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Andrzej NIEZABITOWSKI

O CZYNNIKACH DETERMINUJACYCH UFORMOWANIA KRZYWOPOWERZCHNIOWE
W AWANGARDOWE] ARCHITEKTURZE XX W.

Streszczenie. Warchitekturze kazdej epoki mozna zaobserwowacé
wystepowanie dwdch przeciwstawnych tendenoji formalnych. Jedna z
nich operuje powierzchniami ptaskimi - druga krzywymi. Wartykule
zajeto sie druga z tych tendeneji, ograniczajgc zakres rozwazanh do
wieku XX. Wyodrebniono podstawowe typy morfologiczne omawianych u-
formowan, a takze okre$lono niektére czynniki, wptywajace na ich
powstawanie. Podjeto réwniez prébe systematyki zjawisk twoérczych w
architekturze XX w., zaliczanych do omawianej tendenoji.

1. Przedmiot i zakres pracy-

Klasyfikaoje zjawisk twérozych w architekturze opierajg sie na rozma-
itych podstawach. Jako czeéciej stosowane mozna przyktadowo wymienié¢ pod-
stawy formalno-przestrzenne, funkcjonalno-programowe, techniczne (mate-
riatowe, konstrukcyjne, technologiczne). Zjawiska te mogg by¢ ponadto ba-
dane z wielu odmiennych punktéw widzenia, uwzgledniajgcych réznorakie as-
pekty: historyczne, morfologiczne, psychologiczne, czy wreszcie filozo-
ficzno-estetyozne. Prezentowana w niniejszej pracy préba typologii pew-
nej wybranej grupy zjawisk w architekturze XX w. wywodzi sie gtéwnie z
uje¢ morfologicznych- biorgcych pod uwage przede wszystkim zagadnienie
sposobu uformowania przestrzeni, tj. jej ograniczenia przy pomocy takioh
lub innych powierzchni i tworzenia w wyniku tego procesu okres$lonych wu-
ktadéw przeetrzennych.

Biorac zatem pod uwage jedno z podstawowyoh kryteriow morfologii for-
my, jakim jest rodzaj powierzchni okre$lajacych przestrzeh, mozna podzie-
li¢ uformowania architektoniczne na dwie zasadnicze grupy. Do pierwszej
z nich naleza uformowania ograniczajgce przestrzen przy pomocy ptasz-
czyzn, do drugiej - operujaca powierzchniami krzywymi. Wprowadzony po-
dziat dotyczy oczywiscie kazdej ze znanych nam epok historycznych. Wni-
niejszej pracy zajmiemy sie uformowaniami architektonicznymi, nalezacymi
do drugiej z wymienionych ‘grup, czyli takimi, ktére operujg powierzchnia-
mi krzywymi, koncentrujao wszakze uwage wytacznie na wieku XX.'Takie ograr
niczenie zainteresowan usprawiedliwia fakt wyraznego nasilania sie zja-
wiska uformowan krzywopowierzcbniowyoh w naszym wieku a zwtaszcza w dru-
giej jego potowie. Nalezy tu jednak zauwazy¢,ze wspomniane nasilanie sie
owego zjawiska moze by¢ obserwowane jedynie w architekturze skrajnie
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awangardowej DG, Jest zatem ograniczone tylko do waskiego wycinka twor-
czo$ci architektonicznej naszych czaséw, wystepuje natomiast ze znacznie
mniejszag intensywnos$cig w pozostatej, przewazajgcej cze$ci powstajgcych
wspoOtczesnie obiektéw architektonicznych..

W zwigzku z koncepcjg formowania przestrzeni przy zastosowaniu po-
wierzchni krzywych zarysowujg sie trzy zasadnicze grupy zagadnien, ktdre
winny byé rozwigzane w celu petniejszego naswietlenia problemu. Sg tc
mianowicie problemy historyczne, psychologiczne i morfologiczne.W grupie
probleméw historycznych mieszczg sie mied innymi zagadnienia struktu-
ry, genezy i funkcji omawianego zjawiska KI, a takze problem prawidto-
wosci synchronicznych i diachronicznych, rzadzacych jego rozwojem ca.
Problemy psychologiczne obejmuja m.in. takie zagadnienia jak relacja mie-
dzy typem uformowanh przestrzennych a strukturg osobowosci, a tym samym
problemem predyspozycji psychicznych w wyborze okres$lonego typu uformo-

wan [8]. Nalezy tu rdéwniez zaliczy¢ problem $wiadomych i nieSwiadomych
preferencji formalnych DO, a takze zagadnienia percepcji wizualnej i
zgodnosci lub niezgodnos$ci uformowan ze strukturg naszego "ja" Dii. Do

probleméw morfologicznych, wreszcie, zalicza¢ bedziemy zagadnienia, wia-
zgce sie z budowa formy architektonicznej jako tréjwymiarowego tworu
przestrzennego. Ograniczone ramy niniejszego opracowania sprawiaja, ze
pominiemy w nim zaréwno problemy historyczne jak i psychologiczne, zaj-
miemy sie natomiast niektérymi zagadnieniami morfologicznymi, w szczeg6l-
nosci za$ czynnikami, wpiywajacymi na stosowanie uformowan krzywopowierz-
chniowych w architekturze ostatniego po6twiecza, zachowujgc jednocze$nie
Swiadomos$é, ze taki sposéb przedstawienia problemu ma charakter jedno-
stronny i nie pretenduje do peitnego ujecia tematyki.

2. Pojecia podstawowe

Ezeczg nieodzowng dla prawidtowego toku dalszych rozwazan wydaje sie
byé mozliwie precyzyjne okre$lenie tego, co rozumiemy pod pojeciem ufor-
mowania krzywopowierzchniowego w architekturze. Nie jest tu jednak mozli-
we ani tez celowe osiggniecie takiego stopnia precyzji, jaki bytby poza-
dany czy nawet konieczny w naukach $cistych. Dla naszych wywodéw wystar-
czajacag bedzie definicja, ujmujgca w sposob opisowy istote analizowanego
zjawiska z dziedziny formowania przestrzeni. Tak wiec uformowaniem krzy-
wopowierzchniowym w architekturze nazywaé¢ bedziemy taki sposéb ujecia przestrze-
ni, ktéry operuje powierzchniami krzywymi (matematycznie wyznaczainymi
lub dowolnymi) jako przegrodami pionowymi ($cianami),wzglednie jako prze-
kryciami (dachy, stropy) albo tez jako przegrodami i przekryciami +tgcz-
nie, przy czym sposéb ten obejmowaé¢ moze cato$¢ obiektu architektonicz-
nego lub tez przewazajaca jego cze$é, nie ograniczajac sie wytgcznie do
poszczeg6lnych, nielicznych fragmentéw, czyli detali. Ponadto owo Kkrzy-
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wopowierzchnicwe ujecie przestr-eni moze dotyczy¢ albo wylgcznie wnetrza
obiektu lub tez tylko zewnetrznej strony bryty architektonicznej, wzgled-
nie moze zaistnie¢ przypadek, w ktérym krzywopowierzchniowemu wnetrzu od-
powiada takiz sposéb traktowania zewnetrznych partii obiektu. Wzwigzku
z wyzej wprowadzonymi rozr6znieniami interesujace nas uformowania Kkrzy-
wopowierzchniowe mozna z punktu widzenia morfologicznego podzieli¢ na
kilka podstawowych typow przestrzennych, nie wnikajac w szczegéty typo-
logii geometrycznej:

1) Typo krzywopowierzchniowych $cianach

2) Typ o krzywopowierzchniowych $cianach odchylonych odpionu(mozewy-
stepowaé¢ w zestawieniu z krzywopowierzchniowym przekryciem)

3) Typo krzywopowier zchniowym przekryciu

4-) Typo krzywopowier zchniowych $cianacn i przekryciu

5) Typ o krzywopowier zchniowym przekryciu, petniacym rownoczes$nie
cje $cian

6) Typo krzywopowierzchniowym wnetrzu bryty

7) Typo krzywopowierzchniowych formach zewnetrznych bryty

8) Typ o krzywopowierzchniowym wnetrzu i formach zewnetrznychbryty.

Oproécz wyzej wymienionych typéw podstawowych istnieje oczywiscie caty
szereg rodzajéw posrednich, powstajacych w wyniku wzajemnych kombinacji
tych typéw na zasadzie zastepowania jednych elementéw innymiO Nalezy tu
dodatkowo podkresli¢, ze w wyniku poprzednio poczynionych zastrzezen nie
bedg zasadniczo rozpatrywane jako krzywopowierzchniowe takie obiekty, w
ktorych fragmenty ujete powierzchniami krzywymi stanowiag jedynie znikoma
cze$¢ catego uformowania. Wtakich przypadkach mozna bowiem moéwi¢ wytgcz-
nie o krzywopowier zchniowych fragmentach budynku, nie za$ o caltym krzy-
wopowier zchniowym obiekcie. Wydaje sie przy tym, ze nie byloby celowym
wprowadzanie $ci$le liczbowo okre$lonej granicy (np. w procentach kubatu-
ry), powyzej ktdérej nalezatoby okres$li¢ caty obiekt jako krzywopowierz-
chniowy. Granica ta bedzie zatem okres$lana w sposéb przyblizony i orien-
tacyjny, co jest zgodne z charakterem naszych rozwazan, pomijajacych za-
gadnienia metrologii.

3. Proéba systematyki cz-ynnikéw determinujgcych uformowania krz-ywopowierz-
chniowe w architekturze

Jes$li przyjmiemy, ze analizowana przez nas tendencja do stosowania po-
wierzchni krzywych w uformowaniach architektonicznych nie stanowi bez-
wzglednego novum, ktére pojawito sie w naszych czasach,* a jedynie pewng
tendencje stata, niejako ponadczasowag i uniwersalng, zatem obecng zasad-
niczo w kazdej z poprzednich epok rozwojowych architektury, przynajmniej
za$ w wiekszos$ci z nich, podobnie jak np. ekspresjonizm, wdéwczas problem
jawi sie nam juz nie w wymiarach jednostkowych, jako pojedyncze i odosob-
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nione zjawisko w taki lut inny sposéb osadzone w kontek$cie Kkulturowym i
cywilizacyjnym danej epoki, lecz jako pewien proces, ktéory w naszym wie-
ku osiggnat szczegdlne nasilenie. Pytanie o geneze powinno "by¢é zatem po-
stawione nie tyle w odniesieniu do poszczegélnych przejawéw interesujg-
cej nas tendencji, gdyz te sg zazwyczaj uwiklane w splot przyczyn spraw-
czych zaréwno artystycznych jak i pozaartystycznych w stopniu wydatnie
utrudniajagcym $ledzenie samej nadrzednej tendencji, ile raczej w odnie-
sieniu do czynnikéw powodujgcych wtasnie owo wspomniane wyzej nasilenie.
Wtym jednak celu niezbedne bedzie uprzednie ustalenie czynnikéw, ktoére
wpiywaja na wybér uformowan krzywopowierzchniowych w procesie ksztattowa-
nia dzieta architektonicznego, a nastepnie wyodrebnienie tych sposérod
nich, ktére odgrywajg role dominujgcg w okresie od 1900 - 1970 r. Przyj-
miemy na wstepie orientacyjny podziat tych czynnikéw na dwie odrebne,cho-
ciaz oddzialywujace na siebie wzajemnie grupy. Pierwszg z .nich stanowia
czynniki racjonalne, drugg - emocjonalne. Podziat ten,wynikajacy ze $wia-
domos$ci istnienia w naszej psychice dwéch przeciwstawnych a jednocze$nie
dopetniajacych sie sfer - racjonalnej i emocjonalnej - jakkolwiek bardzo
uproszczony, umozliwi nam skonstruowanie prowizorycznego modelu badanej
grupy zjawisk, ktéry jednak bedzie mdgt spetnia¢ swa funkcje badawcza wy-
tacznie przy uwzglednieniu pewnych korekt, wynikajacych z owej uproszczo-
nej "optyki'". Wpierwszej zatem z wyodrebnionych grup, obejmujacej czyn-
niki racjonalne, daje sie wyrézni¢ nastepujgce podgrupy czynnikéw:
1) techniczne, 2) przyrodnicze, 3) funkcjonalno-uzytkowe, n) percepcyjne,
5) ekonomiczne. PrzejdZzmy do skrdconego omdwienia kazdej z nich kolejno.

Ad 1). Ws$réd czynnikéw natury technicznej, wptywajacych na wybér ufor-
mowan kr zywopowier zchniowych, nalezy wymieni¢ na pierwszym miejscu kon-
strukcje. Ustroje operujace powierzchniami krzywymi odznaczajag sie bo-
wiem znaczng sztywnos$cig przestrzenng, co pozwala na stosowanie ich do
przekrycia duzych powierzchni bez podpér posrednich. Przyktadami tego ro-
dzaju konstrukcji sga przede wszystkim tupiny i powtoki walcowe.Sztywnos$é
przestrzenna ma tez istotne znaczenie w przypadku dziatania duzych ob-
cigzen poziomych Cnp. faliste uformowanie $cian zewnetrznych budynku, na-
razonego na dziatanie silnego parcia wiatru). Innymi rodzajami ustrojow,
ktéore - operujac powierzchniami krzywymi - umozliwiajg przekrywanie du-
zych rozpieto$ci sa konstrukcje wiszgce, namiotowe oraz pneumatyczne.

Odrebnym czynnikiem natury technicznej jest tworzywo. Istniejg pewne
typy materiatow jakby w szczegdlny sposéb predystynowane do ksztattowa-
nia form krzywopowierzchniowych»jakkolwiek formy te mogg powstawaé przy
zastosowaniu wtasciwie kazdego z dotgd znanych i uzywanych materiatéw bu-
dowlanych. Do materiatéw tego rodzaju zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
masy plastyczne, zelbet wylewany na mokro (np. w cienko$ciennych tupi-
nach), czy stal w postaci swobodnie zwisajgcych ciegien w przekryciach
wiszgcych.
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Trzecim wreszcie czynnikiem tej grupy jest technologia wznoszenia o-
biektow. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze np. tatwo$é¢ szalowania ‘tupin
zelbetowych o ksztatcie parabolidy hiperbolicznej, prostota montazu ko_ri-
strukcji wiszacych czy pneumatycznych stajg sie czynnikami decydujacymi
0 coraz czestszym zastosowaniu tego typu uformowac..

Ad 2). Wgrupie czynnikéw przyrodniczych decydujaca role odgrywa kli-
mat oraz uksztattowanie terenu. Czynniki klimatyczne - nastonecznienie,
wiatry, wilgotno$¢ i temperatura powietrza wptywajg w istotny sposéb na
ksztatt przestrzenny budynku. Krzywopowierzchniowe uformowanie $cian od-
grywa pewng role w zmniejszaniu lub zwiekszaniu insolacji wnetrz, decydu-
je tez o zmniejszeniu wspoétczynnika optywu w przypadku dziatania silnych
wiatrow, zwiekszajac jednocze$nie - o czym byta juz poprzednio mowa -
sztywno$¢ budynku i jego odporno$¢ na parcie poziome.

Jednym z istotniejszych czynnikdw, determinujgcych miekkie, ptynne Ii-
nie rzutu budynku, a tym samym krzywopowierzchniowe uformowanie jego
§cian jest uksztattowanie terenu. Dostosowanie ksztattu rzutu do przebie-
gu warstwie, pociggajgace za soba krzywopowierzchniowe uformowanie obiek-
tu stanowi jeden ze sposob6w harmonijnego powigzania architektury z kraj-
obrazem, przede wszystkim dzieki nienaruszaniu struktury terenu.

Catkowicie odrebny czynnik natury przyrodniczej stanowi opieranie pro-
cesu projektowania na analizie budowy i czynnosci organizméw zywych. Pro-
wadzi to do ujeé, okresSlanych mianem "architektury organicznej" wg Hu-
gona Haringa), wywodzacej w rygorystyczny sposéb forme budynku z jego
funkcji [6], a takze do "organicznego™ projektowania konstrukejk (Cande-
la, Maillart, Nervi), ktére w takim przypadku czesto operujg powierzch-
niami krzywymi.

Ad 3). Szczegb6lnie silny wplyw na ksztattowanie obiektéw architekto-
nicznych, przy zastosowaniu powierzchni krzywych, maja czynniki funkcjo-
nalno-uzytkowe takie, jak komunikaoja, oSwietlenie, akustyka, widocznos¢
czy wreszcie semiotyczne aspekty formy architektonicznej jako znaku £2].
Do operowania powierzchniami krzywymi prowadzi ksztattowanie komunikacji
wewnetrznej budynku odpowiednio do zmiennego natezenia strumienia ruchu
oraz dazno$¢ do zapewnienia ptynnej zmiany kierunkéw i unikania ostrych
krawedzi, ktére mogtyby stanowi¢ przeszkode w ruchu lub zagrozenie dla
uzytkownikéw.

Innym czynnikiem tej grupy jest oSwietlenie dzienne. Dzieki stosowa-
niu tukowo wygietych traktéw (przy krzywiznie dodatniej) mozna uzyskaé
gtebsza niz przy traktach prostych penetracje $wiatta dziennego do
wnetrz. Na stosowanie powierzenni krzywych we wnetrzach wptywajg tez wy-
magania akustyki i widocznos$ci w obiektach takich, jak sale widowiskowe,
koncertowe, teatralne itp.

Odrebng grupa czynnikéw funkcjonalnych, determinujgcych uformowania
krzywopowierzchniowe, sg funkcje informacyjno-identyfikacyjne czyli
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oddziatywanie formy architektonicznej' jako znaku, nos$nika okre$lonych in-
formacji [2]. Funkcji tych nie nalezy myli¢ z symbolizmem formalnym, za-
liczanym do grupy czynnikéw emocjonalnych.

Ad 4). Przez czynniki percepcji psycho-fizycznej rozumie¢ bedziemy
najogo6lniej zespdt probleméw, wigzgcych sie z dziedzing psychologii for-
my architektonicznej. Sposréd wielu innych, szczegdlnie istotng role w
odniesieniu do uformowan lcrzywopowierzchniowych odgrywaja zagadnienia
tendencji do formy silnej, zalezno$ci miedzy formag a titem,kulminacji for-
malnej, kojarzenia doznan, wreszcie problemy nastawien, upodoban, wrazli-
wosci i wyobrazni twoérczej 01].

Ad 5). Czynniki ekonomiczne nalezg do przestanek, ktére przy wyborze
ufornowan krzywopowierzchniowyeh oddzialywuja raczej posrednio - przede
wszystkim poprzez koszty realizacji obiektu, zwtaszcza wtedy, gdy punk-
tem wyjscia koncepcji architektonicznej jest rozwigzanie konstrukcyjno-
technologiczne. Tak np. w przypadku rzutéw kotowych uzyskuje sie naj-
mniejszg powierzchnie $cian zewnetrznych przy danej powierzchni rzutu.
Pocigga to za sobg - przynajmniej teoretycznie - zmniejszenia kosztow re-
alizacji (mniejsza ilos¢ materiatu) jak i kosztow eksploatacji (mniejsze
straty cieplna). W praktyce jednak moze sie okazaé¢, ze przyjeta Kkoncep-
cja wymaga zastosowania metod realizacji, ktére w wydatny sposéb podnio-
sq koszty catos$ci inwestycji. V wielu natomiast innych przypadkach, gtow-
nie za$ wtedy, gdy przestanka wyjsciowa przy projektowaniu staje sie wni
kliwa analiza ztozonej funkcji - wynikajacy z niej ksztatt przestrzenny
obiektu jest tak dalece skomplikowany, iz jego realizacja pocigga za so-
ba znaczny wzrost kosztow.

Drugag dziedzine determinant formy krzywopowierzchniowej w architektu-
rze stanowig czynniki natury emocjonalnej. Kie sa one bynajmniej przeci-
wienstwem tych pierwszych - racjonalnych; mozna je raczej traktowaé¢ jako.
ich dopetnienie. Z czynnikéw tego rodzaju nalezy wymieni¢:

a) nawigzywanie do form organizméw zywych, czyli tzw. biomorfizacje 00].
Jest to najczes$ciej proste nasladownictwo form spotykanych w przyro-
dzie ozywionej lub tez ich traktowanie jako swego rodzaju Zrédta in-
spiracji, przy czym owe zapozyczenia formalne moga dotyczy¢ albo S$wia-
ta zwierzecego (zoomorfizacje) lub rez ros$linnego (fitomorfizacje),
rzadziej za$ dotycza ksztattow ciata ludzkiego (antropomorfizacje).
Zwolennicy tej tendencji usitowali znalezé racjonalne usprawiedliwie-
nie dla tego rodzaju podejscia do zagadnien formy architektonicznej w
tzw. "teorii wczuwania sie"(Einfuhlung) Theodora Lippsa [3]. Zjawisko
biomorfizacji wystepuje w architekturze XX wieku stosunkowo rzadko -
gtéwnie w okresie secesji.

b) nawigzywanie do charakteru otoczenia naturalnego, gtdwnie poprzez do-
pasowanie sylwety budynku do ksztattéw dominujacych w krajobrazie,
przez wprowadzanie kolorystyki zblizonej do barw otoczenia, a takze
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przez stosowanie naturalnych, znajdywanych bezpos$rednio w przyrodni-
czym otoczeniu materiatow, jak drewno, czy kamien,

c) nawigzywanie do charakteru otoczenia sztucznego (zabudowy) np. przez
utrzymanie jednolitego charakteru wiekszych zespotéw budynkéw.ktérych
poszczeg6lne elementy powstawaty w réznym czasie, dostosowanie charak-
teru architektury do lokalnych zwyczajéw i upododan itp.,

d) formalne nawigzywanie do tradycji historycznej danego regionu. Wespo6t
z nawigzywaniem do krajobrazu stanowi ceche charakterystyczng tzw. re-
gionalizmu W . Znamiennym przykiadem tej tendencji jest architektura
wspdtczesnej Japonii M .

e) symbolizm formalny, czyli wyrazanie przez forme architektoniczng tres-
ci, zwigzanych z przeznaczeniem i sposobem funkcjonowania obiektu.Zja-
wisko to szczegdlnie czesto spotykane jest w architekturze sakralnej,

f) dazenie do ekspresji rzezbiarsko-plastycznej, majagce na celu przede
wszystkim intensyfikacje przezy¢ emocjonalnych odbiorcy.

Nalezy podkresli¢, ze wymienione wyzej czynniki nie stanowia bynaj-
mniej kompletnego zestawienia wszystkich mozliwych przestanek, decyduja-
cych przy wyborze ufcrmowan krzywopowierzchniowych, a jedynie pewne naj-
ogblniej rysujace sie ich grupy. Przy tym przestanki te z reguty nie
dziatajg w sposob izolowany, kojarzac sie na og6t w wieksze zespoty, w
wyniku czego trudno bytoby wskaza¢ obiekt, ktérego forma zdeterminowana
zostata wytgcznie przez jeden typ czynnikéw.

4. Klasyfikacjg tendenc.ii krz-ywonowierzchniow;ych w architekturze XX wie-
ku

Wyréznione przestanki, wplywajagce na wybdr uformowan krzywopowier zch-
niowych w architekturze, narzucajg podziat zjawisk twérczych zaliczanych
do interesujgcej nas tendencji na dwa wyraznie przeciwstawne nurty - ra-
cjonalny i emocjonalny, odpowiadajgcy podziatowi samych przestanek na a-
nalogiczne dwie grupy. W kazdym z tych nurtéw daja sie z kolei wyodreb-
ni¢ réznorodne kierunki oraz ich odmiany, tworzace tacznie wielowar-
stwowg, hierarchiczng strukture. Odpowiednio$¢ tej struktury kierunkow i
ich odmian w stosunku do struktury determinant jest tu wyraZznie widoczna
aczkolwiek nie kazda z grup determinant znajduje swo6j analogon w odreb-
nym kierunku architektonicznym. Tak wiec we wspomnianym nurcie racjonal-
nym wyodrebnione zostaty dwa podstawowe kierunki: techniczny i funkcjo-
nalny, gdyz wtasnie determinanty techniczne ,i funkcjonalne mozna uznaé
za dominujace w omawianym okresie czasu. Podstawag zjawisk twdrczych, za-
liczanych do kierunku technicznego jest przyjecie za punkt wyjscia kon-
cepcji architektonicznej przestanek technicznych, takich, jak konstruk-
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oja, technologia, ozy tworzywo, przy uwzglednienia w réznym stopniu nie-
ktéorych pozostatych czynnikéw racjonalnych, jak przyroda, funkcja, per-
cepcja czy ekonomika. Przykitadami dziet, reprezentujacych ten Kierunek,
sg niektdre prace takich twoéroéw, jak Freyssinet, Maillart, Torroja, Can-
dela, Nervi, Nowicki, Breuer. Istotg kierunku funkcjonalnego jest przy-
jecie za punkt wyjscia czynnika funkcji,przy uwzglednieniu w réznym stop-
niu niektérych pozostatych czynnikéw racjonalnych. Kierunek ten wydaje
sie réznicowaé¢ na dwie odrebne odmiany: mechanistyczng i organiczng. Cre-
do programowe odmiany mechanistycznej stanowi hasto: "budynek - maszyng"
Przyktadami tej odmiany sg niektére prace Gropiusa, Le Corbusiera (przed
r. 1950), Aalto (we wczesnej fazie twoérczos$ci) i innych architektéw, re-
prezentujgcych europejski funkcjonalizm lat miedzywojennych. Odmianie or-
ganicznej natomiast, bioracej za punkt wyjs$cia racjonalne analogie mie-
dzy budynkiem a struktura i funkcjonowaniem istot zywych, przy$wieca ha-
sto: "budynek - organizmem". Zaliczy¢ tu trzeba przede wszystkim nielicz-
ne realizacje Haringa DO oraz wiekszo$¢ jego projektéow teoretycznych a
takze prace Scharouna i Aalto (ze $rodkowej i péznej fazy jego twoérczos-
ci).

Drugi z wyodrebnionych nurtéw omawianej tendencji - nurt emocjonalny
réznicuje sie na dwa kierunki: emocjonalno-organi¢zny i ekspresyjny, od-
powiednio do dominujgcych w omawianym okresie determinant. Podstawg pro-
gramowg kierunku emocjonalno-or gani¢ znego (ktérego nie nalezy myli¢ z wy-
zej wzmiankowang odmiang organiczng funkcjonalizmu) jest emocjonalne na-
wigzywanie do przyrody ozywionej lub nieozywionej, przy jednoczesnym u-
wzglednianiu w réznym stopniu niektédrych pozostatych czynnikéw emocjonal-
nych, jak tradycja historyczna, poetyclté. symbolizm, otoczenie sztuczne,
ekspresja rzezbiarsko-plastyczna itp. WKkierunku tym wyré6zni¢ mozna dwie
odrebne odmiany. Pierwsza z nich nawigzuje do krajobrazu, usitujgc zhar-
monizowa¢ forme architektoniczng z otoczeniem naturalnym. Jako przyktady
tej odmiany nalezy wymieni¢ w pierwszym rzedzie niektére prace Wrighta i
Soleriego. Dla drugiej odmiany Zrédtem inspiracji tworczej stajg sie for-
my organizméw zywych, odpowiednio przeksztatcone w drodze proceséw wspom-
nianej poprzednio zoo- czy tez fitomorfizacji.Nielicznych przyktadéw tej
tendencji dostarcza przede wszystkim twoérozo$¢ Gaudiego.

Istote kierunku ekspresyjnego stanowi emocjonalne poszukiwanie wyrazu
przez forme rzezbiarsko-plastyczna, przy uwzglednieniu niektérych pozo-
statych czynnikéw emocjonalnych. Przyktadami tej tendencji, ktorej szcze-
gélnie intensywny rozw6j daje sie zaobserwowa¢ w ostatnich latach,sg nie-
ktére prace takich architektéw, jak Utzon, Eero Saarinen, Castiglioni,
Niemeyer, Corbusier (po roku 1950), Aalto, Tange i wielu innych.
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5. Refleksie koncowe

Powyzsze rozwazania i uwagi wydajg sie w czeSci usprawiedliwia¢ mnie-
manie, ze rozpatrywana przez nas tendencja do uformowan krzywopowierzch-
niowych w architekturze stanowi jeden z dwu mozliwych, elementarnych spo-
sobéw percepcji wizualnej otaczajgcego nas $wiata sztucznych form prze-
strzennych, a zarazem jedng z dwoch roéwnoprawnych drég tworzenia tego
Swiata. Pierwszy z tych sposobdéw opiera sie na dominacji linii prostych
i powierzchni ptaskich, drugi preferuje linie i powierzchnie krzywe. Roz-
woj architektury jako umiejetnosci ksztattowania przestrzeni stanowi -
ujmujac rzecz w ogromnym uproszczeniu - historie bezustannego zmagania
sie tych dwoéch przeciwstawnych sobie koncepcji wizualnych $wiata, tworzo-
nego przez cztowieka. Wniniejszym szkicu pragneliSmy jedynie wskazaé¢ ow
problem, a takze zajgé¢ sie niektéorymi z czynnikéw, warunkujgcych powsta-
wanie uktadéw krzywopowierzchniowych. PragneliSmy takze zwréci¢ uwage na
ztozonos$¢ i wielostronne uwarunkowania tego zjawiska-, jakim jest opero-
wanie powierzchniami krzywymi w architekturze, wychodzac z zatozenia, iz
préoby okres$lania tego fenomenu jako "architektury rzeZbiarskiej"™ i tiu-
maczenia go wytacznie w oparciu o przestanki emocjonalne, jak to ostat-
nio czesto ma miejsce [1], stanowia zbyt daleko idace uproszczenie.
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0 TEHIEHUHH K KPHBOIIOBEPXHOCTHHM 3>0PVAMI
B ABAHAP.HHO} APXHTEKTYPE XX BEKA

B apxHieKiype Kaxfloa anoxa moxho HadlJiBflaTh ¢(Be pa3JiHHHne TeH,neHii;HH.nep-
Baa H3 hhx npHMeiweT njiocKkHe noBepxHOCIiH, Biopas - KpxBhbie. B cTaThe aBTop
3aHHMaeToa Biopoa H3 bihx TeHfltHUHB b apxH T Texiype XX Beica.BtifleliHBTCH ochob-
sue uop$ojiorH'ieoKHe thhu lazzx nocipoeK h onpe”ejiHBToa HeKOTopue (paKTopu,
BJiHaromae Ha hx bo3hhkhob6hh6+ SejiaBTca nontrrkh KliaecH(J)HKamiH TBopaecKHX hb-

JIGHHO B COBpeMeHHOO apXHTeKType, OTHOCaUHXOa K 3TOO0 TeHfleHUHH.

ABOUT THE TENDENCY TO WARPED SURFACE FORMATIONS
IN XX-th CENTURY VANGUARD ARCHITECTURE

Summary

In the architecture of each period vie can observe two different for-
mal tendencies. The first applies flat surfaces, the second - warped.The
article deals with the second tendency in XX-th century architecture.
There are separated essential morphological types of such formations,and
some of factore, which determine them were qualified. The author tries
also to systematize the fenomenons in contemporary architecture, which
may he described as warped surface formations.



