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Marian BELA

PROBLEMY DYDAKTYCZNO-WYCHOWAWCZE WYDZIALU BUDOWNICTWA
W OCENIE JEGO STUDENTOW

Proces dydaktyczno-wychowawczy na Uczelni prowadzony jest przez dwu
partneréw, nauczycieli akademickich, z jednej strony oraz studentow z dru-
giej. Cel tego procesu jest jednakowy dla obydwu stron, jednak problemy,
jJakie wynikajg w trakcie jego realizacji, maja niewgtpliwie rétne znacze-
nie dla studentéw i dla pracownikow.

Przeprowadzona na Wydziale Budownictwa ankietyzacja wsrod studentéw i
absolwentéw pozwolida na poznanie pogladu studentéw na problemy dydak-
tyczno-wychowawcze Wydziatu. Materialy te, z uwagi na dusy zakres tema-
tyczny ankiet, jak réowniez dusy udziat studentdéw, stanowig doskonata ilu-
stracje catosci problemu,

W ankietyzacji brali udziat studenci i absolwenci na wyznaczonych lo-
sowo grupach studenckich. WSréd studentéw udziat wzieto 379 oséb, w tym:

na I roku - 48 oséb
Il roku - 116 osdb,
111 roku - 122 osoby,
IV roku - 92 osoby,

zas wsrod absolwentow 43 osoby ze wszystkich specjalnosci prowadzonych
przez Wydziak.

Nasi studenci w wiekszosci rekrutujg sie ze szkét ogolnoksztatcacych.
W tablicy 1 przedstawiono dane dotyczace podziatu studentow weddug typu
ukonczonej szkoty Sredniej.

Tablica 1
Podziat studentéw weddug typu ukonczonej szkoly Sredniej
Technikum budo- Inne

wlane, drogowe
ub kolejgwe szkoty

Liceum
ogolnoksztatcace

Rok | 75,00 18,75* 6,25*
Rok 11 69,01 23,30* 7,70*
Rok 111 74,44 12,40* 13,20*
Rok IV 68,5* 17,40* 14,10*

Razem 71,3* 17,80* 10,90*
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Wyniki w nauce uzyskiwane w sekcie Sredniej 1 na studiach nieco rct-
nig aie od siebie, ilustrujg to bardso obrazowo dane zawarte * tablicy 2
ora* wykres na rysunku 1.

Tablica 2
Srednia ocen na Swiadectwie dojrzatosciii wyniki w studiach

Srednia ocen

w przedziale 3,0 - 3,5 3,51 - 4,0 4,01 - 4,5 4,51 - 5,0
Swiadectwo

dojrzatosci 3.8% 28,4 30,6% 37,2*
Studia 63,2* 28,5* 5,7* 2,6*

Rys. 1. Srednia ocen na Swiadectwie dojrzatosci, i na studiach
23,4 - Swiadectwo dojrzatosci, "(23,5) - studia

Powody, jakiai kierdow*ii sie studenci wybierajac jako swoj kierunek
studiéw budownictwo, sa bardso réznorodne, jednak gkownymi bydy:

sainteresowanie kierunkiem - 39,6*
Swiadomos¢ posiadanych uzdolnien - 33,8*
zamil-ox\_/eanie do charakteru on
przysztej pracy zawodowej *
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Oczywiscie podawano zazwyczaj kilka przyczyn, co najmniej dwie, gdyz
na 379 ankietowanych bydo az 843 réznych odpowiedzi. Zwraca rowniez uwage
duzy procent motywacji niemerytorycznych, jak np.:

+atwos¢ uzyskania pracy - 26,4*

mozliwos¢ studidw w miejscu zamieszkania - 12,9*

perspektywa sytuacji materialnej po ukon-

czeniu studiéw - 17,4*
brak zdolnosci humanistycznych - 20,0*
tradycje rodzinne, wpkyw rodzicow lub

innych oso6b - 22,7*

W tablicy przedstawiono zestawienie, w jakiej mierze studia spehnidy
oczekiwania studentow.

Tablica 3

Czy studia spenity oczekiwania ankietowanych studentow?

Rok studiéw Tak Nie niezdecydowani

1 65,0* 35,0* 0

1] 67,4* 24 ,4* 8,2*
11 75,7* 22,6* 1,7*
v 56,8* 39,8* 3,4*
Razem 65,4* 30,2* 4,4%

Jak wida¢, jest duzo os6b nieusatysfakcjonowanych. Powody s bardzo
rézne, najczesciej wymieniany jest nieodpowiedni program studiow (18,7%).
CzesS¢ studentow nie podaje powoddw swojego niezadowolenia. Studia oczywi-
Scie nie sg katwe 1 studenci maja roznorakie kdopoty i trudnosci w trak-
cie ich trwania.

Odpowiedzi byto 1574, a wiec kazdy student wymieniat Srednio co naj-
aniej 4 gitowne (wedtug niego) przyczyny trudnosci. Wszystkie  wypowiedzi
podzielidem (tablicg 4) na trzy ghowne grupy. Oczywiscie podziat ten mogh-
by pewnie by¢ nieco inny, na co$ jednak trzeba sie byto zdecydowa¢. Z po-
rownania liczby gloséw wynika jednak wyraznie, ze trudnosci spowodowane
warunkami i zdarzeniami obiektywnymi daja taki sam rzad jak wywokane z
winy Uczelni,

W tablicy 5 podano komplet informacji o rozkkadzie dnia studentéw na-
szego Wydziatu. Trzeba tu zwrdci¢ uwage na Kilka charakterystycznych pra-
widdowosci :

1. Hajwiecej czasu na dojazdy na Uczelnie traca studenci I i IV raku; na-
lezy zresztg przypuszcza¢, ze z roznych powodéw. Wie wszyscy studenci;
ktorzy mieli zamiar zamieszkaé w Sliwicach, zdazyli juz zakatwié sobie
mieszkanie w trakcie trwania | semestru. Studenci zas roku IV zaczyna-
jJa powoli odchodzi¢ od Uczelni do miejscowosci, w ktérych majg zamiar
osigs¢ na dhuzej.
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2. Z zestawienia wyraznie wynika, ze studenci starszych lat studiow ma-
ja lepiej zorganizowang praca. Ich czas pracy w czasie sesji i w toku
semestru jest bardziej réwnomiernie roztozony.

3. Zwraca uwage diugi czas przebywania studentéw na Wydziale. Zajecia
programowe nie przekraczajg przeciez 34 godzin lekcyjnych (45") ty-
godniowo, co daje 34:5 * 7 godzin (razem z przerwami oraz liczac, ze
zajecia trwaja jedynie 5 dni w tygodniu). Wynika chyba Btad posrednio»
ze plan zaje¢ na pewno nie jest utozony optymalnie.

4. Studec :i lat 1, 111, 17 przeznaczajg na prace spoleczng, te samg ilosc
czasu. Wyjatkowo na Il roku studiéw studenci wyraznie mniej zajmuja
sie tymi sprawami. Oczywiscie, nie mozna oceni¢, czy stanowi to jakas
prawidtowos¢, nalezatoby mie¢ dane réwniez z innych rocznikéw.

Z ankiety nie mozna bezposrednio odczyta¢, 1ile czasu studenci poswie-

caja bezposrednio na prace. Metodg zwykdego sumowania prébowano okreslic¢
takie dane, zestawiono Je w tablicy 6.

Tablica 6
»
Zestawienie czasu studentéw przeznaczonego na prace
Rok Liczba V toku semestru V okresie sesji
stu- uczestnikow zajecia_+ praca wkasna
didw ankiety [h/dobe] [h/dobe]
3-4 56 7-9 9 3-4 56 7-9 9
| 48 1 19 17 1 5 6 12 24
100* 22,9 39,6 35,4. 2.1 10,4 12,5 25,0 50,0
I 116 26 39 41 3 8 22 28 54
100* 22,8 33,6 3.3 2,6 6,9 19,0 24,1 46,6
o 103 35 27 33 3 8 3R 32 29
100* 34,0 26,2 32,0 29 7,8 31,3 31,1 28,2
v 124 35 43 33 7 15 35 34 28
100* 28,2 34,7 26,6 5,6 12,1 28,2 27,4 22,6
391 . 107 128 124 14 36 95 106 135
Razem
100* 27,4 32,7 31.7 3,6 9,2 24,3 27,1 34,5

Z zestawienia tego wynika, ze studenci naszego wydziatu pracujg jednak
stosunkowo rytmicznie w okresie catego semestru, #acznie z sesjg. Jeszcze
wyrazniej mozna ten fakt zaobserwowa¢ na wykresach (rys. 2). Ha wykresach
tych wida¢ roéwniez, Jak z kazdym rokiem studiéw studenci nabywaja doswiad-
dzenia w planowaniu i organizowaniu sobie pracy.
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%
odpotritdzi

50
»sumaryczny czas pracy itokusemestru
e sumaryczny czas pracy nr okresie sesji
mczas procy w okresiesesjino poszcz. lotach stud-

~4 5 6 7 B $ W Czas przeznaczony
na prace [ h/dobe]

Rys. 2. Wykresy obrazujace ilos¢ czasu przeznaczonego na prace

Studenci na kasdym semestrze maja mlasng gradacje waznosci przedmio-
tow, biorag przede wszystkim pod uwage przydatnos¢ przerabianego materiatu
w przysztej pracy zawodowej. W tablicy 7 podano przedmioty wymienione
prze"z studentow w kolejnosci liczby oddanych glosow. Tablice 7 opracowano
z odpowiedzi na rézne pytania ankiety, dlatego liczby oddanych gkoséw nie
sg raczej porownywalne, zanalizowa¢ mozna jedynie kolejnos¢ lokat. W ta-
blicy tej zestawiono réwniez lokaty przedmiotow, ktorych opanowanie spra-
wia studentom najwiecej trudnosci.

Podano tam réwniez.kolejnos¢ przedmiotéw, na ktérych zajecia studenci
uczeszczaja. Zgodnos¢ odpowiedzi w poszczegélnych rubrykach jest dosy¢
duza, chociaz gddwnym powodem systematycznego uczeszczania na wykdady jest
weddug studentéw osobowosS¢ wykdadowcy 1 sposéb przekazywania wie<fzy. Byc¢
moze zainteresowanie przedmiotem automatycznie czyni bardziej interesuja-
cym wykdad 1 osobe wykkadowcy .

W tablicy 8 zestawiono przyczyny opuszczania zaje¢ przez studentow.
Jak wida¢, najwiekszg wing obarczaja studenci w tym wzgledzie nauczycieli
akademickich i to szczegbélnie za nieciekawe prowadzenie zaje¢. Przyznaja
sie Oni  jednak samokrytycsnie do niedoskonatosci woli,stwierdzajgc krot-
ko, ze bywaja leniwi.
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Z konsultacji korzysta wiekszosS¢ studentow Wydziaku, oczywiscie naj-
mniej na | roku. Ka poszczegélnych latach studiéw przedstawia sie 1o na-
stepujaco:

Rok 1 tak- 37,56
nie - 62,5£, w tym 36,736 z powodu niedogodnego terminu kon-
sultacji
Rok Il tak - 63,936

nie- 36,136, w tym 42,936 " "
Rok Il tak - 73,936

nie- 26,136, w tym 41 4% »
Rok 17 tak - 8,76
nie 17,336, w tym 16,736 " »

Jak wida¢, im wykazy semestr, tym wieksza jest liczba studentéw korzysta-
Jacych z konsultacji.

Studenci nie wnosza wiekszych zastrzezenn do egzamindw, uznajac, ke wy-
magania 1 sposob ich przeprowadzania sg zadowalajace. Wleco inaczej przed-
stawia sie ich ocena wymagan dotyczacych c¢wiczen projektowych i projektow
(tablica 9).

Tablica 9
W Stosunky Gb aacren progektonyen” v proyekton”
projektowych 1 projektow
stﬁgli(()w é&gﬁg grgg{ggna Pismo ’\%%I/— T’ggvl\’/?gzngﬁé Inne
wiedzi nierska
110 55 5 73 3 6
I 10036 50,036 4,53% 66 ,4% 2,736 ,5,5%
mn 113 69 17 70 9 10
10036 61,536 15,036 61,936 8,036 8 .Bb
v 100 77 1» 81 1 18
10036 77,036 15,036 81,036 1,036 28,036

Za opOznienia 1 niepowodzenia w studiach studenci winig przede wszyst-
kim siebie” (tablica 10), jednak i Uczelnia w duzej mierze przyczynia sie
do takich efektow.

W nastepnych trzech tablicach podano wyniki ankiety na temat nauczy-
cieli akademickich. W tablicy 11 przedstawiono liczbami poglad studentow
na cechy, ktore winien reprezentowa¢ ich wykkadowca, w tablicy 18 podano
ich poglad na cechy tychke nauczycieli potepianych przez mhodziek, zas w
tablicy 13 ocene stosunku nauczycieli akademickich naszego Wydziatu do
studentdw.
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Tablioa 10
Gtowne przyczyny opéznien lub niepowodzen > studiach
Z winy Uczelni
Rok R zZ winy  Przyczyny
e DONGY gLl powar |, sogen oblamu me
didw jecia
8 1 13 2 41 2 8
8,6™ 1,1* 14,00 23,7* 44 ,1* 23,7* 8,6*
20 6 25 51 102 39 7
" 10,0* 3,0* 12,6* 25,6* 51,3* 19,6* 3,5*
20 9 27 56 9 64 21
" 8,3* 3,7* 11,3* 23,3 41,25* 26,7* 8,75*
v 49 7 26 82 101 50 9
20,2* 2,9* 10,7* 33,9* 41,7* 20,7* 3,7*
97 23 a1 21 343 175 45
12,5* 3,0% 11,8* 27.3* 44,3* TLst1 5,8
Tablica 11

Zespot cech pozytywnych, ktére_wirjnx charakteryzowac¢
nauczycieli akademickic

Rok Liczba  Szeroka, Uniejet- Uniejet- Zyczliwo$é Umiejet-
stu- odpo-_  gieboka nos¢ prze- nos¢ pro- serdecz- nos¢ na-
diow wiedzi wiedza kazywania wadzenia nos¢, sym- wigzania
wiedzy zajec patia kontaktu
20 25 5 3l 1
1 40
50,0* 62,5* 12,5* 77,5% 2,5*
0 ) 44 39 16 49 19
V]
39,6* 35,1* 14,4* 44,1* 17,1*
61 49 28 72 19
111 109
56,0* 45,0* 25,7* 66,1* 1f,4*
59 47 20 57 13
1v A
62,8* 50,0* 21,3* 60c3* 13,8*
184 160 69 209 52
Razem 354

52,0* 45,2* 19,5* 59,0* 14,7*
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Tablica 12
Zesp6t negatywnych cech nauczycieli akademickich
& & 11 2
N N ®C =
R4 N b 2B & <
o %, 8 hop H == & S
- Hep. GC) % +c; héDA& E CIC) % Q 21
N 0L 4* .9 N c I=he} o @ >
§ g 0! Bo 88 & N F
= gé H OH LR7) g\ 0,
= 0 ©O o o 2 o o
= (@] @ 0 - = C 4» . N [¢]
2 & s4% B8, Td. w58 = ;
o o B O -H L a ¥ o-ffl _g P H
S OHO B E‘.ﬁ 0 ¢ 4 S 0 g ¥ N
& 0o " EN= won R 8§ 8 o o
g ‘owWo .. -608 83+ o9 i}
OT« M \ \84 ‘<'<_| ( a B0 B N E 'ﬂ 321
é o B BN ﬁ-q-\ <C Nw anh= g'c . <
13 11 6 4 5 4 1 6
36
36,176 30,6# 16,7 11,1* 13,9+ 11,1* 2,8# 16,7*
35 21 4 15 9 9 6 9
11 102
34,3* 20,6# 3,9 14,7 8,8 8,8 5,01 8,8*
38 28 2 2 13 10 12 6
11 100
38,0 28,0# 22,0 22,0 13,0 10,0* 12,0# 6,0*
46 31 24 14 12 16 14 9
v 89
51,7 34,8+ 27,0~ 15,7* 13,5 18,0 15,7# 10 ,1*
132 R 56 55 39 39 33 30
Razem 327
40,4* 28,1# 17,' 16,8 11,9+ 11,9+ 10,l# 9,2*

Jak wynika z danych (tablica 11), studenci najbardziej cenig u prowa-
dzacych zajecie wiedze i ugiejetnos¢ jej przekazywania, cechy charakteru
nauczycieli stawiajg wyraznie na drugim miejscu. Jednak w tablicy 12, w
ktoérej przedstawiono wyniki z innego zestawu pytan ankiety, wniosek nasu-
wa sie odwrotny. Mozna chyba uzna¢, ze studenci Wydziatu uwazajg obydwa
te zespoly cech za réwnorzedne.

W tablicy 14 przedstawione sa opinie studentow o --pecjalnosciach, na
ktore zostali wytypowani. W jednej tablicy zestawiono wyniki z dwu réz-
nych zestawow pytan ankiety. Wnioski z obydwu sa jednakowe, studenci wy-
raznie dyskryminuja specjalnosci: 'Drogi zelazne" 1 'Hauczycielsky'". Dy-
plomanci wypowiedzieli sie podobnie.
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Tablica 13

Stosunek nauczycieli akademickich naszego Wydziatu
do studentéw

Ztoslhiwy,
niechetny,
mSciwy,
lekcewazacy,
niekultural-

ny

4,2*
17
14,7*
18,0*

23,9*

16,7*

Tablica 14

Czy zmienitbys spe-
cjalnos¢ na_ in
Jeshi miakbys moz i-

wos¢ wyboru?

Liczba Zyczliwy, czli
Rok }' Pormalno-
= odpo- serdeczny, y-
studiow wigdzi kolezenski stansem bezosobowy
15 24 36
1 48
31,25* 50,0* 75,0*
34 55 70
1 116
29,3* 47,4* 60,3*
69 73 0]
i 122
56,6* 59,8* 73,8*
61 46 65
v R
66,3* 50,0* 70,7*
179 198 261
Razem 378
47 ,4* 52,4* 69,0*
Opinie o specjalnosciach Wydziatu
Czy_specjalnos¢, na ktorej stu-
diujesz spel—nl%a tWOje oczeki-
Rok wania?
Studiow
tak nie niezdecyd. tak
11 70,8* 16,9* te,3* 53,4*
111 82,9* 15 .0* 2,7* 33,0*
KBI 93,7* 0 6,3* 0
TiOB 87,5* 9,4* 3,1* 22,6*
v DUIL brak danych
DZ 42,9* 53,6* 3,5 87,0*
KAUCZ 30,0* 70,0* 0 75,0*

nie
46,6*
67,0*
100,0*
77,4*

13,0*
25,0".

Ankietyzacja wsrod dyplomantéw objeto 43 absolwentow Wydziaku, w tym w
poszczegdlnych specjalnosciach:

Konstrukcje budowlane i1 inzynierskie -
Technologia i1 organizacja budowy

17 esdb,
13 eadb.
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Drogi, ulice 1 lotniska - 4 osoby,
Drogi zelazne - 9 osob.

Z liczby 43 absolwentéw biorgcych udziak w ankiecia, at 83,7% ukonczy-
4o studia terminowo, zas 11,6% wiato opdznienia wywokane wypadkami loso-
wymi. Dyplomanci w og6lnosci anacsnie bardziej posytywnie oceniajag wysid-
ki Wydziatu w okresie ich ostatniego semestru pobytu na Uoaelni. | tak:

65,1% - uznato, Se praktyki odbyte w okresie studiow speknidy ich o-
csekiwania,

72,1% - otrzymato tematy prac prsed 1 w csasia trwania TUIl semestru,

79,1% - wybrato temat samodzielnie,

100,0% - ma sapewnione terminy wystarozajgaco czestych konsultacji.

Dyplomanci nie korzystaja raczej z pomieszczen Wydziatu w trakcie wy-
konywania pracy dyplomowej. Wiekszos¢ pracy wykonujag oni:

w domu rodzinnym - 55,8%
w pokoju mieszkalnym DS-u - 41,9%
na terenie Wydziatu - 11,6%.

Znaczny odsetek dyplomantéw nie konczy jednak swojej pracy w przewi-
dzianym terminie, fthwne powody sg nastepujace:

niesystematyczna praca wkasna _ - 51,2%
(Niesystematyczna praca w okresie semestru

dyplomowego, zalegtosci z Thi i TIHII seme-

stru itp.).

Trudnosci merytoryczne - 41,9%

(zbyt obszerny zakres pracy, zbyt obszerny

program cadych studidw, brak literatury i in-

nych materiatéw pomocniczych, poszerzanie

zakresu pracy itp.).

negatywne bodzce zewnetrzne - 27,9%

(brak wakacji po dyplomie, zka opinia_o pra-

c¥ zawodowej, obnizenie standardu sycia,

atusba wojskowa po studiach itp.).

Wszyscy absolwenci specjalnosci Ol, TiOB oraz DUIL (WSréd ankietowa-
nych) sg zadowoleni z obranych lub narzuconych im specjalnosci, tylko
42,9% wsrod absolwentéw specjalnosci  "Drogi Selasne' w dalszym ciagu jest
niezadowolonych i bedzie sie staryto zmieni¢ specjalnos¢ w trakcie pracy
zawodowej -

Absolwenci odchodzac juz z Uczelni zaczynaja znacznie bardziej selek-
tywnie patrze¢ na caly ten okres w ich tyciu. Tych gorszych wrasenh pozo-
staje coraz mniej, w pamieci utrwalaja sie prawie wykacznie wrasenia po-
zytywne. Prawie wszyscy (ankietowani) wychowankowie Wydziatu majg zamiar
dalej utrzymywa¢ kontakt z Uczelnig i kolegami ze studidw.



