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Habent sua fata libelli -  Habent sua fata manuscripta. Sylwetki 
polityków polskich i obcych składające się na wspomnienia 
zatytułowane W takim żyliśmy świecie, opracowywał Eugeniusz 
Kwiatkowski w Krakowie w pierwszej połowie lat sześćdziesią
tych. Pisał je do szuflady. W obawie przed rewizją ukrywał kopie 
książki u rodziny i znajomych. Ta ostatnia większa praca 
z półwiekowego niemal dorobku autora Dysproporcji powstała 
w czasach powojennego, trwającego ponad dwadzieścia pięć lat 
Wielkiego Milczenia sanacyjnego wicepremiera. Nie mogła być 
opublikowana, dopóki istniała PRL.

Eugeniusz Kwiatkowski należy do tych nielicznych postaci 
historycznych, których znaczenie i ranga w miarę upływu lat nie 
maleją, lecz rosną. Właściwie dopiero z perspektywy półwiecza 
widzimy, że niemal wszystko, co określamy obecnie mianem 
największych osiągnięć Polski przedwojennej, było dziełem tego 
człowieka: Gdynia i polska flota handlowa, Mościce i rozbudowa 
Warszawskiego Okręgu Przemysłowego, Stalowa Wola i COP. 
Można rzec jeszcze więcej: w całej naszej tysiącletniej historii nie 
było może nikogo, kto na polu gospodarczym zdziałałby tak 
wiele i tak mądrze w czasie tak bardzo krótkim... W ciągu kilku 
zaledwie lat odmienił przecież Kwiatkowski oblicze polskiej 
ziemi; jak pisał wtedy Melchior Wańkowicz: w miejsce kraju 
„leśnego i polnego” zaczął powstawać kraj „zbrojny i przemys
łowy” 1. W tym rozmachu i w tym błyskawicznym tempie 
ówczesnych poczynań ministra jest coś zapierającego dech, coś 
przypominającego -  nie bójmy się takich porównań -  szerokość

1 Por. M . W ańkow icz, Szta fe ta . K siążka o polskim  pochodzie gospodarczym , 
W arszaw a (1939); ty tu ł rozdziału  V III: „Z  Polski leśnej i polnej -  w Polskę zb ro jną
i przem ysłow ą” .



perspektywy działań Stanisława Staszica łub wyzwoloną społecz
ną energię czasów Kazimierza Wielkiego... I właśnie cała ta 
gigantyczna praca została w roku 1939 zduszona niemal w zarod
ku -  przez wojnę i rozbiór kraju.

Jako wicepremier i minister skarbu w ostatnich latach niepod
ległości. wchodził Kwiatkowski w skład nieformalnego „Quin- 
queviratu” kierującego całością spraw państwowych (obok prezy
denta Mościckiego, marszałka Rydza-Smigłego, premiera Sławo- 
ja-Składkowskicgo i ministra spraw zagranicznych Becka). Oka
zał się politykiem niekonwencjonalnym: piłsudczyk z przekonania 
i wyboru, przeciwnik sejmokracji i orędownik silnego państwa, 
odgrywał czołową rolę w skupionej wokół Prezydenta „grupie 
Zamkowej” . Ugrupowanie to chyba najbardziej twórczo adap
towało myśl Piłsudskiego do potrzeb nowoczesnego państwa, 
usiłowało znaleźć drogę środka między systemem autorytarnym 
a parlamentarnym. Kwiatkowski był tym, który starał się najusil
niej o wypracowanie kompromisu z opozycją: wprowadzał na 
Zamek delegację PPS, organizował w domu prywatne spotkania 
z przedstawicielami stronnictw antysanacyjnych, rokował z Ma
ciejem Ratajem, starając się o umożliwienie powrotu do kraju 
Wincentemu Witosowi...

Ta postawa koncyliacyjna jest wyraźna także w niniejszej 
książce: wspomni tu autor własną próbę mediacji między Sikor
skim a Piłsudskim, nazwie Witosa wbrew opiniom innych
-  politykiem „wyjątkowo zrównoważonym” . W istocie, u schył
ku lat trzydziestych oddziaływał Kwiatkowski dokładnie w tym 
samym kierunku, co wysoko przezeń ceniony Kazimierz Sosn- 
kowski. Ale - w przeciwieństwie do generała -  znajdował się 
wówczas w sanacyjnej elicie władzy, toteż po katastrofie Września 
całkowicie podzielił jej losy: dla kolejnych -  już emigracyjnych
-  rządów Sikorskiego i Mikołajczyka pozostał już tylko osobą 
prywatną.

W sile wieku odsunięty od władzy, pozostał Kwiatkowski 
politykiem nie w pełni zrealizowanym. Ktokolwiek jednak czytał
by niniejsze sylwetki li tylko jako relację świadka, ktokolwiek 
poszukiwałby tu jakichś skandalów czy sensacji -  tego spotka 
zawód. Kwiatkowski charakteryzował się zawsze „skromnością 
osobistego życia, jednakową na każdym zajmowanym stanowis
k u " 2, kierował się poczuciem przyzwoitości i lojalności, wielo

- J. R akow ski. Diariusz wrześniowego dramatu, „Zeszyty H istoryczne”  (Paryż) 
1977, t. 272, s. 39.



krotnie - nie tylko w szkicu o Piłsudskim -  oponował przeciw 
autobiografii typu „Caezar pontem fecit” -  „Cezar (nawet) most 
zbudował” . Z lat po odejściu Kwiatkowskiego z rządu takim 
zapamiętał go Prezydent Mościcki: „Przyjeżdżał często do mnie, 
aby mnie informować bezpośrednio o stanie i rozwoju fabryk 
związków azotowych. Muszę podkreślić, że przy referatach tych 
poruszał tylko sprawy fabryk, a nie będąc członkiem gabinetu, 
nie wysuwał nigdy tematów rządowych. Ten sposób pracy 
Kwiatkowskiego oceniałem bardzo wysoko” 3.

Postawa taka pogłębiła się u Kwiatkowskiego po wojnie: 
pozbawiony wszelkich stanowisk, odcięty od możliwości od
działywania na opinię publiczną, odmawiał z reguły udzielania 
wywiadów, odrzucał prośby o opublikowanie wspomnień, nie 
reagował na zaczepki i oszczerstwa. Poproszony w r. 1958
0 wyjaśnienie wewnętrznych konfliktów w obozie sanacyjnym, 
odpisał Marcinowi Markowi Drozdowskiemu: „Nie na wszystkie 
postawione mi pytania gotów jestem w obecnych warunkach 
odpowiedzieć” 4. Na propozycję Mieczysława F. Rakowskiego 
uzupełnienia wiedzy o wrześniu 1939 pisał w liście do redakcji 
„Polityki” : „Gdybym usiłował dać stotysięczny pierwszy przy
czynek w genezie wojny 1939 r., zgodnie z moją wiedzą i przeko
naniem, to skutek mógłby być dwojaki tylko: albo praca ta 
byłaby odrzucona przez cenzurę, albo też wywołałaby polemikę, 
do której brak mi jest sił i chęci. Dlatego odmówiłem współpracy 
na ten temat i innym pismom” 5.

Właśnie nie chcąc dostarczać żeru komunistycznej propagan
dzie, wybrał Kwiatkowski postawę Wielkiego Milczenia, wyjąt
kowo tylko przerywanego wypowiedziami okolicznościowymi
1 raczej zdawkowymi. Może przez te ostatnie ćwierćwiecze życia, 
przez ten zmarnowany dla kraju czas przymusowej emerytury, 
przypominał sobie słynną strofę Mickiewicza:

Są prawdy, które mędrzec wszystkim ludziom mówi,
Są takie, które szepce swemu narodowi;
Są takie, które zwierza przyjaciołom domu;
Są takie, których odkryć nic może nikomu. 6

3 I. M ościcki, A utobiografia  ( X V I I ) ,  „N iepodległość" (N ow y Jo rk ), t. X IV  
(1981), s. 82.

4 M . M . D rozdow ski, Eugeniusz K wiatkow ski. C złow iek i dzieło, K raków  1989, 
s. 224.

5 M . M . D rozdow ski, op. cit. . s. 231.
6 A. M ickiewicz, Stopnie praw d  [w:] Zdania  i  uwagi.
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II

Na kartach W takim żyliśmy świecie objawia się Kwiatkowski 
w jeszcze jednej życiowej roli: historyka. Nie jest to wprawdzie 
rola zupełnie nieoczekiwana. Kto czytał przed wojną Dyspropor
cje (wznowione w PRL w ocenzurowanej wersji), kto poznał 
powojenny Zarys dziejów gospodarczych świata (w tym także tę 
jego część, którą opublikował niedawno „Tygodnik Powszech
ny” 7) -  ten musiał pozostać pod wrażeniem umysłu o wrodzonej 
predylekcji do opisywania i syntetyzowania procesów historycz
nych. W niniejszym zbiorze także uderza zupełna swoboda 
w poruszaniu się po wydawnictwach krajowych i emigracyjnych, 
po różnojęzycznych monografiach, które czasem dopiero w wiele 
lat później miały zostać przyswojone polszczyźnie. Zwróćmy 
uwagę, że książka ta powstawała w czasach, w których dostęp do 
źródeł zachodnich był znacznie trudniejszy niż dzisiaj, a Kwiat
kowski przecież przez cały okres powojenny nigdzie za granicę nie 
wyjeżdżał. Pamiętajmy też, że ówczesna historiografia krajowa 
(pomijając nieliczne wyjątki) znajdowała się w stanie głębokiego 
upadku: opanowana przez niszczącą metodologię marksistowską, 
odzwierciedlająca sowiecki punkt widzenia na nasze dzieje, w ża
den sposób nie mogła stać się poważniejszą podnietą intelektual
ną.

Ale Kwiatkowski był szczelnie impregnowany na wpływy 
komunizmu. Ten emigrant wewnętrzny piszący swe szkice z pun
ktu widzenia dopiero co niepodległego, a obecnie podbitego przez 
wroga państwa polskiego -  stawał się siłą rzeczy bliższy historio
grafii emigracyjnej, i to nawet wtedy, kiedy nie zgadzał się z nią 
w szczegółach8. Tym samym, biorąc rozbrat z PRL-em, okazał 
się bliski postawie wszystkich chyba historyków dzisiejszych.

Nie znaczy to oczywiście, by rację miał w każdym szczególe. 
Kiedy pisał np. o sytuacji w Rosji lat trzydziestych: „Stalin 
powołuje się coraz częściej na wskazania Lenina, ale w rzeczywis
tości oddala się coraz bardziej od jego nauki, jego polityki 
i praktyki” -  to skłonni bylibyśmy skorygować to zdanie zgodnie 
ze stanem współczesnej wiedzy: stalinizm byl przecież logiczną 
kontynuacją leninizmu. Kiedy w tym samym szkicu o Stalinie 
wypowie się Kwiatkowski z powściągliwym uznaniem o sowiec

1 E. Kw iatkow ski. W ielki przełom , „Tygodnik  Powszechny” 1989, n r 1.
8 Por. np. surow ą ocenę polityki K w iatkow skiego w Najnow szej h istorii po litycz

nej Polski W ładysław a Poboga-M alinow skiego.
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kich piatiletkach -  to powinniśmy dodać fakt, z którego w tam
tych czasach jeszcze sobie w pełni sprawy nie zdawano: ten sukces 
piatiletek był rezultatem zastosowania na masową skalę łagrowej 
siły niewolniczej. Ale też na tych dwóch przykładach wyczerpuje 
się lista -  niezawinionych przez autora -  nieścisłości. Siła 
oskarżycielska szkicu o Stalinie jest i tak -  nawet na dzisiejsze 
stosunki -  olbrzymia.

Kreśląc sylwetki swoich współczesnych, ukazuje najpierw 
Kwiatkowski splot czynników zewnętrznych, które złożyły się na 
ukształtowanie duchowego oblicza bohaterów. W przypadku 
Stalina podkreśla więc jego „azjatyckość” , w przypadku Hitlera 
-  swego rodzaju „proletariackość” . Kwiatkowski ma świadomość 
potężnego wstrząsu cywilizacyjnego, jaki przypadł na czas jego 
życia i opisywanych w książce wypadków. Upadek w I wojnie 
światowej ostatnich okopów dawnego porządku, odejście w prze
szłość „obozu omszałych tradycji i utytułowanych ludzi” -  wszys
tko to zachwiało społeczną strukturą Europy, wysunęło do 
władzy „warstwy średnie i proletariat” . „Początkowo w Rosji, we 
Włoszech i w Niemczech, a później w wielu innych krajach całą 
bez reszty władzę zagarnęli przedstawiciele najradykalniejszych 
warstw społecznych: demokraci z urodzenia, rewolucjoniści z po
wołania, wrogowie wszelkiego ucisku, którego sami byli ofiarami, 
głosiciele hasła nieograniczonej wolności... na przyszłość”. Czy 
świat europejski potrafił sprostać wyzwaniu, jakie niósł wtedy ze 
Sobą (nie nazwany tu zresztą po imieniu) totalitaryzm? „Roz- 
dźwięki pomiędzy głównymi zasadami a praktyką życiową wyda
ją się być współcześnie o wiele głębsze niż w przeszłości” -  napisze 
Kwiatkowski, charakteryzując postawę Winstona Churchilla. 
Unikając spojrzenia jednostronnego, budując sugestywne po
rtrety psychologiczne ludzi zanurzonych w historię, ocenia autor 
współczesną mu Europę zdecydowanie pesymistycznie.

Europę, lecz nie Polskę. W porównaniu ze szkicami o Hitlerze, 
Stalinie czy nawet Churchillu, otwierający książkę portret Piłsud
skiego (najobszerniejszy w całym zbiorze) jest wielką apologią 
Marszałka. Kwiatkowski pokazuje Komendanta jako polityka 
dalekowzrocznego i konsekwentnego, wyrastającego ponad wszy
stkich współczesnych. W ujęciu tym Piłsudski jest demokratą, 
zmuszonym do działań autorytarnych przez wzgląd na dobro 
państwa. „Byłem świadkiem -  pisze Kwiatkowski -  jak wysoko 
postawieni członkowie [...] mafii judzili go namiętnie przeciwko 
partiom opozycyjnym lub pojedynczym wpływowym politykom” . 
Wspomina też autor kategoryczny sprzeciw Marszałka wobec
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projektu Konstytucji kwietniowej: za przyjęcie tej ustawy w 
r. 1935 „śmiertelnie chory Piłsudski nie może ponosić już żadnej 
odpowiedzialności” . W równie wyznawczym tonie utrzymany jest 
rozdział o politycznym protektorze Kwiatkowskiego -  Ignacym 
Mościckim. Autor polemizuje tu zwłaszcza z obiegową tezą
0 „prczydencie-figurancie”, podaje przykłady zakulisowych za
biegów Mościckiego, które z reguły „przynosiły dla państwa 
pozytywne skutki” . Wtopione w ten rozdział omówienie roli 
profesora jako światowej sławy uczonego jest skreślone piórem 
osoby najbardziej kompetentnej: fachowca i współpracownika.

Celem przyświecającym Kwiatkowskiemu nie jest jednak ani 
hagiografia, ani paszkwil, lecz przedstawienie w każdym po
szczególnym przypadku rzetelnego bilansu zasług i win, aktywów
1 pasywów. Conradowskie „wymierzenie sprawiedliwości widzial
nemu światu” . Sylwetki współczesnych ukazane są w sposób 
żywy i barwny, z zacięciem publicystycznym i emocjonalnym 
zaangażowaniem świadka -  ale równocześnie przecież z jakimś 
olimpijskim dystansem historyka w najwyższym stopniu bez
stronnego i rzetelnego. Książka wolna jest zupełnie od nie 
sprawdzonych, subiektywnych ocen, prób polemik i okazjonalnej 
obrony własnej politycznej linii. Chociaż w swoim czasie z polity
ką Becka rzadko się Kwiatkowski zgadzał, to w jednym tylko 
momencie (relacjonując sprawę Zaolzia) przypomina swój ów
czesny protest -  przemilczając wszelkie pozostałe konflikty i za
mykając ten najbardziej może sugestywny portret w całym 
zbiorze wielką pochwalą ministra. Nigdy też nie próbuje Kwiat
kowski „odegrać się” za doznane niepowodzenia i krzywdy. 
W końcu to przecież Piłsudski usunął go w r. 1930 ze stanowiska 
ministra przemysłu i handlu i zamknął mu drogę do dalszej pracy 
w rządzie, Sikorski zaś wykorzystał internowanie w Rumunii do 
całkowitego pozbycia się go z życia publicznego. Bezstronność 
i brak uprzedzeń książki W takim żyliśmy świecie przypomina 
postawę Mariana Kukiela, który w pisanych na emigracji w tym 
samym mniej więcej czasie Dziejach Polski porozbiorowych wypo
wiadał się z takim uznaniem o swym osobistym przeciwniku 
politycznym -  Piłsudskim. W obu tych przypadkach mamy do 
czynienia z obiektywizmem najwyższej próby.

Dotykamy w tym miejscu bardzo istotnej cechy filozofii 
politycznej Eugeniusza Kwiatkowskiego. Uprawiać politykę -  to 
według niego znaczy: uprawiać czystą grę. Pamiętam, kiedy jako 
kilkunastoletni chłopak miałem szczęście rozmawiać z nim o dzie
jach Polski niepodległej, uderzało mnie stałe akcentowanie tego,



co dziś bym określił jako czynnik moralny w życiu społecznym. 
W niniejszej książce ten postulat wydaje się szczególnie ważny. To 
przecież ostatnia wojna, przez pryzmat której opisuje się świat 
miniony, „wypaliła wszystkie kryteria moralne aż do samego 
dna” . Właśnie podeptanie zasad moralnych zaowocowało od
wróceniem się Europy od Polski, wydaniem naszego kraju na łup 
„parweniusza” Hitlera i „Azjaty” Stalina. Widoczne w książce 
przywiązanie do europejskiego liberalizmu i wartości chrześcijań
skich, szacunek dla solidarystycznej wizji społeczeństwa oraz 
rujnowanej tradycji, instynktowny i fundamentalny antytotalita- 
ryzm -  wszystko to wykluczało nawet myśl o wydaniu książki 
w PRL-u. Tym bardziej, że jak zwykle nie stosował Kwiatkowski 
żadnej autocenzury.

III

Nie jest więc niniejsza książka jedynie zbiorem życiorysów, 
przeciwnie: biografia staje się tu do pewnego stopnia pretekstem. 
W takim żyliśmy świecie -  to przecież epitafium dla świata 
przedwojennego, to także próba sądu nad upadkiem XX-wiecznej 
Europy, to wreszcie chęć zachowania tradycyjnego systemu 
wartości, ocalenia go przed wdzierającym się zewsząd potopem. 
Podtekst książki zawiera przy tym, jak się zdaje, rodzaj za
mknięcia i podsumowania długich lat Wielkiego Milczenia -  sta
łych wewnętrznych zmagań autora z komunizmem.

Właśnie te bolesne zmagania stanowią największą chyba tajem
nicę życia Eugeniusza Kwiatkowskiego. Nigdy nie wyjaśnił on 
w pełni przyczyn, dla których w r. 1945 zdecydował się wrócić do 
podbitego przez Stalina kraju. Nigdy nie wytłumaczył, dlaczego 
nic pozostał na emigracji, nie wydal w wolnym świecie całości 
Dziejów gospodarczych świata, nie opublikował tam -  bez obawy 
rewizji i represji -  kolejnych tomów nigdy nie ukończonych 
wspomnień. Swoim powrotem i zadeklarowaną lojalnością wobec 
narzuconych władz wprowadził przecież do obozu niepodległoś
ciowego spore zamieszanie: Janusz Jędrzejewicz nie zawahał się 
użyć wobec tej decyzji słowa: „dezercja” 9.

W rzeczywistości sytuacja przedstawiała się zupełnie inaczej: 
żaden inny okres w życiu Eugeniusza Kwiatkowskiego nie miał 
rangi równie heroicznej. Sanacyjny wicepremier był zawsze zdecy-

11 J. Jędrzejewicz, W  służbie idei, L ondyn  1972, s. 149.



dowanym antykomunistą: manifestował tę postawę w Dyspropor
cjach, w rozmaitych wystąpieniach publicznych przed wojną. 
Jeżeli jako „Delegat Rządu do Spraw Wybrzeża” zdecydował się 
na współpracę z wrogiem, to z jednym ściśle określonym celem: 
niedopuszczenia do zagłady gospodarki rynkowej, ergo: tworze
nia podstaw niezależnej ekonomii, która miała stać się fundamen
tem przyszłej niepodległości. Dlatego właśnie w latach 1945-47 
podejmował Kwiatkowski usilne próby dopuszczenia do przemy
słu stoczniowego kapitału obcego, dlatego starał się o izolowanie 
od zarządzania gospodarką morską ludzi z PPR-u, oponował 
przeciw ekonomicznym decyzjom władz centralnych, restytuował 
na podległym sobie terenie przedsiębiorstwa prywatne, zainic
jował -  udaremniony zresztą wkrótce -  samorządny Związek 
Gospodarczy Miast Morskich Rzeczypospolitej... Wytrawny poli
tyk, prowadził swoją grę: szedł z komunistami i mylił im kroki; 
wciągając nowych ludzi w obce im dziedziny, starał się razem 
z nimi dryfować z wyznaczonego przez Stalina kursu. Czegokol
wiek więc nie powiedzielibyśmy o szczegółach wykonania (które 
pewnie nie w każdym przypadku były najszczęśliwsze) -  to 
przecież właśnie Kwiatkowski jako pierwszy wypracował ten 
model polskiej reakcji na totalitaryzm, jakim się stała wolna 
i kompleksowa aktywność gospodarcza. W wiele lat potem tym 
właśnie szlakiem będą podążać tacy ludzie, jak np. Stefan 
Kisielewski czy Mirosław Dzielski.

Lojalność wobec nowych władz była poza tym ceną, za którą 
mógł sobie Kwiatkowski pozwolić na publiczne, ostre pięt
nowanie praktyk antydemokratycznych, antyspołecznych, anty- 
narodowych... W całkowitej zaś dyskrecji usiłował on równocześ
nie pomagać ludziom ściganym przez bezpiekę, na co dziś dopiero 
znajdujemy dowody w archiwach. Działał więc Kwiatkowski na 
kilku polach równocześnie, a ograniczenie stawiał sobie tylko 
jedno: musiał widzieć choćby cień skuteczności. Wielkie Milczenie 
wybrał wtedy, kiedy nawet taki rezultat okazał się niemożliwy.

Powstały u schyłku życia zbiór sylwetek siedmiu polityków jest 
bardziej kontynuacją niż przerwaniem tego milczenia. Jak już 
wspomniałem, wielu rzeczy Kwiatkowski nie wyjaśnił, wielu 
tajemnic nie odkrył, wielu dyskusyjnych opinii nie zinterpretował. 
W zestawieniu z Ostatnim raportem Becka, Nie ostatnim słowem 
oskarżonego Sławoja, Autobiografią Mościckiego -  niniejsza ksią
żka może w istocie wydać się trochę blada. A przecież te szkice, 
napisane pięknym językiem i uroczym, nieco staroświeckim 
stylem, są po trosze wszystkim: biografią znanych ludzi, osobis
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tym wspomnieniem i esejem historycznym. Między wierszami zaś 
ukryty jest najdyskretniej autoportret samego Kwiatkowskiego: 
człowieka łączącego wierność dla przegranej (jak się wtedy 
wydawało) polskiej sprawy z szerokością spojrzenia Europej
czyka, z uznaniem dla pluralizmu racji. W ten sposób ta książka, 
zrodzona z tradycji, sięga równocześnie w przyszłość, w naszą 
„solidarnościową” teraźniejszość, co do której nadejścia nie miał 
Kwiatkowski nigdy żadnych wątpliwości. Sam ją zresztą bezwied
nie zapowiedział przemówieniem wygłoszonym w r. 1947 w... 
Stoczni Gdańskiej10.

„Są prawdy, które mędrzec wszystkim ludziom mówi” ... Wiel
kie Milczenie, z którego idei zrodziła się także ta książka, okazało 
się faktem o przesianiu ideowym nie mniej doniosłym niż 
przedwojenna działalność tworząca „polski cud gospodarczy” ... 
Przypominam sobie w tym momencie niedawną rozmowę, którą 
odbyłem w Waszyngtonie z Janem Nowakiem-Jeziorańskim. 
„Spotkałem -  mówił mi Kurier z Warszawy -  wiele czołowych 
postaci, które występowały na polskiej scenie politycznej w okre
sie niepodległości i w latach wojny. Ale człowieka o tak krysz
tałowym charakterze, o takiej bezwzględnej uczciwości, o takim 
niezwykłym natężeniu patriotyzmu -  nie znałem”. Właśnie książ
ka W takim żyliśmy świecie potwierdza w całej rozciągłości 
prawdziwość tej opinii. Jest świadectwem, że -  do pewnego 
stopnia -  z Eugeniusza Kwiatkowskiego jesteśmy my wszyscy.

Kraków, wiosna 1990

l0E. K w iatkow ski, W  obronie polskiej racji sianu  [w:] Pism a o Rzeczypospolitej 
M orskiej, Szczecin 1985, s. 192-193.



•••'rv i f ' r. : v ::r >PXKnAi. r.A'-.. •••»’. o r ; ,a { l
■ I ' ïi  f V / ! . - j■■ : ' ■ fl*  ̂ Tif 1 -■ \  '

: ii-l-b - : ÍL”‘H (_ ' ; í . h '  .V  f l # - . ;  -.fc- ■■
"• ;'>i y y j/p

j - , , ł » , t. ” rSTli r>J
U A-aXÂ -. V; aLiiÄ'vöWC/a-iJl/;-- ji-'v  ' !ï ,

t¿;¡ rjíi'E V-:. ¿¿ÍH.)ÍUi ; v ^  í A í?d ;.  ̂i ¡ , ' :‘T i;“i a ̂ a : -r< : ; 7 '.i'.- a '■.. 
" 'S ; v/tv:¡: v i ' r ä K f  át/ íí ;

a i f t f ' S i v -  ■■>*$./"... . . i  '

- E-.y,. . . i ■■.;1 : \  ... ■ ' 111 V-* ' , • ,.1 . — ; ; y *yï..- ... .. . .a/ " y
• ;.VV .: ' :. . í' i>{ :■ ! '. ; VÍVS. ■ -  ¿ < . < !V-" L  ' .
'■'ñifiin:■'• :-. :>>'■■> -'a '3a' ' ::a ■fiîtvïj’â'i ■ -'■ ' : ‘ :ń: .' '-. -.'ifä.-:..'

xitP'-tjp-': : a  : > . . K &  ■ : . ; . . •  í *  • -  : ' a ' .

nr.-.róyt/L-^U}
r'y ; ' .: ■ ; yá ' ' ( : ; X: '■■ ■; i ! :’'y : -'j" i S ®  1

■fíüH iíSñ ÍÍT*; Ł S f ; .sdvrs: • ? 7 : -4  - i f j a í s j í i i K í  

'SïBôi^A rar-jiA .a- - ßö|M iai|K .
,.x jfWfcdísitVH:-.)' lífvAi í..A A ijW v A  A-ifei.i-ww í,;üí*i b:7çt&î% 

í Í ^ I í f Ü  ^ í -  ^  ■ ■"•- - T i s t e ?  •' % o * ^ a ü í c ? t r - i ; á í ; s ¡ '

'  Y î S j f é ,  -  r W ÿ i . ' J f f i i .  3 ï ï V  . ’ ' '  *  a :  ;  ‘ J ' M

A íp te  áffi-tóncfi *?.,■?.lfA?swj
. , , . . .  i .. . • •

á{ ’ : i f  - ■ ‘ ■ ' ■ >-fí*q.Oí'

> h m

.., , -y. - . •:, .’.; .*.:; 1 1 ; y. >' ■: !-■- . ■ . ■■ _y ., y._ U.. ■' ‘.y.;, ' '. , ; ,y,'

' ': ’V.; :.'.: Vy.v, à/ yS’ESNUtvtÿVà'̂ V * ¡ :  v..-V '«'■■'•■< •■ .‘:; a;.:;
-■ . ■;■ - 'V . ;T ■ ..; ,; . -. '.. ,!?,á -"Vy-.v.. .a:'' <a';y í-.:̂ v a a !



Józef Piłsudski

Syntetyzując swoje poglądy na osobę i działalność Józefa 
Piłsudskiego M ichał Sokolnicki stwierdził: „Indyw idual
ność Piłsudskiego -  charak ter i umysłowość -  odznaczała 
się tą rzadką cechą, że była niepow tarzalna, nie zapożyczo
na u nikogo, ani w swych zamierzeniach, ani w swych 
m otyw ach" Już ten jeden bezsporny fakt nakazuje liczyć 
się z tym, że historycy -  polscy i obcy -  pragnący ocenić 
możliwie obiektywnie epokę Piłsudskiego, usiłujący wywa
żyć dokładnie jego osobisty w kład w kształtow anie losów 
Rzeczypospolitej w okresie międzywojennym, m uszą nap o 
tkać na olbrzym i splot wątpliwości i trudności. W tym 
bowiem przypadku zawieść m ogą wszelkie uproszczone 
i konw encjonalne mierniki oraz szablonowe kryteria i oce
ny. Przewidywał to sam Piłsudski, m ówiąc o sobie: „życie 
takie z największym trudem  poddaje się jakiejkolw iek 
kontroli” . Powiedzenie to nie było w najmniejszej nawet 
mierze przejawem próżnej zarozum iałości, ale prostym  
skonstatow aniem  faktu  dostrzegalnego dla każdego subtel
niejszego umysłu. Jedną z głównych przyczyn tego stanu 
rzeczy było to, że życie Józefa Piłsudskiego od najwcześ
niejszej młodości splatało się coraz ściślej, coraz bardziej 
bezpośrednio i niepodzielnie, z historyczną w alką tego 
pokolenia o przywrócenie Polsce należnego jej praw a do 
sam odzielnego bytu państwowego.

Józef Piłsudski urodził się 5 grudnia 1867 r. w Zułowie, 
w powiecie święciańskim, ziemi wileńskiej. W parę lat 
później, w 1874 r., rodzina Piłsudskich zamieszkała na stałe 
w Wilnie, gdzie przyszły tw órca Legionów, zwycięski wódz

1 M. Sokolnicki, P olem iki [w:] Św iadectw a historii, Londyn 1963, s. 98.
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w osiem nastej decydującej bitwie świata w 1920 roku 
i naczelnik państw a, uczęszczając do szkół podstaw ow ych 
i średnich, przeżył swoją wczesną „górną i chm urną” 
młodość. Znalazł się on teraz w środow isku nie tylko 
niezwykle bujnym  i żywotnym , ale i dość szczególnym. 
Stanow iło ono bowiem zw arty i jednorodny stop dwóch 
w artościowych, odm iennych a częściowo uzupełniających 
się żywiołów, polskiego i litewskiego. Zwyż czterystulet- 
nich dziejów dobrow olnej i niezamąconej symbiozy p ań st
wowej obu bratnich narodów  nie m ożna było unicestwić 
żadnym  „ukazem ” czy też form alnym  aktem . W  tych 
stuleciach Polska wnosiła do wspólnej skarbnicy swoją 
wysoką kulturę u trw aloną w arcydziełach artystycznych, 
architektonicznych i literackich, swój przodujący wówczas, 
dem okratyczny ustrój praw ny, swój nieprzeciętny zmysł 
organizacyjny oraz swoje gorące uczucia narodow e; społe
czeństwo litewskie zaś dodaw ało do tego swoją żelazną 
wytrwałość, swoje zam iłow anie ładu i dyscypliny, swoją 
zdolność konsekw entnego myślenia i działania politycz
nego, a przede wszystkim swój w rodzony instynkt państ
wowy.

M łody Józef Piłsudski -  nierozdzielna część duchow a 
tego złożonego środow iska -  był niezwykle chłonnym  
odbiornikiem  określonych prądów  i fal w tej specyficznej, 
kresowej atm osferze. Uczucia narodow e oraz świadom ość 
przem ocy i ucisku władz carskich były na tej ziemi pod 
koniec XIX wieku nie mniej silne i żywe jak  za czasów 
A dam a Mickiewicza, Joachim a Lelewela, braci Śniadec
kich, Tom asza Z ana, a tradycje ruchu F ilaretów  i Prom ie
nistych były wśród młodzieży wileńskiej bliskie i wciąż 
aktualne. W rzeczywistości olbrzym ia większość ludności 
zamieszkującej to m iasto uw ażała się za organiczną część 
narodu  polskiego, m ającego nieodwołalne praw o pow ta
rzania z najgłębszym uczuciem słów wieszcza narodowego: 
„Litwo! Ojczyzno m oja!” . Toteż nastroje wrogości i buntu  
młodzieży wileńskiej wobec najeźdźców ze w schodu były 
przem ożne i powszechne, tym bardziej rozżarzone, im 
brutalniejsze były m etody stosow ane tu przez czynow-
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ników carskich. O tych czasach szkolnych napisał później 
Józef Piłsudski:

Bezsilna wściekłość dusiła mnie, a wstręt, że muszę znosić w milczeniu 
deptanie mojej godności i słuchać kłamliwych i pogardliwych słów
0 Polsce, o Polakach i ich historii, palił mi policzki! 2

Ten okres przymusow ego milczenia i bezczynności polity
cznej skończył się dość wcześnie, gdyż już w osiem nastym  
roku życia Józefa Piłsudskiego, bezpośrednio po uk o ń 
czeniu szkoły średniej i zdaniu m atury  w Wilnie. R ok 
wcześniej uderzył w niego dotkliw y cios: śmierć ukochanej 
m atki, tego płonącego znicza polskości tak żarliwej i tak 
nieugiętej, jak a  przejawiała się tak  często na w schodnich 
kresach Rzeczypospolitej. M łody Józef Piłsudski miał już 
wówczas skrystalizow any św iatopogląd polityczny i pierw
szy plan działania. P ragnął teraz mówić głośno i pisać, 
działać i walczyć na rzecz wyzwolenia Polski. Usiłował też 
pogłębić i um ocnić dystans dzielący go od wszystkiego, co 
rosyjskie, co obce, co narzucone siłą, a zbliżyć się jak  
najbardziej do szerokich warstw  udręczonego i sponiewie
ranego społeczeństwa. D latego w 1885 roku zapisał się na 
studia medyczne uniwersytetu charkowskiego. W  perspek
tywie daw ało m u to bliski, a nie budzący szczególnych 
podejrzeń policji carskiej k on tak t z ludźmi. Ale realizacja 
tych planów nie pow iodła się. Przecież ten m łody, nie
spokojny duch, nastaw iony w każdym  nerwie na ciągłą
1 bezkom prom isow ą walkę, naładow any m ateriałem  w ybu
chowym, nie był w stanie ograniczyć się do pedantycznego 
i spokojnego studiow ania różnych przejawów patologicz
nych w organizm ach ludzkich; dostrzegał on wyraźnie stan 
patologiczny całych narodów  i klas społecznych. W jego ro
zumieniu w alka z tą wielką patologią społeczno-polityczną 
była o wiele ważniejsza i wym agała nieodzow nie ostrych 
zabiegów chirurgicznych. D la wypełnienia tego wielkiego 
zadania począł więc poszukiw ać sprzymierzeńców tak 
sam o jak  on młodych, wybuchowych, am bitnych, a nie
zdolnych do biernego wyczekiwania na w ypadki dziejowe.

2J. P iłsudski, Pisma zbiorowe , W arszaw a 1937-38, t. II, s. 47.



Ale władze uniwersyteckie zorientow ały się rychło w nie
bezpiecznej akcji tego m łodego Polaka i już w 1886 r. 
relegowały go z charkowskiej uczelni. Powrócił więc do 
W ilna i tu -  naw iązując łączność z działaczami rewolucyj
nymi -  kontynuow ał swoją pracę polityczną. Skutek był 
łatwy do przewidzenia. N iedoświadczonego jeszcze m ło
dzieńca aresztow ano w m arcu następnego roku, po czym 
-  w dwudziestym  roku życia -  skazano na pięcioletnie 
zesłanie na Sybir. T ak rozpoczynała się dla Józefa Piłsuds
kiego ciężka i tw arda szkoła życia. Przeniesiony po pew
nym czasie znad Leny do Tunki, zetknął się tam  z więź
niem politycznym  i zesłańcem Bronisławem Szwarce, b. 
członkiem  Centralnego Kom itetu, sterującego w alką naro 
du polskiego w 1863 roku. Piłsudski, chłonąc chciwie 
relacje i kom entarze bezpośredniego św iadka i uczestnika 
ruchu powstańczego, okazywał mu najgłębszy szacunek 
jak o  żywemu symbolowi Polski walczącej z carską przem o
cą. Te spotkania i wielogodzinne rozmowy ze Szwarcem, 
jak  również liczne kon tak ty  z zesłańcami rosyjskimi, wy
żłobiły trw ałe i m ocne ślady w umyśle i duszy Józefa 
Piłsudskiego. Teraz dojrzewał on szybko jak o  wytrawny 
działacz polityczny.

Nie złam any na duchu pięcioletnim  zesłaniem na Sybe
rię, Piłsudski pow raca w 1892 r. przez W arszawę do W ilna 
i rozwija ponow nie -  w ram ach świeżo założonej Polskiej 
Partii Socjalistycznej -  żywą działalność polityczną. N a 
razie walczy słowem i piórem . W roku następnym , w uzna
niu jego odwagi, bojowości, talentów  i wpływu na otocze
nie, zostaje w ybrany na członka oddziału litewskiego 
K om itetu Centralnego PPS, rozciągając sporadycznie swo
ją  akcję polityczną również i na Kongresówkę. W tym 
okresie praca jego koncentruje się głównie na redagow a
niu, drukow aniu  i kolportow aniu  wydawanego w Wilnie 
od początku 1894 r. nielegalnego czasopism a socjalistycz
nego pod nazwą „R o b o tn ik " . Piłsudski rozumiał bowiem, 
że klasa robotnicza może być i jest najbardziej bojową 
częścią społeczeństwa, a jej walka może być najbardziej 
ow ocna i skuteczna. Spinał więc jedną k lam rą postulaty
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polityczno-narodow e ze społecznymi w nierozdzielną ca
łość. Akcja ta cieszy się znacznym  powodzeniem , zwłasz
cza o ile zważy się w arunki, w jakich ona się rozwijała. Nie 
wyczerpuje to jednak  ani sił, ani tem peram entu bojowego 
Józefa Piłsudskiego. K orzysta on z każdej sposobności do 
m ontow ania ducha oporu  przeciwko władzy carskiej. T ak 
np. gdy w 1894 r. car A leksander III ma przybyć do 
W arszawy na uroczystość położenia kam ienia węgielnego 
pod budow ę nowej i okazałej cerkwi prawosławnej w sa
mym sercu Polski, Piłsudski redaguje i kolportuje gwałtow
ną odezwę, by nie pozostaw ić tej z prem edytacją dokony
wanej prow okacji bez słownego choćby protestu  ze strony 
polskiej. G dy zaś po długotrw ałych, żm udnych i kosztow 
nych zabiegach Polacy uzyskali zgodę władz na zbudow a
nie pom nika A dam a Mickiewicza w W arszawie i na 
odsłonięcie go w stuletnią rocznicę urodzin wieszcza n aro 
du, w 1898 r., Piłsudski wydaje odezwę, w której stwierdza, 
że „w idm o olbrzym a M ickiewicza” stać będzie od tąd  
w W arszawie nie jak o  symbol ugody i porozum ienia 
z zaborcą, ale jak o  wyraz niezłom nego oporu  przeciwko 
obcym „gnębicielom  ludu polskiego” . Równocześnie 
w tych latach Piłsudski pisuje artykuły do londyńskiego 
„Przedśw itu” , bierze czynny udział w pracach i zjazdach 
partyjnych, a w 1896 roku jak o  delegat PPS walczy 
i zwycięża na M iędzynarodow ym  Kongresie Socjalistów 
w Londynie, przeprow adzając -  po ostrej wym ianie zdań 
i wbrew opozycji grupy filorosyjskiej -  rezolucję o prawie 
Polski do sam ostanow ienia o własnym losie.

Tymczasem rozwój PPS, walczącej zarów no o praw a 
klasy robotniczej, jak  i o narodow e postulaty Polski, szedł 
wielkimi skokam i naprzód, szczególnie w Kongresówce 
i w zaborze austriackim . Piłsudski, pom im o świadomości 
zwiększonego znacznie niebezpieczeństwa własnego, decy
duje się w 1899 r. przenieść redakcję „R o b o tn ik a” wraz 
z d rukarn ią  do robotniczej stolicy w Kongresówce, tj. do 
Łodzi. Ale policja i żandarm eria carska była tu znacznie 
liczniejsza i sprawniejsza niż w Wilnie. W ykryła więc tajną 
drukarnię i w nocy z 21 na 22 lutego 1900 r. aresztowała

19



m ałżonków  Piłsudskich. Józefa osadzono w słynnym dzie
siątym  paw ilonie cytadeli warszawskiej. Jem u 'te ż  groziła 
najcięższa odpow iedzialność; toteż przyjaciele „Z iu k a” 
podjęli natychm iast zabiegi, aby go w ten czy inny sposób 
wyzwolić z tej opresji. Po wielu próbach osiągnęli to, że 
pod sam  koniec tego roku  przewieziono go -  pod pozorem  
badań -  do szpitala psychiatrycznego w Petersburgu, gdzie 
zapew nioną miał perspektyw ę ucieczki. Niezwykle cenną 
pom oc w tej sprawie okazał lekarz tego szpitala, Polak, 
dr W ładysław M azurkiew icz3. D rogą okrężną przez L on
dyn Piłsudski do tarł pod koniec 1901 r. do Galicji i zam ie
szkał w K rakow ie, gdzie jak o  członek PPS p ro 
wadził swoją akcję polityczno-organizacyjną nadal.

T ak nadszedł rok 1904, rok wybuchu wojny japońsko- 
-rosyjskiej. A ktyw ność Piłsudskiego w zrosła natychm iast 
bardzo poważnie. Przedzierając się na teren Kongresówki 
organizow ał początkow o m asowe dem onstracje przeciwko 
mobilizacji młodzieży polskiej do armii carskiej. Rzucił 
wówczas hasło, że Polacy m ogą walczyć zbrojnie wyłącznie 
o własną narodow ą sprawę, nie o imperialistyczne cele 
caratu  na Dalekim  W schodzie. Jedna z takich wielkich 
m anifestacji odbyła się 13 listopada 1904 r. na placu 
G rzybowskim , w W arszawie. Chcąc wyzyskać sytuację 
w ytw orzoną w Rosji, Piłsudski zam ierzał podjąć akcję 
zakro joną na znacznie szerszą skalę. W tym celu dotarł do 
Tokio, by porozum ieć się z rządem  japońskim  co do 
skoordynow ania w ybuchu pow stania polskiego, skierow a
nego przeciwko caratow i. Ta p róba  nadan ia sprawie 
polskiej m iędzynarodow ego charak teru  nie pow iodła się 
nie tylko z pow odu przeciw działania R om ana D m ow 
skiego, k tóry  zjawił się także w Japonii, ale przede 
wszystkim dlatego, że rząd japońsk i nie pragnął roz
szerzenia konfliktu z Rosją i praw dopodobnego wciąg
nięcia do niego innych m ocarstw  europejskich. Tym nie
mniej incydent ten miał z polskiego punk tu  widzenia 
poważniejsze znaczenie dlatego, że po raz pierwszy w życiu

3 „K ro n ik a  W arszaw y” , R. X I (1936), z. 4, s. 19.
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tego pokolenia starły się dw a różne św iatopoglądy, dwie 
odm ienne orientacje polityczne. Piłsudski stał zdecydow a
nie na stanow isku, że o własną wolność i niepodległość 
muszą walczyć sami Polacy i nikt nie może wyręczyć ich 
w tym zadaniu; D m ow ski zaś wierzył w stopniow ą ew olu
cję stosunków  rosyjsko-polskich, m ogącą doprow adzić do 
tak szerokiej autonom ii, że zbliży się ona asym ptotycznie 
do granic istotnej niepodległości. T aką politykę dyktują 
narodow i polskiem u -  według Dm owskiego -  tendencje 
pruskiego „D rang  nach O sten” . Ta różnica w poglądach 
będzie się w przyszłości pogłębiać.

Tymczasem jednak  nieprzewidziana katastrofa  wojenna 
Rosji na Dalekim  W schodzie wyzwoliła ostre napięcia 
rewolucyjne zarów no w samej Rosji, jak  i na ziemiach 
polskich, znajdujących się we w ładaniu cara. F ak t ten 
wciągnął Piłsudskiego sam oczynnie do akcji bojowej. W je 
go m niem aniu nadchodziła chwila konkretnej próby sil, 
k tóra niezależnie od doraźnego pow odzenia czy niepow o
dzenia m a tę w artość, że będzie nowym świadectwem 
niezłomnych dążeń narodu  polskiego do niepodległości. 
Toteż w organizacyjnych ram ach PPS, w łączności z ru
chem rewolucyjnym, Piłsudski w 1905 r. tworzy na terenie 
zaboru rosyjskiego pierwszą regularną, zbudow aną na 
wzór wojskowy O rganizację Bojową, o wyraźnych celach 
polityczno-narodow ych. Jej członkam i byli m.in. A leksan
der Prystor, W alery Sławek i K azim ierz Sosnkowski. 
W rzeczywistości była to  wielka, praktyczna szkoła p lano
wej i m etodycznej walki z głównym zaborcą, a należeli do 
niej zarów no PPS-owcy, jak  i bezpartyjni różnych odcieni 
politycznych czy społecznych. O rganizacja ta prawie przez 
trzy lata prow adziła m ałą ale zaciętą walkę podjazdow ą, 
przejaw iającą się nieustannie w najmniej oczekiwanych 
przez władze carskie miejscach. Jednym  z ostatnich frag
m entów  tej akcji była -  kierow ana przez Piłsudskiego 
-  walka pod Bezdanam i, stoczona 26 września 1908 r. 
Wiele przyczyn złożyło się na  to, że ówczesny ruch 
rewolucyjny okazał się praktycznie m ało skuteczny. 
W społeczeństwie polskim  przeciwstawiały się sobie różne
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orientacje i koncepcje polityczne. W sam ym  PPS -  na tle 
działalności bojowej Piłsudskiego -  nastąpił w 1906 r. 
form alny rozłam: większość wysunęła na czoło program u 
walkę klasową, pow ażna mniejszość, popierająca bez za
strzeżeń poglądy Piłsudskiego, utworzyła pod jego przew o
dnictwem  tzw. Frakcję Rewolucyjną. Ale najistotniejszą 
przyczyną niepow odzenia było całkow ite załam anie się 
ruchu rewolucyjnego w samej Rosji. Przywódcy polskiej 
Organizacji Bojowej emigrowali więc, znajdując azyl głów
nie w Galicji. Nieco wcześniej przywódcy rosyjscy emig
rowali do Finlandii, F rancji, Niemiec lub do Szwajcarii.

A nalizując krytycznie działalność bojow ą w latach 
1906—8, Piłsudski upatryw ał przyczyny stosunkow o małej 
skuteczności akcji w tym, że ścierały się ze sobą dwa 
niewspółm ierne m echanizm y bojowe: m obilizowani od 
w ypadku do wypadku, źle i niejednolicie uzbrojeni, po ło
wicznie dowodzeni cywilni ideowcy i zapaleńcy -  z regular
ną organizacją typu wojskowego, działającą pod au to 
rytetem  praw a państwowego. Rozpoczynając ponow nie 
pracę od samych podstaw , począł więc korygow ać swoje 
m etody. A upór Piłsudskiego w organizow aniu walki 
czynnej z przem ożnym i zaborcam i Polski był w prost 
bezprzykładny. Żadnego zniechęcenia, żadnego wyczer
pania sił i wiary w końcowe powodzenie, żadnego cienia 
fatalizm u i rezygnacji nie m ożna doszukać się w jego 
psychice. Z każdego doraźnego niepowodzenia potrafił 
wyciągnąć odważnie właściwe i pozytywne wnioski na 
przyszłość. W okresie pom iędzy zlikwidowaniem  O rganiza
cji Bojowej a wybuchem  pierwszej wojny światowej P iłsud
ski z grupą swoich najbliższych w spółpracow ników  p o 
święca się budow aniu wykwalifikowanej kadry wojska 
polskiego; m a to być fachowy i ideowy kondensat zdolny 
do stopniow ego, dostatecznie szybkiego rozrastan ia się 
-  gdy okoliczności będą tego wym agać czy też na to 
zezwalać -  w narodow ą arm ię polską. Taki cel przyświecał 
przy tw orzeniu w 1908 r. tajnego Związku W alki Czynnej, 
rozwiniętego od 1910 r. w jaw ny Związek Strzelecki, temu 
celowi służyć miały coraz liczniejsze publikacje książkowe
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z zakresu zagadnień wojskowych, do tego celu zm ierzało 
tworzenie niższych i wyższych kursów  oficerskich oraz 
prowadzenie częstych ćwiczeń polowych itd. Było to głów
ne, ale nie jedyne zadanie Piłsudskiego. Rozum iał on 
dobrze, że ruch wojskowy musi mieć oparcie w woli 
społecznej, musi być ściśle zharm onizow any z pow ażną 
akcją polityczną. W spółdziałał więc czynnie i bezpośrednio 
w powołaniu do życia na terenie Galicji Komisji Skon- 
federowanych Stronnictw  Niepodległościowych, a także 
oddziaływał pośrednio na  pow staw anie w innych środow is
kach polskich ruchów  niepodległościowych i organizacji 
wojskowych. Stopniow o posiew rzucony przez Piłsud
skiego wydawać począł coraz obfitsze plony.

T ak dobiegał do końca okres prób, okres grom adzenia 
doświadczeń, rozbudow y zrębów organizacyjnych i pielęg
now ania myśli o bliskiej i nieodpartej konieczności pod
jęcia nowych walk o niezawisłość Polski. Teraz rozpoczy
nało się w życiu i działalności Józefa Piłsudskiego piętna
stolecie jego wielkich i historycznych osiągnięć, jego wy
trwałej i nieustannej walki, słowem i piórem , orężem 
i osobistym przykładem, walki z reguły zwycięskiej i w koń
cowym efekcie skutecznej, a sporadycznie przynoszącej 
porażki czy niepowodzenia. Ale wielka, aktyw na i przeło
m owa działalność nie była nigdy i nigdzie wolna od 
przypadkowych pomyłek czy nawet oczywistych błędów. 
Jednakże fenomenem  w osobowości Piłsudskiego było to. 
że poprzez koncentrację swojej myśli i swojej woli do 
chodził do tak wyostrzonej i tak subtelnej intuicji, iż 
dostrzegał perspektywiczny obraz przyszłości znacznie do 
kładniej, konkretniej i niezawodniej niż jego partnerzy 
polityczni. Już ten jeden fakt wystarczał, by powodow ać 
często „kró tk ie  spięcia” lub nawet ostre spory z przeciw
nikami, którzy byli przeświadczeni, że to nie oni, ale 
Piłsudski błędnie ocenia przyszłość, choć po upływie pew
nego czasu życie sam o najczęściej przyznawało jem u słusz
ność. Czyż nie jest wymownym fakt, że w styczniu 1914 r. 
na Zjeździe Socjalistów w Paryżu Piłsudski przewidział 

według relacji W. Czernow a -  w bliskiej przyszłości
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wybuch wojny rosyjsko-austriackiej na tle rywalizacji na 
B ałkanach; nie m iał też wątpliwości, że za A ustrią staną 
Niemcy, a F rancja nie pozostanie biernym  obserw atorem  
tych dziejowych zm agań. Jeżeli połączone siły Francji 
i Anglii -  głosił Piłsudski -  okażą się niedostateczne, to 
prędzej czy później wciągnięta będzie do tego konfliktu 
Am eryka. Jaki może być przebieg tej dom niem anej wojny 
światowej? Piłsudski odpow iada, że według jego oceny 
zwycięstwo pójdzie z zachodu na wschód, co znaczy, że 
Rosja będzie pokonana przez Niemcy i A ustrię, a te z kolei 
pobite będą przez koalicję zachodnią. To przypuszczenie 
wskazywać musi również Polakom  kierunek ich dz ia łan ia4. 
A utor am erykański, późniejszy prezes Fundacji Kościusz
kowskiej, przytaczając ten epizod dodaje od siebie: „oczy
wiście n ik t w to  wówczas nie wierzył” . Z  podobnym i 
zjawiskami i faktam i będziemy spotykać się często w latach 
przyszłych.

Tymczasem w połowie 1914 r. bieg w ypadków  na arenie 
politycznej nie tylko począł się lawinowo przyspieszać, ale 
-  co było znacznie gorsze -  pow odow ał powszechną 
bezradność i całkow itą dezorientację światowej opinii 
publicznej. W ciągu kilku dni konflikt raczej lokalny 
i prestiżowy przerodził się w groźny konflikt między
narodow y, wciągając do walki zbrojnej największe potęgi 
m ilitarne E uropy i Azji. O d pierwszych dni sierpnia było 
oczywiste, że jednym  z głównych teatrów  niszczących 
działań wojennych staną się ziemie polskie. N asza opinia 
publiczna została u sam ego w stępu rozbita na kilka 
odm iennych, wrogich i zwalczających się „orientacji” : 
filorosyjską i filoaustriacką, aktyw istyczną i pasywistycz- 
ną, w schodnią i zachodnią. Obiektywnie każdej z tych 
orientacji m ożna było przypisać oczywiste błędy czy nie
zgodność z narodow ą „racją s tan u ” , gdyż każda z nich 
była zbudow ana nie na  konkretnych faktach politycznych, 
ale na dość dow olnych hipotezach i złudnych nadziejach.

Piłsudski m iał jasną św iadom ość tego, że w tym his
“ „Zeszyty H istoryczne” , Paryż 1963. z. 4, s. 187; St. P. M ierzw a, J. P iłsudski [w:] 

Creat M en and W omen o f  Poland, New Y o rk  1943, s. 351.
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torycznym starciu dwóch bloków  liczyć się będzie tylko siła 
fizyczna i zw artość polityczna społeczeństw. Tylko czas 
stanowić będzie w ostatecznym  rozrachunku wielką nie
wiadom ą, czas, który kryje w sobie cały splot nieprzewi
dzianych wydarzeń i nowych sytuacji. W iedział też dobrze, 
że odpow iednią siłą nie rozporządza i rozporządzać nie 
może. W chwili w ybuchu wojny decydujące znaczenie dla 
Piłsudskiego miały dwa w skazania sterownicze: po pierw
sze to, że w konflikcie tym nie m oże zabraknąć choćby 
symbolicznej ale jak  najbardziej niezależnej polskiej fo r
macji wojskowej, walczącej o sprawę polską a zdolnej do 
stania się w odpow iednich w arunkach zahartow aną w bo
jach kadrą przyszłej armii polskiej; po w tóre ustalił dla 
siebie i swoich poczynań orientację „w arunkow ą” , sprow a
dzającą się w zasadzie do tego, by walcząc systematycznie 
i wszędzie o praw a polityczne Polski, doraźnie łączyć się 
z zaborcą najprzyjaźniejszym  a najmniej niebezpiecznym 
przeciwko zaborcy najgroźniejszem u i najniebezpieczniej
szemu. W tej myśli wydał rozkazy mobilizacyjne dla 
Związków i D rużyn Strzeleckich na terenie Galicji i skie
rował 6 sierpnia 1914 r. sform ow aną w K rakow ie kom 
panię kadrow ą w sile ok. 180 ludzi na teren ziemi kieleckiej 
w zaborze rosyjskim . O dtąd  wysiłki Piłsudskiego rozwijają 
się równocześnie w trzech kierunkach: wojskowym, polity
cznym i organizacyjnym .

Siły bojowe Piłsudskiego rosły stosunkow o szybko 
i składały się przeważnie z elem entów wybitnie ideowych. 
W imię organizacyjnej jedności tworzących się Legionów 
Polskich, dnia 22 sierpnia 1914 r. Piłsudski podporząd
kował swoje oddziały pod polityczne zwierzchnictwo N a 
czelnego K om itetu N arodow ego w K rakow ie, nie pozo
stawiając żadnej wątpliwości, że będzie nadal walczył o jak  
najpełniejszą sam odzielność Legionów, o skoncentrow anie 
ich akcji bojowej na ziemiach rdzennie polskich oraz 
o rozszerzenie ich podstaw y politycznej. Już w począt
kowym okresie wojny oddziały Piłsudskiego -  przeor
ganizowane pod koniec 1914 r. w pełną, „pierw szą” 
brygadę Legionów Polskich -  wykazały swoją wysoką
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wartość bojową, zapisując w dziejach oręża polskiego 
nowe, w spaniałe osiągnięcia i tryum fy.

Spośród licznych potyczek i walk m ożna tu dla przy
kładu wymienić bitwę stoczoną w dniach październiko
wych 1914 r. pod Laskam i w okręgu D ęblina, w listopadzie 
pod K rzyw opłotam i, następnie ciężką i pełną bohaterskich 
epizodów czterodniow ą bitwę w okresie świąt Bożego 
N arodzenia pod Łowczówkiem w rejonie tarnow skim , kie
row aną przez szefa sztabu pierwszej brygady, Kazimierza 
Sosnkowskiego, w której odznaczyli się wybitnie niektórzy 
młodzi oficerowie, jak  por. B urhardt-B ukacki, ppor. Bort- 
nowski, Ścieżyński i in. W m aju 1915 r., po przełam aniu 
fron tu  rosyjskiego pod Gorlicam i, pierwsza brygada prze
kroczyła Nidę i ścigając cofające się wojska rosyjskie 
posuwała się szybkimi m arszam i na wschód. Doszło wów
czas -  w drugiej połowie m aja -  do uporczywych i zacię
tych walk pod K onaram i, przynoszących nowe laury 
bojowe brygadzie Piłsudskiego. Aż do początków  drugiej 
połowy 1916 r. walki trzech brygad Legionów Polskich na 
różnych frontach: centralno-polskim , karpackim , bukow i
ńskim, lubelskim i wołyńskim , pom im o słabego wyposaże
nia technicznego zapisywały wiele legendarnych osiągnięć 
i bohaterskich wyczynów, jak  słynna szarża ułanów  drugiej 
brygady pod R okitną, jak  bitwy pod M ołotkow em , pod 
Jastkow em , pod K ołkam i, pod Polską G órą , pod Kostiu- 
clm ówką i in. Oddziały legionowe -  po trak tow ane przez 
naczelne dowództwo austriackie jak o  zło doraźne -  rzucane 
często nagłymi rozkazami na odcinki frontu najniebezpiecz
niejsze i najtrudniejsze, wychodziły z najcięższych opresji ze 
stratam i nieraz znacznym i i bolesnymi, ale bez osłabienia 
ducha bojowego i zaufania do własnego dow ództw a.

Jeżeli pionierska epopeja legionowa Piłsudskiego nie 
zapisała w tej wojnie jeszcze większych i historycznie 
bardziej ważkich aktyw ów , to  dlatego, że od początku 
wojny pow stały zasadnicze dysonanse natury  politycznej, 
ciążące przem ożnie nad organizacją i rozbudow ą polskich 
sił zbrojnych. Przede wszystkim pom iędzy św iatopoglądem  
politycznym  Piłsudskiego a nastaw ieniem  ogólnym i tak 
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tyką stosow aną przez Naczelny K om itet N arodow y 
w K rakow ie, a w szczególności przez jego D epartam ent 
W ojskowy kierow any przez W ładysława Sikorskiego, u ja
wniły się od początku zasadnicze różnice, nieraz w bardzo 
ostrej formie. F ak t ten próbow ano początkow o ukrywać 
przed polską opinią publiczną, a gdy to było już niem oż
liwe, przypisyw ano winę trudnościom  harm onijnej współ
pracy z Piłsudskim . W m iarę jednak, jak  różnice poglądów 
pogłębiały się i mnożyły, D epartam ent W ojskowy podjął 
otw artą, pełną nam iętnego żaru, często nie przebierającą 
w środkach walkę przeciwko twórcy pierwszej brygady 
Legionów Polskich. O stre kontrow ersje dotyczyły począt
kowo politycznego oparcia i organizacji związku polskich 
sil zbrojnych. Piłsudski pragnął, by Legiony traktow ane 
były jak o  sojusznik A ustrii, mający -  poza ściśle skoor
dynow aną działalnością bojow ą przeciwko w spólnem u 
wrogowi, tj. Rosji carskiej -  własne, polskie cele polityczne. 
Z takiego punk tu  widzenia wszystkie szczegóły dotyczące 
Legionów miały -  w pojęciu Piłsudskiego -  znaczenie 
zupełnie zasadnicze, m ogące zadecydow ać o rozroście 
formacji polskich. Stąd walka i o sprawowanie dow ództ
wa, i o koncentrację rozproszonych oddziałów  legiono
wych na jednym , uzgodnionym  odcinku wielkiego frontu  
wschodniego, i o formułę przysięgi, i o typ um undurow a
nia, i o dystynkcje wojskowe, i o sposób tworzenia 
uzupełnień stanów  bojowych pułków  i wiele innych.

Zupełnie odw rotne cele i tendencje przyświecały w tych 
sprawach naczelnym  władzom  wojskowym m onarchii, tak  
zwanem u wówczas A OK . Usiłowały one podporządkow ać 
Legiony Polskie dow ództw u austriackiem u, chciały asymi- 
lować formacje polskie do c.k. Landsturm u, politycznie 
sprowadzić je do roli jakiegoś korpusu posiłkowego, prze
znaczając go do wykonyw ania ciężkich, ale drugorzędnych 
zadań strategicznych, narzucając każdej z trzech ufor
m owanych brygad legionowych inne dow ództw o, inne 
zadania bojowe, na innym odcinku frontu, a częściowo 
nawet inne um undurow anie i odm ienne dystynkcje.

Oczywiście ani N aczelny K om itet, ani jego D epartam ent
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W ojskowy nie aprobow ał ślepo tych tendencji austriackich 
władz wojskowych, przeświadczonych do głębi o przy
szłym, pełnym  zwycięstwie m ilitarnym  państw  centralnych 
w tej wojnie. N atom iast obie instytucje, tj. N K N  i jego 
D epartam ent W ojskowy, nie pragnęły i nie uważały naw et 
za możliwe prow adzenia jakiejkolw iek walki z wojskową 
biurokracją austriacką, ufając, że dopłyną kiedyś do swoje
go orientacyjnego ideału, do przekształcenia ustroju dualis
tycznej m onarchii w federację trzech rów norzędnych 
państw: Austrii, W ęgier i Polski, związanych koroną 
Habsburgów . Ta Polska w imię realizmu politycznego 
wyrzekała się milcząco zaboru  pruskiego. P rogram  ten 
zamierzał N K N  realizować na drodze ścisłej i lojalnej 
w spółpracy, na drodze produkow ania m em oriałów  i pety
cji, korzystania z audiencji u „najwyższych czynników ” , 
w rzeczywistości na drodze najmniejszego oporu.

O tóż Józef Piłsudski był zdecydowanym  wrogiem szuka
nia i korzystania z drogi najmniejszego oporu , ufania 
szeptanym  obietnicom  na przyszłość i zam ykania oczu na 
zm ieniającą się z miesiąca na miesiąc sytuację w ojenną 
i polityczną na  arenie m iędzynarodow ej. D latego też 
niebawem nieporozum ienia istniejące pom iędzy Piłsudskim 
a N K N -em  i D epartam entem  W ojskowym  rozszerzyły się 
również na teren ściśle polityczny. Bystry umysł P iłsud
skiego dostrzegał wyraźnie n ieodparte  następstw a zacho
dzących zm ian i wydarzeń o wiele wcześniej niż umysły 
zaw odow ych polityków . Szczególnie trzy następujące k on
kretne fakty skłaniały Piłsudskiego do poddan ia ponownej 
analizie jego własnej orientacji „w arunkow ej” . Pierwszym 
z nich było znaczne przedłużanie się zm agań bojowych, 
zwłaszcza na  froncie zachodnim ; w połowie 1915 r. o żad
nym „błyskaw icznym ” rozstrzygnięciu m ilitarnym  mowy 
już  być nie m ogło. F ak t drugi wiązał się ze stopniow ą, ale 
nieodw racalną redukcją pozycji politycznej i m ilitarnej 
A ustro-W ęgier na korzyść ich patrona niemieckiego. Trze
ci -  bodaj najważniejszy -  wynikał z w yparcia wojsk 
rosyjskich z głównych, centralnych ziem polskich, łącznie 
z ich historyczną stolicą, W arszawą.
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W nioski, k tóre z tych faktów  wyprow adzał, były za
sadnicze i dalekosiężne. Tak więc w czasie swojego k ró t
kiego pobytu  w W arszawie Piłsudski zgrom adził w dniu 
16 sierpnia swoich przyjaciół politycznych i w spółpracow 
ników z K ongresówki, okupow anej już przez państw a 
centralne, i odbył z nimi w ażną naradę. W szystkich 
zebranych zaskoczyły wówczas słowa Piłsudskiego, że 
zbliża się czas zm iany zasadniczej orientacji w Polsce 
w sensie zwrócenia frontu  walki przeciwko Niemcom, 
którzy -  wobec widocznego załam ywania się siły bojowej 
wojsk rosyjskich -  zajęli na ziemiach polskich miejsce 
R o sji5. Taktycznie zabiegał o zasadniczą deklarację 
w sprawie przyszłości Polski ze strony państw  centralnych, 
ale nie dlatego, by wierzył, że taki ak t będzie miał 
znaczenie istotne i bezpośrednie, tylko w przekonaniu, że 
-  wobec załam yw ania się ca ra tu  -  deklaracja taka przy
służy się pośrednio  sprawie polskiej, nadając jej znaczenie 
m iędzynarodowe. G dy tego postu latu  doraźnie zrealizować 
nie mógł, złożył dem onstracyjnie 29 lipca 1916 r. podanie 
o dymisję- z funkcji dowódcy stworzonej przez siebie 
pierwszej brygady Legionów Polskich, m otyw ując ją  w yra
źnie „brakiem  politycznych rozstrzygnięć w sprawie Pol
ski” . Nie podtrzym any w tej walce ani przez N K N , ani 
przez D epartam ent W ojskowy, otrzym ał żądaną dymisję 
27 września tego roku, a spraw a ta odbiła się głośnym 
echem zarów no w Polsce, jak  i za granicą 6.

Pom im o że w ojna przybrała teraz charak ter „pozycyj
nej” , sytuacja ogólna zmienia się jak  w kalejdoskopie. 
F ront południow y i wschodni absorbuje wszystkie siły 
wojskowe wyraźnie słabnącej Austrii; fron t zachodni poże
ra tak ogrom ne ofiary w ludziach, że Rzesza N iem iecka 
napotyka na wciąż w zrastające trudności w uzupełnianiu 
braków. Równocześnie były zabór rosyjski, szczególnie 
K ongresów ka, posiada znaczną ilość m łodych mężczyzn, 
zdolnych do służby wojskowej a nie zm obilizowanych przy

5 „R ocznik i W arszaw y” , R. X I (1936), z. 4, s. 23.
6 Por. a rt. M . Sokolnickiego, „N iepodleg łość", L ondyn, t. VII (1962), s. 153.
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nagłym wybuchu wojny. W szystko to skłania państw a 
centralne do ogłoszenia 5 listopada 1916 r. ak tu  dwóch 
cesarzy, zapow iadającego niepodległość Polski, bez ozna
czenia jej granic i statusu praw nego, ale z podkreśleniem  
bliższego związku z Niemcami i A ustrią. K onkretnie idzie 
im teraz o stworzenie możliwie licznej armii polskiej, 
podporządkow anej oczywiście celom m ilitarnym  i politycz
nym państw  centralnych. Aby te zam iary zakam uflow ać 
przed szeroką opinią publiczną, tw orzą pod koniec 1916 r. 
fikcyjny zalążek władzy polskiej: Tym czasową Radę Stanu 
w W arszawie, pow ołując Józefa Piłsudskiego na ekspono
wane stanow isko kierow nika komisji wojskowej. Z naj
dujący się zaś w stanie powolnej agonii i dekom pozycji 
krakow ski N K N  przechodzi wielki wstrząs polityczny, 
gdyż tzw. austro-polskie rozwiązanie schodzi na dalszy, 
coraz widoczniej nierealny plan. D epartam ent W ojskowy 
natom iast przyjm uje ak t „piątego listopada” za d obrą  
m onetę i tworzy natychm iast potężny ap ara t werbunkowy, 
rozsiany planow o na obszarach obu okupacji K ongresów 
ki. Ale w rzeczywistości powodzenie akcji werbunkow ej do 
ochotniczej armii polskiej zależy nie tyle od apara tu  
i p ropagandy D epartam entu  W ojskowego, ile raczej od 
postaw y Piłsudskiego. Trzecią bowiem dziedziną jego dale
kowzrocznego wysiłku była praca organizacyjna, rozwija
na intensywnie od pierwszych dni w ybuchu wielkiej wojny. 
K oncentrow ała się ona głównie na pow ołaniu do życia 
i rozbudow aniu masowej organizacji param ilitarnej, tzw. 
Polskiej Organizacji W ojskowej, w skrócie POW .

Porucznik Tadeusz Zuliński, bra tanek  członka rządu 
narodow ego z 1863 r., chem ik Politechniki Lwowskiej, 
jeden z najwybitniejszych oficerów Związku Strzeleckiego, 
głęboko przyw iązany do Piłsudskiego, spraw ow ał bardzo 
trudną i odpow iedzialną funkcję kom endanta POW  na te
renie całej Kongresówki w okresie od października 1914 r. 
do sierpnia 1915 r. Żuliński, po powrocie na własną prośbę 
do  służby frontow ej, ranny ciężko w bitwie pod K am ieniu- 
chą, zm arł 5 listopada 1915 r. Przedtem jednak  dokonał 
wielkiego i historycznego dzieła: całą K ongresów kę pokrył
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rozwiniętą siecią POW , złożonej z elementów najofiarniej
szych, najbardziej ideowych i wzorowo zdyscyplinowa
nych. G dyby więc na rozkaz Piłsudskiego POW  gremialnie 
wstąpiła do m ającego pow stać wojska polskiego, pociąg
nęłaby swoim przykładem  liczne rzesze nie zorganizowanej 
młodzieży. U tworzenie armii polskiej w 1917 r. byłoby 
sprawą przesądzoną. Ale Piłsudski, rozszyfrowując szybko 
plany niemieckie, zdaw ał sobie wyraźnie sprawę z tego, że 
idzie tu tylko o wykorzystanie potencjału ludzkiego Polski 
oraz o związanie spraw y polskiej z obozem  przegryw ają
cym wojnę. Toteż nie tylko nie zamierzał łagodzić swojej 
walki z Niem cam i -  głównym i najniebezpieczniejszym 
teraz okupantem  ziem polskich, ale postanow ił ją  zaost
rzyć. Głosił więc konsekwentnie, że jak  długo R ada Stanu 
lub inna naczelna instytucja nie uzyska wyraźnych kom 
petencji rządow ych, a Legiony nie zostaną przekazane do 
jej dyspozycji, tak długo Legiony nie m ogą stać się 
kadram i przyszłej armii narodow ej i tak  długo nie m ożna 
zgodzić się na w erbunek Polaków do wojska. W szystko to 
stało się nowym zarzewiem gwałtownej, czasem przybiera
jącej groteskow e form y, akcji D epartam entu  przeciwko 
Piłsudskiemu. Przeróżne odezwy, ulotki, karykatury  i wy
dawane w wielkich nakładach periodyki kolportow ane 
były w obu okupacjach celem poderw ania au tory te tu  
Józefa Piłsudskiego. Ale skutek był odw rotny od zam ierzo
nego. W skazywała na to naocznie np. m asow a a przenik
nięta szczerym entuzjazm em  defilada garnizonu warszaw 
skiego POW , odebrana osobiście przez zdym isjonowanego 
kom endanta pierwszej brygady w dniu 18 m arca 1917 r. na 
Polu M okotow skim . Podobnych dow odów  solidaryzow a
nia się m łodego pokolenia z postaw ą polityczną Piłsud
skiego było wówczas bardzo wiele.

N a arenie m iędzynarodowej zaszły tymczasem dwa d o 
niosłe wydarzenia, k tóre musiały mieć poważny wpływ na 
przyszłe losy Polski. Był to nagły ale, definitywny upadek 
caratu  w Rosji, zezwalający na usam odzielnienie się wojs
kowych grup polskich, pozostających dotychczas w ra
mach armii rosyjskich, oraz fakt przystąpienia Stanów



Zjednoczonych -  wówczas najbardziej życzliwego P ola
kom , a zarazem  najbardziej bezinteresownego m ocarstw a
-  do wojny światowej. O ba te fakty -  w opinii Piłsudskiego
-  musiały przechylić szalę w kierunku zjednoczenia roz
bitego dotychczas społeczeństwa polskiego, by z nadzieją 
na pełne zwycięstwo walczyć z ostatnim  agresywnym 
zaborcą, to jest z Niem cam i. W alka ta m ogła toczyć się 
różnymi środkam i na różnych płaszczyznach. Ale terenem  
centralnym  tych starć było forum  Tymczasowej Rady 
Stanu, a główny ich ciężar spoczywał na barkach Józefa 
P iłsudskiego7. K ilkakrotnie daje on wyraz przeświadcze
niu, że wobec rewolucji w Rosji dotychczasow y podział 
społeczeństwa polskiego na aktyw istów  i pasywistów stra 
cił wszelki sens i jest „rzeczą m inioną” . „D ziś upada 
zarazem  m oralne praw o kierunku aktywistycznego do 
reprezentow ania społeczeństwa” . W ładysław Studnicki, 
członek TR S, ideowy germ anofil, zarzuca Piłsudskiem u, że 
w ten sposób „prow adzi swoich zwolenników do akcji na 
korzyść Rosji” . Nie czyni to na Piłsudskim żadnego 
wrażenia; on wie dokładnie, ku czemu zm ierza i co leży 
w interesie Polski. N a posiedzeniu Rady Stanu w dniu 
1 m aja 1917 r. przedstaw ia do uchw alenia następujący 
wniosek: „O dpow iedzialność R ady Stanu jest budow ana 
na fikcji [...]. Skłania mnie to do postaw ienia w niosku 
złożenia naszych m andatów ” . G dy postu lat ten -  zgłoszo
ny w obecności przedśtawicieli obu okupantów  -  nie został 
przez R adę przyjęty, Piłsudski 24 czerwca tego roku sam 
ustąpił z Rady Stanu.

Teraz w ypadki toczyły się już z dużą szybkością. Z god
nie z zaleceniem Piłsudskiego przeważająca większość 
legionistów z wszystkich trzech brygad odm ówiła złożenia 
nowej, narzuconej form uły przysięgi mającej na celu 
wzmocnienie więzów „braterstw a b ron i” z arm iam i państw  
centralnych. W  połowie lipca 1917 r. władze okupacyjne 
aresztow ały wielu przyw ódców  POW . O baw iając się o los 
kom endanta i w odza akcji oporu, przyjaciele przygotow ali

7 D okum enty do charak terystyki T R S . D rukow ane  ja k o  rękopis. W arszaw a 1917, 
s. 17-21.
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mu odpow iednie dokum enty  um ożliwiające bezpieczne 
opuszczenie W arszawy i schronienie się w Galicji; odm ówił 
jednak kategorycznie skorzystania z tej możliwości. U w a
żał, że należy ponieść wszystkie konsekwencje tej walki 
poglądów , walki nie mającej na razie możliwości przejawie
nia się w innej postaci. Istotnie, 22 lipca Piłsudski został 
aresztow any przez władze niemieckie. Ten sam  los spotkał 
szefa sztabu I brygady, Kazim ierza Sosnkowskiego. Prze
bywali początkow o w więzieniach w Poznaniu, G dańsku 
i Spandawie, a następnie zostali internow ani w M agdebur
gu. Równocześnie podjęto próbę rozbicia organizacji legio
nowej. Obywateli austriackich skierow ano albo na front 
włoski, albo też do Polskiego K orpusu  Posiłkowego działa
jącego na południu frontu  wschodniego; w 1918 r. po 
traktacie brzeskim  korpus ten, dow odzony przez Józefa 
H allera, zerwał łączność z wojskam i austriackim i i walcząc 
bohatersko przebijał się na północny wschód. Legionistów 
z byłego zaboru rosyjskiego internow ano w obozach 
koncentracyjnych w Beniaminowie i w Szczypiornie.

W ydawało się wówczas, że nowy, legendarny zryw garści 
ideowych zapaleńców  został i tym razem  unicestwiony 
przez wrogów , a ofiary zm arnow ane politycznie. Ale 
w rzeczywistości los był w tym przypadku znacznie łaskaw 
szy. To, czego nie udało się doczekać ani wojskom  
kościuszkowskim, ani legionistom Dąbrowskiego, zryw ają
cym się do walki w imię tej, co , jeszcze nie zginęła” , ani 
podchorążym  w noc listopadow ą, ani pow stańcom  1863 r., 
ani rew olucjonistom  z 1905 r. -  stało się udziałem społecze
ństwa polskiego, a w szczególności legionistów i peowia- 
ków Piłsudskiego w 1918 roku. Po całkow itym  zdezor
ganizow aniu sił bojowych, społecznych i politycznych 
caratu  przez rewolucję październikow ą, po w ykruszeniu się 
wszystkich sojuszników państw  centralnych, po rozkrusze- 
niu się tajnie i jaw nie kapitulujących A ustro-W ęgier, 
załam ały się doszczętnie w pierwszej dekadzie listopada 
1918 r. najpierw  siły m oralne, a następnie i m ilitarne 
Rzeszy Niemieckiej. Jak  przewidywał Józef Piłsudski, zwy
cięstwo poszło z zachodu na wschód, a w rezultacie



wszyscy trzej zaborcy Polski ulegli -  przynajmniej chw ilo
wo -  pełnem u paraliżowi politycznem u. Nie uform ow ana 
ani terytorialnie, ani prawnie, ani politycznie, ani militarnie, 
ani gospodarczo, ani społecznie Polonia R estituta staw ała 
się z każdym  dniem  coraz realniejszą rzeczywistością.

W praw dzie wszystkie wojujące państw a Europy -  zwy
cięskie i zwyciężone -  znalazły się 11 listopada 1918 r. 
w sytuacji pod każdym względem trudnej a naw et krytycz
nej, ale rodzące się do niepodległego bytu państw o polskie 
było w tak w yjątkowo skom plikow anej i groźnej sytuacji, 
że m ożna ją  było określić jak o  prawie beznadziejną. W ielu 
też polityków  obcych nie prorokow ało  jej trwalszego 
i pom yślnego żywota. N a każdym pęlu przejawiało się tu 
działanie sił odśrodkowych, wyrastały groźne niebezpieczeń
stw a polityczne, panow ał nieopisany chaos gospodarczy.

Bezpośrednio po rozbrojeniu i ucieczce Niem ców z W ar
szawy form alnym  symbolem władzy centralnej była pow o
łana do życia przez okupantów  R ada Regencyjna oraz jej 
gabinet urzędniczy; obie instytucje pozbaw ione były wszel
kiej władzy faktycznej i w konsekwencji pragnęły zrzucić 
z siebie ciężar złowieszczej odpowiedzialności. W Lublinie 
pow stał sam ozwańczy, radykalno-dem okratyczny rząd, nie 
ufający sobie i nie cieszący się zaufaniem  społeczeństwa. 
Z abór pruski, adm inistrow any nadal przez Niemców, nie 
uznawał autorytetu ani rządu lubelskiego, ani Rady Regen
cyjnej. W Paryżu działał nadal jak o  surogat władzy i sym 
bol niezależności Polski K om itet N arodow y, kierowany 
przez R om ana Dm owskiego. G ranice znajdującego się in 
statu nascendi państw a polskiego były kwestionowane 
i spychane przez sąsiadów dośrodkow o. T rzonu jednolitej 
armii polskiej nie było; istniały tylko odrębne i obce sobie 
form acje wojskowe: b. legionistów i peowiaków, dow bor- 
czyków, zdem obilizowanych żołnierzy trzech byłych armii 
zaborczych; we Francji istniała ponadto  -  uzależniona od 
naczelnego dow ództw a alianckiego -  znaczna i doskonale 
wyekwipowana arm ia hallerczyków, we W łoszech skon
centrow ano pew ną ilość jeńców  Polaków  jak o  kandydatów  
do armii polskiej, a na przepastnych obszarach W schodu
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wyłaniały się z zam ętu rewolucyjnego różne formacje 
polskie, usiłujące dotrzeć z bronią w ręku do kraju 
ojczystego.

Do tego ziemie polskie zostały zniszczone i wyeks
ploatow ane gospodarczo do granic ostatn ich  możliwości. 
N a całym  uw olnionym  od okupantów  terenie ujaw niał się 
teraz chaos praw ny, organizacyjny, pieniężny i polityczny, 
adm inistracja -  o ile funkcjonow ała -  była pozbaw iona siły 
sterowniczej, szkolnictwo pozostaw ione było przypadko
wej inicjatywie, urządzenia i środki kom unikacyjne zostały 
doszczętnie zdewastowane, napięcia społeczne rosły nie
ustannie.

N a szalach ówczesnej sytuacji zaważył zdecydowanie 
jeden -  pozornie d robny fakt. O to dnia 10 listopada 1918 r. 
pow rócił z M agdeburga do W arszaw y Józef Piłsudski. 
Osobiście nie zabiegał o żadne stanow isko w państw ie, nie 
odwoływał się do próby sił, nie konspirow al wówczas 
z nikim, niczego nie burzył, nie łam ał przem ocą, nie stawiał 
żadnych w arunków  ani w ym agań. A m im o to cała w ładza 
państw ow a i cała odpow iedzialność za najbliższą, nieznaną 
i niepew ną przyszłość Polski, za kierunek jej ewolucji, 
przeszła sam orzutnie na niego. N a chwilę stał się sam 
symbolem odradzającego się po wiekowej niewoli państw a. 
Pod naporem  jego przem ożnej indywidualności wszelka 
anarchia i chaos poczęły się w idocznie cofać. Myśl jego 
sięgała w perspektyw iczną przyszłość, a jego drogow ska
zem był instynkt ładu praw nego, harm onijnego wysiłku 
w odbudow ie własnego państw a i zdrowej, nowoczesnej 
dem okracji. Z  tego punk tu  widzenia rozstrzygał też naj
ważniejsze sprawy bieżące.

Program  swojego społeczno-politycznego działania 
ujm ował wówczas bardzo prosto. T ak  np. w m aju 1919 r. 
w wywiadzie dla prasy francuskiej reasum ow ał swoje 
wysiłki w sposób następujący: „szerokim  w arstw om  ludo
wym należało się więcej sprawiedliwości społecznej; chcia
łem przerzucić Polskę z X V III wieku do dwudziestego 
stulecia!” . Swoje tendencje zaś jak o  N aczelnika Państwa 
tak sform ułował: „było mi dość obojętne, czy ak tualne
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rządy będą miały charak ter ludowcowy czy inny, byle one 
przynosiły Polsce to, co trzeba” . A najważniejsze z tego 
„co trzeba” m nożyło się ustawicznie oraz ulegało ciągłej 
i głębokiej przem ianie. Sytuacja państw a zmieniała się 
bowiem z dnia na dzień. Należało przy tym wykazać 
naocznie, że tylko usilna i wytrwała praca oraz czas może 
uleczyć tak dotkliw ie odczuwalne dziedzictwo powojenne 
i tworzyć nowe, pozytywne w artości społeczne, że żadne 
z licznych ugrupow ań czy partii politycznych nie posiada 
cudownej recepty na nagłe uszczęśliwienie cierpiącego 
narodu  oraz na odwrócenie wielu niebezpieczeństw, grożą
cych państw u z zewnątrz.

Idąc tak  wytyczonym szlakiem, trzeba było początkow o 
zająć się sprawam i wewnętrznymi państw a, aby ująć w wy
raźne łożyska te siły, k tóre działały odśrodkow o. To 
zadanie w ykonał sprawnie pow ołany przez Piłsudskiego 
pierwszy rząd niepodległej Polski, kierow any przez ideo
wego socjalistę, Jędrzeja MOraczewskiego, człowieka rozu
mnego, inteligentnego, prostolinijnego, o kryształowym cha
rakterze, budzącego zaufanie w kołach postępow ych i ra
dykalnych. R ząd ten w ciągu swojej dwumiesięcznej działa
lności zrealizował kilka fundam entalnych zadań: na dzień 
28 stycznia 1919 r. wyznaczył wybory do jednoizbow ego 
Sejmu K onstytucyjnego na podstaw ie najdem okratyczniej- 
szej, pięcioprzym iotnikow ej, rzetelnie przestrzeganej o r
dynacji wyborczej, stępił ostrza dem agogii i zam ętu nieod
powiedzialnych grup politycznych, na obszarach dostęp
nych począł organizow ać zręby jednolitej adm inistracji, 
szkolnictwa i sądow nictw a, a w prow adzając 8-godzinny 
dzień pracy spełnił czołowy postu lat klasy robotniczej.

Kilka ważkich przyczyn złożyło się na to, że już w poło
wie stycznia 1919 r. rząd M oraczewskiego ustąpił, a u fo r
m owany został nowy rząd pod kierownictwem Ignacego 
Paderewskiego, pełniącego również funkcję m inistra spraw 
zagranicznych. Paderewski, cieszący się wielkim au to ry te
tem jak o  nieskazitelny i bezinteresowny patrio ta  polski, 
pod koniec grudnia 1918 r. zjawił się w stolicy zaboru 
pruskiego, w Poznaniu. R adykalne narodow o i zachow aw 
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cze socjalnie społeczeństwo W ielkopolski zareagow ało 
czynnie na zjawienie się Paderewskiego, zrzucając błys
kawicznie ostatn ie pęta niewoli pruskiej. Symbolicznie 
spełnił się więc jeden z najistotniejszych postu latów  narodu  
polskiego: zjednoczenie trzech zaborów , a au to ry te t Ig
nacego Paderewskiego w kołach narodow ych wzrósł jesz
cze bardziej. F ak t ten w płynął również na nastroje w ybor
cze w dzielnicach centralnych, w zm agając szanse wyborcze 
stronnictw  prawicowych. W szystko to brał Piłsudski jak o  
Naczelnik Państw a pod uwagę. Ale na decyzji powierzenia 
Paderew skiem u prezydentury rządu zaważył najsilniej fakt, 
że spraw y polityki zagranicznej poczęły wówczas wysuwać 
się na plan pierwszy, a Paderewski cieszył się jak  nikt inny 
z Polaków  szczególnym szacunkiem  i zaufaniem  sterują
cych polityków  Z achodu, a przede wszystkim prezydenta 
USA W oodrow a W ilsona.

Piłsudski, wyciągając logicznie w skazania i nauki z prze
szłości historycznej, hołdow ał wówczas następującej k on
cepcji' politycznej. Z a fak t groźny i nieodw racalny przy
jm ow ał istnienie dw óch potężnych i wrogich, często w spół
działających ze sobą, tradycyjnie agresywnych i im perialis
tycznych sąsiadów: Rosji i Niemiec. Z  obu źródeł płynie 
nie tylko trw ałe zagrożenie bytu  Polski, ale również 
i zagrożenie dla kilku innych narodów . W  szczególności 
niebezpieczeństwo takie zawisło nad U krainą, Białorusią, 
nad państw am i bałtyckim i, R um unią, W ęgram i i Czecho
słowacją. G dyby więc udało się zastąpić podniety em oc
jonalne przesłankam i rozum ow ym i, to  należałoby dążyć do 
przyjaznego w spółdziałania wszystkich tych narodów , ce
lem stw orzenia w takiej lub innej formie w spólnoty polity
cznej oraz w spółpracy wojskowej. W takiej atm osferze 
pogłębiającego się poczucia w spólnoty form alna przynależ
ność jakiegoś m iasta czy okręgu stałaby się siłą rzeczy 
spraw ą drugorzędną, a przynajm niej łatwiejszą do poko jo
wego rozw iązania. W  rzeczywistości -  wbrew tym  tendenc
jom  Piłsudskiego -  prawie wszystkie granice powstającej 
Polski zostały zakw estionow ane albo naw et zaatakow ane 
czynnie. P onad to  -  co Piłsudski odczuł najdotkliw iej -
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alianci zachodnioeuropejscy zastosow ali w yraźną dyskry
minację, gdy szlo o najżywotniejsze interesy Polski. T ak  
np. cała Słowacja miała być organicznie zw iązana z Cze
cham i, bez istotnego sondow ania woli tego narodu , ale los 
G órnego Śląska uzależniony został od wyników plebiscytu. 
W ykręcono się natom iast od zastosow ania tej m etody do 
Zaolzia czy do W ilna, w przeświadczeniu, że plebiscyty 
wypadłyby tam  na korzyść Polski. Sudety pozostaw iono 
przy Czechosłowacji ze względów historycznych; te same 
argum enty zignorow ano w sprawie G dańska.

W szystko to było zachętą dla sąsiadów  Polski do 
rozpętania walki zbrojnej lub politycznej o granice, a w pe
wnej fazie w prost o byt niepodległego państw a polskiego. 
Z  tego punk tu  widzenia należało stworzyć silną i cieszącą 
się szerokim  zaufaniem  społeczeństwa polskiego władzę 
wykonawczą. Trzeba jednak  obiektywnie stwierdzić, iż 
w ybrany właśnie Sejm K onstytucyjny do tego poziom u 
świadom ości politycznej nie dorastał. N ie miał on więk
szego doświadczenia, a korzystał częściowo z nie najlep
szych tradycji parlam entu  austriackiego. D nia 10 lutego 
1919 r. odbyła się w W arszawie uroczysta inauguracja 
sejmu, w czasie której posłowie wysłuchali głębokiego 
i pełnego troski o przyszłość państw a przem ówienia Józefa 
Piłsudskiego. W  dziesięć dni później sejm pow ołując Pił
sudskiego na zaszczytne stanow isko N aczelnika Państw a, 
uchwalił tzw. M ałą K onstytucję, w której uznając się za 
uosobienie suwerenności państwowej, uzależniał wszystkie 
akty prawne i adm inistracyjne od siebie. N a dom iar złego 
niektóre z fundam entalnych postanow ień -  p raw dopodob
nie na skutek doraźnych kom prom isów  m iędzypartyjnych 
-  sform ułow ano w sposób dwuznaczny, m ogący pow odo
wać spory interpretacyjne. Było to wyraźne wyzwanie 
rzucone twardej i lubującej się w ścisłości naturze Józefa 
Piłsudskiego.

Tymczasem horyzont polityczny nad Polską zaciemniał 
się coraz bardziej. N atychm iast po załam aniu się państw  
centralnych, nie bez wydatnej obcej pom ocy, rozgorzały 
walki ukraińsko-polskie na terenie Galicji W schodniej.

38



Ludność polska tych okręgów skazana początkow o wyłą
cznie na własne siły, pom im o dokonyw ania wielu wy
czynów bohaterskich, nie dysponując potrzebnym  m ateria
łem wojennym  nie m ogła sprostać zasilanym  przez czynniki 
obce wojskom  ukraińskim . Od 11 m arca 1919 r. siłami 
zbrojnym i polskim i w Galicji W schodniej dowodził znako
mity, bojowy generał W acław Iwaszkiewicz. Ale pod 
naporem  lepiej uzbrojonego przeciwnika front polski p o 
czął cofać się z początkiem  czerwca w kierunku na Lwów 
i Przemyśl. W ówczas Piłsudski skierow ał świeżo zorganizo
wane w ojska, m . in. w yborow e oddziały 36 pp., zwanego 
W arszaw ską Legią A kadem icką, na ten zagrożony o d 
cinek, wyznaczając początek polskiej kontrofensyw y na 
dzień 28 czerwca. Przed rozpoczęciem tej akcji Piłsudski, 
który przybył na front, powiedział do drugiego baonu 
rozlokow anego w Chodorow ie: „ściągnąłem  was tutaj 
z W arszawy, abyście pokazali wszystkim, i swoim, i w ro
gom, jak  powinien walczyć żołnierz polski” . Ofensywa 
przygotow ana przez Piłsudskiego m iała całkow ite pow o
dzenie; 17 lipca dotarły  wojska polskie nad Zbrucz, daw ną 
galicyjską linię graniczną, kończąc ten etap  walki o ustale
nie granic swego państw a.

Nie był to oczywiście jedyny odcinek absorbujący szczu
płe siły wojskowe odradzającej się do niepodległego bytu 
Polski. C ała, rozległa choć nie ustalona form alnie w schod
nia granica Rzeczypospolitej była potencjalnie w najwyż
szym stopniu  zagrożona. D la znającego tradycyjne instyn
kty polityczne naszych sąsiadów  nie mogło ulegać w ątp
liwości, że zarów no Niemcy czekają niecierpliwie na uw ik
łanie się bezsilnej i pogrążonej w chaosie Polski w starcie 
zbrojne z Sowietam i, ja k  też kom unistyczna R osja wy
czekuje na dalsze pow ikłania polityczne i społeczne w E u
ropie Zachodniej, aby znaleźć pretekst do przeniesienia 
rewolucji bolszewickiej poprzez Polskę jak  najdalej na 
zachód. W umyśle Józefa Piłsudskiego to  śm iertelne nie
bezpieczeństwo zarysow ane było z całą wyrazistością, choć 
początkow o obaw y jego nie były podzielane przez zachod
nich mężów stanu, oczekujących na rychłe obalenie rzą
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dów bolszewickich i na zwycięstwo swoistych zasad dem o
kratycznych w Rosji. Obie krańcow e alternatyw y rozwoju 
w ypadków  w Rosji Piłsudski poczytywał za trwałe za
grożenie bezpieczeństwa Polski. Ale zwycięstwo sił reakcyj
nych, sił „białych” , walczących pod dowództw em  genera
łów carskich przeciwko bolszewikom uważał za alter
natywę najgorszą i dla Polski najniebezpieczniejszą; Rosję 
kom unistyczną pragnął w granicach możliwości osłabić, 
ale nie zniszczyć. W takich w arunkach doszło do porozu
mienia Piłsudskiego z atam anem  ukraińskim  Semenem 
Petlurą, na podstaw ie którego Polska przyrzekła czynną 
pom oc w budowie zawiązków wojsk ukraińskich oraz 
w walce o niezawisłość U krainy, uznającej linię Z brucza za 
granicę ukraińsko-polską.

T ak doszło na wiosnę 1920 r. do akcji wojsk polskich 
i współdziałających z nimi zbrojnych oddziałów ukraiń 
skich, uwieńczonej zajęciem 8 m aja 1920 r. głównego 
ośrodka ruchu ukraińskiego i historycznego m iasta K ijo
wa. O peracja ta rozwijała się jednak  w szczególnie tru d 
nych w arunkach. U rządzenia kom unikacyjne na zapleczu 
były całkowicie zniszczone; gospodarczo obszary te były 
silnie zdewastowane przez wojnę i rewolucję. Zapew nienia 
Petlury o wielkiej popularności tej wyprawy na U krainie 
nie sprawdziły się. O rganizow anie poważnej armii ukraińs
kiej było dość nieudolne. Toteż podjęta już w czerwcu 
ofensywa zm asow anych sił Arm ii Czerwonej, armii dow o
dzonych przez generałów sowieckich Tuchaczewskiego 
i Budionnego, m iała początkow o ogrom ne powodzenie. 
N a całym  froncie arm ie polskie zmuszone zostały do 
pospiesznego odw rotu. Seria szybkich, ciągłych i łatwych 
zwycięstw pozbaw iła jednak  władze sowieckie bystrości 
sądu i ostrożności w działaniu. Ostateczny pogrom  Polski 
uważali bolszewicy za niewątpliwy pewnik. Z  Czerwoną 
A rm ią wkraczał na ziemie polskie sform ow any w M oskwie 
rzekom o „patrio tyczny” rząd kom unistyczny, głoszący 
sowietyzację Polski jak o  etap  tryum falnego m arszu ku 
zachodniej Europie. Piłsudski zaś ocenił niezwłocznie braki 
i błędy własnej akcji, wykazał nadzwyczajną równowagę
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ducha oraz cierpliwość znoszenia pasm a niepowodzeń 
i zjadliwej krytyki skierow anej przeciwko swojej osobie. 
W zasadzie nie uwzględniał stanów  liczbowych rozbitych 
jednostek wojsk polskich, ale przygotow ywał nowe uderze
nie ofensywne, głównie świeżych sił polskich, celem roze
rw ania pierścienia A rm ii Czerwonych, spieszących po 
laury ostatecznego zwycięstwa, a nie troszczących się 
zbytnio o ubezpieczenie i organizację własnego zaplecza.

T ak  doszło w połowie sierpnia 1920 r. do rozstrzygające
go uderzenia polskiego na odcinku od W ieprza do Bugu, 
do rozegrania „osiem nastej decydującej bitwy w dziejach 
św iata” , jak  określił ją  historyk i dyplom ata brytyjski 
D ’A b e rn o n 8. Swoją opinię o tej bitwie i jej naczelnym 
wodzu Józefie Piłsudskim  przekazuje wysłannik rządu 
francuskiego i m arszałka Focha, generał W eygand, w spół
pracujący w tym czasie -  od 25 VII do 24 V III 1920 r. 
-  z dow ództw em  polskim , w słowach następujących:

Piłsudski w przeddzień ofensywy jest spokojny i zdecydowany. Jego grupa 
rusza o godzinie 2 nad ranem 16 sierpnia do ataku. Zaskoczenie 
nieprzyjaciela jest całkowite. Cala osłona lewego skrzydła bolszewickiego 
przestała tego dnia istnieć. Dowództwo sowieckie zostało ubezwładnione 
i odurzone zaskoczeniem. Przez dwie doby nie wydano tam żadnych 
rozkazów. Dnia 18 sierpnia zaczął się pościg za uchodzącymi na wschód 
i północ armiami sowieckimi. Kawaleria polska zagarnia park artyleryj
ski, przeznaczony do oblężenia Warszawy. Łup tych dni obejmował m. in. 
65 tysięcy jeńców, 230 armat, ok. 1000 karabinów maszynowych.9

Po druzgocącej klęsce bolszewików na froncie polskim  
generał W rangel, dow ódca wojsk „białogw ardyjskich” 
w południow ej Rosji, apelow ał do  Piłsudskiego o k on
tynuow anie wojny przeciwko Sowietom , aż do całkow ite
go ich zniszczenia. Ale Piłsudski, jak  pisze francuski 
historyk M ourin  10, „był wrogiem wszelkich rządów  biało
gwardyjskich w R osji” i ju ż  12 października 1920 r. doszło

8 V. hr. D ’A b em o n , Osiem nasta, decydująca bitw a  w dziejach świata, tłum . 
z ang., W arszaw a 1932.

9 Jen. W eygand, Bitwa o W arszawę , odczyt wygł. w Brukseli, dum . poi. 
W arszaw a 1930. s. 27-31.

10 M . M ourin , Histoire des Grandes Puissances depuis ta Guerre, P aris  1939, 
s. 377.
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do zaw arcia rozejm u pom iędzy stronam i walczącymi, a 
18 m arca 1921 r. w iceminister spraw zagranicznych Jan 
D ąbski w imieniu Polski i A dolf Joffe w imieniu Związku 
Radzieckiego podpisali w Rydze sw obodnie i w pełnym 
porozum ieniu ustalony układ pokojowy. N a marginesie 
tych faktów  historycznych M. M ourin pisze:
Zdawałoby się, że Związek Radziecki może być tylko przyjaźnie na
stawiony do takiego sąsiada; przecież dopiero wycofanie wojsk sowiec
kich z frontu zachodniego umożliwiło bolszewikom pokonanie Wrangla.

W  tych historycznych chwilach, w lipcu i sierpniu 1920 r., 
w tych dniach bohaterskiego zm agania się narodu po l
skiego o swój niepodległy byt i należne m u granice, 
jedynym  ostrym  i przykrym  zgrzytem było stanow isko 
zachodnich aliantów , do których zwrócił się rząd W łady
sława G rabskiego z prośbą o czynną pom oc m ilitarną, 
choćby tylko w zakresie uzbrojenia. Rządy alianckie we
zwały delegację polską, na której czele stanął prem ier 
rządu W ładysław G rabski, do Spaa w Belgii na dzień 
5 lipca 1920 r. Przez kilka dni ciągnęły się poufne rozmowy 
i negocjacje, w których główną rolę odgryw ała kierow ana 
przez Lloyd G eorge’a delegacja brytyjska, przyjm ująca 
jak o  pewnik, że siły wojskowe Polski są ostatecznie rozbite 
i zm uszone będą prędzej czy później do całkowitej kap itu 
lacji.

W rezultacie, przy zastosow aniu m etod nacisku, zm u
szono zgnębionego do ostateczności szefa delegacji polskiej 
do podpisania 10 lipca układu, m ocą którego Polska godzi 
się na natychm iastow e zawieszenie broni z Sowietami, 
przyjm ując wyraźnie nakreśloną tzw. linię C urzona jako  
dem arkacyjną, przy. czym W ilno miało być definitywnie 
przyznane Litwinom. P onadto  rząd polski zobowiązuje się 
w tym układzie do przyjęcia wyroku Sojuszniczej Rady 
Najwyższej co do granicy polsko-litewskiej, w sprawie 
Galicji W schodniej, w sprawie okręgu cieszyńskiego spor
nego z Czechami, oraz co do przyszłego trak ta tu  gdańsko- 
-polskiego. Przewidziane też zostało zwołanie do Londynu 
konferencji pokojowej, przy współudziale delegacji sowiec
kiej, litewskiej, łotewskiej, wschodniogalicyjskiej i polskiej
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celem ostatecznego rozstrzygnięcia -  pod egidą brytyj
ską -  spornych spraw  granicznych. W zam ian za te 
zobow iązania rządu polskiego rząd brytyjski skierow ać 
ma do Rosji sowieckiej apel pokojow y. D opiero gdyby 
władze bolszewickie odm ówiły zaw arcia na takiej po d 
stawie rozejmu, Sprzymierzeni dadzą Polsce pom oc, przede 
wszystkim w m ateriale wojennym , „jednakże z uwzględ
nieniem własnego wyczerpania oraz wcześniej przyjętych 
zobow iązań” .

Piłsudski był do głębi poruszony decyzjami Sprzym ierzo
nych, parafow anym i przez delegację polską w Spaa. Jask 
rawa dyskrym inacja Polski -  zwracającej się z całą ufnością 
do czołowych mężów stanu  Europy Zachodniej -  wyżłobiła 
w jego umyśle niezatarte ślady głębokiej niechęci do 
polityków  obcych i własnych. W yniki konferencji w Spaa 
przyspieszyły w Polsce utw orzenie nowego rządu (24 VII) 
„obrony  narodow ej” pod przewodnictwem  W incentego 
W itosa i Ignacego Daszyńskiego. Ale naw et wspaniałe 
zwycięstwo Polski na polu walki nie m ogło już  napraw ić 
niektórych ważnych decyzji politycznych wym uszonych na 
delegacji polskiej w Spaa.

Dwa fakty z okresu przed pogrom em  Czerwonej Armii 
w sierpniu 1920 r. należy tu  -  jak  się wydaje -  przytoczyć 
dla całości i uw ypuklenia obrazu. O to  Sowiety zw lekając 
w tym czasie z udzieleniem Polsce konkretnej odpowiedzi 
w sprawie przerw ania działań wojennych, podpisały 
12 lipca trak ta t z rządem  litewskim, w którym  przy
znały Litwie W ilno, G rodno  i Lidę, a więc okręgi 
posiadające znikom y odsetek ludności litewskiej, pod 
warunkiem  wojskowej okupacji przez Czerw oną A rm ię 
tych terenów -  „jak  długo wym agać tego będą konie
czności strategiczne” . A  takie konieczności m ogą istnieć 
w nieskończoność. F ak t drugi, dość wymowny, wiąże się 
z inform acją m inistra spraw  zagranicznych Sapiehy dla 
przedstawiciela prasy z dnia 14 lipca 1920 r. O to jej isto
tna treść: „Prosiliśm y Sprzym ierzonych, aby odstąpili 
nam  tę część broni poniem ieckiej, k tó ra  przeznaczona 
jest do zniszczenia. E nten ta odpow iedziała odm ownie,
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zasłaniając się tym, że trak ta t wersalski tego nie prze
w iduje” n .

N astępstw a konferencji w Spaa i wojny polsko-bol
szewickiej ciągnęły się jeszcze przez czas dłuższy. Spraw a 
Zaolzia została rozstrzygnięta na naszą niekorzyść; praw a 
Polski w wolnym mieście G dańsku  sform ułow ano w ten 
sposób, że stw orzono pasm o nie kończących się nieporozu
mień i sporów. Chwilowo najbardziej aktualnym  zagad
nieniem stała się spraw a wileńska, tym bardziej, że rząd 
litewski okazywał nieprzejednaną wrogość w stosunku do 
Polski. D nia 8 października 1920 r. -  nie czekając na dalsze 
apodyktyczne rozstrzygnięcia R ady Najwyższej -  dywizja 
białorusko-litew ska, świeżo okry ta chwałą wojenną, a do 
w odzona przez kresowca, generała Lucjana Żeligowskiego, 
o trzym ała rozkaz Piłsudskiego „zbuntow ania się” i zajęcia 
W ilna, z tym, że pułk dzieci wileńskich nie miał brać 
czynnego udziału w jakichkolw iek utarczkach zbrojnych, 
m ogących wydarzyć się przy przeprow adzaniu tej akcji. 
T ak opisuje naoczny świadek ten m om ent h isto ryczny12: 
dnia 9 października pom iędzy godziną 16 a 17 poczęły 
w kraczać do W ilna od strony Zwierzyńca i Nowego Świata 
„zbuntow ane oddziały” wojsk polskich. Aby podkreślić 
pokojow y charak ter tego ak tu , wojsko wchodziło w zw ar
tym szyku, z rozwiniętymi sztandaram i i o rkiestrą na czele. 
N a ulicach falow ało m orze głów ludzkich. N a widok pułku 
dzieci wileńskich i ich powszechnie znanego m ajora Bobia- 
tyńskiego ulice szaleją, krzyczą, śmieją się i szlochają na 
przem ian. Entuzjazm  m ieszkańców W ilna dochodzi do 
zenitu, gdy na baszcie G óry Zam kow ej zatknięta została 
biało-czerw ona chorągiew. Śwoi powrócili do swoich.

W najbliższych dniach generał Żeligowski obwieścił 
stworzenie Litwy Środkow ej, k tó ra sam a zadecyduje 
o swoim przyszłym losie. Składała się ona z powiatów: 
w ileńsko-trockiego, oszm iańskiego, części lidzkiego, świę- 
ciańskiego, postaw skiego i wilejskiego -  o łącznym

"  K .W . K um aniecki, Odbudowa państwow ości polskiej, W arszaw a 1924, s. 297
12 „N iepodległość” , l. V II, Londyn -  N ow y Jo rk  1962, s. 214.
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obszarze 15 tys. km 2 z 550 tys. m ieszkańców. W ybrany na 
podstawie dem okratycznej ordynacji sejm Litwy Środ
kowej orzekł dnia 20 lutego 1922 r., że „ziem ia wileńska 
-  bez w arunków  i zastrzeżeń —  stanowi nierozdzielną część 
Rzeczypospolitej Polskiej” . Zanim  to się stało i uzyskało 
pełną aprobatę  R ady A m basadorów , rząd brytyjski i fran 
cuski zaprotestow ał ostro  przeciwko zajęciu W ilna przez 
generała Żeligowskiego. R eagując na te noty Piłsudski 
odpowiedział 20 października 1920 r. dobitnie: „Jeżeli 
Sprzymierzeni zechcą oddać W ilno Litwie bez wysłuchania 
woli miejscowej ludności, będę zm uszony złożyć wszystkie 
godności i jak o  obywatel Wileńszczyzny spełnić swój 
obowiązek” . Wszyscy wiedzieli, że Józef Piłsudski w ykona 
dobrze i skutecznie swoją zapowiedź.

Równocześnie z tymi wydarzeniam i, z plebiscytam i, ze 
zrywami powstańczym i na G órnym  Śląsku, głęboką ew olu
cję przechodziły też stosunki wewnętrzne w odrodzonej 
Polsce. W ojna ze Związkiem Radzieckim  oraz walki 
o utrw alenie granic państw a rozkołysały silnie uczucia 
narodow e. W następstwie wojen odbudow a gospodarcza 
została opóźniona. Silna inflacja pieniężna daw ała się 
ludności dotkliw ie we znaki. R eform a rolna praktycznie 
nie ruszyła z miejsca. W szystko to tworzyło sprzyjające 
warunki dla wszelkiej demagogii i rozgrywek politycznych 
o władzę. Ostrze codziennej walki skierow ało się teraz 
przeciwko Józefowi Piłsudskiem u, przeciwnikowi najw ięk
szemu i najtw ardszem u. On zaś z w yjątkow ą ale bezkom 
prom isową cierpliwością dom agał się przyjęcia kilku zasad, 
które w położeniu Polski wydawały się m u szczególnie 
ważne. Ż ądał więc, aby wyłączyć sprawy wojska i obrony 
narodowej z wszelkiej gry politycznej. Podobny postu lat 
zgłaszał w odniesieniu do polityki zagranicznej. Pragnął 
też, aby każdorazow y rząd poświęcał się całkowicie obo
wiązkom i służbie państwowej, by uznawał prym at interesu 
państwowego przed partyjnym . W tym czasie Piłsudski 
odnosił się jeszcze pogodnie a naw et przyjaźnie do ludzi 
odm iennych przekonań politycznych i nie reagow ał ostrzej 
nie tylko na zjadliw ą nieraz krytykę własnego postępow a
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nia, ale nawet na najcięższe insynuacje. T ak  np. roz
głaszano w sferach politycznych, że Piłsudski świadomie 
zwleka z odsieczą dla walczącego z U kraińcam i Lwowa, że 
kontak tu je  się poufnie na szkodę Polski z władzami 
bolszewickimi, że popiera szczególnie Żydów, a żona jego 
pochodzi z rodziny żydowskiej, że otacza się m asonam i itp. 
Piłsudski zaś, świadom y swego au to ry te tu  w społeczeńst
wie i w arm ii, świadom y swojej roli szefa państw a, 
wyciągał rękę do dawnych przeciwników politycznych 
i szukał sposobów  współdziałania. G dy więc państw ow a 
racja stanu wym agała jednolitej reprezentacji na konferen
cji pokojowej w Paryżu, Piłsudski pisze 21 X II 1918 r. do 
szefa K om itetu N arodow ego, R om ana Dm owskiego 13:
Drogi Panie Romanie! Opierając się na naszej starej znajomości mam 
nadzieję, że w chwili tak poważnej co najmniej kilku ludzi potrafi się 
wznieść ponad interesy klik i grup.

Pod koniec stycznia 1919 r. Naczelnik Państw a pisze do 
tego samego adresata:
[...] w kraju dwa stronnictwa są żywe, ruchliwe i wnoszą inicjatywę, 
Narodowa Demokracja i Polska Partia Socjalistyczna. Oba prowadzą ze 
sobą bezwzględną walkę, uniemożliwiającą uzyskanie wspólnej platformy 
choćby w jednej sprawie, choćby na czas jak najbardziej krótki [...]. 
W rezultacie zapomina się o interesach całości państwa, a deklaracje 
o ojczyźnie stają się frazesem. Każde normalne państwo strzeże polityki 
zagranicznej i spraw armii jako monopolu państwowego. W Polsce pod 
tym względem panuje bezgraniczna anarchia 14.

Podobne listy do generała H allera z 1919 r. są pełne 
szacunku, kurtuazji i uznania. G dy dnia 27 m aja 1921 r. 
rząd W itosa napotykając na trudności personalne podaje 
się do dymisji, Piłsudski pisze dnia następnego do prem iera 
W itosa przyjazny list, w k tórym  odm aw iając przyjęcia 
rezygnacji, podkreśla wielkie zasługi i osiągnięcia tego 
rządu l5.

Te i podobne gesty i pojednawcze posunięcia Piłsud
skiego nie doprow adziły do pożądanego ukształtow ania się 
stosunków  na arenie sejmowej i politycznej. O każdym

13 J. P iłsudski, Pism a zbiorowe, W arszaw a 1937-38, t. V, s. 45-46.
14 „N iepod leg łość", Londyn -  N ow y Jo rk  1962, t. V II., s. 11-14.
15 J. P iłsudski, op. cii., s. 70-72, 101, 215-216.
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zagadnieniu państw ow ym  -  wielkim czy małym -  decydo
wał wówczas z reguły nie interes publiczny, ale zakulisowe 
gry, koterie i ambicje personalne. Zwalczano nam iętnie 
każdą silniejszą indyw idualność na horyzoncie politycz
nym; pożądany był rząd słaby, ugodow y i paktujący 
z suwerenam i sejmowymi. Dotyczyło to spraw naw et 
najbardziej podstaw ow ych. T ak więc w ustawie konsty tu
cyjnej z 17 m arca 1921 r. ograniczono rolę polityczną 
i prerogatyw y przyszłego prezydenta Rzeczypospolitej 
z myślą o ewentualnej kandydaturze Piłsudskiego na to 
stanowisko. W połowie 1923 r. m inister spraw  wojskowych 
generał Stanisław Szeptycki wniósł do sejmu projekt usta
wy o organizacji najwyższych władz wojskowych. W edług 
tego pro jek tu  prezydent Rzplitej nie uczestniczyłby w ra 
dzie wojennej, a generalny inspektor armii, tj. przyszły 
wódz naczelny w razie konfliktu zbrojnego, byłby pod
porządkow any we wszystkich spraw ach zależnem u od 
sejmu m inistrow i spraw  wojskowych. Zakładając, że tym 
generalnym  inspektorem  mógłby być Józef Piłsudski, p ro 
jekt odbierał mu wszelki wpływ na obsadę wyższych 
stanowisk w wojsku. W ytraw ny obserw ator i sam czołowy 
ak to r na scenie politycznej, przeciwnik „sanacji” i więzień 
brzeski, b. prem ier W incenty W itos pisze o tych czasach 
w swoich pam iętnikach:
[...] endecy jud ząc stronnictw a centrow e prow adzili jakąś grę tajną [...]. 
W  sejm ie w idziałem  zlą w olę  na każdym  niem al kroku, żądania w prost 
niew ykonalne, w alkę przechodzącą w  form y w prost n ieludzkie i ordynar
ne... Społeczeństw o zaś w rzało gniew em  przeciw ko sejm ow i i p o lity 
kom  16.

H istoria notuje niejeden przykład ostrej lub nawet 
gwałtownej reakcji wielkich indywidualności politycznych 
na zlo panoszące się jaw nie i uporczywie. W  przekonaniu 
Piłsudskiego złośliwe i ciągłe rozgrywki polityczne w spół
czesnych sejmów polskich nawiązywały do najgorszych, 
w prost zgubnych tradycji sejmów szlacheckich z X V III 
w ieku17. W latach dwudziestych za każde nie dość sprawne

16 W. Witos Moje wspomnienia, Paryż 1964-1965, t. II, s. 426, t. III, s. 80.
17 Por.: S,. Staszic, Zasady do poprawy form y rządu, Warszawa 1789.
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i gorliwe realizowanie postulatów  koterii politycznych 
następow ało obalenie rządu przez sejm. Aby podważyć 
au to ry te t wojskowy Piłsudskiego -  w zm ocniony po zwycię
skiej wojnie w 1920 r. -  w yolbrzym iano zasługi istotne 
i niemałe, generałów W ładysława Sikorskiego i Józefa 
H allera, sam o zwycięstwo przypisyw ano niezgodnie z p ra
w dą historyczną generałowi W eygandowi, a krytykow ano 
zjadliwie właściwego zwycięskiego wodza, Józefa Piłsud
skiego. W szystkie te -  zarów no jaw ne, jak  i podjazdow e -  
walki i intrygi prowadziły stopniow o do przełom u w struk 
turze psychicznej Piłsudskiego, a bilans tego procesu, choć 
niewątpliwie korzystny w ostatecznym  obrachunku dla 
państw a, zawierał również pozycje pasywne dla samego 
Piłsudskiego.

Zaczęło się w połowie 1922 r. od starć dialektycznych 
i interpretacyjnych. W ówczas to, pow odując nagłą i nie
oczekiwaną dymisję gabinetu A ntoniego Ponikow skiego, 
Piłsudski wywołał zasadniczy spór z sejmem o interpretację 
praw ną prerogatyw  naczelnika państw a w obowiązującej 
konstytucji. M arszałek sejmu W ojciech Trąm pczyński za
prosił Piłsudskiego na posiedzenie „konw entu  seniorów ” , 
organu nie przewidzianego w konstytucji, a w rzeczywisto
ści decydującego o wszystkich najważniejszych posunię
ciach sejmowych. N aczelnik Państw a dom agał się z nacis
kiem m iarodajnej wykładni ustępu trzeciego, punk tu  d ru 
giego konstytucji, k tóry  głosił, że „naczelnik państw a 
powołuje rząd w pełnym  składzie na podstaw ie porozum ie
nia z sejm em ” . O tóż Piłsudski dom agał się konkretnej 
odpowiedzi na trzy narzucające się pytania: po pierwsze, 
jaką  rolę przyznaje konstytucja naczelnikowi państwa 
w zw iązku ze sform ułow aniem  „pow ołuje rząd” ? Po d ru 
gie, co m ają oznaczać słowa: „na podstaw ie porozum ienia 
z sejmem” , czyli kto m a w tych spraw ach decydować 
ostatecznie? Wreszcie po trzecie, w jak i sposób i przez jaki 
organ m a być w yrażona m iarodajna w ola sejmu w tej 
sprawie? Przeprow adzona w konwencie dyskusja potw ier
dziła z całą oczywistością tezę Piłsudskiego, że w yra
zicielem woli sejmu nie może być konw ent seniorów;
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zdecydowano więc, że utw orzona zostanie now a kom isja 
główna sejmu, której opinie w tym zakresie m ają być 
m iarodajne 1S. W ówczas Piłsudski, jak o  naczelnik państw a, 
zrzekł się inicjatywy przy powoływaniu nowego rządu, 
inicjatywy, k tó ra m ogła być odrzucana w nieskończoność 
przez komisję główną. Po dłuższych pertraktacjach, na 
naleganie m arszałka sejmu, N aczelnik Państw a 26 czerwca 
desygnował A rtu ra  Śliwińskiego na stanow isko szefa rzą
du. W ciągu dwóch dni Śliwiński utw orzył rząd, ale już 
7 lipca gabinet ten został obalony przez sejm. Przesilenie 
trwało do końca lipca, gdy wreszcie z inicjatywy P iłsud
skiego stw orzony został rząd pod kierow nictwem  rek tora 
UJ, profesora Juliana N ow aka.

Najgłębszy i najtrw alszy przełom  w psychice Piłsud
skiego dokonał się dnia 16 grudnia 1922 r. w związku 
z zam ordow aniem  nowo w ybranego prezydenta Rzplitej, 
Gabriela N arutow icza. Form alną odpowiedzialność za ten 
wstrząsający czyn ponosi zbrodnicza jednostka, ale dla 
każdego, kto przeżywał i naocznie kontrolow ał przebieg 
wypadków od dnia 9 grudnia 1922 r., to jest od w yboru 
N arutow icza przez Zgrom adzenie N arodow e aż do tragicz
nych chwil w gm achu warszawskiej „Z achęty” , było jasne, 
że odpow iedzialność faktyczna obciąża bezapelacyjnie tych 
kilkudziesięciu posłów i polityków  prawicowych, którzy 
siejąc fałsz i podjudzając, bezmyślnie wywoływali przejawy 
masowej i gorączkowej histerii w części społeczeństwa 
stolicy. N ik t z ówczesnych antagonistów  nie podnosił 
żadnych zarzutów , dopóki G abriel N arutow icz, uczony 
światowej sławy, piastow ał godność najpierw  m inistra 
robót publicznych, a następnie bardzo odpowiedzialną 
funkcję m inistra spraw  zagranicznych; przeciwnie, pod
kreślano często wartości i zasługi N arutow icza jak o  wy
próbow anego od daw na patrio ty  polskiego, z przekonań 
dem okraty w znaczeniu zachodnim , jak o  jednej z najw ybit
niejszych indywidualności w Europie.

W szystkie te oczywiste wartości uległy nagłej zmianie,

18 K .W . K um aniecki, op. cii., s. 623.



gdy kandydat endecki -  niestraw ny dla ludowców -  prze
padł w głosowaniu, a wbrew ich woli w ybrany został 
G abriel N arutow icz. Nie uszanow ano naw et dostojeństw a, 
sym bolizowanego w cywilizowanym świecie przez głowę 
państw a. G dy 11 grudnia zdążał w otw artym  powozie do 
sejmu dla złożenia przepisanego konsty tucją ślubow ania, 
obrzucono go wyzwiskami i grudam i śniegu. W ypadki te 
wzburzyły do głębi podnietliw ą naturę Józefa Piłsudskiego. 
Nie zareagow ał jednak  doraźnie, świadom tego, że jedno 
ostrzejsze słowo rzucone przez niego w chwili tak napię
tych stosunków  w ew nętrzno-politycznych, spow odow ać by 
m ogło walkę bratobójczą. D opiero na przełom ie roku 
piętnuje w oględnych słowach fakt, że w tych dniach 
budow ało się z oczywistego fałszu i nonsensu drogow skazy 
myślenia i działania politycznego; m oralni sprawcy tego 
hańbiącego czynu -  mówił on -  wyrzekli się własnej duszy 
i zachodniej kultury, a przyjęli duszę inną, cudzą, co jest na 
dalszą przyszłość zarów no złowieszcze, jak  i niebezpieczne.

D o generalnego ataku  przeszedł Piłsudski w połowie 
1923 r. Jak  zawsze, tak  i w tym przypadku występuje do 
walki -  k tóra w istocie rzeczy była buntem  wielkiej, 
historycznej jednostk i przeciwko rozkruszaniu sił i w arto 
ści państw a oraz poniżania jego godności -  jaw nie i z p od
niesioną przyłbicą. Zrzekł się więc wszystkich stanowisk 
urzędowych, opuścił szeregi tak um iłowanego wojska pol
skiego, przeniósł się z W arszawy do Sulejówka, a przem a
wiając do grupy b. legionistów uzasadniał: usuw am  się 
z czynnej służby w wojsku polskim , gdyż wojsko w inno być 
„wielkim niem ow ą” , a sytuacja polityczna państw a w ym a
ga, abym  przem awiał.

W ciągu prawie trzech lat, w których jest w opozycji do 
kolejnych rządów i do „zwyczajów politycznych” , przem a
wia i ogłasza wywiady, głównie w warszaw skim  „K urierze 
Porannym ” , nie przebierając ani w słowach, ani w formach 
ataku. Słowa jego są gorzkie i palące jak  ogień, często 
obraźliwe dla przeciwników, a czasem pełne nie spraw 
dzonych zarzutów  i twierdzeń. Był jednakże głęboko 
przeświadczony, że w Polsce ówczesnej „sw obody dem o
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kratyczne zostały nadużyte tak, że m ożna było znienawi- 
dzieć całą dem okrację” ; należało więc w strząsnąć silnie 
opinią publiczną Polski.

A przyczyn i pow odów  do głębokiej troski o państw o 
było wówczas wiele. W polityce m iędzynarodowej musiał 
niepokoić układ  lokarneński i w ybór H indenburga na 
prezydenta Niemiec, podpisanie w kwietniu 1926 r. p o ro 
zumienia sowiecko-niemieckiego o w spółpracy wojskowej 
i ciągłe, jaw ne łam anie zobow iązań m iędzynarodowych, 
zaostrzająca się „w ojna celna” niem iecko-polska i m nożące 
się spory G dańska z Polską; również w polityce w ewnętrz
nej nie było pow odów  do beztroskiego kwietyzmu: bez
robocie w zrastało szybko i silnie, zaskoczyła wszystkich 
ponow na dew aluacja pieniądza, bilans handlow y i p łat
niczy wykazywał saldo ujemne, mnożyły się zam achy 
kom unistyczne. M om entem  podsycającym  tem peraturę 
walki był też fakt, że w Piłsudskim dom inow ała psychika 
stratega, k tóry  usiłuje rozbić siły przeciwnika stosując jego 
własne m etody walki, jego taktykę, jego chwyty, jego 
system inwektyw i zaskoczeń.

S trona atakow ana, tj. w ielopartyjny sejm, wciąż niepew
ny swojej przyszłości rząd oraz liczne, czasem zakon
spirowane kuźnie intryg politycznych, czuła się chwilowo 
dostatecznie silna do  przeciwstaw ienia się Piłsudskiemu; 
była rozbita i zróżnicow ana, gdy szło o rozumienie i wypeł
nianie obow iązków  państwowych, była jednak  zw arta 
i solidarna w obliczu krytyka i dom niem anego wroga. 
W takich w arunkach -  prędzej czy później -  musi dojść nie 
do kom prom isu, bo jest on niemożliwy, ale do „krótkiego 
spięcia” i całkow itego wyjaśnienia zagm atwanej sytuacji 
wewnętrznej.

Zm aganie się tych dwóch prądów: siły moralnej Piłsud
skiego i siły rzeczowej jego przeciwników, w zrastało od 
początku 1926 r. szybko i wyraźnie. Napięcie doszło do 
zenitu w pierwszych dniach m aja, po ustąpieniu rządu 
Skrzyńskiego. G ra  interesów partyjnych, koteryjnych 
i osobistych nigdy przedtem  nie wystąpiła z taką jaw nością 
jak  obecnie. W skutek niezaspokojonych postulatów  per



sonalnych co dwanaście godzin zmieniała się osoba kan
dydata na szefa rządu 19. W reszcie dnia 10 m aja sfor
m owany został rząd „silnej ręki” W incentego W itosa, 
w którym  tekę m inistra spraw  wojskowych objął po 
generale Żeligowskim, cieszącym się zaufaniem  Piłsud
skiego, generał M alczewski, przeciwstaw iający się koncep
cjom  M arszalka co do struk tu ry  naczelnych władz wojska 
polskiego. N astępnego dnia Piłsudski próbow ał wyjaśnić 
przyczyny swojego krytycznego stosunku do nowego rzą
du; ale kom isariat rządu dla m iasta W arszawy zarządził 
konfiskatę tego wywiadu, zamieszczonego w „K urierze 
P orannym ” . W ówczas Piłsudski, obejm ując na  drodze 
faktów  dokonanych kom endę nad rozlokow anym i w po 
bliżu W arszawy garnizonam i, posiadającym i sporą liczbę 
oficerów legionowych, zajął w godzinach popołudniow ych 
dnia 12 m aja przedmieście Pragę, nie przekraczając na 
razie linii Wisły. D om agał się wówczas -  jak  sam mówił -  
jedynie ustąpienia i zm iany rządu. Były podejm ow ane 
przez Piłsudskiego próby porozum ienia się z prezydentem  
W ojciechowskim , bezpośrednie i za pośrednictw em  m ar
szałka sejmu M acieja R ataja, ale bez pozytywnego rezul
tatu . W tych w arunkach ok. godz. 21 tego dnia Piłsudski 
dał rozkaz swoim w ojskom  przekroczenia linii Wisły 
i posuw ania się w kierunku Belwederu, gdzie pod p a t
ronatem  prezydenta zgrom adził się rząd W itosa. W  tym 
czasie generał Rozwadow ski, wzywając w ojska wierne 
rządowi do atakow ania przeciwnika, apelow ał do gar
nizonu cytadeli, rozlokow anego na tyłach wojsk P iłsud
skiego o nieoszczędzanie życia przywódców b u n tu 20.

W ciągu nocy i następnego dnia, 13 m aja, położenie 
Piłsudskiego uległo wzmocnieniu: kolejarze zdecydowali 
się poprzeć jego akcję; z odleglejszych dzielnic kraju 
przybyły pod jego rozkazy nowe, silne jednostk i wojskowe, 
a oddziały z cytadeli, do których apelow ał generał R oz
wadowski, przeszły na stronę Piłsudskiego. Sytuacja rządu 
W itosa staw ała się beznadziejna. Ale czynniki rządowe

15 Por. H . Sw oboda, Pierwsze piętnastolecie Polski Niepodległej, W arszaw a 1933.
20 H . Sw oboda, op. cii., s. 205.
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odmawiały wciąż przerw ania walki. Nieliczne wojska pro- 
rządowe wypełniały po bohatersku swój obowiązek żoł
nierski; tak sam o spisywały się oddziały Piłsudskiego, 
zajmując jeden punk t oporu  za drugim . Pod naciskiem 
tych konieczności prezydent wraz z rządem przeniósł swoją 
siedzibę do pobliskiego W ilanowa. W ieczorem tego dnia 
zapadła wreszcie decyzja o kapitulacji i ustąpieniu rządu, 
a o północy zrezygnował ze swego stanow iska prezydent 
W ojciechowski. M arszałek sejmu Maciej Rataj, jak o  k on
stytucyjny zastępca głowy państw a, zaproponow ał nie
zwłocznie przerwanie walki, w której straciło życie ok. 400 
żołnierzy i oficerów. Piłsudski wyraził natychm iast zgodę 
na wniosek R ataja, a zarazem  wypowiedział się zdecydo
wanie przeciwko koncepcji w prow adzenia w Polsce dyk
tatury wojskowej albo ustroju wzorowanego na faszyz
m ie21. Zachow ując istniejący sejm i senat, dom agał się 
zalegalizowania w norm alnej procedurze parlam entarnej 
faktów dokonanych. W tej myśli m arszałek Rataj powie
rzył misję utw orzenia nowego, prowizorycznego rządu 
profesorowi politechniki Kazimierzowi Bartlowi, posłowi 
na sejm i wyznawcy zasad dem okratycznych, którego 
Piłsudski darzył szczególnym zaufaniem . Zewnętrznym  
wyrazem tego zaufania był fakt, że Piłsudski objął w tym 
gabinecie tekę m inistra spraw  wojskowych. T ak  zakończył 
się form alnie przew rót m ajowy 1926 r., o którym  m ożna by 
powiedzieć, że był to O statni Zajazd Litwy na K oronę, 
tylko bardziej krwawy i głębszy w skutkach niż M ic
kiewiczowski na Litwie.

Zwycięski i w tym przypadku Józef Piłsudski nie tryum 
fował, nie pysznił się sukcesem politycznym i wojskowym, 
nie kazał sporządzać list proskrypcyjnych ludzi wobec 
nowego reżimu skom prom itow anych, nie zam ykał swoich 
przeciwników lub potencjalnych wrogów w więzieniach, 
nie kontynuow ał krwawego ruchu rewolucyjnego. Był do 
głębi w strząśnięty tymi ofiaram i, które zostały złożone 
w konflikcie zachowania wierności dla umiłowanego wodza

21 Por. wyw iad P iłsudskiego w  „L e M atin”  z 25 V 1926.
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i posłuszeństwa wobec istniejącego porządku prawnego 
i legalnego rządu. Podkreślił z naciskiem, że nie m ogą być 
czynione jakiekolw iek różnice w należnym hołdzie wojs
kowym przy pogrzebie żołnierzy obu walczących stron; 
17 m aja, w dniu pogrzebu ofiar, ogłosił rozkaz do wojska 
zaczynający się od kornych słów: „N iech Bóg nad grzecha
mi litościwy odpuści nam  i rękę karzącą niech odw róci” .

Niebawem  trzy zasadnicze akty praw ne zam knęły 
i przypieczętowały przew rót m ajowy w Polsce. D nia 
31 m aja 1926 r. Zgrom adzenie N arodow e -  legalizując 
kró tkotrw ałą rewolucję -  w ybrało Piłsudskiego 292 głosa
mi prezydentem  państw a, przy czym kontrkandydat, woje
w oda poznański A dolf Biliński, otrzym a! o sto głosów 
mniej. Tego samego dnia Piłsudski w liście do m arszałka 
R ataja , dziękując za wybór, odm ów ił przyjęcia tej godności 
i wysunął ze swej strony kandydaturę profesora Ignacego 
M ościckiego na to stanow isko. D nia następnego Z grom a
dzenie w ybrało M ościckiego, oddając na niego 281 głosów, 
a na kandydata opozycji 200 głosów. W parę dni po elekcji 
i zaprzysiężeniu nowego prezydenta, Kazimierz Bartel 
utworzył swój drugi rząd składający się przeważnie z ludzi 
młodszych, politycznie nie zw iązanych z żadnym i koteria
mi, odznaczających się pewnym darem  inicjatywy, energią 
i pracow itością, am bitnych i uczciwych. Prem ier Bartel 
zapoczątkow ał wówczas prawie czteroletni okres harm onij
nej na ogół i wydajnej, często pomyślnej, czasem praw 
dziwie twórczej pracy państwowej, okres, w którym  Józef 
Piłsudski -  jeszcze w pełni sił i zdrow ia -  czuwał osobiście 
i wnikliwie nad działalnością rządu.

Drugi zasadniczy i ważny ak t prawny, wynikający bezpo
średnio z przew rotu m ajowego, wiąże się z przeprow adze
niem na drodze legalnej uzupełnień i zm ian w obow iązują
cej konstytucji, zm ian m ających na celu wzmocnienie 
władzy wykonawczej w państwie. Reform a ta, przyjęta 
przez Izby Ustaw odaw cze 2 sierpnia 1926 r., umożliwiała 
w razie poważniejszego im pasu w wykonyw aniu własnych 
zadań rozwiązanie sejmu i senatu oraz rozpisanie nowych 
wyborów przez prezydenta Rzeczypospolitej, w prow a
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dzała pewne rygory budżetow e, ustalała praw o prezydenta 
do m ianow ania i dym isjonow ania rządów  poza wszelkim 
naciskiem partii lub grup politycznych, a wreszcie przy
znawała prezydentowi w określonych w arunkach praw o do 
wydawania dekretów  z m ocą ustawy. W szystko to wnosiło 
większą stabilizację do program ow ych prac rządu i o t
wierało możliwość rozwiązywania zagadnień praw no-poli- 
tycznych bardziej złożonych i długofalowych. Po takim  
przygotow aniu uregulow ane zostało trzecie zadanie wiel
kiej wagi państwowej, dotyczące struk tury  i funkcjonow a
nia naczelnych instytucji i władz odpowiedzialnych za 
obronę państw a; zasady te skodyfikow ane zostały w dek
retach prezydenta z dn. 6 sierpnia i 25 października 1926 r., 
konlrasygnow anych przez m inistra spraw  wojskowych.

Wiele czynników złożyło się na to, że rządy pom ajow e 
Piłsudskiego miały w pierwszych latach nieprzeciętne p o 
wodzenie na wielu polach działalności. W życiu nowego 
państwa przełom  dokonany przez Piłsudskiego rozgrani
czał dwie różne epoki: okres m arazm u politycznego i gos
podarczego od okresu niewątpliwych i wszechstronnych 
sukcesów. T rzeba przyznać, że szczęście sprzyjało począt
kowo tym rządom . K oniunk tura gospodarcza ożywiła się 
wyraźnie w całym świecie. D ługotrw ały strajk węglarzy 
w Wielkiej Brytanii odbił się korzystnie na wywozie węgla 
polskiego. Z naczna jednak  część tego powodzenia wynika
ła bezpośrednio z polityki i działalności rządów  Piłsud
skiego, z umiejętności szybkiego i właściwego wykorzys
tania powstających nagle nowych sytuacji, z dużej zw arto
ści i solidarności rządu, a także ze znacznego w zrostu 
au torytetu  państw a polskiego.

Ożywił się wówczas ruch budowlany, plaga bezrobocia 
z w olna zanikała, a konsum pcja stopniow o w zrastała. 
Bilans handlow y i płatniczy m eliorował się. Kurs waluty 
polskiej podniósł się dość znacznie, a po pewnym czasie -  
również w oparciu o uzyskaną w 1927 r. większą pożyczkę 
zagraniczną -  nastąpiła stabilizacja wartości złotego. Bu
dżet na  cele obrony został zwiększony i uwolniony od 
wszelkich fluktuacji politycznych. Przeprow adzono wów
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czas caiy szereg podstaw ow ych aktów  prawodaw czych, 
unifikujących stan praw ny na obszarze całego państwa. 
Ruch oszczędnościowy rozwijał się z przyspieszeniem, 
kredyty zostały szerzej udostępnione, rolnictwu powodziło 
się wówczas dość dobrze, reform a rolna rozszerzyła się 
pojęciowo i poczęła realizować się na większą skalę. 
Powstał też ważny trzon sam orządu gospodarczego na 
jednolitej podstaw ie prawnej, tworzyły się nowe przed
siębiorstwa przemysłowe, a akcja rozbudow y własnego 
portu  m orskiego w G dyni i uruchom ienia zawiązku floty 
handlowej pod polską banderą pow iodła się wbrew pesy
mistycznym przewidywaniom . N arzucona Polsce przez 
Niemcy wojna celna poczęła przynosić pozytywne skutki 
dla Polski, a w spaniałą dem onstracją odradzania się sił 
i zwartości zjednoczonego i niepodległego państw a pol
skiego stała się -  świetnie zorganizow ana przez W ielko
polan  -  o tw arta  w połowie 1929 r. Powszechna W ystaw a 
K rajow a w Poznaniu.

W tych latach m ożna też zanotow ać niemałe aktyw a na 
odcinku polityki zagranicznej. T ak  więc Polska została 
w ybrana do Ligi N arodów , a w stosunkach niemiecko- 
-polskich zarysow ało się wyraźne odprężenie. Korzystny 
dla Polski oddźwięk wywołało osobiste wystąpienie Józefa 
Piłsudskiego w dniu 10 grudnia 1927 r. na forum  Ligi 
N arodów  w sprawie pretensji litewskich do Polski, a stosu
nki sojusznicze francusko-polskie ulegały norm alizacji 
i wzmocnieniu. O tej bardzo ważnej sprawie pisze W łady
sław G rabski: „nasz sojusz z Francją, tak bardzo ważny 
i w prost nieodzowny, był do m aja 1926 r. długim pasm em  
u p o k o rzeń ” 22. O to  wyrywkowe tylko zestawienie głów
nych ak tów  tego czterolecia. Jednakże trzeba wyznać, że 
i pasywa tych lat nie są małe.

W słynnych wspom nieniach D e bello gallico C ezar zapi
suje wszystkie sukcesy i dokonan ia na własny rachunek. 
Caesar pontem  fec it  -  Cezar naw et m ost zbudow ał. P iłsud
ski odw rotnie, nie u tożsam iał się z osiągnięciami, ale brał

22 W l. G rabsk i, Idea Polski, W arszaw a 1935, s. 74.
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na swoje barki wszystkie błędy i potknięcia reżimu. Żaden 
jednak obiektywny spraw ozdaw ca nie może zgodzić się na 
obciążanie jego osobistego rachunku całością pasywów 
tego okresu. A na tym rachunku widnieją takie pozycje jak  
poważne przekroczenia budżetow e, jak  Brześć, jak  prepa
rowanie w niektórych okręgach w yborów  sejmowych, jak  
tępienie sam orządów  społeczno-politycznych, jak  konsty
tucja z 1935 r., jak  spraw a gen. Zagórskiego i in. Najpierw  
trzeba stwierdzić fakt, że z kilku źródeł płynęły silne 
podniety, k tóre sporadycznie powodowały gwałtowne od 
ruchy u  Piłsudskiego. Już od 1929 r. stan  jego zdrow ia 
pogarszał się widocznie; często bywał niecierpliwy i pod
rażniony. M iał świadom ość tego stanu  rzeczy i przed 
wyjazdem na M aderę w 1930 r. mówił na radzie gabineto
wej o swojej śmierci i wskazywał: „m usicie nauczyć się 
rządzić sami, bez mojej pom ocy” . Przy innej okazji pow ie
dział: „o d tąd  tolerow ać będę wasze błędy, gdyż inaczej nie 
nauczycie się działać sam odzielnie, gdy mnie zabrakn ie” .

W tej sytuacji poczęły rodzić się -  również w ram ach 
obozu Piłsudskiego -  grupy mafijne, pragnące przejąć 
spadek władzy po Piłsudskim . Byłem świadkiem, jak  
wysoko postawieni członkowie tych mafii judzili go nam ię
tnie przeciwko partiom  opozycyjnym  lub pojedynczym 
wpływowym politykom . Wreszcie trzeba tu dodać, że sami 
wodzowie opozycji nie dorastali do swoich zadań i obow ią
zków. Zacytuję tu  opinię w yjątkow o zrów now ażonego 
przywódcy opozycji, W incentego W ito sa23 o dem onst
racyjnym kongresie partii wrogo ustosunkow anych do 
rządu, odbytym  29 czerwca 1930 roku w Krakowie, który 
spowodował tyle ciężkich konsekwencji wewnętrzno-poli- 
tycznych. K ongres ten, pisze W itos, był przejawem pełnej 
anarchii; w ykrzykiw ano tam  obelżywe słowa pod adresem  
prezydenta i m arszałka. Rzucono hasło niepłacenia p o d a t
ków oraz deklarow ano, że wszelkie zobow iązania rządu 
wobec zagranicy nie będą honorow ane, gdy opozycja 
dojdzie do  władzy. Takie oświadczenia głoszone w m om en

25 W. W itos, np. cit., t. III, s. 183-184.
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cie przejawienia się najcięższego kryzysu gospodarczego 
w świecie, musiały być poczytane przez Piłsudskiego za 
kardynalne przestępstw o wobec państw a. Czyż dem onstra
cje tego typu byłyby do pom yślenia w ustro ju  dyk tato rs
kim, faszystowskim lub kom unistycznym ?

W szystko to  nie usprawiedliw iałoby dostatecznie nie
których posunięć politycznych przypisyw anych Józefowi 
Piłsudskiem u; obiektyw na praw da historyczna jest wszakże 
inna. Jednak nie jest m oim  zam iarem  pisanie apologii 
Piłsudskiego; on -  stając się z upływem każdego dziesięcio
lecia w artością narodow ą coraz większą, coraz bardziej 
spiżową -  tej obrony nie potrzebuje. W imię służby 
historycznej prawdzie przytoczę więc jeden tylko fak t dość 
ważki, m ało znany a dowodzący, jak  niesłusznie obciąża 
się osobistą hipotekę Piłsudskiego posunięciam i, którym  
był przeciwny. O to na początku m arca 1930 r. prem ier 
Bartel zwołał radę gabinetow ą na poufne posiedzenie, 
poświęcone wysłuchaniu referatu F. D utkiewicza, ówczes
nego kierow nika m inisterstw a sprawiedliwości, na tem at 
tez do nowej ustawy konstytucyjnej. Nie mogłem dociec, 
k to  w istocie rzeczy był autorem  tego referatu; form alnie 
firm owało go m inisterstw o sprawiedliwości. P rofesor Bar
tel był jak  najbardziej krytycznie nastaw iony do tego 
e laboratu  i wcale tego nie ukrywał; głosił on walkę ze 
zwyrodnieniem  dem okracji, ale nie z podstawowym i jej 
zasadam i. Tym  niemniej zgodził się na przedłożenie tego 
opracow ania radzie gabinetowej. M inister Dutkiewicz 
referował te tezy bez zapału, głosem m onotonnym  i m ęczą
cym. N a tych właśnie zasadach opierała się przyjęta 
później, bo w 1935 r., now a ustaw a konstytucyjna. W  m ia
rę referow ania Piłsudski okazywał wyraźnie coraz większe 
zniecierpliwienie; odwrócił się od referenta i z lekka 
wystukiwał swoją srebrną papierośnicą. Było to oznaką 
zbliżającej się burzy. G dy Dutkiew icz skończył, prem ier 
wezwał obecnych do zabierania głosu w dyskusji; zrobiła 
się głucha cisza, gdyż nikt nie był do niej przygotow any. 
W tedy Piłsudski -  akcentując każde słowo -  powiedział: 
ja  do takiej konstytucji nie dopuszczę! M ożecie próbow ać
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robić ją , ale wbrew mnie! W stał i opuścił salę zebrań.
Dnia 17 m arca 1930 r. nastąpiła nagła dymisja rządu. 

W nowym gabinecie oprócz prem iera, który nie chciał 
nadal ponosić odpowiedzialności za rosnące napięcie p o 
między blokiem  prorządow ym  a opozycją, stracił swoje 
stanow isko jedynie F. Dutkiewicz, a postulat zm iany 
konstytucji według m odelu „elitarnego” przycichł na pe
wien okres czasu. D opiero po upływie kilku lat Blok 
Bezpartyjny przeprow adził w styczniu 1934 r. -  przez 
zaskoczenie opozycji -  uchwałę, że zgłoszone tezy stają się 
obowiązującą ustaw ą; Piłsudski polecił skierować ten p ro 
jekt jak o  niedojrzały pod obrady komisji konstytucyjnej 
sejmu. Za aprobow anie tej konstytucji w 1935 r., śm iertel
nie chory Piłsudski nie może ponosić już  żadnej od
powiedzialności.

Chcąc uczciwie i sprawiedliwie ocenić Józefa Piłsud
skiego, jego rzeczywisty ciężar gatunkow y i rolę w naszej 
historii narodowej i państwowej, nie m ożna zam ykać oczu 
na notoryczne zjawisko, że właśnie największe indyw idual
ności były zawsze i są złożone nie tylko z elementów 
najdoskonalszych, najrzadszych i najbardziej twórczych 
i cennych, ale również z małych przyw ar ogólnoludzkich. 
Za syntezę takich w yjątkowych w artości ludzkich, zdol
nych często do pogłębienia lub nawet zm iany nurtu  
historii, trzeba zapłacić wysoką cenę. Takim i indyw idual
nościami złożonym i z wartości dodatnich i ujem nych byli 
przecież w dziejach ludzkości: Tem istokles i A leksander 
Wielki, C ezar i O ktaw ian, Cromwell i W aszyngton, N ap o 
leon i Lincoln, Kościuszko i G aribaldi, Clem enceau i Le
nin, i wielu innych.

W struk turze duchowej Józefa Piłsudskiego od dojrzałej 
młodości aż do ostatnich dni życia dom inow ał ponad 
wszystkim głęboki ideał odzyskania i um ocnienia niepod
ległej ojczyzny oraz kom pleks stratega i taktyka wojs
kowego. Odczuwał dotkliw ie wszelką form ę zależności czy 
lekceważenia Polski przez obcych lub poniżania jej m aje
statu przez swoich. Zwalczał też nam iętnie wszelkimi 
sposobam i, z uporem  i wytrwałością, każdego, o którym



wyrobił sobie przekonanie, że św iadom ie czy nieświadomie 
depcze polską, państw ow ą rację stanu. W szystkie starcia 
i walki przeżywał tym głębiej, że był zam knięty w sobie, że 
czuł się zawsze sam otny, pom im o otaczającego go roju 
przyjaciół i w spółpracow ników  wiernych i oddanych m u 
całkowicie, wierzących w słuszność drogi, po której kroczy. 
T ak tyka m ilitarna zaś stała się jego żywiołem, form ą jego 
myślenia i działania, techniką jego codziennej pracy. Sam 
był żywym wcieleniem zasady głoszącej, że „w alka jest 
ojcem wszechrzeczy” . Był też subtelnym  wychowawcą 
i nauczycielem narodu , ale nauczycielem stosującym  dyda
ktykę pośrednią i trudną. Od urodzenia obdarzony był 
instynktem  wodzowskim  i lubow ał się w przezwyciężaniu 
trudności na drogach największego oporu. Swoim najbliż
szym i najbardziej oddanym  współpracow nikom  nie w ska
zywał po prostu  swoich myśli, swoich życzeń, zam iarów  
czy postulatów ; stosując taktykę typu wojennego zmuszał 
ich czasem poprzez długotrw ałą walkę do wejścia na 
praw idłow ą drogę myślenia i działania; był bowiem prze
konany, że ludzie, których przyzwyczaja się do działania 
według gotowej i podyktow anej recepty, odstąpią od niej 
bez walki, przy pierwszej „zm ianie w iatru” ; tylko ludzie, 
którzy w uporczywej walce dochodzą sam odzielnie do 
właściwego rozw iązania wyłaniających się zagadnień, b ro 
nić będą swoich zasad i zdobytych w trudzie pozycji.

Jedną tylko osobę -  ze względu na pełnioną funkcję 
w państw ie -  wyłączył Piłsudski od tej gry taktyczno- 
-wojennej: był nią prezydent Rzeczypospolitej. Toteż na 
Zam ku, w małym gronie zaufanych osób gotów  był snuć 
otwarcie swoje rozw ażania i uwagi na różne tem aty 
państw owe. W ywodził wówczas, jak  ostrożnym  i powściąg
liwym trzeba być w dziedzinie polityki zagranicznej, wie
dząc jak  często niebezpieczni ludzie, krętacze i siewcy 
złowrogich rad dochodzą w wielu państw ach do wysokich 
stanowisk.

N iejednokrotnie naw racał do dręczącego go tem atu 
możliwości politycznego porozum ienia się Berlina z M osk
wą, co grozić może k atastro fą  Polsce i innym  krajom . Czy
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w takich w arunkach  sojusz wojskowy francusko-polski 
z 1921 r. będzie w całej rozciągłości dotrzym any przez 
Paryż? Również tu  wyjaśniał rzeczowo swoje głębokie 
i zwykle trafne koncepcje, czasem opatrzone niewłaściwą 
etykietą i na tej podstaw ie ostro zwalczane przez opozycję. 
Tak stało się np. z koncepcją „luzów budżetow ych” . 
W idząc lekkom yślny sposób trw onienia pieniędzy państ
wowych pow tarzający się pod  koniec każdego roku budże
towego, celem niestw arzania argum entów  dla m inisterstw a 
skarbu do ścinania nie wyzyskanych pozycji, Piłsudski 
proponow ał w yodrębnienie w każdym  z resortów  jednej, 
ściśle określonej twórczej pozycji, na k tó rą  m ożna by bez 
większych form alności przenosić każdą zaoszczędzoną 
w tym m inisterstw ie złotówkę. W ielka szkoda, że koncep
cja ta nie została zrealizowana.

Również tu, na Z am ku, Piłsudski uzasadniał sens i głów
ny cel powołanej w 1928 r. do życia organizacji nazwanej 
BBWR (Bezpartyjnym  Blokiem W spółpracy z Rządem). 
W skazując na szerzenie się w świecie krańcow ych ideologii 
o charakterze dogm atycznym  i agresywnym, groźnych dla 
pokoju i stabilizacji stosunków  m iędzynarodowych, Pił
sudski w yrażał obaw ę, że stronnictw a krańcow e w Polsce 
stają się przew odnikam i tych prądów . G dyby im nie 
przeciwdziałać w ich zaślepionej demagogii i żądzy władzy, 
doszłoby nieuchronnie do rozpętania krwawej i niszczyciel
skiej walki między tymi skrajnym i ugrupow aniam i. Ta 
walka sprow okow ać by m ogła obcą interwencję. Być może, 
że Blok wykaże wiele ujemnych stron „pospolitego rusze
nia” , ale posiadać on będzie wartość m ocnego tam ponu 
wbitego profilaktycznie pom iędzy dwie odśrodkow e siły, 
zagrażające naszem u państw u. A to jest w tej chwili 
najważniejsze.

Zupełnie odm ienne m etody stosował Piłsudski na ze
wnątrz, w codziennej pracy w wielkiej wytwórni politycz
nej, a naw et w stosunku do własnego, szczerze oddanego 
mu rządu. O pracow anie pierwszego po przewrocie m ajo
wym prelim inarza budżetowego rozegrał z rządem  w spo
sób m istrzowski. O pracow aniu takiem u towarzyszyły d o 



tąd wielomiesięczne zażarte spory, walki podjazdow e, 
intrygi, groźby rządow ych przesileń albo rozpadania się 
koalicji sejmowych. Piłsudski prostym i posunięciam i zaba
rykadow ał szczelnie wszystkie te możliwości i rozegrał 
batalię o rozsądny i zrów now ażony prelim inarz w ciągu 
jednego posiedzenia rady m inistrów . Z reguły stosował 
wobec doraźnego przeciwnika -  a mógł nim być również 
jego własny rząd -  taktykę zaskakującą.

W arto  przytoczyć tu  historię jednego ze zm agań się 
Piłsudskiego z rządem  pom ajowym  w 1926 r., gdyż ten 
przykład scharakteryzuje wyraziście sposób jego walki
0 prostow anie wydeptanych a krętych ścieżek życia polity
cznego w Polsce. Przed w ypadkam i majowymi rządy 
spoczywały zwykle w ręku doraźnych koalicji w ielopartyj- 
nych. Partie te nie darzyły się wzajemnym zaufaniem
1 w obawie, by która z nich nie jednała sobie gorliwych 
zwolenników przez jakiekolw iek świadczenia ze strony 
państw a, dom agały się, by naw et sprawy w istocie rzeczy 
drugorzędne uzyskiwały zatw ierdzenie rady m inistrów , 
wspólnego organu koalicji. T ak  z biegiem czasu powstały 
dwa odrębne porządki rady ministrów: porządek A zawie
rający bardzo liczne, długo uzgadniane pom iędzy resor
tam i, raczej form alne wnioski, oraz porządek B, który 
zawierał niedużą ilość ważnych i zasadniczych dla rządze
nia spraw  o znaczeniu państw ow ym . Pierwszy był trak 
tow any jak o  prosta form alność, gdyż nie uzgodnione 
m erytorycznie wnioski tej grupy nie dochodziły do ap ro b a
ty m inistrów; drugi porządek m ógł zawierać punk ty  nie 
uzgodnione i był wyrazem aktualnej polityki danego rządu. 
Ten stan rzeczy zastaliśm y po m aju 1926 r. i na razie nie 
zmienialiśmy. G dy Piłsudski zauważył ten proceder, zażą
dał szczegółowej i m erytorycznej dyskusji nad 120 punk
tam i aktualnego porządku A, k tóry  zwykle był przy
jm ow any bez dyskusji. Byliśmy całkowicie zgnębieni nie 
tylko dlatego, że ten nie budzący zainteresow ania porządek 
zajmie wiele cennego czasu, ale i dlatego, że nikt z m inist
rów nie znał i nie um iał zreferować własnego wniosku, 
ufając opinii resortow ego radcy praw nego. Toteż referow a
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nie m inistrów  było tak  niedostateczne, że prem ier Bartel 
wycofał cały porządek A. W tedy m arszałek Piłsudski 
-  jakby dla zaznaczenia, że interesuje go wyłącznie po
rządek A -  opuścił zebranie. N a kilku następnych posie
dzeniach rady m inistrów  Piłsudski z uporem  ponaw iał 
swoje żądanie, z tym tylko, że atakow ał w najostrzejszy 
sposób m erytoryczną stronę każdego w niosku, bronionego 
już rzeczowo przez m inistrów . W nioski te z reguły przepa
dały w głosowaniu. D opiero gdy prem ier Bartel stwierdził, 
że postanow ił zmienić sam ą podstaw ę tego zagadnienia, 
w tym sensie, że wnioski takie w ogrom nej większości 
przypadków  będą załatw iane przez starostów  i wojew o
dów, a w każdym  razie nie na forum  rady m inistrów , tw arz 
Piłsudskiego rozprom ieniła się uśmiechem i powiedział 
wówczas: jest to pom yślna okoliczność, że obecnie odżeg
naliście się sami od tak  rozpow szechnionego u nas kultu 
niekompetencji. Jakiż był sens aprobow ania tych wnios
ków -przez grono ludzi, z których ani jeden nie miał 
najlżejszego pojęcia o całej sprawie i musiał na wiarę 
przyjmować to, co mu zreferowali. Również w następnych 
latach zdarzały się m ałe krótkie spięcia z rządem , ale 
Piłsudski nigdy nie pow tarzał identycznej gry taktycznej.

Jak  długo stan zdrow ia na to pozwalał, Piłsudski czuwał 
osobiście nad spraw am i polityki zagranicznej, polityki 
wewnętrznej i oczywiście wojska. Był przekonany, że 
niebezpieczeństwa grożące państw u dostrzega znacznie 
prędzej i wyraźniej niż inni ludzie. T ak było istotnie 
w wielu przypadkach, naw et w dziedzinach, które nie 
stanowiły przedm iotu jego stałych zainteresow ań. Przy
kładowo m ożna wspom nieć zdum iewający fakt, że w okre
sie pomyślnej jeszcze koniunktury , na początku 1929 r., 
Piłsudski w dłuższym wywodzie ostrzegał rząd, że według 
jego obserwacji życie gospodarcze świata pulsuje n ienor
malnie silnie i ulega nie usprawiedliw ionem u optym iz
mowi. Po takich okresach nadchodzą zwykle gwałtowne 
i ostre kryzysy. N a tym zebraniu rady gabinetowej Piłsud
ski proponow ał, by ju ż  teraz opracow ać program  szeroko 
zakrojonych robó t publicznych, prostych i nie pociągają
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cych za sobą większych w ydatków  walutowych, takich jak  
rozbudow a i napraw a dróg bitych, kolei, jak  uregulow anie 
rzek lub budow nictw o m ieszkaniowe itp., celem złagodze
nia fali idącego kryzysu gospodarczego. Tylko m inister 
skarbu Czechowicz był uprzedzony o temacie konferencji 
i przygotow any do repliki. Przedstawi! więc uspokajający 
referat, w którym  stwierdził, że kryzys gospodarczy jest 
mniej groźny dla krajów  o słabym potencjale przem ys
łowym, a do tej grupy należy Polska. Dość znaczne 
nadwyżki budżetow e zam ierza on nadal lokow ać w wyso
ko oprocentow anych papierach w artościow ych rolniczych. 
Bliska przyszłość w ykazała dobitnie, jak  bardzo słuszne 
i na czasie były obaw y i rady Piłsudskiego.

W latach trzydziestych, gdy siły i zdrowie poczynały go 
opuszczać, Piłsudski stopniow o usuwał się coraz częściej 
od decydow ania w spraw ach wewnętrznych, nie mógł 
poświęcać swojemu tworowi, tj. w ojsku tyle czasu i troski 
co dotychczas, ale wciąż jeszcze trzym ał w praw ną rękę na 
pulsie głównych zagadnień i konfliktów  m iędzynarodo
wych.

Aby zrozum ieć i ocenić właściwie ówczesne posunięcia 
Józefa Piłsudskiego, trzeba przypom nieć, że cały świat, 
a  szczególnie E uropa, przeżywał od 1931 r. okres w yjąt
kowo burzliwy i politycznie bardzo skom plikow any. O r
ganizacje m iędzynarodow e -  utw orzone po wojnie jako  
strażnice pokoju  i zbiorow ego bezpieczeństwa, powszech
nej kooperacji gospodarczej, postępu socjalnego i technicz
nego -  poczęły zawodzić na całej linii. Z upływem każdego 
miesiąca potw ornie niszczący kryzys gospodarczy rozsze
rzał się na nowe dziedziny i nowe kraje. N igdy przedtem  
polityka m iędzynarodow a nie była bardziej zm ienna, b a r
dziej ob łudna, zakonspirow ana, m achiaw elska i egoistycz
na w swoich celach i m etodach, jak  w tym dziesięcioleciu. 
Jesienią 1932 r. została dokonana zbrojna agresja Japonii 
na Chiny. U m iarkow ane i kom prom isow e zalecenia Z gro
m adzenia Ligi N arodów  z lutego 1933 r. zostały zlek
ceważone i odrzucone, a Japon ia  w ystąpiła z Ligi. Sprawa 
sankcji gospodarczych przeciwko Japonii nie została nawet
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zgłoszona na forum  Ligi. Podstaw ow y artykuł XVI statu tu  
tej organizacji został jaw nie pogwałcony, a zagadnienie 
zbiorowego bezpieczeństwa doszczętnie skom prom itow a
ne.

W tych latach faszyzm panoszył się już  w Italii, a h it
leryzm dochodził do władzy absolutnej w Niemczech. 
Rozpętała się wówczas -  zainicjow ana przez Niemcy, 
W łochy, Związek Radziecki i Japonię -  nowa runda 
wyścigu zbrojeń w skali m iędzynarodowej. Pewność co do 
dotrzym yw ania układów  i zobow iązań m iędzypaństw o
wych została podw ażona, a traktow anie takich zobow ią
zań jak o  bezwartościowych „świstków papieru” było przy
pieczętowane na konferencjach m iędzynarodowych.

W tych w arunkach  Piłsudski próbow ał przede wszystkim 
doprow adzić do norm alizacji stosunków  politycznych i go
spodarczych z Rosją sowiecką. N a jego polecenie Bogu
sław M iedziński przeprow adził wyczerpujące rozmowy 
z w ybitnym  i wpływowym posłem radzieckim  w W ar
szawie, A. Owsiejenko. Rozm owy te przeniesiono nieba
wem do M oskwy, a Polska deklarow ała gotowość złożenia 
najbardziej oficjalnego zapewnienia, że nigdy nie zwiąże się 
z Niemcami do jakiejkolw iek akcji zaczepnej przeciwko 
Związkowi R adzieck iem u24.

Tymczasem w m arcu 1933 r. M ussolini forsuje przyjęcie 
„Paktu  Czterech M ocarstw ” , tj. Wielkiej Brytanii, N ie
miec, Francji i W łoch, który by w istocie rzeczy oddaw ał 
decyzje w spraw ach europejskich w ręce szefów tych 
czterech państw , z w yraźną tendencją skanalizow ania p o 
żądliwości H itlera na wschód, przede wszystkim w stronę 
Polski, a odw rócenia jej od przyjmującej tak  chętnie opiekę 
Włoch i M ussoliniego Austrii. Szef gabinetu Duce, baron  
Aloisi głośno propagow ał rewizję granicy niem iecko-pol
skiej. Również Francuzi -  w rozm ow ach nieoficjalnych 
-  tłumaczyli Polakom , że ich arm ie bić się nie będą o jakiś 
„kory tarz polski” , a do takiej opinii przychylało 
się wielu czołowych polityków  i mężów stanu F ra n c ji2S.

24 „K u ltu ra " , Paryż 1963, z. 6, s. 77.
25 P. W andycz, T rzy  dokum enty , „Zeszyty H istoryczne” , Paryż  1963, z. 3.



W ówczas Piłsudski podejm uje trzy równoległe inicjaty
w y 26: po pierwsze, koncentruje większe siły wojskowe 
polskie na Pom orzu i dookoła Prus W schodnich; po wtóre, 
dom aga się zbadania przez komisję m iędzynarodow ą stanu 
tajnych zbrojeń niemieckich, dokonanych wbrew stypula- 
cjom trak ta tu  wersalskiego; po trzecie, sugeruje -  w razie 
odm owy Niemiec na zbadanie ich potencjału m ilitarnego
-  tzw. wojnę prewencyjną, w szczególności zajęcie N adrenii 
przez wojska francuskie, Prus W schodnich i Śląska przez 
Polaków.

To ostatnie wystąpienie jest jeszcze sporne, a ujawnione 
dow ody bezpośrednie poczytyw ane są jak o  niew ystarczają
ce. Tym  niemniej spraw a zasługuje na  uwagę, zwłaszcza że 
istnieją dość liczne dowody pośrednie. T ak więc H. R o o s27, 
in form ator ścisły i poważny, podaje, że M oltke (poseł 
niemiecki w W arszawie) zaw iadam ia H itlera w kwietniu 
1933 r. o próbach rządu polskiego „nakłonienia Francji do 
wojny prewencyjnej przeciwko N iem com ” . Znacznie póź
niej, bo 9 m arca 1934 r., belgijski prezes rady m inistrów, 
hr. Broquevile przem aw iając w senacie potępił wysuwaną 
wcześniej koncepcję wojny prewencyjnej przeciwko N iem 
com  hitlerowskim , po czym dodał: „tę opinię podzielał 
również rząd francuski” 28.

Osobiście poczytuję za najbardziej ścisłą w iadom ość 
podaną mi przez prezydenta M ościckiego, już  po zgonie 
m arszałka Piłsudskiego, że on był przeciwny tem u, by 
inicjatywa wojny prewencyjnej wychodziła od  Polski. U w a
żał on, że taką decyzję m ogą podjąć tylko m ocarstw a, 
które ponoszą pełną odpow iedzialność za trak ta t wersalski 
i układy lokarneńskie. Piłsudski dał tylko do zrozum ienia
-  w ybierając świadom ie drogę jak  najmniej oficjalną -  że 
z taką ew entualnością liczy się poważnie i nie ustosun
kow ałby się do niej negatywnie. Ale gdy rząd francuski na 
wniosek o pow ołanie komisji do zbadania zbrojeń niemiec
kich nie udzielił naw et odpowiedzi, a zignorow ał potencjał-

2ft Por. H. R oos, Polen u. Europa , T übingen 1957, s. 77-82.
27 Ibid.
28 W eltgeschichte der Gegenrwart, Essen 1936, t. I, cz. I. s. 21.
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ne zagrożenie ze strony Niemiec, Piłsudski odwrócił grę 
polityczną i polecił wysondować możliwości odprężenia 
stosunków z N iem cam i hitlerow skim i i odsunięcia w czasie 
„krótkiego spięcia” aż do chwili, w której konflikt niemiec
ko-polski zyskałby znaczenie m iędzynarodowe. W stępna 
rozmowa posła polskiego w Berlinie, W ysockiego z H it
lerem odbyła się 2 m aja 1933 r. Do ostatecznej decyzji, 
podpisania porozum ienia niem iecko-polskiego z dnia 
26 stycznia 1934 r., przyczyniły się walnie dwa fakty: pod 
koniec m aja 1933 r. -  wbrew wcześniejszym zapewnieniom  
-  M ała Ententa wyraziła zgodę na skierow any przeciwko 
Polsce P ak t Czterech, co oczywiście zm ąciło dodatkow o 
stosunki polsko-czechosłowackie; po drugie, dnia 2 września 
1933 r. nastąpiło  podpisanie „pak tu  przyjaźni i nieagresji” 
pomiędzy faszystowskimi W łochami a kom unistycznym  
Związkiem Radzieckim. Taki pakt mógł być poczytywany 
za preludium  porozum ienia sowiecko-niemieckiego.

Ten fragm ent walki Piłsudskiego o możliwe zabezpiecze
nie przyszłości Polski wypada chyba zam knąć spraw o
zdaniem z wizyty Goeringa w Belwederze w styczniu 1935 r„ 
na parę miesięcy przed śmiercią Piłsudskiego. R oz
mowa z gościem toczyła się w języku niemieckim. G dy 
jednak G oering -  wbrew wyraźnym  ostrzeżeniom  ze strony 
polskiej -  widocznie na zlecenie H itlera, sugerował w spól
ny zbrojny najazd na Związek Radziecki, Piłsudski prze
skoczył niezwłocznie na oficjalny w ówczesnej dyplom acji 
język francuski, aby najkategoryczniej, bez pozostaw ienia 
najmniejszej wątpliwości, odrzucić tę niecną sugestię29.

Tak w ciągłej walce i troskach o przyszłość niepodległej 
Polski wygasało życie człowieka tw ardego dla siebie i dla 
innych, duchem  wielkiego, postaw ą wspaniałego, sercem 
dum nego, tem peram entem  bojowego, przerastającego ro 
zumem wszelką przeciętność. Pisał o nim  kiedyś dyplom ata 
brytyjski D ’A bernon: „wysoce znam iennym  jest, iż m ar
szałek Piłsudski posiada zawsze zupełną przewagę m oralną 
nad zagranicznym i wojskowymi, którzy się z nim stykają” .

29 Osi-Europa H andbuch: Po len, K oln  1959, s. 55.
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G enerał Henrys uwielbiał go, a szef brytyjskiej misji 
wojskowej generał C arton  de V iart, człowiek odznaczający 
się niezależnością wygłaszanych poglądów , oczarow any był 
tym przedziwnym  fenomenem  polskim. A m erykanin pol
skiego pochodzenia, P. M ierzwa, prezes Fundacji K oś
ciuszkowskiej w Ameryce, napisał: „D zieło Piłsudskiego 
w okresie pierwszej wojny światowej miało podobne zna
czenie dla Polski, jak  dzieło G. W ashingtona dla A m ery
ki” . W książce wydanej w Paryżu w 1961 r. K ajetan 
M oraw ski w spom ina o Piłsudskim : „iluż to znałem  ludzi 
oczarow anych przez niego, ludzi nie podzielających jego 
poglądów , ale nie m ogących oprzeć się jego urokow i” . Po 
przyjęciu przez N aczelnika Państw a Józefa Piłsudskiego 
dyplom aci zagraniczni wyznawali, że w racają urzeczeni 
jego wielkością. Przeciwnik polityczny, W ładysław G rab 
ski, bilansując dorobek dziesięciolecia przew rotu m ajow e
go stwierdza, że żaden krytycyzm nie m oże przesłaniać 
wielkiego, pozytywnego do ro b k u  Piłsudskiego, k tóry  sam 
świecił przykładem  skrom ności osobistej i wszelkiej bezin
teresowności. Podobnych wypowiedzi ludzi niezależnych 
i uczciwych jest wiele. Zrozum ieliśm y całą m oc ducha 
i potęgę myśli Józefa Piłsudskiego dopiero wówczas, gdy 
nas, żywych opuścił.

Dzień 12 m aja 1935 r„  dzień śmierci M arszałka, zubożył 
nasz naród , uczynił jego przyszłość ciemniejszą i bardziej 
niepewną. Z abrakło  od tąd  przed wielką dziejową burzą 
i „D ziadka” dla byłych legionistów, kom endanta i wodza 
naczelnego o autorytecie niezrów nanym  dla wojska pol
skiego, i nieom ylnego sternika dla polityków , i N aczelnika 
Państw a dla ogrom nej większości Polaków.

Toteż nie m ożna wątpić, że kiedyś w przyszłości wielkie 
rocznice związane z życiem i działalnością Józefa Piłsud
skiego obchodzone będą w Polsce z całą okazałością przy 
oddaniu  należnego hołdu  wskrzesicielowi Polski niepodleg
łej i zjednoczonej.



Ignacy Mościcki

P odobnie jak  wielu innych działaczy i wybitnych jed n o 
stek tego pokolenia, również Ignacy M ościcki wychowywał 
się i dojrzew ał w tradycjach walk wyzwoleńczych i w a tm o 
sferze radykalnego patriotyzm u, rozbudzonego tak  silnie 
w 1863 r. Ojciec jego, Faustyn, brał czynny udział w po 
wstaniu pod pseudonim em  „M arkiew icz” , toteż w spo
mnienia tych walk, lokalnych zwycięstw i ostatecznej 
klęski, nadziei na  interwencję i całkowitego osam otnienia, 
były w dom u M ościckich żywe i bezpośrednie. Syn Ignacy 
urodził się pierwszego grudnia 1867 r. w M ierzanowie, 
w ziemi płockiej. W ykształcenie średnie rozpoczynał w Z a
mościu, a kończył je w prywatnej szkole polskiej w W ar
szawie. O tym okresie wspom ina M ościcki w swojej 
au tob iog ra fii1, że z pew ną niechęcią odnosił się do nauk 
pamięciowych i narracyjnych, że czasem m iał trudności 
w w yrażaniu swoich myśli w słowie i piśmie, ale posiadał 
dużą łatwość, a naw et celował w przyswajaniu sobie nauk 
ścisłych oraz w logicznym rozum ow aniu. Szczególnie po 
ciągały go nauki z zakresu fizyki, m atem atyki i chemii.

N a wyższe studia politechniczne wyjechał do Rygi, gdzie 
młodzież narodow ości polskiej stanow iła prawie trzecią 
część ogółu studiujących. Choć dom inowali tu  Łotysze 
i Niemcy bałtyccy, a wykłady na politechnice odbywały się 
w owych czasach w języku niemieckim, Ryga była jakby 
stolicą daw nych kresów wschodnich Rzeczypospolitej Pol
skiej. W latach 1887-91 M ościcki prow adził tu studia na 
wydziale chemii technicznej i ukończył je  pomyślnie.

1 P raca nic ukończona  i nie pub likow ana  dotychczas, udostępn iona  mi przez 
Rodzinę 1. M ościckiego.
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W plątany czynnie w akcję polskich organizacji niepod
ległościowych. zdecydował się na opuszczenie kraju. Po 
zaw arciu związku m ałżeńskiego oboje Mościccy em igrow a
li więc w drugiej połowie 1892 r. do Londynu, gdzie młody 
inżynier zam ierzał kontynuow ać um iłowane studia facho
we. W ym agania realnego życia pogrzebały jednak  rychło te 
pociągające, ale kosztow ne zam iary, zm uszając go do 
podjęcia uciążliwej pracy fizycznej. W  takich trudnych 
w arunkach, w ciągłej walce o byt m aterialny, przetrwał 
Ignacy M ościcki lat pięć w stolicy Anglii. Jako  czynny 
członek organizacji polskich, stykał się coraz częściej 
z rodakam i zamieszkałymi w Londynie, którzy uważali, że 
ten m iody człowiek, posiadający tak  gruntow ną i szeroką 
wiedzę z zakresu nauk przyrodniczych, odznaczający się 
niepospolitym  zmysłem now atorskim  w dziedzinie tech
nicznej, m arnuje swoje uzdolnienia i siły w szablonowej 
pracy zarobkow ej. N a skutek ich zabiegów Ignacy M ości
cki otrzym uje w 1897 roku od profesora uniw ersytetu 
fryburskiego Józefa Kowalskiego propozycję ułatwienia 
mu stałego pobytu w Szwajcarii poprzez zaangażow anie go 
na stanow isko asystenta przy katedrze fizyki, piastowanej 
przez K ow alskiego. Propozycja została oczywiście z wdzię
cznością przyjęta, a okres szwajcarski, mający trw ać lat 
piętnaście, zaważył decydująco na losach i indywidualności 
twórczej Ignacego M ościckiego.

A tm osfera wolnej, liberalnej, dem okratycznej w każdym 
szczególe codziennego życia, pracowitej i szanującej pracę 
Szwajcarii była sprzyjająca dla pełnego rozwoju wszelkich 
twórczych i wybuchowych talentów . Była też -  o czym 
nigdy zapom inać nam  nie wolno -  prawdziwie przyjazna 
dla Polaków w okresie niewoli ich ojczyzny i ucisku ich 
kultury. Tu przechowyw ano drogocenne pam iątki n aro d o 
we w zam ku rapperswilskim , tu znalazły spokojny azyl, 
a nawet oparcie różne polskie organizacje niepodległoś
ciowe, polityczne, społeczne lub charytatyw ne oraz liczne 
wybitniejsze -  prześladow ane albo ścigane przez władze 
zaborcze -  jednostki, tu wreszcie ujawniły się i rozwinęły 
takie polskie talenty naukow e jak  Stanisława K ostane-
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ckiego, prezesa szwajcarskiego Tow arzystw a Chemicznego, 
jak  M arcelego N enckiego albo uczonego światowej sławy, 
G abriela N arutow icza, albo Józefa Kowalskiego czy Ig
nacego M ościckiego i wielu innych.

Po kilkunastu  latach wytrwałej, tak  w ielostronnej i tak 
owocnej pracy twórczej, nazwisko Ignacego M ościckiego 
było znane szeroko w świecie naukow ym , technicznym 
i przemysłowym, osiągnięciami jego interesowali się tacy 
lum inarze wiedzy jak  A lbert Einstein czy też W illiam 
C rooks, a fryburski rząd kantonalny  darzył go -  jak o  
wybitnego obyw atela -  szczególnymi względami. Z każ
dego tem atu , którym  zainteresow ał się M ościcki, w ydoby
wał na światło dzienne jakąś nowość, jak iś fragm ent 
udoskonalenia czy postępu. W jego ręku procesy techno
logiczne potęgow ały swoją dynam ikę, a uw ażane dotych
czas za niemożliwe staw ało się osiągalne. M ogły to  być 
czasem spraw y tak  d robne jak  usuw anie perlistej wilgoci 
z szyb szklanych lub tak doniosłe w skali światowej jak  
utylizacja praktycznie nieskończonych ilości azotu z pow ie
trza do celów nawozowych i technicznych; w każdym  
przypadku M ościcki chw ytał w lot sam ą istotę zagadnienia 
i daw ał rozwiązanie nie tylko nowe, ale i zdum iewająco 
proste i racjonalne.

Taki typ w ytraw nego naukow ca i badacza -  z jednej 
strony znającego ponad to  dokładnie literaturę patentow ą, 
a z drugiej przepojonego zmysłem praktycznym  -  był 
wówczas wysoko ceniony i poszukiw any w uprzem ys
łowionych i cywilizowanych krajach Europy i Ameryki. 
Wszystkie więc drogi do osiągnięcia najwyższego osobis
tego pow odzenia stały przed M ościckim otw orem . Nie 
miało to jednak  dla niego najmniejszego znaczenia wobec 
perspektywy pow rotu  do kraju  i służenia swoją wiedzą, 
energią i talentem  narodow i polskiem u. G dy więc w 1912 r. 
Senat Politechniki Lwowskiej zwrócił się do niego z p ro p o 
zycją objęcia katedry  elektrochem ii i chemii fizycznej w tej 
zasłużonej uczelni, M ościcki bez chwili w ahania przenosi 
się do Lwowa, by rozpocząć od podstaw  w nowych 
w arunkach, w nowym środow isku swoją pracę, dyktow aną

71



przez nowe konieczności. Fryburski zarząd kantonalny  zaś 
ofiarow uje M ościckiem u w darze za długoletnią i tak 
ow ocną pracę kilkanaście ton  cennej apara tu ry  naukow ej, 
k tó rą  M ościcki posługiw ał się w swoich twórczych pracach 
i w eksperym entach na skalę półtechniczną. Ten „posag” 
przywozi do Lwowa i przekazuje go bezinteresownie na 
własność politechniki.

W charakterystyce osobowości Ignacego M ościckiego 
nie m ożna pom inąć faktu, że na sam ym  początku XX 
wieku, gdy rzucił się na problem atykę „azo tow ą” , był 
w skali światowej sam otnym  pionierem  w tej dziedzinie. 
M otorem , k tóry  skierował go na tę drogę, było pesymis
tyczne m niem anie, sform ułow ane w 1898 r. przez C rooksa, 
że z pow odu szybkiego wyczerpywania się złóż saletry 
chilijskiej, głównego wówczas źródła azotu  nawozowego, 
świat stanie ok. 1960 r. przed widmem katastrofy  głodo
wej. Pierwsze odkrycie M ościckiego wskazujące na m oż
liwość uzyskania kwasu azotow ego poprzez utlenienie 
azotu  z pow ietrza, było rewelacją naukow ą i technologicz
ną pierwszej klasy. T oteż w ciągu następnych lat i dziesię
cioleci sytuacja uległa radykalnej zmianie. Tem atem  tym 
-  tak  nowym i interesującym  technologicznie, i tak  donios
łym z ekonom icznego punk tu  w idzenia -  zajm ow ało się 
coraz więcej wybitnych talentów  z najróżniejszych działów 
wiedzy i praktyki technicznej. Było też faktem  notorycz
nym, że większość ówczesnych i późniejszych pionierów 
syntetycznego przem ysłu azotow ego, który  z upływem 
czasu stawał się jedną z najpotężniejszych gałęzi przetw órs
twa w świecie, pionierów  tak  znakom itych jak  Birkeland 
i Eyde, jak  Pauling, Schónherr, Siebert, C aro  i F rank, 
H aber i Bosch, C laude, Casale, Fauser i in., m iała oparcie 
w m ożnych koncernach, finansujących milionowe wydatki 
na kosztowne badania i próby techniczne w tej dziedzinie. 
M ościcki pozostając w Szwajcarii praw dopodobnie wziął
by czynny udział w tym wyścigu twórczym; pow racając do 
kraju w początkach drugiego dziesięciolecia tego wieku 
podobnego oparcia m aterialnego mieć nie mógł i miał 
pełną świadom ość tego stanu  rzeczy. Chwilowo trzeba było
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pokonyw ać cały splot pospolitych trudności związanych 
z organizacją i uruchom ieniem  nowej katedry  we Lwowie; 
najelem entarniejsze bowiem potrzeby pracow ni naukow ej, 
dysponującej nad w yraz skrom nym i dotacjam i, wymagały 
nieustannie osobistej interwencji profesora.

Tymczasem już  po upływie kilkunastu  miesięcy roz
pętała się d ługotrw ała, krwaw a i niszcząca pierwsza wojna 
światowa, k tó ra  w ciągu paru  tygodni zaciążyła bezpośred
nio i nad Lwowem. M ościcki intuicyjnie wierzył, że z tego 
potopu krzywd i niedoli ludzkich pow stanie wolna i nie
podległa Polska i szczepił gorliwie to przekonanie w um ys
łach swoich przyjaciół i swojego otoczenia. O w ładnęła nim 
teraz myśl, że jego naczelnym zadaniem , a nawet obow iąz
kiem, jest przygotow anie jak  największego zastępu ludzi 
uzdolnionych i zapraw ionych do sam odzielnego rozwiązy
wania różnych zagadnień twórczych, łączących się bezpo
średnio lub pośrednio z odrobieniem  wielkich zaniedbań 
i zacofania, spow odow anego przez niewolę i podziały ziem 
polskich. W edług oceny M ościckiego Polska była w stosu
nku do zachodniej i centralnej E uropy  cofnięta w rozw oju 
gospodarczym , technicznym  i społecznym -  ale nie kul
turalnym  -  przynajm niej o pół wieku. W yrów nanie tego 
poziom u nie może być pozostaw ione wolnej grze sił ani też 
ślepemu przypadkow i, gdyż wówczas zam iast system atycz
nego i kolejnego rozwiązywania zadań podstawow ych 
osiągnie się tylko to , że najlukratyw niejsze fragm enty 
zagarnie w swoje ręce kapitał obcy, prow adzący nierzadko 
eksploatację rabunkow ą. Pow inniśm y -  według M ościc
kiego -  jak  najmniej korzystać z usług obcych, choćby 
rzeczywiście przyjaznych nam  narodów , gdyż pom oc taka 
jest z reguły bardzo kosztow na. Podstaw ow ą tezą M ościc
kiego było, że tego dziejowego zadania bez pom ocy własnej 
nauki i własnej kadry  w yszkolonych pracow ników  praw id
łowo i z korzyścią dla całego narodu  rozwiązać nie będzie 
m ożna. Te założenia stały się drogow skazem  jego działal
ności w okresie lwowskim.

Od roku 1916 aktyw ność M ościckiego w zrasta bardzo 
wyraźnie. D ostrzega on już  coraz konkretniej konieczność
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wskrzeszenia niepodległego państw a polskiego i do tego 
przełom owego fak tu  usiłuje nagiąć i dostosow ać wytyczne 
swojego program u pracy. Nie zm niejszając więc ani na 
chwilę twórczego wysiłku w zakresie technologii chemicz
nej i elektrochem ii, poczyna rozszerzać swoje zainteresow a
nia w kierunku aktualnej polskiej problem atyki przem ys
łowej, a zarazem  kładzie stopniow o coraz większy nacisk 
na organizow anie i pielęgnowanie m łodych kad r służących 
nauce polskiej, a przenikniętych do głębi am bicją twórczą 
i nie mniej w ażną zdolnością do pracy zespołowej. Akcję 
w tym duchu podejm uje M ościcki w ram ach swojej kated
ry, a równocześnie -  w oparciu o małe grono inżynierów 
i polskich przem ysłowców zjednanych dla tej koncepcji -  
tworzy we Lwowie w r. 1916 pierwszą placówkę naukow o- 
-badaw czą pod nazwą „M etan ” , poświęconą początkow o 
aktualnej w tym środow isku tem atyce naftowej. W roku 
następnym  zaś insty tut ten poczyna wydawać fachowy 
miesięcznik, pod tą sam ą nazwą.

Te koncepcje i realizacje były widocznie dojrzałą po 
trzebą chwili, skoro  w najbliższych już latach sam o życie 
poczyna rozsadzać wąskie początkow o ram y tej inicjatywy. 
Powodzenie tych akcji jest uderzające. Z jednej strony 
wysoka ak tualność podejm owanej i zwycięsko opanow y
wanej problem atyki naukow ej, z drugiej indywidualność 
twórcza M ościckiego poczynają ja k  m agnesy przyciągać do 
Lwowa m łodych adeptów  nauki z wszystkich zakątków  
Polski. Napływ tych sił jest znacznie większy niż m ożność 
pom ieszczenia ich w pracow niach katedry oraz „M e tan u ” . 
Siłą faktów  narzucane są wciąż nowe tem aty z różnych 
działów technologii, wykraczające daleko poza zaintereso
w ania naftow e. Z jawiska te potęgują się bardzo poważnie 
z chwilą odzyskania niepodległości i zjednoczenia ziem 
polskich. Już w 1920 r. okazuje się celowe, a nawet 
niezbędne, przekształcenie miesięcznika „M etan ” w czaso
pism o o ogólnej tem atyce technologicznej, pod nazwą 
„Przem ysł Chem iczny” . M iesięcznik ten -  pod redakcją 
prof. Kazim ierza K linga i d ra  W acława Leśniańskiego -  
rozwija się od tąd  w spaniale i wszechstronnie. Podobny
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proces ewolucyjny przechodzi również placów ka badaw cza 
„M etan” . N arzucające się tem aty pracy przekraczają wie
lokrotnie nakreślone planem  zadania. N ieodparcie narzuca 
się myśl -  podjęta niezwłocznie przez M ościckiego -  uogól
nienia jego zadań i zm iany nazwy na Chem iczny Insty tut 
Badawczy, rozbudow ania jego pomieszczeń roboczych 
i pom nożenia jego w yposażenia, a wreszcie ulokow ania go 
w centrum  państw a, w W arszawie. Zasoby m aterialne tej 
placówki badawczej, wciąż skrom ne i niedostateczne, po 
częły jednak  system atycznie wzrastać, głównie z tytułu 
opłat za licencje patentow e wykorzystywane przez polski 
przemysł. M ościcki ustalił bowiem zasadę, przestrzeganą 
skrupulatnie przez wszystkich, począwszy od niego sam e
go, że dysponentem  w ypracow anych patentów  oraz wszel
kich nowości jest wyłącznie sam  Instytut, przeznaczający 
wpływy z tych źródeł na cele dalszej, systematycznej 
rozbudow y i w yposażenia pracow ni badawczych.

Profesor W ojciech Swiętosławski zauważył kiedyś słusz
nie, że „o  wiele łatwiej jest dokonyw ać odkryć w nauce, 
aniżeli realizować je  w praktyce” 2. M ościcki usiłował 
zawsze dostosow ać swoją inwencję twórczą do wym agań 
praktycznego życia. Ostatecznym  celem jego wysiłków, 
pracy jego m ózgu i jego koncepcji technologicznych była 
nie tylko nowa m etoda, nowy patent, ale doskonalsze 
zaspokojenie potrzeb ludzkich. N a takiej podstaw ie oparły 
się już  pierwsze wielkie prace badaw cze M ościckiego. 
Podczas ferii w ielkanocnych 1901 r. przeprow adził on 
pierwsze udane doświadczenie z utlenianiem  azotu  a tm o 
sferycznego w wysokiej tem peraturze łuku elektrycznego. 
Rozum iejąc praktyczne znaczenie tego odkrycia, zrezyg
nował pod koniec tego roku z obow iązków  asystenta przy 
katedrze fizyki, poświęcając się całkowicie sprawie wy
tw arzania kwasu azotow ego m etodą elektroterm iczną na 
skalę przem ysłową. Po fachowej ocenie wyników tych prób  
technicznych, została stw orzona w Szwajcarii organizacja 
pod nazwą Société de l’Acide N itrique do dalszego finan

1 „R oczn ik i C hem ii” , XIV (1934), s. 5.
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sowania tych prób, a rząd kantonalny  przydzielił bezpłat
nie trzy sale uniwersyteckie z odpow iednim  wyposażeniem 
do dyspozycji M ościckiego.

G dy rozwiązanie tego problem u technologicznego zo
stało pom yślnie ukończone, a ap a ra tu ra  póltechniczna 
pracow ała bez zarzutu , do tarła  niespodziew ana wiadom ość 
o analogicznym  odkryciu, dokonanym  przez dw óch bada
czy norweskich, Birkelanda i Eydego. Był to rok 1905. 
M etoda Norw egów była w szechstronnie opracow ana, M o
ścicki pisze zatem  w swojej autobiografii: „uznałem  się 
wówczas za pokonanego, gdyż rozwiązanie norweskie było ¡ 
bardziej wartościowe” . Nie była to jednak  kapitulacja cał
kow ita i bezwzględna. M ościcki usiłuje teraz udoskonalić 
swoją m etodę w ten sposób, by w yrów nać wydajności 
ilościowe z osiągnięciami Norw egów, a przewyższyć ich 
m etodę w uzyskiwaniu kwasu stosunkow o bardziej stężo
nego. P odstaw ą tej odm iany stał się nowy piec z wirującym 
z zaw rotną szybkością płomieniem elektrycznym.

W wyniku nowej ekspertyzy przeprow adzonej przez 
fachowców angielskich pod przewodnictwem  W. C rooksa, 
w lecie 1908 r. podpisano um ow ę z firm ą szwajcarską 
A lum inium  Industrie A. G. w N euhausen na budowę 
fabryki syntetycznego kwasu azotow ego w Chippis, m eto
dą M ościckiego. Z  tej właśnie w ytw órni wyszła w 1910 r. 
pierwsza cysterna syntetycznego kwasu azotow ego, a sam a 
w ytw órnia do czasu odkrycia i zrealizow ania syntezy 
am oniaku  -  cieszyła się dużym  powodzeniem . W  okresie 
wstępnym  tych badań  poczęły wyłaniać się trudności 
uboczne i zagadnienia w tórne, k tóre trzeba było sam em u 
rozwiązywać od podstaw . M ożna tu  podkreślić, że i z tymi 
zagadnieniam i uporał się M ościcki sprawnie, zgłaszając do 
opaten tow ania nowości np. w zakresie budow y wysoko
napięciowych kondensatorów  elektrycznych; zdobyły one 
niebawem  -  w ostrej walce konkurencyjnej z do tych
czasowymi m odelam i -  dość znaczny rozgłos, szczególnie 
po ich zastosow aniu przy budow ie stacji radiotelegraficznej 
na wieży Eiffla w P a ry ż u 3.

3 „Przeg ląd  E lektro techniczny”  z 7 X II 1934, s. 634, 639, 640.
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Podobnie i w okresie lwowskim działalność M ościckiego 
ma na celu te rozw iązania twórcze i naukow e, które 
znachodziły niezwłocznie zastosow anie praktyczne. T ak 
było np. z paten tam i dotyczącym i przerobu emulsji naf
towej, dotychczas uciążliwym produktem  odpadkow ym  
przy w ydobyw aniu ropy; takie praktyczne cele miały na 
oku nowe m etody przeróbki gazów ziemnych albo nowe 
zasady odparow yw ania cieczy korodujących silnie naczy
nia metalowe, albo now a m etoda w ytw arzania na  drodze 
elektrotermicznej związków cyjanowych z produktów  naf
towych i azotu, zrealizowana na skalę fabryczną w wytwór
ni „A zot” zbudow anej przez M ościckiego w latach 
1916-18 w Borach pod Jaw orznem .

R ok 1922 przynosi dwa ważne w ydarzenia wiążące się 
z osobą profesora M ościckiego. W wyniku walk, plebis
cytu i podziału G órnego Śląska przypadła państw u pol
skiemu potężna fabryka chemiczna, zbudow ana w czasie 
wojny i zw ana Reichs-Stickstoff-W erk Chorzów , w tym 
czasie druga co do wielkości w ytw órnia azotniaku na 
świecie, pracująca m etodą F ranka  i C aro . Z arząd  niemie
cki nowej i jeszcze nie ukończonej fabryki liczył się 
z możliwością przejęcia jej przez adm inistrację polską, 
a równocześnie ufał, że jest to praktycznie niemożliwe. N a 
wszelki w ypadek ograniczył do najniezbędniejszego m ini
mum zapasy surowców i elektrod do pieców karbidow ych, 
usunął z archiw um  fabrycznego dokum entację techniczną 
i ruchow ą oraz  przygotow ał chwilowe zakw aterow anie 
niemieckiej adm inistracji C horzow a w pobliskim  Bytomiu. 
Gdy na początku lipca 1922 r. zjawił się w fabryce 
chorzowskiej pełnom ocnik rządu polskiego profesor Ig
nacy M ościcki i zażądał przekazania wytwórni państw u, 
inżynierowie oraz prawie cały personel techniczny złożony 
z Niemców w liczbie ok. 200 osób opuścił dem onstracyjnie 
fabrykę.

Podstaw ow y p roduk t ówczesnego C horzow a -  azotniak 
-  nie był jeszcze znany i stosow any w rolnictwie centralnej 
i południowej Polski; władze niemieckie zabroniły wwozu 
azotniaku chorzowskiego do Rzeszy oraz tranzytu  przez
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Niemcy, jak  również powstrzym ały dostaw ę elektrod z R a
ciborza. W ładze te były przekonane, że w tych w arunkach 
nowa adm inistracja polska okaże się niezdolna do prow a
dzenia tej skom plikow anej fabryki i zaapeluje o pow rót 
dawnej adm inistracji niemieckiej. Spraw a nabrała  rozgłosu 
światowego, toteż m usiał dokonać się tu wielki, publiczny 
egzamin spraw ności technicznej, organizacyjnej i ekonom i
cznej zarów no Polski, jak  i „szkoły” profesora M ościc
kiego. S trona polska rozporządzała początkow o tylko 
dw om a aktywam i: inteligentną i wysoce spraw ną, przenik
niętą duchem  patrio tyzm u śląską załogą robotniczą oraz 
k ad rą  m łodych, am bitnych i oddanych sprawie inżynierów 
i techników , kadrą szkoloną od kilku lat przez M ości
ckiego i zapraw ioną w rozwiązywaniu zadań  nowych 
i trudnych. Mościcki nie wahał się ani przez chwilę przed 
wywołaniem ostrego kryzysu personalnego zarówno w Che
micznym Instytucie Badawczym, jak  i w fabryce „A zo t” , 
przerzucając pewną liczbę uzdolnionych w spółpracow ni
ków do zagrożonego Chorzow a; ale egzamin ostateczny 
-  po przełam aniu rozlicznych trudności, a naw et aktów 
sabotażu -  uwieńczony został pełnym powodzeniem . Suro
wce wymaganej jakości -  koks i w apno -  dostarczyła 
produkcja polska, elektrody poczęły przychodzić z Jugo
sławii, a niedom agania techniczne C horzow a zostały szyb
ko usunięte przez M ościckiego i jego zespół inżynierski, 
z Feliksem Zaleskim  na czele; szybko też zostały zbudow a
ne nowe instalacje przetwórcze, stanow iące logiczny ciąg 
produkcji azotniaku, rolnictwo polskie przyjęło życzliwie 
nowe nawozy azotow e, a od 1924 r. Z akłady Chorzowskie 
znalazły się w rzędzie najrentowniejszych przedsięwzięć 
gospodarczych państw a. Z Bytomia zaś poczęli teraz zgła
szać się pojedynczo technicy niemieccy z propozycją po
w rotu na daw ne stanow iska w fabryce. N ie byli jednak  już 
potrzebni i nie zostali zaangażow ani przez zarząd polski.

D rugim  ważkim  wydarzeniem  w 1922 r. było wspo
m niane już form alne przem ianow anie placów ki badawczej 
„M etan ” na Chem iczny Insty tut Badawczy oraz decyzja 
przeniesienia go do Warszawy. Nieco wcześniej rozszerzony
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został zakres prac naukow ych i dydaktycznych profesora 
M ościckiego przez powierzenie m u katedry technologii 
chemicznej nieorganicznej i elektrochem ii technicznej na 
wydziale chemicznym Politechniki Lwowskiej. Prawie rów 
nocześnie trzeba było uzupełnić uszczuplone siłą faktów  
kadry naukow e i ruchowe w Instytucie Badawczym i w fa
bryce „A zo t” . Aby sprostać tym licznym zadaniom , M oś
cicki rozwija gorączkow ą i w szechstronną działalność. 
Mimo to fabryka „A zo t” odczuwa najdotkliw iej i najdłużej 
ubytek kierowniczych sil na rzecz Chorzow a. Przedsiębior
stwo to -  po przebyciu ciężkiego kryzysu -  w yprostow uje 
się dopiero po upływie kilku lat, przy częściowej zmianie 
swojego program u produkcyjnego.

Wcześniej dochodzi do rów now agi Insty tut Chemiczny, 
a po przeniesieniu go do zbudow anej w latach 1925-27 
własnej siedziby na Żoliborzu w W arszawie obejmuje 
stopniowo swoim ' twórczym  program em  różne pierwszo
planowe zagadnienia z zakresu technologii chemicznej. 
W okresie warszawskim  adm inistracja Insty tutu  spoczywa 
w ręku wytrawnego organizatora i wybitnego człowieka, 
dra Z enona M artynow icza, którego treścią życia stała się 
ciągła rozbudow a program u prac i wyposażenia w now o
czesny sprzęt Chem icznego Insty tu tu  Badawczego. W d ru 
giej połowie okresu m iędzywojennego Insty tu t zajm ował 
się tak kapitalnym i zagadnieniam i o dużym  znaczeniu 
praktycznym  jak  całokształt technologii węgli polskich, 
łącznie z badaniem  ich przydatności do wytlewania i pół- 
koksow ania, jak  w ybrane tem aty z zakresu chemii rolniczej 
oraz p roduktów  spożywczych, jak  zagadnienia elektrolizy 
albo produkcji kwasu siarkow ego z siarczanów, albo 
możliwości w ytw arzania m etalicznego alum inium  z surow 
ców krajow ych, wreszcie takim i jak  syntezy kauczuków , 
a także niektóre zadania związane z obronnością kraju itp. 
Główną troską M ościckiego aż po rok 1939 był jednak  
zawsze rozwój i pielęgnowanie m łodych kad r naukow ych 
i twórczych -  k tóre przecież oddały później, po drugiej 
wojnie światowej, tak bezcenne usługi krajowi. O n to 
zalecał wielkim państw ow ym  fabrykom  chemicznym oraz
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Instytutow i Badawczemu przyjm ow anie na płatne praktyki 
wakacyjne możliwie wielu uzdolnionych studentów  szkół 
wyższych, on popierał tendencję szerokich kontaktów  
naukow ych z zagranicą oraz rozbudow ę bibliotek facho
wych, on był orędow nikiem  kreow ania w W arszawie 
A kadem ii N auk Technicznych, on zachęcał do jak  najściś
lejszej w spółpracy wyższych uczelni z przemysłem polskim, 
wym agającym  na każdym  kroku unowocześnienia m etod 
pracy. Ten okres twórczej działalności M ościckiego, od 
1898 do 1926 roku, zam ykał się uzyskaniem  29 patentów  
zagranicznych, 26 patentów  polskich i ogłoszeniem -  
w prasie fachowej zagranicznej i polskiej -  57 artykułów  
i referatów  naukow ych.

Wielki przełom  w życiu i działalności Ignacego M ości
ckiego dokonał się 1 czerwca 1926 roku. Jako  kandydat 
wskazany przez m arszałka Józefa Piłsudskiego -  inicjatora 
i realizatora przew rotu m ajowego -  został on w ybrany 
w tym  dniu na stanow isko prezydenta Rzeczypospolitej. 
Jeden z wybitnych publicystów  i pam iętnikarzy emigracyj
nych napisał o M ościckim, że nie m iał ambicji politycznych 
i w konsekwencji nie odgrywał czynnej i samodzielnej roli 
jak o  prezydent państw a. M niem anie to  było zresztą dość 
rozpowszechnione. Ten sąd -  pom im o wielu pozorów  
przem awiających za nim -  nie wydaje mi się trafny 
i dostatecznie uzasadniony.

Już we wczesnej młodości M ościcki m iał wyraźnie zary
sowane oblicze polityczne i społeczne, choć oczywiście na 
te zagadnienia i zjaw iska nie "reagował tak bezpośrednio, 
tak sam odzielnie i tak aktywnie, jak  na interesujące go 
żywiołowo sprawy technologiczne. W pierwszym okresie 
studiów  ryskich Zygm unt Balicki zwerbował go do „Z e tu ” ; 
M ościcki przekonał się jednak  szybko, że ta  ideologia i to 
zgrupow anie nie odpow iada jego umysłowości i tem pera
mentowi. Opuścił więc jego szeregi i podjął w spółpracę 
z ruchem  socjalistyczno-rewolucyjnym . N astaw ienie to 
spotęgow ało się wyraźnie w latach pobytu  w Londynie. 
R adykalny i bojowy ruch niepodległościowy grupow ał się 
tam  dookoła czasopism a „Przedśw it” , a M ościcki stawał
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się stopniow o coraz aktywniejszym działaczem w tym 
środowisku. W latach 1894-95 M ościcki naw iązał w L on
dynie pierwsze kon tak ty  z Józefem Piłsudskim  i jak  wielu 
innych -  naw et najodporniejszych psychicznie -  polityków  
uległ czarowi jego osoby, jego myśli i słów, czarowi jego 
dynamicznego i poryw ającego tem peram entu.

Zbliżając się do trzydziestego roku  swojego życia M ości
cki byl już  skrystalizow aną indywidualnością, w której 
dom inował zmysł twórczy i przebojowy, dociekliwy i no 
watorski oraz tem peram ent równocześnie radykalny i wy
jątkow o zdyscyplinowany. N ie podporządkow ując nigdy 
swojego, w ypracow anego własnym  wysiłkiem, św iatopo
glądu ciasnej i twardej, dogm atycznej doktrynie, mial 
jednak w yrobiony sąd o fundam entalnych zagadnieniach 
społeczno-politycznych, k tóry  później ułatwi! m u tak nie
pomiernie sterow anie harm onijne i spraw ne wielkim ze
społem robotniczym , z którym  zetknął się w czasach 
niezwykłych w Chorzow ie. Przyjaźń z Józefem  Piłsudskim 
-  szczera i głęboka -  zacieśniła się znacznie w okresie 
lwowskim. M ościcki mógł teraz stw ierdzać coraz częściej, 
że przewidywania Piłsudskiego z lat tysiąc osiemset dzie
więćdziesiątych i tysiąc dziewięćsetnych tak  nam iętnie 
krytykowane i zwalczane wówczas, poczynają spraw dzać 
się niezawodnie. W zm acniało to oczywiście jego wiarę 
w rozum  i intuicję przyjaciela. Osobiście M ościcki był 
uosobieniem wiedzy rozległej i ścisłej, człowiekiem nad 
wyraz prostolinijnym  i uczynnym, pogodnym  i skrom nym , 
pozbawionym  wszelkich znam ion egocentryzm u, nie był 
chciwy ani władzy, ani form alnego dostojeństw a, ani 
popularności; toteż objęcie urzędu prezydenta było dla 
niego w istocie rzeczy ciężką ofiarą i poświęceniem wszyst
kiego, czym żył dotychczas, otoczony atm osferą powszech
nej życzliwości, głębokiego szacunku i prawdziwego uzna
nia dla jego osiągnięć.

Z araz na początku prezydentury Mościcki ustalił dla 
siebie kilka wytycznych zasad, k tóre może redukow ały jego 
rolę jak o  pierwszego obyw atela państw a, ale przekreślały 
wszelką możliwość „m ącenia w narodowej kadzi” przez



czynniki nieodpowiedzialne. Było to  szczególnie ważne 
w początkow ym  okresie form ow ania się niepodległości 
Polski. Uważał więc, że istotna, historyczna odpow iedzial
ność za losy państw a spoczywa aktualnie na barkach 
Józefa Piłsudskiego, w którego wierzył i k tórem u ufał 
bezgranicznie. Za swoje główne zadanie poczytywał usuw a
nie -  w m iarę swoich możliwości -  kamieni i zapór z tej 
drogi, k tó rą  kroczył Piłsudski. Tę zasadę wyznawał jawnie 
i głośno. Z resztą był to nie kam uflow any stan  faktyczny, 
uznaw any naw et przez tych, którzy ze względów form al
nych przeciwstawiali się temu. K onsekw entnie Mościcki 
uznaw ał za swój drogow skaz tezę, że pom iędzy nim jako 
prezydentem  państw a a obozem  rządzącym  nie mogą 
ujawniać się na zew nątrz zasadnicze różnice zdań. D o
strzegając błędy i różne niedociągnięcia ap a ra tu  rządzące
go, usiłował usuw ać je  perswazją i łagodnym , nieraz 
długotrw ałym  naciskiem. Zdaw ał sobie jednak  dobrze 
sprawę z tego, że jedno  nieoględne słowo krytyki czy też 
dezaprobaty  może spow odow ać nieobliczalny zam ęt w opi
nii publicznej kraju , a szczególnie w kolach politycznych 
łaknących sensacji i dekom pozycji w obozie rządowym. 
M ościcki um iał syntetyzow ać wielkie zagadnienia i wa
żyć skutki swoich wystąpień na najczulszej wadze anality
cznej.

Podobnie jak  na poglądy Józefa Piłsudskiego, również 
i na opinię M ościckiego o w artości m oralno-politycznej 
znacznej części opozycji wywarł przem ożny wpływ fakt 
zabójstw a prezydenta N arutow icza. T o właśnie opozycja 
praw icow a -  zdaniem  M ościckiego -  siejąc ziarno nienawi
ści do osoby legalnie w ybranego prezydenta „przetrąciła 
kręgosłup idei dem okracji w Polsce” . N iejednokrotnie 
mówił on do swoich bliskich, że opozycja -  za wyjątkiem 
PPS -  operuje hałaśliwie, ale nieszczerze takim i hasłam i jak 
dem okracja czy praw a jednostk i; gdyby te odłam y doszły 
kiedyś do steru  w ładzy -  przewidywał prezydent -  a z na tu 
ry rzeczy prędzej czy później musi do tego dojść, to tępić 
one będą bezlitośnie wszelką, naw et lojalną w zasadzie 
opozycję. Przewidywanie to urzeczywistniło się w latach
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drugiej wojny światowej w form ach w prost niew iarygod
nych.4 M ościcki sądził też, że państw o winno stopniow o 
ułatw iać form ow anie się parlam entarnej opozycji, działają
cej na wzór angielski. W tych poglądach różnił się więc 
zasadniczo od niektórych prem ierów  „pom ajow ych” . Ale 
umiał milczeć, naw et gdy milczenie stawiało go w niekorzy
stnej sytuacji politycznej.

Znacznie bardziej bezpośrednią i aktywniejszą rolę od 
grywał M ościcki w dziedzinie gospodarczej polityki p ańst
wowej, w k tó rą  Piłsudski ingerow ał osobiście tylko spora
dycznie i w yjątkowo. Szczególnie żywe zainteresow anie 
przejawiał prezydent M ościcki w zakresie popraw y struk 
tury gospodarczej wskrzeszonego państw a. K om petencyj
nie spraw y te zahaczały o kilka resortów  rządowych, a nie 
było wówczas spraw y drażliwszej w Polsce, jak  naruszenie 
czyjejś kom petencji. T rzeba więc było posiadać dużo tak tu  
i w rodzonego opanow ania, by przez swoją ingerencję nie 
pow odow ać konfliktów  wewnętrznych. M ościcki był o b 
darzony tymi zdolnościam i w najwyższym stopniu; toteż 
interwencje prezydenta były często skuteczne, nie wywołu
jąc nigdy ostrzejszych kolizji. Ta tendencja stopniowej 
przebudow y struk tu ry  gospodarstw a społecznego znacho- 
dziła konkretny wyraz nie tylko w inicjowaniu takich 
kapitalnych inwestycji jak  budow a wielkiej i nowoczesnej 
wytwórni związków azotow ych pod Tarnow em  (Mościce), 
jak system atyczna rozbudow a polskiego przem ysłu zbroje
niowego czy nowych, ulepszonych szlaków kom unikacyj
nych, jak  czynny i rzeczowy udział w dyskusjach nad 
realizacją reform y rolnej, nad procesem  scalania gruntów  
czy kredytem  dla drobnorolnych, nad  elektryfikacją kraju, 
nad uporządkow aniem  gospodarki wodnej, nad rozwojem 
Gdyni i floty m orskiej, ale również w częstych debatach 
nad ustaw odaw stw em , zmierzającym  do zacierania gos
podarczych konsekwencji podziałów  Polski i spotęgow ania 
działalności inicjatywy pryw atnej. R ozporządzenia i dek
rety prezydenta, np. o ulgach podatkow ych dla inwestycji

4 P or. m. in.: N . Z agórsk i, Wojna w Londynie, Paryż 1966.
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w C entralnym  O kręgu Przemysłowym, dla pionierskich 
poszukiw ań górniczych, dla budow nictw a m ieszkaniowe
go, dla m otoryzacji, dla inwestycji przemysłowych w Gdyni 
czy na kresach wschodnich, były nie tylko form alnie 
aprobow ane i podpisyw ane przez prezydenta M ościckiego, 
ale i rozważane z nim wstępnie w sensie m erytorycznym .

Były i inne nie mniej ważne dziedziny, w których ciche, 
„zakulisow e” , ale stanowcze interwencje prezydenta przy
nosiły dla państw a pozytywne skutki. T ak  np. pod nacis
kiem M ościckiego skorygow ane zostały w arunki pożyczki 
„stabilizacyjnej” na korzyść Polski, jego kategoryczny 
sprzeciw spow odow ał zerwanie pertraktacji w sprawie 
koncesji elektryfikacyjnej dla obcego kapitału  (H arrim an), 
dlatego że konsorcjum  to pragnęło eksploatow ać wyłącznie 
dochodow e okręgi Polski Zachodniej, pozostaw iając 
wschód kraju  w wysoce niekorzystnej sytuacji w tej dziedzi
nie; dom agał się on wreszcie podjęcia przez rząd zdecydo
wanej i planowej akcji w zakresie zwalczania przedłużają
cego się poza 1934 rok kryzysu gospodarczego w Polsce, 
a gdy tego nie osiągnął, zmienił rząd w 1935 r. Takich 
przykładów wyraźnej aktyw ności prezydenta m ożna by 
cytować tu  znacznie więcej; zm agania te z reguły nie 
docierały do świadom ości opinii publicznej kraju. Prezy
dent był przeciwnikiem wszelkiego reklam iarstw a; szło mu 
zawsze o istotę sprawy, a nie o jej wydźwięk na zewnątrz.

Również w wielu innych sprawach gospodarczych, finan
sowych a  naw et politycznych M ościcki -  nie licząc się 
z oporam i w ew nątrz grupy rządzącej -  skoro sprawę 
uważał za słuszną i w ażną, zajm ował stanow isko jasne 
i zdecydowane. Jego głos zaważył na przyspieszeniu roz
budowy przemysłu obronnego, on zachęcał już na począt
ku 1936 r. do stworzenia Funduszu O brony N arodow ej, on 
patronow ał wym ownie rozwojowi F unduszu K ultury , on 
udzielił poparcia wojewodzie M ichałowi G rażyńskiem u 
w jego akcji polonizacji przem ysłu śląskiego i przyspiesze
nia parcelacji m ajątków  niemieckich, na skutek jego osobi
stej interwencji zw olniono z więzienia powracającego 
z emigracji do  kraju  W incentego W itosa, on wreszcie
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przeważył szalę przeciwko koncepcji dewaluacji złotego, 
wysuwanej k ilkakro tn ie w latach  1936-38 przez różne 
postronne czynniki.

W swojej autobiografii M ościcki oświadczył, że jego 
naturze odpow iadało zawsze życie proste i skrom ne. P o 
twierdzają to jego wszyscy najbliżsi współpracownicy. 
Profesor W acław L eśn iań sk i5 już po wojnie napisał o nim , 
że był to w ybitny umysł twórczy, że rozwijał szeroką 
działalność naukow ą i wynalazczą, a jego ujm ująca skrom 
ność i bezinteresow ność jednały  mu ogólny szacunek. 
Podobne osobiste w rażenia głosili liczni obcy dyplom aci po 
rozmowach z prezydentem . M ościcki był czynnym człon
kiem Polskiej A kadem ii Um iejętności w K rakow ie, wielu 
innych towarzystw  naukow ych w kraju i za granicą, był 
doktorem  honoris causa Politechniki Lwowskiej i W ar
szawskiej, paryskiej Sorbony oraz uniwersytetów: w ar
szawskiego, wileńskiego, fryburskiego, dorpackiego i in.

Wielki badacz i uczony Izaak N ew ton twierdził, że 
każdy umysł twórczy dążąc do rozwiązania nowego zagad
nienia musi myśleć o tym jednym  przedm iocie bez przerwy, 
bez wytchnienia, bez chwili wypoczynku. Takim  był M oś
cicki jak o  naukowiec, jak o  organizator i jak o  prezydent 
Rzeczypospolitej. Ta koncentracja myśli i uczucia na 
sprawach w danej chwili najważniejszych m ogła budzić 
wrażenie pewnej jednostronności zainteresow ań i uzdol
nień Ignacego M ościckiego. Był to jednak  tylko pozór, 
spotęgowany tym, że nie był on skłonny do wynurzeń 
osobistych. M yślał i pracow ał, radow ał się i cierpiał 
w sam otności. Los nie oszczędził mu -  podobnie zresztą 
jak i jego poprzednikom  na stanow isku prezydenta -  wielu 
dotkliwych ciosów i tragicznego zakończenia. W kraju był 
obrzucany inwektywami i nie przebierającym i w środkach 
złośliwościami. W szystko to znosił bez słowa skargi, z p o 
dziwu godnym  stoicyzmem. Ale katastrofę 1939 r. przeżył 
ciężko i nad w yraz boleśnie. Usiłował ratow ać nie siebie, 
ale nieszczęsną Ojczyznę, jej praw a, jej godność, jej całość.

5 „R oczn ik i C hem ii", t. X X II (1948), s. 19.
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W potopie oskarżeń i insynuacji nikt nie zwracał uwagi na 
piekielną przem oc agresorów, którym  o wiele zasobniejsze 
państw a zachodnie nie mogły wówczas stawić czoła.

Ignacy M ościcki zm arł już po zakończeniu wojny i po 
przypieczętowaniu losów Polski, 2 października 1946 roku. 
Został bezimiennie pochow any na cm entarzu w Versoix, 
pod Genewą. Z apom niany  uczony i organizator C horzo
wa, tw órca Insty tu tu  Badawczego, wielki odkryw ca, ze
pchnięty z piedestału dostojeństw a prezydent Polski, złożo
ny został w ziemi, na której przed 50 laty rozpoczynał swój 
w spaniały sta rt twórczego, pracow itego i ofiarnego życia.



Józef Beck

W latach trzydziestych na europejskiej arenie politycznej 
jedną z najbardziej charakterystycznych i znanych a za ra 
zem najbardziej kontrow ersyjnych i trudnych do rozszyf
rowania postaci był polski m inister spraw  zagranicznych, 
Józef Beck. Dla licznych przeciwników politycznych -  po l
skich i obcych -  miał w sobie coś z tajemniczego C agliost
ro, inni doszukiwali się w nim znam ion machiawelskich 
Talleyranda, oponenci bardziej neutralni oceniali jego 
taktyczne uzdolnienia na m iarę M etternicha, a przyjaciele 
i zwolennicy Becka uważali po prostu  jego politykę za 
m ądrą i przew idującą a taktykę za odw ażną i odpow iada
jącą tendencjom  m ocarstw owym  Polski. Te sum aryczne 
oceny przedstaw iają jednak  dla historii znikom ą w artość. 
Trzeba więc w osobowości i psychice Becka, a także 
w obiektyw nych w arunkach politycznych tego okresu, 
szukać odpowiedzi na pytanie dotyczące syntetycznej oce
ny długoletniej działalności, osiągnięć lub błędów m inistra 
spraw zagranicznych Polski.

C hociaż rodzina Becków osiedliła się w małej zachodnio- 
galicyjskiej miejscowości Lim anowej, to jednak  Józef Beck 
był rodow itym  warszaw iakiem  i odznaczał się dobrym i 
m anieram i, właściwymi elicie kulturalnej tego m iasta. 
W 1913 r. Józef Beck rozpoczynał swoje studia wyższe na 
Politechnice Lwowskiej. Szybko jednak doszedł do prze
konania, że znajduje się na niewłaściwej drodze życia. 
Politechnika wym agała od studentów  odznaczania się 
dwoma przym iotam i: prawdziwym i zdolnościam i i u partą , 
mrówczą pracow itością. Beck dysponow ał w tym czasie 
tylko jednym  z tych przym iotów: talentem .
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N a początku 1914 r. przeniósł się więc do W iednia 
i zapisał się na studia w słynnej wówczas Akadem ii 
Eksportow ej. Ale już  w sierpniu tego roku  rozpoczęła się 
wielka w ojna europejska, k tó ra niebawem  przekształciła 
się w generalną wojnę światową. Józef Beck -  m ając lat 
dwadzieścia -  wstąpił do tw orzących się w Galicji Legio
nów Polskich i w ten sposób zakończy! faktycznie swoje 
wyższe studia cywilne. W szeregach wojskowych spisywał 
się doskonale; rozkazy wykonywał ściśle, był zewnętrznie 
opanow any i odważny, miał poczucie hum oru, a ponadto  
odznaczał się błyskotliwą inteligencją, um iał narzucić swo
ją  wolę podw ładnym , a równocześnie był dobrym  i sym
patycznym  kolegą. Szybko więc uzyskał stopień oficerski 
w artylerii drugiej brygady Legionów Polskich i zdobył 
cenne odznaczenie bojowe, krzyż V irtuti M ilitari. Po 
kryzysie przysięgowym w Legionach podjął w spółpracę ze 
stw orzoną przez Piłsudskiego Polską O rganizacją W ojs
kową; niebawem  jednak  -  jak o  obywatel austriacki -  został 
pozbaw iony szarży oficerskiej i wcielony do c. i k. armii. 
G dy zakończyła się wielka w ojna, Beck pow rócił do 
szeregów wojska polskiego z opinią bystrego, odważnego 
i zasługującego na zaufanie oficera. W  1919 r. Beck 
dow odził chlubnie baterią artylerii konnej na W ołyniu; 
następnie został przydzielony do oddziału drugiego sztabu 
generalnego, gdzie oceniono wysoko jego talenty organiza
cyjne i dyplom atyczne.

O dtąd pozycja Becka nie tylko um acnia się szybko, ale 
również ustala się kierunkow o. K olejno pełni on funkcje 
dyplom atyczno-w ojskow e w Bukareszcie, Budapeszcie 
i Brukseli, by z początkiem  stycznia 1922 r. -  m ając lat 
zaledwie 28 -  otrzym ać nom inację na zupełnie pierwszo
rzędne w tej dziedzinie stanow isko attache wojskowego 
w Paryżu. T u rozwinął -  odpow iadającą jego tem peram en
towi -  w ielką i w ielostronną aktyw ność, nie zawsze miłą 
naczelnym  w ładzom  wojskowym  i politycznym  Francji. Po 
takich, w istocie rzeczy drugorzędnych kolizjach rygorys
tyczne władze francuskie zażądały w połowie 1923 r. 
odw ołania Becka z paryskiej placów ki dyplom atycznej,



określając go jak o  ,,persona non g ra ta” f  F ak t ten spow o
dował następstw a wprawdzie niegroźne dla stosunków  
francusko-polskich, ale w każdym  razie niekorzystne i co 
najgorsze -  trwale. Beck zachował na długie lata głęboki 
uraz, a paryska Quai d ’Orsay nieufność i niechęć do 
późniejszego wpływowego polskiego męża stanu.

W roku  następnym  Beck, jak o  jeden z najzdolniejszych 
oficerów, został odkom enderow any na dalsze studia 
w Akadem ii W ojskowej w W arszawie. W ten sposób 
przetrw ał aż do m om entu przew rotu m ajowego. W ówczas 
zaszedł decydujący przełom  w jego życiu i w jego karierze: 
został pow ołany na stanow isko szefa gabinetu m inistra 
spraw wojskowych. W obec zupełnie wyjątkowej pozycji 
Piłsudskiego jak o  m inistra tego resortu, Beck znalazł teraz 
szerokie pole do w ykazania swoich w rodzonych talentów , 
swojej dokładności i inteligencji w w ykonyw aniu poleceń; 
pełniąc te funkcje zdobyw ał równocześnie wgląd w naj
ważniejsze i najtajniejsze sprawy państw ow e, głównie 
tych resortów , którym i Piłsudski interesował się szczegól
nie, to jest m inisterstw , spraw  wojskowych i spraw  za
granicznych.

Dalszym ważnym etapem  w rozwoju osobowości Becka 
był rok 1930. Uzyskał on wówczas trzy ważne nominacje: 
w hierarchii wojskowej podniesiony został do  rangi pu ł
kownika, następnie w sierpniu w gabinecie tw orzonym  
przez Piłsudskiego m ianow any został form alnie podsek
retarzem  stanu  w prezydium  rady m inistrów  a faktycznie 
„praw ą ręką” prem iera, wreszcie n a  początku grudnia 
tegoż roku podsekretarzem  stanu  w resorcie spraw  za
granicznych. Piłsudski już wówczas planow ał powierzenie 
Beckowi funkcji kierowniczej w tym m inisterstwie, uw aża
jąc, że dookoła państw a zbierają się groźne i złowieszcze 
chm ury, a w tych w arunkach  tak tyka szefa polskiej 
polityki zagranicznej musi być zsynchronizow ana i uzgod
niona w całej rozciągłości z jego własnymi koncepcjami 
obronnym i. W  danym  układzie sił i praw a do decydowania

1 O  tym  fakcie w spom ina rów nież H . R oos, Polen u. Europa , T übingen 1957.
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0 linii politycznej państw a, Beck był praw dopodobnie 
najwłaściwszym kandydatem  na stanow isko szefa resortu 
spraw  zagranicznych.

Stan niepokoju w świecie, szczególnie zaś w Europie, 
potęgował się w tych latach wyraźnie i ciągle. Francja 
-  skazana po pierwszej wojnie światowej na odgrywanie 
roli sterowniczej na przesyconym  konfliktam i kontynencie 
europejskim  -  m iała wówczas rządy chwiejne, poszukujące 
za wszelką cenę kom prom isu i doktrynalnie pacyfistyczne. 
W Niemczech przejawiał się stan głębokiego, chronicznego 
niepokoju na tle źle m askow anej tendencji wyzwolenia się 
z krępujących je klauzul traktatow ych oraz wynikających 
z uporczywej walki nazistów o władzę. W 1931 r. podjęta 
została pierwsza, fragm entaryczna i nieudana p róba „A n- 
schlussu” , tj. zjednoczenia Austrii z Niem cam i; w 1932 r. 
Niemcy dom agają się ostro  praw a do równości zbrojeń, 
a po uznaniu tego postu latu  przez państw a zachodnie 
wycofują się nagle z Komisji Rozbrojeniowej. Rosja ra 
dziecka w tym czasie zwiększa intensyw ność swoich zbro
jeń i dem onstruje rosnące zainteresow anie w zakresie 
polityki m iędzynarodowej. N a  Dalekim  W schodzie toczy 
się wielka w ojna, w Hiszpanii panuje stan perm anentnej 
rewolucji, a u tw orzona tak  niedaw no Liga N arodów  
choruje juź  na uwiąd starczy. Liga N arodów  i m ocarstw a 
dem okratyczne ustępują pod naciskiem siły na każdym 
kroku. Bezpieczeństwo zbiorow e z upływem każdego roku 
staje się coraz bardziej oczywistą fikcją. We wszystkich 
działach życia gospodarczego potęguje się potw orny kry
zys: kurczą się gwałtownie obro ty  w handlu  wewnętrznym
1 m iędzynarodow ym , topnieją zapasy złota m onetarnego 
w bankach emisyjnych, zanika kredyt i wszelki ruch 
inwestycyjny, m ierniki w artości stają się ruchom e, a bez
robocie wzrasta lawinowo. W szystko to  wywiera przem oż
ny wpływ na elementy polityki m iędzynarodow ej, przesy
cając całą atm osferę beznadziejnością.

W tych w arunkach dochodzi do zm iany na stanow isku 
m inistra spraw  zagranicznych w W arszawie; miejsce bar
dziej sam odzielnego, ostrożnego i wytrawnego Augusta
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Zaleskiego zajm uje w dniu 2 listopada 1932 pułkow nik 
Józef Beck. D otychczasow a 14-letnia p rak tyka nie zdołała 
jednak wykrystalizow ać w nim jednorodnej, zdefiniowanej 
psychicznie indywidualności. R ów norzędnie egzystowały 
tu dwie odm ienne, często sprzeczne i przeciwstawiające się 
sobie osobowości: z jednej strony wybitnego, zrów now ażo
nego i nieprzeciętnie utalentow anego męża stanu, a z d ru 
giej zadzierżystego, a czasem ryzykanckiego a naiwnego 
politycznie i zarozum iałego pułkow nika, pragnącego d o 
wodzić w spółpracow nikam i cywilnymi. G dy już  pełnił 
funkcję sam odzielnego, a później naw et nie kontro low ane
go szefa polskiej polityki zagranicznej, zawsze rodziła się 
obawa, by nie wystąpił na  scenie drugi zam iast pierwszego, 
pułkownik zam iast przezornego i wytrawnego m inistra. 
Jeden tylko -  stosunkow o krótki -  okres działalności 
Becka był całkowicie wolny od ulegania iluzjom politycz
nym, od w ytw arzania niepotrzebnych zadrażnień, od zgub
nych snów o m ocarstwowej Polsce; były to dwa lata, 
w ciągu których zasadniczym i spraw am i zewnętrzno-poli- 
tycznymi odrodzonej Polski sterow ał Józef Piłsudski za 
pośrednictwem  pułkow nika Józefa Becka. Po śmierci wiel
kiego M arszałka to rozdwojenie osobowości Becka stawało 
się z każdym  rokiem  coraz bardziej wyraźne i niepokojące.

Syntetyzując jednak  bilans prawie siedmioletniej działal
ności Becka jak o  m inistra spraw  zagranicznych Polski, nikt 
z obiektywnych krytyków  nie m oże odm ówić m u ani 
wielkich uzdolnień i inteligencji, ani też wiekich zasług czy 
historycznych osiągnięć tylko dlatego, że przejawiał się 
w nim czasem zwykły, mały człowiek, niecierpliwy, egocen
tryczny i pełen próżności. Przecież w ciągu tych siedmiu 
bardzo trudnych lat, kiedy uginały się, a naw et łam ały 
największe au tory te ty  polityczne świata, m inister Beck 
bronił wytrw ale i sum iennie idei pokoju i porozum ienia 
w stosunkach m iędzynarodow ych, aż po nieprzekraczalną 
dla męża stanu  granicę u tra ty  niezależności własnego p ań 
stwa i honoru  własnego narodu. Z  obu wielkimi, bardzo 
trudnym i i niebezpiecznymi sąsiadami Polski doprow adził 
do podpisania długoterm inow ych paktów  nieagresji, w yra
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źnych i jasnych w treści, uczciwie dotrzym yw anych przez 
stronę polską. Z  dużą gorliwością i spokojem  likwidował 
i rozbrajał niezliczone, d robne a zatruw ające atmosferę 
incydenty na wschodniej granicy Polski, zatargi narodow o
ściowe i spory praw ne z G dańskiem  i walczył wytrwale
0 należne trak tow anie mniejszości polskiej w Niemczech. 

Z reguły m inister Beck potrafił się wznieść ponad
osobiste sym patie i an typatie oraz oceniał prawidłowo 
ak tualną sytuację polityczną i jej doraźne komplikacje. 
Należy tu podkreślić -  w imię praw dy -  z całym naciskiem, 
że Beck alarm ow ał dość wcześnie o niebezpieczeństwie 
niemieckim, że osobiście nalegał na przyspieszanie gotow o
ści bojowej państw a, apelując do m arszałka Rydza-Śmig- 
łego o nieuleganie ciągłym naciskom  czynników dyplom a
tycznych co do odrodzenia pełnej mobilizacji wojsk pol
skich. D om agał się słusznie z całą stanowczością, by 
interwencje obce były skierow ane do niego, gdyż obow ią
zek wytrzym ania i odparcia tych nacisków spoczywa na 
nim. G dy H itler -  przygotow ując rozpraw ę zbrojną -  zaini
cjował z początkiem  1939 r. wojnę nerwów przeciwko 
Polsce, Beck nie tylko um iał wytrzym ać spokojnie napiętą 
do ostateczności sytuację przez wiele miesięcy, ale ponadto  
doprow adził do tego, że -  w myśl tendencji Piłsudskiego
-  wojna przeciwko Polsce przybrała od początku charakter 
wielkiego konfliktu ogólnoeuropejskiego.

Trzeba uświadom ić sobie w całej rozciągłości, że to, co 
wbrew licznym trak ta to m  i w ielokrotnym  deklaracjom  
publicznym  czołowych mężów stanu  E uropy nie wywołało
-  poza czczymi protestam i słownymi -  żadnej solidarnej
1 czynnej reakcji, ani po jaw nym  i b rutalnym  podeptaniu 
traktatów : wersalskiego i lokarneńskiego przez Hitlera 
i jego rząd, ani po dokonan iu  siłą „A nschlussu” Austrii, 
ani po wydarciu Sudetów , ani po doszczętnym  zniszczeniu 
państw a czechosłowackiego, teraz po napaści na Polskę 
stało się rzeczywistością i faktem  historycznym  niezmiernej 
doniosłości, k tóry przecież zadecydow ał ostatecznie o k ata
strofalnej klęsce H itlera i ustrojów  faszystowskich. W y
stąpienie zbrojne Wielkiej Brytanii i F rancji w obronie
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zaatakowanej Polski nie było ani przypadkow e, ani sam o
rzutne; dokonało  się ono wbrew niezm ordow anym  wysił
kom dyplom acji hitlerowskiej politycznego izolowania 
i okrążenia Polski, a równocześnie było pow ażnie u tru d 
nione przez postaw ę Zw iązku Radzieckiego; było ono 
rezultatem sytuacji, k tó rą  pieczołowicie i konsekwentnie 
przygotował Beck i jego ap a ra t resortowy. W istocie rzeczy 
Beck uczynił wówczas wszystko, co praktycznie leżało 
w granicach możliwości polskiego m inisterstw a spraw 
zagranicznych.

Dość często zachodzi jednak  zjawisko, szczególnie w o d 
niesieniu do ludzi fo rm atu  historycznego a obojętnych na 
własną popularność, że cechy podrzędne i uboczne ich 
osobowości wysuwają się na p lan  pierwszy, polaryzując 
silnie ich wielkie i trwałe wartości i osiągnięcia. W ydaje mi 
się, że taki przypadek zachodzi właśnie w stosunku do 
politycznej sylwetki Józefa Becka, jak a  utrw aliła się szero
ko w naszej opinii publicznej. Jest to tym bardziej z ro 
zumiałe i naturalne, że przywary jego charak teru  -  trzy
mane w ostrej dyscyplinie wojskowej w obliczu Józefa 
Piłsudskiego -  były istotnie dość liczne i rzucające ostre 
refleksy na jego wystąpienia publiczne. T ak  więc fakt, że 
minister Beck -  z reguły realista w polityce -  ulegał 
w ważnych naw et sprawach szkodliwym złudzeniom  czy 
iluzjom, zwłaszcza gdy harm onizow ały one z jego włas
nymi teoriam i i postu latam i politycznym i, jest niezaprze
czalny. Tym niemniej nie może on obciążać zbytnio jego 
osobistego rachunku. W ybitny historyk francuski P. Re- 
nouvin2 konstatu je wprawdzie, że Beck ulegał naiwnym 
iluzjom nie raz, lecz w ielokrotnie i organicznie, ale jakby  
na jego usprawiedliwienie dodaje, że współcześni politycy 
tej miary, co C ham berlain, C hurchill, Eden, D aladier, 
Bonnet i wielu innych ulegali notorycznie iluzjom w stosu
nku do zam iarów  i posunięć H itlera czy Stalina.

W przypadku polskim  złożyło się tak fatalnie, że Beck, 
który oceniał realistycznie tendencje i możliwości politycz
ne Francji, Anglii czy Ligi N arodów , albo też przewidywał

2 P. R cnouvin , Les Crises du X X e siècle, P aris  195S, vol. II, s. 70 i in.
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praw idłow o praktyczne znaczenie projektow anych paktów 
zbiorow ego bezpieczeństwa i wielu innych jaw nych i zaka
m uflow anych chw ytów politycznych, ulegał długo iluzjom 
co do dobrej woli i uczciwości w działaniu właśnie Hitlera 
i jego „dw unastu  zbójców ” , M ussoliniego albo Stalina 
i M ołotow a. G dy Piłsudski poczytyw ał pak t niemiecko- 
-polski z 26 stycznia 1934 r. za niepewny, posiadający 
w artość raczej taktyczną niż m erytoryczną, za układ dający 
najwyżej parę lat odprężenia i spokoju znękanej kryzysem 
gospodarczym  Polsce, to Beck ufał w trw ałość nowego 
stosunku Niemiec do Polski, a zapew nienia H itlera, Górin- 
ga, G oebbelsa i szefa Reichswery, generała Blomberga, 
w tłaczane m u w czasie wizyty berlińskiej w lipcu 1935 r.
0 definitywnej zm ianie niemieckiego nastaw ienia do nasze
go kraju, brał za d obrą  i szlachetną m onetę. Rozmowy 
prow adzone w Berlinie w 1935 r., jak  i wiele późniejszych, 
określane były przez Becka jak o  „tout a fa i t  satisfaisantes”, 
całkowicie zadowalające.

W tych czasach próbuje on naw et sform ułow ać rozum o
we argum enty dla pozytywnej oceny i trwałości znor
m alizowanych -  po podpisaniu  pak tu  z 1934 r. -  stosun
ków niemiecko-polskich. Głosi on m ianowicie, że Hitler 
jest organicznym  i typowym  produktem  austriackim , że 
obca jest m u psychika pruska, przeniknięta tradycyjną 
nienawiścią w stosunku do Polski i Polaków . Również 
w śród głównych w spółpracow ników  H itlera nie m a ani 
jednego rodow itego P rusaka i dlatego pokojow a koegzys
tencja narodu  niemieckiego z polskim  stała się od kilku 
stuleci możliwa. Te tendencje podtrzym yw ała w iara Becka 
w zasadniczy i nienaruszalny antagonizm  nazistowsko- 
-kom unistyczny.

Takich niebezpiecznych złudzeń w umysłowości szefa 
polskiej polityki zagranicznej było jednak  znacznie więcej. 
Jeszcze na początku 1938 r. Beck był przeświadczony, że 
Hitler ograniczy swoje pretensje tery torialne do Austrii
1 Sudetów. Podobnym  złudzeniom  ulegał Beck w sprawie 
G dańska, sądząc, że za ustępstw a wewnętrzno-polityczne 
wobec nazistów  scementuje silnie p o rt gdański z Polską.
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Wbrew zlej woli sterujących polityką gdańską nazistów, 
oczekujących tylko sygnału z Berlina do „A nschlussu” 
W olnego M iasta z Rzeszą, Beck bronił interesów gdańs
kich sporadycznie nawet wbrew G dyni, której jeszcze 
w ostatniej, już wojennej publikacji książkow ej3 poświęcił 
kilka krytycznych i niesłusznych słów. Polskiemu m inist
rowi spraw  zagranicznych nie dal do myślenia naw et tak 
jaskraw y fakt, że w czasie gdy on z trybuny Ligi N arodów  
brał w obronę gdańskich nazistów , H jalm ar Schacht 
28 stycznia 1936 r. wygłosił w B ytom iu4 gw ałtow ną mowę 
antypolską i rewizjonistyczną. Całkow ite ocknięcie się z tej 
pajęczyny niemieckich złudzeń nastąpiło  u Becka dość 
późno, bo na przełom ie 1938-39 r. i było dla niego 
wstrząsające.

Choć nieufność Becka do polityki sowieckiej była od 
początku zaostrzona, to jednak  i w tych relacjach za
chodziły, i to  aż do drugiej połowy 1939 r., w ypadki 
zdumiewającej łatwowierności. Jeszcze w m aju tego roku 
Beck przypuszcza, że stosunki nasze ze Związkiem R adzie
ckim m ają nowe szanse w yrów nania, szczególnie -  jak  
zap isu je5 -  wobec tego, że M aksim  Litwinow, kom isarz 
ludowy dla spraw  zagranicznych, „notoryczny w róg nasze
go państw a” , zw olniony został ze swego stanow iska. Cały 
ówczesny świat polityczny poczytywał ten fakt za wyraźny 
gest pojednaw czy Stalina wobec H itlera. O dm iennie jak  
jego następca M ołotow , Litwinow miał zdecydowanie 
antyhitlerow skie nastaw ienie, reprezentow ał tendencje p o 
kojowe i -  przynajm niej w pewnych granicach -  popierał 
ugodową politykę Ligi N arodów . Tylko Beck w yraża nie 
niepokój, ale zadowolenie z tej zm iany personalnej. W tym 
czasie byłem też obecny w Spalę, gdy m inister Beck 
inform ował prezydenta Rzplitej o swojej rozmowie w dniu 
10 m aja 1939 r. z przejeżdżającym  przez W arszawę zastęp
cą kom isarza do spraw  zagranicznych Potiom kinem , tym

3 C olonel Joseph  Beck, Dernier Rapport, N cuchatel-P aris, s. 15.
4 D iariusz  i teki J. Szem beka, L ondyn  1965, t. 11, s. 388-389.
5 J. Beck, o /j . cii., s. 175; po rów naj też A. B regm an, N ajlepszy sojusznik H itlera , 

Londyn 1961, s. 15-17.
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samym, który pod koniec 1938 r. rozgłaszał w kołach 
dyplom atycznych Berlina proroctw o, że zbliża się dzień 
czwartego rozbioru  Polski. Potiom kin zapewniał teraz 
Becka, w imieniu i z upow ażnienia rządu sowieckiego, że 
w razie konfliktu zbrojnego z hitlerowskim i Niemcami 
rząd radziecki zajmie w stosunku do Polski „jak najbar
dziej życzliwą postaw ę” 6. W ten sposób zachęcał on Polskę 
i jej rząd do usztywnienia swego odpornego stanowiska 
wobec pretensji niemieckich.

Jest to może nieuniknione zjawisko, że z upływem lat 
kierow ania ważnym i m ożnym  resortem  państwowym  
grom adzą się w osobowości szefa -  obok kapitału  rutyny 
i doświadczenia -  pewne spaczenia czy dewiacje psychiczne, 
spow odow ane zarów no chwalstwem otoczenia, jak  i stop
niowym zanikiem  zmysłu sam okrytyki. Podobne objawy 
m ożna też skonstatow ać w wystąpieniach publicznych 
i działalności m inistra Becka, szczególnie od połowy 1935 r. 
W jego pośm iertnie wydanej książce Dernier Rapport, 
wykazującej tak  głęboką i przenikliw ą znajom ość między
narodow ego m echanizm u politycznego, m ożna znaleźć 
surow ą, czasem zjadliwą i niesprawiedliwą krytykę obcych 
mężów stanu, a również jego poprzednika na stanow isku 
szefa m inisterstw a spraw  zagranicznych w Polsce, Augusta 
Zaleskiego, przy rosnącym  stale sam ouznaniu  dla własnych 
wystąpień czy osiągnięć. Te posunięcia -  przygotow ywane 
początkow o precyzyjnie i pieczołowicie przez wytrawny 
i fachowy ap a ra t m inisterstw a -  z biegiem lat coraz częściej 
m ają charak ter nie przemyślanej do końca improwizacji. 
Toteż nie przynoszą one oczekiwanych rezultatów .

Pierwsze takie większe potknięcie miało miejsce w poło
wie września 1934 r. na terenie Ligi N arodów . W ówczas to 
m inister Beck wypowiedział jednostronnie obowiązujący 
Polskę układ z 28 czerwca 1919 r. o ochronie praw 
mniejszości narodow ych. Z  polskiego punk tu  widzenia 
krok ten miał swoje uzasadnienie. G łównie szło o zabez
pieczenie przed w trącaniem  się do spraw  polskich przez -

6 W yd.: Documents on Polish-Soviet Relations, L ondon  1961, vol. I, s. 28.
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wstępujący właśnie do Ligi N arodów  -  Związek Radziecki. 
Form alnie też wniosek polski dom agał się usunięcia wszel
kiej dyskrym inacji, czyli uogólnienia zobow iązań co do 
ochrony mniejszości narodow ych, wedle identycznej proce
dury. Nie m ożna jednak  było przejść do porządku nad 
tym, że zobow iązanie polskie było form alnie związane 
z uznaniem  granic naszych przez czynniki m iędzynarodo
we, a także, że w naszym państwowym  interesie leżało jak  
najsumienniejsze przestrzeganie istniejących -  złych czy 
dobrych -  zobow iązań traktatow ych. W rezultacie obok 
ostrej krytyki k roku polskiego przez m inistrów: brytyjs
kiego Sim ona i francuskiego B arthou, przedstawiciele 
Niemiec i W łoch podkreślili dobitnie -  oczywiście na 
różnych drogach -  istniejący związek między układem  
o ochronie mniejszości a spraw ą granic Polski. Toteż 
reprezentant Polski uznał za chwilowo najkorzystniejsze 
wycofanie wniosku m inistra Becka spod głosowania.

Oczywiście, iż pom yłki a naw et ciężkie błędy są w dzie
dzinie polityki zagranicznej często nie do uniknięcia, naw et 
przez najwytrawniejszego dyplom atę. Z  reguły stoi się tu 
przed koniecznością rozwiązywania jednego rów nania, 
wypełnionego całym  szeregiem niewiadom ych. H ipotezy są 
tu częste, pewniki wielką rzadkością. Ale zadaniem  roz
budow anego i w yposażonego obficie w środki m aterialne 
resortu jest takie przygotow anie i naświetlenie ministrowi 
każdej ważniejszej sprawy, by pom yłki i niepowodzenia 
zredukować do granic możliwie najmniejszych. T rzeba 
przyznać, że resort Becka był na wysokości swojego 
zadania. Jednakże Beck -  z upływem lat -  ulegał coraz 
wyraźniej złudzeniu, że sam  wie wszystko lepiej, niż cały 
zespół jego fachowych w spółpracow ników. Nie bez pewnej 
słuszności twierdzi sum ienny znawca tego resortu K ajetan 
M orawski, że „Beck z błędnego założenia wyciągał in
teligentnie nieżyciowe wnioski, a w m inisterstwie spraw 
zagranicznych ludzie myślący inaczej lub w ogóle myślący 
samodzielnie usuwani byli z urzędu” 7. W tych w arunkach

K. M oraw ski, Wspólna droga , Paryż 1962, s. 66.
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potknięcia m usiały się mnożyć. Ten niekorzystny stan 
rzeczy podsycała coraz bardziej dw oista n a tu ra  Becka,
0 obliczu i postaw ie cywilnej i wojskowej.

A ktualną i w ażką spraw ą w 1934 r. stala*się próba 
przeforsow ania koncepcji zbiorow ego bezpieczeństwa we 
wschodniej i centralnej części Europy, tzw. Paktu  W schod
niego. G łównym i p ropagatoram i tej koncepcji były rządy 
francuski i radziecki, a najważniejszymi uczestnikam i pak
tu miały być Niemcy, Rosja i Polska. Ale Niem cy i Polska 
-  z nieco odm iennych pow odów  -  były przeciwne temu 
projektow i. W  szerokiej opinii publicznej, nieświadomej 
kulisów tej sprawy, Polska naraziła się jednak  na zarzut 
w spółdziałania z N iem cam i hitlerowskim i. W tych w arun
kach Beck -  znając pozytywne nastaw ienie Małej Ententy 
do P ak tu  W schodniego -  usiłował skłonić do zajęcia 
negatyw nego stanow iska w tej sprawie przynajm niej nie
k tóre z państw  bałtyckich. Toteż w połowie 1934 r. udał się 
on m.in. z wizytą do Łotw y, w złudnej nadziei skłonienia 
jej rządu do przyłączenia się do tezy polskiej. To się nie 
pow iodło. W czasie wizyty Becka w Rydze jego kolega 
łotewski oświadczył publicznie, że jego kraj i rząd „nie 
uchyli się od w spółpracy w ram ach P ak tu  W schodniego” . 
Pod koniec lipca tego roku  wszystkie państw a bałtyckie 
zadeklarow ały solidarnie w M oskwie, że popierają w całej 
rozciągłości koncepcję P ak tu  W schodniego.

Podobne siły m otoryczne sprawiły -  jak  wydaje się -  że 
polityka gdańska Becka nie zawsze była szczęśliwa. W yso
ki K om isarz Ligi N arodów  w G dańsku, profesor historii
1 historiozofii w Bazylei, człowiek cieszący się dużym 
autorytetem  i wpływami w sferach m iędzynarodowych, żali 
się 7 listopada 1937 r., że „polityka polska dopom ogła 
w ostatnich latach do osłabienia pozycji Ligi N arodów  
w G dańsku, a równocześnie zdewaluow ała polskie upraw 
nienia w W olnym  M ieście” 8. Przypuszczenie Becka, że 
w sprawie gdańskiej m ożna się porozum ieć bezpośrednio 
z Niem cam i, elim inując Ligę N arodów  i swoich zachod

8 H . R oos, Polen u. Europa, T iibingen 1957, s. 296.
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nich przyjaciół, okazało się błędne. Skutek tych zabiegów 
był taki, że 18 października 1937 r. m inister N eurath  
oświadczył am basadorow i Lipskiem u z naciskiem, że „w i
sząca pom iędzy Niem cam i i Polską spraw a gdańska w ym a
gać będzie zasadniczego rozw iązania” , przy czym nie 
pozostawił wątpliwości, że rozumie przez to  przyłączenie 
G dańska do Reichu.

W tym czasie ożywia Becka now a idea. W obliczu dwóch 
wrogich bloków: faszystowskiego i dem okratycznego prag
nie on zorganizow ać „trzecią siłę” , blok państw  neu tra l
nych, znajdujących się pod wpływami Polski. D la dwóch 
powodów koncepcja ta nie może mieć powodzenia. Po 
pierwsze dlatego, że -  oczywiście niesłusznie -  opinia 
m iędzynarodow a poczytuje politykę polską za niewyraźną, 
nieszczerą i budzącą zadrażnienia. Prasa francuska pod 
koniec okresu m iędzywojennego pisze i propaguje o tw ar
cie: „La Pologne reste notre alliée en droit, elle ne l ’est plus 
en fair. Po drugie nie ma oddanych w spółpartnerów  dla tej 
idei. Ani państw a skandynawskie, ani bałtyckie, ani tym 
bardziej M ała Ententa, ani Węgry, ani państw a bałkańskie 
nie dostrzegały wyraźnych korzyści dla siebie z takiej 
demonstracji, drażniącej tylko groźnych rekinów. Ten stan 
rzeczy charakteryzow ał dość wymownie fakt, że szef najbar
dziej Polsce przyjaznego państwa, tj. Węgier, admirał H orthy 
apelował na początku 1938 r. do Polski, aby w imię wielkich 
i wspólnych celów zwróciła Niemcom Gdańsk i „korytarz” .

Stopniow o coraz częściej na arenie m iędzynarodowej 
pojawiać się poczyna jak o  reprezentant Polski m inister- 
-pułkow nik Józef Beck. Jestem  jak  najdalszy od uw łacza
nia wysokiej i odpowiedzialnej szarży pułkownikowskiej 
w wojsku; sądzę tylko, że to, co jest rozum ne, dobre 
i właściwe w ram ach organizacyjnych wojska, może być 
czasem złe lub pożałow ania godne w działalności cywil
nego m inistra spraw  zagranicznych. Beck był szczególnie 
silnie przywiązany do swojej szarży pułkownikowskiej i do 
wojskowych form  działania; lubował się w m undurze 
i etykiecie wojskowej. Obcy znali te słabe strony polskiego 
ministra i często nie szczędzili mu bezwartościowych uprzej
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mości. W lipcu 1935 r. Niemcy przyjmowali go w Berlinie 
„z wielkimi honoram i w ojskowym i” , a cerem oniał pow ita
nia go w Rzymie w m arcu 1938 r. „był prawie królew ski” . 
Beck nie om ieszkał podkreślić tego wyraźnie w swoim 
p am ię tn ik u 9, napisanym  przez pułkow nika i zaty tułow a
nym m anierą w ojskową jak o  „dernier rap p o rt” .

Przyjaźnie usposobiony do Becka były am basador i m i
nister Edw ard Raczyński przytacza w swoich wspom nie
niach 10 incydent, k tóry  norm alnie nie mógł zdarzyć się ani 
szefowi spraw  zagranicznych, ani naw et pułkow nikow i za 
życia Piłsudskiego; zdarzył się jednak  m inistrow i Beckowi. 
O to w listopadzie 1936 r., w czasie oficjalnego pobytu 
polskiego m inistra w Londynie, brytyjski Foreign Office 
wydał bankiet na cześć polskiego gościa, zapraszając 
najbardziej wpływowe osobistości stolicy. Edw ard Raczyń
ski pisze: wymęczony wizytą m inister „wypił na tym 
obiedzie kieliszek lub dwa, co wystarczyło, by usposobić 
go egocentrycznie i zaczepliwie. Toteż rozm ow a jego 
z M onlagu  N orm anem , papieżem londyńskiej City, w ypa
dła niedobrze, przy wyraźnej obustronnej irytacji” . A był 
to człowiek m iarodajny w dziedzinie wszelkich między
narodow ych operacji finansowych Anglii w tym czasie.

W m aju 1937 r. Polska -  podobnie jak  wiele innych 
krajów  -  wysłała na uroczystości koronacyjne Jerzego VI 
do L ondynu delegację rządow ą pod  przewodnictw em  mini
stra spraw  zagranicznych. N a uroczystościach tych m inis
ter Beck -  może dla większego splendoru  -  wystąpił 
w m undurze pułkow nika, co oczywiście było różnie ko 
m entow ane. To „pułkow nikow skie hobby” Becka pow ią
zane było z przesadnym  przeświadczeniem  o przemożnej 
roli polskiego m inistra spraw  zagranicznych na europejs
kiej arenie politycznej. T ak  np. w chwili gdy wszystkie s tru 
ny gry m iędzynarodowej były napięte na całym kontynen
cie do  granic wytrzymałości, Beck dla podkreślenia swoje
go stoickiego spokoju udaje się pod koniec m aja 1938 r. 
z rewizytą do Sztokholm u. Z zadowoleniem  notuje w swo

* Beck, op. cii., s. 97 i 145.
10 E. R aczyński. IV sojuszniczym  Londynie, L ondyn 1960, s. 16-18.
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im pam iętniku, że na sam ą w iadom ość o jego podróży 
m iędzynarodow a giełda niezwłocznie uspokoiła się.11

Jednakże wszystko to nie posiada większego i trwalszego 
znaczenia wobec dwóch rozgrywek i akcji politycznych 
podjętych przez m inistra Becka pod koniec 1938 r. Idzie tu
0 sprawę Zaolzia i wystąpień wiążących się bezpośrednio
1 pośrednio z zagadnieniem  wspólnej granicy polsko- 
-węgierskiej.

W sprawie Zaolzia cała naw arstw iona przeszłość his
toryczna, a naw et pewne argum enty taktyczne, przem aw ia
ły na korzyść stanow iska Polski i postulatu m inistra Becka 
skierow ania do Czechosłowacji 12-godzinnego ultim atum  
z żądaniem  cesji Zaolzia. Po załam aniu się państw  central
nych w 1918 r. obie dzielnicowe Rady N arodow e, czeska 
i polska, zgodnie i sprawiedliwie podzieliły cieszyński Śląsk 
według granicy etnograficznej. Jednak  w obliczu pow ikłań 
zbrojnych na wszystkich prawie pograniczach Polski, Czesi 
wykorzystali nasze trudności i zajęli siłą polskie Zaolzie. 
W ytworzyło to nieprzyjazne napięcia pom iędzy obu b ra t
nimi narodam i.

M arszałek Piłsudski -  nie zgłaszając wyraźnie postu latu  
odzyskania Zaolzia -  próbow ał kilkakrotnie na różnych 
płaszczyznach doprow adzić do odprężenia z naszym 
południow o-zachodnim  sąsiadem. W lecie 1939 r. w pew
nym fragm encie gospodarczym  tego planu polecił i mnie 
wykonać określone zadanie. Byłem wówczas przez kilka 
dni w Czechosłowacji i przez parę godzin rozmawiałem  
z prezydentem  T. M asarykiem  na zam ku w Topolcankach. 
Z wielu pow odów  nie udało  się wówczas stępić ostrza 
niechęci czesko-polskiej. Nie było to winą rządów  pom ajo- 
wych. Wielki przyjaciel narodu  czeskiego i słowackiego, 
W incenty W itos, w czasie swojego azylu politycznego 
w Czechosłowacji napisał na ten tem at: w stosunku do 
Polski „rząd czechosłowacki posługiwał się nie tylko 
przemocą ale także zdradą, połam awszy wszystkie, d ob 
rowolnie zaw arte um ow y” 12. Inny czołowy polityk, ludo

11 J. Beck, op. cii., s. 153.
12 W . W itos, M oje wspomnienia , Paryż 1964, t. II. s. 250.
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wiec Maciej R ataj, były m arszałek Sejmu, powiedział na 
wiosnę 1938 r. do wybitnego czeskiego historyka, polityka 
i publicysty, w ysłannika rządu praskiego dla nawiązania 
kontak tów  z opozycją polską, Fiali, że „gdybym  został 
dzisiaj m inistrem  spraw  zagranicznych, nie mógłbym  właś
ciwie robić nic innego jak  to, co czyni obecnie Beck” 13.

N a konferencji w dniu 30 września 1938 r. na Zam ku 
w obecności prezydenta Rzplitej, m arszałka Śmigłego- 
-Rydza, prem iera, m inistrów  spraw  zagranicznych i skar
bu, m inister Beck wysunął również argum enty taktyczno- 
-polityczne, m ające wesprzeć jego wniosek wysłania nie
zwłocznie u ltim atum  do Pragi. Twierdził on -  nie bez 
słuszności -  że to, co wydarzyło się w M onachium  i co było 
reminiscencją projektow anego przed paru  laty „Paktu  
C zterech” , może się stać bardzo niebezpiecznym preceden
sem na przyszłość, również w odniesieniu do żywotnych 
spraw  Polski. Należy -  jego zdaniem  -  szybko i możliwie 
drastycznie przeciwstawić się takim  m etodom  załatwiania 
konfliktów  terytorialnych, wywołując widmo -  niezbyt 
praw dopodobnej w tym przypadku -  wojny. Tylko takie 
zdecydowane i odw ażne wystąpienie Polski m oże uchronić 
ją  przed pow tórzeniem  się nowego M onachium . Również 
bliskie sąsiedztwo Niem iec w tym  rejonie zm usza Polskę do 
niezwłocznego działania. Jeżeli będziemy w ahać się i zwle
kać, to pow stać może niebezpieczeństwo zagarnięcia tego 
cennego, wysoko uprzem ysłow ionego skraw ka ziemi przez 
Niemcy. W ówczas spraw a polskich pretensji do Zaolzia 
byłaby przekreślona na długo. W  końcu -  m ówił Beck 
-  dom agam y się od dłuższego czasu i m am y zasadniczą 
zgodę rządu czechosłowackiego rów norzędnego trak tow a
nia postulatów  polskich z praw am i przyznanym i przez 
Czechosłowację mniejszości niemieckiej. Dziś, gdy rząd 
praski odstępuje Rzeszy ziemie zamieszkałe przez N ie
mców, i to  za ap ro b atą  m ocarstw  zachodnich, musimy 
upom nieć się stanow czo o analogiczne uregulow anie m ałe
go, ale rzeczowo uzasadnionego postu latu  Polski.

13 S. S tanisław ska, W ielka i m ała p o lityka  J. B ecka , W arszaw a 1962, s. 112-113.
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Z tymi wywodami Becka zgadzali się w zasadzie wszyscy 
uczestnicy konferencji na Zam ku w dniu 30 września 1938 r. 
Ostre spięcie pow stało dopiero  wówczas, gdy jeden z uczes
tników -  m inister skarbu  -  sprzeciwił się ultymatyw nej 
formie polskiego w ystąpienia w chwili w yjątkow o nieod
powiedniej, dającej pozory m erytorycznego i taktycznego 
współdziałania z agresorem  hitlerowskim  przeciwko Cze
chosłowacji. A pelow ał on, by zastosow ać w tym przypad
ku norm alną procedurę dyplom atyczną i wytworzyć m oż
liwie spokojną i rzeczową atm osferę. Szło po pierwsze o to, 
aby w opinii publicznej nie identyfikować postępow ania 
polskiego z niemieckim, po w tóre, aby nie działać zbyt 
pospiesznie, i ponad to  w w arunkach dysharm onii z naszy
mi przyjaciółmi na Zachodzie, wreszcie po trzecie, aby nie 
stwarzać niebezpiecznego pretekstu dla interwencji Zw iąz
ku Radzieckiego, związanego przecież układem  o w arun
kowej pom ocy dla Czechosłowacji. -M arszałek Śmigły- 
-Rydz gwałtownie przeciwstawił się tym wywodom , n a to 
miast m inister Beck zlekceważył dwa pierwsze motywy, 
a na trzeci wcale nie odpowiedział, choć był już w posiada
niu cierpkiej i nieco dwuznacznej noty radzieckiej z dnia 
22 września tego roku, której jednak  nie podał do w iado
mości uczestników konferencji. Jeszcze tego samego dnia 
ultim atum  polskie zostało skierow ane do Pragi; w w ym a
ganym term inie 1 X 38 przyjęto żądania polskie. M arszałek 
Smigły-Rydz i m inister Beck tryum fowali. Chwilowo n ara 
ziliśmy się tylko na słowne potępienie naszej akcji przez 
wielu wpływowych polityków  Z achodu i W schodu. Ale 
sprawa nie została w ten sposób zam knięta ostatecznie.

O rganicznie z tą spraw ą związał się drugi kom pleks 
zagadnień, wynikających z postępującego rozkładu p a ń s t 
wa czechosłowackiego pod brutalnym i ciosami zadaw any
mi m u przez H itlera w latach 1938-39. W ówczas Beck 
postawił sobie -  poza rewindykacją Zaolzia -  trzy d o d a t
kowe cele polityczne: przejęcie w tej czy innej formie opieki 
nad sam odzielną Słowacją przez Polskę albo łącznie przez 
Polskę i Węgry; wzmocnienie prestiżu politycznego przez 
uczestnictwo Polski w ustaleniu nowej granicy, rozdzielają-
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cej Słowację od Węgier, a wreszcie zrealizowanie postulatu 
wspólnej i bezpośredniej granicy polsko-węgierskiej.

Należało jednak  brać przy tym pod uwagę fakt, że 
Niem cy hitlerowskie nie zgodzą się ani na pokrzyżowanie 
ich własnych planów  co do strategicznego okrążenia Polski 
(w czym wysunięty na wschód obszar Słowacji miał 
odgryw ać ważną rolę) ani też na żadne, naw et najmniejsze 
wzmocnienie politycznej pozycji naszego państw a, chyba 
tylko za cenę jaw nego i integralnego włączenia Polski 
w orbitę interesów i coraz bardziej ryzykanckich posunięć 
politycznych oraz prestiżowych Niemiec. W efekcie koń
cowym prow adziłoby to  jednak  do przekreślenia naszej 
niepodległości.

N a co więc mogliśmy liczyć, podejm ując tak szeroko 
zakreśloną akcję m iędzynarodow ą? O tóż nie na własną, 
dostatecznie dużą potęgę państw ow ą i nie na możnych 
a niezawodnych sojuszników. W łasne siły m ilitarne po
czynaliśmy wówczas dopiero wzm acniać i z trudem  do
prow adzać do w ym aganego poziom u jakościow ego, osiąg
niętego nieco wcześniej przez główne państw a europejskie; 
w żadnym  przypadku zaś nie m ogliśm y wyrów nać wojs
kowego potencjału ilościowego z naszymi p raw dopodob
nymi przeciwnikam i. Do tej gry nie mieliśmy też możnych 
sprzymierzeńców. Nie tylko przywódcy Związku Radziec
kiego i Małej Ententy spoglądali wrogo na aktualne 
tendencje polityczne Polski, ale również i odpowiedzialni 
politycy dem okracji zachodnich odnosili się do nich z wy
raźną niechęcią, spotęgow aną po rewindykacji Zaolzia. 
Toteż rezultat naszej inicjatywy podjętej pod koniec 1938 r. 
nie mógł być dla nas pomyślny.

Czechosłow acka Ruś P rzykarpacka była praktycznie 
jedynym  okręgiem , k tóry  m ógł być zajęty siłą przez wojska 
węgierskie, by następnie doprow adzić do utw orzenia upra
gnionej wspólnej granicy węgiersko-polskiej. Ale Węgrzy 
obaw iali się reakcji M ałej E ntenty, w szczególności R um u
nii, a także nie chcieli narażać się na niezadowolenie 
Niemiec. Spraw a skom plikow ała się, gdy rząd praski 
8 października 1938 r. nadał Rusi Przykarpackiej szeroką
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autonom ię. Już następnego dnia pow stał na tej podstaw ie 
w U żhorodzie rząd „U krainy  Z akarpackiej” pod  przew od
nictwem mgr. W ołoszyna.

F ak t ten zelektryzował ludność ukraińską w Galicji 
W schodniej, a liczne zastępy „Strzelców Siczowych” prze
dostały się z Polski na teren U krainy Zakarpackiej, uw aża
nej wówczas za rodzaj P iem ontu przyszłej, zjednoczonej 
i niepodległej U krainy. Rząd W ołoszyna -  jak o  antypolski 
i antysowiecki -  cieszył się wyraźnie protekcją Niemiec. 
W tych w arunkach  W ęgrzy obawiali się wkroczyć na drogę 
faktów dokonanych.

W ówczas m inister Beck postanow ił przyspieszyć bieg 
pożądanych w ypadków  i rozstrzygnięć. Przede wszystkim 
pragnął on zjednać sprzym ierzoną Rum unię dla idei uzys
kania przez Polskę wspólnej granicy z W ęgram i, roz
brajając jej negatyw ny stosunek do częściowej choćby -  
a tak niebezpiecznej perspektywicznie dla Rumunii -  rewin
dykacji węgierskich granic historycznych. Beck sądził, że 
ten cel osiągnie proponując R um unii -  w porozum ieniu 
z W ęgram i -  nieznaczny zresztą udział w parcelacji tery to
rium Rusi Przykarpackiej. G dy rząd rum uński, związany 
paktem  sojuszniczym w ram ach M ałej Ententy, odniósł się 
negatywnie do tej myśli, Beck postanow ił przedłożyć 
osobiście swoje sugestie królowi K arolow i II, licząc na 
zasadniczą przynajm niej ich aprobatę.

Istotnie dnia 19 października 1938 r. doszła do skutku 
wizyta m inistra Becka w towarzystwie am basadora Rogera 
Raczyńskiego u króla Rum unii w G alacu, na jachcie 
królewskim. W  naradzie wziął udział ponadto  rum uński 
m inister spraw  zagranicznych Petresco Com nene, ten sam 
- j e ś l i  mnie pam ięć nie myli -  k tóry  w 1944 r. dokonał 
ważnego i historycznego dzieła, doprow adzając do ze
rwania stosunków  sojuszniczych Rum unii z Niemcami 
i naw iązania wojskowej i politycznej w spółpracy z blokiem 
antyhitlerow skim . Beck, zgodnie z w łasną późniejszą rela
cją, przedstaw ił przebieg tej narady następująco: celem jego 
wizyty jest chęć porozum ienia się co do losów Rusi 
Przykarpackiej na wypadek całkowitego rozkładu państw a



czechosłowackiego. Logika -  m ówił m inister Beck -  wym a
ga, aby los tej prowincji był rozstrzygnięty przez porozu
mienie się R um unii, Polski i Węgier. R ząd węgierski prosił 
m inistra Becka o podjęcie inicjatywy w tej sprawie, więc on 
przedkłada królowi zasady swojej koncepcji terytorialnego 
podziału Rusi pom iędzy W ęgry i Rum unię; oczywiście, iż 
Polska sam a nie zgłasza tu żadnych pretensji terytorial
nych.

T rzeba jednak  zrozum ieć, że rząd rum uński, k tóry  był 
złączony silniejszymi więzami interesów z Czechosłowacją 
niż z Polską, mógł się poczuć dotknięty  forsowaniem 
sugestii Becka. Czechosłowacja jak o  żywy tw ór państwowy 
wciąż jeszcze istniała. Toteż m inister C om nène, „un parfait 
imbécile” -  jak  pisze B eck 14 -  wylał na niego istny potop 
słów „pozbaw ionych wszelkiego sensu, z których on nic nie 
rozum iał” . Negatywne nastaw ienie Rum unii do zam iarów 
Becka potw ierdził w sposób wyraźny i spokojny król 
K arol II. Swoją relację z tej konferencji uzupełnia minister 
Beck inform acją, że ów „ imbécile” postara ł się o roz
głoszenie w całej Europie przebiegu tej poufnej narady 
z dodatkiem  własnych, wysoce krytycznych kom entarzy. 
Nieco później wydał on jeszcze jak  najsurow szą opinię 
o charakterze polskiego m inistra, dorzucając złośliwą uw a
gę, że dyplom acją nie m ożna kom enderow ać jak  szwad
ronem  ułanów. N a tym  prestiżow o przykrym  incydencie 
spraw a granicy węgiersko-polskiej nie została jednak  wy
czerpana i zam knięta.

Pod koniec października 1938 r. W ęgrzy wyrazili zgodę 
na arb itraż  państw  „osi B erlin-R zym ” w sprawie ustalenia 
ich nowej granicy ze Słowacją i rozstrzygnięcia kom pleksu 
zagadnień związanych z Rusią Przykarpacką. Wówczas 
m inister Beck zaproponow ał udział Polski w tym sądzie 
rozjemczym. Prawie odw rotnie, bo 30 października, rząd 
niemiecki polecił zaw iadom ić Becka, że uw aża udział 
Polski w sądzie arbitrażow ym  za zbędny. Już 2 listopada 
sąd ten w ydał orzeczenie, w którym  poza drobnym i

14 J. Beck, op. cii., s. 173. 
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popraw kam i granicy słowacko-węgierskiej potwierdził sa
modzielność Rusi Przykarpackiej w związku federacyj
nym z Czechosłowacją. D opiero w połowie m arca 1939 r., 
gdy H itler łam iąc własne, świeże i uroczyste zapewnienia 
i ryzykując wielki konflikt m iędzynarodow y zajmuje 
zbrojnie Czechy i M oraw y oraz rozciąga opiekę woj
skową na Słowację, wojska węgierskie -  wykorzystując 
mom ent -  przystępują do akcji i okupują Ruś Przykar- 
packą.

Jednakże w ciągu ostatnich kilku miesięcy cała sytuacja 
polityczna w centralnej Europie uległa radykalnej zmianie. 
W obec zbrojnej a bezkarnej agresji hitlerowskiej, jaw nego 
i system atycznego gwałcenia praw a sam ostanow ienia naro 
dów, wobec zupełnego okrążenia m ilitarnego Polski i pre
parow ania jej do czw artego rozbioru, takie spraw y jak  
wspólna i przyjazna, ale peryferyjna granica węgiersko- 
-polska straciła swoje niedawne znaczenie polityczne, s tra 
tegiczne i gospodarcze.

Za w ytw orzony ogólny stan rzeczy w latach 1938-39 nie 
m ożna oczywiście obarczać odpowiedzialnością, nawet 
z węższego, polskiego punk tu  widzenia, m inistra Becka. 
Nie miał on i nie mógł mieć jakiegokolw iek wpływu na 
agresywne instynkty Niemiec hitlerowskich. Do rów no
wagi politycznej nie m ogła ich przywołać ani Anglia czy 
Francja, ani ostrzegawczy głos prezydenta Stanów  Zjed
noczonych. Józef Beck nie był zwolennikiem m etod m ona
chijskich, nie był stronnikiem  tendencji ograniczania od 
powiedzialności głównych m ocarstw  świata do słownych, 
bezwartościowych protestów  i nie popartych siłą dek lara
cji. A tm osfera polityczna była przesycona bezprawiem 
i w iarołom stw em , a najuroczystsze dobrow olne zobow ią
zania praktycznie nie miały żadnej wartości. Ale gdy wielu 
mężów stanu  traciło już  wiarę w zachow anie pokoju, Beck 
odtrącał napór tego fatalizm u, wierzył jeszcze i walczył 
o pokojow e m etody rozstrzygania konfliktów  m iędzynaro
dowych. M oże najlapidarniej, ale całkowicie słusznie ocenił 
ten zasadniczy rozdział polityki Becka socjalista i przeciw
nik rządów  sanacyjnych, A dam  Ciołkosz, mówiąc:
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pragnij! on istotnie ocalić pokój i prowadzi! pokojową politykę. Zasad
niczym błędem jego działalności było to, że wierzył, iż regulując stosunki 
z Niemcami, ubezpiecza pokój na trwale15.

Rów nież w ybitny rum uński m inister spraw  zagranicz
nych, następcą C om nene’a, G afencu, który  odbył z m inist
rem polskim  kilka poufnych rozmów, odpierając lan
sowane za granicą zarzuty, stwierdził w swoich pam ięt
nikach, że „patrio tyzm  Becka nie był skalany germanofilst- 
wem” . Pragnął on z najlepszą w olą i w iarą wzmocnić 
prestiż państw a polskiego, w ykorzenić m etody dyskrym i
nacyjne narzucone Polsce w chwilach jej odradzania się, 
a więc i słabości, zm usić do szanow ania jej dobrze naby
tych praw  historycznych i rzeczowych, zapom nianych 
w ciągu praw ie pó łto ra  wieku niewoli i podziałów , oraz 
zachow ać spokój i równow agę pom iędy dw om a trudnymi 
a potężnym i sąsiadam i.

Trzeba wreszcie -  w imię obiektywizm u -  powiedzieć, że 
krytyka działalności Becka jest łatw a, gdyż jak  każda 
aktyw na indyw idualność popełniał on wiele pom yłek i błę
dów. Ale znalezienie innej, zasadniczo odm iennej alter
natyw y polityki polskiej jest -  naw et dziś, po rozegraniu 
wielkiego d ram atu  wojennego -  niezmiernie trudne. Dwie 
takie różne koncepcje kryły się wówczas w zakam arkach 
politycznych Polski. Jedna z nich głosiła chęć pełnej 
kapitulacji wobec Sowietów, celem rzekomej obrony Polski 
przed spodziew aną agresją hitlerowską; druga sugerowała 
zbratanie się z H itlerem  przeciwko zachłannej ekspansji 
kom unizm u stalinowskiego. Obie te deprawacje polityczne 
Beck odrzucał zdecydowanie i kategorycznie. W ybrał d ro
gę kam ienistą, trudną, pełną jaw nych i ukrytych niebez
pieczeństw, ale prostą i polską.

15 A. C iołkosz, P olityka  Becka, „ N a  A nten ie” , 22-29 X II 1963.



Władysław Sikorski

Jakiś tragiczny fatalizm  zaciążył na życiu, działalności 
publicznej i wreszcie na śmierci W ładysława Sikorskiego. 
Jego w ielostronne uzdolnienia i wybitny zmysł organizacyj
ny, jego w rodzona inteligencja, jego talent logicznego 
formułowania myśli i przem aw iania, jego instynkt wodzo- 
wski i m ilitarny, jego reprezentacyjna postaw a oraz ła t
wość przystosow ania się do zmieniających się w arunków  
i okoliczności, a przede wszystkim jego wielka am bicja 
i niezłomna w iara we własne siły predystynow ały go do 
odegrania zupełnie pierwszoplanowej roli w przełom owym  
okresie odzyskiw ania niepodległości i budow ania pierw
szych zrębów  nowoczesnego państw a polskiego. Niestety, 
te wszystkie niewątpliwe zalety i nieprzeciętne w artości 
tkwiące w osobow ości W ładysława Sikorskiego były dość 
często usuw ane w cień albo naw et niwelowane całkowicie 
przez gw ałtowne wybuchy m ałostkow ych, drugorzędnych 
a przejawiających się sporadycznie cech jego charak teru  
i sił umysłowych. W rzeczywistości krzewiły się w nim 
najbardziej sprzeczne i przeciwstawne właściwości ducho
we, z których jedne reagowały szybko i praw idłow o na 
sprawy wielkie i doniosłe, gdy inne były uczulone i w raż
liwe na podniety  zapraw ione ślepą nienawiścią, uporem  
i jadem  zemsty, a więc na podniety niegodne wielkiego 
męża stanu i jednostki o formacie historycznym.

Pow odow ało to  ujem ną -  może nie zawsze sprawiedliwą 
-  ocenę wartości reprezentowanych przez Sikorskiego, 
a w każdym  razie paraliżow ało możliwość pełnego wyzys
kania jego sił twórczych dla dobra  państw a i otw arcia 
właściwego pola dla jego wielkich i niezaspokojonych 
ambicji. Liczne i niezbite fakty prow adzą do wniosku,
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że nie Piłsudski i nie ludzie pierwszej brygady Legionów, 
nie ustrój, nie sejm, nie „sanacja” odsuwały przemocą 
Sikorskiego od aktywnej pracy na polu politycznym  i wojs
kowym Polski m iędzywojennej, ale on sam na czele małej 
grupy swoich złych doradców  i suflerów zwalczał i po
mniejszał skutecznie innego W ładysław a Sikorskiego, wy
bitnego i zasłużonego męża stanu. G dy zaś pod koniec 
1939 r. niezwykłe okoliczności oddały m u niepodzielnie 
rząd dusz i umysłów polskich, i to zarów no w ujarz
m ionym  kraju, jak  i na emigracji, na m iarę prawie nie
spotykaną w naszych dziejach, n iektóre z ujem nych cech 
jego charak teru  spotęgowały się wyraźnie i widocznie, 
z uszczerbkiem dla narodu polskiego i jego wielkiej „spra
wy” . Kiedy zaś wydawało się, że nauczony oczywistymi 
faktam i zrozum iał wreszcie swój zasadniczy błąd politycz
ny i steruje ku jego napraw ie, tragiczna i niespodziewana 
śmierć w nie wyjaśnionej całkowicie katastrofie lotniczej 
w nocy z 4 na 5 lipca 1943 r. przecięła złowieszczo i te 
możliwości.

W chwili wybuchu pierwszej wojny światowej dotych
czasowy sta rt życiowy zapewniał 33-letniemu W ładysławo
wi Sikorskiem u odegranie czynnej i poważnej roli politycz
nej i wojskowej. Szkołę myślenia politycznego rozpoczyna! 
w latach tysiąc dziewięćsetnych w ram ach „Z e tu” . Szybko 
jednak  opuścił tę organizację, przechodzącą pogłębiający 
się pod koniec pierwszego dziesięciolecia nowego wieku 
kryzys ideologiczny. Związał się wówczas silnie z po
stępowym  ruchem  niepodległościowym  i z działaczem tej 
miary, co Józef Piłsudski. K olejno pełnił też szereg funkcji 
społecznych w organizacjach m łodego pokolenia: był 
współzałożycielem tajnego Związku W alki Czynnej, pierw
szym prezesem jaw nie działającego Zw iązku Strzeleckiego 
we Lwowie, a później członkiem Komisji Tymczasowej 
Skonfederow anych Stronnictw  Niepodległościowych i czę
sto reprezentow ał te organizacje na zewnątrz L

1 H. Bagiński, U  podstaw  organizacji wojska polskiego. W arszaw a 1935, s. 98 
i 377; W. Lipiński, W alka zbrojna o niepodległość, wyd. 2, W arszaw a 1935, s. 20.
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W momencie wybuchu wojny, w połowie sierpnia 1914 r., 
powołany został do  życia Naczelny K om itet N arodow y 
w K rakowie; W ładysław Sikorski stał się jego  członkiem, 
a niebawem pow ierzono m u wysokie stanow isko szefa 
D epartam entu W ojskowego N K N . T a centralna organiza
cja polityczna społeczeństwa polskiego w zaborze austriac
kim, stanęła zdecydowanie na stanow isku absolutnej lojal
ności wobec m onarchii habsburskiej, identyfikow ała pol
ską rację stanu z austriacką i trw ała niezłomnie przy 
austro-polskiej koncepcji naw et wówczas, gdy władze m o
narchii -  szczególnie wojskowe -  odnosiły się z wyraźną 
niechęcią do program u choćby połowicznej niepodległości 
Polski pod berłem H absburgów , a z nie ukryw aną nieuf
nością do tworzącego się w formie Legionów zawiązku 
wojska polskiego.

Piłsudski przeciwstawił się tej ugodowej polityce, dążąc 
do uzyskania dla Legionów Polskich możliwie najwyższego 
stopnia niezależności w znaczeniu wojskowym i politycz
nym. N atom iast D epartam ent W ojskowy N K N  zamiast 
poprzeć wszystkimi siłami i wpływami tendencje i daleko
wzroczne postulaty  Piłsudskiego, rozpętał istną burzę 
w zdezorientow anym  społeczeństwie polskim  i -  co gorzej 
-  w polskich form acjach wojskowych. W obliczu jednej, 
wielkiej i zasadniczej sprawy wyzwolenia Polski, pod 
wpływem furii propagandow ej D epartam entu , społeczeńst
wo polskie, i tak  nadm iernie zróżnicowane politycznie, 
ulegało dalszem u rozbiciu na grupy i koterie. W ytw orzona 
w ten sposób dookoła „kwestii polskiej” m ętna w oda była 
oczywiście wyzyskiwana przez władze austriackie. Chw ila
mi odnosiło się naw et wrażenie, że dla D epartam entu  
Wojskowego na plan drugi schodziła sprawa organizacji, 
zaopatrzenia i taktycznej unifikacji trzech rozdzielonych 
brygad legionowych, na pierwszy zaś wysuwała się spraw a 
zwalczania z całą żywiołową nam iętnością poglądów  i ros
nącego au to ry te tu  Józefa Piłsudskiego.

F ak t ten napiętnow ał ostro na posiedzeniu N K N  w K ra
kowie, 31 sierpnia 1917 r., poseł Ignacy Daszyński, za
rzucając Sikorskiem u stosow anie nieuczciwych m etod, nie



zgodnych z interesam i n a ro d u 2. Ale akcja propagandow a 
D epartam entu  W ojskowego i W ładysława Sikorskiego 
przeciwko Józefowi Piłsudskiem u, przeciwko wystąpie
niom  najbardziej zasłużonych wyższych dow ódców  legio
nowych dom agających się tw orzenia nie polskiego korpusu 
posiłkowego przy arm iach m ocarstw  centralnych, ale zrę
bów prawdziwie polskiego wojska, a wreszcie przeciwko 
glosom uzasadniającym , że w sprawie polskiej czas na 
obietnice p rzem in ął3, trw ała z w zrastającym  natężeniem 
nadal, podsycana takim i mglistymi m irażam i, jak  słynna 
proklam acja dwóch cesarzy połączona z pismem Francisz
ka Józefa z 5 listopada 1916 r. o w yodrębnieniu Galicji.

D opiero trak ta t brzeski odrywający od Polski ziemię 
chełm ską i część Podlasia, tzw. „pokój chlebow y” zawarty 
przez państw a centralne z fikcyjną R adą U kraińską w po
czątkach lutego 1918 r., pow odujący dem onstracyjną dy
misję rządu K ucharzewskiego i dymisję generalnego guber
na to ra  lubelskiego, gen. Stanisława Szeptyckiego, a przede 
wszystkim odw ażne i wym owne przedarcie się 15 lutego 
1918 r. części drugiej brygady legionowej pod dowództwem 
płk. Józefa Hallera na U krainę przez austrorosyjski front 
pod R arańczą, otw orzyło oczy Sikorskiem u na rzeczywis
tość polityczną. D opiero wtedy wycofał się ze swej nam ięt
nej akcji propagandow o-politycznej na rzecz A ustrii, a na
wet podjął p róby zorganizow ania oporu  w okręgu chełms
kim i na  Podlasiu na w ypadek w kroczenia tam  władz 
ukraińskich. Do tego jednak  nie doszło. G dy zaś w lis
topadzie 1918 r. -  po usunięciu okupacji austriackiej i po 
rozbrojeniu wojsk niemieckich przez POW" -  całkowita 
w ładza skupiła się w ręku Józefa Piłsudskiego, m owy nie 
było o jakichkolw iek porachunkach politycznych z olcresu 
niedawnej przeszłości. Sikorski roztropnie sam przesunął 
swoją am bicję i swoją działalność na teren wojskowy i tu 
zabłysnął talentem , oddając Polsce prawdziwie wielkie 
przysługi.

2 K om un ika t N K N  n r 48 z 14 IX  1917.
3 K .W . K um aniccki, Odbudowa państwowości polskiej, W arszaw a 1924, s. 35-45. 
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W połowie 1919 r. objął on -  po generale Listowskim  -  
dowództwo nad  9 dywizją, sform ow aną w okręgu siedlec
kim głównie przy w spółpracy POW , a w ykazującą dość 
poważne braki w zakresie organizacji i uzbrojenia. Sikorski 
uczynił z niej w zorow ą część armii, k tó ra  pod jego 
dowództwem na początku 1920 r. wsławiła się zajęciem 
ważnych punktów  strategicznych i węzłów kom unikacyj
nych na wschodzie, jak  Brześć, M ożysz czy Koleńkowice. 
Sukcesy te pom nożyła niebawem wojna polsko-bolszewicka, 
w czasie której Sikorski dowodził zwycięsko piątą  arm ią, 
działającą nad W isłą i W krą.

O tym okresie jego działalności wydaje m iarodajny sąd 
tak w ytraw ny i obiektywny obserw ator jak  generał Wey- 
gand4: „W  toku  tych działań generał Sikorski dał dow ody 
w tej samej mierze spokoju i stanowczości, co zręczności 
m anewrowej” . G enerał W eygand konkluduje: Sikorski 
rozbił pó łto ra  razy liczniejsze wojska bolszewickie, trzy
krotnie lepiej w yposażone w artylerię i karabiny m aszyno
we. Bitwy toczone przez arm ię gen. Sikorskiego zapisały 
w dziejach ojczystych wiele wspaniałych zwycięstw nad 
Wkrą, pod Nasielskiem , Płońskiem i Pułtuskiem , ścigając 
następnie uciekającego bezładnie nieprzyjaciela.

W związku z tymi osiągnięciami Sikorski uzyskał w 1921 r. 
-  a więc w okresie pełnienia przez Piłsudskiego naczelnej 
funkcji w państw ie -  jedno z najważniejszych stanowisk 
wojskowych, m ianowicie stanow isko szefa sztabu general
nego armii polskiej. W 1922 r. Sikorski w porozum ieniu 
z innymi wyższymi dowódcam i, a w tym i z piłsudczykami, 
próbuje tworzyć wewnątrz w ojska tajną organizację pod 
nazwą „H o n o r i Ojczyzna” o strukturze na poły m asoń
skiej, której sam  zostaje szefem, czyli wielkim „straż
nikiem” 5. O rganizacja ta jednak  -  jak o  złożona z hetero
genicznych elem entów ludzkich -  nie m a większego pow o
dzenia i w połowie 1923 r. ulega likwidacji.

4 Jen. W eygand, B itw a o Warszawę, W arszaw a 1930, s. 26.
5 Por. M . K ukieł, IV 20-tą rocznicę zgonu gen. Wl. S ikorskiego , „T ydzień  Po lsk i” 

z 13 VII 1963.
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W ypadki wewnętrzne rozgrywające się pod koniec 1922 r. 
pow odują, że Sikorski zmienia ponow nie swoje nastawie
nie i ogólną orientację. W ówczas to Piłsudski ustępuje ze 
stanow iska naczelnika państw a, w prow adzona w życie 
konstytucja otw iera szeroko drzwi do wolnej gry sil 
zakulisowych, a pierwszy, legalnie obrany  prezydent państ
wa G abriel N arutow icz -  na tle rozpętanej histerii politycz
nej -  zostaje zdradziecko zam ordow any. W ówczas to 
m arszałek Sejmu Maciej R ataj, konstytucyjny zastępca 
prezydenta, powierza W ładysławowi Sikorskiem u misję 
stworzenia bezpartyjnego gabinetu „silnej ręki” . Sikorski 
tworzy szybko nowy rząd, w którym  obejm uje -  obok 
prem ierostw a -  tekę m inistra spraw  wewnętrznych, pacyfi
kując w zburzone fale opinii publicznej w Polsce. Rów no
cześnie ocenia błędnie, że przodująca rola Piłsudskiego 
wyczerpała się ostatecznie. W tej myśli Sikorski -  świado
my .swoich osiągnięć i zasług na polu walki i sprawnego 
opanow ania niebezpiecznej sytuacji wewnętrznej na przeło
mie lat 192223 -  pow raca do daw nych tradycji D epar
tam entu  W ojskowego N K N  i do gry polityczno-wojs
kowej, mającej zaspokoić jego w ygórow aną ambicję.

W praw dzie po pięciu zaledwie m iesiącach gabinet jego, 
głównie na tle fatalnej sytuacji gospodarczej i walutowej 
w kraju, upada i zostaje zastąpiony kolejno przez rządy 
parlam entarne W incentego W itosa i W ładysława G rab
skiego, to jednak  Sikorski aż po koniec 1925 r. odgrywa 
nadal jak o  polityk i jak o  m inister spraw  wojskowych 
pow ażną rolę w państwie. Że zaś Piłsudski w tym czasie 
(1924 r.) koncentrow ał swoją uwagę w wiecznie -  jak 
mówił -  zagrożonym  kraju  na zagadnieniu organizacji 
naczelnych władz wojskowych i na  sprawie szczelnego 
odizolow ania wojska od wszelkich rozgrywek partyjno- 
-politycznych praktykow anych przez ówczesne sejmy pol
skie, przeto Sikorski na  tym właśnie odcinku począł 
grom adzić siły, którym i jak o  m inister spraw  wojskowych 
w rządzie G rabskiego mógł dysponow ać, do przeciw
staw ienia się Piłsudskiem u i jego koncepcjom . Ponieważ 
zaś jak o  główny wzorzec Sikorski przyjm ował stosunki



panujące w tym zakresie w b. m onarchii austriackiej, 
dlatego uzyskał poparcie licznych w ówczesnej armii po l
skiej wyższych oficerów pochodzących ze szkoły austria
ckiej. T a w alka, przybierająca chwilami ostre formy, 
trwała form alnie aż do końca listopada 1925 r., tj. aż do 
czasu, gdy Sikorski, m ianow any dow ódcą okręgu wojs
kowego we Lwowie, odsunięty został politycznie na tor 
boczny. W rzeczywistości spór o struk turę naczelnych 
władz wojskowych przeciągnął się aż do przew rotu m ajo
wego 1926 r.

W początkach września tego roku, gdy byłem na o tw ar
ciu T argów  W schodnich we Lwowie, Sikorski przeprow a
dził ze m ną jak o  byłym podkom endnym  rozmowę, w k tó 
rej w yrażając głęboki szacunek dla m arszałka Piłsudskiego 
i dla prezydenta M ościckiego prosił mnie o współdziałanie 
w w yrów naniu jego stosunku do nowego reżimu w Polsce. 
Ponieważ Piłsudski wyraził wobec mnie swoje życzenie, 
abym dopom ógł życiowo jednem u z jego notorycznych 
i nieprzejednanych przeciwników politycznych, zawodow e
mu ekonom iście, oczywiście w ten sposób, aby on nie 
wiedział, k to  go zaprotegow ał, wydawało się, że zadanie co 
do gen. Sikorskiego m am  uproszczone. Przy okazji spot
kania M arszałka na Zam ku, złożyłem mu spraw ozdanie 
z tego, co mogłem uczynić dla protegow anego oponenta, 
za co mi podziękow ał. W ówczas przeszedłem do sprawy 
W ładysława Sikorskiego, sugerując wysłanie go na w ażną 
placówkę dyplom atyczną. Ale Piłsudski przerwał mi, ostro 
stwierdzając, że Sikorski jest nielojalny i zm ienia swoje 
poglądy bardzo łatw o, szczególnie wobec możnych tego 
świata, a ponad to  ciągnie za sobą mafię złośliwych in
trygantów, k tó ra potrafi zapaskudzić każdą dobrą  sprawę 
i każde wielkie zagadnienie. Po czym śmiejąc się dodał: 
„Nie wytrzymuje to żadnego porów nania ze spraw ą moje
go protegow anego; nie zmieniał nigdy swoich przekonań 
i był przeciwnikiem Piłsudskiego od r. 1905... a ponadto  
pochodzi z W ileńszczyzny” . Nie chcąc pogłębiać istnieją
cych zadrażnień nie poinform ow ałem  Sikorskiego o ujem 
nym wyniku mojej interwencji.
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W takich w arunkach  w zrastało stopniow o rozdrażnienie 
Sikorskiego. W m arcu 1928 r. został zwolniony ze stanow i
ska dowódcy okręgu lwowskiego. Pozostając ,,do dys
pozycji” w stanie nieczynnym, wyjeżdżał często za granicę 
oraz zajm ował się z powodzeniem  publicystyką wojskową 
i polityczną. W ewnętrznie przetw arzał coraz intensywniej 
duży, w rodzony aktywizm  i niezaspokojoną ambicję n a jad  
goryczy i żywiołowej nienawiści do swoich przeciwników. 
Wyczekiwał niecierpliwie na sposobną chwilę odwetu, 
wierząc, że jak o  znacznie młodszy „przetrzym a” Piłsud
skiego. Pod wpływem tych uczuć i tej nadziei, często za 
podszeptem  swojego otoczenia, ulegał w prost niewiarygod
nym złudzeniom . W incenty W itos, świadek w tej sprawie 
zupełnie w iarygodny, zapisuje w swoich Wspomnieniach 
pod d atą  1 stycznia 1936 r., a więc po śmierci M arszałka, 
że Sikorski przebyw ając wówczas chwilowo w Pradze 
Czeskiej, szukał porozum ienia z em igrantam i brzeskimi.

G enerał zapewniał -  jak  pisze W itos -  „o  przygotow a
niach, jak ie  poczynił, szczególnie w kołach wojskowych 
w Polsce. Spodziewa się, że przew rotu będzie m ożna do
konać na wiosnę. M oże się to stać drogą masowego nacisku 
albo gwałtem. T rzeba być gotowym  na jedno  i drugie” . 
W późniejszych zapiskach konkluduje W itos: „Sikorski 
więcej patrzy na w yw indowanie własnej osoby, niż na 
załatwienie wielkich spraw. M a swoją konspirację, która 
działa” 6. W tym czasie gotów  był związać się z każdym 
przeciwnikiem rządu, poważnym  czy niepoważnym, a w nie
których przypadkach ulega! całkow item u zamroczeniu 
politycznem u. W 1937 r. przystąpił do nowo powstałego 
Stronnictw a Pracy, później przylgnął do tak  zwanego 
F ron tu  M orges, gorączkow o nawiązywał kon tak ty  polity
czne z socjalistam i i ludowcam i, którzy nie zawsze darzyli 
go pełnym  zaufaniem . Doszedł wreszcie do tego, że na 
wiosnę 1938 r. -  on, generał wojska polskiego -  poinfor
m ował Slawika, posła czechosłowackiego w W arszaw ie7,

6 Z ap isane  wc W spomnieniach  pod d a tą  26 X II 1936.
7 T en ustęp  z  pam iętn ików  Slaw ika cytuje S. Stanisław ska, W ielka i mala 

polityka  J. Becka, W arszaw a 1962, s. 95.
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o dokonyw anej koncentracji wojsk polskich na pograniczu 
czeskim. Do tego, na podstaw ie dokładnego zbadania 
sytuacji w terenie przez poselstwo czesko-słowackie, infor
macja Sikorskiego okazała się niezgodna z praw dą.

W tej atm osferze jawnej i nieprzejednanej wrogości 
generała oraz wzajemnej nieufności, trudno było myśleć 
o powierzeniu Sikorskiem u dow ództw a nad jedną z głów
nych armii walczących bohatersko od 1 września 1939 r. 
w najtrudniejszych w arunkach z olbrzym ią przewagą mili
tarną agresora. G enerał zaś, nie związany obowiązkam i 
służby czynnej, przesycony zmysłem krytycyzm u w stosun
ku do wszystkiego, co nie zyskało jego aprobaty , uważał 
ten fragm ent wojny za przegrany z kretesem przez ówczes
ny rząd polski i całą swoją ufność lokował w przemożnej 
potędze politycznej, gospodarczej i m ilitarnej zachodnich 
aliantów, a przede wszystkim -  opancerzonej linią M agino
ta -  Francji. Przypuszczał też słusznie, że on, owiany 
nimbem zwycięstw w 1920 r., w aktualnej wojnie „nie- 
zgrany” jeszcze generał i czołowy opozycjonista, musi 
skoncentrow ać na sobie -  z samej natury  rzeczy -  wszyst
kie nadzieje i oczekiwania społeczeństwa polskiego, tak 
głęboko zawiedzionego, oszołom ionego i złam anego do 
tychczasowym przebiegiem wojny z hitlerowskim  i sowiec
kim najazdem .

Było pewne, że historyczna godzina jego działania 
wybiła. Toteż usiłował na wszelki sposób podkreślić ostry 
kontrast pom iędzy serią klęsk m ilitarnych i politycznych 
zawinionych jakoby  przez spadkobierców  Piłsudskiego 
a jego spodziewanym i osiągnięciami politycznymi i zwycię
stwami uzyskanymi w ścisłej łączności i w spółpracy z nie
złomnie dem okratyczną Francją. D latego bił teraz z naj
wyższą żarliwością w piersi -  oczywiście nie swoje -  szafu
jąc najcięższymi i najbardziej powierzchownymi oskar
żeniami i zarzutam i pod adresem „winowajców klęski 
wrześniowej” .

Ten pogląd o nieudolności swoich przeciwników wszcze
pił w umysły swoich i obcych -  z takim  przekonaniem , że 
wreszcie zjednał większość opinii Z achodu dla tezy o braku

117



analogii w całej historii i niepow tarzalności zarów no samej 
klęski, jak  i chaotycznego przeprow adzenia ewakuacji 
przez Polskę w 1939 r. N aw et w uroczystym rozkazie 
now orocznym  do wojsk polskich zapewniał, że „przykłady 
stw orzone w 1939 r. na W schodzie, nie m ogą już znaleźć 
żadnego zastosow ania na froncie zachodnim ” . N ie miał tej 
niewielkiej dozy obiektywizm u, k tó rą  m .in. posiadał obcy, 
brytyjski au to r, w swoim syntetycznym  i krótkim  opraco
waniu dziejów drugiej wojny światowej stwierdzający:

[w 1939-40 r.] klęska Polski została błędnic skomentowana a jej ofiara 
niesprawiedliwie oceniona. A kampania ta powinna była nauczyć, że po 
pierwsze nawet najdzielniejsze wojska bez odpowiedniego wyposażenia 
w broń pancerną i lotnictwo są bezsilne wobec zaopatrzonego obficie 
w nowoczesną broń agresora, oraz po wtóre, że inicjatywa i zaskoczenie 
lotnicze agresora musi wpłynąć bardzo poważnie na dalszy przebieg 
kampanii8.

Niestety -  pisze Ensor -  niczego nie nauczono się na 
Zachodzie z przebiegu kam panii w Polsce. „Pierwszy fakt 
powtórzył się dokładnie na polach Francji w 1940 r„  drugi 
zdarzył się A m erykanom  w 1941 r. w Pearl H a rb o u r” .

T ak  na przełom ie września i października 1939 r. 
rozpoczynał się bolesny sta rt polskiej epopei emigracyjnej 
od ciskania wszelkiego rodzaju inwektyw i uzasadnionych 
lub bezpodstaw owych oskarżeń pod adresem  nie tylko 
ostatniego, obalonego już  rządu -  co byłoby jeszcze 
psychologicznie zrozum iałe -  ale i na tych wszystkich, 
którzy byli choćby pośrednio i form alnie związani z przed
wojenną adm inistracją i służbą wojskową. W ten sposób 
usunięto od w spółdziałania w rekonstrukcji armii polskiej 
na emigracji wielu wybitnych i zasłużonych oficerów. 
Tymczasem z każdym  miesiącem, a nieco później z każdym 
dniem , wyłaniały się przed emigracyjnymi władzam i pol
skimi liczne i wielkie zagadnienia i obowiązki przerastające 
siły i wiedzę najzdolniejszej naw et jednostki.

N a plan pierwszy wysuwały się sprawy związane z roz
budow ą, wyposażeniem  i koncentracją sił wojskowych,

* R .C .K . E nsor. A m iniaturę H isto rr o ft l ie  lVar, Ed. 3R*. O xford  U. P., London 
1945. s. 20 -21.
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dysponujących na emigracji pokaźną liczbą przedw ojen
nych, dobrze wyszkolonych lotników  i zapraw ionych w bo
ju żołnierzy. Drugim  ważkim i długofalowym  zadaniem  
była konieczność stw orzenia ścisłego kon tak tu  naszych 
emigracyjnych władz z krajem , w którym  tkwiły przecież 
duże w artości bojowe, nie zniszczone w krótkiej choć 
gwałtownej wojnie. W ym agało ono właściwej, bardzo 
trudnej i złożonej a zakonspirow anej organizacji, p rzetar
cia i ustalenia dróg sprawnego zaopatryw ania kraju 
w sprzęt bojowy, a przede wszystkim jednolitego kierow
nictwa zarów no m ilitarnego, jak  i politycznego.

Sprawy zagraniczne kom plikow ały się nieustannie i wy
magały wysoce fachowego i wytrawnego kierownictwa. 
W rządzie francuskim  niemałymi wpływami dysponow ały 
elementy nieprzychylne Polsce i doktrynalnie pacyfistyczne. 
Identyczne prądy przejawiały się coraz wyraźniej i w Belgii. 
Niektóre inne państw a -  nie chcąc narażać się Hitlerowi czy 
Stalinowi -  wahały się co do form alnego uznania polskiego 
rządu em igracyjnego. N arzucała się również konieczność 
jak najwcześniejszego um ocnienia i rozszerzenia współ
pracy brytyjsko-polskiej, i to zarów no w zakresie ogólno- 
politycznym, wynikającym  z form alnie zaw artych umów, 
jak też i w takich sprawach specjalnych, jak  dysponow anie 
polską flotą w ojenną i handlow ą, które przełam ując wiele 
trudności i niebezpiecznych sytuacji znalazły się w portach 
angielskich, albo jak  planowe wyposażenie lotników  pol
skich w odpow iedni sprzęt bojowy. Podobnie sprawy 
walutowe i finansowe -  przygotow ane wstępnie na terenie 
Francji i Wielkiej Brytanii przez poprzedni rząd polski 
-  wymagały nieustannej czujności i ingerencji władz emig
racyjnych. W końcu m ożna tu zaznaczyć, że liczne rzesze 
uchodźców z Polski, rozlokow ane głównie w Rum unii, na 
Węgrzech, na Bliskim W schodzie i na Litwie, wymagały 
pewnej opieki społecznej i troskliwości ze strony urzędo
wych czynników polskich. Bezprawie zaś dokonyw ane 
przez obu zaborców  na ziemiach polskich dom agało się 
głośnego i przekonywającego protestu  ze strony polskiej. 
A są to tylko sprawy zasadnicze i najważniejsze.
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Tym palącym  i nie cierpiącym  zwłoki zagadnieniom 
poświęcano jednakże tylko część twórczej energii ze strony 
nowych władz państwowych: resztę absorbow ały nieak
tualne już, przedw ojenne porachunki polityczne. O pierw
szej masowej emigracji polskiej na Zachód, po powstaniu 
listopadow ym , pisał z goryczą M aurycy M ochnacki w liś
cie do rodziców, wysłanym z Paryża 2 IX 1834 r.: „jest to 
w ojna dom ow a najokropniejsza, o jakiej tylko pómyśleć 
m ożna” . W  latach drugiej wojny światowej ta  emigracyjna 
„w ojna dom ow a” przybrała znacznie gorsze i bezwzględ
niejsze fo rm y 9. W zatrutej atm osferze toczyły się zażarte 
boje pigmejów na każdym  kroku i o każdą naw et podrzę
dniejszą pozycję urzędow ą.

G enerał Sikorski, k tóry  z takim  zapałem  i w iarą dem on
strow ał w okresie przedwojennym  swoje przywiązanie do 
zasad dem okratycznych, teraz pragnął dzierżyć niepodziel
nie całą władzę cywilną i wojskową w swoim ręku; uzyskał 
ją  istotnie w znaczeniu faktycznym  i form alnym . M im o to 
jednak  z jaw ną niechęcią i tylko z konieczności rzeczy to 
lerował zrów now ażonego i obiektywnego prezydenta W ła
dysława Raczkiewicza oraz nielicznych fachowych współ
pracow ników  w aparacie państw owym . Edw ard Raczyński 
stwierdza wręcz, że „Sikorski w arunkow ał swoją współ
pracę z prezydentem  Raczkiewiczem od przejścia do jego 
obozu” 10.Sikorskiego, starego konsp irato ra , ścigało nieus
tannie widm o utajonej chwilowo opozycji, k tó ra  spiskuje, 
aby wydrzeć m u choćby część posiadanej władzy; dlatego 
też z taką  konsekw encją likwidował przejawy wszelkiej sa
modzielności myślowej, wszelkiej -  nawet bardzo uzasadnio
nej -  krytyki, a równocześnie potrzebnie czy niepotrzebnie 
sam w ypow iadał apodyktyczne sądy i opinie, często błędne 
a zwykle dostosowywane do  doraźnych potrzeb politycz
nych, aby tylko utwierdzić się ponownie, że jest nadal 
najwyższym i miarodajnym autorytetem w sprawach polskich.

9 Por. np . a rt. L. M itkiew icza, „Zeszyty H istoryczne” , z. 3, Paryż 1963; 
K , M oraw sk i, Wspólna droga, Paryż 1962, s. 160; Z . N agórsk i, Wojna it> Londynie, 
Paryż 1966, s. 54-77.

19 E. Raczyński, W  sojuszniczym  Londynie, L ondyn  1960, s. 70.
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Jeżeli polityka jest sztuką przewidywania bliższej i dal
szej przyszłości, to z poczuciem pełnego obiektywizm u 
trzeba stwierdzić, że egzamin polityczny rządu em igracyj
nego z pierwszej połowy 1940 r. wypadł katastrofalnie. 
Sikorski jest wciąż jeszcze przeświadczony o absolutnej 
przewadze m ilitarnej i politycznej zachodniej E uropy, 
a przede wszystkim samej F rancji, k tó rą ocenia na m iarę 
Clemenceau i Focha. Jeszcze dnia 28 m aja 1940 r., a więc 
na kilka dni przed D unkierką, prem ier i naczelny wódz 
Sikorski -  wedle pro tokolarnego spraw ozdania z posiedze
nia rady gabinetowej -  zapewnia członków rządu, że nie 
ma mowy o jakim kolw iek załam aniu się frontu  francus
kiego. T o sam o nastaw ienie stw ierdzają jego bliscy współ
pracownicy. Szef misji wojskowej w Londynie, pułkow nik 
Leon M itkiewicz, w artykule opublikow anym  w „Z e
szytach H istorycznych” pt. Z  paryskiej Reginy do londyńs
kiego Rubensa  pisze, że o tym, co w ypadałoby czynić na 
wypadek klęski i kapitulacji Francji, nigdy nie było mowy 
w polskim  sztabie generalnym , gdyż naczelny wódz „ufał 
ślepo i bez żadnych zastrzeżeń w wielką potęgę F rancji” 11.

Tymczasem klęska Francji -  bardziej dotkliw a i zupełna 
niż klęska Polski we wrześniu rok wcześniej -  stała się 
oczywistą. O tej katastrofie w spom ina lapidarnie jeden 
z najznam ienitszych dow ódców  polskich, gen. Stanisław 
Maczek: „na próżno oczekiwaliśmy skrzepnięcia oporu  
francuskiego” 12. Form acje wojska polskiego rozlokow ane 
były w tym tragicznym  m omencie nie tylko na liniach 
frontow ych i na zapleczu francuskim , ale również w Syrii 
i M aroku, a m arynarka w ojenna w Wielkiej Brytanii. 
W przełom owych chwilach -  relacjonuje dalej płk M it
kiewicz -  generał Sikorski, jak  wynikało z przeprow adzo
nej już  w Londynie dyskusji, nie znał szczegółów dys
lokacyjnych swoich wojsk, a jego sztab nie nawiązał 
kontaktów  z Londynem , k tóry  dysponow ał środkam i 
transportu  m orskiego dla ewakuacji. W tych dniach nie 
posiadaliśm y ze sztabem  polskim absolutnie żadnej łączno

11 „Zeszyty H isto ryczne" Paryż 1963, z. 3, s. 171.
12 St. M aczek, O d podw ody do czołga, E dynburg  1961, s. 109-110.
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ści -  pisze pik M itkiewicz 13. Toteż ewakuacja szczątków 
wojska polskiego oraz władz cywilnych była obrazem 
zupełnego zam ętu i chaosu l4 .

D opiero na podstaw ie zabiegów am basadora Edwarda 
Raczyńskiego i kilku wyższych wojskowych udało  się za 
pośrednictw em  BBC przesłać rozkazy i instrukcje ew akua
cyjne do rozproszonych na trzech kontynentach wojsk 
polskich. W rezultacie utraciliśm y prawie wszystkie jedno
stki bojowe walczące na polach Francji, a zdołaliśmy 
uratow ać z potopu  i ew akuow ać do Wielkiej Brytanii 
oddziały liczące ok. 17 tys. ludzi, które znajdow ały się 
dopiero w fazie organizacyjnej. Pewną wymowę m a też 
fakt, że naczelny wódz gen. Sikorski zjawił się w Londynie 
już 18 czerwca, gdy prezydent Raczkiewicz przybył tam 
z Francji niebezpieczniejszą drogą m orską dopiero w trzy 
dni później.

R ewidując ponow nie swój św iatopogląd polityczny, Si
korski zdołał naw iązać w tych dniach nowe kontakty 
i stworzyć nowe punkty  oparcia dla swej wiary w „ludzi 
opatrznościow ych” . D nia 20 czerwca zawołał rozprom ie
niony do w chodzącego płka M itkiewicza: „dzisiaj zaw ar
łem sojusz na śmierć i życie z W instonem  Churchillem !” 
O dtąd  będzie to jego gwiazda przew odnia, naw et wówczas, 
gdy wytyczać będzie zdradliwe szlaki polityczne dla przy
szłej Polski. N iebaw em  takich gwiazd znalazło się więcej.

Tymczasem druzgocąca klęska Francji w czerwcu 1940 r., 
zakończona jej kapitulacją, m iała ten -  niezamierzony 
-  skutek uboczny, że zdjęła z narodu  polskiego bolesne 
poczucie winy za klęskę wrześniową. Ani H olandia i Bel
gia, ani F rancja nie były zaatakow ane równocześnie przez 
dwie największe potęgi m ilitarne Europy; miały one środki 
m aterialne oraz długi i bezcenny czas do przygotow ania 
swojego oporu. M im o to nie opierały się czynnie i z takim 
sam ozaparciem  jak  Polska. Nie stworzyły też poza włas
nymi granicam i, a również i we własnych krajach, ani 
w przybliżeniu tak licznych i tak skutecznie walczących

13 „Zeszyty H istoryczne", z. 3. s. 169, 177, 179.
14 N p . Z. N agórsk i, op.cil., s. 49-54; K . M oraw ski, op.cit, s. 140-143 i in.
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armii jaw nych i podziem nych. Ten fakt podchwyciła 
i podkreśliła z naciskiem prasa nielicznych państw  neutra l
nych Europy. T ak  np. codzienna prasa węgierska, jak  
„Pesti H irlap” , „M agyarorszag” , „M agyar N em et” i in., 
przeprowadzając fachową analizę polskiego oporu  w tej 
wojnie w porów naniu  z w arunkam i i siłą oporu  armii 
belgijsko-francusko-angielskiej na Zachodzie, wskazały na 
oczywistą i pełną rehabilitację oręża polskiego, wbrew 
rozpowszechnionej pod koniec 1939 r. opinii zarów no 
w Polsce, jak  i na Zachodzie. Podobne uwagi znalazły się 
w prasie fachowej i politycznej innych krajów.

Drugą, odw rotną a praktycznie ważną stroną zdum iewa
jącego choć nie ostatecznego zwycięstwa niemieckiego we 
Francji w 1940 r. było ponow ne umocnienie osi M oskw a- 
-Berlin. W oparciu  o przesłanki polityczne zacieśniała się 
nieustannie w spółpraca gospodarcza i ideologiczna obu 
mocarstw. Przede wszystkim szło jednak  o dostaw y paliwa 
ciekłego, surowców przemysłowych i środków  spożyw
czych do Niemiec. Rosja radziecka, apelując natarczywie 
choć nieszczerze o zakończenie „im perialistycznej” wojny 
prowadzonej przez państw a zachodnie, szczyciła się ogro
mem dostaw  tow arow ych, które walnie podtrzym ywały 
potencjalne siły bojowe H itlera. Toteż w tym okresie 
W ładysław Sikorski jest nastaw iony wrogo do Niemiec i do 
Sowietów, jak  o tym świadczą jego własne wypowiedzi.

Tak więc w rozmowie przeprowadzonej pod koniec 1939 r. 
z lordem  Halifaxem , m inistrem spraw zagranicznych 
W. Brytanii, Sikorski w ypowiada przekonanie, że istotnym  
celem dążeń sowieckich jest bolszewizacja Europy. Pod
kreśla z naciskiem , że już półtora roku tem u pisał o niebez
pieczeństwie współdziałania rosyjsko-niemieckiego. „Sądzi 
też nadal, że kooperacja rosyjsko-niem iecka przedstawia 
prawdziwe i powszechne zagrożenie, zwłaszcza że oba 
systemy łączy dużo podobieństw ” 15. Jeszcze na miesiąc 
przed rozpoczęciem agresji niemieckiej przeciwko Związ
kowi Radzieckiem u, Sikorski -  dum ny z tego, że „zacho

15 D ocum ents on Polish-Soviet Relations. L ondon 1961. vol. I., dok . 70, s. 91.



dni alianci korzystają coraz częściej z naszych rad  i wska
zów ek” -  zapew nia, iż H itler nie odważy się uwikłać 
w wojnę ze Stalinem , zwłaszcza gdy „obaj złączeni są 
w spólną zb rodn ią” .

W rzeczywistości mogło wydawać się, że czw arty rozbiór 
Polski i szeroka w spółpraca gospodarcza obu agresywnych 
m ocarstw  usuwa na długo niebezpieczeństwo konfliktu 
zbrojnego pom iędzy nimi. Takie nadzieje żywił Stalin 
i dlatego już pod koniec września 1939 r. uważał za celowe 
ostrzec H itlera , że jest przeciwnikiem koncepcji utworzenia 
przez Niemcy w jakiejkolw iek formie „polskiej resztówki 
państw ow ej” ie . P ragnął bowiem odsunąć wszelkie moż
liwe źródła nieporozum ień czy konfliktów  aż do końca 
obecnej -  przypuszczalnie długiej i niszczącej -  wojny, gdy 
rozbudow ane siły Czerwonej Armii gotowe będą do czyn
nej interwencji. T rudno  zrozum ieć w tych w arunkach, jak 
szef rządu polskiego m ógł złożyć m iarodajnym  władzom 
brytyjskim , wbrew opinii m inistra spraw  zagranicznych, 
aide mémoire z dnia 19 czerwca 1940 r., czyli w chwili 
klęski francuskiej, w którym  sugerował: „de créer avec le 
consentem ent des au torités soviétiques une arm ée polo
naise de 300 000 hom m es environ à utiliser contre l’Alle
m agne” 17. M em oriał ten -  zredagow any praw dopodobnie 
przez przyjaciół politycznych G enerała -  trzeba było rychło 
wycofać jak o  „n ieak tualny” , ale złowieszczy ślad tego 
wystąpienia pozostał w aktach  brytyjskiego Foreign Office 
do w ykorzystania w odpowiedniej chwili.

Agresja niem iecka podjęta 22 czerwca 1941 r. przeciwko 
swojemu sojusznikowi i partnerow i politycznem u z 1939 r. 
stała się m om entem  przełom owym  w drugiej wojnie świa
towej. H itler, k tóry  w książce M ein K a m p f potępił w gwał
townej formie rządy cesarskich Niemiec za rozpętanie 
w 1914 r. wojny dw ufrontow ej, sam pow tórzył ten zasad
niczy błąd, zakładając nieostrożnie na podstaw ie przebiegu

16 „Z eszyty  H isto ryczne", Paryż 1967, z. X I, s. 1'6.
17 [„by za  zgodą w ładz sowieckich stw orzyć liczącą 300 tys. arm ię polską do 

użycia przeciw ko N iem com 1’]. D ocuments on Polish-Soviet Relations, L o n d o n  1961, 
vol. 1 dok. 76, s. 95.
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wojny z F inlandią, że Związek Radziecki jest tylko „pap ie
rowym tygrysem ” . Ten doniosły fak t morderczej wojny 
niemiecko-sowieckiej -  korzystny w zasadzie dla sprawy 
polskiej -  zdynam izow ał w rodzoną aktyw ność Sikorskie
go, nie zawsze o p artą  o głębokie i prawidłowe rozeznanie 
m iędzynarodowej rzeczywistości politycznej. N atom iast 
wojna ta  -  traw iąca zasoby i siły hitleryzm u -  była w prost 
opatrznościow ym  zdarzeniem  dla Wielkiej Brytanii. W  ży
wotnym interesie Anglii leżało jak  najskuteczniejsze ppd- 
trzymanie ducha bojowego w Związku Radzieckim 
i wzmocnienie jego sil obronnych; teraz pragnął Churchill 
naprawdę zw iązania się „sojuszem na śmierć i życie” ze 
Stalinem. Jednakże dość znaczną przeszkodą polityczną 
i m oralną dla realizacji tej koncepcji było zachow anie się 
Rosji w 1939 r., zakończone wykluczeniem jej z Ligi 
N arodów, a ponad to  form alny układ  z Polską, a szczegól
nie jego tajny załącznik, podpisany przez rząd brytyjski 
w 1939 roku. Byłaby to przecież jaw na i krzycząca zdrada 
najżywotniejszych interesów polskiego sojusznika Wielkiej 
Brytanii celem zyskania sprzymierzeńca w ielokrotnie sil
niejszego, ale koniunkturalnego i bardzo niebezpiecznego 
w perspektywie przyszłości. Aby wybrnąć z tej żenującej 
sytuacji, należało za wszelką cenę skłonić albo nawet 
zmusić rząd polski w Londynie do jaw nego i przyjaznego 
wyrównania swoich porachunków  ze Związkiem Radziec
kim. Z jak ą  więc satysfakcją i zarazem  ulgą powitał 
Churchill fakt, że Sikorski z własnej inicjatywy i woli 
począł poszukiwać politycznego porozum ienia z Rosją 
i Stalinem.

Bezpośrednio po dokonan iu  najazdu hitlerowskiego na 
Rosję Sikorski wygłasza 23 czerwca przemówienie radiowe, 
w którym  deklaruje, że „spraw a polsko-rosyjska tak bar
dzo niepokojąca wielu naszych przyjaciół na Zachodzie, 
wierzę w to, zniknie z k art polityki m iędzynarodow ej” 18. 
Oferta jest więc jednostronna i całkiem jasna. Równocześ
nie to, czego nie dostrzegał gen. Sikorski w sytuacji własnej

18 Ibid., dok . 86, s. 109.
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ojczyzny we wrześniu 1939 r., teraz widział najdokładniej 
i w yrażał publicznie wielkie zaniepokojenie z tego powodu, 
że cztery piąte agresywnych sil hitlerowskich zwaliły się na 
Związek Radziecki. Drzwi do negocjacji sowiecko-polskich 
otw ierały się więc szybko i coraz szerzej. To mogło być 
naw et słuszne, przy wyraźnym  sform ułow aniu warunków 
polskich. Ale Sikorski wyciągał na ślepo obie ręce do 
zgody; Churchill i Eden nie troszcząc się o m eritum  sprawy 
naciskali natarczyw ie na jak  najrychlejsze sformalizowanie 
porozum ienia, a Stalin -  nie zam ierzając w tych warunkach 
wyrzec się korzyści wynikających z pak tu  Ribbentrop- 
-M olotow  -  rozum iał konieczność „u l aliquid fecisse 
videatur” i trak tow ał to jak o  chwilową ofiarę na rzecz 
światowej, prosowieckiej opinii publicznej.

T ak  doszło w lipcu 1941 r. w Londynie do pospiesznej 
wymiany zdań pomiędzy W ładysławem Sikorskim a amba- 
sacforem sowieckim Iwanem  M ajskim , w której obie strony
-  pod wysokim patronatem  Churchilla -  podkładały  pod te 
same form uły i słowa odm ienną treść i różną wykładnię.

W w yobrażeniu Sikorskiego sam  fakt anulow ania paktu 
R ibben trop -M oło tow  i podpisania przez Sowiety układu 
z polskim  rządem  em igracyjnym  o przywróceniu stosun
ków dyplom atycznych był rów noznaczny z pow rotem  do 
politycznego status quo z początków  sierpnia 1939 r. 
W szczególności nienaruszone miały być granice Polski, 
ustalone trak ta tem  ryskim z 1921 r., mieszkańcy ziem 
w schodnich Polski odzyskać mieli sam orzutnie obywatel
stwo i jurysdykcję polską, a internow ane do tąd  w Związku 
Radzieckim wojska polskie -  kilkanaście tysięcy wyszkolo
nych oficerów i odpow iednia liczba żołnierzy i poborowych
-  miały stać się ponow nie siłą czynną, znajdującą się 
w dyspozycji polskiego naczelnego dow ództw a.

M ajski zaś operow ał dialektycznie takim i formułami 
politycznym i i dw uznacznikam i, k tóre -  nie wymagając 
doraźnie rezygnacji z imperialistycznych zam iarów  Stalina 
w odniesieniu do Polski -  zadowoliłyby nie Sikorskiego 
i jego rząd w Londynie, ale przede wszystkim Churchilla 
i prezydenta Stanów  Zjednoczonych, Roosevelta.
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Wszelkie ostrzeżenia i argum enty prezydenta Raczkiewi- 
cza i innych czołowych polskich osobistości politycznych, 
dom agających się wyraźnego sform ułow ania praw  przy
szłej, odrodzonej i niezawisłej Polski, i oczywiście anulow a
nia dokonanego w 1939 r. jej podziału, były wobec uporu  
Sikorskiego darem ne. Każdego, kto pozwalał sobie wątpić 
w uczciwość a naw et w ielkoduszność Stalina, kto nie ufał 
na kredyt Sowietom , Sikorski poczytywał za wroga swoje
go i Polski, za zakonspirow anego stronnika „sanacji” albo 
za agenta G oebbelsa. Na zebraniu przedstawicieli obu 
zainteresowanych stron, pod przewodnictwem  Churchilla 
30 lipca 1941 r. został ostatecznie podpisany -  ku zadow o
leniu Anglików -  układ Sikorski-M ajski. Gen. Kazimierz 
Sosnkowski, A ugust Zaleski, m inister sprawiedliwości M a
rian Seyda na znak protestu  złożyli swoje dymisje. Nie 
zrażony tym Sikorski wygłosił następnego dnia przem ówie
nie radiowe do K raju, w którym  sławiąc Rosję oświadcza, 
że „m ając do w yboru między Niemcami i Rosją, on sam 
już w 1925 r. -  jak o  m inister spraw wojskowych -  uczynił 
wybór: odprężenie na W schodzie, a koncentracja wysiłków 
wojskowych na Zachodzie” . Po czym dodał wymownie: 
„żałuję bardzo, że rząd następny odrzucił ten system 
obrony” 19.

Od pierwszych chwil po podpisaniu pak tu  budziły się 
różne wątpliwości interpretacyjne, w szczególności w od
niesieniu do wschodnich granic Polski; ale Sikorski po
wtarzał przy każdej okazji z uporem , że granice te nie 
mogą być naw et kwestionowane. Tymczasem Sowiety od 
początku daw ały do zrozum ienia na każdym kroku, 
z upływem czasu coraz wyraźniej i coraz brutalniej, że 
-  niezależnie od dalszych planów  co do Polski -  fakty 
dokonane w 1939 r. są nieodwracalne. Już w załączonym 
do układu z 30 lipca 1941 r. p rotokole rząd radziecki 
zobowiązuje się do „udzielenia am nestii” milionowej rze
szy obywateli wschodniej Polski, więzionych lub in ter
nowanych w obozach pracy w Związku Radzieckim  za

19 Documents on Polish-Soviet Relations, vol. I, dok . 109, s. 144-145.
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swoje przekonania polityczne. Jak  słusznie zauw aża Mi
chał S oko ln ick i20, am nestii nie udziela się obcym  obywate
lom za ich wierność dla swojej Ojczyzny.

N a drogę niedom ówień, taktycznych błędów i upor
czywych iluzji popychały Sikorskiego -  trzeba to przyznać
-  dw a prawdziwie wielkie cele polityczne, k tóre mogły 
przesłonić m u isto tną  rzeczywistość. Przez w ykazanie swo
jej dobrej woli, przez układy z przem ożnym  teraz Stalinem 
i jego pełnom ocnikiem  M ajskim , Sikorski dążył do od
budow ania poważniejszej i nowoczesnej arm ii, składającej 
się z obywateli przedwojennej Polski internow anych w So
wietach; ta  arm ia -  po bohaterskich  bojach z Niemcami
-  m iałaby kiedyś wkroczyć tryum falnie na  wyzwolone 
ziemie polskie, razem ze zwycięską A rm ią Czerwoną. 
M ogła to  być rzetelna i historyczna podstaw a dla zapoczą
tkow ania ery nowych, prawdziwie przyjaznych stosunków 
rosyjsko-polskich. D rugim  kam ieniem  węgielnym jego po
lityki zmierzającej do tego sam ego celu była tendencja 
zorganizow ania należytej pom ocy i opieki dla olbrzymiej 
rzeszy Polaków  deportow anych w latach 1939-41 w głąb 
Rosji, a cierpiących skrajną nędzę i dlatego żywiących 
głęboką nienawiść do Rosji. Te m otywy były bardzo ważne 
i istotne, ale i one nie mogły być w ystarczającym  usprawie
dliwieniem dla tak uporczywego optym izm u Sikorskiego; 
a czynił on i głosił nieustannie to wszystko, co -  jak  się 
jem u wydawało -  mogło zacieśnić zaufanie i współpracę 
pom iędzy obu krajam i i obu ich przywódcam i. W rzeczy
wistości była to w oda na młyn Stalina.

D nia 3 grudnia 1941 r., w czasie wizyty na Kremlu, 
Sikorski naw iązując do trudności Rosji walczącej wytrwale 
z całą potęgą H itlera, deklarow ał wobec Stalina: „jestem 
adw okatem  waszej sprawy w Londynie i S tanach Zjed
noczonych” ; po czym nie om ieszkał zapewnić swego roz
mówcę: „nigdy nie prow adziłem  i nie zgadzałem  się 
z polityką [rządów polskich] skierow aną przeciw Rosji

J0„B ellona” , L ondyn  1961, z. I - I I ,  s. 68.



sowieckiej od lat dw udziestu” 21. W kilkanaście dni później 
Sikorski przesyła do W instona Churchilla list, w którym  
reasum ując wyniki polityczne rozmów świeżo przeprow a
dzonych w M oskwie, pisze: „wizyta m oja w Rosji przynio
sła rozwiązanie prawie wszystkich aktualnych problem ów  
polsko-sowieckich i w ten sposób przysłużyła się sprawie 
A liantów ” 22. Prawie równocześnie rząd radziecki skiero
wał do am basady polskiej w Związku Radzieckim wysoce 
znamienny protest przeciwko używaniu przez stronę pol
ską określenia „tereny wschodnie Polski, okupow ane przez 
wojska radzieckie” . Ale i to nie spow odow ało u Sikor
skiego jaśniejszego rozeznania rzeczywistości politycznej. 
W m arcu 1942 r., w czasie pobytu  w USA, Sikorski 
w licznych wystąpieniach publicznych ostentacyjnie i z ca
łym naciskiem podkreślał niczym nie zm ącone stosunki 
łączące Polskę i Związek Radziecki. Jeszcze później, bo 
w grudniu tego roku, Sikorski w czasie następnego pobytu  
w USA napiętnow ał publicznie „jako agentów G oebbelsa” 
tych wszystkich, którzy nie darzą pełnym zaufaniem  Rosji 
radzieckiej i S talina. W ciąż i wciąż głosi on z uporem , że 
„nasza pozycja jest m ocna właśnie dzięki paktowi pod
pisanem u 30 lipca 1941 r. z Sowietam i” 23.T akie deklaracje 
szefa rządu polskiego ułatwiły znakom icie pozycję Wielkiej 
Brytanii i Stanów  Zjednoczonych w spraw ach polskich na 
konferencji krymskiej.

Postępow anie W ładysława Sikorskiego wywołać może 
wrażenie, jak  gdyby kierowało się -  od w ypadku do 
wypadku -  zasadą odw racania o 180° założeń politycznych 
jego poprzedników , tj. rządów „sanacyjnych” , nawet wów
czas. gdy polityka ta była całkowicie słuszna i uzasadniona. 
Na podstaw ie luźnych faktów  u tarło  się nieścisłe i powierz
chowne przekonanie w polskiej opinii publicznej, jakoby 
zewnętrzna polityka nasza była niedostatecznie zsyn
chronizow ana, a czasem naw et sprzeczna z polityką sojusz

21 St. K o t, L is ty  z  R osji do gen. W. Sikorskiego, Londyn 1956, list 57.
22 D ocuments on Polish-Soviet Relations, L ondyn 1961, vol. I, s. 245, dok . 165.
23 „Z eszyty  H istoryczne” , Paryż 1967. z. 11, s. 205-206.

9 129



niczej Francji; stąd  dem onstracyjna ufność i ślepe aprobo
wanie przez gen. Sikorskiego każdego posunięcia francus
kiego, aż po tragiczne chwile D unkierki i C om piegne.J

P ropaganda sowiecka okrzyczała Polskę jak o  wrogo 
nastaw ioną w stosunku do Związku Radzieckiego; stąd 
okazyw anie w każdej spraw ie i na  każdym  k roku  wiary 
w przyjaźń i pojednanie ze stalinow ską -  w istocie rzeczy 
tak przew rotną i agresyw ną -  Rosją bolszewicką. Przypisy
wano też rządom  m iędzywojennej Polski jednostronnie 
nieprzyjazne nastaw ienie w stosunku do Czechosłowacji; 
stąd zrodził się plan Sikorskiego utw orzenia federacji 
środkow oeuropejskiej, którego pierwszym konkretnym  
wyrazem było podpisanie w dniu 23 stycznia 1942 r. 
dalekosiężnego porozum ienia polsko-czechosłowackiego, 
zapow iadającego po szczęśliwym zakończeniu szalejącej 
wojny w spólną politykę zagraniczną, w spólną obronę 
i w spólną w alutę dla obu państw .

Polityka polska -  szczególnie za życia Józefa Piłsud
skiego -  nacechow ana była powściągliwością w wydawaniu 
ostatecznych i apodyktycznych sądów  o osobistościach 
jeszcze aktyw nych na m iędzynarodow ej arenie politycznej; 
stąd głoszona przez Sikorskiego -  często bezkrytyczna, 
a zwykle przedwczesna -  chw ała takich współczesnych 
mężów stanu, jak  Roosevelt, Churchill czy Stalin. P odob
nych paradoksalnych odw rotności m ożna by tu  zarejest
row ać więcej. Najczęściej te inicjatywy polityczne i za
kredytow ane oceny okazyw ały się w bliskiej przyszłości 
nieuzasadnione i błędne.

Już na początku  1941 r. Sikorski po powrocie z oficjalnej 
wizyty w Stanach Z jednoczonych i w Białym Domu 
kreow ał prezydenta R oosevelta na m ęża opatrznościowego 
historii i św ia ta24, którego stosunek do  Polski jest wprost 
d o sk o n a ły 25.Z  upływem czasu te superlatyw y m nożyły się 
i obejm ow ały również i innych czołowych mężów stanu.

Z. N agórsk i, op. cii., s. 82.
25 Por. w strząsającą książkę J . C iechanow skiego, D efeat in Victory, N ew  York 

1947.
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Tak entuzjastycznych opinii nie głoszono np. o prezydencie 
USA W ilsonie, k tóry  oddał Polsce rzeczywiście wielkie 
i historyczne usługi; chwalby Sikorskiego zaś dotyczyły 
ludzi niewątpliwie bardzo wybitnych, którzy jednak  po
święcili bez w ahania żyw otne interesy polskie dla chim ery
cznej idei harm onijnej i przyjaznej w spółpracy z Sowietami 
po wojnie. Epilog czułości federacyjnych czechosłowacko- 
-polskich w w ydaniu W ładysława Sikorskiego i E dw arda 
Beneśa w ypadł jeszcze bardziej żałośnie. Stanie się to 
szczególnie jasne na tle nowych, ważkich wydarzeń polity
cznych i wojskowych, związanych ze spraw ą polską.

Najw ażniejszą i najkonkretniejszą zdobyczą w ram ach 
porozum ienia lipcowego i układu wojskowego z grudnia 
1941 r. była zgoda Sowietów na zorganizow anie znacznej 
armii polskiej na terenach republiki radzieckiej, w miejs
cach wyznaczonych przez Stalina. Jest zrozum iale, że 
zasadnicze cele polskie i cele w odza Bolszewii były w tych 
sprawach diam etralnie odm ienne. Jeżeli do realizacji tego 
dzieła przystępow ano ze strony polskiej z najlepszą wolą 
i zrozum iałym  entuzjazm em , to po stronie sowieckiej 
ujawniła się bardzo  rychło tendencja „skatynizow ania” 
w bezpośrednich działaniach bojowych, a nawet poza 
frontem, szczątków sam odzielnych sił m ilitarnych pol
skich, przesiąkniętych tradycjam i niepodległościowymi 
i w tym znaczeniu sił antybolszewickich. Toteż miejsca na 
obozy organizacyjne i ćwiczebne odradzającego się wojska 
polskiego w yznaczono w okręgach silnie m alarycznych; 
wyżywienie żołnierzy -  wynędzniałych w obozach jeniec
kich -  było całkowicie niewystarczające; dostarczane 
uzbrojenie nie odpow iadało ani ilościowo, ani jakościow o 
wymogom nowoczesnej wojny.

N ajpow ażniejszą jednak  zaporą do prawidłowej i p o 
spiesznej rozbudow y armii polskiej okazał się nieoczekiwa
ny brak  oficerów polskich. Przecież same władze radzieckie 
podały w 1939 r. do publicznej wiadom ości znaczne liczby 
oficerów wojska polskiego internow anych w kilku wielkich 
„łagrach” sowieckich. Przez czas dłuższy korespondow ali 
oni ze swoimi rodzinam i w kraju i za granicą; były więc
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znane miejsca ich pobytu  w Sowietach aż do wiosny 1940 r. 
Teraz wszelkie, bardzo system atyczne i ciągle poszukiwa
nia za ich śladam i okazywały się bezowocne, a inter
pelowane władze radzieckie daw ały w tej sprawie różne 
i graniczące z niewiarygodną fantazją odpowiedzi. Armia 
bez oficerów, bez należytego uzbrojenia, um undurow ania 
i zaopatrzenia była niezdolna do akcji bojowej.

Tymczasem już  na wiosnę 1942 r. rząd radziecki począł 
dom agać się skierow ania na linie bojowe co najmniej 
jednej polskiej dyw izji26. W danych w arunkach sprzeciwili 
się tem u z całą stanow czością zarów no naczelny wódz, gen. 
Sikorski, jak  i dow ódca tworzącej się armii, gen. W łady
sław Anders. Sowiety poczytały to za przejaw polskiego 
sabotażu i wrogości, i w konsekwencji początkow o zmniej
szyły znacznie racje żywnościowe dla form ujących się 
oddziałów  polskich, a następnie po prostu anulowały 
układ wojskowy sowiecko-polski. Tworzące się jednostki 
wojskowe, łącznie z m ałą częścią ludności polskiej skupio
nej w pobliżu, trzeba było ew akuow ać do Iranu. Rząd 
radziecki zgodził się na to w przypuszczeniu, że wojska te 
ulokow ane w fatalnych w arunkach  klimatycznych, po
zbawione korpusu oficerskiego i uzupełnień, wyzyskane 
jak o  drugorzędna siła bojow a przez Brytyjczyków, zostaną 
zniszczone całkowicie.

Plan ew akuacyjny został istotnie zakończony w sierpniu 
1942 r., a Sowiety przystąpiły do form ow ania w Rosji 
zawiązków nowej polskiej arm ii, zbliżonej jak  najbardziej 
ideowo i s truk turaln ie  do Arm ii Czerwonej. Z drugiej 
strony Sikorski -  po wielu ciężkich i nieodwracalnych 
błędach taktycznych i rzeczowych -  począł pod koniec 
1942 r. prostow ać swoje drogi polityczne, przede wszyst
kim w stosunku do Sowietów i Stalina. W yraźnym  śladem 
tej głębokiej i praw dopodobnie bolesnej przem iany jest 
pismo okólne do szefów polskich placówek dyplom atycz
nych, w którym  stw ierdza się z naciskiem, że Sowiety

26 O st-Europa H andbuch: Polen , K oln  1959, s. 198.
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w każdym wyłaniającym  się zagadnieniu politycznym  lub 
wojskowym dotyczącym  Polski świadom ie „w ytw arzają 
atm osferę sporów  i zagrożenia naszej niepodległości” 27.

Tak więc zaufanie pom iędzy Sowietami i rządem  Sikor
skiego psuło się w 1943 r. z m iesiąca na miesiąc. Czas 
i płynące z nim  w ydarzenia wojenne i polityczne pracowały 
teraz przeciwko Polsce. Pod koniec 1942 r. akcja bojowa 
aliantów ożywiła się bardzo poważnie. Siła ofensywna 
„osi” Berlin-Rzym -Tokio słabła widocznie. N a początku 
listopada 1942 r. pow ażne siły anglo-am erykańskie wylą
dowały w północnej Afryce. K ilka dni wcześniej wojska 
brytyjskie zapisują swoje wyraźne zwycięstwo pod El 
Alamein. W połowie tego miesiąca flota am erykańska 
zadała Japończykom  ciężką klęskę kolo archipelagu Salo
m ona na Pacyfiku. Ale wydarzeniem  chwilowo najw ażniej
szym jest podjęcie ofensywy przez wojska radzieckie 
w dniu 19 listopada 1942 r. pod Stalingradem . Teraz 
anglo-sowiecki pak t przym ierza z 26 m aja tego roku nabrał 
istotnego i konkretnego znaczenia. Ani w Londynie, ani 
w W aszyngtonie Stalin nie potrzebow ał już „ad w o k ata” 
Sikorskiego, a dla aliantów  zachodnich znaczenie sprawy 
polskiej kurczyło się do wym iarów drugorzędnego frag
mentu. W ówczas to spadła na Polskę potężna lawina 
ciosów, k tóre wskazały niedwuznacznie, jak  dalece nasz 
rząd em igracyjny jest osam otniony politycznie.

D nia 12 kwietnia 1943 r. Niemcy rozgłosili w strząsającą 
wiadomość, że w lasach katyńskich w okręgu smoleńskim 
odkryto m asowe groby wojskowych, identyfikowanych 
jako byłych oficerów polskich, zam ordow anych w nielu
dzki sposób w pierwszej połowie 1940 r., a więc przez 
władze radzieckie. Społeczeństwo polskie było wstrząśnięte 
do głębi tą w iadom ością; żałoba okryła cały naród; tajem 
nica zniknięcia kilkunastu  tysięcy oficerów polskich wzię
tych przez bolszewików do niewoli w 1939 r., oficerów 
zawodowych i rezerwowych, ludzi przeważnie młodych,

21 Documents on Polish-Soviet Relations, L ondon 1961, vol. 1, dok . 211 z  19 XI 
1942.
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w artościow ych i oddanych bezgranicznie swojej Ojczyźnie, 
wyjaśniła się przynajm niej częściow o28.

Sowiety zawrzały „św iętym ” oburzeniem . Churchill do
m agał się kategorycznie milczenia w tej przykrej sprawie. 
Polską prasę em igracyjną poddano  w Anglii ostrej cen
zurze. Bezradny i spętany rząd polski, sterroryzowany 
przez swoich obrońców  i sprzymierzeńców, rozum iał, że 
musi w tej piekącej sprawie coś oświadczyć, coś uczynić. 
W ybrał form ę najłagodniejszą i -  jak  wydaw ało się -  poli
tycznie najstraw niejszą. G enerał M arian  K ukieł, minister 
obrony narodow ej, zapow iedział dnia 16 kw ietnia zwróce
nie się do M iędzynarodow ego Czerwonego Krzyża z pro
śbą o przeprow adzenie fachowego zbadania sprawy na 
miejscu. W ten sposób nic nie było przesądzone z góry, 
a w ybrana m etoda umożliw iała zarów no działanie na 
zwłokę, jak  i przypuszczalne zróżnicow anie opinii eksper
tów. Jednakże rząd radziecki postanow ił wyzyskać od
krycie potw ornego cm entarzyska katyńskiego do definity
wnego rozegrania całego zagadnienia polskiego po swojej 
myśli, przy cichej aprobacie Sprzym ierzonych. Toteż pod 
kom endą TA SS’a cała prasa radziecka i prasa między
narodow a znajdująca się pod wpływem kom unistycznym  
rozpoczęła gw ałtowny a tak  na Polskę, oskarżając ją  o dzia
łanie przeciw Rosji w ścisłym porozum ieniu z reżimem 
hitlerowskim . Było to oczywistym fałszem i g rubą zniewa
gą rządu polskiego. W ojna jednak  wypaliła wszystkie 
kryteria m oralne aż do samego dna. Rosja bolszewicka 
-  uprzedzając ew entualne interwencje państw  trzecich -  
26 kwietnia zrywa stosunki dyplom atyczne z rządem 
polskim w Londynie. Za jednym  zamachem  cały polski 
aparat służby politycznej oraz ostatn ia sieć placówek 
charytatyw nych, zbudow ana i funkcjonująca na obszarach 
Związku Radzieckiego, zostaje nagle unicestwiona. Jest 
znam ienne, że już 8 m aja przystępuje się w Sowietach 
z całą energią do  tw orzenia prokom unistycznego Związku

28 Szczegóły w opracow aniu : Zbrodnia ka tyń ska  w świetle dokum entów , Gryf, 
W yd. III, L ondyn  1962.
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Patriotów  Polskich, k tóry  w niedalekiej przyszłości wyłoni 
z siebie, nowy, konkurencyjny a ulegający wskazówkom  
M oskwy rząd krajowy. Celowo tworzy się fałszywy obraz 
rozbicia orientacyjnego i skłócenia narodu polskiego. 
W parę tygodni później do dem onstracji antypolskiej 
przyłącza się prezydent Beneś, zrywając ostentacyjnie p la
ny federacyjne polsko-czechosłowackie.

Jednym  ze skutków  wytworzonej sytuacji, groźnej dla 
przyszłości państw a polskiego, było to, że w umyśle 
Sikorskiego następow ała teraz zasadnicza reorientacja 
św iatopoglądu politycznego. Zrozum iał on, że m ożna 
liczyć niezawodnie tylko na własne siły zbrojne i na własną 
m ądrość, przezorność i prawdziw ą dalekow zroczność poli
tyczną. A lianci są raczej czynnikiem koniunkturalnym : 
okazać m ogą wielką życzliwość i uczynną pom oc, ale 
z reguły wówczas, gdy ich interesy narodow e będą z tymi 
postulatam i całkowicie zgodne. Ileż wymowy politycznej 
ma fakt, że w kwietniu 1943 r. dowództw o brytyjskie 
i sowieckie torpedow ało solidarnie wniosek co do udziału 
przedstawiciela Polski przy Najwyższym Dowództwie 
Wojsk A lianckich w W aszyngtonie. Polacy byli natchnie
niem narodów , gdy składali daninę życia w obronie Anglii, 
pod N arvikiem , pod Tobrukiem  czy pod M onte Cassino, 
ale byli całkowicie zbędni w kuźni planów  i rozstrzygnięć 
wojennych i politycznych.

W rezultacie takich faktów  i rozważań zarysowuje się 
wzmożona czujność nad pom nożeniem  dobrze w yposażo
nych oddziałów  polskich stacjonow anych w Wielkiej Bry
tanii: równocześnie w zrasta znacznie zainteresow anie stwo
rzoną w 1942 r. A rm ią K rajow ą, dow odzoną przez gen. 
Stefana Roweckiego pow ażną siłą ofensywną działającą na 
tyłach wojsk hitlerowskich, jej organizacją, jej liczebnością 
i jej przyszłymi zadaniam i bojowymi: wreszcie w central
nym punkcie uwagi znalazło się najruchliwsze skupienie 
wojska polskiego, skupienie form ujące się pod dow ództ
wem generała A ndersa na Bliskim W schodzie jak o  coraz 
poważniejsza siła potencjalna w znaczeniu m ilitarnym  
i politycznym . O dwróciła się więc waga głównych zagad
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nień ówczesnej Polski, walczącej równocześnie na tylu 
fron tach  wojennych i dyplom atycznych. Spraw a organiza
cji wielkiej -  choć rozproszonej w świecie -  armii polskiej 
wysuwa się na plan pierwszy, przesłaniając chwilowo 
zagm atw aną problem atykę ściśle polityczną.

O ddziały polskie w Wielkiej Brytanii znajdują się w peł
nej gotowości bojowej; A rm ia K rajow a rośnie i kon
soliduje się nieustannie, zacieśniając skutecznie łączność 
z centralnym i władzam i polskimi w Londynie. Teraz trzeba 
ustalić zadania i rolę wojsk organizujących się na Bliskim 
W schodzie. Toteż ak tualną staje się wizytacja tych od
działów przez Naczelnego W odza. W szystko co wiąże się 
z tymi form acjam i, jest wysoce ważne i pilne: i regeneracja 
fizyczna niedawnych szkieletów ludzkich usuniętych jako 
bezwartościowy balast ze Zw iązku Radzieckiego; i wyposa
żenie tych jednostek w nowoczesną broń; i ich stan 
m oralny; i stopień au tory te tu , którym  rozporządza tam 
bezpośrednie dow ództw o; i ożywiające ich pragnienie do 
konania takich wyczynów bojowych, aby nad nimi i spra
wą polską nie m ożna było przejść tak  łatwo do porządku. 
Chwilowo jest to najbardziej eksponow ane skupienie wojs
ka polskiego. P rogram  pobytu  generała Sikorskiego wśród 
tych formacji wydartych z paszczy sowieckiej planow any 
jest na kilka tygodni. Istotnie w tym czasie następuje ten 
metafizyczny a zarazem  silny związek uczuciowy pom iędzy 
rzeszą oficerów i żołnierzy polskich a W odzem Naczelnym. 
Tu, na egzotycznych obszarach W schodu, w atm osferze 
psychicznej więzi, jak ą  w ytw arza zbiorow ość wojskowa, 
rozpraszają się wszystkie chm ury, m aleją wszelkie tru d n o 
ści, wygasają intrygi i walki podjazdow e, zatruw ające tak 
silnie życie i pracę w Londynie. Z głęboką otuchą w sercu, 
zregenerow any psychicznie, w yprostow any politycznie po
w raca generał Sikorski z nowym zapasem  sił do siedziby 
swojego rządu i swojej kwatery głównej. Teraz jest wewnęt
rznie przygotow any do podjęcia nowej walki o praw a 
należące Polsce, o sprawiedliwość dziejową dla pierwszego 
kraju, który czynnie przeciwstawił się agresji hitlerowskiej, 
k tóry  poniósł w tej wojnie największe ofiary.
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Tymczasem nagle grom  uderza z jasnego nieba. Na 
ostatnim etapie drogi powrotnej, w nocy z 4 na 5 lipca 1943 r. 
następuje w G ibraltarze z nigdy nie wyjaśnionych cał
kowicie przyczyn katastro fa startującego właśnie sam olo
tu, pow odująca tragiczną i nagłą śmierć generała i nie
przeciętnego męża stanu W ładysława Sikorskiego. Na 
wieść o śmierci Naczelnego W odza cała Polska okryła się 
głęboką żałobą. Ból i niepokój ogarnął nie tylko jego 
zwolenników i przyjaciół, ale również jego krytyków 
i przeciwników politycznych. W prawdzie wielu bezstron
nych i wybitnych ludzi nie podzielało opinii Stanisława 
M ikołajczyka, gdy w styczniu 1942 r. zapewniał, że „S ikor
ski, ale i Polska dzięki niemu, osiągają szczyty powodzenia 
i zaczynają zbierać owoce realnej i znakom itej polityki” 29, 
uznawało jednak  nie tylko szczerze nieprzeciętne osiąg
nięcia i zasługi generała Sikorskiego na polu wojskowym 
i politycznym , ale ponad to  szanowało osobisty -  a niełatwy 
w tak historycznej chwili do zastąpienia -  au tory te t jego na 
forum m iędzynarodow ym .

Syntetyczna i obiektyw na ocena indywidualności W łady
sława Sikorskiego nie jest łatwa. Jego działalność prow o
kowała często krytyczne uwagi, trudne do rzeczowego 
odparcia. O ne to przesłaniały jego niewątpliwe zasługi 
i rzetelne wartości. We wrześniu 1941 r. wytrawny i w nik
liwy obserw ator i polityk, nie uprzedzony do reżimu, poseł 
socjalistyczny d r Adam  Pragier stwierdził, że „w działalno
ści prem iera Sikorskiego i jego rządu nie m ożna dopatrzyć 
się żadnej linii politycznej, gdyż wszystko dzieje się od 
przypadku do przypadku” 30. Edw ard Raczyński przy
znając m u wiele talentów , ujm ującą osobowość, energię 
i dar wymowy, zarzucał m u jednak  gwałtowność charak
teru, egocentryzm  i skłonność do sam ochw alstw a3'.  O za
dawnionych przejawach chorobliw ego w prost egocentryz
mu Sikorskiego w spom ina też w swej słynnej książce Na 
nieludzkiej ziem i Józef Czapski. Pisze on o pierwszym

29 Z . N agórsk i, op.cit., s. 110.
30 Z. N agórsk i, op.cit., s. 103.
31 E. R aczyński, W  sojuszniczym  Londynie, L ondyn 1960, s. 70.



spo tkan iu  z generałem  Sikorskim  w 1922 r., po zam or
dow aniu prezydenta N arutow icza: czynił on „wrażenie 
człowieka nadzwyczaj z siebie zadow olonego. Nie było 
w nim nic z tego u roku  prostoty , głębi i człowieczeństwa 
Piłsudskiego; wszystko co mówił, było nacechow ane nie
słychanym  zajęciem się sobą” 32.N a  inne jego cechy zwraca 
uwagę K ajetan M oraw ski. Pisze on o G enerale, że „w 
najbardziej rzeczowej opozycji doszukiw ał się wrogości do 
własnej osoby. Źle znosił sprzeciwy, a zarazem  ulegał 
zm iennym  w pływ om ” 33. I nieco dalej: „m ałostkowym i 
odrucham i mącił lub naw et paczył swą w rodzoną rycers
kość” .

Nić takich wypowiedzi m ożna by snuć dalej. Ważne 
w tym jest stwierdzenie, że osoby nieodpowiedzialne wy
wierały czasem przem ożny wpływ na jego poglądy i działal
ność. P onad to  otoczenie to  często zm ieniało się. Począt
kowo, w okresie legionowym , w znacznej większości skła
dało się z ludzi w artościow ych i w yrobionych politycznie. 
N iestety, z biegiem lat wym ieniał łudzi cennych na mało- 
w artościowych pochlebców. W ierną od czasów akadem ic
kich „praw ą ręką” Sikorskiego był Stanisław K ot, później
szy profesor U niw ersytetu Jagiellońskiego, w ybitny in
telektualista i historyk, redak to r czasopism naukowych, 
doskonały mówca i pierwszy -  z ram ienia Sikorskiego 
-  am basador Polski w Zw iązku Radzieckim . Był to  czło
wiek niewątpliwie wysoce utalentow any, którego wartości 
od najwcześniejszych lat tłumiły pewne ujem ne cechy 
charak teru . N ajlapidarniej uchwycił je profesor U J Fryde
ryk Zoll, mówiąc: „m y na Uniwersytecie m am y doświad
czenie, że gdzie zjawi się prof. K ot, zaczynają się niesam o
wite intrygi” . T akim  narzędziem  posługiwał się często 
w stosunku do wielu ludzi, ze szkodą dla siebie i sprawy 
publicznej.

Znacznie gorszymi i niebezpieczniejszymi typam i byli 
ludzie odrębnego gatunku jak  d r Józef R etinger lub Stefan

32 J. C zapski, N a nieludzkiej ziemi, wyd. II ., Paryż  1962, s. 60.
33 K . M oraw ski, Wspólna droga, Paryż 1962, s. 167-168.

138



Litauer, odgrywający rolę -  jak  wyraził się T. Tomaszewski 
-  „ fak to rów ” przy prem ierze Sikorskim . L itauer, kierow
nik P A T -a , za upraw ianie zakulisowej propagandy bol
szewickiej usunięty został w 1944 r. z zajm ow anego stano
wiska. N a  dw uznaczną rolę R etingera zw rócono uwagę 
jeszcze przed wybuchem  wojny. W tym czasie kręcił się on 
w kołach emigracji „brzeskiej” . Poseł Lieberm an inform uje 
ludowców 10 IV 1938 r., że „R etinger jest człowiekiem 
niepewnym, praw ie łobuzem ” . G dy w 1939 r. podejm ow a
no w Londynie rozm ow y pożyczkowe na cele dozbrojenia 
Polski, R etinger zaoferow ał ministrowi skarbu swoje usłu
gi. Po zbadaniu  otrzym ałem  m iarodajne inform acje, że nie 
zasługuje on na zaufanie. Ale po wybuchu wojny został on 
początkowo „pryw atnym  sekretarzem ” polskiego prem ie
ra, legitymującym się tytułem: confidential adviser and 
lifelong fr ien d  gen. S ikorsk iego34; później m ianow ano go 
charge d ’affaires am basady w M oskwie, wreszcie doradcą 
polskiej am basady w Londynie. Przyszłość praw dopodob
nie wykaże, ile szkód wyrządził on Sikorskiem u i Polsce na 
tych eksponow anych i poufnych stanowiskach.

Te i inne pożałow ania godne fakty i zdarzenia nie m ogą 
jednak usunąć w cień W ładysława Sikorskiego z grona 
najwybitniejszych osób, współtwórców odrodzonej w XX 
wieku Polski. Szczególnie ważną rolę odegrał on w czasie 
drugiej wojny światowej, pom im o przedwczesnej i tak 
tragicznej śmierci. T o on sform ował z rozbitków  pierwsze 
kadry nowej arm ii polskiej, walczącej z takim  poświęce
niem w 1940 r. we Francji. To on doprow adził do 
podpisania 5 września 1940 r. um owy o rozbudowie 
polskich sił wojskowych w Wielkiej Brytanii. To on -  we 
wrześniu 1941 r. -  uzyskał praw o do korzystania z d o b 
rodziejstw ustaw y am erykańskiej o pom ocy w rozbudowie 
i w yposażeniu arm ii polskiej. To z jego decyzji przy
stąpiono w kraju do stworzenia wielkiej i karnej państ
wowej organizacji bojowej, nazwanej A rm ią K rajow ą, oraz 
do sform ow ania reprezentacji wojskowej w W arszawie.

34 Z . N agórsk i, op.cit., s. 139.
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A bstrahując od wszelkich zastrzeżeń politycznych, trzeba 
obiektywnie stwierdzić, że A K  dokonała wielu wyczynów 
bohaterskich, k tóre kiedyś ocenione zostaną sprawiedliwie 
przez historię. To on, W ładysław Sikorski interweniował 
w ielokrotnie i stanowczo w sprawie „zagubionego” kor
pusu oficerskiego oraz w sprawie Polaków  internowanych 
masowo w Rosji. T o on sprzeciwił się wysłaniu niedo- 
zbrojonych dywizji polskich na front. T o on zadecydował 
ostatecznie o stw orzeniu znacznej i bitnej armii polskiej na 
Bliskim W schodzie, k tó ra w dziejach tej najpowszechniej
szej wojny zapisała nieśm iertelne wawrzyny bojowe. On też 
kołatał u nieufnych aliantów  w sprawie zbrodniczego 
eksterm inow ania obywateli polskich przez władze hitlero
wskie, a jego przedstawiciele uczestniczyli w takich fun
dam entalnych ak tach  i naradach  m iędzynarodow ych, jak 
K onferencja Londyńska, K arta  A tlantycka czy Deklaracja 
N arodów  Zjednoczonych.

Tragiczny los nie pozwolił m u na dokończenie wielkiego, 
historycznego dzieła odbudow ania niepodległej Polski. Cóż 
jednak  m oże być wymowniejszym potw ierdzeniem  osiąg
nięć i zasług W ładysław a Sikorskiego od prostych słów 
jego następcy na stanow isku w odza naczelnego, byłego 
szefa sztabu Pierwszej Brygady Legionów Polskich, wybit
nego piłsudczyka, znakom itego oficera i wodza, generała 
K azim ierza Sosnkowskiego? W przedm owie do pięknej 
i wzruszającej książki dow ódcy brygady spadochronow ej, 
S tanisława Sosabowskiego, Sosnkowski podkreślił z nacis
kiem, że jak o  główny nakaz dla siebie i jak o  dyrektywę 
swojej działalności przyjm ował: „nie uronić niczego z do
robku wojskowego mojego poprzednika, śp. generała W ła
dysława Sikorskiego” 35.

-*5 S. Sosabow ski, N ajkró tszą  drogą, L ondyn  1957.



Winston Churchill

G dy dochodzi do wielkiego i groźnego starcia w ojen
nego pom iędzy dw om a m ocarstw am i -  pisze A natol 
France -  jeden z przeciwników sterujących walką, ten 
mianowicie, k tórem u przypadło w udziale ostateczne zwy
cięstwo, staje się nieodwołalnie i autom atycznie historycz
nym bohaterem  narodu  lub koalicji walczących wspólnie 
państw. T ak  było przynajm niej do czasów najnowszych, 
które i w tej dziedzinie szczycą się odkryciem , iż stosując 
Salomonową m ądrość, obie walczące strony mogą wy
chodzić zwycięsko z zapasów , obie m ogą witać tryum falnie 
swoje arm ie i swoich wodzów, obie m ogą śpiewać Te Deum  
laudamus, rozryw ając sporny -  choćby najbardziej jedno
lity narodow ościow o -  obszar na dwie części, oddzielone 
od siebie „żelazną ku rtyną” i krańcow o wrogimi reżimami. 
Ale obie ostatnie wojny światowe, toczone w latach 
1914-18 i 1939-45 zakończyły się jeszcze zgodnie z trady
cyjną zasadą sform ułow aną i zapraw ioną szczyptą ironii 
przez F rance’a. G łów nym  bohaterem  pierwszej wojny był 
francuski „Tygrys” , Georges Clemenceau, drugiej zaś 
Winston L. Spencer Churchill.

Po klęsce Francji w 1940 r. światowa opinia publiczna 
oraz wielu w ytraw nych polityków  i mężów stanu przewidy
wało nieuchronną klęskę osam otnionej Wielkiej Brytanii. 
Zgasły wówczas ostatnie nadzieje na potęgę m ilitarną 
Zachodu; w istocie rzeczy decydujące o wyniku rozstrzyg
nięcia zapadły tam  prędzej niż w Polsce -  opuszczonej 
i walczącej na dwóch frontach. H itler tryum fow ał w C om 
piègne, a sym bolem  postaw y dem okracji była D unkierka. 
Wówczas to pow ołany został do steru w charakterze 
premiera W inston Churchill, były pierwszy lord admiralicji,
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a następnie kolejno m inister amunicji, m inister spraw 
wojskowych i kanclerz skarbu  Wielkiej Brytanii. Wbrew 
piętrzącym  się trudnościom  i groźnym  niebezpieczeńst
wom, Churchill -  tak  sam o jak  dawniej Clemenceau 
-  przeniknięty był do szpiku kości w olą uporczywej walki 
aż do ostatecznego i całkow itego złam ania przemożnego 
i górującego m ilitarnie przeciwnika.

W tej wojnie zdarzały się chwile, a naw et okresy bardzo 
trudne, ciężkie i bolesne. Całe ulice dom ów  mieszkalnych 
i adm inistracyjnych w m iastach, tysiące wspaniałych koś
ciołów i zabytków  sztuki, liczne fabryki, urządzenia cywili
zacyjne, szkoły, szpitale, środki transportow e lądowe i m or
skie były system atycznie niszczone w ciągu dnia i nocy 
przez lotnictw o niemieckie, grożące „scoventryzow aniem ” 
całej Anglii; równocześnie łodzie podw odne H itlera bloko
wały dostęp do  W ysp Brytyjskich, starając się przeciąć 
dostaw ę żywności, surowców, m ateriałów  pędnych oraz 
am unicji. O bywatele brytyjscy ginęli m asowo pod gruzami 
walących się gm achów . H itler zapow iadał rychły najazd 
niemiecki na teren Wielkiej Brytanii. Z apasy gotówki 
i w alut potrzebnych na zakup w Am eryce statków  i uzbro
jenia wyczerpywały się. W końcu pojawiły się nad Anglią 
tajemnicze pociski rakietow e VI i V2, siejące śmierć 
i zniszczenie. Pod naciskiem  tych faktów  i m orza nieszczęść 
ludzkich wielu mężów stanu  załam ałoby się psychicznie. 
Ale Churchill nie załam ał się, nie ugiął się, nie w ahał się. 
T oteż istotnie może on być zaliczony do rzędu tych 
dostojnych wielkości, o których pam ięć nie zaciera się 
z wiekami, k tóre w każdym  okresie dziejowym -  od 
starożytności aż po czasy najnowsze -  m ają niewątpliwy 
tytuł do znalezienia się na czołowym miejscu ksiąg „De 
viris illustribus” .

Tym  niemniej niełatw o przychodzi spraw ozdaw cy pol
skiem u, a m oże i reprezentantom  innych narodowości, 
F rancuzom  czy R osjanom , skreślić sylwetkę polityczną 
W instona C hurchilla z poczuciem  rzetelnego obiektywiz
mu. T ak  jak  obywatele sowieccy nie m ogą przebaczyć 
okazywanej ich krajow i łaskawej i dobroczynnej -  choćby
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najskuteczniejszej -  pom ocy przez obcych, a szczególnie 
przez przedstawicieli ustroju kapitalistycznego, tak  samo 
Polacy nie są w stanie przebaczyć lub choćby wytrzeć 
z pamięci okazanego im w chwilach dziejowej katastrofy 
lekceważenia czy też bezcerem onialnego staw iania ich 
narodowych interesów na równi ze sposobem  traktow ania 
spraw ludów kolonialnych w X IX  stuleciu. T ak odczuwał 
i odczuwa nadal prawie każdy Polak postępow anie C hur
chilla w stosunku do jego ojczyzny w latach 1941-45. 
Zagadnienie polskie było jednak  tylko fragm entem  w dzia
łalności brytyjskiego męża stanu; na chwilę musi więc być 
odsunięte na plan dalszy.

R odzina W instona Churchilla, zawodowego polityka, 
wybitnego mówcy i pisarza, a z am atorstw a również 
stratega i artysty  m alarza, wychowywała się i żyła w atm o
sferze wiernej służby ojczyźnie i królowi. Jednym  z jego 
protoplastów  był słynny John  Churchill, książę M arl
borough, który  na przełom ie XVII i XVIII wieku odniósł 
szereg wspaniałych zwycięstw nad arm iam i króla francus
kiego. H istorycy dodają, że M arlborough był nad wyraz 
zręcznym dyplom atą i świetnym wodzem armii w polu, ale 
ciemniejszą stroną charak teru  była jego chciwość i wraż
liwość na drogocenne prezenty '.  W każdym razie od tego 
czasu wpływy i sława rodu Churchillów  wzrastały szybko, 
a ojciec W instona (urodzonego w 1874 r.), R andolph, 
członek partii konserw atystów  -  zwanych wówczas „tory- 
sami” czyli zbójcam i -  byl wybitnym  mężem stanu Anglii. 
Z tradycji i w ychow ania W inston był reliktem epoki 
wiktoriańskiej o duszy autokratycznej i imperialistycznej, 
o rozsądku dem okratycznym ; był utalentow anym  i stop
niowo coraz wytrawniejszym , bardziej przewidującym  poli
tykiem i wieloletnim  członkiem Izby Gm in; najlepiej czul 
się w siodle opozycji, ale równocześnie um iał oceniać 
realistycznie sytuację polityczną i nastroje społeczeństwa 
brytyjskiego.

1 Encyklopedia Powszechna  G utenberga, t. X , s. 57; por. M . A łdanow , Współcze
śni, W arszaw a 1928.
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D ziałalność publiczną rozpoczął wcześnie, bo już  w 1901 
roku, zgodnie z tradycją rodu w szeregach partii konser
watywnej. Skoro jednak  okazało się, że w wyborach 
parlam entarnych zwyciężają liberałowie i oni będą rządzić 
W ielką B rytanią, przeszedł do nich bez w ahania i z ich ra
m ienia uczestniczył w rządach A squitha i Lloyd G eorge’a. 
Po pierwszej wojnie, w związku z powstaniem  i rozwojem 
nowej partii labourzystów , liberałowie poczęli nagle tracić 
wpływy w społeczeństwie angielskim. W inston Churchill 
był dość przewidujący i w 1924 r., po prawie 19—letniej 
secesji, powrócił do partii konserwatystów , by w rządzie 
Baldwina objąć kanclerstwo skarbu. W latach trzydzies
tych był nieraz w łagodnej opozycji do polityki zagranicz
nej rządu, przestrzegając wytrwale i głośno przed niebez
pieczeństwem tajnych i jaw nych zbrojeń niemieckich, tak 
jak  w okresie po zakończeniu pierwszej wojny światowej 
alarm ow ał opinię brytyjską i m iędzynarodow ą co do 
zagrożenia płynącego z działalności rewolucyjnej i p ropa
gandowej Sowietów.

W swojej polityce, szczególnie gdy wiązał ją  z własnymi 
koncepcjam i strategicznym i, C hurchill nie zawsze miał 
szczęśliwą rękę. Jako  pierwszy lord adm iralicji forsow ał on 
na początku 1915 r. p rojekt skoncentrow anego i silnego 
a tak u  alianckiego na D ardanele. W edług oceny Churchilla 
a tak  ten m iał przynieść pow ażne a naw et rozstrzygające 
wyniki: definitywne pokonanie sprzym ierzeńca m ocarstw 
centralnych -  Turcji, flankow e zagrożenie Austro-W ęgier, 
a wreszcie otw arcie dogodnego k o n tak tu  z sojuszniczą 
Rosją. Tej ryzykownej koncepcji przeciwstawiali się facho
wcy z brytyjskiej m arynarki wojennej pod przewodnictwem 
adm irała F ishera. Churchillowi udało  się jednak  przekonać 
rząd brytyjski i uzyskać pod koniec stycznia 1915 r. jego 
m iarodajną aprobatę. O peracja ta, w ykonana przy wielkim 
nakładzie sił i środków , przem ieniła się w ciężką katastrofę 
m ilitarną i polityczną. Po straceniu tam  ogrom nej ilości 
najcenniejszego m ateriału  wojennego oraz ok. 145 tysięcy 
ludzi trzeba było ostatecznie akcję tę zlikwidować, przy 
wielkim upadku  prestiżu aliantów . Tylko tak  wyrobione
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w ustawicznym operow aniu ryzykiem: finansowym, han d 
lowym, transportow ym  -  społeczeństwo jak  angielskie 
mogło wybaczyć Churchillowi tę znaczną i rozgłośną 
klęskę. Jego kariera polityczna nie tylko nie została 
zwichnięta, ale rozwijając się systematycznie, doprow adziła 
go w 1940 r. do  roli opatrznościow ego męża stanu Wielkiej 
Brytanii.

D roga, k tó rą  Churchill kroczył przez życie polityczne, 
była w yraźnie w ytknięta i przestrzegana niezmiennie w cią
gu wielu dziesięcioleci. Zgodnie z fundam entalnym i założe
niami szkoły w iktoriańskiej nie dopuścił on nigdy do 
jawnego głoszenia zasad sprzecznych z prawem  narodów , 
sprzecznych z przyjętymi przez rządy J.K .M ości zobow ią
zaniam i, a tym bardziej sprzecznych z wymogami m oralno
ści chrześcijańskiej. K ażde naruszenie tych drogow skazów 
Churchill zwalczał głośno i zdecydowanie. N atom iast po
zostawiał sobie i rządowi praw o dość dowolnego inter
pretow ania tych zasad, tak by one nie znalazły się w kolizji 
z interesami i tzw. „racją stanu” Wielkiej Brytanii. W osta
teczności trzeba było uciekać się do porozum ień tajnych. 
Pod tym względem zresztą niewiele zmieniło się w polityce 
międzynarodowej od wielu stuleci. M achiawelizm święcił 
tryumfy, zanim  jeszcze zasady tej gry zostały sform ułow a
ne i ogłoszone jaw nie w II Principe. Tylko że rozdźwięki 
pomiędzy głoszonymi zasadam i a p rak tyką życiową w yda
ją się być współcześnie o wiele głębsze niż w przeszłości. 
Przepaść powiększała się głównie od strony szczytnych 
deklaracji, głoszonych przez czołowych polityków świata. 
Nasze pokolenie pam ięta jeszcze wyraźnie, jak  zasady 
praw ne i m oralne wieszczone i kodyfikow ane przez C hur
chilla, a w okresie drugiej wojny światowej również przez 
prezydenta Roosevelta, budziły nie tylko gorącą aprobatę 
milionów ludzi, ale i najlepsze nadzieje na bliską przy
szłość, szczególnie wśród narodów  jaw nie pokrzywdzonych 
i sponiewieranych dotkliw ie. W 1938 r., a takując odważnie 
podstaw y układu m onachijskiego, Churchill głosił z prze
konaniem , że „pokój i zaufanie nie m ogą opierać się na 
uległości wobec przem ocy i gw ałtu” . W tym samym duchu

10 145



przem awiał w Izbie G m in i na zebraniach publicznych 
w latach 1938-40 w ielokrotnie.

W sierpniu 1941 r., pełniąc już funkcję szefa rządu 
angielskiego, sform ułow ał wspólnie z prezydentem  USA, 
Rooseveltem , wyczerpujący kodeks takich szczytnych za
sad i drogow skazów  politycznych, nazwany „K artą  A tlan
tycką” , który niebawem  stał się fundam entem  m oralnym  
albo raczej obow iązującym  prawem  N arodów  Zjednoczo
n y ch 2. Gdy czytało się te proste i m ądre a wstrząsające 
sum ieniam i słowa K arty, potępiające bezwzględnie wszel
kie ak ty  gwałtu, sam owoli i agresji, zobow iązujące do 
poszanow ania zasad praw nych, do uznaw ania rzeczywis
tego rów noupraw nienia narodów  wielkich i małych, boga
tych i biednych, do pokojow ego rozwiązywania między
narodow ych konfliktów  politycznych i gospodarczych, 
rozwiązywania dyktow anego nie przewagą fizyczną, ale 
poczuciem sprawiedliwości i dobrej woli, słowa wzywające 
do zachow ania i obrony integralności terytorialnej państw, 
ustalonej trak ta tam i i um owam i m iędzynarodowym i, 
a wreszcie do uczciwego i powszechnego poszanow ania 
praw  jednostki, zrzeszeń i całych warstw czy klas społecz
nych, to  zdaw ało się, że z p o topu  k a tas tro f i bezmyślnych 
zniszczeń wojennych poczyna w yłaniać się nowy, lepszy 
i sprawiedliwszy świat, w którym  obalona będzie stara 
zasada, że homo homilii lupus est.

Niestety, z tymi wzniosłymi zasadam i i prawidłam i, 
tworzącym i stos pacierzowy K arty N arodów  Zjednoczo
nych, skrzyżowały się w 1941 r. najpierw  brytyjska, 
a następnie i am erykańska racja stanu. W imię tej właśnie 
koniunkturalnej chim ery zbyt pospiesznie reagujący C hur
chill oraz sterujący świadom ie do określonych celów dora
dca polityczny prezydenta Roosevelta, H arry  Hopkins 
poświęcili m .in. najistotniejsze interesy i przyszłość Polski 
jak o  niezależnego i wolnego państw a, odbudow anego 
z taką życzliwą i szlachetną pom ocą prezydenta USA 
W oodrow a W ilsona. Była to  operacja tym dotkliwsza

2 F .H . H a rtm an n , Basic Documents o f  International Relations, New Y ork  1951, 
s. 185 n.
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i boleśniejsza, że Polska podjęła pierwsza nierów ną walkę 
po wyraźnej zachęcie do oporu  ze strony rządu brytyjs
kiego, że W ielka Brytania była form alnym  sojusznikiem 
naszego państw a, że Polska -  z natury  rzeczy i z woli 
walczącego n arodu  -  była najwierniejszym i najskłonniej- 
szym do wszelkich poświęceń sprzymierzeńcem Wielkiej 
Brytanii. Zupełnie odm ienna była w tym czasie pozycja 
Związku Radzieckiego w stosunku do Anglii. Odrzucił on 
dość szorstko i nagle wszystkie próby porozum ienia z Ang
lią i F rancją w lecie 1939 r., porozum ienia, k tóre by 
praw dopodobnie sparaliżow ało zapędy wojenne H itlera, 
pogwałcił jaw nie wiele zobow iązań wynikających zarów no 
z tytułu jego uczestnictwa w Lidze N arodów , jak  i z tytułu 
wciąż ak tualnych trak ta tów , um ów  i paktów  nieagresji 
z Polską, F inlandią, państw am i bałtyckimi i Rum unią, 
wspierał czynnie i skutecznie politykę i potęgę wojenną 
Hitlera, depcząc tak brutalnie i tak cynicznie wszelkie 
zasady praw a narodów , że w końcu został wykluczony 
karnie z przejawiającej nieustannie -  zdaw ałoby się bez
graniczną -  wyrozum iałość i cierpliwość Ligi N arodów .

G dy 22 czerwca 1941 r. H itler rzucił nagle zm asow ane 
siły na Związek Radziecki, prosty zdrowy rozsądek dyk
tował m ożnym  tego świata, by w imię przyszłości dom agać 
się od Stalina wyraźnego i wiążącego anulow ania nie tylko 
samych aktów , ale i wszystkich konsekwencji ścisłej współ
pracy z H itlerem  w ciągu prawie dwóch lat tych tragicz
nych zm agań wojennych wielu n a ro d ó w 3. Ale wybuch 
wojny niemiecko-sowieckiej oznaczał dla Churchilla nieo
cenioną ulgę w działaniach bojowych przeciwko Anglii; 
oznaczał m asow e zniszczenie ludzi i m ateriału  wojennego 
Niemiec na odległym i wciąż wydłużającym się froncie 
wschodnim; oznaczał wreszcie zyskanie drogocennego cza
su, niezbędnego do przygotow ania miażdżącego uderzenia 
Anglii i jej aliantów  na siły H itlera i wygrania ostatniej 
bitwy w tej wojnie. Odsuwając więc wszelkie inne względy

3 Por. J. C iechanow ski, D efeat in Victory, New Y ork 1947, s. 28; St. Zabicllo, 
Sprawa polska podczas drogiej wojny światowej, W arszaw a 1958, s. 270.
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na bok, Churchill otwiera! ram iona dla każdej Rosji, 
mogącej prow adzić walkę długą i wyczerpującą; rozumiał 
on -  jak  m ało kto  -  wielką potęgę niezm ierzonego obszaru 
oraz klim atu swojego chwilowego i koniunkturalnego 
sojusznika.

D latego też, nie czekając naw et na rozwój wypadków, 
C hurchill na niecałe dwie doby przed hitlerow skim  atakiem 
na Rosję, oferow ał jej w publicznym  przem ówieniu wszelką 
możliwą pom oc na w ypadek agresji niemieckiej. N atych
m iast zaś po rozpoczęciu działań wojennych na wschodzie, 
C hurchill witał gorąco nowego i potężnego sojusznika, nie 
staw iając Związkowi R adzieckiem u żadnych w arunków 
wstępnych dla ścisłej w spółpracy i pom ocy. Pierwszy nowy 
p ak t brytyjsko-sowiecki podpisany w M oskwie już 12 lipca 
1941 r. jest p roduk tem  tego właśnie nastaw ienia Churchilla 
i Edena, i kryje w sobie daleko idące konsekwencje 
polityczne, k tóre odezwą się w przyszłości. Analogiczne 
porozum ienie wstępne pom iędzy Stanam i Zjednoczonymi 
i Związkiem  Radzieckim  zaw arte zostało 1 sierpnia tego 
roku. T ak dokonało  się pierwsze, niedostrzegalne jeszcze, 
przesunięcie wszystkich atu tów  w sprawie polskiej, a także 
i innych państw  niepodległych graniczących z Sowietami, 
do rąk  Stalina.

K ilka doniosłych faktów  natury  polityczno-wojskowej 
przyczyniło się następnie walnie do w zm ocnienia pozycji 
Zw iązku Radzieckiego przy doraźnym  osłabieniu pozycji 
państw  zachodnich. Z  początkiem  grudnia 1941 r. nastąpił 
gwałtowny, niespodziewany a m iażdżący a tak  japoński na 
Pearl H arbour. Niezwłocznie wywiązała się now a i ciężka 
wojna, absorbująca siły, rezerwy i zainteresow ania am ery
kańskiego „arsenału  dem okracji” , z przeciwnikiem silnym, 
zdecydow anym  i o najwyższych kwalifikacjach bojowych. 
Początkow o przewaga dalekow schodniego agresora była 
w prost zdum iew ająca. Paradoksalnie wydawało się wów
czas, że ta groźna sytuacja jest korzystna dla obu niedaw
nych sojuszników a teraz zaciętych wrogów, tj. dla Niemiec 
H itlera i dla Rosji Stalina. H itler obliczał, jak  dalece i na 
jak  długo am erykański potencjał wojenny został spętany
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na Dalekim W schodzie, Stalin zaś rozum iał, że jego cena 
jako sojusznika Zachodu podniosła się nagle i niepom ier
nie. Dwa bowiem państw a anglosaskie -  USA i Wielka 
Brytania -  nie były chwilowo dostatecznie przygotow ane 
do sprostania zadaniu  m ilitarnem u na trzech, tak bardzo 
rozległych i odległych, tak totalnie absorbujących frontach: 
dalekow schodnim , zachodnim  i śródziem nom orskim . Gdy 
Wielka Brytania odpierała z trudem  gwałtowne ataki 
państw „osi” na m orzach i w powietrzu, gdy Stany 
Zjednoczone nie mogły powstrzym ać piorunującej agresji 
Japonii na obszarach Oceanu Spokojnego, Rosja radziecka 
-  wbrew pesymistycznym proroctw om  wielu polityków 
i strategów  -  um acniała stopniow o lecz stale swój front 
walki z Niem cam i. Być może w arunki obiektywne -  jak  
rozległość terenu i jego przydatność do obrony, jak  klimat, 
jak obfita pom oc m ateriałow a Zachodu -  odgrywały 
w tych dziejowych zm aganiach niemałą rolę; ale czyn
nikiem decydującym  były milionowe rzesze wojsk radziec
kich, przenikniętych wolą walki z najazdem  hitlerowskim 
aż do pełnego zwycięstwa.

T ak doszło niebawem do całkow itego odwrócenia roli 
militarnej obu przeciwników. W listopadzie 1942 r. zapo
czątkow ana została wielka ofensywa wojsk radzieckich 
w okręgu stalinogradzkim  i prąc ustawicznie w kierunku 
zachodnim  i południow ym  trw ała, z małymi przerwam i, 
w ciągu następnych dwóch i pół lat. Oczywiście ten stan 
rzeczy w zm acniał bardzo silnie pozycję polityczną Stalina, 
w jednej osobie prem iera, szefa m onopartii i generalis
simusa. Toteż żądania dyk tato ra  sowieckiego skierow ane 
w stronę prezydenta USA Roosevelta i prem iera brytyjs
kiego C hurchilla nie tylko m nożą się, ale stawiane są coraz 
bardziej kategorycznie.

Sprow adzają się one teraz do czterech głównych i zasad
niczych postulatów . Stalin dom aga się więc jak  najrychlej
szego odciążenia Związku Radzieckiego przez otwarcie 
drugiego, wielkiego frontu  bojowego w zachodniej E uro
pie, następnie nalega na przyjęcie zasady, że celem tej 
wojny m a być zmuszenie Niemiec do bezwarunkowej
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i pełnej kapitulacji wobec wszystkich głównych sojusz
ników, tak by podyktow ać im odpow iednie w arunki poli
tyczne, terytorialne, gospodarcze i m ilitarne, m ające obo
wiązywać je w przyszłości powojennej. Dalsze, trzecie 
żądanie sprow adza się do znacznego zwiększenia dostaw 
wszelkiego uzbrojenia oraz urządzeń niezbędnych do roz
budow y przem ysłu wojennego w Sowietach. Stalin domaga 
się wreszcie aprobaty  Z achodu co do niezbyt wyraźnie 
określonych koncesji politycznych i terytorialnych na rzecz 
Związku Radzieckiego, m otyw ując to -  w zależności od 
chwilowych okoliczności -  względami bądź to  strategicz
nymi i przyszłego bezpieczeństwa K raju Rad, bądź też 
motywam i narodow ym i lub historycznym i. Zarazem  po
średnio daje do zrozum ienia, że nie jest całkowicie wy
kluczona ew entualność jakiegoś porozum ienia z N iem ca
mi. W szystko to staw ia zachodnich aliantów  w tym 
trudniejszej sytuacji, że bojowe powodzenie Sowietów 
jednało  im szczere uznanie w społeczeństwach anglosaskich 
i podziw niektórych Niemców.

Obiektywnie w najtrudniejszej sytuacji znalazł się Wins- 
ton Churchill. W łaśnie brytyjska racja stanu nakazuje 
odroczenie chwili o tw arcia drugiego frontu  w zachodniej 
Europie aż do czasu, gdy pom oc am erykańska stanie 
w pełni na poziom ie w ym agań, gdy duch bojowy Niemiec 
oraz ich w iara w niezawodnie szczęśliwą gwiazdę Fiihrera 
załam ie się dostatecznie, gdy potencjał -  niszczonego 
lotniczo -  przem ysłu niemieckiego pocznie chylić się ku 
upadkow i. Drugi postu lat Stalina budzi również wątpliwo
ści u Churchilla. N ie tylko dlatego, że jest chwilowo 
przedwczesny, ale i dlatego, że sam a perspektywa bez
w arunkow ej kapitulacji wobec Sowietów musi wzmocnić 
o p ó r i ducha bojowego Niemiec. U trzym anie zaś takiej 
decyzji w tajem nicy nie leżało w interesie Sowietów. 
Rów nież w odniesieniu do trzeciego żądania Stalina C hur
chill m usiał lawirować. Produkcja w ojenna USA pracuje 
na najwyższych obro tach; zaspokaja ona przede wszystkim 
gigantyczne potrzeby własnej arm ii, floty i lotnictwa. 
N adw yżkę dzieli się pom iędzy arm ie sprzymierzone. Z na
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czne zwiększenie i tak już bardzo poważnych dostaw  dla 
Rosji m usiałoby być połączone z odpowiednim i ofiaram i 
ze strony Anglii.

W tych w arunkach stosunkow o najłatwiejszy do prze
łknięcia jest postulat czwarty. Przynajmniej chwilowo nie 
stoi on w wyraźnej sprzeczności z brytyjską racją stanu. 
Istnieją jednak  um owne obowiązki rządu brytyjskiego 
wobec Polski. T rzeba więc doprow adzić do tego, by sami 
Polacy zgodzili się na niewątpliwie ciężkie ofiary w ym aga
ne przez Sowiety. Churchill uspokajał swoje sumienie 
polityczne przeświadczeniem, że jeżeli Polska nie zgodzi się 
być dom eną wpływów rosyjskich, to w danych warunkach 
geopolitycznych w ogóle istnieć nie będzie jak o  niezawisłe 
państwo. Taki pogląd podtrzym ywały w nim zarów no 
pewne zasady filozoficzne, zaczerpnięte w m łodości z N ie
miec, jak  również i rozbrajająca łatwowierność wielu 
osobistości ze sfer rządowych polskich w rady Churchil- 
lowskie, a nawet w oficjalne wypowiedzi Stalina. Hegel 
głosił, że „spraw a pokonanych w wojnie nigdy nie jest 
słuszna” ; Churchill był zbyt m ądry, by powoływać się 
głośno na tak ą  niecną zasadę, tym niemniej jednak  stoso
wał ją  w praktyce do Francuzów , Polaków, Litwinów, 
Łotyszów, Estończyków, Finów, Rum unów czy Węgrów. 
Aby zaś uchronić W ielką Brytanię przed zarzutem  opusz
czenia sprzymierzonej Polski w jej najcięższych chwilach, 
wywierał osobiście najsilniejszy nacisk na członków rzą
du em igracyjnego, aby sami zgodzili się na w arunki 
Stalina.

T ak doszło w 1941 r. do lekkomyślnego podpisania 
w Londynie um owy M ajski-S ikorski. Zapoczątkow ała ona 
cały łańcuch fatalnych i nieodw racalnych już konsekwencji 
politycznych i wojskowych. A im wyraźniej z biegiem czasu 
ujawniały się tragiczne m om enty w stosunkach sowiecko- 
-polskich, tym silniej dom agał się C hurchill ustępstw, 
a naw et niepodnoszenia głosów protestu przez Polaków. 
Gdy w 1943 r. u jaw niona została m rożąca krew w żyłach 
zbrodnia katyńska, Churchill ograniczy! się do wygłoszenia 
wobec am basadora  M ajskiego tyrady, że „m usim y pobić



H itlera, więc nie czas na spory i oskarżenia” 4. W tej samej 
sprawie pisze Churchill 25 kwietnia 1943 r. do Stalina: 
„Sikorski wycofuje się z zam iaru  badan ia sprawy K atynia 
przez M iędzynarodow y Czerwony K rzyż” , po czym dla 
uspokojenia sowieckiego dyk ta to ra  dodaje: „badam  m oż
liwości zm uszenia do milczenia w sprawie katyńskiej tych 
polskich pism w Anglii, k tóre napadały na rząd radziecki” 5.

Od tej pory Churchill odgryw a rolę rzecznika polityki 
prosowieckiej coraz jawniej, a jego naciski na władze 
polskie stają się coraz bezwzględniejsze. N a pierwszej 
konferencji trzech głównych aliantów , obradującej pod 
koniec listopada 1943 r. w Teheranie, wszystkie ważne 
sprawy -  jak  projektow ana przez C hurchilla interwencja 
wojsk brytyjskich od strony Bałkanów, jak  spraw a utw o
rzenia po wojnie federacji środkow oeuropejskiej, jak  po
dział Niem iec albo aneksja państw  bałtyckich przez Sowie
ty, a przede wszystkim całokształt zagadnień związanych 
z Polską, zostały rozstrzygnięte zgodnie z w olą i tenden
cjami Stalina. W spółczesny historyk francuski, pisząc o te- 
herańskich sukcesach Stalina, dodaje: „m ais c’est sur le 
question polonaise q u ’il porte un principal effort” 6. Decy
zje te przyniosły Stalinowi zgodę dwóch największych 
mężów stanu  zagarnięcia połow y ziem polskich oraz prze
sunięcia granicy zachodniej Polski z takim  w yrachow a
niem, że sam e w arunki zew nętrzno-polityczne oddadzą 
nasz kraj pod trwały p a tro n a t sowiecki. W szystkie te 
decyzje uznane zostały za tajne, a na tym tle doszło do 
w prost paradoksalnej sytuacji w Londynie. O to gdy C hur
chill dom agał się z naciskiem od M ikołajczyka uznania 
przez Polskę nowej granicy na wschodzie, m inister Eden 
deklarow ał w Izbie G m in, że rząd brytyjski sprzeciwia się 
stanow czo wszelkim zm ianom  terytorialnym  w świecie, 
dokonanym  gwałtem i przem ocą.

4 Zbrodnia ka tyńska  te św ietle dokum entów , Londyn 1962, s. 290.
s Korespondencja przewodniczącego R ady  M inistrów  Z S R R  z prezydentem  USA  

i prem ierem  W . Brytanii, Warszawa (wyd. MON) I960, t. I., s. 121.
6 [„jednakże główny wysiłek skupia na sprawie polskiej"]. P. Renouvin, Les 

Crises du X X e Siècle, Paris 1958. s. 323.
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Przypieczętowaniem  tego spisku „sprzym ierzeńców” 
przeciwko Polsce walczącej tak ofiarnie „za naszą i waszą 
wolność” stały się układy jałtańskie. Churchill, który 
-jeże li nie z przyjaźni, to przynajm niej z urzędu -  miał być 
obrońcą spraw y polskiej, przyjął dobrow olnie wspólnie 
z M ołotow em  funkcję p rokurato ra . Nic więc dziwnego, że 
w czasie debaty  „jałtańskiej” w brytyjskiej Izbie Gm in, 
chcąc zam knąć usta  licznym i wybitnym  obrońcom  sprawy 
polskiej, C hurchill powiedział kategorycznie: „spraw a R o
sji jest słuszna i sprawiedliw a” . Nieco wcześniej, ale już po 
K atyniu i Teheranie, Churchill perorow ał w Izbie Gmin: 
„N ie pozwolę nikom u pow ątpiew ać o dobrej woli Rosji; 
dotrzym uje ona każdego zobow iązania, a słowo Stalina 
jest jak  oblig” .

Ta wciąż dem onstrow ana bezgraniczna ufność nie była 
jednak odw zajem niona. W m arcu 1944 r. Stalin powiedział 
do Djilasa: „C hurchill jest typem człowieka, który -  jeżeli 
nie będziesz m iał się na baczności -  ściągnie ci kopiejkę 
z twojej własnej kieszeni” 7. Podobnie obelżywie wyrażał 
się o A nglikach, przypisując im m.in. uśmiercenie generała 
Sikorskiego. Równocześnie Stalin obdarzał rodzinę C hur
chillów drogocennym i daram i, których przyjęcia w wy
tworzonych w arunkach Churchill praw dopodobnie odm ó
wić nie mógł. Związek Radziecki zaś nie omieszkał op u b 
likować pospiesznie tej nieco żenującej korespondencji8. 
Tak więc C hurchill pisze do Stalina: „M oja córka Sara 
będzie zachw ycona w spaniałym  podarkiem  panny Stalin 
i zachowa go wśród swoich najcenniejszych i najdroższych 
rzeczy. [...] pański przyjaciel i towarzysz wojenny W.S. 
C hurchill” . N astępnie 19 października 1944 r. Churchill 
i jego m ałżonka potw ierdzając odbiór dwóch drogocen
nych waz od S talina dziękują za prezent, po czym C hur
chill dodaje: „m oja nadzieja na przyszły sojusz naszych 
narodów  nigdy jeszcze nie była lak wielka” . N astąpiła 
więc w yraźna w ym iana sojuszników Wielkiej Brytanii na

7 M . D jilas, Conversations with Stalin , New Y ork  1962, s. 73.
8 Korespondencja przewodniczącego R ady  M inistrów  Z S R R ... ,  t. i., s. 263-264.
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W schodzie: układ zaw arty z Polską w 1939 r. został 
przekreślony jak o  bezwartościowy, a przyjaźń z Rosją 
Stalina została -  w myśl starożytnego zwyczaju -  przypie
czętow ana podarkam i. Ale przez subtelny umysł C hurchil
la przechodziło zapewne ostrzeżenie: tihieo Danaos et dom  
fe r  en t es. Może?

N a całym dziejowym procesie ewolucyjnym lat czter
dziestych wyraźne piętno wycisnął osobiście W inston Chur
chill. Wielu bliskich mu polityków  i mężów stanu -  od
dając mu hołd za jego odwagę, m ądrość i niespożytą 
energię -  stw ierdzało zgodnie, że był on trudny i nieob
liczalny zarów no jak o  w spółpracow nik, jak  też i jak o  szef. 
W czasie drugiej wojny światowej scharakteryzow ał te jego 
cechy brytyjski generał A llanbrooke, pisząc lapidarnie: 
„B óg wie, gdzie bylibyśmy obecnie bez Churchilla, ale nikt 
nie wie, gdzie jeszcze możemy znaleźć się razem z nim ” . 
Obaw a ta nie sprawdziła się dla Wielkiej Brytanii, ale 
zaważyła złowieszczo na losach obecnych, a jeszcze bar
dziej przyszłych, narodu  polskiego. Ze zjadliwym dow
cipem i dużą wnikliwością zanalizow ał sylwetkę polityczną 
W instona Churchilla jego długoletni przyjaciel i szef rządu, 
Lloyd G eorge. Powiedział on kiedyś, że każda posągowa 
i historyczna indywidualność, jej w artość polityczna i in
telektualna, zależy od sym bolicznego stosunku piasku 
przydanego do szlachetnego cem entu, oraz od sposobu 
i dokładności wymieszania tych składników . Indywidual
ność polityczna C hurchilla zbudow ana była z najlepszego, 
szlachetnego cem entu i właściwej proporcji czystego pias
ku, tylko wymieszanie obu tych surowców nie było zbyt 
dokładne.



Adolf Hitler

Proces coraz głębszej, coraz powszechniejszej dem o
kratyzacji form i treści życia zbiorowego biegł niepo
wstrzymanymi falami już od końca X V III wieku. Siła 
obronna obozu konserwatywnego, obozu omszałych trady
cji i utytułow anych ludzi, kurczyła się stopniow o. Przed
stawiciele dem okracji wywodzący swój rodow ód z warstw 
średnich lub z p ro le ta ria tu  obejm owali kluczowe stanow is
ka w zakresie kultury  i nauki, gospodarstw a i finansów, 
adm inistracji i wojska. Wreszcie, w wyniku kataklizm u 
wojennego z lat 1914-18, w wielu państwach europejskich 
padły ostatn ie okopy trzym ane tak  uporczywie przez 
czynniki konserw atyw ne, okopy władzy państwowej kieru
jącej polityką narodow ą i m iędzynarodow ą. Początkow o 
w Rosji, we W łoszech i w Niemczech, a później w wielu 
innych krajach całą bez reszty władzę zagarnęli przed
stawiciele najradykalniejszych warstw  społecznych: dem o
kraci z urodzenia, rewolucjoniści z powołania, wrogowie 
wszelkiego ucisku, którego sami byli ofiaram i, głosiciele 
hasła nieograniczonej wolności... na przyszłość. Ale pierw
sze doświadczenia -  choć zapisały się najjaskrawszymi 
zgłoskami na kartach  historii świata -  nie wypadły korzyst
nie. N igdy bowiem w odległej czy bliższej przeszłości 
ludzkość nie wycierpiała tylu krzywd i tyle niedoli, nie 
wylała tylu łez i tyle krwi, co za panow ania H itlera 
w Niemczech, Stalina w Związku Radzieckim, a Mus- 
soliniego we W łoszech. 1 w tych przypadkach urzeczywist
niło się stare praw idło, że rządzący gnębią ze szczególną 
pasją i złośliwością te warstwy, z których sami pochodzą. 
A przecież wywodzili się oni z najszerszych warstw tego 
proletariatu , k tóry  miał się łączyć w imię przyjaźni, w olno
ści. równości i braterstw a.

155



M łodość A dolfa H itlera upłynęła pod znakiem  niepowo
dzeń życiowych i przeciętności. Nic nie zapow iadało w nim 
przyszłego w odza św iatoburczych T eutonów  i „brunatnych 
koszul” , F uhrera, k tóry  um iejętną p ropagandą i brutalną 
tak tyką -  w szczególnych w arunkach chaosu i bezradności 
powojennej -  zdołał pociągnąć za sobą prawie cały naród 
niemiecki. Urodził się 20 kw ietnia 1889 r. w Braunau, 
małej mieścinie G órnej A ustrii, na samym pograniczu 
baw arskim , gdzie ojciec jego pełnił funkcję zwykłego, nie 
biblijnego celnika. Szkoły realnej, do której został przyjęty, 
nie ukończył; do systematycznej nauki nie miał szczegól
nego zam iłow ania. G dy m iał lat 14, stracił ojca, a w pięć 
lat później zm arła również m atka A dolfa. Próby i starania
0 przyjęcie go do wiedeńskiej A kadem ii Sztuk Pięknych 
-  na podstawie uczniowskiego dorobku malarskiego -  skoń
czyły się niepowodzeniem . Po śmierci m atki H itler utracił 
też ostatn ią  i najskrom niejszą podstaw ę m aterialnej egzys
tencji, niezbędnej do kontynuow ania jakichkolw iek dal
szych nauk. N ie m ając przygotow ania zawodowego trzeba 
było im ać się pracy fizycznej. Chciał służyć w c. k. armii, 
ale komisja poborow a uznała go za niezdolnego do służby 
wojskowej. W reszcie uzyskał pracę jak o  pom ocniczy robo
tnik budow lany. Był to  niezwykle ciężki okres dla słabowi
tego H itlera, którego wewnętrzne m otory  psychiczne 
przetw arzały wciąż gorycz na zajadłą i ślepą wściekłość
1 nienawiść.

M imo wszystko te ponure lata przyniosły m u kilka 
cennych dla przyszłej działalności doświadczeń i zdobyczy. 
Przede wszystkim zrozum iał w tedy znaczenie choćby małej, 
ale ruchliwej i agresywnej organizacji społecznej. Ponadto 
mógł przekonać się, że jego pełne sugestywnej emocji i jadu 
przygodne przem ówienia czyniły wyraźnie wrażenie na 
w spółtowarzyszach pracy, łaknących podśw iadom ie nie
określonych przem ian ustrojow ych, k tóre by polepszyły ich 
byt m aterialny. W reszcie tu  zetknął się z żyw otną jeszcze 
tradycją m asowego ruchu chrześcijańsko-socjalnego, o sil
nych tendencjach antysem ickich, którego członkam i byli 
i Dollfuss, i Schuschnigg, a sterow anego pod koniec ubieg
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łego stulecia przez dynam icznego burm istrza wiedeńskiego 
K arola Luegera. T aka praktyczna zapraw a polityczna 
trwała kilka lat. D opiero w 1912 r. H itler nie m ogąc ani 
zmieścić swojej nieokrzesanej indywidualności w ram ach 
wiedeńskiej „wieży Babel” , ani przesunąć się w górę po 
szczeblach drabiny społecznej, wylądow ał na stale w M o
nachium , stolicy Bawarii, gdzie łatwiej zarabiał na życie 
jako  pom ocniczy pracownik budow lano-architektoniczny.

Tam  też doczekał się 1914 roku i wybuchu wielkiej 
wojny europejskiej a później światowej, niszczącej system a
tycznie i bezlitośnie m iliony najwartościowszych ludzi oraz 
narosłe w ciągu wieków aktyw a cywilizacyjne. H itler zgło
sił się ochotniczo do armii bawarskiej, brał czynny udział 
w operacjach na froncie zachodnim , był dw ukrotnie kon
tuzjowany i dw ukrotnie odznaczony „żelaznym krzyżem” . 
W spom ina sam, że na wieść o wojnie padł na kolana 
i dziękow ał O patrzności, iż zezwoliła m u żyć w tak 
bohaterskich i podniosłych czasach. I przejęty nadal wiel
kim entuzjazm em  praw dopodobnie dziękował O patrzno
ści, gdy wojska niemieckie pogwałciły neutralność małej 
Belgii, gdy arm aty  niemieckie pogwałciły Kalisz wraz 
z jego cywilną ludnością, gdy niemieckie łodzie podw odne 
zatapiały m asow o statki i z nimi dziesiątki tysięcy nie 
walczących, niewinnych ofiar, gdy dowództw o niemieckie 
jako pierwsze na froncie zastosow ało „wojnę chemiczną” 
przy użyciu gazów trujących, duszących czy gryzących, gdy 
generałowie W ehrm achtu dyktow ali w arunki pokojow e 
w Bukareszcie i w Brześciu, gdy artyleria dalekiego zasięgu 
bom bardow ała Paryż i Londyn i przy licznych innych 
podobnych okazjach. W zburzył się dopiero przeciwko tej 
samej O patrzności, gdy pod koniec 1918 r. Niemcy po 
druzgocących klęskach na froncie zmuszone były do kapi
tulacji bezwarunkow ej. Równocześnie zaś z chwilą kapitu
lacji w Compiegne, ucieczki W ilhelma II do Holandii, ogło
szenia niemieckiej republiki przez socjalistę Scheidem anna, 
ten sam żołnierz frontow y, k tóry  jeszcze wczoraj byl 
szpikiem walczącego narodu, stał się nagle zbędną i bez
wartościową, pozbaw ioną perspektyw życiowych jednostką.
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Bez konkretnego celu, bezradny H itler wrócił wtedy do 
przybranej ojczyzny, do M onachium . A tm osfera w pow o
jennej Bawarii, podobnie zresztą jak  i w innych krajach 
niemieckich, naładow ana była elektrycznością. W łaśnie 
w M onachium  K urt Eisner proklam uje „republikę ludo
w ą” typu bolszewickiego. Chwilowo H itler m a znowu 
pow ód do dziękczynienia O patrzności: ochotnicze wojsko 
baw arskie pod dow ództw em  późniejszego generała von 
E ppa likwiduje siłą tę republikę. M im o to z coraz więk
szym trudem  przychodzi orientow ać się w tym tak niedaw 
no jeszcze w ittelsbachow skim , spokojnym , liberalnym 
i wzorowo funkcjonującym  środow isku wielkomiejskim, 
jakim  było M onachium . T eraz krzyżują się tu prądy 
narodow o-praw icow e z rewolucyjno-radykalnym i, ściera
jąc  się ze sobą na każdym  kroku. N a zebraniach publicz
nych, na ulicy, w piw iarniach i kaw iarniach zdem obilizo
wani wojskowi zarzucają politykom , a politycy generałom 
i wojsku, dopuszczenie do tak nagłej i potw ornej katastrofy 
wojennej. Gniew większości Niemców nie kieruje się 
w stronę tych, którzy tak lekkom yślnie wywołali wojnę, ale 
uderza w tych, którzy ją  po tylu zwycięstwach przegrali, 
grzebiąc ostatecznie nadzieję pokoju  dyktow anego przez 
Niemców! Cały kraj roi się od licznych i różnorodnych 
tajnych organizacji. Jedna z nich, działająca pod nazwą 
O rganisation Consul, kierow ana przez kap itana Róhm a 
w ym ordow ała wielu czołowych polityków , tak  znanych jak 
Erzberger czy R athenau, jak o  rzekom ych winowajców 
kapitulacji Niemiec.

W tej atm osferze powszechnej dem oralizacji, rozprzęże
nia politycznego i upadku gospodarczego, przerażająco 
potęgującej się inflacji i deprecjacji pieniądza, w atmosferze 
codziennego ujadania się, fantastycznych oskarżeń, spis
ków konspiracyjnych i zam achów , H itler odczuwa stop
niową regenerację własnej osobowości; czuje się jak  ryba 
uw olniona z zatłoczonej sieci i w puszczona na głęboką 
wodę. Jego sam opoczucie podnosi się jeszcze wyraźniej, 
gdy znajduje zatrudnienie w m onachijskiej dywizji generała 
von Eppa w charakterze „oficera wychowawczego” -  jak
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byśmy dziś powiedzieli, „po litruka” . H itler odczuł -  po raz 
pierwszy w życiu -  coś w rodzaju społecznego zapo
trzebowania na swoje w rodzone uzdolnienia. M ając dość 
znaczną sw obodę działania, przem awiał on teraz nie tylko 
do dywizyjnych kolegów i żołnierzy, ale również stykał się 
coraz częściej z różnym i jaw nym i i tajnymi, narodowym i 
i socjalistycznymi, poważnymi lub tylko efemerydalnymi 
organizacjam i cywilnymi, które po nagłym obaleniu sta
rych, om szałych tradycją i autorytetem  władz rządzących 
i partii, pow stawały w całych Niemczech jak  grzyby po 
ulewnym deszczu. H itler zatracał też stopniow o swój 
wyraźny kom pleks niższości wobec rodowitych obywateli 
Rzeszy Niemieckiej, w szczególności wobec wysokich ran 
gą wojskowych *, szybko zdobywał zaufanie przełożonych, 
dostrzegających w nim przydatny instrum ent do propago
wania opinii o bezgranicznych zasługach i poświęceniach 
armii niemieckich w latach wojny oraz do spychania winy 
za przegraną wojnę na polityków  cywilnych i na wszelkie 
siły anonim ow e, a więc na socjaldem okratów , na kom unis
tów, na Żydów  i inne organizacje międzynarodowe. A choć 
może słuszne jest twierdzenie jednego z niemieckich his
toryków  narodow ego socjalizmu, że H itler przejawiał oso
biście wiele cech odpychających, a sam o jego oblicze ,,było 
dla jego pro tek to rów  i zwolenników powodem głębokiego 
zak łopo tan ia” 2, to jednak  należy przyznać, że Hitler 
posiadał nieprzeciętny dar wyczuwania podświadom ych 
pragnień i myśli szerokich rzesz ludności niemieckiej, które 
to pragnienia przetw arzał umiejętnie i zręcznie na aktualne 
hasła dem agogiczne i bojowe. W powszechnym chaosie 
nieskoordynow anych i wrogich prądów  politycznych H it
ler obiecywał zawiedzionem u i zgnębionem u narodowi 
wybranem u otwarcie drogi -  poprzez rozstępujące się fale 
M orza Czerwonego -  do zwycięskiej i tryumfującej ojczyz
ny niemieckiej.

1 O pisy pierw szych spo tkań  H itlera  z  gen. L udendorffem  w  dom u G . S trassera 
-  zob: O. Strasser, H itler e t m oi, Paris 1940, Xe Ed.

2 K . H eiden, Geschichte des N a tio n a lso zia lism u s , Berlin 1932, s. 76.
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W takich codziennych zm aganiach, wysiłkach i pojedyn
kach słownych, nie wychodzących jeszcze poza ram y ściśle 
lokalne, H itler natknął się na m ałą organizację, stw orzoną 
przez A ntona D rexlera, o podobnych tendencjach i celach 
do jego własnych, tylko jeszcze symplicystyczniej sfor
m ułowanych. Po kilku krasom ów czych w ystąpieniach na 
zebraniach tej grupy, H itler został dokooptow any do jej 
zarządu  i nadał jej nazwę N ational-Sozialistische Deutsche 
A rbeiter Partei -  w skrócie N SD A P. O dtąd  H itler p raco
wał z wielką energią i gorliwością nad pom nożeniem  jej 
szeregów i znaczenia, a w grudniu  1920 r. -  przy wydatnym  
poparciu  finansow ym  władz wojskowych -  nabył dla 
swojej partii upadający tygodnik „V ölkischer B eobachter” , 
czyniąc go oficjalnym  organem  prasow ym  rodzącego się 
ruchu narodow o-socjalistycznego. A ktywizując wciąż swo
ją  działalność polityczną i propagandow ą partia  narodo
wych socjalistów liczyła w połowie 1921 r. ok. 6000 
członków , a więc stokro tn ie więcej niż w początkowym  
okresie Drexlerowskim.

Ten gwałtowny rozwój poczyna niepokoić inne partie 
i organizacje, szczególnie lewicowe, przeciwko którym  
skierow ane było ostrze ruchu hitlerowskiego. Napięcia 
rosły ustawicznie, a na zebraniach i wiecach publicznych 
dochodziło często do bójek. D latego też już  na początku 
sierpnia 1921 r. H itler przy czynnej w spółpracy i pomocy 
swego serdecznego przyjaciela, kap itana E rnsta Röhm a, 
tworzy um undurow aną party jną bojów kę pod nazw ą SA, 
tj. Sturm  Abteilung. G dy to  przedsięwzięcie -  w w arun
kach generalnej dem obilizacji lubującego się w formacjach 
wojskowych społeczeństwa -  cieszy się wielkim powodze
niem, pow staje pom iędzy przyjaciółmi ostra różnica zdań. 
G dy Röhm , związany ściśle z wojskiem, usiłuje prze
tworzyć tę organizację w zaczątek zakonspirow anej armii 
niemieckiej finansow anej i uzależnionej od  dowództw a 
wojskowego, H itler chce widzieć w SA form alnie ochronę 
fizyczną działań politycznych partii, a w istocie rzeczy siłę 
zbrojną w swojej dyspozycji.

Partia narodow o-socjalistyczna czuje się na tyle silna, że
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pod patronatem  gen. Ludendorffa podejm uje w M ona
chium  8 listopada 1923 r. próbę zam achu stanu. Ale ani 
gen. Ludendorff, ani H itler nie wykazali w tym przypadku 
tej dokładności i precyzji przygotow ań, jak ą  odznaczał się 
np. Stalin. Zam ach nazistowski został zduszony w zarod
ku. L udendorff stawił się do dyspozycji władz i został 
w procesie uniewinniony. H itler, k tóry początkow o ukry
wał się w Uffing, rzekom o u panny H anfstangel3, został 
1 kwietnia 1924 r. skazany na pięć lat twierdzy z możnością 
skrócenia kary  do  6 miesięcy w razie wzorowego za
chow ania się skazanego. Ten proces m onachijski stał się 
równocześnie wielką trybuną propagandow ą ruchu naro- 
dowo-socjalistycznego. Była to  w olna m ównica publiczna, 
zezwalająca H itlerowi na patriotyczne szkalowanie władz 
państwowych i stronnictw  lewicowych, przy równoczes
nym głoszeniu chwały wojska i peanów na cześć narodu 
niemieckiego. Cała poprzednia, tak kosztowna propagan
da nie zdołała spopularyzow ać partii nazistowskiej w ta 
kim stopniu, jak  ten sensacyjny proces H itlera. Od razu 
stał się on bohaterem  narodu  cierpiącego zarów no pod 
naciskiem skutków  wojny światowej, jak  też i z pow odu 
jawnej nieudolności i bezradności władz centralnych. Już 
20 grudnia 1924 r. H itler został zwolniony z najmilszego 
i najliberalniejszego więzienia w L andshut. Niezwłocznie 
też przystąpił do odbudow y i szeroko zakrojonej roz
budowy N SD A P i jej bojówek.

W latach 1925-27 ogłasza swoją dw utom ow ą pracę pt. 
M ein K a m p f  dyktow aną Hessowi w więzieniu. O jej 
genezie i wartości pisze O tto  Strasser: „był to chaos 
elem entarnych kom unałów  i niedowarzonych reminiscencji 
uczniow skich, zapraw iony myślami, zasadam i i tenden
cjami takich pisarzy niemieckich, jak  H .S.C ham berlain, 
F .N ietzsche, R .R atzel, a przede wszystkim szefa wiedeńs
kiej partii chrześcijańsko-socjalnej K .Luegera” 4. Tem u 
płytkiem u potokow i słów Hitlera usiłował mozolnie nadać

3 O. Strasser, np.cil, s. 54-55.
4 A. H itler. M ein  K am pf, C om plctc and unabridged. fully an no ta ted , New Y ork 
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pewien sens polityczny i zw artość p isarską wielki erudyta, 
b. ksiądz a aktualnie nauczyciel, zwolennik ruchu nazis
towskiego, Staem pfle. D oraźnie H itler przyjm ował ocho
czo tę w spółpracę redakcyjną, ale później nie wybaczył mu 
znajom ości praoryginału  i wszechstronnej korekty swego 
dzieła. T oteż w okresie krwawej czystki, 30 czerwca 1934 
roku, kazał Staem pflego zgładzić.

Wielu czytelników i krytyków  w ypowiada swój bez
względnie negatyw ny sąd o tej książce. Georges Valois 
pisze o M ein K a m p f  lapidarnie: ktokolw iek czytał tę 
książkę, jedyne dzieło F ührera , musiał być przerażony 
ubóstw em  intelektualnym  a u to r a 5. Tym  niemniej w o p ra
cow aniu tym -  obok takich ogólnikowych tez jak  od
rzucenie w Niemczech jak o  zgubnych wszelkich obcych 
wpływów: katolickich, socjalistycznych, żydowskich i ko
m unistycznych, jak  podporządkow anie interesów i upraw 
nień jednostki potrzebom  zbiorowości, jak  ustalenie kiero
wniczej roli państw a w zakresie politycznym , gospodar
czym i ku lturalnym , jak  konieczność unicestwienia wszel
kiej opozycji i przejęcia rządów  w ręce elity partii narodo- 
wo-socjalistycznej itp. -  m ożna znaleźć kilka cennych 
i ważnych wskazówek znam ionujących charak ter i tenden
cje H itlera, k tó ry  rzeczywiście zagarnął niebawem  totalną 
w ładzę w Niemczech za ap ro b atą  olbrzymiej większości 
narodu. T ak więc jest interesujące, że H itler obwinił 
w M ein K a m p f b .kanclerza Reichu, B ethm anna-H ollw ega
0 dopuszczenie w 1914 r. do równoczesnej wojny Niemiec 
na dwóch różnych i odległych frontach: zachodnim
1 wschodnim . Jeżeli głównym celem miało być rozgrom ie
nie Anglii -  pouczał H itler -  to trzeba było szukać 
porozum ienia z Rosją i odm ówić poparcia A ustrii z jej 
narastającym i wciąż konfliktam i na W schodzie; jeżeli zaś 
a tak  niemiecki miał być skierow any na Rosję -  co Hitler 
uw aża za właściwsze i lepsze z p u nk tu  widzenia interesów 
niemieckich, należało dążyć do przyjaznego i pokojowego 
współżycia z Anglią. Ale pom ieszanie obu tych tendencji

5 G . V alois, Guerre ou blocus <économique '?, Paris 1939.
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politycznych musiało doprow adzić do katastrofy  1918 
roku. W pracy tej ujawnił H itler swoje niepoham ow ane 
zam iary agresywne celem zdobycia w Europie ,,przestrzeni 
życiowej” dla Niemiec, k tóre reprezentując najdoskonalszą 
i najszlachetniejszą rasę ludzką m ają uzasadnione prawo 
do hegemonii politycznej w świecie. Te i podobne w skaza
nia, rozpropagow ane szeroko i umiejętnie, stały się wów
czas wyznaniem wiary i pragnieniem dużej rzeszy społeczeń
stwa niemieckiego oraz tym magnesem, k tóry  przyciągał 
zwolenników do partii nazistowskiej.

Z  upływem lat rozwinęły się bujne talenty aktorskie 
i krasom ów cze H itlera. N a wzór uroczystych i dum nych 
wystąpień „czarnych koszul” M ussoliniego noszących sta
rożytne insygnia liktorskie przeplatane milicyjnymi płasz
czami i kapeluszam i napoleońskim i, również H itler o r
ganizow ał paradne m asówki „brunatnych  koszul” zdob
nych w „hacken-kreuze” , m asówki obram ione zbrojnymi 
oddziałam i SA i SS, zarów no dla podniesienia ducha 
partii, jak  i dla dem onstrow ania wobec ewentualnych, 
utajonych przeciwników oraz obcych obserw atorów  swojej 
miażdżącej siły i potęgi. N a takich zmilitaryzowanych 
zgrom adzeniach H itler przem awiał często i wyczerpująco, 
głównie -  jak  pisze jeden z autorów  angielskich0 -  aby 
wyzwolić w sobie i w słuchaczach stan  najwyższej i bez
krytycznej egzaltacji; w takich m om entach ujawniały się 
w nim jakby  zdolności hipnotyzerskie. Znałem kilku wybit
nych i politycznie wyrobionych Niemców, ustosunkow a
nych krytycznie do F iihrera, którzy przyznawali się do 
tego, że obecni przy tyradach H itlera w pałacu sportowym  
w Berlinie, ulegali jego magicznemu wpływowi; ale gdy dnia 
następnego czytali te same wypowiedzi w gazetach, zdumie
wali się nad płytkością myśli i banalną frazeologią mówcy.

Równocześnie H itler potrafił wiązać ludzi ze sobą i ze 
swoją partią . U sam ego szczytu hierarchicznej drabiny 
kierował niepodzielnie, wyrokujący apodyktycznie o wszy
stkim Führer, niezrów nany herszt gangu; w najbliższym

6 A. Bullock. A S tu d y  in Tyranny, L ondon 1952.
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jego otoczeniu „zbójców  było dw unastu” , wśród których 
najznaczniejszą rolę odgrywali: G óring, Hess, d r  Goebbels, 
H im m ler, Rosenberg, a nieco później i handlarz win 
R ibbentrop. T a elita, celem wzmocnienia swojego oddania 
i wierności Fiihrerow i, opływała we wszystkie, najwymyśl
niejsze d obra  m aterialne świata. Ten 12-osobowy zespół 
kierowniczy, oczywiście za ap ro b atą  H itlera, zaszczepił 
w śród wyższych funkcjonariuszy partyjnych i państw o
wych system bezwzględnego służalstwa i karierowiczostwa, 
wolny od wszelkich względów m oralnych; tryby maszyny 
państwowej i partyjnej były w ten sposób stale i świetnie 
naoliw ione. Ten system wym agał oczywiście bardzo znacz
nych funduszów  dyspozycyjnych. Z a protekcją wodza 
reakcyjnej prawicy, H ugenberga, banki niemieckie i nie
mieckie organizacje wielkoprzem ysłowe uruchom iły pow a
żne środki pieniężne na rzecz ruchu narodow o-socjalistycz- 
nego.

O d tąd  w szystko przebiegało spraw nie i planow o. Znale
źli się więc ludzie, którzy na zlecenie kierow nictwa nazi
stowskiego podpalili Reichstag w 1933 roku, którzy dnia 
30 czerwca 1934 przeprow adzili krw aw ą czystkę, m ordując 
dom niem anych wrogów  i niepewnych przyjaciół H itlera 
jak  R öhm , G . Strasser, gen. Schleicher i jego żona, von 
K ahr, A. P robst i wielu innych. Ten sam  gatunek ludzi 
organizow ał obozy śmierci dla m ilionów niewinnych, do
konyw ał aktów  prow okacji, przeprow adzał śm iertelne do 
świadczenia na żywych osobach, fałszował notorycznie 
praw dę i paczył poczucie sprawiedliwości. I tu  cele uświę
cały najnikczem niejsze środki.

W ypadki zewnętrzne i wewnętrzne lat trzydziestych 
przyczyniły się walnie do zdobycia w Niemczech wszech
władzy przez H itlera. W pierwszym rzędzie zaważył na fali 
zjawisk politycznych powszechny i ciężki kryzys gospodar
czy, k tóry  w Niem czech miał szczególnie ostry przebieg. 
Przemysł i handel, rolnictw o i transport, pieniądz i banki, 
dźwignięte z takim  trudem  z powojennych destrukcji, 
znalazły się ponow nie w sytuacji krytycznej. Szczególnie 
groźnie przedstaw iał się stan zatrudnienia; bezrobocie
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całkow ite i częściowe rosło z miesiąca na miesiąc w skali 
geom etrycznej. Przy wciąż malejącej produkcji koszty 
własne podnosiły się, a ceny spadały. W aluta zachwiała się 
ponownie. Bankructw a mnożyły się w tysiące, a handel 
zagraniczny zam ierał pod ciosami rozwielmożnionej autar- 
kii. Najgorsze ze wszystkiego było to, że rządy niemieckie 
w obliczu tej wielkiej katastrofy  były bezradne; szofer odjął 
rękę od kierownicy i wierząc w zasadę, że ,ja k o ś  to 
będzie” , oczekiwał cudu sam ouzdrow ienia gospodarki na
rodowej. Do tego wszystkiego dołączały się przeróżne 
klęski polityczne. N a forum  m iędzynarodowym  Niemcy 
trak tow ane były jak o  m ocarstw o drugorzędne. Były dłuż
nikiem Z achodu, a nie um iały wywiązać się z zobowiązań 
starych i nowych. Podjęta w 1931 r. p róba stworzenia -  na 
razie -  unii celnej z A ustrią została przegrana na całej linii. 
W szystko to otw ierało przed Hitlerem -opozycjonistą bez
graniczne pole do zjadliwej krytyki i demagogii, które 
jednały  m u m iliony nowych zwolenników. Wszyscy nieza
dowoleni lub pokrzywdzeni grom adzili się pod sztan
daram i swastyki, zwłaszcza że ruch nazistowski szafował 
hojnie nadzieją, k tó ra  pocznie się urzeczywistniać, gdy 
tylko H itler uzyska władzę w państwie.

To stało się faktem  30 stycznia 1933 roku. Jego rząd 
-  nie oglądając się na jakiekolw iek zasady ekonom iczne, na 
zobow iązania m iędzynarodow e czy wewnętrzne, na postu
laty przyjaciół czy wrogów  partii -  począł gorączkow o 
regenerować gospodarstw o niemieckie głównie poprzez 
dozbrajanie armii i uzyskał wyraźny i silny spadek liczby 
bezrobotnych. Ale te i wiele innych faktów  z zakresu 
polityki wewnętrznej nie mogłyby ugruntow ać istotnej 
wszechwładzy F iihrera w Niemczech, jego kultu i wiary 
w jego nieom ylność, w jego „szczęśliwą gwiazdę” , gdyby 
nie w prost nie kończące się pasm o niczym nie uzasad
nionych a czasem bezmyślnych i złowrogich w perspek
tywie czasu kapitulacji państw  zachodnich, kapitulacji, 
k tóre często były poczytyw ane za cudow ne i osobiste 
osiągnięcia F iihrera, za tryum fy wskrzeszonego z sag 
starogerm ańskich bohatera narodow ego, Adolfa H itlera.
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Ten postępujący paraliż woli, ta  nieudolność przewidy
wania najbliższej przyszłości zachodnich dem okracji prze
jaw iła się szczególnie wyraźnie od 1935 r., gdy H itler zdołał 
już  rozwinąć potencjał wojenny do tego stopnia, że alter
natyw y polityczne wahały się tylko pom iędzy akceptow a
niem bezpraw nych i wciąż nowych dokonań  H itlera a n a 
tychm iastow ą wojną. Czas grał oczywiście na korzyść 
H itlera, gdyż potencjał wojenny Niemiec w zrastał prędzej 
niż Z achodu. Pewne refleksje m usiał wywoływać fakt, że 
N iemcy w 1933 r. nagle i pozornie bez głębszego uzasad
nienia wycofały się z Komisji Rozbrojeniowej i z Ligi 
N arodów . O dtąd  wywiady sygnalizowały swoim rządom , 
że tajne zbrojenia Niemiec przybierają gorączkow e tempo. 
W 1935 r. łam iąc najistotniejsze zobow iązania traktatow e 
Fiihrer zapow iada przywrócenie obowiązkowej i powsze
chnej służby wojskowej, a G óring  obwieszcza restytucję 
lotnictw a wojskowego. W tym sam ym  roku H itler święci 
jeszcze dwa inne, ważne osiągnięcia polityczne: po zwycięs
kim plebiscycie bogaty okręg Saary wraca do Niemiec, 
a W ielka Brytania -  łam iąc jaw nie klauzule trak ta tu  
wersalskiego -  zaw iera z Hitlerem  pak t co do zbrojeń 
m orskich.

I oto  toczy się lawina coraz czelniejszych wymagań 
H itlera, i to  nie tylko łam iących fundam entalne m iędzy
narodow e zobow iązania Niemiec, ale zagrażających 
w prost samym podstaw om  pokoju w Europie. T ak  więc 
zarządza się -  groźną dla Francji -  remilitaryzację N ad 
renii, anuluje się jednostronnie p ak t lokarneński, zajmuje 
się zbrojną ręką A ustrię, której niezawisłość była wielo
k ro tn ie  i uroczyście gw arantow ana m iędzynarodow o; tak 
dochodzi do haniebnego układu  m onachijskiego, odbiera
jącego Czechom  Sudety, uk ładu  ratyfikow anego pospiesz
nie i jednom yślnie przez Izbę francuską, co jak  pisze 
am basador N .H enderson , „podniosło  niebywale au torytet 
H itlera w społeczeństwie niem ieckim ” 7. W parę miesięcy 
później następuje -  przeprow adzona gwałtem  -  aneksja

7 N. H enderson , D eux ans avec H itler , Paris 1940. 
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Czech i M oraw , a faktycznie i Słowacji, aneksja Kłajpedy; 
wreszcie w okresie bezpośrednio przedwojennym  i w ojen
nym pękają ostatnie tam y jakiegokolw iek ładu praw nego, 
a całą Europę zalewa po top  niew iarygodnych okrucieństw  
i zbrodni, gwałtów  i sam owoli realizowanych -  jakby  na 
urągow isko cywilizacji XX wieku -  z precyzją niemiecką, 
szczycącą się wyczynami rzeczywiście jednorazow ym i 
w dziejach świata!

N a podstaw ie opinii obcych obserw atorów  m ożna przy
jąć, że wybory i plebiscyty przeprow adzane w Niemczech 
od 1928 r. były dość wiernym odbiciem rosnącej popu lar
ności H itlera i jego partii. T ak  więc w w yborach do 
Reichstagu w 1928 r. naziści zdobyli zaledwie 12 m an
datów ; w dw a lata później, we wrześniu 1930 r., na listy 
hitlerowskie padło 6,4 m iliona głosów, co zapew niło im 
107 miejsc w parlam encie. W m arcu 1932 r. odbyw ają się 
wybory prezydenta Rzeszy. H itler staje jak o  k o n trk an 
dydat „wielkiego m arszałka” von H indenburga. W ytw arza 
się wówczas iście paradoksalna sytuacja w ew nętrzno-poli- 
tyczna: konserw atystę i ju n k ra  pruskiego, m onarchistę 
i m ilitarystę von H indenburga popiera cały obóz dem o
kratyczny, oczywiście bez kom unistów , a byłego kaprala, 
notorycznego burzyciela istniejącego porządku, krętacza 
i dem agoga, rzekom o narodow ego socjalistę, podtrzym uje 
walnie cała reakcja społeczna. W drugim  głosowaniu 
prezydenturę zdobyw a H indenburg, za którym  opow iada 
się 19,3 min głosów; ale H itler uzyskuje 13,4 min głosów, 
co wszyscy uważają jednom yślnie za olbrzym i sukces 
osobisty H itlera. O dtąd też liczba wyznawców wiary 
hitlerowskiej rośnie lawinowo.

Niebawem  F ührer obejm uje urząd i pełnię władzy kanc
lerskiej, obsadzając swoimi zaufanym i wszystkie kluczowe 
pozycje w państwie. Po śmierci H indenburga władza 
i au to ry te t H itlera wzrasta niepom iernie. Prawie cale 
społeczeństwo popiera teraz z przekonania posunięcia 
i poglądy F ührera. Przeprow adza się wówczas w N iem 
czech kilka głosowań o charakterze plebiscytów, mających 
potw ierdzić w opinii światowej pełną aprobatę  społe
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czeństwa dla zaskakujących decyzji w ładz państwowych 
i partii. W plebiscytach tych liczba popierających H itlera 
sięga teraz ok. 40 min upraw nionych obywateli, co re
prezentow ało okrągło 99%  głosujących.

Te nie kończące się i zaw rotne tryum fy H itlera i klęski 
jego ostatn ich  przeciwników wpływają wyraźnie dem orali
zująco na psychikę H itlera. N ie respektuje on już  jak ich
kolwiek granic m oralnych czy politycznych, k tóre by 
powstrzym ywały go przed jednostronnym i, prow okacyj
nymi decyzjami. Ani rady ludzi bardziej zrównow ażonych, 
ani nauki płynące z historii, ani wcześniejsze własne 
i dobrow olne zapew nienia F iihrera, ani naw et podszepty 
zdrowego rozsądku nie potrafiły  już zaham ow ać w ybu
chów  jego wściekłości albo wręcz zbrodniczych poczynań, 
k tóre w końcu musiały zwrócić swoje ostrze przeciwko 
N iem com . Raz jeszcze naw raca do składania publicznych 
podziękow ań O patrzności, pod w arunkiem  jednak  ulega
nia jego własnym  planom  i podnietom . T ak  dziękuje 
w Linzu 12 m arca 1938 r. za „zlecenie m u przez O patrz
ność przyw rócenia jego drogiej austriackiej ojczyzny państ
wu niem ieckiem u” 8; później dziękuje za wyzwolenie Sude
tów, za zwiększenie niemieckiej „przestrzeni życiowej” 
przez zagarnięcie Czech i M oraw , przez nowy podział 
Polski, przez zagarnięcie „pragerm ańskich” krajów: Danii, 
N orw egii, H olandii i Belgii. W reszcie w 1940 r. -  po 
deklaracji brytyjskiej, że pom im o załam ania się Francji 
wojna trw a nadal -  w przem ów ieniu z 9 listopada dziękuje 
po raz ostatni O patrzności za dożycie tej chwili, w której 
„nie istnieje już na świecie taka kom binacja sił, by mogła 
dorów nać siłom Niemiec i ich sprzym ierzeńców ” . O to 
tragiczne zaślepienie i całkow ity brak  poczucia sam o
krytycyzm u.

Ci spośród w spółpracow ników , którzy na wskroś prze
jrzeli duszę i charak ter H itlera, i ci obcy, którzy musieli 
z tytułu swoich funkcji współdziałać z nim  bliżej, wyrobili 
sobie dość zbliżony sąd o niemieckim Fiihrerze. N iektórzy

8 Internationale P o litik  1937-38, Essen 1942, t. V., s. 459.
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z Niemców poznali się na nim i jego dw unastu  tow arzy
szach 9 wcześniej, ale byli silnie skrępow ani w w ypow iada
niu swojego zdania; obcy mogli sw obodnie głosić swoje 
poglądy, ale przejrzeli grę tego ak to ra  za późno. H erm ann 
Rauschning, szef hitlerowców gdańskich, który począt
kowo ufał słowom i zam iarom  wodza, gdy go „rozgryzł” 
i opuścił, powiedział o Hitlerze na podstaw ie jego własnych 
wyznań i wypowiedzi:
Nie cofnie się on przed niczym, nie uznaje prawa narodów, nie uszanuje 
ani umów, ani zobowiązań, które mogłyby przeszkodzić mu w wyzys
kaniu na swoją korzyść każdej nadarzającej się okazji politycznej10.

Podobne cechy przypisuje mu K .H eiden czy O .Strasser, 
podkreślając silnie jego egoizm i intryganctw o, jego prze
biegłość i chytrość oraz zdolność izolowania każdego 
chwilowego przeciwnika czy oponenta. N a te m askow ane 
tendencje H itlera przygotow ania krwawej rozpraw y wojen
nej zw raca uwagę opinii europejskiej W inston C h u rch ill11. 
Znacznie dosadniejszą charakterystykę H itlera kreślił 
w swoich raportach  am basador francuski, François Pon- 
cet. Pisze on:
Nic mam najmniejszych złudzeń co do jego charakteru. Jest to hipokryta 
i krętacz, wycofujący się z każdego danego zapewnienia. Sprawia mu 
wewnętrzne zadowolenie, gdy pochylony nad kartą świata snuje plany 
burzenia państw i eksterminacji całych narodów 12.

W ielu innych obcych i bezstronnych obserw atorów  p o 
twierdza, że dom inow ała w nim niepoham ow ana próżność 
i miłość w łasna, niezaspokojony głód dokonyw ania „jed
norazow ych wyczynów” mających przetrw ać wieki. Sława 
napoleońska spędzała mu sen z powiek; wciąż szukał 
porów nania z czynami Crom w ella albo z osiągnięciami 
N apoleona. Ale jego dusza, um ysłowość i wewnętrzna 
ku ltu ra  dalekie były od cech, k tóre znam ionow ały N apole
ona, szczególnie w czasach jego klęski i upadku. D o tej 
wielkości H itler nigdy nie dorastał.

N ajbardziej to talny d y k ta to r Niemiec, A dolf Hitler,
9 O. Dutch, L es 12 Apôtres d ' H itler , trad. de l’anglais, Paris 1940.

10 H. Rausching, H itler n i a d it, Paris 1939.
11 W. Churchill, L es Grands Contemporains, 2 e Ed. Paris 1939, s. 204-208.
12 L e  Livre Jaune Français. Documents D iplom atiques, Paris 1939, s. 29-30.
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rozpoczynał swoje 25-letnie dzieje od socjalizmu, a sprzy
mierzył się i był popierany i finansow any przez czynniki 
krańcow o reakcyjne i szowinistyczne; głosił praw a i prym at 
społeczny ludzi pracy, a dziesiątki tysięcy ich przedstaw i
cieli konało powoli w hitlerow skich obozach to rtu r i naj
cięższej, przymusowej pracy; mówił z patetycznym  uwiel
bieniem o narodzie niemieckim, ale wielu jego zasłużonych 
przywódców polecił wyprzeć z życia publicznego albo 
nawet zam ordow ać; podeptał z pogardą wszystkie zobo
w iązania nałożone przez trak ta t wersalski na Niemcy, ale 
dom agał się ścisłego w ykonania tych klauzul, które mogły 
przynieść korzyść Niem com ; z własnej inicjatywy zawarł 
cały szereg paktów  o nieagresji, ale nie dotrzym ał ani 
jednego; twierdził w ielokrotnie, że pragnie zjednoczyć w je
dnym państwie wyłącznie Niemców, ale anektow ał przem o
cą wiele innych narodów ; zapewniał nieustannie, że celem 
jego polityki jest nienaruszalny pokój, a wywołał najbar
dziej bezmyślną, bezcelową i najkrw aw szą z wojen w świę
cie; wygłaszał kazania o wyższości rasy niemieckiej, aż 
poniżył ją  fatalnie w opinii całego cywilizowanego świata! 
O to klęskowy bilans działalności tego człowieka, którego 
wielki i dojrzały naród uczynił swoim wodzem  i panem.

W śród tylu odstręczających wad i tylu obciążających 
przyw ar charak teru , H itler -  trzeba to przyznać -  miał, 
nieliczne wprawdzie, chwile jaśniejszych przebłysków 
w swoim sum ieniu i w swoim umyśle. Tak np. 1 m arca 
1935 roku, w dniu przyłączenia okręgu Saary do Niemiec 
-  na podstawie tak zwalczanego trak ta tu  wersalskiego -  
F ührer przem aw iając w Saarbrücken, pouczał słuchaczy:

Chwila obecna może być wielką nauką dla tych wszystkich, którzy 
terrorem i gwałtem pragną zniszczyć obcy naród albo wydrzeć z niego 
część narodowej substancji. Biada tym mężom stanu, którzy z historii 
Saary niczego nauczyć się nic chcą. Spowodują oni ogromne cierpienia 
i niedole w narodach, ale zamiast osiągnięcia swoich celów zostaną 
ostatecznie sami zwyciężeni, a ich imię zostanie hańbą przypieczętowane.

L ata 1939-45 stały się tragicznym  urzeczywistnieniem tych 
proroczych słów w stosunku do samego A dolfa H itlera 
i do Trzeciej Rzeszy.



Józef Stalin

Od czasu rozkładu im perium  D żyngis-C hana, prawie 
przez siedem wieków Azjaci byli w defensywie w stosunku 
do Europy. To przecież Europejczycy zagarnęli wielkie 
i słabo zaludnione obszary Azji, od U ralu aż po wybrzeża 
O ceanu Spokojnego; oni też władali Indiam i, Indochinam i 
i Indonezją, oni tolerowali bezsilne i uległe rządy Turcji, 
Persji i A fganistanu, oni wreszcie w trącali się do wszyst
kiego w najludniejszym  kraju świata, w C hinach, pode
jm ując sporadycznie „w ypraw y karne” przeciwko każ
dem u przejawowi opozycji lub bun tu  w tym kraju. N ieo
czekiwanie, zaciągnięty dług z wysokimi procentam i po 
częła Azja spłacać Europie od początku XX  stulecia. N aj
pierw Japonia -  korzystając z obcej nauki -  pokonała 
wielkie europejskie m ocarstw o, rozbijając doszczętnie mit 
przyrodzonej jakoby  przewagi „białych” ; w ciągu następ
nych 50 la t wyzwalały się spod supremacji europejskiej 
niepodległe państw a Azji, jedno  po drugim . Z błyskawicz
ną szybkością realizowało się nie tylko hasło „A zja dla 
A zjatów ” , ale ponad to  ten „p ro d u k t azjatycki” poczyna 
odgrywać coraz większą rolę w „eksporcie” . W artości 
i ch arak ter tego p roduktu  m ogą być krańcow o różne, od 
sam ow ładcy największego terytorialnie państw a europejs
kiego, tj. Zw iązku Radzieckiego, aż po szczególnie ważną 
pozycję sekretarza generalnego N arodów  Zjednoczonych. 
W łaśnie ten fenomen rosyjski, zwany Stalinem, mówiący 
do m inistra japońskiego o sobie „ ja  toże A zjat” , zaważył 
na losach m ilionów ludzi, a naw et na losach całej kuli 
ziemskiej silniej i bardziej złowieszczo niż wszystko inne, co 
dokonało  się lub przyszło w czasach ostatnich z Azji. 
Podobnie jak  Z achód tworzył przez całe stulecia podwaliny
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dla zasady praw orządności, dla idei dem okracji, dla kultu 
nauki i techniki, tak  W schód, Bliski i Daleki, przechodząc 
najczęściej do porządku  nad praw am i jednostk i, wypielęg
nował system absolutnej, prawie sakralnej władzy, nagina
jącej wszystkich i wszystko do w ym agań własnej woli 
i własnego -  szerszego lub ciaśniejszego -  św iatopoglądu.

T akim  produktem  W schodu był G ruzin z pochodzenia, 
Josip W issarionow icz Dżugaszwili -  Stalin, urodzony 
w 1879 r. w pobliżu Tyflisu, nie w ładający do 11 roku  życia 
językiem  rosyjskim. Od wczesnej młodości był opanow any 
żądzą wielkiej, św iatoburczej działalności, podniecaną 
w prost chorobliw ą am bicją. Rychło też ocenił, że najszer
sze perspektyw y wyżycia może m u otw orzyć wielka i tak 
bardzo zacofana Rosja, nabrzm iała na przełomie wieków 
X IX  i XX palącą problem atyką socjalną. Całym  zasobem 
raczej swoich myśli niż uczuć przylgnął więc do Rosji, 
zwłaszcza że nie w ym agało to od niego zaparcia się 
wyznania, iż jest „toże A zjat” .

W arunki startu  do działalności społeczno-politycznej 
miał dość niekorzystne. Sam jego wygląd zewnętrzny nie 
m iał w sobie nic pociągającego. W edług relacji D jila sa 1 
Stalin był małego w zrostu i źle zbudow any, miał zbyt 
długie ręce i nogi, nieforem ny tułów , był m iernym  mówcą, 
oschłym i m onotonnym , a m aska jego twarzy nie posiadała 
szczególnego w yrazu. Brak gruntow nego wykształcenia 
w ydawał się pogarszać te pasywa. W latach późniejszych, 
gdy należał już do czołówki bolszewickiej, nie mógł równać 
się pod względem intelektualnym , a naw et tylko pod 
względem znajom ości św iata ani z Leninem, ani z Trockim , 
ani z Bucharinem  i w ielom a innymi. A jednak  musiały 
tkwić w tym człowieku jakieś niezwykłe siły m otoryczne, 
k tóre podporządkow ały  bezapelacyjnie jego tyrańskiej 
i nienasyconej władzy na przeciąg więcej niż ćwierć wieku 
jedno  z największych, etnicznie najbardziej zróżnicow a
nych, a więc i trudnych do  rządzenia, państw  świata.

Był niewątpliwie mistrzem budzenia ślepej nienawiści

1 M . D jilas, C om ersations willi S ta lin , N ew  Y o rk  1962.
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i potęgow ania rosyjskich uczuć narodow ych, a równocześ
nie m istrzem  rzucania podejrzeń i siania fikcyjnych oskar
żeń. Tylko częściowo tłum aczy to jego powodzenie w spe
cyficznym rosyjskim środow isku. Obcy chwalca Stalina, 
F rancesco N i t t i2 ocenia wysoko jego energię, jego upartą  
wolę, jego odwagę, wszechstronną aktyw ność, a także 
wyjątkow e talenty organizacyjne i adm inistracyjne. P rodu
ktem  w tórnym  służalczej postaw y jego otoczenia było 
zjawisko wskrzeszenia starych tradycji carskich czy zwy
czajów m onarchii azjatyckich w odniesieniu do osoby 
Stalina. Ale i w tych stwierdzeniach nie m ożna zam knąć 
jego bujnej osobowości. Psychika A zjaty zapuściła w nim 
głęboko korzenie. Jego reakcje na interesujące go zjawiska 
czy w ydarzenia były szybkie, ostre i zdecydowane, choć 
z reguły ukryw ał skrzętnie wybuchy swoich uczuć i myśli 
pod m aską spokoju i obojętności. W ydaje się też, że był 
pozbaw iony wszelkich uczuć hum anitarnych i choćby 
śladów zwykłego ludzkiego sumienia. Jak  Iwan G roźny, 
jak  tylu innych władców Rosji potrafił rozgrzeszać się 
z najpotw orniejszych zbrodni drętw ą form ułą „racji sta
nu” . Był zawsze nieufnym , zawsze czujnym  i pracow itym  
egocentrykiem , a -  jak  pisał Djilas -  za pewne uważał tylko 
to, co dzierżył m ocno i trwale w swojej pięści; wszystko 
inne było -  w jego rozum ieniu -  potencjalnym  wrogiem lub 
u tajonym  nieprzyjacielem, który  zasługiwał na zniszczenie 
i wytępienie.

S tając w szeregach partii bolszewickiej, głoszącej walkę 
na śmierć i życie, był krańcowym  wyznawcą jej dogm atyz- 
mu, z tym jednak , że każda z doktryn  musiała być 
zapraw iona jego własną dialektyką. Jego osobowość była 
m ieszaniną współczesności i daw no minionego średnio
wiecza; szczególnie pielęgnował w sobie instynkty średnio
wiecznego inkw izytora, takiego, jakiego m aluje D ostojew 
ski w Braciach Karamazow, a M ikołaj Bierdiajew pisząc 
znaną książkę Nowe Średniowiecze uprzedzał tylko w jasno
widzeniu fakty i wydarzenia ery stalinowskiej. Równocześ

2 F . N itti, Lu D ésagrégation de L ’Europe, Paris 1938.
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nie jednak  Stalin posiadał dar, tak  ważny i często nie
odzow ny dla polityka, zwykle właściwego przewidywania 
przyszłości o raz koncentrow ania swojej uwagi na zagad
nieniu aktualnie najważniejszym.

W przeciwieństwie do tylu innych współczesnych dyk
tatorów  i wodzów, Stalin przem awiał rzadko i um iał długo 
milczeć, oczekując -  jak  stary i w ytraw ny drapieżnik -  na 
właściwy m om ent działania, zapewniający m u największe, 
osiągane najm niejszym  kosztem  zdobycze i korzyści polity
czne. Skoro jednak  zdecydował się na zabranie głosu, 
mówił długo i wyczerpująco, posługując się słowami i for
m ułam i prostym i i logicznymi, m ającymi w sobie coś 
z ortodoksyjnego katechizm u, wykluczającego z góry wsze
lkie wątpliwości, a tym bardziej polemikę. N atom iast 
żywiołowo nie znosił dłuższych wywodów obcych. Oczywi
ście, iż wszystkie te cechy znam ionujące Stalina formowały 
się stopniow o, rozwijały się, mnożyły i krzepły pod wpły
wem widocznego pow odzenia jego m etod działania.

Jeszcze przed pierwszą w ojną św iatow ą ten zrusyfikow a
ny G ruzin zapewnił sobie stanow isko w zrusyfikowanej 
partii bolszewickiej. Od 1912 r. był członkiem  C entralnego 
K om itetu  Partii o raz wydawcą -  przy wybitnej w spółpracy 
Lenina -  nielegalnego pism a „P raw d a” . N ie było to 
zjawiskiem w yjątkow ym , świadczącym o wodzowskich 
talentach Stalina; partia  była nieliczna, konspirująca swoją 
działalność, toteż chciwie w ykorzystyw ała każdą ruchliwą, 
bojow ą i oddaną sprawie jednostkę.

W  parę lat później, gdy ferm ent wojenny poczynał 
w Rosji w ydawać owoce, przewidywania i rachuby Stalina 
zaczęły się urzeczywistniać. Najm niej popularny w społe
czeństwie rosyjskim  ruch, praw ie herm etycznie odcięty od 
wielu swoich -  przebywających z m usu za granicą -  przy
wódców, dysponujący znikom ym i środkam i m aterialnym i, 
stał się w ciągu kilku miesięcy panem  sytuacji najpierw 
w Petrogradzie i M oskwie, a niebawem w całej Rosji. 
Zwycięska rewolucja październikow a 1917 r. odsunęła 
wszystkich przeciwników kom unizm u na plan dalszy, 
a swoich chwilowych i przypadkow ych wodzów wysunęła

174



autom atycznie na stanow iska czołowe w ginącym bezrad
nie państw ie carów  i w gnieździe wszelkiej próchniejącej 
reakcji społecznej. Te fakty  zadecydow ały również o karie
rze Józefa Stalina.

Jednym  z pierwszych zarządzeń rewolucjonistów bol
szewickich było pow ołanie do życia 10 X 1917 r. Biura 
Politycznego Partii (tzw. „P o lilb iu ro” ). Była to naczelna 
instytucja, w której zbiorow o zapadały decyzje co- do 
wszystkich najważniejszych i zasadniczych spraw, w yłania
jących się przed rodzącą się w bólach i walkach „w ładzą 
ludow ą” . Stalin od samego początku był czynnym człon
kiem tego biura. W 1921 r., po okresie krwawych walk 
zewnętrznych i zm agań wewnętrznych, Lenin powierzył mu 
stanow isko generalnego sekretarza partii, wówczas głów
nego funkcjonariusza, m ającego za zadanie -  obok  pieczy 
nad aktam i i porządkiem  obrad  -  dopilnow anie w ykonania 
zbiorow ych decyzji partii, jej biura politycznego oraz 
władzy wykonawczej, funkcjonującej pod form ą „rady 
kom isarzy ludow ych” .

Ani Lenin, ani n ik t inny w partii nie zdaw ał sobie w tym 
czasie sprawy z tego, że Stalin przekształcił tę placówkę 
w ciągu kilku lat w ognisko skupiające wszystkie nerwy 
władzy i decyzji w odniesieniu do ludzi i zagadnień całego, 
rozległego im perium  rosyjskiego. Te tendencje ham ow ane 
były początkow o zarów no przez ogólną sytuację politycz
ną Sowietów, jak  i przez olbrzym i au to ry te t osobisty 
Lenina, k tó ry  niweczył w zarodku  wszelkie intrygi zakuli
sowe w partii i przejawiające się nagle ostre rywalizacje 
osobiste. Ale już  w styczniu 1924 r. Lenin, obciążony 
pow ażną chorobą a ponad to  ranny w drugim  zam achu, 
zakończył swoje życie. Teraz wodzowie partii bez Lenina 
podjęli zażartą  walkę g ladiatorów  pom iędzy sobą o prym at 
w partii i rządy państw em , walkę tak bezwzględną, tak 
krw aw ą i w yzw oloną z wszelkich więzów m oralnych, jakiej 
do tąd  nie zapisała jeszcze historia światowa na swoich 
kartach . G łów ny jej rozdział rozegrał się w latach 1923-28, 
choć jest ona zjawiskiem ciągłym, nieodłącznym  i charak 
terystycznym  w ustro ju  kom unistycznym .
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W początkow ym  okresie rewolucji atm osfera dla ostrych 
rozgrywek personalnych nie była sprzyjająca. Przeciwnie, 
wydawało się, że z posiewu kom unistycznego w wersji 
rosyjskiej wyrasta tylko nieustannie potęgujący się chaos, 
k tórego -  choćby częściowe -  opanow anie pochłaniało 
wszystkie siły. P rodukcja ro lna i przem ysłow a spadła do 
k ilkunastu  procent stanu przedw ojennego; m ilionowe rze
sze ludności miejskiej ginęły z głodu i zim na; kronsztadzki 
korpus m arynark i wojennej, tak  niedaw no jeszcze wiel
biony jak o  „h o n o r i chw ała rewolucji październikow ej” , 
rozpoczął teraz zbro jną rewoltę. N iepow odzeniem  zakoń
czyły się próby zaszczepienia przew rotu bolszewickiego na 
Łotw ie i W ęgrzech, w Niemczech i Bułgarii, plany rew olu
cji światowej trzeba było „odroczyć” na później, a próba 
kom unistycznego wyzwolenia Polski zakończyła się wielką 
klęską Sowietów. W szystkie te i inne niepow odzenia nie 
m iały jednak  decydującego znaczenia dla obalenia czy 
załam ania się panow ania bolszewickiego w imperium rosyj
skim. Najsilniejszą p odporą  nowych rządów w Rosji była 
obaw a ludności wsi i m iast przed pow rotem  znienaw idzo
nej władzy carskiej o raz giętkość polityki Lenina. Takie 
nastaw ienie ludności rosyjskiej przyczyniło się nie tylko do 
rozbicia wojsk „białych” , ale pośrednio  również do lik
widacji garnizonów  alianckich, francuskich i angielskich, 
skoncentrow anych na peryferiach państw a.

N a początku la t dwudziestych jedną z ważniejszych 
spraw  dla Sowietów było naw iązanie norm alnych, dyp
lom atycznych i gospodarczych stosunków  z niechętnie do 
nich ustosunkow anym i wielkimi państw am i kapitalistycz
nymi Europy. Od dostaw  urządzeń przemysłowych z tych 
krajów  zależało bowiem tem po odbudow y i rozbudowy 
gospodarczej Rosji. Z  przyjazną pom ocą przyszły tu  dwa 
państw a zachodnie: niem iecka R epublika W eim arska, k tó 
ra już  w 1921 r. zaw arła ze Związkiem  Radzieckim  tajne 
układy wojskowo-przem ysłowe, a 16 kwietnia 1922 r. 
podpisała w R apallo  jaw ny trak ta t, uwzględniający wszyst
kie istotne postulaty praw ne, polityczne i gospodarcze 
Sowietów -  oraz W łochy faszystowskie, k tóre na pod
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stawie układu  podpisanego 8 lutego 1924 r. uznały rząd 
sowiecki ,,de ju re” i przywróciły um ow ną wymianę han d 
lową. W konsekwencji i inne państw a zachodnioeuropejs
kie uregulow ały w podobny sposób swoje stosunki z ko
m unistyczną Rosją.

Po zgonie Lenina przewodniczącym  rady kom isarzy 
ludowych został Ryków. Tym  niemniej pierw szoplanow ą 
rolę odgryw ał Lew Trocki, a obok niego wielkim au to 
rytetem  w partii cieszyli się daw ni najbliżsi w spółpracow 
nicy Lenina: Bucharin, Zinowjew, Tom ski i Kamieniew. 
Stalin -  w opinii Trockiego -  należał wówczas do grupy 
drugoplanow ej. O kazało się jednak , że Stalin, korzystając 
z ciężkiej choroby Lenina, stworzył i rozbudow ał po cichu 
potężny i całkowicie uzależniony od siebie, sobie bez
względnie oddany ap a ra t biurokratyczny i policyjny, sta
nowiący istną i sam odzielną potęgę w państwie. A parat ten 
kierow ał precyzyjnie w yboram i wszelkich stopni, usuw ając 
wszystkich rzeczywistych i dom niem anych przeciwników 
Stalina jako  kontrrewolucjonistów  i zamaskowanych zdraj
ców partii. Tworzące się teraz u sam ego szczytu władzy 
sowieckiej koalicje i mafie muszą liczyć się z tym faktem 
dokonanym , przesuwającym  Stalina na jedno  z czołowych 
miejsc w partii. Przy jego też udziale pow stała niebawem 
koalicja przeciwko Trockiem u. Jak na kom endę „troc- 
kizm ” został ogłoszony za najcięższe przestępstw o wobec 
sowieckiej ojczyzny. Sam Trocki został najpierw  zesłany na 
Syberię, później w ypędzony z kraju; szukał więc azylu 
w Turcji, we Francji i w innych krajach, wreszcie osiadł 
w M eksyku, gdzie w 1940 r. został skrytobójczo zam or
dow any.

Z araz po zesłaniu Trockiego uform ow ały się dwie w ro
gie mafie. Do jednej należeli Bucharin, Ryków, Stalin 
i Tom ski, do  drugiej R osenfeld-K am ieniew  i Apfel- 
baum -Zinow jew . G dy na całej linii zwyciężyła grupa 
pierwsza, Ryków i Stalin wygryźli Bucharina. W 1928 r. 
Stalin unicestwił Rykow a i Tom skiego. Przy sterze władzy 
pozostał wówczas sam  Stalin, a ulegle i pełne pokornego 
uwielbienia otoczenie kreow ało go na kogoś w rodzaju
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„wszechwiedzącego i nieom ylnego czerwonego papieża” , 
rządzącego bezapelacyjnie kom unistam i na  całym świecie.

O w ładcach średniowiecznego Bizancjum p o d aw an o 3, że 
swoją wszechwładzę mogli utrzym yw ać w pełni tylko 
o tyle, o ile potrafili zm usić m ożnych swego cesarstwa do 
bezwzględnego posłuszeństwa; wym agało to od nich, by 
równocześnie budzili w otoczeniu i w szerokich w arstwach 
społeczeństwa tak  podziw, jak  i paniczny strach. Tę samą 
zasadę stosow ał Stalin. Dążył on do unicestw ienia nie tylko 
rzeczywistych krytyków  i konkurentów  do władzy, ale 
ponad to  prow adził walkę z upioram i opozycji stw orzony
mi przez w łasną wyobraźnię. Takie tendencje podsycane 
były nieustannie przez potężny ap a ra t p ropagandy oraz 
przez w szechobecną i wszystkowiedzącą policję stalinow s
ką. T ak wyginął stopniow o cały legion czołowych i starych 
bolszewików, taki los spotkał kom unistów  włoskich, wę
gierskich, niemieckich, polskich, bułgarskich i in., po 
szukujących azylu politycznego w Rosji sow ieckiej4; po d o 
bnie wytępieni zostali -  niewinni z sowiecko-rosyjskiego 
punk tu  w idzenia -  najwybitniejsi i najbardziej zasłużeni 
m arszałkow ie i generałowie, jak  Tuchaczewski, Orłów, 
Jak ir, Alsknis, E idem an, Uborewicz i in. W ielu też w ybit
nych bolszewików, znając dobrze piekło procesów pokazo
wych, w których zaszczuci oskarżeni musieli jeszcze d o d a t
kow o odgryw ać upiorne role sam okrytyków  z powieści 
Dostojewskiego, nie czekając na swój nieodw racalny los, 
popełniało sam obójstw a. Inni jeszcze „w rogow ie ludu” 
ginęli m asow o i bezim iennie w łagrach pracy przymusowej.

Powoli ale system atycznie zaczęły się zacierać przeci
wieństwa pom iędzy kom unizm em  w w ydaniu stalinow skim  
a faszyzmem niemieckim czy włoskim. Pod wpływem tych 
tendencji niejedno w życiu Sowietów ulega zasadniczej 
zmianie. K om unistyczna „uraw niłow ka” została zarzuco
na. Szarże i dynstynkcje w wojsku restytuow ano. Pieniądz 
pow rócił do przedwojennego znaczenia. Praca akordow a

3 A. Bailly, Byzance, Paris 1939, s. 291.
* Y von, L V .R .S .S .  telle qu e lle  est, Paris 1938, s. 245.

178



i prem ie za w ydajność znalazły szersze zastosow anie niż 
w ustro ju  kapitalistycznym . Strajki zostały form alnie i p ra 
ktycznie uniem ożliwione. Związki zawodowe przekształciły 
się w narzędzie wykonujące rozkazy pracodawcy. W za
kresie swoich praktycznych kom petencji Najwyższy Sowiet 
w Zw iązku Radzieckim  nie różnił się zasadniczo od 
Wielkiej Rady Faszystowskiej; obie instytucje miały za 
główne zadanie dolewanie porcji entuzjazm u do postano
wień władzy centralnej. G łów ną pozycją dochodow ą bu
dżetu państw ow ego stał się -  tak zdecydowanie potępiany 
dawniej przez ugrupow ania lewicowe -  podatek  od spoży
cia. T eraz Stalin pow ołuje się coraz częściej na wskazania 
Lenina, ale w rzeczywistości oddala się coraz bardziej od 
jego nauki, jego polityki i praktyki. Djilas podkreśla też, że 
Stalin w tym  czasie poczyna unikać term inu „Sow iety” , 
„Zw iązek R adziecki” , a mówi dobitnie i ostentacyjnie 
„R o sja” i odwołuje się wciąż do rdzennie rosyjskiego 
patriotyzm u.

Pow ażne pism o szwajcarskie „Jou rnal de Genève” 5 
inform ując, że w 1932 r. Sowiety podpisały z F rancją pak t 
nieagresji, a w 1935 r. trak ta t wzajemnej pom ocy zbrojnej, 
zaznacza, że w obec Francji Stalin stosow ał wówczas dw u
licową politykę; w istocie żywił on jedno  gorące pragnienie: 
porozum ienia się z H itlerem , gdyż tylko on m ógł jem u 
i Rosji zapewnić wielkie zdobycze terytorialne i korzyści 
polityczne. Zarazem  H itler i M ussolini byli -  w pojęciu 
Stalina -  najskuteczniejszym  taranem  do rozbijania bio
logicznego praw roga kom unizm u, to jest dem okracji za
chodnich i ich instytucji społeczno-politycznych. W sierp
niu 1939 r. postu lat ten został spełniony; nie tylko bowiem 
przez nowy rozbiór Polski położony został kam ień węgiel
ny pod gm ach trwałej -  jak  głosili obaj wodzowie -  przyja
źni sowiecko-nazistowskiej, ale również pow staw ały per
spektywy wyniszczenia w ojną dem okracji zachodnich. Jak  
dalece Stalin pragnął utrw alenia tej sytuacji, świadczy 
może m.in. fakt, że gdy na przełom ie lat 1940-41 Churchill

s Z  dn ia  5 V II 1941.
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zaalarm ow ał Stalina, iż H itler przygotow uje gorączkowo 
najazd na Związek Radziecki, Stalin nie miał nic lepszego 
do  uczynienia, jak  przekazać tę inform ację H itlerowi jako 
dow ód niecnych intryg Anglii a bezgranicznego własnego 
zaufania °.

S topniow o zm ieniał się też gruntow nie cały styl życia 
sowieckiego „szczytu” . C oraz wyraźniej w yodrębniały się 
dwie zw arte grupy: „aparatczyków ” partyjnych i wszech
potężnej ochrony policyjnej dyk tato ra  i systemu, obie 
opływające w d obra  doczesne tego świata. A im wyżej 
sięgała drab ina hierarchii, tym większa była obfitość, tym 
większy był luksus życia. G enerał de G aulle pisze w swoich 
pam iętnikach o pobycie w M oskwie i przyjęciach u Stalina 
w czasie trwającej wojny: „stół w sali jadalnej uderzał 
niepraw dopodobnym  zbytkiem . D ania były w prost oszała
m iające” . De Gaulle czyni też charakterystyczne uwagi 
o tych ciągłych, w ielogodzinnych bankietach: „S talin  trzy
dzieści razy powstawał, aby pić zdrowie zaproszonych 
dygnitarzy rosyjskich” . Po toaście dodaw ał często pod 
adresem  uhonorow anego, k tóry  biegł z kieliszkiem w ręku, 
by „trącić się” z dobrotliw ym  władcą: „ale rób tak  jak  
trzeba, bo inaczej każę cię powiesić, jak  to jest zwyczajem 
w tym kraju!” .

W  latach trzydziestych, w okresie nieopisanej nędzy 
m ieszkaniowej, w m iastach i osiedlach budow ano na pokaz 
luksusowe, m onum entalne pałace, w szczególności zaś 
uderzające bogactwem  gm achy am basad sowieckich w k ra
jach  kapitalistycznych. Otoczenie władcy wielbiąc jego 
rozum , jego w szechstronną wiedzę, jego nieomylność, 
naśladow ało gesty i „pow iedzonka” , naw et głos i styl życia 
„wielkiego S ta lina” . W ola jego decydowała ostatecznie
0 wszystkim, nie tylko o polityce i ekonom ii, o dyplom acji
1 strategii, ale również o nauce, sztuce, architekturze, 
technice, a  naw et językoznawstw ie czy muzyce. Znany jest 
szeroko fakt, że gdy Prochorow , członek Białoruskiej 
A kadem ii N auk  oświadczył, że m uzyka jest przejawem

6 A . B regm an, N ajlepszy sojusznik H itlera, L ondyn  1961, s.109. 
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pozaklasow ym , został za to  publicznie, z polecenia władcy, 
ostro  przyw ołany do p o rz ą d k u 7. A  podobnych przykła
dów m ożna by przytoczyć znacznie w ięcej8. Żaden też 
z pisarzy daw nych czy współczesnych nie osiągnął tak 
znacznego pow odzenia wydawniczego jak  właśnie Stalin, 
oczywiście przy pom ocy usłużnej biurokracji; pism a jego 
zostały w ydane w 75 językach, osiągając sum aryczny 
nakład 120 m ilionów  egzemplarzy.

W szystkie te sukcesy i fakty działały wysoce destrukcyj
nie na psychikę sam ego Stalina. Jednym  z wielu ch arak 
terystycznych przykładów  jest przedzierzgnięcie się tego 
„w odza ludu pracującego” w m undur m arszałkowski. 
O dtąd  coraz wyraźniej głosił zasadę, że właśnie wojskowi 
pow inni kierow ać całą polityką św iatow ą, a do wybitnych 
obcych wojskowych -  przytacza to brytyjski m arszałek 
M ontgom ery o f A lam ein -  lekceważąc ostentacyjnie włas
nych polityków  cywilnych, mówił z naciskiem „we sol- 
diers” , my żołnierze. Ten zwyczaj m ilitaryzow ania władzy 
cywilnej jak o  symbol rozkazodaw stw a i ślepego posłuszeń
stw a przetrw ał naw et w okresie postalinow skim ; niejeden 
z nowych przyw ódców  wciągał na siebie, przynajm niej 
odświętnie, m undur generalski z odznakam i „bohatera  
Zw iązku R adzieckiego” . T ak  ilustrow ano na zew nątrz całą 
fikcję dem okracji w edycji kom unistycznej.

Pom im o tego codziennego zakłam ania, pom im o tych 
zbrodniczych obciążeń, pom im o upodlenia ludzi przez 
czołobitnych aparatczyków  w prow adzających azjatycki 
kult jednostk i, pom im o jaw nego wyzysku ludzi pracy, 
trzeba przyznać, że n iektóre ważne aktyw a polityczne 
i gospodarcze okresu stalinow skiego były i pozostały dla 
Rosji nieprzeciętnie duże i trwałe. Przede wszystkim wiel
kim powodzeniem  uwieńczone zostały kolejne stalinowskie 
pięciolatki przemysłowe; po raz pierwszy w prow adzały one 
system gospodarczego p lanow ania na skalę państw ow ą.

7 „P raw d a”  z dn . 1 X I 1934.
8 A u to r niniejszej p racy  byl zganiony przez w icem inistra Salcewicza za to , że 

p om iną ł nazw isko S talina  w w ydanej w 1954 r. książce Z arys technologii chemicznej 
węgla kamiennego.
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Spośród przywódców politycznych E uropy Stalin pierwszy 
zorientow ał się, że paraliż woli wielkich dem okracji za
chodnich prowadzi nie do utrw alenia pokoju, ale do 
rozpętania -  prędzej czy później -  nowej, powszechnej 
i niszczącej wojny. D latego też położył tak  wielki nacisk na 
szybki rozwój sowieckiego przem ysłu ciężkiego. Lenin 
w 1917 r. powiedział, że „Sowiety są fortecą oblężoną 
przez kapitalizm  św iatow y” . Am bicja Stalina wskazywała 
mu, że m ożna kusić się o odw rócenie tej tezy. Pragnął 
kapitalistów  osaczyć, w razie konieczności w doraźnej 
i chwilowej koalicji z ruchem  faszystowskim, i zmusić ich 
do bezwarunkow ej kapitulacji. Ten program  m usiał być 
jednak  poprzedzony przez proces wielkiego uprzem ys
łowienia zasobnej w surowce Rosji. Toteż ju ż  dla pierwszej 
„p iatile tk i” podejm owanej w 1928 r. zakładał, że przy 
podw ojeniu globalnej wytwórczości sowieckiej, produkcja 
przem ysłu ciężkiego będzie w tym kró tk im  okresie czasu 
potro jona. W tych w arunkach był dla S talina obojętny 
zarów no koszt, jak  i ogrom  wysiłku społecznego poniesio
nego dla zrealizow ania zam ierzonego celu. Popełnione 
przy tym błędy a naw et nadużycia przem iną z czasem, 
a uw ielokrotniony potencjał przemysłowy Rosji pozostanie 
i stanie się nieodzow nym  szczeblem do dalszego, jeszcze 
potężniejszego rozwoju. T ak  się też stało.

W ielu polityków  europejskich nie zdaw ało sobie sprawy 
z zachodzących w Sowietach przem ian strukturalno-gos- 
podarczych, a naw et n ieroztropnie je lekceważyło. Tym 
czasem w okresie dziesięciolecia 1928—38 sum aryczna p ro
dukcja sowiecka wzrosła pięciokrotnie, a w niektórych 
fundam entalnych dziedzinach naw et w ielokrotnie silniej. 
W ystarczy przytoczyć tu  jeden  wym owny przykład: oto 
wytwórczość energii elektrycznej podskoczyła w tym  czasie 
16-krotnie, z 2,5 mld KW h na 40,0 mld K W h rocznie. Tak 
silnie forsow ana akcja uprzem ysłowienia m iała też wiele 
skutków  wtórnych. Liczba mieszkańców m iast poczęła 
szybko w zrastać; w przededniu pierwszej pięciolatki liczba 
członków partii kom unistycznej Zw iązku Radzieckiego 
-  pom im o natarczyw ej p ropagandy -  nie dosięgała 900
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tysięcy; po pięciu latach liczba ta wzrosła więcej niż 
dw ukrotnie. S topa życiowa pracow ników  przemysłowych 
powoli podnosiła się. G łów ną jednak  konsekw encją był 
potężny rozwój Czerwonej Arm ii i stan technicznego 
uzbrojenia. Ostatecznie więc w sensie społeczno-gospodar
czym Stalin stał się w tych latach głównym współtwórcą 
dzieła przekształcenia cywilizacyjnie zacofanej, społecznie 
reakcyjnej, politycznie lekceważonej Rosji w prawdziwą 
potęgę przem ysłow ą o am bicjach wielkiego m ocarstw a 
światowego.

Znacznie mniejszy przełom  dokonał się w Rosji sowiec
kiej w zakresie ugruntow ania -  naw et swoiście pojętej 
-  dem okracji i zabezpieczenia podstaw ow ych praw  obyw a
telskich jednostki. N a początku grudnia 1936 r. nowa 
ustaw a konstytucyjna, tzw. konstytucja stalinow ska, za
stąpiła wcześniejsze sform ułow ania, w szczególności „D e
klarację praw  ludu pracującego i eksploatow anego” ze 
stycznia 1918 r., następnie „O gólne zasady konstytucji 
R S F S R ” przyjęte 10 lipca 1918 r. przez W szechrosyjski 
Zjazd R ad i wreszcie ustaw ę konstytucyjną z 1924 r. 
K onstytucja stalinow ska była arcydziełem kunsztu h ipo
kryzji politycznej. Byłoby chyba trudno  o sform ułow ania 
szersze, liberalniejsze i bardziej przeniknięte duchem  dem o
kracji w zakresie upraw nień jednostk i, jak  i całego społe
czeństwa, niż te, k tóre uchwalił praw odaw ca sowiecki 
w 1936 r. K onstytucja ta gw arantuje m.in. w art. 125-130 
wszelkie sw obody osobiste, a więc wolność słowa, w ol
ność zebrań i organizacji, wolność prasy i publikacji itd. 
Ale każda, naw et najbardziej oględna i nieśm iała próba 
praktycznego skorzystania z upraw nień konstytucyjnych 
kończyła się katastrofaln ie  dla obywateli radzieckich. 
K onstytucja ta była przeznaczona na pokaz, tak  sam o jak  
luksusowe pałace, jak  w yposażenie m etra m oskiewskiego, 
jak  w ytw orne bankiety na K rem lu albo jak  zapew nie
nia o pokojow ej koegzystencji różnych systemów społecz
nych.

M ożna też bez wyrzeczenia się poczucia obiektywizm u 
stwierdzić, że Stalin nie tylko kierow ał od daw na baczną
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uwagę na spraw y polskie, ale że żywił w stosunku do Polski 
i Polaków najgłębszą niechęć, jeżeli nie zdecydowaną 
i głęboko zakorzenioną wrogość. O braz Polaków  skreślony 
tyleż genialnym , co zjadliwym piórem  Dostojewskiego 
Stalin z biegiem lat, w ypadków  i krystalizow ania się 
własnej indywidualności, wypełniał i aktualizow ał nieus
tannie, przystosow ując go do własnych koncepcji politycz
nych. Polaków  uważał za elem ent buntow niczy, usposobio
ny krytycznie do wszelkich au tory te tów  własnych i obcych, 
za urodzonych konspiratorów  i spiskowców, a do tego za 
nieuleczalnych nacjonalistów , wyłam ujących się wciąż 
z tego zespołu ludów, nad którym i pieczę roztoczył 
naród wielkorosyjski. Polacy -  według jego m niem ania 
-  m uszą albo służyć jednem u z dwóch wielkich sąsia
dów, Niem com  lub Rosji, albo m uszą być unicestwieni 
politycznie, np. przez dalsze rozbiory i procesy ekster
minacyjne.

Zarazem  żadna myśl, żadna m ania nie opanow ała um ys
łu, i psychiki Stalina tak m ocno, tak  bezwzględnie i tak 
wytrwale, jak  chęć przesunięcia w ładztw a rosyjskiego na 
zachód, poprzez Polskę i N iem cy w stronę F rancji, opano
wanej już  przez „ fron t ludow y” . Tej wielkiej, historycznej 
koncepcji politycznej stała na przeszkodzie Polska, która 
nie zapom inając zwycięstwa z 1920 roku nie godziła się na 
żadną, choćby zakam uflow aną kapitulację w obec Sowie
tów. D odatkow e kom pleksy antypolskie stworzył w mózgu 
Stalina sam  przebieg kam panii polsko-radzieckiej w 1920 r. 
To właśnie jego nieposkrom ionej ambicji zagarnięcia Lwo
wa przed W arszaw ą przypisywał Tuchaczewski jed n ą  z wa
żnych i bezpośrednich przyczyn klęski sowieckich armii 
w 1920 r. Wiele wskazuje na to, że Stalin gorączkowo 
czekał na sposobność wypalenia żelazem wspom nienia 
klęski w wojnie z Polską, ze wszystkimi jej konsekwencjam i 
terytorialnym i, politycznym i i ustrojow ym i -  od granicy 
fińskiej aż po B ałkany, a przede wszystkim w ydarcia Polsce 
okręgu lwowskiego i wileńskiego z ich na  w skroś polskimi 
stolicami.

W ciągu całego międzywojennego 20-lecia Stalin, 
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a z nim  cały zespół wodzowski Sowietów, przejawiał na 
każdym  kroku w rogość do wszystkiego, co „trąciło” 
Polską. T a zasadnicza niechęć była wyczuwalna w każdym  
pow ikłaniu dyplom atycznym , w które w m ieszana była 
Polska, w każdej próbie polskiej zacieśnienia stosunków  
gospodarczych z Sowietami. N aw et w spółpraca kom inter- 
nu z grupą polskich kom unistów  nacechow ana była w yraź
ną nieprzyjaźnią. Nie pom ogło nic, że obradujący w 1925 r. 
w M ińsku kongres kom unistów  polskich w ybrał Stalina 
swoim honorow ym  prezesem i złożył m u należną czołobit
ność. S talin wytępił część kom unistów  polskich bezlitośnie, 
a szczątki K P P  (K om unistycznej Partii Polskiej) kom intern 
w 1938 r. rozwiązał pod zarzutem  krzewienia się w niej 
zarazy „ trock izm u” .

Im groźniejszą staw ała się sytuacja polityczna Europy 
w latach trzydziestych, tym bardziej konkretyzow ał się 
stalinow ski plan w odniesieniu do Polski, oskarżanej z całą 
h ipokryzją o tendencje agresywne w stosunku do Rosji. 
W rzeczywistości wszelkimi drogam i zm ierzał Stalin do 
wytw orzenia takiej sytuacji, by Polacy widzieli jedyny 
ratunek dla siebie i swojej ojczyzny -  silnie okrojonej 
-  w przyłączeniu się w takiej czy innej form ie do Sowietów. 
Jest zrozum iałe sam o przez się, że plan ten miał liczne, 
zależne od sytuacji m iędzynarodow ej, w arianty  w ykonaw 
cze. W pierwszym rzędzie była na w idoku możliwość 
zapłacenia kosztów  przyjaźni Sowietów z silnymi m ilitarnie 
N iem cam i niepodległością i całością Polski. Tylko takim  
zasadniczym  nastaw ieniem  m ożna logicznie wyjaśnić woltę 
polityczną Sowietów w 1939 r. oraz tajny układ M ołotow - 
-R ibben trop  z 23 V I11 tego roku, a następnie wszystkie 
krzyczące o pom stę do nieba, potw orne zbrodnie popeł
nione w stosunku do narodu  polskiego, ze zbrodnią 
katyńską na czele. Z  sowieckiego p unk tu  w idzenia te 
wielotysięczne rzesze polskich oficerów i jeszcze liczniejsze 
rzesze osób cywilnych były nie tylko naocznym  świadkiem 
fikcji plebiscytów i wszelkiego innego bezpraw ia d o k o n a
nego w 1939 r. na ziem iach polskich, ale również musiały 
się stać w przyszłości naturalnym  ośrodkiem  tradycji
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niepodległościowych na w schodnich kresach Polski. 1 dla
tego uległy w lak wielkiej części bezlitosnej zagładzie 
w lasach katyńskich i na M orzu Północnym , w tundrach 
podbiegunow ych i licznych obozach jenieckich, w więzie
niach i łagrach pracy przymusowej.

Okres drugiej wojny światowej -  choć kosztow ał Zwią
zek Radziecki bezm iar najcięższych ofiar -  stał się dosko
nałym katalizatorem  przyspieszającym  realizację planów 
politycznych Stalina. W brew wszelkiemu praw dopodobień
stwu druga gwałtow na zm iana sytuacji m iędzynarodowej 
w 1941 r., spow odow ana zerwaniem  w spólnoty niemiecko- 
-sowieckiej przez H itlera oraz najazdem  na niedawnego 
sprzymierzeńca, nie tylko nie u trudniła  realizacji wytknię
tych przez Stalina celów, ale ją  w prost ułatwiła. Łup 
z 1939 r. kazały teraz Sowiety potw ierdzić przez dem okra
cje zachodnie, zanim  jeszcze nadszedł czas na przedłożenie 
aliantom  nowych żądań stalinowskich. W ostatecznym  
rozrachunku państw a zachodnie po doznaniu  wielu znie
wag ze strony radzieckiej w latach 1939-41, po przyjęciu 
zobow iązania dostarczenia Sowietom  m ateriałów  wojen
nych w olbrzym ich ilościach, przegrały z kretesem  sprawę 
polską, spraw ę niepodległości państw  bałtyckich, sprawę 
F inlandii, Czechosłowacji, W ęgier, Rum unii, Bułgarii i Ju 
gosławii, oraz zgodziły się na złowieszcze dzielenie innych 
obszarów  jednonarodow ych na dwie części: kom unistyczną 
i nie-kom unistyczną.

Te „Salom onowe” wyroki są oczywiście posiewem no
wych konfliktów  w przyszłości, zwłaszcza wobec dalszej 
koncesji na rzecz Sowietów, mianowicie sparaliżow ania 
działalności R ady Bezpieczeństwa N arodów  Zjednoczo
nych poprzez „liberum  veto” zarezerw ow ane dla wielkich 
m ocarstw . Tak więc oba pojęcia: N arodów  Zjednoczonych 
i powszechnego bezpieczeństwa, zostały z góry zapraw ione 
fikcją. A wszystko to rozgryw ało się w atm osferze krętactw  
ze strony Stalina i przy pozorowanej naiwnej ufności, że 
przecież „jakoś to będzie” ze strony Roosevelta i Churchilla.

T ak  np. Stalin pisze 4 m aja 1943 r. do  C hurchilla: „Co 
się tyczy rozsiewanych przez hitlerowców pogłosek, jakoby
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w Z S R R  tworzył się nowy, prokom unistyczny rząd polski, 
to chyba wymysły te nie wym agają sprostow ania” 9.

W grudniu  tego roku dochodzi do konferencji alianckiej 
w Teheranie. Z Rooseveltem  przybyło na konferencję 
praw ie 300 osób, rzeczoznawców cywilnych i wojskowych, 
doradców , wyższych urzędników  i sekretarzy; ekipa C hur- 
chillowska przekracza 200 osób. Delegacja radziecka, 
o toczona chm arą wywiadowców i policji, poza tłum aczam i 
i stenotypistkam i, składa się dosłownie z trzech osób: 
S talina, M ołotow a i W oroszyłowa. W tych w arunkach 
wszystkie, naw et najdrobniejsze sprawy m uszą rozgrywać 
się na „szczycie” . N a tej konferencji alianci nie mogli 
dowiedzieć się niczego innego jak  tylko to, co zechciał 
zakom unikow ać im Stalin; sam  zaś zebrał nie tylko obfite 
inform acje o zam ierzeniach aliantów , ale ponad to  uzyskał 
ap robatę  swoich zasadniczych celów', m.in. w olną rękę 
w sprawie w schodnich granic Polski.

G dy w drugiej połowie lipca 1944 r. w'ojska radzieckie 
znalazły się na przedpolu  stolicy Polski, Sowiety wzywają 
wszystkimi sposobam i jej ludność do zbrojnego pow stania. 
D nia 1 sierpnia pow stanie w W arszawie stało się rzeczywis
tością i początkow o notow ało ogrom ne sukcesy m ilitarne. 
Ale wówczas Stalin uznał je za wrogą dem onstrację 
w stosunku do Zw iązku Radzieckiego i kom unistycznego 
K om itetu Lubelskiego; czynił więc wszystko, co m ógł, aby 
nie u trudnić Niem com  m asakry tysięcy Polaków  i do 
szczętnego zniszczenia historycznego m iasta.

W  pierwszej połowie lutego 1945 r. odbyła się w Jałcie na 
Krym ie dalsza w ażna konferencja „wielkiej tró jk i” . Postu
laty polskie aliantów  zredukow ane zostały do utw orzenia 
w okrojonej Polsce nowego rządu -  ani typu londyńskiego, 
ani lubelskiego -  odpow iadającego po prostu  najbardziej 
woli narodu  i rzeczywistym interesom  suwerennego państ
wa. U przedzając te zam iary, Związek Radziecki -  świetnie 
poinform ow any przez swoje wtyczki na Zachodzie -  uznał 
5 stycznia 1945 r. kom unistyczny K om itet Lubelski jako

9 Korespondencja Przewodniczącego R .M . Z S R R , W arszaw a 1960, t. I., s. 125.
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tymczasowy rząd  polski. Uległość przyszłego rządu pol
skiego wobec M oskwy została w ten sposób zapewniona. 
Roosevelt i Churchill głosili później, że w tym  punkcie 
zgodzili się na kom prom is. Ale to nie odpow iada prawdzie. 
W rzeczywistości T eheran i Ja łta  przypieczętowały ostate
cznie kapitulację aliantów  zachodnich w sprawie polskiej 
na całej linii. O dtąd  Stalin trzym ał Polskę bezapelacyjnie 
w swojej garści.

O stateczne opinie o Stalinie były za jego życia krańcow o 
różne. P ropaganda i p rasa sowiecka obw oływ ała go „uko
chanym , wielkim, odw ażnym , przewidującym  i wszech
stronnie genialnym ” . W sam ym  Zw iązku Radzieckim 
cztery m iasta zw iązano z jego nazwiskiem: Stalingrad, 
S talinabad, Stalinsk i S talinogorsk. Po jego śmierci w róż
nych krajach satelickich poczęto urzędow o zmieniać nazwy 
niektórych m iast, dla większej czci i chwały Stalina. Ale 
W schód różni się w yraźnie i tym  od Z achodu, że pośm iert
nie redukuje często w artości i znaczenie historyczne swoich 
wodzów i bohaterów . T ak stało  się i w przypadku Stalina. 
Po XX Zjeździe Partii i referacie N ikity  C hruszczow a ta 
sam a prasa i p ropaganda dostrzegła nagle wiele ujemnych 
cech w tym egocentrycznym  Gruzinie. P odobno Lenin miał 
niezbyt wysokie m niem anie o charakterze swego następcy. 
Potępiano teraz Stalina i rehabilitow ano m asow o jego 
ofiary. Zdaje się, że najtrafniej przeniknął jego złożoną 
naturę gen. de G aulle, pisząc o nim:

W Stalinie wszystko było manewrem, nieufnością i uporem. Ten komunis
ta w mundurze marszałka, ten chytrze przyczajony dyktator, ten zwycięz
ca z miną poczciwiny, starał się wszystkich wyprowadzić w pole.

Studiując korespondencję Stalina i jego w ystąpienia pub
liczne, szczególnie z lat 1939-45, trzeba przyznać, że pod 
względem dialektyki i taktyki, chytrości i cierpliwości, pod 
względem um iejętności rozszyfrow yw ania tendencji swoich 
przeciwników i w spółpartnerów , przewyższał znacznie za
równo R ibbentropa, jak  i R oosevelta i C hurchilla. Zm ie
rzał on uparcie i skutecznie do tego, by w chwili ostatecz
nego zwycięstwa m ilitarnego mieć całkow itą przew agę nad
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swoimi zachodnim i partneram i; z żelazną konsekw encją 
przyzwyczajał ich do  nieustannej rezygnacji z ich własnych 
poglądów , z ich argum entacji czy naw et z drobnych, 
form alnych życzeń, których uwzględnienie byłoby w yra
zem prostej uprzejm ości wobec swoich gorliwych sojusz
ników. Równocześnie pozbaw iony był wszelkiej w ielko
duszności, a historia zna niewielu despotów  podobnie 
bezwzględnych i cynicznych, podobnie chciwych władzy 
i złośliwych, podobnie krwawych i nieludzkich jak  Stalin.

M ożna wyrazić przypuszczenie, że gdyby duchy stor- 
turow anych, upokorzonych  i z w yroku Stalina zgładzo
nych ideowych, wiernych i ofiarnych kom unistów  mogły 
dziś otw arcie powiedzieć to, co w iedzą i myślą o niedawnej 
przeszłości, to  pow stałby obraz ery stalinowskiej w Związ
ku  Radzieckim  tak  potw orny i w strząsający, tak  tragiczny 
i upiorny, jakiego nie potrafiliby odm alow ać najczarniejsi 
z czarnych reakcjonistów  tego świata.
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In d e k s  n azw isk

Kursywą wyznaczono strony, na których nazwisko występuje tylko 
w przypisach.

D ’A bernon  E d g ar V. 41, 67 
A leksander III, c a r  19 
A leksander W ielki 59 
A llanbrooke , general 154 
A loisi P om peo  65 
A lsknis 178 
A ldanow  M . 143 
A nders W ładysław  132, 135 
A squith  H erbert H enry  144

Bagiński H enryk  110 
Bailly A. 178
Baldwin o f  Bewdley Stanley 144 
Balicki Z ygm unt 80 
B artel K azim ierz  53, 54, 58, 63 
B arthou  Jean -L ou is  97 
Beck Jó ze f 6, 10, 12, 87-103, 105-108, 

116
Beckowie, rodz ina  87
Beneś E d u a rd  131, 135
B cthm ann-H ollw eg T heoba ld  von 162
B ierdiajew  M ikołaj 173
B irkeland K ristian  O la f B ernhard  72, 76
B lom berg  W erner E d u ard  F ritz  von 94
Bniński A d o lf 54
B obiatyński, m a jo r 44
B onnet G eorges 93
B ortnow ski W ładysław  26
Bosch C arl 72
B regm an A. 95, 180
Broqueville C harles 66
B ucharin M iko łaj 172, 177
B udionny Siem ion 40
Bullock A. 163
B urhard t-B ukack i S tanisław  26

C agliostro  A lessandro  hr. (właśc. G iu 
seppe B alsam o) 87 

C aro  H einrich  72, 77 
C arto n  de V iart A drian  68 
C asale  72

C ezar, C aius Iulius C aesar 56, 59 
C ham berla in  A rth u r Neville 93 
C ham berla in  H ouston  Stew art 161 
C hruszczów  N ik ita  188 
C hurchill Jo h n , książę M arlborough  143 
C hurchill R an do lph  143 
C hurchill, rodz ina  153 
C hurchill S ara  153
C hurchill W inston  Spencer 9, 93, 122, 

125, 126, 127, 129, 130, 134, 141-154, 
169, 179, 186, 187, 188 

C iechanow ski Jan  130, 147 
C io ikosz A dam  107, 108 
C laude  G eorges 72
C lem enceau G eorges 59, 121, 141, 142 
C om nene Petresco 105, 106, 108 
C rom w ell O liver 59, 169 
C rooks W illiam  71, 72, 76 
C zapsk i Jó ze f 137, 138 
Czechow icz G abrie l 64 
C zernow  W ik to r 23

D alad ier E d o u ard  93 
D aszyński Ignacy 43, 111 
D ąbrow sk i H enryk  33 
D ąbsk i Jan  42
D jilas M ilovan 153, 172, 173, 179 
D m ow ski R om an  20, 21, 34, 46 
D ollfuss E ngelbert 156 
D osto jew ski F io d o r 173 
D rexlcr A n to n  160 
D rozdow ski M arcin  M arek  7 
D u tch  O . 169 
D utkiew icz Feliks 58, 59 
D zielski M irosław  12

E den A n th o n y  93, 126, 148, 152 
E idem an R obert 178 
E instein A lbert 71 
Eisner K u rt 158 
E nso r R .C .K . 118
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E pp F ran tz  R itte r von 158 
Erzberger M atth ias  158 
E yde 72

F au ser 72 
F ia la  Vaclav 102 
F isher, adm ira! 144 
Foch F erd inand  41, 121 
F rance  A n a to l 141 
Franciszek Jó ze f I, cesarz 112 
F ran k  72

G afencu G rigore  108 
G ariba ld i G iuseppe 59 
G aulle  C harles A ndre de 180, 188 
G oebbels Joseph 94, 127, 129, 164 
G öring  H erm ann  67, 94, 164, 166 
G rabsk i W ładysław  42, 56, 68, 114 
G rażyński M ichał 84

H ab er F ritz  72
H alifax  E dw ard  F rcderick  lo rd  123 
H alle r de H allenbu rg  Jó ze f 33, 46, 48, 

112

H arrim an  W illiam  Avercll 84 
H a rtm an n  F .H . 146 
H aufstängel 161
Hegel G eorg  W ilhelm  F riedrich  151 
H eiden K . 159, 169 
H enderson  Nevil 166 
H enrys Paul P. 68 
H ess R u d o lf 161, 164 
H im m ler H einrich  164 
H indenburg  Paul von 51, 167 
H itle r A d o lf 9, 11, 65, 66, 67, 92, 93, 94, 

95, 103, 107, 108, 119, 123, 124, 128, 
141, 142, 147, 148, 152, 155-170, 179, 
180, 186 

H opk ins H a rry  146 
H o rth y  de N ag y b an y a  M iklós 99 
H ugenberg  A lfred 164

Iw an IV G roźny , ca r 173 
Iw aszkiew icz W acław  39

J a k ir  ło n a  178 
Jerzy VI, k ró l Anglii 100 
Jędrzejew icz Janusz  11 
Joffe  A d o lf 42

K ah r G ustav  von 164 
Kam ieniew  Lew (wlaśc. R osenfeld) 177 
K aro l II H ohenzollern-S igm aringen, 

król R um unii 105, 106

K isielewski Stefan 12 
K ling  K azim ierz  74 
K ostaneck i S tanislaw  70 
K ościuszko T adeusz 59 
K o t S tanisław  129, 138 
K ow alski Jó ze f 70, 71 
K ucharzew ski Jan  112 
K ukie ł M arian  10, 113, 134 
K um anieck i K azim ierz W ładysław  44, 

49, 112

Lelewel Joach im  16
Lenin W łodzim ierz liiez 8, 59, 172, 175, 

176, 177, 179, 182, 188 
Leśniański W acław  74, 85 
L ieberm an H erm an  139 
Lincoln A braham  59 
Lipiński W acław  110 
Lipski Jó ze f 99 
Listow ski A n ton i 113 
L itauer Stefan 138-139 
Litw inow  M aksim  95 
Lloyd G eorge D avid 42, 144, 154 
L u d en d o rff E rich  159, 161 
Lueger K aro l 157, 161

M aczek S tanislaw  121 
M ajski Iw an 126, 127, 128, 151 
M alczew ski Juliusz 52 
M artynow icz Z enon  79 
M asaryk  T om aś 101 
M azurkiew icz W ładysław  20 
M ettern ich  K lem ens 87 
M ickiewicz A dam  7,16, 19 
M iedziński Bogusław  65 
M ierzw a S t.P . 24, 68 
M ikołajczyk S tanislaw  6, 137, 152 
M itkiew icz Leon 120, 121, 122 
M ochnack i M aurycy  120 
M oltke  H ans  A d o lf von 66 
M olo tow  W iaczesław  (wlaśc. Skriabin) 

94, 95, 126, 153, 185, 187 
M ontgom ery  o f  A lam ein S ir B ernard 

Law  181 
M oraczew ski Jędrzej 36 
M oraw ski K ajetan  68, 97, 120, 122, 138 
M ussolini Benito 65, 94, 155, 163, 179 
M ościccy, rodz ina  69, 70 
M ościcki F au sty n  69 
M ościcki Ignacy 6, 7, 10, 12, 54, 66, 

6 9 -8 6 ,1 1 5  
M ourin  M . 41, 42
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N agórsk i Z ygm unt 120, ¡22, 130, 137, 
139

N apo leon  I 59, 169
N aru tow icz  G abrie l 49, 50, 71, 82, 114, 

138
N encki M arceli 71 
N eu ra th  K o n stan tin  von 99 
N ew ton Izaak 85 
N ietzsche F ried rich  161 
N ilti F rancesco  173 
N o rm an  M o n tag u  100 
N ow ak  Ju lian  49 
N ow ak-Jczio rańsk i Jan  13

O ktaw ian , C aius Iulius C aesar O cta- 
vianus 59 

O rlow  W lad im ir 178 
O w siejenko A. 65

Paderew ski Ignacy 36, 37 
P auling  Linus C arl 72 
P e tlu ra  Sem en 40 
Piłsudscy, ro d z in a  15, 20 
Piłsudski Józcrć, 7, 9, 10, 15-33, 35-41, 

43 -6 8 , 80, 81, 82, 83, 88, 89, 91, 92, 
93, 94, 100, 101, 110-117, 130, 138 

Pobóg-M alinow ski W ładysław  8 
P oncet F ranço is  169 
Ponikow ski A n ton i 48 
P o tiom kin  W ład im ir 95, 96 
P rag ier A dam  137 
P ro b st A. 164 
P rocho row  180 
P rysto r A leksander 21

Raczkiew icz W ładysław  120, 122, 127 
R aczyński E dw ard  100, 120, 122, 137 
R aczyński R oger 105 
R akow ski J. 6 
R akow ski M ieczysław  F. 7 
R ata j M aciej 6, 52, 53, 54, 102, 114 
R ath en a u  W alter 158 
R atzel R. 161 
R auschn ing  H erm an n  169 
R cnouvin  Pierre 93, 152 
R etinger Jó ze f 138, 139 
R ib b en tro p  Joach im  von  126, 164, 185, 

188
R oos H . 66, 89, 98
R oosevelt F ran k lin  D elano  126, 130, 

145, 146, 149, 186, 187, 188 
R osenberg  A lfred 164

R ow ecki S tefan  135 
R ozw adow ski T adeusz 52 
R ohm  E rnst 158, 164 
R yków  Aleksiej 177

Salcewicz 181 
Schach t H ja lm ar 95 
Schleicher K u rt 164 
S chónhcrr 72 
Schuschnigg K u rt 156 
Seyda M arian  127 
Sicbcrt 72
Sikorski W ładysław  6, 10, 27, 48, 

109-117, 120-123, 125-133, 135-140, 
151, 152, 153 

Sim on Jo h n  97 
Skrzyński A leksander 51 
Slawik Ju rij 116 
Sław ek W alery 21 
S law oj-Skfadkow ski Felicjan 6, 12 
Sokolnicki M ichał 15, 29, 128 
Sosabow ski S tanisław  140 
Sosnkow ski K azim ierz 6, 21, 26, 33, 

127, 140 
Stacm pfle 162 
Stalin , có rk a  Józefa  153 
S talin  Jó ze f (właśc. Dżugaszwili Josip W.) 

8, 9, 11, 12, 93, 94, 95, 119, 124, 125, 
126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 
147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 
155, 161, 171-175, 177-189 

Stanisław ska S. 102, 116 
Staszic S tanisław  6, 47  
S trasser G rego r 159, 164 
S trasser O tto  159, 161, 169 
S tudnicki W ładysław  32 
Sw oboda H . 52  
Szem bek Jan  95 
Szeptycki S tanisław  47, 112 
Szwarce B ronisław  18

Ścieżyński M ieczysław  26 
Śliwiński A rtu r  49 
Śm igły-R ydz E dw ard  6, 92, 102, 103 
Śniadeccy, b rac ia  (Jan  i Jędrzej) 16 
Św iętoslawski W ojciech 75

T a lleyrand-P erigord  C harles M aurice de 
87

T em istokles 59
T om aszew ski T adeusz R om an  139 
T om ski N iko łaj 177 
T rąm pczyńsk i W ojciech 48
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T rock i Lew 172, 177 
Tuchaczew ski M ichaił 40, 178, 184

U borew icz H ieronim  178

W andycz P io tr  65 
W ankosvicz M elchior 5 
W aszyngton G eorge 59 
W cygand M axim e 41, 113 
W ilhelm  II, cesarz niem iecki 157 
W ilson W oodrow  37, 131, 146 
W itos W incenty 6, 43, 46, 47, 52, 57, 84, 

101, 114, 116 
W ojciechow ski S tanisław  52, 53 
W ołoszyn 105 
W oroszylow  K lim em  187

W rangel P io tr 41 
W ysocki A lfred 67

V alois G eorges 162

Z abiello  S tanisław  147 
Z agórsk i N . 83 
Z agórsk i W łodzim ierz 57 
Zaleski A ugust 90-91 , 96, 127 
Z aleski Feliks 78 
Z an  T om asz  16
Zinow jew  G rigorij (wlaśc. A pfelbaum ) 

177
Zol! F ryderyk  138

Żeligow ski Lucjan  44, 45, 52 
Ż uliński T adeusz  30
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Eugeniusz Kwiatkowski- (1888-1974), 
inżynier chemik, polityk, działacz spo
łeczny, W okresie międzywojennym 
minister przemysłu i handlu, później 
wicepremier i minister skarbu. Budow
niczy Gdyni, twórca fabryki związków 
azotowych w Mościcach, współtwór
ca Centralnego Okręgu Przemysło
wego. Po wojnie członek delegatury 
rządu d/s odbudowy wybrzeża, 
wkrótce całkowicie odsunął się od 
działalności publicznej. Autor wielu 
prac z dziedziny, chemii, przemy
słu, polityki i historii gospodarczej.


