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Piotr WALICHIEWICZ

MODYFIKACJA METODY SAATY.’EGO

Streszczenie. W pracy oméwiono metodo Saaty ego oraz nowg metode
oparta na zasadzie metody Saaty"ego i stanowigca jej rozszerzenie.
Metoda Saaty ego stuzy do uszeregowania cech 1 obliczenia ich wag.
Wprowadzone rozwiniecie pozwala na analize istotnosci cech badanych
zjawisk ujmowanych odpowiednio w catych populacjach.

1. Wstep. Sformutowanie problemu

Celem metody Saaty"ego jest uporzadkowanie cech AiIO0 =1 n] wzgle-
dem waznosci w charakteryzowaniu zjawiska. Mozna przy tym wskazaé¢ na wiele
zastosowan tej metody w ocenie programéw optymalizacji [j]., [2J, w ocenie
ukdtadéw [i]. Przypomnijmy zatem pokrétce podstawy tej metody:

Uporzadkowanie polega na ocenie i uszeregowaniu w kolejnosci cech A~.
Odbywa sie to przez poréwnanie parami. Kazda cecha poréwnana jest z pozo-
statymi. Wynikiem poréwnania jest ocena c\. bedaca wartoscia liczbowg z
ustalonej wczesniej skali. Dla przypadku zapis A —» - 1 oznacza, ze
cecha A" poréwnywana jest z cechg A i cecha A" Jest wazniejszg niz
cecha -

Do oceny poréwnania mozemy postugiwaé¢ sie nastepujacymi okresleniami i
odpowiadajacymi im wartosciami liczbowymi (por. £3], [$jl:

réwnie wazne =1
niewiele wazniejsze =
wazniejsze =
duzo wazniejsze =
bezwzglednie wazniejsze = 9.

Istotnym elementem metody Saaty“ego jest spednienie tzw. zwigzku ilora-
zowego (ang- receprocal propearty), tj. gdy dla ocen

zachodza relacje
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Wracajac do przyktadu, zachodzidoby tu A" =y 1 méwimy, ze cecha
A2 jest poréwnywana z cechg Al i cecha A2 jest duzo mniej wazna niz
cecha A~™.

Jak wida6, wynikiem poréwnania pary cech jest liczba j ., ktéra jest
elementem macierzy £ = ~  Oczywiste sg tu stwierdzenia
AL—>» A, =cC > 1 A. jest wazniejsza od A
1 1" ‘13 i J ] 1
V v A =1 cecha poréwnana sama z sobg jest jednakowo
| wazna

Takim przykfadem poréwnania np. czterech cech bedzie macierz opisujaca
catos¢ relacji pomiedzy poszczegélnymi cechami, ktdérych odpowiednie wazno-
Sci zaproponowat ekspert:

Al

a2 f‘ 1 3 5
11

A3 5 3 1 3
11 1

A4 7 5 3

Zatem mozemy stwierdzi¢, ze macierz £ jest. pednym wynikiem procesu po-
réwnania parami wszystkich elementéw. Oceny umieszczone w macierzy sg wyni-
kiem pracy eksperta.

Ekspertowi przedktada sie do wypednienia odpowiednio przygotowang ankie-
te, np. :

Rownie Niewiele Wazniej- Duzo waz- Bezwzgled-
wazne wazniej- sze niej sze nie waz-
sze niejsze
Al-———*A2
Al-— * A3
Al-———*A4
A2 -—-*A3
2 * 4

A3---* A4
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Zakreslone prostokaty oznaczaja poréwnania poszczegdlnych par cech.

Na tej podstawie wypekniamy macierz 0. Korzystajac z réznych metod, mo-
zy obliczy¢é wektor w = |w.l],- --,wj [0 W przykkadzie n=4).

Wartosci w" sg wagami bezwzglednymi cech AM. Wagi te porzadkujg zbioér
axh wzgledem waznosci w charakterze zjawisk.

Przedstawiona powyzej metoda Saaty’ego nie daje odpowiedzi co do relacji
»miedzy cechami i wpdywu tych relacji na porzadkowanie oraz ocene cech.
Ocenia po prostu zjawisko bez uwzglednienia sytuacji, gdy nastgpidoby usu-
niccie jednej lub kilku cech z danej populacji. Stad tez wynikda tematyka
badancza niniejszej pracy, ktéra jest rozszerzeniem metody Saaby’ego tak,
bymozna byto uzyska¢ odpowiednie wagi, przy uwzglednieniu wzajemnego od-
dziakywania cech na siebie.

Przyktady, ktére wymagaja takiego uwzglednienia charakteru cech i zja-
vik, mozna znalez¢ miedzy innymi w fizjologii i patologii cztowieka.

Diagnostyka ma do dyspozycji wiele metod pomiarowych, za pomoca ktérych
asituje ustali¢ zmiany parametrow mierzonych i skorelowanych z badanym zja-
wiskien. Przy tym zmiany niektérych parametréw moga sie pojawia¢ lub nie.
Salezy tu jednoczesnie prowadzié¢ ocene zjawiska przy roéznych ukdadach nie
;8ch samych parametréw opisujacych to zjawisko. Uwzglednia sie réwniez, ze
imiany zachodzgce w poszczeg6lnych parametrach moga by¢ niemierzalne. Nadto
Imrametry moga takze zmienia¢ sie z innych powodéw niz badane zjawisko.

2. Zmodyfikowana metoda Saaty”*go

Obecnie oméwimy zasade zmodyfikowanej metody Saaty"ego.

Niech oznacza ceche, gdzie 1i,k=1,.,., n. Ekspert porzadkuje wszy-
stkie cechy od najbardziej istotnej do najmniej istotnej. Wynikiem tego
uporzadkowania jest wektor wl. |Indeks k jest okreslony przy pierwszym

uporzadkowaniu; k=1 dla cechy najbardziej istotnej, k=2 dla cechy w
kugiej kolejnosci, az do cechy najmniej istotnej, dla ktérej k=n. Indeks
V pozostaje statly przez wszystkie nastepne uporzadkowania.

Indeks "i'" w pierwszym uporzadkowaniu jest réwny "K'.

[rprzyk¥ad:

il = fAITA2 Arl

Dla tak utworzonego wektora w* tworzymy wektor c”, w ktérym zapisuje-
nywyniki poréwnania parami najwazniejszej cechy, w tym uporzadkowaniu, z
uzdg pozostata cecha.

U przyktad:
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gdzie:

Cp =2d—A Can 721 A

Drugi krok - to usuniecie cechy najbardziej istotnej i ponowne uporzad-
kowanie cech.

W wektorze Wj, by zachowaé¢ wymiar wektoréw w”~ na miejscu Ay pisze-
my zero, pozostate cechy zapisujemy w kolejnosci jak w w1l (zgodnie z in-
deksem "k™). 0 kolejnosci cech okreslonej przez Eksperta w drugim uporzad-
kowaniu $Swiadczy indeks "i"

Na przyktad:

w2 = ]0,A2,AN, .. A"

Taki zapis oznacza, ze w drugim uporzadkowaniu najbardziej istotna jest
cecha, ktoéra w pierwszym uporzadkowaniu byta na trzeciej pozycji.

Dla wektora *2 tworzymy wektor cech C".
Na przyktad: odpowiednio do poprzedniego przyktadu

-2 = [°rc32,1,...,c3n]

W trzecim kroku znéw eliminujemy cecha, ktéra w drugim uporzadkowaniu
byta najbardziej znaczaca i ustalamy od nowa kolejno$¢ cech. Ta trzecia ko-
lejnos¢ wyrazona jest tylko w indeksie 1Ji.,3,...,nj.

Na przyktad:
W3 - [0-Aj ,0,A™,...,An]
co oznacza, ze najbardziej znaczaca jest cecha Aj i
£3 = [0,1,0,c24,...,c2n]
Postepujemy tak n-krotnie, az w wektorze pozostaje tylko jedna ce-
cha.
Na przyktad:
wn = £0,. .. ,AN, ....p)
Odpowiada temu wektor ¢

n

£En - [0,... 1 ol|

Nalezy zaznaczy¢, ze whasnie taka procedura pozwala na wyeliminowanie

zwigzkoéw pomiedzy cechami przy”danycruszeregowaniu.""
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Cechy charakteryzujace zjawisko moga grupowa¢ sie w podzbiory. Cechy w
jednym podzbiorze sg istotniejsze od cech w pozostatych podzbiorach tylko
wtedy, gdy mamy pewnos$¢ co do zaistnienia najbardziej istotnej cechy w tym
podzbiorze. Usuniecie najbardziej znaczacej cechy moze spowodowaé wysunie-
cie sie na najwyzsza pozycje cechy z innego podzbioru, co w konsekwencji
wpdywa na uporzadkowanie danych cech w omawianym wektorze w™.

Po otrzymaniu n wektoréw w” oraz c”, tworzymy macierz 0. Tworzy-

my ja tak, aby jedynki bedace wynikiem relacji tworzyty przekatng
gldwng macierzy.
Na przyktad:
1 3 7 9
0 1 0 0
~N= 0 3 1 0
0 7 3 1

Poniewaz oceny istotnosci podawane sg dla poszczegélnych uporzadkowan i
przy réznych liczbach zjawisk, to wagi wyliczone z poszczegélnych ciggéw
zawierajacych oceny istotnosci moga by¢ rézne. Naszym zadaniem jest uporzad-
kowanie zbioru wszystkich cech wedtug istotnosci. Dlatego za Saatym przyj-
mujemy, ze oceny istotnosci w i-tym oraz j-tym ciagu wybranych zjawisk po-
dane w wektorach ocen jako wspétrzedne c”~ oraz c” sa dla pozy-
cji "K' zwigzane odpowiednio wagami wik oraz w”k na ogét réznymi od
zera, gdy "k jest numerem, zjawiska pierwszego uporzadkowania; i,J Sa
numerami ciagu, z ktdérego wage wyliczamy.

Mozemy zatem uzna¢, ze zachodzg nastepujace zaleznosci:

] i
K ik
ij
wii Vj.
CikCK ik wkj Vi ik
Wik

skad wynika, ze
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b{i jest zwigzane z dopuszczeniem mianownika
iloczynu, ktérego

Takie okreslenie wartosci
réwnego O pod warunkiem, ze licznik wystepuje w postaci
jeden czynnik jest réwny zeru zas$ drugi rézny od zera.

Wtedy to okreslamy:

Vv
a&R

Symbol ~ uwazamy za pozbawiony sensu.
Przy poprawnej ocenie mamy:

EAEl = <k
gk -1
(1)
pozwalaja obliczy¢ wspétczynnik zgodnosci ocen relacji

Wartosci bik
pomiedzy cechami A, oraz A. _d&a wszystkich uporzadkowan.
Z uwagi na fakt, Zze na ogdé Ib@k ? 1 wprowadzamy wyrazenie bjk obli-
czane nastepujaco:
r _
S

ml.= {Ki“njb~ fO0,bjk * 1, bbk i+

bjke{* . 1}=>bjk :=
JiK L Lmk e - ik
y Jé __QQ fos*bgk : bgk

i,m )
AK L, omk inf £b*M
iej | 3k4

3 bjk * bjk o]
J = {I1<i<n] bj* * 0,bjk * i}

\ bii = bl}i
Musimy przy tym rozwazy¢ dwa przypadki
DA @k = 1="bjke «

<bjk 6 ebjk =

2*3 (bjk * 1> 6 *2
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gdy

*2 - [cij]nn 9dtie cjkekj = 1 VvV _ bi =Cij
1«i, jen

W pierwszym przypadku budujemy macierz Saaty“ego biorac

cjkekj =1

W drugim tworzymy macierz Saaty’ego 02, ktdra budowana jest z elementéw
spedniajacych zwigzki:

cjkkj 1

Podsumowujac, dla pierwszego przypadku w zwigzku z zaleznoscia T :W.I
mamy za Saatym wektor ocen w. 3

W drugim przypadku mozemy uzhaé, ze w(a) = ”"an,...,anJ zostat utworzony,
gdy bralismy:

b. . ., ald
i3 aj m

I}
¥
o
w
—
|
(¢
-t
w
D
o
ne

Majac w(a) bedziemy z definicji uwaza¢, ze mamy wagi istotnosci jako
wspotrzedne wektora w przy nastepujacych ograniczeniach:

gdy W a =1
,,,,,,,,,,,, 2«ien
w £ 1 =1 bi = cu
*m [Pmb2 ... tJ ,dy 2<U * + - h < {si}
Wynik, w ktérym » informuje o rozbieznosci wag istotnosci tego sa-

mego zjawiska na pozycji "i', jaka ekspert ustanowit dla nich w réznych cisa-
gach ocen. Nadto taki wynik sugeruje i to, ze trudno jest oceni¢ obserwowane
zjawisko, a w konsekwencji jego wagi istotnosci w réznych ciggach ocen nie
sg takie same.

Powyzszy algorytm prowadzacy do wyznaczenia wektora wag w zilustrujemy
przykdadami zawartymi w dalszej czesSci pracy.
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3. Przyktady

Rozpatrzmy dwa przyktady, ktoérych celem jest ilustracja umozliwiajaca
Sledzenie poszczeg6lnych krokéw metody. Pierwszy przykdad jest o charakte-
rze ogélnym, drugi dotyczy problemu medycznego.

Przyktad 1

Rozpatrzmy zjawisko charakteryzujace sie czterema cechami g e ey -
Ekspert uporzadkowat te cechy i ocenit ich zaleznosci.

I. W pierwszym kroku cechy zostaty uporzadkowane od najwazniejszej do naj-
mniejszej waznej w nastepujacej kolejnosci ANANANAN. Zapisujemy to
jako wektor

-1 = [A1,A27A3"A4]

Dla tak uszeregowanych ocen dokonujemy oceny waznosci wszystkich cech
wzgladem cechy najwazniejszej:

fomie Mieuiele aiejsza  [yo vz Bezizglad-
sze niejsza
Al — Al
Al — A2
Al — *A3 X
Al— * A4

Wyniki poréwnania zapisane wartosciami liczbowymi:

Alj =3 Al

"A 4 = 7

Otrzymane wyniki zapisujemy jako wektor £1, gdzie:
£l = LR 35 7]

I1. Wdrugim kroku usuwamy cechg, ktérg ekspert uznat za najwazniejsza w
pierwszym uporzadkowaniu i przedstawiamy do ponownej oceny ekspertowi
zmniejszong pulg cech. Metoda zaktada, ze owa usuniata cecha jest dla
eksperta niedostgpna przy drugim uporzadkowaniu i nie moze byé brana
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pod uwage. Dlatego ekspert musi pozostate cechy uporzadkowa¢ od poczat-
ku, bioragc pod uwage ewnetualne zwigzki zachodzace miedzy cechami. Ce-
chy uporzadkowano nastepujaco:

—2 ~ jB"3A42]

(Dopisane zero pozwala na zachowanie wymiaru wektora wag) . Wyniki po-
réwnan przedstawiono w tabeli:

Réwnie Niewiele Wazniej- Duzo waz- Bezwzgled-
wazna wazniej- Sza niejsza nie waz-
sza niejsza
A3 - ~ A3
A3—- A4
A3 - * A2

Przypisane zostajg nastepujace oceny:

A3 A3 =1 A3 "mA4 = 3 A3 mA2 =7

Na tej podstawie zapisujemy wektor c/
e2=[137

Postepujac analogicznie:

m " -3 = [°"°"A2°A4]

th
1

[0013]

iv. w,

[o,0,0,ad

c4=[°0 °1]

Rozwigzanie

1. Przeredagujmy zapis otrzymany od eksperta. Cechy z omawianego przykdadu
oznaczmy za pomoca dwéch indekséw i oraz "K', gdzie i,k=1,...»4.
Indeks "k” jest okreslony przy pierwszym uporzadkowaniu oraz jest zgodny
z kolejnoscig cech wzgladem relacji waznosci. Indeks "k pozostaje nie
zmieniony przez wszystkie uporzadkowania. Indeks ™i'" jest zmienny w
kazdym uporzadkowaniu oraz jest zgodny w danym uporzadkowaniu z kolejnos-
cig cech uporzadkowanych w relacji waznosci. Otrzymany zapis wyglada na-
stepujaco:
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((1

£ = @ 357

w2 = [oM"ANA*]
C, = [07 13]

T 3 1

-3 = [°"A270"A4j)
3 = [0 10 3]

H4 = 70,0,0,AJ

e4 =0° 0 0 1]

2. Z otrzymanych wektoréw £7 budujemy macierz 0. Cechg charakterystycz-
nag tej macierzy jest przekatna gtoéwna utworzona przez jedynki. Jest to
wynikiem charakteru tabel relacji wypednionych przez eksperta; tzn. oce-
ny cech wzgledem najwazniejszej cechy w danym uporzadkowaniu.

\ Al A2 A3 A4

o o o ~
o N = w
o = o u
- W ow N

Na podstawie takiej macierzy mozemy otrzyma¢ macierz zgodnosci ocen.
W tym celu, zgodnie z podanym w tekScie wzorem, sprawdzamy zgodno$¢ ocen
w réznych uporzadkowaniach.

3. Sprawdzenie zgodnosci ocen dokonujemy przez obliczenie wspédczynnikéw

13 b14=0

- . & ,13.35
j=2 bjisi hP2Ht TR ale

br=e
-_ 12 9 15
= bt T BT bre-
o _ 22 .
=2 =2 b-=0 "5 " poz=e  p2a=0

- 22
J73 b3 =+ pz2=t Pl g

=4 00
J=% pari  b#2=1 p43=°
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iz3 s h33-i
123 §=3  p3re  p32-0 33 b34=0
J=4 pr=-° »1l- b~ -

=4 374 po5e b43=0 b~ =

Na podstawie wspédczynnikéw b']’k obliczamy wspétczynniki ij’ ktére sa
elementami macierzy R

b11=1
b2 ¥ ~ b22'1

b31=1 b32=1 b33=1
ba1=t  baz=t a3} a4
5 Z elementéw b~ tworzymy macierz 0 = b™ 44 spedniajaca warunek
Bt TuPriPjk

1
1
J5
2

5 Za Saatym na podstawie macierzy # mozemy wyliczy¢ wagi cech. Mozna te-
go dokona¢ np. stosujac metode Sredniej geometrycznej

Ostatecznie otrzymujemy:

4
1
41 7
w2 =1
;zykiad 2

Do postawienia diagnozy zawatu serca lekarz moze skorzystac:

1z wywiadu (rozmowa z pacjentem)
2 z analizy EKG
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3 z badan laboratoryjnych AN
4 z badania fizykalnego AN (ostuchanie pacjenta)

I. Metoda Saaty®ego

1. Lekarz wypednia ankiete:

Réwnie Niewiele  Wazniej- Duzo
wazne wazniej-  sze wazniej-
sze sze

wywiad — »EKG

wywiad — * badania
lab.

wywiad — *badania
fiz.

EKG — *sbadania

P. Walichiewicz

Bezwzgled-
nie waz-
niejsze

EKG — » badania
fiz.

badania-— » badania
lab. fiz.

2. Wypedniamy macierz

\ A1 A2 A3 A4
AL 1 5 7 9
0.2 1 5 7
A3 .1428 0.2 1 5
v 1 11428 0.2 1

3. Otrzymujemy wagi bezwzgledne

wl = 0.69948 w3 = 0.08247

wp = .16608 Wy = .05197

Il1. Zmodyfikowana metoda Saaty’ego

1. Lekarz porzadkuje cechy:
wl =&h].AMNIAJJAN] - [Pwwiad, EKG, bad. lab., bad. fiz J
Wektorowi w" odpowiada wektor £1 =£1 5 7 9]

-2 =[0,A2A3A4] " [EKG" bad” lab” bad” fiz]

c2=[0 15 7]
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Wj = £0,0,aJ,ald) = [Jad. lab., bad. fiz.J
c3 =00 15]
wA = 70,0,0,A"j = £bad. fiz.J
[Dooo

2. Tworzymy macierz O.

1 5 7 9

0 1 5 7
0 =

0 0 15

0 0 0 1

Mamy warunki do utworzenia macierzy 0%, ktora spednia warunki macierzy
Saaty’ego

1 1 1
1 3.57 3.89
0.28 1 3.57
0.257 0.28 1
3. Otrzymujemy wagi:
wl = 0.27681 w3 = 0.17184
w2 = .44819 .10316

4. Podsumowanie na tle pokazanych przykdadoéw

Poréwnujac wyniki uzyskane metoda Saaty’ego z wynikami uzyskanymi po za-
stosowaniu modyfikacji, widadé réznice w uzyskanych kolejnosciach cech w wy-
niku wyliczonych wag.-

W pierwszym przypadku kolejnos¢ cech jest nastepujaca: wywiad, EKG, ba-
dania laboratoryjne, badanie fizykalne.

Natomiast w drugim przypadku otrzymano: EKG, wywiad, badania laboratoryj-
re, badanie fizykalne.

Taka kolejnos¢ cech w drugim przypadku jest bezposrednio spowodowana sil-
niejszym zaznaczeniem relacji waznosci cechy Aj wzgladem cech A3 i A",
niz mogty to wykaza¢ relacje waznosci z cechg A wzgladem cech Aj, Aj,
M. Dla obu tych przypadkéw odpowiedni zapis wektoréw cech byk nastepujacy:

£1=[@57 9
£2=C 15 7]
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Tak roznigce sie wyniki mozemy skomentowa¢ nastepujaco:

Lekarz stykajacy sie z danym pacjentem po raz pierwszy musi zdawaé so-
bie sprawe, ze badanie EKG w podstawowej konfiguracji elektrod moze nie wy-
kaza¢ zmian w wyniku przebytego zawatu serca. Dzieje sie tak z dwoch powo-
déw:

1) zawat zostat przebyty tak niedawno, Zze charakterystyczne zmiany w obra-
zie EKG jeszcze nie wystepuja (zwykle wystepuja po kilku godzinach od
zawatu),

2) umiejscowienie zmian zawatowych w sercu jest takie, ze zmiany w obrazie
EKG nie wystepuja albo sa niecharakterystyczne.

Wywiad, czyli informacja uzyskana od pacjenta, pozwala na wysuniecie hi-
potezy, ze pacjent przebyt zawak, gdy wywiad jest charakterystyczny. Nalezy
jednak pamieta¢, ze informacja uzyskana od pacjenta jest subiektywna.

Moze tez wystgpi¢ sytuacja, gdy wywiad jest niecharakterystyczny, nato-
miast badanie EKG wykazuje przebyty zawak. Niemniej lekarz juz na podstawie
charakterystycznego wywiadu powinien rozpocza¢ postepowanie lecznicze. To
postepowanie nie jest zagrozeniem dla zycia pacjenta, nawet gdyby zaistnia-
+a sytuacja, ze zawat jednak nie nastagpit.

Nalezy zaznaczy¢, ze diagnoza zawatu jest pewna tylko wtedy, gdy badanie
EKG wykaze zmiany $wiadczace o przebytym zawale. W tym kierunku tez idzie
postepowanie diagnostyczne w szpitalu. W zasadzie diagnoze uznaje sie za
pewng, gdy w réznych konfiguracjach elektrod badanie EKG ujawni zmiany S$wiad-
czace o0 przebytym zawale.
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MOATtoHKAUHH METOM CAATH

Pe 3 Mu e

B patioTe odcyK”aeTca Metoa Oaasa a Taxxe hosmil mbtoa, ocHOBaHHUii Ha
npHHUHNe CaaiH, fIBAiuoquilcH ero pacmxpeHHeM. MeiOA CaaTH cxyjitHT ynop/jAOxe-
HHO CBOACTB H HCXHCAeHHIO HX BeCOB, IIOACVHTaHHHe BGCH CBHAeTeJIBCTBYiOT 0 TOM,
KaHHe CBoilciBa sKonepT npH3Haei cauuMH ochobhhkh cpe.su Apyrnx cbhoiictb.
BBefISHHUit HOBhlil MeTOA yHHTUBaeT CHTyaUHK) OTcyiCTBHH HeKOTOporO KO.THHeCTBa
cboiictb bo speiAH oueHKH Bcero aHcaMCaa cboiictb, xapaxTepnayiogHx HBAeHHe.

B cliyxae chcteMaTii3HpoBaHHoro ycipaHemoi cboiictb, pacxotiBaxiTCH saBHCHMocTH
dexay CBOUCTBaMH. 3th 3aBHCHMOCTH HWEIOT BlIHHHKe Ha OKOHHaielJlIBHOe HeppapXH-
uecxoe yiiopaAOHeHHe cboiictb. Sxcnepx oueHHsaeT ovepSAHO rpynnu cbhoiictb.
3 nepBoii rpynne Haxof[HTCH Bee cBoiicisa. Bo Biopoii rpynne oicyTCTsyeT cboii-
otbo, npii3HaHHoe caMhai BaxHMM b nepBol rpynne. Tax nocxynaioT ac rex nop,
noxa b nocjieAHeii rpynne ocTaneTca tojibxo oaho cbohctso. OCgnii aHa.TH3 oue-
hok abh- scex rpynn Aaei pe3yABTaT b BHge bscob, eoaobho Touy, xaX oto kuc-
er Mecié6 b MeTOAe CaaTH. noAyneHHae seca yxa3HBa:oT na npaBXAbHocTb ogeHKH
AaKHoro cBolicTBa bo Bcex, yxa3aHKHXx oxcnepxy x o:eHxe, rpynnax c3ciictb.

SAAI"Y METHOD MODYFICATION

Summary

The paper deals with a method introduced by Saaty and a its extension.
The original method is utilized in order to arrange a set of features
(objects) with respect to their importance. An essence of the new method
is to discuss a case in which a subset of features in a process of pairwise
comparison is neglected. In situation of systematic deletion of the featu-
res it is possible to det4ct relationnips between the features. An idea of
this deletion is to neglect the most significant feature (with the highest
degree of importance) and performing pairwise comparison for the remaining
st of features. The process is completed when only one feature is left.
Afterwards an analysis performed for all the subsets formed provides an
order of the features in the same form as obtained for the original Saaty s
tethod.



