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MODYFIKACJA METODY SAATY.’EGO

Streszczenie. W pracy omówiono metodo Saaty ego oraz nową metodę 
opartą na zasadzie metody Saaty'ego i stanowiącą jej rozszerzenie. 
Metoda Saaty ego służy do uszeregowania cech i obliczenia ich wag. 
Wprowadzone rozwinięcie pozwala na analizę istotności cech badanych 
zjawisk ujmowanych odpowiednio w całych populacjach.

1. Wstęp. Sformułowanie problemu

Celem metody Saaty'ego jest uporządkowanie cech Ai 0  = 1 n] wzglę­
dem ważności w charakteryzowaniu zjawiska. Można przy tym wskazać na wiele 
zastosowań tej metody w ocenie programów optymalizacji [j], [2J, w ocenie 
układów [i]. Przypomnijmy zatem pokrótce podstawy tej metody:

Uporządkowanie polega na ocenie i uszeregowaniu w kolejności cech A^. 
Odbywa się to przez porównanie parami. Każda cecha porównana jest z pozo­
stałymi. Wynikiem porównania jest ocena ĉ .. będąca wartością liczbową z 
ustalonej wcześniej skali. Dla przypadku zapis Â  — ► - 1 oznacza, że
cecha Â  porównywana jest z cechą A^ i cecha Â  ]est ważniejszą niż 
cecha .

Do oceny porównania możemy posługiwać się następującymi określeniami i 
odpowiadającymi im wartościami liczbowymi (por. £3], [śjl:

równie ważne := 1
niewiele ważniejsze := 3
ważniejsze := 5
dużo ważniejsze := 7
bezwzględnie ważniejsze := 9.

Istotnym elementem metody Saaty'ego jest spełnienie tzw. związku ilora­
zowego (ang. receprocal propearty), tj. gdy dla ocen

zachodzą relacje
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Wracając do przykładu, zachodziłoby tu A^— = y i mówimy, że cecha 
A2 jest porównywana z cechą A1 i cecha A2 jest dużo mniej ważna niż 
cecha A^.

Jak widaó, wynikiem porównania pary cech jest liczba j, która jest 
elementem macierzy £ = ^ Oczywiste są tu stwierdzenia

A. -- »-

V  v

A.---► A. = c.. > 1 A. jest ważniejsza od A.l 1 13 i 1

A. = 1 cecha porównana sama z sobą jest jednakowo
. i ważna

Takim przykładem porównania np. czterech cech bedzie macierz opisująca 
całość relacji pomiędzy poszczególnymi cechami, których odpowiednie ważno­
ści zaproponował ekspert:

A1 1 3 5 7

a2 1-
I 1 3 5

A3
1
5

1
3 1 3

1 1 1 1A4 7 5 3

Zatem możemy stwierdzić, że macierz £ jest. pełnym wynikiem procesu po­
równania parami wszystkich elementów. Oceny umieszczone w macierzy są wyni­
kiem pracy eksperta.

Ekspertowi przedkłada się do wypełnienia odpowiednio przygotowaną ankie­
tę, np. :

Równie
ważne

Niewiele
ważniej­
sze

Ważniej­
sze

Dużo waż­
niej sze

Bezwzględ­
nie waż­
niejsze

A1 ---* A2

A1— * A3 X
A1 ---*A4 X
A2---* A3 XX2 * 4 XX
A3---* A4
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Zakreślone prostokąty oznaczają porównania poszczególnych par cech.
Na tej podstawie wypełniamy macierz 0. Korzystając z różnych metod, mo­

żemy obliczyć wektor w = |w.|,. .. ,wj [j] (w przykładzie n=4).
Wartości w^ są wagami bezwzględnymi cech A^. Wagi te porządkują zbiór 

cech względem ważności w charakterze zjawisk.
Przedstawiona powyżej metoda Saaty’ego nie daje odpowiedzi co do relacji 

»między cechami i wpływu tych relacji na porządkowanie oraz ocenę cech. 
Ocenia po prostu zjawisko bez uwzględnienia sytuacji, gdy nastąpiłoby usu­
nięcie jednej lub kilku cech z danej populacji. Stąd też wynikła tematyka 
badawcza niniejszej pracy, która jest rozszerzeniem metody Saaby’ego tak, 
by można było uzyskać odpowiednie wagi, przy uwzględnieniu wzajemnego od­
działywania cech na siebie.
Przykłady, które wymagają takiego uwzględnienia charakteru cech i zja- 

visk, można znaleźć między innymi w fizjologii i patologii człowieka.
Diagnostyka ma do dyspozycji wiele metod pomiarowych, za pomocą których 

asiłuje ustalić zmiany parametrów mierzonych i skorelowanych z badanym zja­
wiskiem. Przy tym zmiany niektórych parametrów mogą się pojawiać lub nie. 
Sależy tu jednocześnie prowadzić ocenę zjawiska przy różnych układach nie 
;tych samych parametrów opisujących to zjawisko. Uwzględnia się również, że 
¡miany zachodzące w poszczególnych parametrach mogą być niemierzalne. Nadto 
Imrametry mogą także zmieniać się z innych powodów niż badane zjawisko.

2. Zmodyfikowana metoda Saaty^go

Obecnie omówimy zasadę zmodyfikowanej metody Saaty'ego.
Niech oznacza cechę, gdzie i,k=1,.,.,n. Ekspert porządkuje wszy­

stkie cechy od najbardziej istotnej do najmniej istotnej. Wynikiem tego 
uporządkowania jest wektor w1 . Indeks k jest określony przy pierwszym 
uporządkowaniu; k=1 dla cechy najbardziej istotnej, k=2 dla cechy w 
kugiej kolejności, aż do cechy najmniej istotnej, dla której k=n. Indeks 
V  pozostaje stały przez wszystkie następne uporządkowania.
Indeks "i" w pierwszym uporządkowaniu jest równy "k".

|sa przykład:

ii! ■ fAi'A2 An]

Dla tak utworzonego wektora ŵ  tworzymy wektor c^, w którym zapisuje­
my wyniki porównania parami najważniejszej cechy, w tym uporządkowaniu, z 
użdą pozostałą cechą. 
iU przykład:
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gdzie:

C,, = a ] --»-A? c, = a ]  »-An11 1 1 In 1 n

Drugi krok - to usuniecie cechy najbardziej istotnej i ponowne uporząd­
kowanie cech.

W wektorze Wj, by zachować wymiar wektorów w^ na miejscu Â j pisze­
my zero, pozostałe cechy zapisujemy w kolejności jak w w 1 (zgodnie z in­
deksem "k"). 0 kolejności cech określonej przez Eksperta w drugim uporząd­
kowaniu świadczy indeks "i".
Na przykład:

w2 = |o,A2,A^,...,A"j

Taki zapis oznacza, że w drugim uporządkowaniu najbardziej istotna jest 
cecha, która w pierwszym uporządkowaniu była na trzeciej pozycji.

Dla wektora *?2 tworzymy wektor cech ĉ .
Na przykład: odpowiednio do poprzedniego przykładu

-2 = [°rc32,1,...,c3n]

W trzecim kroku znów eliminujemy cechą, która w drugim uporządkowaniu 
była najbardziej znacząca i ustalamy od nowa kolejność cech. Ta trzecia ko­
lejność wyrażona jest tylko w indeksie i Ji.,3, .. . ,nj .
Na przykład:

W3 - [o. Aj ,0,A^,..., An]

co oznacza, że najbardziej znacząca jest cecha Aj i

£ 3  = [0 ,1 ,0 ,c2 4 ,...,c2n]

Postępujemy tak n—krotnie, aż w wektorze pozostaje tylko jedna ce­
cha.
Na przykład:

wn = £0,. .. ,A^, . . . ,pj

Odpowiada temu wektor c—n

£ n - [O,... 1 O]

Należy zaznaczyć, że właśnie taka procedura pozwala na wyeliminowanie 
związków pomiędzy cechami przy”danycruszeregowaniu."' .
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Cechy charakteryzujące zjawisko mogą grupować się w podzbiory. Cechy w 
jednym podzbiorze są istotniejsze od cech w pozostałych podzbiorach tylko 
wtedy, gdy mamy pewność co do zaistnienia najbardziej istotnej cechy w tym 
podzbiorze. Usuniecie najbardziej znaczącej cechy może spowodować wysunie­
cie sie na najwyższą pozycje cechy z innego podzbioru, co w konsekwencji 
wpływa na uporządkowanie danych cech w omawianym wektorze w^.

Po otrzymaniu n wektorów w^ oraz c^, tworzymy macierz 0. Tworzy­
my ją tak, aby jedynki bedące wynikiem relacji tworzyły przekątną
główną macierzy.
Na przykład:

1 3  7 9
0 1 0  0

 ̂= 0 3 1 0
0 7 3 1

Ponieważ oceny istotności podawane są dla poszczególnych uporządkowań i 
przy różnych liczbach zjawisk, to wagi wyliczone z poszczególnych ciągów 
zawierających oceny istotności mogą być różne. Naszym zadaniem jest uporząd­
kowanie zbioru wszystkich cech według istotności. Dlatego za Saatym przyj­
mujemy, że oceny istotności w i-tym oraz j-tym ciągu wybranych zjawisk po­
dane w wektorach ocen jako współrzędne c ^  oraz c ^  są dla pozy­
cji "k" związane odpowiednio wagami wik oraz w^k na ogół różnymi od 
zera, gdy "k" jest numerem, zjawiska pierwszego uporządkowania; i,j są 
numerami ciągu, z którego wagę wyliczamy.

Możemy zatem uznać, że zachodzą następujące zależności:

'ik
ii
łik

CikCkj wik wkj

ij
wii Vj.
W . . w., Lj ik

wi ikk

skąd wynika, że
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ikTakie określenie wartości b., jest związane z dopuszczeniem mianownika1Krównego 0 pod warunkiem, że licznik występuje w postaci iloczynu, którego 
jeden czynnik jest równy zeru zaś drugi różny od zera.

Wtedy to określamy:

V
a&R

Symbol ^ uważamy za pozbawiony sensu. 
Przy poprawnej ocenie mamy:

cicj = cj ckci k

( 1 )

v , i k  -  1bjk - 1

ikWartości b ^  pozwalają obliczyć współczynnik zgodności ocen relacji
pomiędzy cechami A, oraz A. dla wszystkich uporządkowań.

l i kZ uwagi na fakt, że na ogół b.. ? 1 wprowadzamy wyrażenie b,, obli-gK j k
czane następująco:

r bK  - - b.. = max
i*Ii«}
■l.= { K i ^ n j b ^  f 0,bjk * 1, bbk i +

bjke { ° , l } = > b ik : =

, ik _ , mk , ..
V

b . . = D .  ,  f 0 5jk ■ gk

jk

l _ i ik* b ., : = b .,gk gk
i ,m
3

, ik , . mk 
bjk * bjk inf f b * M  

iej l 3k -l

J = {l<i<n| bj* * 0,bjk * i}

\ b.. := b11,ii ii

Musimy przy tym rozważyć dwa przypadki:

<bjk 6 •bjk = 1)A (bjk = 1= ^ bjke «2»

2*3 (bjk * 1> 6 *2
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gdy

*2 - [cij]nn 9dtie cjkckj = 1 V  b±j := Cij1«i, jen

W pierwszym przypadku budujemy macierz Saaty'ego biorąc

cjkckj = 1

W drugim tworzymy macierz Saaty’ego 02, która budowana jest z elementów
spełniających związki:

cjk^kj 1
Cij = bji 1<si, j«n 13 3 1

iPodsumowując, dla pierwszego przypadku w związku z zależnością c, . = —lj W .

mamy za Saatym wektor ocen w. 3
W drugim przypadku możemy uzhaó, że w(a) = ^a^,...,anJ został utworzony,

gdy braliśmy:

,13 .= Zia.b. . , a J := -¿21, b. . = c. . e 0,i 3 a j m w ^ '  3 1  i 3 2

Mając w(a) będziemy z definicji uważać, że mamy wagi istotności jako 
współrzędne wektora w przy następujących ograniczeniach:

............
Vgdy V a = 1

2«ien
w f l = 1 bi = c u  

* ■ [’■ b2 ....  ŁJ  ,dy 2<U * ł  ‘  h  < { s j }

Wynik, w którym » informuje o rozbieżności wag istotności tego sa­
mego zjawiska na pozycji "i", jaką ekspert ustanowił dla nich w różnych cią­
gach ocen. Nadto taki wynik sugeruje i to, że trudno jest ocenić obserwowane 
zjawisko, a w konsekwencji jego wagi istotności w różnych ciągach ocen nie 
są takie same.

Powyższy algorytm prowadzący do wyznaczenia wektora wag w zilustrujemy 
przykładami zawartymi w dalszej części pracy.
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3. Przykłady

Rozpatrzmy dwa przykłady, których celem jest ilustracja umożliwiająca 
śledzenie poszczególnych kroków metody. Pierwszy przykład jest o charakte­
rze ogólnym, drugi dotyczy problemu medycznego.

P r z y k ła d  1

Rozpatrzmy zjawisko charakteryzujące sie czterema cechami ,...,. 
Ekspert uporządkował te cechy i ocenił ich zależności.
I. W pierwszym kroku cechy zostały uporządkowane od najważniejszej do naj­

mniejszej ważnej w następującej kolejności A ^ A ^ A ^ A ^ .  Zapisujemy to 
jako wektor

— 1 = [A1 ,A2'A3'A4]

Dla tak uszeregowanych ocen dokonujemy oceny ważności wszystkich cech 
wzglądem cechy najważniejszej:

Równie
ważne

Niewiele
ważniej­
sze

Ważniejsza Dużo waż­
niejsza

Bezwzgląd- 
nie waż­
niejsza

A 1 —  A 1 X
A 1 —  A2 X
A! — * A3 x
A1 — * A4 X
Wyniki porównania zapisane wartościami liczbowymi:

A-l — * 1 A1 •
A .j = 3 A.|

Otrzymane wyniki zapisujemy jako wektor £ 1, gdzie:

£l = [1 3 5 7]

A3 = 5
■ A 4  =  7

II. W drugim kroku usuwamy cechą, którą ekspert uznał za najważniejszą w 
pierwszym uporządkowaniu i przedstawiamy do ponownej oceny ekspertowi 
zmniejszoną pulą cech. Metoda zakłada, że owa usuniąta cecha jest dla 
eksperta niedostąpna przy drugim uporządkowaniu i nie może byó brana
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pod uwagę. Dlatego ekspert musi pozostałe cechy uporządkować od począt­
ku, biorąc pod uwagę ewnetualne związki zachodzące między cechami. Ce­
chy uporządkowano następująco:

—2 ~ jj3'̂ 3 'A 4 '*2]

(Dopisane zero pozwala na zachowanie wymiaru wektora wag). Wyniki po­
równań przedstawiono w tabeli:

Równie
ważna

Niewiele
ważniej­
sza

Ważniej­
sza

Dużo waż­
niejsza

Bezwzględ­
nie waż­
niejsza

A3 - ~ A3
A 3 — A 4 X
A3 - * A2 X
Przypisane zostają następujące oceny:

A3 A3 = 1 A3 *■ A4 = 3 A3 *■ A2 = 7 

Na tej podstawie zapisujemy wektor c^

ę2 = [° 1 3 7]

Postępując analogicznie:

m ' -3 = [°'°'A2'A4]
£, = [ 0 0 1 3 ]

iv. w, = [o ,o ,o ,a J
c4 = [° 0 ° 1]

Rozwiązanie
1. Przeredagujmy zapis otrzymany od eksperta. Cechy z omawianego przykładu 

oznaczmy za pomocą dwóch indeksów "i" oraz "k", gdzie i,k=1,...»4. 
Indeks "k” jest określony przy pierwszym uporządkowaniu oraz jest zgodny 
z kolejnością cech wzglądem relacji ważności. Indeks "k" pozostaje nie 
zmieniony przez wszystkie uporządkowania. Indeks "i" jest zmienny w 
każdym uporządkowaniu oraz jest zgodny w danym uporządkowaniu z kolejnoś­
cią cech uporządkowanych w relacji ważności. Otrzymany zapis wygląda na­
stępująco:
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« 1 =
£l = [1 3 5 7]

w2 = [ o ^ A ^ A * ]
c, = [o 7 1 3]

T 3 41
-3 = [°'A2'0'A4j

£ 3  = [o 1 O 3]
H 4 = ^0,0,0, A J

ę 4 =0° O O i]

2. Z otrzymanych wektorów £^ budujemy macierz 0. Cechą charakterystycz­
ną tej macierzy jest przekątna główna utworzona przez jedynki. Jest to 
wynikiem charakteru tabel relacji wypełnionych przez eksperta; tzn. oce­
ny cech względem najważniejszej cechy w danym uporządkowaniu.

\  A1 A2 A3 A4
1 3 5 7
0 1 0 3
0 7 1 3
0 0 0 1

Na podstawie takiej macierzy możemy otrzymać macierz zgodności ocen.
W tym celu, zgodnie z podanym w tekście wzorem, sprawdzamy zgodność ocen 
w różnych uporządkowaniach.

3. Sprawdzenie zgodności ocen dokonujemy przez obliczenie współczynników

i = 1 j=1 h11-ibi r 1
H 12-n 

1 2
„13. 

1 3 = 0 b 1 4 = 0

‘ j=2 b11=i21
h12-i

22
„13.
23

35
3 b^=°

u. II OJ K 1l-131 K 12-n32 h13-33'= 1 b^ = °

j=4 h 11 - 1  b 41
.12 9 
4 2 "7 h 13-43"

15
7 bIt-

1 = 2 j=2 b-=o „2 2 . 
2 2- b23=° b24 = 0

j= 3 b31 =+~
22 
b32 = 1 b» - 1 b23:-

j = 4 b4ri
OO

b‘42 = 1 b43 = °
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i = 3 j=3 b3 r ° b32=0 h33-i33 b34 = 0

j = 4 b^ = ° »ll- b^ -

i = 4 j=4 b:i - b 43 = 0 b^  = ’

Na podstawie współczynników b., obliczamy współczynniki b.. , które są] k j K
elementami macierzy ]i.

b 1 1 = 1

b2 f ’ b2 2 ' 1

b31 =1 b32 = 1
b41=1 b42 = 1

b33 = 1 
h =il43 7 4 4

5. Z elementów b ^  tworzymy macierz 0 = b^^ 44 spełniającą warunek
b,. = b. .b.. ik ■ rj jk

1
1

J_5
7

5. Za Saatym na podstawie macierzy # możemy wyliczyć wagi cech. Można te­
go dokonać np. stosując metodę średniej geometrycznej

wj  = k=1
b>,'*3

Ostatecznie otrzymujemy: 

4
’1 1

w2 = 1
4 I _7

;zykład 2

Do postawienia diagnozy zawału serca lekarz może skorzystać:
1 z wywiadu
2 z analizy EKG

(rozmowa z pacjentem)
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3 z badań laboratoryjnych A^
4 z badania fizykalnego A^ (osłuchanie pacjenta)

I. Metoda Saaty'ego
1. Lekarz wypełnia ankietę:

Równie
ważne

Niewiele
ważniej­
sze

Ważniej­
sze

Dużo
ważniej­
sze

Bezwzględ­
nie waż­
niejsze

wywiad — »• EKG
wywiad — * badania 

lab. X
wywiad — *• badania 

f iz. X
EKG — *• badania 

lab. X
EKG — ► badania 

fiz. ><
badania — ►badania 
lab. fiz. X

2. Wypełniamy macierz .

\ A1 A2 A3 A4
A1 1 5 7 9

0.2 1 5 7
" A3 .1428 0.2 1 5

A4 .11 .1428 0.2 1

3. Otrzymujemy wagi bezwzględne

w1 = 0.69948 .w3 = 0.08247
wn = .16608 w = .051972 4

II. Zmodyfikowana metoda Saaty’ego
1. Lekarz porządkuje cechy:

w1 = Ja ] , A^iAjjA^j - [̂ wywiad, EKG, bad. lab., bad. fiz .J

Wektorowi ŵ  odpowiada wektor £1 = £l 5 7 9]

-2 = [0,A2A3A4] " [EKG' bad’ lab”  bad’ fiz‘]

c2 = [0 1 5 7]
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Wj = £o,0,aJ,aJJ = [Jbad. lab., bad. fiz.J

c3 = [O 0 1 5] 

w^ = ^0,0,0,A^j = £bad. fiz.J

[0 0 0 l]

2. Tworzymy macierz 0.

0 =

1 5  7 9
0 1 5  7
0 0 1 5
0 0 0 1

Mamy warunki do utworzenia macierzy 0^, która spełnia warunki macierzy
Saaty’ego

1
1

0.28
0.257

1
3.57
1
0.28

1
3.89
3.57
1

3. Otrzymujemy wagi:

w1 = 0.27681 w3 = 0.17184
w2 = .44819 .10316

4. Podsumowanie na tle pokazanych przykładów

Porównując wyniki uzyskane metodą Saaty’ego z wynikami uzyskanymi po za­
stosowaniu modyfikacji, widaó różnice w uzyskanych kolejnościach cech w wy­
niku wyliczonych wag.

W pierwszym przypadku kolejność cech jest następująca: wywiad, EKG, ba­
dania laboratoryjne, badanie fizykalne.

Natomiast w drugim przypadku otrzymano: EKG, wywiad, badania laboratoryj­
ne, badanie fizykalne.
Taka kolejność cech w drugim przypadku jest bezpośrednio spowodowana sil­
niejszym zaznaczeniem relacji ważności cechy Aj wzglądem cech A3 i A^, 
niż mogły to wykazać relacje ważności z cechą Â  wzglądem cech Aj, Aj,
A4. Dla obu tych przypadków odpowiedni zapis wektorów cech był następujący:

£ 1 = [1 5 7 9]
£2 = C° 1 5 ?]
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Tak różniące się wyniki możemy skomentować następująco:
Lekarz stykający się z danym pacjentem po raz pierwszy musi zdawać so­

bie sprawę, że badanie EKG w podstawowej konfiguracji elektrod może nie wy­
kazać zmian w wyniku przebytego zawału serca. Dzieje się tak z dwóch powo­
dów:
1) zawał został przebyty tak niedawno, że charakterystyczne zmiany w obra­

zie EKG jeszcze nie występują (zwykle występują po kilku godzinach od 
zawału),

2) umiejscowienie zmian zawałowych w sercu jest takie, że zmiany w obrazie 
EKG nie występują albo są niecharakterystyczne.
Wywiad, czyli informacja uzyskana od pacjenta, pozwala na wysunięcie hi­

potezy, że pacjent przebył zawał, gdy wywiad jest charakterystyczny. Należy 
jednak pamiętać, że informacja uzyskana od pacjenta jest subiektywna.

Może też wystąpić sytuacja, gdy wywiad jest niecharakterystyczny, nato­
miast badanie EKG wykazuje przebyty zawał. Niemniej lekarz już na podstawie 
charakterystycznego wywiadu powinien rozpocząć postępowanie lecznicze. To 
postępowanie nie jest zagrożeniem dla życia pacjenta, nawet gdyby zaistnia­
ła sytuacja, że zawał jednak nie nastąpił.

Należy zaznaczyć, że diagnoza zawału jest pewna tylko wtedy, gdy badanie 
EKG wykaże zmiany świadczące o przebytym zawale. W tym kierunku też idzie 
postępowanie diagnostyczne w szpitalu. W zasadzie diagnozę uznaje się za 
pewną, gdy w różnych konfiguracjach elektrod badanie EKG ujawni zmiany świad­
czące o przebytym zawale.
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MOAitoHKAUHH M E T O M  CAATH 

P e 3 M u e

B patíoTe odcyK^aeTca Me toa O aasa a  Taxxe hosmiI  mbtoa, ocHOBaHHUii Ha 
npHHUHne CaaiH, flBAiuoquilcH e ro  pacmxpeHHeM. MeiOA CaaTH cxyjitHT ynop/¡AOxe- 
HHIO CBOñCTB H HCXHCAeHHJO HX BeCOB, IlOACVHTaHHHe BGCH CBHAeTeJIBCTByiOT 0 TOM, 
KaHHe CBoilciBa sKonepT npH3Haei cauuMH ochobhhkh cpe.su Apyrnx c bo ííctb . 
BBeflSHHUit HOBhlil MeTOA yHHTUBaeT CHTyaUHK) OTcyiCTBHH HeKOTOporO KO.THHeCTBa 
cboííctb bo speiAH oueHKH Bcero  aHcaMCaa c bo ííctb , xapaxTepnayioqHx HBAeHHe.
B cJiyxae chcteMaTii3HpoBaHHoro ycipaH em oi cbo ííc tb , pacxotíBaxiTCH saBHCHMocTH 
dexay CBOÜCTBaMH. 3th 3aBHCHM0CTH HMeiOT BJIHHHKe Ha OKOHHaieJIBHOe HeppapXH- 
uecxoe yiiopaAOHeHHe cbo ííctb. Sxcnepx oueHHsaeT ovepSAHO rpynnu cbo ííctb .
3 nepBoii rpynne HaxoflHTCH Bee c B o iic is a . Bo Biopoii rpynne oicyTCTsyeT cboíí-  
otbo, npii3HaHHoe caMhai BaxHMM b nepBoü rpynn e. Tax nocxynaioT ac r e x  nop, 
noxa b nocjieAHeii rpynne ocTaneTca tojibxo oaho cbo hctso . OCqnii aHa.TH3 oue- 
hok abh- s c e x  rpynn A aei pe3yABTaT b BHqe b s c o b , eoao6ho Touy, xax  oto kuc-  
er Meció b MeTOAe CaaTH. noAyneHHae s e c a  yxa3HBa:oT na npaBXAbHocTb oqeHKH 
AaKHoro cBoücTBa bo B cex , yxa3aHKHx oxcnepxy x o:;eHxe, rpynnax c3c ííc tb .

SAAl'Y METHOD MODYFICATION 

S u m m a r y
The paper deals with a method introduced by Saaty and a its extension. 

The original method is utilized in order to arrange a set of features 
(objects) with respect to their importance. An essence of the new method 
is to discuss a case in which a subset of features in a process of pairwise 
comparison is neglected. In situation of systematic deletion of the featu­
res it is possible to det4ct relationnips between the features. An idea of 
this deletion is to neglect the most significant feature (with the highest 
degree of importance) and performing pairwise comparison for the remaining 
set of features. The process is completed when only one feature is left. 
Afterwards an analysis performed for all the subsets formed provides an 
order of the features in the same form as obtained for the original Saaty s 
tethod.


