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CZYNNIKI ZAGROŻENIA GAZOWEGO I WYRZUTOWEGO 

W KOPALNIACH SOLI - LINIE OBRONY

Streszczenie. W pracy przedstawiono zagadnienie występowania za­
grożeń gazowych i wyrzutowych w polskich kopalniach soli. Omówiono 
przykłady wybuchów metanu. Podano sposoby klasyfikowania złóż pod 
względem zagrożeń metanowych i wyrzutowych. Usystematyzowano całość 
zabezpieczeń wobec tych zagrożeń w linie obrony.

1. Wprowadzenie

W polskich kopalniach soli występuję zagrożenia gazowe, w tym także 

metanowe oraz zagrożenie wyrzutami gazów i s^ał. Zagrożenie gazowe pocię- 

ga za sobę możliwość uduszenia lub zatrucia ludzi, którzy znajdę się w 

zasięgu oddziaływania wzmożonego wypływu gazów oraz (w przypadku gazów wy ­

buchowych) możliwość zaistnie.nla wybuchu z wszystkimi Jego konsekwencja­

mi. Niektóre złoża solne (np. Kop. "Kłodawa") zagrożone sę także wyrzuta­

mi gazowo-skalnymi. Przez wyrzut gazów i skał rozumieć należy gwałtowne, 

dynamiczne przemieszczanie się mas skalnych do wyrobisk górniczych, któ­

remu towarzyszy silny wypływ gazów złożonych.

Zjawisko to stwarza następujęce zagrożenia:

- Objęcie wyrobisk, w których przebywaję ludzie, skutkami wyrzutu. Istnie­

je przy tym możliwość zasypania ludzi masami powyrzutowymi, uduszenia 

w fali gazów lub śmiertelnego zatrucia w przypadku wypływu gazów truję- 

cych (np. H2S).

- Zaistnienie zapłonu gazów wybuchowych (np. CH4 , H0 , HgS , CgHg) lub mie­

szanin tych gazów i rozwinięcie się wybuchu. Zagrożenie to nie występu­

je przy niewybuchowych gazach złożonych - jak np. C02 , dość często wy- 

stępujęcych w złożach woli potasowych. Największy wyrzut gazowo-skalny 

na świecie miał miejsce w kopalni soli E. Thalmann (NRD) i objęł 100 000 

ton soli o 1 min m^ COg.

Zagrożenia gazowe i często występujęce wraz z nimi zagrożenia wyrzuto­

we wymagaję odpowiednio prowadzonej prognozy tych zagrożeń, ich kontroli, 

stosowania technologii uwzględniajęcych występujęce zagrożenia i obniża- 

jęcych je, wreszcie odpowiedniego zabezpieczenia ludzi oracujęcych w po­

lach zagrożonych.

/
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W  niniejszej pracy, poza podstawowymi Informacjami dotyczęcymi tych za­

grożeń, przedstawione zostanę rozważania nad celowośclę usystematyzowania 

wszelkich środków i zabezpieczeń, stosowanych w rezultacie ich występowa­

nia w linie obrony. Pomyślane one zostały niejako przez analogię do linii 

obrony przeciw wybuchom pyłu węglowego ustalonych przez W. Cybulskiego [l] 

i służę tym samym celom- Generalnie bioręc, chodzi o niedopuszczenie do 

niezasygnalizowanego zagrożenia, a Jeśli występiłoby ono do zmniejszania 

zasięgu skutków. Rozważania przedstawione w pracy maję na celu wprowadze­

nie pewnej systematyki do strategii walki z zagrożeniami gazowymi i w y ­

rzutowymi w kopalniach soli.

2. Klasyfikacja kopalń soli pod względem zagrożeń metanowych 1 wyrzu­

towych /

Stan formalny pad względem zagrożenia metanowego w kopalniach soli 

przedstawia się następujęco:

Ola zapewnienia prawidłowego reżimu przeciw zagrożeniu wybuchu metanu prze­

pisy górnicze [2, 3] wprowadziły podział wszystkich -zakładów górniczych, 

w tym także kopalń soli, na metanowe lub niemetanowe, bez określania ka­

tegorii metanowości.

Za niemetanowy zakład uznać można tylko takę kopalnię, w której w żad­

nym z wyrobisk górniczych, także przy zatrzymaniu wentylacji, koncentra­

cja metanu nia przekroczy O,IX. >

Złoże kopaliny lub Jego część - w przypadku stwierdzenia występowania 

metanu - zaliczone zostaje do odpowiedniej kategorii zagrożenia metanowe­

go, Wyrobiska górnicze, w  -których stwierdzono występowanie zagrożenia me­

tanowego wraz z drogami odprowadzajęcyml z nich powietrze, zaliczane sę 

do pola metanowego. Okręgowe urzędy górnicze dokonuję zaliczenia zakładów 

górniczych, złóż lub ich części, ustalajęc granice pól metanowych.

Oeżeli w polach metanowych występuję wyrobiska górnicze objęte elek­

tryfikację, otrzymuję one odpowiednie stopnie pomieszczeń przeciw wybu~ 

chom metanu. Pozwala to na racjonalnę gospodarkę sprzętem elektrycznym o 

różnym stopniu bezpieczeństwa wobec metanu. Na przykład przeciwwybuchowe 

w obudowie ognloszczelnej (odpowiednio droższe)'należy stosować tylko w 

wyrobiskach najsilniej potencjalnie zagrożonych. Więżą się to z tzw. po­

mieszczeniami, o których wspominam dalej.

Pćzepisy górnicze [3] wprowadziły podział złóż soli na dwie kategorie 
zagrożenia metanowego:

pierwsza - gdy koncentracja metanu w powietrzu przekracza 0.1%, 

druga - gdy stwierdzono wypływ metanu lub wyrzut metanu i skał, lub wy­

rzut metanu w połęczeniu z innymi gazami pochodzenie natural­
nego oraz skał.
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Kopalnia soli

koncentracja metanu w powietrzu nawet przy zatrzymanej wentylacji

<  0 . 1 / ^

niemetanowa
złoże (lub część) 
niemetanowe
pole niemetanowe

Rys. 1. Klasyfikacja kopalń i złóż soli pod względem zagrożeń metanowych

LEGENDA - Podstawa klasyfikacji przez OUG
: badanie KD "Barbara" lub innej Jednostki upoważnionej

   brak stwierdzonych przekroczeń 0,135 metanu, przy tym opinia
KO "Barbara" lub innej jednostki upoważnionejt przewietrzanie 
niezależnym prędem powietrza

Dla większej przejrzystości podano podział kopalń soli oraz złoża z 
uwagi na kryterium metanowe, na rys. 1.

W tablicy 1 zestawiono także kryteria podziału wyrobisk górniczych w 
aspekcie zagrożenia wybuchem na pomieszczenia o zróżnicowanym stopniu za­
grożenia.

Zagrożenie wyrzutami gazów i skał uwzględnione zostało następująco: 
Zakład górniczy (w tym także kopalnia soli) uznany zostaje za zagrożony 
wyrzutem gazów i skał, j^śll stwierdzono w nim choćby Jeden nagły wyrzut, 
lub Jeśli "zachodzi możliwość wystąpienia takich zjawisk’ [2] . Klasyfika­
cję kopalń 1 złóż soli pod względem zagrożenia wyrzutami przedstawiono na 
rys. 2.

Zaliczenie dokonuje okręgowy urząd górniczy, ustalający także granice 
pól zagrożonych wyrzutami gazów i skał. Powinny być one tak ustalone, aby 
obejmowały wszystkie wyrobiska lub ich części, w których skutki wyrzutów 
gazów 1 skał lub nagłych wypływów gazów mogą stanowić zagrożenie.

> 0 . 1

metanowe 
złoże soli (lub Jego część)

liemetanowal 
sześć złożal

kategoria
pierwsza
zagrożenia
metanowego

kategoria 
druga
zagrożenia 
metanowego

stwierdzenie choć­
by Jednego nagłego 
wypływu lub wyrzu­
tu metanu lub nu 
tanu łącznie z in­
nymi gazami pocho­
dzenia naturalnego
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Tablica 1

Wytyczne klasyfikacji pomieszczeń 
w polach zagrożonych wybuchami metanu

Stopień niebez­
pieczeństwa wy­

buchu
Definicja Stosowane urzędzenia elektryczne

a w żadnym przypadku 
nie występi powy­
żej 0,5% metanu

urzędzenia elektryczne budowy 
zwykłej - także przewóz elektro­
wozem ślizgowym pod warunkiem 
zapewnienia prędkości powietrza 
powyżej 1 m/s i nieprzekraczania 
0,3% metanu

b przy normalnych 
warunkach przewie­
trzania nie zosta­
nie przekroczona 
koncentracja 1% 
metanu

urzędzenia elektryczne przeciw­
wybuchowe budowy wzmocnionej 
(b w ) , przewóz elektrowozami aku­
mulatorowymi lub na sprężone po­
wietrze

t

c mogę występie kon­
centracje wyższe 
od 1%  metanu

urzędzenia przeciwwybuchowe og- 
nioszczelne lub iskrobezpieczne. 
Przewóz lokomotywami na sprężone 
powietrze

Uwaga : stosowanie przewietrzania odrębnego za pomocę lutniociągów wyklu­
cza pomieszczenie a lub b.

Kopalnia soli

a. nagły wypłyyf gazu, b. nagły wyrzut gazu 1 skał, c. możliwość zaistnie-
" nia a lub b

a,b,c - nie/występuje występuje a, b lub c

Niezagrożona nagłymi wy r zutami 
gazów i skał

Zagrożona nagłymi wyrzutami gazów 

i_skał 

kategoria zagrożenia

pierwsza druga trzecia

występowanie wyrzutu(tów) gazów i skał o ma­
sie wyrzutowej (tony)

< 1 0 >10

lub

kawerny powyrzutowej (m )

- nie występiły wyrzuty 
gazów lub skał, lecz 
stwierdzono chociażby 
jeden nagły wypływ ga­
zów 
lub

- stwierdzono swobodny 
wypływ gazów, ale budo­
wa złoża i stosunki ga­
zowe nie zostały w y ­
starczająco rozeznane 
za pomocę robót górni­
czych

Rys. 2. Klasyfikacja kopalń i złóż soli pod względem zagrożenia
wyrzutami gazów i skał

<  05 > 5

nagłymi
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3. Krótka charakterystyka zagrożeń gazowych i wyrzutowych w polskich 
kopalniach soli

WIELICZKA-BOCHNIA

Złoże kop. "Bochnia” zaliczone Jest przez OUG w Krakowie do pierwszej 

kategorii zagrożenia metanowego. Złoże solne charakteryzuje się występu­

jącymi od strony południowej gazonośnymi utworami fliszowymi. Źródło me­

tanu stanowię substancje organiczne, występujęce jako sole bitumiczne w 

formacji solnonośnej. Metan stwierdza się w porowatych oiaskowcach. Pra­

cownicy Kopalni Doświadczalnej "Barbarę" w czasie badania zagrożenia me­

tanowego stwierdzili maksymalnę zawartość metanu w próbkach powietrza wy- 

noszęcę 0,028% w wolnych przekrojach, 1,93% w otworach badawczych.

W próbkach soli pobranych do naczyń zamkniętych stwierdzono maksymal­
nie :

COg ......... 0,14 cm3/100 g soli
CH4 ........  0,21
H2 .........  2,24

N2 . ’......  3,92

Natomiast innych poza metanem gazów palnych w próbkach pipetowych nie 

stwierdzono. Kontrolę prowadzona przez służbę wentylacyjnę kopalni po­
twierdza występowanie zagrożeń gazowych.

W kopalni "Bochnia" zanotowano w 1949 r. silny wypływ metanu spoza zło­

ża. Miał on miejsce w czasie pędzenia przekopu na poz. II. W y b u c h  nastę- 

pił w rejonie podszybia. Bezpośrednię przyczynę było stosowanie otwartego 

światła (karbidki) w zagazowanym wyrobisku. V/ kopalni nie prowadzono prak­

tycznie żadnej kontroli metanu i nie stwierdzono z tego powodu bardzo szyb­

kiego wzrostu zagrożenia metanowego w wyniku otwarcia fukacza. Dalej wspo­

minam o więzaniu tego wypadku z nagłym wyrzutem gazowym, co nie wydaje 

się być słuszne. W katastrofie zginęły 4 osoby. W roku 1964 miał miejsce 

wybuch w komorze W-5 na poziomie XII. VI obu przypadkach przyczynę zapłonu 

mstanu było otwarte światło. Nie stwierdza się występowania zagrożenia 

wyrzutami gazów i skał. Złoże kop. "Wieliczka" zaliczone jest do I kat. 

zagrożenia metanowego. Z pola metanowego wyłęczono trasę turys- 

tycznę oraz muzeum. Nasze badania potwierdziły występowanie metanu. W wol­

nych przekrojach stwierdzano maksymalnie do 0.1%, w otworach badawczych 
do 64,5%, a w próbkach soli stwierdzono:

C02   0,13 cm3/l00 g soli
CH4 ........ 0,14

H2 ....... . 8 , 1 2

W kopalni stwierdzono wypływy gazów do wyrobisk górniczych. Występowa­

ły one na ogół po zakończeniu robót strzałowych, ale także w czasie wyko­
nywania otworów i przedwiertów badawczych.
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Przekrój poprzeczny Komory Ferro  
w poz. II wyższym  
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n
Rys. 3. Plan sytuacyjny wybuchu metanu w komdrze Ferro, kop. Wieliczka

1971 r.
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»/ 1971 r. miał miejsce wybuch metanu w rejonie podłużni Ferro oraz ko­

mory Ferro-górne. Przyczynę spowodowania wybuchu było palenie papierosów. 

Na rys. 3 przedstawiono miejsce wybuchu i zasięg wybuchu.

Poparzeniu uległo 3 górników. Wyrobiska nie były dłuższy czas przewie­

trzane.
Można przyjęć, że płomień objąi około 100 m wyrobiska. W czasie bada­

nia powybuchowego stwierdzono w upadowej ponad 2.5% metanu. W  czasie pro­

wadzenia robót górniczych nie stwierdzono występowania zagrożenia wyrzu­

tami gazów i skał. Dodać trzeba, że w literaturze światowej [ a J  znalazłem 

informację, Jakoby w kop. "Bochnia" miał miejsce przy strzelaniu wyrzut 

gazowo-skalny. Nie znalazłem Jednak potwierdzenia tej informacji. Przypu­

szczalnie utożsamiano fukacz metanowy z wyrzutem.

KŁODAWA

Cały obszar górniczy kop. "Kłodawa" zaliczony jest do trzeciej katego­

rii zagrożenia wyrzutami gazów i skał oraz do drugiej kategorii zag e- 

nia metanowego.
Pochodzenie gazów w wysadzie solnym zwięzane jest przypuszczalnie z 

procesami tektonicznymi i dynamomorfizmem. W wysadzie solnym "Kłodawy" 

stwierdza się strefy, w których dominuje azot, metan, siarkowodór i inne. 

Najwyższe zagrożenie wyrzutowe i metanowe stwierdza się we wschodniej czę­

ści kopalni,, obejmującej kilks poziomów stratygraficznych , a przede wszyst­

kim sól kamienną białą.

W kopalni zarejestrowano wypływy gazów na ooziomach 450, 5 ? 5 , 600 m.

Stwierdzono również wyrzuty gazów i skał o masie na ogół nie przekracza­

jącej 100 ton. Wyrzutom towarzyszy wydzielanie się CH^ , N „ . H,.S - luo c.ie- 

szaniriy tych gazów. Należy więc stwierdzić, że jest to kopalnia r. «yeo<im 

zagrożertiu wyrzutowym i silnie metanowa. Występowanie nieszan - gaz:., wy­

buchowych (CH^). trujących (H^S) i duszących (n ,,) wskazuje no wsze nstron- 

ne zagrożenie gazowe tej kopalni. Brak złożowego C02 powoduje. z* rejes­

trowane wyrzuty można zaliczyć w zestawieniu z innymi zderzającymi się w

górnictwie światowym - do stosunkowo mało intensywnych, co uwidacznia się
s

w niewielkich tylko ilościach mas wyrzutowych.

INOWROCŁAW

Złoże kopalni zaliczone jest do trzeciej kategorii zagrożenia wyrzuta­

mi gazów i skał oraz do drugiej kategorii zagrożenia metanowego. Stopień 

zagrożenia gazowego i wyrzutowego jest bardzo zróżnicowany. Część północ­

no-zachodnia Jest wyraźnie słabiej gazonośna i nie występują w niej w y ­

rzuty.

Zjawiska wyrzutowe nasilają się z głębokością eksploatacji i są na ogół 

związane ze strefami zaburzonymi.

Obok CH^ występuje N2 , C02 , HgS i mieszaniny tych gezów.
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W czasie ługowania soli natryskami wodnymi występuj? charakterystyczne 

trzaski w górotworze, które można porównać do mikrowyrzutów skalnych. Obie 

te kopalnie - "Kłodawa" i "Inowrocław" - sprawiaj?, że zagrożenie metano­

we i wyrzutowe w polskim górnictwie solnym musi być - jako wysokie - » w 

pełni zauważalne i respektowane.

4. Linie obrony przed niebezpieczeństwem wybuchu metanu oraz przed w y ­
rzutem gazowo-skalnym

Wobec występowania zespołu zagrożeń naturalnych (metanu oraz wyrzutów 

gazowo-skalnych) górnictwo solne w Polsce musi stosować zespół środków 

zmierzajęcych do zabezpieczenia załóg pracujęcych w zagrożonych rejonach 
kopalń.

W przypadku kopalń (pól) metanowych system ten sprowadza się do nastę­
pujących linii obrony:

I. Odpowiedniego systemu oceny zagrożenia gazowego - w tym przede wszyst­

kim metanowego złoża. Opieramy się tu na. badaniach próbek soli pobranych 

dla określania w nich zawartości i ilości gazów. Wstępne rozeznanie moż­

liwe jest już na etapie wierceń z powierzchni. Szczególnie istotne jest 

przy tym wychwycenie trendu gazowości i powięzanie go z tektonik? złoża i 

Jego budów?. W  linii tej występuje więc niewętpliwie aspekt typowej prog­

nozy gazowości (metanowości) , aczkolwiek należy z naciskiem podkreślić, 

że górnictwo solne nie dysponuje metodami prognozy, umożliwiajęcymi obli­

czanie metanowości względnej lub bezwzględnej kopalni soli - na podobień­

stwo kopalń węgla kamiennego. Best to w i ę c . pra'ktycznie biorąc, prognoza 

wstępna, pozwalająca tylko na udzielenie w grubszym zarysie informacji co 

do stopnia zagrożenia gazowego (metanowego) złoża. Bardzo istotne wydaje 

się przy tym właściwe i umiejętne wykorzystanie informacji uzyskanych w 

kopalniach sąsiednich czy na istniejących poziomach eksploatacyjnych. Ce­

lowe byłoby wyprowadzenie korelacji zmiany gazowości z głębokości? lub z 

kierunkiem eksploatacji.

Tak rozumiana pierwsza linia obrony ma na celu uzyskanie wstępnej , ale 

przecież możliwie zbliżonej do stanu faktycznego, informacji o stopniu 

zagrożenia gazowego, z którym kopalnia stanie oko w oko przy podjęciu o- 

kreślonych robót górniczych. Pozwoli to na odpowiednie przygotowanie się 

i umożliwi uniknięcie tragicznych w skutkach niespodzianek.
/

II. Stałej, systematycznej kontroli zagrożenia gazowego w wyrobiskach 

górniczych kopalni. Ma ona na celu wykrycie zagrożenia dla załogi w po­

szczególnych wyrobiskach oraz określenie tendencji gazowości kopalni. 17 

skład systemu kontroli wchodzą pomiary indywidualne, prowadzone metano­

mierzami, detektorami, lampami wskaźnikowymi oraz - w pewnym sensie - p o ­

bieranie prób do analizy chemicznej. W oewnym sensie, ponieważ pobierania 

prób do analizy chemicznej, mimo jej wysokiej dokładności, nie można naz-
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wać pomiarem ruchowym, w przeciwieństwie do pomiaru prowadzonego np. me­

tanomierzem. Różnica Jest oczywista i polega na tym. Ze przy odczycie me­

tanomierzem, w oparciu o uzyskanę informację, możemy natychmiast przystę­

pie do działania majęcego na celu zapobieżenie zagrożeniu, natomiast'po­

miar za pomocę pipet nie stwarza takiej możliwości.

Poza pomiarami prowadzonymi prze'z członków załogi kopalni, należy w y ­

mienić pomiar prowadzony automatycznie (na ogół z rejestrację wyników) 

przez metanomierze stacjonarne umieszczone w sieci wentylacyjnej kopalni. 

Poza systematycznym czuwaniem nad zagrożeniem metanowym w newralgicznych 

punktach, pomiar taki umożliwia, odłęczanie urzędzeń elektrycznych spod na­

pięcia, w przypadku przekroczenia odpowiednio nastawionego progu koncen­

tracji metanu. Pomiar taki eliminuje przy tym możliwości pomyłek ludz­

kich lub - co też się zdarza - świadomego ignorowania wskazań metanomie­

rza.

Oba te systemy łęcznie - zapewniaję zadowalajęcy poziom bezpieczeństwa 

metanowego kopalń, z tym Ze należy dężyć do wprowadzania nowych systemów 

metanometrycznych, opartych na cięgłym pomiarze zagrożenia. Best to szcze­

gólnie istotne w polach zagrożonych wyrzutami metanu, gdzie w rezultacie 

wyrzutu niekontrolowanego atmosfera kopalni może ulec szybkiej zmianie, 

przypadajęcej na czas między kolejnymi zapissmi metanomierza. Wydaje się 

szczególnie konieczne kontrolowanie tzw. wolnych przekrojów wyrobisk z 

uwzględnieniem wysokich ich partii przystropowych. Specyfika górnictwa 

solnego - prowadzenie robót górniczych także, a nawet przede wszystkim w 

wyrobiskach o dużych przekrojach - sprawia. Ze możliwość występowania stro­

powych wybuchowych i ponadwybuchowych lontów metanowych, cięgnęcych się 

na dużych długościach i praktycznie bioręc wymykajęcych się spod kontro­

li, jest szczególnie duża.

III. Wentylacyjnego opanowania zagrożenia - tżn. niedopuszczenia do 

gromadzenia się w wyrobiskach niebezpiecznych koncentracji metanu. Wszyst­

kie uwagi (duże przekroje, lonty metanowe) podane przy omawianiu II linii 
sę tu w pełni aktualne i rzutuję negatywnie na stan zagrożenie. Dlatego 

zapewnienie bezpieczeństwa na dole wymaga także stosowanych równolegle z 

dużymi ilościami powietrza takich zabezpieczeń, jak: dysze powietrzne, 

właściwie zaprojektowane i utrzymywane w nienagannym stanie cięgi lutni 

itp. Linia ta jest szczególnie ważna choćby dlatego, że o stosowaniu naj­

bardziej aktywnej i efektywnej z metod obniżania zagrożenia metanowego w 

kopalniach węgla - odmetanowania, z uwagi na niskę przepuszczalność gazo- 
wę złoża solnego, w jej klasycznej formie, nie może być mowy.

IV. Bezpiecznego doboru osprzętu elektrycznego, przy stosowaniu wyma­

gań przepisów podanych w tablicy 1. Brak metod prognozy metanowości w y ­

datnie utrudnia sarnę klasyfikację wyrobisk w polach’ metanowych. Z całę 

stanowczościę należy przy tym podkreślić konieczność rezygnacji z pomie­

szczenia o stopniu niebezpieczeństwa "a" - w przypadku występowania lub
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chocby możliwości występowania w wyrobisku lontu metanowego. Sądzę. że 

omówienia dotyczące tego zjawiska, podane w poprzednich liniach obrony, w 

pełni to stanowisko uzasadniają.

V. Niedopuszczenia do wybuchu w czasie prowadzenia prac górniczych. 

Chodzi nie tylko o bezpieczne technologie, ale o wyeliminowanie zagroże­

nia metanowego w sieci wyrobisk istniejących, przez niedopuszczenie do 

stosowania otwartego światła, urządzeń elektrycznych nie posiadających od- 

cowiednich zabezpieczeń przeciwwybuchowych itd.

' Spełnienie wszystkich wymogów przedstawionych w umownych pięciu liniach 

obrony przeciw wybuchom metanu pozwala na zapewnienie odpowiednio wyso­

kiego stopnia bezpieczeństwa załóg górniczych pracujących w  polach meta­

nowych kopalń soli.

.7 orzypaóku kooalń (pól) zagrożonych wyrzutami gazów i skał należy mó­

wić o następujących liniach obrony:

V  ' r -.I. Obejmująca dwa etapy klasycznej orognozy zagrożeń wyrzutowych [4j - 

tj. orognozę regionalną i lokalną. Prognozy te mają udzielić odpowiedzi 

na oytanie, czy w nowym polu eksploatacyjnym wystąpi zagrożenie wyrzuto­

we i jakie ono przypuszcza lnie będzie? Opieramy się przy tym na doświad­

czeniach kopalń sąsiednich i określonym stopniu znajomości struktury i 

tektoniki złoża oraz badaniach prowadzonych na próbkach skał pobranych dla 

określenia ich parametrów uwzględnianych przy prognozie wyrzutowości. Nie­

wątpliwie najwaźniejszy Jest tu stopień nasycenia soli gazem i skład ga­

zów.

II. Kontrola zagrożenia wyrzutami gazów i skał w konkretnym wyrobisku 

górniczym, ooiera się ona na pomiarach ciśnienia gazu w otworze badawczym, 

pomiarze wypływu gazu z otworu, badaniu skały, ósłuchu górotworu, badaniu 

zmian koncentracji gazu w wyrobisko itd. Operacje te wohodzą w skład sze­

roko pomyślanej tzw. prognozy bieżącej. Według Autora jest to dość nie­

szczęśliwe określenie; sądzę, żc - praktycznie biorąc - kontrolujemy stan 

zagrożenia, a r.ie prognozujemy go. Z pojęciem prognozy łączy się bowiem 

zawsze ocena trendu, a nie stanu faktycznego.

III. Niedopuszczenie do wyrzutu gazowo-skalnego przez stosowanie odpo­
wiednich technologii oćaz meted aktywnego obniżania zagrożenia wyrzutowe­

go. Trzeba powiedzieć, że linia ta jest dość ubogo reprezentowana, choćby 
w zestawieniu z górnictwem węglowym. Klasycznymi przykładami takich tech­

nologii może być ługowanie wodne lub* wiercenia odprężające szerol^ośredni- 
c o w e .

IV. Ułatwienie rozładowania naprężeń w caliźnie grożących wyrzutem nie­

kontrolowanym - na zasadach strzelania centralnego, zwiększonym ładunkiem 

M.V. Wybieramy wówczas alternatywę wyrzutu kontrolowanego, sprowokowanego, 

cła Zapewnienia odpowiedniego odorężenia wyrobiska i niedopuszczenia do

wuzwolenia wyrzutu w obecności ludzi. Nawiasem mówiąc, w górnictwie sol­
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nym NRu strzelanie prowokujące wydaje się być stosowane także jako w pew-\ 

nyn sensie metoda urabiania. Wyrzut skalny, jeżeli potrafimy ograniczyć 

jego oaramstry, może byc forma 'wygodnego", taniego oddzielenia mas skal­

nych od ociosu.

V. Zabezoieczenie załóg pracujaeycn w odiach zagrożonych. .. linie te 

wchodzę systemy oczujnikowania oraz indywidualne wyposażenie • górników w 
aparaty tlenowe, rozmieszczenie w wybranych punktach dodatkowych aparatów 

tlenowych, baterii powietrznych, ewentualnie (stosowanych np. w górnic­

twie wschodnioniemieckim) komór ratowniczych. Ta ostatnia l i m a  oórony ma
I ,

na celu, orzy wyrzucie niekontrolowanym .skore już do niego mimo wszyst­

kich poprzednich linii^niestety doszło! uratowanie ludzi. którzy znajda 

się w strefie oddziaływania wyrzutu.

Należy orzy tym uwzględnić:

1) możliwość znalezienia się noo masami wyrzutbwymi lub « icn zasięgu, 

dbrew pozorom i w takim przypadku istnie ;e możliweśc ’•sturku. wyrzut w prze­

ciwieństwie do tąpnięcia bywa zjawiskiem przebiegającym m e n a t y c hmiasto- 
wo. W. erzyoadku więc bezpośredniego. zaobserwowanego zagrożenia, istnieje 

możliwość wycofania się;

ź ' szybkę ewakuację z użyciem anaratć-w no. indywidualnych ze strefy od­

działywania gazów. Chodzi tu o oddziaływanie duszące lub trujące;

3' jw. nrzy wystąpieniu koncentracji d o wyrzucie mogących wsoółwsrun- 

kować rozwinięcie się wybuchu gazów palnych.

5. Wnioski

■V pracy zwróciłem: uwagę na występujące- w górnictwie 

metanowe, gazowe i wyrzutowe. Wielkości tych zagrożeń ri 

żyć, tym bardziej Ze należy sądzić, iż będę one rosły.

Zaproponowałem odpowiednią systematykę w liniach o 

orzeciw tym zagrożeniom.

Wydaje się wreszcie konieczne podjęcie prac z zakres 

grożeń metanowych - n-, wzór prognoz metsnowości (w tym 

tywnych' dla kooalń scli.

Konieczne jest także wzbogacenie III linii obrony o 

nowe metody obniżania zagrożenia wyrzutowego.

Nie wydaj-e r.j także w pełni rozstrzygnięta sprawa 

n 3 nrzy ¡.adc k w/rt-wtu - 1: kort rolowanego.

solnym zagrożenia 

ie iroźne lekcewa-

broriy stosowanych

u prognozowania za- 

tzw. prognoz ak-

rzeciw wyrzutom o

komo'  r e t  j r . kuw/ ch
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O aKTO pbl O naCH O C TH  B3pb!B0B r a 3 0 B  H BŁlÓpOCOB B COJIHHHX pyU H H K aX  - JIHHHH 
3 an n T tj

f e s c u e

B paCoie npencianJieH BOnpoc HaxoxfleHHa onacHocieft B3pHB0B ra30B h BtiOpo- 

cob b nojibcKHx cojiHHux pyflHHKax. OGcyzcfleHu rrpHMepH no BapHBaM MeTaHa. npe,n- 

cTasjieHH cnocoâtj KjiacoH$HnnpoBaHHa MecTopojxneHHft c yneTOM onacHocieft B3pu- 

bob MeTaHa h BuôpocoB. IlpHBeneHa b cncTeMy jihhhK 3anHin coBOKynHOCTB ofiec- 

neseHna 6e30nacH0CTH ox sthx HBneimii,

The factors of gas and propulsive hazard 

in salinas - lines of defence

■ S u m m a r y

The paper presents the problem of gas and propulsive hazards appearing 

in Polish salinas and discusses the examples of methane explosions. There 

have also been given the ways of classification of deposits as regards 

methane and propulsive hararcis. The whole of sa/ety devices in relation 

to these hazards has been systematized.


