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METANONOŚNOŚĆ POKŁAOÓW PODEBRANYCH I NADEBRANYCH 
W WYNIKU EKSPLOATACDI

Streazczenle. w wyniku odprężenia pokładu »etanowego przez pode- 
branie lub nadebranie go zmniejsza się naturalna metanowość tego 
pokładu. Powoduje to zmniejszenie zagrożenia metanowego w wyrobis­
kach górniczych tego pokładu, a także umożliwia zmiany (obniżenia) 
Jego zakwalifikowania do pokładów metanowych. W artykule podano me­
tody umożliwiajęce ocenę zagrożenia metanowego podebranych lub na­
debranych pokładów.

1. Wprowadzenie

w górnictwie polskim stosuje się do obliczania prognozy metanowości od 
lat siedemdziasiętych - metodę zwanę umownie metodę Kop. Dośw. "Barbera*
[i] . Metoda ta była z biegiem lat i w miarę dopływu nowych informacji - w 
efekcie praktycznego stosowania, odpowiednio ulepszana i doskonalona [2,3].

Zasadniczy model wydzielania metanu dla wyrobisk eksploatacyjnych we­
dług tej metody zakłada, że istnieję 4 źródła podstawowe wydzielania me­
tanu , które powinny być w toku obliczania metodę odpowiednio uwzględnia­
ne. Metanowość bezwzględna całkowita wyrobiska ścianowego (v£) równa elę:

VE . vE1 ♦ tfE2 ♦ *E3 ♦ VE4.

gdzie :
VE1 - wydzielanie metanu z urobionego węgla, m3CH4/min.,
v£2 - wydzielanie metanu z ociosu ściany, m3CH4/mln.,
VE3 - wydzielanie metanu z chodników przyśclanowych, m3CH4/min.,
VE4 - wydzielanie metanu z podebranych 1 nadebranych pokładów, m3CH4/

min.

Ostatni człon (vE4) określa się wzorem:

A . 2 s 1 .
VE4 ’ «„ • i • 1.44 . 10*’

gdzie:
A - wydobycie ściany, t/d.
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o
S. - Ilość metanu przypadająca na 1 m pokładu podebranego lub nade- 

3 2branego, a CH4/b ,
2 i - odgazowanie pokładu podebranego lub nadebranego w wyniku eksploa­

tacji, %,
b - grubość pokładu podebranego lub nadebranego, e,

3^ - gęstość właściwa węgla, t / m .

Z podanych wzorów wynika. Ze od stopnia odgazowania pokładów stropo­
wych i spągowych znajdujących się w zasięgu wpływu odbudowy górniczej - 
zależy w istotnym stopniu netenowość całkowita ściany. Pokład podebrany 
lub nadebrany oddając część gazu złożowego wydzielającego szczelinani w 
górotworze - w rezultacie zalatniełego gradientu ciśnienia - do prze­
strzeni wybranej w pokładzie eksploatowany«, zaniejaza tym saayn awą na­
turalną metanonośność (a3CHj/t csw). Rozpoczyna się więc w nim proces 
kształtowania się w pewny« odcinku czasowy« nowej aetanonośności, którą 
eożna nazwać w odróżnieniu od aetanonośności wyjściowej, złożowej (Wo) 
■etanonośnośclą wtórną lub aetanonośnośclą pokładu podebranego (nadebra­
nego) eksploatacją (wó). Zapisujeay:

Wó <  Wo

Nowa, obniżona aetanonośność będzie oczywiście stanowiła podstawę do 
obliczania prognozy aetanowości przy podejmowaniu kolejnych faz eksploa­
tacji - czy to w saaya rozpatrywany« pokładzie, czy w Jednya z pokładów 
sąsiednich. Niniejszy artykuł oaawia sprawy związane z faktea kształtowa­
nia się nowej aetanonośności pokładu (Wó).

2. Metanonośność pokładu podebranego lub nadebranego

Współczynnik odgazowania V według metody Kop. Dośw. 'Barbara' oblicza 
się w zależności od tzw. 'odległości uaownej* stanowiącej iloraz odległo­
ści faktycznej niędzy pokładem podebrany« (nadebrany«) oraz pokłada« eks­
ploatowany«. W tablicach 1-4 zawarto wielkości obliczone dla różnych 'od­
ległości uaownych* dla:

- pokładów podebranych przy systeaie zawałowy« (tablica 1),
- pokładów nadebranych przy sy6te«le zawałowy« (tablica 2),
- pokładów podebranych przy podsadzce płynnej i suchej (tablica 3),
- pokładów nadebranych przy podsadzce płynnej 1 suchej (tablica 4).

Ola obliczenia aetanonośności wtórnej aożne stosować wskaźnik 'w*.
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Tablica 1

Współczynniki odgazowania pokładów podebranych 
przy systemie zawałowy®

Odległość
umowna

Współczynnik
V

Odległość
umowna

Współczynnik
?

0 65 . 25 25
1 62 26, 27, 28 24
2 60 29 23
3 57 30 21
4' 55 31 20
5 53 32, 33 19
6 51 . 34 18
7 49 35 17
8 47 36. 37 16
9 45 38 15
iO 43 39, 40 14
11 42 41 13
12 40 42, 43 12
13 39 44. 45 11
14 37 46, 47 10
15 36 48, 50 9
16 34 51, 53 8
17 33 53, 55 7
10 .32 56. 59 6
19 31 60, 63 5
20 30 64, 68 4
21 29 69, 74 3
22 28 75. 83 2
23 27 84. 95 1
24 26

Tablica 2

Współczynniki odgazowania pokładów nadebranych 
przy syeteaie zawałowy«

Odległość Współczynnik Odległość Współczynnik
umowna V umowna V

0 54 25 22
1 51 26, 27 21
2 48 28 20
3 46 29 19
4 45 30 18
5 43 31. 32 17
6 41 33 16
7 40 34, 35 15
8 V 39 36 14
9 37 37, 38 13
10 36 40 12
11 35 41, 42 11
12 34 43 10
13 33 44-46 9
14 32 47, 48 8
15 31 49-51 7
16 30 52-54 6
17 29 55-58 5
18 28 59-62 4
19 27 63-68 3
20 26 69-76 2
21 25 77-88 1
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cd. tablicy 2

Odległość Współczynnik Odległość Współczynnik
u nowna

?
uaowna ?

22 24
23 23
24 22

Tablica 3

Współczynniki odgazowania pokładów podebranych 
przy podsadzce płynnej i suchej

Odległość uaowna
Współczynnik *7

podsadzka płynna podsadzka sucha

0 65 65
1 50 58
2 38 53
3 30 46
4 24 41
5 19 37
6 14 33
7 10 30
8 7 27
9 6 25
10 4 24
11 3 20
12 2 18
13 1 16
14 0 14
15 0 12
16 0 11
17 0 9
18 0 8
19 0 7
20 0 6
21 0 5
22 0 5
23 0 4
24 0 3
25 0 2
26 0 2
27 0 2
28 0 2
29 0 1
30 0 1
31 0 0
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tablica 4

Współczynniki odgazowania pokładów nadebranych 
przy podaadzce płynnej i suchej

Odległość umowna
Współczynnik “2

podsadzka płynna podsadzka sucha

0 54 54
1 41 46
2 33 42
3 26 38
4 21 35
5 16 32
6 12 29
7 9 26
8 6 24
9 4 22
10 3 20
11 2 17
12 1 15
13 1 13
14 0 12
15 0 11
16 0 9
17 0 8
18 0 7
19 0 6
20 0 5
21 0 5
22 0 4
23 0 3
24 0 3
25 0 2
26 0 2
27 0 1
28 0 1
29 0 1
30 0 1
31 0 0

W oparciu o wyniki zawarte w tych tablicach sporzędzono wykresy:

1) zawierający wskaźnik "w" dla pokładów podebranych i nadebranych z 
prowadzony« zawała« stropu,

2) zawierający wskaźnik "w" dla pokładów podebranych i nadebranych z 
podsadzkę płynne,

3) zawierajecy wakaźnik "w" dla pokładów podebranych i nadebranych z 
podsadzkę suche.

Sposób posługiwania sle np. rys. 1 dla znalezienia wskaźnika *w* jest 
naatepujecy: np. przy odległoicl 35 ■ pokładu podebranego od pokładu eks­
ploatowanego «ejecego miąższość 1,8 ■ wskaźnik 'w* wynosi 71.

Hetanonośność, która ukształtuje sle P<> podebraniu pokładu (Wo) obli­
czany wzore«: •

WO' - wo . J51J.O
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Nomogram dla określania wskaźnika 
/Eksploatacja na zam t/

*t! Grubość pokładu / m

\
Rys. i
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W przypadku kolejnego odprężenie pokładu w wyniku eksploatacji w po­
kładzie sęeiednlm - należy odpowiednio obliczyć metanonośność Wo", póź­
niej Wo'" itd.

Tak więc podane tablice i rysunki umoźliwlaję proste 1 łatwe określe­
nie nowej metanonośnoścl pokładu, która ukształtuje się po Jego odpręże­
niu (także kolejnye) 1 która powinna stanowić podstawę do obliczenia pro­
gnozy metanowośei. Konieczne Jest także zwrócenie uwagi Czytelnika na 
przydatność tablic 1-4 i rysunków 1-3 w praktyce klasyfikacji pokładów.

W górnictwie polskim klasyfikacja pokładów lub ich części pod względem 
zagrożenia metanowego prowadzona Jest w oparciu o 2 podstawowe kryteria:

- na etapie robót eksploatacyjnych kryterium tym Jest metanowość względ­
na ,

- na etapie udostępniania lub rozcinkl kryterium stanowi metanonośność po­
kładu.

Kop. Dośw. “Barbara" - w przypadkach, gdy aa wypowiedzieć się w spra­
wie klasyfikacji pokładu lub Jego części z reguły opiera się na wyższym 
z podanych kryteriów i ten właśnie uważa za decydujęcy o klasyfikacji.

Stanowisko nasze uzasadniamy następujęco:

1. Obniżenie kategorii metanowośei w oparciu o stwierdzonę, ustabili­
zowane metanowość względne - ignoruje a przynajmniej - sztucznie pomniej­
sza fakt najbardziej Istotnego czynnika składowego metanowośei, tj. aeta- 
nonośnoścl pokładu eksploatowanego, która przecież nie zmniejsza się z 
chwile podjęcia eksploatacji. Najlepiej widać to na przykładzie najbar­
dziej statystycznie zagrożonych wybuchami metanu wyrobisk przygotowaw­
czych prowadzonych w warunkach wentylacji odrębnej - obniżenie kategorii 
zagrożenia w ich przypadku w oczywisty sposób obniża poziom bezpieczeń­
stwa robót.

2. Czynnik metanowośei względnej nie powinien być w ogóle traktowany 
jeko uniwersalne kryterium - ponieważ Jest elastyczny i zależny odwrotnie 
proporcjonalnie do pierwiastka kwadratowego z wielkości wydobycia, co udo­
wodnił H. Myszor. Tym samym sztywne trzymanie się podanych ściśle prze­
działów metanowośei względnej bez uzupełniającego przestrzegania dodatko­
wych kryteriów Jest merytorycznie chybione.

Majęc powyższe na względzie stosujemy*^ - w przypadku, gdy Jesteśmy 
formalnie ^apytywanl o kategorię metanowośei pokładu lub Jego części na- 
stępujęcy tok postępowania:

1) przyjmujemy wyższy ze stwierdzonych w rozpatrywanym rejonie kryte­
riów metanowośei lub metanonośnoścl Jako podstawę klasyfikacji pokładu.

xT-----------'Opracowania i orzeczenia Głównego Instytutu Górnictwa Instytutu Bezpie­
czeństwa Górniczego Kop. Oośw. “Barbara".
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Alomogram dla określania wskaźnika , w 
/Eksploatacja z podsadzką suchą/

Ry#. 2
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Nomogram dla określania wskaźnika „w  
/Eksploatacja z podsadzką płynną/

Rya. 3
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2) zgodnie z obowięzujęcynl przepisami rozpatrujemy - w oparciu o wy­
stępujące naturalne zaburzenia zalegania oraz faktyczne zagrożenie - moż­
liwość wyodrębnienia części pokładu do różnych kategorii aetanowości,

3) rozpatrujemy zależności wynikajęce z aktualnych układów wentylacyj­
nych, a ściślej uówięc niezależność struktur wentylacyjnych umożliwiaJęcę

\ ''
odrębne omawianie rejonów o zróżnicowanym zagrożeniu metanowym. Tak więc 
przy propozycji klasyfikacji czynnik metanonośności Jast traktowany jako 
równorzędne kryterium klasyfikacji pokładu lub jego części także na eta­
pie ustabilizowanej eksploatacji. Postępujęc w ten sposób nie popełniany 
błędu sztucznego zaniżenia klasyfikacji pokładu.

3. Wnioski

Metanonośność pokładu podebranego lub nadebranego - powinna być obli­
czana w sposób przedstawiony w niniejszej pracy. Metanonośność ta, nazwa­
na wtórnę, stanowić może punkt wyjściowy do obllczęnla aetanowości bez­
względnej, prognozowanej dla harmonogramu odbudowy innych pokładów wlęzkl 
lub eksploatacji przewidywanej w pokładzie poprzednio odprężonym.

Metanonośność wtórna noże także stanowić czynnik uzupełniający dla za­
pewnienia prawidłowego toku czynności klasyfikacyjnych pokładów lub ich 
części pod względem zagrożeń metanowych.
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THE CONTENTS OF METHANE IN DRIVEN COAL BEOS 

S u n n a r y

As the result of decompression of sethans coal bed by driving the na­
tural contents of sethans decreaees. It causes the decrease of aethane 
hazard in headings of that coal bed and alao it aakes possible the change 
(lowering) of its classification to aethane coal bed. The article pre­
sents methods which enable the estimation of methane hazard in driven co­
al beds.
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