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METODA BADANIA WYPADKOW

Streszczenia. Najwazniejszym cele« badania wypadkéw jest przed-
stawienle wnioskéw dla dziatalnosci profilaktycznej. Przedstawiona
aetoda pozwala na precyzyjne okre$lenie przyczyn wypadku, wszyst-
kich okolicznosci majecych wpdyw na przebieg wypadku oraz pozwala
odtworzy¢ rozw6j sytuacji przed wypadkien. Oaéwione zostaty zatoze-
nia aetody 1 algoryta badania wypadku. Podany zostat przyktad ana-
lizy wypadku.

1. Wprowadzenie

Badania wypadkéw przeprowadza sie z ré6znych punktéw widzenia, dla réz-
nych celéw, w zaleznosci od tego kto przeprowadza badania. Bardzo czesto
badania przeprowadza sie dla etwierdzenia kto jest winny wypadku 1 okre-
Slenia odpowiedzialno$ci za powstanie wypadku. Badania prowadzone se tez
w celu stwierdzenia czy nie jest wyaagana zalana lub uzupednienie przepi-
s6w bezpieczenstwa pracy. Konstruktorzy urzedzen 1 projektanci se zainte-
resowani stwierdzeniea czy do powstanie wypadku nie przyczynity aie wady
konstrukcyjna lub niedoskonatosci projektu. Statystykéw interesuje taki
opis wypadku, ktoéry pozwoli na zakwalifikowanie go do okreslonej grupy.

Najwazniejszy« jednak celea badania wypadku jest poznanie przyczyn je-
go powstania i wszystkich okolicznosci towarzyszecych wypadkowi oraz od-
tworzenie rozwoju sytuacji poprzedzajecej wypadek. Znajomos¢ tych elemen-
tow umozliwia bowiem prowadzenie skutecznej dziatalnosci profilaktycznej.
Metoda proponowana przez autora pozwala na bardzo precyzyjne okreslenie
przyczyn bezposrednich 1 pos$rednich wypadku, pozwala ustalié¢ sprawcow wy-
padku i decydentéw oraz odtworzy¢é rozwdj sytuacji.

2. Zatozenia aetody

Metoda opiera sie o naatepujece zatozenia:

a. Czynnik ludzki Jest zawsze bezposrednio lub posrednio zaangazowany

w powstanie wypadku. Zaangazowanie to polega na wywarciu Impulsu na jakes$
rzecz, co wywotuje powstanie zdarzenia kinetycznego, bedecego posrednle
lub bezposrednle przyczyne powstania wypadku i/ lub polega na podejmowa-
niu decyzji dotyczecej przebiegu procesu wypadkowego w roéznej Jego fazie.
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b. Przyjmuje zasade przyczynowosci, ktora gloai. Ze kazde zdarzenie aa
przyczyne. W szczegélnosSci przyjmuje zasade determinlzmu statystycznego,
to znaczy. Ze kaZde zdarzenie podlega prawom statystycznym, a wiec choé
skutki jednakowych przyczyn w tych samych warunkach moge by¢é ro6zne, to
prawdopodobienstwo kazdego skutku aoZe by¢ okreslone [i] . Zasada determl-
nizmu statystycznego przechodzi w zasade Jednoznacznego determinlzmu ka-
zualnego, jeZell prawdopodobienstwo skutku Jest réwne Jednosci. Na przy*
ktad zetkniecie sie czlowieka z obracajecym sie bebnem kombajnu Scianowe-
go prowadzi zawsze do wypadku, prawdopodobienstwo skutku Jest w takim
przypadku réwne Jednos$ci. Natomiast przechodzenie pomiedzy wozami w ru-
chu, w tych samych warunkach - taka sama predkos$¢ pociegu, takie same wy-
miary chodnika, takie samo osSwietlenie itp. - nie zawsze kohAczy sie wy-
padkiem. MoZemy méwié¢ woéwczas o prawdopodobienstwie wypadku, ktdérego war-
tosci nie znamy dlatego. Ze nie mamy mozliwosci Jago zmierzenia lub obli-
czenia.

c. Cata materialna rzeczywistos¢, w ktorej Zyjamy i1 pracujemy sktada
sie ze zdarzen statycznych i zdarzen kinetycznych. Zdarzenie statyczne to
stan rzeczy. Oznacza to. Ze dana rzecz nie zmienia potozenia, wymiarow,
ksztattu, ani whasnosci. Zdarzania kinetyczna to zmiany stanu rzeczy, po-
legajece przewaznie na zmianie potozenia, ale réwniez na zmianie wymia-
row, ksztakttu i whasnosci. T. Kotarbinski w swoim Traktacie o dobrej ro-
bocie [2] udowodni4. Ze przyczyne zajs$cia Jakiego$ nowego zdarzenia, sta-
tycznego lub kinetycznego jest zawsze 1 tylko zdarzenie kinetyczne.

Srodowisko pracy jest zbiorem zdarzen statycznych i kinetycznych. Wy-
miary chodnika, rodzaj obudowy, stan toréw lub przeno$nika to zdarzenia
statyczne, a ruch tasmy lub tancucha, ruch powietrza w wyrobisku to zda-
rzenia kinetyczne. Zagrozenia naturalne lub techniczne a¢ zdarzeniami sta-
tycznymi« na przyktad nadmierna zawarto$¢ metanu w powietrzu lub uszko-
dzona lina kotowrotu. Wypadek jest zdarzaniem kinetycznym, gdyz polega na
zmianie Jakiego$ elementu organizmu, takiej jak: z#tamania, sthuczenie,
skaleczenie, oderwanie, oparzenie lub na zalanie wewnetrznej organizmu,
spowodowanej przez zmiane sktadu chemicznego powietrza wdychanego (brak
tlenu lub nadmierne stezenie substancji szkodliwych).

d". Kazda $wiadome wykonania czynno$ci przez cztowieka poprzedzone Jest
podjeciem przez kogo$ decyzji. Przy podejmowaniu decyzji duze role odgry-
waje procesy informacyjna.

e. Analizujec wypadek nalezy rozré6zni¢: poszkodowanego, to znaczy tego
kto ulegt wypadkowi, sprawce bezposredniego, to znaczy tago czyj impuls
spowodowat zdarzenie kinetyczne, bedece przyczyne bezposrednle wypadku,
sprawcow posrednich oraz decydentéw,to znaczy tych, Kktorzy podjeli decy-
zje o wykonywaniu dziatan. W szczegdélnym przypadku poszkodowany, sprawca
i decydent moze by¢ jedne i te sarne osobe.
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3. Opis metody

Badajpc wypadek 1 bieg zdarzen, ktdéry do powstania wypadku doprowadzit,
analizujemy poszczeg6lne, zaszte w przesztosci zdarzenia. Nie analizujemy
zatem prawdopodobienstwa skutkéw, wynlksjecego z zasady determinizmu sta-
tystycznego. “Uwzglednienie tego prawdopodobienstwa Jest potrzebne nato-
miast dla prognozowania przysztych zdarzen, to znaczy dla przewidywania
rozwoju sytuacji, dla planowania prawidtowej organizacji pracy 1 sposobow
wykonywania czynno$ci .

Metoda badania wypadku-wymaga przeprowadzania nastepujgacego postepowa-
nia:

1. Nalezy mozliwie doktadnie okresli¢ zdarzenie kinetyczne, ktoére za-
koniczyto sie urazem poszkodowanego. Zdarzenie to nazywamy zdarzeniem wy-
padkowym.

2. Spos$rdd wszystkich zdarzen kinetycznych i statycznych. Jakie Jedno-
czesnie zachodzity przed zajsciem zdarzenia wypadkowego,wydzielamy te zda-
rzenia, bez ktérych Jednoczesnego zajsScia nie mogtoby nastepie zdarzenie
wypadkowe. Zbidr tych zdarzen nazwiemy warunkiem wystarczajecym zajscie
zdarzenia wypadkowego [Z] . Zbi6ér ten oznaczymy litere A. Illekro¢ dojdzie
do Jednoczesnego zaj$cia zdarzen wchodzecych w sk#ad warunku wyetarczaje-
cego A, wystepi prawdopodobienstwo zdarzenia wypadkowego. Zbidr ten nie
moze byé zbiorem pustym. Moze by¢ zbiorem Jednoelementowyn, przy czym tym
Jedynym elementem musi by¢ zderzenie Kkinetyczne. NajczesSciej Jest zbiorem
kilkuelementowym, w ktérym wystepuje Jedno zdarzanie kinetyczne a pozo-
state elementy se zdarzeniami statycznymi. Zdarzenia kinetyczne wchodzece
w sktad zbioru - warunku wystarczajecego A Jest przyczyne bezposSrednie
zdarzenia wypadkowego.

3. Zbior A opisany w punkcie 2 sktada sie za zdarzen zachodzecych w
chwili bezposrednio poprzedzajecej wypadek. Chwile zdarzenia T. Kotarbin-
ski [2] okresla czas trwania tego zdarzenia. Chwila warunku wystarczaje-
cego Jest zatem roéwna chwili najkrotszego zdarzenia wchodzecago w sk#ad
tego warunku. Wyznaczajec chwile poszczeg6lnych zdarzen wchodzetych w
sk#ad podanego warunku A, mozemy dla kazdego zdarzenia znalez¢ warunek
wystarczajecy dla zajscia tego wkasnie zdarzenie. Jezeli w sk#ad zbioru A
wchodzi 5 zderzen i oznaczymy Je -{akj, aSj, es2, as3, bs4™, bedziemy mie-
li 5 warunkéw wystarczajecycht B dla ak”, C dla bsl, 0O dla as2, E
dla as3 i1 F dla as4. Zdarzania kinetyczne wchodzece w sktad zbioréw
B, C, O, E i F se przyczynami posSrednimi pierwszego stopnia dla zaj-
Scia zdarzenia bedecego rezultatem zbioru A [3] .

4. Przyczyny posrednia dalszych stopni okreslamy w ten sposéb, ze dla
kazdego zdarzenia, wchodzecego w sk#ad zbipréw B.C,... okreslamy warunek
wystarczajecy. Zdarzenie kinetyczne tych warunkéw bede przyczynami posSre-
dnimi drugiego stopnia zdarzenia wypadkowego.
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5. Postepujac w podobny sposéb mozemy okresli¢ przyczyny pos$rednie do-
wolnego stopnia, o ile tylko posiadamy wystarczajace ilos¢ informacji, po-
zwalajece na sprecyzowanie warunkoéw wystarczajacych.

6. W przewazaJdecej liczbie przypadkéw w skdad warunku wyetarczejecego
wchodzi tylko Jedno zdarzenia kinetyczne. O ile w skfad warunku wchodze
dwa lub, co sie-zdarza bardzo rzadko, wiecej zdarzen kinetycznych, to ma-
my woéwczas do czynienia ze zbiegiem okolicznos$ci, rozumianym Jako prze-
ciecie sie dwoch niezaleznych serii przyczynowych.

7. Badamy nastepnie czy zdarzenia kinetyczne, wchodzece do zbioru A
oraz do zbiorow B,C,... se skutkiem Impulsu cztowieka, czy tez ee skut-
kami zdarzen kinetycznych, w ktérych impuls ludzki nie wystepowat. Ola
tych zdarzen kinetycznych, ktére se skutkiem impulsu cztowieka, ustalany
kto tan impuls spowodowat. Osoba, ktdérej impuls spowodowat zajscie zda-
rzenia kinetycznego, wchodzecego do zbioru A jest bezposSrednia sprawce
wypadku. Osoby, ktérych impuls spowodowat zajsScie zdarzen kinetycznych,
wchodzecych w sk#ad zbioréw B,C,... se sprawcami posSrednimi pierwszego
stopnia. W ten spos6b mozemy znalez¢ sprawcow posrednich dalszych stopni.

8. Znajec sprawce bezposredniego i sprawcéw posrednich, okreslamy kto
podjet decyzje dokonania impulsu, a wiec okreslany decydentoéw.

9. Btedy Jakie moge powstawa¢ w czasie pracy moge by¢ spowodowane albo
z+ym wykonaniem, albo zte decyzje, albo bitedne informacje, ktéra spowodo-
wata take a nie inne decyzje. Analizujec impulsy sprawcéw i podejmowane
przez decydentéw decyzje mozemy okre$li¢ z duze Scletoscie, w ktérym og-
niwie powstat bted. a.

4. Przyktad zastosowania metody

W praktyce stosowanie metody jest duzo prostsze, niz wynikatoby to z
podanego wyzej opisu. Przeanalizujmy dla przyktadu wypadek jaki miat miej-
sce w kopalni Halemba w dniu 6.01.79 r. W Scianie z obudowe zmechanlzowa-
ne naatepito pogorszenie warunkéw stropowych. Dla uchwycenia etropu po-
stanowiono wykona¢ wneke w ociosie $ciany przy pomocy materiatu wybucho-
wego. Kombajn znajdowat sie w potowie Sciany, ponizej miejsca wykonywania,
wneki. W czasie wykonywania wneki okazato eie, Ze #*ancuch przenosnika jest
zerwany. Chcec te awarie usune¢ 1 spiec¢ #*ancuch, uruchomiono przenosnik
Scianowy. Na przeno$niku znajdowata sie znaczna ilos¢ wegla, ktéry opadt
z ociosu oraz kamien z opadu stropu. Urobek ten nie zmies$cit sie pod kom-
bajnem. Nastepldo przesuniecie kombajnu, przez co wystepito biczowanie +an-
cucha kombajnowego. tancuch uderzyt poszkodowanego, gérnika strzatowego,
zatrudnionego przy wykonywaniu wneki, powodujec Smieré na miejscu. Prze-
analizujmy ten wypadek.

Zdarzeniem wypadkowym jest uderzenie poszkodowanego blczujecym #ancu-
chem kombajnowym.
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Poszczegdlne zdarzenia poprzedzajace wypadek i zalezno$ci czasowe przed-
stawione sa na rysunku 1. Ne osi poziomej oznaczony jest czas. Wypadek za-
istniat w momencie, oznaczonym na osi czasu przez 1. Sposrod catej mno-
gosci zdarzen, zachodzacych w tej Scianie bezposSrednio przed wypadkiem,
wyrézniamy dwa zdarzenia, tworzace warunek wystarczajacy A. Zdarzeniem
kinetycznym, oznaczonym -jak’j-, jest biczowanie #*ancucha. Zaktadamy, ze
zdarzenie to rozpoczeto sie w momencie, oznaczonym na rysunku przez 2, nie
wiemy bowiem czy uderzenie poszkodowanego +*ancuchem nastgpito przy pier-
wszym wychyleniu #*ancucha z pozycji roéwnowagi, czy tez poézniej. Drugim
zdarzeniem jest zdarzenie statyczne -‘ss"j-, polegajace na przebywaniu po-
szkodowanego w zasiegu ruchu #ancucha. Zaktadamy, ze przebywat on tam w
czasie oznaczonym na rysunku przez odcinek 5-1.

Warunkiem wystarczajacym B zaj$cia zdarzenia -|akNJ-, to znaczy bi-
czowania #*ancucha, sg dwa zdarzenia. Zdarzenie kinetyczne -"bkMj-, ktoére
polega na przesunieciu sie kombajnu po przenosniku, co spowodowato napie-
cie tancucha kombajnowego. Nie wiemy jak ddugo trwat ruch kombajnu. Za-
ktadamy, ze odbywat on sie w czasie 3-2. Nalezy zauwazy¢, ze zdarzenie
-~bk~ uwazamy za zakonczone w momencie 2, tylko z uwagi na budowe grafu.
Kombajn posuwat sie nadal réwniez w czasie 2-1, nie wiemy kiedy ten ruch
sie zakonczy4. Nie wnosi to jednak zadnych zalezno$ci i uwarunkowan do
analizy wypadku. Drugim zdarzeniem warunku wystarczajgcego B jest zda-
rzenie statyczne polegajace na braku urzadzen zabezpieczajacych
+ancuch kombajnu przeo biczowaniem. Zdarzenie to jest zagrozeniem tech-
nicznym. Zagrozenie to po wystgpieniu czynnika wyzwalajgcego, ktorym byt
ruch kombajnu, przesz4o w niebezpieczne wydarzenie czyli w biczowanie #an-
cucha, powodujace wypadek [a i 5]. Poczatek zdarzenia ~bs”-Jest dos$¢ od-
legty w czasie, na rysunku przyjeto poczatek zdarzenia w punkcie 9. Urza-
dzen zabezpieczajacych mogto nie by¢é od czasu uruchomienia $Sciany lub tez
byty to urzadzenie nieprzydatne i zZle dziataigce,lub tez mogty ulec usz-
kodzeniu. Podobnie jak i dla zdarzenia przyjmujemy umownie koniec
momencie 2. Na rysunku, literg Z w kotku oznaczono,

zdarzenia
ze w czasie 9-2 trwa w Scianie zagrozenie techniczne. Tolerowanie pracy
Sciany lub wydanie zgody na jej uruchomienie bez sprawnie dziatajacych u-
rzadzen zabezpieczajacych przed biczowaniem tancucha Jest wynikiem podje-
cia decyzji. Decydentem jest ten kto wydat zezwolenie na ruch $ciany na-
wet gdyby byt w posiadaniu btednych informacji o stanie urzadzen zabez-
pieczajacych.

Analizujemy Jakie zdarzenia sg warunkiem wystarczajacym zdarzenia”as”
to znaczy przebywanie poszkodowanego w zasiegu ruchu 4ancucha.W skkad te-
go warunku wchodzi tylko Jedno zdarzenie kinetyczne , skierowanie sie
poszkodowanego do pracy polegajacej na wykonywaniu wneki w ociosie $cia-
ny. Praca Jego polegata na oberwaniu ociosu, odwierceniu otworéow strzato-
wych a nastepnie powinien je zatadowa¢ i odpali¢, czego Jednak Juz wyko-
na¢ nie zdazykt. To skierowanie sie poszkodowanego na miejsce pracy w S$cia-
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nie mozemy traktowaé¢ jako Jego impuls, ktéory Jednoczes$nie by+ wykonaniem
czyjej$ decyzji, oznaczonej na rysunku przez D, podjetej na podstawie in-
formacji I. Poszkodowany Jest zatem sprawce wypadku posrednia przez to.
Ze udat sie w miejsce, w ktérym, w nastepstwie zdarzen, ulegt wypadkowi .
Nie moZe by¢ natomiast mowy o Jego winie. Otrzymat on polecenie i to po-
lecenie wykonat. Graf zdarzen wygledatby zupednie inaczej, gdyby byty za-
instalowane na $cianie sprawnie dziatajece przedzenia zabezpieczajece przed
biczowaniem #+ancucha. MoZna wnioskowaé¢. Ze decydent wydajecy polecenie wy-
konywania wneki by+ btednie poinformowany o stanie rzeczy w $cianie. Mogt
on nie wiedzie¢. Ze #*ancuch przenosnika Jest zerwany i Ze przenos$nik dla
spiecia tancucha bedzie uruchamiany. Gdyby take informacje posiadat,to mo-
Ze obsadzitby prace przy wnece dopiero po naprawieniu 4ancucha, gdyZ wie-
dziat przeciez, Ze otwory strzatowe musze by¢ wykonywane z przenos$nika, a
jezeli przenos$nik Jest w ruchu, to taki spos6b pracy Jest niebezpieczny.
Pozostat do przeanalizowania warunek wystarczajecy O zajs$cia zdarze-
nie -jbk"J-- przesuwanie sie kombajnu po przeno$niku. Warunek ten sktada
sie z trzech zdarzen. Zdarzenia kinetycznego {dkjJ-, polegajecego na uru-
chomieniu 1 nastepnie ruchu przenosnika oraz dwéch zdarzen statycznych:
{dSjJ- - lokalizacja kombajnu w okreslanym miejscu $ciany oraz _jds2|-, po-
legajecego na tym. Ze na przenosniku znajdowata sie znaczna ilos$¢ urobku,
ktéra nie miescita sie pomiedzy kombajnem a przenos$nikiem. Przeanalizujmy
te zdarzenia. Przyjmujemy, Ze zdarzenie trwato od momentu 4 do 3,
to znaczy do czasu, kiedy nagromadzito sie tyle materiatu na przenosniku.
Ze pokonane zostaty opory tarcia kombajnu o przenosnik, przez co doszto
do zdarzenia — przesuniecie sie kombajnu po przenos$niku. Zakoncze-
nie zdarzenia -(\J- przyjmujemy w momencie 3 z uwagi na konstrukcje gra-
fu. Najprawdopodobniej zdarzenie to przebiegato dalej w czasie. Zdarzenie
W jest przyczyne posrednie drugiego stopnia zajs$cia wypadku. Zdarze-
nie to wynikdo z impulsu precownika obatugujecego naped przenos$nika. Im-
pulsem tym byto przycis$niecie przycisku "zalecz". Ta osoba Jest sprawce
posrednio wypadku. MoZna mniema¢. Ze na pewno decyzji uruchomienia prze-
nosnika osoba ta nie podjeta, natomiast. Ze otrzymata polecenie urucho-
mienia przenosnika od kogo$, kto kierowat pracami w Scianie lub pracami
zwlezanymi z naprawieniem przeno$nika. Nie wiemy jake ten decydent posia-
dat informacje o pracach w $cianie,czy wiedziat o przebywaniu poszkodowa-
nego na przenos$niku, czy wiedziat o nagromadzeniu urobku na przenos$niku i
czy kojarzyt te fakty z moZliwoscie biczowania +*ancucha. Mogty tu wyste-
powa¢ zaréwno biedy w informacji jak i btedy w podejmowaniu decyzji.
Orugim zdarzeniem zbioru O Jest zdarzenie statyczne -{ds"\J-, polegaje-
ce na tym. Ze kombajn usytuowany byt w okreslonym miejscu w Scianie. Gdy-
by kombajn znajdowat sie blisko roli zwrotnej przenos$nika,to znaczy blis-
ko konca $ciany przy chodniku wentylacyjnym, to ilo$¢ urobku Jaka mogtaby
sie nagromedzi¢ na krotkim odcinku przenosnika pomiedzy kohcem przenosni-
ka a kombajnem bytaby niewyeterczajeca dla utworzenia na przenosniku za-
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toru zdolnego przesung¢ kombajn. Nie wiadomo jak dtugo trwato to zdarze-
nie. Przyjmujemy. Ze kombajn zostat pozostawiony w tym miejscu Sciany jesz-
cze w czasie poprzedniej zmiany.

Trzecia zdarzenie naleZece do warunku O |ds2} polega na tym. Ze na
przenosniku nagromadzita sie znaczna ilo$¢ urobku. Ta ilo$¢ urobku naras-
tata stopniowo, od umownie przyjetego momentu 7. Poazkodowany mégt przy-
czyni¢ sie do zwiekszenia ilosci urobku na przenosniku obrywajec ocios na
odcinku, na ktorym miat odwiercié¢ otwory strzatowe. Zabezpieczenia przed
nagromadzeniem urobku na przenos$niku nie se znane i czesto kombajn odgry-
wa role kruszarki urobku.

Podsumowujec analize wypadku moZna powiedzieé. Ze:

- przyczyne bezposrednle wypadku bydo biczowanie #+ancucha,

- przyczynami po$rednimi byty: przesuwanie sie kombajnu po przenos$niku,
uruchomienie przenosnika oraz skierowanie sie poszkodowanego na miejsce
pracy, w ktérym by4 narazony ne wypadek.

- bezposredniego sprawcy wypadku nie byto. PosSrednimi sprawcami byli: po-
szkodowany przez to. Ze udat sie na miejsce pracy,* ktérym byt narazony
oraz pracownik,ktéry uruchomit przenos$nik,

- decydentow byto trzech: decydent nakazujecy wykonanie pracy poszkodowa-
nemu, decydent polecajecy uruchomi¢ przenosnik oraz decydent dopuezcza-
Jecy ruch $ciany bez urzedzen zabezpieczajecych przed biczowaniem +an-
cucha.

Wnioski dla dziatalnosci profilaktycznej moZna wyciegneé nastepujece:

1. Praca wykonywana z przeno$nika umieszczonego w pierwszym polu Jest
zawsze niebezpieczna. W Scianie, a wkasciwie na nltea przenos$nika, praco-
waty dwie brygady. 3edna przy wykonywaniu wneki, druga przy reperowaniu
przenosnika. Prawdopodobnie nie byko porozumienia miedzy tymi dwoma gru-
pami i wystepowat brak informacji, w takich przypadkach konieczne jest aby
obstugujacy naped otrzymywat od przetozonego nad catoseie robét poleca-
nie, aby uruchamia¢ naped tylko po upewnieniu sie. Ze osoby pracujece na
przeno$niku opuscity to miejsce pracy. Mogto ale bowiem zdarzy¢é, Za po-
szkodowanemu azpic buta mégt dostaé sie pod zgrzebdo i wtedy poszkodowany
még+ zostaé¢ wclegnlety pod kombajn.

2. Elementem,na ktory naleZy zwréci¢ uwage jest takie zorganizowanie
pracy w $cianie, aby kombajn pozostawiany by} na koncu Sciany. Niezalez-
nie od unikania podobnych wypadkéw zmniejszy to awaryjnos¢ przenosnika,
gdyZ koabajn nie pracuje wowczas jako kruszarka.

3. Podstawowym zagadnieniem tego wypadku jest prowadzenie Sciany w
stanie zagrozenia technicznego, polegajecego na braku sprawnych urzedzen
zabezpieczajecych przed biczowaniem. Stan taki wystepuje dlatego. Ze koa-
bajn nie Jest dostarczany fabrycznie razem z urzedzeniaml zabezpleczaje-
cyai 1 kopalnie same wykonuje ta zabezpieczania, czesto weddtug nlesprew-
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dzonych rozwiezan. Rozwigzanie tego zagadnienie nie nalezy wkasciwie do
kopalnh.

4. Zapewnieniem catkowitego wyeliminowania zagrozenia, powodowanego
aozllwoscle biczowania +*ancucha kombajnowego jeat przejscie na beztencu-
chowy ukdad pociggowy kombajnu.

5. Poniewaz realizacja poprzedniego wnioaku nie moze nastepie ezybko a
realizacja wnioaku plerwazego i drugiego nie moze by¢ w pedni gwarantowa-
na, najwazniejsza dziatalnoscig profilaktyczna jeat realizacja wnio8ku
trzeciego, to znaczy zobowiezanie fabryk do doataw kompletnych urzadzen 1
niedopuszczanie do uruchamienla $cian bez urzgdzen zabezpieczejecych przed
biczowaniem #+ancucha kombajnowego.
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M£fOfl HCGJEEfIOBAHHH HECHACTHHX CliyHAEB

Pesbma

Cemott BazBott manhja acozezoBammk aecsacTHnx czynasB aBzaeic« apejciaBze-
ase buboaob aju npo$HItaK*K”ecKOH AeHTezbHocm. UpeACTaaaeHHHit itesoz no3Ba—
xssti> TOBBO onpa x e n » npKBKHH Hec*iaciHHx ozyHaea, Bce oSoioasezbciBa. sunta-
ngue sa xo* Becnaoianz czynaeB a paspemaei BocnpoHSBftcsa pasaasse oficiaaoB-
kh napa* Kaaaotpoijioa.. B padoie dush npoaaajiB3BpoBaHu npe**oxeHHjt Mesoja a
aaropam HcazazoBaHEH KaiacTpo$H, a taicze 6ua npeAciasjies npauep aBazasa
sectauTHoro czytaa.
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A METHOD OF INVESTIGATING ACCIDENTS

Summary

The most important aim of investigating accidents is the presentation
of conclusions for preventive activities. The presented method enables the
accurate determination of causes of an accident, and of all circumstances
influencing the course of an accident and enables the reconstruction of
the development of a situation before an accident. The assumptions ofthe
method and an algorithm of investigating an accident are discussed. An
example of the analysis of an accident is given.



