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METODA BADANIA WYPADKÓW

Streszczenia. Najważniejszym cele« badania wypadków jest przed- 
stawienle wniosków dla działalności profilaktycznej. Przedstawiona 
aetoda pozwala na precyzyjne określenie przyczyn wypadku, wszyst­
kich okoliczności majęcych wpływ na przebieg wypadku oraz pozwala 
odtworzyć rozwój sytuacji przed wypadkien. Oaówione zostały założe­
nia aetody 1 algoryta badania wypadku. Podany został przykład ana­
lizy wypadku.

1. Wprowadzenie

Badania wypadków przeprowadza się z różnych punktów widzenia, dla róż­
nych celów, w zależności od tego kto przeprowadza badania. Bardzo często 
badania przeprowadza się dla etwierdzenia kto jest winny wypadku 1 okre­
ślenia odpowiedzialności za powstanie wypadku. Badania prowadzone sę też 
w celu stwierdzenia czy nie jest wyaagana zalana lub uzupełnienie przepi­
sów bezpieczeństwa pracy. Konstruktorzy urzędzeń 1 projektanci sę zainte­
resowani stwierdzeniea czy do powstanie wypadku nie przyczyniły aię wady 
konstrukcyjna lub niedoskonałości projektu. Statystyków interesuje taki 
opis wypadku, który pozwoli na zakwalifikowanie go do określonej grupy.

Najważniejszy« jednak celea badania wypadku jest poznanie przyczyn je­
go powstania i wszystkich okoliczności towarzyszęcych wypadkowi oraz od­
tworzenie rozwoju sytuacji poprzedzajęcej wypadek. Znajomość tych elemen­
tów umożliwia bowiem prowadzenie skutecznej działalności profilaktycznej. 
Metoda proponowana przez autora pozwala na bardzo precyzyjne określenie 
przyczyn bezpośrednich 1 pośrednich wypadku, pozwala ustalić sprawców wy­
padku i decydentów oraz odtworzyć rozwój sytuacji.

2. Założenia aetody

Metoda opiera się o naatępujęce założenia:

a. Czynnik ludzki Jest zawsze bezpośrednio lub pośrednio zaangażowany 
w powstanie wypadku. Zaangażowanie to polega na wywarciu Impulsu na jakęś 
rzecz, co wywołuje powstanie zdarzenia kinetycznego, będęcego pośrednlę 
lub bezpośrednlę przyczynę powstania wypadku i / lub polega na podejmowa­
niu decyzji dotyczęcej przebiegu procesu wypadkowego w różnej Jego fazie.
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b. Przyjmuję zasadę przyczynowości, która głoai. Ze każde zdarzenie aa 
przyczynę. W szczególności przyjmuję zasadę determinlzmu statystycznego, 
to znaczy. Ze kaZde zdarzenie podlega prawom statystycznym, a więc choć 
skutki jednakowych przyczyn w tych samych warunkach mogę być różne, to 
prawdopodobieństwo każdego skutku aoZe być określone [i] . Zasada determl- 
nizmu statystycznego przechodzi w zasadę Jednoznacznego determinlzmu ka- 
zualnego, jeZell prawdopodobieństwo skutku Jest równe Jedności. Na przy* 
kład zetknięcie się człowieka z obracajęcym się bębnem kombajnu ścianowe­
go prowadzi zawsze do wypadku, prawdopodobieństwo skutku Jest w takim 
przypadku równe Jedności. Natomiast przechodzenie pomiędzy wozami w ru­
chu, w tych samych warunkach - taka sama prędkość pocięgu, takie same wy­
miary chodnika, takie samo oświetlenie itp. - nie zawsze kończy się wy­
padkiem. MoZemy mówić wówczas o prawdopodobieństwie wypadku, którego war­
tości nie znamy dlatego. Ze nie mamy możliwości Jago zmierzenia lub obli­
czenia.

c. Cała materialna rzeczywistość, w której Zyjamy i pracujemy składa 
się ze zdarzeń statycznych i zdarzeń kinetycznych. Zdarzenie statyczne to 
stan rzeczy. Oznacza to. Ze dana rzecz nie zmienia położenia, wymiarów, 
kształtu, ani własności. Zdarzania kinetyczna to zmiany stanu rzeczy, po- 
legajęce przeważnie na zmianie położenia, ale również na zmianie wymia­
rów, kształtu i własności. T. Kotarbiński w swoim Traktacie o dobrej ro­
bocie [2] udowodnił. Ze przyczynę zajścia Jakiegoś nowego zdarzenia, sta­
tycznego lub kinetycznego jest zawsze 1 tylko zdarzenie kinetyczne.

środowisko pracy jest zbiorem zdarzeń statycznych i kinetycznych. Wy­
miary chodnika, rodzaj obudowy, stan torów lub przenośnika to zdarzenia 
statyczne, a ruch taśmy lub łańcucha, ruch powietrza w wyrobisku to zda­
rzenia kinetyczne. Zagrożenia naturalne lub techniczne aę zdarzeniami sta­
tycznymi« na przykład nadmierna zawartość metanu w powietrzu lub uszko­
dzona lina kołowrotu. Wypadek jest zdarzaniem kinetycznym, gdyż polega na 
zmianie Jakiegoś elementu organizmu, takiej jak: złamania, stłuczenie,
skaleczenie, oderwanie, oparzenie lub na zalanie wewnętrznej organizmu, 
spowodowanej przez zmianę składu chemicznego powietrza wdychanego (brak 
tlenu lub nadmierne stężenie substancji szkodliwych).

d'. Każda świadome wykonania czynności przez człowieka poprzedzone Jest 
podjęciem przez kogoś decyzji. Przy podejmowaniu decyzji dużę rolę odgry- 
waję procesy informacyjna.

e. Analizujęc wypadek należy rozróżnić: poszkodowanego, to znaczy tego 
kto uległ wypadkowi, sprawcę bezpośredniego, to znaczy tago czyj impuls 
spowodował zdarzenie kinetyczne, będęce przyczynę bezpośrednlę wypadku, 
sprawców pośrednich oraz decydentów,to znaczy tych, którzy podjęli decy­
zję o wykonywaniu działań. W szczególnym przypadku poszkodowany, sprawca 
i decydent może być jednę i tę sarnę osobę.
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3. Opis metody

Badajpc wypadek 1 bieg zdarzeń, który do powstania wypadku doprowadził, 
analizujemy poszczególne, zaszłe w przeszłości zdarzenia. Nie analizujemy 
zatem prawdopodobieństwa skutków, wynlksjęcego z zasady determinizmu sta­
tystycznego. ‘ Uwzględnienie tego prawdopodobieństwa Jest potrzebne nato­
miast dla prognozowania przyszłych zdarzeń, to znaczy dla przewidywania 
rozwoju sytuacji, dla planowania prawidłowej organizacji pracy 1 sposobów 
wykonywania czynności.

Metoda badania wypadku-wymaga przeprowadzania następującego postępowa­
nia :

1. Należy możliwie dokładnie określić zdarzenie kinetyczne, które za­
kończyło się urazem poszkodowanego. Zdarzenie to nazywamy zdarzeniem wy­
padkowym.

2. Spośród wszystkich zdarzeń kinetycznych i statycznych. Jakie Jedno­
cześnie zachodziły przed zajściem zdarzenia wypadkowego,wydzielamy te zda­
rzenia, bez których Jednoczesnego zajścia nie mogłoby następie zdarzenie 
wypadkowe. Zbiór tych zdarzeń nazwiemy warunkiem wystarczajęcym zajście 
zdarzenia wypadkowego [2] . Zbiór ten oznaczymy literę A. Ilekroć dojdzie 
do Jednoczesnego zajścia zdarzeń wchodzęcych w skład warunku wyetarczaję- 
cego A, występi prawdopodobieństwo zdarzenia wypadkowego. Zbiór ten nie 
może być zbiorem pustym. Może być zbiorem Jednoelementowyn, przy czym tym 
Jedynym elementem musi być zderzenie kinetyczne. Najczęściej Jest zbiorem 
kilkuelementowym, w którym występuje Jedno zdarzanie kinetyczne a pozo­
stałe elementy sę zdarzeniami statycznymi. Zdarzenia kinetyczne wchodzęce 
w skład zbioru - warunku wystarczajęcego A Jest przyczynę bezpośrednię 
zdarzenia wypadkowego.

3. Zbiór A opisany w punkcie 2 składa się za zdarzeń zachodzęcych w 
chwili bezpośrednio poprzedzajęcej wypadek. Chwilę zdarzenia T. Kotarbiń­
ski [2] określa czas trwania tego zdarzenia. Chwila warunku wystarczaję­
cego Jest zatem równa chwili najkrótszego zdarzenia wchodzęcago w skład 
tego warunku. Wyznaczajęc chwile poszczególnych zdarzeń wchodzętych w 
skład podanego warunku A, możemy dla każdego zdarzenia znaleźć warunek 
wystarczajęcy dla zajścia tego właśnie zdarzenie. Jeżeli w skład zbioru A 
wchodzi 5 zderzeń i oznaczymy Je -{akj, aSj, es2 , as3 , bs4 -̂, będziemy mie­
li 5 warunków wystarczajęcycht B dla ak^, C dla bs1 , O dla as2 , E 
dla as3 i F dla as4 . Zdarzania kinetyczne wchodzęce w skład zbiorów 
B, C, O, E i F sę przyczynami pośrednimi pierwszego stopnia dla zaj­
ścia zdarzenia będęcego rezultatem zbioru A [3] .

4. Przyczyny pośrednia dalszych stopni określamy w ten sposób, że dla 
każdego zdarzenia, wchodzęcego w skład zbiprów B.C,... określamy warunek 
wystarczajęcy. Zdarzenie kinetyczne tych warunków będę przyczynami pośre­
dnimi drugiego stopnia zdarzenia wypadkowego.
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5. Postępując w podobny sposób możemy określić przyczyny pośrednie do­
wolnego stopnia, o ile tylko posiadamy wystarczające ilość informacji, po- 
żwalajece na sprecyzowanie warunków wystarczających.

6. W przeważaJęcej liczbie przypadków w skład warunku wyetarczejecego 
wchodzi tylko Jedno zdarzenia kinetyczne. O ile w skład warunku wchodzę 
dwa lub, co się-zdarza bardzo rzadko, więcej zdarzeń kinetycznych, to ma­
my wówczas do czynienia ze zbiegiem okoliczności, rozumianym Jako prze­
cięcie się dwóch niezależnych serii przyczynowych.

7. Badamy następnie czy zdarzenia kinetyczne, wchodzęce do zbioru A 
oraz do zbiorów B,C,... sę skutkiem Impulsu człowieka, czy też eę skut­
kami zdarzeń kinetycznych, w których impuls ludzki nie występował. Ola 
tych zdarzeń kinetycznych, które sę skutkiem impulsu człowieka, ustalany 
kto tan impuls spowodował. Osoba, której impuls spowodował zajście zda­
rzenia kinetycznego, wchodzęcego do zbioru A jest bezpośrednia sprawcę 
wypadku. Osoby, których impuls spowodował zajście zdarzeń kinetycznych, 
wchodzęcych w skład zbiorów B,C,... sę sprawcami pośrednimi pierwszego 
stopnia. W ten sposób możemy znaleźć sprawców pośrednich dalszych stopni.

8. Znajęc sprawcę bezpośredniego i sprawców pośrednich, określamy kto 
podjęł decyzję dokonania impulsu, a więc określany decydentów.

9. Błędy Jakie mogę powstawać w czasie pracy mogę być spowodowane albo 
złym wykonaniem, albo złę decyzję, albo błędnę informację, która spowodo­
wała takę a nie innę decyzję. Analizujęc impulsy sprawców i podejmowane 
przez decydentów decyzje możemy określić z duźę śclełościę, w którym og­
niwie powstał błęd. a.

4. Przykład zastosowania metody

W praktyce stosowanie metody jest dużo prostsze, niż wynikałoby to z 
podanego wyżej opisu. Przeanalizujmy dla przykładu wypadek jaki miał miej­
sce w kopalni Halemba w dniu 6.01.79 r. W ścianie z obudowę zmechanlzowa- 
nę naatępiło pogorszenie warunków stropowych. Dla uchwycenia etropu po­
stanowiono wykonać wnękę w ociosie ściany przy pomocy materiału wybucho­
wego. Kombajn znajdował się w połowie ściany, poniżej miejsca wykonywania, 
wnęki. W czasie wykonywania wnęki okazało eię, źe łańcuch przenośnika jest 
zerwany. Chcęc tę awarię usunęć 1 spięć łańcuch, uruchomiono przenośnik 
ścianowy. Na przenośniku znajdowała się znaczna ilość węgla, który opadł 
z ociosu oraz kamień z opadu stropu. Urobek ten nie zmieścił się pod kom­
bajnem. Następlło przesunięcie kombajnu, przez co występiło biczowanie łań­
cucha kombajnowego. Łańcuch uderzył poszkodowanego, górnika strzałowego, 
zatrudnionego przy wykonywaniu wnęki, powodujęc śmierć na miejscu. Prze­
analizujmy ten wypadek.

Zdarzeniem wypadkowym jest uderzenie poszkodowanego blczujęcym łańcu­
chem kombajnowym.
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Poszczególne zdarzenia poprzedzające wypadek i zależności czasowe przed­
stawione są na rysunku 1. Ne osi poziomej oznaczony jest czas. Wypadek za­
istniał w momencie, oznaczonym na osi czasu przez 1. Spośród całej mno­
gości zdarzeń, zachodzących w tej ścianie bezpośrednio przed wypadkiem, 
wyróżniamy dwa zdarzenia, tworzące warunek wystarczający A. Zdarzeniem 
kinetycznym, oznaczonym -jak̂ j-, jest biczowanie łańcucha. Zakładamy, że 
zdarzenie to rozpoczęło się w momencie, oznaczonym na rysunku przez 2, nie 
wiemy bowiem czy uderzenie poszkodowanego łańcuchem nastąpiło przy pier­
wszym wychyleniu łańcucha z pozycji równowagi, czy też później. Drugim 
zdarzeniem jest zdarzenie statyczne -̂ sŝ j-, polegające na przebywaniu po­
szkodowanego w zasięgu ruchu łańcucha. Zakładamy, że przebywał on tam w 
czasie oznaczonym na rysunku przez odcinek 5-1.

Warunkiem wystarczającym B zajścia zdarzenia -|ak Ĵ-, to znaczy bi­
czowania łańcucha, są dwa zdarzenia. Zdarzenie kinetyczne -^bk^j-, które 
polega na przesunięciu się kombajnu po przenośniku, co spowodowało napię­
cie łańcucha kombajnowego. Nie wiemy jak długo trwał ruch kombajnu. Za­
kładamy, że odbywał on się w czasie 3-2. Należy zauważyć, że zdarzenie 
-^bk^ uważamy za zakończone w momencie 2, tylko z uwagi na budowę grafu. 
Kombajn posuwał się nadal również w czasie 2-1, nie wiemy kiedy ten ruch 
się zakończył. Nie wnosi to jednak żadnych zależności i uwarunkowań do 
analizy wypadku. Drugim zdarzeniem warunku wystarczającego B jest zda­
rzenie statyczne polegające na braku urządzeń zabezpieczających
łańcuch kombajnu przeo biczowaniem. Zdarzenie to jest zagrożeniem tech­
nicznym. Zagrożenie to po wystąpieniu czynnika wyzwalającego, którym był 
ruch kombajnu, przeszło w niebezpieczne wydarzenie czyli w biczowanie łań­
cucha, powodujące wypadek [a i 5]. Początek zdarzenia ^bs^-Jest dość od­
legły w czasie, na rysunku przyjęto początek zdarzenia w punkcie 9. Urzą­
dzeń zabezpieczających mogło nie być od czasu uruchomienia ściany lub też 
były to urządzenie nieprzydatne i źle działaiące,lub też mogły ulec usz­
kodzeniu. Podobnie jak i dla zdarzenia przyjmujemy umownie koniec
zdarzenia " momencie 2. Na rysunku, literą Z w kółku oznaczono,
że w czasie 9-2 trwa w ścianie zagrożenie techniczne. Tolerowanie pracy 
ściany lub wydanie zgody na jej uruchomienie bez sprawnie działających u- 
rządzeń zabezpieczających przed biczowaniem łańcucha Jest wynikiem podję­
cia decyzji. Decydentem jest ten kto wydał zezwolenie na ruch ściany na­
wet gdyby był w posiadaniu błędnych informacji o stanie urządzeń zabez­
pieczających.

Analizujemy Jakie zdarzenia są warunkiem wystarczającym zdarzenia^as^ 
to znaczy przebywanie poszkodowanego w zasięgu ruchu łańcucha.W skład te­
go warunku wchodzi tylko Jedno zdarzenie kinetyczne , skierowanie się
poszkodowanego do pracy polegającej na wykonywaniu wnęki w ociosie ścia­
ny. Praca Jego polegała na oberwaniu ociosu, odwierceniu otworów strzało­
wych a następnie powinien je załadować i odpalić, czego Jednak Już wyko­
nać nie zdążył. To skierowanie się poszkodowanego na miejsce pracy w ścia­
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nie możemy traktować jako Jego impuls, który Jednocześnie był wykonaniem 
czyjejś decyzji, oznaczonej na rysunku przez D, podjętej na podstawie in­
formacji I. Poszkodowany Jest zatem sprawcę wypadku pośrednia przez to. 
Ze udał się w miejsce, w którym, w następstwie zdarzeń, uległ wypadkowi. 
Nie moZe być natomiast mowy o Jego winie. Otrzymał on polecenie i to po­
lecenie wykonał. Graf zdarzeń wyględałby zupełnie inaczej, gdyby były za­
instalowane na ścianie sprawnie działajęce przędzenia zabezpieczajęce przed 
biczowaniem łańcucha. MoZna wnioskować. Ze decydent wydajęcy polecenie wy­
konywania wnęki był błędnie poinformowany o stanie rzeczy w ścianie. Mógł 
on nie wiedzieć. Ze łańcuch przenośnika Jest zerwany i Ze przenośnik dla 
spięcia łańcucha będzie uruchamiany. Gdyby takę informację posiadał,to mo­
Ze obsadziłby pracę przy wnęce dopiero po naprawieniu łańcucha, gdyZ wie­
dział przecież, Ze otwory strzałowe muszę być wykonywane z przenośnika, a 
jeżeli przenośnik Jest w ruchu, to taki sposób pracy Jest niebezpieczny.

Pozostał do przeanalizowania warunek wystarczajęcy O zajścia zdarze­
nie -jbk^J-- przesuwanie się kombajnu po przenośniku. Warunek ten składa 
się z trzech zdarzeń. Zdarzenia kinetycznego {dkjJ-, polegajęcego na uru­
chomieniu 1 następnie ruchu przenośnika oraz dwóch zdarzeń statycznych: 
{dSjJ- - lokalizacja kombajnu w określanym miejscu ściany oraz .jds2|-, po­
legajęcego na tym. Ze na przenośniku znajdowała się znaczna ilość urobku, 
która nie mieściła się pomiędzy kombajnem a przenośnikiem. Przeanalizujmy 
te zdarzenia. Przyjmujemy, Ze zdarzenie trwało od momentu 4 do 3,
to znaczy do czasu, kiedy nagromadziło się tyle materiału na przenośniku. 
Ze pokonane zostały opory tarcia kombajnu o przenośnik, przez co doszło 
do zdarzenia — przesunięcie się kombajnu po przenośniku. Zakończe­
nie zdarzenia -(dk̂ J- przyjmujemy w momencie 3 z uwagi na konstrukcję gra­
fu. Najprawdopodobniej zdarzenie to przebiegało dalej w czasie. Zdarzenie 
W  jest przyczynę pośrednię drugiego stopnia zajścia wypadku. Zdarze­
nie to wynikło z impulsu precownika obaługujęcego napęd przenośnika. Im­
pulsem tym było przyciśnięcie przycisku "zalecz". Ta osoba Jest sprawcę 
pośrednio wypadku. MoZna mniemać. Ze na pewno decyzji uruchomienia prze­
nośnika osoba ta nie podjęła, natomiast. Ze otrzymała polecenie urucho­
mienia przenośnika od kogoś, kto kierował pracami w ścianie lub pracami 
zwlęzanymi z naprawieniem przenośnika. Nie wiemy jakę ten decydent posia­
dał informację o pracach w ścianie,czy wiedział o przebywaniu poszkodowa­
nego na przenośniku, czy wiedział o nagromadzeniu urobku na przenośniku i 
czy kojarzył te fakty z moZliwościę biczowania łańcucha. Mogły tu wystę­
pować zarówno błędy w informacji jak i błędy w podejmowaniu decyzji.

Orugim zdarzeniem zbioru O Jest zdarzenie statyczne -{dŝ J-, polegaję- 
ce na tym. Ze kombajn usytuowany był w określonym miejscu w ścianie. Gdy­
by kombajn znajdował się blisko roli zwrotnej przenośnika,to znaczy blis­
ko końca ściany przy chodniku wentylacyjnym, to ilość urobku Jaka mogłaby 
się nagromędzić na krótkim odcinku przenośnika pomiędzy końcem przenośni­
ka a kombajnem byłaby niewyeterczajęca dla utworzenia na przenośniku za­
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toru zdolnego przesunąć kombajn. Nie wiadomo jak długo trwało to zdarze­
nie. Przyjmujemy. Ze kombajn został pozostawiony w tym miejscu ściany jesz­
cze w czasie poprzedniej zmiany.

Trzecia zdarzenie naleZęce do warunku O |ds2|- polega na tym. Ze na 
przenośniku nagromadziła się znaczna ilość urobku. Ta ilość urobku naras­
tała stopniowo, od umownie przyjętego momentu 7. Poazkodowany mógł przy­
czynić się do zwiększenia ilości urobku na przenośniku obrywajęc ocios na 
odcinku, na którym miał odwiercić otwory strzałowe. Zabezpieczenia przed 
nagromadzeniem urobku na przenośniku nie sę znane i często kombajn odgry­
wa rolę kruszarki urobku.

Podsumowujęc analizę wypadku moZna powiedzieć. Ze:

- przyczynę bezpośrednlę wypadku było biczowanie łańcucha,
- przyczynami pośrednimi były: przesuwanie się kombajnu po przenośniku, 

uruchomienie przenośnika oraz skierowanie się poszkodowanego na miejsce 
pracy, w którym był narażony ne wypadek.

- bezpośredniego sprawcy wypadku nie było. Pośrednimi sprawcami byli: po­
szkodowany przez to. Ze udał się na miejsce pracy,* którym był narażony 
oraz pracownik,który uruchomił przenośnik,

- decydentów było trzech: decydent nakazujęcy wykonanie pracy poszkodowa­
nemu, decydent polecajęcy uruchomić przenośnik oraz decydent dopuezcza- 
Jęcy ruch ściany bez urzędzeń zabezpieczajęcych przed biczowaniem łań­
cucha.

Wnioski dla działalności profilaktycznej moZna wycięgnęć następujęce:

1. Praca wykonywana z przenośnika umieszczonego w pierwszym polu Jest 
zawsze niebezpieczna. W ścianie, a właściwie na nltea przenośnika, praco­
wały dwie brygady. 3edna przy wykonywaniu wnęki, druga przy reperowaniu 
przenośnika. Prawdopodobnie nie było porozumienia między tymi dwoma gru­
pami i występował brak informacji, w takich przypadkach konieczne jest aby 
obsługujący napęd otrzymywał od przełożonego nad całośęię robót poleca­
nie, aby uruchamiać napęd tylko po upewnieniu się. Ze osoby pracujęce na 
przenośniku opuściły to miejsce pracy. Mogło alę bowiem zdarzyć, Za po­
szkodowanemu azpic buta mógł dostać się pod zgrzebło i wtedy poszkodowany 
mógł zostać wclęgnlęty pod kombajn.

2. Elementem,na który naleZy zwrócić uwagę jest takie zorganizowanie 
pracy w ścianie, aby kombajn pozostawiany był na końcu ściany. Niezależ­
nie od unikania podobnych wypadków zmniejszy to awaryjność przenośnika, 
gdyZ koabajn nie pracuje wówczas jako kruszarka.

3. Podstawowym zagadnieniem tego wypadku jest prowadzenie ściany w 
stanie zagrożenia technicznego, polegajęcego na braku sprawnych urzędzeń 
zabezpieczajęcych przed biczowaniem. Stan taki występuje dlatego. Ze koa­
bajn nie Jest dostarczany fabrycznie razem z urzędzeniaml zabezpleczaję- 
cyai 1 kopalnie same wykonuję ta zabezpieczania, często według nlesprew-

\
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dzonych rozwięzań. Rozwiązanie tego zagadnienie nie należy właściwie do 
kopalń.

4. Zapewnieniem całkowitego wyeliminowania zagrożenia, powodowanego 
aożllwoścle biczowania łańcucha kombajnowego jeat przejście na bezłeńcu- 
chowy układ pociągowy kombajnu.

5. Ponieważ realizacja poprzedniego wnioaku nie może następie ezybko a 
realizacja wnioaku plerwazego i drugiego nie może być w pełni gwarantowa­
na, najważniejsza działalnością profilaktyczna jeat realizacja wnio8ku 
trzeciego, to znaczy zobowięzanie fabryk do doataw kompletnych urządzeń 1 
niedopuszczanie do uruchamienla ścian bez urządzeń zabezpieczęjęcych przed 
biczowaniem łańcucha kombajnowego.
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A METHOD OF INVESTIGATING ACCIDENTS 

S u m m a r y

The most important aim of investigating accidents is the presentation 
of conclusions for preventive activities. The presented method enables the 
accurate determination of causes of an accident, and of all circumstances 
influencing the course of an accident and enables the reconstruction of
the development of a situation before an accident. The assumptions of the
method and an algorithm of investigating an accident are discussed. An
example of the analysis of an accident is given.


