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Organizacja budownictwa w Polsce w świetle analizy 
statystycznej wybranych cech charakteryzujących jego etan

Streszczenie. W pracy przedstawiono wyniki analizy statystycznej 
wybranych cech charakteryzujących stan budownictwa
w Polsce .Wnioski wynikające z tej analizy wskazują
kierunki działań przyczyniających się do wzrostu
efektywności produkcji budowlanej.

1. Uwagi ogólne

Celem_pracy jest przedstawienie wyników analizy statystycznej cech, 
które najczęściej wymienia się w przeprowadzonych w naszym kraju oce
nach budownictwa. Cechy te pogrupowano w trzy następujące zbiory, a 
mianowicies Tl, T21, T22. Zbiór Ti obejmował dane charakteryzujące 
rozwój budownictwa w latach 1971-1982.

Lata 1971-1982 były charakterystyczne dla przyjętej po roku 1970 
strategii gospodarczej, polegającej w głównej mierze na dominującej 
roli centrum w systemie zarządzania budownictwem.
Zbiór Tl tworzyło sześć cech, a mianowicie:
Cecha 1. Średni cykl realizacji obiektu budownictwa wielorodzinnego

w gospodarce uspołecznionej /w miesiącach/,
Ceche 2, Liczba przekazanych obiektów budownictwa wielorodzinnego 

w gospodarce uspołecznionej.
Cecha 3. Średnia kubatura obiektów zrealizowanych w uspołecznionym 

budownictwie mieszkaniowym /tye. m^/.
Cecha 4. Liczba realizowanych obiektów budowlanych w gospodarce 

uspołecznionej w dniu 01.01; każdego roku.
Cecha 5. Przeciętne zatrudnienie w budownictwie uspołecznionym /w tys,/. 
Cecha 6. Koncentracja nakładów inwestycyjnych, określane jako stosunek 

nakładów poniesionych w danym roku do wartości kosztorysowej 
inwestycji /*» %/.

Zbiór T21 i T22 Mtwems® i danych charakteryzujących rozwój budow
nictwa ateczkanic«ego w poszczególnych województwach odpowiednio w rok» 
1983 /T21/ i «rfiku 1984 /T2%/» a mianowicie t



r. -
i

- Cecha 1. Stosunek liczby mieszkań w budowle na początek roku 1983 do 
liczby mieszkań oddanych do eksploatacji w tym roku /T21/ oraz iden
tyczny stosunek dla roku 1984 /T22/.

- Cecha 2. Przeciętny rzeczywisty cykl realizacji budynków mieszkalnych 
w miesiącach w roku 1983 /T21/ oraz w roku 1984 /T22/.

- Cecha 3. Przeciętne cena kosztorysowa, bez kosztów inwestycji towa-2rzyszących , 1 m powierzchni mieszkalnej w roku 1983 /T21/ oraz w 
roku 1984 /T22/.
Cechę wyjaśnianą w prezentowanych badaniach był cykl realizacji 

inwestycji.
Program badań zakładał, że na początku analizy statystycznej zosta

nie określony wpływ poszczególnych cech lub czynników na cykl reali
zacji inwestycji.

Wpływ poszczególnych cech, pogrupowanych w zbiory Tl, T21, T22 na 
cykl realizacji inwestycji był znacznie zróżnicowany. Stąd też przyjęto, 
że jeżeli wyodrębnione cechy i czynniki zależeć będą od organizacji bu
downictwa, to oznaczałoby, że w Polsce rzutowała ona na cykl realizowa
nych inwestycji.

2. Analiza statystyczna wybranych cech charakteryzujących budownictwo 
w latach 1971-1984

2.1. Parametry pozycyjne zbiorów cech charakteryzujących budownictwo 
w latach 1971-1984
¡Jie każdej cechy ze zbiorów Tl, T21, T22 określono następujące pa- 

ramefy pozycyjne będące przedmiotem analizy statystycznej: wartość
średnią, odchylenie standardowe, błąd średniej, współczynnik zmienności, 
element minimalny, element maksymalny, rozstęp, medianę, modę, częstość 
mody, krotność mody, ocenę normalności rozkładu na poziomie 0,05, ocenę 
loeowości próby na poziomie 0,05.

Błąd średniej, otrzymano dzieląc odchylenie standardowe przez pier
wiastek z liczności próby, współczynnik zmienności obliczono dzieląc od
chylenie standardowe przez wartość średnią. Rozstęp jest równy różnicy 
pomiędzy elementem maksymalnym i minimalnym w próbie. Mediana jest równa 
elementowi próby, leżącemu "w środku“ elementów uporządkowanych w przy
padku, goy liczność próDy jest nieparzysta. Przy parzystej liczbie ele
mentów' “środkowych" w uporządkowanym ciągu. Moda jest równa elementowi 
najczęściej wstpoującemu. Częstość mody określa ile razy w próbie wy
stąpiła moda, krotność mody określa, ile innych elementów w próbie wy
stępuje z częścią równą częstości mody.

Oceną normalność: '•oziładow przeprowadzono na poziomie p>0,05, sto
sując test Shaoiro-.rilka. ‘.«ito-iasT lesćr-cść pobranie próby oceniono 
stosując test serii ooarty na ,tec.u.n.e.

.v tej pracy nie za-lejsczco •• /.-i*.«* r,-r*ą.-."»liry statystycznej 
rrẑ . „stawionych zbicrew. i.'if-cej uwaai ccs«;vcstssl wynikcn analiz-.
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właściwej, które przedstawiono poniżej,
2.2. Ocena współczynników korelacji cząstkowej wybranych cecht

Współczynniki korelacji cząstkowej pozwoliły stwierdzić w Jakia 
stopniu na cykl realizacji inwestycji, to Jest cech« wyjaśniane 1 w 
zbiorze Tl i cech« 2 w zbiorach T21 oraz T22, wpływały bezpośrednio po
zostałe cechy zwane wyjaśniającymi,- Ola wszystkich ocen współczynników 
korelacji cząstkowej określono .poziom istotności p, który przyjauje 
jedną z trzech postaci:

- p < 0,01 wysoka istotność korelacji',
- p ^  0,1 korelacja nieistotna,
- pfe <  0,01 ♦ 0,1> korelacja istotna na danya poziomie«

Wyniki oceny współczynników korelacji cząstkowej cech za zbiorów Tl',
T21 i T22 przedstawiono w tablicach 1, 2 i 3.

Podjęta próba wyjaśnienia cyklu realizacji obiektów budowlanych do
wiodła, że w całym analizowanym okresie /lata 1971-1981/ istotny wpływ
e tę cechą miała koncentracja nakładów inwestycyjnych, Dowodea tego 

stwierdzenia jest współczynnik korelacji cząstkowej cech 1 1 6 ze zbio
ru Tl wynoszący - 0,7224 i wysoka istotność tego związku p <0,01 
/tablice 1/. Podobnie wysokie współczynniki korelacji cech 1 1 4  oraz 
cech 1 i 5 z tego zbioru mają już mniejsze znaczenie, gdyż wartości 
cech 4 i 5 w dużym stopniu kształtowały się pod wpływem cechy 6, czego 
dowodzą wartości współczynników korelacji cząstkowej tych cech odpowied
nio - 0,8157 i 0,8705 przy p <0,01 /tablice 1 i 4/i' Podobne zależnoś
ci wynikają także z analizy zbiorów T21 1 T22 /tablice 2 1 3/. Przepro
wadzona analiza wykazała jednoznacznie, że w latach 1983 1 1984 istniała 
podobna zależność pomiędzy koncentracją robót, a cyklem realizacji bu
dynków. Współczynniki korelacji cząstkowej cech 1 1 2 ze zbiorów T21 1 
T22, przy istotności p-<0,01, wynosiły odpowiednio 0,7286 /tablica 2/ 
i 0,6748 /tablica 3/. Stąd też wniosek, że wszelkie działania zmierza
jące do usprawnienia procesu inwestycyjnego, to Jest skrócenie cykli 
realizacji inwestycji, powinny w pierwszym rzędzie skupić się na zwięk
szeniu koncentracji nakładów inwestycyjnych. Wskazane zależności dowiodły

Tablica 1
Współczynniki korelacji cząstkowej cech ze zbioru Tl
1.0000 0,1977 -0,4174 -0,5592 0,6528 -0,7224
0,1977 1,0000 -0,2428 0,5858 -0,2600 0,6329
-0,4174 -0,2428 1,0000 0.0606 0,5643 -0,4061
-0,5592 0,5858 0,0606 1.0000 0,7517 -0,8157
0,6528 -0,2600 0,5643 0,7517 1.0000 0,8705
-0,7224 0,6329 •0,4061 •0,8157 0,8705 1.0000
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1 2 >0,10 2 3 > 0.1C 3 5 =  0,06
1 3 ? 0.10 2 4 * 0,05 3 6 > 0,10
1 4 « 0,06 2 5 > 0.10 4 5 <  0,01

• 1 5 ■ 0,03 Z 6 « 0,03 4 6 <  0,01
1 6 < 0,01 3 4 > 0,10 5 6 <- 0,01

Tablica 2
Współczynniki korelacji cząstkowej ze zbioru T21 

1.0000 0,7286 -0,1425
0,7286 1,0000 -0.0618
-0.1425 -0,0618 1.0000

ISTOTNOŚCI WSP&ŁCZYWJIKfiw K0RELAC3I CZĄSTKOWE3
1 2 <0.01 1 '3 > 0,10 2 3 >0,10

Tablica 3
współczynniki korelacji cząstkowej cech ze zbioru T22

1.0000 0,6748 -0.1689
0.6748 ' 1.0000 0.3093
-0.1689 0.3093 1.0000

ISTOTNOŚCI WSPÓŁCZYNNIKÓW KORELAC31 CZ4STK0WE3
1 2 < 0,01 1 3 > 0,10 2 3 - 0,04

Jednocześnie nieprzestrzeganie w praktyce inwestowania jednej z podsta
wowych zasad organizacji działań, to jest zasady koncentracji.

Wzrostowi koncentracji nakładów inwestycyjnych sprzyjał /współczyn
nik korelacji cząstkowej cech S i  6 ze zbioru Tl wyniósł 0,8705/.wzrost 
zatrudnienia. W praktyce zakres realizowanej produkcji budowlanej rósł 
w. Polsce znacznie szybciej niż wynikałoby to z .przyrostu zatrudnienia. 
Stęd też w całym analizowanym okresie malała liczba zatrudnionych ro
botników na przeciętnym placu budowy, w warunkach gospodarki scentrali
zowanej podmioty gospodarcze nie miały wpływu na zakres realizowanych 
inwestycji. Kompetencje decyzyjne w tej sprawie posiadało centrum. Na 
tej podstawie możne stwierdzić, że analiza statystyczna potwierdziła 
zasadność wniosków opowiadających się za delegowaniem części kompe
tencji decyzyjnych ne nizsze szczeble w strukturze zarządzania budow
nictwem. Podobnie uzasadnione były te stwierdzenia, które obarczały 
centrum gospodarcze winę za chroniczny brak równowagi pomiędzy popytam 
s podążę produkcji budowlanej.
2.3. Analizę czynnikowa wybranyeh cech

Analiza czynnikowe jest metodę pozwalającą utworzyć zbiór o ustalo
nej liczbie czynników kształtujących w selektywny soosób wartości cech 
zbiorów Ti, T21 i T22, Takie DCdejście oznacza, ze traktuje się cechy 
jako skutek oddziaływanie oewnych orzyczvn określonych poszukiwanymi
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czynnikami. Sposób kształtowania wartości cech określa tzw. rotowane 
macierz czynników o liczbie wierszy równaj liczbie cech i liczbie kolumn 
równej liczbie czynników.

Elementy rotowanej macierzy czynników nazywane sę ładunkami czynniko
wymi. Każdy z nich określa wkład danego czynnika w kształtowanie określo
nej cechy.

Analizę czynników? zbiorów Tl. T2i i T22, przeprowadzono na minikom
puterze SM4-A przy wykorzystaniu konwersacyjnego pakietu statystycznego 
CMS, dla różnej liczby czynników. Wyniki zamieszczone kolejno w tabli
cach 4,5 i 6 odpowiadały takiej liczbie czynników, przy której ich wkład 
w kształtowanie poszczególnych cech był największy.!

Analiza wyników zamieszczonych w tablicy 4 wykazała, że przy przyję
ciu trzech czynników oznaczonych przez A, B i C /kolumny rotowanej ma
cierzy czynników/ uzyskano sytuację, w której wkład czynnika A jest do- 
minujęcy w kształtowanie cech 2, 3, 4 i 6 ze zbioru Tl /patrz odpowied
nio wartości - 0,7475; 0,9333; 0,8748; 0,6161/. Wkład czynnika A w 
kształtowanie cech 1 i 5 uznano ze nieistotny. Wartości rotowanej w ma
cierzy czynników wyniosły bowiem odpowiednio: dla cechy i - 0,2387 
i dla cechy 5 - 0,1487. '

tablica 4
Wyniki analizy czynnikowej zbioru Tl

LICZBA CZYNNIKÓW 3 
ROTOWANA MACIERZ CZYNNIKÓW 
CECHA 1

1 0,2389 - 0,1959 0,9506
CECHA 2

1 -0,7475 0.4028 -0.4820
CECHA 3

1 0.9333 0.2762 0.1651
CECHA 4
1 0,8748 0.4364 0.0812

CECHA 5
1 0..1487 0.9468 -0.2547

Cecha 6
1 -0.8161 0.2944 -0.4856

ZASOBY WSPÓLNE
1 0.9990 0.9532 0.9758 0.9624 0,9834 0.9886
Pod wpływem odmiennego czynnika B, kształtowana była cecha 5 /druga 

kolumna rotowanej macierzy czynników, tablica 4/. Wkład czynnika 8 w 
kształtowanie cechy 5 był decydujęcy i wyniósł 0.9468, Natomiast cecha 1 
kształtowana była w przeważajęcym stopniu przez czynnik C, którego wkład 
wyniósł 0.9506.

Fakt, że cechy cpisujęce ten sam*podmiot były w zasadniczo różnym stop 
niu kształtowane przaz trzy odmienne czynniki A, B i C dowiódł ich nis
kiej komplementa mości. Na tej podstawie stwierdzono, że polityka budów, 
lana w latach 1971-1982 nie była doetatcznio spójna. Autor przypisał 
wspomnianym czynnikom nestępujęco znaczenie:
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A - polityka państwa » zakresie inwestycji, której efektem Jest zakres 

realizowanych usług budowlanych,
8 - polityka państwa w zakresie zatrudnienia, której efektem Jest zatrud

nianie w budownictwie,
C - polityka gospodarcza państwa, której efektem sę zasoby produkcji 

budowlanej.

3. Wnioski
Wyniki przeprowadzonej analizy czynnikowej pozwoliły ocenić negatyw

nie skuteczność polityki państwa w obszarze budownictwa. Jak tez uznano 
za uzasadniony wniosek o nieskuteczności zarządzania budownictwem przez 
centrum. Analiza czynnikowa zbiorów T21 i T22 wykazała wysoki brak kom- 
plementamości dwóch czynników, oznaczonych Jako a ' 1 b ' /tablice 5 i 6/.

Cechy 1 i 2 były kształtowane pod wpływem czynnika A*, natomiast ce
cha 3 pod wpływem czynnika B*. Stwierdzono więc, że podobnie Jak w la
tach 1971-1982, także w latach 1963 1 1984 utrzymywał się brak spójności 
w polityce budowlanej państwa. Przyjnujęc, że czynnik A* wyraża politykę 
dotyczęcę zakresu realizowanej inwestycji, natomiast czynnik b ' politykę 
w zakresie cen usług budowlanych, stwierdzono, że polityki te nie łęczy- 
ła wspólna strategia. Przedstawiona przez autore analiza czynnikowa da
nych zs zbioru Tl, T21 , T22 potwierdziła zasadność krytycznych ocen 
doryczęcych wielkości podporzędkonań budownictwa w systemie zsrzędzania 
działalności* budowlsnę.

Tablica 5
Wyniki analizy czynnikowej zbioru T21 

LICZBA CZYNNIK&Y 2 
ROTOWANA MACIERZ CZYNNIKÓW
CECHA 1

1 0,9210
CECHA T

■0.1529

1 -0.1399
-0.1097
0.9900

ZASOBY WSPÓLNE
1 0.3714 0.8757 0.9997

Tablica 6
Wyniki analizy czynnikowaj zbioru T22

LICZBA CZYNNIKÓW 2 
ROTOWANA MACIERZ CZYNNIKÓW 
CECHA 1

i 0.9293 -0.t)fci6
CECHA 2

1 0.0791 0.9894
ZASOBY WSPÓLNE

1 0.8675 0.8455 0.9B52
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W rzeczywistości bowiem polityka budowlana, prowadzona w obszarach 
nadzorowanych przez różne resorty, nie charakteryzowała się i nie 
charakteryzuje konieczną haroonią, charakterystyczną dla działalności 
zorganizowanej .

ORGANIZATION OF THE BUILDING STATE IN POLAND AS RESULT STATISTICAL 
ANALYSES OF CHOSEN PROPERTIES ITS CHARACTERIZING

S u m m a r y
In this elaboration the results of statistical analyses of chosen 

properties characterizing the building state in Poland have been 
presented.

The conclusions resulting fro® this analysis determine the activity 
directions contributing to the increase of building production efficiency.
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