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Brak tradycyi, brak  ciągłości w ysiłków  następujących po sobie poko ­
leń naszych architektów  —  oto najpow ażniejsze szkopuły, stojące 
na przeszkodzie do żyw ego rozw oju naszej architektury. O byż ten 
pierw szy rocznik, rosnąc z roku na rok , z czasem stać się m ógł 
wydawnictwem potężnem , notującem  w szystkie nasze wysiłki na polu 
architektury i tw orzącem  —  powoli —  jej tradycyę.
W tej intencyi wydajemy dziś plon jednego półrocza pracy słuchaczy 
V-go roku Politechniki lwowskiej.
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STOSUNEK SZTUKI NOWOCZESNEJ DO 
KONSERWACYI ZABYTKÓW

W y k ła d  prof .  S Z Y S Z K O - B O H U S Z A  z  d n ia  2 9 - g o  s t y c z n ia  1913.

Sztuka, a przedew szystkiem  architektura XIX wieku, różni się tem 
najbardziej od sztuki epok  poprzednich, że spogląda na zabytki p rze­
szłości z c a ł y m  z r o z u m i e n i e m  ich artystycznej w artości. Jeśli 
dawniej, za wyjątkiem  m oże epoki renesansu w stosunku do sztuki 
rzym skiej, uw ażano j e d y n i e  s p ó ł c z e s n ą  m odę za prawdziwie ide­
alną, a w szystkie poprzednie za mniej godne uwagi, a nawet barba­
rzyńskie, to w wieku XIX w szystkie style zdobyły uznanie, ocenę, 
pochw ałę lub naganę. Zaznajom ienie się ze w szystkiem i tajnikami 
stylowym i ubiegłych czasów  spow odow ało w rezultacie chorobliw e 
dążenie do zastosow ania w życiu tej now o nabytej wiedzy. Nie tylko 
pow stają nowe budowle w starym  guście staw iane: m askaradę tą 
rozciągnięto również i na najbardziej cenne nasze zabytki przeszłości, 
zaczęto je odczyszczać, sztukow ać i uzupełniać, byle tylko wrócić im 
wygląd taki, jaki zaraz po w ykończeniu rzekom o mieć musiały. Jakże 
dumni byliśmy z tych odtw orzeń 1 Jakże  się cieszyły całe Niemcy, 
gdy po długiej i żmudnej pracy w ykończono nareszcie katedrę w Ko­
lonii, k tó ra  doszła naszych czasów  w stanie niezupełnym. Ileż 
to najprzeróżniejszych kościołów  w yszło z rąk  restauratorów  w sza­
cie błyszczącej od now ości. Przecież zadaniem  ów czesnych koserw ato- 
rów  było nie tylko wzmocnić chylącą się do ruiny budowę, lecz 
również w szystko nie w ykończone —  w ykończyć, w szystko dopro ­
wadzić do jedności stylowej, chociażby ze szkodą dla innych epok. 
Taki budynek po tych wszystkich przeróbkach zmieniał się nie do 
poznania, a publiczność w ierzyła, że ma przed sobę pierw otny rdzeń 
i cieszyła się tym wspaniałym  rezultatem.
T ak się rzecz miała do niedawna. Dziś jednak zw ycięża zdanie, że nie 
należy dążyć przy  restauracyi do jedności stylowej ze szkodą dla za ­
bytków  z innych epok, przypadkow o w danej budowie w  jedną ca­
łość  związanych. Ale panuje jeszcze w dalszym  ciągu m anja w ykań­
czania, i to w dodatku w stylu, odpowiadającym  stylowi zabytku, tak, 
jak  rzekom o zrobił by to artysta  średniowieczny. K rótko m ówiąc pa­
nuje dalej m anja imitowania i fantazyow ania na tle stylów historycznych 
i historycznej rekonstrukcyi i panow ać będzie zapew ne tem mocniej
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im lepiej potrafim y zimitować w łaściwości każdego stylu, i —  dodajm y 
od siebie —  z tern w iększą szkodą dla nas i dla zabytku. Komu w łaś­
ciwie przysłuży się taki architekt? Zapew ne, że właściciel zabytkow ego 
gm achu wolałby mieć rzecz nową, a przynajmniej całą, zam iast fra­
gm entarycznej i zniszczonej. Podobnie wolał każden m ecenas sztuki 
w XVI wieku mieć uzupełnioną przez zdolnego rzeźbiarza figurę an­
tyczną, zam iast znalezionego torsa , bo m ógł z takiej uzupełnionej 
figury zrobić jakiś użytek. M niejsza o to, że taki m ecenas sztuce 
wcale się nie przysłużył, psując rzeźbę, k tó ra  przypadkow o do rąk 
jego trafiła i fałszując ją  tak, że dla nas w znacznej m ierze m usiała 
stracić sw ą daw ną wartość.
Zapew ne nie m ożna w tym wypadku porów nyw ać architektury do 
rzeźby. Dzieło rąk rzeźbiarza należy do czystej sztuki, gdy w szelka 
budowa musi przedew szystkiem  odpowiadać swemu praktycznem u celowi 
i jeśli ma i nadal jemu odpowiadać, jeśli nie ma zostać muzealnym 
zabytkiem , musi z konieczności w wielu w ypadkach podlegać kolejnym 
przeróbkom , rozszerzeniom  i uzupełnieniom . Jakże wobec tego mamy 
w tych wypadkach postępow ać? Czy mamy dalej dążyć podług dawnej 
recepty do coraz doskonalszej imitacyi, czy też znaleść inne wyjście ? 
Odpowiedź nasunie się sam a przez się, jeśli zbadam y całą historyę 
um iejętności konserw ow ania zabytków .

Początki tej historyi sięgają dość odległych czasów . W iadomem p rze­
cież jest, że już w XV wieku w Państw ie Kościelnem wydano pewne 
praw idła co do konserw ow ania zabytków  sztuki rzym skiej, i że 
pierwszym takim urzędowym  konserw atorem  był —  Rafael. W innych 
państw ach europejskich podobne praw idła wydano znacznie p ó źn ie j: 
w Szwecyi za Gustawa-Adolfa, w Norwegii, Danii, Portugalii, Austryi, 
Badenie i Bayreucie w XVIII. wieku. Nie należy jednak tego w szyst­
kiego uważać za jakieś skrystalizow ane pojęcie o opiece nad zabyt­
kami. T o ostatnie pow stało dopiero w XIX. wieku, na podatnym  
gruncie epoki rom antycznej; w pierwszym  okresie w yw ołało dążenie 
do odtw arzania dawnego wyglądu, w drugim —  rów norzędną ocenę 
w szystkich stylów, w trzecim nareszcie pod w pływem  pism Ruskina 
— zupełną negacyę wszelkiej restauracyi, dzięki niemal niewolniczej 
miłości do w szystkiego, co stare, co sw oją patyną przypom ina nam, 
ile burz i ile wieków przeszło  nad tym zabytkiem . Zw ycięża zdanie 
że nie należy restaurow ać, tylko konserw ow ać, podtrzym yw ać, zada­
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nie bez kw estyi zdrow e i rozum ne, jak już jednak wyżej zaznaczyliśm y 
restaurow anie zabytków  w sposób  czysto konserw atorski, redukujące 
się do wym iany części absolutnie zniszczonych, do zabezpieczenia od 
dalszego rujnow ania się i t. d. należy do rzadkości. W ogrom nej 
w iększości w ypadków  należy mieć na uwadze wymogi życia spółczes- 
nego. Jak  już zaznaczyliśmy, kościół, ratusz czy dom miejski nie jest 
przecież zabytkiem  muzealnym, k tóry by m ógł na konserw acyi i ochronie 
od wszelkich zmian poprzestać. Są to organizm y żyjące, o ile jeszcze 
swym celom służą. W zrost ludności w ym aga powiększenia kościołów , 
zjawiają się now e param enta kościelne w średniowiecznych k a ted rach ; 
podobnie ulegają rozszerzeniu nasze budynki publiczne, a jeśli nie zostają 
rozszerzone, ulegają upiększaniu, polichrom ow aniu i meblowaniu. A dzi­
siejszy człow iek kulturalny czyż nie będzie dążył do przebudow ania 
i stosow nego adaptow ania otrzym anej w spadku średniowiecznej kamie­
nicy odpowiednio do w ym agań now oczesnego kom fortu i hygjeny? 
K rótko mówiąc, w olbrzymiej większości w ypadków  dochodzim y do 
p rob lem u : jak należy rozszerzać, przebudow yw ać i adaptow ać budowę 
zabytkow ej w artości. P rzy robotach zw ykło się jeszcze trzym ać stylu 
odnośnego budynku. Gotycki naprzykład kościół rozszerza się w stylu 
gotyckim , do rom ańskego dostaw ia się wieżę rom ańską, do baroko ­
w ego dostaw iam y kruchtę barokow ą, W rokokow ym  kościele staw ia­
my rokokow e ołtarze, w gotyckie okna staram y się w kom ponow ać 
gotyckie w itraże. Zaw sze i wszędzie stajem y na poziom ie jedności 
stylow ej, uznanej przecie za m rzonkę, tyle tylko, że obecnie m am y 
pretensyę do nadzwyczajnych subtelności w wykonaniu i imitowaniu 
form  stylowych, jak  gdyby to w łaśnie rozgrzeszało  nas w popełnia­
nych błędach. .Łatwość w yszukania odpowiedniego w zoru, m ożność 
porów nania całego szeregu podobnych zabytków  w zdjęciach foto­
graficznych, zaostrzy ły  nasz w zrok i odczucie różnic stylowych rze­
czywiście doprow adziły  do perfekcyi. D oszliśm y do tego, że w pro je­
ktach swoich więcej uwagi zw racam y na stylow ość, niż na w artość 
praktyczną kom pozycyi, zapom inając, że najbardziej stylow a im itacya 
nie m oże mieć tyle własnej wartości artystycznej, co oryginał, k tóry  
pow stał w epoce nie uprawiającej imitacyi, a więc mającej znacznie 
w olniejszą fantazyę. Czy takie zaślepienia w stylach epok daw no mi­
nionych nie uwłacza indywidualności naszej epok i?  Czy m ożem y od 
artystów  spółczesnych wym agać, by z pietyzmem , m iłością i znajom ością 
rzeczy stw orzyli rzecz artystyczną, jedynie kom pilując dawne m otyw a?



Tajem nica sentym entu i piękna, k tóre nas uderzają w  zabytkach da­
wniejszych epok stylowych i zm uszają do ich imitowania kryje się 
nie w jednolitości stylowej. Bynajmniej — raczej chyba w jednolito­
ści pięknej i artystycznej kom pozycyi niezależnie od tego, w jakim 
stylu kom pozycya ta została przeprow adzoną. T eraz  rów nież z rozu ­
miemy, że tajemnica kojarzenia się w zgodną całość form  stylowo 
różnych, a naw et sprzecznych, zależy nie od stylu, tylko od artyzm u 
wykonania. A więc i now y dodatek m oże zupełnie dobrze łączyć się 
ze s ta rą  budową, o ile tylko wym ogom  piękna odpow iada, nie ko ­
niecznie wym ogom  stylu. Piętno sw e każdem u zabytkow i nadaje nie 
jedność czy czystość stylow a, lecz tylko jednolicie w ysoka w artość a rty ­
styczna wszystkich poszczególnych części i stosunek tychże do całości.

Spróbujm y na przykładach jeszcze lepiej zgłębić rezultaty, do jakich 
w tym rozum owaniu doszliśmy.
W jednym z rom ańskich kościołów  niemieckich przed przeszło  50 
laty w yrzucono całe um eblowanie w ew nętrzne, poniew aż pochodziło 
z epoki barokow ej i rokokow ej, to zaś nie odpow iadało ówczesnym  
pojęciom o jedności stylowej. T o , co w ów czas zam ieszczono na miej­
sce w yrzuconych przedm iotów , dziś nas razi i naszym  pojęciom
0 pięknie zupełnie nie odpow iada. Z uśmiechem  politow ania patrzy­
my na te quasi-rom ańskie form y. Dziś każden z nas potrafi lepiej 
wywiązać się z takiego zadania, czy w ynika jednak stąd, że mamy 
zaprojektow ać ołtarze, kazalnice i konfesyonały now e i w praw dziw szym  
stylu rom ańskim ? Kto nam zagw arantuje, że najbliższe pokolenie nie 
będzie z podobnym  uśmiechem  pobłażania i politow ania patrzało  na 
te nasze imitacye ? Czy w ogóle najlepsza imitacya, archaizująca po ­
szczególne form y, nie zmiażdży doszczętnie tw oru oryginalnego w ca­
łej jego prostocie, naiwności i pow adze? Ze źle zrozum ianego pie­
tyzmu do starośw ieckości pow staje w ten sposób  zupełny b rak  pie­
tyzmu. Byłoby m oże już znacznie lepiej, gdyby w tym  wyżej w y­
mienionym wypadku w yposażono w nętrze w  sprzęty  q u asi-gotyckie, 
quasi-renesansow e lub quasi-barokow e —  przynajmniej wtedy orygi­
nalne form y rom ańskie nie miałyby żadnych rywali pseudorom ańskich. 
Najlepiej by jednak było, żeby te sprzęty  pow stały  nie w jakim ś stylu 
historycznym , lecz jedynie przy  uwzględnieniu jednego w ażnego w a­
runku —  by w szystkie nowe przedm ioty były artystycznie pom yślane
1 w form ie i w kolorze zastosow ały  się do otoczenia. Niech pow staną



przedm ioty, nie kłócące się z otoczeniem , a jednak nie w prow adza­
jące nikogo w błąd co do czasu ich powstania. Dbajmy przedew szyst- 
kiem o inwidualne rozw iązanie zadania, by w rezultacie obok dawnej 
rzeczy artystycznej stanęła now a, godna tego sąsiedztw a, również 
artystycznie pom yślana i w ykonana. Tylko wtedy będzie ona godnie 
reprezentow ała naszą epokę, a zarazem  odpowiednio w iązała się w je­
dną artystyczną całość z zabytkam i epok dawniejszych,
Przejdźm y do innego przykładu. Słynny nasz rom ański kościół w Tumie 
pod Ł ęczycą ma bogaty rom ański portal boczny. Późno renesansow a 
kruchta, do tego wejścia dobudow ana, chyli się do upadku, wzamian 
upadającej m a być zbudow ana nowa. N iem a najm niejszej wątpliwości 
ze w szystkie usiłow ania będą sk ierow ane ku temu by now a kruchta 
była możliwie rom ańską. Prawdziw ie odczuwający piękno człow iek 
zrozum ie, jak bardzo zaszkodzi podobne sąsiedztw o imitacyi orygina­
łow i, pełnemu nieporów nanego czaru. Taki człow iek będzie uważał 
za najlepsze rozw iązanie zadania stw orzenie przybudów ki we form ach 
bodaj najnow szych, staw iając jedynie za  w arunek projektodaw cy, by 
w ogólnym  zarysie i sylwecie nie w prow adził rozdźw ięku z całością, 
by ordynarnem i i niepotrzebnem i szczegółam i nie skaził piękności 
bogatej ornam entyki portalu. Niechże i taki drobny szczegół, jak ta 
kruchta, świadczy przed potom stw em , że mieliśmy w łasną a rch itek tu rę!

Jeszcze jeden przykład. Przypuśćm y, że m ały wiejski kościółek, po­
siadający dekoracyę rokokow ą, m alarską i rzeźbiarską z czasów  Fon- 
tany, ma być rozszerzony. Dawna część będzie tw orzyła  prezbiteryum  
now ego kościoła. Jak  postąpić z dekoracyą w nętrza tej dobudowy, 
przeprow adzonej zresztą w bardzo skrom nych form ach. Czy mamy 
dostosow ać się całkow icie do dekoracyi starszej części ? Jeśli tak —  
nic łatw iejszego nad w ykonania tego postanow ienia. Zbieram y m oty- 
wa z daw nego kościoła, jeśli te nie w ystarczają —  sięgam y do k o ­
ściołów  św. Anny lub św. Andrzeja w K rakowie i projekt mamy go­
towy. Co do w ykonania zapew ne też trudności nie będzie, sztuka 
sztukatorska stoi dziś dość w ysoko. O brazy do plafonów i medaljo- 
nów skom ponujem y z różnych m iedziorytów i fresków  XVIII. wieku, 
z których skom pletujem y now e sceny z figurami ruchliwych świętych 
w śród rozwianych fałdów sukien. Potrafim y naw et zachow ać chara­
kterystyczny koloryt. Co za radość i duma, gdy nareszcie ukończym y 
w szystko 1 Co za tryumf, jeśli naw et znaw ca historyi sztuki nie po ­



trafi odróżnić części autentycznie rokokow ej od nowej d o b u d o w y ! 
T o  właśnie wykonaw cy tego dzieła będą uważali za najw iększą sw ą 
zasługę —  my oddamy im spraw iedliw ość, lecz nie będziemy mogli 
opędzić się refleksyom , jak  też dużo mogli by zdziałać ci artyści, 
gdyby cały ogrom  swej pracy zechcieli w łożyć w stw orzenie rzeczy sam o­
dzielnej, gdyby zechcieli wypowiedzieć się we własnym  naszym  jęz y k u ! 
Jakże inaczej poczynano sobie w dawnych w iekach. Jak  dużo mamy 
kościołów , k tó re  w części wschodniej pochodzą z gotyckich czasów , 
gdy nawy dobudow ano później w stylu barokow ym . M amy kościoły 
rom ańskie z dekoracyą rokokow ą (św. Andrzej w  K rakow ie), ko ­
ścioły gotyckie ze sprzętam i i dekoracyą barokow ą (koleg. w Skal- 
mierzu). N ikogo dziś nie rażą podobne różnice sty low e; przeciwnie 
podobne przykłady są  dla nas śliczne, ujmujące, my się cieszymy, 
że wiek XVIII. podobnie jak XVII., XVI. czy XV. —  potrafił z w ła­
ściw ą tylko sobie oryginalnością i z odrębnym  gustem  stw orzyć rzecz 
artystyczną i w swoim rodzaju piękną.
W szystkie te stylow e dysonanse ne rażą nas w dawnych zabytkach 
tylko dla tego, że m am y do czynienia z dysonansam i z ubiegłych 
w ieków , przez czas uświęconem i. Uznać jednak sztukę spółczesną 
za godną, by stanęła w jednym szeregu obok sztuki dawnej —  nie 
mamy odwagi. Z  jednej strony  przy  dzisiejszej restauracyi staram y 
się przedew szystkiem  zapew nić całości jaknajw iększą trw ałość nieza­
leżnie od tego, z jakich epok pochodzą części składow e tej całości. 
Z drugiej zaś strony przy dobudow ach i uzupełnieniach nie w stępu­
jemy w ślady przodków  i wolimy imitować jakikolw iek ze stylów 
historycznych. T o , co było racyą w dawnych dobudowach, restaura- 
cyach i przebudow ach, czyż nie powinno być racyą i dla nas?  Czyż 
nasz restau ra to r nie powinien być przedew szystkiem  a rty stą?  Czyż nie 
powinien dbać oto, by w restaurow anym  gm achu złożyć na w sze 
czasy jakąś pam iątkę naszej kultury i sz tuk i?  Obow iązkiem  spo łe­
czeństwa jest dać m ożność artystom  tw orzyć, nie tylko imitować 
w imię źle zrozum ianego pietyzmu.

Sięgnijmy do ostatniego przykładu. Istnieje starożytne m iasto — po­
wiedzmy Lwów naprzykład —  posiadające szereg  starych kamienic 
z X V — XVIII. wieku. W rynku tego m iasta, k tó ry  grom adzi właśnie 
najw iększą ilość tych kamienic, zburzono jedną z nich, szczęściem 
najmniej ciekawą, bo typow y falsyfikat z przed 30 laty. Jak ą  kam ie­

10



nicę m am y tu w ybudow ać? Ma to być dom tow arow y, zbudowany 
z zastosow am iem  w szystkich najnow szych środków  konstrukcyjnych. 
Gmach now o pow stający powinien odpowiadać otoczeniu, co do tego 
dwóch zdań nie będzie. Chodzi oto, jak  się zastosow ać do otoczenia. 
Architekt przew ażnie postępuje w ten sposób, że opiera się w  swojej 
kom pozycyi na motywie którejkolw iek ze słynnych fasad w tern źe 
mieście znajdujących się, w detalach kopjuje inne fasady. Ale nie 
sposób  fasadę now oczesnego domu tow arow ego zaprojektow ać tak, 
jak projektow ano dom y m ieszkalne naprzykład w XVII. wieku. D e- 
t a 1 e svtuacyi nie obronią i dom tow arow y zaw sze zostanie domem 
tow arow ym : now oczesne w ym agania kom fortu, hygieny i bezpieczeń­
stw a publicznego, podobnie jak w ym agania konstrukcyi —  zaw sze od­
biją się w ogólnym  wyglądzie fasady. Czyż nie lepiej wobec tego  za­
projektow ać dom zupełnie now oczesny, dbając jedynie o to, by nowy 
fragm ent rynku szczęśliwie sko jarzy ł pewien dawny charak ter z zu­
pełną sam odzielnością i zastow aniem  now oczesnych form  w kom po­
zycyi. Przy budowie now oczesnych koszar, dw orców  kolejowych, 
fabryk, dom ów tow arow ych i bankowych musimy dbać o zachow anie 
pew nego w spólnego z otoczeniem  charakteru, ani słow a —  lecz pa­
miętajmy, że nie osiągniem y tego przez naśladowanie detali. Tylko 
we wzajem nych stosunkach m as nowej budowy i otoczenia i we 
wzajem nych stosunkach detali do całości znajdziem y tajemnicę arty­
stycznego rozw iązania zadania. Pojedyńcze form y i detale są czem ś 
podrzędnem ; jeśli one są  indywidualnie traktow ane, oryginalne i piękne 
to tern sam em  w zm agają piękno całości, nigdy jednak te detale o ca­
łości stanow ić nie m ogą.
Jak  m ocno tkwimy jeszcze w dawnych przesądach, najlepiej dow o­
dzą te wypadki, gdy rozpada się w gruzy jakiś stary  zabytek. W tym 
przypadku odtw orzenie dawnego wyglądu uważam y za coś tak z ro ­
zum iałego, że nie dopuszczam y nawet myśli o wybudowaniu rzeczy 
nowej, jedynie dostosow anej do całości otoczenia. A przecież takie 
odtw orzenie dawnego budynku będzie tylko niewolniczą kopją, fal­
syfikatem, przypom inającym  dekoracye teatralne — bo zapew ne 
tylko fasady będą możliwie wiernie odtw orzone, konstrukcya zaś 
w nętrza zmienioną zostanie odpowiednio do naszych wym agań 
i do środków  technicznych, jakiemi rozporządzam y. Jest to chorobli­
wym rezultatem  specyalnego pietyzmu dla historycznych zabytków . Gdy 
runęła wieża św. M arka w W enecyi, cały świat zdecydow ał, że kam -
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panile powinna być odbudow aną z zachow aniem  wszystkiej możliwej 
wierności. Z punktu widzenia naukow ego ta now a wieża nie ma 
żadnej w artości. Z punktu widzenia artystycznego spełnilibyśm y czyn 
dodatni jedynie stawiając now ą wieżę, w proporcyach , zarysie ogólnym , 
form ach i kolorze odpow iadającą otoczeniu. Nie tak dawno w K rako­
wie propagow ano myśl odbudowania daw nego Ratusza. Gdyby nie brak 
środków  mielibyśmy m oże i ten grzech na sumieniu pom iędzy tylu innemi. 
Przytoczyłem  tylko kilka przykładów ; ale i tych przykładów  zupełnie 
w ystarcza, by wykazać, jakiego rodzaju zadania musimy rozw iązyw ać 
przy konserw acyi. Szczególnie dziś, gdy z dnia na dzień w zrasta in­
teresow anie się ochroną zabytków , gdy stare zabytki narzucają nam 
z góry  pewne granice przy kom pozycyi nowych gm achów  w starych 
dzielnicach —  dbać przedew szystkiem  należy, by szczególna cześć 
dla rzeczy starych nie przytłum iła w nas ukochania p r z y s z ł o ś c i .  
Praw dziw y m iłośnik sztuki powinien łączyć w sobie w raz ze znajo­
m ością i trafną oceną zabytków  zrozum ienie dla sztuki żyjącej i roz­
wijającej się w form ach nowych. N ie powinien on nigdy —  jak to 
niestety czasem  się zdarza, —  w s t r z y m y w a ć  rozw oju naszej 
sztuki. Jego  zdaniem popierać sztukę now oczesną wszędzie, gdzie to 
bez szkody dla zabytków  stać się może.

P ragnął bym natchnąć w as, młodych architektów , tą  m ocą i w iarą 
we w łasne siły, jakiemi odznaczają się wszystkie epoki ubiegłe. Nie 
propaguję oczywiście takiego bezwzględnego nieoglądania się na prze­
szłość, jakie cechuje te w szystkie epoki. Znajom ość w spółm iernej 
w artości wszystkich tw orów  ręki ludzkiej w raz z najnowszym i zdoby­
czami techniki jest najpiękniejszą naszą zdobyczą Nakazuje ona nam 
w szystkie części stare  i chylące się do upadku podtrzym ać i w zm oc­
nić, lecz jednocześnie przykład przeszłości najwymowniej chyba prze­
mawia za odrzuceniem  dotychczasow ego sposobu uzupełniań przez 
imitowanie stylów. N iepodobieństwem  jest przenieść się duchow o w jakąś 
historyczną epokę. Do tego ideału zbliżamy się coraz bardziej, lecz 
nigdy jego nie osiągniem y. Świetnie określił to  G oete ustami Fausta. 
T o , co my uważam y za duch czasu, jest tylko naszem  indywidual- 
nem pojęciem o tych czasach. 1 lepiej zrobim y, jeśli się postaram y od- 
zwierciadlić duch n a s z y c h  czasów , nie kusząc się odtw arzać to, 
co po dziesięciu latach będzie rozum ianem  inaczej, niż dziś rozum ia­
ne m było.
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I

N O W A K O W S K I  W A C Ł A W  
S a la  z g r o m a d z e ń  lu d o w y c h ,  w id o k .

N a g r o d a  P r o fe s o r a - k ie r o w n ik a .



II

NOWAKOWSKI WACŁAW
Sala zgrom adzeń  ludowych, lice.



III

NOWAKOWSKI WACŁAW
Sala zgrom adzeń  ludowych, w idok w nętrza przedsionka.



IV

&&S&582¿¿?/jü-zr Jü'Aíî .̂ y'Vwíai-TBCis&cai

N O W A K O W S K I  W A C Ł A W  
S a la  z g r o m a d z e ń  lu d o w y c h ,  d e k o r a c y a  ś c ia n  p r z e d s io n k a .



V

K IN O W S K I L U D W IK  
K o ś c i ó ł e k  w ie j s k i ,  l ice .



VI



VII

M A S Z Y Ń S K I  A D A M  ■ 
D e k o r a c y a  w n ę tr z a  w i e j s k i e g o  k o ś c i ó ł k a .

S E I D E L  P I O T R  
B r am a s a l i  z g r o m a d z e ń  lu d o w y c h .



VIII

\3A LA¿’EMSSTKTYWA

M A S Z Y Ń S K !  A D A A ł  
S a la  z g r o m a d z e ń  lu d o w y c h ,  w id o k  — K o ś c ió ł e k  w ie jsk i ,  

l ica i rzut.





X

T O M O R O W I C Z  S T E F A N  
S a la  z g r o m a d z e ń  lu d o w y c h ,  w i d o k  i rzuty .



XI

T O M O K O W I C Z  S T E F A N  
K o ś c i ó ł e k  w ie j s k i ,  w i d o k  i rzut.



XII

K U C Z Y Ń S K I Z Y G M U N T  
K o ś c ió ł e k  w ie j s k i ,  w id o k .



XIII

K U C Z Y Ń S K I Z Y G M U N T  
K o ś c i ó ł e k  w ie j s k i ,  l ice .



XIV

K U C Z Y Ń S K I Z Y G M U N T  
K o ś c i ó ł e k  w ie j s k i ,  p rzek rój  

i rzut.



Lilii

XV

u □

JAW OROW SKI CZESŁAW
Sala zgrom adzeń ludowych, lice.



S IE M IĄ T K O W S K I JAN  
W id o k  k o ś c i ó ł k a  w ie j s k ie g o .



XVII

W IKTOR BRONISŁAW
Sala zgrom adzeń  ludowych, widok.



XVIII

W IK T O R  B R O N I S Ł A W  
S a la  z g r o m a d z e ń  lu d o w y c h ,  l ice .

N a g r o d a  P r o fe s o r a - k ie r o w n ik a .



XIX

WIKTOR BRONISŁAW
Sala zgrom adzeń  ludowych, p rzekrój i rzut.



XX

WIKTOR BRONISŁAW
Dom towarowy, lice.

--



XXI

WIKTOR BRONISŁAW
Dom towarowy, widok.



XXII

WIKTOR BRONISŁAW
H ala  sk lepow a i rzu t dom u towarowego*
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W IKTOR BRONISŁAW
D ekoracya  w nętrza  hali sk lepowej.



W IK TOR BRONISŁAW
D ek oracy a  w nętrza  hali sk lepowej.
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Jan Lewiński
Biuro architektoniczne i przedsiębiorstwo  
iabryczne dla wyrobów przemysłu budowlanego
we Lwowie, ul. Andrz. hr. Potockiego 1. 58
Telefon Nr. 199, adres dla telegram ów : Lewiński Jan , Lwów.

Kaflowe piece, kuchnie i kom inki, ko lorow e i białe różnych 
s ty ló w .—■ „Unicum “, patentow any powielacz ciepła, ze szam otu, 
glazurow any w ew nątrz. —  T errako ta  i m ajolika budowlana. 
Naczynia m ajolikowe artystyczne i luksusow e.
Dachówki (karpiów ki) i gąsiory  glazurow ane.
Płytki glazurow ane na w yłożenie ścian w łazienkach, sieniach etc. 
i glazurow ane narożniki dla ochrony kraw ędzi m urów .
Płytki posadzkow e steingutow e do westybulów i kościołów . 
M ateryały budowlane w szelkiego rodzaju.
Niezniszczalne fasady ze sztucznego kam ienia, sztukaterye 
i schody sposobem  Emila Schródla w Wiedniu.
Płytki na posadzkę —  imitacya m arm urow ych.
Fasady z T errapatrii na w zór zagranicznej T erranovy  i Terrasity . 
Podłogi sosnow e i m aszynow e heblow ane na pióro  i wpust 
5/4 i l 7 a cala grube.
W szelkie w yroby stolarskie, portale, bram y, drzwi i okna w kom - 
pletnem wykonaniu w raz z okuciem i lakierow aniem .
W arsztaty ślusarsk ie do w yrobu konstrukcyi żelaznych i robót artyst. 
W arsztaty lakiernicze —  Hygieniczne osuszanie nowych i starych 
budowli patentow anym i aparatam i G oldziera i Bascha.
Ścianki gipsow e w łasnego w yrobu dla przedziału pom ieszkań 
i izolacyi od zim na i głosu.
N ajtańsze sam onośne przedziałow e ściany K esslera z cegieł 
8 cm. grube. —  Zakład artystyczny rzeźbiarsko-sztukato rsk i 
i sztucznego m arm uru. P apa  dachow a „D u resk o “ . —  Cement 
i w apno hydrauliczne.
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„ G I E W O N T “
PIERWSZA KRAJOWA FABRYKA 
AR TY STY CZN Y C H  KI L I MÓW

LWÓW, GRUNWALDZKA 12.
W yrabia piękne portyery , lam perye, narzuty na otom any, p rzy ­
krycia na stoły, dywany na podłogi, wszelkie ozdoby na ściany 
i t, p. rzeczy artystycznej w artości i wielkiej trw ałości. Z am ó­
wienia w ykonuje się szybko i tanio w edług żądanych w zorów  

i we wszelkich żądanych rozm iarach.

W zory w łasne praw nie chronione.



A. & K. Litwinowicz i Wyleżynski
inżynierowie

Lwów, ulica Leona Sapiehy 1. 3, Telefon Nr. 1254. 
K raków , ulica Radziwiłłowska 1. 8, Telefon Nr. 2110 .

p r o je k tu ją  i w y k o n u j ą

C e n t r a l n e  o g r z e w a n i e
wszelkich system ów . -Łaźnie Pralnie mechaniczne. Suszarnie. 
Cyrkulacye gorącej wody. Kuchnie węglowe, parow e i gazow e.

Wodociągi
dla miast, gmin, folw arków , gm achów  publicznych. —  Ujęcia 
źródeł, w iercenia lub kopania studzien. — Instalacye w odocią­
gow e w dom ach pryw atnych, klozety, łazienki od najprost­
szych do najwykwintniejszych. O dpływ y i kanalizacye itp. M ateryał 
doborow y. W ykonanie szybkie i w zorow e Ceny um iarkow ane.

W szelkie urządzenia

u  i! u  ii i! u  e l e k t r y c z n e  u  u  u  u  u  u
w y k o n y w a

Akcyjne Towarzystwo elektryczne
p r z e d te m

SOKOLNICKI i WIŚNIEWSKI
Lwów, Słowackiego 18, telefon 665 
Kraków, Dominikańska 3, telefon 1206

Adres telegraficzny „G rom “

W łasna  fabryka elektrotechniczna we Lwowie 
ul. Na Błonie 38.
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E .  U D E R S K I  £
K R A K Ó W  

P rzed sięb iorstw o  dla budowli 
żelazobetonowych 

i wykonanie fasad „Terranova“.
Telefon Nr. 1268.

L. & G. Kaden Towarzystwo akcyjne
K raków , Dunajewskiego 6.

Jeneralne zastępstwo oddziału ceramicznego austryac- 
kiego Towarzystwa dla handlu i przemysłu w Pradze.

D o s t a r c z a

Posadzek kamionkowych, rur kamionkowych i flizów fajansowych 
na ściany. Pieców kaflowych gładkich i deseniowych w wielkim 

wyborze, zarówno białych, jak kolorowych.
Wapna skalistego z własnych wapienników w Rząsce koło Krakowa 

i Glinnej Nawaryi koło Lwowa.
Gipsu murarskiego z własnej fabryki w Glinnej Nawaryi. Szlachetnej 
zaprawy fasadowej z własnej fabryki w Krzeszowicach. Farb chemi­
cznych i ziemnych z własnej fabryki w Krzeszowicach. Cementu port­
landzkiego, wapna hydraulicznego, papy dachowej, teru gazowego, 

karbolineum, dachówek, wyrobów betonowych etc. 
Wykonuje również: asfaltowanie torów jezdnych, podwórzy, piwnic itd.
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