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Ueber einen Schiffahrtskanal von 20 in Soklbreite und 2,5 m 
W assertiefo sollen zwei Gasrohrlei tungen von jo 1 m 

Durchmesser geführt werden. Die hierzu erforderliche e is e r n e  
B r ü c k e  soll eine lichte W eite von 33 m haben und mit der 

Unterkante 4,5 m über dem W asserspiegel liegen. Der trag
fähige Baugrund (Sand) findot sich 2 m unter Kanalsohle. Die 
Brücke soll zugleich als Fußgängerbrücke dienen und in ge
fälligen Formen konstruiert sein. Für die Gasrohre, welche 
leicht zugänglich sein müssen, ist ein Raum von je 1,30 in 
Durchmesser erforderlich. Zu zeichnen sind Ansicht 1:100, 
Querschnitt zur Hälfte durch die Mitte, zur Hälfte durch die 
Auflager und auf etwa 10 m Länge ein Stück Längen
schnitt im Maßstabo 1 :2 0 . Verlangt wird außerdem ein 
kurzer Erläuterungsbericht nobst statischer Berechnung, soweit 
sic für die Querschnittsbemessung in der Brückenmitte er
forderlich ist.

Die Aufgabe hätte dahin weiter entwickelt werden müsScu, 
daß eine Konstruktion notwendig sei, bei der man sowohl die 
Verlegung als auch die Ausbesserungs- vor allem Dichtungs
arbeiten an den Gasrohren mit Leichtigkeit und ohne völlige 
Einschränkung des Fußgängerverkehrs vornehmen kann. Die 
Rohre müssen, um kein unnötig breites Tragwerk auszubildon, 
u n ter  den Fußwegen liegen. Die Fußwegbeläge müssen als
dann ohne besonders schwierige Vorkehrungen zum Fortnehmen 
eingerichtet sein, so daß die Glasarbeiter loiclit zu den Rohren 
gelangen können. Dem Einbau und der Auswechselung der 
Rohre sind die Querträger, auf denen die Fußwegbeläge ge
wöhnlich liegen, hinderlich; sic müssen entfernt werden können 
und dürfen also nicht als Bestandteile der Briickenquerkonstruk- 
lion dienen; am besten hätten sie ganz fehlen und die Aus
steifung der Hauptträger in anderer W eise durchgeführt sein 
müssen, etwa durch oben otl’eno Halbrahmen, deren Querträger 
direkt unter den Röhren anzuordneih sind. Andererseits war 
aber auch daran zu denken, daß die Aufdeckung des Fußweg- 
liolages in einer Hälfte der Brücke den Fußgängerverkehr über 
die andere Hälfte nicht unmöglich macht. Es wäre also nötig 
gewesen, für den obenliegenden Fußwegbelag überhaupt keine 
Querträger anzuordnen, sondern in der Achse der Brücke zwischen 
den beiden Rohren eine Aufsattolung mit Längsträgern und die 
so entstehenden etwa 1,30 m breiten Rohrkästen durch Quer
hohlen zu überdecken, die in leicht zusammengezimmorten 
Tafeln den zweckmäßigsten Brüekenbelag in diesem Falle ge
liefert hätten. Die Eigenart der Aufgabe bestand also darin, 
gerade nach dieser Richtung hin zunächst eine konstruktive 
Lösung zu linden.

Rechtzeitig eingegangen sind zwei Entwürfe mit den Kenn
wörtern „K ettensteg“ und „ein Vorschlag“ (Abh. 141 bis 143 
hezw. Abb. 144 und 145).

Der richtige Einbau der Rohre ist keinem der beiden Be
werber gelungen. Der Entwurf „Kettonsteg“ geht über den 
Punkt ganz hinweg. Die Qucrbohlen (s. Abh. 142) liegen in 
ganzer Breite der Brücke. Die Längsbalken, auf welchen die 
Querbohleri ruhen, stützen sich alle 3 m auf festeingobaute 
Querträger. Unter dem Fußwegbelage ist sogar außerdem ein 
Windverband der Zugänglichkeit der Rohrleitungen entgegen. 
Der Entwurf „Ein Vorschlag“ faßt die Sache so auf, daß neben 
den Gasrohren beiderseitig Bedienungsgängo (s. Abh. 144) er
forderlich seien und kommt deshalb zu 4 m Nutzbreite und 
einer unnötig hohen Lage des Fußwegbelages. Die Frage der 
Zugänglichkeit ist mit unnötiger Verschwendung gelöst. Die 
Schwierigkeit des Einbaues bezw. des notwendig werdenden 
Auswechselns einzelner Rohrteile ist nicht gelöst.

D ie  E n tw ü r fe  im e in z e ln e n
1. „ K e t te n s to g “ (Abb. 141—143). Richtig ist die Anordnung 

eines Vorsteifungsbalkens in den Hauptträgern, dessen unteren 
Knotenpunkte die Rohre tragen, während der Fußweg in Höhe des 
Obergurtes dieses Versteifungsträgers sich befindet. Es ist jedocli 
aus Schönhcitsgründen der Versteifungsbalken kombiniert mit 
einer darüber befindlichen Kette, während die Kombination mit 
einem Bogen als Langerscher Träger wohl in Erwägung gezogen, 
aber nicht in Vorschlag gebracht ist, wofür die vorgeführte 
Begründung nicht ganz zutreffend ist. Die Verankerung der 
Kette ebenso auch die Konstruktion des Landpfeilors, der auf 
Eisenbetonpfählen nach dem Berichte ruhen soll, ist unklar.

Die Kette ähnlich der Anordnung beim Borsigsteg in 
Berlin mit hochstehenden breiten Flacheison (s. Abb. 143) zu 
bilden, damit diese gegenüber den gomauerton Pfeilern und dem 
plumpen Rohr kräftig in die Erscheinung trete, kann nicht gut
geheißen werden, da der Konstruktionsgedanke hierbei zu sehr 
unterdrückt ist. Der Verfasser hat auch in der statischen 
Berechnung gar keine Rücksicht auf die Mitwirkung des Ver
steifungsbalkens genommen. "Wäre das geschehen, so hätte er 
die Kette schwächer machen müssen, was konstruktiv und 
ästhetisch nur von Vorteil gewesen wäre. Daß die Kette mit 
jedem Knotenpunkte des Versteifungsträgers der Hängestangen 
verbunden ist, ist unvorteilhaft. Besser wäre die Verbindung 
an jedem zweiten Punkte, etwa dort, wo die Querträger für 
die Rohre liegen, gewesen. Der schärfer in die Augen tretende 
polygonale Charakter in der Linienwirkung wirkt an sich kräf
tiger als die angestrebte, fast kontinuierliche Krümmung.
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Abb. 145 
Kennwort: Ein Vorschlag 

Verfasser: 
Ingenieur G e o r g  S t l lb n e r rn$r.

-V--7 7-7 -^Tf
Abb. 141. Kennwort: Kettensteg. Yerfnsser: Regierun gsb au f üh rer S5ipi.Sitg. G e o r g  M ü ller

2. „ E in  V o r s c h la g “ (Abb. 144 und 145). Infolge der K n o te n b le c h e  a l le in ,  wie der Verfasser in seiner Erläuterung
Anordnung von Laufgängen neben den Rohrleitungen ist die behauptet, nicht als erreicht angesehen werden. Die Auflager-
Brücke unnötig breit ausgefallen. Gegen die Wahl des Trapez- punkte hätten wenigstens niedriger liegen können und Fußweg und
trägers würde aus konstruktiven Gründen, namentlich wenn die Rohren und dementsprechend den Gurten eine leichte Krümmung
Geländeroberkante mit dem Obergurte wenigstens zusammen- für die Lage der Knotenpunkte gegeben werden, anstatt der
gelegt wäre, nichts einzuwenden sein. Das gewünschte gefällige horizontalen geradlinigen Anordnung, wodurch die Brücke zu
Aussehen kann jedoch durch die rund a u s g e s c h n it t e n e n  sehr den Charakter einer Feldweg-oder Eisenbahnbrücke erhält.

Adnitini
& t iy u s lu n K  4c>

Abb. 14-4. Kennwort: Ein Vorschlag. Verfasser: Ingenieur G e o r g  S tt lh n e r

Die aus Beton gedachte Treppe hat eine architektonische A us
gestaltung erhalten, welche in ihrem Aufsätze über den Brüstungen 
nicht befriedigt. Auch die Portalausbildung selbst hätte gewonnen, wenn 
die Bekrönungen der Pfosten höher gelegt worden wären. Die im Er
läuterungsbericht erwähnte Verankerung des Versteifungsbalkens ist nicht 
klar in ihrer Zweckbestimmung nachgewiesen. Der steife Halbrahmen im 
Portale dürfte den statischen Anforderungen der Windübertragung nicht 
genügen. Im ganzen befriedigt auch die Darstellung des Ent
wurfes nicht besonders. ß-Wß-

Abgesehen von diesen Mängeln und von der Schwierig- MJWr 
keit des Einbaues und der Zugänglichkeit der Rohrleitungen 
ist jedoch im ganzen der 
Grundgedanke, dieBriicke A.
als Kettensteg auszubil- j j— —j-----j f j |r ~ n [§| ( i T f - h n } ~MhV
den, nicht von der Hand . S p
zu weisen. Wären nicht iLl-! I 11 —
die 'vielen Schwächen in v
der konstruktiven Durch- j  1 !
bildung vorhanden, so | / \  j • i - R
könnte wohl die Auf- 
gäbe als sachgemäß ge-
löst angesehen werden. :"~Y '

SuctccfinUt

Abb. 142. Kennwort: Kettensteg Verfasser: Regierungsbauführer Sipt. gng. G e o r g  I I f i l ie r

.(/■iß* «».Ovh
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Abb. 140 bis 148. Kennwort: „Im Zeichen des Verkehrs“. Verfasser: Regieriuigsbauineistert.K r ie ilr ie h  H e r b s tAbb. 143. Kennwort: Kettensteg. Verfasser: Regieningsbaufilhrer Xipf.Jtj#. G e o r g  M ü ller
14*
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Die Berechnung und die konstruktiven Einzelheiten zeigen, 
daß dor Verfassor in der Bearbeitung von Eisenkonstruktionen 
sowio auch in deren zeichnerischen Behandlung eine lobens
werte Gewandtheit hat. Zu bemängeln ist jedoch der Quer
schnitt dos Landpfeilers, der entschieden zu schwach ist gegen
über dem beträchtlichen Erddruck. Trotz der genannten Vor
züge ist der Verfasser jedoch vom Ziel der Aufgabo zurück
geblieben.

Beide Arbeiten können als voll zutreffende Lösungen nicht 
angesehen worden, sie sind aber soweit geschickt ungeordnet 
bezw. konstruktiv durchgeführt, daß für beide Entwürfe die 
Zuerkonnung eines Veroinsandenkens erfolgt ist.

Außer diesen beiden Entwürfen ist am 21. November, also 
um zehn Tage verspätet, eine weitere Bearbeitung der Aufgabe 
mit dom Kennwort „Im Zeichen des Verkehrs“ oingegangen 
(Abb. 146 bis 148). Der Ausschuß hat auch diesen zu spät 
abgelieferten Entwurf „Im  Z e ich o n  d es V e r k e h r s “ einer 
Beurteilung unterzogen. .In diesem Entwurfo ist bei der 
Frage des richtigen Einbaues der Rohre die meiste Ueber- 
legung zu erkennen. Die Längsträger unter dem Bohlenbelag 
sind wenigstens zum Abschrauben eingerichtet, aber es hängen 
die Rohrleitungen an den eisernen Fußwegquerträgern. Das 
Eiubauen und Auswechseln von Rohren ist also immerhin 
noch mit erheblichen Schwierigkeiten verknüpft. Bis auf 
diese nicht ganz einwandfreie Unterbringung der Rohrleitungen 
ist der Gedanke, das Tragwork ganz unter die Fußwege 
zu bringen, als ein glücklicher zu bezeichnen; denn hier
durch erreicht der Verfasser ohne Verschwendung an Kon
struktionsbreite durch Auskragung (s. Abb. 147) einen 8,30 m 
zwischen den Geländern breiten Fußgängerwog. Eingehend 
untersucht er unter Beifügung von maßstäblichen Skizzen im 
Erläuterungsbericht die Nachteile und Vorzüge der verschiede
nen Möglichkeiten bei dor Wahl der Hauptträger, sowohl von 
der konstruktiven als auch von der ästhetischen Soite und 
kommt in richtiger W eise zur Wahl von G o rb erb a lk en . 
Recht geschickt legt er den Kanal zur besseren Begründung 
dieses Systems in den Einschnitt, eine Voraussetzung, die der 
Aufgabe nicht widerspricht und spaunt vom oberen Büschungs-

punlcte bis zu dem Stützpunkte am Rande des Kanales und in 
diesen hinein Kragträger, wodurch er das eingehängte M ittel
stück auf 2/3 dor gegebenen Spannweite vermindert. Geschickt 
muß es auch bezeichnet werden, daß der Verfasser in dor Mitte 
der Brüeko dadurch eine größere Höhe gewinnt, daß er den 
Fußweg bis zur Mitte mit entsprechender Abrundung im Scheitel 
ansteigen läßt. I n f o lg e d e s s e n  e n ts p r e c h e n  d ie  T r ä g e r 
h ö h en  im g a n z e n  au ch  der s t a t i s c h e n  W irk u n g .

Die beiden Hauptträger stützen sich an dem Rande des 
Kanals auf sachgemäß fundierte Einzelpfeiler. Die Veranke
rung der hinteren Kragträgerenden erfolgt auf Betonklötzen. 
Hier liegen auch die zweckmäßig angeordneten und gegen 
negative Auflagerkräfte gesicherten beweglichen Auflager. Die 
Ausbildung der festen Lager auf den M ittelstützen als Kugellager 
war , nicht erforderlich. Gegen die Einhängung des Mittolträgers 
durch Bänder ist nichts einzuwenden. In der statischen Berech
nung fehlt die Beifügung der erwähnten Einflußlinien. Fehlerhaft 
ist der einseitig geschlossene Schlitz in der Querschnittsausbil
dung derGurtungen,der durch Ausfutterung hätte beseitigt werden 
müssen. Auch sonst sind kleinere Mängel in der Ausbildung 
und dem Anschluß der Stäbe des Haupttragwerks vorhandon.

Aus der wohlüberlegten und begründeten statisch einwand
freien Lösung der Hauptträger ist eine r e c h t  g e f ä l l i g e  und 
schlanke Uoberbrückung entstanden. Die Darstellung ist sonst 
gut und vollständig ausreichend. Der Erläuterungsbericht und 
die Durchführung der statischen Berechnung zeugt von der 
technischen Sicherheit des Verfassers bei der Lösung derartiger 
Aufgaben.

Da der Entwurf eine wohliiberlegto und begründete, sowie 
statisch einwandfreie Lösung der gestellten Aufgabe in recht 
gefälliger Form ist, so war der Ausschuß einstimmig der A n
sicht, dieser Bearbeitung ebenfalls ein Vereinsandonken zuzu
erkennen.

A ls Verfassor wurden ermittelt die Herren Regierungs- 
bauführor 2)ipl. Sug. G eorg  M ü ller  in Berlin (Kennwort 
„Kottensteg“), Ingenieur G eorg  S tü b n e r  in Magdeburg („Ein 
Vorschlag“) und Regierungsbaumeister F r ie d r ic h  H e r b s t  in 
Berlin („Im Zeichen des Verkehrs“).

Kunst und Ingenieurwesen
V o r t r a g  vom A r c h i t e k t e n  A l b e r t  ITofmann in B e r l in  

Besprechung des Vortrages
Fortsetzung aus Nr. 10 Seite 04

Herr Geheimer Regierungsrat Professor S)r. 3ng . O tzen  
(fortfahreud): Das ist dor Punkt, wo man einsetzen muß, daß 
man sich nicht darauf kapriziert, nur E in e  Konstruktion zu 
machen, sondern daß, wenn die Ingenieure sich die Mühe 
machen, nicht viele, aber doch etwa drei bis vier Konstruktionen, 
die allen konstruktiven und wirtschaftlichen Bedingungen ent
sprechen, zu entwerfen; die Vergleichung unter Berücksichti
gung der W asserverhältnisse, der Uferverhältnisse, der Fun- 
diorungsmöglichkeiten usw., verbunden mit den S c h ü n h e it s -  
fo r d e r u n g o n , wird ergeben, daß immer e in e  von diesen Lö
sungen die beste ist. Aber entschuldigen Sie, daß ich nach wie 
vor der Ansicht bin, daß dem Ingenieur nicht die Zeit übrig bleibt, 
um sich auf die Höhe der ästhetischen Kritik zu begeben, die doch 
nötig ist, um ohne Mithilfe unter diesen vier das beste herauszu
suchen, aus dem ganz einfachen Grunde, weil er ein Ingenieur 
ist und als solcher eine unbezwingliclie, natürliche Vorliebe, ich 
möchte sagen, begreifliche Vorliebe, für das k o n s tr u k t iv  Beste 
hat und nicht für das andere zu gleicher Zeit. Also da ist der 
Punkt, wo eingetreten werden muß. Und nun gefällt mir unter 
diesen Vorschlägen, die gemacht worden sind vom Verbände 
und von den einzelnen Vereinen, einer ganz besonders, und ich 
freue mich, heute Abend wenigstens andeuten zu dürfen, daß 
hier der W eg bereits boschritten worden ist. Man hat gesagt, 
man solle, um die Kritik rege zu machen und in die rechten 
Woge zu leiten, auch unter den Ingenieuren Veröffentlichungen 
anlegen von schlechten und von gut gelungenen derartigen 
Werken, mindestens aber von den letzteren. Das, meine Herren, 
ist, glaube ich, der gesundeste Gedanke von allen. An solcher 
Sammlung kann man sich Rats erholen, daran kann sich der 
Ingenieur, wenn er anfängt zu konstruieren, auch Rat erholen, 
und ich freue mich, nach der Richtung hin verraten zu dürfen,

daß die Akademie des Bauwesens einen folgenschweren und 
hoffentlich segensreichen Beschluß gefaßt hat, und zwar nicht 
die Architekten allein, sondern beide Abteilungen, die Archi
tekten und Ingenieure einmütig zusammen, eine solche Zu
sammenstellung mustergültiger Bauten zu schaffen und sie all
gemein durch Veröffentlichungen zugänglich zu machen. Ich 
glaube, das ist der Weg, auf dem man auch zur Selbstkritik 
kommen kann, eine Einrichtung, bei dor auch dio Ingenieure 
allein in die Schule gehon können, indem sie sich durch solche 
Veröffentlichung zeigen lassen, so kann mans machen und 
so kaun mans machen, dies hat ästhetische Vorzüge und 
das hat ästhetische Nachteile, vorbunden mit praktischen 
Vorteilen oder Nachteilen, woraus sich dann wenigstens ein 
Fingerzeig für die relativ beste Lösung der Aufgabe bereits 
ergibt. Ich glaube, meine Herren, wenn wir in dieser Weise 
fortfabren, mit den Vereinen und Behörden zu arbeiten, so 
wird das Resultat, welches wir alle anstreben und welches 
nach meinem Urteil nur das sein soll, eine möglichst 
vollkommene Lösung und Verschmelzung konstruktiver und 
künstlerischer Elemente herbeizuführen, so sein, daß wir Freude 
daran erleben. Ob mit einer staatlichen Kontrolle, wie auch 
im Verbände vorgeschlagen ist , etwas erreicht werden kann, 
das ist eine andere Sache, die möchte auch ich mit einem 
großen Fragezeichen versehen, denn die staatliche Kontrolle 
besteht gewöhnlich in Majoritätsvoten, und mit Majoritätsvoten 
läßt sich in k ü n s t le r is c h e n  Fragen nicht gut arbeiten, wir 
wissen alle, was dabei herauskommt.

Also ich möchte nochmals meiner Freude darüber Ausdruck 
geben, daß die Sache in solcher Bewegung ist, daß man sich ge
trosten Mutes darüber beruhigen kann, und ich glaube, wir dürfen 
hoffen, daß auch etwas dabei herauskommt. (Fortsetzung- folgt)

Für die Schriftleitung verantwortlich: Baurat M. G u th  in Berlin W .57, Bülowstr. 35 
Carl Heymanns Verlag in Berlin W. S, Mauerstr. 43/44 — Gedruckt bei Julius Sittenfeld, Hofbuchdrucker., Berlin W. 8, Mauerstr. 43/44


