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Streszczenie. W artykule, postugujac sie metoda grupowej oceny eks-
pertéw, wyznaczono zbior wskaznikow oceny pracy kopalni oraz nadano
im wagi.

WSTEP

Jednym z istotnych elementéw procesu zarzadzania jest planowanie dzia-
+alnosci gospodarczej. Informacje pltyngce z kopalh wegla kamiennego, za-
warte w okreslonych wskaznikach techniczno-ekonomicznych, stuja do opra-
cowania wskaznikow dyrektywnych bedacych podstawg projektéow planu. Ponie-
waz w informacjach tych zawarte sg potrzeby i mozliwosci produkcyjne ko-
palni, wymaga to, aby informacje we wkasciwy sposéb obrazowaty cato-
ksztatt dziatalnosci gospodarczej kopalni. Drugim komponentem procesu za-
rzadzania jest kontrola wynikéw produkcyjnych i gospodarczych, ktére moz-
na w uproszczeniu sprowadzi¢ do poréwnywania wskaznikéw planowych zewekaz-
nikami osiggnietymi. Poréwnanie to daje mozliwo$¢ oceny pracy kopalni i w
zaleznosci od tej oceny pozwala réznicowa¢ fundusze zachety materialnej i
fundusze celowe. Stwarza réwniez mozliwos¢ ukierunkowania badan nad przy-
czynami sprawczymi odchylen i opracowanie strategii wzmacniania pozytyw-
nych 1 eliminowanie negatywnych odchylen.

Powigzanie systemu oceny z naptywem funduszy zachety materialnej (szerzej
awansu w hierarchii zawodowej i piacowej) powoduje roéznicowanie dziakan w
samej kopalni. Kierownictwo i zatoga kopalni beda koncentrowa¢ swoja uwa-
ge na realizacji tych dziatan, ktére prowadza do uzyskania pozytywnej oce-
ny ze strony jednostki nadrzednej. Inaczej méwiagc, uwaga bedzie koncentro-
wana na obszarach zjawisk reprezentowanych przez wskazniki, z ktérymi zwia-
zany jest system oceny pracy kopalni. Sytuacja taka umozliwia jednostkom-
nadrzednym poprzez kreowanie nowych wskaznikéw lub zmiany w systemie ocen
(aczkolwiek w sposob posredni tym niemniej skuteczny) wpdywaé¢ na system
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i sposéb gospodarowania w Jednostkach im podporzadkowanych. Zmiany te po-
winny wynika¢ z optymalizacji na szczeblu centralnym, czyli powinny by¢
uzasadnione z ogolnospotecznego punktu widzenia i prowadzi¢ do optymali-
zacji w skali makro.

Przy systemie wieloparametrycznym nie zawsze intencje jednoatek nadrzed-
nych sa prawidtowo odczytywane przez kierownictwo jednostek podlegtych,co
niejednokrotnie prowadzi do kreowania nowych wskaznikéw, czyniac caty ays-
tem oceny jeszcze mniej czytelnym.

Innym pwoblemem przy systemie wieloparametrycznym jest ustalenie Kkry-
terium optymalizacyjnego dla przysziych dziakan. Rozwigzanie tego proble-
mu mozna uzyskac¢ poprzez rangowanie poszczegdélnych kryteriéw czastkowych,
wynikajacych z wieloparametrycznego systemu oceny, czyli nadania im kon-
kretnych znaczen, jakie aktualnie przypisuje iIm sie w systemie ocen.
Postuzymy sie tutaj prostym akademickim przykdadem. Kopalnia moze zwiek-
szy¢ wydobycie o AQ, ale jednoczesnie przewiduje sie wzrost kosztéw o Ak,
Wzrost wydobycia oceniany jest pozytywnie - wzrost kosztéw negatywnie.
Powstaje pytanie, czy wzrost wydobycia w takiej sytuacji jest uzasadniony
ze spotecznego punktu widzenie lub przy jakim wzroscie wydobycia dopusz-
czalny jest przyrost kosztéw o Ak. Drugi przykdad dotyczy zbioru dopusz-
czalnych dziatan i prawiddowosci wyboru dziatania, ktore nazwalibysmy op-
tymalnym. Zakézmy, ze okreslone zadanie moze by¢ zrealizowane dwoma spo-
sobami dla prostoty wymagajacymi tych samych nakkadéw, przy czyms$

sposéb i prowadzi do® wzrostu wydobycia 0 an
wzrostu wydajnosci 0
obnizenia kosztoéw 0 AKj

sposéb 11 prowadzi doss wzrostu wydobycia 0
wzrostu wydajnosci o AW2

obnizenia kosztéw 0 AKkj,
przy czyms$
AQi> AQ2
AW, < AW2

Akj, < Akj2

Powstaje pytanie, ktory z dwoéch sposobdéw dziatania jest korzystniejszy i
powinien by¢ wprowadzony do realizacji. Sa to sytuacje o tsw, wlelopars-
metrycznsj funkcji celu, ktére mozna by sprowadzi¢ do Jednoparmmetrycznej
funkcji celu, gdybysmy znali znaczenie, jakie przypisuje sie poszczegél-
nym kryteriom czastkowym. Nie wnikajac w prawidtowos¢ ksztaktowania wskaz-
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nikéw oceny, interesujace wydato nam sie, jakie w tej chwili stosuje sie
wskazniki oceny i jakie przypisuje sie im znaczenie, przy czym intereso-
wato nas odczucie kierownictwa kopslh a nie obowigzujace zarzadzenia, ‘W~
szlismy bowieB z zatozenia, zZe bardziej interesujgca jest interpretacja-
wykonawcéw niz intencja autordéw zarzadzenia. "Wytypowano 25 ekspertéw, kto-
rych zadaniem bydo przedstawienie wskaznikéw, na podstawie ktérych ich
zdaniem nalezy ocenia¢ prace kopalni wegla kamiennego oraz przypisanie tym
wskaznikom znaczenia w systemie oceny - by¥ to pierwszy etap badan. W
drugim etapie eksperci otrzymali zebrane i upnzadkowane propozycje z ptarw*
szego etapu.

Zadanie ekspertéw polegato na ponownym przeanalizowaniu wszystkich propo-
zycji, ustosunkowania sie do nich I przypisaniu znaczenia wybranym i sko-
rygowanym przez nich wskaznikom.

W pierwszym etapie specjalisci zaprezentowali 21 wskaznikéw o charakterze
czastkowym i syntetycznym, a mianowicie!

- wydajno$¢ pracy [ko/rdii]

- koszty wydobycia [z#/T]

- wykorzystanie funduszu ptac [&]

- wykorzystanie Srodkéw trwatych [@]

- wskaznik zmianowosci [bezwymiarowy]

- roczne wykonanie zadan rzeczowych [&]

- wskaznik wypadkowosci [ilos¢ wypadkéw/100 tys. ton wydobycial]
- wykonanie planu rocznego produkcji podstawowej [%]

- rentownos¢ [ZH]

- cena zbytu [z#/T]

- zatrudnienie [liczba zatrudnionych/100 tys. ton wydobycia]
- wielkos¢ wydobycia [T/dobe]

- zysk [2H]

- moc zainstalowana na tone netto |kw]

- materiatochtonnos¢ [z#/T]

« wartos¢ produkcji @

-_fluktuacja zatogi [<]

- akumulacja [z#/dobe]

- wykorzystanie ztoza [%]

- produktywno$¢ Srodkéw trwatych produkcyjnych  [bezwymiarowy]
- zaangazowanie majatku trwatego [z#/T].

W drugim etapie eksperci z wczesniej przedstawionego zbioru wskaznikéw wy
brali szes¢ wskaznikéow, tj-i

Wydajnos¢ pracy [kg/rdn]

Koszty whkaane wydobycia [z#/T]

Cene zbytu [z#/T]

wykorzystanie sSrodkéw trwatych [&]

Wypadkowos¢  [ilos¢ wypadkéw/100 tya. ton wydobycial]

Rentownos¢ [ZF] - -

o whdeE
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Po otrzymaniu zbioru wskaznikéw i przypisanych im znaczeh przystapiono do
statystycznej weryfikacji zgodnosci ekspertéw i wyznaczenia wagi (znacze-

nia), jaka nalezy przypisa¢ poszczegélnym wskaznikom.

1. WSPOLCZYNNIK KOIJKORDACII

Zak6ézmy, ze mamy n kryteriéw ponumerowanych liczbami od 1 do n. Gru-
pa m ekspertéw nadaje rangi tym obiektom weddug pewnej cechy x. Otrzy-
mano w ten sposéb macierz rangi

"\ Kryteria

1 2 ecece i rooo n
eksperci”™-
! X11 X12 == x1i 000 x1n
2 CX X - ooo
X21 x22 X21i x2n
000 000 cee cee ooo ooo
Xj2 cece X
3 Xji ] XJi 000 an
000 eece oo oo 000 cee
m L X - ooo
Xml xm2 e xmi xmn

Miernikiem zgodnos$ci sadu grupy ekspertéw jest wspodczynnik konkordacji Z
okreslony wzorem (1)

w = sjffi, = 12 S (d2)

S(@2) min-ny ” D

gdzie i
S df
i=1 L j*1
m - liczba ekspertoéw,
n - liczba kryteridéw optymalizacji,

Sl (d2) = j~m2 (n3 - n).
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Wspoédczynnik konkordacji W moze zmienia¢ sie w zakresie od 0 do 1. Jes-
li stanowiska grupy ekspertow sg catkowicie zgodne, to wspodczynnik kon-
kordacji przyjmuje wartos¢ 1, Przy catkowicie niezgodnym stanowisku eks-

pertéw wartos¢ W bgdzie réwna zeru. Dla rang '‘potaczonych' wspétczynnik
konkordacji W ustala sig ze wzoru (2)

[ —— I TiL) E— (8>

ANm2 ®@M-n-02 T™
Jj=1

w ktérym

N 20 (- )t
\

t - jota liczba jednakowych rang w i-tym szeregowaniu (rangowaniu).

2. WERYFIKACJA ISTOTNOSCI WSPOLCZYNNIKA KONKORDACJI

Istotnos¢ wspoétczynnika konkordacji dla n > 6 weryfikuje sie za po-
moca statystyki % 2

m < %‘2{n+1) >
Ta zmienna losowa podlegarozkdadowi % 2 o licabie stopni swobody f =

n - 1. Jesli pewne rangi powtarzaja sig, to istotno$¢ wspédczynnika kcn-
kordacji weryfikuje sig za pomoca testu

X 2 S J &

A >osic 2 ]
j-1

2
Jesli obliczona wartos¢ testu D dla Badanego poziomu istotnosci spet-
nia relacjg % 2> %2 (%, f), to przyjmuje eig hipotezg o zgodnosci gru-
py ekspertoéw.
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3. ELIMINACJA PRZECIWSTAWNYCH OPINII EKSPERTOW

Dla zbadania zgodnosci stanowisk dwéch ekspertéw postuzono sie wspot-
czynnikiem konkordacji rang wyrazonym za pomoca Wzorus

- liczba powtérzen kazdej rangi w ocenach jednego sposrod dwoch eks-
pertow.

Wspotczynnik ten zezwala na wyodrebnienie grupy ekspertow o jednakowych i
zblizonych opiniach. W przypadku, gdy opinie i-tego eksperta sa sprzeczne
z opiniami pozostatych cztonkédw grupy ekspertéow, woéwczas wspoddczynnik®

< 0. Oceny takiego eksperta nalezy wyeliminowan =z macierzy ocen i,

ponownie obliczy¢ wspétczynnik konkordacji W. Wzrasta wéwczas stopien
zgodnosci pozostatej grupy ekspertoéw.

4. WYZNACZENIE WARTOSCI WAGI PRZYJETYCH KRYTERIOW OPTYMALIZACJI

Oceny grupy ekspertéw moga by¢ uzyte do wyznaczania wagi poszczegdlnych
funkcji kryterium wedtug nastepujacych wzoréwi

fn - Int ¥ ©

gdzie:

2 «n®“y1le

i-1

°r n-tego kryterium optymalizacji,

o?nm n-tego kryterium optymalizacji wyznaczona na podstawie oce-
ny m-tego eksperta,

n - ocena n-tego kryterium optymalizacji nadana "przez m-tego eks-

perta-
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Macierz rang potaczonych

1.- 4.0
2. 2.0
3. 1.0
4. 2.0
5. 2.5
6. 3.0
7. 3.0
8. 1.0
9. 1.0
10. 3.0
11. 4.0
12. 5.0
13. 3.0
14. 4.0
15. 4.0
16 . 3.0
17. 2.0
18. 2.0
19. 2.0
20. 3.0
21: 3.0
22. 3.0
e 2.0
24, 3.0
il. 4.0

Obliczony wspodczynnik zgodnosci grupy ekspertéw W wynosi

3.0
4.0
3.0
3.0
2.5
2.0
1.5
3.5

5.5
5.5
2.0
5.0
1.0
1.0
1.5
3.5

5.5.* 4,0

5.5
1.5
1.0
5.0
3.0
3.0
1.0
3.0
5,0
3.0
2.0
5.0
2.0
3.0
1.0
3.0

5.5
1.5
2.0
1.0
5.5
2.0
5.0
5.0
1,70
1.0
1,0
5.0
5.0
5.0
4.0
1.0

W . 0,1875

1.0
5.5
5.0
5.0
5.0
5.0
5.0
5.5
2.0
1.5
4.0
4.0
3.0
1.0
1.0
5.0
5.0
5.0
5.0
5.0
1.0
1.0
5.0
5.5.
2.0
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2.0
2.0
5.0
1.0
5*0
5.0
5.0
5.5
3.0
1.5
4.0
3.0
3.0
2.0
5.5
5.0
5.0
5.0
5.0
5.0
5.0
5.0
1.0
5.5
5.5

VI

5.5
2.0
5.0
5.0
5.0
5.0
5.0
2.0
5.5
4.0
6.0
6.0
6.0
5.5.
5.5
2.0
1.0
3.0
5.0
5.0
5.0
5.0
5.0
2.0
5.5
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Test
X 2 > 13,59

Poniewaz obliczona warto$¢ testu X 2 speinia relacje 13,59 > 11,070 G,
0,05), to nalezy przyja¢ hipoteze o zgodnosci grupy ekspertow.
6. WAGA WYZNACZONYCH WSKAZNIKOW OCENY PRACY KOPALNI

Przeprowadzone badania wykazaty, ze sposréd pierwotnie wytypowanego

zbioru wskaznikéw wybrano tylko 6 o dos¢ duzej pojemnosci i prezentujace
rézne dziedziny dziatalnosci kopalniuwegla kamiennego, a mianowicies

Wartos¢ wagi

Lp- Nazwa wskaznika W
1. Wydajnos¢ pracy 0,21
2. Koszty wkasne wydobycia 0,17
3. Cena zbytu 0,16
4. Wykorzystanie Srodkéw trwatych 0,16
5. Wypadkowos$é 0,15
6. Rentownosé 0,15

Ze skorygowanego zbioru wskaznikéw najwieksze znaczenie przypisuje sie wy-
dajnosci pracy jako podstawowemu warunkowi realizacji zadan planowych.
Uwazamy, ze otrzymany zbidér wskaznikéw wraz ze znaczeniami, jakie zostaty
im przypisane, w sposob przejrzysty okresla sposoby reaktji kopalni na
zmiany w otoczeniu oraz moze stanowi¢ podstawowe kryterium optymalizscyj-
fs decyzji podejmowanych w samej kopalni, jak 1 w jednostkach nadrzednych.

LITERATURA

[1} Djakova N.S.: Rengowaja korelacija OKBA. Maszinproma 1966 wyp. 3.

[2] Jemielianow S.W., Jezierow W.B. t Metody badawcze prognozowania nauko-
wo-technicznego Prace 10K, Warszawa 1975, z. -22.

[31 Najtingekti] Formalnoje opredelenije cennosti priznekow. Statistika 1972.

Wptyneto do Redakcji 16.07.1982 r.
Receazents Prof. dr hab. inz. Wkodzimierz Sitko



J. Chowaniec i inni

110JIE0E NPABHIIbHHX KPHTEPKEB OLIEHKH KAMEHHOYrOJIbHOil MXTH
OCHOBOH 3<&MSKTHBHCCIH AEFITEJIbHOCIH

Paseue
1lo«>3yHCb Meiojiou rpynnoBoa oi“eHKH oKcnepTob b oTaite 6hjio onpejiejieHo
MHO3C8CTBO Koai ixjHUHeHTOB OUSHKii paO0TH meXTbl, a TaKBe npaaaHO HU 3Ha<ieHHe.

THE SELECTION OP PROPER CRITERIA CONCERNING THE VALUATION OP A COAL
MINE AS THE BASIS OP EFFICIENCY OP ACTIVITY

Summary

Using the method of group evaluation of experts, a set of indexes con-
cerning the work of a mine was calculated and importance was attached to

it.



