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Aii unsere
Berlin, den 10. Ja n u a r  1909

Zu r E rledigung des V ereinsbeschlusses vom 13. Ja n u a r 1908 
und auf Grund der V orschläge des vorbereitenden A us

schusses is t  an Seine Exzellenz den H errn  M inister der öffent
lichen A rbeiten inbetreff der S tellung der Baubeam ten die nach- t 
folgende E ingabe g erich te t worden.

Der Vorstand 
S ti'tb b o n

Berlin, den 29. Dezember 1908 

Eurer Exzellenz
erlaub t sieh der A rch itekten-V erein  zu B erlin  die folgenden 
W ünsche der Fachgenossenschaft ehrerb ie tigst vorzu tragen: 

Schaffung von O berbaurat-Stollen bei den B ezirksregierungen; 
U m w andlung der Stellen für „dauernd bei den Regierungen 

beschäftigte B auinspektoren“ in Regierungs- und B aurat- 
S tellen;

Mitglieder
B eseitigung der bei den R egierungen noch bestehenden Stim m 

recht-U nterschiede zwischen V erw altungsbeam ten und B au
beam ten;

F ortfall der E rnennung zum „B auinspektor“ bei der otats- 
m äßigen A nste llung  u n te r B eibehaltung der Bezeichnung 
„R egierungshaum eister“ ;

V erleihung des S tellenranges der R äte  IV . K lasse an die 
S taatsbaubeam ten zu derselben Zeit, in der ihn die gleich
altrigen  Rogierungsassessoren erhalten ;

Um w andlung der D ienststellenbezeichnung „B auinspektion“ im 
Bereiche aller M inisterien in  die Bezeichnung „B auam t“.
Indem w ir un te r Hinweis auf die früheren E ingaben eine 

B egründung glauben unterlassen  zu können, g es ta tten  wir uns, 
an E ure Exzellenz die ehrfurchtsvolle B itte  zu richten, 

auf eine E rfü llung  der vorgetragenen W ünsche hoehgeneigtest 
hinw irken zu ■wollen.

In  g röß ter E hrerb ie tung  

Der Architekten-Verein zu Berlin 
S tü b b e n  E. K u m m e r  B ü r c k n e r

Christian Havestadt
A m  29. Dezember 1908, m ittags D /aU lir, is t  in seiner W ohnung 

jC X  in W ilm ersdorf der Geheime B au ra t Christian H avestad t 
im 57. Lebensjahre nach längerer K rankheit 
san ft entschlafen.

D ie Neujahrsglocken w aren sein Grab
geläut.

M it ihm is t einer unserer bekanntesten und 
tüch tig sten  Bauingenieure dahingeschieden.

Sein Name w urde unter den Technikern 
D eutschlands und weit darüber h inaus überall 
m it E hren  genannt.

Im reifen M annesalter, das ihm noch den 
vollen Genuß seiner L ebensarbeit zu verheißen 
schien, w urde er abberufen. Trauernd stehen 
an seiner Bahre m it seinen nächsten A n
gehörigen seine zahlreichen Freunde.

Dom A rchitekten-V erein  in Berlin, dem 
er se it 1877, also über 30 Ja h re  angehört hat, 
war er s te ts  ein eifriges, tä tig es  Mitglied. Bis 
in die le tzten  Ja h re  hinein w ar er, obwohl die 
eigenen B erufsgeschäfte seine große, unerm üd
liche A rbe itsk ra ft in vollstem  Umfange in A n
spruch nahm en, in den A usschüssen, beson
ders fü r die Schinkelpreisw ettbewerbe, tä tig .

H avestad t w urde am 24. Ju li 1852 in Emmerich am Rhein 
geboren, wo sein früh verstorbener V ate r als G ym nasiallehrer 

angeste llt war. In jungen Jah ren  schon kam 
er in die P rovinz B randenburg , die seine 
zweite H eim at wurde. Im F rü h jah r 1870 legte 
er die A bitu rien tenprü lung  ab und stud ierte  
dann nach beendeter E levenzeit, die ihn wieder 
für ein J a h r  an den Rhein führte , vom H erbst 
1871 bis dabin 1874 das Baufach in Berlin.

Nach dem B auführerexam en (November 
1874) kehrte  er noch einm al nach dem Rhein 
zurück. Z unächst w ar er bei den Reichseisen
bahnen m it dem Entw erfen von eisernen P erron 
dächern und B rücken und dann vom 1. Ok
tober 1875 bis 1. November 1876 bei der A us
führung  von S trom regulierungs- und B rücken
bauten in der W asserbauinspektion W esel be
schäftig t. A nfang November 1876 kam er zur 
V orbereitung für die B aum eisterprüfung nach 
Berlin zurück, das er seitdem n u r noch vor
übergehend verlassen hat. Bei dem Schinkel
preisbewerb 1877/78 tru g  er den ersten  P reis 
davon, der ihm nach dem im Mai 1878 bestan
denen Exam en im Sommer 1878 eine S tud ien
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reise zu r P arise r W eltausste llung , nach Belgien, Holland und j  

D änem ark erm öglichte. A ls B aum eister w ar er dann bis Oktober 
1882 im D ienste der M inisterialbaukom m ission, im  M inisterium  
der öffentlichen A rbeiten  und beim Königl. H ofm arschallam t | 
m it E ntw urfsarbeiten  und m it der A usführung von W asser
bauten b e trau t. Nebenbei en tfa lte te  er eine um fangreiche L ehr- | 
tä tig k e it als A ssis ten t bei den Professoren B randt, Schlichting j  

und W inkler und  als P riva tdozen t an der Bauakadem ie. In  j 
A nerkennung seiner hervorragenden T üchtigkeit w urde ihm im 
Ja h re  1880 das Boissonet-Stipendium  zuerkann t fü r eine größere ■ 
Eeise nach E ngland und Schottland, bei der er in  e rste r L inie 
die dortigen großen See- und Binnenhäfen und deren A us
rü s tu n g , Speicheranlagen und U m schlagsvorrichtungen und ihre ] 
w irtschaftliche B edeutung eingehend studierte.

Seinem ausgeprägten  S treben nach ungehinderter und selb
ständ iger E ntw icklung aller seiner F ähigkeiten  erschien der 
S taa tsd ien st n ich t genügende B ew egungsfreiheit zu gew ähren. ! 
In  dem ihm aus der S tu 
dienzeit eng befreundeten, 
nahezu gleichaltrigen R e
gierungsbaum eister Max 
Contag fand er einen von 
gleichen Gedanken und 
P länen erfüllten und m it 
gleichen Fähigkeiten  und 
K enntnissen  ausgerüste ten  
A rbeitsgenossen. Beide 
ließen sich im H erb st 1882 
aus dem S taa tsd ienste  be
urlauben und gründeten  
die inzwischen in der 
ganzen W elt rühm lichst 
bekannt gewordene In g e
nieurfirm a „H avestad t &
C ontag“ . E s w ürde zu 
weit führen und auch dem 
Zwecke dieser Zeilen n ich t 
entsprechen, wollte man 
an dieser S telle in  eine 
W ürd igung  der T ä tig k e it 
der F irm a eintreten, zumal 
eine A btrennung der be
sonderen B e tä tig u n g  Have- 
s ta d ts  innerhalb der F irm a -  . < . -Abb. 11. Der
nich t möglich ist. In  unge
trü b te r  Gem einschaft haben die beiden Freunde, die im Ja h re  1907 
un ter großer B eteiligung ihres ausgedehnten K reises von B e
kannten  und Geschäftsfreunden das 25 jäh rige  Bestehen ih rer 
F irm a feiern durften, zusamm en gearbeite t und gew irk t. F a s t 
bei allen größeren Preisausschreiben w aren sie m it gutem  Erfolg 
beteiligt. A uf alle Gebiete dos Baufaches erstreck te  sich ihre 
T ätigkeit. S traßen-, W asser- und Eisenbahnbauten, K lein- und 
Straßenbahnen und H ochbauten in  den verschiedensten Gegenden 
und S täd ten  D eutschlands und auch des A uslandes zeugen von 
der T üch tigkeit der beiden Ingenieure. N ur eines W erkes, bei 
dem H avestad t in ers te r L inie beteilig t w ar, muß h ier noch 
besonderer E rw ähnung geschehen. D as is t  der Teltow kanal. 
D er E n tw urf und die A usführung dieser W asserstraße m it ihren 
zahlreichen K unstbauten  is t  rech t eigentlich H avestad ts  A rbeit. 
E r h a t bis in die k leinsten E inzelheiten hinein die D urch
arbeitung  überw acht und oft se lbst bew irkt. E r  w ar die Seele 
des Ganzen. Ueberall w ar seine H and zu spüren, und m it 
überaus reger B e tä tigung  und unerm üdlichem  E ifer h a t er die 
große A rbeit zu Ende gefüh rt ohne R ücksicht auf sich se lbst

und  seine G esundheit, die wohl hauptsächlich  durch die A uf
regungen dieses B aues z e rrü tte t wurde.

E inzelheiten über den Teltow kanal zu sagen erü b rig t sich. 
Sie düi'fen aus den m annigfachen, von H av estad t se lbst ver- 
anlaßten  und verfaßten Veröffentlichungen als bekann t voraus
gese tz t werden. A uch sonst is t  H avestad t vielfach schrift
stellerisch  tä tig  gewesen.

D urch häufige, w eit ausgedehnte Reisen verschaffte er
sieh einen ungewöhnlich w eitschauenden Blick. Seine engere 
H eim at, besonders B erlin, ging ihm  über alles, aber die Um 
schau, die er in der ganzen W elt gehalten  ha tte , s te llte  ihn 
auf eine hohe W arte , von der aus er die V erhältn isse w eit 
über die engeren Grenzen seiner eigentlichen B eru fstä tig k e it 
hinaus zu übersehen verm ochte. U n te rs tü tz t w urde er durch 
ein ausgezeichnetes Sprach ta len t. E s w urde ihm  außerordent
lich leicht, in frem der Sprache sich verständlich  zu machen. 
Englisch und F ranzösisch sprach er fast wie seine M uttersprache.

Holländisch verstand  er 
gleichfalls, wohl noch als 
E rinnerung  aus seiner 
K indheit in  Em m erich an 
der holländischen Grenze. 
A uch in anderen Sprachen 
w ußte er zu verkehren.

M it einem klaren, 
durch tiefe Sachkenntnis 
befestig ten  V erständn is 
verband H avestad t eine 
hervorragende kaufm änni
sche Begabung. E r  w ar 
M itglied in den verschie
densten A ufsieh tsrä ten  und 
genoß in  seinem  kaufm än
nischen F reundeskreise 
n ich t m inder hohes A n 
sehen und g u te  innige 
F reundschaft wie u n te r 
seinen eigenen B erufs
genossen.

A uch an der E n t
w icklung W ilm ersdorfs, 
seines W ohnortes, von 
einem kleinen w eit außer
halb der Tore B erlins 
belegenen unbedeutenden 

Dorfe zu einem der w ich tigsten  b lühendsten B erliner V or
orte, h a t er jah re lang  als M itglied der G em eindevertretung 
tä tig s ten  A nteil genommen. D ie T üch tigkeit seiner A rb e it w urde 
auch äußerlich anerkann t durch seine E rnennung zum K önig
lichen B a u ra t und dann zum Geheimen B au ra t und durch seine 
A ufnahm e in die Akadem ie des Bauwesens.

Seinen Beam ten und U ntergebenen w ar er ein g u te r  nach
sich tiger V orgesetzte r und allzeit h ilfsbereiter B erater.

B edürftigen gegenüber h a tte  er s te ts  eine offene Hand.
M it seiner ihm  im Ja h re  1879 angetrau ten  G attin  und m it 

seinem einzigen Sohne verband ihn die inn igste , treu este  Liebe, 
die überall und zu jed er Z eit den G rundton angab, in  seinem 
behaglichen gastfroien selbsterbauten  Heim, in  dem er so oft 
als liebensw ürdiger, hum orvoller und imm er fröh licher,fhe ite rer 
H ausherr seine zahlreichen Freunde um sich versam m elte.

Alle, die das Glück hatten , zu diesen seinen F reunden  zu 
zählen, oder auchnurgeschäftlichoder beruflich ihm näher zu tre ten , 
w erden dem zu früh  D ahingeschiedenen C h r i s t i a n  H a v e s t a d t  
ein liebevolles, dankbares und ehrenvolles A ndenken bew ahren.

W . S i e v e r s

Teltowkanal

Uelber den Schutz der Bezeichnungen Baumeister und Architekt
ans der Sitzung des Architekten-Yereins zu Berlin am 7. Dezember IDOS

H err K am m ergerich tsrat Dr. B o e t l i k e : G esta tten  Sie m ir 
als G ast kurz das W o rt zu ergreifen, da ich mich m it einzelnen 
A ngelegenheiten, die H err  R egierungsbaum eister W eh l* ) b e rü h rt 
hat, se it einer längeren Reihe von Jah ren  beschäftig t habe. 
D er H err V ortragende h a t sich m it einer A nzahl von M iß
ständen im B aufach befaßt und als ein M ittel zur A bw ehr dieser 
M ißstände die E i n f ü h r u n g  e i n e s  T i t e l s c h u t z e s ,  sowie die

‘1 Der Hauptteil des damaligen Vortrages ist in Nr. 52 der Wochenschrift 
vom vorigen Jahre abgedruckt. Eine Fortsetzung folgt.

E i n f ü h r u n g  v o n  A r c h i t e k t e n k a m m e r n  bezeichnet. Ich  habe 
vor einiger Z eit in der D eutschen B au ze itu n g 1) einen A ufsatz ge
schrieben über den S chutz der Standosbezeichnungen „A rch itek t“ 
und „Ingenieur“ und habe darin  die E inführung  von A rch i
tektenkam m ern als ein M ittel zu r E rre ichung  dieses Schutzes 
erw ähnt. V or m ehreren Ja h re n  habe ich ferner bereits einen 
vollständigen G esetzentw urf ausgearbe ite t zur E in führung  von 
A rchitektenkam m ern, um m ir ein Bild zu machen, wie Arch’i-

*) Deutsche Bau-Zeitung 1905 Nr. 100 v. 10.12. 05.
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toktenkam m ern g es ta lte t und welche A ufgaben ihnen zugewiesen 
werden können. Ich  werde A nfang nächsten  M onats in der 
V erein igung B erliner A rch itek ten  einen V o rtrag  über A rchi
tek tenkam m ern2) halten. H ier will ich nu r auf einen P unk t, 
den H err R egierungsbaum eister W e h l  b e rü h rt hat, ganz kurz 
oingehen:

D er H err V ortragende wies darauf hin, daß sich jederm ann 
B aum eister nennen könne. D ies trifft n ich t ganz zu. Gerade 
heu t is t m ir in m einer gerichtlichen T ä tig k e it ein charak teri
stischer Vorfall begegnet.

Ich  h a tte  einen gerichtlichen Sachverständigen, einen R e
g ierungsbaum eister, zu vernehm en. Nach Schluß der V erneh
m ung beklagte sich der Sachverständige bei m ir darüber, daß 
zu den A kten  ein G utachten  eines besseren M aurerpoliers ein- 
geroicht worden sei und daß dieser M aurerpolier sich als B au
m eister bezeichnet habe. Ich  w ar in der L age, dem Sachver
ständigen m itteilen  zu können, daß der M aurerpolier sich d a 
m a l s  noch habe B aum eister nennen können, daß andererseits 
aber das G utachten erkennbar höchst m inderw ertig  sei und das 
G ericht darauf keinen W e rt lege.

A nders h ä tte  der F all gelegen, wenn das G utachten e rs t 
nach dem 30. Septem ber 1908 eingeroicht worden wäre. Denn 
der T itel „B aum eister“ is t  se it dem 1. O ktober 1908 geschützt, 
dies is t  aber leider in den w eitesten beteiligten K reisen unbe
kannt, und zw ar trotzdem  vor einiger Zeit in  der D eutschen 
B auzeitung  ein A ufsatz von Prof. H i l s e  erschienen ist, in welchem 
die neuen gesetzlichen B estim m ungen besprochen sind. D er T itel 
is t  in P reußen  in der W eise geschützt, daß n u r derjenige P r iv a t
mann sich B aum eister nennen darf, der das R egierungsbaum eister- 
examen bestanden hat. Die Gewerbeordnung h a tte  seinerzeit 
don Schutz des T itels „M eister“ in V erbindung m it einer 
H andw erksbezeichnung eingeführt, und es durfte sich niemand 
z. B. Schneider-, M aurer-, Zim m erm eister usw. nennen, der n icht 
nach der Gewerbeordnung dazu berech tig t vTar. L eute, die sich 
gern  einen T itel beilegen w ellten und sich n ich t M aurer- oder 
Z im m erm eister nennen konnten, nannten sich nun B a u g e w e r k s -  
m e i s t e r  oder B a u m o i s t e r ;  diese T itel durften sie führen. Nach 
einer Novelle zur Gew erbeordnung vom Mai 1908 is t nun auch 
der T itel B aum eister und B augew erksm eister geschützt. B au
m eister darf sich niemand nennen, der n ich t durch B undesrats
verordnung dazu erm äch tig t is t. Solange die B undesratsver
ordnung n ich t erlassen ist, bleibt die bestehende L andesgesetz
gebung in K raft, und es können solange V orschriften der L andes

2) Der Vortrag wurde am 7. Januar im Ktlnstlerhause gehalten.

reg ierung  erlassen werden. Ueber die F ührung  des T ite ls „B au
m eiste r“ bestehen in  P reußen nur die V orschriften über die 
F üh rung  des R egierungsbaum eistertitels.

E s darf sich also niem and B aum eister in Preußen nennen, 
der n ich t das Regierungsbaum eisterexam en abgelegt hat. W er 
sich unberech tig t so nennt, m acht sich sfrafbar. E s w äre nötig, 
daß auch die T ite l „ A r c h i t e k t “ und „ I n g e n i e u r “ geschü tz t 
werden, doch is t  das n ich t so einfach, wie der Schutz der 
S tandesbezeichnung „B aum eister“. A ls ein M ittel hierzu sehe 
ich die E inführung von A rchitektenkam m ern an. D ie A rch i
tektenkam m ern w ürden aber n icht n u r  ein M ittel sein, den A rch i
tek ten  T itelschutz zu bringen, sondern es w ürden ihnen noch 
zahlreiche andere Aufgaben zugewiesen werden können. Ich 
kann mich aber heuto n icht w eiter darüber auslassen.

A uf eine F rag e  aus dem K reise der Z uhörerschaft, ob nicht 
u n län g st durch G erichtsentscheidung in  einem Prozeß ein Schutz 
für den A usdruck „A rch itek t“ gefunden worden sei, an tw orte te  
H err K am m ergerich tsrat Dr. B o e t h k e  wie folgt:

Ich  habe diesen P u n k t, um n ich t zu lang  zu werden, n ich t 
berührt, da es jedoch gew ünscht wird, will ich gern  einige W orte  
dazu sprechen. E s is t allerdings rich tig , daß durch E ntscheidung 
eines höheren G erichts die F ü h ru n g  der Standesbezeichm m g 
„A rch itek t“ u n te r gew issen V oraussetzungen für unerlaubt e rk lä rt 
worden ist. Es handelte sich h ierbei um einen U nternehm er, der 
sich den T itel eines A rch itek ten  ö f f e n t l i c h  zum Zwocke d esW ett-  
bewerbes beilegte. D ie E ntscheidung beruhte auf dem Reichsgesetz 
über den un lau teren  W ettbew orb. W enn jem and zu W ettbew erbs
zwecken sich A rch itek t nennt, ohne daß er A rch itek t ist, kann 
er wegen unlauteren W ettbew erbes belangt werden. A ber wenn 
der G eschädigte keinen Gebrauch von seinem Rechte m acht, so 
w ird dem P seudoarchitekten  auch n ich t die F üh rung  des T itels 
A rch itek t u n te rsa g t; er kann dann insbesondere n ich t b es tra ft 
werden. Im  übrigen kann sich im privaten  Leben, z. B. im 
B allsaal und auf Reisen, jeder beliebig A rch itek t nennen. Ich 
gebe zu, daß durch das Gesetz über den un lau teren  W ettbew orb 
sich manches erreichen läßt, und auch der A rcliitekten-V erein 
als ju ris tlicke  Person würde in geeigneten Fällen  die Gerichto 
anrufen können. D er S chutz is t  aber nur sehr unvollkommen. 
A ußerhalb seines Geworbes kann sich jeder A rch itek t nennen, 
so viel er w ill; auch L eute, die kein Geworbe treiben, können 
sich A rch itek ten  nennen. W enn ic h  mich z. B. A rch itek t 
nennen will, kann es m ir keiner verbieten; ich könnte n icht 
wogen un lau teren  W ettbew orbes verklagt, auch n ich t b estra ft 
werden.

Vermischtes
Im V e r e in  fü r  E is o n b a h n k u n d e  hielt Herr Eisenbahn-Bau- 

und Betriebsinspektor 35v.=Qng. W ie n e c k e  einen Vortrag über die 
E n tw ic k lu n g  und g e g e n w ä r tig e  U m g esta ltu n g  d er  B ah n a n la g en  
in  Cöln.

D ie in Cöln und D eutz endenden Privatbahnen erhielten die erste  
Verbindung untereinander, nachdem von der Staatsregierung der Cöln- 
Mindener Eisenbahngesellschaft bei der K onzession für die Bahn D eutz- 
Gießen die Ueberbrückung des Rheins und der Rheinischen E isen
bahngesellschaft bei der K onzession für die Fortsetzung der Bahn 
Cöln-Bonn nach dem Oberrhein die H erstellung einer Verbindungsbahn 
zwischen ihren drei Linien Cöln-Bonn, Cöln-Aachen und Cöln-Crefeld, 
sowie m it der Rheinbrücke auferlegt war. Damals wurde auch der 
Hauptbahnhof in Cöln an der Stelle  angelegt, an der er sich noch 
heuto befindet. Zu diesen Bahnen kamen später noch die Linien der 
Bergisch-M ärldschen Bahn von Elberfeld und Bensberg, die in Deutz  
endeten. Nach Verstaatlichung der drei genannten Eisenbahnunter
nehmen und m it R ücksicht auf die inzwischen eingetretene Verkehrs
steigerung wurde im Jahre 1883 der Ausbau der von Privatbahnen 
horgestellton Anlagen zu einer organisch entwickelten, einheitlichen  
Verkehrsanlage beschlossen und zur Ausführung gebracht. S e it dieser 
Zeit is t  der Güterverkehr in Cöln wieder um das Vierfache gestiegen, 
während in Preußen die Steigerung das Dreieinhalbfache, in D eutsch
land das Zweieinhalbfache beträgt, so daß Cöln, das den 130. Teil der 
Einwohner von Deutschland hat, m it einem S iebzigstel am gesam ten  
Güterverkehr von Deutschland oder m it 14 t  auf den Einwohner be
te ilig t ist. Der Personenverkehr stieg  in den letzten  20 Jahren sogar 
auf das Fünffache. Infolgedessen hat sich eine erhebliche E rw eite
rung der Anlagen als notwendig herausgestellt, die zurzeit in der 
Ausführung begriffen ist. Neben der H erstellung von großen Rangier- 
bahnhöfon am Eifeltor und östlich von D eutz kommt w esentlich der 
Bau von zw ei neuen Eisenbahnbrücken an Stelle  der vorhandenen und 
einer dritten im Süden von Cöln m it den nötigen Anschlüssen, die 
H erstellung eines neuen Personenbahnhofes in Deutz, sow ie ein U m 

bau des Hauptbahnhofes in Cöln in Frage. Hierbei wird auch dio be
stehende Straßenbrücke in der Achso des Doms durch eino neuo, 
breitere ersetzt. D ie K osten sind auf 50 M illionen Mark veranschlagt.

Im Verein für Eisenbahnkunde zu Berlin sprach ferner Herr 
Eisenbahn-Bau- und Betriebsinspektor D e  n ic k e  unter Vorführung 
zahlreicher Lichtbilder über d ie  H edscliasbnhn.

Am  1. September 1908, dem Jahrestage der Thronbesteigung des 
Sultans Abdul Hamid II., wurde vor den Toren Medinas m it großem  
Pomp die Hedschasbahn Damaskus—Mekka bis Medina in  Betrieb g e 
setzt. D ies is t  ein bedeutender A bschnitt eines großen Kulturwerks, 
das die Türkei aus eigenen M itteln und eigener Kraft zustande g e 
bracht hat. A lle  übrigen Eisenbahnen der Türkei wurden von fremden 
G esellschaften und m it fremdem Gelde erbaut.

Früher zogen die syrischen Pilger und m it ihnen die wertvollen  
G eschenke des Sultans für den Sherif in Mekka alljährlich in heiliger  
Karawano unter außerordentlichen Schw ierigkeiten in 40 Tagen von 
Damaskus durch die W ü ste  zu den heiligen Städten Mokka und Medina. 
Um  diese unsäglichen Mühen den Gläubigen zu erleichtern, zugleich  
aber auch um die ste ts zu Aufruhr geneigten Provinzen Arabien und 
Yem en seinem  Roiche fester anzugliedern, faßte der weitblickende und 
äußerst tatkräftige Sultan don Entschluß, von Damaskus nach Mekka 
eine Eisenbahn zu erbauen. Er erließ hierzu Anfang 1900 eine B ot
schaft: alle Gläubigen auffordernd, sich mit Geldspenden an dem 
heiligen W erke zu beteiligen. D ie M ittel liefen reichlich ein; später 
wurden der Bahn noch einige andere ständige Einnahmequellen eröffnet. 
B is zum A u gust vorigen Jahres betrugen die Einnahmen 3 1 8 9 0 0 0  Ltq. 
=  rund 59 M illionen Mark, die Ausgaben 2 5 3 7 0 0 0  Ltq. —  46,93 M il
lionen Mark. An der Vollendung der Bahn is t  daher nicht zu zweifeln. 
Die technische L eitung des Baues lieg t in der Hand eines Deutschen, 
M eißner-Pascha, der m it Geschick und großer Tüchtigkeit bis je tz t  
alle Schw ierigkeiten überwunden hat. D ie Bahn folgt von Damaskus 
bis Medina im allgem einen der alten P ilgerstraße bis D e r ’ä parallel
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der vorhandenen französischen Bahn Dam askus— Müserib, deren Ankauf 
.an der Höhe des P reises scheiterte. Außerdem ist  sie durch eine 
besondere Zweiglinie H aifa—Der ’ä m it dem M ittelm eer verbunden, da 
die französische Bahn B eiru t— Damaskus über den Libanon nicht 
leistungsfähig gonug ist. D ie Spurweito der Bahn beträgt 1.05 m, die 
grüßte Steigung 20  auf Tausend, der kleinste Halbm esser 100 m, das 
Schienengew icht is t  21,5 kg für einon laufenden Meter, die Schwellen  
sind aus E isen. D ie Zweiglinie Haifa—D e r ’ä is t  im  A u fstieg  vom  
Jordantale nach dem Ostjordanlande reich an Kunstbauten, Brücken 
und Tunneln: oine äußerst interessante Linie.

Besondero Schw ierigkeiten hat die W asserversorgung in der W üste  
bereitet, wo teilw eise auf Zisternen, die das W asser der W interregen  
sammeln, hat zurückgogriffen werden m üssen. Die W assorstationen  
sind in Abständen von 30 —70 km, die K reuzungsstationen alle 10 bis 
30 km angelegt.

Der Bau wurde sehr energisch gefördert; so wurden im Jahre 
1906/07 288 km und 1907/08 sogar 310 km in der W üste  hergestellt. 
D ie Ausführung erfolgte hier lediglich durch Soldaten, die zu ihrem  
Lohne für die gele istete  Arbeit Akkordprämien bekommen. Da nur 
die Akkordprämien von der Bahn, alle ändern K osten der Truppen 
vom Kriegsm inisterium  getragen wurden, war der Bau äußerst billig; 
das Kilometor kostete einschließlich B etriebsm ittel durchschnittlich  
4 1000  M. E ine Verzinsung und Deckung der Betriebskosten kann 
trotzdem  nicht erfolgen, da kein oder nur ganz geringer Yerkehr außer 
den P ilzerzügen vorhanden ist und die P ilger noch dazu frei befördert 
worden. Die Reisedauer für die ganze Strecko Damaskus— Mekka 
wird fünf Tage betragen.

Von den Betriebsm itteln sind die Lokom otiven und Personen
wagen deutsches Erzeugnis, von den Güterwagen nur ein kleiner Teil.

Eine großartige K u n d g e b u n g  zu m  S c h u t z e  d e r  b e d r o h t e n  
W ä ld e r  un d  N a t u r s c h ö n h e i t e n  in  d e r  U m g e b u n g  B e r l i n s  
fand am 16. d. M. im  großen Saale des Architektenhauses statt. A uf 
Anregung des Ansiodlungsvereins Groß-Berlin, des Berliner W ald
schutzvereins, des Bundes deutscher Bodenreformer, des Bureaus für 
Sozialpolitik, der D eutschen Gartenstadt-Gesellschaft, der Landesgruppe 
Brandenburg des Bundes H eim atschutz und der Zentralkommission 
der Krankenkassen hatten sich die Abgeordneten der verschiedensten  
Vereine zusammengefunden, um als Fortsetzung des vor einem Jahre 
abgohaltenen ersten einen zweiten B e rlin e r  lValdschntztag in der 
Hoffnung zu veranstalten, daß es gelingen möchte, der Verm inde
rung der W älder und Landsehaftsbildor Einhalt zu tun, Staat, Ge
meinden, gem einnützige Vereinigungen und Privatpersonen zu einem  
Reformwerk zu vereinigen und die Bevölkerung für ein solches zu 
interessieren. Nach der überaus zahlreichen B eteiligung, den ein
gehenden Ausführungen, die die Fragen nach allen Seiten  hin be
leuchteten, und der B egeisterung für die Sache, die überall durchklang 
und sich bei den Versam m elten in oft nicht endenwollendem Beifall 
kundgab, hat die B ew egung zum Schutze der W älder in den breitesten  
Schichten der Bevölkerung an Boden gewonnen, und es steh t zu 
hoffen, daß sie auch von E rfolg begleitet sein wird.

Nach einigen einleitenden W orten des Herrn Geheimen Medizinal- 
Rats Professor Dr. E w a ld  sprachen als Berichterstatter die Herren 
Dr. J a b i o n s k i ,  Baum eister J a n s e n  und Dr. v o n  M a n g o ld t .  Sie  
zeigten an der Hand zahlreicher Pläne und Aufnahmon, wie es in und 
um Berlin m it W ald und Bebauung aussieht, wie sich die R echtslage  
bezüglich derVerwertung der W älder ausgestaltet hat und welche Reform
m öglichkeiten es gibt. Herr Landtags-Abgeordneter Dr. H in z m a n n  
schilderte, w ie auch hei Elberfeld m it dem Verkauf dortiger Forsten  
begonnen wurde und bat, die W aldschutzbew egung auf ganz Preußen 
auszudehnen. Herr Oberbürgermeister B e n d e r  aus Breslau hatte schrift
lich seinem Uebereinstim m en m it den Bestrebungen des W aldschutz
vereins Ausdruck gegeben. E s folgte eine lange und eingehende B e
sprechung, an der sich die Vertreter und Vertreterinnen der 
Krankenkassen, der V olksschulen, der Gewerkvereine, der Sportfreunde, 
der Privatangestcllten, der Heimarbeiter und vieler anderer Verbände 
und Körperschaften beteiligten. Die oft von tiefstem  Ernst getragenen  
Ausführungen ließen erkennen, welche bedeutenden Schädigungen  
namentlich für die breiten und weniger bem ittelten V olkskreise durch 
die Verminderung der W älder befürchtet werden.

Darauf wurden die nachstehenden L eitsätze, welche die E iu
berufer des W aldschutztages vorher ausgearbeitet hatten, angenommen:

I. Schon seit einer ganzen Reihe von Jahren werden die W älder 
in fast allen Teilen der Um gebung Berlins durch umfangreiche A b 
h o lz u n g e n  sowohl auf fiskalischem, w ie auf kommunalem und privatem  
Land auf das rücksichtsloseste verringert. B eispielsw eise genannt 
seien nur die großen Abholzungen in der Tegeler H eide, dem Grune- 
wald, an der Oberspreo und in Schöuholz. Und ein noch viel größeres 
Vernichtungswerk droht für die Z u k u n f t .  Dabei werden die eigen
artigsten W aldgebiete und die schönsten W aldbilder nicht geschont 
und Fluß- und Seeufer, die unbedingt allgem ein zugänglich bleiben 
sollten, durch Uebergang in Privatbesitz der allgemeinen Nutzung ent
zogen. Die S c h ö n h e i t  d er  B e r l in e r  U m g e b u n g  wird weiter 
außer durch die Abholzungen auch durch Verunzierung der schönsten  
Stellen  mit wenig ansprechenden Baulichkeiten, durch Zerstörung

schöner alter Ortsbilder und durch die weitverbreitete H äßlichkeit der 
neueren Bebauungspläne immer mehr bedroht.

II. Auch abgesehen von der Vernichtung der W äldor und Natur
schönheiten geben die bisherigen, vor allem in den B a u o r d n u n g e n  
u n d  B e b a u u n g s p lä n e n  enthaltenen Bestim m ungen für die weitere  
bauliche Entwicklung von Groß-Berlin zu den schwersten Bedenken  
Anlaß. Insbesondere is t  die zugelassene D ichtigkeit der Bebauung 
viel zu groß, und die einzelnen Bebauungspläne lassen zum eist so 
wohl die notwendige Rücksicht auf die G estaltung des Ganzen von 
Groß-Berlin w ie die Erfüllung selbst der berechtigsten Forderungen der 
Städtebaukunst in bedauerlichem und verhängnisvollem Grade verm issen.

III. D ie Vernichtung der W älder und die übermäßige Zu- 
sammendrängung der Bevölkerung gefährden und schädigen die G e 
s u n d h e i t  außerordentlich, führen zu einer Verleugnung alles s itt
lichen Zusammenhanges m it dem H e im a t b o d e n  und erschweren es 
auf das äußerste, die K u lt u r  der Stadtbevölkerung Uber ihren jetz igen  
Stand zu heben.

IV . Gegenüber diesen schweren U ebelständenistes dringende und unab
weisbare Pflicht, alle berufenen Faktoren, insbesondere die zuständigen  
S t a a t s b e h ö r d e n ,  die K o m m u n a lv e r w a l t u n g e n ,  den L a n d t a g  
und die P r e s s e  zu energischster und schnellster Gegenwehr aufzu
rufen, namentlich aber die B e v ö lk e r u n g  aus ihrer G leichgültigkeit 
aufzurütteln, und zwar nicht nur diejenige Groß-Berlins, sondern auch 
die der zahlreichen anderen ähnlich bedrohten Orte.

V . Folgende R e fo r m  m a ß r e g e ln  sind zunächst zu verlangen:
a) U ngeschm älerte E r h a l t u n g  des je tz igen  B estandes der W äldor 

und Naturschünheiten in und um Groß-Berlin. E twaige Verfügung 
Uber einzelne Teile dieses B estandes in Zukunft nur auf Grund eines 
allgem einen Landverwendungsplanes für das ganze Gebiet, der unter 
Zuziehung der durch den Zweiten W aldschutztag vertretenen K reise  
festzustellcn  wäre.

b) Anwendung und Ausbau des preußischen W a l d s c h u t z - 
g e s e t z e s  von 1875, des G e m e in d e w a l d g e s e t z o s  von 1876 und 
des sogenannten V e r u n s t a l t u n g s g e s e t z e s  von 1907 im Sinne der 
hier vertretenen Bestrebungen zum Schutzo Berlins und anderer Orte.

c) M öglichst weitgehende U e b e r n a h m e  d e r  W ä ld e r  u n d  
N a t u r s c h ö n h o i t e n  Groß-Berlins d u r c h  d ie  K o m m u n a lv e r w a l
tu n g e n  gegen Entschädigung der bisherigen B esitzer, eventuell auf 
dem W ege der Zahlung einer R e n t e ,  und unter der Bedingung der 
dauernden Erhaltung der W älder und Naturschönheiten als solcher. 
Bildung eines Z w o c k v e r b a n d e s  hierfür.

d) ■ H e r a b m in d e r u n g  d e r  A n s p r ü c h e  d o s  S t a a t e s  u n d  
d er  s o n s t i g e n  B e s i t z e r  der W älder und Naturschönheiten im 
Falle der Uebernahme derselben laut vorstehend Nr. c.

e) A u f b r in g u n g  d e r  M it t e l  zur Entschädigung des Staates 
und der anderen B esitzer te ils durch direkte L eistungen der Kommunal
verwaltungen, teils auf anderem W ege. Schadloshaltung der Kommunal
verwaltungen w enigstens teilw eise durch den zu gründenden Zweckverband 
und andere M ittel; Schadloshaltung außerdem dadurch, daß die Kom 
munalverwaltungen durch umfassende W alderwerbungen der N ot
wendigkeit überhoben werden, besondere große Ausgaben zu machen 
für die Beschaffung desjenigen W aldgoländes, das zu Einrichtungen  
wio W aldschulen, W alderholungsstätten u. dergl. m it der Z eit immer 
dringender erforderlich worden wird.

f) B e s e i t i g u n g  der bestehenden s c h ä d l i c h e n  B a u o r d n u n g s 
u n d  B e b a u u n g s p l a n b e s t i m m u n g e n  zugunsten eines modornen 
Grundsätzen entsprechenden Generalbebauungsplanes für Groß-Berlin.

Zum Schluß genehm igten die Abgeordneten der verschiedenen  
Körperschaften auch noch die nachstehenden weiteren B eschlüsse:

I. Der am 16. Januar 1909 im  Architektenhause zu Berlin tagende 
Zweite Berliner W aldschutztag beauftragt den Ausschuß,") der diesen  
Tag vorbereitet hat,

a) die B eschlüsse der Versammlung den zuständigen behördlichen und 
sonstigen Stellen zu übermitteln, sowie auch geeigneten Falles V orstel
lungen im Sinne dieser B eschlüsse bei den genannten Stellen  zu erheben;

b) eine dauernde Verbindung zwischen den an der Erhaltung der 
W älder und Naturschönheiten und an der Reform der Groß-Berliner 
Ansiedlungsverhältnisse überhaupt interessierten K reisen herzustellen  
und in geeigneten Fällen eine gemeinsame Behandlung der einschlagen
den A ngelegenheiten sowie weitere gem einsam e Kundgebungen in die 
W ege zu leiten;

c) sich zu den eben bezeichneten Zwecken durch Zuwahlen zu 
ergänzen und auf diese W eise m it den beteiligten K reisen andauernd 
in passender Fühlung zu halten.

II. D er Zweite Berliner W aldschutztag am 16. Januar 1909 
fordert alle Körperschaften und Einzelpersonen, denen das W ohl der 
Groß-Berliner Bevölkerung am Herzen liegt, auf das dringendste auf, 
mehr und mehr in die Arbeit für die Erhaltung und Pflege der Ber
liner W älder und Naturschönheiten einzutreten und sie immer mehr 
auszudelmen, zu verstärken und zu vertiefen. Er empfiehlt weiter in s
besondere noch die Ausdehnung dieser ganzen Bestrebungen und Re
formmaßregeln sinngemäß auf andere Orte des Landes. M. G u t h

') Anfragen, Briefe usw. werden unter der A dresse: Büro für Sozialpolitik, 
W.. K ollendorf-Str. ‘29 30 (W aldschutz) und Geldsendungen unter der gleichen  
Adrosse mit dem Zusatze: Frl. B. L t ld e r s  erbeten.
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