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Alle Rechle Vorbehalten

Gedachtnisrede auf Karl Schéafer
gehalten im Architekten-Verein zu Berlin am 23. November 1908
vom Baurat Ludwig Dilim in Berlin

Nur durch nachhaltige Vertiefung in die
Besonderheiten unserer geschichtlichen Stile
wird die Beherrschung derselben erméglicht,
und nur durch WicdernnknUpfon der zerrissonen
Faden der Uberlieferung die Ausgestaltung einer
echt modernen, lebensfdhigen Baukunst. (Schilfer,
Zentralblatt der Bauverwaltung. 1SS6. 257.)

Hochansohnlielie Versammlung!

er zweite Februar des Jahres 1879 war ein grofRer Tag des
Architekten-Vereins. An ihm hielt Schéfer seinen ersten

Vortrag in diesem Saale. Obgleich erst im Jahre 1878 als ein

der Mehrzahl seiner hiesigen Fachgenossen Unbekannter nach

Berlin Ubergesiedelt, ging ihm

nun bereits, infolge seiner im

Frihjahr desselben Jahres be-

gonnenen Lehrtatigkeit an der

damaligen Bauakademie, ein

solcher Ruf voraus, dall die

Zuhdrer, Alt und Jung, in

ungewdhnlicher Zahl diesen

Saal fullten. Von den GroRen

der Berliner Fachgenossen

fehlte wohl kaum einer, und

ich sehe noch die strahlenden

Augen des Geheimrats Giers-

berg, mit denen er erwar-

tungsvoll und siegesbewuRt

um sich blickte; denn ihm war

Schéfer durch seine amtlichen

Beziehungen seit einer Reihe

von Jahren als ein vielver-

heilender, aufgehender Stern

am Kunsthimmel bekannt. Die

Wirkung des Vortrages war

denn auch eine beispiellose.

Schon die dauBere Erscheinung

des jugendfrischen flinfund-

dreilligjéhrigen, imposanten

Mannes nahm wohl auch die

gefangen, die sonst noch nicht

Gelegenheit gehabt hatten, ihn

kennen zu lernen. Mit seiner

kréaftigen klangvollen Stimme

gab er in freier frischer Rede

ein durch die sachliche Fille in

Staunen setzendes Bild seiner

Forschungen uUber die mittel-

alterliche Baukunst Hessens

und insbesondere Marburgs.

| Hier ging er dann ausfiihrlich auf die Baugeschichte des Schlosses

ein, die er an der Hand einer fur diesen Abend wirkungsvoll
ausgefihrten farbigen Zeichnung von dor Gegenwart bis in die
romanische Zeit zuriick verfolgte. Mit dem Vortrdge mit-
gehend, wandelte sich die Zeichnung von Fall zu Fall: der
Zahl der Bauénderungen bestimmter Stellen entsprach die
Zahl lose lbergeklebter Klappen, nach deren AbreiBen durch
den Redner der nédchst frithere Zustand sichtbar wurde. Diese
flott hingemalten Bldtter der verschiedensten GroRe bedeckten
i schlieflich den FuRboden um das Lesepult herum, an der Wand
blieb das kahle, wenig male-
rische Bild der romanischen
Burg zurlck. Ein im Verein
wohl noch nicht dagewesenes,
minutenlanges Trampeln und
Klatschen folgte dem Vortrage,
und um die auf den Boden ver-
streuten Bl&tter entstand ein
eifriges Jagen, ein jeder wollte
ein Andenken erhaschen.
Dem ersten Vortrage reihten
sich im Laufe der Jahre viele

andere an, nicht minder ein-
drucksvoll, vor stets voll-
besetztem Hause. Schafer
wurde rasch eines der ange-

sehensten Mitglieder des Ver-
eins, er wurde in den Be-
urteilungsausschufl fir Hoch-
bau wund fir den Schinkel-
wettbewerb gewdhlt, das Amt
des Oberbibliothekars beklei-
dete er einige Jahre, das Gut-
achten Uber die Wiederherstel-
lung desHeidelberger Schlosses
wurde ihm Ubertragen, am
Schinkelfest im Jahre 1883
hielt er die Festrede ,,Uber das
deutsche Haus“. Auch in die
Debatte griff er jeweils kréftig
ein. Und immer wirkte seine
frische, klare Art, die Dinge
anzufassen, belebend auf die
Versammlung, er weckte die
Geister und zwang auch denen
Achtung ab, die ihm als
Gegner gegeniibertraten. —
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Woher kam nun dieser
seltene Mann, woher hatte
er sein ungeheures Wissen
und Koénnen, und wie erklart
sich aus sonstigen Umstéan-
den seine Uberragende Wir-
kung als Reformator der
deutschen Baukunst? Das
zu schildern soll im folgen-
den versucht werden.

Schéfer wurde geboren
am 18. Januar 1844; er ent-
stammt einer Kkleinburger-
lichen Familie, sein Geburts-
ort ist Cassel. Frih er-
wachte in ihm der Trieb,
die ihn umgebende Welt
zeichnerisch festzuhalten, davon mag Zeugnis ablcgon das
hier ausgehdngte Bildchen: es zeigt den Kindlichen, fur einen
siebenjahrigen Knaben immerhin beachtenswerten Versuch,
das Elternhaus nach der Natur abzuzeichnen. Ueber seine
Eltern ist nichts Naheres bekannt, er verlor sie in ganz jungen
Jahren. Wenn ihm daher der Segen elterlicher Obhut versagt
blieb, so erwuchs dafur auf der andern Seite der fiir ihn bei
seiner Eigenart nicht zu untorschitzende Gewinn, daB er, un-
gehemmt durch hdusliche Einflisse, den Wegen nachgehen
konnte, die sein vorwaértsdrdngender Geist ihn wies. Aus
seiner Schulzeit werden Wunderdinge erzahlt; um aber nicht
zu ausfuhrlich zu werdon, mdge hier nur eine Unterhaltung
mit seinem Sohne aus dem Jahr 1893 folgen, die dieser als-
bald mdglichst getreu zu Papier gebracht hat. Die Nieder-
schrift lautet:

»Wir sprachen von den Nordshausener Pergamenten
(Nordshausen bei Cassel).. Mein Vater sprach davon, er habe
einmal in jungen Jahren eine Monographie Uber das Klosterclien
geschrieben, die in den ,Baudenkmdlern des Regierungsbezirks
Cassel* erscheinen sollte. Da dieso jedoch bald eingingen, so
blieb das Scliriftchen ungedruckt. Mein Vater erzéhlte:

»Ja in dem Ding, in der Monographie, da steckt ein ganzes
Stick Lebensgeschichte von mir, und zwar hdngt die SacliQ
so zusammen. Du weillit ja, ich hatte, als ich etwa zwdlf
Jahre alt war, die Absicht, Naturforscher zu werden; ich
sammelte eifrig Insekten, hauptsédchlich Dipterae, und betrieb
die Sacho durchaus wissenschaftlich. Wie ich gehdrt hatto,
sollte der Pfarrer Hoffmeister in Nordshausen auch eine Samm-
lung von Dipterae besitzen. Er mochte der einzige im ganzen
Landchen, ja noch dariiber hinaus sein, der sich gerado mit
diesem Zweig abgab. Kurz, ich wauderto eines Tages zu ihm
hinaus. Er empfing mich freundlich und gab sich viel mit mir
ab. In der Folge besuchte ich ihn noch o&fter und es bildete
sich ein freundschaftliches Verhdltnis zwischen dem alten Mann
und mir kleinem Jungen. Bald sah ich aber ein, daB ich, um
Naturforscher zu werden, notwendig studieren muBte. Da mir
das nicht méglich war, sah ich mich nach etwas anderem um.
Ich beschloB, Ingenieur zu werden. Mit 14V2 Jahren kam ich
auf das Casseler Polytechnikum. Es war Sommer und wir be-
schaftigten uns viel mit Feldmessen. Mit einem Bekannten
zog ich in der Umgegend umher und machte Aufnahmen. Da
fiel mir eines Tages der alte Hoffmeister wieder ein. Ich sagte
mir, du gehst zu ihm
hinaus, da hast du einen
sicheren Ort, wo du die
schénen Instrumente aufbe-
wahren kannst. Gesagt ge-
tan. Ich wanderte oft nach
Nordshausen, zumal der
Pfarrer der einzige A&ltere
Mensch war, mit dem ich
mich mal unterhalten konnte.
Nach und nach maR ich die
ganze Gegend auf. Einmal,
wie ich mir so die Kirche
mit den Klostergebduden be-
trachte, kam mir der Ge-
danke: Was sind doch die
Architekten dumm, daR sie
solche  Gebdudeaufnahmen
mit dem BandmalR machen.
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Das sollten sie auch mit
dem MeBtisch machen. Es
war ja eine Kateridee, aber
ich probierte es. Ich nahm
den Grundrif mit dem MeR-
tisch auf, bestimmte dio
Hohen mit Hilfe des Theo-
doliten, und machte mich
nun daran, die Sache auf-
zuzeichnen. Bald merkte
ich aber, daf ich mit den
Details nicht so leicht zu-
stande kam, wie ich geglaubt
hatte. Ich verschaffte mir
deshalb von der Bibliothek
mehrore kunstgeschichtliehe
Werko und begann sie zu
Die Sache interessierte mich und ich vertiefte mich
immer mehr hinein. Schlieflich kamen die Zeichnungen zustande.
Ich ging damit zu Ungewitter und legte sie ihm vor. Der war
aber nicht der Mann dazu, einen zu ermuntern. Das war ein
schwacher Zug an ihm. Er hétte mich auf jeden Fall loben missen,
daR icli eino solche Aufnahme ohne jede Schulung gemacht hatte.
Das tat er aber nicht, sondern sagte: ,Das ist gar nichts. Wenn
Sie sich mit der Sache beschéftigen wollen, dann setzen Sie
sich hierher und betreiben Sie sie grundlich.” Ich setzte mich
also in seinen Zeichensaal, es machto mir immer mehr SpaR,
und bald war ich sein bester Schiiler. So bin ich Architekt
geworden. — Was dio Aufnahme von Nordshauson anbetrifft,
so kam im Jahre 1861 oder 1862 Dehn-Rotfelser zu mir.
Er wollte das genannte Werk herausgeben, hatte von meiner

studieren.

Aufnahme gehort und bat mich, sie ihm einmal zu zeigen.
Da sie ihm gefiel, sagte er mir, ich mdochto die ganze
Sache etwas Kkirzen, damit sie in seinem Werk gedruckt
werden konne. Ich vorkloinorte und verminderte also dio

Zeichnungen wund arbeiteto den Text zusammen, es waren
immer noch dreifig sehr eng geschriebene Folioseiten. Leider
stellte Dehn-Rotfelsers Werk das Erscheinen ein und so
blieb meine Monographie uugedruckt. Ich muf3 sie mal wieder
hervorsuchen, vielleicht laR’ ich sie jetzt noch drucken. Dio
Forschungsergebnisse sind ja durchaus richtig; nur stilistisch
mufl sie vielleicht etwas umgearbeitet werden.* Diese end-
glltige Zurichtung seiner ersten fachwissenschaftlichen Arbeit
féllt also in Schéfers 17. oder 18. Lebensjahr.

Es war eine bedeutsame Schicksalsfugung, dal Schéafer
gerado in Cassel geboren wurde. So kam der so eigenartig
begabte Knabe, wie wir sahen, sofort als Funfzehnjdhriger in
die richtigen Hé&nde, in die Lehre Ungewitters. Das hat er, in
dankbarer Hochschétzung seines groflen Lehrers, oft als ein
besonderes Glick gepriesen. Er hétte es nirgend anderswo
finden kénnen. Und wir, dio wir nun Schafers Wirken und
EinfluR auf die Entwicklung der deutschen Baukunst uber-
blicken, dirfen voll Freude hinzufliigen, es war ein Gliuck nicht
nur fir Schéfer, sondern durch sein Verdienst fur die gesamte
vaterldndische Kunst.

Wie sah es denn nun vor Schdfer und vor Ungewittor
in Lehre und Kunstbetrieb in deutschen Landen aus? Ich
mochte Ihnen dariiber etwas aus einem Vortrdge vorlesen, den
Schéfer im Jahre 1896 auf der Geworbeausstellung in Berlin
gehalten hat. Der Vortrag
wurde, wie immer, frei ge-
sprochen, dio Wiedergabo
beruht auf der Nieder-
schrift eines Stenographen,
sie lautet so:

»Mit der Einheitlichkeit
der Kunst, mit der Kunst
der Tradition, hort es auf
im 18. Jahrhundert. Es be-
ginnt da die eigentliche
Neuzeit. Die Menschheit
macht nochmals eine be-
sondere Entwicklung durch,
die im Mittelalter nicht ent-
fernt so da war. Man sollte
die Periode, die man Neuzeit
nennt, nicht beginnen mit
den Entdeckungsfahrten des
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Columbus, sondern mit denen des Cook. Die Sehnsucht und die
Hoffnung der Menschen auf die Rickkehr der vermeintlichen
paradiesischen Zustdnde der Sidsee-Insulaner kennzeichnet die
neue Zeit und ihre Gefiihlsweise. Sie wird eingeleitet durch Jean
Jacques Rousseau. In ihm verkdrpert sich die Begeisterung
fur die unverdorbene Natur, der HaR gegen die bisherige Zivili-
sation und der Vorsatz, gegen die Tradition anzugehen.
Ueberall regt sich ein Neues, neue Anschauung der Land-
schaft usw. Es beginnt die Griechenschwarmerei und man
fangt an, des Christentums {berdrissig zu werden. Maéchtig
sind die Folgen der neuen Weltanschauung auf dem Gebiete
der Kunst. Auch bei den Baumeistern sehen wir die Sehn-
sucht nach Neuem auftreten. Gegen die phantasievolle Rokoko-
kunst erhebt sich eine all-
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»griechischen* Bauwerks. Eine wirkliche
Kaserne, mdglichst lang und madglichst zahlreiche Fensterlécher,
das hé&lt die Zeit fir ,griechisch®. Erst allmdhlich lernt man
diese Griechenkunst wirklich kennen.

Neben der griechischen Strémung Il&uft nebenher noch
manche andere Richtung. Man baut wieder Burgen, besonders
gern Ruinen. Zahlreich erblickt man noch in der N&he groRerer
Stédte diese wunderlichen Schoépfungen. Man baut auch japa-
nische Hauschen, chinesische und dgyptische, aber alles nur im
guten Glauben und in ganz unbestimmten Umrissen. Im
ganzen ist zu Ende des 18. Jahrhunderts auf dem Kunstgebiete
die vollige Auflésung angebrochen. Schwankend steht die ver-
meintliche Kunstibung da. Auf diesem Gebiete hat sich
damals eine Revolution

gemeine Unlust, sie wird ibmu 2 ereignet, wie sie groRer
fur gréaulich erklart. Man in der Geschichte niemals
mochte eine Baukunst da war. Im Anfénge des
haben, die mit der Ruck- 19. Jahrhunderts haben
kehr in Naturzustdnde ko- wir zwei Richtungen, die
kettiert. In den Parks, niedere und die hdhere
die jetzt nicht mehr nach Kunst, zu verzeichnen.
steifen Linien angelegt Das birgerliche und bauer-
werden, werden da er- liche Wohnhaus ist ange-
richtet Borkenhéusehen, kommen auf dem Stand-
Einsiedeleien, Hauser und punkte des Odesten Nitz-
Hauschen, von denen man lichkeitsbaues. Die Be-
sich vorstellt, daB die wohner wollen nur ge-
Wi ilden sie haben méchten, schitzt sein vor Regen,
nach deren Glick man Ké&lte und Wind, Kunst-
die eigentliche Sehnsucht anspriuchemachen sienicht
empfindet. mehr. Die Leute, die Ge-

In der Hauptsache ringen und Bauern, stehen
aber mochte man zur unter dem Standpunkte
griechischen Architektur eines besseren Wilden,
zuriickkehren, denn auch denn dieser baut sich seine
die Griechen hé&lt man fur Hitte, ohne den letzten
Naturkinder. Die Ruck- Anspruch auf Kunst auf-
kohr zum Griechentum zugeben, er dekoriert
ist aber hdchst mangel- sie und freut sich da-
haft, weil man von riber. Inderhdheren
griechischer Kunst und Kunstherrscht in dieser
griechischem Wesen zu- Zeit die griechische
ndchst nur sehr wenig maskenhafte Architek-
weiB. Was von ,,Grie- tur. Man hat die grie-
chentum* zuné&chst ent- chische Kunst besser
steht, von dem kann
man wohl sagen, dal
es schauderhaft anzu-
sehen ist. Ich habe noch
eben die Biographie .
eines Baumeisters jener OXD
Zeit gelesen: Er macht Q
eine Reise nach ltalien,
sieht sich dabei auch
die Bauten in Deutsch-
land an, und wo eine
rechte Kaserne gebaut
wird, schwarmt er fir

Raum C

Abb. 157 bis 159.

Ehemaliger Brauerei-Ausschank Pfungstadt in Berlin.
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kennen gelernt dank den Aufnahmozeiehnungen reisender
Architekten; man weill bereits, wo und wie die Bauten ge-
baut sind. Aber das griechische Tempelschema will zu den

Anforderungen der Neuzeit garnicht passen; man kann das,
was gebaut werden soll, unméglich in das Schema hinein-
zwéngen, und es entstehen die gréften Wunderlichkeiten.
Besonders der Umstand, daB der Tempel keine Fenster hat,
macht den Kinstlern bei ihrem unnatirlichen Streben viel

zu schaffen. — In Paris wird die Madeleinekirche gebaut. Sie

soll wie ein Tempel aussehen; sie ist aus Marmor errichtet
und hat auch keine Fenster; das Licht fallt ein durch
Loécher, dio man oben in das Dach geschnitten uncl mit Glas

Uberdeckt hat. In Potsdam habe ich ein Steuerhduschen ge-
sehen, das war auch ein Tempel, der durfte auch keine Fenster
haben, deshalb hatte man von den Dachziegeln einige in
Glas horgestellt. Alles die reine Unnatur! Wenn Sie die
hiesige Hauptwache ansehen, so ist die auch in dieser Be-
ziehung interessant; es sind zwei Bauwerke zusammengesetzt:
vorn eine Tempelfassade, dahinter abor, wo Fenster verlangt
werden, konnte man in diesem
Griechenstile nicht fortfahren, es
ist deshalb ein stilloses Backstein-
mauerwerk hinter die Front gesetzt
worden. Und schlieflich noch an
der Nationalgalerie kann man sehen,
wie der Widerspruch ein solches
Geb&ude druckt und dieser Wider-
spruch darin begrindet ist, daf
man eine moderne Aufgabe l6sen
will mit den Mitteln der griechischen
Architektur. Das Datum dieses
letztgenannten Gebdudes zeigt, wie
lange diese Richtung madchtig ist.
Sie hat in der Baukunst viel l&nger
vorgohalten als auf anderen Ge-
bieten. Wie lange ist auf ihnen
dieser hellenistische Apparat bei-
seite gelegt, wo die Scharen von
Nymphen und Oreaden und Dryaden,
wo Zeus, Vulkan und Aphrodite,
Mars, Eros und Genossen auftraten,
wo die alte Mythologie die Haupt-
rolle spielte. 50 Jahre ladnger hat
es gedauert, ehe man sich in
der Baukunst von dieser Tradition
freimachte.
Aber wdahrend das Griechentum
in der Architektur erstarrte, fangt
— erst bescheiden — diese und
jene andere Richtung an, mit
dem Griechentum in Konkurrenz zu

treten. Man versucht mittelalter-
lich, romanisch und gotisch zu
bauen, auch schon in der ersten
Hélfte des Jahrhunderts. Spéter

fangt man an, die Renaissance her-
vorzuholen und als Vorbild zu be-
nutzen. Es wird griechisch, roma-
nisch, gotisch, italienische Renaissance gebaut. Besonders die
Bauten jener Zeit im mittelalterlichen Stile haben aber
alle etwas dilettantenhaftes an sich.*

In diese von Schéfer geschilderte Welt trat Gottlob Un-
gewitter ein. Trotzdem er nur ein Alter von 44 Jahren er-
reichte und bereits im Jahre 1864 starb, ist er doch der Be-
grinder unserer Auffassung der mittelalterlichen Kunst ge-
worden. Er hat den inneren Zusammenhang von Material,
Konstruktion und Form zuerst erkannt, er hat zuerst das plan-
maRige Durchforschen der Baudenkmadler als die Grundlage
eigener kinstlerischer Tatigkeit gepflegt. Sein beriihmtes
.Lehrbuch der gotischen Konstruktionen* hat da, wo man &hn-
lichen Bestrebungen nachging, grofe Verbreitung gefunden.
Aber die volle Wirkung blieb doch aus, weil sich die neue
Lehre rasch mohr oder weniger in einseitige, akademische
Glaubenssatze wandelte, die zu MilRverstandnissen und zur Er-
starrung fihrten. Die Erkenntnis auf diesem Gebiete hatte ja
einen erheblichen Schritt vorwérts getan, aber der Zwang der
Schulweisheit hemmte weiteres Fortschreiten. Und da kam
Schéfer, der grofe Schiler Ungewitters, als Erfiller und
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Vollender des von seinem grofen Lehrer begonnenen Werkes.
Es muR hier aber auch hervorgehoben werden, wie Schéfer
in seinen Forschungen durchaus unabhdngig von Ungewitter
ist. DaB or auch einige nicht unerhebliche Irrtimer bei jenom
richtig stellen muBte, kann natirlich der hohen Bedeutung
Ungewitters, des ersten, der sich auf diesem Gebiete wissen-
schaftlich betétigt hat, keinen Abbruch tun. — Ebenso unab-
h&ngig ist Schéfer in seiner kinstlerischen Entwicklung, er
steht ganz und gar auf eigenen FuBen. Seinem klaren Geiste
war es selbstverstdndlich, daR nur unausgesetztes, von Kkeiner
Schulmeinung befangenes Forschen an der Hinterlassenschaft
vergangener Zeiten dem erstrebten Ziele n&her bringen kénne,
dal jede Scheuklappe, nach rechts oder links, auf Abwege
fihren misse. So hat er auf Studienreisen gezeichnet und ge-
forscht, seine Konntnisse bestdndig vermehrt und vertieft un-
ermidlich sein ganzes Leben lang, ohne je das Ziel aus den
Augen zu verlieren. Sein scharfer Verstand, verbunden mit
einem geradezu fabelhaften Geddachtnis, die gldnzende Vereini-
gung des Gelehrton und Kunstlers in seiner Person, seine Uber-

ragende Lehrbegabung, seine allem

Ueberschwiénglichen abholde Kraft-

natur, seine ganze gewaltige, ein-

* drucksvolle Personlichkeit bewirkte,

dall er der Reformator der deutschen
Kunst, ein Lehrer und Fihrer in
unserer Kunst wurde, wie ihn
Deutschland noch nicht gesehen
hatte.

Er hat uns durch Lehre und
Vorbild den Weg gewiesen zu einer
gesunden Volkskunst fir alle Ge-
biete des menschlichen Daseins,
vom Arbeiter- und Bauornhaus bis
zum Palast und Gotteshause. Folgen
wir dieser Lehre, so sind wir, bei
allem Wandel der Dinge, einer stets
natlrlichen Entwicklung unserer
Kunst sicher. Folgen wir der
groBen Gesinnung Schéafers, der,
selbst einer der groften Kinstler
aller Zeiten, sich frei von jeglicher
persénlichen Eitelkeit stets dem
hohen Ziele untorordnete, das er
verfolgte, dann werden wir bewahrt
sein vor den Gefahren, denen in
unseren Zeiten so viel und leider
auch so viel begabte Kopfe erliegen,
die meinen, das Heil der Kunst liege
vor allem darin, das unabh&ngige
eigene Ich, ,das Individuum* zur
Geltung zu bringen.

Ich lasse hier nun die SchluR3-
satze aus Schéafers oben teilweise
vorgelesener Rede folgen, weil sie
mit seinen eigenen Worten die Be-
grindung geben fir die Art seiner
Betatigung als Lehrer, Kunstfor-
scher und Kinstler. Er sagte:

,Die alten Zeiten hatten ihren bestimmten Stil, fiir unsere
heutige Baukunst aber gibt es keine bestimmte Bauregel. Wenn
wir dieses Segens wieder teilhaftig werden wollen, so kénnen wir
uns nur an die historischen Baustile halten. Was sind aber diese
historischen Stile? Es sind Sprachen, deren sich ein ganzes
Volk, eine ganze Zeitepoche als Ausdrucksmittels bediente. Wie
die lateinische Sprache einst das Romerreich beherrscht hat, so
hat der lateinische Baustil alle rémischen Bauten geregelt.
Spater entspricht dem Althochdeutschen der romanische Bau-
stil, dem Mittelhochdeutschen die gotische Baukunst. Jede Stil-
mengerei ist deshalb etwas Toérichtes. Man kann auch nicht
halb altgriechiseh und halb italienisch reden. Die Versuche, die
italienische Kunst durch Untermengung griechischen Details zu
veredeln, haben keine Berechtigung. Es wére ebensolche Stil-
mengerei wie bei den Sprachen, und die Analogie ergibt auch,
dal unmdglich ein einzelner Mensch berufen und imstande sein
kann, einen solchen Stil zu reformieren oder neu zu erfinden.

i Solche Erfindung wirde dem Volapiick gleichen.

Wenn ich deshalb sage, dal man in der Weise eines

i historischen Stiles bauen soll, so habe ich dabei nicht etwa an
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das Kopieren gedacht. Dazu liegt auch gar keine N&tigung
vor. Wenn man gotisch bauen will, so braucht man deshalb
nicht eine bestimmte gotische Kirche abzumalen und nach-
zubauen. Mit denselben Mitteln einer bestimmten Sprache
kénnen in ewige Zeiten hinein die Dichter die herrlichsten
Werke schaffen, mit derselben Grammatik, derselben Syntax,
demselben Wortvorrat. Ebenso kdnnen unzweifelhaft die Archi-
tekten mit demselben Stile immer wieder Neues und Schénes
schaffen. Ich denke also nicht an geistloses Kopieren.

Wenn es nun dahin kommen sollte, daR die Baukiinstler
wieder allgemein historisch bauten, dann wiirde mir die Frago
ganz gleichglltig erscheinen, ob und wie lange es bei dieser
Art bleiben, oder ob sich der ,neue Stil“ daraus entwickeln
werde. Das kann man meiner Ansicht nach ruhig in Gottes
Hand gestellt bleiben lassen.*

Schafer fahrt dann fort: Die Ansicht, daB man historisch
stilgerecht bauen solle, muR zun&cht durch die héheren Bau-
schulen verbreitet werden. Die technischen Hochschulen sind
gegrindet in einer Zeit, als die Baukunst gar sehr darnieder-
lag; es wdére daher merkwirdig,
wenn sie unserer immerhin fort-
schreitenden Erkenntnis noch Ge-
nige leisteten.

Die Schulen haben den Man-
gel; dal dem Fachstudium zu
wenig Zeit eingerdumt wird, und
sie sind nicht ganz geeignet, die
Lust zum Baustudium hervor-
zurufen und zu erhalten. Das
liegt an Verschiedenem. Das eine
Mal sieht es in den unteren
Kursen so aus, als sollten da
Mathematiker und Astronomen er-
zogon werden. Ich fir meine
Person bin ein ingrimmiger Feind
dieser Ueberbiirdung mit reiner
und angewandter Mathematik. Ich
sage das gar nicht, weil mir der
Wert dieser Dinge an sich zu
gering erschiene; ich habe einst
als ein Jungling gegolten, der eine
gewisse mathematische Begabung
hétte. Aber ich war auch der
einzige, dem es Spall machte, die
anderen haben sich gelangweilt
und keinen Nutzen davon gehabt.

Ich habe auch das meiste nachher

wieder vergessen. Ich habe aber

auch die Erfahrung gemacht, dal

von den da gelehrten Dingen fir

unser Fach recht wenige ndtig

sind. Der Zeitaufwand ist zu groB,

wenn die Mathematik in alle Tiefen

verfolgt wird; es wird anderen

wichtigen Dingen die Zeit in

ungebiihrlicher Weise entzogen.

Wie wenig diese theoretischen

Studien niitzen, davon will ich ein

Beispiel erz&hlen. Ein Hauptgegenstand wadahrend der erston
Semester ist die darstellende Geometrie. Da wird jahrelang
wochentlich 8 bis 10 Stunden und noch mehr den jungen Herren
die deskriptive Geometrie beigebracht. Die soll das Projizieren
erleichtern. Das kann man aber bei mittlerer Begabung immer
in einer viortel Stunde lernen. Damit es dem jungen Mann
aber leichter wird, wird es ihm ein Jahr lang in theoretischen
Spekulationen auseinandergesetzt. Das ist nicht richtig. Ich
habe schon sehr viel Schuler gehabt, die Anzahl der Herren,
die zu mir kommen, multipliziert sich mit den Jahren meiner
Lehrtatigkeit. Abgesehen von den Herren, die zuféllig schon
fruher auf dem Bureau eines Architekten tdtig waren und dort
die Sachen praktisch gelernt hatten, ist niemals ein einziger
dagewesen, der nicht einmal gestrauchelt wére trotz aller
deskriptiven Geometrie. Diese Wissenschaft reicht also noch
nicht einmal aus. Da mull man sich doch fragen, wozu hat
denn die ganzo langwierige Sache gedient und genutzt?

Das zweite, was ich flr verbesserungsbedirftig halte, ist
der Unterricht in der Baukonstruktionslehre. Man sollte
die gewonnene Zeit diesem Unterricht zulegen. Es muf auch
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Das befdrdert
Es mull vielmehr gerade

nicht Form und Konstruktion gesondert werden.
nicht die Lust an diesen Studien.
beides vereint gelehrt werden. Eine Konstruktionsform ist
heute indem undmorgen in dem Stile zu bearbeiten. Die
Freudigkeit an diesen Dingen ist jetzt manchmal sehr gering,
falte man aber die Sache in dieser Weise an, so wirde sie
bald kommen.

Das Dritte, was mir nicht gefallt, ist, dal die griechische
Formenlehre als die beste Einfuhrung in die Baulehre gelten
soll.  Diegriechischen Formen sind oft unverstandlich, man
kannmanchmal nichteinsehen, weshalb eine solche Form so
und nicht anders gestaltet ist. Es wird bei diesen Formen
immer nur gelehrt: ,so wird das gemacht und so sieht es aus“,
das,,warum?“ wird nicht gelehrt. Deshalb scheint mir ge-
rade das Gebiet dieser Kunst wenig geeignet, die Jugend ein-
zufithren und ihr Lust und Liebe zum Baustudium einzufléRRen.
Die Herren, die sich der Monate oder Jahre erinnern, die sie
mit dem Zeichnen solcher griechischen Formen zugebracht
haben, worden mir wahrscheinlich in der groen Mehrzahl recht

geben, daBR die Sache nicht ganz
in Ordnung ist. Man sollte des-
halb die griechischen Kunstformen
erst in den spéteren Semestern
unter historischen Gesichtspunkten
vorfihren; man sollte von diesen
Formen nur erzdhlen: ,es war
einmal so“, aber sie nicht als ele-
mentaren Gegenstand hinstellen.

Wenn in diesen drei Punkten
der Unterricht in den ersten
Semestern neu geregelt wiirde, so
miften in den spateren Semestern
vor allen Dingen wirklich histo-
rische Gotik, historisches Ro-
manisch, historische Renaissance
gelehrt, nicht aber Augenblicks-
erfindungen  eines  bestimmten
Kinstlers der Jugend vorgosetzt
werden. Das ist eine solche Schule
der Jugend schuldig, bis vielleicht
einmal ein Urgenie, ein Michel
Angelo auf der historischen
B asis in Gottes Namen an dieser
Erfindung des ,neuen Stiles” das
Seine tun mag.

Wenn so die jungen Bau-
studonten orzogen wirden in der
allergréften Hochachtung fir die
Kunst unserer Vorfahren, und
wenn sie in einer oder zwei Stil-
arten wirklich sprechen lernten,
wirde es auf dem Felde der Bau-
kunst der Zukunft besser aus-
sehen, als es heute der Fall ist.”

Soweit Schéfer.

Schafer begann seine Lehr-
tatigkeit in Berlin als Privatdozent
im Frihjahr 1878. Zum Professor

fir den von ihm geschaffenen Lehrstuhl wurde er im Jahro 1881
ernannt. Bis dahin hatte an der Bauakademie ein irgendwie
nennenswerter Unterricht in mittelalterlicher Baukunst Uber-
haupt nicht bestanden. Im Kolleg Uber Kunstgeschichte wurden
zwar auch die Meisterwerke des Mittolaltors vorgefiihrt und
gepriesen, aberdoch  nur als Zeugen vergangener Zeiten, die
als Vorbilder firunsereZeit kaum in Betracht k&men. Es

herrschten damals in Berlin die Anschauungen der Schinkel-
sehen Schule, deren Bestreben der Hauptsache nach bekanntlich
dahin ging, durch Verschmelzen griechischer und italienischer
Art aus der Zeit der Renaissance zu neuen verfeinerten Ent-
wicklungen in der stddtischen und kirchlichen Baukunst zu
gelangen. Allmahlich zeigte sich aber mehr und mehr, daR
dieser Weg ins Leere fuhrte. Man suchte vergebens nach Ab-
hulfe. Da kam zur rechten Zeit der rechte Mann! Schéfers
Auftreten an der Berliner Bauakademie bedeutete eine voll-
stindige Umwélzung des Althergebrachten. Er wurde der
Retter in der Not. Die Jugend, die damals in das Studium
eintrat, nahm seine fruchtbaren Lehren als selbstverstandlich
hin, die Aelteren empfanden sie als eine Offenbarung und Be-
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akademischen Wesen, mit dem man im
Leben nichts anzufangen wufite. Wie ein Lauffeuer ging der
Ruf Schéfers von Mund zu Munde, Alt und Jung strémte
herbei, ihn zu héren. Maénner in Rang und Wdurden sallen in
vollbesetztem Saale zu seinen FuRen, um nach Madglichkeit
nachzuholen, was zu hdéren ihnen friher nicht geboten war.
Die fur die studierende Jugend gehaltenen Kollegs gehdrten
rasch zu den am starksten besuchten, und so ist es bis zum
Ende der Lehrtatigkeit Schéafers, erst hier, spater seit 1894
in Karlsruhe, geblieben. Er war in Deutschland der gefeiertste
Hochschullehrer auf seinem Gebiete.

In welch’ ganz besonderem Malie
Schéafer die Befédhigung zum Lehr-
beruf in sich trug, geht schon daraus
hervor, daB er bereits als 18- und
19jahriger Jingling an der Bau-
gewerkschule in Holzminden vor meist
&lteren Schilern als erfolgreicher
Lehrer t&tig war. Seine Lehrgogen-
stande waren dort Baukonstruktionen,
Mathematik und Formenlehre der an-
tiken Baukunst. Ein Beweis seiner
Uberragenden Persdnlichkeit ergibt
sich zugleich aus der Tatsache, daf
er, trotz seiner Jugend, auch Vor-
sitzender des dortigen Architekten-
Vereins war.

Spéater nahm er seine Lehrtatig-
koit wieder auf in Cassel, wo er
als Nachfolger Ungewitters an der
hoheren Gewerbeschule seit 1868 bis
zu deren Eingehon im Jahre 1870,
noch immer in ungewdhnlich frihem
Lebensalter unterrichtete im Ent-
werfen, in Formenlehre, in Geschichte
der Architektur und in Perspektive.

Seine groBRe Zeit als Lehrer be-
ginnt dann in Berlin im Jahre 1878,
wo er, wie wir bereits wissen, der
Begriinder des Lehrstuhls fur mittel-
alterliche Baukunst wurde, der seit-
dem zum festen Bestdande des Lehr-
plans gehort. Er lehrte: 1. ,,Formen-
lehre der romanischen und gotischen
Baukunst®, verbunden mit Uebun-
gen im Entwerfen; 2. ,Geschichte
der deutschen Holzbaukunst“; und
3. ,, Ausbau und ausstattende Kunst
im Mittelalter. Seine Lehrtatigkeit
ware hier noch umfassender ge-
worden, ivenn der (brige Lehrplan
der Hochschule es zugelassen hétte.

Zuletzt, seit 1894 bis zu_seiner
Erkrankung im Jahre 1906, hielt er
dieselben Kollegs in Karlsruhe, fiugte
ihnen aber noch folgendes' hinzu:
1. ,Malerische Perspektive“; 2. ,,An-
lage des Kirchengebdudes*; und
ferner: ,Zwanglose Vortrdge“ aus den verschiedensten Gebieten
der Baukunst und des Kunstgewerbes, wie z. B. lber ,,Eiserne
Gitter und deren Bemalung®, Uber ,Kleidung“, ,Trachten®,
»Waffen im Mittolaltor®, ,,Schrift- und Bilcherwesen im Mittel-
alter”, ,,Kirchenglocken*, Dachkonstruktionen* usv\ —

Schéafer war ein Mann der Tat, er wollte keine Schwar-
mer, keine Geistreichler, er wollte tichtige, fiur ihre Zeit
brauchbare Werkmeister und Kinstler erziehen. Alle Alter-
timelei war ihm zuwider, er war in Tun und Denken ein durch
und durch moderner Mensch. So hat er auch im Unterricht
nie mit philosophisch-&sthetischen Betrachtungen die Zeit ver-
tan, sich nie mit theoretischen Erdrterungen (ber den Begriff
»Stil“ aufgehalten.  Aber er brachte den Hoérern durch den
Inhalt seiner Lehre das bei, was Stil ist, er brachte es ihnen
bei durch den eindringenden Unterricht in der Kunstiubung des
Mittelalters und der anschlieBenden Zeiten. Nicht nur die
Gegenstdnde seines Unterrichts waren fast uberall, der Vor-
trag Uber ,,Die Geschichte der deutschen Holzbaukunst* Uber-
haupt etwas durchaus Neues, auch die Art zu lehren war es.
Bis dahin waren Konstruktion und Architektur gesondert von

freiung aus totem

Abb. 102.
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verschiedenen Lehrern, unabh&ngig von einander vorgetragen
und gelibt worden. Die von Schdfer oben betonte Zusammen-
gehorigkeit beider kam dem Studierenden nicht zum Bewuft-
sein.  Wurde sie ja doch auch im allgemeinen von der alten
Berliner Schule mindestens als unwesentlich vernachlassigt,
die eben der Auffassung aus Schinkels Zeit.noch zu nahe stand.
Gewill wird kein Unbefangener, auch wenn er andere Wege
geht, jemals leugnen, daR Schinkel in seiner Richtung ein
wahrhaft groBer Kunstler war; das darf aber nicht hindern,
auch seinen Standpunkt abzulehnen, wenn er uns in seinen
Folgen verh&ngnisvoll erscheint. In
diesem Sinne will ich einen Absatz
aus einem Gutachten Schinkels vor-
lesen, das mir vor kurzem zuféllig
in die Hande fiel. Der ,Verein zur
Beforderung der Gewerbefleiles in
Preufen® hatte in seiner ,,Abteilung
fir Baukunst und schéne Kinste“
eine Preisaufgabe gestellt, ,betref-
fend eine Vermehrung des Ver-

brauchs von Zink*“. Den Preis
erhielt ein Herr Geif. In dem im
Jahre 1838 im Druck erschienenen

Berichte*) sagt Schinkel unter an-
derem: ,Vor Herrn Geil hat man
sich beschrankt, nur kunstlose Ge-
wichtstiicke, einige Arten Rosetten,
LampenfiiBo kleinerer Art und Me-
daillen in Zink zu gieRen. Herr Geifl
hat den GuR auf groRe Architektur-
teile, Hauptgesimse, Kapitale grofer
Saulen, Vasen von allen GréBen und
besonders auf alles groRe baroque
Architekturornament ausgedehnt, und
in letzterem der Kunst einen beson-
deren Dienst dadurch erwiesen, daR
den Kinstlern die verderbliche lang-
weilige Ausarbeitung in Stein bei der
Herstellung groRBer Gebdude dieses
Stils abgenommen wurde, der Aus-
guB solcher Gegenstédnde in Zink, aus
einer Uber die Originale erhaltenen
Form, mit groBer Leichtigkeit und
geringen Kosten zustande kam*“.

Schéfers dem Mittelalter ent-
nommene Lehre bildet, wie wir ge-
sehen, zu solchen Anschauungen den
schroffsten Gegensatz. Material und
Form stehen in inniger Verbindung,
sie bilden eine Einheit. Die Form ist
abhéngig von ihrer Zweckbestimmung
und von den Gesetzen, die das Material
vorschreibt. So kommt stets in natdr-
licher und charakteristischer Weise
zum Ausdruck, mit welchem Material
gearbeitet wird. Gesetzloser Willkur
und gefdhrlichem Surrogatwesen wird
der Weg verlegt.

Ohne auf andere Einzelheiten des Schaferschen Unter-
richts einzugehen, von denen noch viel zu sagen wére, soll
hier nur hervorgehoben werden, daf wir ihm auch, durch

Lehre und Vorbild, die Wiedereinfihrung der kréftigen frischen
Farbe in die Baukunst verdanken. Bereits in den siebziger
Jahren des vorigen Jahrhunderts hat er mit der ihn kenn-
zeichnenden mutigen Entschlossenheit die alte, zum Teil von
ihm neu entdeckte Ueberlieferung, auch fir die AuRonbemalung
der Bauwerke, wieder aufgenommen: Einer gegen fast alle!

DaBR Schéfer aus den friher vorgelesenen, von ihm selbst
entwickelten Grinden auf den zweifelhaften Ruhm des Erfinders
neuer Formen verzichtet und davor gewarnt hat, kann auch
im Hinblick auf die neuerdings in FluB gekommene Denkmal-
und Heimatpflege nur segensreich wirken. In zahllosen alten
Stadten und Ddorfern sieht man jetzt neben manchem Guten
schlimme Bilder moderner Neuerungssucht, die nicht weniger
abstofRend, aber meist aufdringlicher wirken, als die philistrosen
kunstlosen Gebilde aus den Zeiten des Verfalls in der ersten

*) ,.Verhandlungen des Vereins zur Beforderung des BewerbeileiBes in Preuen*
Jahrgang 1838. Seite 21.
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Halfte des 19. Jahrhunderts. Diesem Hebel ist ohne | seiner Zeit. Er hat fir unsere heimatliche Baugeschichte, die, wie er
weiteres abgeholfen, wenn die Lehren Schéfers beherzigt selbst einmal ausspricht, erst noch begriindet, fundamentiert werden
werden. Schéfer selbst, als untbertroffener Meister auf muB,*) den festen Grund gelegt, auf dem nun von Berufenen nach
diesem Gebiete, hat uns in Neubauten und Wieder- und nach der stolze Bau errichtet werden kann.
herstellungen zahlreiche Beweise fur die Richtigkeit seiner So flieBt bei Schéfer wissenschaftliche Betdtigung mit der Be-
Grundsdtze gegeben. Es steht auch fest, daR die Vor- lehrung der Jugend in eins zusammen. Sein Hauptwerk ist ja
trefllichkeit, die jetzt so manche Ausfiihrungen auf diesen  ungedruckt geblieben; aber ist nicht die Annahme berechtigt, dall es,
Gebieten zeigen, vor allem dem groRen EinfluB wvon lebensvoll vielen Tausenden aufmerksamer Schiiler vorgetragen, un-
Schéfers Lehro zu danken ist. gleich eindrucksvoller und nachhaltiger gewirkt hat, als es das beste
Bei Schéfers schon in friher Jugend hervorgetretenem  Buch vermdchte? Ware Schéfer ein ladngeres Leben bescliieden ge-
Drange nach wissenschaftlicher Betdtigung kann es nicht wesen, so hdtte er uns wohl auch noch manches wissenschaftliche
wundernehmen, daf er auch auf dem Gebiete der Kunst- Werk beschert. Das hatte man auch um deswillen wiinschen mdogen,
wissenschaft eine hohe Stellung einnimmt. Zwar ist als dadurch fiir alle Welt sein geistiges Eigentum in gréRerem Um-
die Zahl seiner im Druck erschienenen wissenschaftlichen  fange festgelegt worden wére, als es nun der Fall ist. Es wurde
Arbeiten vergleichsweise gering, aber, was ihnon an Zahl gar manches, wie man so sagt, ,mit ruhigem Dank in den groRen

fehlt, ersetzen sie durch ihre meist grundlegende Bau der Kunstgeschichte eingereiht; es ist Allgemeingut ge-
Bedeutung; auch in Wort und Zeichnung sind sie von worden, ohne dal man den Finder nennt oder kennt.
klassischer Vollendung. Aber der Kunstgelehrte er- Ich darf hier nicht gar zu ausfuhrlich werden, es mdge
schopft sich bei Schéfer nicht in den im Buch- aber wenigstens darauf hingewiesen werden, dafl Schéfers
handel erschienenen Werken und den vielen in Zeit- Iforschungen und Vortrdge Ubor Holzarchitektur ein Gebiet
schriften zerstrouten Aufsdtzen. Man muB hier erschlossen und in der Hauptsache wohl erschépfend und ab-
alles liinzuroehnen, was er in den Kollegs als Er- schlieBend behandelt haben, das vor ihm so ziemlich unberihrt
gebnis eigener Forschungen, in stiandig wachsender geblieben war.  Wohl alle spateren Verdffentlichungen auf
Fulle niedergelegt hat. Und das ist von solch diesem Gebiete haben daraus zum Heil der Sache den gréRten
ungolieurem Umfange und inhaltlich von solchem Nutzen gezogen. Einige gewichtige Verdffentlichungen hat uns
Wert, daB es, gedruckt, das berihmte Werk des Schéfer selbst hinterlassen. Es wirde eine groRBe Liicke in der
groen Franzosen Viollet le Duc an Umfang min- Wrdigung Schafers bedeuten, wollte man den aufRerordentlichen
destens erreichen, an Wert vielfach (Ubertreffen EinfluB unerwéhnt lassen, den er auf die Hebung des Hand-
wirde. Ganz abgesehen davon, dall Schafer, der werks ausgeiibt hat. Wie schon sein akademischer Unter-
Viollets Verdienste sehr hoch einschétzte, ganz richt so ganz und gar nicht ,nach der Lampe“ duftete,
unabhéngig von ihm ist, und naturgemaR das sondern fast das Gefiihl erweckte, als befande man sich
deutsche Mittelalter in die erste Linie auf dem Bauplatze, so ging auch seine Bauleitung
rickt. So betrachtet steht Schafer in weit Ubor die ubliche Art hinaus. Es genligte ihm
der vordersten Reihe der Kunstforschung * In der Vorrede der Monographie ,die Abtei Eberbach®.

Abb. 163. Entwurf zum Ausbau der Rémerfront in Frankfurt a.M. 18S9 (Motto: ,,Wie kann nur ein Mensch®)
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nicht eine &uBerlich richtige, den Zeichnungen entsprechende
Ausfiihrung, er legte zugleich den gréBten Nachdruck auf die
Anwendung der richtigen technischen Mittel. Bei seiner ge-
nauen Kenntnis des gesamten Handwerks bis in die letzten
Winkel hinein war es ihm ein leichtes, lberall, wo es not tat,
persénlich einzugreifen. Die Werkstatten wissen davon zu er-
z&hlen. Ueberall legte er selbst Hand an und brachte so, nicht
mit Worten, sondern durch das Vorbild, Meistern und Gesellen
die richtige Benutzung des Werkzeuges und das vergessene
Handwerk bei. Er stand deshalb bei ihnen in hohen Ehren. Auch
auf dem Bau, wie Uberall ein Arbeiten aus dem Vollen! Auch
auf dem Bau ein Lehrer!

Und so ersteht nun fir uns Schafer
glanzvollen Bilde als Mann der Wissonsshaft, als Lehrer, als
Kinstler! Und welch’ ein Kinstler! Welch’reiche Phantasie, in
Schranken gehalten durch einen scharfen Verstand, befruchtet
und geklart durch das Studium groBer Vergangenheit.

Ich darf mich Uber den Kiinstler einigermalRen kurz fassen
angesichts der hier veranstalteten Ausstellung, die einen kleinen
Bruchteil seiner Entwirfe und ausgefiihrten Werke in Zeich-
nungen und sonstigen Darstellungen vorfiihrt. DaR diese bei
aller Luckenhaftigkeit doch so wertvolle Ausstellung mdglich
wurde, verdanken wir dem bereitwilligen Entgegenkommen der
Besitzer, Behorden und Privaten. Zur richtigen Beurteilung
nach ihrer &uBeren Erscheinung muB vorweg bemerkt Averdon,
dal Schéafer nur da Wert legte auf zeichnerisch vollendete
Darstellung seiner Entwirfe, wo es sich darum handelte, dom
Bauherrn eine klare Vorstellung des Beabsichtigten zu ermdg-
lichen, oder bei Wettbewerben und fiir Zwecke der Veroffent-
lichung. Er war ein Meister der Darstellung, besonders ge-
horen viele seiner Federzeichnungen zum schénsten, was Archi-
tektenhand dargestellt hat. Aber die Zeichnung war ihm im
allgemeinen nie Selbstzweck, sondern nur das Mittel zur Nieder-
schrift seiner Baugedanken.

In diesem Sinne verfuhr er auch beim Hochschulunterricht.
Er hielt bei den Uebungen im Entwerfen auf genaue, fehlerlose
Zeichnung und schéne Darstellung mit einfachen Mitteln, aber
verpdnt war es, auf den gemeinsamen Studienreisen die Skizzen-
blicher mit netten Bildern zu fillen; es muflte ernsthaft Archi-
tektur gezeichnet und gemessen werden, Einzelheiten konstruk-
tiver und kinstlerischer Art; die Erwerbung positiver Kennt-
nisse war das Ziel.

Aus solchem Standpunkt heraus erkléart es sich, daB nur
verhéltnismalig wenige der hier zuféllig zusammengestellten
Blatter als Bilder wirken. Das wird freilich den Wert der
andoren Blatter fur den Fachmann nicht verringern. Dal
Schédfer ein Baukunstler ersten Ranges war, ist von aller
Welt, auch seinen Gegnern anerkannt. Viole der hier aus-
gestellten BIl&atter werden es auch denen unter den Ver-
sammelten beweisen, die etwa noch nicht Gelegenheit hatten,
ausgefiihrte Werke von ihm zu sehen. Eines freilich durfte
Ihnen allen bekannt sein und ich will es deshalb hier als erstes
nennen: Das Haus der Equitablegesellschaft in Berlin an der
Ecke der Friedrich- und LeipzigerstraBo. Wonn man bedenkt,
mit welcher Ausfuhrlichkeit viele andere Neubauten in Zeitungen
und Zeitschriften besprochen werden, so muB es allerdings
doppelt auffallen, wie wenig dieser Prachtbau genannt worden
ist. Sollte dazu schon die Monumentalitdt seiner vornehmen
Fassade, die kinstlerische Durchbildung der Ecke mit der
wundervollen schlanken Kuppel, einer der schénsten Berlins,
herausfordern, um wieviel mehr vielleicht noch der Umstand,
daR dieser Bau den Typus des modernen Geschéftshauses ge-
schaffen hat. Er ist der erste in Berlin, dessen Fronten voll-
stdndig in Pfeilerstellungen aufgeldst sind. In technischer Be-
ziehung bedeutet er endlich einen groRBen Fortschritt fur unsere
Stadt dadurch, daB die Fronten aus geschichtetem Quader-
mauerwerk bestehen, wahrend bis dahin nur Bekleidung mit
hochgestellten Werksteinplatton (blich gewesen war. —
Schéafers Entwirfe und Ausfihrungen fir kunstgewerbliche
Dinge aller Art, fur inneren Ausbau, fir Neubauten und fir
Wiederherstellungen auf dem Gebiete der burgerlichen und
kirchlichen Baukunst sind schier zahllos. Es ist nur weniges
davon in weitere Kreise gedrungen, woil er selbst nur ganz
ausnahmsweise mit einem und dem anderen an die Oeffentlich-
keit getreten ist. Gar manches wird Uberhaupt nicht mehr
nachzuweisen sein. Seine Bedeutung als Neusehaffender und
W iederhersteller ist an sich wohl gleich grof3, steigert sich

in einheitlichem,
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aber, zum Teil durch die Gunst der &ufleren Umstando, auf
dem zweiten Gebiete zum hdchsten Glanze.  Stilistisch ist die
groRte Mannigfaltigkeit festzustellen: er hat gebaut romanisch,
gotisch aller Perioden, friho und spéte deutsche Renaissance,
Barock und Rokoko; vielfach noch in den charakteristischen
Unterschieden der einzelnen Landesteile. Alles mit gleicher
Meisterschaft. Seinem innersten Empfinden am ndchsten hat
wohl die mittelalterliche und die Kunst der deutschen Re-
naissance gestanden. Er hat gebaut Gutshéfe mit allem Zu-
behor, Bierbrauereien, WUrtshauser, Stadt- und Landhauser,
Schlésser, oOffentliche Gebaude, Kirchen; und in allen diesen
Bauten hat er den Beweis erbracht, daB fir moderne Be-
durfnisse zweckmdRig bauen und in seiner Auffassung stil-
méaRig bauen keine Widerspriche enthdlt. Auch sind alle
seine Werke nichts weniger als Kopien alter Vorbilder; sie sind
von frischer selbstdndiger Erfindung und nehmen es in dieser
Beziehung mit jedem auf.

Man kann Schéafers Leben und dementsprechend
kinstlerische Entwicklung in vier Hauptabschnitte teilen;

I. Von 1844—1870. Kindheit und Zeit der Entwicklung

seine

zum Meister. — Kassel, Holzminden, Paderborn, Miinchen,
und wieder Kassel.
Il. 1870—1877. Die Marburgor Zeit.

I1l. 1878—1894. Die Berliner Zeit.
IV. 1894—1908. Die Karlsruher Zeit.

Nach diesen vier Abschnitten wurde auch die Ausstellung
angeordnet.

Es soll hier aus jedem Abschnitt nur das aus der endlosen
Zahl von Entwirfen und ausgefuhrten Werken herausgehoben
werden, was man etwa wissen muf.

Aus dem |. Abschnitt.

Die Wiederherstellungsarbeiten am Dom in Paderborn. —
Die in Werkstein und Holzarchitektur ausgefiuihrten Neubauten
auf SchloR Hinnenburg bei Brakei in Westfalen. Ein Entwurf
fir die ,hdhere Gewerbeschule” in Kassel. Ein Wettbowerb-
entwurf fir die Johanneskirche in Altona.

Alles im Lebensalter von 20 bis 25 Jahren.

Aus dom Il. Abschnitt.

Das Universitdtsgeb&dude in Marburg, frihgotischen
Stiles. Das Hauptwerk Schéafers aus seinen jungen Jahren,
das ihn zuerst in weiteren Kreisen bekannt gemacht hat. Ein
M eisterwerk in Erfillung des Programmes, in Anpassung an
den Bauplatz, in Einordnung in das Stadtbild, in kinstlerischer
Durchbildung, eine glanzvolle Bereicherung der baugeschichtlieh
so hervorragenden, malerischen alten Stadt. — Das Haus
Grimm, ein gotischer Fachwerkbau, der ersto seiner Art aus
neuer Zeit. Der durch besondere Schdnheit ausgezeichnete
gotische Aussichtsturm fir Marburg. Das Schlof Stumm in
Holzhausen in den Formen deutscher Friuhrenaissance. Nur
der Wirtschaftshof ist unverdndert nach den Pladnen Schéfers
zur Ausfihrung gekommen.

Aus dem IIl. Abschnitt.

Aus der grofRen Zahl, meist im Ministerium der 6ffentlichen
Arbeiten angefertigter Entwirfe fir Kirchen, Unterrichts- und
Gerichtsgebdude seien hier nur genannt: Das Aulagebdudo fir
Schulpforta, das Kusterhaus fir den Dom in Merseburg, die
Kirche fir Friedrichgrdtz, die Kanzel und sonstige Ausstattungs-
sticke fir die Wiesenkirche in Soest. Das fur den Stich ge-
zeichnete Blatt der Kanzel mag zugleich einen Begriff von
Schéfer als Zeichner geben.

Das Geschéftshaus Equitable in Berlin wurde bereits be-
sprochen.  Es ist leider das einzige, was die Stadt von
Schéfer besitzt. Viele der hier Versammelten werden sieh
noch des entziickenden, im gotischen Stile ausgobauten Aus-
schankes der Brauerei Pfungstadt in Berlin erinnern, der leider
nach einigen Jahren zum Abbruch kam. Von den grofen
Kirchenbauten der Reichshauptstadt ist dem grofiten Meister,
den wir hatten, nichts zugefallen. Es liegt aber der schdne,
leider auch nicht ausgefiihrte Entwurf flir eine Kirche in Moabit
vor. Als letztes Werk, wenigstens in ndchster N&dhe Berlins,
in Zehlendorf, sei der Umbau des Landhauses Moser genannt.
Dieser Bau ist besonders auch durch die nach alter Ulmer Art
durchgefiihrte, reich gemusterte Behandlung der Putzflachen
interessant.
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AuRerhalb Berlins seien angefuhrt: die Wiederherstellung der roma-
nischen Kirche in Minchenlohra im Harz, der gotischen Johanneskirche in
Neubrandenburg. Der Neubau des schénen barocken Turmes fir die bis
dahin turmlose altstddtische evangelische Kircho in Thorn. Das SchlofR
Stumm in Ramholz bei GieBen, im Stile der deutschen Renaissance. —
SchlieBlich zwei Hauptentw lirfe, die auf Schéfers allereigenstem Gebiete,
dem der Denkmalpflege liegen: Der Entwurf fir die Wiederherstellung des
Domes in Bremen und der fur den Ausbau der Rdmerfront in Frank-
furt a. M. Beides gehdrt zu den gldnzendsten Leistungen Schéfersclien
Geistes. Es ist ein wahres Verhdngnis, daR ihnen die Ausfihrung
versagt blieb.

Aus dem IV. Abschnitt.

Es ist die groRte Zeit Schéfers als Kunstler. Seine Bautdtigkeit gilt
jetzt in erster Linie dem Lande Baden, und sein durch den AnschluB an
die in diesem Lande altheimischen Bauweisen vorbildliches Wirken hat auch
hier, im Verein mit seiner Lehrtdtigkeit, den Grund gelegt fir die Wieder-
geburt einer gesunden Baukunst. Von seinen Bauten seien genannt: Die
frihgotische altkatholische Kirche nebst dem malerischen Pfarrhause in
Karlsruhe. Die monumentale gotische U niversitdtsbibliothek in Froi-
burg. Sie fordert besondere Beachtung durch dio charakteristische, dem
Innern angepalite Fensterbildung des eigentlichen Bibliothekfligels, sowie
durch das in seiner Konstruktion, Raumbildung und reich farbigen Aus-
schmickung gleichermaBen fesselnde Treppenhaus mit der schénen vor-
gelagerten Halle. DieStadttortirme St. M artin nebst anschlielender
Héusergruppe und St.Jakob in Freiburg, die auf alten Unterbauten
hoch und stattlich in dio Lifte ragen; eine herrliche Bereicherung des
Stadtbildes. — Zahlreiche Gebdudeanlagen flr Bierbrauereien, mustergultige
Beispiele fir die kinstlerische Gestaltung solcher Nutzbauten mit einfachen
Mitteln. Es seien genannt: Der ,Kihle Krug“ bei Karlsruhe: Bierablagen,
Wohnhauser,Gasthauser mit Zubehdr, in verschiedenen Orten fir die
Brauerei Meyer in Riegel.

Wir kommen nun zum Schluf unserer Aufz&hlung: StralRburg -
Heidelberg — Meillen! — Das dort Geleistete hétte allein gentigt, Schéafer
unverganglichen Ruhm zu sichern. In StraBburg die Wiederherstellung
der Kirche Jung St. Peter, in Heidelberg die Wiederherstellung des
Friedrichsbaues wund der Entwurf fur die Wiederherstellung des
Otto Heinrichsbaues, in Meissen der Bau der Domtilirme.

Die Werke sind
durch die zum Teil in
die breiteste Oeffent-
lichkeit getragenen
Kampfe um sie so
oekannt, und die
ausgehédngten Bilder
gewdhren immerhin
so ausreichende An-
schauung, daf ich
mich auch hierlber
langer Mitteilungen
enthalten kann. Jung
St. Peter und der
Friedrichs bau sind
in voltem Glanze or-
standen, wie sie der
Meister erschaut. Des
Otto Hoinrichs-
baues schéne Trim-
mer stehen noch un-
geschiutzt da, allen
Méchten des Verder-
bens  preisgegeben.
Was wird ihr Schick-
sal sein? Wie es auch
kommen mag,niemals
wird der packende
Entwurf Schéfers
durch eine andere
Ldsung  ubertroffen
oder auch nur er-
reicht werden.— Und
mnun als letztes und
groRtes Werk der
Ausbau der Turm -
front des Domes
in Meissen! Er
14Rt alles weit hinter
sich, was die Neuzeit

Abb. 164. St. Slartinstor (Stadtseite) in Freiburg/Br. 1893 auf diesem JkGebiete



Nr. 37. 1V. Jahrgang

geschaffen.

Es wirkt
man sich
steht auf
Zeiten.
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Nur dem Genie konnte solches Werk gelingen.
in aller seiner Pracht so selbstverstandlich,
nicht denken kann, wie es anders sein sollte.

der vollen Hohe
Deutschland kann

der ersten Meisterwerke a
stolz sein auf seinen Besitz.

dal
Es
Iter

Modell nach Schéfers Wiederherstellungsentwurf
Glockenturm Gléaserner Saalbau. 1900

Modell nach Schafers Wiederherstellung

Friedrichsbau.

1897

Gléserner. Saalbau mit Glockenturm.

1900

Aus solcher Stimmung heraus hat ein Freund des Meisters
in MeiBen zu der vor wenigen Wochen erfolgten Weihe der
Tirme eine Dichtung verfalt, die ich Ihnen auch deshalb
vorlesen mdochte, weil sie zugleich zeigt, wie im beston Sinne
volkstimlich der Meister und sein Work dort geworden sind:

Modell nach Schéfers Wiederherstellung
Friedrichsbau. 1897

Modell nach Schéafers Wiederlierstellungsentwnri
Otto Heinrichsbau (2. Entwurf aut Grund des Wetzlaren Skizzenbuches). 1902

Abb. 165 und 106. Heidelberger Schlof
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»Nicht war es ihm vergénnt sein Werk
zu schauen

In der Vollendung koéniglicher Praclu.

Das Aug’ erlosch, vor dessen Feuerblieb

Sich toter Stein belebt; starr liegt die

Han

Und schreibt nicht mehr die Zeichen
edler Kunst

Ins Weltenbuch, der Mund, der (Iberflo

Von goldner Weisheit, ist fdr immer
stumm.

Der Mann des Volks, wie oft in unsrer
Mitte

Sang er die Lieder, die dem Volk ent-
stammt,

Wem solche vom Herzen
werden, der war nicht nur ein
ein ganzer Mann. Und das
seltenster Art. lhm,

die kleinen Alltagssorgen den fréhlichen Sinn,
heitern LebensgenuR nicht viel
eine kluge seiner werte Frau,
zu wirdigen wulite,

geféhrtin,
deutung ihres Mannes wohl

dem zahen kraftvollen Hessen,
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Vom ,Sandwirt von Passeier®, ,Prinz
Eugen®,

Zumh!Ende: »Morgen muB ich fort von

ier®.

Nun Ist er fort ins unbekannte Land

EinstolzerLenkerglUh’nderJugendkraft,

Freimit'ger Freund den Mannern seiner
Jahre,

Allzeit ein Streiter fdr der Schonheit
Recht! —

Nach tiefer Trauer bleibt die Freude uns

An seinem letzten kdéstlichen Gebild;

Das wird noch leuchten in Jahrtausend-
ferne,

Wenn unsrer Tage keiner mehr gedenkt.”

stromende Worte nachgerufen
ganzer Kinstler, der war auch
tvar Schafer! Eine Vollnatur
konnten
die Freude am
Seine treue Lebens-

die die hohe Be-
war zudem

stdren.

sorgsam darauf bedacht, ihm alles Stérende fernzuhalten; sie
war ihm eine heldenhafte Helferin in schweren Stunden. —
Schéfers beweglicher Geist bedurfte reicher Arbeit, nicht

Ruhmsucht und Ehrgeiz trieben ihn dazu.

Die Kunst diente

ihm nicht zur Erwerbung grofRen Besitzes und Ansehens, stets
diente er ihr in begeisterter Hiugabe; er setzte sich, wenn es
darauf ankam, flr sie ein mit der ganzen Wucht seiner starken
Persdnlichkeit. Seine heitere unverfdlschte und grundgutige
Natur zog ihn von selbst zu den Kindern und der Jugend. Und
sie entgalten es ihm durch reiche Liebe und Verehrung. Seinen
eigenen Kindern gab er sich ganz hin und heim gemeinsamen
Spiel wurde er selbst zum ausgelassensten Kinde. Die studierende
Jugend stand zu ihm weniger im Verhd&ltnis des Schiilers zum

Lehrer,

tfyiibfi

als des Sohnes zum Vater.

Sie nannten ihn daher

Abb. IRT. Heidelberger Schlof3.

Otto Heinrichsbau.

11. September 1909

auch stets den ,alten Herrn“; das ,Motiv“ brachte ihm* die
héchste Ehrung, die Ernennung zum Ehrenmitgliede, dar. —
Wie er bei dem der Erholung gewidmeten zwanglosen Bei-
sammensein mit der Jugend oder anderen guten Freunden in
Ubersprudelnder Laune, in freundlichem Humor, in scharfer
Satire, in ernsten Worten in unerschopflicher Beredsamkeit
Uberflol, das sind unverlierbare kostliche Erinnerungen fur die
Beteiligten. Er konnte erzdhlen wie wenige; und er konnte
reden Uber alles, Uberall wuBte er Bescheid. Seine Belesenheit
auf weiten Gebieten, nicht nur der schénen Literatur, war grenzen-
los, und sein Riesengedéchtnis liel ihn nichts vergessen.

Als ihm im Maérz dos Jahres 1906 sein zum 25j&hrigon
Lehrjubilaum von zahlreichen Verehrern gestiftetes Bildnis
Uberreicht wurde, hat er es mit soinem goldenen Humor be-
gruBt. ,Meine Herren,” sagte er, ,zu einem solchen schénen
Bilde gehdrt dreierlei; erstens ein groBer Meister, wie Sam-
berger, der es malt, zweitens ein schéner Kerl — wie ich, und
drittens die Leute, die es bezahlen.”* Nachdem alsdann die
feierliche Uebergabe mit einer huldigenden Ansprache erfolgt
war, ergriff er das Wort zu einer groBen Redo (ber Denkmal-
pflege, wie er sie auffasse. Er ging dabei auch auf die Kémpfe
ein, die um sein Schaffen auf diesem Gebiet entstanden waren,
und betonte in seiner wirdevollen Schlichtheit seine eigenen
Verdienste um die Kenntnis und Wertschdtzung der alton
Kunst. Mit einer Mahnung an die um ihn versammelte Jugend,
das Erbe der Vé&ter zu ehren und sich zu eigen zu machen, schlof3

er seine inhaltschweren Worte. Damals ahnte keiner, dall es
der AbschlufR seiner reich gesegneten Tétigkeit war.
Er starb nach langen Leiden am 5. Mai d. J. Die Saat, die

er ausgestreut hat, wird nicht vergehen, und so lange deutsche
Kunst gepriesen wird, ivird unter ihren groBen und treuen
Dienern als einer der ersten genannt werden: Karl Schéfer.

a: iv.. xyn.

1. Wiederherstellungsenhvurf
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Abb. 168.
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Meissen mit dem Dom

A nhang

Der Anhang enthélt, ohne Gewdahr der Vollstandigkeit, folgende
Verzeichnisse:
A. |. Fachwissenschaftliche Veroffentlichungen von Schéfer aus der
Zeit 1862—1872.
Il. Fachwissenschaftliche Werke aus der Zeit 1881—1901.
I11. AeuBorungon und Aufsdtze von Schafer in der Deutschen
Bauzeitung.
IV. Von Schafer im
lichte Entwurfe.
V. Aufsdtze usw. von Schéafer im Zentralblatt der Bauverwaltung.
V1. Verbéffentlichungen von Schafer in der ,,Denkmalpflege*.
VI1l. Verdéffentlichungen von Schafer in der Zeitschrift fir Bauwesen.

LArchitektonischen Skizzenbuch® veroffent-

B. |. Berichte Uber Vortrage von Schafer im Architekten-Verein zu
Berlin. Deutsche Bauzoitung.

Il. Besprechungen von Bauentwiirfen, Bauausfihrungen und wissen-
schaftlichen Werken Schafers in dor Deutschen Bauzeitung,
dem Zentralblatte der Bauverwaltung und der Denkmalpflege.

I11. Besondere Vero6ffentlichungen.

C. Personliches Uber Schafer und Nachrufe.

AL

Fach wissenschaftliche Verdffentlichungen von Schéafer aus
der Zeit von 1862—1872:

»,Geschichte des Klosters Nordshausen*.
1862.

»Kirchliche Gerate und GefdalRe aus dem Oberwesergebiet®.
fur christliche Kunst. 1864. 76, Kelch. 101, Dreisitz.

»Ueber Weihrauchschiffe“. Mitteilungen der K. K. Zentral-Kom-
mission in Wien. 1867.

»,Geschichte der Glasmalerei“.
vereins. 1867.

Nach eigenen Entwirfen fir verschiedene westfalische Kirchen
ausgefuhrte Kirchengefae. Zeitschrift des Munchner Gewerbe-
vereins. 1867 oder 68 u. a. XVIII. Heft 1, Monstranz.

»Neubauten auf SchloB Hinnonburg bei Brakei (W estf.)*“. Allgemeine
Bauzeitung. (FoOrster-Wien.) 1868.

Einige Sonderschrifton u. a. Uber Treysa, und Beitrdge zu v. Dehn-
Rotfelsor & Lotz, Die Baudenkmaler im Regierungsbezirk Kassel.
Zwischen 1868—1870.

»Geschichte des Dominikanerklosters in Marburg®.
in Marburg. Etwa 1872.

Nicht verdffentlicht (im Auftrage der Regierung in Kassel):

Gutachten Uber Zustand und Goschichto der Kirche in Lippolds-
berg 1868, des Schlosses in Marburg, der Kirche in Frankenberg.
Zwischen 1868—1870.

Noch unverdffentlicht.

Organ

Zeitschrift des Minchner Gewerbe-

J. A. Koch

1.
Fachwissenschaftliche Werke aus der Zeit von 1881—1901:
Schriftproben in gotischem Stile. 1880.
Die Glasmalerei des Mittelalters und der Renaissance. 1881.
Ornamentale Glasmalerei des Mittelalters und der Renaissance.
Tafelwerk. Mit RoRteuscher. 1881.

Geber das deutscho Haus. (Vortrag am Schinkelfost 1883.) 1883.

Die Bauhutte. Schilerentwiirfe. 1883— 1895.

Holzarchitektur vom 14.—18. Jahrhundert. Tafelwerk. 1884.

Bauornamente der romanischen und gotischen Zeit. 1889.

Die musterglltigen Kirchenbauten des Mittelaltors in Deutsch-
land. Mit Stiehl. 1892.

Die Abtei Eberbach im Mittelalter. 1901.

IH.

und Aufsatze von Schéafer in der Deutschen

AeuBerungen
Bau zeitung:
Kritik Uber die Entscheidung des Altonaer Kirchenwettbewerbes.
1868. 81.
»Restaurationsbarbarei und Kunstgelehrsamkeit“. 1876. 85. —

Siehe dazu die Mitteilung der Redaktion Uber die beabsichtigte

W iederherstellung des Schlosses in Marburg. 1870. 381.
»Gotische Wandmalereien in Marburg“. 1876. 324—326. 1870.33.
43. 53.
»~Wohnhaus in Marburg®“ (Haus Grimm). 1879. 337.
»Der &auBere Putz am Limburger Dome*. 1881. 59. — Siehe dazu

auch Seite 22.

,Bauernhaus in Gutach®“. 1S95. 213.
1V.
Von Schaler im ,Architektonischen Skizzenbuch*“ ver-
offentlichte Entwiirfe:
Haus Grimm in Marburg. Erbaut 1876. 1881. Heft IlIl Blatt 3.
Haus Scherb in Kassel. Erbaut zwischen 1868—70. 1881. Heft Il

Blatt 5.
Aussichtsturm aut dem Lahnberg bei
1881. Heft 1V Blatt 5. 6.
Villa Mésta in Marburg. Erbaut 1876. 1881. Hoft V Blatt 5. 6.
Kirche fur Schwalbach. Entworfen 1867. 1882. Heft IV Blatt 4. 5.
Verglasung von Korridorfenstern an dem Universitatsgebaudo zu

Marburg. Erbaut 1875.

Marburg. Ausgefuhrt 1877. 1883. Heft V Blatt 1.
V.
Aufsatze wusw. von Schafer im Zentralblatt der Bau-
verwaltung:
Die Glasmalerei des Mittelalters und der Renaissance. 1881. 5.

14. 24. 32. 96. 101. 115. — Siehe dasselbe unter II.

Steinerne Kanzel fir den Dom in Naumburg. 1881. 51.

Konkurrenz zu einem Geschafts- und Wohnhause des Freihorrn
v. Faber in Berlin. 1882. 111.

Das deutsche Schieferdach. 1882. 133. 210.

Altos Turmkreuz aus Schmiedeeisen. 1882. 325.

Die Wiesenkirche in Soest. 1882. 370—372.

Die Fallzeit des Holzes und dessen Behandlung nach der Fallung.
1882. 441.

Kirche in Idensen. 1883. 111.

Glasmalereien in Aufnahmen und Entwirfen, ausgestellt im Kunst-
gewerbemuseum in Berlin. 1884. 123—124.

Wanderungen in der Mark Brandenburg. Jerichow. 1884. 150.161.
172. 235.
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Zur Grundsteinlegung am neuen Roichstagsgeb&ude. 1SS4. 229 Ausstellung von Schilerarbeiten der Baugewerkschule in Berlin.
bis 232. 237. 1887. 167.
Ueber Baukonstruktionen. Yerzinkung. 1884. 317. Die Wettbewerbung um den Neubau des Kéniglich Sachsischen
Westliche Turmfront der Liebfrauenkircho in Chalons a. d. Marne. Finanzministeriums in Dresden. 1887. 257—268.
1884. 340. Physiologisches Institut der Universitat Marburg
Die Einweihung des Kollegienhaitses dor Kaiser Wilhelms- von Schafer). 1887. 428.
Universitat in StraBburg. 1S84. 435—437. Kolner Dom, Bronzetiiren. 18S7. 507.

(Entwurf

Der Neubau der Technischen Hochschule in Berlin. 1SS4. 463

bis 465.

Die Zeitstellung der Klosterkirche von Jerichow. 1884. 516. 530.
Die Preisbewerbung um Entwirfe zur Gedéachtniskirche in Speier. j

1884. 551-553.

Das neue Landeshaus der
Provinz Westpreuf3en in
Danzig. 1885. 3.

Preisbewerbung:Bebauung
der Kaiser - Wilhelm-
straBe in Berlin. 1885.
28. 53. 60. 61. 68. 79.82.

Preisbewerbung: Reichs-
gerichtshaus in Leipzig.
1885, 76. 91. 103. 112.
113. 117. 125. 126. 131.
142. 148. 149.

Amtsgericht in Balve
(Entwurf von Schéfer).
18S5. 86.

Die Grundsteinlegung bei
der Kirche zum heiligen
Kreuz in Berlin. 1S85.
173.

Portale an Wohnhausern
in Halle a. S. 1885. 201.

Die Ausstellung von Lehr-
lingsarbeiten der Ber-
liner Gowerbe. 1885.
232. 233.

DasWashingtondenkmal in
der Hauptstadt der Ver-
einigten Staaten. 1885.
236.

Geheimer  Regierungsrat
v. Dehn - Rotfelser +e
1885. 287.

Das Rathaus in Ingolstadt.
18S5. 288.

Der Spitzbogen und seino
Rolle im mittelalter-
lichen Gewdlbebau 1885.
290. 299. 365.

Das Sedlmayrsche Haus in
Berlin. 1885. 440. 441.

Das Regierungsgebaude in
Kamerun. 1885. 453.

Die Preisbewerbung um
das Lutherdenkmal in
Borlin. 1885. 457 bis
459.

GotischesTurschloR. 1S85.
469. 480.

Die Ausstellung gefarbter
und getdnter Bildwerke
in Berlin. 18S5. 477.
493. 522. 550.

Eine Ehrenpforte in Karls-
ruhe. 18S5. 477.

Nattheim (Wtlrttemberg)
neue evangelische Kir-
che. 1SS5. 536. 537.

Eiserne Zimmero6fen (von
Linnemann). 1886. 3. 4.

Kirche in Mdinchenlohra.
1886. 61.

270 Jahre altes Buchen-
holz. 1SS6. 61.

Jubilaumsausstellung der
bildenden Kiinsto. 1886.
177. 186. 210. 222. 296.
297. 314. 315. 323. 335.
377. 387.

Neubau der Synagoge in
Danzig. 18S6. 256.

Abb. 169. Jung St. Peter In StraBburg.

Neubau der Universitatsaula in Marburg. 18S8. 2. 3. 13—15.
Der Fensterfund auf dem SchloB in Heidelberg. 1S97. 435 —437.
Neue Funde auf dem Heidelberger SchloB. 1898. 479—481.
Vom Otto Heinrichsbau in Heidelberg. 1902. 436. 437.

Ostliches Portal aut der Sudseite

Denkschrift Uber die Wieder-
herstellung des Meilner
Domes. 1902. 553-557.

Ein altes Denkmal der Holz-
baukunst. 1903. 353 bis
355.

nter ,,Vermischtes“:

In der Wiesenkirche in Soest.
1884..133.

Zur Frage des Ziegelformats.
1884. 311.

»Pampas und Anden“ von
H. Zéller (Buchbespre-
chung). 1884. 336.

A. v. Nordheim f. 1S84.
344.

Die ohomalige Klosterkirche
in Babenhausen. 1884.
425.

Die Freihaltung der 0st-
lichen Fassade dos Rat-
hauses in Augsburg. 18S4.
441.

Die Kirche in Dausenau bei
Ems. 1885. 7.

Gemalte Hausfront in Augs-
burg. 1885. 8.

Ludwig Bohnstedt f. 1885,

Die Restauration des Rat-
hauses in Breslau. 1885.
28.

Neubau am  Gensdarmen-
markte in Berlin. 1885.
91.

Begrindung eines Archi-
tekturmuseums bei der
Technischen Hochschule
in Berlin. 1S85. 196.

A. Steinheil f. 18S5. 234.

Das Sedlmayrsche Haus in
Berlin. 18S5. 331.

,Ornamentale Glasmalereien
des Mittelalters und der
Renaissance” (Buchbespre-
chung). 1885. 432.

Klitschdorf in  Schlesien:
»Rechenbergsches Altar-
werk®“. 1885. 444,

»Forschungsreisen in der
deutschen Kolonie Kame-
run“ von H. Zéller (Buch-
besprechung). 1885. 460.

H. W. H. Mithoff f. 1886.
148.

Die Droifaltigkeitskircko in
Berlin (Erweiterung und
Umbau). 18S6. 163.

Die Restauration der Burg
Runkelstein. 1SS6. 204.

Enthullung des Denkmals
Friedrich Wilhelm 1V. in
Berlin. 1886. 231.

Metzer Dombaublatt. 1S86.
248.

Am GensdarmenmarktinBer-
lin (Abbruch eines alten
Hauses). 1886. 324.

Geplanto Wiederherstellung
der Minsterkirche inBonn.
18S6. 341.

Das staatliche Gymnasium in Frankfurt a. M. 1886. 269. 270. Hirths ,Formenschatz“. 1S86. 462.
Frankfurt a. M. und seine Bauten (Buchbesprechung). 1886. Die Feste in Florenz. 1887. 207.
367. Das Rathaus in Uberlingen. 1887. 353.
Geschéaftsgebaude fur das Land- und Amtsgericht in Aachen. Tiren des Kolner Domes. 1887. 389.
1886. 439-442. Wi ilhelm Salzenberg t- 1887. 422.
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VI Bericht tber den Schinkelwettbewerb , Theater“. 1883. 123.
Verdéffentlichungen von Schilfer in dor ,Denkmalpflege”: Ueber Gowdlbeformen des Mittelalters. 18S4. 46. 47.
Dio Kirche zu Jung-St. Peter in Stralbnrg. 1S99. 2—6. Warnt vor Uebertreibungon in der Eisenguf3technik. 1884. 59.

Schéafer Uber seine Wieder-
herstellung des Friedrichs-
baues. 15)00- 5.

VII.

Veroffentlichungen von Scha-
fer in der Zeitschrift flir
Bauwesen:

Gotische Wandmalerei aus
Fritzlar. 1881. 563. Blatt 69.

Das neue Aulagebdudo zu
Schulpforta. 1SS3. 11. Blatt
14-16.

Dio neue Kanzel der Wiesen-
kirche in Soest. 1SS3. 47.
Blatt 25.

Ueber das deutsche Haus.
Schinkolfostrede. 18S3. 209.

Die Baukunst des Mittelalters
in Italien von 0. Mothes.
(Btlchorsckau.) 1S83. 241.

Dio neue Kirche in Friodrich-
griitz. 1885. 27. Blatt 26.

Die Pfarrkirche in der Dau-
senau bei Ems. 1S85. 29.
Blatt 27.

Dio ehemaligo Klosterkirche
in Minchenlohra im Harz.
1888. 9. Blatt 9—11.

Das neue Kisterwohnhaus
in Merseburg. 1888. 451.
Blatt 58.

Dio Wiederherstellung der
Johanuiskirche in Neubran-
denburg. Von Schilfer und
Hartung. 1896. 3. Blatt 2. 3.

B. I

Berichte Uber Vortrage von
Schilfer im Architekten-
Verein zu Berlin. Deutsche
Bauzeitung:

Altgotik in Hessen. 1879. 70.

Ueber eino Studienreise nach
Stendal. Magdeburg, Halber-
stadt, Wernigerode, Goslar,
Braunschweig. 1879. 459.

Gegen das Buch ,,Der optische
MaRstab“von Martens. 1S79.
501.

Ueber die Anfange des Fach-
werkbaues. 1880. 71.

Bericht Uber Wottbowerb
~evangelische Kirche Neu-
wied*“. 1SS0. 395.

Bericht Uber  Wettbewerb
»,Glasmalerei fur dio Fenstei
dor Restauration im Archi-
tektenhause“. 1SS0. 538.

Ueber mittelalterliche Putz-
bauten. 1880. 560. 561.

Bericht Uber den wiederholten
Wettbewerb fiir die Fenster
im Architektenhause. 1881.
55.

Ueber eine Studienreise. Naum-
burg, Erfurt, Eisenach. Geln-
hausen, Froiburg. 1881. 209.

Fortsetzung dos  Vorigen.
Holzbauten im Schwarzwald,
Stralburg, Basel, Motz,
Trier, CoIln. 1881. 226.

Ueber liltero Goldschmiede-
arbeiten. 1881. 523.

Die Fenster in der mittel-
alterlichen  Profanarchitek-
tur. 1882. 484.

Aus einer Debatte Uber dio Ausgestaltung des Altarraumes der

bb. 170. Entwurf 111 (ausgeftlhrt) der Westfront des Domes In ilelssen. 1903

Besprechung ausgehangter Auf-
nahmen mittelalterlicher Glas-
malereien. 18S4. 171.

Polychromio in Architektur und
Plastik. 18S5. 560. 599. —
Siehe dazu auch 18S6. 7.

Ueber das deutsche Bauernhaus.
Vortrag in der Vereinigung
Berliner Architekten. 1S94.
50.

1.

Besprechungen von Bauent-

wurfen, Bauausfihrungen
und wissenschaftlichen Wer-
ken Schéafers in der Deut-
schen Bauzeitung, dem Zen-
tralblatte der Bauverwal-
tung und der Denkmalpflege.

a) Deutsche Bauzeitung:

SchloB Hinuenburg. 1S6S. 124.
— Siehe unter A. I.

Dom in Bremen. 188S. 244. 254.
273*. 305*. — Siehe auch unter
Zentralblatt.

Preis im Wettbewerb: Kreishaus
in Zell (Mosel). Mit Hartung.
1888. 39.

Wie vor: Turm fur dio alt-
stadtische evangelische Kircho
in Thorn. 1892. 131.

Wie vor: Kirche fir Conz-Kart-
haus. 1892. 310.

MeiBen. Aufsatze fur und gegen
Schafers Entwurf der West-
front des Domes. 1902 und
1903. — Mit Abbildung dor
Entwirfe von Schafer und von
Linnemann auf Tafel 229 Jahr-
gang 1902.

Heidelberg. Aufsatze fur und
gegen Schafers Entwurf fur
den Otto-Hoinrichsbau. 1902,
1904 und 1906.

— Wa iederherstellung des Fried-
richsbaues auf dem Schlo3 zu
Heidelberg. Mit Abbildungen.
1905. 585. 597. 633.

b) Denkmalpflege:

Vom 6. Tage fir Denkmalpflege
in Bamberg: Ueber die Er-
haltung des Heidelberger
Schlosses. 1905. 103 usf.

c) Zentralblatt dor Bau-

verwaltung:

MeiBen. Die Weihe der Dom-
tirmo. Mit Abbildungen. 1908.
580. 581.

Heidelberg. Ueber die be-
absichtigte Wiederherstellung
des Otto - Heinrichsbaues und
des Glasernen Saalbaues. Mit
dem Entwirfe Schafers. 1902.
3-7.

— Der Schlohof in Heidelberg
in neuer Gestalt. Mit Schau-
bild nach Schafers Entwurf.
1902. 29—31.

— Die Rede des Finanzministers
Uber das Heidelberger SchloR3.
1902. 93-95.

— Der wiederhergestellte Fried-
richsbau im Heidelberger
Schlosse. 1904. 1—4. 14—16.

— Zur Fertigstellung des Fried-
richsbaues im Heidelberger
Schlosse.  Mit Bildbeilagen.
1905. 633-634.

W iederherstellung des Domes in Bremen. Entwurf von Schéfer.

evangelischen Kirche. 1882. 498. 1888. 257—259. — Siehe auch oben Bauzeitung.

1883. 137. — Siehe dasselbe Die Architektur auf der Berliner Kunstausstellung:
Evangelische Kirche fir Moabit. 1890. 307.

Ueber die Erhaltung des Schlosses in Heidelberg. 1883. 178. Die Réomerfront in Frankfurt a. M, 1890. 307.

Das doutsche Haus im Mittelalter.

unter A. Il und VH.
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Die Romerfront in Frankfurt a. M. Mit Ab-
bildung. 1891. 260—262.

Landhaus Charlottenau bei Zehlendorf. 1S91.
461.

»Die mustergultigen Kirchenbauten des Mittel-
alters“ von Schéfer. Bicherschau. 1892.
527.

»,Die Abtei Eberbach im Mittelalter* von Schafer.
Bucherschau. 1901. 560.

Die Tortirme der Stadt Freiburg im Breisgau.
1906. 423-427.

Besondere Veroffentlichungen:

Das Universitatsgebdudo zu Marburg. — Zur
Einweihung der neuen Aula am 19. Juni 1891.
— Marburg. Elwertsche Universitatsbuchhand-
lung. 1891.

Dasselbe. MeRbildaufnahmen der Koniglichen
MeRbildanstalt in Berlin.

Entwirfe im Wettbewerb fur dio kinstlerische
Ausgestaltung der Dreigiebel - Fassade des
Rimergobaudes nach dem Ridmcrborg in Frank-
furt a. M. — A. Linnemann. — A. F. Martin.
— M. Meckel und P. Becker. —a Neher und
v. Kauffmann. — K. Schéafer. — H. Th. Schmidt.
— Gabriel Seidl. — H. Wiethase. — Frank-
furt a. M. 1890. Heinrich Keller. 2 Seiten
Text, 12 Seiten Lichtdrucke in Folio. Preis
12 M.

Verdffentlichungen des Meilner Dombauvereins.
Heft I—I1V. Enthalten u. a

in Heft I: Die Denkschrift Uber die Wieder-
herstellung des Domes von Schafer, nebst Entwurf 1 und II.

in Heft 11: Entwurf II1.

in Heft 111 (Festschrift zur Feier der Woiho der Glocken in
den erneuerten Tirmen des Domes am 27. Oktober 1908):
Bildnis Schéafers und oinen Nachruf: ,,Zu Carl Schiifors Ge-
dachtnis* von H. Hartung,

in Heft IV (zur Erinnerung an die Feier der Wiederherstellung
der Westtirme des Domes): 1. Annalen der Baugeschichte des

Abb. 171. Prophet am Sidturm des
Meissner Domes (mit Schéfers Kopf)

11. September 1909

Domos in den Jahren 1903—1908. — 2. Die
W esttirme von Carl Schafer. Mit Abbildungen.
— 3. Das Fest am 27. Oktober 1908.

Persdonliches Uber Schafer:

Bericht Uber die Abschiedsfeier bei Scha-
fers Berufung nach Karlsruhe. — Deutsche
Bauzeituug. 1894. 337 usf.

Berichte Uber das 25jahrigo Lehrjubilaum

Schaéafers
1. in Berlin. — Deutsche Bauzeitung. 1903.
382.
2. in Karlsruhe. — Deutsche Bauzeitung. 1903.
402.
Dasselbe:
1. in Berlin. — Zentralblatt der Bauvorwal-
tung. 1903. 368.
2. in Karlsruhe. — Zentralblatt der Bauverwal-
tung. 1903. 380.
Nachrufe:
Berliner Tageblatt: 1908 vom 13. Mai Nr. 242
(Dernburg).

Zentralblatt der Bauverwaltuug: 1908. 16. Mai.
265—270 (Dihm).

Deutsche Bauzeitung: 1908. 9. Mai. 260 (Redaktion).
— 1908. 22. Juli. 398—402 (Gurlitt).

Zeitschrift fur Geschichte der Architektur, Heidel-
berg. 1908. Juni. Heft 9. 240—246: Carl Schafers
wissenschaftliches Werk (Ostendorf).

Veroffentlichungen des MeiBner Dombauvereins
Heft I'11: ,,Zu Carl Schafers Gedéachtnis“ (H. Har-
tung). — Sieho oben unter III.

Bericht Uber dio Gedachtnisfeier fir Schéafer im Arcliitekten-
Verein in Berlin:
Deutsche Bauzeitung. 1908. 702—704.

Wochenschrift des Architekten-Vereins in Berlin. 1908. 636.

638. 640.

Danziger Zeitung: 1909 vom 18. Februar Nr. 82. Abendaus-
gabe. Karl Schafers Bedeutung fir die deutsche Baukunst.
(K. Weber.)

Abb. 172. Bierablage mit Gasthaus in Rheinfeiden (Brauereigesellscbhaft Meyer und Siihne)

Abb. 173. Bierablnge Emmendingen
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