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Herstellung einer Bahnverbindung von Troisdorf längs der vorhandenen rechtsrheinischen Bahn mit der Ahrtalbahn bei Bodendorf und mit der linksrheinischen Bahnstrecke bei Sinzig
S c l i i n k e l - W e t t b e w e r b  1 9 0 9  auf  dem Gebiete  des  E i s e n b a h n b a u e s

llitg o tc ilt  vom B erichterstatter des Beurteilungsausschusses
Eisenbahn-Bau- und Betriebs-Inspektor Paul  Eatlunann

Schluß aus Nr. 45 Seite 224
„G o o d e  W in d .“

Der E n tw urf m it dem K ennw ort „G o o d e  W in d “ , der fü r 
die viergleisige Strecke R ichtungsbetrieb  vorsieh t und 

zwischen T ro isdorf und U nkel die inneren Gleise den Sehnell- 
und den Fernzügen, die äußeren dem N ahverkehr überläßt, is t 

bezüglich der L in ienführung  und der E inführung  in die An- 
schlußbahnhöfe im ganzen g u t durchgeführt. Bei den kleineren 
S tationen der rech ten  Rheinsoite fehlen aber auf der den O rts
güteran lagen  gegenüberliegenden Seite U eberholungs- und A b
stellgleise für den N ahverkehr, die es erm öglichen, den Ueber- 
gang  zwischen beiden B ahnseiten  ohne S tö rung  des F ernver
kehrs durch R angierfahrten zu besorgen. Die L inie des Rhein
übergangs bei Erpel und durch die E rpeler Ley is t  zweckm äßig 
ausgebildet, ebenso die Zusam m enführung m it den Bahnen auf 
dem linken Rheinufer, für die m ehrere Lösungen gegeben sind. 
D adurch, daß die A ufgabe bei der E inm ündung in Bodendorf 
einfache Gabelungen m it G leiskreuzungen in Schienenhöhe zu
läß t, h a t sich der V erfasser leider verführen lassen, eine solche 
K reuzung bei einer der Lösungen auch auf die offene Strecke 
zu verlegen.

Am Südende des Bahnhofs T roisdorf sind sowohl bei der 
Gießener L inie, als auch der rechtsrheinischen B ahn die G üter- 
zuggleiso, sow eit sie dem N ahverkehr dienen, von den übrigen 
Gleisen abgezw eigt und selbständig, sowie schienenfrei in den 
bestehenden O rtsgü terbahnhof eingeführt. Die Ferngleise der 
R heinhahn sind aber auch im Personenbahnhof beibehalten und 
am Nordende von T roisdorf sowohl m it der Strecke nach Cöln, 
als auch m it dom V orbahnhof für die G üterzüge von K alk und 
Nord verbunden. Die E inführung der neuen Strecken in den 
B ahnhof Sinzig h ä tte  dadurch verbessert werden können, daß 
für die R ichtungen von Bodendorf, Rem agen und U nkel drei \ 
E infakrtg leise  s ta t t  zwei vorgesehen w urden, auch hä tten  die 
U eberkreuzungen der H auptgleise durch G üterzüge von Norden 
in den O rtsgü terbahnhof Sinzig sehr v errin g ert werden können, 
wenn auf der W estse ite  der S tation  Ueberholungs- und Neben
gleise vorgesehen wurden.

D er E n tw urf der R heinbrücke bei Erpel sieht eine gu te 
S tellung  ih re r Zwischenpfeiler zu den Grenzen des Niederwasser- 
profils vor, is t  gefällig und fleißig durchgeführt, zeig t aber in 
der A usbildung der G urtquerschn itte  einige Schwächen.

D er L okom otivschuppenentw urf i s t  sachgem äß aufgestelit 
und g u t ausgeführt.

D er E rläu te run g sb erich t is t sorgfältig  bearbeitet, lä ß t aber 
an einigen S tellen eine gew isse U nsicherheit bei der B eurteilung  
der in F rag e  kommenden L ösungen bemerken.

Im  ganzen is t die Aufgabe befriedigend gelöst und die 
einzelnen Teile der A rbe it sind g u t dargestellt.

„A m  R h e in “.
Bei dem E ntw ürfe m it dem K ennw orte „A m  R h e i n “ is t  

das neue G leispaar vom Bahnhof T roisdorf bis U nkel östlich an 
die rechtsrheinische L inie angelehnt. E s soll den G üterverkehr 
aufnehmen, w ährend die bestehende Bahn dem Personenverkehr 
dient, so daß T rennung beider V erkehre im L inienbetrieb ge
w äh lt ist. Von U nkel w ird die neue L inie östlich ausholend 
m ittels Tunnel durch die E rpeler Ley dem Rhein zugeführt, 
überschreite t den Strom  oberhalb E rpel und erreicht, un ter der 
linksrheinischen B ahn  durchgeführt, Bodendorf. D er in der 
H auptsache g u t überlegte G rundgedanke für die L inienführung 
is t  beim A usbau der Bahnhöfe n ich t geschickt durchgeführt, da 
K reuzungen in  Sehienenhöhe n ich t vermieden sind, und der 
G üternahverkehr n ich t genügend berücksichtig t ist.

Besonders m angelhaft is t der geplante A usbau des B ahn
hofs Troisdorf.

Auch die beabsichtig te E rw eite rung  des Bahnhofs Sinzig 
is t  n icht einwandfrei, da die unnötig  um fangreichen, neuen 
G leisanlagen w estlich der H auptgleise für die G üterzüge von 
Bodendorf beim U ebergangsverkehr ein U eberkreuzen der H aup t
gleise bedingen, w ährend die östlichen G leiserw eiterungen zu 
knapp bemessen sind. H ingegen is t  der E n tw urf für die V er
bindungen zwischen dem Rhein, Bodendorf, Sinzig und Remagen 
k la r und einwandfrei.

Der Lokom otivschuppen is t g u t bearbeitet.
V erm iß t w ird eine U ebergangsm öglichkeit zwischen der 

alten  und der neuen L inie in Unkel.
D er E n tw urf über die R heinbrücke befriedigt in  jed e r H in- 

| sicht, w irk t gü nstig  in der äußeren E rscheinung und, is t  sehr 
fleißig und rich tig  durchgearbeitet.

D er E rläu terungsberich t und die zeichnerische D arste llung  
sind zu loben.
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„ L i n i e n b e t r i e b “.
Die A rbeit m it dom K ennw ort „ L i n i o n b e t r i e b “ erfüllt im all

gemeinen die in der Aufgabe gestellten  Bedingungen.
Vorfasser entscheidet sich für die Trennung nach Gütergleisen 

und Porsonengleisen und für den Linienbetrieb. Die für die gewählte 
Anordnung gegebene B egründung is t n icht erschöpfend. Verschiedene 
sehr wesentliche U m stände sind gar n icht in den Bereich der E rö rte 
rung  gezogen worden. Die Durchbildung der Linie im einzelnen zeigt 
orheblicho Mängel. Vielfach fehlt eine ausreichende Begründung. 
Dies g ilt besonders für die Lage der G ütergleise bald auf der Ostseito 
und bald auf der W estse ite  der Personengleise. Das Bestreben, die 
vorhandenen Anlagen m öglichst zu erhalten, verle ite t den Verfasser 
vielfach zn unzweckmäßigen Lösungen.

Dio Gleisverbindungen zwischen dem rechten und linken Rhoin- 
ufor sind verhältnism äßig g u t durchgebildet; die Kreuzung selb
ständiger Fahrw ege in Schiononhöhe is t gänzlich vermieden wordon.

Es hätte  indes noch etwas mehr Gowicht auf eine günstige Durch
schneidung dos Geländes geleg t werden müssen. Auch is t  dio V or
schrift n icht beachtet, daß auf Bahnhof Sinzig der Anschluß von der 
A hrtalbahn nach dem Grundsatz des R ichtungsbetriebes einzuführen ist.

Die gewählte Gesam tanordnung dos Bahnhofsumbaues in Troisdorf 
befriedigt, die E inzelheiten zeigen jedoch verschiedene Mängel, die 
wohl hätten  vormiedon werden können.

Dio U m gestaltung des Bahnhofs Sinzig läß t zu wünschen übrig, 
dio Neuanlagen sind den vorhandenen Anlagen nur ganz lose und un
organisch angogliedort. Auch hier hat das Bestrobon, dio alten A n
lagen zu erhalten, ungünstig  auf die G estaltung des Entw urfs einge
w irkt. Gegen den E ntw urf zum  Lokom otivschuppen sind besondere 
Einwendungen nicht zu erheben.

Dio Gesam tanordnung der Rheinbrücke en tsprich t den Anforde
rungen der Aufgabo. Das gew ählte System  gibt zu Bem erkungen 
keine Veranlassung, ebensowenig die A usbildung der E inzelheiten. Die 
Berechnung is t sorgfältig durchgeführt.

Dio Ausführungen des E rläuterungsboriehtos sind teilweise rech t 
weitschweifig, teilw eise aber n ich t erschöpfend. E s fehlt eine klare 
Disposition, auch is t  die Ausdruckswoiso n icht überall fließend.

Auf dio D arstellung der Pläne und Zeichnungen hätte  mehr W ert 
gelegt werdon können. „A. 3 48“.

Bei dem Entw ürfe „A. 3 4 8 “ is t der O rtsverkehr von dem F ern 
verkehr ge trenn t und teils R ichtungsbetrieb, teils Linionbetrieb vor
gesehen. Dio neuon Gleise zwischen Beuel und Unkel, die dem F ern 
verkehr dienon sollten, ha t der Verfasser zum eist um die bestehenden 
Bahnhofsanlagen herum geführt.

Durch diese an sich zweckmäßigen Anordnungen zeichnet sich der 
E n tw urf vor den übrigon aus, denn 1. werden die Gleispaare möglichst 
gleichm äßig m it Zügen belegt, 2. können dio bostehonden Anlagen 
vielfach geschont werden und 3. sind die Schwierigkeiten, die durch 
das Bedienen der Güteranlagen der Zwischenbalmhöfe entstehen, auf 
ein M indestmaß zuriiekgoführt.

Die A usarbeitung des Entw urfes is t  jedoch m angelhaft und flüch
tig. E r verstöß t mehrfach gegen die Forderungen der Aufgabe, auch 
h a t der V erfasser auf die O ertlichkeit m eist nicht genügend Rücksicht 
genommen:

Dio Gleisanlagen dos Bahnhofs Troisdorf sind wenig sorgfältig 
durchgearbeitet.

Dio E rw eiterung des Bahnhofs Sinzig m ußte s ta tt  nach der O st
seito wegen der hier befindlichen Fabrikanlagen nach der W estse ite  
zu vorgenommen werden. Die Einführung der Linien am Nordende des 
Bahnhofs is t  unzweckmäßig durchgobildet.

F ü r die Rheinbrttcke is t ein K rag träger m it Seitenöffnungen von 
100 m S tützw eite gewählt. Diese großen S tützw eiten der Seiten
öffnungen sind nicht erforderlich und auch nicht zweckmäßig, weil 
hierdurch die L inienführung auf dom rechten Rheinufer erschw ert wird. 
Dio E inzelheiten der E isenkonstruktion und die statische Berechnung 
sind mangelhaft.

Der E rläuterungsbericht stim m t häufig nicht m it dem E ntw urf 
überein und is t  unvollkommen.

„ F r i s c h  g e w a g t ,  i s t  h a lb  g e w o n n e n “.
Die A rbeit m it dom Konnworte „ F r i s c h  g e w a g t ,  i s t  h a lb  g e 

w o n n e n “ lieg t nur in den Anfängen vor. Die in der Aufgabe ge
nannten Entw urfsstücko sind nur zur kleineren Hälfte fertig bearbeitet, 
im übrigon zum Teil nur in Skizzen geliefert und der E rläuterungs- 
bericht erstreck t sich nicht auf alle Gegenstände, die behandelt werden [

sollten. Auch die gelieferten Entw urfsstücko sind zum großen Teil 
unfertig  und flüchtig ausgeführt.

Offenbar ha t der V erfasser der B earbeitung eine n icht ausreichende 
Zeit gewidmet. E ine eingehende B eurteilung der A rbeit im Rahmen 
der Aufgabe is t daher n icht möglich.

Der V erfasser ha t sich sowohl für die E inführung der Gleise in 
den Bahnhof Troisdorf, als auch für die S trecke bis zum Abzweigungs
bahnhof Unkel für den Richtungsbotrieb entschieden, und zwar will er 
den beiden äußeren Gleisen durchgehend den Nahverkehr, den innoron 
den Fernverkehr zuweisen.

Höhenpläno fehlen, denn die boigefügto flüchtige Skizze kann als 
Höhenplan n icht gelten.

Die V erzweigung der Gleise nach Sinzig und Bodendorf vollzieht 
er m it einer unzulässigen N iveaukreuzung; sonst scheint, soweit es 
sich nach der unklaren D arstellung beurteilen läßt, dio Anordnung der 
Gleise zwischen Rem agen und Sinzig im Entw ürfe dem Sinne der Auf
gabe zu entsprechen. Beim P latzbedarf is t allerdings wenig sparsam 
verfahren. Die Vorbindung zwischen dor Ahrtalbahn und Sinzig ist 
der Aufgabo gemäß gedacht.

D er Bahnhof T roisdorf is t  nur in Skizzen, Sinzig is t überhaupt 
n icht dargestellt.

Die statische U ntersuchung dor Rhoinbrücke is t durchgeführt, dio 
G esam tansicht flüchtig m it B leistift gezeichnet. Auffallend bei der 
G esam tansicht is t dio wohl wenig überlegte Anordnung der A uflager 
auf den Pfeilern.

Auch der E rläu terungsberich t is t zwar unfertig, aber, sow eit durch- 
goftlhrt, klar, und en thält gute Gedanken.

„ E r p o le r  L e y  I I “.
Boi dor A rbeit m it dem K ennw ort „ E r p e le r  L e y  I I “ is t dio 

gewählte B enutzungsart der Gleise R ichtungsbetrieb, äußere Gleise 
für den Porsonon- und Schnellzugsvorkohr, innere Gleise für den 
G üterzugsverkehr — eingehend und in der H auptsache richtig  be
gründet. Auch muß das Bestroben, das Kreuzen der H auptgleise durch 
O rtsgüterzüge m öglichst zu verm eiden und deshalb die Güterbahnhöfe 
zwischen die durchgehenden G ütergleise zu legen, als an und für sich 
richtig  anerkannt wordon. H ingegen muß dio Anlage neuer B etriebs
güterbahnhöfe zwischen je  zwei vorhandenen Bahnhöfen, um die E rw eite
rung der jetzigen Bahnhöfe zu umgehen, als verfehlt bezeichnet werden.

Bei der geringon Zahl dor auf der S trecke verkehrenden Orts- 
gtlterzüge kann der V orteil dor durch die V erm inderung der Zugauf
en thalte ein tretenden Zugbeschleunigung nicht sehr ins Gewicht fallen. 
Diesem V orteil stehen außerdem  sehr erheblich betriebliche Schwierig
keiten gogeniiber. Auch die w irtschaftlichen Ausführungen sind rech t 
anfechtbar. E inen Um bau der bestehenden Bahnhöfe h a t dor V er
fasser zwar gänzlich vermieden. In  W irklichkeit wiirdo ein solcher 
aber n icht zu umgehen sein, da dor für dio D urchführung des neuen 
Gleispaaros in den Stationen erforderliclio P latz  nicht, wie es dor Ver
fasser getan, durch die B eseitigung von Gleisanlagen, die für den Be
trieb unentbehrlich sind, gewonnen werden kann.

Die Entw ürfe für die Bahnhöfe Troisdorf und Sinzig sind für die 
angegebenen Vorkehrsgrößen zu umfangreich angelegt.

Der ziemlich verw ickelte Gleisplan für die Zusamm onführung dor 
Bahnlinien zwischen Rem agen und Sinzig en thält zwei schienengleiche 
K reuzungen, die gegen die Bestim m ungen der Aufgabe verstoßen."

Berechnung und E ntw urf der Rheinbrücke geben zu wesentlichen 
Bedenken keinen Anlaß. Durch Verw endung von kleineren Bauhühon 
bei der Rheinbrücke und der Ueberführung der neuen Bahnlinie über 
die rechtsrheinische S trecke hä tte  eine erheblich niedrigere Höhenlage 
der Schienenoberkante der Brücke orreicht werdon können.

D er Lokom otivschuppen is t  im allgemeinen zweckmäßig entworfen.
Der E rläuterungsbericht is t teilweise etwas weitschweifig abgefaßt.
Nach eingehender P rüfung  der h ier behandelten Entw ürfe 

h a t der B eurteilungsausschuß sich entschlossen, den Schinkel
preis und die Schinkoldenkmünzo dem E ntw ürfe m it dem K enn
w ort „ V e r k e h r s p o l i t i k “ und die Schiukeldenkm ünze den E n t
w ürfen m it den K ennw orten „ E r p e le r  L e y  I “, „H. K .“, „G o o d e  
W in d “ und „A m  R h e in “ zuzuerkennen.

A ls V erfasser ergaben sich: „ V e r k e h r s p o l i t i k “ H err
R egierungsbauführer SDipI O t to B l u n c k ,  „ E r p e le r  L e y  I “ 
H err R egierungsbauführer SDtpI.«3n9- G e o rg  B a r t h ,  „H. K .“ 
H err R egierungsbauführer SDipI.=3n9- H e i n r ic h  K n o c h , „G o o d e  
W in d “ H err R egierungsbauführer 2)ipi.=3ng. E r n s t  M a r te n s  
und „A m  R h e in “ H err R egierungsbauführer W i l ly  W o lff .

Hermann Soit*
Ein B aukünstler von klarem Blick uud feiner Empfindung, ein Mensch 

von seltenen E igenschaften des Geistes und des Herzens is t m it 
H e rm a n n  S o l f  von uns gegangen. E in tragisches Geschick ha t sich 

an ihm , der allen, die ihn kannten , das Urbild des Lebens und 
der Gesundheit, der Lebensfrische und Schaffenslust schien, erfüllt. 
Langsam , unaufhaltsam , von ihm selbst als unentrinnbar klar erkannt, 
senkte sich nächtlicher Schatten  über seine sonnigo Seele; da war 
aller Kampf und W iderstand  vergeblich. In  einem A lter, das noch

. die schönsten F rüch te seines Schaffens erhoffen ließ, m ußte er, nieder- 
j  geschm ettert von der E rkenntn is der grausen Notwendigkeit, den 
i  S tift aus der Hand legen, m ußte er Abschied nehmen von den Seinen 
' und den Freunden. Als E rlöser von schwerem Siechtum  is t ihm 

der Tod genaht. —
H e rm a n n  S o l f  war B erliner von G eburt und besaß die gutpn 

und liebenswürdigen E igenschaften des vielverkannten Berliners in 
ganz hervorragendem  Maße: nüchterne Sachlichkeit, treuen Fleiß,
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trollendes U rteil, Schlagfertigkeit, 
vor allem aber einen goldenen 
Hum or und einen urwüchsigen, 
manchmal geradezu verblüffenden 
M utterw itz , alles in allem : ein 
Mensch, der das H erz auf dem 
rechten Flecke ha tte . E r war am 
20. Novombor 1856 geboren, als 
ä lte ste r Sohn des e rs t Dezem ber 
1907 in hohem A lte r verstorbenen 
Kaufmanns H. Solf, der viele Jah re  
hindurch hier in Berlin als S tad t
verordneter verdienstvoll gew irkt 
hat. Seine Schulbildung genoß er 
auf dem Friedrich W ilhelm s-G ym 
nasium, und dank einer seltenen Ge
dächtniskraft ha tte  er sich eine er
staunliche Fülle positiven W issens 
aus der Schule iDS Leben hinüber
ge re tte t. Von seinen horazischen 
Oden, seinem Homer, ja  von griechi
schen T ragikern konnte er lange 
Stiicko rezitieren  und in der Ge
schichte, wie in der M athem atik 
w ußte er, wenn einmal die Rode 
auf ein entlegenes Thema kam, 
immer sicheren Bescheid zu geben.
Nachdem er Ostern 1874 die Reife
prüfung abgelegt und dio damals 
vorgeschriobone V orberoitungszeit 
als Baueleve bei von der Hude &
Hennicko zugebracht hatte , bezog 
er Oktober 1875 die Bauakademie 
und m achte im M ärz 1881 sein 
Bauführerexam en. E r wandte sich 
sofort m it Urlaub der T ätigkeit 
in Privatateliers zu, indem er bis 
Ende 1882 bei K ayser & von Groß
heim und dann bei Hugo L ich t 
beim Erw eiterungsbau des S täd ti
schen Museums in Leipzig a r
beitete. Im  Jah re  1885 tru g  er im 
W ettbew erb um don Schinkelpreis 
(Textilbörse fürB erlin)zugleich m it 
seinem späteren  Sozius W ichards die Medaille davon und Jan u a r 1886 
leg te  er die B aum eisterprüfung ab. Auch je tz t  blieb er in der P riva t
praxis, un ter anderem  bei Messeh der damals seine ersten  größeren 
B auten  (das W orderhaus in Berlin) ausführte, daneben beteilig te er 
sich an zahlreichen öffentlichen W ettbew erben. Eine Beschäftigung 
im S taatsdienst, aus dom er überhaupt im  Jah re  1888 ausschied, ha t 
Solf niemals gehabt. Am 1. A pril 1890 begründete er m it dom ihm 
von der S tud ienzeit her befreundeten gleichgostim m ten F ranz W ichards 
die künstlerische Gemeinschaft, aus der im Laufe von nahezu 20 Jah ren  
eine stattliche Reihe architektonischer Schöpfungen, Entw ürfe und A us
führungen, hervorgegangen ist, die zum Teil durch die Veröffentlichun
gen in don Fachzeitschrif
ten  allbekannt geworden 
sind. Berlin und die V il
lenvororte weisen eine 
große Anzahl ausgeführter 
B auten auf, wohl aber 
ebenso groß is t  ihre Zahl 
in der Provinz. A ls erste 
B auausführung Solfs is t 
die V illa D ernburg im 
Grunewald anzusehen, zu 
der die ersten Skizzen 
zwar von Ludwig Hoff- 
mann herrühren, die aber 
doch im wesentlichen Solfs 
W erk  ist. V on den vie
len Landhausbauten, die 
nun fo lg ten , seien hier 
nur ein paar genannt: das 
für Kalisch - Lehmann, ')
Arons, Nölle, Lesser im 
Grunewald, das für D otti 
in Neuenhagen und D otti 
in Höhnow. Aehnlichen 
Charakters sind das W ald 
haus in S trausberg , das 
Sanatorium  für Dr. Maaß 
in Schlachtensee, die Mol
kerei Hellersdorf in B er
lin. B auten für Behörden 
und Gesellschaften sind

Abi). 270. H e r jn a n n  S o l i  (Frascati, V illa  Aldobrandhn, 1897)

das Offizierkasino in Spandau, 
die 8 Stationsgebäude der H arz
querbahn, die H altestelle Halle- 
sches Tor der Hochbahn, die Ge
schäftsgebäude der „W ilhelm a“ in 
M agdeburg und in B erlin , das
jenige dor Berlinischen Lebens- 
Versicherungsgesellschaft in der 
M arkgrafenstraßo, das R athaus iu 
B urg auf Fehm arn, die Zentral- 
genossenschaftskasse an dor eiser
nen Brücke (nach Solfs E ntw urf - 
im Bau begriffen), als H auptw erk 
schließlich das P aten tam t m it 
seiner gewaltigen Frontentw ick
lung von 440 m L än ge .2) H ierm it 
is t indes die T ätigke it der F i r m a  
Solf & W ichards noch keineswegs 
erschöpfend gekennzeichnet. Es 
sollte an dieser S telle nur auf die
jenigen B auten hingewiesen w er
den, deren E ntw urf und Ausfüh
rung im wesentlichen als eigenstes 
W erk  des Verblichenen anzusehen 
sind. Eine umfangreiche Gruppo 
von außerordentlich anziehenden 
Bauanlagen muß deshalb unberück
sich tig t bleiben, weil er n icht in 
demselben Maße oder so ausschließ
lichen A nteil an ih rer Erfindung 
und B earbeitung gehabt hat, als 
sein künstlerischer Genosse: os 
siud dio zahlreichen Anlagen von 
Guts- und H errenhäusorn iu der 
Provinz (der M ark, in Pom mern 
und in Posen). H ierher gehören 
auch die beiden großen Arbeiten, 
die von ihrer künstlerischen Ge
m einschaft n ich t m ehr vollendet 
werdon sollten, das Johannisstift 
in Spandau und die Landesversiche
rungsan sta lt der Provinz B randen
burg in  der Keith-, K urfürsten- und 
W ichm annstraße. Bezeichnend für 

die Schöpfungen dos verew igten B aukilnstlers, die er übrigens in 
m eisterhafter D arstellung m it peinlicher Sorgfalt zu Papier zu bringen 
verstand, is t die K larheit und Zweckm äßigkeit des G rundrisses, vortreff
liche G liederung und straffes Zusam m enhalten des A ufbaus, Vorliebe 
für eine gewisse G edrungenheit der V erhältnisse, oin in gloicher W eise 
für das m onum entale wie für das malerische ausgobildeter Sinn, weises 
M aßhalten, selbst wo reichere Form en erwünscht waren, überall eine 
gem ütvolle V ertiefung in die Aufgabe, eine lebendige, ungekünstelte, 
man m öchte sagen herzgewinnende Form ensprache, dio abhold jeder 
Uebertreibung, jedem  unnützen Schmucke ist, aber auch abhold der 
arm seligen D ürftigkeit, die in völliger Schm ucklosigkeit, sozusagen im

Lallen don wahren A us
druck modernen W esens 
zu finden wähnt. W as aus 
seiner Hand hervorgegan
gen ist, beruh t im w esent
lichen auf dem treuen, 
verständnisinnigen und 
feinfühligen Studium  der 
deutschen Renaissance.

Neben der rastlosen 
A rbeit in seinem A telier 
übte Solf während eines 
Jah rzehn ts  eine außer
ordentlich erfolgreiche 
L eh rtä tig ke it als A ssisten t 
des H errn  Geh. B aurat 
Prof. F ritz  W olff an der 
Technischen Hochschule 
aus. Als A nerkennung 
dafür wurde ihm  1899 der 
Profossortitel verliehen.

Die Annalen des A rchi
tek ten  - V ereins verzeich
nen se it 1897 J a h r  für 
J a h r  seine Zugehörigkeit, 
sei es zu diesem oder 
jenem  wichtigen Ausschuß 
oder zum V orstand oder 
zur Zahl der V erbands
abgeordneten. Ueberall 
w ar er ein willkommener.

2) “Woch enschri ft 3907, S. 83-
46*
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tüchtiger und gewissenhafter M itarbeiter. So wurde er auch 1903 als 
außerordentliches M itglied in die Akadem ie desBauw esens gewählt. Nach 
Vollendung des P atentam ts wurde ihm der rote A dlerorden verliehen.

Dam it wäre in kurzen Zügen angedeutot, was der Dahingeschiedene 
geleiste t, welche schmerzliche Lücke sein Tod in den Kreis der Ber
liner Fachgenossenschaft gerissen hat. W er aber m it dem Dahin
geschiedenen durch Bande der Freundschaft verknüpft, w er jem als in 
fröhlicher Tafelrunde oder auf m unterer W anderfah rt m it ihm  vereint

gewesen ist, dem m ußte wohl der Abschied doppelt schwer werden, 
als der Sarg, der ihn umschloß, feierlich in die Tiefe sank, — an 
einem H erbstnachm ittag w ar’s, so klar, so warm und sonnisr, wio 
das Leben des Entschlafenen es bis zum Beginn seiner Todes
k rankheit war, rech t, wie dazu geschaffen, um auszuruhen, orlöst von 
schwerem Leiden.Der schöne F riedhof von Jena, hoch am Saaleufer, wird seine 
A sche in treue Obhut nehmen. R ö n n e b e c k

Der Anteil des Ingenieurs am öffentlichen Lehen
Die „Kölnische V olkszeitung“ un tersuch t in ihrer Nummer 820 vom 

28. Septem ber 1909 in einem längeren L eitartike l den „A nteil 
des Ingenieurs am öffentlichen Leben“. Die A usführungen dort ver

dienen entschieden Beachtung in den technischen Kreisen.
Der A ufsatz sucht die F rage zu beantw orten: „W elches is t der 

Einfluß des Ingenieurs auf unser öffentliches Leben, en tsprich t dieser 
Einfluß der B edeutung, die technisch-w irtschaftliche In telligenz für 
unsere moderne S taa ts- und Gesellschaftsordnung h a t? “

Die „Kölnische V olkszeitung“ kann hierauf auch nur die be
dauerliche A ntw ort geben, daß in unseror S taats- und Kom m unalver
fassung technisch-wirtschaftliche Intelligonz n i c h t  m itzureden ha t und 
un terstre ich t die bekannten Tatsachen:

„Soweit dio S taatsverw altung in Frage kom mt, is t m it geringen 
Ausnahmon selbst in den eigentlich technischen R essorts der E isen
bahn und öffentlichen Arbeiten, von Handel und Gewerbe technischer 
Einfluß n icht leitend und bestimm end, sondern vorzugsweise begut
achtend oder ausführend. In  der allgemeinen Landesverw altung, in 
der Finanzvorw altung usw. is t ungeachtet der hohen technischen E n t
wicklung unseres Landes technisches Können gänzlich oder doch fast 
gänzlich ausgeschlossen. In  den Parlam enten finden wir nur einige 
wenige V e rtre te r des Ingenieurstandes. In  den Kom munalverwaltungen 
sieht es n icht besser aus: auch h ier behauptet tro tz  m ancher Besserung 
in neuester Z eit juristische Intelligenz ih r herkömmliches U ebergew icht!“ 

Don Grund für diese jeden Techniker so ungemein betrübenden T a t
sachen, sucht die „Kölnische V olkszeitung“ nun näher zu ergründen: 

Sie m eint: „Man könnte geneigt sein, die offenbar geringe Bew ertung 
technisch-w irtschaftlicher T ätigkeit in unserem  öffentlichen Leben m it 
der relativen Jugend  technischer W issenschaft überhaupt in Vorbindung
zu bringen. Der Gedanke hat eine gewisse B erech tigung.........

Die heutige moderne Technik m it ih rer B erücksichtigung und 
Pflege volks- und staatsw irtschaftlicher, kom m erzieller usw. Doktrinen 
is t  in der T a t eine Errungenschaft der allerneueston Zeit, und es scheint 
berechtigt, dieser relativen Jugend der technischen W issenschaft bzw. 
der daraus sich ergebenden noch weitgehenden U nbekannthoit m it tech 
nischen Dingen seitens der Allgem einheit einen Grund für eine etwas 
geringw ertige Schätzung technischer W erte  zu entnehm en.“ . . . .

„H ierzu kom m t noch eines: A ls dio Technik um dio Jah rhu n d ert
wende feierlich und festlich in die Reihe der Geisteswissonschaften 
eingereiht wurdo, da tra t  sie. um im Bilde zu reden, wie ein Jü n g 
ling m it keckem, kühnem Sinn, der schreitenden Z eit ins Auge 
schauend, in den Kreis der ändern durch A lte r, U eberlieferung und 
Leistung gleich geheiligten F ak ultäten  ein. Es war n u r zu begreif
lich, daß man- sie in gewissem Sinne als E indringling empfand, und 
daß eino gewisse Sorge um die B ehauptung der durch Jah rhunderte  
hindurch unum stritten  besessenen Domänen sich regto und V eran
lassung. war, dem neuen Rivalen gegenüber altererb ten  B esitz m it 
allen K räften zu wahren.

Dennoch wird man nicht annehmen dürfen, daß diejenigen Stellen, 
S taatsm änner und Regierungen usw., die Uber die B esetzung öffent
licher A em ter befinden, sich einzig und allein von solch allgemeinen 
V orurteilen werden haben leiten lassen, da ihnen W esen und Loistung 
technischer A rbeit doch vollends bekannt sein m ußten? D er Einwand 
is t  vollauf berechtigt! A ber es is t  bei seiner B eurteilung zu berück
sichtigen, daß unser ganzos Öffentliches Leben in S taa t und Gemeinde 
in  seinen leitenden V erw altungsbeam ten sich ausschließlich auf das 
Monopol eines einzigen Berufes — des juristischen  — stü tz t, der 
durch die technische W issenschaft, soweit das woite Gebiet der V er
w altung in Frage kom mt, seine A lleinherrschaft am m eisten gefährdet 
sah. Jahrhundertelang  wrar dieser B eruf in jenen Zeiten m it B erechti
gung und auch m it vollem Erfolg T räger aller staatlichen und kom
munalen V erw altung gewesen, so daß Rechtspflege und V erw altungs
wissenschaft so eng m iteinander verke tte t zu sein schienen, als ob 
sie auch jo tz t noch eins seien wie in dem früheren reinen R echts
staat. J e  mehr nun in der Zeit, die charakterisiert wird durch die 
genialen L eistungen m ächtig schaffender w irtschaftlicher K räfte, wo 
Problem e S taa t und Gemeinde beherrschen, dio ein weit über for
males juristisches W issen hinausgehendes Können verlangen, vielm ehr 
in  erster Linie naturw issenschaftliches, volkswirtschaftliches und 
soziales Denken, jo  m ehr in diesen Zeiten in  weiten Kreisen zum B e
wußtsein kam, daß die bisher verlangte formale juristische Vorbildung 
für die V e r w a l t u n g  ein Phantom  war, das uns auf falsche Fährte  
geführt, um so energischer kann man sagen, suchte man auch auf 
ju ris tisch er Seite zunächst die beklagten M ängel über mangelnde 
Fühlung m it dem Leben usw. abzustellen, aber auch gleichzeitig das

Gebiet der V erw altung als nur ju ris tischer Intelligenz vorbehalton, 
m it aller Energie zu wahren.

E s läß t sich also n icht leugnen, daß der öffentliche Einfluß tech
nischer B ildung von der M itarbeit an den W irtschafts- und K u ltu r
problemen der Zeit fast ganz ausgeschaltct ist. Man wird vielleicht 
einwenden können, daß os der technischen Bildung ungeachtet der 
verschlossenen S taa tstü ren  — dio relativ geringo Anzahl der höheren 
technischen S taatsbeam ten kann außer B etrach t bleiben —  doch aus 
der p r i v a t e n  T ätigkeit heraus möglich sein muß, sich wenigstens 
im Parlam ent usw. den Einfluß zu verschaffen, der der B edeutung 
und dem Um fange der Beziehungen zwischen Technik und öffentlichem 
Leben, vor allem in der Gesetzgebung, entspricht.

H ierzu is t zu bemerken, daß dio B edeutung eines Standes für 
das öffentliche Leben sich danach richte t, in  welcher W eise seine 
M itglieder an den E rörterungen  des öffentlichen Lebens, der G esetz
gebung usw. m itarbeiten, durch W o rt und Tat. Diese Teilnahme is t 
aber wesentlich eine Funktion der A rt ihrer Berufsbeschäftigung. 
Dadurch —, daß man dem Ingenieur den ihm zustohonden Anteil an 
der V erw altung in S taa t und Gemeinde versagt hat, beschränkt man 
seine T ätigke it auf den Bereich der Industrie, auf B ureau und Fabrik. 
W er diese T ätigkeit kennt, weiß, daß der Ingenieur — soweit er 
etw a nicht selbständiger B esitzer is t — fast niemals Z eit und Ge
legenheit findet, sich öffentlich, sei es im Parlam ent oder sonstwo, zu 
betätigen, ganz im Gegensatz z. B. zu den staatlichen Stellungen der 
Ju ris ten , dio als S taatsbeam te jed erzeit zu öffentlicher B etätigung 
Z eit und Gelegenheit finden. Die Zusam m ensetzung unseror P arla
m ente erbringt den praktischen Beweis. Prüfen wir z. B. die Berufs
arten  der A bgeordneten des Reichstages, so ze ig t sich, daß die über
wältigende M ehrheit derselben sich aus Berufen rek ru tie rt, die en t
weder ganz selbständig sind (Gutsbesitzer, K aufleute usw.) oder 
S taatsbeam ten (Richter, Professoren usw.), oder schließlich einem Be
rufe angehören, der dio V ertre tu ng  durch eino andere Person zuläßt 
(Rechtsanwälte, Geistliche usw.). P rivate Ingen iourtätigkeit g e s ta tte t 
le tz tere  M öglichkeit n icht oder nur in einzelnen Fällen .“

ln  dieser le tz ten  B egründung kann ich der „Kölnischen Volks
ze itung“ nicht folgen. A ußerordentlich bedauerlich is t das Fehlen 
technischer In telligenz in den Parlam enten; aber der Grund hierfür 
lieg t weniger wohl in den V erhältnissen als in den Menschen. W enn 
andere B erufsarten die Z eit finden, Einfluß im Parlam ent zu gewinnen, 
don Technikern dieser Einfluß aber bisher verschlossen blieb, so ist 
wohl weniger die Unabköm m lichkeit des Technikers hieran schuld, 
sondern vielm ehr der Glaube des Technikers an seine Unabkömmlich
keit. W enn sich ein R echtsanw alt vertre ten  lassen kann_, weswegen 
kann sich der Ingen ieur nicht vertreten  lassen. E s g ib t ja  nicht nur 
beam tete, sondorn auch eine große Anzahl frei und selbständig 
schaffender Ingenieure. Auch im Technikor selber lieg t der Grund 
dafür, daß man seinen Stand in  der Zusammenfassung der B erufsarten 
der Reichstagsabgeordneten nicht findet.

E rs t  in der allerneuesten Zeit beginnt der Techniker sich politisch 
zu regen, und wenn ers t die Einsicht, daß politische B etätigung und 
M itarbeit am öffentlichen Leben n i c h t  n u r  d a s  R e c h t ,  s o n d e r n  
a u c h  d ie  P f l i c h t  d e s  e in z e ln e n  is t, in den technischen Kreisen 
allgemein geworden ist, dann wird der M oment n icht m ehr fern sein, 
wo auch technische In telligenz in die Parlam ente einzieht!

D er A rtikel der „Kölnischen V olkszeitung“ fährt dann nach obigen 
Feststellungen fort:

„Man mag also noch so sehr die M itarbeit technischer lntelligenz 
an unsern Verw altungsaufgaben wünschen — so lan g e  die V erhältnisse 
— (und dioT ochniker! S.) so bleiben, wie sie je tz t  sind (bezw. waren), 
bleibt es sozusagen eine Notwendigkeit, daß technische B ildung in 
den Parlam enten, im öffentlichen Leben ausgeschlossen bleibt. Da
durch aber wird eine Unsumme schaffensfroher und urteilsreifer tech
nischer K raft fü r das Allgemeinwohl brach gelegt, die S tad t und Ge
meinde von hervorragendem  N utzen sein könnte.

W enn man daher von der Notwendigkeit technisch-w irtschaftlicher 
In telligenz neben der juristischen  überzeugt is t  und von ihr eine kräftigo 
Förderung der großen K ulturproblem e erw artet, so wird man m it be
rechtigtem  Nachdruck die Forderungen un te rstü tzen  dürfen, die seitens 
der berufenen technischen Kreise heute lau ter denn je  erhoben werden.

N icht einem einzigen Berufe, dessen B edeutung im übrigen nicht 
verkannt werden soll, sei Führung  und L eitung  der Nation auvertraut, 
sondern freie Bahn den T üchtigsten  aus allen Berufen, die durch 
Bildung, C harakter und Persönlichkeit zu diesen A em tern befähigt 
sind!“ E . J. S i e d l e r
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