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Die Entwicklung der Anschauungen 
über die ägyptischen Pyramiden in den letzten zwanzig Jahren

Yor t r ag ,  g e h a l t e n  im A r c h i t e k t e n - V e r e i n  am 13. Oktober 1909
von

Professor Dr. Ludwig Borcliardt
D irektor des K aiserlich Deutschen In stitu ts für ägyptische Altertum skunde in Kairo

Meine Damen und Herren! Vor Ihnen, den Gästen und M it
gliedern des Berliner Architekten-Vereins, brauche ich bei 

einem Vortrage über die Pyramiden nicht so weit auszugreifen, 
wie . yor einem anderen Publikum. Sie wissen alle, daß 
man heute m it einer bequemen elektrischen Bahn auf einer 
schattigen Chaussee in etwa einer halben Stunde von Kairo aus 
zu den Pyramiden fährt, und daß neben den großen Pyramiden 
von Gise, die allgemein bekannt sind, sieh eine ganze Anzahl 
von anderen Pyramidenfeldorn hinzieht, die Ihnen unter den 
Namen Abu Roasch, Abusir, Saqqara, Dahschur, L ischt usw. 
geläufig sind.

Etw as anderes aber, glaube ich, kann man nicht so ohne 
weiteres voraussetzen, das is t die Chronologie dieser Pyramiden. 
Namentlich, wenn Sie in den letzten Jahrzehnten alte Geschichte 
gelesen haben, so werden Ihnen dabei die verschiedensten Daten 
für die Pyramidenzeit begegnet sein. Ich möchte daher Vor
schlägen, daß wir uns heute nur eine sehr einfache Zeitbestim
mung merken: Die Pyramiden sind nach dem, was heute von fast 
allen Gelehrten als am wahrscheinlichsten angenommen wird, 
in der M itte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts entstanden.

Nun möchte ich die Aelteren unter Ihnen an das erinnern, 
was wir vor zwanzig Jahren und mehr im Kolleg über Bau
geschichte von den Pyramiden erfahren haben. Damals war 
außer dem rein Tatsächlichen das einzig W issenswerte, was 
gelehrt wurde, die L e p s iu s s c h e  Pyramidentheorie. W irk
lich war auch L e p s iu s  dp^.einzige, der sich ernste Ge
danken über die mit dem P y .. Jdenbau verbundenen Fragen 
gemacht hat, als er 1842—1845 in Begleitung E rb k a m s  auf 
der großen preußischen Expedition Aegypten bereiste. Seine 
Vorgänger, die Gelehrten der französischen Expedition, die 
Forscher B o lz o n i, C a v ig l ia  und andere, und endlich zwei sehr 
verdienstvolle Engländer, P e r r in g  und V y s e , hatten  die ta t
sächlichen Feststellungen für ihre Zeit glänzend erledigt. 
L e p s iu s  fügte zu ihren Beobachtungen einige neue hinzu und 
baute darauf eine Pyramidentheorie auf, die man kurz so zu
sammenfassen kann: „Ein jeder König fing seinen Grabbau, 
seine Pyramide, m it der Kammer an, über der er zuerst einen 
kleinen Bau errichtete. Dieser wurde nach und nach mit 
Mänteln umgeben, und, sobald der König starb, oder ihm der Bau 
groß genug erschien, durch eine gleichmäßige Bekleidung in die 
Pyramidenform gebracht.“ Das is t so ungefähr die L e p s iu ssc h e  
Theorie. Das W esentliche daran is t die Idee vom allmählichen 
Größerwerden durch Umlegen immer neuer Mäntel.

Trotz dieser nüchtern und einfach erscheinenden Theorie 
kamen aber wieder mystische Anschauungen über die Bedeutung 
der Pyramiden auf. Zwar die Zeiten, wo die Pyramiden als 
Kornspeicher Josefs oder als Naturgebilde, oder gar als Schutz
bauten gegen den Sand der W üste gedeutet wurden, waren 
vorüber. Dafür begann man aber aus ihren Dimensionen allerlei 
herauszudeuten.

Namentlich England w ar ein fruchtbarer Boden für diese 
mystischen Anschauungen, und als in den sechziger Jahren 
des vorigen Jahrhunderts P i a z z i  S m ith  m it einer bis in alle 
Details ausgeführten Theorie auftrat, die aus den Dimensionen 
der großen Pyramide von Gise die tiefsten W eisheiten heraus
las, fand er schnell eine große Gemeinde. Es is t iibertrioben, 
wenn man behauptet, er habe aus der Lage der fünften Fuge 
im aufstoigenden Gauge der Cheopspyramide errechnet, wieviel 
Jahre  vor Christi Geburt diese Pyramide erbaut worden sei, 
aber etwas W ahres liegt in diesem Spott. Sie werden einiges 
von der S m ith sch en  Theorie und seiner Zahlenmystik in dem 
je tz t viel gelesenen Roman: „Der Kampf um die Cheops
pyramide“ gefunden haben, wo M a x E id t ,  dem als tatkräftigen 
Ingenieur jede Mystik fernlag, diese Theorien fein ironisiert.

W ir dürfen uns übrigens bei solchen Dingen gegenüber 
unsern V ettern jenseits des Kanals nicht aufs hohe Pferd setzen. 
Vor gar nicht langer Zeit is t erst ein Büchlein von einem 
unserer Landsleute erschienen, das ganz ähnliches predigt, wie 
vor ihm P ia z z i  S m ith . Allerdings hat je tz t wieder ein Eng
länder alle Rekorde geschlagen, indem er bewies, daß das eng
lische Maß — ich weiß nicht, ob es Foot oder Yard war — 
von den Bauleuten der Pyramiden angewandt worden sei.

Aber kehren wir zu P ia z z i  S m ith  zurück. E r hat, ohne 
es zu wollen, der Pyramidenforschung einen neuen Anstoß ge
geben. Einer seiner Gläubigen zog nämlich 1880/81 aus, um 
für die Berechnungen des Meisters genaues M aterial zu be
schaffen. E r kam nach Aegypten, um die Gisepyramiden gründ
lich bis in alle D etails aufzumessen. Das R esultat war, wie 
vorauszusohen, ein völliger Zusammenbruch der P ia z z i  S m i th 
schen Theorien. Aber das war nebensächlich, denn diese hatten 
für ernste Kreise nie existiert. Viel wichtiger war das andere 
Resultat, die Publikation „The Pyramids of Gizeh“ by E i in d e r s  
P e t r i e .  Denn kein anderer als der durch seine zahlreichen 
Ausgrabungen seitdem allgemein bekannt gewordene E i in d e r s  
P e t r i e  war es, der hier zum ersten Mal uns als kritischer 
Beobachter entgegentritt. Seine K ritik  machte sich aber auch
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an die L e p s iu ssc h e n  Theorien, und 
merkwürdiger Weise wurden diese 
fast gleichzeitig von anderer Seite 
heftig angegriffen, sicher ohne jeden 
Z usam m enhangm itP etrie . P e r r o t -  
C h ip ie z  hatten nämlich im ersten 
Bande ihrer „Kunstgeschichte des 
A ltertum s11 d ie L e p s iu s  scheTheorie 
zu widerlegen versucht, allerdings 
nur m it allgemeinen Gründen. F l in -  
d e r s  P e t r io  aber gab seinem W ider
legungsversuch den Schein mathe
matischer Genauigkeit. E r sagte, 
die große Pyramide von Gise könne 
in keinem Stadium ihres Baues 
kleiner geplant gewesen sein, als 
sie heute ist, denn sonst würden 
sich bei den kleineren Anlagen ver
schiedene Unregelmäßigkeiten er
geben, die er einzeln aufführt. Ergo 
müsse die L e p s iu ssc h e  Theorie vom 
allmählichen W achstum der P yra
miden falsch sein.

Das wurde, da es schön m it A 
und B mathematisch bewiesen zu sein 
schien, s ;h r  schnell allgemein und 
auch von angesehenen Forschern angenommen und weitergetragon. 
Und doch war dieser Beweis nur ein Versuch m it untauglichen 
Mitteln, wie im Jahre 1892 in einer Reihe von Aufsätzen dar
getan wurde, die von zwei damals noch jungen deutschen Ge
lehrten, einem Philologen und einem Techniker, herrührten. Der 
Techniker zeigte, daß die P etriescheB ew eisführung  unrichtig sei, 
denn die von P e t r i e  konstruierten Unregelmäßigkeiten hätten 
in der komplizierten Baugeschichte der großen Pyramide ihren 
Grund. Es seien drei Bauperioden zu unterscheiden. Es war 
zuerst eine Pyramide angelegt mit einer Kammer, die unten im 
Fels liegen sollte. Dieser Bau war dem Könige zu gering, 
daher is t diese Kammer nie vollendet worden. Die Pyramide 
war aber oben schon weiter vorgeschritten, so daß man 
im unteren Mauerwerk keine Kammer mehr anlegeu konnte. 
Man brachte daher einen schräg ansteigenden Gang an, der zum 
Teil das bereits ausgeführte Mauerwerk durehbrach, und legte 
die neue Kammer oben an. Auch dieses Projekt war dem König 
noch nicht groß genug, er ließ die oben angelegte Kammer 
verschließen und legte endlich noch weiter oben eine dritte 
Kammer an, in der er dann auch begraben wurde. An einer 
so unregelmäßigen Pyramide, die so viel nachträgliche Ein- und 
Umbauten zeigt, konnte man den Beweis gegen die L e p s iu s 
sche Theorie nicht erbringen.

Ein zweites Problem, das jene Aufsätze berührten, war 
ganz neu. Es wurde nämlich aus den Inschriften des in der 
dritten Pyramide bei Gise 
gefundenen Holzsarges des 
Königs Mykerinos nachge
wiesen, daß dieser Sarg meh
rere tausend Jahre jünger 
sein müsse als die Pyramide.
Zu den philologischen kamen 
technische Argumente. Es 
ließ sich zeigen, daß auch 
bauliche Veränderungen an 
den Pyramiden lange nach 
ihrer Errichtung stattgefun
den hatten. Sie waren also 
in einer späteren, nicht absolut 
sicher festzulegenden Zeit — 
vielleicht 700 Jahre vor 
Christo — bis zu einem ge
wissen Grr do restau riert wor
den. M it einem Male sah 
man damals, daß die Pyra
miden mehrGeschichte hatten, 
als man ihnen bis dahin zu- 
gotraut hatte.

Diese Arbeiten regten 
weitere Forschungen an, und 
es is t kein Zufall, daß nun von 
allen Seiten die Bemühungen

zur Erforschung der Pyramiden wie
der begonnen wurden, die eigentlich 
seit den dreißiger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts m it einer kurzenUnter- 
brechung im Jahre 1883, als die P yra
miden m it Inschriften bei Saqqara ge
öffnet wurden, geruht hatten. F l in -  
d e r s  P e t r i e  selbst untersuchte die 
Pyramiden von Mejdum, Howara und 
Illahun, G a u t ie r  und J e q u io r  dio 
von Lischt, de M o rg a n , der ver
dienstvolle damalige Generaldirektor 
des Kairener Museums, die von Dah- 
schur, M a sp e ro , der jetzige Ge
neraldirektor die Unaspyramide bei 
Saqqara.

Diese Untersuchungen, so ver
dienstvoll sie im einzelnen gewesen 
sein mögen, und so viel hochwichtige 
M useumsresultate auch manche der
selben ergaben, haben aber nie eine 
Pyramidenanlage in ihrer Gesamt
heit bis zum Letzten erforscht. Es 
sind immer nur Teiluntersuchungen 
gewesen, so daß niemals ein Ueber- 
blick über das Ganze möglich war. 

Diesen Ueberblick über das Ganze zu gewinnen, is t  erst der 
deutschen Forschung möglich gewesen, die unter der Aogide der 
D e u ts c h e n  O r ie n t - G e s o l l s c h a f t  1900 bei Abusir eingesetzt 
hat. Es wurden dort in siebenjähriger A rbeit drei Grabdenk
mäler von Königen der fünften Dynastie (Abb. 272) erforscht. 
Seitdem sind uns aber noch andere Gelehrte und andere Nationen 
auf demselben W ege gefolgt. Die Amerikaner untersuchten unter 
Leitung von Professor R e is n e r  das Grabmal des Mykerinos bei 
Gise und haben die Wiederaufnahme der A rbeit an den unvoll
ständig bearbeiteten Pyramiden von Lischt je tz t begonnen, die 
Franzosen gruben im Pyramidenfeld bei Abu Roasch, der eng
lische E g y p t  E x p lo r a t io n - F u n d  deckte die Pyramide und den 
Totentempel eines Königs der elften Dynastie in Der el-bahri 
auf, und eine deutsche Expedition, von Geh.-Rat Dr. S ie g l in  
in S tu ttg a rt aus gerüstet, erforschte das Grabdenkmal des
Chephren bei Gise.

So haben wir heute also ein reiches und gutes M aterial, 
aus dem ein klares Bild von den Grabdenkmälern der ägyptischen 
Könige des alten Reiches zu gewinnen ist.

Wie sieht nun ein solches Grabdenkmal aus, d. h. wie 
denken wir heute im Gegensatz zu den früheren Anschauungen 
davon? Das möchte ich Ihnen an der Hand eines Beispiels 
vorführen. Ich kann nur e in  Beispiel herausgreifen, das aller
dings sehr vollständig ist. Verschiedene Abweichungen und
auch die Entwicklung der Anlagen, die sich zeitlich über ein

Jahrtausend erstrecken, sind 
natürlich auch festzustellen, 
aber auf das alles einzugehen, 
is t in e in em  Vortrage un
möglich. Ich werde daher 
nur gelegentlich zur E rläute
rung von Einzelheiten auch 
von anderen Bauten dies und 
jenes mit heranziehen können.

Das Beispiel, welches hier 
als Grundlage dienen soll, 
is t der Tempel des Sahu-re 
(Abb. 273), dessen Ausgrabung 
vor zwei Jahren beendet 
wurde. Der Tempel is t so 
vollständig erhalten, daß alle 
Bauteile und der ganze archi
tektonische Schmuck noch so 
g u t nachweisbar waren, daß 
es möglich ist, ein Modell der 
Anlage für Lehrzwecke an
fertigen zu lassen. Hoffent
lich werden Sie dieses Modell, 
das je tz t in der Ausführung be
griffen ist, in  einigen Monaten 
in verschiedenen deutschen 
Museen besichtigen können.

Abb. 272. Pyrainklenfelil bei Abusir
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W ie haben wir uns also ein solches Grabdenkmal vorzu
stellen? Es wird Ihnen vielleicht schon aufgefallen sein, daß 
ich im letzten A bschnitt meiner Ausführungen nicht mehr die 
Bezeichnung „Pyramide“ gebraucht habe, sondern stets vom 
„Grabdenkmal“ sprach. Das geschah mit Absicht. Denn heute 
können wir eine Pyramide nicht mehr als einzelnes Monument 
betrachten, sie is t nur ein Teil eines großen Ganzen, eines 
Grabdenkmals. Ein solches königliches Grabdenkmal bestand 
nämlich aus zwei Hauptteilen, dem Grabe selbst und der 
K ultstätte.

Die Pyramide enthält nur das Grab, die K ultstä tte  aber 
is t ein ausgedehnter Tempel, der davor liegt, beide sind von 
einer gemeinsamen Hofmauer umgeben. Pyramide und Tempel 
liegen in etwa 20—25 m Höhe über dom Niltal auf den Höhen 
des Randes der libyschen W üste. Um dort hinauf zu gelangen,

ist ein Anfgang nötig, der für Festo und Prozessionen dient. 
Dieser erhält an seinem unteren Ende einen großen monumen
talen Torbau.

W enn der Totentempel also in drei Teile zerfällt: in den 
Torbau, den Aufgang und den oberen Tempel, so können wir 
auch den oberen Tempel wieder zergliedern, nämlich — beim 
Sahu-re-Tempel is t das besonders deutlich zu zeigen — in den 
öffentlichen Tempel, der der großen Masse der Teilnehmer an 
den Totenfesten zugänglich "war, und in einen kleinen „intimen“ 
Tempel, den nur die Angehörigen des Königs und ein Teil 
der Priester betraten. An älteren Beispielen können wir sehen, 
daß diese beiden Tempelteile ursprünglich nicht unter einem 
Dach liegen, dor öffentliche liegt vor der hohen Mauer, der 
„intim e“ dahinter. E rs t bei den Bauten der fünften Dynastie 
liegen beide Tempel unter einem Dache. (Schluß folgt)

Die diesjährige Abgeordneten-Versammlung 
des Verbandes deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine in Darmstadt

Nach dem Bericht des Geheimen Regierungsrats Harder im Architekten-Verein zu Berlin
Schluß aus Nr. 4S Seite  230

Der d o u ts  c h e  A u s s c h u ß  f l lr  E i s e n b e t o n  hat die Bearbeitung 
der Vorschriften für Stampfbeton abgeschlossen, die vom preußischen 

M inister der öffentlichen A rbeiten inzwischen auch angenommen sind.
Zu dem unter der Führung des Veroins deutscher Ingenieure ge

bildeten A u s s c h u ß  f ü r  t e c h n i s c h e s  S c h u lw e s e n  h a t der Ver- 
haud zwei V ertre ter gewühlt, und der Geschäftsführer ist in den 
O r g a n i s a t i o n s a u s s c h u ß  fü r  d a s  I n t e r n a t i o n a l e  I n s t i t u t  f ü r  
T e c h n o - B ib l io g r a p h i e  eingotroten. Die wesentlichsten Ziele dieses 
In s titu ts  darf ich als bekannt voraussetzen. E s handelt sich um 
Sammlung, S ichtung und Veröffentlichung aller bibliographischen In
formationen über technisch-literarische Neuerscheinungen aller H aupt
kulturstaaten . M it dem In s titu t soll eine technisch-literarische A us
kunftstelle verbunden sein.

Der A rchitekturausschuß wurde beauftragt, eine Zusam m enstellung 
derjenigen Bestimm ungen des neuen G e s e t z e s  z u r  S i c h e r s t e l l u n g  
d e r  F o r d e r u n g e n  d e r  B a u h a n d w e r k e r  auszuarboiton, durch 
welche den Privatarchitekten  besondere Pflichten und woitgehondo 
V erantw ortlichkeit auferlegt worden, ferner wurde der V orstand er
sucht, gemeinsam m it H errn v. L e ib b r a n d  (S tu ttgart) für eine an
gemessenere V e r t r e t u n g  d e r  d e u t s c h e n  T e c h n ik  a u f  d en  
S t r a ß e n b a u k o n g r e s s e n  — und etwa auch den S c h i f f a h r t k o n 
g r o s s e n  — zu sorgen.

Der le tzte  Verhandlungsgegenstand betraf die T ätigkeit der V er
bandsvereine im Verfolg der Denkschriften von 1908 über die k ü n s t 
l e r i s c h e  A u s g e s t a l t u n g  v o n  P r i v a t b a u t e n  u n d  I n g e n i e u r 
b a u te n .  W elches abseitige In teresse diese A ngelegenheit gefunden 
hat, dafür sprechen die im Geschäftsbericht auszugsweise abgedruckten 
Aeußerungeu von 20 Vorbandsvereinen.

Die Frage wurde außerdem in sehr glücklicher W eise durch einen 
V ortrag unseres Kollegen, des H errn Landbauinspektors K lö p p e l ,  
beleuchtet- Ebenso anregend wie der V ortrag war auch die sich daran 
anschließende Besprechung, an dor sich außer den Herron S tü b b e n  
und R e v e r d y  als G ast auch H err M inisterialrat F r e i h e r r  vo n  
B ie g e l e b e n ,  der D irigent, der obersten Baubehörde im Großherzog
tum Hessen beteiligte. Das Endergebnis war folgender A ntrag:

Die Versam m lung fordert den V erbandsvorstand auf, im Einver
nehmen m it H errn K lö p p e l  (Berlin) einen Ausschuß einzusetzen, m it 
der Aufgabe, Grundsätze für neuzeitliche Bauordnungen in S tadt und 
Land zu entwerfen und dabei insbesondere auszusprechen, welche Vor
schriften in allgemeine Gesetze und welche in  örtliche Bauordnungen 
aufzunehmen seien.

Eine gelungene Ergänzung dieses letzten  Vorhandlungsgegon- 
standes bildete die vom Mittelrboinischon A rchitekton- und Ingenieur- 
Verein in den Nebenräumen des V ersam m lungslokals veranstaltete 
A u s s t e l l u n g  von Zeichnungen, Photographien und Modellen, die 
eine U ebersicht über die bauliche Entw icklung auf dem Gebiete dor 
öffentlichen und privaten B autätigkeit im Hessenlando gab. Bosondors 
in teressant und m it der letzten  F rage in engem Zusammenhang stehend 
war die Zusamm enstellung von kleineren Bauentwürfen, einmal so, 
wie sie zur Genehmigung eingereicht waren und daneben die vom B au
beamten vorgenommone Abänderung der Fassade.

Der auf die beiden Sitzungstage folgendo Sonntagvorm ittag war 
B e s i c h t ig u n g e n  gew idm et; ich nenne die Technische Hochschule, die 
Künstlerkolonie m it dem Olbrichschen H ochzeitsturm , das H allen
schwimmbad und die neuen Bahnanlagen. Aber in erster Reihe is t der 
Besuch des von M o sso l erbauten Landesmuseums zu erwähnen, in 
dessen Vorhalle H err Geheimer Oberbaurat H o f fm a n n  (Darmstadt) 
des zu früh dahingeschiedenen M eisters und seiner Bedeutung für die 
neuzeitliche B aukunst in warm empfundenen W orten  gedachte.

Nachmittags brachte ein Sondorzug dio Teilnehm er nach W ie s 
b a d e n ,  und für don folgenden Montag war noch ein Ausflug nach 
M a in z  geplant.

Dem M ittelrheinischen V erein aber, der sich aus den Vereinen 
der S tädte D arm stadt, W iesbaden und Mainz zusam m ensetzt, und ins
besondere seinem unermüdlichen V orsitzenden, H errn B aurat W a g n e r ,  
gebührt dor wärmsto Dank aller Teilnehm er für die trefflich durch- 
gefllhrten V eranstaltungen. Der vom gastgebenden V erein veran
sta lte te  Begrüßungsabend, der durch ein kleines Festspiel eingeleitet 
wurde, verlief bei den üblichen Ansprachen und den V orträgen eines 
geschulten M ännerquartetts bei einem guten Tropfen Dienbeimer W ein 
in der angenehm sten W eise. Am nächsten Tage schloß sich unm ittel
bar an die Sitzung eine erquickende, leider etwas zu w eit ausgedehnte 
F ah rt durch den herrlichen städtischen W ald an, die auf der Ludwigs
höhe endete, um dort den Abend zuzubringen. Den G lanzpunkt aber 
bildete am 28. der A u s f lu g  nach dem 300 m über der B ergstraße 
gelegenen Auerbacher Schloß, in dessen altem Burghofe reich besetzte 
Tische zur S tärkung nach der mühsamen W anderung unserer w arteten. 
Der Blick von den Türm en des Schlosses auf die von der un ter
gehenden Sonne beleuchtete Rheinebene w eitete die H erzen und be
re ite te  eine Stim m ung vor, die ihren H öhepunkt auf der Rückwande
rung durch den von Stocklatenen und Fackeln beleuchteten nächtlichen 
W ald erreichte.

Eisen-Betonbau
von Professor A. Tiede

Die Zeiten des Steinbaues als karakteristisches K ulturm om ent gehen 
im zwanzigsten Jah rhundert ihrem Ende entgegen. E in neues 

Baum aterial t r i t t  herrschend an die Stelle des W erkstein- und des 
Ziegelbaues — das E is e n  in V erbindung m it dem Zementbeton.

Ein neuer Baustil muß aus dieser V erbindung sich m it N ot
wendigkeit herausbilden.

Dio steigende K ultur fordert neue, reichere Raumbildungen als 
früher; W erke von so bedeutenden Dimensionen, daß die alten B au
m aterialien für die A usführung nicht mehr genügen. W as an sta ti
scher K raftleistung für die Baustilbildung aus ihnen herauszuholen 
war, hat die V ergangenheit in  vollstem Maße erreicht. Dio beiden 
großen Bauperioden der V orzeit, das A ltertum  und das M ittelalter, haben 
die Systeme zweier statischen Kräfteprinzipe: die B r u c h f e s t i g k e i t  
des monolithen M armorbalkens und die D r u c k f e s t i g k e i t  im Ge- 
wölbbogen, in konstruktiv  restlos gelösten, logisch geordneten Bau

organisationen — dem Tempelbau im A ltertum  und der Pfeilerkirche 
im M ittelalter — durchgeführt. N ichts is t diesen K onstruktionen als 
ein Neues, früher n icht E rkanntes in  Zukunft noch hinzuzufügen, 
ohne den organischen Zusammenhang ih rer System e zu stören; beide 
sind bis zur höchsten Vollkommenheit durchgedacht.

H eute kann nur m it dem neuen Baumaterial, E is e n ,  ein neues, 
völlig anderes Bausystem  herausgebildet werden und das is t die Auf
gabe, die für eine w eitere Em porentwicklung der B aukunst zu stellen 
ist, un ter B enutzung des E isens für j e d e n  B a u z w e c k  der Neuzeit.

Die N euzeit h a t bereits eine große Zahl Lösungen von Eisenkon
struktionen gezeitigt. A ußer den übergroßen Brückenkonstruktionen 
sind mächtige, frei weit gespannte Hallen überdacht, in Amerika sind 
die sogenannten W olkenkratzer und vor allem in Paris 1889 der 
Eiffelturm, „nichts als ein eiserner Zweckgedanke, das edelste W ah r
zeichen der heutigen Epoche“, F r .  N a u m a n n , errich tet worden.
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Zu allen diesen B auten wurden Eisenkonstruktionen in vielerlei 
Systemverbindungon von den Bauingenieuren erfunden und das Eisen 
nach sehr verschiedener K raftleistung in Anspruch genommen. Man 
versuchte aber noch nicht oder nur in seltenen Fallen (Kettenbrücken), 
analog der E rkenntnis der Bruchfestigkeit im monolithen Marmor
balken des A ltertum s, der D ruckfestigkeit im W ölbsteine des m itte l
alterlichen Bogens, als K arakteristikon der beiden Baustile, — das 
E isen allein nur durch die ihm eigentümliche, statische Kraftleistung, 
die Z u g f e s t i g k e i t ,  für die K onstruktion nutzbar zu machen.

Man verband bisher im mer nur Eisen in genügender Menge m it 
zahlreichen N ie tu n g e n  zu einheitlichen, hinreichend festen Bau
gliedern auf Grund einer m öglichst günstigen Gewichtsberechnung und 
nach den m annigfaltigsten Konstruktionsprinzipien. Die in dem Bau
m aterial la ten t ruhende statische K raft, welche in der W erkarbeit so
fort wirksam wird und den Aufbau dorselbon sichert, kann aber allein 
nur einen dem M a t e r i a l  e ig e n e n  B austil hervorrufen. Das lehrt 
das Studium  der Organisationen des hellenischen Tempels und der 
gotischen Pfeilerkirche den K unsthistoriker, welcher neben der künst
lerischen W ürdigung des Bauwerkes, auch technisch erfahren, das 
System der einzelnen W erkgliederungen prüfend überdenkt und ihre 
K raftleistung erkennt.

Solches, bisher in k e in e m  k u n s t g e s c h i c h t l i c h e n  W erk  sich 
findendes Studium zeigt dem Forscher der klassischen Bauwerke alter 
und m ittelalterlicher Zeiten, daß beispielsweise die w eitgespannten 
W ölbdocken der Königsbauton Assyriens, in Rom über den K aiser
bildern, die Kuppel selbst über dem Pantheon in ihren tragenden 
Gliedern, nur durch einen überaus stark bindenden M örtel, wio bei 
allen heutigen E isenstabsystem en durch zahllose Nietungen, fest zu
sammen gek itte t waren, zu einem v ö l l ig  m o n o l i t h e n  Baukörper, 
der nur m it seiner Schworlast auf den S tützpunkten ru h t — frei 
schwebend über dem weiton Raume — gleichsam eine in sich ein
heitliche, gebogene Masse. Der K unsthistoriker w ird niemals in 
solchem W ork eine selbständige Stilbildung finden können.

F ü r den Aufbau des dorischen Tempels und gleichfalls für die 
Zusammenfügung der Gewülbsteino des gotischen Bogens m it soinen 
durch Fialen belasteten W iderlagern bedurfte es, um ihrer durch
dachten statischen K onstruktionsprinzipe willen, keines die Einzelteile 
des Systems zu einer festen, tragenden E inheit k ittenden M örtels. Ih r 
Bestand beruht allein auf der sinngemäßen N utzung der dem Material 
innewohnenden, im Aufbau lebendig wirkenden, statischen Kraft.

Die Tempel auf der Akropolis zu A then sind ohne M örtel erbaut 
und das System  der Elisabetbkirche zu Marburg würde zum sicheren 
Bestände jedes die W ölbsteine zu einer festen E inheit bindenden 
M örtels entbehren können.

Die dem E isen eigenartig innewohnende Zugfestigkeit muß den 
K onstruktionsge danken des Ingenieurs bei seiner Entw urfsarbeit fort
an b e h e r r s c h e n  und aus der genialen Nutzung dieses Prinzips wird 
nach den analogen Vorgängen in den alten und mittelalterlichen 
System en dann zweifellos in Zukunft ein neues drittes Bausystem her
vorgehen. Bei solcher Entw icklung aber bleibt naturgem äß, wie bei 
den beiden Stilen der V ergangenheit, die Schw erkraft der Baukörper 
ohne Einfluß auf den Baugedanken und seine Durchführung, denn die 
E igenart eines Baustiles beruht allein nur auf der statisch sinngemäßen 
B ildung der Deckenform, und diese wird durch sein rationelles Bau
system  gesichert. Die Schw erkraft eignet nach dem Schöpfuugsgesetz 
eben allen Körpern ohne den W illen des schaffenden Ingenieurs.

Die Nachwelt wird dann endlich nach m ehr als fünfzigjährigem 
Zögern den von K a r l  B o e t t i c h e r ,  dem V erfasser der Tektonik der 
Hellenen, in seiner Schinkelfestrede vom 13. März 1846 ausgesprochenen 
Hinw eis: „ d a s  E is e n  
i s t  d a s  B a u m a t e r i a l  
d e r  Z u k u n f t “, gerech
terw eise schätzen lernen.

In  der angeschlosse
nen D arstellung eines 
W ohnbausystem s soll 
der V ersuch gezeigt 
werden, das E i s e n  nach 
seiner statischen Eigen
a rt m it H ilfe des je tz t 
verw endeten Zem ent
betons als K onstruk
tionsgrundlage zu ge
brauchen.

H eu t g ilt das Zeit 
und Baukapital sparende 
V erfahren: Baugliede
rungen (W  ände, S tützen,
Decken) in Eisenbeton 
herzustollen und durch sachgemäße Znsammenfügung den festen Be
stand der K onstruktion zu gewährleisten. Der Zementbeton is t hierbei 
das H a u p tm a t o r i a l .

Das hier zur Prüfung vorliegende neue Bauverfahren will da
gegen das Eisen wieder zum H a u p tm a t e r i a l  unter Nutzbarm achung 
seiner (latent) ihm innewohnenden statischen Kraft, „Z ugfestigkeit“,

Abb. 274. Pfeileranordnung und Doppel-W ände

Abb. 275. G itterpfeiler m it Verbundkappo und 
angebolzten D ecken- und 'W andträgern

erheben und den Zementbeton nur zur H i l f e l e i s t u n g  für Schaffung von 
Baugliedern und zur Sicherung des Eisens gegen Feuersgefahr anwenden.

In  der äußeren E r
scheinung ein Pfeiler
bau, welcher m it jedem 
Pfeiler auf broiter Basis 
den Baugrund belastet. 
Diese Stützpfeiler der 
B aulast, die Pfeiler 
der Frontw ände und 
die Pfeiler an den 
K reuzungspunkten der 
Raum teilung des In 
nenhauses sind, je  nach 
Höhe e in o s  Stock
w erkes, für sich als 
G itterw erk abgebun
den. A uf den Beton
fundamenten, die an
gemessen un ter sich 
Zusammenhängen, wor
den die Grundplatten 
der untersten  Pfeiler- 
reihe des Hauses m it 
Bolzen befestigt.

Die je  e in  S to c k w e r k  hohen, übereinander stehenden G itter- 
pfoiler sind durch gußeisorno Kappen verbunden, welche halb über die 
unteren Pfeiler gestülpt, in ihrer oberen Hälfte die Pfeilor des nächst
folgenden Stockw erkes aufnehmen und so eine aus Teilen zusammen
gesetzte P feilerstu tze für die Höhe des ganzen H auses bilden. Ihre 
Zusammenfügung fordert keine N ie tu n g .  Die als V erbindungsglied 
diononden Pfeilerkappen haben in allon Richtungen, nach welchen hin 
sich die doppelt geordneten raumteilondon W ände von den Pfeilern 
ablösen, auch in der R ichtung der Frontwände, angegossene, kurze 
aber kräftige A nsätze, welche in gabelförmigem Anschluß die Doppel
träger, wie die tragenden K etten  einer Hängebrücke, rings um jeden 
Raum teil für die daran gehängte Deckenbildung aufnehmen. Die A n
schlüsse dieser D eckenträger an die Kappenansätze werden durch 
kräftige B o lz e n  hergestollt, und die Zugfestigkeit im Eisen wird so 
wirksam, weil die D eckenträger m it den Decken sowohl wie m it den 
W änden belastet werden. Die Bolzenverbindung wiederholt sich für 
jegliche G liederverbindung in der ganzen K onstruktion und bildet 
rieichsam  eine ähnliche Verbindungsweise, wie die Nagelung der Ver- 
bandstücko eines Holzfachwerkhauses. Daher kann das Eisengerippe 
eines neuen Hauses, ebenso wie ein Fachw erksbau auf dem Zimmor- 
platz, in der E isenw erkstatt fertig abgebunden und zur sofortigen Auf
stellung an O rt und Stolle abgeliofert worden. Die V orarbeit für den 
Hausbau is t damit in außerordentlicher W eise gefördert. Alle M aterial
lieferung zur B austelle is t auch wesentlich vereinfacht, denn Ziegel- 
M aurerarbeit im früheren Sinne is t für den Bau ausgeschlossen, eben
falls die Zimmerarbeit, weil alle Bauteile aus unverbrennlichem M aterial 
herzustellen sind.

Die W ände, wo solcho geordnet sind, werden aus B otonplatten 
von geringer S tärke in doppelten Tafeln m it einem hohlen Zwischen
raum in Eisenrahmen an die angebolzten D eckenträger aufgehängt. 
Die Wände, wio die Decken, gleichfalls aus arm iertem Beton, hängen 
also beide an den D eckenträgern und nehmen so diese auf Z ugfertig
ke it in Anspruch. Endlich is t das massive Dach auch von den S tü tz 
pfeilern getragen.

E s is t einleuchtend, daß überall nur E isenbauteile von geringen 
Längenmaßen, welche nach Normalmaßen im Handel, wie die gewalzten 
T räger vorrätig, für den Bau verwendet worden und ihre Verwendung 
in der einheitlichen W eise m it g l e i c h a r t i g e n  B o lz e n  nur geringen 
Kraftaufwand und kürzeste A rbeitszeit erfordert.

Die A ustrocknungsfrist für den Rohbau wird bei dieser Bauweise 
wesentlich eingeschränkt.

E s erübrigt noch, zu bemerken, daß die Stützpfeiler des Hauses 
m it Zementbeton um hüllt werden. Die dadurch sich bildenden H ohl
räum e in den S tützpfeilern und die hohlen Zwischenräume zwischen 
den doppelten W andtafeln nehmen alle Leitungssystem e für die 
Heizungs-, Beleuchtungs-, Ventilationszwecke 'und  für jede sonstige 
w irtschaftliche Anlage auf. Diese Hohlräume dienen auch für Isolie
rungen, Tem peraturausgleichung, Schalldämpfung und dergl._ mehr.

F ü r die künstlerische A usstattung  des Hauses stehen viele W ege 
offen; in Anlehnung an die Tradition oder für den Versuch, das neue 
statische Prinzip, das dem Bau zu Grund gelegt is t, analog der Bildung 
von Kunstformen im A ltertum  und M ittelalter aus den ihnen eigentüm
lichen K raftsystem en heraus, nach vorbildlichen Form en der Naturorgani- 
sation in neuen karakteristischen Kunstformen zur G eltung zu bringen.

So is t das Eisenbotonhaus in seinem Aufbau dargestollt und ge
zeigt, daß überall das neue M aterial, wo es zur W and-, zur Decken- 
und Dachbildung dient, lediglich auf Z u g f e s t i g k e i t  durch E in
führung der Verbindung der D eckenträger m it den Stützpfeilern durch 
Bolzen und Anhängung aller Lasten an die D eckenträger in Anspruch 
genommen wird.
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