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Die Entwicklung der Anschauungen
Uber die &agyptischen Pyramiden in den letzten zwanzig Jahren
Yortrag, gehalten im Architekten-Verein am 13. Oktober 1909

von

Professor Dr. Ludwig Borcliardt
Direktor des Kaiserlich Deutschen Instituts fir agyptische Altertumskunde in Kairo

eine Damen und Herren! Vor lhnen, den Gasten und Mit-
gliedern des Berliner Architekten-Vereins, brauche ich bei

einem Vortrage Uber die Pyramiden nicht so weit auszugreifergr Pyramiden auf.

wie .yor einem anderen Publikum. Sie wissen alle, daf
man heute mit einer bequemen elektrischen Bahn auf einer
schattigen Chaussee in etwa einer halben Stunde von Kairo aus
zu den Pyramiden f&hrt, und daR neben den grofRen Pyramiden
von Gise, die allgemein bekannt sind, sieh eine ganze Anzahl
von anderen Pyramidenfeldorn hinzieht, die lhnen unter den
Namen Abu Roasch, Abusir, Saqgara, Dahschur, Lischt usw.
geldufig sind.

Etwas anderes aber, glaube ich, kann man nicht so ohne
weiteres voraussetzen, das ist die Chronologie dieser Pyramiden.
Namentlich, wenn Sie in den letzten Jahrzehnten alte Geschichte
gelesen haben, so werden lhnen dabei die verschiedensten Daten
flr die Pyramidenzeit begegnet sein. Ich moéchte daher Vor-
schldagen, daR wir uns heute nur eine sehr einfache Zeitbestim-
mung merken: Die Pyramiden sind nach dem, was heute von fast
allen Gelehrten als am wahrscheinlichsten angenommen wird,
in der Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts entstanden.

Nun mochte ich die Aelteren unter lThnen an das erinnern,
was wir vor zwanzig Jahren und mehr im Kolleg lber Bau-
geschichte von den Pyramiden erfahren haben. Damals war

auBer dem rein Tatséchlichen das einzig Wissenswerte, was
gelehrt wurde, die Lepsiussche Pyramidentheorie. Wirk-
lich war auch Lepsius dp”.einzige, der sich ernste Ge-

danken Uber die mit dem Py.. Jdenbau verbundenen Fragen
gemacht hat, als er 1842—1845 in Begleitung Erbkams auf
der grofRen preullischen Expedition Aegypten bereiste. Seine
Vorgénger, die Gelehrten der franzdsischen Expedition, die
Forscher Bolzoni, Caviglia und andere, und endlich zwei sehr
verdienstvolle Englénder, Perring und Vyse, hatten die tat-
sachlichen Feststellungen fir ihre Zeit glédnzend erledigt.
Lepsius fligte zu ihren Beobachtungen einige neue hinzu und
baute darauf eine Pyramidentheorie auf, die man kurz so zu-
sammenfassen kann: LEin jeder Konig fing seinen Grabbau,
seine Pyramide, mit der Kammer an, Uber der er zuerst einen
kleinen Bau errichtete. Dieser wurde nach und nach mit
Ménteln umgeben, und, sobald der Kénig starb, oder ihm der Bau
gro genug erschien, durch eine gleichméRige Bekleidung in die
Pyramidenform gebracht.“ Das ist so ungefdhr die Lepsiussche
Theorie. Das Wesentliche daran ist die Idee vom allméhlichen
Groferwerden durch Umlegen immer neuer Maéntel.

Trotz dieser nilichtern und einfach erscheinenden Theorie
kamen aber wieder mystische Anschauungen (ber die Bedeutung
Zwar die Zeiten, wo die Pyramiden als
Kornspeicher Josefs oder als Naturgebilde, oder gar als Schutz-
bauten gegen den Sand der Wiuste gedeutet wurden, waren
vorlber. Dafir begann man aber aus ihren Dimensionen allerlei
herauszudeuten.

Namentlich England war ein fruchtbarer Boden fir diese
mystischen Anschauungen, und als in den sechziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts Piazzi Smith mit einer bis in alle
Details ausgefiuhrten Theorie auftrat, die aus den Dimensionen
der groBen Pyramide von Gise die tiefsten Weisheiten heraus-
las, fand er schnell eine groRe Gemeinde. Es ist iibertrioben,
wenn man behauptet, er habe aus der Lage der flinften Fuge
im aufstoigenden Gauge der Cheopspyramide errechnet, wieviel
Jahre vor Christi Geburt diese Pyramide erbaut worden sei,
aber etwas Wahres liegt in diesem Spott. Sie werden einiges
von der Smithschen Theorie und seiner Zahlenmystik in dem
jetzt viel gelesenen Roman: ,Der Kampf um die Cheops-
pyramide“ gefunden haben, wo M axEidt, dem als tatkréftigen
Ingenieur jede Mystik fernlag, diese Theorien fein ironisiert.

Wir durfen uns Ubrigens bei solchen Dingen gegeniiber
unsern Vettern jenseits des Kanals nicht aufs hohe Pferd setzen.
Vor gar nicht langer Zeit ist erst ein Bichlein von einem
unserer Landsleute erschienen, das ganz &hnliches predigt, wie
vor ihm Piazzi Smith. Allerdings hat jetzt wieder ein Eng-
lander alle Rekorde geschlagen, indem er bewies, dal das eng-
lische MaB — ich weil nicht, ob es Foot oder Yard war —
von den Bauleuten der Pyramiden angewandt worden sei.

Aber kehren wir zu Piazzi Smith zuriick. Er hat, ohne
es zu wollen, der Pyramidenforschung einen neuen Anstol} ge-
geben. Einer seiner Glaubigen zog n&mlich 1880/81 aus, um
fir die Berechnungen des Meisters genaues Material zu be-
schaffen. Er kam nach Aegypten, um die Gisepyramiden grind-
lich bis in alle Details aufzumessen. Das Resultat war, wie
vorauszusohen, ein volliger Zusammenbruch der Piazzi Sm ith-
schen Theorien. Aber das war nebensachlich, denn diese hatten
flr ernste Kreise nie existiert. Viel wichtiger war das andere
Resultat, die Publikation ,,The Pyramids of Gizeh” by Eiinders
Petrie. Denn kein anderer als der durch seine zahlreichen
Ausgrabungen seitdem allgemein bekannt gewordene Eiinders
Petrie war es, der hier zum ersten Mal uns als kritischer
Beobachter entgegentritt. Seine Kritik machte sich aber auch
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an die Lepsiusschen Theorien, und
merkwirdiger Weise wurden diese
fast gleichzeitig von anderer Seite
heftig angegriffen, sicher ohne jeden
ZusammenhangmitPetrie. Perrot-
Chipiez hatten n&mlich im ersten
Bande ihrer ,Kunstgeschichte des
AltertumslldieLepsius scheTheorie
zu widerlegen versucht, allerdings
nur mit allgemeinen Griinden. Flin-
ders Petrio aber gab seinem Wider-
legungsversuch den Schein mathe-
matischer Genauigkeit. Er sagte,
die grofRe Pyramide von Gise kénne
in keinem Stadium ihres Baues
kleiner geplant gewesen sein, als
sie heute ist, denn sonst wdirden
sich bei den kleineren Anlagen ver-
schiedene UnregelmaRigkeiten er-
geben, die er einzeln auffihrt. Ergo
misse die Lepsiussche Theorie vom
allmdhlichen Wachstum der Pyra-
miden falsch sein.

Das wurde, da es schon mit A
und B mathematisch bewiesen zu sein
schien, s;hr schnell allgemein und
auch von angesehenen Forschern angenommen und weitergetragon.
Und doch war dieser Beweis nur ein Versuch mit untauglichen
Mitteln, wie im Jahre 1892 in einer Reihe von Aufsdtzen dar-
getan wurde, die von zwei damals noch jungen deutschen Ge-
lehrten, einem Philologen und einem Techniker, herriihrten. Der
Techniker zeigte, dall die PetriescheBeweisfuhrung unrichtig sei,
denn die von Petrie konstruierten Unregelmé&Rigkeiten hétten
in der komplizierten Baugeschichte der groRen Pyramide ihren
Grund. Es seien drei Bauperioden zu unterscheiden. Es war
zuerst eine Pyramide angelegt mit einer Kammer, die unten im

Abb. 272.

Fels liegen sollte. Dieser Bau war dem Konige zu gering,
daher ist diese Kammer nie vollendet worden. Die Pyramide
war aber oben schon weiter vorgeschritten, so dal man

im unteren Mauerwerk keine Kammer mehr anlegeu konnte.
Man brachte daher einen schrdg ansteigenden Gang an, der zum
Teil das bereits ausgefiihrte Mauerwerk durehbrach, und legte
die neue Kammer oben an. Auch dieses Projekt war dem Kdénig
noch nicht groR genug, er lieB die oben angelegte Kammer
verschlieBen und legte endlich noch weiter oben eine dritte
Kammer an, in der er dann auch begraben wurde. An einer
so unregelmé&Rigen Pyramide, die so viel nachtrégliche Ein- und
Umbauten zeigt, konnte man den Beweis gegen die Lepsius-
sche Theorie nicht erbringen.

Ein zweites Problem, das jene Aufsdtze berihrten, war
ganz neu. Es wurde némlich aus den Inschriften des in der
dritten Pyramide bei Gise
gefundenen Holzsarges des
Koénigs Mykerinos nachge-

wiesen, dall dieser Sarg meh-
rere tausend Jahre jlinger
sein musse als die Pyramide.
Zu den philologischen kamen
technische Argumente. Es
lieR sich zeigen, daB auch
bauliche Ver&nderungen an
den Pyramiden lange nach
ihrer Errichtung stattgefun-
den hatten. Sie waren also
in einer spéteren, nicht absolut
sicher festzulegenden Zeit —
vielleicht 700 Jahre vor
Christo — bis zu einem ge-
wissen Grrdo restauriert wor-
den. Mit einem Male sah
man damals, daR die Pyra-
miden mehrGeschichte hatten,

als man ihnen bis dahin zu-
gotraut hatte.
Diese Arbeiten regten

weitere Forschungen an, und
es ist kein Zufall, dal nun von
allen Seiten die Bemihungen

Pyrainklenfelil bei Abusir
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zur Erforschung der Pyramiden wie-
der begonnen wurden, die eigentlich
seit den dreiBiger Jahren des vorigen
Jahrhunderts mit einer kurzenUnter-
brechung im Jahre 1883, als die Pyra-
miden mit Inschriften bei Sagqara ge-
offnet wurden, geruht hatten. Flin-
ders Petrie selbst untersuchte die
Pyramiden von Mejdum, Howara und
Illahun, Gautier und Jequior dio
von Lischt, de Morgan, der ver-
dienstvolle damalige Generaldirektor
des Kairener Museums, die von Dah-
schur, Maspero, der jetzige Ge-
neraldirektor die Unaspyramide bei
Saqqgara.

Diese Untersuchungen, so ver-
dienstvoll sie im einzelnen gewesen
sein mogen, und so viel hochwichtige
Museumsresultate auch manche der-
selben ergaben, haben aber nie eine
Pyramidenanlage in ihrer Gesamt-
heit bis zum Letzten erforscht. Es
sind immer nur Teiluntersuchungen
gewesen, so dall niemals ein Ueber-
blick Uber das Ganze mdglich war.
Diesen Ueberblick Uber das Ganze zu gewinnen, ist erst der
deutschen Forschung mdglich gewesen, die unter der Aogide der
Deutschen Orient-Gesollschaft 1900 bei Abusir eingesetzt
hat. Es wurden dort in siebenjahriger Arbeit drei Grabdenk-
méler von Konigen der fiinften Dynastie (Abb. 272) erforscht.
Seitdem sind uns aber noch andere Gelehrte und andere Nationen
auf demselben Wege gefolgt. Die Amerikaner untersuchten unter
Leitung von Professor Reisner das Grabmal des Mykerinos bei
Gise und haben die Wiederaufnahme der Arbeit an den unvoll-
stdndig bearbeiteten Pyramiden von Lischt jetzt begonnen, die
Franzosen gruben im Pyramidenfeld bei Abu Roasch, der eng-
lische Egypt Exploration-Fund deckte die Pyramide und den
Totentempel eines Konigs der elften Dynastie in Der el-bahri
auf, und eine deutsche Expedition, von Geh.-Rat Dr. Sieglin
inStuttgart  ausgeristet, erforschte das Grabdenkmal des
Chephren bei Gise.

So haben wir heute also ein reiches und gutes Material,
aus dem ein klares Bild von den Grabdenkmélern der dgyptischen
Konige des alten Reiches zu gewinnen ist.

Wie sieht nun ein solches Grabdenkmal aus, d. h. wie
denken wir heute im Gegensatz zu den friheren Anschauungen
davon? Das mochte ich lhnen an der Hand eines Beispiels
vorfihren. Ich kann nur ein Beispiel herausgreifen, das aller-
dings sehrvollstédndig ist. Verschiedene Abweichungen und
auch die Entwicklung der Anlagen, die sich zeitlich Gber ein

Jahrtausend erstrecken, sind
natirlich auch festzustellen,
aber auf das alles einzugehen,
ist in einem Vortrage un-
maoglich. Ich werde daher
nur gelegentlich zur Erlaute-
rung von Einzelheiten auch
von anderen Bauten dies und
jenes mit heranziehen koénnen.

Das Beispiel, welches hier
als Grundlage dienen soll,
ist der Tempel des Sahu-re
(Abb. 273), dessen Ausgrabung
vor zwei Jahren beendet
wurde. Der Tempel ist so
vollstdndig erhalten, dall alle
Bauteile und der ganze archi-
tektonische Schmuck noch so
gut nachweisbar waren, daR
es moglich ist, ein Modell der
Anlage fur Lehrzwecke an-
fertigen zu lassen. Hoffent-
lich werden Sie dieses Modell,
dasjetzt in der Ausfiihrung be-
griffen ist, in einigen Monaten
in verschiedenen deutschen
Museen besichtigen kdnnen.
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Wie haben wir uns also ein solches Grabdenkmal vorzu-
stellen? Es wird lhnen vielleicht schon aufgefallen sein, daf
ich im letzten Abschnitt meiner Ausfilhrungen nicht mehr die
Bezeichnung ,,Pyramide“ gebraucht habe, sondern stets vom
»Grabdenkmal®“ sprach. Das geschah mit Absicht. Denn heute
kénnen wir eine Pyramide nicht mehr als einzelnes Monument
betrachten, sie ist nur ein Teil eines groRen Ganzen, eines
Grabdenkmals. Ein solches koénigliches Grabdenkmal bestand
namlich aus zwei Hauptteilen, dem Grabe selbst und der
Kultstatte.

Die Pyramide enth&lt nur das Grab, die Kultstatte aber
ist ein ausgedehnter Tempel, der davor liegt, beide sind von
einer gemeinsamen Hofmauer umgeben. Pyramide und Tempel
liegen in etwa 20—25 m Hohe Uber dom Niltal auf den Hdéhen
des Randes der libyschen Wiiste. Um dort hinauf zu gelangen,
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ist ein Anfgang notig, der fur Festo und Prozessionen dient.
Dieser erhdlt an seinem unteren Ende einen groBen monumen-
talen Torbau.

Wenn der Totentempel also in drei Teile zerféallt: in den
Torbau, den Aufgang und den oberen Tempel, so kénnen wir
auch den oberen Tempel wieder zergliedern, namlich — beim

Sahu-re-Tempel ist das besonders deutlich zu zeigen — in den
offentlichen Tempel, der der groRen Masse der Teilnehmer an
den Totenfesten zugédnglich "war, und in einen kleinen ,,intimen*
Tempel, den nur die Angehdrigen des Kdénigs und ein Teil
der Priester betraten. An d&lteren Beispielen kdnnen wir sehen,
daB diese beiden Tempelteile urspringlich nicht unter einem
Dach liegen, dor offentliche liegt vor der hohen Mauer, der
»intime* dahinter. Erst bei den Bauten der fiinften Dynastie
liegen beide Tempel unter einem Dache. (SchluR folgt)

Die diesjahrige Abgeordneten-Versammlung

des Verbandes deutscher Architekten-

und Ingenieur-Vereine in Darmstadt

Nach dem Bericht des Geheimen Regierungsrats Harder im Architekten-Verein zu Berlin
SchluB aus Nr. 4S Seite 230

er douts che Ausschufl fllr Eisenbeton hat die Bearbeitung

der Vorschriften fir Stampfbeton abgeschlossen, die vom preufischen
Minister der offentlichen Arbeiten inzwischen auch angenommen sind.

Zu dem unter der Fihrung des Veroins deutscher Ingenieure ge-
bildeten Ausschufl fur technisches Schulwesen hat der Ver-
haud zwei Vertreter gewdihlt, und der Geschaftsfihrer ist in den
OrganisationsausschufR fur das Internationale Institut fir
Techno-Bibliographie eingotroten. Die wesentlichsten Ziele dieses
Instituts darf ich als bekannt voraussetzen. Es handelt sich um
Sammlung, Sichtung und Verdffentlichung aller bibliographischen In-
formationen Uber technisch-literarische Neuerscheinungen aller Haupt-
kulturstaaten. Mit dem Institut soll eine technisch-literarische Aus-
kunftstelle verbunden sein.

Der Architekturausschufl wurde beauftragt, eine Zusammenstellung
derjenigen Bestimmungen des neuen Gesetzes zur Sicherstellung
der Forderungen der Bauhandwerker auszuarboiton, durch
welche den Privatarchitekten besondere Pflichten und woitgehondo
Verantwortlichkeit auferlegt worden, ferner wurde der Vorstand er-
sucht, gemeinsam mit Herrn v. Leibbrand (Stuttgart) fur eine an-
gemessenere Vertretung der deutschen Technik auf den
StralRenbaukongressen — und etwa auch den Schiffahrtkon-
grossen — zu sorgen.

Der letzte Verhandlungsgegenstand betraf die Tatigkeit der Ver-
bandsvereine im Verfolg der Denkschriften von 1908 iber die kiinst-
lerische Ausgestaltung von Privatbauten und Ingenieur-
bauten. Welches abseitige Interesse diese Angelegenheit gefunden
hat, dafiir sprechen die im Geschéaftsbericht auszugsweise abgedruckten
Aeulerungeu von 20 Vorbandsvereinen.

Die Frage wurde aullerdem in sehr glicklicher Weise durch einen
Vortrag unseres Kollegen, des Herrn Landbauinspektors Kléppel,
beleuchtet- Ebenso anregend wie der Vortrag war auch die sich daran
anschlieBende Besprechung, an dor sich auBer den Herron Stiubben
und Reverdy als Gast auch Herr Ministerialrat Freiherr von
Biegeleben, der Dirigent, der obersten Baubehdrde im GroRherzog-
tum Hessen beteiligte. Das Endergebnis war folgender Antrag:

Die Versammlung fordert den Verbandsvorstand auf, im Einver-
nehmen mit Herrn KIdppel (Berlin) einen AusschuB einzusetzen, mit
der Aufgabe, Grundsdtze fur neuzeitliche Bauordnungen in Stadt und
Land zu entwerfen und dabei insbesondere auszusprechen, welche Vor-
schriften in allgemeine Gesetze und welche in 6rtliche Bauordnungen
aufzunehmen seien.

Eine gelungene Ergdnzung dieses letzten Vorhandlungsgegon-
standes bildete die vom Mittelrboinischon Architekton- und Ingenieur-
Verein in den Nebenrdumen des Versammlungslokals veranstaltete
Ausstellung von Zeichnungen, Photographien und Modellen, die
eine Uebersicht Uber die bauliche Entwicklung auf dem Gebiete dor
offentlichen und privaten Bautdtigkeit im Hessenlando gab. Bosondors
interessant und mit der letzten Frage in engem Zusammenhang stehend
war die Zusammenstellung von kleineren Bauentwdirfen, einmal so,
wie sie zur Genehmigung eingereicht waren und daneben die vom Bau-
beamten vorgenommone Abdnderung der Fassade.

Der auf die beiden Sitzungstage folgendo Sonntagvormittag war
Besichtigungen gewidmet; ich nenne die Technische Hochschule, die
Kinstlerkolonie mit dem Olbrichschen Hochzeitsturm, das Hallen-
schwimmbad und die neuen Bahnanlagen. Aber in erster Reihe ist der
Besuch des von Mossol erbauten Landesmuseums zu erwéhnen, in
dessen Vorhalle Herr Geheimer Oberbaurat Hoffmann (Darmstadt)
des zu frih dahingeschiedenen Meisters und seiner Bedeutung fir die
neuzeitliche Baukunst in warm empfundenen Worten gedachte.

Nachmittags brachte ein Sondorzug dio Teilnehmer nach W ies-
baden, und fir don folgenden Montag war noch ein Ausflug nach
M ainz geplant.

Dem Mittelrheinischen Verein aber, der sich aus den Vereinen
der Stadte Darmstadt, Wiesbaden und Mainz zusammensetzt, und ins-
besondere seinem unermudlichen Vorsitzenden, Herrn Baurat W agner,
gebihrt dor wéarmsto Dank aller Teilnehmer fir die trefflich durch-
gefllhrten Veranstaltungen. Der vom gastgebenden Verein veran-
staltete BegriiBungsabend, der durch ein kleines Festspiel eingeleitet
wurde, verlief bei den Ublichen Ansprachen und den Vortrdgen eines
geschulten Mé&nnerquartetts bei einem guten Tropfen Dienbeimer Wein
in der angenehmsten Weise. Am néchsten Tage schloB sich unmittel-
bar an die Sitzung eine erquickende, leider etwas zu weit ausgedehnte
Fahrt durch den herrlichen staddtischen Wald an, die auf der Ludwigs-
héhe endete, um dort den Abend zuzubringen. Den Glanzpunkt aber
bildete am 28. der Ausflug nach dem 300 m uber der Bergstralle
gelegenen Auerbacher SchloB, in dessen altem Burghofe reich besetzte
Tische zur Starkung nach der mihsamen Wanderung unserer warteten.
Der Blick von den Tiurmen des Schlosses auf die von der unter-
gehenden Sonne beleuchtete Rheinebene weitete die Herzen und be-
reitete eine Stimmung vor, die ihren Hohepunkt auf der Rickwande-
rung durch den von Stocklatenen und Fackeln beleuchteten néchtlichen
Wald erreichte.

Eisen-Betonbau
von Professor A. Tiede

ie Zeiten des Steinbaues als karakteristisches Kulturmoment gehen
D im zwanzigsten Jahrhundert ihrem Ende entgegen. Ein neues
Baumaterial tritt herrschend an die Stelle des Werkstein- und des
Ziegelbaues — das Eisen in Verbindung mit dem Zementbeton.

Ein neuer Baustil muB aus dieser Verbindung sich mit Not-
wendigkeit herausbilden.

Dio steigende Kultur fordert neue, reichere Raumbildungen als
frither; Werke von so bedeutenden Dimensionen, dal die alten Bau-
materialien fur die Ausfilhrung nicht mehr geniigen. Was an stati-
scher Kraftleistung fir die Baustilbildung aus ihnen herauszuholen
war, hat die Vergangenheit in vollstem MaRe erreicht. Dio beiden
grofRen Bauperioden der Vorzeit, das Altertum und das Mittelalter, haben
die Systeme zweier statischen Krafteprinzipe: die Bruchfestigkeit
des monolithen Marmorbalkens und die Druckfestigkeit im Ge-
wolbbogen, in konstruktiv restlos geldsten, logisch geordneten Bau-

organisationen — dem Tempelbau im Altertum und der Pfeilerkirche
im Mittelalter — durchgefuhrt. Nichts ist diesen Konstruktionen als
ein Neues, fruher nicht Erkanntes in Zukunft noch hinzuzufigen,
ohne den organischen Zusammenhang ihrer Systeme zu stdren; beide
sind bis zur hochsten Vollkommenheit durchgedacht.

Heute kann nur mit dem neuen Baumaterial, Eisen, ein neues,
vOllig anderes Bausystem herausgebildet werden und das ist die Auf-
gabe, die fir eine weitere Emporentwicklung der Baukunst zu stellen
ist, unter Benutzung des Eisens fir jeden Bauzweck der Neuzeit.

Die Neuzeit hat bereits eine groBe Zahl Losungen von Eisenkon-
struktionen gezeitigt. AuRer den (bergroen Brickenkonstruktionen
sind machtige, frei weit gespannte Hallen tberdacht, in Amerika sind
die sogenannten Wolkenkratzer und vor allem in Paris 1889 der
Eiffelturm, ,,nichts als ein eiserner Zweckgedanke, das edelste Wahr-
zeichen der heutigen Epoche®, Fr. Naumann, errichtet worden.
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Zu allen diesen Bauten wurden Eisenkonstruktionen in vielerlei
Systemverbindungon von den Bauingenieuren erfunden und das Eisen
nach sehr verschiedener Kraftleistung in Anspruch genommen. Man
versuchte aber noch nicht oder nur in seltenen Fallen (Kettenbriicken),
analog der Erkenntnis der Bruchfestigkeit im monolithen Marmor-
balken des Altertums, der Druckfestigkeit im Wdlbsteine des mittel-
alterlichen Bogens, als Karakteristikon der beiden Baustile, — das
Eisen allein nur durch die ihm eigentimliche, statische Kraftleistung,
die Zugfestigkeit, fiur die Konstruktion nutzbar zu machen.

Man verband bisher immer nur Eisen in genligender Menge mit
zahlreichen Nietungen zu einheitlichen, hinreichend festen Bau-
gliedern auf Grund einer mdglichst gunstigen Gewichtsberechnung und
nach den mannigfaltigsten Konstruktionsprinzipien. Die in dem Bau-
material latent ruhende statische Kraft, welche in der Werkarbeit so-
fort wirksam wird und den Aufbau dorselbon sichert, kann aber allein
nur einen dem M aterial eigenen Baustil hervorrufen. Das lehrt
das Studium der Organisationen des hellenischen Tempels und der
gotischen Pfeilerkirche den Kunsthistoriker, welcher neben der kinst-
lerischen Wirdigung des Bauwerkes, auch technisch erfahren, das
System der einzelnen Werkgliederungen prifend Uberdenkt und ihre
Kraftleistung erkennt.

Solches, bisher in keinem kunstgeschichtlichen Werk sich
findendes Studium zeigt dem Forscher der klassischen Bauwerke alter
und mittelalterlicher Zeiten, daB beispielsweise die weitgespannten
Wadlbdocken der Konigsbauton Assyriens, in Rom U{ber den Kaiser-

bildern, die Kuppel selbst tber dem Pantheon in ihren tragenden
Gliedern, nur durch einen (beraus stark bindenden Mértel, wio bei
allen heutigen Eisenstabsystemen durch zahllose Nietungen, fest zu-

sammen gekittet waren, zu einem vodllig monolithen Baukdrper,
der nur mit seiner Schworlast auf den Stitzpunkten ruht — frei
schwebend Uber dem weiton Raume — gleichsam eine in sich ein-
heitliche, gebogene Masse. Der Kunsthistoriker wird niemals in
solchem Work eine selbstdndige Stilbildung finden kdnnen.

Fir den Aufbau des dorischen Tempels und gleichfalls fur die
Zusammenfugung der Gewdilbsteino des gotischen Bogens mit soinen
durch Fialen belasteten Widerlagern bedurfte es, um ihrer durch-
dachten statischen Konstruktionsprinzipe willen, keines die Einzelteile
des Systems zu einer festen, tragenden Einheit kittenden Médrtels. Ihr
Bestand beruht allein auf der sinngeméBen Nutzung der dem Material
innewohnenden, im Aufbau lebendig wirkenden, statischen Kraft.

Die Tempel auf der Akropolis zu Athen sind ohne Mdrtel erbaut
und das System der Elisabetbkirche zu Marburg wirde zum sicheren
Bestdnde jedes die Wo0lbsteine zu einer festen Einheit bindenden
Mortels entbehren kénnen.

Die dem Eisen eigenartig innewohnende Zugfestigkeit muB den
Konstruktionsge danken des Ingenieurs bei seiner Entwurfsarbeit fort-
an beherrschen und aus der genialen Nutzung dieses Prinzips wird
nach den analogen Vorgdngen in den alten und mittelalterlichen
Systemen dann zweifellos in Zukunft ein neues drittes Bausystem her-
vorgehen. Bei solcher Entwicklung aber bleibt naturgemaR, wie bei
den beiden Stilen der Vergangenheit, die Schwerkraft der Baukdrper
ohne EinfluR auf den Baugedanken und seine Durchfuhrung, denn die
Eigenart eines Baustiles beruht allein nur auf der statisch sinngeméRen
Bildung der Deckenform, und diese wird durch sein rationelles Bau-
system gesichert. Die Schwerkraft eignet nach dem Schépfuugsgesetz
eben allen Kdrpern ohne den Willen des schaffenden Ingenieurs.

Die Nachwelt wird dann endlich nach mehr als fiinfzigjahrigem
Zogern den von Karl Boetticher, dem Verfasser der Tektonik der
Hellenen, in seiner Schinkelfestrede vom 13. Mérz 1846 ausgesprochenen
Hinweis: ,das Eisen
ist das Baumaterial
der Zukunft“, gerech-
terweise schétzen lernen.

In der angeschlosse-
nen Darstellung eines
Wohnbausystems  soll .
der Versuch gezeigt Mir
werden, das Eisen nach rW %
seiner statischen Eigen- L f
art mit Hilfe des jetzt
verwendeten  Zement-
betons als Konstruk- ot i
tionsgrundlage zu ge-
brauchen.

Heut gilt das Zeit
und Baukapital sparende
Verfahren: Baugliede-
rungen (W ande, Stltzen,
Decken) in Eisenbeton
herzustollen und durch sachgemdafe Znsammenfiigung den festen Be-
stand der Konstruktion zu gewé&hrleisten. Der Zementbeton ist hierbei
das Hauptm atorial.

Das hier zur Prufung vorliegende neue Bauverfahren will da-
gegen das Eisen wieder zum Hauptm aterial unter Nutzbarmachung
seiner (latent) ihm innewohnenden statischen Kraft, ,Zugfestigkeit®,

Abb. 274. Pfeileranordnung und Doppel-Wé&nde
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erheben und den Zementbeton nur zur H ilfeleistung fir Schaffung von
Baugliedern und zur Sicherung des Eisens gegen Feuersgefahr anwenden.
In der &ulReren Er-
scheinung ein Pfeiler-
bau, welcher mit jedem
Pfeiler auf broiter Basis
den Baugrund belastet.
Diese Stitzpfeiler der
Baulast, die Pfeiler
der Frontwdande und
die Pfeiler an den
Kreuzungspunkten der
Raumteilung des In-
nenhauses sind, je nach
Hohe einos Stock-
werkes, fur sich als
Gitterwerk abgebun-
den. Auf den Beton-
fundamenten, die an-
gemessen unter sich
Zusammenhdngen, wor-
den die Grundplatten
der untersten Pfeiler-
reihe des Hauses mit
Bolzen befestigt.

Die je ein Stockwerk hohen, Ubereinander stehenden Gitter-
pfoiler sind durch guBeisorno Kappen verbunden, welche halb tber die
unteren Pfeiler gestulpt, in ihrer oberen Halfte die Pfeilor des ndchst-
folgenden Stockwerkes aufnehmen und so eine aus Teilen zusammen-
gesetzte Pfeilerstutze fiir die Hohe des ganzen Hauses bilden. lhre
Zusammenfugung fordert keine Nietung. Die als Verbindungsglied
diononden Pfeilerkappen haben in allon Richtungen, nach welchen hin
sich die doppeltgeordneten raumteilondon Waéande von den Pfeilern
abldsen, auch in der Richtung der Frontwédnde, angegossene, kurze
aber kraftige Ansatze, welche in gabelférmigem Anschluf die Doppel-
trager, wie die tragenden Ketten einer H&ngebricke, rings um jeden
Raumteil fur die daran geh&ngte Deckenbildung aufnehmen. Die An-
schliisse dieser Deckentrdger an die Kappenansdtze werden durch
kréftige Bolzen hergestollt, und die Zugfestigkeit im Eisen wird so
wirksam, weil die Deckentrdger mit den Decken sowohl wie mit den
Wénden belastet werden. Die Bolzenverbindung wiederholt sich fir
jegliche Gliederverbindung in der ganzen Konstruktion und bildet
rieichsam eine dhnliche Verbindungsweise, wie die Nagelung der Ver-
bandsticko eines Holzfachwerkhauses. Daher kann das Eisengerippe
eines neuen Hauses, ebenso wie ein Fachwerksbau auf dem Zimmor-
platz, in der Eisenwerkstatt fertig abgebunden und zur sofortigen Auf-
stellung an Ort und Stolle abgeliofert worden. Die Vorarbeit fur den
Hausbau ist damit in auBerordentlicher Weise geférdert. Alle Material-
lieferung zur Baustelle ist auch wesentlich vereinfacht, denn Ziegel-
Maurerarbeit im friheren Sinne ist fir den Bau ausgeschlossen, eben-
falls die Zimmerarbeit, weil alle Bauteile aus unverbrennlichem Material
herzustellen sind.

Die Wéande, wo solcho geordnet sind, werden aus Botonplatten
von geringer Starke in doppelten Tafeln mit einem hohlen Zwischen-
raum in Eisenrahmen an die angebolzten Deckentrdger aufgehéngt.
Die Waénde, wio die Decken, gleichfalls aus armiertem Beton, héngen
also beide an den Deckentrdgern und nehmen so diese auf Zugfertig-
keit in Anspruch. Endlich ist das massive Dach auch von den Stitz-
pfeilern getragen.

Es ist einleuchtend, daf berall nur Eisenbauteile von geringen
Langenmalen, welche nach NormalmaRen im Handel, wie die gewalzten
Tréger vorrétig, fir den Bau verwendet worden und ihre Verwendung
in der einheitlichen Weise mit gleichartigen Bolzen nur geringen
Kraftaufwand und kiirzeste Arbeitszeit erfordert.

Die Austrocknungsfrist fur den Rohbau wird bei dieser Bauweise
wesentlich eingeschrénkt.

Es ertbrigt noch, zu bemerken, dal die Stitzpfeiler des Hauses
mit Zementbeton umhillt werden. Die dadurch sich bildenden Hohl-
rdume in den Stitzpfeilern und die hohlen Zwischenrdume zwischen
den doppelten Wandtafeln nehmen alle Leitungssysteme fir die
Heizungs-, Beleuchtungs-, Ventilationszwecke 'und fur jede sonstige
wirtschaftliche Anlage auf. Diese Hohlrdume dienen auch fir Isolie-
rungen, Temperaturausgleichung, Schallddmpfung und dergl._ mehr.

Fur die kinstlerische Ausstattung des Hauses stehen viele Wege
offen; in Anlehnung an die Tradition oder fir den Versuch, das neue
statische Prinzip, das dem Bau zu Grund gelegt ist, analog der Bildung
von Kunstformen im Altertum und Mittelalter aus den ihnen eigentim-
lichen Kraftsystemen heraus, nach vorbildlichen Formen der Naturorgani-
sation in neuen karakteristischen Kunstformen zur Geltung zu bringen.

So ist das Eisenbotonhaus in seinem Aufbau dargestollt und ge-
zeigt, dal berall das neue Material, wo es zur Wand-, zur Decken-
und Dachbildung dient, lediglich auf Zugfestigkeit durch Ein-
fuhrung der Verbindung der Deckentrdger mit den Stitzpfeilern durch
Bolzen und Anhdngung aller Lasten an die Deckentrdger in Anspruch
genommen wird.

Abb. 275. Gitterpfeiler mit Verbundkappo und
angebolzten Decken- und 'Wandtrégern
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