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Entwurf zu einem Erziehungsheim
S c h i n k e l - W e t t b e w e r b  1 9 0 9  a u f  dem G e b i e t e  d e s  H o c h b a u e s

M itgeteilt vom Berichterstatter des Beurteilungsausschusses
Stadtbauinspektor, Regierungsbaumeister a. D. Phi lipp Nitzo in DeutschrWilmersdorf-Berlin

Meine sehr verehrten  H erren! Ich habe die Ehre, Ihnen den A ls Aufgabe w ar geste llt der E n tw urf zu einem Erziehungs-
B ericht des B eurteilungsausschusses für den letzten W ett- heim , in welchem , den neuerdings geltenden pädagogischen 

bewerb um den Schinkelpreis auf dem Gebiete des Hochbaues Prinzipien entsprechend, in In ternaten  dio Schüler n u r in be- 
zu ers ta tten . I schränktet' Anzahl, in^diesem Falle  zu höchstens 12, im H ause

Abb. 1. Kennwort: Res severa. Verfasser: Regierungsbaufilhrer 2ipt.«3ng. H a n s  P a u l  H e r m a n n 1
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Abb. 2. Bück von der Seeseire
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fAbb. 3. Lebrerwohngebiiude m it SchtUcrheim

Abb. 4. Unterrichtsgebilude 
V erfasser: Regierungsbauführer S ip l^ n g . H a n s  P a u l  H e r m a n n



A bl*. 5. Blick in einen Hnusgnrten

Abb. 6. Kapelle

Abb. 9, Kapelle
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eines L ehrers un tergebrach t werden sollen, um ihnen so im 
Kreise der Lehrerfam ilie den denkbar möglichen E rsa tz  für die 
E rziehung im E lternhause zu geben.

Als B auplatz stand  ein müßig bewegtes Gelände zu r V er
fügung, das durch seine Lage an einem See G elegenheit zu 
einer monum entalen E ntw icklung auf verhältn ism äßig  steil ab
fallendem U fer geben konnte. Es muß zugegeben werden, daß 
die günstige  A usnutzung  des Geländes n ich t ganz leicht war, 
da der Aufbau einer großen Achse durch den H aupteingang 
des H auptgebäudes m it seitlicher G ruppierung der W ohn- und 
Nebengebäude dadurch unmöglich w urde, daß das Gelände 
hierfür in der Tiefe senkrecht zur S traßenachse n ich t aus
reichte. W o ein V erfasser es etw a trotzdem  w agte, wie z. B. 
bei den A rbeiten: „K örper und G eist“, konnte es nur auf 
Kosten der W ohnhäuser geschehen, welche bei geringen B au
wichen zu nahe aufeinander rückten , so daß L icht- und L u ft
zuführung beein träch tig t w urden, ein um so schw ererer Fehler, 
als die Größe des Geländes die luftige U nterb ringung  der 
W ohnhäuser zur ersten  V oraussetzung m acht. Die V erfasser 
von „Heinzelm ännchen“ , „M it L u st und L iebe“ versuchen durch 
die W ahl von Doppel Wohnhäusern die Schw ierigkeiten zu über
winden, an und für sich ein glücklicher Gedanke, der bei dem 
E ntw urf „M it L u s t und L iebe“ nur n ich t konsequent ausgenutz t 
ist, und infolgedessen ebenfalls un ter dem Mangel des zu ge
ringen Bauw ichs leidet.

Bei der A rbeit „Res severa“ h a t der V erfasser, um an 
Tiefe zu gewinnen, die A chse schräg zur S traße gelegt. A uch 
dies muß als M ißgriff bezeichnet werden, da es selbst durch 
die Parkanpflanzungon n ich t gelingen dürfte, sich dem Einflüsse 
der in der A usführung  als w esentlich w irksam en L andstraße 
zu entziehen.

Die A rbeiten  „P arnaß  und P a rad ie s“, „Und doch kein 
E lte rn h au s" , „U. H .“ , „S till ru h t der See“ , „P ost nubila 
Phoebus“ haben sich zu helfen gesuch t durch A nlage einer 
großen A chse parallel zur S traße, ein an sich n icht übler Ge- 
danke, der aber trotzdem  n ich t zu g lücklicher L ösung führte, 
da die G eländeverhältnisse eine derartige  E ntw ick lung  schlecht 
un terstü tzten .

Viele haben die A ussich t auf den See für die W ohnhäuser 
für so w ichtig  gehalten, daß sie eine E ntw icklung der W ohn
häuser auf der Uferkühe vornehm en zu m üssen g laubten . Diese 
A nordnung h a t aber den N achteil, daß die G ärten m eist s ta rk  
in das abschüssige Gelände zu liegen kommen, auch die U fer
partie von den übrigen P arkanlagen , m it denen eine einheitliche 
B enutzung w ünschensw ert wäre, zu sehr abgeschnitten wird 
„Zeus b lauäugichte Tochter A thene“ , „S t. M arien“, „D eka“, 
„Jugend I “).

Bei den A rbeiten  m it den K ennw orten: „Seeblick“, „T reue“ , 
„Jugend I I “, „Zwei exzentrische K reise“ (gezeichnet), „V er
schlungene R inge“ (gezeichnet), „Torso“ , „W or’t  m ag, der 
m ag’t “ haben die V erfasser durch die Bew egung des Geländes 
bei der großen A nzahl k leinerer W ohngebäude sich verleiten 
lassen, eine malerische G ruppierung vorzunehm en. Sobald diose, 
wie bei der A rbeit „Seeblick“ , in gew andter und w irklich 
strenger A nlehnung an die B odenverhältnisse erfolgt, so is t 
darin kein F ehler zu erblicken, wenn auch n icht verkann t 
werden darf, daß die U ebersich tlichkeit leicht dadurch ge
s tö rt wird.

Als glücklicher Gedanke is t  die Zusam m enfassung der 
Hauptbaulichkeiten zu einer sich in ihren  Teilen gegenseitig  
architektonisch steigernden Gebäudegruppe zu loben, wie sie 
vorgenommen is t  bei den A rbeiten  „T reue“, „D er einen treu  
bis in den Tod“, „Zwei exzentrische K re ise“ (gezeichnet), „See
blick“, „D eka“ , „Zeus blauäugichte T ochter A thene“, „Schinkel
kopf“ (gezeichnet), „H einzelm ännchen“, „M it L u s t und L iebe“, 
„Körper und G eist“, S t. M arien“.

Leider is t  jedoch darin  manchm al des gu ten  zu viel getan, 
so daß sich in der P rax is  bei der B enutzung  u n te r U m ständen 
große M ißstände ergeben können („Zwei exzentrische K reise“ 
[gezeichnet]), ebenso bei allzu enger N achbarschaft, wie zwischen 
Turnhalle, D irektorw ohnhaus und K egelbahn („Torso“) . .

Es läß t sich daher leider n icht verhehlen, daß den m eisten 
B earbeitern die zweckmäßige V erteilung  der Gebäude auf dem 
Gelände und die Zusam m enfassung der einzelnen Gebäude
gruppen u n te r B enutzung der einmal bestehenden Gelände
verhältn isse rech t große Schw ierigkeiten gem acht h a t, so daß I

eine A rbeit, die diese ganz befriedigend bew ältig t, überhaupt, 
n ich t vorhanden ist.

Bei der B eurteilung  des S c h u l g e b ä u d e s  h a t der B e
urteilungsausschuß  h insichtlich  der W ahl der H im m elsrichtung 
für die K lassenräum e geglaubt, die m öglichste W eitherzigkeit 
anwenden zu müssen, besonders da in diesem P u n k t die Sach
verständigen selbst noch n ich t ganz einig sind; nu r die reine 
Nordlage (E ntw urf „G ym nasium “) is t  als ungeeignet angesehen 
worden. Dem Schulgebäude eine kom plizierte Grundrißform  zu 
geben („E in’ feste B u rg “ und „S t. M arien“), w ar hier w irklich 
keine V eranlassung, zumal da h ierm it fa s t unbedingt die L ic h t
zufuhr bee in träch tig t werden m ußte, für ein Schulgebäude in 
unbeschränktem  Gelände das erste  E rfordernis. Auch die A n
nahm e eines dreigeschossigen Schulhauses („E in’ feste B u rg “ 
und „P arnaß  und P arad ies“ h a t den V orteil des zur V erfügung 
stehenden großen Geländes n icht erfaßt und für sich ausgenutzt. 
W enn die V erfasser der A rbeiten  „Torso“, „E in’ feste B u rg “, 
„T roue“, „P arnaß  und P a rad ie s“ einheitliche Klassengrößen bei 
verschiedenen Schüleranzahlen von 20, 30 und 40 angenommen 
haben, so haben sie sich dam it über eine Schw ierigkeit, die zu 
lösen w ar, leicht hinw eggesetzt.

Bei den L e h r e r w o h n h ä u s e r n  muß eine senkrechte Teilung 
innerhalb der Lehrerw olinung und des Schülerheim s als un 
befriedigend angesehen w erden; man denke sich die B enutzung 
einer n u r fünfzimmerigen W ohnung durch zwei Geschosse! 
(„E rlkönig“ , „Körper und G eist“). Auch eine durchgehende 
Diele dient kaum  dem praktischen Gebrauch, sondern entw ickelt 
m ehr einen an dieser S telle falschen P ru n k  („Seeblick“, „M it 
L u st und L iebe“). Ebenso erscheint es n ich t zweckentsprechend, 
die Lehrerw ohnungen im oberen Stockw erke unterzubringen 
(„Und doch kein E lte rn h au s“, „Parnaß und P a rad ie s“).

Bei der K i r c h e  is t  in A nbetrach t der geringen B esucher
zahl eine m öglichst einfache R aum bildung das rich tig ste , Z en tra l
bauten und K uppelanlagen werden hier durch ihren M aßstab 
le ich t verfehlt vmrden.

F ü r die S c h w im m h a l le  i s t  die A nlage eines Stiefel
ganges, d. h. eine räum liche T rennung zwischen den gestiefelten 
und barfüßigen Besuchern, als erforderlich angesehen („U. H .“, 
„Schinkelkopf“ gezeichnet, „H einzelm ännchen“, „Res severa“). 
Unzweckm äßig is t  ein doppelter E ingang  für die Schwim mhalle, 
die v ielleicht v errä t, daß der V erfasser sich von dem Einfluß 
seiner V orbilder m it getrenntem  E ingang  für M änner und Frauen 
nich t ganz frei zu m achen gew ußt hat. E ine Zusam m enfassung 
der Schwamm- und T u r n h a l l e  is t  ein glücklicher Gedanke, 
um so mehr, wenn es den V erfassern geg lück t is t, beide in 
bequeme Beziehung zueinander zu bringen („D eka“). Bei der 
U n terb ringung  des M a s c h in e n h a u s e s  is t  die R ücksicht auf 
eine m öglichst tiefe L age im Gelände vielfach außer ach t ge
lassen. E ine durchw eg einwandfreie B earbeitung  h a t in fast 
allen Entw ürfen  nur die K e g e lb a h n  gefunden.

Die B eteiligung am W ettbew erbe m it 28 A rbeiten  i s t  in' 
diesem Jah re  eine reiche gewesen, man muß leider sagen, eine 
überreiche, denn in bezug auf die L eistungen  is t  das E rgebnis des 
A usschreibens leider nicht befriedigend. Es muß ausgesprochen 
werden, daß der D urchschnitt des künstlerischen Könnens weder 
dem Niveau des vorangegangenen Jah res  en tsp rich t noch über
haup t den A nforderungen, die an einen Schinkelw ettbetverb ge
s te llt tverden müssen. Vor allem zeig t sich bei dem D etail
b la tt  und den farbigen D ekorationen ein besonderer Tiefstand, 
um so auffälliger, als w ir doch farbenfröhlicheren Zeiten ent
gegen zu gehen scheinen.

In  6 S itzungen is t  der A usschuß zusam m engetreton. Nach 
eingehender P rü fung  m ußten zunächst folgende 19 A rbeiten, als 
für den P re is n icht in B e tra ch t kommend, ausgeschaltet w erden : 
„E ggesachs“, „Und doch kein E lte rn h au s“, „G lückauf“ , „P ost 
nubila Phoebus“ , „U. H .“, „D eka“ , „E in’ feste B u rg “, „S t.M arien “, 
„T orso“, „W er’t  mag, derm ag’t “, „T reue“, „ V erschlungeneR inge“ 
(gezeichnet), „N ur n it brum m a“, „Zwei exzentrische K reise“ (ge
zeichnet), „M it L u s t und L iebe“, „D er einen treu  bis in den 
T od“ , „Jugend  I I “ , „H einzelm ännchen“ , „E rlk ön ig “ , so daß 
9 A rbeiten  in engerer W ahl blieben.

Bei w eiterer A bw ägung aller V orzüge und M ängel fielen noch 
die A rbeiten  „P arnaß  und P arad ies“ , „Jugend  I “, „S till ru h t der 
See“, „Gym nasium “, „Seeblick“, so daß die E ntw ürfe „Res severa“, 
„Zeus b lauäugichte Tochter A thene“, „Schinkelkopf“ (gezeichnet), 
„K örper und G eist“ in engster W ahl blieben. (Fortsetzung folgt)

Für die Schriftleitung verantw ortlich: Baurat M. G u th  in Berlin W. 57, Bülow str. 35 
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