
WOCHENSCHRIFT Dg flRCHITEKTEN-VEREINSIMBERLINl
HER/1 US GEGEBEN !füVEREINE

i  Erscheint Sonnabends u. Mittwochs. — Bezugspreis halbjährl. 4 Mark, postfrei 6,30 Mark, einzelne Nummern von gewöhnl. Umfange 30 Pf., stärkere entspr. teurer \ 
 ̂ Der Anzeigenpreis für die 4gespaltene Petitzeile betragt 60 Pf., für Behörden-Anzeigen und für Familien-Anzeigen 30 Pf. — Nachlaß auf Wiederholungen ^

Nummer 5 Berlin, Sonnabend den 29. Januar 1910 V. Jahrgang

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen, Postämter und die G eschäftsste lle  C a r l  H e y m a n n s  V e r l a g  in Berlin W. 8, Mauerstr. 43/44

Entwurf zu einem Erziehungsheim
S c h i n k e l - W e t t b e w e r b  1 9 0 9  a u f  dem Ge b i e t e  des  H o c h b a u e s

Mitgeteilt vom Berichterstatter des Beurteüungsausschusses
Stadtbauinspektor, Regierungsbaumeister a. D. Philipp Nitze in Deutsch-Wilmersdorf-Berlin

Fortsetzung aus Nr. 3 Seite 14

eher d iese v ie r A rb e iten  h a t der B eu rte ilu n g sau sseh u ß  
folgende K ritik e n  gefü llt:

„ R e s  s e v e r a “
D ie A n lag e  i s t  in  ih re r  G rund idee  in so fern  n ic h t e inw and

frei, a ls  die se h r  an sp ru ch sv o ll en tw ick e lte  H au p tg ru p p o  des 
U n te rc ich tsg eb äu d es , d e r W o h n h äu se r und  d e r K apelle sch ief 
zu r  S traß en ax e  ung eo rd n e t is t .  D ie im  S inne  der M onum en ta l
b runn o n an lag en  d e r fü rs tlich en  S ch loßbau ton  des B arocks in 
K askaden  an g e leg te  W a s s e rk u n s t und  die aus dem gloichen  
G ru ndgedanken  h erv o rg eg an g en en  H a llen a n lag en  gehen  über 
den R ahm en  der g e s te llte n  A ufgabe h in au s , w enn sie auch 
g e sch ick t sich  die vo rhandene  G eländefo rm ation  zu n u tze  m achen. 
D er G ru n d riß  des H a u p tg eb äu d es  i s t  k la r ;  V orha lle , W an d e l
h a lle  und  A u la  sind  in w irk u n g sv o lle , jedoch  n ic h t h in re ichend  
o rgan ische  V erb in d u n g  g e b ra c h t, ein M angel, d e r in  seinen 
W irk u n g e n , v e r s tä rk t  d u rch  die zu hohe E n tw ick lu n g  des A u la 
baues, s ich  besonders  an  der H in te rse ite  bem erk b ar m ach t. D ie 
W ohngebäude  sind  im  G run d riß , abgesehen  von E inzelheiten , 
einw andfrei. D as G leiche g il t  von  der K apelle . Bei der a rc h i
tek to n isch en  A u sb ild u n g  i s t  in  A n b e tra c h t der L a g e  in  fre ie r 
L a n d sc h a ft w ohl ein e tw as re ich lich e r A ufw and  von rep rä sen 
ta tiv e n  und m onum enta len  D eko ra tionsfo rm en  g e trieb en  und  
h ie rd u rch  ein u n an g eb rach tes  P a th o s  h e re in g eb rach t. Jedoch  
ze ig t die A rc h ite k tu r  ü b e ra ll, n am en tlich  bei den D e ta ilb lä tte rn , 
eingehendes S tu d iu m  des gew äh lten  S tiles . B esonders zu lohen j 
i s t  die E in h e itlic h k e it und die G le ichm äß igke it der k ü n s t
lerischen  Q u a litä t ,  die bei allen  B au ten  d e r G esam tan lage  
h e rv o r tr i t t .

„ Z e u s  b l a u ä u g i c h t o  T o c h t e r  A t h e n e “
D ie G esam tan lag e  g e h t von dem ric h tig e n  G rundgedanken  

aus, das H au p tg eb äu d e  m it Schw im m - und T u rn h a lle  in  H u f
eisenform  um  einen  H of zu g ru p p ie ren . D ie A n o rd n u n g  der 
12 Scbü lo rheim e i s t  zw ar k la r  und  übers ich tlich , aber n ich t 
besonders g lü ck lich  in  d e r v ielfachen  W ied erh o lu n g . D ie G ru n d 
riß lö su n g  des K lassen g eb äu d es, der T u rn - und  Schw im m halle  is t  
k la r  und  ü b e rs ich tlich , w en ig er überzeugend  die des S ch ü le r
heim es, bei w elchem  die d u rch  O berlich t e rleu ch te te  M itte lh a lle  
m it R ü ck s ich t au f  die vö llig  freie L ag e  des G ebäudes besser 
un terb lieben  w äre. D ie a rch itek to n isch e  A u sb ild u n g  is t  von Reiz 
und zeu g t von k ü n stle risch em  F eingefüh l, w enn auch  die G esta l
tu n g  d e r B au k ö rp e r v ielfach  n ic h t e inw andfre i is t. V or allem  
v e rd ie n t auch  die e in he itliche  D u rch fü h ru n g  des G esam tch a rak te rs  
und die bei a lle r S c h lic h th e it vornehm e W irk u n g  a lles Lob.

„ S c h i n k e l k ö p f “ (gezoichnot)
D ie A n o rd n u n g  der G ebäude e rs c h e in t g lü ck lich , jedoch  

liegen  die S ehü le rhe im e so n ahe  b e ie inander, daß g eg en se itig e  
S tö ru n g en  n ic h t ü b e ra ll au sg esch lo ssen  sind . D ie G ru n d risse  
sin d  m it A usnahm o  der S chw im m halle  p ra k tis c h  und  w irk u n g s 
voll d u rc h g e a rb e ite t. D ie A rc h ite k tu r  und  G ru p p ie ru n g  des 
H a u p tg eb äu d es  i s t  m aßvoll und  g u t, im D e ta ilb la t t  und  der 
farb igen  D ek o ra tio n  ab e r w en ig e r g e sc h ic k t b ea rb e ite t. D ie 
k le ineren  G ebäude sind  in  d e r A rc h ite k tu r  b esser, a ls  au s der 
le ider re c h t g esu ch ten  und  u n sach lichen  D a rs te llu n g  e rs ic h t
lich is t.

„ K ö r p e r  u n d  G e i s t “
Boi der vom  V erfasse r v e rsu ch ten , an  sicli an sp rech en d en  

V e rte ilu n g  d e r B au lich k e iten  h ä t te  n u r  dio W ah l von R eihen
h äu se rn  zu e in e r befried igenden  L ö su n g  g e fü h rt. L e id e r ab er 
h a t  der V erfa sse r au f die vo rh an d en en  T o rra in v e rh ä ltn is so  viel 
zu -wenig R ü c k s ic h t genom m en. In  den G ru n d rissen  fä llt ein 
n ic h t ü b e ra ll v e rs tän d lich e r A ufw and  an  F lu re n  auf. A u ch  is t  
die R aum folge m anchm al re c h t u n g ew an d t. D ie E in fü h ru n g  
des T u rm es in  das U n te rr ic h tsg e b ä u d e  i s t  w eder fü r G ru n d 
risse  noch A ufbau  von V o rte il gew esen. Im  ü b rig en  sind  aber 
die G ebäude g u t  d u rc h d a c h t und  sind  vor allem  auch  in  den 
A n sich ten  bei dem  B estreb en , m it sc h lic h t sachgem äßen  F orm en  
zu w irk e n , w ohl zu loben. S ie  zeigen die F ä h ig k e i t  des V e r
fasse rs , auch  m it den e in fach sten  M itte ln  e rfreu liche  W irk u n g en  
zu erz ie len , w ie auch  das D e ta ilb la t t  bew eist, obw ohl g e rad e  
dies von  ein igen  g roben  M aß s tab sfeh le rn  n ic h t frei is t.

S ie sehen , daß au ch  diesen  A rb e iten  allen  im m er noch 
m ann ig fache  M ängel anhaften . T ro tzd em  w urde  w egen  ih re r  
k ü n s tle r isc h e n  Q u a litä te n  e in s tim m ig  der A rb e it m it dem K enn
w o rt „ R e s  s e v e r a “ der S ch in k e lp re is  z u e rk an n t.

A u ch  dio A rb e iten
„S ch in k e lk o p f“ (gezeichnet) und  
„Z eus b lau äu g ich te  T o ch te r A th e n e “ 

w iesen so m anche V erd ien s te  auf, w elche sie d e r E r te i lu n g  der 
I S ch iD kelp lakette  w ü rd ig  m ach ten . N ach  langem  F ü r  u n d  W id e r  

kam  d e r A u ssch u ß  sch ließ lich  zu dem B esch lü sse , au ch  der 
A rb e it

„K örper und  G e is t“ 
die g le iche  A u sze ichnung  zukom m en zu la s se n , in  d e r E r 
w a r tu n g ,  daß  der V erfa sse r s ich  b ew u ß t b le ib t ,  daß  der 
A rc h ite k t in den G ru n d rissen  n ic h t den k le in e ren  T e il se in e r 
K u n s t zeigen soll und  kann .
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M eine H erren , 
w ir b edauern  a u ß e r
o rd en tlich , u n s  ü ber 
die A rb e iten , se lb s t 
übor die b es ten  von 
ihnen , n ic h t m it w e
n ig e r e in g esch rän k 
tem  L obe a u ssp re 
chen zu können . W ir  
m öchten  d ah er die 
G elegenhe it n ich t 
vo rübergehen  lassen , 
an  d ieser S te lle  d a 
ra u f  h inzuw eisen , 
daß die S ch in k e l
k o n k u rren z  eine A r- 
b e it d a rs te ll t ,  w elche 
im m erh in  eino g e 
w isse p ra k tisc h e  E r 
fa h ru n g  e rfo rd e rt, so 
daß ih re  B e te ilig u n g  
fü r den ju n g e n  Re- 
g ie ru n g sb au fü h re r, 

w elcher eben e r s t  
die H ochschu le  ver
lassen  h a t, n ic h t an 
z u ra te n  is t. W e ite r  
ab er s te l l t  sie an 
dio G ew an d th e it und 
T ü c h tig k e it des 
V erfasse rs  im m er
hin w esen tlich  hö
h ere  A n fo rd e ru n 
gon  a ls die n o r
m ale B au m eis te r- 
ai’be it, da sie n e 
b e n  der d ie n s t
lichen  T ä tig k e it , 
ohne d iese zu_'be
e in trä c h tig e n  , a n 
g e fe r tig t w erden  
soll. Sch ließ lich  
is t  es v ie lle ich t 
n ic h t h in läng lich  
b e k a n n t, daß 
das T echnische 
O borprü fungs- 
a m t n u r  d i e 
S ch in k e la rb e i
te n  a ls  h ä u s 
liche P ro b e 
a rb e iten  a n e r
k e n n t, w elche 
w en ig sten s m it 
dem  P rä d ik a t 
„ziem lich  g u t “ 
beze ichne t w er
den. U n te r  d ie
sen  U m s tä n 
den m ögen sich 
unsero  ju n g en  
H e rre n  K olle- 
gon im m er re if
lich prü fen , ehe 
sie sich  zu r 
B e te ilig u n g  am 
S ch inkelw ettbe- 
wei’be en tsch lie 
ßen, ob sie sich
auch  im  B esitze  der Q u a litä ten  fü h len , w elche ihnen  einen 
M ißerfo lg  au szu sch ließ en  scheinen.

M eine H e rren , das V erlesen  d e r ü b rig en  23 K rit ik e n  nach  
g e fä llte r  E n tsc h e id u n g  d ü rf te  doch im  G rundo  genom m en n u r  
e in  Z w iegesp räch  zw ischen  don noch anonym en V erfasse rn  und  
m ir bedeu ten  un d  h a t  fü r die A llg em ein h e it ke inen  beson
deren Reiz.

D e r B eu rte ilu n g sau ssch u ß  h a t  d ah e r die K ritik e n  zw ar 
n ied e rg e leg t, b i t te t  S ie aber, von e in e r V e rle su n g  absehen  zu

Abb. 11. UntcrrichtsgebUudp

Abb. -12. SclidlerbUuser

Abb. 43. Kapelle

Abb. 41 bis 4S 
Kennwort: „Körper und Geist“ 
Verfasser: Regierungsbaufilhrer 
3)lpt.»3itß. ‘W il l ib a ld  S e c k t Abb. 44. Kapelle

w ollen. D ie B eu rte ilu n g en  liegen  in  d er B ib lio th ek  zu r  E in 
s ic h t au s , ebenso s teh en  die D u rch sch läg e  den F re u n d e n  etw a 
a u sw ä rtig e r  V e rfa sse r fü r eine U eb e rsen d u n g  z u r  V erfü g u n g .

W ir  hab en  g e g la u b t , so den säm tlich en  In te re sse n  am 
besten  d ienen zu  können . E s  b le ib t m ir n u r  noch üb rig , dem 
S ieg e r und  den A u sg eze ich n e ten  im  N am en des B e u rte ilu n g s 
au ssch u sse s  ein h e rz lich es  G lückau f zu zu ru fen . D io w en iger 
g lü ck lich e  M ehrzah l der W e ttb ew erb e r, denen diesm al ein E rfo lg  
n ic h t w in k te , m öge sich  d am it trö s te n , daß sie bei der A rb e it
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Abb. 4U und 47. Schlllerheim
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Abb. 48. Lageplan

im m erh in  eine M enge g e le rn t haben , w as ihnen  w e ite r  w ieder 
zu s ta t te n  kom m en w ird . Tfjq aperfs Idpwza tfsol npoxapot&ev 
eOijxav. L a sse n  S ie sich  den Schw eiß  n ic h t v e rd rieß en , so 
w ird  d e r E rfo lg  ein an d erm al auch  Ih n en  n ic h t fehlen.

B ei E rö ffnung  der B rie fum sch läge  e rgaben  sich  folgende 
V erfasser:

„ R e s  s e v e r a “ : H e rr  R eg ie ru n g sb au fü h re r '© ip l.-Sng . H a n s  
P a u l  H e r m a n n  in  Schöneberg  (S ta a tsp re is  und  S ch in k e l
denkm ünze),

„ Z e u s  b l a u ä u g i c h t e  T o c h t e r  A t h e n e “ : H e rr  R eg ie 
ru n g sb a u fü h re r  ® ip l» 3 n 9- E r i c h  R i c h t e r  in  S te g litz  
(Schinkeldenkm ünze),

„ S c h i n k e l k o p f “ (g eze ich n e t) : H e rr  A rc h ite k t J o s e p h  
S c h e r e r  in  S chöneberg  (S ch inkeldenkm ünze) und 

„ K ö r p e r  u n d  G e i s t “ : H e rr  R eg ie ru n g sb au fü h re r $ ip l.-3 in g . 
W i l l i b a l d  S e c k t  in  B erlin  (S chinkeldenkm ünze).
V om  T echn ischen  O b erp rü fu n g sam t w urden  die E n tw ü rfe  

m it den B eze ichnungen : „ R e s  s e v e r a “ , „ Z e u s  b l a u ä u g i c h t e  
T o c h t e r  A t h e n e “ und  „ P o s t  u n b i l a  P h o e b u s “ a ls  h ä u s
liche P ro b ea rb e iten  fü r die S ta a tsp rü fu n g  im  B au fach  angenom m en. 
A ls  V erfa sse r e rg ab  sich  fü r  d iese le tz te  A rb e it H e rr  R eg ie ru n g s
b au fü h re r 2)ip l.»3ng . O t t o  M ü l l e r  in  C h a rlo tten b u rg .

lieber die vom Architekten-Verein nicht ausgezeichneten Arbeiten 
lauteten die Beurteilungen wie nachstehend abgedruckt.

„ P o s t  n u b i l a  P h o e b u s “
Im allgemeinen is t die Anordnung nicht ungeschickt, jedoch is t 

bei den Nebengebäuden eine gewisse Planm äßigkeit zu vermissen. 
Auch der Park hätte  sich wohl mehr von einem einheitlichen G esichts

punkt aus auftoilen lassen. 
Die Eingangshallo im Schulgo- 
bäudo ist reichlich dunkel, dio 
V erwaltungsräum e sind nicht 
bequem untergebracht. Dio 
Kapelle is t in der A rchitektur 
mißglückt. In der Schwimm
halle stören dio Treppenhäuser 
den abgerundeten Eindruck.

D er Verfasser hat seine 
A rchitektur durch zahlreiche 
Perspektiven veranschaulicht, 
die A rbeit is t rech t fleißig, 
dio A rchitektur is t einfach, 
sachlich und im allgemeinen 
gelungen.

„ P a r n a s  u n d  P a r a d i e s “
Die einzelnen Gebäude sind klar und übersichtlich zu hübschen 

Baugruppen vereinigt. Die Lage der Kapelle als Abschluß einer 
langen Älleo auf einer Terrasse am See, sowie die Vereinigung des 
Schwimmbades in der Hauptachse liegend im Anschluß an das terras- 
sierte U fer m it dem Sonnenbade, erw eitert zu einom antiken Theater, 
bekunden Sinn für architektonische G estaltung und V erständnis von 
Vereinigung von Bau- und G artenkunst. Im Schulgebäude is t die 
Trennung des Betriebes durch die Aula im Obergeschoß nicht glück
lich. Die Verwaltungsräume sind zerstreu t und unzureichend. Die 
Kapelle is t durch die Häufung der Motive, deren Maßstab verfehlt ist, u n 
ruhig. Die A rchitektur is t sonst im allgemeinen ansprechend und gefällig,

„ J u g e n d  I “
Die Gebäude sind nach einer großen Achse angeordnet, die aber 

in der Benutzung nicht durchgeführt ist. Das B estreben, für dio 
W ohnhäuser durchweg A ussicht auf den See zu gewinnen, is t zu 
loben. Die Durchbildung der Grundrisse kann im allgemeinen als ge
lungen angesehen werden. Im Schulhause fällt die anspruchsvolle 
A nordnung der W andelhalle, welche auf die A borte zugespitzt ist, 
unangenehm auf. In der Schwimmhalle is t die Ausbildung des Bassins 
konstruktiv nicht ganz einwandfrei. Die Ansichten sind einfach durch
gebildet und entbohren nicht manchen Reizes. Dio Kapelle aber muß 
als ästhetisch unbefriedigend angesehen werden.

„ S t i l l  r u h t  d e r  S e e “
In der Verteilung der Gebäude is t auf den See und die Höhen

lage, sowie auch auf eine leichte Bewirtschaftung wenig Rücksicht 
genommen. F ü r die achsiale Anordnung des Schulgebäudes is t die 
malerische Ausbildung unverständlich. Das Unterricbtsgebäude is t  da
durch überflüssig verwickelt und die Aula nicht hell genug. Auch 
passen die Fenster nicht zu den Gewölben des Umganges. In  den 
Lehrerwohnhäusern sind die W ohnungen zerrissen. Bei den übrigen 
Gebäuden is t an den Grundrissen verhältnismäßig wenig auszusetzen, die 
Form en sind im allgemeinen einfach und sinngemäß, und anerkennens

Abb. 45. Unterrichtsgebäude, I. Geschoß
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w erter Fleiß is t bei der Durchbildung der Lehrerwohnungen zu be
merken. Die Kapelle kann als besonders geglückt hervorgehobon werden.

„ G y m n a s iu m “
Bei dem Bestreben, oinen großen Zug in die Anlage zu bringen, 

is t der Verfasser zu w eit gegangen und hat dadurch nur eine Zer
rissenheit erzielt. Zu tadeln is t die Anlage des Maschinenhauses auf 
der Höhe, welche der K irche besser angestanden hätte. Im  Schul- i 
hause is t der wesentlich zu schmale Zugang zu den Hauptfluren zu

beaDstandon. Der V erfasser is t m it R echt bemüht, die H äuser mög
lichst in der Horizontale zu entwickeln, um ihnen ein ruhiges, be
häbiges A ussehen zu geben. Abgesehen von einigen wenig gelungenen 
Dachaufbauten sind die Ansichten im allgemeinen befriedigend. Die 
Oberlichtanordnung der Schwimmhalle kann aber weder als schön 
noch als zwockmäßig angesprochen werden. Der Grundriß der Lehrer- 
■wohnungen is t n icht geglückt. Das D etailblatt und die farbige De
koration beweisen V erständnis für Form und Farbe.

(Fortsetzung folgt)

Die Errichtung von Architektenkammern
Vortrag, gehalten im Architekten-Verein von Kammergerichtsrat Dr. Boethke

Schluß aus Nr. 4, Seite 17

Einen zweiten Grund führt die Deutsche Bauzeitung an, indem 
sie am Schlüsse ausruft: „F ort m it der Innungszwangsjacke!“ Die 
Deutsche Bauzeitung h a t nur insofern recht, als die Innungen im 
M ittelalter schließlich schädlich gew irkt haben. Im Anfang haben 
sie durchaus günstig gewirkt. Im  Ubrigon haben die A rchitekten
kammern m it den früheren Innungen nicht das geringste zu tun.

W eiterer W iderspruch geh t von O e s t e r r e i c h  aus. Prof. W a g n e r  
in W ien hat ehe der vorliegende E ntw urf vorhanden war, ein Buch 
herausgegoben: „Zur Kunstförderung. Ein M ahnwort.“1) E r sagt 
darin: „Ein gleicher Ruf um Abhilfe in bezug auf unsere unleidlich 
gewordenen K unstangelegenheiten mag auch in dom A ntrage, Archi- 
tektenkamm orn zu kreieren, welcher gleichfalls dem V III. in te r
nationalen Architoktenkongreß zur Diskussion vorlag, erblickt werden. 
Da diese Kammern aber m it Gewalten ausgesta tte t werden sollen, 
die in das Gebiet der K unst übergroifen, tragen sie den Todeskeim 
in sich. E s is t von vornherein ausgeschlossen, Grundsätze Uber Bildungs
gang, erreichte künstlerische Q ualität, Größe derselben und A rt des 
Erwerbes bei K ünstlern durch Kammern feststellen zu wollen; be
schränken sich jene Kammern aber darauf, nur die honorige und 
wissenschaftliche Seite des Standes zu kontrollieren und zu fördern, 
so haben sie m it der K unst nichts zu tun, und sollten derartige 
Dinge vielleicht besser den einzelnen K ünstlergruppen zur Erledigung 
überlassen werdon. Die Beschlüsse dieser Kammern würden gerade 
daran kranken, was die Petenton nach solchen Kammern als Essentiale 
ihrer B erechtigung Vorbringen, nämlich an der begrifflichen und 
rechtlichen K onstatiorung: „W er is t A rchitekt — wer nicht? W er 
darf den T itel führen?“ Die K reierung solcher Kammern hätte  ferner 
eine n icht genug zu verdammende Isolierung der B aukünstler von den 
anderen K ünstlern zur Folge, was im Interesse der K unst sicher zu 
vermeiden is t.“ Nun, m. H., hier sagt W a g n e r :  Die Einwirkung 
auf die K unst träg t den Todeskeim in sich. E r führt m it einem 
gewissen Schein des Rechts aus, daß bei M ajoritätsbeschlüssen sehr 
oft oder m eist die M ehrheiten sich aus den geringwertigen M itgliedern 
der Kammorn und Vereinigungen zusammensetzon und daß so eine 
M ajorisierung der einsichtigeren und künstlerisch höher stehenden Mit
glieder in den Architektenkam m ern stattfinden würde. Daß das letztere 
nicht der Fall ist, sieht man ja  eigentlich schon in den Kammern, die 
bestehen. Gewiß, dio Zahl der M ittelm äßigen is t überall größer als die 
der Höherstehenden. Aber im großen und ganzen haben die Vereine 
doch noch immer gezeigt, daß sie verstehen, die Besten herauszuheben 
und an dio maßgebenden Stellen zu setzen, denen die Leitung obliegt; 
und so wird es auch hoffentlich bei den Architektonkammorn sein. 
Aber otwas W eiteres: die Architektenkam m ern -wirken gar nicht un
m ittelbar auf die K unst ein. Sie wollen nur eine freie Ausübung 
der K unst durch die einzelnen herbeiführen, sie sollen freie Bahn 
schaffen für die Ausübung der Kunst. Um einen Vergleich anzuführen: 
E in künstlerischer Fostzug soll bei einer feierlichen G elegenheit durch 
die Straßen ziehen. W enn keine Vorbereitungen getroffen sind, daß 
er sich ungehindert in den Straßen entfalton kann, so wird er nicht 
zur G eltung kommen. Es is t Sache der Behörden, dem Festzuge 
freie Bahn zu schaffen, damit er überhaupt möglich is t und das zu
schauende Publikum zu seinem Rechte kommt. So is t es auch bei 
der Architektenkam mer. Diese is t natürlich keine Polizeibehörde, sie 
soll weiter nichts tun als die freie Bahn den A rchitekten für die B e
treibung ihrer K unst schaffen. Ich glaubo, die W ag n e rse h e n  Gründe 
können koine abschreckende W irkung haben.

Sich stützend auf Prof. W a g n e r  hat die Gesellschaft Ö ster
reichischer A rchitekten am 30. Septem ber beschlossen, die A rchitekten- 
kammeru zu verwerfen, und zwar auf Grund eines V ortrages des 
A rchitekten O e r le y . Dieser h a t über den Entw urf ausgeführt: „Die 
Architektenkam m ern sollen die ästhetische Prüfung der Bauentwürfe 
durchfuhren, ferner sich um die ästhetische A usgestaltung des Straßen- 
und Landschaftsbildes kümmern. Der § 2 sagt sogar u. a., daß die 
Architektenkam m ern den Zweck haben, die Baukunst zu fördern. 
Nun wird in der allgemeinen Begründung des Entwurfes aber darauf 
hingewiesen, daß die Architektenkam m ern nur dann möglich sind, 
„wenn sie eine große Anzahl von Mitgliedern in sich vereinigen, wie 
es denn überhaupt wünschenswert wäre, daß alle A rchitekten den 
Architektenkam m ern angehören“. Nachdem derartige Körperschaften

‘) Verlag Eduard Kosmack, Wien, Hegelgasse 19, Preis -1,10 M.

nur auf Grund von Beschlüssen der M ajorität arbeiten können, is t es 
mehr als zweifelhaft, ob auf diese Weise dio B aukunst gepflegt 
worden kann und der Einfluß auf die ästhetische A usgestaltung des 
Straßen- und Landschafisbildes ein befriedigender sein würde. E iner
seits wird zugegeben, daß nicht jeder A rchitekt K ünstler is t fbei den 
divergierondon Ansichten der den verschiedensten Vereinigungen an- 
gehörigen A rchitekten is t es auch nicht möglich, eine diesbezügliche 
Einigung zu erzielen), und andererseits sollen alle A rchitekten, dio in 
der Kammer veroinigt sind, Einfluß auf dio G estaltung der Baukunst 
nehmen. E s wäre dies demnach kein Fördern der Entwicklung der 
Baukunst, sondern eines der vielen Hindernisse mehr, wegen welcher 
sich die Kunst, die keine Gesetze kennt, nicht frei entwickeln kann“. 
Es is t mir nicht ganz verständlich, wie dio einzelnen Kammermitglieder 
als solche auf die K unst einwirken. W enn jem and einwirkt, wird es 
höchstens der Vorstand sein, aber auch der hat nicht einmal einen 
unm ittelbaren Einfluß auf die G estaltung der Baukunst. O e r le y  
kommt w eiter zu der Begriffspräzisiorung des W ortes „A rchitekt“ ; 
er führt aus: „Die besondere Begründung schließt z. B. den Künstler, 
der Möbel oder G ärten entwirft, von der Berechtigung, sich A rchitekt 
zu nennen, aus, gesta tte t dagegen den Entwerfern von Grabdenkmälern 
diesen Titel. Dies allein mag zeigen, wie unmöglich die Grenze für 
den Begriff „A rchitekt“ zu schaffen is t.“ Das kann ich nicht finden. 
Nach der Begriffsbestimmung des Entw urfes is t ganz unzweifelhaft, 
daß A rchitekt derjenige ist, der H o ch b au ten  schöpferisch entwirft, 
aber nicht der G ärtner oder M öbelkünstler. Diese haben m it Hoch
bau nichts zu tun. O e r le y  kom m t dann weiter darauf, daß die 
M ajorität in Fragen der A esthetik  zu entscheiden hätte, während 
besser die M inorität entscheide. Das is t auch schon von W a g u e r  
hervorgehoben und von mir besprochen worden. O e r le y  sagt w eiter: 
„Sympathischer sind die anderen Aufgaben, dio der Architektenkam mer 
zugedacht sind: zu verhindern, daß Leute, denen die bürgerlichen 
Ehrenrechte fehlen, dio unter K uratel stehen, oder Uber deren V er
mögen der Konkurs eröffnet ist, oder die den Voraussetzungen der 
Anständigkeit eines A rchitekten nicht entsprechen, berechtigt sind, 
sich A rchitekt zu nennen. N ur wäre dies durch ein einfachos Gesetz 
von S taats wegen zu orreichen und hierzu n icht der umständlich 
komplizierte A pparat der A rchitektonkam m er notwendig.“ So furcht
bar einfach is t das aber nicht, wie O e r le y  meint. W enn er weiter 
sag t: „M it Gesetzen und Vorschriften is t aber die K unst nie zu 
fördern,“ so schlägt dieser Grund ebenfalls nicht durch, weil es G ott 
sei Dank sehr viele Gesetze gibt, die dio K unst fördern sollen und 
auch tatsächlich fördern, und diesen Erfolg werdon hoffentlich auch 
die A rchitektenkam m ern haben.1)

W elchen W eg der G esetzentwurf nehmen wird, das zu sagen, ist 
mehr unmöglich. Nimmt der Verband deutscher A rchitekten- und 
Ingenieurvereine den Entw urf auf dioser oder vielleicht auf einer anderen 
Grundlage an, so würde zunächst der Entw urf der Reichsregierung als 
Material zu überreichen sein. W as die Reichsregierung machen wird, 
kann ich nicht vorhersehen. Ich bin aber der Meinung, daß, wenn die 
Architektenschaft einig is t und wirklich Architektenkam m ern haben 
will, die Regierung auf die Dauor nicht „nein“ wird sagen können.

M. H., es hat jem and einmal die W orte  ausgesprochen: „Die 
A rchitektur is t eine hohe Kunst, sie rag t mii, dem Haupte in den 
Himmel, s teh t aber m it den Füßen auf der E rde .“ Das is t richtig. 
Der A rch itek t darf bei allem Idealism us nicht vergessen, daß er 
auch m it der rauhen W irklichkeit zu rechnen hat. Die A rchitekten
kammern sollen die A rchitektenschaft führen und ihr den W eg durch 
die rauhe W irklichkeit zum Idealismus bahnen. Diejenigen Architekten, 
die das nicht erkennen und die Architektenkam m ern nicht haben 
wollen, weil sie nur vom reinen Idealismus ausgehen, sind dem 
D ichter zu vergleichen, der bei der Teilung der Erde zu kurz ge
kommen ist, und von solchen A rchitekten g ilt das, was Zeus dem zu 
spät gekommenen Dichter zuruft:

. . . „Die W elt is t weggegeben.
Der Herbst, die Jagd, der M arkt is t nicht mehr mein.
W ills t du in meinem Himmel m it mir leben,
So oft du kommst, er soll dir offen sein.“ -

‘) In der Baugewerks-Zeitung vom 30. Oktober 1909 ist ein Aufsatz vom 
König). Baurat B e r n h a r d  F e i l s c h  erschienen, der dem Architektenkammer
gedanken sowie dem Schutze der Berufsbezeichnung günstig gegenübersteht. 
Dieser Aufsatz war mir leider, als ich den Vortrag hielt,; nicht bekannt.
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