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N u m m er  7 Berlin , Sonnabend den 12. Februar 1910  V . Jahrgang ^

A lle  R ech te  Vorbehalten

Die Erhaltung der Kölligskolonnaden in Berlin
Schluß zu Seite 30 in Nr. Oa der W ochonschrift

Herr Ober- und Geh. B aurat S)v.=Qng. S ttib b eu : M. H., ich versteho 
es nicht, daß in der Z eit des Denkmalschutzes und der Denk

malpflege man m it solcher Ruhe davon spricht, ein so hervorragendes 
Denkmal abzureißen, um es wo anders wieder aufzubauen. W ir 
wurden dabei genau dasselbe tun, was zahlreiche alte M ittel- und 
K leinstädte getan haben, als sie ihre wunderschönen S tad tto re ab
brachen. E s wäre wirklich genau dasselbe. Diese S tad ttore standen 
zweifellos überall dem V erkehr im W oge. Ueberall konnte man da, 
wo der V erkehr jahrhundertelang hindurch stattgefunden hatte, sagen, 
daß die Tore ja  gar n icht mehr die ursprüngliche B edeutung haben, 
daß auch die Um gebung nun eine ganz andere sei, als zu der Zeit, 
wo m itte lalterliche Baukünstler die Toro gebaut hatten. Die E rbauer 
hatten  gewiß eine ganz andere V orstellung von der Um gebung, als 
sie sich inzwischen entwickelt hatte. Deshalb m üsse man die Tore 
abbrechen und sie wo anders wieder aufbauen. Das Aufbauen der
artiger Dinge an anderer Stelle erweckt bei 
mir gar keine Sym pathie. Eine Urkuude, wie sie 
ein Baudenkmal darstellt, ha t ihren geschicht
lichen W ert nur an der Stelle, wo sie entstanden 
ist. Da erinnert es an seinen Zweck und an den 
künstlerischen W erdegang der Stadt. V ersetzt, 
kann es noch ein schönes Bild liefern, besitzt 
aber kein geschichtliches R echt mehr. Ich will 
nicht im geringsten bestreiten, daß an <jen Königs
kolonnaden Verkehrsschwierigkeiten vorhanden 
sind, wie bei fast all den Bauwerken aus ver
gangenen Jahrhunderten , die erhalten werden.
Aber auch nach den Darlegungen des Herrn 
J a u t s c h u s  is t die V erkehrsschw ierigkeit nicht 

• so schlimm, daß man zum radikalen M ittel des 
Abbruchs greifen muß. E in anderer Grund ist 
angegeben worden, nämlich der, daß durch die 
Erbauung des großen W arenhauses die Kolonnade 
geschädigt wird. Das mag richtig  sein. Aber lieg t dann nicht die Sache 
so, daß man zu fragen hat: W ie muß man das W arenhaus bauen? Und 
weiter, g ibt es gar keine Lösung, dort ein W arenhaus zu bauen, welches 
die angemessene E rhaltung  der Königskolonnaden zuläßt? So lange man 
diese F rage nicht m it einem unbedingten N e in  beantw orten muß, is t 
es für mich außerordentlich schwer, zu sagen, man breche die Kolon
naden ab. Man möge also in unserem  V erein eine Skizzen-, eine 
Ideenkonkurrenz ausschreiben, indem man die Aufgabe zur Lösung 
stellt: „W ie wäre dort ein modernes W arenhaus zu erbauen un te r E r
haltung der Künigskolonnaden.“ Ich bin überzeugt, es wird solche 
Lösungen geben. W enn es sich darum handelte, zugunsten des W aren
hauses gewisse Eingriffe in den architektonischen Bestand des Denkmals 
zu machen, dann würde ich dies noch eher tun, als dem W arenhaus 
zu Liebe das ehrwürdige Denkmal zu vernichten. Ich billige, m. H., 
nicht eine Konkurrenz für beide Fälle, d. h. für den Fall der E rhaltung 
und für den des Abbruchs, sondern nur in dem oinon Sinne, daß die 
Kolonnaden zu erhalten und daß die N eubauten in einer A rt einzurichten 
sind, welche die E rhaltung der Kolonnaden auch künstlerisch befriedigend 
erscheinen läßt. Also nur in dem einen Sinne b itte  ich den V orstand, 
für den Verein einen Ideenwettbeworb zu veranstalten.

H err Stadtbaum eister J a u ts c h u s :  M. H.! Zu dou A usführungen 
des H errn S tü b b e n  möchte ich zunächst bem erken, daß ich nicht 
gesag t habe, daß ich den V erkehr für n icht so schlimm hielte. Ich 
halte den Verkehr für bedenklich, zwar weniger der absoluten Größe 
nach, als infolge des Mangels an natürlicher Regelung. D ieser Mangel 
is t sowohl praktischer als künstlerischer Natur, und G o n ta r d  hätte  
fü r die je tz igen  und noch viel weniger für die zukünftigen V erh ält
nisse diese Anlage sicher nie geschaffen.

W eite r kann ich mich n icht dem Standpunkte dos H errn  S t t lb b e n  
i  anschließen, daß Bauwerke nicht verse tz t werden dürfen. Daß Bau

werke aus praktischen Gründen vorsetzt werden, is t allgemein bekannt. 
Daß die künstlerischen W erte, die in einem Bauwerk stecken, sohr 
wohl an anderer S telle zu r Goltung kommen können, wenn nur dio 
Grundlagen für dio W irkung ähnliche sind, kann ebensowenig bezweifelt 

I werden. Ein Beispiel is t  dio H erkulesbrücke. E s is t zw ar n icht dio 
ganze Herkulesbrücke, jedoch is t alles W esen t
liche, was ihre W irkung oborhalb der Fahrbahn
fläche bestim m te, in g u te r A npassung an den 
neuen Zweck verpflanzt worden.

Daß aber ein B auw erk, dessen Bestim m ung 
ausschließlich in ästhetischen Zwecken liegt, m it 
derselben Notwendigkeit v erse tz t werden muß, 
wenn sein einziger Zweck nicht m ehr erfüllt 
wird, wie etw a oin am erikanisches H otel oder 
sonst ein reiner Nutzbau, kann auch wieder nicht 
bezweifelt werden.

Ein M usiker kann aufhören und fortgehen, 
wenn Geräusche seine K unstübung stören, niemand 
wird zögern einer kostbaren Busennadel durch eine 
neue K ravatte den notwendigen Untorton zu geben, 
wenu er m erkt, daß die alte Kraw atte nicht mehr 
zu ihrem vornehmen Schmuck paßt. W ir dürfen 
unmöglich ein als selbstverständlich erkanntos 

ä s t h e t i s c h e s  Prinzip negieren, wenn wir uns durch besondere t e c h 
n i s c h e  Schwierigkeiten oder durch p e r s ö n l i c h e  Empfindungen in 
seiner D urchführung behindert fühlen.

Zu den W orten  über die Bodenständigkeit, die von dem H errn  
V ertre te r des „D enkm alschutzes in der Mark B randenburg“ gesprochen 
wurden, möchte ich folgendes erwidern. Dieses W o rt ha t heutzutage 
eine große Bedeutung, denn es is t  viel Bodenständiges ze rs tö rt und 
sohr viel nicht Bodenständiges geschaffen worden. Gerade aber der 
Begriff der Bodenständigkeit se tz t die Harm onie m it der Um gebung 
voraus, und auch aus diesem Grunde is t es das kleinere Uebol, ein 
Kunstw erk, welches ausschließlich auf Schm uckwirkung gebaut wurde, 
aus einer solchen Um gebung in eine harm onischere zu verpflanzen, 
als es in dieser unharmonischen Um gebung zu erhalten, lediglich um 
historisch philosophischen Zwecken zu dienen oder um lokalpatriotisch- 
persünliche Empfindungen zu schonen.

Bezüglich des V erkehrs möchte ich noch einmal ganz besonders 
darauf hinwoisen, daß h ier ein sehr großes W arenhaus hinkom mt. 
Denken Sie an die Entw ickelung des V erkehrs am W ittenbergplatz 
nach_ der Schaffung des K aufhauses des W estens. E in W arenhaus 
m ultipliziert den V erkehr, der zunächst die Ursache des E ntstehens
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des W arenhauses war. Dasselbe wird auch zweifellos hier ein treten 
und die je tz t  schon bedenkliche S ituation zu einer unmöglichen 
machen.

Bedonkon Sie weiter, daß die V erlängerung der U ntergrundbahn 
nach dem Alexanderplatz und darüber hinaus nach der Schönhauser 
A llee eine beschlossene Sache ist. Diese Dinge liegen gar nicht mehr 
in so weiter Ferne und das „E instm als“, von dem die Freunde dor 
E rhaltung  sprechen, wird bald eintreten.

W enn aber die Notwendigkeit erkannt ist, daß die Kolonnaden 
doch einmal fort müssen, dann bedeutet eine derzeitige E rhaltung nur 
eino dilatorische Behandlung und eine Abwälzung dor V erantw ortung 
auf eine zukünftige Generation.

E i n e  Gelegenheit wurde bereits versäum t als die S tadtbahn ge
baut wurde und einen dicken S trich über die ganze Sache machte. 
Denkmalpflege is t  eine schöne Sache und Bodenständigkeit auch. Aber 
w ir wollen unsern Denkmalpflegern die Sache n icht zu leicht machen. 
W enn die hierzu Berufenen immer nur sagen: die Hände weg — nur 
nichts ändern, so wird das zweifellos in den m eisten Fällen der rich
tige S tandpunkt sein — in diesem Falle kann ich mich ihm nicht an
schließen. Die F urch t vor einer V erantw ortung in diesem Falle 
scheint m ir etwas von der A ngst mancher L eu te  vor dem M esser des 
Chirurgen zu haben. Z erstö rt wird natürlich zunächst etwas, aber 
etwas schlechtes, man muß den M ut der objektiven Erkenntnis haben, 
das Bessere an seine Stelle zu setzen. Die Grundlagen dieser E r
kenntnis können m. E. sehr wohl gefunden werden durch W e tt
bewerbe, nicht beschränkte, sondern ganz unbeschränkte.

H err Dr. Jo sep h : M. H., wer, im Auslände gelebt hat, wird 
häufig die Erfahrung gem acht haben, daß Berlin n icht im besten Rufe 
einer K unststadt, nam entlich einer A rch itek tu rstad t s teh t, und wenn 
nun im Auslande vernommen wird, daß dio Kolonnaden abgerissen 
werden, das kom mt ja  einer V ernichtung gleich, so schädigt das 
unseren künstlerischen R uf noch m ehr, und das wollen Sie doch jeden
falls alle nicht, m. H. . . Jedesm al, wenn im Auslande die F rage an 
mich geste llt wurde: W as habt Ih r denn eigentlich Gleichwertiges 
unseren Bauwerken gegenüber zu stellen? habe ich bosonders gern 
auf die W erke des Hellenismus und des Barock hingewieson. Meine 
diesbezüglichen A usführungen haben da oft einen fruchtbaren Boden 
gefunden, und ich habe idamit manches zum besseren V erständnis 
Berliner K unst beigetragen. Das, m. H., muß ich sagen, daß ich 
es nicht für möglich gehalten habe, daß die Frage überhaupt so 
gestellt werden kann: Abbruch und W iederaufbau der Kolonnaden 
an einer anderen Stello, wo das Bauwerk historisch gar n icht hin
gehört oder Belassen auf dem alten Boden. Ich  kann den Abbruch 
auch schon als a lte r Berliner n icht zugebon. S eit 30 Jah ren  habe ich 
nun den Bau gesehen, ich habe ihn lieb gewonnen und empfinde immer 
wohltuend die imponierende Ruhe der reizvollen K unst, die uns da 
en tgegentritt. Ich  würde ungern etwas anderes, selbst das schönste 
W arenhaus der W elt nicht, an dieser Stelle sehen wollen. A nderer
seits is t der Vorschlag, der uns vom V orstände gem acht und vom 
Geh. R at S tü b b e n  so warm empfohlen ist, ein solcher, daß er wohl in 
ernste Erw ägung gezogen worden kann, und ich glaube, man wird 
W under erleben, wenn unsere jugendkräftigen Kollegen im W e tt
bewerbe zeigen werden, wie das A lte m it dem Neuen organisch ver
bunden werden kann. Sie wissen, daß sich die K unststile vergangener 
Epochen auch nicht scharf gegen einander abgosotzt haben. Ende und 
Anfang verwischen sich s tark  und laufen ineinander, so auch stehen die 
Barockwerke doch nicht abgeschieden untereinander, sondern werden 
in Verbindung m it der M oderne eine reizvolle und m alerische Neu
erscheinung zeitigen.

Ich bitte die H erren sich dem Vorschläge S tü b b e n s  apzuschließen 
und den W ettbew erbvorschlag in der R ichtung zu akzeptieren: W aren
hausentw urf unter B eibehaltung der Kolonnaden.

H err Baurat K o h to : M. H., ich ha tte  das W o rt eigentlich er
beton unm ittelbar nach den ersten  A usführungen des H errn J a u t -  
s c h u s .  E r  glaubte die V erhandlung des vorigen Abends in 3 Punkten 
ergänzen zu müssen. Da ich als B erich te rsta tte r bestellt war, so 
kann ich diese neuen Ausführungen nicht unwidersprochen lassen.

E rstens. E s soll an den Kolonnaden auch ein Q uerverkehr s ta t t 
finden. Ich möchte einen solchen geradezu leugnen; denn der V er
kehr aus der G ontardstraße is t sehr gering. E in Querverkehr findet 
s ta tt  am Bahnhof Alexanderplatz. D ort ha t die „N ationalzeitung“ 
vorgeschlagen, einen Tunnel anzulegen wie am L eipziger P latz , und 
diesor Vorschlag scheint m ir so verständig und gut, daß er ernstlich 
beachtet zu werden verdient.

Der zweite P un k t is t schon im Laufo des Abends überholt 
worden; die Kolonnaden würden durch die Verpflanzung ihre ge
schichtliche Bedeutung verlieren. Dies haben die H erren v. R i t g o n ,  
S tü b b o n ,  M io lk o  und J o s e p h  so ausführlich orörtert, daß ich dar
über hinweggehen kann.

Der dritte  P unkt betraf dio Reklam eschilder, welche die W irkung 
der Kolonnaden schädigen. Nun, wir haben ja  je tz t für Berlin ein 
S ta tu t zu erwarten und durch dieses können die Schilder einfach ver
boten werden.

Damit sind die Einwände des H errn J a u t s c h u s  erledigt.
H err B aurat G rae f: M. H., wer, wie ich, dor ganzen Angelegenheit 

bisher etwas ferngestanden hat, muß sich verw undert fragen: W ie 
kom m t es, daß man plötzlich empfindet, die Königskolonnaden seien 
dem V erkehr so im W ege, daß man sich genötig t sieht, sie abzubrechen.

Ich habe m ir den V erkehr längere Z eit an O rt und Stelle angesehen 
und kann nur berichten, daß er sich außerordentlich g la tt und ohne 
jede S törung abspielte, obgleich sehr viele L eute unterw egs waren. 
W ie soll denn auch durch die Kolonnaden eino V erkehrsstörung en t
stehen, da doch der Raum zwischen ihnen breiter ist, als die ganze 
K önigstraße? Ich glaube, die B ehauptung, daß die Kolonnaden ein 
V erkehrshindernis sind, m üssen wir als verständige L eute  endgültig 
ausschalten. Auch von einem störenden Querverkehr kann ich nichts 
bekunden. Beim Bahnhof Alexanderplatz is t er vorhanden, und dort 
wird man ihn abfangen müssen. Dio Königskolonnaden aber haben damit 
nichts zu tun. W as nun den W unsch, dio Kolonnaden ins Freie zu 
versetzen, anbetrifft, so kann ich nur sagen, daß ich ihn nicht verstehe. 
Ich  teile ganz die A nsicht des H errn  S tü b b e n .  Man soll das, was 
besteht, bestehen lassen. W enn hier ein W arenhaus errich te t worden 
soll, so muß es sich nach den Kolonnaden richten, und wonn sich 
zeigt, daß das n icht möglich ist, ohne diese s tark  zu schädigen, so 
kann man oben kein W arenhaus bauen. Denn erst sind die Künigs- 
kolonnadon dagewesen, und sie haben das R echt auf Schonung. W ir 
m üssen uns grundsätzlich auf den S tandpunkt stellen, daß sie erhalten 
bleiben m üssen und die Frage einer V ersetzung ganz ablehnon. Man 
sagt, die Kolonnaden m üßten ve rse tz t werden, weil ihre W irkung ver
dorben sei. Ich habe mich vom Gegenteil überzeugt. Kom m t man vom 
Alexandorplatz auf den B ürgersteigen der S traße entlang, so trifft 
man genau auf die Achsen der Kolonnadenhallen, das is t  sehr 
schön; man durchschreitet die Hallen und kom m t dann wieder auf die 
B ürgersteige. F ü r  die B etrach tung  des Bauw erkes g ibt es viele 
Standpunkte, von denen aus es einen prächtigen Eindruck macht. 
E s wäre geradezu ein Frevel, es zu entfernen. E in Bodürfnis ist, 
dafür n icht da, und verbessert würde es auch nicht, gleichviel, ob 
Sie es nach dem T iergarten bringen wollen oder nach dem B ota
nischen Garten, oder sonst wohin. Schon der Gedanke, daß man 
für ein solches Baudenkmal nach einem P latz  herum suchen soll, 
so lange noch eine M öglichkeit besteh t, es an seinem alten P latze zu 
erhalten, geh t mir gegen den Strich. Das Bauwerk gehört dahin, 
wohin es G o n ta r d  gebaut hat, und gerade dio Verbindung des A lten 
m it dem Neuen finde ich schön. W ir machen große Gesetze zur 
Denkmalpflege. W as h a t das für einen Sinn, wenn wir uns in einem 
so w ichtigen Falle n icht an sie kehren wollen? D er A rchitekten- 
V erein darf das nicht zugeben. Der Gedanke, durch einen Ideen
wettbewerb Pläne für ein W arenhaus zu gewinnen m it der Voraus- 
setsung, daß die Kolonnaden bestehen bleiben, erscheint im ersten 
Augenblick verführerisch; aber es is t doch zu bedenken, daß wir dazu 
eigentlich keine V eranlassung haben. Ich  stelle den A ntrag, durch 
Abstim m ung festzustellen, wer für den Abbruch und wer für die Bei
behaltung ist.

H err Regierungs- und B aurat H a b ic h t:  W ohin soll es fuhren, 
wenn man sagt, ein Baudenkmal gehöre nicht m ehr auf den P latz , 
auf dem es s teh t, wenn die V oraussetzungen, un ter denen der K ünstle r 
das Denkmal geschaffen hat, n icht m ehr zutreffen. W onn man diesen 
Grundsatz verallgem einern wollte, so m üßten wir an vielen Stollen 
anfangen, unsere alten Denkm äler einzureißen und zu verlegen. Ich 
meine aber, dor Reiz sehr vieler alter Städtebilder erg ib t sich erst 
durch das Zusammenwirken von B auten aus ganz verschiedenen B au
perioden, von denen jed er deutlich den Stem pel seiner Z eit träg t. E s 
handelt sich natürlich um vollkommen andere künstlerische W irkungen, 
als sie sich bei einheitlicher Bebauung ganzer S traßen und P lä tze  er
geben. Unsere alten Baudenkmäler haben aber selten dadurch an 
Reiz verloren, daß sie von Bauwerken aus späteren Zeiten umgeben 
sind und daß dio Voraussetzungen für dio künstlerische W irkung 
völlig andere geworden sind.

Auch die Königskolonnaden haben nach m einer A nsicht tro tz  der 
ganz veränderten und wenig günstigen neuen Um gebung ihre W irkung 
nur zum Teil eingebüßt und deshalb bin ich dafür, sie an ihrem 
jetz igen  P latze zu belassen. Ich würde es allerdings für einen 
großen Feh ler halten, wenn man dem A rchitekten , dem die Auf
gabe geste llt wird, hier nun ein W arenhaus zu errichten, veranlassen 
wollte, sich in der Form gebung irgendwie an das A lte anzulehnon; or 
muß bew ußt etwas Neues, unserer Z eit Entsprechendes schaffen, viel
leicht auch ein Bauwerk, was durch einen starken V ertikalism us im 
ausgesprochenen Gegensatz zu den horizontal gelagerten Kolonnaden 
steht. Der V ersuch, sich an die Form engebung der Kolonnaden an
zuschließen, muß mißglücken und würde nach m einer A nsicht einer 
V ernichtung der künstlerischen W irkung  dieses W erkes gleichkommen. 
Es wäre ferner ein großer Fehler, wenn das W arenhaus sich unm ittel
bar hintor den Kolonnaden erheben würde. E s muß nach meinem 
Empfinden ein freier P latz  zwischen Kolonnaden und W arenhaus un
bedingt geschaffen werden, sowohl aus künstlerischen, wie aus prak
tischen Rücksichten. E s wird vielfach gesagt, die Kolonnaden m üßten 
weichen, schoD weil die V erkehrsverhältn isse n icht m ehr genügen und 
im m er schwieriger werden. Ich  glaube, eine günstigere Gelegenheit, 
als sie bei der E rbauung des W arenhauses je tz t  vorliegt, wird für die 
V erbesserung der V erkehrsverhältnisse un te r Beibehaltung der Kolon
naden nicht w ieder gefunden werden. Die kleinen Verkaufsläden, 
die sich je tz t  in  den Kolonnaden befinden und den V erkehr sehr be
hindern, m üssen natürlich verschwinden und das W arenhaus darf erst 
etliche M eter h in te r den Kolonnaden errich te t werden. Der Verkehr 
kann sich eventuell un te r Zuhilfenahme eines Stadtbahnbogens dann 
viel besser abspielen und seitlich von den Kolonnaden, an der Neuen
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Friedrichstraße, ergibt sich ein etwas größerer, freier Platz, der dem 
Zugangsverkehr zum W arenhaus dienen kann.

E s is t heute abend noch gar nicht die Frage aufgeworfen worden, 
wie sich die je tz ige  Um gebung der Kolonnaden nach erfolgtem Ab
bruch wohl ausnehmen wird. Ich  glaube, der Gedanke an das 
S t a d t b i l d ,  das sich nach Fortfall d e r  K o lo n n a d e n  ergibt, er
m utig t nicht dazu, der V erlegung das W o rt zu reden. Namentlich 
der einspringondo W inkel an der westlichen Straßenflucht wird sehr 
unschön wirken und die Annehmlichkeit, daß der V erkehr der Gontard- 
straße von der K önigstraße an dieser verkehrsreichen Stelle durch die 
Kolonnaden abgehalten wird, fällt fort. Ich glaube beinahe, die V er
kehrsverhältnisse sind bei E rhaltung der Kolonnaden vorzuziehen. 
W enn man durch die Kolonnade hindurchgeht und in die Gontard- 
straße kommt, so fällt es je tz t  außerordentlich angonehm auf, daß 
diese breitoJStraßo vom W agenverkohr kaum berührt wird, so daß auch 
dio Kindor sich dort etwas freior bewegen können. Dieser vom W agen
verkehr froie P latz , den wir zufällig an einer Stelle des Zentrum s hier 
haben, würde durch die E ntfernung des alten Denkmals verschwinden.

H err B aurat K ühne: M. H. Ich bin sehr oft, als ich in Frank
fu rt a. 0 . wohnte, m it der Bahn nach Berlin gekommen. Da 
habe ich vielfach bem erkt, daß gerado die Ausländer, Russen, sich an 
die Fenster stellten und Berlin sohen wollten. Zunächst sieht man 
nichts als H interhäuser. Kom m t man aber über die Jannow itz- 
b rück e : Da stobt der R athausturm  mit der erleuchteten Uhr. Man 
sieht dieses schöne Bild m it den Kolonnaden, und man freut sich, 
den Frem den etwas Besseres zeigen zu können. — Das wollen wir 
je tz t  wegbrechen?

M. H., nun is t der V erkehr betont worden; er könnte noch viel 
größer werden. Gut. Bauen w ir eine Passage auf beide Seiten 
hinter den jetz igen  Säulenhallen, und in beiderseitiger Verlängerung 
der je tz igen  Kolonnaden Säulenhallen aber n icht ebensolche, wie die 
vorhandenen. Das gibt die großartigsten Aufrisse, und dem kann ein 
jung er A rch itekt seinen Stem pel aufdrücken. Also die Kolonnaden 
bohalten w ir und bauen noch etwas viel Schöneres dazu. Dio W aren
häuser haben oft Passagen; das kann die Polizei vorschreiben, und 
die W arenhäuser machen das sehr gerne.

H err S tad tbaurat Klelil: M. H .! E s stehen bei der F rage der 
eventuellen Beseitigung der Königskolonnaden weniger die V erkehrs
rücksichten im Vordergrund als rein ästhetische Gesichtspunkte. E s 
m üßte deshalb bei einer E rhaltung  der Kolonnaden an der alten Stelle 
die Hauptforderung sein, daß der W arenhausbau Rücksicht nim m t auf 
die vorhandenen Königskolonnaden; ich glaube allerdings nicht, daß 
das möglich ist. Trotzdem  möchte ich vorschlagen, daß der Architekten- 
V erein eine entsprechende Resolution faßt, g l e i c h z e i t i g  aber auch 
dem Vorschläge des V orstandes folgt, einen W ettbew erb zu veran
lassen, der eine V ersetzung der Königskolonnaden an eine geeignete 
Stelle vorsieht, da sich durch das W arenhaus eine Beeinträchtigung 
der ästhetischen W irkung des alten Bauwerks nicht wird tver- meiden lassen.Vorsitzender H err Geheimer B aurat Saran: Also, m. H., die 
F rage würde folgendermaßen zu stellen sein: W e r  w ü n s c h t ,  d aß  
d ie  K o lo n n a d e n  g e r a d e  an  d e r  a l t e n  S t e l l e  e r h a l t e n  w e rd e n ,  
g a n z  g l e i c h ,  ob  da  n o c h  e in  W a r e n h a u s  h in k o m m t  o d e r  
n i c h t ,  a ls o  u n t e r  a l l e n  U m s tä n d e n ?  Ich bitto die H erren, die 
dioso Frage m it „ J a “ beantworten wollen, die Hand zu erheben. 
(Geschieht.)

E s  h a t  s ic h  a ls o  d e r  V e ro in  d a h in  a u s g e s p r o c h e n ,  d a ß  
es  se in  W u n s c h  i s t ,  d ie  K ö n ig s k o lo n n a d e n  u n t e r  a l l e n  
U m s tä n d e n  an  d e r  a l t e n  S t e l l e  zu  e r h a l t e n .

Nun, m. H., dann können wir zunächst auch alle W ettbew erbe 
sparen. Denn wenn die Kolonnaden an der alten Stelle bleiben, so 
halte ich es für eine Pflicht der zuständigen Behörden, dafür zu 
sorgen, daß n icht noch eine weitere V erschandelung geschieht, als sie

bisher bereits geschehen ist. Indessen könnten wir ja  das noch aus
sprechen und dem Einwande begegnen, der uns gem acht werden 
könnte: „Das is t eine technische Unm öglichkeit, das neue W arenhaus 
m acht eben alles to t.“ F ü r den Fall dieses Einwandos könnte unsero 
B ereitw illigkeit ausgesprochen worden, zur künstlerischen Lösung der 
Frage m itzuwirken und zu zeigen, wie es gem acht werden könnte.

H err S)r.=Qng. S tU bben: E s  würde m ir zweckmäßig erscheinen, 
daß der Verein ausspricht: E r hat den W unsch, daß für die E rrich
tung eines W arenhauses an den Königskolonnaden eine öflbntlicho 
Konkurrenz ausgeschrieben werde, erk lä rt sich auch bereit, auf W unsch 
selbst einen W ettbew erb un ter seinen M itgliedern zu veranstalten. 
Dio Situation is t doch brennend, wenn dort ein W arenhaus errich te t 
werdon soll. Und es wäre solir gut, wenn, wie ich nicht zweifle, der 
Beweis geliefert wird, daß man dort ein zweckmäßiges W aronhaus 
bauen kann, ohne die Königskolonnaden zu beseitigen.

H err B aurat K ö r te :  M. H .! Bei der je tzigen Lage der Dinge, 
wo es, noch nicht einmal völlig feststeht, daß auf dem Grundstück 
h in ter den Königskolonnaden ein W arenhaus errich te t werden 
wird, erscheint es m ir doch verfrüht, einen W ettbew erb inner
halb dos A rchitekten-V ereins auszuschreiben. Daß dio E rrichtung 
oines solchen auch ohne B eeinträchtigung der Kolonnaden möglich ist, 
erscheint mir nicht zweifelhaft. Es fragt sich nur, welche Opfer an 
bebaubarer Fläche gebracht werden müssen und gebracht worden 
können, ohno daß das Unternehm en finanziell unmöglich gem acht wird. 
Da hierüber jeder A nhalt fohlt und die Aufgabe bei den H erren 
K a y s e r  & v o n  G r o ß h e im  in guten Händen ist, erscheint os mir 
nicht angebracht, daß der A rchitekten-V erein die K räfte seiner M it
glieder und seinen Geldbeutel für einen W ettbew erb in Anspruch 
nimm t. Ich erlaube mir daher vorzuschlagen, in der von anderer 
Seite beantragten Resolution neben dem P ro tes t gegen die V ersetzung 
der Kolonnaden nur die B ereitw illigkeit des A rchitekten-V ereins bei 
der Auffindung einer künstlerisch befriedigenden L ösung für ein hinter 
ihnen zu errichtendes W arenhaus m itzuwirken, zum Ausdruck zu bringen.

V o rs itz e n d e r : W ir müssen zunächst an den Polizeipräsidenten 
schreiben: E s is t zu unserer Kenntnis gelangt, daß Baupläne in der 
L uft liegen, m it denen die Gefahr verbunden ist, daß die Kolonnaden 
abgerissen werden. D er A rchitekten-V erein is t aber der Meinung, 
daß die Kolonnaden un te r allen U m ständen erhalten bleiben. Ein 
ähnliches Schreiben würde an dio Behörden zu richten sein, die 
sonst noch bei der Sache m itzureden haben. W ir müssen den 
H errn  Polizeipräsidenten bitten, dafür zu sorgen, daß bei den je tz t  
bevorstehenden Bauplänen, darauf R ücksicht genommen wird, daß die 
Königskolonnaden nicht noch eine weitere V erschlechterung ihres Zu
standes erfahren, als sie bedauerlicherweise schon eingetreten  ist, 
W ir könnten schließlich als oin Kreis von Sachverständigen noch 
sagen, daß wir gerne Ideenwottbewerbe veranstalten oder sonst jede 
A rbeit übernehm en wollen, die den Behörden die L ösung der Frage 
erleichtern könnte. Die M inisterialbaukom mission kann vielleicht als 
V ertre te r des fiskalischen E igentum s ein gewichtiges W o rt sprechen, 
z. B. als Nachbar die Anlago von Fenstern  verbieten oder deren A n
lage an Bedingungen knüpfen, wie w ir sie wünschen. Aber es hat 
zunächst keinen Zweck, nachdem der Veroin bereits ausdrücklich 
Stellung zu der F rage genommen hat, W ettbew erbe zu veranstalten.

H err Rogierungs- und B aurat Friedrich Schnitze: Ich möchte 
darauf aufmerksam machen, daß die Königskolonnaden in das neue 
Berliner O rtssta tu t zum Schutze des Stadtbildes aufgenommen worden 
sind. Demnach muß sich ein neues Bauwerk, das daselbst errichtet 
werden soll, nach den Königskolonnaden richten. Ich m öchte deshalb 
wünschen, daß der Beschluß auch dem M agistrat m itgeteilt wird.

H err © r .^ n g .  S tü b b e n : W ir werden vom Standpunkt der D enk
malpflege auch dem K ultusm inister M itteilung machen müssen, w ahr
scheinlich auch dem M inister der öffentlichen Arbeiten, der gleichfalls 
zuständig is t  und m it der Sache zu tun  hat.

In Befolgung vorstehender Beschlüsse hat der Vorstand am 11. Januar folgende E ingaben  abgesandt:
An den H errn Polizeipräsidenten zu B erlin: Die Nachricht, 

daß durch den bevorstehenden Neubau eines W arenhauses der Bestand 
der Königskolonnaden gefährdet sei, hat in allen K reisen , denen die 
E rhaltung  dieses geschichtlich und künstlerisch wertvollen Baudenk
mals am H erzen liegt, lebhafte B eunruhigung hervorgerufen. Auch 
unser V erein ha t in zwei Sitzungen sich m it dieser Angelegenheit be
faßt und nach voller W ürd igung aller, auch der gegen dio dauernde 
Belassung der Kolonnaden an ihrer alten Stelle sprechenden Um stände 
m it großer M ehrheit den Unterzeichneten V orstand beauftragt, mit 
allem Nachdruck für dio unveränderte Belassung der Kolonnaden an 
ihrer je tzigen Stelle bei den zuständigen Behörden vorstellig  zu werden.

Indem w ir uns beehren, E uerer Hochwohlgeboren diesen Beschluß 
ergebenst m itzuteilen, dürfen wir noch der Hoffnung Ausdruck geben, 
daß es Euorer Hochwohlgeboren gelingen wird, dem etw a beabsich
tig ten  Neubau in der Nachbarschaft der Kolonnaden durch geeignete

polizeiliche Auflagen eine solche Form  zu verschaffen, daß eine neue 
Schädigung des durch seine je tz ige  U m gebung ohnehin s tark  beein
träch tig ten  Baudenkmals vermieden wird.

An die Königliche M in is te r ln l - B aukom m lsslon  zu Berlin: 
A bschrift beehren wir uns m it der ergebenen und dringenden 
B itte  zu überreichen, die Königliche M inisterial-Baukom m ission wolle 
als V ertreterin des E igentüm ers der Kolonnaden auch Ih rerse its  go- 
neig test im Sinne unserer V ereinsbostrebung wirken.

An den M a g is tra t der H aupt- und R esidenzstadt Berlin: 
A bschrift beehren w ir uns m it der ergebenen und dringenden 
B itte  zu überreichen, der verehrliche M agistrat wolle in  V erfolg des 
gegen die V erunstaltung der in B etrach t kommenden Gegend er
lassenen O rtssta tu ts  auch Seinerseits im Sinne unserer V ereins
bestrebung geneigtest wirken.

Dio Königskolonnadon betreffend sind dann noch folgende Z uschriften  von Vereinsm itgliedern eingegangen.
Es is t möglich, daß — wie schon häufig in dor Baugeschichte — die 
überaus große Erschwernis dor Aufgabe oin baukünstlerisches W erk 
erstehen läßt,, das, aus den ganz besondoron V erhältnissen heraus

entw ickelt, un te r M eisterhänden zu einem eigenartigen und einzig
artigen Baudenkmal wird. Man wünscht bei den Königskolonnaden 
m ehr Bewegungsfreiheit für den V erkehr, auch glaubt man, daß ihre
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künstlerische W irkung nur gegen den freien Himmel und das Grün 
überragender Bäume voll zur Geltung gelangen könne. Nun, bei ge
schickter Durchbildung der Grundrisse des dahinter zu erbauenden 
W arenhauses läß t sich unschwer die erste Forderung, vielleicht gar 
auch die zweite erfüllen.Man denke sich hin ter den südlichen Kolonnaden in ihrer M ittel
achse und auf dem größeren Teil ihrer Längsausdehnung einen tiefen, 
vieleckigen Fronthof, der sich den Blicken der E intretenden als Kauf
hof, als Bazar, als vornehme W arenauslage zeigt. Die Kolonnaden 
dienen nur als E ingangspforten zu diesem Vorliof, während breite 
Laubengänge, welche der F ro n t des W arenhauses an der Königstraße 
in F luch t der Rückseite der Kolonnaden vorgelegt werden, die aus
ström enden W arenhausbesucher aufnehmen. Naho den Kolonnaden 
im H ofinnem  mögen hochragende Bäume, Silberpappeln oder Platanen, 
ih r Gezweig über die zierlichen Krönungen des Gontardschen W erkes 
hinw egstrecken. In  der M itte des Hofes mag ein Brunnen P latz 
finden m it springenden, plätschernden W ässern, in denen sich am 
Abend die L ichtfülle der Schaufenster und der viel hundert Beleuch
tungskörper der Hoffronten spiegeln. Verm öchte das n icht im wahren 
Sinne des W ortes ein G lanzpunkt w eltstädtischen Lebens zu werden?

In  der Längsachse des Hofes dann w eiter ein hochragender L ich t
hofbau oder auch, abweichend von der R egel, ein monumentales 
Treppenhaus, nach m itte lalterlicher W eise, den Aufstieg dor Treppon- 
läufo in seinen Durchbrochungen zeigend. H in ter diesem M ittelbau 
schließlich ein kleinerer Ehrenhof als Ausgang nach der G runerstraße, 
von dem aus es möglich ist, einon freieren Blick auf die im übrigen 
so drangvoll eingebaute köstliche Fassade des Land- und A m tsgerichts 
zu gewinnen. Das wäre eine dankbar zu begrüßende Rücksichtnahm e 
auf dieses edlo Bauwerk.

Die Frage, wie die h in te r den Kolonnaden aufsteigenden Bau
massen gesta lte t werden müssen, is t wohl einfach so zu entscheiden: 
Ob in  den Fronten des Baus der V ertikalism us oder Horizontalism us 
vorherrscht, die Baumassen als Ganzes müssen ein ruhiges vornehmes 
Gepräge haben, um als w ürdiger H in tergrund für das kleine K unst
werk zu dienen.

Noch auf eines wäre vielleicht aufmerksam zu machen: Beim
Bau des W arenhauses b ie tet sich Gelegenheit in dem W inkel, in 
welchem die Kolonnaden an den Bahnkörper anschneideu, als Gegen
gewicht gegen die wuchtige W ölbung der Bahnhofshalle A lexander
platz einen Turm  zu stellen, der ein W ahrzeichen des K aufhauses, 
ein in teressanter Blickpunkt und Abschluß für Alexanderplatz und 
K önigstraße bildon würde. W er daraufhin dio je tz t  bestehenden bau
lichen Anlagen vom Alexanderplatz oder von der K önigstraße her 
betrachtet, wird m ir hierin gewiß rech t geben. Im Interesse der B e
reicherung des Stadtbildes würde zu wünschen sein, daß die Bau
polizeibehörden zu einer wirkungsvollen Turm anlage den erforderlichen 
Dispens erteilen möchten.

Regierungsbaum eister L e e s o r ,  Cnarlottenburg.

Die Königskolonnaden weisen auch je tz t  noch zwischen den hohen 
M auermassen einen besonderen malerischen Reiz auf durch die P a 
t i n a ,  die sich im Laufe der Z eit darübergelagert ha t und die dem

ganzen Bauwerk einen einheitlichen C harakter gibt. D ieser Reiz 
würde aber bei einer Verpflanzung des Bauwerks an eine andere Stelle, 
bei der die Säulen, Gebälke und alle A rch itekturteile  auseinander
genommen worden müssen, unwiederbringlich verloren gehen. Ohne 
Beschädigungen einzelner S tücke, die im Innern vielleicht schon 
m ehr verm orscht sind, als es je tz t  der äußere Anschein verm uten 
läßt, würde es kaum abgehen, und das neu aufgestellte Bauwerk würde 
n icht m ehr als einheitliches Ganzes, sondern als ein wiederzusam men- 
geflicktes K unstw erk aus einzelnen alten Stücken erscheinen. Daß 
diese B efürchtung ein treten  wird, beweist die neuangebaute F ro n t der 
Kolonnade nach der Gontardstraße. Trotzdem  sie sich in den Form en 
genau an die alten anlehnt, fehlt doch hier der m alerische Reiz, den 
eben nur das A lte r einem Bauwerk verleihen kann. B d e .

Es sollen nachfolgend zwei Vorschläge für die V ersetzung der 
Kolonnaden gem acht w erden; freilich nicht in ihrer alten Form. Das 
alte Bild derselben is t  nirgendwo in der S tad t wiederherzustellen. Die 
anschließende Brücke, zugleich m it der alten gärtnerischen Umgebung, 
sind unwiederbringlich dahin. Es kann nur um dio E rhaltung  dor 
Kunstform  bei einer V ersetzung sich handeln. Sehr wahrscheinliche 
Forderungen strenger D enkm alsrestauratoren lassen sich n icht mehr 
erfüllen.

N icht einmal die je tz ige  Gegenüberstellung dor 50 m langen 
beiden F lügel der Kolonnaden in einem anderen S traßenzuge wird 
möglich sein, weil sich kein O rt findet, wo die Kolonnaden ohne den 
Aufwand bedeutender Kosten, frei w ieder aufgebaut worden können.

Dagegen lassen sich Orte bezeichnen, an welchen, ohne G rund
erwerb für den Fiskus, die beiden Flügel in gleicher F luch t neben
einander, schön und würdig, sich wieder aufrichten lassen.

1. Als Abschluß des G a r t e n s  am  K r i e g s m i n i s t e r i u m  im 
Zuge der P rinz A lbreehtstraße.

2. Als Abschluß des Vorhofes vor dem S c h lo s s e  B e l l e v u e  im 
Tiergarten.

Diese beiden O rte werden von dem Geheimen R egierungsrat 
Professor D i e t r i c h  und dem Unterzeichneten in V orschlag gebracht.

Die beiden Flügel sollten, wie die Grundrißskizze ze ig t, sich 
nicht dicht aneinanderschließen, sondern ein freier, m ittle re r Raum 
zwischen ihnen, zur H erstellung eines Tores m it reichen eisernen Tor
flügeln bloiben. Die Rückwände sollten durch schöne G itter den E in 
blick in den G arten erlauben. Solche Anordnung w ürde ein großer 
Schmuck beider O rte und oine einwandfreie W ürdigung des alten 
Bauwerks sein. A. T ie  de.

Carl Francke
Am 13. Februar feiert ein langjähriges, verdienst- 

. volles M itglied unsoros A rch itekten-V ereins 
H err Regierungsbaum eister C a r l  F r a n c k e  seinen 
80. Geburtstag. Dieser festliche Tag mag uns Anlaß 
geben, einen Blick auf den Lebenslauf des 80 jährigen 
G eburtstagskindes zu werfen.

C a r l  F r a n c k e  wurde am 13. Februar 1830 in 
S te ttin  geboren, besuchte dort die Oberrealschule 
und bestand daselbst im Jah re  1847 m it A us
zeichnung dio Reifeprüfung, um sich nun dem 
Studium  des Baufaches zuzuwenden. Zunächst 
arbeitete er als Feldm esser in Altdamm, legte dann 
im Jah re  1849 die Feldm esserprüfung ab und be
suchte von 1849—52 die Königlicho Bauakademie 
zu Berlin, wo er im Jah re  1852 die Bauführer- und 
1856 dio Baum oisterprüfung bestand. E r nahm 
nun zunächst eine Stellung als Stadtbaum eister 
in seiner V aterstad t S tettin  an, in der er eine 
größere Anzahl städtischer Gebäude zur Aus
führung brachte. Im Jah re  1870 gab er diese 
S tellung auf, um von nun an die A usführung von 
Eisenbahn- und Chausseebauten zu übernehmen, 
so die Streckenbauten für die Linie B reslau—
M ittenwalde und F rankfu rt a. 0 .—Crossen.

Im  Jah re  1874 siedelte er nach Berlin über, 
1877 nach Posen, wo ihm die Ausführung umfang
reicher A rbeiten für die Festungsbauten  zugefallen 
war. Von 1883 an nahm er seinen W ohnsitz dauernd 
in Berlin. H ier im Ruhestande lebend, widmete er 
besonders der Französischen Gemeinde, in deren 
Konsistorium  er 1890 gew ählt wurde, oine erfolg
reiche und eifrige Tätigkeit. Auch dem Architekton- 
Verein, dem er seit Dezem ber 1854 als eines unsrer 
ältesten  M itglieder angehört, h a t er s te ts  ein liebe
volles und eingehendes In teresse gewidmet.

E s sei hier daran erinnert, daß dank seiner 
Opferfreudigkeit es dom V erein erm öglicht -wurde, 
die staatsw issenschaftlichen Vorlesungen des V or
jahres, die vielen unsrer M itglieder reiche A nregung 
und Belehrung geboten haben, auch in diesem 
W in te r w ieder aufzunehmen und so zur dauernden 
E inrichtung im Vereinsleben zu machen. Auch der 
w eitere Ausbau unserer W ochenschrift wurde erst 
durch die F r a n c k e s c h e  S tiftung ermöglicht.

So wünschen wir dem Jub ilar an der Seite 
seiner ihm  seit 1865 verm ählten G attin und im 
Kroise seiner K inder einen weiteren reichgesegneten 
Lebensabend. B d e .
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