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Inlialtsangabo der Vorträge, dio auf Veranlassung des Studienausschussos im Architekten-Verein zu Berlin gehalten wurden
Schluß ans Nr. 14, Seite 106

Dio v e r t i k a l e  F i l i a t i o n  weist in Preußon wie im Reich acht Spalten 
auf: Kapitel, T itel, Bezeichnung der A rt .bzw. des Zwecks der 

Einnahme und Ausgabe („Dispositiv“), B etrag  für das E ta tsjahr, Be
trag  des Vorjahrs, das Mehr, das M inder jenes gegenüber diesem B e
trage. und .„Bem erkungen“, im Reiche zutreffender „E rläuterungen“ .

Das preußische E t a t s s c h e m a  unterscheidet bei Einnahm en wie 
Ausgaben drei große Kategorien: „A. Einzelne Einnahm ezweige“, d. h. 
Ueberschußverwaltungon, C. eigentliche „S taatsverw altungen“, d. h. Zu
schußverwaltungen der einzelnen Ressorts, und „B. Dotationen und 
Allgemeine F inanzverw altung“, während im R eicbsotat die einzelnen 
R essorts ohno solche Zusammenfassungen nebeneinandergestellt sind 
und dio E inteilung bei Einnahmen und Ausgaben nicht durchweg kor
respondiert (an der Hand den H örern zur Verfügung gestellter E ta ts  
wurde das E tatsschem a nähor orläutert).

Die V o r b e r e i t u n g  dos E ta ts  is t Sache dor R egierung und voll
zieht sich von unten nach oben. Der Finanzverw altung fällt es zu, 
dio Anforderungen der R essorts m it den Deckungsm itteln in Einklang 
zu bringen und bei den Abstrichen P a ritä t walten zu lassen. E s ha t 
daher der E inreichung der E tatsentw iirfo bei der Finanzverw altung 
eine Anmeldung der M ehrforderungen gegen das laufende J a h r  voran
zugehen, über dio dann zwischen jen er und den R essorts zunächst 
verhandelt wird. Von besonderer W ichtigkeit ist hierbei die S t e l 
lu n g  d e s  C h e fs  d e r  F i n a n z v e r w a l t u n g  gegenüber den anderen 
Ressortchefs, dio im Vergleich zu derjenigen in Preußen im Reiche 
eine nicht gonügend starke ist. E ine äußerst wichtige Aufgabe der 
Finnnzvorwaltung is t es, darauf zu sehen, daß die Rossorts nicht ihro 
Einnahmen zu hoch, ihre Ausgabon zu niedrig schätzen, von ganz be
sonderer W ichtigkeit bei den von den wirtschaftlichen K onjunkturen 
abhängigen Betriebsverw altungen; ob hier ste ts  m it der nötigen V or
sicht verfahren, kann zweifelhaft sein. Keinesfalls genügen mecha
nische Schätzungsm ethoden allein nach ' m ehrjährigen Durchschnitten 
und dergleichen. Des weitern schilderte R edner den Gang der E ta ts 
beratungen im Schöße der Regierungen und Parlam ente, wobei er auch 
die sogenannte „ K o n t i n g e n t i e r u n g “ d e r  E t a t s b o r a t u n g  und die 
Beschwerden dos H errenhauses darüber, daß ihm der E ta t zu spät 
zugehe, sowie Form  und Inhalt des E tatsgesetzes in Preußen und im 
Reich bei rechtzeitigem  und verspätetem  Zustandekommen, bei balan- 
zierendem und D efizitetat besprach. Uebor dio Folgen des N i c h t 
z u s ta n d e k o m m e n s  des E ta ts  besteh t eine Fülle von Kontroversen. 
Jedenfalls kann der W irtschaftsbetrieb des S taates n icht Stillstehen. 
Boi der Leistung von Ausgaben im etatslosen Zustand muß dio R e
gierung prüfen, welche V erantw ortlichkeit schw erer wiegt, dio für die 
U nterlassung der Ausgabe oder die für ihre durch den E ta t rechtlich 
nicht gedeckte B estreitung; soweit eine rechtliche Verpflichtung be
steht, müsson die Ausgaben selbstredend fortgeleistet werden. Bal
digste Beseitigung des außerotatsm äßigen Zustandes is t  Pflicht der 
Regierung, die, wenn sie die Hand zum Frieden durch Indem nität 
oder nachträgliche V erständigung über den E ta t  bietet, dam it durch
aus nicht anzuerkonnen braucht, daß sie im U nrecht sei. Die Gefahr 
derartiger Konflikte is t am grüßten, wo das Parlam ent ein wirkliches

jährliches E i n n a h m e b e w i l l i g u n g s r o c h t  hat, wie es in Preußon 
und im Reiche n icht bestellt. Das A u s g a b o b o w i l l i g u n g s r e c h t  
is t zwar formell n icht beschränkt, wohl aber m ateriell durch dio be
stehenden rechtlichen Verpflichtungen des S taates und Reiches- Aber 
auch soweit eine solche B indung nicht besteht, is t  es gerechtfertigt, 
wenn dio Regierungen gegen E instellung neuer oder höherer Ausgaben 
durch das P arlam ent W iderstand le isten ; denn letz teres kann das 
Ganze und die Konsequenzen nicht üborselion. Jedenfalls h a t es aber, 
wenn es M ehrausgaben verlangt, die Pflicht, für Deckungsm ittel zu 
sorgon, und das geschieht nicht, indem man ohne E rschließung neuer 
Quellen oder den Nachweis zu niedrigen A nsatzes einfach die V or
anschläge der R egierung hcraufsetzt; dam it kom m t noch kein Pfennig 
m ehr wirklich ein!

Der r i t e  z u s ta n d e g e k o m m e n o  E ta t hindert dio Regierung 
nicht, M e h r e in n a h m e n  zu erzielon, soweit sie hierzu koinor Aendo- 
rung dor Gesetzgebung bedarf; doch is t es A nstandspilicht der Re
gierung, auch wo nicht, wio bei den S teuern, besondere Gesetze dio 
Grundlage der Einnahm en bilden, sondern Tarifo usw., diese dem 
Parlam ent bei V orlegung des E ta ts  m itgoteilten Grundlagen seiner 
Ziffern nicht ohne zwingendste N otwendigkeit während des E tatsjahres 
zu ändorn. Selbstredend darf die R egierung über gesetzlich lim itierte 
Einnahmon, wio aus Anleihen und M atrikularbeiträgen nicht hinaus- 
gehen. „ A u ß o r o t a t s m ä ß i g o “ E innahm en, denen keine n icht ge
nehm igten Ausgaben gegenüberstohen, zu erzielen, is t die Regierung 
nicht gohindert. Bezüglich der M in dere inn ah m en  bestehen dagegen 
gewisse Schranken (§§ 18, 17 Komptabil.G.). W enn die Regierung 
einer Anleihe n icht in voller Höhe bedarf, um so besser! An den 
Ausgaben zu sparen, is t  der Regierung, unbeschadet des R echts dos 
Parlam ents, Uber M in d e r a u s g a b e n  wio über M ehreinnahmen A us
kunft zu fordern, n icht verw ehrt (indes § 23, Abs. 2 Komptabil. G.). 
Das Erfordernis der Genehm igung zu M e h r a u s g a b e n  („E tatsüber- 
schroitungen“) rege lt im Anschluß an A rt, 3 Verf. Urkunde § 19 des 
Oberrechnungskamm ergesetzes, und danach wird auch im Reich ver
fahren. U e b e r t r a g u n g  d e r  E r s p a r n i s s e  von einem Ja h r  in das 
andere is t nur bei Bau- und besonders als „übertragbar“ bozeichneten 
Fonds zulässig. I s t  der Titel „nicht Uberschreitbar“, wie dio m eisten 
U ntersttltzungs- und Dispositionsfonds und im Reiche alle übertrag
baren Fonds, so gelten gleichwohl vorgekommeno Uebcrschreitungen 
als a u ß e r e t a t s m ä ß i g o  Ausgaben. „ W i d e r e t a t s m ä ß i g e “ oder 
„etatsw idrige“ sind dagegen solche, die g e le iste t werden, obwohl sie 
vom Pariam ont ausdrücklich gestrichen sind; sie bedeuten, wenn, 
keine rechtliche Verpflichtung für den F iskus b esteh t, eine V er- 
fassungsverletzung.

Die A u s f ü h r u n g  des E ta ts  durch die R egierung gliedort sich 
in dio disponierende, anweisende, und in die dio Anweisungen aus
führende T ätigkeit der D ienststellen. Die anweisende, die Verfügung 
über dio E tatsfonds ist, abgesehen von den —  in Preußen wenig 
zahlreichen — Zentralfonds dezentralisiert nach Maßgabe der K a s s e n - 
e t a t s ,  dio formell eine Zerlegung der E tatsfonds darstellen, in W ahr
heit im E ntw urf die Bausteine der E ta ts  sind; werden sie, was zu
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lässig, für m ehrere Jah re  aufgestellt, so wahren „D eklarationen“ ihre 
Uebereinstimm ung m it den späteren Spezialetats.

Die A usführung der Anweisungen der Anweisungsbehörden is t 
die Aufgabe der K a s s e n .  Ih r  Aufbau beruh t im Reiche wie in 
Preußen auf dom Grundsatz der Kasseneinheit: auch Generalmilitär-, 
Generalpost-, G enerallotterie- und Staatsschuldentilgungskasse sind 
keine neben der Reichshaupt- und der Genoralstaatskasse bestehenden 
selbständigen Zentralkassen. E in  organischer A u fb a u  d e s  K a s s o n -  
w e s e n s  aus Spezial- (Elementar-) kassen für die einzelnen Verw al
tungen, M ittelkassen (nur Rogierungs- und Eisenbahnhauptkassen) und 
Zentralkasso bestoht nur in Preußen; das Reich bedient sich außer
halb seiner Betriebsverw altungen der Roichsbank und der Kassen
einrichtungen dorBundesstaaten. Beiden Staatskassen sind die Funktionen 
unter die B e a m te n  (V orsteher, Oberbuchhalter, Buchhalter, Kassierer) 
derart verteilt, daß eine fortgesetzte gegenseitige Kontrolle stattfindot. 
Die B u c h f ü h r u n g  is t die kam eralistische, eine chronologische (Jour
nale) und eine system atische (Manuale); besondere Manuale für Neben
fonds, A sservate und V orschüsse (Erläuterung dieser Begriffe), Kassen
buch, Postbuch usw. W eite r wurden die A rten  der K a s s e n -  
a b s c h lü s s e  und - R e v i s io n e n ,  die Obliegenheiten der K a s s e n 
k u r a t o r e n ,  K a s s e n r ä t e  und K a s s e n i n s p e k t o r o n  skizziert. 
E r s e t z u n g  der kam eralistischen durch die kaufmännische Buchfüh
rung  könnte nach A nsicht des Redners nur für die Betriebsverw al
tungen in Frage kommen, und auch da nur, wonn diese aus dem 
eigentlichen S taatshaushaltseta t völlig ausgesondert und nur m it der 
Verpflichtung belastet würden, bestim m to R enten zum S taatshaushalt 
abzuführen, so daß der M ehrbetrag ihres Reingewinns für Abschreibungen 
und Reserven Verwendung fände; etwas anderes wäre eine Ergänzung dor 
kam eralistischen durch die kaufmännische Buchführung. Schließlich 
wurdo der Anschluß an den G i r o v e r k e h r  der Reichsbank berührt.

Die Bindung der R egierung und ihrer Organe durch die E ta ts  
wäre eine lex imperfocta ohne die Verpflichtung zur R e c h n u n g s 
le g u n g .  Die Rechnung is t der Stello zu legen, von der die A utori
sation zur H aushaltsführung ausgeht, also im letz ten  Endo den gesetz
gebenden Faktoren. Zur V orbereitung der Rechnungsprüfung durch 
diose bedarf es einor Behörde, der völlige U nabhängigkeit gegenüber 
der rechnunglegenden R egierung gesichert is t: die auch als Rechnungs
hof des Reiches fungierende O b o r r e c h n u n g s k a m m e r  (Preuß. Ver- 
fassungsurkundo A rt. 104, G. v. 27. M ärz 1872 § 1, Regulativ vom 
22. Septem ber 1873; Reichsverf. A rt. 72, G. v. 4. Ju li 1868 und die 
spätoren alljährlichen sogenannten K ontrollgesetze, Instruk tion  vom 
5. März 1875). Abnahm e der Rechnungen durch die zuständige B e
hörde § 51 Komptabil. G., Revision durch die Oborrechnungskamm er

§§ 9, 10, 12, ihre Bofugnisso §§ 13, 16 G. v. 27. März 1872. Das E r
gebnis der revidierenden T ätigkeit der Oberrechnungskam m er is t 
gegenüber den nur ausführonden Kassenbeam ten die Entlastung, 
gegenüber don über die E tatsfonds disponierenden, anweisenden 
Stellen, für welche Staatsm inisterium  bzw. Reichskanzler die V er
an tw ortung träg t, die V orbereitung der E ntlastung  durch das P arla 
m ent (§ 18 a. a. 0 )  und Im m ediatberichte an die Krone (§ 20 
a. a 0 .). Der allgemeinen Rechnung über den S taatshaushalt, dor 
Spozialrechnungen aller Verw altungszweige beizufügen sind, geht 
voraus die ohne M itwirkung dor Oborrechnungskamm er aufgeslellto 
U ebersicht von den Staatseinnahm en und -Ausgaben nebst Nach
weisung der E tatsüberschreitungon und außoretatsm äßigen Ausgabon. 
Analog im Reiche. Behandlung im L andtag und Reichstag.

W onn heut der Oberrechuungskam m er der V orw urf gem acht wird,
: sio verliere sich in Kleinigkeiten und Kleinlichkeiten und übo zu wenig 

K ritik au der sachlichen Zweckm äßigkeit der V erw altung, so liogt das 
einmal an der Gesetzgebung, und sodann weiß doch wohl, wer solche 
Vorwürfe erhebt, nicht, ob und wieviel K ritik  in don B erichten der 

| Oberrechnungskam m er an die Krone enthalten is t ;  nur in diesen, 
n icht in ihren Bem erkungen an den L andtag darf sie aber nach der 
n icht einwandfreien Auslegung des § 19 G. v. 27. M ärz 1872 eine 
solche K ritik  üben. W ill man die Stellung der Oberrechuungskam m er 
stärken, sio auf ihrem  Gebiet zu dom machen, was auf ändern das 
R eichsgericht und das O berverwaltungsgericht geworden sind, so en t
laste man sie durch eine gewisse Dezentralisation der K ontrolle von 
Kleinkram, gebe ih r dio Befugnis, Bedonkon und Abänderungsvor
schläge gegenüber der Finanzgebahrung dor R egierung auch in ihron 
Bem erkungen an don L andtag und R eichstag geltend zu machen, 
mache viel ausgiebigeren Gebrauch von ihror Befugnis zur Entsendung 

; von Kommissarien und stelle die Behörde in jeder H insicht so, daß 
dio S tellen bei ihr begehrensw ert für hervorragende Fachm änner, ins
besondere auch, um eine zutreffende Beobachtung und K ritik  der 
F inanzgebahrung im ganzen zu sichern, für allererste Kenner des 
Finanzw esens erscheinen. J e  bedeutsam er die S tellung der obersten 
Rechnungsbehörde ist, um so stärker auch die S tü tze, die die F inanz
verw altung gegenüber den R essorts in ih r findet.

Als L ite ra tu r für näheres Studium  nannte der Redner zum Schluß 
S c h w a r z ,  Form elle Finanzvorw altung in Proußen und im Reich; 
H o r r f u r t h ,  Das Preuß. E talsw esen; S c h r e ib e r ,  D. Preuß. E tats-, 
Kassen- und Rechnungswesen; v. H e c k o l ,  D. Budget, und die ein- 

j schlägigen A rtikel in dem H andw örterbuch der Staatsw issenschaften 
von C o n ra d  u. a., dem W örterbuch der V olksw irtschaft von E l s t e r  

j  und dom H andw örterbuch der Prenß. V erw altung von v. B i t t e r .

War (1er Ziegelbau in Deutschland vor 1100 unbekannt'?
vom Regierungs- und Baurat a. D. H asak in Berlin
Vortrag, gehalten im Architekten-Verein zu Berlin am 11. November 1909

am

2 .
3.

Wii bcfindon uns hier in dor Mark auf dem klassischen Boden 
des Ziegelbauos. Selbst die romanische K unst ha t uns noch eine 
sta ttliche Reihe Backsteinbauten hinterlassen. In  der gotischen Zeit 
aber is t es der Ruhm dieser Gegenden, einen eigenartigen, nur ihnen 

gehörigen Ziegelbau erfunden und ausgearbeitet zu haben.
In  Deutschland selbst g ibt es noch vier andere größere Ziegel- 

gebieto:
1. das b a y r i s c h e  B a c k s t e i n l a n d  um Ulm, Augsburg, Lands

h u t und München; 
die S tad t S t r a ß b u r g ;
der N i e d e r r h e i n  einschließlich der Niederlande, d. h. ein
schließlich Hollands und Bolgiens;

4. S c h le s i e n  nebst Polen und einem Teile Böhmens um Königgrätz.
Keines dieser Gebiete ha t aber eine besondere Ziegelgotik en t

wickelt wio die Mark und die daranschließendo nordostdeutsche Tief- 
ebeno bis Riga hinauf. Diese künstlerische Schöpfungstat is t  don 
andoren Gauen versagt gebliebon. Teilweise is t das Vorhandensein von 
W erksteinen daran Schuld. In  Schlesien, besonders in Breslau, sind 
gigantischo B auten aus Ziegeln aufgeführt worden, aber die Simse und 
M aßwerke sind fast ausschließlich aus Sandstein gearbeitet. Man findet 
kaum einen Profilstein aus gebranntem  Ton. So is t schon die K l o s t e r 
k i r c h e  in  T r e b n i t z  hergestellt, begonnen 1201 und gew eiht 1219, 
welche die hoilige Hedwig und deren Gemahl, Herzog Heinrich von 
Schlesien, erbaut haben. Basen und Kapitale sind aus W erkstein, 
alles übrige aus Backstein. Sie zeigt ungefähr den S til des Naum- 
burger Domes, etwas fortgeschrittener als dor Bamberger. Dio 
S t.  A d a l b e r t k i r c h o  in  B r e s l a u  is t etwas ä lte r — ihren Form en 
nach, da sio noch romanisch ist. Sie besitzt unter dem Hauptgosim s 
einen reichen Rundbogenfries. E s scheinen also zweierlei Schulen zur 
T ätigkeit gelangt zu sein. Zu St. A dalbert der reine Backstoinbau 
vielleicht aus der Mark. — Der Bogenfries erinnert an Jerichow  und 
Dobrilugk, nur is t er reicher. — Der B aum eister von Trebnitz da
gegen stam m te ersichtlich aus einer Hausteingegend, wahrscheinlich 
aus Bamberg, war doch der dortige Bischof Eckbert ein B ruder der 
heiligen Hedwig, der ih r auch die K losterschw estern sandte. E r hieß 
Jakob, m agister Jacobus Lapicida. Dieser T rebnitzer B aum eister ha t 
dann m it seinem Bau in  Schlesien Schule gem acht; die gem ischte B au
weise blieb oben auf. Daß die schlesischen und polnischen Bauten 
nicht ä lter sind, als die m ärkischen, werden wir noch sehen.

Das is t  nämlich die Streitfrage, woher stam m t der Ziogelbau der 
M ark? Die einen sagen aus Italien , die anderen behaupten aus don 
Niederlanden. Ich glaubo es Ihnen heu t wahrscheinlich zu machen, 
daß der hiesige Ziegelbau aus Deutschland stammt.

Gleich das zweite zusam menhängende Z iegelgebiet, dasjenige 
Bayerns, liefert uns den Beweis, daß dort schon im zehnten J a h r 
hundert in Ziegeln gebaut worden ist. In  A u g s b u r g  überrascht der 
Anblick des Domes. Zwei norddeutsche romanische Ziegeltürmo 
überragen ihn. V ertie ft man sich in seine Geschichte, so liest man, 
daß der Dom im Jah re  994 zusam m enstürzte. Die A n n a lo s  A u g u -  
s t a n i  sagen:*)

„994. Die Kirche Augsburgs stü rz te  von selbst zusammen.
995. Der Bischof L iutold erbaute die Kirche von Grund auf m it 

Hilfe der Kaiserin Adelheid.
1065. A ugsburgs M utterkirche wird von Embrico, dem Bischof 

dieses Sitzes, und von Gunzo, dem E ichstädter Bischof, und von 
Routhard, dem Tarviser Bischof, gew eiht.“

1075 baute Embrico dio beiden Glockehtürme an.
In  dor allerdings späten C h r o n ik  v o n  G a s s e r  (Annales de R e

pública Augsburgensi, Handschrift um 1593 in der A ugsburger S tad t
bibliothek) heiß t es:**)

1075. U nd nicht lange nach jenen Gebäuden (der St. G ertrauds-, 
St. S tephans- und St. Georgskapelle) fügte er im Jah re  Christo 1075 
zwei Glockentürm e seiner Bischofskirche an.“

Daß der Dom, wie er je tz t  vor uns steh t, abgesehen von soinem 
gotischen Chor und seiner gotischen Auswülbung, noch jen er Bau 
zwischen 995 und 1075 ist, scheint folgendes zu erweisen: In  den 
Oberfenstern der südlichen Hochschiffsmauer sitzen uralte Glasmalereien. 
In jedem der nicht allzu großen romanischen Rundbogenfenster s teh t 
eine G estalt aus dem alten Testam ent.

Die Inschriften gleichen ungefähr der vorzüglichen Schrift auf der 
jetzigen M ainzer Dom tür vom Jah re  1000.

Dio Gewandung stam m t weder aus dom 12. noch aus dem 13. J a h r
hundert und sieht u ra lt aus. Also auch sie paßt zum Jah re  1000. 
Die Gläser selbst sind sehr groß. Sie entsprechen ebenfalls weder 
den F enstern  des 12. noch des 13. Jahrhunderts.

*) Monumenta Germaniae histórica. Script. III. (Hannover 1839.) S. 121 und 128.••) A U l o l i ,  D ie Bronzetüre des Domes zu Augsburg. Augsburg 1853. S. 50.



Nr. 15. V. Jahrgang W ochenschrift dos A rch itekten-V ereins zu Berlin 109

Man is t also berechtigt, diose Glasgemälde vor das 12. J ah r
hundert, also in das 11. zu versetzen. Nun sind sie orsichtlich für 
die vorhandenon Fensterlüchor entworfen und ausgoführt, also stammen 
auch diese M auerlücher aus jen er frühen Zeit, d. h. von dem Bau dos 
Jah res  995—1065.

Diese Obormauorn sind aber in Ziegeln hergesto llt wie die Türme.
Auch das Mauorwork der K rypta zeigt Backstein. Diese K rypta 

stam m t wahrscheinlich noch von dom 994 zusam m engestürzten Bau 
her. 970 hatte der heilige B is c h o i  U l r i c h  vielerlei an dom Dom 
gebaut. In s e in e r  L e b e n s g o s c h ic h te  losen wir folgendes:*)

„Kaum war der hl. U lrich Bischof geworden, so dachte er schon 
daran, das Zorstörto wieder am Passendsten aufzubauen, da er die 
Mauern der A frakirche überall beschädigt und alle Gebäude durch den 
Brand, der unter seinem Vorgänger hauste, fast in Trümm ern fand. 
Nachdem er A rchitekten angeworben, sammelte er wieder eine größero 
Schar von Mönchen und begann das Z erstörte weise herzustellen und 
trach tete  m it vollem Eifer danach, das Begonnene zu vollenden. Und 
er vollbrachte das W erk  und strebte das Innere des Tempels m it 
m öglichster Z ier zu versehen. Oftmals betrachtete er m it den scharfen 
Augen dos Sachkenners außen und innen den Zustand der Kircho, bo- 
klagte die K leinheit der Fenster und die Arm seligkeit der K rypta und 
versprach sie besser und würdig auszuführon. W ährend das W erk  
im W achstum  begriffen war, erschien dem Ram bert in oinor Vision der 
Bischof Adalbero im Nordteile der K rypta im Moßgewande und sagte 
ihm im Voraus, daß dieser Teil der K rypta einstürzon würde. W äh 
rend der Heilige am Hofe sich aufhielt, traf das auch ein und er fand 
das Ganzo eingestürzt und zerstört. Dann vollendete er das W erk 
auf sichorcn Grundmauern für dio Dauer.“

Diese K r y p t a  is t noch vorhanden und weistZiogolm auorwerk in 
W änden und Gewölben auf.

W eiter heiß t es in dos H e i l i g e n  V i ta :
„Dieser hl. Bischof ha t die Kirche im Cömeterium der hl. Maria 

in Kreuzform begonnen. Und als er den Bau vollondet und fünf 
A ltäre darin angebracht, w eihte er sie zu Ehren des heiligen Johannes 
des Täufers und ließ ein Taufgefäß aus Stein aushauen und in ihr 
aufstellen.“

Diese J o l i a n n o s k i r c h e  is t e rs t 1806 abgebrochen worden. Ihre 
Grundmauern sind 1830 aufgodeckt und beschrieben worden.**) Da
nach war auch diese Kirche von 970 aus Backsteinen m it H austein
ecken hergestellt.

Ebenso is t dio Ostansicht der P o t e r s k i r c h e  am  P o r l a c h s t u r m  
in  A u g s b u r g  aus Ziegeln m it romanischen Rundbogenfriesen heuto 
noch vorhanden. Der C a ta lo g u s  A b b a tu m  berichtet:***)

„Die Kirche des hl. P etrus am Perlachsborg stü rzte  völlig zu
sammen und eine Menge Menschen ging durch diesen E insturz zu
grunde im Jah re  des H errn 1182.“

Auch in den umliegenden kleineren Ortschafton finden sich noch 
romanische Ziegelbauten, zum eist K irchtürm e, z. B. in G e r s tu n g e n .

Daß hier, in und um A ugsburg der Ziegelbau schon seit 900 
nachzuweisen ist, dürfte als feststehend zu betrachten sein.

W onn also nach 1100 in der Mark und W agrien der Backsteinbau 
eingeführt wird, dann will es meinem Empfinden viel natürlicher und 
selbstverständlicher erscheinen, der hiesigo Backsteinbau stam m t aus 
dom Bayrischen, als aus Italien. Um von und nach Italien zu ge
langen, m ußte man ja  dieses so weit näher liegende einheimische 
Ziegelgebiet durchqueren. Bayern und Sachsen befand sich auch seit 
Anfang des 12. Jah rhunderts in einer Hand. Herzog Heinrich der 
Stolze, der Schwiegersohn Kaiser L othars von Süpplingenburg, der 
K önigslutter bei Magdoburg erbauen ließ, vereinigte m it seinen bay
rischen Stam mlanden das H erzogtum  Sachsen.

Man kann übrigens die Kenntnis der Ziegel in Bayern noch weiter 
zurück belegen.

In  der L e x  B a ju w a r io r u m  findet sich folgende Bestimmung:****)
„Ueber das Anzünden von H äusern und deren Sühngeld.
Das übrige aber, B re tter, Z i e g e l n ,  Pfosten oder was sonst zum 

H ausbau vorwendot ist, wird jedes m it einem Solidus gesühnt.“
Da in der Vorrede zu diesem Gesetz bem erkt ist, daß der 

Frankenkönig Theoderich (um 511) das Gesetz der Franken, Alemannen 
und Bayern habe niederschreiben lassen, daß es Dagobert erneuert 
habe, so is t  wenigstens für die Zeit Dagoberts (622—634) der Ge
brauch der Ziegeln nachgewiesen und zwar zum Hausbau.

Daß man gerade in Bayern die Verwendung von Ziegeln bis 511 
zurückverfolgen kann, wird leicht erklärlich, wenn wir bei einem 
kurzen Ueberblick über die Völkerwanderung sehen werden, daß sich 
gerade in Augsburg, in dor A ugusta Vindolicorum die römische H err
schaft bis 506 erhält, um von da ab in die Hände Theoderichs des 
Großen Uberzugehen. In  Augsburg gab es also keine Unterbrechung dos römischen Bauens.

Aber nicht bloß Bayern betrieb seit Jahrhunderten  das Ziegel
brennen und den Ziegelbau, auch am O b e r r h e in  kann man das 
Ziegelbrennen seit 600 nachweisen.

*) Monumenta Germaniae histórica. Ser. IV. (Gerhard! v ita  s. Udal- rici.y S. 407.
**) l l e r b e r g e r ,  D ie ältesten Glasgemälde des D om es von Augsburg. S. 17.•**) S t  e i eh  e ie  Archiv fllr Augsburg. Bd. III, S. 143.**••) Monumenta Germ. hist. Scrpt. XV. S. 309.

Zu S t r a ß b u r g  fanden sich 1766 in einem Grabe Ziogeln m it 
dem Stem pel „ A r b o a s t i s  e p s  f i c e t “ (Arbogast der Bischof 
m achte es-)*)

Dieser Bischof starb 678.
A us Ludwigs des From m en Zeiten ha t sich folgender B r i e f  E i n 

h a r d s ,  dos Lieblings Karls des Großen, erhalten:
„Dem geliebten B ruder N. E inhard Gruß im Herrn. — W ir 

wollen, daß du Egmunol Uber unseren A uftrag unterrichtest, daß er 
uns quadrato Ziegeln herstelle, welche nach jeder Seite zwei Hand- 
Fuß (podes manuales) haben und 4 F inger in der Dicke, 60 S tück; 
und andere kleine ebenso quadratisch nach jed er Seito l ' / j  und 
4 Finger, und 3 F inger in der Dicke, au Zahl 200.“

Tatsächlich sind auch die Schiflspfeiler in den beiden K i r c h e n  
zu  S to in b a c h  b e i  M i c h e l s t a d t  im  O d o n w a ld o  u n d  zu  
S e l i g e n s t a d t  am  M a in , welche E inhard ihre E ntstehung  ver
danken, sauber in Ziegeln aufgem auert In  Seligenstadt sind sie zwar 
heutzutage überputzt, doch is t an einer Stelle ein Stück freigelegt. 
Die A rbeit is t so sauber, daß man annehmen kann, sie sollton vielleicht 
unverputzt bloiben.

Jedenfalls kannte und übte man das Ziegelstroichon und das 
Bauen m it Ziegeln.

Auch aus den V o g o s o n  ha t sich folgende B a u b e s c h r e ib u n g  
z u r  Z e i t  L u d w ig s  d e s  F ro m m e n  erhalten, also zwischen 814 
und 845:**)

„W under und U ebertraguug des h l. A d e l p h i s ,  Abtos von Re- 
miremont.

Geschichte der zweiten U ebertragung und der W under, welche 
jener vorhergogangon und gefolgt sind.

12. Theoderich befolgte dio göttlichen Mahnungen und ging an 
die neue Beschreibung der Basilika, in welcher er, da der O rt für die 
Unterpfänder der Heiligen von G ott bestim m t war, den hervorragen
deren Teil des Tempels, wie es rech t war, erlangte.

W as weiterhin bei diesem Bau der Bowunderung w ertes sich er
eignete, kann ich schweigend nicht übergehen. Der M a u r e r m e i s t e r  
g litt aus und fiel in einen Graben, dor für das Fundam ent einer Säule 
ausgegraben worden war, und in -demselben Augenblick stü rzte  ein 
ungeheurer Stein für eine Basis von oben herab auf den unglücklichen 
Menschen. Man hie lt ihn für to t und vollständig zerquetscht. Man 
lief herbei, brachte m it großer A nstrengung don Stein beiseite, und 
zum E rstaunen aller kam jen er so unversehrt und m unter darun ter 
hervor, daß er schleunigst zur A rbeit zurückkehrte, zu deren Förde
rung or sich auch g e re tte t betrachtete.

13. A ls der Schlußstein der Docke, aus einem dicken Stein be
stehend, m it dem Aufzugskran nach oben gewunden w urde, waren 
B a u le u te  auf der obersten R üstung, welche den Stein leiteten.

E iner von diesen, der sich zu w eit Ubergebeugt hatte, fiel m it 
dem Kopfe zuerst vom G erüste herab. Im Fall, wunderbar zu sagon, 
stieß er an eine hölzerne S tütze, an welcher er m it einer Hüfthoso 
hängen blieb. M it dem Kopfe nach unten und pendelnd blieb er so 
lange hängen, bis er von den Genossen, die ihm, ich weiß nicht 
welche, S tü tzen  unterschoben, gesund und unversehrtherausgeholtw urde.

14. An einem anderen Tage, als der Hauptbogen der K irchen
decke vollendot war und der Lehrbogen von den A r b e i t e r n ,  die sich 
auf den obersten Teil des Gewölbes stu tzten , herun ter gelassen werden 
sollte, fiel er ihnen, ich weiß n icht auf welche W eise, aus den 
Händen, stü rz te  von oben herun ter und warf einige Handlanger, die 
er traf, zu Boden. Ohno V erzug springen die anderen hinzu, und 
nachdem sie den Lehrbogen fortgezogen haben, fanden Bie die, die 
sie to t geglaubt hatten, nicht allein lebend, sondern auch ohne W unden.

16. Als diese W under T h e o d e r i c h  d o r  S y n d ik u s  d e s  
K l o s t e r s  d em  A r c h i t e k t e n  G e im o  auf dem Fußboden der Kirche 
erzählte und dieser kaum noch dazu zu bringen war, es zu glauben, 
fiel plötzlich vom Dache, welches m it Z ie g e ln  eingedeckt wurde, ein 
D a c h z ie g e l  m itten durch die gespaltenen Stangen dem A r c h i 
t e k t e n  auf den Kopf. Als dieser m it der Hand don Schlag ab
geleite t ha tte  und nichtsdestow eniger zu Boden gestreck t wurde, aber 
sich ohne W unde fühlte, fing er auch über den Schutz der Heiligen 
und über den Beistand, den sie den anderen ge le iste t ha tten , an besser 
zu denken.

17. Auch jenes war sehr zu bewundern. Der oben genannte 
Theoderich beschleunigte don Bau der sehr hohen M auer und schon 
war jene fast bis zum Dach gediehen, als sie plötzlich im Beisein 
dieses selben Theoderich zusammenfiel und alle M aurer kopfüber 
hinunter stürzten. Einen von ihnen begrub dio L as t des M auerwerks. 
W underbare Sache! Allo entgingen der Gefahr, auch jener ging, an 
keinem Teil seines Körpers verwundet, als man ihn herausgeholt hatte, 
daraus hervor.

18. So viele ebenso widrige als unverm utete Unglücksfälle schrieb 
jeder einsichtig dom Neide des Teufels zu, ihre Abwendung aber der 
besonderen V orsehung Gottes. Man kann kaum sagen, wieviel bei 
allem Volke die V erehrung gegen die Heiligen, deren E hrung  es be
traf, verm ehrte, und wieviel M ut es allen Tagelöhnern und K unsthand
w erkern zum W erke, das zu vollbringen war, m achte. D aher dauerte 
der ganze Bau nicht länger als ein Jah r. Und an demselben Tage,

*) Grandidier. H istoire de l'eglise . . .  de Strasbourg. Straßburg. 1776 Bd. 2. S. 223.**) A cta Sanctorum. Scpt III. S 831.
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an welchem er durch das Gesicht aubofohlen war, wurde er vollondot; 
mehr durch göttlichen und anderweitigen Rat, als durch den Theodo- 
richs, des Baues V orgesetzten , welcher nicht einmal seinen G eist dar
auf gewandt, geschweige denn ihn beabsichtigt zu haben versichert.

A us dor Zeit um 850 g ib t eine A rt Konversationslexikon, welches 
der h l. R a b a n u s  M a u r u s  verfaßt hat, Uber den Ziegelbau und das 
Ziegelstreichen die vorzüglichste Auskunft.

(Ich möchte horvorheben, daß Raban zuerst als A b t auf dem 
Potersberg bei Fulda, später als Erzbischof von Mainz gew irkt hat. 
Seine K enntnisse sind also die jener Gegenden.)

In  diesem Bucho Do U n iv e r s o  schreibt Raban fo lgen des:')
„D aher sind Steino der verschiedensten A rt für den Aufbau 

passend. Von den künstlich gemachten werden zu den W änden und 
Fundam enten gebrannte Ziegelchen ( c o c t i  l a t e r c u l i )  zu den Dächern 
Regen- und Dockziegeln (imbricos tegulaeque) passond hergestellt. 
Deckziegol (tegulao) werden sio gonannt, weil sie die Gebäude ein
decken, und Regenziegel (imbrices), weil sie den Rogen (imber) auf
nehmen. Tegula is t  aber die erste Stufe des Namens, dessen' V er
kleinerung tigillum . Laterculi werden sie aber genannt, weil sie breit 
(lati) ausgebildet werden, umgeben rings von 4 B rettchen (circumac- 
tis undiquo quatuor tabulis). Die l a t e r e s  aber sind roh. Sie werden 
ebenfalls davon so genannt, daß sie b reit in Holzformen hergeste llt 
werden (ligneis formis efficiuntur). Dabei wird cratos (Hürden) das 
gonannt, auf welchem man den Lehm  für diese rohen Ziegeln zu 
tragen pflegt. E s sind nämlich Verbindungen von R uten , genannt 
apo to cratin, d. h. was sich gegenseitig hält. Der Lehm (lutum) aber 
wird so genannt, wie einige glaubon, des Gegenteiles halber, weil er 
nicht rein sei, denn alles gewaschene (lotum) is t re in .“

Diese Angaben sind n icht bloß für den Beweis höchst wichtig, 
daß der Ziegelbau zu Rabans Z eit (850) eine bekannto Bauweise war, 
sio sind es in viel höherem Maße deswegen, weil sie zeigen, daß man 
die Ziegeln in Holzkästen oder bosser in Holzrahmen strich wie heut
zutage. Das is t aber der Beweis, daß die T e c h n ik  der Ziegelhor- 
stolluug hier in der Mark aus Deutschland stam m t und nicht aus 
Italien. W erden die Ziegeln nämlich in H olzkästen gestrichen, dann 
werden sie bis auf unregelm äßiges-Schwinden im Brande alle einander 
gleich in Länge, B reite und Höhe. So sind es die Backsteine der 
Mark wie der ganzen nordostdoutschen Tiefebene, die Schlesiens, 
Bayerns, des E lsasses und des N iederihoins nebst Holland und Belgien. 
Allo diese doutsehen Gegenden haben die gleiche Z ie g e l t e c h n i k .

Anders is t die H erstellung dor Backsteine zur selben Z eit in 
Italien. W ill man deren Form at m it dem M aßstab feststellon, dann 
findet man bald, daß kein Ziegol dem anderen g le ich t, weder in der 
Breite, noch in der LäDge, noch in der Höhe. Man s teh t zuerst vor 
einem Rätsel. Sind es Ziegeln von verschiedenen alten Bauten? 
Dann m üßten sich doch einigo gleichen. — Nein ersichtlich haben die 
Italiener jen er Zeiten große Kuchon aus dem Ziegellehm durch Schlagen 
hergeste llt und aus diesen Kuchen, die natürlich verschiedene Stärke 
an verschiedenen S tellen hatten , m it dem Messer durch parallele 
Schnitte die einzelnen Ziegelu herausgeschnitten. Dadurch sind sie 
sämtlich verschieden geworden; und außerdem zeigen ihro A nsichts
flächen dio rätselhaften Schnittflächen. Unsere Backsteine haben ver
hältnism äßig g latte Flächen. N ur die Form steine der romanischen 
B auten zeigen einen Scharrierschlag Sie sind ersichtlich im luft
trockenen Zustand m it dem Steinm etzwerkzeug bearbeitet worden. 
Versuche, welche H err Geheim rat M o o rm a n n  zusammen m it anderen 
Herren in Hannover vor einigen Jah ren  nach dieser R ichtung hin vor
genommen hat, erwiesen, daß die romanischen Form steino in dieser A rt 
und W eise hergeste llt worden sind.

I n  D e u t s c h l a n d  u n d  in  I t a l i e n  h e r r s c h t e n  a ls o  z u r  s e lb e n  
Z e i t  b e i d e r  H e r s t e l l u n g  d e s  Z ie g e l s  z w e i v ö l l ig  v e r 
s c h ie d e n e  H e r s t o l l u n g s w e i s e n ,  d ie  m i t e i n a n d e r  n i c h t s  g e 
m e in s a m  h a b e n ,  s ic h  g e g e n s e i t i g  a u s s c h l io ß e n .  Dio H er
stellung von Ziegeln kann also nicht von dem einen Lande in das 
andere übertragen worden sein. Selbst wenn man die soeben vor
gebrachten Beweise n icht kennt, daß nämlich in Deutschland das Ziegel- 
brenneu seit der Völkerwanderung durch alle Jahrhunderte  betrieben 
worden ist, so würde dieser Nachweis genügen, daß die H erstellung 
der Ziegeln in beiden Ländern, in Ita lien  und Deutschland, eine ganz 
verschiedene im 12. Jah rhun dert war, um die M öglichkeit dor Ueber- 
tragung des Ziegelbrennens aus Ita lien  nach Deutschland im 12. J a h r 
hundert für ausgeschlossen zu erklären.

Schön, kann man m ir einwerfen: Das Ziegelbrennen dor Mark is t 
deutschen Ursprunges, aber das Form ale des Backsteiubauos stam m t 
wenigstens aus Italien.

W ir werden auch dieso F rage noch untersuchen. Doch vorher 
noch die Vervollständigung der B elegstellen über das Ziegelbrennen 
vor dem 12. Jah rhun dert in Deutschland.

Aus B r a u w e i l e r  b e i K ö ln  ha t sich folgende reizende Erzählung erhalten: **)
„Es war in den Tagen des Pfalzgrafen Herm ann, des rühm ens

w erten Vaters Herenfrieds, welcher, wie der Patriarch Abraham m it
*) l l r a b a n i ,  Mauri Opera a Pamelio olim collecta. Köln 1626. (De Universo XXI.)
*•) B ö h m e r , Fontes rerum germ. U I. S.362ff.

verändertem  Namen Ezo genannt wurde, ein Manu in einem Dorfe 
Manostode genannt, welcher eine große Menge Vieh besaß. Da ge
schah es, daß oiues Tages die träch tige Sau aus dem W alde, zu dessen 
W eide sie getrieben war, m it der übrigen Schweineherde nicht nach 
H ause zurückgekehrt war, weil sie sich zum W erfen abgelegenere Orte 
aufgesucht hatte. Da er solbst nichts anderes verm utete, als was ge
schehen war, so nahm er seine Doppelaxt und kam w eiter in den 
W ald hinein, als er pflegte, indem er sich durch Umhauen und Be
seitigen des Dorngebüsches eine A rt W eg  bahnte. Da sah er ein 
kleines Gebäude aus Holz ziemlich absonderlich hergostellt u n d  m i t  
Z ie g e ln  ( l a t e r i b u s q u o )  sorgfältig gegen das Eindringen von Regen 
geschützt. E r suchte daher nach dem E ingang und be tra t das Haus 
nicht ohne Verw underung wegen der N euheit und sieht einen A ltar 
wie in einer Kirche auf gewöhnte W eise und nim m t zugleich froudig 
soin Hausschwoin in Empfang, das ihm von don Stufen des Altaros 
m it 10 Ferkelchen entgegenlief.“

Diese E rzählung vom M arkgrafen E z o  is t zwischen 981 und 1063 
geschrieben. Sio is t also gleichzeitig m it dem hl. Bernward zu 
Hildesheim , von welchem sein E rzieher T a n g m a r  erzählt und rühm t: 

„Bernward habe, ohne daß es ihm jemand gezeigt hätte , durch 
eigenen Fleiß Ziegeln zur E indeckung (lateres ad togulam) erfunden.“ 

Diese Stolle is t häufig dahin m ißverstanden worden, als habe 
e rst Bernward das Eindecken m it Ziegeln wiederum neu erfunden. 
Das is t irrig . Die Dächer m it Ziegeln waren allgemein bekannt. Das 
erwies der Dachstein von Rem iremont. Das zeigt die Sau aus B rau
weiler. Das sahen wir bei Raban. Das belegen noch weitere S tellen aus 
jenen frühen Zeiten. S eit der Röm er H errschaft war oben das Dach 
aus Ziegeln in Deutschland in Gebrauch, wenn man es bezahlen konnte. 

K arls des Großon K apitular von 794 bestim m t:*)
„Daß dio H äuser dor Kirchen und die Bedachungen von denen aus- 

gebessort oder w iederhergestellt werden!, welche deren Benefizien inne 
haben. Und wo durch wahrhafte M enschen befunden würde, daß das Holz
werk und die Steine oder Z ie g e ln ,  welche in den H äusern der Kirchen 
gewesen wären, einer nun vielm ehr in seinem H ause habe, so soll alles 
in die Kirche zurückgebracht werden, woher es genommen sei.“

Im L eben des h l. B e n e d i k t  v o n  A n ia n e  im 9. Jah rhu n d erthe iß t es: 
„Denn nicht m it verzierten W änden und r ö t l i c h e n  Z ie g e ln  

(togulisque rubentibus) oder gem alten Decken, sondern m it S troh und 
schlechten Lehm m auern hatte  er befohlen die H äuser zu decken und 
herzustellen .“

W eiterhin  Kapitol 26:**)
„Im Jah re  772 also . . . fing er an, eine sehr große Kirche zu 

bauon . . . aber nicht mehr m it S troh deckte er die Dächer ein, sondern 
m it Ziegeln (tegulis).“

Außerhalb Deutschlands g ib t es ebenfalls einige Ziogolgobiete. 
In  Frankreich um Toulouso und Albi. Auch da finden wir schon zu 
Karls dos Großen Zeiten den Ziegelbau im Gebrauch.

Die M ir a c u la  s. B e n e d i c t i  erzählen aus der Z eit Ludwigs des 
From m en über eines der Schlösser Karls des Großen Cassignol fol
gendes: **’)

„U nter ihnen war das hervorragendste jenes Schloß C a s s ig n o l  
des großen F ürsten  Karl, der Ruhm und die Zierde der Sorgfalt seines 
Sohnes, des schon erwähnten Ludwigs des From m en. Dieses zer
stö rte  das gottesfeindlicho Volk (der Normannen 864) so, daß es wohl 
unbewohnbar wurde, aber dennoch klar zeigte, was es einst gewesen 
war. Dieses is t an dor Stelle gelegen, wo dor W ildbach Codrot in 
dio Garonne fließt, und hat am Rande des besagten Baches e in e n  
T u rm  a u s  Z i e g e l n ,  von welchepi die A nkunft der feindlichen Schifte 
gesehen, wie deren Angriff abgewehrt werden konnte. Es hatte  aber 
e in e  K i r c h e  m it der größeren Kirche verbunden in wunderbarer 
Bauweise m i t  Z ie g e ln  g e w ö lb t .“

W ir kommen nun zu r formalen Seite des romanischen B ackstein
baues. V ielerlei E inzelheiten wei6t er n icht auf. Der Rundbogenfrios, 
das Trapezkapitell und zwei oder drei Profile, das is t alles. Don ein
fachen Rundbogenfries, wie er zuerst an den B acksteinbauten auftritt, 
findet man auch an unseren romanischen H austeinbauten, aber auch 
am Dom zu Augsburg. Dies sind also vielleicht die ersten Rundbogon- 
friese aus Ziegeln in  Deutschland. Die Rundbogenfenster sind ebenfalls 
an allen romanischen Kirchen vorhanden. W ozu sollen wir also bis 
Italien schweifen, um für die Mark den romanischen Backsteinbau 
herboizuholen.

W ie s teh t es m it der holländischen H erkunft? — In  den N ieder
landen finden sich kaum romanische Backsteinbauten. S eit langer 
Z eit kannte jed er don romanischen B acksteinturm  von S t .  S a u v o u r  
zu  G e n t .  H err Geh. R at M ü h lk o  ha t bei seiner holländischen 
S tud ienreise vor einigen Jah ren  eine romanische Kircho aufgefundon, 
die zweite zeigte schon den U ebergangsstil. Das is t allos. W enn 
aber die Mark und W agrion eine so große Zahl rom anischer Bauten 
aufweist, wieviel m üßten in den Niederlanden noch vorhanden sein, 
wenn die Niederlande wirklich das M utteriand wären.

*) Monumenta Germ. hist. Leg. I. Hannover 1835. S. 74.'•) M a b i l lo n ,  A cta sanctorum. 4,1 und 189, eap. 14.*•*) v. S c h l o s s e r ,  Schriftquellen zur Geschichte der karolingischen Kunst. Seite 11. (Fortsetzung folgt)
Für die Schriftleitung verantwortlich: Baurat M. G u th  in Berlin W .67, Bülowstr. 35 
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