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Entwurf zu einem Wasserturm
Monatswettbewerb im Architekten-Verein zu Berlin

Alle Rechte vortehalten

Magistratshaura

Aufgabe:

Auf einer Anhghe dicht boi einer mit LandhausstraBen umgebenen
alteren Kleinstadt soll fir die neu anzu egaende Wasserleitung ein
Wasserturm_ erbaut werden. Da der Bau nac
seiner Fertlgstellung weithin  die Gegend be-
herrschen wird, 1st auf sorgfaltige Durchbildung
besonders der UmriBlinien groBerWert 2u legen.

Die AbmessunPen des Wasserbeckens “mit
Umaang, seines Auflagerringes, des aus statischen
Grinden' zu verbreiternden Fundamentes usw. sind
aus der belg %ebenen Skizze zu ersehen. Reich-

[iche Belich Ist Uber dem Wasserbecken und
fur den untor ihm befindlichen etwa 2 m hohen

Arheitshoden _ erforderlich. ~ Ein Eingang von
120 m Breitt zum_ ErdgeschoR 15t Vorzu-
sehen. Ein  Parkwérterhauschen, enthaltend

2 Zimmer, Kammer und Kuche, ist an den Turm j" \)
auzubauen, ~
Zu zeichnen sind:
Grundril und Ansicht 1:100.

Gutachten:

Der Wasserturm, eine der haufigsten und zuglelch fir kleinere

StaHte pine der n|1 Hﬁmentalstﬁn Batfufr?aben ? r viele Losungen

nach reinen Nutzlic e|t5ﬁe3|c tspun von schlechter Wirkung™im

Landschaftsbild.  Intzesche Form. Eine Wendung zum Besseren

neuerdm&s unv kgnnb r.
nterscEel en %{el ALte? der Los

[ Die herkommliche Po

H. Form eines ﬁlatten Turmes vom Durchmesser des oberen Um-
ganges. rund oder achteckig, oft mit reicherer Losung des oberen Teiles.

Vollkommen frei¢” Ausbildung von Grundrif und Aufrif ™ als
Umkleldun des inneren Kernes.

. Room Hart Klar Kimm. Gruppe 1. Der Umrif ist gut,
doch sind die Gegensatze zwischen glattem und gegliedertem Schaft-
teil, Becken und” Helm reichlich viel, der WechSel von Putz und
Backstein, dazu die Rechtecksgllederungen am Beckenmantel unginstig.
Earrt]edLm’\l‘enbfuhlrun im relch entwickelten Dach. Das einfachere

ach der Nebenlosy SSer.
ausc?]en |stg dsle rep ﬁe dunkel, Verbindungstiren fehlen,
Grundrlfs und die schlichte Architektur sonst gut, da$ Risalith ware

entbeprlic
f |-I Gruppe 1. Die Linienfiihrung ist niichtern, die starke
Emschnurung gnbt ungunst|ge Massenwwkung Ausladung am Auf-
lagerring und besonders am Dachrand zu groB. Flachengliederung
wenlg auf Fernwirkun berechnet Sichere schone Darstellung
Gruppe 11. Umrifilinie gfut Zuviel und nicht &inwand-
frele Einzelformen.” Senkrechte Eckpferler fir die Massenwirkung

Z
! Bas Hauschen hat dunklen Flur, sonst schlicht und nett.

[form, arc r|]t%kton|sch sehr bedenklich.

Mit?otcilt vom

Professor 0. StieM

4, Gezeichneter Frauenkopf.
lich nach Art eines suddeutschen Torturmes. Gegensatze ﬁut In
sachlich zurtickhaltender Formgebung herausgearbeitef. Dadurch, daR
die untere Starke des Turms zur Gyundlage der Entwicklung gemacht
It, er?eben sich fesselpde Uoberfuhrungen zum Oberteil, “aber auch
die Notwendigkeit reichlicher Baumittel.

Das Hauschen ist schhcht und ut

3. Wassermann {Je D|e Pokalform wird durch
Schwell ntl; der_UmriRli rl|en n|ch verschonert.  Vjelfacher Wechsel
von Backstein, Putz, Feldstein nicht gunstlF Aus ragung von 45°
am _Anflagerring auch konstruktiv bedenkfich, Dachuberstand viel
U grol.
Hauschen anerkennenswert SChlICht
. Hochdruck. P . Vedun unP noch Uber das vorge
schriebene MaR_hinaus uber rieben,  Grundform des unglelchsemgen

Gruppe 111,

Achtecks und Verhatm?‘se der. Hohentellungen flau. Da uberstand
viel zu Dac Inten hart, die ganze Formgebung zu derb und (I;{ors
m

Im ausc En Stockwerkshohe” von 4 m tnd Firsthoho von
ubert7r|e en gro

. Vorm Taore. é)pe Il. AUS%|€ICh der Ausladung durch
Bogien aut Lisenen, GIelch Linienfiihrung am Beckenmantei, ‘dadurch
fehfen wirkungsvolle Ge %ensatze Die_Streifung mit Backsteinlisenen

und Putzfeldern dazwischen zerreiRt die Masse “stark.

Das Hauschen schlicht, aber ohne besonderen Reiz.

8, Klosterformat Fap Grundrif des Schaftes ge-
kunstelt. Ko(ia hr derb aus dend, Ueberf%hrnng technlsch und
asthetisch enklc Hauptgemms und Dach zu” schwer, Form-
gebun%tllmk rInglehr ab von den Hauptverhaltnissen, als daf sie sie

Hauschen negt nur der Dacherker zu groB.
L. E. G. S. Gruppe IlI. L|n|enfuhrun%e|genart|g und nlcht
ohne Reiz. Vielleicht mehr Denkmal als T Farbenwechsel im
Unterbau wére enthehrlich. Obertell anscheinend Eisenfachwerk mit
Kupferverkleidung, a8t klare Sgn erunghvon Schﬁft und Dach vermissen.
Hauschen gesucht klein, dafur nicht schlicht genug.
10. In vino verltas rﬁpe I, Unterte|I gut, Die freien
Einzelstitzon als Vermittlung zu f an sich qut,” miBten_ aber in
der Mitte an den Kern angebun en se|n Oberbau ?anz mit Dach-
ueaeln verkleldet Bnlcht Im~ Verhaltnis zum monumentalen Unterbau,

ungunstiq im_Umri

heinisch. Gruppe I. Ausladung des Kopfes. bis auf 40 ¢m
gem|ldert Tellweise Beschieferung ergibt gute Verhaltnisse. Unschon
die harte Form der Auskragung Sowie starke Uebertreibungen in den
DachubeEstanden und Kronunlg Dacherker und Hauptgesimsform
2. T. nicht mit einander zn ve e|n|gen

Hauschen nett und ansprechend.

12. Komet, mit Nebenlosun? Gruppe 1. Dem varigen in der
Abstufung der Teile sehr verwandf. Kopfaasladung mit 60°cm schon
reichlich derh. Dachuberstande wieder zu grol.

Hauschen gut.
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Umril vortreff-

die
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Simpel.
jede starke Wa erechte
rrchtrglem Gefuh

Gruppe 1.
Sachlrch gut, aber in der Perspekfive mit
/3 ge kurzt.
Weinkeller steht ruppe [I. Die Harte der Linienfiihrungen
noch gesteigert durch schwere Ausladun des Hauptgesimses und des
sverfdltnisse we |? gunstig.

ganz unnoté;en Umgangies Hrn
Gruppe 1. Ausladung des Kopfes recht schwer, Ober-
teil durch teilweise Besri(hreferung gut geteilt. Dachform qut, viel-
leicht noch_ besser achtec
Das Héuschen durch voIIstandrge Beschreferun% ganz vom Turm
abgetrennt, im Grundrif¥ nicht ohne” Hérten und nseelen
Lug ins Land. Gruppo I. Ausladun? aut 30—10 cm be-
schrankt. Unterteil sehr lang durch die Lisenengliederung, Gegensatz
des gIa{ten Oberteils dazu nicht sehr glicklich,” ebenso “der mittlere
Dachaufsatz.
Hauschen zwar schlicht, aber ohne besonderen Reiz,
17. D10 Kunst in Blei und Rohren.  Gruppo Il Der UmriB
g%t ab%ewogen Gegensatze der Hohenteilungen desgleichen durch_ die
trenhungeines schllchten attikaartigen Aufsatzes. Auch das flach
geschweifte Dach gut. ormﬂebung sparsam aber fein.
Auch das H&uschen anerkennenswert-.
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Gliederung ins Schlanke gehend, ohne

“wie nah dort der Wasserturm beiunsernur
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18. Turm. GrupFe [, Die uadratrsche Grundform un unstrg
dle geschwollene UmriRlinie “des nter aues und die starke Au
ragun% des Kopfes ebenfalls. Die letzte an den Ecken so nicht
htunrbar. Dachform gut. Die Beleuchtung des Arbeitsbodens fehlt.
Hauschen hescheiden, aber ohne besonderen Reiz

19 Strammer Hun zf . Gedanke der Zufluchtshalle
am FuR fur die Sockelbllduntg chtenswert UmriR sonst nuchtern,
im_Dach gesucht.  Fenster’ im Oberbau unverhaltnismaRig groR,
driicken den MaRstab. A}Jgh aIIe tbrigen Einzelheiten ibertrieben

derb, am Hauschen ZU au rrngr
—und UmrrB rem techpisch

20. Ueber Ber Grugg)
efunden.  Oberbau mit senkrechten Lisénon  trocken und zerrissen.
er aas?ekragte Tre penerker durch seine Breite unguinstig. Perspektive
vortrefflich gezeichnet.

Hauschen anspruchslos uud gut

Der Ausschul” beschloB, der’ Arbeit mit dem Konnzerchen eines
werblrchen Ko#fes Verfasser Herr Regrerungsbauf rer 35I f»snfs
Fred Martens In Atona (Elbe), ein “groBeres, den Arbel en mit
dem KennwortSrmI}])e VerfasserHerr Regierungsbaufiihrer ®IF thg
Felix Grupeise anzrr%; und” Die” Kunst_in Blel “un
Rohren, Verfasser Herr Regreru shaumeister Karl Rechholtz in
Steglitz bei Berlin, je ein leines Veroinsandenken zu verleihen.

Waldverkdufe in der Néhe groRer Stadte (IGrunewald—PrcheIswerder) Ufergelande —

ielplatze

Aus den Berichten des Hauses der Abgeordneten, gekiirzte Wiedergabe — 14. Sitzung am 3. Februar 1910 — Forstyorwaltung, I1. Beratung
Schluf aus Nr. 21, Seite 158

Feilsch, Abgeordneter (kons% Meine Herren, dein Antrag Borg-
mann werden wir natirlich mit aljer Entschiedenhert entgegettreten:
ggnsgatbeeszweckt einen starken Eingriff' in die Rechte def Krone und

Was den Antrag v. Biilow an%eht so werde ich fir meine Person
ihm jedenfalls gern zustimmen. ~Ith brauche nicht noch einmal zu
erortern, weswegen ich es tue; dio Grinde sind

schon von andern
Rednern ausreichend dar eleét worden.

Ich glaube, auch meine
Fraktion wird diesem Antrag Qern zustimmen.

Was den Antra% V. Brandenstein anlan%t so werden wir auch
dom gern unsere Zystimmung erterlen; den besagt Im wesent-
Ilchen daB, bevor die Regierting in der Umgebung volKreicher Stadte

Waldparzellen verkauft, “diese “zuvor den Gemeinden oder Zweck-
Dio Gemeinden oder Zweck-

verbanden  angeboten wordon sollen.
verbande sollen die zu verauRernden Waldparzellen zu brIIrPen Preisen
unter der Bedingung erwerben konnen, daR sie nicht Bauland daraus
machen, sondern den"Wald moglichst inte ?er erhalten, Ich glaube kaum,
da in djesem_Hohen Hause sich eine Partei finden wird, die’dem Antrag
v. Brandenstein nicht zustimmen konnte.
Jedenfalls steht das eine fest, dal den Gemeinden und den
Zweckverbanden durch den Antraq v. Brandenstein_eine Art von
Kaufprioritat_eingeraumt werden soll, und da er sich auch gegen
die weitere Entwaldung 0 der Nahe von groBen Stadton wendet
Aber, meine Herren, ich bin der Ansicht, daf die_ Vororte von Berlin
— ich bin Vertreter der meisten Vororte von Berlin — nicht mit
glerchem Malt gemessen werden konnen wie Berlin selbst. Die Vor-
rie haben. fir “die Gesundheit ihrer Bewohner bereits recht viel getan
(sehr richtig! rechts) sie_haben bereits fir Parks, fir Spielpldtze und
sonst es freies Land, welches dauernd der Bebauuug entzogen werden
soI or e etra en, und damit haben sie auch fir die Gesundheit
Ihrer Bewo 3esor t. Dagegen scheint mir die Verpflrchtung fur
Berlin vorzulregen fur seine mehr als 2 Millionen Einwohner — ich
spreche nur von dem engeren Berlin, nicht von Grof- Berlrn — doch
noch etwas mehr zu sorgen als bisher. Ich finde immer grofien
und_ganzen hat sich Berlin nach dieser Richtung hin nrcht aIIzu sehr
%eruhrt es hat nicht genu%end fir freie Platze ?esorgt und ich kann
ur sagen, dal8 Berlin“darin hinter anderen Weltstadten, z. B. hinter
London ganz gowaltig, aber auch hinter Paris. zuriicksteht. Parrs hat
sehr dankenswerte und nachahmenswerte Ernrrchtungen %etroffen in-
dem es z, B. dafur gesorgt hat, daf in den grofen” Stralenzlgeu. in
etwa finfhundert Schritt Entfernung bald rechts, bald links Kleine
Platze liegen %eblreben sind; es sind” auch von der Gemeind Hauser
ekauft worden, die zu grinen Ruheplatzen gemacht Wor en sind.
as ISt mir in Parjs immer auBerordentIroh an enehm au efallen.
Berlin nimmt bekanntlich immer noch bis 5% alljahrlich
an Einwohnerzahl zy und hat eine Wohnun sdlchle dle auch nicht
annahernd  von ahnlichen_ GroRstadten erreicht wird.  Deshalb ~hat
Berlin nun aber auch die Pflicht, dafir zu sorgen, daR seine Bewohner
Luft und Licht bekommen.  Das wjrd ja nun im Innern der Stagt
verpalit sein, da wird es nicht mehr zU machen sein, ohne daf dio
Eigentumsrechte der Bewohner bzw. der Besitzer in ungebiihrlicher
Weise angetastet werden. Was muB deshalb Berlin' tui? Es mul
in_jedem “Falle daflir sorgen, daf es nahegelegene Waldgurtel er-
wirbt, dio unschw%r zu_ erreichen sind, um es s? seinen ewohnern
zu ermoglichen, ihre Nerven und, Lungen aufzufrischen. —Aber
Grund und Boden um Berlin jst ja bekanntlich so ungeheuer teuer
geworden, und er befindet sich auch mit wenigen Ausnahmen voll-

kommen in den Hé&nden von Spekulanten, so daR wohl heute das
Terrain nicht mehr flr einen Preis zuruck?ekauft werden kann, der
es gestattet, es ganz frei i IWgen zu_lassen Tur Spielplatze, oder um_es
anzuwalden” um auf diese Weise einen Waldgiirtel zu schaffen. Das
durfte wohl die Mittel des grofen Berlin uberschreiten. Berfin hat
eben leider nicht zur rechten” Zeit festgehalten, als es noch Terrain

?(roBer Mengfe besal. Es hat dieses Terrarn so%ar u Baustellen
ver auft, hat allerdings  dann im Augenblick sehr Tir seinen Sackel
gesorgt; aber richtig ist es doch nicht gewesen. Wenn es heute
ﬁles das, was es verkauft hat noch hatte, Wirde es fir die Gesund-
eit seiner Bowohner jedenfal lfs wirksamer eintreten konnen.

Also ich bleibe dabei: Berlin hat die Pflicht, sich ein ([;roBeres
Waldgeldnde, zu” schaffen, und” zwar in nicht zu groBer En fernung
von der Stadt, Es gibt nun einmal nichts g en Grundsatz: di
Nerven und die Lun%en der Grofistadt sind™ abh&ngig von der freien
Luft, die in unmittefbarer Nahe derselben schnell "zu erIan%en Ist,
Ich meine deswegen, os mildto schon jetzt hingowiesen werden auf
eing groRzigige ebauung flr die Ausgestaltung der engeren und der
weiteren Umgebung Berlins.

Meine Herren, Sre wrsisen es ist vom Berliner Architekton-
verein’ ein Bebauungsplan fir. GroR-Berlin angeregt worden.
[ch bin uberzeur%;t dal “man nach_dieser Richtung hin Von ‘seiten er
Berliner _Gemeindeverwaltung, die ja doch sonst weitschauend Ist,
nicht weitschauend %enu sern kann, indem sie flr_diesen Bebauun%
plan, |ch will nicht age wio er gegenwartlg vorliegt, aber doch fur
einen ahnlichen rqro zigigen Bebadungsplan eintritt,
schieden eine Aufgabe der Stadt Berlin:

[ch mu nun hrer noch auf etwas anderes kommen. Auch der
Fiskus darf sjch hierbei nicht auf eingn allzu fiskalischen Standpunkt
stellen. Er kann nicht die ganze frnanzrelle Last den_Gemeinden
auferlegen, die wilrde zu grof werden. ggremsche Rucksichten
ehen vor, und die asthetischen sprechen ebenfalls mit. Auch im
taatsleben muB entschieden” der Grundsatz gelten: erst die Gesund-
heit und dann der Gelderwerh. Die Zukunft unseres Volkes hangt
ab von der Gesundheit und der Nervenkraft seiner Bewohner,
GroB-Berlin macht bereis I/m der Gesamtbevdlkerung . von Deutsch
land aus._ Nun bedaure ich gewil8 mit Thnen, wahrscheinlich mit dem
roRten Teil der hier Anwesénden das so starko Anwachsen unserer

rofistadte, ebenso die immer fortschreitende Entvolkerunﬁ des Landes.
Das ist auferordentlich bedauerlich vom gesundheitlichen, wirtschaft-
lichen und auch vom politischen Standpunkte aus, Nicht mit Un-
recht wird immer wieder darauf hingewiesen: das waren Verhaltnlsse
wie_sie Im alten Rom gewesen sind.”_ Meine Herren, wir mussen ent-
schieden darur soré]en daB unsere GrofRstadto auseinander gezogen,
dezentralisiert werden, da auch die Gartenstadtbewegunlg mefr unter
sttzt wird, und die Erhaltung von Waldgurteln alS Notwendig-
keit fir die Volks%esundhort fest%ele%t wird,” Es scheint mir sehr

Das ist ent-

anerkennenswert zu sein ein Vorsthlag des friheren Oberregierungs-
rats v. Jagow in Potsdam — er ist jetzt Polizeiprasident von Berlin.
Er hat vor?eschl

daB Berlin, und die Provinz Brandenburg ge-
mejnsam einen

fwec kverband bilden machten,  Unsere Regi rung
sollte hier, meine ich, niebt bloR Zusehen, sondern auch helfend un
unterstutzend eingreifen.

Meine. Herren, der Forstfiskus
Forsten nicht verschleudern, nicht verschenken: denn er
Pflicht, mit dem, was er in_der Nahe der GroRstidte erwrrbt dre
Oedlandereien in’ anderen Teilen Preuffens aufzuforsten. Aber die

kann selbst grstandlrch selne
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Regierung sollte zu Preisen verkaufen, welche dom guten Zwecko an-
Hal&t sind und dazu dienen, den GroRstadten di¢ Walder zu er-

ten. Man kann doch fllr Parks nicht das Geld verlangen, was man
flr Bauterrains verlangt; der Preis muf ganz wesentlich herunter-
gosetzt werden.

Meine Herren, ich glaube, daR das, was heute Bchon (ber den
Grunowald, und “Uber die Erhaltung des Forstlandos gesagt worden
ist, emne viel hohere als eine re|n lokale Bgdeutunge hat. ~lch habe
eshalb hier auch, obgleich_ich einer von_den beidgn Abgeordneten
des groRen Wahlkreises Teltow-Beskow-Storkow bin, héute nicht
%sgrochen in . meiner Eigenschaft als  Abgeordneter  dieses

reises. Ich bin eingetreten fir den Grunewald” und fUr die Er-
haItun(l; der Walder U erhauBt ich will'_ bei unserer Staatsre |erung
¢in gutos Wort eingelegt haben, das ich ihr ganz besonders ans Her
lege? namlich. zu sor?en fir die Erhaltung der VoIksgesundhelt ynd
zwar durch die Erhatung unsrer Walder; soweit da$ wirtschaftlich

rend moglich ist. (Lebhaftes Bravo.
" gl% I (t é i gln Freund Ziethen hat schon vor-

Britt,"A gneordne er (frojkons
hin die Sympathie meiner politischén Freunde fiir den Antrag des Herrn
Abgeordneten v, Brandensteln ausr?es rochen; allein Uber die S%/m athie,
mit der wir den Antrag begrifen, geht unseres Erachtens die Pflicht]
dal wir nicht, nachdem dlese sch W|er|ge Frage uns schon mindestens
zehn Jahre in der B%Jdgetkommlfsmn eschaftigt hat, wo keineswegs
immer Sympathie daftr’war, auf Kosten der Gesamtheit den Grof-
stadten Geschenke machen. 'Daher konnen wir jetzt nicht ohne weiteres
Im Plenum dem Antrdge zustimmen. Bej aller Sympathie fir den
Antrag missen wir die Prifung wtinschon.  Meine” Herren, Herr
Abgeordneter Graf v. Spee hat vorgeschlagen, den Antrag der Eudqet
kommission zu_Gberweisen. Ich will ihm nicht widersprechen. ‘ch
glaube aber, da wir in der Budgetkommlssmn vielleicht sehr. rasch
tber die Sache hinwegkommen konnen, wenn wir dom schon wiederholt
angeregten Gedanken” folgen,  daf nicht Verkauf stattfindet, sondern
langfristige Verpachtung.  Bei langfristiger Verpachtung kann der
Staat der steigenden Konjunkiur folgen und sie fir die Gesamthe|t
nutzbar machén. Ich em th? deshalb, meine Herren, daR wir der
Anregung des Grafen v. Spee %

V. Arnim, Minister fur Landwirtschaft, Domédnen und Forsten:
Meine Herren, wenn .ich versuche, den Kern aus allen Reden heraus-
zuschalen, die wir in dieser und in_friheren Sessionen, Gber_ den
Grunewald gehprt haben, so sind alle Redner dartber emig, daf d|e
Staatswalder nicht an Kommunen verschenkt werden konnen, sondern.

die Kommunen sie_kaufen miissen. (Sehr rlchth! rechts) Frag
I|ch ist nur und Uneinigkeit herrscht dartiber, zu” welchem Preise das
eschehen soll. Nun, meine Herren, ich habe ja des Ian%eren aus-
efiihrt, nach welchen Grundsatzen d|e Kon| liche Staat re%lerung
vor (i?an e ?]t Sgh die Frage jed sma >i< ef(iu
urtéilt, ich glaube, weiteres nn ich in Zukun nlcht Zusagen.

Die Herren Vorredner haben nun an mlch noch verschiedene
Fragen gerichtet. Herr Abgeordneter Rosenow hat nochmals die
Frage des Pichelswerder zur Erache gebracht. Ich glaube, Ich hétte
dardber eine ausrelchende Aus unft l_?e geben. Ich habe erklart, dal
die Kosten fiir die Fortfiih rung der eerstra[&e Uber die Havel hin-
aus Lrngefahr 2l/s Millionen Dbetragen und ans dem Verkaufe des
Pichelswerder gedeckt werden mussen, weil andere Fonds dafir nicht
zur Verfligung™ stehen. Die Forstverwaltung darf die Kosten der
HeerstraRe ber die Havel hinays nicht tragen, wenn sie nicht Inter-
essen dort hat, nnd das ist in diesem Falle ausschlleﬂllch der Pichels-
werder. Wenn' wir also aus diesem nicht die entspre% enden Summen
herausholen konnen, hatten wir die Heerstrale nicht weiter als bis
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an die Havel fiihren durfen Aus diesem Grunde ist der Verkauf des
Pichelswerder notwendig: die Verhandiungen deswegen schweben und
sind allerdings noch nicht abgeschlossen. = Ich habe “aber erklart, daR

wir den Bedlrfnissen des Publikums nach Moglichkeit an der’ Siid-
Rpltze des Pichelswerder — und darauf kommt es ja allein an—
ech nung tragen werden.

Ich machte nun noch einmal auf das zuriickkommen, was in der
Frage im allgemeinen gesa?t worden ist. Bisher |stéa hauptsachllch
von Berlin esprochen worden. Ich habe friher schon darauf ayf-
merksam Iglemacht dal es 3|ch allein boi BerI|n um Obke e handelt,

die viele Hunderte von Millionen wert sind, Aber die Aus uhrun en
der Herren Abgeordneten Lieber und Bms zel%en welche
sequenzen das hat.  Es handelt sich  nicht allein um Berlin, sond ern
%entllch um alle Stadte, und Sie sehen, daR der Abgeordnete Lieber
chon auf eine Stadt von 4000 Elnwohnern herunterg angen ist, und
Herr Abgeordneter Boisly hat hier Uber eine Fors %esgrochen die
uberhan nicht in_der Nahe e|ner Stadt Ilegt und hat dio Erhaltung
dieser Forstflache im Interesse er uml |er(T1en en Orte gefordert. Wenn
Wir soweit gehen dann_handelt es. sich nic t mehr um Hunderte von
Millionen, sondern um Summen, die eine Milliarde weit Uberschreiten.
Sie sehen also, welche Konsequenzen es haben wiirde, wenn der Staat sein
Eigentum zu unsten einzelner Gemeinden zurVerfugung stellen wollte.

Meine Herren, die Summen, die wir aus diesen”Verkaufen erlosen,
brauchen wir notwend|g und selbst der Herr Abgeordnete Borgmann
hat anerkannt, dal8 eine’ Notwendigkeit daflr vorliegt, HoIzbestiamde
2u schaffen die uns vor ener Holznot in spateren Jahren einmal be
wahren, Meing Herren, wenn wir_sie uns nicht aus den Forst-
verkaufen beschaffen wollen, dann miRte das Haus geneigt sein, diese
Summen zu bewilligen. . Wenn Sie diese Summen ~auf Kosten samt-
licher Steuerzahler “bewilligen wollen, "um sie einzelnen Gemeinden
zum Goschenk zu machen, dann habe ich nichts dagegen.

Endlich ist derAntrag %estellt worden, die Frago an die Budget-
kommlssmn zuriickzuverweisen. Ich kann ' erklaren, daf ich in ‘der

d?etkommmsmn nichts_Neues Vorbringen kann; ich glaube auch
nicht, dal ngendwe che Dlskui(lonen etwas Neues bringen werden,
Hat doch selbst_ die heutige Diskussion absolut nichts andores gebracht

s dio Diskussion_des orda res. (Sehr richtig! rechts.

Dr. Frhr. v. Erffa,  Abgeordneter (kons.): ~Man kann nach der
Erklarung des Herrn Ministérs unmoglich annehmen, daf wir irgend
etwas Wesentliches in der Sacho andern konnen. Es konnte das nur
sein, wenn man sich mit Zuzighung des Ministers des Innern dariber
aussprechen wiirde.  Dann meine ich aber, dal der Gegenstand, nicht
der 'Budgetkommission, sondern der zu diesem Zweck verstarkien
Gemeindékommission, hei der der Minister dos Innern am meisten
boter'igt Ist, zu Uberweisen sein wiirde.

Vizeprasident Dr. Krause (Konigsberg): Wir kommen nun
zur Abstlmmung tber den Antrag Borgmann und Gon. lch
bltte |eJen|gen Herren sich zu erheben, “welche den Antrag an-
|nset n;%n \év% Iern (Geschieht!)  Das st die’ Minderheit; der Antrag

er kommen nun zu dem Antrag v, Brandenstein. Ich darf
wohl nach den erfolgten Erklarungen ohne besondere Abstlmmu
feststellen, dalt das Haus beschlossent hat, diesen Antrag der u
sighen Mltg ieder Vfrstarkten Gemomdekommlssmn Zu
uberweisen.”— Ich stelle das fest

Wir kommen endlich zur Abstlmmung iber den Antralg

v. Bulow (Homburg). Ich bitte, dal diejénigen Herren sich er-
heben welche den ntrag1 annehmen wollen, (gGeschleht) Das Ist
die Mehrheit. Der Antrdg ist angenommen.

Adolf Hartung

Am 30. Marz starb der Regierungsbaumeister a. D.
v Adolf Hartung im fast vollendeten 60. Lebens-
jahre. Der Verstorbene studierte jn Berlin und er-
telt nach bestandener Baufihrerp rufungnbls 1874 Be-
schaftl(_’ung Im Ministerium der offentI| chen Arbeiten.
Bis 1876 war er bel Austuhrung des von Lucae ent-
worfenen Stadtthoaters in Magdeburg tatlg Nach he-
standener (faumeister rufun? und einer tudlenrelse
nach Italien fand er Beschaffigung bei Berliner stad-
tischen Bauten unter dem verewigten Stadtbaurat
Blankenstein. Lange Jahre war er alSdann Mitarbeiter
bel Ende u. Bockmann in Berlin und als solcher
msbe\sondere el den Entwurfen zu denvon ihnen aus-
?efu rten offentllchen Bauten In Japan beschaftigt.
m Jahre 1 géJwann er einen erston Preis im
Wettbewerb um ntwurfe zur Hochschule der bil-
denden Kinste jn Berlin. Seine letzte groRere archi-
tektonische Schopfung war das _1m~ Jahre 1903
vollendete Ministerialgebaude in Rudolstadt*), das
na?h seinem preisgekronten Wettbewerbentwuff aus-
gefuhrt ist. "Hartung war seit der Begrindung m

Fir die Schrlftl | g I ch;
Carl Heymanns Verlag in Berlin W. 8, Mauerst / Gedru

k b

Jahre 1897 Mitherausgeber der ,Berliner Architektur-
welt” die in 1hm einen feinsinnigen Kdinstler und
Mitarbeiter verloren hat.

Dem Architekten- Vereln 2u Berlln Igehorte
der Verewigte seit dem Jahre 187 rowar
ihm stets ein treues Mitglied. Wohl zwan2| Mal
wurde er bei den vom Verein ays geschrlebenen eft-
bewerben mit einem Preise hedacht. Das Dlplom fur
de Ehrenmltglleder des Verelns*? sowie die IP ome
fur die Berliner Gewerbeausstellurig (1879) und fr die
Fischereiausstellung 880t) sind von |hm entworfen.
Zuletztstellte erseine Kraftdem Verein bei Herstellung
der Gedachtnlsnummer***% fir Hermann Ende in der
vom_Verein herausgegebenen Wochenschrift zur

Verfiigung.
aus sc ne\é vaeuv;/ er svarg frgeitre] (\i/ te% Irende{% of e
e|te e0 sc |“th BNN 0¥6\} mN| 1/309 Fl&gg

Guth. in Berlin W, 57, Biilowstr. 35

I ius Sittenfeld, Hofbuchdrucker-, Berlin W. 8, Mauerstr. 43/44 Nr. 22
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Abb. 158

Wochenschrift dos Architekten-Vereins zu Berlin
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Verfasser: RegiéBRgsggﬂl#B%rer S)ip[.gng. Fellx I(Enrrfienleisen In Danzig
Wettbewerbe des Architekten-Vereins zu Berlin

Sonnabend, 28. Mai 1910
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