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Alle Rcchle Vorbehalten

Denkmalpflege und moderne Kunst

Vortrag gehalten im Architektenverein zu Berlin.

Die Bestrebungen, welche wir uns gewdhnt
dem Namen ,Denkmalpflege” zusammen-

eine Herren!

haben, unter

zufassen, flhrten
allgemeinen ein stilles, von der Oeffentlichkeit wenig beachtetes
Dasein, nachdem die grofe Woge romantischer Begeisterung,
welche sie emporgetragen hatte, vorbeigerauscht war. Dies ist
seit etwa ein bis zwei Jahrzehnten anders geworden. Ueber
Denkmalpflege wird jetzt viel geschrieben und gesprochen, sie
dringt in Verhéltnisse ein, welche friher von ihr nicht berihrt
wurden, und schon erheben sich Stimmen, dio vor Uober-
treibungen auf diesem Gobiete glauben warnen zu sollen.

Nun ist es eine von Historikern immer wieder hervor-
gehobene Tatsache, daB jeder menschlicho Fortschritt sich in
Uebertreibungen vollzieht. Die Menschheit springt in der ersten
Begeisterung sozusagen uber das Ziel hinaus, denn sie weill
instinktiv, daB durch Gegenbestrebungon ein Teil des Erfolges
verloren gehen wird. Es ist das ein ahnlicher Vorgang wie
der, wenn die Natur Millionen von Samenkérnern einer Gattung
in die Winde verstreut, um sie schlieRlich kiimmerlich zu er-
halten. Liegt also in dem Vorwurf der Uobertreibung an und
fur sieh nichts Bedenkliches, vermag er vielmehr den Freunden
der Denkmalpflege die Hoffnung zu starken, daf von dem jetzt
Erstrebten ein gut Teil als dauernder Besitz gewonnen wird,
so legt ein solcher Vorwurf doch jedem, der amtlich mit
Denkmalpflegeangelegenheiten betraut ist, die Verpflichtung auf,
sich klar zu machen, wie weit er mit Recht erhoben wird.

Das Verhéltnis der Denkmalpflege zur modernen Kunst ist
gerade in letzter Zeit ofter zum Teil nicht ohne Einseitigkeit
behandelt worden; darum erschien es zweckmadBig, wenn ein
Kapitel der Denkmalpflege behandelt werden sollte, dieses als
Thema zu wahlen; und wenn es gerade liier besprochen wird,
so liegt dies nahe, weil ja die Architoktenschaft mit in erster
Linie an dem interessiert ist, was auf dom Gebiete der Denk-
malpflege vor sich geht.

Dio Denkmalpflege im houtigen Sinne ist noch nicht
100 Jahre alt, sie ist hervorgegangen aus dem Wunsche, unseren
Denkmadlern eine lédngere Lebensdauor zu sichern, als ihnen
unter den materiellen und kulturellen Verhdltnissen des 19. Jahr-
hunderts im allgemeinen bescliieden gewesen ware, und aus
dem Gefihle, daB es barbarisch ist, Kunstwerke verfallen zu
lassen oder ohne Not zu zerstdren.

Nur mit Abscheuspricht man heute davon, daB um 1820
die Abtei Scliwarzaeli
manns, mit Wandgemalden Tiepolos geschmickt, unbedenklich
abgerissen wurde, um Pflastersteine fiir einen Chausseebau zu
gewinnen, und mit Entristung erzahlt man sich, wie etwa um
dieselbe Zeit der Dom in Goslar, dessen kostliche Vorhalle wir
houte mit Wehmut betrachten, fir 1500 Taler auf Abbruch

in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts

Vom Kegierungsrat Erich Blunck

verkauft und tatsdchlich abgebrochen wurde. Dieser Abscheu
ist gewill gerechtfertigt; wer aber scharfer hinblickt, der wird
#ich am Ende doch an den Mann erinnert finden, ivoleher den
Splitter im Auge des andern wohl sieht, nicht abor den Balken
im eigenen. Jener Bau Balthasar Neumanns hat etwa 70 Jahre
bestanden; rechnen wir von heute ebensolango zuriick, so
kommen wir auf die Zeit Friodrich Wilhelm 1V. Arbeiten
dieser Zeit sind jetzt im allgemeinen nicht sehr geschatzt, und
man erlebt es ofters, daR ein Tor, ein SchloB oder sonst der-
gleichen, dessen kiinstlerische Eingliederung in moderne Schop-
fungen wohl dor Miho eines Meisters lohnte, geopfert wird, ohne
dal alle Beteiligten von dor Notwendigkeit des Abbruches (ber-
zeugt sind. Wer also dio Zerstorer dor Abtei Schwarzaeh Bar-
baren nennt, der darf auch die nicht ausnehmen, welche in unserer
Zeit mit Werken der jingeren Vergangenheit ahnlich vorgehen.

Wie dem abor auch sei, so wird man doch im ganzen
sagen konnen: es wéachst die Empfindung immer mehr, daf ein
Volk, welches Kkulturellen Zielen nachstrebt, eines reichen
Schatzes von Denkmélern, der Zeugen seiner schopferischen
Personlichkeiten und Epochen, bedarf, als AnlaB zu immer er-
neuter Selbstprifung und Selbstbesinnung, und als Gegen-
gewicht gegen materielle Stromungen aller Art.

Das groBo Arbeitsgebiet der Denkmalpflege umfallt zwei
Abschnitte, dio ziemlich scharf voneinander getrennt sind.
Zundchst das Gebiet der Pflege im allerengsten Sinne, also dio
Erhaltung der geistigen Werte, welche die Denkmaler uns
darstellen, soweit diese an die originale Substanz allein ge-
bunden sind. Diese mihselige Arbeit erfordert nicht schopfe-
rische Kréfte, aber technisch erfahrene feinsinnige und in ihrer
Pietdt und Treuo unbedingt zuverldssige Meister. Eng ver-
kntpft mit der Sorge fur die Erhaltung ist die Erforschung
der Denkmaler; sie ergibt sich dabei eigentlich von salbst, und
so ist die Tatigkeit in diesem ganzen ersten Abschnitte im
Wesentlichen technisch-wissenschaftlicher Art und steht mit der
modernen Kunst nur insofern in Verbindung, als dio Kunst
vielfach von der Wissenschaft befruchtet wird und als liier
reiche Moglichkeiten vorhanden sind, den Kunstuntorricht, ins-
besondere auf dem Gebiete der Architektur, erheblich zu ver-
tiefen. Allerdings hat dies zur Voraussetzung, daR die heute
fast durchweg stark formalistisch und nicht ohne dilettantischen
Beigeschmack betriebene Arehitektenerziehung mwieder auf eine
mehr handwerklich-kinstlerische Basis gestellt werde. Es ist sehr

bei Wiirzburg, ein Werk Balthas#eNeckend, dieser wichtigen Frage nachzugehen, wirde aber heute

zu -weit fihren, und daher sei nur angeregt, ihr einmal in diesem
Kreise eine griindliche Erdrterung zuteil werden zu lassen; denn
die Meinung ist recht weit verbreitet, daf der Architekturunter-
richt in seiner derzeitigen Organisation nicht mehr der Auffassung
entspricht, welche man heute vom Wesen der Baukunst hat.
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Das zweite Arbeitsgebiet umfalt die Erhaltung der wesent-
lichen geistigen Werte fiir den Fall, daR zu der originalen Sub-
stanz eine neue in irgend einer Form hinzutritt. Hierher ge-
héren die Erweiterungen von Bauten, die Uebermalung von
Bildern oder Skulpturen, die Fortfihrung unvollendeter Werko
usw. Es liegt auf der Hand, daB dieser Teil der Denkmalpflege
ganz unmittelbar in Verbindung steht mit der modernen Kunst,
indem diese die Aufgaben zu lésen hat, welche hier vorliegen.

Solche Verdanderung durch neue Zutaten bedeutet nun ent-
weder eine Verbesserung oder eino Verschlechterung des seit-
herigen Zustandes, und wir kommen damit zu dem schwierigsten
Punkt des ganzen Themas: namlich der &sthetischen Ein-
schatzung des urspriinglichen Wertes eines Denkmals und dessen
Beeinflussung durch das neue. Die Wichtigkeit dieser Frage
rechtfertigt wohl eine kurze theoretische Erdrterung im An-
schluB an die ausgezeichneten Untersuchungen, welche Alois
Riegl, ein Mitglied der osterreichischen Denkmaéalerkommission,
in seinem Buche Uber den modernen Denkmalkultus vor einigen
Jahren verdffentlicht hat.

Der kunstgeschichtliche Wert eines Denkmals steht
fur die Denkmalpflege im Vordergrinde und als kunstgcschicht-
liches Denkmal ist jedes ein Glied in der fortlaufenden Kette
kinstlerischer Erzeugnisse, und zwar nach heutigor Geschichts-
auffassung als solches unentbehrlich, insofern jedes folgende
Glied durch das vorhergegangeno bedingt und ohne dieses un-
denkbar ist. Erscheint also vom geschichtlichen Standpunkt
aus jedos Denkmal zunéchst als gleich wichtig, so wird man
bei der kunstgeschiehtlichen Darstellung natiirlich aus Grinden
der ZweckmaRigkeit einen Unterschied machen; man wird im
allgemeinen nur die in irgend einer Richtung bedeutsamsten
Glieder der Kette anfiihren, sofern nicht etwa von ganzen
Epochen nur ein einziges bescheidenes Gliedehen brig ist,
welches dann einen Raritatswert erhalt. Wird solche Schéatzung
nach der Bedeutsamkeit und Seltenheit auch stets etwas
schwanken, so 148t sich doch im ganzen der kunstgeschiehtliche
W ert sozusagen zahlenmaRig festlegen, und tber ihn wird daher
ernstlicher Streit kaum jemals entstehen kdnnen.

Nun ist aber klar, daR mit diesem kunstgeschichtlichen
Wert die Schatzung eines Denkmals nicht erschopft sein kann,
denn sonst wéare z. B. unverstandlich, dal houto gerade Bieder-
meiermdbel im allgemeinen hoher geschétzt werden als die viel
selteneren gotischen, und daf ein Tiepolo des 18. Jahrhunderts
hoher bewertet wird, als etwa ein Manierist des 16. Jahr-
hunderts. Es muf also aufRer dem kunstgeschichtlichen Denk-
malwert noch einen rein kinstlerischen geben, dessen Ein-
schatzung abhédngt von dem Zusammenklingen mit modernem
Kunstempfinden. Ist nun dieser Kunstwert eines Denkmals
ebenso bestimmt festzulegen wie der geschichtliche? — Bei der
Beantwortung dieser Frage teilen sich die Anhanger zweier
Meinungen. Nach der oinen gibt es ein objektives Kunstideal,
als Niederschlag gewissermalRen aller bisherigen Kunstwissen-
schaft, welche eine Norm fir die Beurteilung jeder Kunst-
schatzung abgibt, nach der anderen kann das vergangene
Kunstschaffen unmdoglich fir uns maBgebend sein, da Uber den
Kunstwert allein das moderne Kunstwollen entscheide. An
welche dieser beiden Parteien aber sich auch der Denkmal-
pfleger wendet, er ist in jedem Falle schlecht beraten, denn
weder ist es bisher gelungen das Kunstideal in einer einiger-
maRen einwandfreien Aesthetik festzulegen — es sieht hier be-
sonders schlimm auf dem Gebiete der Architektur aus — noch
ist es bisher gelungen und wird es je gelingen, das moderne
Kunstwollen einwandfrei zu fassen, da es von Person zu Person
und von Moment zu Moment wechselt. So bleibt hier nichts
tibrig, als sich des wohl von niemand bestrittenen Satzes zu
erinnern, daB Kunst nur der kennt, welcher sie empfindet,
sei es als Schaffender oder als GenieRender. Nur jener Denk-
malpfleger also, der in diesem Sinne die Kunst wirklich kennt,

wird nitzlich wirken; wer sie nur &uBerlich kennt, wird mehr
oder woniger Modestréinungen anhoimfallen und der Erfolg
seines Wirkens wird im Kernpunkte dem Zufall {berlassen

bleiben. — Spielt mithin angeborene Kraft hier die entscheidende
Rolle, so bedarf doch in kulturell fortgeschrittenen Zustdnden
jedes personliche Wirken der Korrektur durch geschichtliche
Erfahrung, und es wird daher angebracht sein, sich kurz zu
vergegenwartigen, wie es mit dem Verhdltnis moderner Kunst
zur Denkmalpflege friher aussah.

Wenn vorhin gesagt wurde, daR die Denkmalpflege in
unserem Sinne noch nicht 100 Jahre alt ist, so gibt es doch
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eine Denkmalpflege im eigentlichen Wortsinno so lange es Kunst
gibt, und da mancher geneigt ist, die heutige Denkmalpflege
fur eino notwendige Begleiterscheinung unserer Unkultur zu
halten, so wird man gut tun, die eigentliche sozusagen natir-
liche Denkmalpflege bei dieser Betrachtung nicht auszuschalten.
Sie reicht bis etwa zum Jahre 1800. Wollte man vor dieser
Zeit ein Denkmal neuen Bedirfnissen anpassen oder ein friiher
begonnenes Werk vollenden, so wurde ein tichtiger Hand-
werker, oder bei bedeutenden Arbeiten und Mitteln eiu be-
wahrter Kinstler oft von weit hergeholt, und dieser suchte
Altes und Neues zu einer neuen kinstlerischen Einheit zu ver-
schmelzen; dabei ging er oft riicksichtslos vor; manches wert-
volle Alte wrnrd kurzerhand abgerissen und manche schéne
Malerei mit schlichtem Anstrich bedeckt, um das gesteckte Ziel
zu erreichen; andererseits war man dabei um formale Einheit
wenig bekimmert, indem jeder sich der Formen bediente, in denen
er Meister whr, ganz gleichgiltig, ob sio noch modern oder schon
veraltet waren. Allerdings gab es auch damals schon Kinstler,
v'elche die Marotte hatten — so muB man wmhl sagen — daB
dio kinstlerische Einheit sich nur innerhalb der formalen Einheit
erreichen lasse; aber auch wenn solche Sonderlinge sich friherer
Formen bedienten, so taten sie dies mit kinstlerisch freiem
Geiste und bildeten diese Formen daher lebendig fort.

Zum Beginn des 19. Jahrhunderts tritt nun — seit dem
16. Jahrhundert vorbereitet — der Zustand ein, welcher die
moderne Denkmalpflege zur Notwendigkeit machte. Dio hand-

werkliche Tradition bricht so stark ab, wie seit Jahrhunderten
nicht, und es ldésen sich vielfach jene Interessenverb&nde auf
oder degenerieren, von welchen unsere Denkméler geschaffen
und bis dahin unterhalten waren; zugleich aber wachst die
Romantik empor, als erste kraftvolle Regung des geschichtlichen
Sinnes des 19. Jahrhunderts. Sie ist sozusagen die noch ein-
seitig egoistisch beschrankte Form historischen Interesses, indem
sie ihre Begeisterung und ihre Forschung nur auf die glanz-
vollste Zeit der eigenen Vergangenheit, das deutsche Mittel-
alter richtet. Wie die vom handwerklichen Fundamente ab-
geglittene Kunst, so folgte damals auch die Denkmalpflege
diesem Zuge der Zeit. Bei den Wiederherstellungen, die sich
zunachst wesentlich auf mittelalterliche Bauten erstreckten,
wurde alles nicht mittelalterliche entfernt und das fehlende im
Stile der Zeit des betreffenden Gebdudes, wie man ihn ver-
stand, ergdnzt und erweitert. Was frither nur eine unschuldige
Marotte einzelner war, wird jetzt auf Grund wissenschaftlicher
Studien zum Prinzip erhoben und so tritt an Stelle der an-
schaulichen kunstlerischen Einheit eine abstrakt wissenschaftlich
formale. Immerhin wird in dieser ersten Epoche der neueren
Denkmalpflege der Gedanke der Einheit festgehalten, und ver-
leiht vielen Arbeiten dieser Zeit bei aller Trockenheit doch eine
gewisse GroRe. Dieser Zustand — natirlich sind alle Ueber-
gange flieBend — dauert bis etwa in die 60er Jahre. Mittler-
weile ist die Romantik Gberwunden, das geschichtliche Interesse
hat sich erweitert auf alle Zeiten der eigenen Vergangenheit,
ja auf die der ganzen Welt, und wir kommen in jene Zoit-
laufte, da in grofRen Stadten gleichzeitig mdglichst stilecht ro-
manisch, gotisch, barock, indisch und dergleichen mehr gebaut
wird. Wieder spiegelt sich dieser Zustand in der Denkmal-
pflege; man schont jetzt die Kunsterzougnisse aller Zeiten und
erweitert meist in dem Stile, der am Bauwerk in gréoBtem Um-
fange vertreten ist. Im einzelnen aber begniigt man sich nicht
mit der Erhaltung und Sicherung, sondern stellt moglichst jedes
Stick in ,urspriinglichem Zustande“ wieder her, legt Malereien
verschiedener Epochen frei und laRt sie stickweis nebeneinander
stehen; man verliert sieh wie in der Geschichtsforschung im
allgemeinen, so hier im besonderen in Details und 4Rt dariber
die Wirkung des Ganzen aus dem Auge. Der groRe Gedanke
kinstlerischer Einheit, den die frihere Epoche sich noch in
verkimmerter Form erhalten, geht génzlich verloren und es
entstehen jene Erzeugnisse, die aulen einer zufdlligen Zusammen-
wirfelung verschiedener Bauten und im Innern schlechten
Museen dhnlicher sehen als Kunstwerken. Diese zweite
Epoche, welche noch heute zum Teil fortlebt, dauert im allge-
meinen bis zum Beginn der 90er Jahre. Hier treten jene Er-
scheinungen auf, welche in die dritte, moderne Epoche der
Denkmalpflege hinuberleiten. Einerseits hat die weitere Ver-
tiefung historischer Studien zu einem derartigen Raffinement
in der Stilarchitektur gefiuhrt, daB sich besonders aus dem
Lager der Kunsthistoriker ein energischer Protest gegen solche
Falscherkiinste erhebt, und andererseits hat die Ausbreitung
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der geschichtlichen Forschung auch auf die kleinsten Kleinig-
keiten zu einer — man kann wohl sagen — Verflachung dos
historischen Sinnes gefiihrt, welche sich auf dom Gebiete der
Denkmalpflege in der etwas sentimentalen Alterswertschatzung
auspragt. Man schéatzt ein altes Gebaude nicht mehr in erster
Linie wegen bestimmter datierbarer Formen, sondern deshalb,
weil es Uberhaupt alt ist, weil es Patina zeigt, weil es ein un-
klares Gefiuhl horvorruft von der Zeitdauer, die seit seiner Ent-
stehung verflossen und von den Schicksalen, die es Uberdauert
hat. Der Englander Ruskiu ist bekanntlich der begeisterte
Prophet dieser Lehre, welche an einer alten Mauer, an einem
alten Bildo auch den kleinsten neuen Flecken verabscheut.
Aber wie der Denkmalfreund der Gegenwart das Alte ganz
alt und unberihrt sehen mochto, so will auch er das aus dem
Bedirfnisse der Gegenwart neu hinzugefigte als neu erkennen,
und daher erhebt sich seit einiger Zeit aus zwei verschiedenen
Lagern immer dringender der Ruf nach moderner Kunst in der
Denkmalpflege.

FaBt man hierin das Wort
besagt dieser Ruf nur das Selbstverstandliche. Alles was heute
von Kinstlern geschaffen wird, ist moderne Kunst, ganz
gleichglltig, in welchem formalen Gewénde €S' erscheint und
wir haben gesehen, wie in allen Epochen die Denkmalpflege von
der gleichzeitigen Kunst abhing. FafRt man aber das Wort
»modern“ in dom heute vielfach beliebten engeren Sinne, so
enthéalt jonor Ruf eine Forderung, welche als unberechtigt
zuriickzuweisen ist. Es wirde unverantwortlich sein, unsere
Denkmadler einer kleinen Gruppe auszuliefern, welche sicherlich
einige vortreffliche Kinstler, aber ebenso gewiB eine Monge
dilettantischer Formalisten aufweist. Der Ruf nach moderner
Kunst ist also zu fassen als Ruf nach Kunst schlechthin, ganz
abgesehen von den Formen, deren sie sich bedient. Wie in der
Kunst, so ist man auch in der Denkmalpflege satt, sich von
der Wissenschaft bevormunden zu lassen, hier wie dort will
man W issenschaft neben der Kunst, nicht tGber ihr. Man hat

»modern*“ allgemein auf, so
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| eingesehen, daR es darauf ankommt, das Neue kinstlerisch zu
gestalten und mit dem Alten zu einer kinstlerischen Einheit
zu verbinden. Mit anderen Worten, wir streben zuriick zur
Denkmalpflege fritherer Zeiten, welche ich als die natirliche
bezeichnet habe, und es ist nur zu hoffen, daB wir als Erbteil
des geschichtlichen 19. Jahrhunderts eine groRere Pietat gegon
das Bestehende Ubernehmen, eine Pietdt, die unter Umstanden
die Arbeit des Kiinstlers auferordentlich erschweren, sie aber
selten unmdglich machen wird. Immerhin darf der Donkmal-
pfleger nicht von der Hand weisen, daf er unter Umstdnden
bereit sein muB, Opfer zu bringen, um das Ziel, die kinst-
lerische Einheit dos Denkmals zu retten, welche allein dessen
lebendige Wirkung in der Gegenwart wie in der Zukunft ver-
birgt. — Dabei wird es aber gut sein, sich zu vergegen-
wartigen, daB wir wichtige Dingo nicht besitzen, welche die
Epoche natiirlicher Denkmalpflege besal, ndmlich ein Handwerk,
dem die Kunst als Blite organisch entsprofl, und ein Publikum,
das den Wert solider technischer Arbeit richtiger einzuschéatzen
wufllte, als dies heute zumeist geschieht. DaB wir dagegen
andere Dinge unsor eigen nennen, Uber deren Nutzen bei ihrer
jetzt beliebten Organisation die Meinungen noch stark aus-
einandergehen, namlich die Kunstschulen, die staatliche Bau-
verwaltung — und die staatliche Denkmalpflege.

Wenn ich im vorstehenden in erster Linie von der Bau-
kunst sprach und auch im folgenden die Lichtbilder im wesent-
lichen diesem Kunstgebioto entnehme, so rechtfertigt dies sich
damit, daR die Baukunst stets die fihrende Kunst war und sein
wird. Dieses bitte ich allerdings nicht so zu verstehen, wie
es heute vielfach geschieht, als ob jeder unbegabte und uner-
fahrene Baumeister ohne weiteres berufen sei, nach seinen An-
gaben irgend einen Dutzondmaler oder Bildhauer an unseren
Baudenkmalern herumpfuschen zu lassen, sondern so, dal wenn
ein Malor oder Bildhauer zugleich mit dem Architekten oder nach
diesem ein Bauwerk ausschmickt, er den Gesetzen der Bau-
kunst ebenso eifrig zu folgen hat, wie denen seiner eigenen Kunst.

Entwurf zu einer Brunnenanlage
Beurteilung des Monatswettbewerbes vom 17. Januar 1910

IUtgetoilt vom
Regierungsbaumeister W alter Sackur in Berlin

Aufgabe: Am Rande des Platzes einer kloinen Sfadt soll
ein Brunnen errichtet werden derartig, dal mit dem Brunnen
eine Tranke flr Zugtiere verbunden ist. Die am Brunnen
voruberfiihronde StraBe steigt von a nach b um zirka 3 m und
ist vom Platz durch eine Futtermauer getrennt. Eine Treppon-
aulage vermittelt bei a den Ho6henunterschied.

Zu zeichnen sind:
Grundrif 1:100, Ansicht 1: 20, Schaubild.

Eingegangon sind 8 Bearbeitungen.

1. ,Der Jungbrunnen.”
des hiherliegenden Platzes errichtet und mit einem offenen
Pavillon von architektonisch ansprechender Form (berbaut.
Zwei mit Balustern versehene Balkons springen etwas willkir-
lich aus dem Unterbau vor.

Den beiden Balkons entsprechend sind unten an der Stralle
2 Trankbecken aufgestellt. Diese Kombinaton ist weder prak-
tisch noch kinstlerisch begrindet. Das eine Becken hat eine
unzweckméaRige Stellung, durch die beim Tranken der Zugtiere
der Verkehr behindert wirde.

Der Brunnen ist an der Ecke

2. ,,Stadtbild.“ Der Entwurf zeichnet sich vor den andern
durch groBe Vereinfachung des ganzen Gedankens und sehr
zweckmaBige Form und Anordnung der Tranke aus. Auf eine

Wirkung der Brunnenanlago von dem hoherliegenden Platz her
ist ganz verzichtet, was nach der Fassung der Aufgabo nicht
ausgeschlossen war. An der Strale ergibt sich dabei oin mit
dem geringsten baulichen Aufwand erzieltes gut angelegtes
Bild.

Formal erscheinen die au zwei
briustung aufgestellten Vasen anfechtbar.

3. ,Marienbrunnen.“ Die Situation ist dhnlich wie bei 1
aufgefalt. Der Brunnen ist mit einem offenen Pavillon (ber-
baut. Die Anlage der Tranke ist zweckmaBig. Wenig geglickt
ist die formale Ausbildung aller Einzelheiten.

4. ,Auf Sdulen ruht sein Dach.* Die ganze Anlage
ist wie bei 1 und 3 angeordnet. Die Ausbildung des Pavillons
mit freistehenden, in Ziegelrohbau ausgefihrten Saulen muB in
der Auswahl des Materials als gekunstelt bezeichnet werden.
Der anscheinend in Putz gedachte Unterbau paft wenig zu den
oberen Teilen. Der unter dem Pavillon befindliche Brunnen ist
in der Form nicht glucklich gewaéhlt.

5. ,KiUhl und klar sei der Brunnen.“ Auch in diesem

Entwurf ist die Anlage ahnlich aufgefallt wie bei 1 und 3. Die
Ecke ist hier abgerundet und die Tranke an die abgerundete
Ecke verlegt, wo sie nicht besonders giinstig liegt.
Dio Ausbildung ist nicht ganz geglickt. Das pilzartig weit
ausladende Dach geht mit der sehr trocken gezeichneten
Séulenarchitektur des Pavillons nicht in Uberzeugender Weise
zusammen. Die beiden neben dem Pavillon angeordneten Strallen-
laternen erhdhen den Reiz der Situation nicht.

6. ,Lindenbaum.“ Der Verfasser hat den Pavillon oben
in Stein und ziemlich monumentaler Durchfiihrung, den unteron
Teil der Anlage mit der Trdnke in Holz gedacht. Beides geht
nicht einheitlich zusammen. Im ({brigen ist der Entwurf in
den Einzelheiten mit Geschmack und Sorgfalt durchgearbeitet.
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Abb. 331 und 332. Kennwort:, Stadtbild,,
Verfasser: Regierungsbaufiihrer £iul=3uf.
Friedrich Ruraler in Charlottenburg

7. ,Hochdruck.“ Der Pa-
villon ist bei diesem Entwurf
in die innere Ecke gestellt, ohne
daf hierfir eine Begriindung sicht-
bar wird. Diese Stellung ist un-
gunstiger, weil der Pavillon dem
Treppenverkehr naher rickt, die
Aussicht weniger gut von dieser
Stolle aus ist und schlieflich das
Bild durch diese Verschiebung
nicht besser wird.

Der Brunnen befindet sich
nicht im Pavillon, sondern unten.
Die Tranke liegt praktisch nicht
gunstig.

Die formale Ausbildung ist
nicht besonders geglickt.

8. ,Jungbrunnen.“ Eine
Brunnonwand von der Hoého dar
Futtermauer zwischen StraBe und
Platz ist um die Tiefe der Tranke
nach hinten gerickt, die dadurch
unmittelbar an der StraBe steht.
Die ganze Anlage ist dabei ohne
Grund komplizierter und in der
Wirkung unklarer geworden. Die
architektonische Ausbildung st
nicht einwandfrei.

Die Entwirfe ,Der Jung-
brunnen®“ wund ,Stadtbild“ wur-
den mit einem Veroinsandenken
ausgezeichnet. Als  Verfasser
wurden ermittelt die Herren
Regierungsbaumeister Friedrich
HofRfeld in Rotenburg (Fulda) und
Regierungsbaufihrer  3Mpl,=3n0

Sonnabend, 29. Oktober 1910

Abb.333 uml 334. Kennwort: .,J)cr Jung-
Regierimgsbaumeister

Friedrich Rumler in Char- 3
brunnen™. Verfasser:
lottenburg. Friedrich HoRfeld in Rotenburg (Fulda)

Die Tagung des Verbandes Deutscher Architekten- und
Ingenieur-Vereine zu Frankfurt am Main im Jahre 1910

Die Sitzniigen der Abgeordneten der Yerhandsverelne am 3. und 4. September

Fortsetzung aus Nr. 42, Seite 102

er Vorstand des Verbandes hat im April eine Eingabe betreffend
D die Titel der noch nicht fest angostellten héheren Tech-
niker an dio Ministerien der verschiedenen Bundesstaaten und die
Sonate der freien Hansestadte gesandt. Der Wortlaut der Eingabe
war dev folgende:

,»Die Ungleichheit der Bezeichnungen der jungen akademisch ge-
bildeten technischen Staatsbeamten in den verschiedenen deutschen
Bundesstaaten wird von den Technikern selbst als eine groRe Unan-
nehmlichkeit empfunden; sie fuhrt aber auch dazu, in dem mit diesen
Beamten in Berihrung kommenden Publikum Unsicherheit hinsichtlich
der Stellung und des dienstlichen Charakters der betreffenden Reamton
zZu erzeugen.”

»Da dem Verbande Deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine
aus den Kreisen seiner Mitglieder dauernd Klagen hinsichtlich dieser
Uebolstiiude zugehen, erlaubt er sich die Bitte vorzutrageD, hierin
Abhilfe zu schaffen, und zwar

1. den Absolventen der technischen Hochschulen entsprechend der
von ihnen gewéhlten Fachrichtung dioBezeichnungDiplom -Architekt
(-¢ipl .Hrdj.) oder Diplom-Ingenieur (8tp[.-3ng.) zu vorleihen,

2. den zur Ausbildung in den Staatsdienst zugelassenen Absol-
venten der technischen Hochschulen die Bezeichnung ,,Regierungs-
baufihrer® zu erteilen,

3. diesen Regierungsbaufiihrern nach Ablegung der Staatsprufung
ohne Riucksicht auf spatere feste Anstellung im Staatsdienst don Titel
»Regierungsbaumeister* zu verleihen,

4. die Bezeichnung ,a D.“ der nicht mehr im Staatsdienst be-
schéaftigten Regierungsbaumeister fortfallen zu lassen.*

Nachdem durch Allerhéchsten Erla vom 25. Juli d. J. den Orts-
baubeamten in PreuBen die Amtsbezeichnung ,,Regierungsbaumeister*
besonders verliehen ist, wird dem unter 4 ausgesprochenen Wunscho
auf Fortfall des ,,a. D.“ in PreuBen kaum noch Folge gegeben werden
kénnon. (Fortsetzung folgt)

Fur die Schriftleitung verantwortlich: Baurat M. Gutb in Berlin W. 57, Biilowstr. 36
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