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Denkmalpflege und moderne Kunst
V o r t r a g  g e h a l t e n  im A r c h i t e k t e n v e r e i n  zu Berl in .  Vom Kegierungsrat Erich Blunck

Meine H erren! Die B estrebungen, welche w ir uns gewöhnt 
haben, un ter dem Namen „Denkmalpflege“ zusamm en

zufassen, führten  in der zweiten H älfte des 19. Jah rh u n d e rts  im 
allgem einen ein stilles, von der O effentlichkeit wenig beachtetes 
Dasein, nachdem die große Woge rom antischer B egeisterung, 
welche sie em porgetragen ha tte , vorbeigerauscht war. D ies is t  
se it etwa ein bis zwei Jah rzehn ten  anders geworden. U eber 
Denkmalpflege w ird je tz t viel geschrieben und gesprochen, sie 
d rin g t in V erhältn isse ein, welche früher von ih r n ich t b e rü h rt 
wurden, und schon erheben sich Stim m en, dio vor Uober- 
treibungen auf diesem Gobiete glauben w arnen zu sollen.

Nun is t  es eine von H istorikern  im m er wieder hervor
gehobene Tatsache, daß jeder menschlicho F o rts c h r itt sich in 
U ebertreibungen vollzieht. Die M enschheit sp rin g t in der ersten  
B egeisterung sozusagen über das Ziel hinaus, denn sie weiß 
instink tiv , daß durch Gegenbestrebungon ein Teil des Erfolges 
verloren gehen wird. Es is t  das ein ähnlicher V organg wie 
der, wenn die N atu r Millionen von Sam enkörnern einer G attung  
in  die W inde verstreu t, um sie schließlich küm m erlich zu er
halten. L ieg t also in dem V orw urf der U obertreibung an und 
für sieh n ich ts Bedenkliches, verm ag er vielm ehr den Freunden 
der Denkmalpflege die Hoffnung zu stärken , daß von dem je tz t 
E rs treb ten  ein g u t Teil als dauernder B esitz gewonnen wird, 
so leg t ein solcher V orw urf doch jedem , der am tlich m it
Denkm alpflegeangelegenheiten b e tra u t is t, die Verpflichtung auf, 
sich k lar zu machen, wie w eit er m it R echt erhoben wird.

D as V erhältn is der Denkmalpflege zur modernen K u n st is t 
gerade in le tz te r Z eit öfter zum Teil n icht ohne E inseitigkeit 
behandelt worden; darum  erschien es zweckmäßig, wenn ein 
K apitel der Denkmalpflege behandelt werden sollte, dieses als 
Them a zu w ählen; und wenn es gerade liier besprochen wird, 
so lieg t dies nahe, weil ja die A rchitoktenschaft m it in erster 
L inie an dem in te ressiert ist, was auf dom Gebiete der D enk
malpflege vor sich geht.

Dio Denkmalpflege im houtigen Sinne is t  noch nicht
100 Ja h re  a lt, sie is t  hervorgegangen aus dem W unsche, unseren 
D enkm älern eine längere Lebensdauor zu sichern, als ihnen 
u n te r den m ateriellen und kulturellen  V erhältn issen  des 19. J a h r
hunderts im allgem einen bescliieden gewesen wäre, und aus 
dem Gefühle, daß es barbarisch  ist, K unstw erke verfallen zu 
lassen oder ohne N ot zu zerstören.

N ur m it Abscheu spricht man heute davon, daß um 1820
die A btei Scliwarzaeli bei W ürzburg, ein W erk B a lth asar Neu
manns, m it W andgem älden Tiepolos geschm ückt, unbedenklich 
abgerissen w urde, um P flastersteine fü r einen Chausseebau zu 
gewinnen, und m it E n trü s tu n g  erzäh lt man sich, wie etw a um 
dieselbe Z eit der Dom in Goslar, dessen köstliche V orhalle wir 
houte m it W ehm ut betrachten , für 1500 Taler auf A bbruch

verkauft und ta tsäch lich  abgebrochen w urde. D ieser A bscheu 
is t  gewiß gerech tfertig t; wer aber schärfer hinblickt, der wird 
sich am Ende doch an den Mann erin n ert finden, ivoleher den 
S p litte r im A uge des ändern wohl sieht, n ich t abor den Balken 
im eigenen. Jen er B au B a lthasar Neum anns h a t etw a 70 Ja h re  
bestanden; rechnen w ir von heute ebensolango zurück, so 
kommen w ir auf die Zeit F riodrich W ilhelm  IV. A rbeiten 
dieser Zeit sind je tz t  im allgem einen n ich t sehr geschätzt, und 
m an erlebt es öfters, daß ein Tor, ein Schloß oder so n s t der
gleichen, dessen künstlerische E ingliederung in moderne Schöp
fungen wohl dor Müho eines M eisters lohnte, geopfert w ird, ohne 
daß alle B eteiligten von dor N otw endigkeit des A bbruches über
zeugt sind. W er also dio Z erstö rer dor A btei Schwarzaeh B ar
baren nennt, der darf auch die n ich t ausnehm en, welche in unserer 
Z eit m it W erken der jüngeren  V ergangenheit ähnlich vorgehen.

W ie dem abor auch sei, so w ird man doch im ganzen 
sagen können: es w ächst die Em pfindung imm er m ehr, daß ein 
Volk, welches ku ltu re llen  Zielen nachstreb t, eines reichen 
Schatzes von D enkm älern, der Zeugen seiner schöpferischen 
Persönlichkeiten und Epochen, bedarf, als A nlaß zu immer er
neu ter Selbstprüfung und Selbstbesinnung, und als Gegen
gew icht gegen m aterielle S tröm ungen aller A rt.

D as großo A rbeitsgeb ie t der Denkmalpflege um faßt zwei 
A bschnitte , dio ziemlich scharf voneinander g e tren n t sind. 
Z unächst das Gebiet der Pflege im allerengsten Sinne, also dio 
E rha ltung  der geistigen W erte , welche die D enkm äler uns 
darstellen, sow eit diese an die originale S ubstanz allein ge
bunden sind. D iese m ühselige A rbeit erfordert n ich t schöpfe
rische K räfte, aber technisch erfahrene feinsinnige und in ihrer 
P ie tä t und Treuo unbedingt zuverlässige M eister. Eng ver
knüpft m it der Sorge für die E rh a ltu n g  is t  die Erforschung 
der D enkm äler; sie erg ib t sich dabei eigentlich von salbst, und 
so is t die T ä tig k e it in diesem ganzen ersten  A bschnitte  im 
’wesentlichen technisch-w issenschaftlicher A rt und s teh t m it der 
modernen K unst n u r insofern in V erbindung, als dio K unst 
vielfach von der W issenschaft befruch te t w ird und als liier 
reiche M öglichkeiten vorhanden sind, den K unstun to rrich t, in s
besondere auf dem Gebiete der A rch itek tu r, erheblich zu ver
tiefen. A llerdings h a t dies zur V oraussetzung, daß die heute 
fast durchweg s ta rk  form alistisch und n ich t ohne dilettantischen 
Beigeschm ack betriebene A rehitektenerziehung ■wieder auf eine 
m ehr handw erklich-künstlerische B asis g es te llt werde. E s  is t  sehr 
verlockend, dieser w ichtigen F rage nachzugehen, w ürde aber heute 
zu -weit führen, und daher sei nu r angeregt, ih r einmal in diesem 
Kreise eine gründliche E rö rte rung  zuteil werden zu lassen; denn 
die M einung is t  rech t weit verbreitet, daß der A rch itek tu ru n ter
rich t in seiner derzeitigen O rganisation n ich t m ehr der A uffassung 
entspricht, welche m an heute vom W esen der B aukunst hat.
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D as zweite A rbeitsgeb ie t um faßt die E rh a ltu n g  der w esent
lichen geistigen W erte für den F all, daß zu der originalen Sub
stanz eine neue in irgend einer Form  h in zu tritt. H ierher ge
hören die E rw eiterungen von B auten, die U eberm alung von 
Bildern oder S kulpturen , die F o rtfüh rung  unvollendeter W erko 
usw. E s lieg t auf der H and, daß dieser Teil der Denkmalpflege 
ganz unm ittelbar in V erbindung s te h t m it der modernen Kunst, 
indem diese die Aufgaben zu lösen hat, welche h ier vorliegen.

Solche V eränderung durch neue Z utaten  bedeutet nun en t
weder eine V erbesserung oder eino V erschlechterung des se it
herigen Zustandes, und w ir kommen dam it zu dem schw ierigsten 
P u n k t des ganzen Them as: näm lich der ästhetischen  Ein
schätzung des ursprünglichen W ertes eines D enkm als und dessen 
B eeinflussung durch das neue. Die W ich tigkeit dieser F rage 
rech tfe rtig t wohl eine kurze theoretische E rö rte rung  im A n
schluß an die ausgezeichneten U ntersuchungen, welche Alois 
Riegl, ein M itglied der österreichischen Denkm älerkom m ission, 
in seinem Buche über den modernen D enkm alkultus vor einigen 
Jah ren  veröffentlicht hat.

D er k u n s t g e s c h i c h t l i c h e  W ert eines D enkm als steh t 
für die Denkmalpflege im V ordergründe und als kunstgcschicht- 
liches Denkmal ist jedes ein Glied in der fortlaufenden K ette 
künstlerischer E rzeugnisse, und zw ar nach heutigor G eschichts
auffassung als solches unentbehrlich, insofern jedes folgende 
Glied durch das vorhergegangeno bedingt und ohne dieses un 
denkbar ist. E rsche in t also vom geschichtlichen S tandpunkt 
aus jedos Denkmal zunächst als gleich w ichtig, so wird man 
bei der kunstgeschiehtlichen D arste llung  natü rlich  aus Gründen 
der Zweckm äßigkeit einen U nterschied m achen; man w ird im 
allgemeinen nu r die in irgend einer R ichtung bedeutsam sten 
Glieder der K ette  anführen, sofern n ich t etw a von ganzen 
Epochen nu r ein einziges bescheidenes Gliedehen übrig  ist, 
welches dann einen R a ritä tsw ert erhält. W ird solche Schätzung 
nach der B edeutsam keit und Seltenheit auch s te ts  etwas 
schwanken, so lä ß t sich doch im ganzen der kunstgeschiehtliche 
W e rt sozusagen zahlenm äßig festlegen, und über ihn w ird daher 
ernstlicher S tre it kaum  jem als entstehen können.

Nun is t aber klar, daß m it diesem kunstgeschichtlichen 
W ert die Schätzung eines Denkm als n ich t erschöpft sein kann, 
denn sonst w äre z. B. unverständlich, daß houto gerade Bieder
meiermöbel im allgemeinen höher geschätz t werden als die viel 
selteneren gotischen, und daß ein Tiepolo des 18. Jah rhunderts  
höher bew ertet w ird, als etwa ein M anierist des 16. J a h r 
hunderts. E s muß also außer dem kunstgeschichtlichen Denk
m alwert noch einen rein künstlerischen geben, dessen E in
schätzung abhäng t von dem Zusam m enklingen m it modernem 
Kunstempfinden. — I s t  nun dieser K unstw ert eines Denkmals 
ebenso bestim m t festzulegen wie der geschichtliche? — Bei der 
B eantw ortung dieser F rage teilen sich die A nhänger zweier 
M einungen. Nach der oinen g ib t es ein objektives K unstideal, 
als N iederschlag gew isserm aßen aller bisherigen K unstw issen
schaft, welche eine Norm für die B eurteilung  jeder K unst
schätzung abgibt, nach der anderen kann das vergangene 
K unstschaffen unmöglich fü r uns m aßgebend sein, da über den 
K unstw ert allein das moderne K unstw ollen entscheide. An 
welche dieser beiden P arte ien  aber sich auch der Denkmal- 
pfleger wendet, er is t in jedem  Falle schlecht beraten, denn 
weder is t es bisher gelungen das K unstideal in  einer einiger
maßen einwandfreien A esthetik  festzulegen — es sieh t hier be
sonders schlimm auf dem Gebiete der A rch itek tu r aus — noch 
is t es b isher gelungen und w ird es je  gelingen, das moderne 
K unstw ollen einwandfrei zu fassen, da es von Person zu Person 
und von Moment zu Moment wechselt. So bleibt h ier nichts 
übrig, als sich des wohl von niem and bestrittenen  Satzes zu 
erinnern, daß K unst n u r der kennt, w elcher sie e m p f in d e t ,  
sei es als Schaffender oder als Genießender. N ur jener D enk
malpfleger also, der in diesem Sinne die K unst w irklich kennt, 
w ird nützlich w irken; wTer sie n u r äußerlich kennt, wird m ehr 
oder woniger M odeströinungen anhoimfallen und der Erfolg 
seines W irkens w ird im K ernpunkte dem Zufall überlassen 
bleiben. —  Spielt m ithin angeborene K raft h ier die entscheidende 
Rolle, so bedarf doch in ku ltu re ll fo rtgeschrittenen  Z uständen 
jedes persönliche W irken der K orrek tu r durch geschichtliche 
E rfahrung , und es w ird daher angebracht sein, sich kurz zu 
vergegenw ärtigen, wie es m it dem V erhältn is m oderner K unst 
zur Denkmalpflege früher aussah.

W enn vorhin gesag t wurde, daß die Denkmalpflege in 
unserem  Sinne noch n ich t 100 Ja h re  a lt ist, so g ib t es doch

eine Denkmalpflege im eigentlichen W ortsinno so lange es K unst 
g ib t, und da m ancher geneigt ist, die heutige Denkmalpflege 
für eino notwendige Begleiterscheinung unserer U nku ltu r zu 
halten , so w ird man g u t tun , die eigentliche sozusagen n a tü r
liche Denkmalpflege bei dieser B etrach tung  n ich t auszuschalten. 
Sie re ich t bis etw a zum Ja h re  1800. W ollte m an vor dieser 
Zeit ein Denkmal neuen Bedürfnissen anpassen oder ein früher 
begonnenes W erk  vollenden, so w urde ein tüch tige r H and
w erker, oder bei bedeutenden A rbeiten und M itteln  eiu be
w ährter K ünstler oft von w eit hergeholt, und dieser suchte 
A ltes und Neues zu einer neuen künstlerischen E inheit zu ver
schmelzen; dabei ging er oft rücksichtslos vor; manches w ert
volle A lte  wrnrd kurzerhand  abgerissen und manche schöne 
M alerei m it schlichtem A nstrich  bedeckt, um das gesteckte Ziel 
zu erreichen; andererseits war man dabei um f o rm a le  E inheit 
wenig beküm m ert, indem jeder sich der Form en bediente, in denen 
er M eister wTar, ganz g leichgültig , ob sio noch modern oder schon 
v era lte t waren. A llerdings gab es auch dam als schon K ünstler, 
v'elche die M arotte ha tten  — so muß man wmhl sagen — daß 
dio künstlerische E inheit sich nur innerhalb der formalen E inheit 
erreichen lasse; aber auch wenn solche Sonderlinge sich früherer 
Form en bedienten, so ta ten  sie dies m it künstlerisch  freiem 
Geiste und bildeten diese Formen daher lebendig fort.

Zum Beginn des 19. Jah rh u n d erts  t r i t t  nun — se it dem 
16. Ja h rh u n d e rt vorbereitet — der Zustand ein, w elcher die 
moderne Denkmalpflege zur N otw endigkeit m achte. Dio hand
werkliche T radition  bricht so s ta rk  ab, wie se it Jah rhunderten  
nicht, und es lösen sich vielfach jene Interessenverbände auf 
oder degenerieren, von welchen unsere D enkm äler geschaffen 
und bis dahin un terha lten  w aren; zugleich aber w ächst die 
Rom antik empor, als erste  kraftvolle R egung des geschichtlichen 
Sinnes des 19. Jah rhunderts . Sie is t sozusagen die noch ein
seitig  egoistisch beschränkte Form historischen In teresses, indem 
sie ihre B egeisterung und ihre F orschung nu r auf die glanz
vollste Z eit der eigenen V ergangenheit, das deutsche M ittel- 
a lte r rich te t. W ie die vom handw erklichen Fundam ente ab
geglittene K unst, so folgte dam als auch die Denkmalpflege 
diesem Zuge der Zeit. Bei den W iederherstellungen, die sich 
zunächst wesentlich auf m ittelalterliche B auten erstreckten , 
wurde alles n icht m ittelalterliche en tfern t und das fehlende im 
S tile der Z eit des betreffenden Gebäudes, wie man ihn ver
stand, ergänzt und erw eitert. W as früher n u r eine unschuldige 
M arotte einzelner war, w ird je tz t  auf Grund w issenschaftlicher 
Studien zum Prinzip erhoben und so t r i t t  an Stelle der an
schaulichen künstlerischen E inheit eine ab s tra k t w issenschaftlich 
formale. Im m erhin w ird in dieser ersten  Epoche der neueren 
Denkmalpflege der Gedanke der E inheit festgehalten, und ver
le ih t vielen A rbeiten dieser Zeit bei aller T rockenheit doch eine 
gewisse Größe. D ieser Z ustand  — natü rlich  sind alle Ueber- 
gänge fließend — dauert bis etwa in  die 60er Jah re . M ittler- 

| weile is t  die Rom antik überwunden, das geschichtliche In teresse 
! h a t sich erw eitert auf alle Zeiten der eigenen V ergangenheit, 

ja  auf die der ganzen W elt, und w ir kommen in jene Zoit- 
läufte, da in großen S täd ten  gleichzeitig  m öglichst s tilech t ro 
m anisch, gotisch, barock, indisch und dergleichen m ehr gebaut 
wird. W ieder spiegelt sich dieser Z ustand  in der D enkm al
pflege; man schont je tz t  die K unsterzougnisse aller Zeiten und 
erw eitert m eist in dem Stile, der am Bauw erk in größtem  Um
fange vertre ten  ist. Im einzelnen aber begnügt man sich nicht 
m it der E rha ltung  und Sicherung, sondern s te llt m öglichst jedes 
S tück in „ursprünglichem  Z ustande“ wieder her, leg t Malereien 
verschiedener Epochen frei und läß t sie stückw eis nebeneinander 
stehen; man v erlie rt sieh wie in der G eschichtsforschung im 
allgemeinen, so hier im besonderen in D etails und läß t darüber 
die W irkung  des Ganzen aus dem Auge. D er große Gedanke 
künstlerischer Einheit, den die frühere Epoche sich noch in 
verküm m erter Form  erhalten, g eh t gänzlich verloren und es 
entstehen jene Erzeugnisse, die außen einer zufälligen Zusammen- 
w ürfelung verschiedener B auten und im Innern  schlechten 
M useen ähnlicher sehen als K unstw erken. — Diese zweite 
Epoche, welche noch heute zum Teil fortlebt, d au ert im allge
meinen bis zum Beginn der 90 er Jah re . H ier tre ten  jene E r
scheinungen auf, welche in die d ritte , moderne Epoche der 
Denkmalpflege hinüberleiten. E inerseits h a t die w eitere V er
tiefung h istorischer S tudien zu einem derartigen  Raffinement 
in der S tila rch itek tu r geführt, daß sich besonders aus dem 
L ager der K unsth isto riker ein energischer P ro te s t gegen solche 
F älscherkünste erhebt, und andererseits h a t die A usbreitung
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der geschichtlichen Forschung auch auf die k leinsten  K leinig
keiten zu einer — man kann wohl sagen —  V erflachung dos 
historischen Sinnes geführt, welche sich auf dom Gebiete der 
Denkmalpflege in  der etw as sentim entalen A lte rsw ertschä tzung  
auspräg t. Man schätz t ein altes Gebäude n ich t m ehr in  erster 
L inie wegen bestim m ter datierbarer Form en, sondern deshalb, 
weil es überhaupt a lt ist, weil es P a tin a  zeigt, weil es ein un
k lares Gefühl horvorruft von der Zeitdauer, die se it seiner E n t
stehung  verflossen und von den Schicksalen, die es überdauert 
hat. D er E ngländer Ruskiu is t bekanntlich der begeisterte 
P ro p h e t dieser Lehre, welche an einer alten  M auer, an einem 
alten  Bildo auch den kleinsten neuen Flecken verabscheut. 
A ber wie der D enkm alfreund der G egenwart das A lte ganz 
a l t  und unberüh rt sehen möchto, so will auch er das aus dem 
Bedürfnisse der G egenw art neu hinzugefügte als neu erkennen, 
und daher erheb t sich se it einiger Z eit aus zwei verschiedenen 
L agern  imm er dringender der Ruf nach m oderner K unst in der 
Denkmalpflege.

F a ß t man hierin das W o rt „m odern“ allgemein auf, so 
besag t dieser R uf nur das Selbstverständliche. Alles was heute 
v o n  K ü n s t l e r n  geschaffen wird, is t  moderne K unst, ganz 
gleichgültig , in welchem formalen Gewände eS' erscheint und 
w ir haben gesehen, wie in allen Epochen die Denkmalpflege von 
der gleichzeitigen K unst abhing. F aß t m an aber das W ort 
„m odern“ in dom heute vielfach beliebten engeren Sinne, so 
en thä lt jonor R uf eine F orderung, welche als unberechtigt 
zurückzuw eisen is t. Es w ürde unverantw ortlich  sein, unsere 
D enkm äler einer kleinen Gruppe auszuliefern, welche sicherlich 
einige vortreffliche K ünstler, aber ebenso gewiß eine Monge 
d ile ttan tischer Form alisten aufweist. Der R uf nach m oderner 
K unst is t  also zu fassen als Ruf nach K u n st schlechthin, ganz 
abgesehen von den Form en, deren sie sich bedient. W ie in der 
K unst, so is t  man auch in  der Denkmalpflege sa tt, sich von 
der W issenschaft bevormunden zu lassen, h ier wie do rt w ill 
man W issenschaft n e b e n  der K unst, n icht über ihr. Man h a t

| eingesehen, daß es darauf ankom mt, das Neue künstlerisch  zu 
gestalten  und m it dem A lten  zu einer künstlerischen E inheit 
zu verbinden. M it anderen W orten , w ir streben zurück zur 
Denkmalpflege früherer Zeiten, welche ich als die natürliche 
bezeichnet habe, und es is t nu r zu hoffen, daß w ir als E rb te il 
des geschichtlichen 19. Jah rh u n d e rts  eine größere P ie tä t gegon 
das B estehende übernehm en, eine P ie tä t, die un te r U m ständen 
die A rbeit des K ünstle rs außerordentlich erschweren, sie aber 
selten unmöglich machen wird. Im m erhin darf der Donkmal
pfleger n ich t von der H and weisen, daß er un ter Um ständen 
bereit sein muß, Opfer zu bringen, um das Ziel, die k ü n st
lerische E inheit dos D enkm als zu re tten , welche allein dessen 
lebendige W irkung  in der G egenw art wie in der Z ukunft ver
bürg t. — Dabei w ird es aber g u t sein, sich zu vergegen
w ärtigen, daß w ir w ichtige Dingo n ich t besitzen, welche die 
Epoche natü rlicher Denkmalpflege besaß, näm lich ein Handw erk, 
dem die K unst als B lüte organisch entsproß, und ein Publikum , 
das den W e rt solider technischer A rbeit rich tiger einzuschätzen 
w ußte, als dies heute zum eist geschieht. Daß w ir dagegen 
andere D inge unsor eigen nennen, über deren Nutzen bei ih rer 
je tz t  beliebten O rganisation die M einungen noch s ta rk  aus
einandergehen, näm lich die K unstschulen, die staatliche  B au
verw altung — und die staatliche Denkmalpflege.

W enn ich im vorstehenden in ers te r L inie von der B au
k u n st sprach und auch im folgenden die L ich tb ilder im w esent
lichen diesem Kunstgebioto entnehme, so rech tfe rtig t dies sich 
dam it, daß die B aukunst s te ts  die führende K unst w ar und sein 
wird. Dieses b itte  ich allerdings n ich t so zu verstehen, wie 
es heute vielfach geschieht, als ob jeder unbegabte und uner
fahrene B aum eister ohne w eiteres berufen sei, nach seinen A n
gaben irgend einen D utzondm aler oder B ildhauer an unseren 
Baudenkm älern herum pfuschen zu lassen, sondern so, daß wenn 
ein Malor oder B ildhauer zugleich m it dem A rchitek ten  oder nach 
diesem ein Bauw erk ausschm ückt, er den Gesetzen der B au
k unst ebenso eifrig zu folgen hat, wie denen seiner eigenen K unst.

Entwurf zu einer Brunnenanlage
B e u r t e i l u n g  des  M o n a t s w e t t b e w e r b e s  vom 17. J a n u a r  1910

lUtgetoilt vom
Regierungsbaumeister W a l te r  S a c k u r  in Berlin

A u fg a b e :  Am Rande des P latzes einer kloinen S fadt soll 
ein B runnen errich te t werden derartig , daß m it dem B runnen 
eine T ränke fü r Zugtiere verbunden ist. Die am B runnen 
vorüberführonde S traße s te ig t von a nach b um zirka 3 m und 
is t  vom P la tz  durch eine F u tte rm auer getrennt. Eine Treppon- 
aulage v erm itte lt bei a den Höhenunterschied.

Zu zeichnen sind:
G rundriß 1 :1 0 0 , A nsich t 1 :  20, Schaubild.

Eingegangon sind 8 B earbeitungen.
1. „ D e r  J u n g b r u n n e n . “ D er B runnen is t  an der Ecke j  

des hüherliegenden P la tzes e rrich te t und m it einem offenen 
Pavillon von architektonisch  ansprechender Form  überbaut. 
Zwei m it B alustern  versehene B alkons springen etw as w illkür
lich aus dem U nterbau vor.

Den beiden Balkons entsprechend sind unten  an der S traße 
2 Tränkbecken aufgestellt. Diese Kom binaton is t  weder p rak
tisch  noch künstlerisch  begründet. D as eine Becken h a t eine 
unzweckm äßige S tellung, durch die beim T ränken der Zugtiere 
der V erkehr behindert würde.

2. „ S t a d t b i l d . “ D er E n tw urf zeichnet sich vor den ändern 
durch große V ereinfachung des ganzen Gedankens und sehr 
zweckmäßige Form  und A nordnung der T ränke aus. A uf eine 
W irkung  der B runnenanlago von dem höherliegenden P la tz  her 
is t  ganz verzichte t, was nach der F assung  der Aufgabo n icht 
ausgeschlossen war. A n der S traße erg ib t sich dabei oin m it 
dem geringsten  baulichen Aufwand erzieltes g u t angelegtes 
Bild.

Form al erscheinen die au zwei P unkten  der Treppen
b rüstung  aufgestellten V asen anfechtbar.

3. „ M a r ie n b r u n n e n .“ Die S ituation  is t  ähnlich wie bei 1 
aufgefaßt. D er Brunnen is t  m it einem offenen Pavillon über
baut. Die A nlage der T ränke is t  zweckmäßig. W enig  geg lück t 
is t  die formale A usbildung aller E inzelheiten.

4. „ A u f  S ä u le n  r u h t  s e in  D a c h .“ Die ganze Anlage 
is t  wie bei 1 und 3 angeordnet. Die A usbildung des Pavillons 
m it freistehenden, in Z iegelrohbau ausgeführten  Säulen muß in 
der A usw ahl des M aterials als gekünste lt bezeichnet werden. 
D er anscheinend in P u tz  gedachte U nterbau  paß t wenig zu den 
oberen Teilen. D er un te r dem Pavillon befindliche B runnen is t  
in der Form  n ich t glücklich gew ählt.

5. „ K ü h l  u n d  k l a r  s e i  d e r  B r u n n e n .“ Auch in diesem 
E ntw urf is t  die A nlage ähnlich aufgefaßt wie bei 1 und 3. Die 
Ecke is t h ier abgerundet und die T ränke an die abgerundete 
Ecke verlegt, wo sie n icht besonders günstig  liegt.

Dio A usbildung is t n ich t ganz geglückt. D as p ilzartig  w eit 
ausladende D ach geh t m it der sehr trocken gezeichneten 
S äu lenarch itek tur des Pavillons n ich t in überzeugender W eise 
zusammen. Die beiden neben dem Pavillon angeordneten S traßen
laternen erhöhen den Reiz der S ituation  nicht.

6. „ L in d e n b a u m .“ D er V erfasser h a t den Pavillon oben 
in Stein und ziemlich m onum entaler D urchführung, den unteron 
Teil der A nlage m it der Tränke in Holz gedacht. Beides geh t 
n icht einheitlich zusammen. Im  übrigen is t  der E n tw urf in 
den Einzelheiten m it Geschmack und Sorgfalt durchgearbeitet.
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Abb. 331 und 332. Kennwort: „ S ta d tb ild ,,  
Verfasser: Regierungsbauführer £iul=3uß. 
F r ie d r ic h  Rural er  in Charlottenburg

Wochenschrift des Architekten-Vereins zu Berlin Sonnabend, 29. Oktober 1910
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Der Vorstand des Verbandes hat im April eine Eingabe betreffend 
die T itel der noch n ich t fest angostellten  höheren Tech

niker an dio Ministerien der verschiedenen Bundesstaaten und die 
Sonate der freien Hansestädte gesandt. Der Wortlaut der Eingabe 
war dev folgende:

„Die Ungleichheit der Bezeichnungen der jungen akademisch ge
bildeten technischen Staatsbeamten in den verschiedenen deutschen 
Bundesstaaten wird von den Technikern selbst als eine große Unan
nehmlichkeit empfunden; sie führt aber auch dazu, in dem mit diesen 
Beamten in Berührung kommenden Publikum Unsicherheit hinsichtlich 
der Stellung und des dienstlichen Charakters der betreffenden ßeamton 
zu erzeugen.“

„Da dem Verbände Deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine 
aus den Kreisen seiner Mitglieder dauernd Klagen hinsichtlich dieser 
Uebolstiiude zugehen, erlaubt er sich die Bitte vorzutrageD, hierin 
Abhilfe zu schaffen, und zwar

1. den Absolventen der technischen Hochschulen entsprechend der 
von ihnen gewählten Fachrichtung dio Bezeichnung D ip lo m  - A r c h ite k t  
(-¿ipl .Hrdj.) oder D ip lo m -I n g e n ie u r  (§tp[.-3ng.) zu vorleihen,

2. den zur Ausbildung in den Staatsdienst zugelassenen Absol
venten der technischen Hochschulen die Bezeichnung „ R e g ie r u n g s 
b a u fü h r e r “ zu erteilen,

3. diesen Regierungsbauführern nach Ablegung der Staatsprüfung 
ohne Rücksicht auf spätere feste Anstellung im Staatsdienst don Titel 
„ R e g ie r u n g s b a u m e is te r “ zu verleihen,

4. die Bezeichnung „a. D.“ der nicht mehr im Staatsdienst be
schäftigten Regierungsbaumeister fortfallen zu lassen.“

Nachdem durch Allerhöchsten Erlaß vom 25. Juli d. J. den Orts
baubeamten in Preußen die Amtsbezeichnung „Regierungsbaumeister“ 
besonders verliehen ist, wird dem unter 4 ausgesprochenen Wunscho 
auf Fortfall des „a. D .“ in Preußen kaum noch Folge gegeben werden 
könnon. (Fortsetzung folgt)

7; „ H o c h d r u c k .“ D er P a 
villon is t  bei diesem E ntw urf 
in die innere Ecke gestellt, ohne 
daß hierfür eine B egründung sich t
bar wird. Diese S tellung  is t  un 
günstiger, weil der Pavillon dem 
Treppenverkehr näher rück t, die 
A ussich t weniger g u t von dieser 
Stolle aus i s t  und schließlich das 
Bild durch diese V erschiebung 
n icht besser wird.

Der Brunnen befindet sich 
n icht im Pavillon, sondern unten. 
Die Tränke lieg t prak tisch  n icht 
günstig .

Die formale A usbildung is t 
n ich t besonders geglückt.

8. „ J u n g b r u n n e n .“ Eine 
Brunnonwand von der Höho dar 
F u tte rm auer zwischen S traße und 
P la tz  is t  um die Tiefe der Tränke 
nach hinten gerückt, die dadurch 
unm ittelbar an der S traße steht. 
Die ganze A nlage is t  dabei ohne 
G rund kom plizierter und in  der 
W irkung  unklarer geworden. Die 
architektonische A usbildung is t 
n icht einwandfrei.

D ie E ntw ürfe „Der Ju n g 
brunnen“ und „S tad tb ild “ w ur
den m it einem Veroinsandenken 
ausgezeichnet. A ls V erfasser 
w urden e rm itte lt die H erren  
R egierungsbaum eister F r i e d r i c h  
H o ß fe ld  in R otenburg (Fulda) und 
R egierungsbauführer 3Mpl, =3n0- 
F r i e d r i c h  R u m le r  in C har
lottenburg.

Die Tagung des Verbandes Deutscher Architekten- und 
Ingenieur-Vereine zu Frankfurt am Main im Jahre 1910
Die Sitzniigen der Abgeordneten der Yerhandsverelne am 3. und 4. September

Fortsetzung aus Nr. 42, Seite 102

Abb.333 uml 334. Kennwort: .,J)cr J u n g 
b ru n n en " . Verfasser: Regierimgsbaumeister

F r ie d r ic h  H o ß fe ld  in Rotenburg (Fulda)


