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ie Altertumsforschung auf deutschem Boden war noch in
der Mitte des 18. Jahrhunderts ein unbebautes Feld. Seit-

Wochenschrift des Architekten-Vereins zu Berlin

Sonnabend, 26. November 1910

um die
und

zusammen,
Grenzwalls

einheitliche Erforschung des rdmischen
seines Hinterlandes in die Wege zu leiten.

dem Winkelmann den Gebildeten dio Augen fur die Schonhddie wissenschaftliche Zusammenfassung und Verarbeitung aller

der hellenischen Welt gedffnet hatte, blieb das klassische Land
der Archdologie Italien, wo der griechische Geist noch immer
in den gewaltigen Bauten der romischen Kaiser weiter lebte.
,Denn nur durch deren machtvolles Wirken*, sagt uns der
Historiker, ,hat die antike Zivilisation jene Breite der Aus-
dehnung, jono Festigkeit des Bestandes gewonnen, die ihren
Besitz allen kommenden Geschlechtern gesichert hat; nur
romische Kraft, in der Kaisergewalt geoint, konnte dieses Werk
der Befruchtung, das dem griechischen Geiste ewige Dauer
gesichort hat, vollbringen.”

DaR auch im heimischen Boden, der ja selbst Jahrhunderte
hindurch ein Teil des romischen Reiches war, Hinterlassen-
schaften jener grofen Zeit schlummerten, war Wenigen bekannt.
Was an das Tageslicht kam, erschien auch den durch dio reichen
Schatze aus Griechenland und Italien Geblendeten so unbedeutend,
dal man es boschoiden zur Seito legte. Museen und Schldsser
schmickten sich lieber mit den Meistorwerken aus der Blutezeit
antiker Kunst. Erst allmdhlich besinnt man sich mit der Neu-
belebung des deutschen Nationalgefiihls auch wieder auf die
eigene Vergangenheit und gewinnt Interesse an den Trimmern
romisch-germanischer Vorzeit.

Schon im Geburtsjahre Schinkels, dessen Geburtstag heute
der Architektenverein in althergebrachter Weise feiert, ist unter
zwoitausendjakrigem Schutt, wie ein Dornréschen in tiefem Wald
versteckt, unsere Saalburg wiodergefunden, und der hessen-
homburgische Regierungsrat Neuhof miht sich mit geringen
Mitteln um ihre Untersuchung. Ein kleines Schriftchen von nur
wenigen Druckseiten aus den Jahrenl777—1781 bildet den Anfang
der Saalburgforschung durch diesen mutigen Gelehrten, der,
wie er sagt, ,zum Dank dafir vom Pébel als Schatzgraber und
Teufelsbanuer gedchtet wurde.“ Aber erst ein nationaler Auf-
schwung, die Abschiittelung der franzdsischen Fremdherrschaft
im Anfang des nachsten Jahrhunderts, bereitete der deutschen
Altertumsforschung den Boden, und kein andorer als der Freiherr
von Stein war es, der mit dem zuriickgewonnenen Vaterland
auch dem deutschen Volke den Antrieb gab, wieder seiner ruhm-
vollen Vergangenheit zu gedenken. Seiner Anregung und Unter-
stlitzung wird dio Griindung der deutschen Geschichts- und Alter-
tumsvereine verdankt, welche bis auf den heutigen Tag noch
durch ihre Kleinarbeit die Grundlagen der heimischen Geschickts-
uud Altertumsforschung schaffen helfen.

Immerhin blieb aber die antike Kunst das Ziel begeisterten
Strobens fiir unsere Dichter und Kinstler. Aus den unvergang-
lichen Denkmadlern Roms schopften Goethe wie Schinkel die
Begeisterung und Kraft zu ihren wunsterblichen Werken; in
Italien beginnt fir beide die eigentliche Bildungsepooho ihres
Lebens. Die dirftigen Ueberreste der ROmerzeit aber in deutschen
Landen, welche allmahlich Gberall dem Boden entstiegen, fanden
immer noch geringe, dio primitiven oft rohen der germanischen
Vorzeit gar keine Beachtung. Eine einheitliche Erforschung dos
romischen Grenzwalls gar, in dem nach Mommsen die groRen
Probleme des réomischen Grenzschutzes, der Militarorganisation
und der Vélkerwanderung, kurz der Vorgeschichte unseres Vater-
landes, ihre Brennpunkte finden, scheiterte in der Mitte des Jahr-
hunderts ,an den verschiedenen Vaterlandern, deren sich damals
noch der Deutsche erfreuen durfte.“ Und als im Jahre 1870/71
ein neuer Umschwung der Dinge ein einiges Deutschland ge-
schaffen hatte, war die erste nationale Tat des neu erweckten
deutschen Forschungsgeistes die ladngst ersehnte Ausgrabung

von — Olympia.
Nunmehr war aber auch der deutschen Forschung das
Tor gedffnet und unter der Autoritit Mommsens traten im

Jahre 1891 Vertroter aller jener Bundesstaaten, die schon ein-
mal vor 2000 Jahren der Limes geographisch geeinigt hatte,

Das erste znsammenfassende Werk Uber den Limes ist ,,Der romische Gronz-
wall“ von Oberst A. v. Cohausen, 2 Bde. Wieshaden 1SS4. Die Ergebnisse der
Reichsiimeskommission, an deren Arbeiten zahlreiche Gelehrte in uneigennitzigster
Wetso und in jahrelanger miuhevoller Tatigkeit mitgewirkt haben, werden seit
10Jahren in einem groffen Werke (,Der Obergerm. Raet. Limes des Rimerreichs®,
herausgegeben von O.v. Sarwey und E. Fabricius). bei 0. Retters in Leipzig ver-
offentlicht, von dem bereits 33 Lieferungen mit 72 Kastellen erschienen sind. Nur
noch wenige Kastelle stehen aus, dagegen ist von der eigentlichen Strecke bisher
noch nichts an die Oeffentlichkeit gelangt. - Eine kurze Zusammenstellung findet
sich in ,,Die rémischen Qrenzanlagen in Deutschland” von E. Schulze-Homburg,
Gutersloh 1908. — Den augenblicklichen Stand dieser Forschungen geben am besten
drei Aufsdtze .des Dirigenten der Limes-Kommission, Prof. Dr. E. Fabricius-
Freiburg: ,,Die Besitznahme Badens durch die Romer* (100S), ,,Das rémische Heer
in Obergermanien®, (1906). ,Mainz und der Limes*“ (J907), deren Ergebnisse auch
diesem Vortrag zu Grunde gelegt sind.

archaologischen Forschungen auf deutschem Boden, die schon
damals Mommsen durch Griindung eines eigenen Reichsinstitutes
wie in Athen und Rom erstrebt hatte, wurde erst im Jahre 1902
durch Schaffung der ,,ROmisch-germanischen Kommission des
Kaiser!. Deutschen Instituts)*“ in Frankfurt a. M. ermdglicht.

Die romischen Ueberreste, welche der Spaten auf deutschem
Boden fast taglich ans Licht bringt, sind allerdings mit den
Kunstwerken aus klassischen Landen nicht zu vergleichen. Im
fernen Gronzland, an der Peripherie des rémischen Reiches, an-
gesichts des Feindes, war weder Raum noch Zeit fur prunkvolle
Paldaste und Tempel, in welchen dio hohe Kunst der Antike sich
ausschlieBlich betdtigto. Denn die Kultur, welche sich dort
entwickelte, war rein militarisch-praktischer Natur.

Immerhin bat aber die sieghafte Kraft der antiken Kunst
auch nordlich der Alpen manch schéne Frucht gezeitigt. Die
Verbindung mit Rom blieb offen, und die wichtige Handels-
stadt Massilia, die erste Station aufRerhalb Italiens, Uber welche
die antike Kultur durch Gallien nach Norden zum Rheine flhrte,
war eine Grindung von Griechen. Zwar sind die Kunst-
schopfungen auf germanisch-gallischem Boden meist handwerks-
maRig, oftnur roh ausgefiihrte Soldatenarbeiten aus ungeeignetem,
schlechtem, einheimischem Material, aber wir besitzen trotzdem
in den Provinzialhauptstadten einige Monumente der Gdtter- und
Kaiserverehrung, welche uns in der grofRen Auffassung wie in
der Komposition zeigen, dal der Geist der griechischen Kunst
noch nicht orloschen war. Und schon aus diesem Grunde bedarf
es fir mich keiner Rechtfertigung, wenn ich heute, dem Genius
huius loci huldigend, Sie bitte, mit mir, im Gegensatz zu meinen
Vorgangern, welche am Ehrentage Schinkels auf den Hohen der
antiken Kunst wandelten, auch einmal in die Niederungen dieser
Kunst hinabzusteigen und ein Kapitel aus dem antiken Profan-
und Ntzlichkeitsbau, in den Kreis unserer Betrachtung zu ziehen.

Es ist ein Abschnitt aus der Kriegs- und Festungsbau-
kunst, wohl der primitivsten AeuBerung jeder Kunst, die uns
heute beschaftigen soll. Vom Augenblick geboren, sind ihre Werke
nur fir den Augenblick und fur die Zerstérung geschaffen. Daher
bestimmen gréBte Einfachheit aus Mangel an Zeit und Material,
Sparsamkeit bei schematischer Einformigkeit ihre Form. Rein
militarische Gesichtspunkte verbieten jede Gliederung; inter-
essante Durchbrechungen, reich gegliederte Vorspriinge bleiben
durch das Verlangen nach unbedingter Sturmsicherheit ausge-
schlossen. Aber trotzdem offenbaren auch die hier in Frage
kommenden romischen Feldbefestigungen durch die strenge
ZweckmaéRigkeit ihrer Ausfihrung in einer bis ins kloinste ent-
wickelten Technik die GroRe des romischen Weltreichs, so daB
sie nicht nur als Fortifikationsanlagen, sondern auch als Etappen
der antiken Zivilisation im Awuslande Uberhaupt fir jede Be-
trachtung der romischen Kulturloistungen in Germanien den
Ausgangspunkt bilden missen.

Meiue Herren! Wenn ich hiermit zum Gegenstande meines
Vortrages, der Saalburg, als einem der besterhaltenon und
wichtigsten Ueberrest romischer Militarbaukunst auf deutschem
Boden2 {libergehe, muB ich Ihnen zuvor in aller Kiirze auch die
militdrischen und historischen Unterlagen gehen, welche zum
Verstandnis der Ereignisse auf dem germanischen Kriegstheater
und der damit eng zusammenhéangenden Entstehung der rémischen
Grenzbefestigungen, ihrer baulichen Entwicklung und ihrer
Bedeutung fir dio Kolonisation unserer Heimat innerhalb der
drei ersten nachchristlichen Jahrhunderte dringend ndétig sind:
der Grenzwall oder Limes bildet hierbei zeitlich wie rdumlich
den Rahmen, in dem sich alle Vorgange auf der Saalburg ab-
wickeln. Die Geschichte beider ist diejenige des rdomischen
Kaiserreiches so gut wie die seiner Provinzen und des rémischen
Heeres. Jede Erschiitterung des Imperiums, jede Aenderung der
Kriegslage, jede Heeresorganisation findet dort an der Grenze
des Reiches einen sichtbaren heute noch nachzuweisenden Nieder-
schlag. Unsere schriftliche Ueberlieferung ist leider &uferst
trimmerbaft, vom Limes erfahren wir in der Literatur so gut

’) Das Institut verdffentlicht in jedem Jabre einen ausfuhrlichen ,Bericht
Uber die Fortschritte der romisch-germanischen Forschung* (Frankfurt a. M. bei
J. Bar & Co.) in welchem auch die Ergebnisse der Grabungen am Rheine und in
Niederdeutscliland besprochen werden.

1) Den Stund der Saalburgforschung bis zum Jahre 1897 gibt das groe Werk
von L.Jacobi, ,Das Romerkastell Saalburg“, Homburg 1897. (ZBde%. Die Er-
gebnisse seit dem Wiederaufbau finden sich in dem kleinen ,Fuhrer durch das
Romecrkastell Saaiburg” von Landbaninspektor H. Jacobi (V. Aufl. 1911) kurz
zusammengestellt.
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wie gar nichts; was erhalten, ist viel umstritten, so dal schon
deshalb die Kontroversen so bald nicht verstummen werden. Mehr
wie je ist die Kleinarbeit des Spatens und sorgféltigste britische
Beobachtung auch der kleinsten Reste im Erdboden vonndéten.
Der Historiker und Philologe kann allein das erdriickende
Material, das mit Bienenflei? ({berall zusammengetragen wird,
nicht mehr meistern, der Archdologe sucht Hilfe beim Spezialisten,
und erst ganz allmahlich ist der Techniker als notwendigste
Erganzung hinzugetroten, der die technischen Einzelheiten allein
beurteilen kann. Nur gemeinsame Arbeit aller fuhrt hier zum
Erfolg, und das Endziel ist nicht sowohl die Geschichte des
romischen Weltreichs als auch in dieser die unseres eigenen
deutschen Vaterlandes.

Im Anschluf an die Unterwerfung Galliens durch Caesar be-
ginnen unter seinem Nachfolger Augustus die Bemihungen, die
romische Weltherrschaft bis an die Elbe vorzuschieben. Nach-
dem die Romer in den Vorldndern der Alpen festen Full ge-
falt haben, wird der Vormarsch in das Innere Deutschlands
auf den zwei groRen Hauptoperationslinien durch Hessen und
Thiringen nach Norden angetroten. Den ersten Erfolgen am
Niederrhein unter tiuchtigen Heerfihrern folgt die schwere
Niederlage des Varus im Teutoburgerwald im Jahre 9 n. Chr.
Nach schweren vergeblichen Kampfen gibt endlich Tiberius im
Jahre 17 die Unterwerfung Deutschlands auf, ,die deutschen
Stamme*, wie er héhnisch bemerkte, ,ihrer angeborenen Un-
einigkeit zum Behufe romischer Rache tberlassend.“ Rhein und
Donau bildeten die Grenze des Reiches. Zu ihrem Schutze blieben
starko Besatzungen an den drei wichtigsten Einbruchsstellen in
StraBburg, Vindonissa (jetzt Brugg in der Schweiz) und Mainz.
Letzteres blieb der Hauptstitzpunkt fur alle militdrischen Ope-
rationen der Rheinarmeowahrend der Germanenkriege, zugleich aber
auch Flankenschutz gegen jedes Heer, welches etwa von Gallien her
ndérdlich vom Taunus den Rémern in den Ricken zu fallen suchte.
Durch ein ausgedehntes System von HeerstraBen war die rick-
wadrtige Verbindung mit Rom sowohl wie die unerldRliche Kom-
munikation zwischen jeder Rhein- und Donauarmee gesichert.

Erst gegen Ende des ersten Jahrhunderts nahmen die
flavischen Kaiser die Operationen gegen Germanien wieder auf,
in der richtigen Voraussicht, daB sie nur dann Herr im eigenen
Hause waren, wenn sie sich jenseits des Rheins ein Glacis
sicherten. Dio Folge waren die Chattenkrioge Domitians und
die Eroberung des rechtsrheinischen Gebiets mit der fruchtbaren
Wetterau. Die Grenze wurde nunmehr nérdlich vom Main
auf den Kamm des Taunus und 0stlich bis zum Vogelsherg
vorgeschoben. Um das zu erreichen, lieR der Kaiser Limites,
d. h. Militarstralen, wir sagen, ,strategische Bahnen®, anlegen,
welche strahlenférmig von der Operationsbasis — hier also von
Mainz aus — vorgeschoben wurden, um dio Germanen aus ihren
Schlupfwinkeln im Gebirge, ihren ,Ringwéllen* zu verjagen.
Strategisch wichtige Pdsse im Taunus wie die Saalburg wurden

befestigt, zwischen den StraBen aber auf dom Gebirgskamm
eine breite Gurtelstrale zur Kommunikation angolegt — ,der
Zur i

Seit mehreren Monaten sind in zahlreichen Organen der Tages-
presse unter den verschiedensten Wendungen versteckte und offene
Angriffe gegen mich erschienen. Man suchte mir namentlich zwei
Verbrechen anzuhdngen: eine einseitig unginstige Kritik des zum
Wettbewerbe GroR3-Berlin eingereichten Jansenschen Sonderentwurfs
fur das Tempelhofer Feld, sowie die eigene mangelhafte Bearbeitung
des amtlichen Bebauungsplanes fir dasselbe Geldnde. Beide Gegen-
stdnde des Angriffs sind erfunden.

Wie ich im ,Berliner Tageblatt“ und im ,Tag“ berichtigt habe,
ist das nicht fur die Oeffentlichkeit, sondern fur das Preisgericht er-
stattete Gutachten Uber den Sonderentwurf, als dessen Verfasser spater
Herr Architekt Hermann Jansen ermittelt wurde, von Herrn Geheimen
Baurat SDv.=Qitifl. Ludwig Hoffmann und mir gemeinschaftlich verfalRt
und unterzeichnet worden. Es erteilte dem Entwurf das Lob, das
ihm nach unserer Ueberzeugung zukam, und tadelte die nach unsorer
Ansicht vorhandenen Schwéchen.

An dem amtlichen Bebauungsplan fir das Tempelhofer Feld bin
ich Uberhaupt nicht beteiligt. Die in einem engeren Wettbewerb von
Herrn Landesbaurat Prof. Goecke und mir eingelieferten Entwirfe
sind, obschon meine Arbeit eine ginstige Beurteilung fand, vom
Herrn Kriegsminister nicht zur Ausfilhrung bestimmt worden.

Trotz dieser Berichtigungen gehen die hé&Rlichen personlichen
Angriffe ihren Weg weiter. Ich hatte Gelegenheit, den mir bis dahin
ganz unbekannten Verfasser eines solchen Angriffs persénlich zu
sprechen, und erfuhr von ihm zu meinem Erstaunen unter Namens-
nennung, dal die ganze Hetze auf dieselbe Quelle zurickzufuhren
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dlteste Limes“. Eine groRe Armee stand zum Schutze nicht
zur Verfiigung; da wo Gefahr drohte, wurden zur Verstarkung
die Legionen oft aus mweit entlegenen Provinzen herbeigeholt.
Deshalb beruhte die ganze Macht des rémischen Reiches in
erster Linie auf seinem groBartigen StraBennetz, auf welchem
die Truppen Jahrhunderte lang wie eine gegenseitige Reserve
hin und her geschoben wurden. Auf diesem Grundgedanken
beruhte auch in der &ltesten Zeit der romischen Offensive das
System der Grenzverteidigung. Denn die Sicherung dos neu
gewonnenen Gebietes lag, wie wir jetzt wissen, nicht so sehr in
den primitiven Schanzen und einfachen Holzbauten, sondern vor
allem darin, daB durch eine gesicherte Verbindung nach rick-
warts der Limes durch die StraBen in dauernder Verbindung
mit der Reservearmee gehalten wurde. Kaiser Hadrian &nderto
im zweiten Jahrhundert unter gleichzeitiger Neuorganisation des
Heeres das Verteidigungssystem. Die Kastelle im Binnenlando
wurden gerdumt und die Truppen — unterjochte Hilfsvolker —
an die Grenze vorgeschoben, der Schwerpunkt der Verteidigung
lag also von jetzt ab in der vorderen Linie. Damals kam die
zweite Kohorte der Raeter von Wiesbaden, nach Aufgabo des
Kastells, auf die Saalburg, deren Besatzung sie bis zum Ende
der Okkupation bildete, eine Truppe gemischt aus Kavallerie und
Infanterie in der gréBten Starke von 1000 Mann. Ob sie zeit-
weise, je nach der Kriegslage, noch durch kleinere berittene
Abteilungen verstarkt, ob sie vielleicht eine kurze Zeitlang durch
andere Truppen ersetzt war, 148t sich heute nicht mit Sicherheit
angeben, um so weniger als wir bei Ermittelung der Besatzungs-
starke aus dem Lagerumfang an dio Aufnahme der auferhalb der
Festung Wohnenden fur die Dauer einer Belagerung denken
missen. Durch diese Neuorganisation war aber nunmehr die
ganze romische Armee auf 80 Kastelle in eine langgezogene
Kordonstellung aufgeldst. Die Reserve bildete damals nur noch
die 8. Legion in Stralburg und die 22. Legion in Mainz. Um
jene Zeit erscheint auch der Limes einmal in der Literatur.
Hadrian, heift es dort, sperrt nunmehr dio Grenze, wo sie
nicht durch einen FluB, sondern durch die genannten ,Limites*
gebildet wird, durch einen Palisadenzaun. Ihre Ueberschreitung
ist nur an den Uebergangen nach Hinterlegung bestimmter Z6lle
gestattet, die Truppen werden also zu einer Art von Grenz-
polizei degradiert.

Ob im ersten Jahrhundert der Saalburgpal schon besetzt
war, ist noch nicht erwiesen, mdglich wére es, da fur alle
Operationen, entlang der groBen durch dieNiddaebene nach Norden
fihrenden Elisabethenstrae eine Flankendeckung gegen die Ger-
manen notig war. Betrachten wir die beiden neugefundenen
kleinen quadratischen Schanzen dstlich vom Kastell aus dem
Jahre 1909 fur provisorische Anlagen, so ist das nur 84x80 m
groRe, quadratische Erdkastell aus dem Anfang des zweiten
Jahrhunderts das erste wirkliche Standlager. Es kann kaum
lange bestanden haben, da noch unter demselben Kaiser ein
groReres Kastell fir eine ganze Kohorte gebaut sein muR.

(Fortsetzung folgt)

wehr

und dal es die Absicht der Urheber sei, meinen guten Ruf nach
oben und nach unten zu vernichten, und zwar zu dem ausgesprochenen
Zwecke, fur die eigene Betatigung Raum zu schaffen. Besonders aber
wolle man meine Berufung in ein gewisses hohes Staatsamt*) unter
allen Umstanden hintertreiben. Deshalb die sich wiederholenden Rede-
wendungen, wie ,veraltete Richtung“, ,Vater der Alten* usw. Daraus
geht hervor, dal zwar einerseits eine schmeichelhafte Ueberschéatzung
meiner Person stattfindet, daR es sich aber andererseits um eine so
bdsartige Erscheinung des Brotneides handelt, wie sie sonst in
Architektenkreisen gottlob nicht heimisch ist. Es wdre eine Beleidigung
unserer jingeren Fachgenossen, wollte man sio in nennenswerter Zahl
zu solchem Vorgehen fir fahig halten.

Ich hatte ferner Gelegenheit, dem an den Angriffen beteiligten
Vorfasser Robert Breuer, dessen stddtebauliche Leistungen mir un-
bekannt geblieben sind, an der Hand von Planen und Schriftsticken
zu beweisen, daR dio Angriffe auf unwahrem Boden stehen. Er stellte
mir eine Berichtigung in Aussicht. Aber, wie sieht diese Berichtigung
aus! Es ist ein Aufsatz in der ,Hilfe* vom 13. d. M. Von der
Herabsetzung meiner Téatigkeit als Preisrichter im Wettbewerb Grof-
Berlin ist Uberhaupt keine Rede. DaR ich mitdem amtlichen Ent-
wurf fir das Tempelhofer Feld nichts zu  tun habe, wird zwar be-
statigt, aber ohne ein Wort des Bedauerns Uber den ungerecht-
fertigten Angriff. Im Gegenteil wei Herr Breuer nunmehr den Vor-

*) Ich unterlasse es, dieses Staatsamt, an das ich niemals gedacht habe, néher
tz#eil?)ee%ei\zmﬁr;, um nicht den Schein hervorzurufen, als ob ich fur mich Reklame
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rat seiner Scheltworto aufs hdchste zu steigern. Ein ,Feind der
Jugend“, ein ,,Gott der Baubureaukratie“, ein , Toter bei lebendigem
Leib“, ein ,mit Instinkt, Empfindung und Lobensart Gewesener* usw.,
das sind die mir nun verliohonen Titel. Mit dor Lobensart dessen,
dor diese Ausdriicke fir schicklich halt, kann ich es freilich nicht
aufnohmeu. ,Man kann den Minister bedauern, man wird abor darauf
achten musson, daf nun endlich die tlinerno Autoritat Stiibbens zu-
sammenbricht.“ Das ruft dor Verfasser einem Minister zu, der meinen
Entwurf gleich demjenigen des Herrn Goecko — abgelehnt hat! Der
Mann weifl sogar, daR ich auch Koénigsberg vordorbon habe, obschon
die dortigen Festungswadllo meines Wissens unberthrt sind. Vielleicht
habe ich auch Moskau, Tokio und die nach Breuers Autoritat ,unver-
gelliche Kraft der Neuyorker City“ verschandelt, weil Pldne dieser
Stddte sich in meinem Werk ,Der Stadtebau* findon. Seine ganz
ungerechtfertigte Gegeniberstellung von Alten und Jungen im Stadte-
bau kennzeichnet der sonderbare Umstand, dal er zu den Jungen
Ménner zahlt, dio mir an Lebensalter tberlegen sind.

Und wor schreibt das alles? Oder vielmehr wer unterzeichnet
es? Ein Mann, dosson auf eigenom Boden gewachsene Sachkenntnis
in Fragen dor Stddtobaukunst aus folgendem Gedankengange hervor-
leuchtot, der seiner Feder ontsprof:

In dem amtlichen Plan dos Militarfiskus ist oino Ringstrale
,durch das ganze Terrain gelegt®. Dios ist ein Beweis der
Identitdt mit dor Stubbenschen Schule. Denn St. hat in Cdln
oino Ringstrale gebaut. Dio Anlage einer Ringstrae abor ist
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falsch, was man erkennt, ,wenn man daran denkt, wie etwa in
Bremen dio Befestigungsbauten in Grinland ganz vortrefflich
umgewandelt wurden“.

Auf Grund dieser tiefen Einsicht in das Wesen des neuzeitlichen
Stadtebaus unternimmt es Herr Breuer in der ,Hilfe“, neben dem
Gescheite auf meine Person und dio Baubureaukratie, den, Herrn Bau-
rat Gerlach zugeschriebenon amtlichen Plan des Militarfiskus und den
Sonderontwurf des Herrn Jansen kritisch zu untersuchen und zu ver-
gleichen. Das ist fiur beide Verfasser hart. Aus solcher Feder haben
dio horzstdrkendon Angriffe auf Gerlach und die schonungslosen Lobes-
erhebungen auf Janson den gleichen Wert. Auf beiden Beinen aber
hinkt Gberhaupt ein Vergleich von Entwirfen, die auf verschiedener
sachlicher Grundlage beruhen: dor amtliche auf der geltenden Bau-
ordnung und bestimmtem Programm, der Jausensche auf eigener
Wahl. (Dazu war Herr Jansen berechtigt, weil dor Wettbewerb GroR-
Berlin ihm volle Freiheit zugestand.) Und all diosor Aufwand an
tadelnden und rihmenden Kraftworten fiur zwei Entwirfe, dio - gleich
der Gucko’schen und meiner eigenen Arbeit — bekanntermalen langst
aufgegoben sind. Mit Studien fir den auszufiihrendon Bebauungsplan
sind, wie bekannt, gegenwaértig nach einheitlichem Programm eino Reihe
der besten Krafte botraut; das Ergebnis sollte doch abgowartet werden.

DaR nunmehr dio Schmé&hungen aufhdren worden, ist nicht an-
zunehmen. Aber die Fachgonossenschal't wird sie, so hoffe ich, ge-
buhrend einschéatzon.

J. Stubben, Dr. ing. h. c., Geheimer Oberbaurat

Vermischtes

In der ,,Deutschen Bauzeitung“ vom 19. November fihrt Pro-
fessor ©r.>3nfl. Otto Blum in Hannover uber das Tempelhofor Feld zu
Boi'lln und dio Plline, cs teilweise zu bobauen, unter vielem an-
doren folgendes aus:

»In Nr. 52 der ,Deutschen Bauzeitung“ist boi der Besprechung der
Entwirfo fir Bebauung dos westlichen Teiles des Tempelhofer Feldes
von Berlin bereits dariber Klage gefiuhrt worden, daB die zu-
stdéndigen Bohdrdou anscheinend auf dom Standpunkt
stohon, es konnten fiur Einzelteile des Feldes stickweise
selbstdndige Bebauungsplane aufgestellt werden. Tatséch-
lich hat ja das Kriegsministerium fur den wostlichon Teil Bebauungs-
plane durch Stibben, Goecke und Gerlach aufstollen lassen.

So sehr mau diese hervorragenden Arbeiten anerkennen muf, so
mull man doch der Bemerkung der ,,Deutschen Bauzeitung“ beipflichten,
daB dio Aussonderung dieses Teilgebietes stddtebaulich zu bedauern
ist; denn bei einer derartigen durchaus unorganischen Beschrankung
des Gebietes ist es solbst Ménnern wie den genannten unmdglich ge-
macht worden, in ihre Entwirfe den Gedanken der Weltstadt zu legen.
Sie héatten uns unbedingt ganz andero Ldsungen beschert, wenn es
ihnen vergdnnt gewesen wadre, das ganze Tempelhofer Feld einheitlich
erfassen zu durfen und dieses wieder als einen Teil von GroR-Berlin,
und zwar als einen Teil, dor seiner GroRe und Lage nach dio grdRten
Entwicklungsrudglichkeiten in sich trdgt und dio wundervollsten W elt-
stadt- und Kaiserstadt-Motivo verwirklichen kann. . . .

Trotzdom soll in folgondem vorsucht werden, die Aufmerk-
samkeit der Behordon darauf zu lenken, dal die hiermit
eingeleitete Zersplitterung der Kaiserstadt des Deutschen
Reiches nicht zur Ehre gereichen kann. Vielleicht ist es noch
Zeit, dal wenigstens der Gedanke einer vom Aufmarschgeldnde bis
nach Rixdorf hin durchgehenden Ost-West-Parkverbindung verwirklicht
worden kann. . . .

Tatsdchlich wird von den Kaiser-Paraden des gesamten Gardekorps
von dem dstlichen Toil nur etwa ein Drittel, vielleicht noch weniger
in Anspruch genommen.— Das Marsfeld in Paris ist nur 500:1000 m
groB. — Hieraus darf man den SchluB ziohen, dal mehr als die Halfte
des dstlichen Teiles fur andere Zwecke benutzt werden kann, ohne
daB die Paraden darunter leiden.

Eine grofe einheitliche Flache wird man aber auBerdem auch
noch aus dem Gruudo freihalten, um Gelegenheit zu Sport, grof3en
Sportfesten und zu internationalen Fachausstellungen zu bieten. . . .

W irdigt man zuerst dio verkohrstechnische Bedeutung des Feldes
in soiuer Beziehung zu GroR-Borlin, so ist das Feld im Sinno GroB-
Berlins radial mit groBen StraBenzigen zu durchdringen. Jotzt hindert
das Feld die gesunde radiale Entwicklung Berlins nach Suden, indem
es Berlin SW. bis SO. von seinem natirlichen Hinter- und Entwick-
lungsgebiet, Tempelhof-Britz mit dem Teltow-Kanal, abschneidet; da-
her kommt zum Teil auch dio ungesunde Konzentration des Verkehres
in der Potsdamer StraBe, am Halleschen Tor und am Hermann-Platz.
Das Tempolhofer Feld ist auch in Verbindung mit dem Keil der Pots-
damer-Anhalter Bahn eine der wichtigsten Ursachen fir das wirt-
schaftliche Zurlckbleiben von Berlin SW. und S. Das Feld muf also
in nord-stidlicher Richtung durchbrochen werden. AufRerdem werden
noch Stralenzige in ost-westlicher Richtung und besonders auch solcho
stidost - nordwestlicher Richtung (Rixdorf—Bellealliance-StraBe) not-
wendig. . . .

Mau wird voraussichtlich mit einem neuen Ortsguterbahnhof in
der Sudost-Ecke des Feldes rechnen mussen, da die Bahnhoéfe Tempel-
hof und Rixdorf schon reichlich stark belastet sind. . . .

AuRer dem Paradoplatz als Mittel- und Hauptstick miRte dio
Parkgestaltung umfasson: im Nordosten die Hasenhaide und dio Fried-
hofe an der BergmannstraBe mit der ausstrahlenden kirchengeschmickten
wasserbelebten Achse des Elisabeth-Ufers, im Siidosten die Friedhofe
in Rixdorf, die durch Parkstreifen und Parkstralen wohl noch mit dem
Treptower Park verbunden werden kénnen. Im Norden den zu ver-
groBernden Viktoria-Park. Im Nordwesten ein neues parkbelebtes,
vornehmes Woltstadtviortel, das nach Umgestaltung der Potsdamer-
Anhalter Bahn heranwachsen wird. Im Siden verschiedene sudlich
gerichtete Parkstreifon, welche dio Verbindung mit den &uBeren Frei-
flachen aufnehmen. . . .©

Nachdem Dr. Blum noch verschiedene Punkte verkehrstechnischer
Natur gestreift, schlieft er mit den Worten:

»~Auch hieraus geht hervor, dal es hochst bodauorlich wére,
wenn jotzt ein Teil des Tempelhofer Feldes fiur die Bo-
bauung erschlossen wiurde, ohne Riucksicht auf die not-
wendige Gesamtverkehrsentwicklung zu nehmen.*

Unter dor Ueberschrift ,Tompelhof im Reichstag*® bespricht
der Berichterstatter der Budgetkommission des Reichs-
tages M.Erzberger in Nr. 268 des ,,Tag“ den Yerkauf des Tompel-
liofer Feldes durch die Militdrverwaltung. Er fihrt unter anderem
folgendos aus:

Zundchst steht fest, daB der Reichstag durch seine Budgotkom-
mission einstimmig den Verkauf des Uebungsplatzes genohmigt hatto.
Der Vorfall vollzog sich aus leicht erklarlichen Grinden in oiner all-
seitig gewdiinschten vertraulichen Sitzung gegen Ende der Session 1909.
Ein Nachtragsetat wollte damals das Aufmarschgeldnde verdufern und
daflir den Uebungsplatz bei Zossen erwerben; fir letzteren waren etwas
Uber 13 Millionen Mark an Ausgaben gefordert. . . . Wohl hat sich das
Plenum nicht mehr mit der Angelegenheit befallt; aber bisher hat man in
solchen Fallen immer angenommen, daf die Einmutigkeit der Budget-
kommission die Billigung des Reichstages nach sich ziehon werde. . . .

Der zweite Akt schloB sich im Februar 1910 an; man verhandelte
in der Kommission iber die Art des Verkaufes, wieder teilwciso ver-
traulich. . . . Daun ging die Beratung uber auf die Mdglichkeiten des
Verkaufs an Private oder an Kommunen und zeitigte folgende Reso-
lution: ,,Den Herrn Reichskanzler zu ersuchen, dafiir Sorge zu tragen,
daB bei Verkauf dos Tempelhofor Feldes dio &ffentlichen Interessen in
genugender Weise gewahrt werden.”“ Als Berichterstatter hat Schreiber
dieses am 12. Februar 1910 dieser allgemein gehaltenen Resolution
folgenden Inhalt geben muissen: ,Man kann sich darunter denken —
so wurde in der Debatte ausgefihrt — einen Verkauf an die Siadt
Berlin mit Eingemeindung des Tempelhofer Feldes, einen Verkauf an
die Gemeinde Tempelhof entweder an diese allein oder wieder mit
Eingemeindung; man kann sich aber auch darunter denken, daB die
Militdrverwaltung einen von modernen Ricksichten getragenen, groB-
zigigen Bebauungsplan des ganzen Tempelhofer Feldes aufstellen
lassen und stuckweise das Geldnde unter Einhaltung der gegebe-
nen Bobauungsvorschriften verkaufen wirde. . . .“

Nun steht der dritto Akt des Verkaufes noch bevor, der die etats-
rechtliche Seite der Angelegenheit befriedigend erledigt. ... So er-
h&lt also dor Reichstag in voller Unabhédngigkeit reichlich Gelegen-
heit, sein Votum in der Sache abzugeben, und es ist nach Lage der
Dinge gar nicht daran zu zweifeln, dal er das gesamte Vorgehen
billigen wird; denn dio Verwaltung hat das ausgefiihrt, was der
Reichstag beschlossen und gewdinscht hat, und legt nun eine Art
SchluRabrechnung.
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