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Die A ltertum sforschung auf deutschem  Boden w ar noch in 
der M itte des 18. Jah rh u n d e rts  ein unbebautes Feld. S eit

dem W inkelm ann den Gebildeten dio A ugen für die Schönheit 
der hellenischen W elt geöffnet hatte , blieb das klassische Land 
der Archäologie Italien , wo der griechische Geist noch immer 
in den gew altigen Bauten der römischen K aiser w eiter lebte. 
„Denn nur durch deren m achtvolles W irk en “, sag t uns der 
H istoriker, „h a t die antike Z ivilisation jene B reite  der A us
dehnung, jono F estig k eit des Bestandes gewonnen, die ihren 
B esitz allen kommenden Geschlechtern gesichert h a t; nur 
römische K raft, in der K aisergew alt geoint, konnte dieses W erk 
der B efruchtung, das dem griechischen Geiste ewige D auer 
gesichort hat, vollbringen.“

Daß auch im heimischen Boden, der j a  se lbst Jah rhunderte  
hindurch ein Teil des römischen Reiches w ar, H in terlassen
schaften jener großen Z eit schlum m erten, w ar W enigen bekannt. 
W as an das T ageslicht kam , erschien auch den durch dio reichen 
Schätze aus Griechenland und Italien  Geblendeten so unbedeutend, 
daß man es boschoiden zur Seito legte. Museen und Schlösser 
schm ückten sich lieber m it den M eistorwerken aus der B lütezeit 
an tiker K unst. E rs t allm ählich besinnt m an sich m it der Neu
belebung des deutschen N ationalgefühls auch wieder auf die 
eigene V ergangenheit und gew innt In teresse  an den Trüm m ern 
röm isch-germ anischer Vorzeit.

Schon im G eburtsjahre Schinkels, dessen G eburtstag  heute 
der A rchitektenverein  in a lthergebrach ter W eise feiert, is t  un ter 
zw oitausendjäkrigem  S chu tt, wie ein D ornröschen in tiefem W ald 
versteckt, unsere S a a l  b ü r g  wiodergefunden, und der hessen- 
homburgische R eg ierungsrat Neuhof m üht sich m it geringen 
M itteln  um ihre U ntersuchung. E in kleines Schriftchen von nur 
wenigen D ruckseiten aus den J a h re n l7 7 7 — 1781 bildet den A nfang 
der Saalburgforschung durch diesen m utigen G elehrten, der, 
wie er sag t, „zum D ank dafür vom Pöbel als Schatzgräber und 
Teufelsbanuer geäch tet w urde .“ A ber e rs t ein nationaler A uf
schwung, die A bschiitte lung der französischen F rem dherrschaft 
im A nfang des nächsten Jah rh u n d erts , bereitete der deutschen 
A ltertum sforschung den Boden, und kein andorer als der F re iherr 
von Stein w ar es, der m it dem zurückgewonnenen V aterland  
auch dem deutschen Volke den A ntrieb gab, wieder seiner ruhm 
vollen V ergangenheit zu gedenken. Seiner A nregung  und U n te r
s tü tzung  wird dio G ründung der deutschen Geschichts- und A lte r
tum svereine verdankt, welche bis auf den heutigen Tag noch 
durch ihre K leinarbeit die Grundlagen der heimischen Geschickts- 
uud A ltertum sforschung schaffen helfen.

Im m erhin blieb aber die antike K u n st das Z iel begeisterten  
Strobens für unsere D ich ter und K ünstler. A us den unvergäng
lichen Denkm älern Roms schöpften Goethe wie Schinkel die 
B egeisterung und K raft zu ihren unsterblichen W erken; in 
Italien  beginnt für beide die eigentliche Bildungsepooho ihres 
Lebens. Die dürftigen U eberreste der Röm erzeit aber in deutschen 
Landen, welche allm ählich überall dem Boden entstiegen, fanden 
immer noch geringe, dio prim itiven oft rohen der germ anischen 
Vorzeit g a r keine Beachtung. Eine einheitliche E rforschung dos 
röm ischen Grenzwalls gar, in dem nach Mommsen die großen 
P roblem e des römischen G renzschutzes, der M ilitärorganisation 
und der Völkerw anderung, kurz der V orgeschichte unseres V ater
landes, ih re B rennpunkte finden, scheiterte in der M itte des J a h r
hunderts „an den verschiedenen V aterländern , deren sich dam als 
noch der D eutsche erfreuen du rfte .“ Und als im  Ja h re  1870/71 
ein neuer U m schwung der D inge ein einiges D eutschland ge
schaffen hatte , w ar die erste  nationale T a t des neu erweckten 
deutschen Forschungsgeistes die längst ersehnte A usgrabung  
von — Olympia.

N unm ehr w ar aber auch der deutschen F orschung das 
Tor geöffnet und un te r der A u to ritä t Mommsens tra ten  im 
Ja h re  1891 V ertro ter aller jener B undesstaaten , die schon ein
mal vor 2000 Jah ren  der L im es geographisch geein ig t h a tte ,

Das erste znsammenfassende W erk Uber den Limes is t „Der römische Gronz- 
wall“ von Oberst A. v. Cohausen, 2 Bde. Wiesbaden 1SS4. Die Ergebnisse der 
Reichsiimeskommission, an deren Arbeiten zahlreiche Gelehrte in uneigennützigster 
Wetso und in jahrelanger mühevoller Tätigkeit m itgew irkt haben, werden seit 
10 Jahren  in einem großen W erke („Der Obergerm. Raet. Limes des Rüm erreichs“, 
herausgegeben von O .v. Sarwey und E. Fabricius). bei 0 . R etters in Leipzig ver
öffentlicht, von dem bereits 33 Lieferungen mit 72 Kastellen erschienen sind. Nur 
noch wenige Kastelle stehen aus, dagegen is t von der eigentlichen Strecke bisher 
noch nichts an die Oeffentlichkeit gelangt. -  Eine kurze Zusammenstellung findet 
sich in „Die römischen Qrenzanlagen in Deutschland“ von E. Schulze -Homburg, 
Gütersloh 1908. — Den augenblicklichen Stand dieser Forschungen geben am besten 
d rei Aufsätze .des D irigenten der Limes-Kommission, Prof. Dr. E. Fabricius- 
F re iburg : „Die Besitznahme Badens durch die Römer“ (lÖÖS), „Das römische Heer 
in Obergermanien“, (1906). „Mainz und der Limes“ (J907), deren Ergebnisse auch 
diesem Vortrag zu Grunde gelegt sind.

zusammen, um die einheitliche E rforschung  des röm ischen 
Grenzwalls und seines H in terlandes in die W ege zu leiten. 
D ie w issenschaftliche Zusam m enfassung und V erarbeitung  aller 
archäologischen Forschungen auf deutschem  Boden, die schon 
dam als Mommsen durch G ründung eines eigenen R eichsinstitu tes 
wie in  A then und Rom ers tre b t hatte , w urde e rs t im Ja h re  1902 
durch Schaffung der „Röm isch-germ anischen Kommission des 
Kaiser!. D eutschen I n s t i tu t s 1)“ in F ran k fu rt a. M. erm öglicht.

D ie römischen U eberreste, welche der Spaten auf deutschem  
Boden fast täglich  ans L ic h t bringt, sind allerdings m it den 
K unstw erken aus klassischen Landen n ich t zu vergleichen. Im 
fernen Gronzland, an der P eripherie des römischen Reiches, an
gesichts des Feindes, w ar weder Raum noch Zeit für prunkvolle 
P aläste  und Tempel, in welchen dio hohe K unst der A ntike sich 
ausschließlich betätigto. Denn die K ultur, welche sich dort 
entwickelte, w ar rein m ilitärisch-prak tischer N atur.

Im m erhin ba t aber die sieghafte K raft der antiken K unst 
auch nördlich der A lpen manch schöne F ru c h t gezeitigt. Die 
V erbindung m it Rom blieb offen, und die w ichtige H andels
s ta d t M assilia, die erste  S tation außerhalb Italiens, über welche 
die an tike K u ltu r durch Gallien nach Norden zum Rheine führte, 
w ar eine G ründung von Griechen. Zw ar sind die K u n st
schöpfungen auf germ anisch-gallischem  Boden m eist handw erks
m äßig, oft n u r roh ausgeführte Soldatenarbeiten aus ungeeignetem , 
schlechtem , einheimischem M aterial, aber w ir besitzen trotzdem  
in den P rov inz ia lhaup tstäd ten  einige M onumente der G ötter- und 
K aiserverehrung, welche uns in der großen A uffassung wie in 
der Komposition zeigen, daß der G eist der griechischen K unst 
noch n ich t orloschen war. U nd schon aus diesem Grunde bedarf 
es für mich keiner R echtfertigung, wenn ich heute, dem Genius 
huius loci huldigend, Sie b itte , m it m ir, im G egensatz zu meinen 
V orgängern, welche am E hren tage Schinkels auf den Höhen der 
antiken K unst w andelten, auch einmal in die N iederungen dieser 
K unst h inabzusteigen und ein Kapitel aus dem antiken  Profan- 
und N ützlichkeitsbau, in den K reis unserer B etrach tung  zu ziehen.

E s is t  ein A bschn itt aus der K r i e g s -  u n d  F e s t u n g s b a u 
k u n s t ,  wohl der prim itivsten  A eußerung jeder K unst, die uns 
heute beschäftigen soll. Vom A ugenblick geboren, sind ihre W erke 
n u r für den A ugenblick und für die Z erstörung  geschaffen. D aher 
bestim m en größte E infachheit aus Mangel an Z eit und M aterial, 
Sparsam keit bei schem atischer E införm igkeit ih re Form . Rein 
m ilitärische G esichtspunkte verbieten jede Gliederung; in te r
essante D urchbrechungen, reich gegliederte V orsprünge bleiben 
durch das V erlangen nach unbedingter S turm sicherheit ausge
schlossen. A ber trotzdem  offenbaren auch die h ier in  F rage 
kommenden röm ischen Feldbefestigungen durch die strenge 
Z w eckm äßigkeit ih rer A usführung  in einer bis ins kloinste en t
w ickelten Technik die Größe des röm ischen W eltreichs, so daß 
sie n ich t n u r als Fortifikationsanlagen, sondern auch als E tappen 
der antiken Z ivilisation im A uslände überhaupt für jede B e
trach tu n g  der röm ischen K ulturlo istungen in  Germanien den 
A usgangspunk t bilden müssen.

Meiue H erren! W enn ich h ierm it zum G egenstände meines 
Vortrages, der S a a l b u r g ,  als einem der besterhaltenon und 
w ichtigsten U eberrest röm ischer M ilitä rbaukunst auf deutschem 
B oden2) übergehe, muß ich Ihnen zuvor in  aller K ürze auch die 
m ilitärischen und historischen U nterlagen gehen, welche zum 
V erständnis der Ereignisse auf dem germ anischen K riegstheater 
und der dam it eng zusam m enhängenden E n tstehung  der röm ischen 
G renzbefestigungen, ih rer baulichen E ntw icklung und ihrer 
B edeutung für dio K olonisation unserer H eim at innerhalb der 
drei ersten  nachchristlichen Jah rh u n d e rte  dringend nö tig  sind: 
der G r e n z w a l l  oder L i m e s  b ildet hierbei zeitlich wie räum lich 
den Rahmen, in dem sich alle V orgänge auf der S aalburg  ab
wickeln. Die Geschichte b e i d e r  is t  diejenige des röm ischen 
K aiserreiches so g u t wie die seiner Provinzen und des römischen 
Heeres. Jede E rschü tte rung  des Im perium s, jede A enderung der 
K riegslage, jede H eeresorganisation findet dort an der Grenze 
des Reiches einen sichtbaren heute noch nachzuweisenden N ieder
schlag. U nsere schriftliche Ueberlieferung is t  leider äußerst 
trüm m erbaft, vom Limes erfahren w ir in der L ite ra tu r  so gu t

’) Das In s titu t veröffentlicht in jedem Jab re  einen ausführlichen „Bericht 
Uber die F ortschritte  der römisch-germanischen Forschung“ (Frankfurt a. M. bei 
J . Bär & Co.) in welchem auch die Ergebnisse der Grabungen am Rheine und in 
Niederdeutscliland besprochen werden.

!) Den Stund der Saalburgforschung bis zum Jah re  1897 gibt das große W erk 
von L. Jacobi, „Das Röm erkastell Saalburg“, Homburg 1897.' (2Bde). Die E r
gebnisse seit dem Wiederaufbau finden sich in dem kleinen „Führer durch das 
Römcrkastell Saaiburg“ von Landbaninspektor H. Jacobi (V. Aufl. 1911) kurz 
zusammengestellt.
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wie g a r  n ich ts; was erhalten, is t  viel um stritten , so daß schon 
deshalb die K ontroversen so bald n ich t verstum m en werden. M ehr 
wie je  is t die K leinarbeit des Spatens und sorgfältigste britische 
Beobachtung auch der k leinsten  R este im Erdboden vonnöten. 
D er H isto riker und Philologe kann allein das erdrückende 
M aterial, das m it Bienenfleiß überall zusam m engetragen wird, 
n ich t m ehr m eistern, der A rchäologe such t Hilfe beim Spezialisten, 
und e rs t ganz allm ählich is t  der Techniker als notw endigste 
E rgänzung  hinzugetroten, der die technischen E inzelheiten allein 
beurteilen kann. N ur gem einsame A rbeit aller fü h rt h ier zum 
Erfolg, und das Endziel is t  n ich t sowohl die Geschichte des 
röm ischen W eltreichs als auch in dieser die unseres eigenen 
deutschen V aterlandes.

Im  A nschluß an die U nterw erfung Galliens durch Caesar be
ginnen un ter seinem Nachfolger A ugustu s die Bem ühungen, die 
röm ische W eltherrschaft bis an die Elbe vorzuschieben. N ach
dem die Römer in den V orländern der Alpen festen F uß ge
faß t haben, w ird der V orm arsch in das Innere D eutschlands 
auf den zwei großen H auptoperationslinien durch Hessen und 
Thüringen nach Norden angetroten. Den ersten  Erfolgen am 
N iederrhein un te r tüch tigen  H eerführern  folgt die schwere 
N iederlage des V arus im T eutoburgerw ald im Ja h re  9 n. Chr. 
Nach schweren vergeblichen Kämpfen g ib t endlich T iberius im 
Ja h re  17 die U nterw erfung D eutschlands auf, „die deutschen 
S täm m e“, wie er höhnisch bem erkte, „ih rer angeborenen U n
einigkeit zum Behufe röm ischer Rache überlassend.“ Rhein und 
D onau bildeten die Grenze des Reiches. Zu ihrem  Schutze blieben 
starko  B esatzungen an den drei w ichtigsten  E inbruchsstellen in 
S traßburg , V indonissa (je tz t B rugg  in der Schweiz) und Mainz. 
L etzteres blieb der H aup ts tü tzpunk t für alle m ilitärischen Ope
rationen der Rheinarmeo während der Germ anenkriege, zugleich aber 
auch F lankenschutz gegen jedes Heer, welches etw a von Gallien her 
nördlich vom Taunus den Römern in den Rücken zu fallen suchte. 
Durch ein ausgedehntes System  von H eerstraßen w ar die rück 
w ärtige V erbindung m it Rom sowohl wie die unerläßliche Kom
m unikation zwischen jeder Rhein- und Donauarm ee gesichert.

E rs t gegen Ende des ersten Ja h rh u n d e rts  nahm en die 
flavischen K aiser die Operationen gegen Germanien wieder auf, 
in der rich tigen  V oraussicht, daß sie n u r dann H err im eigenen 
H ause w ären, wenn sie sich jenseits  des Rheins ein Glacis 
sicherten. Dio Folge waren die Chattenkrioge D om itians und 
die E roberung des rechtsrheinischen Gebiets m it der fruchtbaren 
W etterau . Die Grenze w urde nunm ehr nördlich vom Main 
auf den Kamm des Taunus und östlich bis zum Vogelsberg 
vorgeschoben. Um das zu erreichen, ließ der K aiser L im ites, 
d. h. M ilitärstraßen , w ir sagen, „s tra teg ische B ahnen“ , anlegen, 
welche strahlenförm ig von der O perationsbasis — hier also von 
Mainz aus — vorgeschoben wurden, um dio Germanen aus ihren 
Schlupfwinkeln im Gebirge, ihren „Ringw ällen“ zu verjagen. 
S tra teg isch  w ichtige Pässe im Taunus wie die Saalburg  wurden 
befestigt, zwischen den S traßen  aber auf dom Gebirgskamm 
eine breite G ürte lstraße zur Kom m unikation angolegt —  „der

Zur i
Seit mehreren Monaten sind in zahlreichen Organen der Tages

presse unter den verschiedensten W endungen versteckte und offene 
Angriffe gegen mich erschienen. Man suchte mir namentlich zwei 
Verbrechen anzuhängen: eine einseitig ungünstige K ritik des zum 
W ettbew erbe Groß-Berlin eingereichten Jansenschen Sonderentwurfs 
für das Tempelhofer Feld, sowie die eigene mangelhafte Bearbeitung 
des amtlichen Bebauungsplanes für dasselbe Gelände. Beide Gegen
stände des Angriffs sind erfunden.

W ie ich im „Berliner T ageblatt“ und im „Tag“ berichtigt habe, 
is t das nicht für die Oeffentlichkeit, sondern für das Preisgericht er
s ta tte te  G utachten über den Sonderentwurf, als dessen Verfasser später 
H err A rchitekt Hermann Jansen erm ittelt wurde, von Herrn Geheimen 
B aurat SDv.=Qitifl. Ludwig Hoffmann und mir gemeinschaftlich verfaßt 
und unterzeichnet worden. Es erteilte dem E ntw urf das Lob, das 
ihm nach unserer Ueberzeugung zukam, und tadelte die nach unsorer 
A nsicht vorhandenen Schwächen.

An dem amtlichen Bebauungsplan für das Tempelhofer Feld bin 
ich überhaupt nicht beteiligt. Die in einem engeren W ettbew erb von 
H errn Landesbaurat Prof. Goecke und mir eingelieferten Entwürfe 
sind, obschon meine A rbeit eine günstige Beurteilung fand, vom 
H errn K riegsm inister nicht zur Ausführung bestim m t worden.

Trotz dieser Berichtigungen gehen die häßlichen persönlichen 
Angriffe ihren W eg weiter. Ich hatte  Gelegenheit, den mir bis dahin 
ganz unbekannten Verfasser eines solchen Angriffs persönlich zu 
sprechen, und erfuhr von ihm zu meinem Erstaunen un ter Namens
nennung, daß die ganze H etze auf dieselbe Quelle zurückzuführen

ä ltes te  L im es“. E ine große Arm ee stand  zum Schutze n ich t 
zur V erfügung; da wo Gefahr drohte, w urden zur V erstä rkung  
die Legionen oft aus ■weit entlegenen Provinzen herbeigeholt. 
Deshalb beruhte die ganze M acht des röm ischen Reiches in  
ers te r L inie auf seinem großartigen  S traßennetz, auf welchem 
die Truppen Jah rh u n d e rte  lang wie eine gegenseitige Reserve 
hin und her geschoben wurden. A uf diesem G rundgedanken 
beruhte auch in der ä ltes ten  Zeit der römischen Offensive das 
System  der G renzverteidigung. Denn die S icherung dos neu 
gewonnenen Gebietes lag , wie w ir je tz t  w issen, n ich t so sehr in 
den prim itiven Schanzen und einfachen H olzbauten, sondern vor 
allem darin, daß durch eine gesicherte V erbindung nach rück
w ärts  der L im es durch die S traßen  in  dauernder V erbindung 
m it der Reservearm ee gehalten  wurde. K aiser H adrian änderto 
im zweiten Ja h rh u n d e rt un te r g leichzeitiger N euorganisation des 
H eeres das V erteidigungssystem . Die K astelle im Binnenlando 
wurden geräum t und die Truppen —  unterjochte H ilfsvölker — 
an die Grenze vorgeschoben, der Schw erpunkt der V erteidigung 
lag  also von je tz t ab in der vorderen L inie. D am als kam die 
zweite K ohorte der R aeter von W iesbaden, nach Aufgabo des 
K astells, auf die Saalburg, deren B esatzung sie bis zum Ende 
der O kkupation bildete, eine Truppe gem ischt aus K avallerie und 
Infanterie in  der größten  S tärke von 1000 Mann. Ob sie zeit
weise, je  nach der K riegslage, noch durch kleinere berittene 
A bteilungen verstä rk t, ob sie v ielleicht eine kurze Z eitlang  durch 
andere Truppen erse tz t war, lä ß t sich heute n ich t m it S icherheit 
angeben, um so weniger als w ir bei E rm itte lung  der B esatzungs
stä rke aus dem L agerum fang an dio Aufnahme der außerhalb der 
F estu n g  W ohnenden für die D auer einer B elagerung denken 
müssen. D urch diese N euorganisation w ar aber nunm ehr die 
ganze römische Arm ee auf 80 K astelle in eine langgezogene 
K ordonstellung aufgelöst. Die Reserve bildete dam als nu r noch 
die 8. Legion in S traßbu rg  und die 22. Legion in Mainz. Um 
jene Z eit erscheint auch der L im es einmal in der L ite ra tu r. 
Hadrian, heiß t es dort, sp e rrt nunm ehr dio Grenze, wo sie 
n ich t durch einen F luß, sondern durch die genannten  „L im ites“ 
gebildet w ird, durch einen Palisadenzaun. Ih re U eberschreitung  
is t  n u r  an den U ebergängen nach H in terlegung  bestim m ter Zölle 
ges ta tte t, die Truppen werden also zu einer A rt von Grenz
polizei degradiert.

Ob im ersten Ja h rh u n d e rt der Saalburgpaß schon bese tz t 
war, is t noch nicht erwiesen, möglich w äre es, da für alle 
Operationen, en tlang  der großen durch dieNiddaebene nach Norden 
führenden E lisabethenstraße eine F lankendeckung gegen die Ger
manen nötig  war. B etrach ten  w ir die beiden neugefundenen 
kleinen quadratischen Schanzen östlich vom K astell aus dem 
Ja h re  1909 für provisorische A nlagen, so is t  das n u r 8 4 x 8 0  m 
große, quadratische E rdkaste ll aus dem A nfang des zweiten 
Ja h rh u n d e rts  das e rste  w irkliche S tandlager. E s kann kaum 
lange bestanden haben, da noch un te r demselben K aiser ein 
größeres K astell für eine ganze K ohorte gebau t sein muß.

(Fortsetzung folgt)

w ehr
und daß es die Absicht der Urheber sei, meinen guten Ruf nach 
oben und nach unten zu vernichten, und zwar zu dem ausgesprochenen 
Zwecke, für die eigene Betätigung Raum zu schaffen. Besonders aber 
wolle man meine Berufung in ein gewisses hohes S taatsam t*) unter 
allen Umständen hintertreiben. Deshalb die sich wiederholenden Rede
wendungen, wie „veraltete R ichtung“, „V ater der A lten“ usw. Daraus 
geh t hervor, daß zwar einerseits eine schmeichelhafte Ueberschätzung 
meiner Person stattfindet, daß es sich aber andererseits um eine so 
bösartige Erscheinung des Brotneides handelt, wie sie sonst in 
Architektenkreisen gottlob nicht heimisch ist. Es wäre eine Beleidigung 
unserer jüngeren Fachgenossen, wollte man sio in nennenswerter Zahl 
zu solchem Vorgehen für fähig halten.

Ich hatte ferner Gelegenheit, dem an den Angriffen beteiligten
Vorfasser Robert Breuer, dessen städtebauliche Leistungen mir un
bekannt geblieben sind, an der Hand von Plänen und Schriftstücken 
zu beweisen, daß dio Angriffe auf unwahrem Boden stehen. E r stellte 
mir eine Berichtigung in Aussicht. Aber, wie sieht diese Berichtigung 
aus! Es is t ein Aufsatz in der „Hilfe“ vom 13. d. M. Von der 
Herabsetzung meiner T ätigkeit als P reisrichter im W ettbew erb Groß- 
Berlin is t überhaupt keine Rede. Daß ich m it dem amtlichen E n t
wurf für das Tempelhofer Feld nichts zu tun  habe, wird zwar be
stätig t, aber ohne ein W o rt des Bedauerns Uber den ungerecht
fertigten Angriff. Im  Gegenteil weiß H err Breuer nunm ehr den Vor-

*) Ich unterlasse es, dieses S taatsam t, an das ich niemals gedacht habe, näher 
zu bezeichnen, um nicht den Schein hervorzurufen, als ob ich für mich Reklame 
treiben wollte.
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ra t seiner Scheltworto aufs höchste zu steigern. Ein „Feind der 
Jugend“, ein „G ott der B aubureaukratie“, ein „Toter bei lebendigem 
Leib“, ein „mit Instinkt, Empfindung und Lobensart Gewesener“ usw., 
das sind die mir nun verliohonen Titel. M it dor Lobensart dessen, 
dor diese Ausdrücke für schicklich hält, kann ich es freilich nicht 
aufnohmeu. „Man kann den M inister bedauern, man wird abor darauf 
achten müsson, daß nun endlich die tünerno A utoritä t Stübbens zu
sammenbricht.“ Das ru ft dor V erfasser einem M inister zu, der meinen 
E ntw urf gleich demjenigen des H errn Goecko — abgelehnt hat! Der 
Mann weiß sogar, daß ich auch Königsberg vordorbon habe, obschon 
die dortigen Festungswällo meines W issens unberührt sind. V ielleicht 
habe ich auch Moskau, Tokio und die nach Breuers A utoritä t „unver
geßliche K raft der Neuyorker City“ verschandelt, weil Pläne dieser 
S tädte sich in meinem W erk „Der Städtebau“ findon. Seine ganz 
ungerechtfertigte Gegenüberstellung von A lten und Jungen  im S täd te
bau kennzeichnet der sonderbare Umstand, daß er zu den Jungen 
Männer zählt, dio mir an Lebensalter überlegen sind.

Und wor schreibt das alles? Oder vielmehr wer unterzeichnet 
es? Ein Mann, dosson auf eigenom Boden gewachsene Sachkenntnis 
in Fragen dor Städtobaukunst aus folgendem Gedankengange hervor- 
leuchtot, der seiner Feder ontsproß:

In dem amtlichen Plan dos Militärfiskus is t oino Ringstraße 
„durch das ganze Terrain geleg t“. Dios is t ein Beweis der 
Iden titä t m it dor Stübbenschen Schule. Denn St. hat in Cöln 
oino Ringstraße gebaut. Dio Anlage einer R ingstraße abor is t

falsch, was man erkennt, „wenn man daran denkt, wie etwa in 
Bremen dio Befestigungsbauten in Grünland ganz vortrefflich 
umgewandelt wurden“.

Auf Grund dieser tiefen E insicht in das W esen des neuzeitlichen 
Städtebaus unternim m t es H err Breuer in der „Hilfe“, neben dem 
Gescheite auf meine Person und dio Baubureaukratie, den, H errn Bau
ra t Gerlach zugeschriebenon amtlichen Plan des Militärfiskus und den 
Sonderontwurf des Herrn Jansen kritisch zu untersuchen und zu ver
gleichen. Das is t für beide Verfasser hart. Aus solcher Feder haben 
dio horzstärkendon Angriffe auf Gerlach und die schonungslosen Lobes
erhebungen auf Janson den gleichen W ert. Auf beiden Beinen aber 
h inkt überhaupt ein V e r g le ic h  von Entwürfen, die auf verschiedener 
sachlicher Grundlage beruhen: dor amtliche auf der geltenden Bau
ordnung und bestimmtem Programm, der Jausensche auf eigener 
W ahl. (Dazu war H err Jansen  berechtigt, weil dor W ettbew erb Groß- 
Berlin ihm volle Freiheit zugestand.) Und all diosor Aufwand an 
tadelnden und rühmenden Kraftworten für zwei Entwürfe, dio -  gleich 
der Gücko’schen und meiner eigenen A rbeit — bekanntermaßen längst 
aufgegoben sind. M it Studien für den a u s z u f i ih r e n d o n  Bebauungsplan 
sind, wie bekannt, gegenwärtig nach einheitlichem Programm eino Reihe 
der besten Kräfte botraut; das Ergebnis sollte doch abgowartet werden.

Daß nunmehr dio Schmähungen aufhören worden, is t nicht an
zunehmen. Aber die Fachgonossenschal't wird sie, so hoffe ich, ge
bührend einschätzon.

J . S tü b b e n ,  Dr. ing. h. c., Geheimer Oberbaurat

Vermischtes
In  der „ D e u ts c h e n  B a u z e i t u n g “ vom 19. November führt P ro 

fessor ©r.>3nfl. O tto  B lu m  in Hannover über das Tem pelhofor F eld  zu 
Boi'lln und dio P lline, cs te ilw eise  zu bobauen, unter vielem an- 
doren folgendes aus:

„ln Nr. 52 der „Deutschen B auzeitung“ is t boi der Besprechung der 
Entwürfo für Bebauung dos westlichen Teiles des Tempelhofer Feldes 
von Berlin bereits darüber K la g e  g e f ü h r t  w o rd e n ,  d a ß  d ie  z u 
s t ä n d ig e n  B o h ö rd o u  a n s c h e in e n d  a u f  dom  S t a n d p u n k t  
s to h o n ,  e s  k ö n n te n  fü r  E i n z e l t e i l e  d e s  F e ld e s  s tü c k w e i s e  
s e l b s t ä n d i g e  B e b a u u n g s p lä n e  a u f g e s t e l l t  w e rd e n . Tatsäch
lich hat ja  das Kriegsministerium für den wostlichon Teil Bebauungs
pläne durch S tü b b e n ,  G o e c k e  und G e r la c h  aufstollen lassen.

So sehr mau diese hervorragenden Arbeiten anerkennen muß, so 
muß man doch der Bemerkung der „Deutschen B auzeitung“ beipflichten, 
daß dio Aussonderung dieses Teilgebietes städtebaulich zu bedauern 
is t; denn bei einer derartigen durchaus unorganischen Beschränkung 
des Gebietes is t es solbst Männern wie den genannten unmöglich ge
m acht worden, in ihre Entw ürfe den Gedanken der W eltstad t zu legen. 
Sie hätten uns unbedingt ganz andero Lösungen beschert, wenn es 
ihnen vergönnt gewesen wäre, das ganze Tempelhofer Feld einheitlich 
erfassen zu dürfen und dieses wieder als einen Teil von Groß-Berlin, 
und zwar als einen Teil, dor seiner Größe und Lage nach dio größten 
Entwicklungsruöglichkeiten in sich trä g t und dio wundervollsten W elt
stadt- und Kaiserstadt-Motivo verwirklichen kann. . . .

Trotzdom soll in folgondem vorsucht werden, d ie  A u f m e r k 
s a m k e i t  d e r  B e h ö rd o n  d a r a u f  zu  le n k e n ,  d aß  d ie  h i e r m i t  
e i n g e l e i t e t e  Z e r s p l i t t e r u n g  d e r  K a i s e r s t a d t  d e s  D e u ts c h e n  
R e ic h e s  n i c h t  z u r  E h r e  g e r e i c h e n  k a n n . V ielleicht ist es noch 
Zeit, daß wenigstens der Gedanke einer vom Aufmarschgelände bis 
nach Rixdorf hin durchgehenden O st-W est-Parkverbindung verwirklicht 
worden kann. . . .

Tatsächlich wird von den Kaiser-Paraden des gesamten Gardekorps 
von dem östlichen Toil nur etwa ein D rittel, vielleicht noch weniger 
in Anspruch genom m en.— Das Marsfeld in Paris ist nur 500:1000 m 
groß. — Hieraus darf man den Schluß ziohen, daß mehr als die Hälfte 
des östlichen Teiles für andere Zwecke benutzt werden kann, ohne 
daß die Paraden darunter leiden.

Eine große einheitliche Fläche wird man aber außerdem auch 
noch aus dem Gruudo freihalten, um Gelegenheit zu Sport, großen 
Sportfesten und zu internationalen Fachausstellungen zu bieten. . . .

W ürdigt man zuerst dio verkohrstechnische Bedeutung des Feldes 
in soiuer Beziehung zu Groß-Borlin, so is t das Feld im Sinno Groß- 
Berlins radial m it großen Straßenzügen zu durchdringen. Jo tz t hindert 
das Feld die gesunde radiale Entwicklung Berlins nach Süden, indem 
es Berlin SW . bis SO. von seinem natürlichen H inter- und Entw ick
lungsgebiet, Tempelhof-Britz m it dem Teltow-Kanal, abschneidet; da
her kommt zum Teil auch dio ungesunde Konzentration des Verkehres 
in der Potsdam er Straße, am Halleschen Tor und am Hermann-Platz. 
Das Tempolhofer Feld is t auch in Verbindung m it dem Keil der Pots- 
damer-Anhalter Bahn eine der wichtigsten Ursachen für das w irt
schaftliche Zurückbleiben von Berlin SW . und S. Das Feld muß also 
in nord-südlicher R ichtung durchbrochen werden. Außerdem werden 
noch Straßenzüge in ost-westlicher Richtung und besonders auch solcho 
südost - nordwestlicher Richtung (Rixdorf— Bellealliance-Straße) no t
wendig. . . .

Mau wird voraussichtlich m it einem neuen Ortsgüterbahnhof in 
der Südost-Ecke des Feldes rechnen müssen, da die Bahnhöfe Tempel
hof und Rixdorf schon reichlich stark belastet sind. . . .

A ußer dem Paradoplatz als M ittel- und H auptstück müßte dio 
Parkgestaltung umfasson: im Nordosten die Hasenhaide und dio Fried
höfe an der Bergmannstraße m it der ausstrahlenden kirchengeschmückten 
wasserbelebten Achse des Elisabeth-Ufers, im Südosten die Friedhöfe 
in Rixdorf, die durch Parkstreifen und Parkstraßen wohl noch m it dem 
Treptow er Park  verbunden werden können. Im Norden den zu ver
größernden V iktoria-Park. Im  Nordwesten ein neues parkbelebtes, 
vornehmes W oltstadtviortel, das nach U m gestaltung der Potsdamer- 
A nhalter Bahn heranwachsen wird. Im  Süden verschiedene südlich 
gerichtete Parkstreifon, welche dio Verbindung m it den äußeren F re i
flächen aufnehmen. . . . “

Nachdem Dr. B lu m  noch verschiedene Punkte verkehrstechnischer 
N atur gestreift, schließt er m it den W orten :

„Auch hieraus geht hervor, d a ß  es h ö c h s t  b o d a u o r l ic h  w ä re , 
w en n  j o t z t  e in  T e i l  d e s  T e m p e lh o f e r  F e ld e s  f ü r  d ie  B o- 
b a u u n g  e r s c h lo s s e n  w ü rd e ,  o h n e  R ü c k s ic h t  a u f  d ie  n o t 
w e n d ig e  G e s a m t v e r k e h r s e n tw ic k l u n g  zu  n e h m e n .“

U nter dor Ueberschrift „ T o m p e lh o f  im  R e i c h s t a g “ bespricht 
der B e r i c h t e r s t a t t e r  d e r  B u d g e tk o m m is s io n  d e s  R e i c h s 
t a g e s  M. E r z b e r g e r  in Nr. 268 des „Tag“ den Yerkauf des Tompel- 
liofer F eldes durch d ie M ilitärverw altung. E r führt unter anderem 
folgendos aus:

Zunächst steh t fest, daß der Reichstag durch seine Budgotkom- 
mission einstimmig den V erkauf des Uebungsplatzes genohmigt hatto. 
Der V orfall vollzog sich aus leicht erklärlichen Gründen in oiner all
seitig gewünschten vertraulichen Sitzung gegen Ende der Session 1909. 
E in N achtragsetat wollte damals das Aufmarschgelände veräußern und 
dafür den U ebungsplatz bei Zossen erwerben; für letzteren  waren etwas 
über 13 Millionen Mark an Ausgaben gefordert. . . . W ohl hat sich das 
Plenum nicht mehr m it der A ngelegenheit befaßt; aber bisher hat man in 
solchen Fällen immer angenommen, daß die E inm ütigkeit der B udget
kommission die Billigung des Reichstages nach sich ziehon werde. . . .

Der zweite A kt schloß sich im Februar 1910 an; man verhandelte 
in der Kommission über die A rt des Verkaufes, wieder teilwciso ver
traulich. . . . Daun ging die B eratung über auf die Möglichkeiten des 
V erkaufs an Private oder an Kommunen und zeitigte folgende Reso
lution: „Den H errn Reichskanzler zu ersuchen, dafür Sorge zu tragen, 
daß bei V erkauf dos Tempelhofor Feldes dio öffentlichen Interessen in 
genügender W eise gew ahrt werden.“ A ls B erich ters ta tter ha t Schreiber 
dieses am 12. Februar 1910 dieser allgemein gehaltenen Resolution 
folgenden Inhalt geben müssen: „Man kann sich darunter denken — 
so wurde in der Debatte ausgeführt — einen Verkauf an die S iadt 
Berlin m it Eingemeindung des Tempelhofer Feldes, einen V erkauf an 
die Gemeinde Tempelhof entweder an diese allein oder wieder mit 
Eingem eindung; man kann sich aber auch darunter denken, daß die 
M ilitärverwaltung einen von modernen Rücksichten getragenen, groß
zügigen Bebauungsplan des ganzen Tempelhofer Feldes aufstellen 
lassen und stückweise das Gelände u n te r  E in h a l tu n g  d e r  g e g e b e 
n e n  B o b a u u n g s v o r s c h r i f t e n  verkaufen würde. . . .“

Nun steh t der dritto A kt des Verkaufes noch bevor, der die e ta ts
rechtliche Seite der Angelegenheit befriedigend erledigt. . . .  So er
hält also dor Reichstag in voller Unabhängigkeit reichlich Gelegen
heit, sein V otum  in der Sache abzugeben, und es is t nach Lage der 
Dinge gar nicht daran zu zweifeln, daß er das gesamte Vorgehen 
billigen wird; denn dio Verwaltung hat das ausgeführt, was der 
Reichstag beschlossen und gewünscht hat, und leg t nun eine A rt 
Schlußabrechnung.
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