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A l le  R e c h t e  v o ; b e h a lte n

Entwurf zu einer Kanalbrücke
M o n a t s w e t t b e w e r b  im A r c h i t e k t e n - V e r e i n  zu  B e r l in  

Mitgeteilt vom Berichterstatter des Beurteilungsausschusses Stadtbaumeister Fritz Langbein
(Schluß aus Nr. 1, Seite 4)

Der  E u tw u r f m it  dem  K en n w o r t „ F o r t s c h r i t t “ (A b b .15  17)
w ird  der A u fg a b e  in so fern  n ic h t g a n z  g e r e c h t , a ls  er k e in  

u m fa sse n d e s  B ild  d es B a u v o r g a n g e s  g ib t , son d ern  im  w e s e n t 
lic h e n  d a s  v o lle n d e te  B rü c k e n b a u w erk  d a r ste llt . V e r fa sse r  
s c h ild e r t  d en  B a u v o r g a n g  a lle r d in g s  k u rz  in  ein em  T e ile  se in e s  
E r lä u te r u n g s b e r ic h te s .

D ie so  S c h ild e r u n g  i s t  im  a llg e m e in e n  zu treffen d . Im 
E in z e ln e n  i s t  je d o c h  zu b ea n sta n d en , daß d ie R o h r le itu n g e n  
w ä h ren d  d er F u n d ie r u n g sa r b e ite n  in  ih rer  L a g e  b le ib en  u n d  die  
S p u n d w ä n d e  d ic h t an  ih n en  h er u n ter  g er a m m t w erd en  s o lle n , 
w a s  m it  R ü c k s ic h t  a u f  den h o h e n  U eb e rd ru ck  in  d en  R oh ren  
von  3 u n d  3 ,5  A tm o sp h ä r en  r e c h t  g e fä h r lic h  is t .  A u c h  i s t  
n ic h t  zu  erk en n en , w ie  V e r fa ss e r  u n te r  den  R oh ren  den  P fa h lr o s t  
e in b r in g e n  w ill. D ie  sch a r fe n  K rü m m u n gen  b ei d en  b e id e r se it ig e n  
A n s c h lü s s e n  d er a u f  der B rü c k e  lie g e n d e n  D ru ck ro h re  an den  
b e ste h e n b le ib e n d e n  R o h r str a n g  s in d  w eg en  d es  s ta r k en  D ru c k e s  
im  R oh re u n z w e c k m ä ß ig . D e r  in  d er  B r ü c k e n a c h se  lie g e n d e  
H a u p ttr ä g e r  k an n  b e i der g e w ä h lte n  B a u w e ise , b ei der d ie  e in e  
B r ü c k e n h ä lf te  fü r  d en  V er k eh r  fre ib le ib en  so ll , n u r  m it  den  
g r ö ß te n  S c h w ie r ig k e ite n  m o n tie r t w erd en . U c b e r lia u p t w ä r e  bei 
d er P fa h lr o s tg r ü n d u n g , d ie  an  s ie h  r ic h t ig  is t ,  e in e  p ro v iso r isc h e  
V e r le g u n g  der S tr a ß e  b e sse r  g e w e s e n , w e il  d ie  R am m a rb eiten  
zu  g ro ß e  E r s c h ü tte r u n g e n  h ervo rru fen .

A ls  z w e c k m ä ß ig  i s t  d ie  A n o r d n u n g  se n k r e c h te r  F lü g e l
m a u ern  fü r d ie  W id e r la g e r  h er v o rz u lie b en , w e il d ad u rch  d ie  
H e r s te l lu n g  e in es  b eso n d er en  R a m m g o rü stes  a u f den B ö sc h u n g e n  
d es  S tr a ß en k ö rp er s  v er m ied e n  w ird . R ic h t ig  s in d  fern er  das 
g e w ä h lte  B r ü e k e n sy ste m , d a s  K a n a lp rofil u n d  d ie  D ila ta t io n s -  
v o r r ie h tu n g e n  in  den  D ru ck ro h ren .

B e so n d e r s  h erv o rzu lieb en  i s t  der F le iß  d er a u f d ie A r b e it  
v e r w e n d e t  w ord en  is t .

D e r  E n tw u r f  m it  dem  K e n n w o r t „ H a r r a s “ e r lä u te r t  den  
B a u v o r g a n g  d u rch  e in e  A n z a h l S k iz z e n  u n d  e in en  in  S c h la g 
w o r te n  g e sch r ieb en e n  B e r ic h t , d er d urch  d ie  a llz u  k n ap p e  
F a s s u n g  n u r sc h w e r  v e r stä n d lic h  is t . A u c h  h ier  w ä r e  m it  
R ü c k s ic h t  a u f d ie  P fa h lr o stg r ü n d u n g , w ob e i d ic h t  an den D ru ek -  

, ro h ren  v o r b e ig er a m m t w erd en  s o ll ,  e in e  p r o v iso r isc h e  U m le itu n g  
der S tr a ß e  v o r zu z ieh en  g e w e se n .

W a s  den  S c h iffa h r tsk a n a l a n la n g t , so  i s t  d ie  A n n a h m e von  
B ö s c h u n g e n  1 : 1  im  M oorb od en  fe h ler h a ft.

G anz v e r fe h lt  i s t  d ie  W a h l d es B r ü c k e n sy s te m s . A b g e 
s e h e n  d a v o n , daß b e i o b e n lie g e n d e r  F ah rb a h n  d ie A n o r d n u n g  
v on  n u r z w e i H a u p ttr ä g e r n , d ie  d urch  z irk a  1 5  m  la n g e , a ls  
B le e h tr ä g e r  a u s g e b ild e te  Q u er trä g er  v erb u n d en  w erd en , u n w ir t
sc h a ftlic h  und  u n n ö tig  i s t ,  i s t  e in e  d er a r tig e  B rü c k e  für den  
v o r lie g e n d e n  F a l l  m it R ü c k s ic h t  a u f den B a u v o r g a n g  a u ch  u n 

Abb. 15. Ansicht und Längsschnitt der Kanalbrücke
At'h.15, sowie Abb lfi und 17 (Seite 6). Kennwort: „ F o r t s c h r i t t “. Verfasser: Regierungsbaumeistcr F r a n z  J o h a n n  in Düsseldorf
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Abb. 10 (hierneben) 
Ueberbröckung der Baugrube

Abb. 17 (hierüber)
Schnitt durch Straße und Brücke während des Baues

g e e ig n e t . M an m uß d an n  z u n ä c h s t  d en  e in en  H a u p ttr ä g e r  m it  
den a n sch ließ en d e n  Q u er trä g er h ä lften  a u f  e in em  h ö lze rn en  G e r ü st  
m o n tier en , d a s  k r ä ft ig  g e n u g  is t ,  den S tr a ß e n v e r k e h r  a u fzu -

Sonnabend, 14. Januar 1911
n eh m en . D a r a u f m uß  
d er a n d ere  H a u p ttr ä g e r  
m it  den  d a z u g e h ö r ig e n  
Q u er trä g er h ä lften  a u fg e 
s t e l l t  u n d  d er m it  dem  
V er k eh r  b e la s te te  und  
a lle n  E r s c h ü tte r u n g e n  
a u s g e so tz to  B r ü c k e u te il  
m it dem  u n b e la s te te n  
B rü ck o n te il v erb u n d en . 
A b g e se h e n  d av o n , daß  
d ie se  A r t  d er A u s fü h 
r u n g  h ö c h s t  b ed en k lich  
e r sc h e in t , w ä r e  es n o t
w e n d ig  g e w e s e n  dio 
E in z e lh e ite n  d es  g e p la n 
te n  B a u v o r g a n g e s  e tw a s  
n ä h er  z u  sc h ild e rn . W ie  
d ie b eid en  B r ü c k e n h ä lfte n  

v erb u n d en  w erd en , w ie  d ie D ru c k r o h r e  v e r le g t  u n d  g e la g e r t
w erd en  s o lle n , dio o h n e w e ite r e s  in  en tsp rech en d  w e ite  L ö c h e r
der S te h b le c h e  e in g e z e ic h n e t  s in d , b le ib t  v o llk o m m e n  u n k la r ,
d ie A r b e it  k an n  h iern a ch  n ic h t  a ls  o in e  z w e ck en tsp re ch en d e
L ö s u n g  der g e s te l l t e n  A u fg a b e  a n g e se h e n  w erd en .

D e r  B e u r te ilu n g s a u s sc h u ß  h a t  d em g em ä ß  b e sc h lo sse n  den  
A r b e ite n  m it  d en  K e n n w o r te n  „G . F .“ u n d  „ F o r t s c h r it t“ j e  e in  
V ere in sa n d en k en  zu zu e rk e n n e n . A ls  V e r fa sse r  erg ab eu  s ic h  dio  
H erren  R eg ie ru n g sb a u fü h r e r  S ip L = 3> n g. G e o r g  F r e u n d  in  
C h a r lo tte n b u r g  u n d  R e g ie r u n g s b a u m e is te r  F r a n z  J o h a n n  in  
D ü sse ld o r f .

Ans dem Bericht des Preisgerichtes über den Wettbewerb Groß-Berlin
E n tw u r f: „ E t ln  T erra  P a x “ . V erfasser: P rofessor Dr. R u d o l f  E b e r s t a d t ,  P rofessor B r u n o  M ö h r in g  und Oberingem eur P e t e r s e n  

in B erlin  —  D ritter P reis —
Der klar und übersichtlich dargestellte , vortrefflich erläuterte E n t

wurf trägt dom großen stadtbaulichon Gedanken, der zur A usschreibung  
des W ettbew erbs führte, in vorzüglicher W eiso Rechnung.

Die Verfasser stellen  an den Kopf ihres B erichts dio Erörterung  
über dio Grundform der neuen G roßstadt und verwerfen die durch 
die m ittelalterlichen, b efestigten  S tädte bedingte gürtelförm ige E n t
w icklung des Stadtkörpers. D iese sei für die sich entwickelnde W e lt
s tad t d ie verfeh lteste Grundform; es m üsse a lles aufgeboten werden, 
dio gürtelnde E ntw icklung zu verlassen. D ie a lte Stadt wurde g e 
bildet durch den A bschluß und die B efestigungen, die neue Stad t 
durch dio A usbreitung; die ältoro V erkehrstechnik  drängte bei dom 
M angel rasch fördernder Verkehrsm ittel die B evölkerung zusammen. 
Für die moderne S tad t is t die ausstrahlende E ntw icklung das G egebene, 
und som it is t  die R adialteilung zur N otw en d igkeit geworden und wird 
unterstützt durch die modernen V erkehrsm ittel. A u s diesem  Grunde 
sind nach M einung des V erfassers auch die m it allen M itteln zu er
strebenden W ald- und W iesenfrcdflächen naturgem äß radial- und keil
förm ig von außen nach innen m öglichst ins Herz der S tad t zu treiben. 
D iese w ichtige F rage des W ettbew erbs i s t  in dem E ntwürfe klar, 
übersichtlich und im Anschluß an gegobone V erhältn isse vortreff
lich g e lö st. Zugleich wird ein volksw irtschaftlich  m öglicher W og  
gow iesen, um soviel als tunlich  die wohlhabende B evölkerung auch 
im Innern der Stadt dauernd festzuhalten . Der V orschlag is t  demnach  
für die finanzielle L age A lt-B erlin s von außerordentlicher T ragw eite.

D ie Stadtanlage fo lg t der R ichtung der aus dem steinernen Meer 
der Innenstadt fliehenden B evölkerung nud sorgt dafür, daß der W eg  
zur ununterbrochen sich ausbreitenden Grundfläche so kurz w ie m ög
lich wird. Zutreffend wird ausgofiihrt, daß für Groß-Berlin nicht in  
erster L in ie ein m öglich st zerg liedertes Straßennetz, sondern dio G e
staltung der B auviertel von W ich tigk eit is t  und daß deshalb das Bau
fluchtliniengesetz vom  2. J u li 1875, das sein erzeit segensreich gew irkt, 
je tz t  aber durch sein Schem a nur noch Schaden stifte , aufzuheben sei. 
N icht die Bauflucht des Straßennetzes, sondern die B lock ein heit g e 
währe allein dio Möglichkeit-, befriedigende Form en der B auw eise  
durchzuführen, d. h. die den älteren Z eiten  geläufige, je tz t  kaum g e 
übte K u n st der G eländetoilung, der Schaffung der so reizvollen  m ittel
alterlichen Stadtviertel.

A ls  B eisp iel für die Durchführung dieser städtebaulichen A n 
schauungen bringen die V erfasser vorw eg n icht ein „Idealschem a“, 
sondern einen für die A usführung bestim m ten Block „ W itten au “ in  
der Zone hochwertigen B odens — Hochbauklasse I  — m it einer g e 
m ischten B auw eise. D ie um schließenden Hauptstraßen des V iertels  
(Kardinalstraße) sind für fünfgeschossige Bebauung vorgesehen. Für  
die inneren „W ohnstraßen“ is t  abgostufto Bebauung angenommen.

D er Gedanko is t  auf zw ei E iuzelblättern im Grundriß und im  
B ilde aus der V ogelschau  dargestellt und g ib t jedenfalls eine sehr 
beachtensw erte Anregung, aus dem Schem a unserer Bebauungspläne 
herauszukommen. M it der krummen Straßenlinie, deren Anwendung  
vielfach üborlriobon wird, is t  es n icht getan.

Ist dies System  dor HochbauzoDe angepaßt, so is t  für dio A ußen- 
bezirko die Bodenaufteilung in einer dor O ertlichkeit angem essenen  
Form  vorgenom m en, im m er unter dem leitenden Grundgedanken: ein  
schem atisches Straßennetz zu vermeiden, und trotz dor vorgeschrittenen  
Bebauung eine gün stige V erw endung des B augeländes zu  gew ähr
leisten . D ie individualisierende, freie G estaltung der einzelnen S ta d t
te ile  so ll der großstädtischen B evölkerung das B ew ußtsein  der E igen 
art ihres W ohnbezirks und damit das H eim atgeflihl innerhalb der 
Großstadt verm itteln. D ie realen Grundlagen für die Durchführung ihrer  
Gedauken geben die V erfasser in Kap. V  ihres E rläuterungsberichts.

W eniger glücklich  sind die in V orschlag gebrachten V erkehrs- 
einrichtungeu, obgleich sie m it Sachkenntnis bearbeitot und eingehend  
erläutert worden sind.

D ie V erfasser haben die Schaffung einer neuen Stadtquerbahn von 
Norden nach Süden für den Fern- und Vorortverkehr geplant; sie 
führen jedoch d ieser N ord -S ü d v erb in d u n g  einen noch größeren V er
kehr zu, indem sie auch die G örlitzer Balm in die südlichen Bahnen  
oinfükren. Trotz dieser M ehrbelastung der Bahnhofsanlagen soll nun 
der Anhulter Personenbahnhof vollstän d ig  b eseitig t und an S to lle  des 
je tz ig en  Potsdam er Personenbahnhofs ein neuer unterirdischer B ahn
hof gebaut werden, der den Fern- und V orortverkehr der säm tlichen  
südlichen Bahnen, aufzunehm en hat. W enngleich  von diesem  Bahn
hofe v ier unterirdische F erngleise nach einem netianzulegenden L ehrter 
Zentralbahnhofe geführt und ferner vier V orortg leise unterirdisch te ils  
m it diesem , te ils  m it dem S tettin er Bahnhofe in V erbindung gebracht 
werden und andererseits auch die U eb erlegen hoit dor D urchgangs
station gegenüber der L eistu n gsfäh igk eit der K opfstation anerkannt 
werflen muß, so erschein t die geplante Bahnhofsanlage doch zu klein, 
um den auf diesen Punkt zusam m ongepreßten Verkehr bew ältigen  zu  
können. Zentralo Bahnhofsanlagerr bieten ohnehin in W eltstä d ten  große  
Schw ierigkeiten  für die Droschken-Zu- und -Abfuhr, für dio Gepäckab
fertigung und den P o st- und E ilgutverkehr; d iese Schw ierigkeiten  werden 
noch vermehrt, w enn der Bahnhof unterirdisch angeorduet ist.

D ie V erfasser lassen  auch den G örlitzer und den S tettin er B ah n 
hof als Fernbahnhof eingehen. D ie in  V orschlag gebrachten E rsatz
anlagen sind aber n icht im stande, den zur Z eit der Ferien e r s e tz e n 
den M assenverkehr zu bewältigen.

B ei der Schaffung des neuen L ehrter Zentralbahnhofs an der 
N ord-Süd-V erbindung is t  n icht nur eine K reuzung m it der Stadtbahn, 
sondern auch eine Verbindung m it dieser vorgesehen und eine B ahn
hofsanlage vorgeschlagen, die einen U ebergang der Z üge nach allon  
R ichtungen g esta tte t. A u f d iese V erbindung is t  jedoch  n icht viel 
G ew icht zu legen , da ein Bedürfnis, F ern 2 üge durch B erlin  von Osten  
und W esten  nach Norden oder Süden zu führen, n icht vorliegt und 
für etw aige Bedürfnisfälle le ichter und zw eckm äßiger außerhalb V er
bindungen geschaffen werden können. D ie von den Verfassern en t
worfene Verbindung am L ehrter Zentralbahnhofe hat außerdem den 
großen N achteil, daß die noch ziem lich neue Packhofsanlage b ese itig t  
werden muß und das Proviantam t die je tz ig e  G leisverbindung verliert.
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Der in  V orschlag gebrachte E rsatz für diese Z ollniederlage kann nicht 
als ausreichend anerkannt werdon, da in dem von der S tad t Borlin  
geplanten W esthafou iiir den S tettiner Verkehr ohnehin eine zw eite  
Puckhofsanlage eingerichtet worden soll.

D ie V orschläge für die Linienführung der Vorortbahnen sind im  
allgem einen zw eckm äßig, nur dürlto dio W etterführung der G ürlitzer 
Lokalbahn vom Görlitzor Balm hole durch die L eipziger Straße und 
K öniggrätzer Straße nach dem L ehrter Zentralbahuhofe zu technischen  
und wirtschaftlichen Bedenken V eranlassung geben.

Durch dio T io llegun g des Potsdam er Personenbahnhofs sow ie durch 
die B eseitigu ng  des A uhalter Personenbahnhofs und des Potsdam er 
Güterbahnhofs — V orschläge, denen das P reisgericht nicht zu slim m t —  
war es den Verfassern m öglich , eine w eitgehende A u lte ilu n g  des frei
gew ordenen G eländes vorzunehm en und gu te  neue Straßenverbindungon  
zu schaffen. Dabei gehen  die V erfasser so w eit, daß sie die unter
irdischen Staatsbahnanlagen te ilw eise  m it Privatgebäuden überbauen 
w ollen, was n icht unbedenklich erscheint.

Im Kapitol 111 des E rläutorungsberichts wenden die V erfasser die 
im K apitel I dargelegten  Grundgedanken bezüglich: 

der zu schaffenden Freiflächen, 
der g eeign eten  S te llen  für neue A nsiedelungen, 
neuer Verbindungsstraßen,
Veränderungen und V erbesserungen der bestehendon Bebauungspläne 

auch an, um zu einer einheitlichen A u sgesta ltu n g  des ganzen G ebietes 
zu kommen.

Zur Schaffung der keilförm igen Freiflächen sind nach M öglichkeit 
dio drei in teressierten  Faktoren: Staat, S tad t Berlin und Vorort-
gomoinden, in g leicher W e ise  herangozogon: Vom Staate die W älder, 
von der S tad t B erlin  ein großer Teil der Kioselfolder, von den G e
m einden alles, was an G em eindeforsten, Parks und W iesen  sich irgend  
verwerten läß t und außerdem noch von den Gemeinden zu erwerbender 
P rivatbesitz. D ie ins Innere eindriugeuden Freiflächen siud m eist so go- 
leg t, daß mehrere Gemeinden b eteilig t und so die L asten verteilt werden.

Zu nouen A nsiedelungen lieg t ein Bedürfnis, besonders für die B e
völkerung m it geringem  Einkom m en, vor, für die b illiges Land und guto  
W ohnverhältn isse geschaffen werden m üssen. D ie Verfasser verweisen  
auf das rechte, w estliche Havelufer. D ie Sehen vor den K osten einer 
HavelilberbrUckung haben bisher die Eisenbahnverbindungen nach dort 
verhindert. D ie Verfasser haben zw ei Eisenbahnlinien nach dem w est
lichen H afelufer vorgesehen, eine südlich, eine nördlich von Spandau.

A u f der südlichen Bahnlinie würden die Dörfer Gatow, Kladow und 
K ram pnitz sich zu  V ilien voroiten  entw ickeln, G atow und Kladow wahr
scheinlich für dio wohlhabende B evölkerung in fo lge der schönen Lage. 
E ine w eitere H altestelle  der Bahn zw ischen dem Sakrow er und G iienicker 
S ee  würde m itten im  W alde an beiden Seeufern Neu Sakrow entstehen  
lassen und m it Kram pnitz für den M ittelstand am gee ign etsten  sein.

A n der nördlichen Bahnlinie gep lante N ousiedelungeu sind für 
A rbeiter der großen Judustriebezirke östlich  der H avel gedacht (T egel, 
W ittenau, Reinickendorf), lür w eiche Fähren- und Straßenbahnverbin
dung zu schaffen ist. A ußer N ieder-N euendorf sind den bestehenden  
Bahnhöfen entsprechend zw ei w eitere selbständige A n siedelungen  vor
geseh en , durch W aldgeb iete getrennt, aber durch breite Straßen ver
bunden. Am  Nioder-Neuendorlor Graben, der zum  schiffbaren S tich 
kanal verbreitert i s t .  sind Industriegelände geplant, während das 
H avelufer se lb st von N ieder-Neuendorf bis zur neuen Eiseubahnbrücko 
led iglich  für Spiel- und Badeplätze den Anwohnern Vorbehalten sein  
soll. Das Industriogelände is t  ebenfalls durch unbebaute W aidstreifeu  
von den W ohnsiedelungen  getrennt. Seiner ganzen L age nach 
scheint dieser Teil des w estlichen  H avelufers w ie keine andere S te lle  
in B erlin  gee ign et, G artenstädte auf Grund gem einsam en oder genossen
schaftlichen B odenbesitzes zu schaffen, die einer großen Zahl von A r
beitern eigene W ohnungen in gesunden H äusern zu bieten vermögen.

Dio V erfasser schaffen eine große Parkstraße zur Verbindung der 
großen, keilförm igen Freiflächen und der V ororte, die so breit an
genom m en ist, daß sie später auch, eine Schnellbahn aufnehmen kann. 
Vorläufig soll s ie  mehr als P arkstreifen für die von den großen F rei
flächen abgelegenen O rtschaften dienen. A ußerordentlich gesch ickt 
geführt, um geht sie die alten Dorfauen und such t einen neuen W eg. 
Außerdem  is t  eine neue Verbindung T egel Charlotteuburg, eine Park
straße K öpenick—Plänterw ald—T em pelhofer F eld  und eine Verbindungs
straße Sehöneberg— L ankw itz—M arienfelde vorgesehen.

Um änderungen und Ergänzungen bestehender Bebauungspläne 
beschränken sich auf Orte im W esten , Norden und Süden. Durch  
die G estaltung dieser B ebauungspläne befürworten die V erfasser den 
E rsatz der B auklassen  I,. I I A  und B durch ein gem isch tes System ,

ferner streben sie an, W ohn- und Vorkehrsstraßen streng zu  unter
scheiden und W ohngebiete von Fabrikgelände —  sei es auch mir 
durch eine breite Parkstraße —  zu trennen. S ie fordern Froiheit für 
den südlichen Teil von Picholswerder, behandeln m it großer Vorliebe 
die M öglichkeiten der E ntw icklung von Gatow, W ittenau , betonen für 
letzteren  Ort dio Erhaltung des großen Parkes der Irrenanstalt D all
dorf, auch wenn dio A n sta lt später einmal ver leg t werden muß infolge 
allzu dichter B evölkerung der Gegend. A uch für G roß-Lichterfeldo  
is t  der südöstlicho T eil einer U m arbeitung unterzogen; es is t  durch 
B ildung von B lockeinheiteu und durch Annahme einer w eit geringeren  
B reite für die W ohnstraßen eine bessere U nterscheidung von W ohn- 
und V erkehrsstraßen und Ersparnisse an Straßenland angestrebt. —  
Für Mariendorf is t  ein fast neuer Bebauungsplan aufgestellt. Der 
Bebauungsplan von Marienfeldo wird durch die vorerwähnte große 
Parkstraße w esentlich  beeinflußt. Das je tz ig e  G ut m it seinem  Park 

: is t  zu  einer öffentlichen Parkanlage um gewandelt. F ür B ritz ver
w eisen sie auf die N otw endigkeit, die dortigen schönen Rosenkultnren  
als eine E igentüm lichkeit des Ortes zu  erwerben und zu einem R osen
park auszugestalten  als charakteristisches W ahrzeichen des Ortes. 
Für Rixdorf sollen dio K örnerschen K iesgruben in Verbindung mit' 
dom großen Luisonkirchhof infolge der eigenartigen G eländeverhältnisse 
in Parkanlagen umgeschaffen werden, die bei ihrer Durchführung bis zum  
Tem peihofer Foldu zu den schönsten in  Groß-Berlin gehören würden.

In K apitel IV  wird die Stadtgem oindo Borlin behandelt. Das 
h eu tige Berliner W eichbild  sei n icht einheitlich zu betrachten: es 
soien 5 B estandteile zu unterscheiden:

1. dio R esidenzbauten des H errscherhauses, die M onumentalbauten  
der Reichs- und Staatsbehörden, die m eisten A nstalten  für K unst 
und W issenschaft, insgesam t Bauwerke, die der Stadt das G e
präge als H auptstadt dos R eiches geben,

2. im innersten M ittelpunkt die G eschäftsstadt m it den Brenn
punkten Rathaus, Börse und H ausvogteipiatz,

3. die W ohnstadt der oberen und wohlhabenden K lasse m it ihren  
W ohnvierteln im W esten ,

4. die W ohnviertel der minder wohlhabenden K lassen,
5. die S tätten  der Industrie, deren den W eltm arkt umfassende 

B etriebe te ils  in gesch lossenen  Fabriken, toils in H ausindustrien  
ausgeübt worden.

„Nur dio  ̂Um wandlung der Innenstadt zu G eschäftsvierteln ze ig t  
ein Fortscbreiten  in einem für Berlin günstigen  S in n e.“ V on den in  

| dom gesam ten Groß-Berlin ansässigen Steuerpflichtigen und m ehr als 
: 3000 M. Einkom m en hatten schon 1905 nur 56 006 ihren W ohnsitz  
i im eigentlichen Berlin , während es nach dem Bevölkerungsverhältnis 

rund 69 000, also 2 0 %  mehr, hätten sein  m üssen. Das V erhältnis  
wird inzwischen noch w esentlich  ungünstiger sich verschoben haben.

Dio E ntw icklung der 5 städtebaulich genau zu scheidenden T eile 
is t  ganz verschieden, zum Teil eine geradozu gegen sätzlich e. Dio Be- 
yölkerungstoile der minder wohlhabenden K lassen und A rbeiter zeigen  
in B erlin eine starke Zunahme, während die wohlhabenden K lassen  
abwandern. D ie Großindustrie geh t ebenfalls in  die A ußongebiete; 
dio H ausindustrie dagegen wächst.

D ie V erfasser besprechen dio Zustände am Potsdam er P latz; sie 
halten die geplante Durchlegnng der V oßstraße n icht für eine g e 
nügende Abhilfe, schlagen vielm ehr einen Durchbruch der Französischen  
Straße vor, um A nschluß an die Tiergartenstraße und an den K ur
fürstendamm zu gewinnen. E s würde genügen, die Privatgrundstücko  
Mauerstraße 35/36  und 37 zu erwerben; dann kann dio V erlängerung  
durch fiskalische G rundstücke, zunächst durch das Grundstück des 
Justizm inisterium s, g e le g t werden, dessen Gebäude abgerissen werden  
müßten. D ie Straße nim m t nur einen kleinen T eil des G rundstücks 
in Anspruch. D er R est wird durch letztere um so w ertvoller. Dann 
i s t  das Gelände des R eichsam ts des Innern für die Durchführung der 
Straße notw endig. D ieses A m t bedarf lä n gst der E rw eiterung und 
gew innt diese an einer vornehmen P la tzgesta ltun g  an der K önig
grätzer Straße. Zugleich kann dort das neue Justizm inisterium  er
richtet, ein W ohnhaus für den Staatssekretär des Innern und eine 
gew iß sehr erw ünschte E rw eiterung des A usw ärtigen  A m tes g e 
schaffen werdon. I s t  d ieser Gedanke auch vorzüglich durebgeführt, 
so g ib t die Anordnung des neuen Opernhauses an der E cke der 
L enne- und K öniggrätzer Straße und die Aufopferung eines der 
schönsten T eile des T iergartens doch zu  Bedenken A nlaß, so g u t  
zw eifellos das Opernbaus dort h in gestellt sein  würde. Auch die 
Führung der elektrischen Bahn durch die Lenndstraße und den bereits  
stark belasteten K em perplatz dürfte n icht einwandfrei und kaum  
durchzusetzen sein. (Fortsetzung folgt)

Zur Bebauung des Tempeihofer Feldes in Berlin
vom Baurat Redlich

(Schluß aus Nr. 1, Seite 4)
Für die Bebauung des T em pelhofer F eld es kommen dio Bestien- 1897, m it wachsender G rundstückstiefe die zu lässige Bebauungsfläche  

raungen der Bauordnung vom 22. A u g u st 1898 in Frage, also die- allm ählich ab, so daß, w enn man nur V ordergebäude m it den go- 
selben V orschriften, w elche für die innerhalb der Berliner Ringbahn duldeten hohen Seitenflügeln  bauen w ollte, die G rundstückstiefen sehr 
belegenen T eile von Charlottenburg, W ilm ersdorf, Schöneberg, Rixdorf, gering und som it auch die H öfe sehr klein werden würden. Man is t  
T reptow, Stralau, Rum m elsburg und L ichtenberg bereits in G eltung also gew isserm aßen durch die Bauordnung gezw ungen , tiefere Grund
sind. Nach diesen V orschriften nim m t, ähnlich w ie-nach  den B estim - j  sfücke zu erwerben und Quergebäude zu errichten, wenn man größere 
m ungen der Bauordnung für den Stadtkreis von Berlin vom  15. A u gu st : H offlächen erzielen will. E s kom m t hinzu, daß die Freifläche eines
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Grundstücks nicht w ie in Sachsen eine zusam m enhängende Flüche 
bilden muß, sondern die Freifläche kann in einzelne getrennte H öfe 
zerleg t werden. E s brauchen daher auch n icht alle H öfe eines Bau
blockes m iteinander verbunden sein. Das Maß der Bebauungsflächo  
is t  in R ücksicht darauf, daß die zu lässige H öhe der Gebäude die H er
stellu n g  von fünf G eschossen g esta tte t, als ein  sehr hohes zu  bezeichnen. 
Die Bauordnung begünstigt ferner n icht die für ein ordnungsm äßiges 
Bauen vorteilhaft rechteckig zugeschnittenen  B austellen , sondern d ie
jen igen  Grundstücke, w elche ohnehin schon durch eine große F ron t
länge vor anderen im V orte il sind, sich aber nach hinten verengen, 
und sie benachteiligt diejenigen Bauplätze, w elche ohnedies einer großen  
Frontlänge erm angeln, aber sich nach hinten erweitern. A llo  anderen Bau
ordnungen, bei denen nicht das Berliner M uster abgoschrieben ist, 
behandeln alle Grundstücksformon hinsichtlich  der Bebauungsfläche 
gleichm äßig, und nur in w enigen wird bestim m t, daß etwa hinter einer 
Tiefe, bei welcher sich noch ein Quergebäude bat errichten lassen , das 
Maß der Bebauungsflächo m it einem  Male abnehmen muß, so daß der 
Errichtung w eiterer hoher Quergebäude und w eiterer hoher S eiten 
flügel ein wirksamer R iegel vorgeschoben ist.

Der Bau von Quorgobäuden und Soitenfliigoln wird nach der in 
F rage kommenden Bauordnung ebenso w ie nach der Berliner B au
ordnung noch dadurch begünstigt, daß man an den H öfen 6 m höher 
bauen darf, als die H öfe t ie f  sind. Ja , die B estim m ungen für die B e
rechnung der H öhe der H intergebäude zwingen zuw eilen  zur H er
stellu n g  von Seitenflügeln . W ährend man ferner an den Straßen nur 
so hoch bauen darf, als d ieselben breit sind, is t  es g esta tte t, die 
H intergebäude bis zu  einer solchen H öhe aufzuführen, daß das Maß 
derselben doppelt so groß sein darf, als die A bm essung der T iefe des 
davorliegenden H auses beträgt. E s kom m t hinzu, daß eine Quer
lüftung der W ohnungen, auf w elche der M inister der öffentlichen A r
beiten schon 1880 h ingew iesen  hat, n icht gefordert wird, und daß 
Quergebäude und Seiten flü gel in größter H öhe bis an die hintere  
Nachbargrenze herangeführt werden dürfen, so daß ringsum  hoch um 
baute Schächte entstehen  können, w'elche den h eu te zu fordernden  
L icht- und L uftzu tritt zu den unteren G eschossen  zu beeinträchtigen  
im stande sind. D ie sich hieraus ergehenden gesundheitlichen V erhältn isse  
sind wohl fast jederm ann aus eigoner A nschauung hinlänglich bekannt.

E s is t  verständlich, wenn für die bauliche A usnutzung des Kerns 
alter befestig ter S tädte aus w irtschaftlichen Gründen die Forderungen  
der G esundheitslehre zurückgeschraubt werden m üssen, daß aber die 
B estim m ungen der Bauordnung vom  22. A u g u st 1898, auf w elche vor
stehend hingew iesen  worden ist, sowio ähnliche andere noch auf ein 
vollstän d ig  unbebautes Gelände Anwendung finden sollen, dam it wird 
sieh  ein H ygien iker h eu te wohl n icht mehr einverstanden erklären  
können. Man vergleiche h ierm it zum  B eisp ie l die B estim m ung des 
§ 100 des sächsischen B au g ese lzes, wonach vor und hinter jedom  
W ohngebäude ein freier Boiraum  oder Garten freizulassen ist, dessen  
T iefe der H öhe des Gebäudes m indestens gleichkom m t. D iese Forde
rung geh t noch w eit über die B estim m ungen der Bauordnungen von 
1907 und 1910 hinaus, w elche für die G ebiete der gesch lossenen  Bau
w eise des außerhalb der Ringbahn gelegen en  G eländes der Nachbar- 
städto und der V ororte von B erlin  gelten . D ie B estim m ung folgt 
dem Grundsatz, daß m it R ücksicht darauf, daß an den H öfen ohnehin  
die B elüftung n icht eino so gute sein  kann, als an den Straßen, für 
dio H öhe der die H öfe um gebenden Gebäude m indestens dieselben  
Forderungen zu stellen  sind, w ie an die Höhe der Gebäude an den 
Straßon, W ill man nun im vorliegenden F alle rech tzeitig  noch A b
hilfe schaffen, so bleibt nichts anderes übrig, als die für das Tetnpel- 
kofer Feld g ü ltigen  B estim m ungen der Bauordnung zu  ändern, d. h. 
eine besondere, den heutigen  Forderungen der G esundheitslehre ent
sprechende Bauordnung zu erlassen. Durch derartige B estim m ungen  
würde man die W irtsch aftlich k eit des je tz t  in die W ege gele iteten  
Unternehm ens, wenn auch n icht gefährden, so doch w en igsten s herab
mindern. S o ll aber g leichw ohl dio Ausführung desselben m öglich  
bleiben, so könnte dies v ielle ich t durch eine entsprechende Preisherab
setzu ng geschehen.

E s is t  aber außerdem noch ein W e g  zur A bhilfe angängig. E s  
is t  heute im allgem einen üblich, daß die Gem einden bei den von ihnen  
aufgestelltsn  Bebauungsplänen sich hinsichtlich  der B em essun g dor 
B reite der Straßen, auch wenn solche nur W ohnstraßen sein  sollen, 
nicht genug tun können. Das erforderliche G elände m üssen häufig 
die B odengesellschaften  und die sonstigen  E igentüm er, deren B esitz  
der Bebauung erschlossen  werden soll, ohne besondere E ntschädigung  
hergeben. A ber bezüglich  der baulichen A usnutzung der Baublöcke 
hat man, abgesehen von nur ganz w enigen löblichen Ausnahm en, noch  
nie gehört, daß die G em einden für besondere E inschränkungen zum  
N utzen der A llgem ein h eit Sorge getragen  hätten, w ie die bereits oben 
erwähnte ausreichende Schaffung von öffentlichen , dem Spiel der 
Jugend und der Erholung des A lters  gew idm eten A nlagen  inm itten  
der Baublöcke. W äre es nicht angezeigt, endlich von dem, von den 
A ufsichtsbehörden gar n icht geforderten übertriebenen Breitenm aß der 
dem großen Durchgangsverkehr n icht gew idm eten Straßen abznsehen  
und dafür öffentliche, vom Straßenlärm und Straßenverkehr n icht g e 
fährdete Freiflächen innerhalb der Baublöcke zu schaffen und geringe  
A nliegerbeiträge als E n tg elt zu  fordern? D ie W ohnungsm ieten  wür

den allerdings dadurch n icht billiger, aber auch n icht teurer werden. 
W enn der Sachverständige, w elcher filr die B eurteilung des von der 
G em einde T em pelhof zur G enehm igung einzureichenden Bebauungsplanes 
zuständig ist, in R ücksicht auf die durch die Bauordnung zugelassone  
B audichtigkeit, sow ie g es tü tz t auf die Forderungen der heutigen  Ge- 
sundheitslehre und die B estim m ungen des F lu ch tlin ien gesetzes, den  
Mangel der genannten Innenanlagen beanstanden würde, und wenn die 
Ortspolizeibehörde von T em pelhof oder die üborgoordneten A u fsich ts
behörden d ieser B eanstandung F olge geben würden, so könnte dagegen  
nichts oingew endet werden. W enu auch das G esetz, dessen A ende- 
rung w iederholt sehnlichst gew ünscht und m it dem E ntw urf eines 
W oh n u n gsgesetzes bereits einmal in A ngriff genom m en war, das alte  
bleibt, so ändern sich doch im Laufe der Z eit die Forderungen des 
V erkehrs, der P euersioherheit und der G esundheit, und ebenso, w ie 
man nach der einen oder dor anderen R ichtung von frülmron Forde
rungen A bstand nim m t, so is t  es auch n icht abgeschnitton, im  Sinne 
des G esetzgebers eino bisher nicht üblich gew esone Forderung zu  
stellen . Das wird untor Um ständen doppelt Pflicht, wenn es sich um 
dio bauliche E rschließung eines gew altigen  G eländes handelt, und wenn  
nicht nur für die G esundheit der Z eitgen ossen , sondern auch für die 
W ohlfahrt späterer G eschlechter zu sorgen is t. D ie Forderung von 
öffentlichen Freiflächen innerhalb der Baublücko läß t sich um so  
le ichter durchführen, w enn h insichtlich  der A bm essungen von P lätzen  
und Straßen keine V erschw endung geü b t wird. G elin gt es doch oft 
auch einem Städtebauer mit einem  geringeren Maß von öffentlichen  
Freiflächen infolge gehöriger Zusam m enfassung derselben auszukom m en, 
als einem  anderen, w elcher ein größeres Maß unnötig auf v ie le  ein
zelne F lächen verzette lt.

A us vorstehenden D arlegungen is t  es ersichtlich, daß bezüglich  
der baulichen E rschließung des Tem pelhofor F eld es noch n icht alle 
Hoffnungen aufgegeben werden m üssen, und daß sich wohl noch M ittel 
und W e g e  finden lassen  werden, um den heutigen  Forderungen der 
Städtebaukunst und insbesondere der G esundkeitslehre G eltung zu  
verschaffen W ir sehen os aber gerade bei diesem  vollständig  un
bebauten und der Jagd  nach dem Gewinn bisher vö llig  entzogenem  
G elände b estä tig t, daß in erster L inie die Bodenpreise, und im Zu
sam m enhänge damit die W olm u n gsm ieten  sow ie schließlich die A r
beitslöhne n icht durch die Bodenspekulanten in die H öhe getrieben  
worden, sondern durch die Bauordnungen bzw. durch die Gemeinden  
gem acht werden, w elche bei jed er neuen Bauordnung danach streben, 
für die innerhalb ihres B ezirkes gelegen en , o ft erst in  Jahrzehnten  
baulich zu erschließenden G rundstücke nach M öglichkeit eine A u s
nutzung zu sichern, die fast derjenigen gleichkom m t, w elche im  
innersten Kern der G roßstädte g e s ta lte t  ist. G leichviel, ob ein B ürger
m eister in R ücksicht auf die A llgem ein h eit anders denkt, er muß das 
Begehren vertreten, denn hier handelt es sich um die Erlangung zu  
großer V orteile für die ansässigen  G rundeigentüm er. Solchen B e
strebungen kann nie zu  spät ein wirksamer R iegel vorgeschoben  
werden, und wenn hier und dort auch seiten s der Aufsichtsbehörden der 
V orteil der B esitzer  eine zu ein seitige B erücksichtigung gefunden  
hat, so dürfte es a n g ezeigt sein , endlich S ch ritt für S ch ritt eine 
Aonderung zu  G unsten der A llgem ein h eit eintreten  zu lassen . W a s  
durch verständige Bauordnungsvorschriften erreicht werden kann, ze ig t  
deutlich das B eisp iel von K önigsberg i. Pr. Infolge des R eichsrayon
g ese tz es  konnte vor den Toren der S tad t eine d ichte B auw eise n icht 
aufkom m on und auch außerhalb der Rayongrenzen w ar schon vor der 
neuen Bauordnung nur eino goringe B aud ich tigk eit zu lässig . So kam  
es, daß n icht nur dor O berbürgerm eister und v iele andere höhere 
städtische Beam te, sondern auch v iele minder besoldete oder minder 
bem ittelte Personen in den eingem eindeten  Vororten bei verhältnis
m äßig geringer Entfernung von der S tadtm itte sich  ein E igen 
heim  begründen konnten. B ei A u fstellu ng  der neuen B ebauungs- 
vpfschriften hat man sich w ohlw eislich geh ü tet, die d iesbezüglichen  
B estrebungen dor Bevölkerung durch Z ulassung einer dichteren  
B auw eise als bisher g es ta tte t  war, zu gefährden, sondern man hat 
stellen w eis sogar d ie B ebauungsdichte noch etw as herabgeraildert. 
E s kann n icht oft gen u g em pfohlen werden, daß m it R ücksicht 
darauf, daß Bauordnungen und Bebauungspläne für die G esundheit 
vieler G eschlechter vorzusorgen haben, nam entlich die Bauordnungen  
vor ihrem Inkraftsetzen  noch einer neu zu  schaffenden besonderen  
D ien stste lle  vorzulegen sind, w elche led iglich  darüber zu wachen hat, 
ob die für die A ufstellung  von Bebauungsplänen und die A usarbeitung  
von Bauordnungen herausgegebenen m inisteriellen Grundsätze auch bei 
den naebgeordneten D ienstste llen  volle B eachtung finden, ob die B au
dichtigkeit der einzelnen Orte untereinander und in  den einzelnen  
T eilen derselben gehörig  abgestnft is t, und ob auch sonst die erforder
liche R ücksicht auf die W ohlfahrt und das G edeihen der G esam theit 
genom m en is t. Dabei können bosondere örtliche V erhältn isse immer 
zu ihrem vollen R echte kommen. E s is t  auch höchste Z eit, daß die 
A llgem einheit sich m it den einschlägigen Fragen beschäftigt, denn 
wenn auch in den Bauordnungen und in den Bebauungsplänen nach 
den G esetzen  nur polizeiliche Rücksichten zur G eltung kom m en sollen , 
so is t  doch glücklicherw eise je tz t  allgem ein anerkannt, daß sie in  her
vorragender W e ise  auch zur L ösu n g  sozialer Fragen beizutragen im 
stande sind und dazu b en u tzt werden sollten .
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