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Man muß saubere, gutbelouehtete S traßen , eine gu te E ntw ässe
rung, W asserversorgung, womöglich B adeeinrichtung in 

jeder W ohnung verlangen, und das is t  in einem Einfam ilienhaus 
für den P reis, den M inderbem ittelte zahlen können, ausgeschlossen. 
A uch w ürden bei E infam ilienhäusern zur U nterb ringung  von nur 
einigon Millionen Köpfen so ungeheureF lächen aufzuschließen sein, 
daß die Gemeinden an den K osten für S traßenbau und U n terha ltung  
sich ru in ierten , und daß die Bewohner einen viel zu großen A nteil 
ih rer Z eit und auf F ah rten  zu und von ihren B eschäftigungsorten  
zubringen müßten. Ich glaube daher, daß die drei- und vierstöckige 
geschlossene oder offene Bauw eise für die W ohnungen der m inder
bem ittelten  Bevölkerung nach wie vor die beste L ösung bleibt, 
wenn n u r die B ebauung der G rundstücke an sieh in den A ußen
bezirken erheblich v e rrin g ert wird. W om öglich sollten überall 
bei neuen Bebauungsplänen große Blocks gebildet werden m it 
h in teren  B aufluchtlinien, so daß innerhalb eines Blocks ein ge
nügend großer freier P la tz  bleibt, auf dem Bäum e gedeihen 
können und auf dem die K inder, geschü tz t vor den Gefahren 
des V erkehrs, in freier L u ft spielen können. A ußerdem  sollte 
dafür gesorg t werden, daß in all den S tad tte ilen , in denen die 
Bebauung bereits vollendet is t  und hei denen die Bauordnungen 
n ich t m ehr geändert werden können, wo also die Menschen 
nach wie vor dicht gepfercht aufeinandersitzen müssen, 
jedem  größeren M ietshaus ein der A nzahl der W ohnungen en t
sprechendes F reiland in den A ußenbezirken gegen E ntschädigung  
zugeschrieben w ird. A uf diesem könnte dann nach dem M uster 
der Laubenkolonien jede Fam ilie ein S tück  L and bekommen, auf 
welchem sie pflanzen und wachsen lassen kann. W ie s ta rk  das 
B edürfnis nach solchen Gebieten is t, ze ig t gerade die E ntw icklung 
der Laubenkolonien, die ja  aber leider m eistens auf P riv a tlan d  sieh 
befinden und über kurz oder lang der B ebauung anheimfallen. In  
m einerH eim atstad t gehört von a lte rsh er zu jedem H ause ein G arten 
und ein S tück A cker in  der Feldm ark und es kann dieses Zubehör 
nu r m it Genehmigung des M agistrats und der Regierung von dem 
H ause g e tren n t werden. An diese alte E in rich tung  sollte man 
wieder anknüpfen. Nehmen w ir mal an, daß für 1500000 Köpfe 
der im Norden und O sten Groß-Berlins wohnenden Bevölkerung 
ein solches Bedürfnis zu r dauernden F re iha ltung  entsprechender 
Laubenkolonien befriedigt werden m üßte. W enn man auf jede 
Fam ilie fünf Personen rechnet, so w ürde es sich um 300 000 
Fam ilien, also um ebensoviel P lä tze  handeln, und wenn m an 
jeden P la tz  m it 100 qm annähme, so w ürden nu r 8000 ha n o t
w endig sein. E s w ürde also etw a Vs der im Norden befind
lichen Rieselfelder bereits für diese Zwecke ausreichen. Die 
B erliner R ieselfelder sind seinerzeit von der S ta d t B erlin  etwa 
zum P reise von 1000 M. pro H ek ta r erworben und einschließ

lich der A ptie rung  dürften  die Selbstkosten  etw a 8000 M. pro 
H ek ta r betragen. W enn m an also 3000 h a  für die genannten 
Zwecke zur V erfügung ste llte , und B erlin  fü r die Neubeschaffung 
von Rieselfeldern w eiter heraus zu entschädigen wäre, so w ürde 
m it 10— 12 M illionen M ark schon sehr viel geschaffen worden 
können. Die nördlichen Rieselfelder liegen, nam entlich F alken
berg  und Malchow, verhältn ism äßig  nahe an der S ta d t und 
könnten durch die V erlängerung  der p ro jek tierten  U n terg rund 
bahnen sowohl als auch durch die E rw eiterung  des S taa tsbahn 
netzes in angem essene V erbindung m it den B erliner W ohn
vierteln  gebrach t werden. Nehmen w ir an, daß B erlin  m it 
4000 M. pro H ek ta r zu entschädigen w äre, so w ürden auf 
100 qm, also auf eine Fam ilie rd. 40 M. entfallen. E in H au s
besitzer m it einem H ause von 30 W ohnungen h ä tto  a lso 3 0 '4 0  
=  1200 M. aufzubringen, welche, die R ücklagen m it 4 %  v er
zinst, durch eine jäh rliche R ente von 40,8 M. in 20 Jah ren  ge
t i lg t  werden könnten.

Die d ritte  Aufgabe des Zweckverbandes, näm lich die E rw er
bung und U n terha ltung  größerer von der B ebauung freizuhalten 
der F lächen, is t  wohl nach übereinstim m ender M einung aller eine 
A ufgabe, die nu r durch eine höhere E inheit G roß-Berlin in  w irk
sam er W eise e rfü llt worden kann. Man h a t m ehrfach den V or
w urf erhoben, als habe das S taatsm in isterium  dieses Gesetz einge
brach t, um fü r den V erkauf fiskalischer Gebiete einen le is tu n g s
fähigen K ontrahenten  zu schaffen. E in solcher V orw urf is t  aber 
n ich t e rn st zu nehm en! Schließlich is t  für einen V erkäufer doch 
nich t das Ideal, n u r e in e n  K äufer zu haben, m it dem er sich 
verständigen  muß, wenn er überhaupt verkaufen will. . E s is t 
j a  rich tig  und jedenfalls die E rfahrung  leh rt es: F iskus is t  ein 
schlim m er Mann und V orsich t am Platze. A ber in  diesem Falle 
glaube ich doch nicht, daß hei dem M inister des Innern  der 
Gedanke an ein gu tes Geldgeschäft für den F iskus eine Rolle 
gespielt hat. Das ganze Gesetz is t  sachlich und ohne bureau- 
k ratische E ngherzigkeit durchgearbeitet und bei objektiver B e
trach tu n g  lä ß t sich an keiner S teile der Pferdefuß derartiger 
fiskalischer Nebengedanken erkennen. E s h a t ja  doch aucli 
schon den erfreulichen Erfolg gehabt, daß fast von allen P a r 
te ien  des L and tages bei der ersten  L esung  des G esetzentw urfs 
der W unsch ausgesprochen worden is t, die R egierung möge bei 
U eberiassung von fiskalischen W äldern  an den Zweckverband, 
sei es durch Verkauf, sei es durch P ach t, seine Forderungen 
m öglichst m äßig stellen, und ich zweifle n icht, daß gerade 
dieser Teil der dreifältigen Aufgabe des Zw eckverbandes am 
schnellsten  zu einer positiven L eistung  führen wird. Um einer 
solchen W irkung  allein schon h ä tte  es sich gelohnt, das Gesetz 
zu machen. Bei der jetzigen Z ersp litterung  h ä tte  diese F rage
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nie in großzügiger, befriedigender W eise gelöst werden können. 
D er V erband Groß - Borlin m it einem S teuersoll von über 
103 Millionen M ark kann die Sache m it N achdruck anfassen. 
M it Schimpfen auf den habgierigen F iskus allein is t  n ich ts zu 
machen. A lle anderen Preußen, die n ich t G roß-Berliner sind, 
können verlangen, daß für die fiskalischen Gebiete, die den 
Groß-Berlinern dauernd zu r V erfügung g es te llt werden, eine 
angemessene, wenn auch m äßige E ntschädigung  gezah lt w ird. 
Das Gesetz sieh t vor, daß die A ufw endungen für die E rw erbung 
freizuhaltender F lächen n u r nach M aßgabe des S teuersolls, d. h. 
nach der L eistungsfäh igkeit, um gelegt werden sollen. H ier soll 
also n ich t das besondere In teresse, wie bei don T ransport
anstalten , oder der besondere V orteil, wie bei den B ebauungs
plänen, der einzelnen Gemeinden besonders abgegolten werden. 
In  der T at, es w ürde außerordentlich schwierig sein, einen 
M aßstab für die A bgeltung  des bosonderen In teresses oder V or
teils zu finden. E s un te rlieg t demnach keinem Zweifel, daß 
die leistungsfähigen Gemeinden, wio Berlin und die V ororts
gem einden des W estens, zugunsten  der ärm eren Gemeinden bluten  
müssen. Nehmen w ir z. B. C harlo ttenburg. E s g ren z t im 
Südw esten an den Grunewald, es h a t im Norden m it großen 
Opfern einen Teil der Jungfernheide gekauft und es g renzt im 
O sten an den T iergarten . Innerhalb  seines Gemeindegebietes j  

werden kaum  freie F lächen vom V erbände erworben Averden 
können. C harlo ttenburg  Avürde also in diesem Punkte für sich 
allein be trach te t, eigentlich keine besonderen V orteile vom 
Verbände erw arten können und dennoch Avird es ganz erheblich 
m it zahlen müssen. Vom rein  partiku laristischen  S tandpunkte | 
der Einzelgem einden aus m üßte sich also C harlo ttenburg  be
sonders gegen diesen Teil des Gesetzes wenden und Avehren. Meines 
W issens w ird C harlo ttenburg  aber von jeder P etition  in der 
Sache abschon und die höheren Opfer, welche ihm im In teresse  , 
des großen Ganzen zugem utet werden, auf sich nehmen. Die 
kluge V onvaltung der S tad t kann sich oben der großen W ichtig
keit der höheren Ziele, welche der Verband Groß-Berlin ver
folgt, n icht verschließen.

D er E indruck, den die erste  L esung  des Gesetzes im Ab- 
geordnetenhauso gem acht hat, g ib t uns fast die Gewißheit, daß 
der E n tw urf Gosetz Avird. E s is t  seh r erfreulich, daß auch die 
V ertre te r B erlins im A bgeordnotenhause die M öglichkeit der 
Schaffung G roß-Berlins durch E ingem eindung für je tz t  auf
gegeben und die NotAvendigkeit einer andenveitigen L ösung 
anerkann t haben. D am it is t  die B ereitw illigkeit zu r positiven 
M itarbeit am Zustandekom m en des Gesetzes ausgesprochen und 
das is t  vom größten W erte.

Es is t  auch von anderen Seiten, nam entlich von den Ge
meinden des O stens m it der geringeren S teuerk raft das V er
langen ausgesprochen worden, m an möge den Zweckverband 
noch auf das V olksschulw esen und das ArmenAvesen ausdehnen. 
Diesem W unsche is t  an sich wohl die B erechtigung n ich t ab
zusprechen. Armenpflege und Volksschulen sind allgemeine 
soziale V erpflichtungen, Avelche für die ärm eren Gemeinden am 
s tä rk s ten  ins Gew icht fallen. Ich  bin auch der M einung, daß 
der Verband Groß-Berlin das geeignete Organ is t, um einen 
der B illigkeit entsprechenden A usgleich m it der Zeit herbeizu
führen, sei es, daß der Verband das VolksschuhA'esen und die 
Armenpflege einheitlich von sich aus verAvaltet, sei es, daß er 
nu r den M aßstab der K ostenverteilung  übernim m t und die Ver- 
w altung  selbst den Einzelgomeindon überläßt. U nsere Zeit 
b rin g t auch noch im m er neue Aufgaben, nam entlich auf dem

Gebiete des sozialen A usgleichs. N euerdings befassen sich z. B. 
schon verschiedene Gemeinden m it der F rage einer einheitlichen 
A rbeitslosenversicherung. A uch zur gerechten und Avirksamen 
L ösung  einer solchen F rag e  w äre der ZAveckverband in hervor
ragendem  Maße geeignet. A uch der A usbau eines Industrie- 
kanals zur V erbindung des G roßschiffahrtskanals S te ttin — 
B erlin  m it dem Industriev ierte l des Nordens und Ostens, wie 
er z. B. in den Entw ürfen  von Bluhm , H avestad t & Contag und 
Schm itz für Groß-Berlin vorgesehen w ar, dürfte in der Z ukunft 
m it zu den A ufgaben des Zweckverbandes gehören. A nderer
se its finde ich es aber sehr geschickt und zweckmäßig, daß der 
EntAvurf zunächst die drei Avichtigsten und dringlichsten A uf
gaben herausgeschält h a t und dadurch die B elastungsprobe des 
neues V erbandes n ich t gleich zu groß Avird. W enn die V er
bandsversam m lung bei der W ahl des V erbandsdirektors und 
seiner Gehilfen eine glückliche H and zeigt, so Avird sieh ganz 
von selbst der W irkungskreis des Zw eckverbandes Groß-Berlin 
auf andere Aufgaben, wie ich sie h ie r angedeutet habe, aus- 
delien. E s w ird dann allm ählich ta tsäch lich  eine A r t  Provinz 
G roß-Berlin entstehen, und der Gedanke von 1876 in der neuen 
Form  seine allm ähliche A uferstehung  erleben. A ber es wird 
auch auf organische und durch E rfahrungen geläu te rte  W eise 
eino neue O rganisationsform  herausw achsen, die auf einen 
Schlag zu schaffen unmöglich geAvesen wäre. D ie Einzel- 
gomoinden behalten, auch selbst Avenn die envähnten A rbe its
gebiete an die höhere E inheit allm ählich übergehen Averden, 
noch eine so große Fülle von Eigenaufgaben, A\rie z. B. das 
ganze Hoch- und Tiefbauwesen, K rankenliäusor, die höheren 
Schulen u sa v . usa v ., daß sie an B edeutung kaum  erheblich ein
büßen werden und unentbehrliche Glieder des Ganzen bleiben. 
W as sie aber an die höhere E inheit abgeben, Avird von ihren 
eigenen Organen m itverw altet.

F reilich als sicher kann  angenommen werden, daß der 
Zweckverband zunächst allen einzelnen M itgliedern höhere 
L asten  auforlegt, ohne ihnen unm ittelbar die M öglichkeit zu 
bieten, an der eigenen O rganisation w esentliches zu sparen. 
Deshalb is t  es n ich t unw ahrscheinlich, daß der ZAveckverband 
den Zusam m enschluß einzolner Gemeinden zu größeren Ge
meinden zur Folge hat, um die K osten der V erw altung  zu ver
ringern. W ir haben j a  schon gehört, daß W ilm ersdorf und 
Schöneberg und Treptow  und Berlin sich vereinigen A vollen . 
Freilich  gelingen werden solche P ro jek te im m er n u r dann, Avenn 
die S teuerk raft der einzelnen zusam m enzuschließenden Gemeinden 
ungefähr die gleiche is t, oder A venn sonst die Gemeinde m it 
schw ächerer S teuerk raft derjenigen m it größerer andere aus
gleichende Vorteile zu bieten vermag.

A llm ählich Avird der ZAveckverband zu einem gewissen 
besseren A usgleich zwischen B edarf und Einkommen der ärm eren 
und reicheren Gemeinden führen. M it Hülfe dieses A usgleichs 
is t  es A v o h l  möglich und sogar Avahrscheinlich, daß sich durch 
Zusam m enschlüsse die Zahl der Einzelgemeinden in Groß-Berlin 
allm ählich v errin g ert und die G esam torganisation vereinfacht. 
D ie allm ähliche B ildung einer Einlieitsgem einde Groß-Berlin 
scheint m ir aber unw ahrscheinlich und auch n icht einmal 
w ünschensw ert.

A us all diesen G ründen dürfen w ir den G esetzentw urf m it 
B efriedigung begrüßen und hoffen, daß sich die auf seine W ir
kung gesetzten  E nvartungen  in vollem Maße erfüllen Averden. 
A llen  M ännern, die an dem Zustandekom m en des Gesetzes m it- 
geAvirkt haben und noch m itw irkeu werden, gebührt unser Dank.

Berufsbezeichnung für diejenigen Architekten und Ingenieure, die die große Staatsprüfung 
abgelegt haben und in Privatdiensten oder im mittelbaren Staatsdienst stehen

(Weiteros zu don Veröffentlichungen in Nr. 5 S. 18 — Nr. 9 a S. 40 und Nr. 11 S. 59.)
B e ru f s b e z e ic h n u n g  einzufiihren, um den beamteten die Amts
bezeichnung Rogierungsbaumeister zu belassen, oder umgekehrt den 
nichtbeamteten Fachgenossen die Berufsbezeichnung Regierungsbau- 
moister und zAvar ohne a. D. entsprechend den Anträgen des Verbandes 
Deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine vom vorigen Sommer zu- 
zuAveisen und den b e a m te te n  eine n eu e  A m tsb e z e ic h n u n g  etwa im 
Anschluß an die Anträge des Verbandes aus dem Jahrel896 zu geben.

Bald nach dem Erscheinen der fünf Aoußerungen zum „Bau- 
anAvalt“ in der Bauwelt erschien in der Wochenschrift der Aufsatz des 
Herrn C lo u th ,  der betonte, daß e in  e r k e n n b a r e r  U n te r s c h ie d  
ZAvischen d e r  A m ts b e z e ic h n u n g  d e r  b e a m te te n  F a c h 
g e n o s s e n  und  d e r  B e ru f s b e z e ic h n u n g  d e r  n ic h tb e a m te te n  
v o rh a n d e n  se in  m uß , und der die beiden Wege behandelte, ent
weder für dio n ic h tb o a m te to n  Fachgenossen eino gänzlich n eu e

Zu diesen Betrachtungen des Herrn Clouth bittet Herr Regierungsbaumeister W e n ts c h e r  in Halle um die Aufnahme der nachstehenden 
Ausführungen. Der „R egierungsbauassessor“

Die älteren Semester zerbrechen sich die Köpfe über Titeln, ersetzen wäre, sollte man durch eine schriftliche Umfrage bei diesen
welche sie den jüngeren verleihen wollen. Es wäre gut, wenn man Baumeistern — und zwar den aktiven — feststellen, wie sie sich zu
zunächst bei denen anfragte, die es angeht. Ehe man Vorschläge macht, solchen Vorschlägen verhalten. Vielleicht beruhigt sich dann der
ob und durch welche anderen Titel der „Regierungsbaumeister“ zu Sturm im Glase W asser von selbst.
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Im Grunde liegt nicht der goringste Anlaß vor. den Titel Regie- 
rungsbaumoister irgendwie zu ändern. Keiner der Gründe, welche dio 
Notwendigkeit nachwoisen sollen, ist stichhaltig; es sind alles Schein
gründe. Nur bei uns, den Klassikern der Titolsucht, können ernst
gemeinte Versuche unternommen werdon, dio überreichlich vorhan
denen Namenshenkel durch neue zu vermehren. Was ein „Regie
rungsbaumeister“ ist, wissen alle zur Genüge, dio aus irgendwelchen 
Gründen den Begriff kennen müssen: im allgemeinen ein im Reichs
oder Staatsdienst beschäftigter Baufachmann, der von amtswegen 
wiederholt ersucht wurde, sich über seine Befähigung zu dem Berufe 
eingehend auszuweisen. Und gerade in diesen Prüfungen scheint der 
Hauptwitz zu liegen. Sie bieten dem großen Publikum die Gowühr, 
daß der Mann aller Wahrscheinlichkeit nach sein Fach einigermaßen 
versteht. Und eine derartige Sicherheit erhöht das Ansehen des Bau
meisters bei allen, die ihn bisher noch nicht kennen. Ob er im übrigen 
im Staatsdienst beschäftigt ist, war oder sein wird, darauf kommt es 
im Publikum erst in zweiter Linie an. Die Fachgenossen können es, 
wenn sie wünschen, mit Leichtigkeit feststellen. W ill man die 
Kollegen in Privatstollungen oder im Kommunaldienst usw. von denen 
in aktiven Staatsdiensten durchaus unterscheiden, so roicht der Zusatz 
„a. D.“ oder die übrigen für diese Fälle vorhandenen Baumeistortitel 
vollkommen aus. Hier „Rogiorungsbaumeistor“, dort derselbe „a. D.“, 
der „Stadtbaumeister“ oder wie er sonst heißen mag. W er daran Freude 
hat, soll sich auch „Bauanwalt“ nennen; harmlose Vergnügungen kann 
man seinen Mitmenschen stets gönnen. Etwas mehr als sonderbar 
mutet aber der Vorschlag an, den Titel der aktiven Regierungsbau

meister durch einen anderen zu ersetzen, damit — die inaktiven mit 
dem Zusatz „a. D.“ nicht behelligt zu werden brauchten! Das heißt 
denn doch die Dinge auf den Kopf stellen.

„Regierungsbauassessor!“ Is t denn das Sprachgefühl völlig ab
handen gekommen? Regierungsassessor, Gerichtsassessor sind zwar 
keine schönen W örter, doch haben sie Sinn und Vorstand; denn 
„Regierung“ und „Gericht“ erinnern an die Personen, aus denen sie 
bestehen. Bei diesen kann man allerdings „sitzen“, um Amtshand
lungen vorzunehmon. Dagegen „Bauassessor“, jemand der „beim Bau 
sitzt!“ Das tu t höchstens der Bauwächter gelegentlich an warmen 
Tagen, wenn er sich unbeobachtet glaubt. Unsere süddeutschen 
Landsleute verfügen über ein feineres Sprachgefühl; sie haben wenig
stens nur den „B auam tsassessor“.

Wenn auch der Schutz der Muttersprache hier nicht gelten soll: 
erhebt sich denn niemand in der Versammlung der Fachleute, um auf 
den Widerspruch hinzuweisen, der darin liegt, daß man auf der einen 
Seite die völlige Gleichstellung mit den Verwaltungsjuristen orstrebt 
und auf der anderen um Brosamen von ihrem Titeltisch bettelt.

Soll die Angelegenheit nach Recht und Billigkeit, nicht nach der 
Macht entschieden werden, so veranstalte man schleunigst die vor- 
geschlageno Umfrage. Hoffentlich werden dann a l le  Regiorungsbau- 
meister erklären, daß sie nicht die mindeste Lust verspüren, „am Endo 
der langen Assessorenroihe zu marschieren“, sondern daß sie im Gegen
teil ihren Platz ganz vorn beanspruchen. Daß ihre Enkel den ab
scheulichen „Bauassessor“ vielleicht einmal zu W ürde und Ansehen 
bringen werden, ist für die heutige Generation ein recht magerer Trost.

Herr R e g ie ru n g s b a u m e is to r  H ey m an n  befürwortet ebenfalls Deutsche Amtsbezeichnungen indem er vorschlägt:
R egierungsbaufllhrer — R egierungsbaum eister — R egierungsbaurat

und schreibt:
Die im überwiegenden Teil der Fachgenossen mit Befriedigung 

aufgonommene Abschaffung des Bauinspoktortitols hat die Frage der 
Berufs- und Amtsbezeichnungen im Baufach einer Lösung zwar näher- 
goführt, gleichzeitig aber auch von neuem ins Rollen gebracht. Das 
erweisen die ihr gewidmeten zahlreichen Aufsätze in den Fachzeitungen.

Die an sich erfreuliche Beseitigung des Bauinspektortitels hatte 
indossen zur Folge, daß eine alte, festumschriebene Amtsbezeichnung 
ohne Ersatz gefallen ist. Hierin nimmt das Baufach eine Ausnahme
stellung ein, da in keinem anderen Beruf für die festangestellten 
höheren Beamten eine klare, bestimmte Amtsbezeichnung fehlt, z. B. 
Regierungsrat, Richter, Pastor, Kreisarzt, Oberlehrer, Oberförster, 
Landrat.

Hierzu kommt, daß der Baubeamte seine Borufsbezeichnung, dio 
er auch nach der etatsmäßigen Anstellung weiterfuhrt, nicht etwa nur 
mit nichtbeamteten Fachgenossen, sondern mit Baugewerksmeistern 
teilt. Mehr noch als für Berlin und die Provinzialhauptstädte gilt 
dies für die mittleren und kleineren Städte, in denen der Maurer- und 
Zimmermeister, der „Herr Baumeister“, durch seine Seßhaftigkeit am 
Orte, im Gegensatz zu dem dauernd wechselnden Beamten, durch 
seine Tätigkeit als gerichtlicher Sachverständiger, als Taxator für 
Feuersozietäten, als Mitglied kommunaler oder kirchlicher Körper
schaften besonderes Ansehen genießt. Kein Wunder daher, wenn das 
Publikum bis in die akademischen Kreise und dio Ortsbehörden hinein 
sich daran gewöhnt hat, dem Baugeworksmeister den Baumeistertitel 
beizulegen. Das Publikum hat eben jede Empfindung für die Grenzen 
der akademischen und der Fachschulausbildung im Baufach verloren. 
Dieser Umstand hat eine über den W ert einer reinen Titelfrago weit 
hinausgehendo Bedeutung für die Baukunst im allgemeinen. Ja, er 
bietet eine ausreichende Erklärung für die auffällige Tatsache, daß das 
Publikum, und zwar nicht nur Einzelpersonen, sondern sogar kom
munale, kirchliche und sonstige Verbände sich im allgemeinen ihre 
Neubauten nicht von gelernten Baumeistern erfinden und entwerfen 
lassen, sondern sich darauf beschränken, sie von Baugewerksmeistern 
mauern oder zimmern zu lassen.

Eine der Folgen hiervon ist der auf der ganzen Linie aufgenom
mene Kampf gegen dio Verunstaltung der Orte und Landschaft.

W ill man jenem Uebol beikommen, so beseitige man zunächst 
eine soiner Ursachen.

Man trage dafür Sorge, daß d e r  g e s e tz l ic h e  S c h u tz  des 
B a u m e is te r t i t e l s  und  se in e  b e d in g u n g s lo s e  B e sc h rä n k u n g  
a u f  d ie  a k a d e m isc h  A u s g e b i ld e te n  in  a l le n  B u n d e s s ta a te n  
durchgesetzt werde und nehme alsdann den Kampf gegen die un
berechtigte Führung des Titels durch Unberufene allgemein und 
bestimmt auf. Dieses Ziel sollte im Brennpunkt aller Standesfragen 
stehen und die Erreichung dieses Zieles sollte doch auch im Bau
fache möglich sein, da es nach mehr oder minder langen Kämpfen 
au f a l le n  a n d e re n  B e ru f s g e b ie te n  ta ts ä c h l ic h  e r r e ic h t  
worden ist.

In diesem Kampfe zum Schutz der Berufsbezeichnung, der ganz 
besonders im Interesse der nichtbeamteten Fachgenossen liegt, kann 
und wird eine Schädigung der materiellen Interessen des Maurer- und 
Zimmerergewerbes oder des Handwerks naturgemäß nicht liegen. Das 
Gegenteil vielmehr ist der Fall. Denn es ist eine bekannte Tatsache, 
daß d ie  W irk s a m k e it  e in e s  z w is c h e n  dem  B a u h e r rn  und 
dem  B a u a u s fü h re n d e n  s te h e n d e n  o b je k t iv e n  S a c h w a lte r s ,

e in e s  B a u m e is te r s ,  im Interesse aller Toilo liegt. Seine Zu
ziehung wird gerade auch von den in der Konkurrenz stehenden 
Baugewerksmeistern mit Genugtuung gesehen, während sein Fehlen, 
abgesehen von dem nicht zu überschätzenden Schaden, welcher der 
Baukunst an sich hieraus erwächst, zu oinor unmittelbaren Schädigung 
des Handwerks führen kann. Zumal in denjenigen Fällen, in denen 
der Bauherr die Bauausführung in Bausch und Bogen einem Vertreter 
des Baugewerbes übertragen hat. Die hieraus folgenden Beschwerden 
und Eingaben der Inuungsvorbände an die'Verwaltungsbehörden können 
hieran nur wenig ändern.

In dem Schutze des Baumeistertitels dagegen wird dem Publikum, 
das keinem anderen Gebiete so gleichgültig, empfindungs- und hilflos 
wie dem Baufach gegenübersteht, endlich zum Nutzen für die Bau
kunst oin geeignetes Mittel an die Hand gegeben, seino berufenen 
Sachwalter zu erkennen.

Ist dieses Ziel aber erst erreicht, so ergibt sich für die Frage 
der Berufs- und Amtsbezeichnungen eine ebenso einfache wie natur
gemäße Lösung. Die nichtbeamteten Fachgenossen führen den schönen 
und ausdruckvollen Titel „ B a u m e is te r “, der n u n m e h r  Klang und 
Bedeutung jeder anderen akademischen Berufsbezeichnung besitzt, wie 
z. B. A rzt oder Rechtsanwalt.

Den in unmittelbarem Staatsdienst stehenden Fachgenossen 
bleibt naturgemäß der bewährte und schöne Titel R e g ie r u n g s - 
b a u m e is te r  Vorbehalten, der von denjenigen Fachgenossen, welche 
aus dem Staatsdienst ausscheiden, bestimmungsgemäß m it dem 
Z u s a tz  a. D. zu führen ist. Zu einer Aondorung dieser selbst
verständlichen Bestimmung und zur Schaffung einer Ausnahme 
gerade wieder für das Baufach dürfte doch wahrlich nicht der 
geringste Anlaß vorliegen. Es darf doch auch sonst kein Staats
beamter beim Ausscheiden aus dem Staatsdienst seinen Amtstitel 
ohne den Zusatz a. D. fuhren.

W ie z. B. ein Kreisarzt, wenn er aus dem Staatsdienst ausscheidet, 
die seiner Privattätigkeit entsprechende Berufsbezeichnung Arzt an- 
nimmt und sich nebenher eventuell als Königlicher Kreisarzt a. D. be
zeichnet, _ wie der aus dem Staatsdienst ausscheidende Regierungs
oder Gerichtsassessor die neue Berufsbezeichnung, z. B. Rechtsanwalt, 
annimmt, so wird der aus dem Staatsdienst ausscheidende Regierungs
baumeister die Berufsbezeichnung Baumeister oder Hoch-, Tief- oder 
Maschinenbaumeister führen und sich, wenn es ihm erwünscht er
scheinen sollte, als Regierungsbaumeister a. D. bezeichnen können.

Hiernach erübrigt es sich nur noch, die am Eingang dieser Aus
führungen erwähnte Lücke zu füllen, welche durch den ersatzlosen 
Fortfall des Bauinspektortitels entstanden ist, indem man für dio etats
mäßig angestellten Regierungsbaumeister im Sinne der Eingaben an 
den Herrn Minister dor öffentlichen Arbeiten und an das Abge
ordnetenhaus etwa die Amtsbezeichnung „ R e g io ru n g s b a u ra t“ 
oinführt*), die sich auch sprachlich den Amtsbezeichnungen „ R e g ie 
r u n g s b a u f ü h r e r “ und „ R e g ie r u n g s b a u m e is te r “ eng °an- 
schließen würde.

Die sich alsdann für die Amtsbezeichnungen der Staatsbaubeamten 
ergebende Stufenfolge wird lückenlos sein, das Wesen der Amts
stellung im einzelnen klar zum Ausdruck bringen und den wesent
lichen Vorzug haben, daß sie ohne gewaltsame Beseitigung deutscher, 
altbewährter und schöner Titel und ohne Aufnahme abseitsliegender 
Begriffe und fremdsprachlicher W orte aufgebaut ist.

*) W ochenschrift des Architekten-V ereins 1910, Seite 219.
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70 W ochenschrift des Architekten-Vereins zu Berlin Sonnabend, 1. April 1911

Schließlich befürwortet Herr B a n ra t  H a n se l die Berufs- und Amtsbezeichnungen:
Staatsbaufiilirer — S taatsbaum elster — S taatsbaurat . . . R egierungsbauführer — R egierungsbanm eister — R egierungsbanrat
Er führt dabei folgendes aus:
Durch einen Aufsatz des Herrn Baurat Clouth in Nr. 9 a ange

regt, erlaube ich mir, zur Frage der Berufsbezeichnung der geprüften 
Baumeister nachstehenden Vorschlag zu machen. Derselbe geht dahin, 
daß dem Baumeister, d e r  das  E x am en  n ac h  den s ta a t l ic h e n  
V o rs c h r if te n  g e m a c h t hat, s ta tt des Titels „Regierungsbau
meister“ der Titel „ S ta a ts b a u m e is te r “ verliehen wird, daß dann 
den beamteten Baumeistern, je  nach der Behörde, bei der sie be
schäftigt sind, eine diese Behörde kenntlich machende Berufsbezeich
nung beigelegt wird, also etwa „Regierungsbaumeister“ oder „Mini- 
sterialbaumeister“. Um ein Zuviel von Titeln zu vermeiden, könnte 
man es bei diesen beiden Titeln bewenden lassen und beispielsweise 
den bei der Provinzialverwaltung beamteten geprüften Baumeistern 
auch den Titel Regierungsbaumeister belassen. Es könnte damit dor 
sehr wenig anmutende Ausweg des Aufgebens des Meistertitels gegen

den Assessorentitel vermieden werden. Dieses Verfahren wäre logisch 
durchaus folgerichtig, denn der Staat ist keine Behörde an sieh, er - 
vertritt in allgemeinster Form die behördliche Autorität, unter der 
das Examen abgelegt wird, und es ist für jeden, der unter dieser 
Autorität seine Betätigung erreicht hat, recht und billig, daß er sich 
in seiner Berufsbezeichnung auf diese Autorität bezieht, irgendeine 
amtliche Befugnis usurpiert er damit nicht. Die Regierung und auch 
das Ministerium sind zwar enger abgegrenzte staatliche Behörden; sie 
tragen aber die Staatsautorität ohne weiteres an sich und erscheinen 
danach in ihrem Zusatz zum Baumeistertitel nicht als Verkleine
rungen gegenüber dem Staatsbaumeister.

In ganz ähnlicher Weise könnte die Berufsbezeichnung der Bauführer 
als S ta a ts b a u fü h r e r ,  R e g ie ru n g s b a u fü h r e r ,  M in is te r ia lb a u -  
iü h r e r  gestattet werden, auch könnte man analog die Titel S t a a t s 
b a u ra t ,  R e g ie ru n g s b a u ra t  und M in i s te r ia lb a u r a t  einführen.

Architektur und Baupolizei
von Paul Natliansolm

Im'Anschluß an die Betrachtungen von H e in r ic h  S ch m ie d en  
über den H e im a ts c h u tz  im L ic h te  der K u l tu r  seien folgende 
Bemerkungen gestattet:

Der Heimatschutz ist etwas selbstverständliches geworden. Oeffcnt- 
liche Meinung und Staat schützen die alten Baudenkmäler und die schönen 
Gegenden vor Verunstaltung. Der Schutz wird so energisch ausgeübt, 
daß von sachverständiger Seite schon vor Uobereifer gewarnt wird.

Und doch sind die Neubauten, die durch den Heimatschutz ge
troffen werden, nur geringe Teile der gesamten Bautätigkeit. Es wird 
zweifellos auf dem Lande, auf dem das Gesetz gilt, wenig gebaut im 
Vergleich zu den großen Städten.

Hält doch Prof. Karl Caesar im Vergleich zu den alten Zeiten heute 
den Einfluß der städtischen Bauweise auf die ländliche für besonders 
stark wegen des erleichterten Verkehrs. E r betont, „daß die ländliche 
Kunst nur und erst dann besser werden kann, wenn ihr die großstädtische 
mit gutem Beispiel vorangegangen is t“. (Nr. 10 der Wochenschrift.)

Es ist selbstverständlich, daß die Entwicklung des Geschmacks, 
also auch der Bauweise, von der Stadt ausgeht. In den Städten 
sitzen die Architekten. Hier wird am meisten gebaut. Also die 
Rulturbowegung. die der bauenden Bevölkerung die Richtung weisen 
soll, in dem Maße, daß ein Gleichtritt allor in Frage kommenden 
Kräfte erfolgt, muß von der Großstadt ausgehen. In der Stadt müssen 
zunächst alle Hebel angesetzt werden, den Geschmack zu bessern.

In München ¡9t die Homogenität der künstlerischen Kräfte schon 
seit einigen Jahren deutlich zu spüren.

In Berlin nicht. In dem größten Bauzentrum, das seinen Einfluß 
auf weit ausgedehnte Provinzen ausübt, baut jeder anders als der 
andere. Hier fohlt dio stilistische Kultur. Es ist ein schwacher 
Trost, daß dieser Mangel nicht alloin auf das Konto der Architekten
zu setzen ist, sondern daß die Leute, für die gebaut wird, nicht nur
etwas haben wollen, was nicht so aussieht, wie es der Nachbar hat, 
sondern sie wollen, daß es im Gegensatz zu ihm stehen und sogar 
recht deutlich abstechen soll. Es muß auflallen. Ehe nicht die
bauenden Schichten über die primitiven Fragen unserer Aesthetik
aufgeklärt worden sind, eher wird der Architekt keinen Boden haben, 
auf dem er ein künstlerisch gutes Projekt verwirklichen kann. Es ist 
daher durchaus notwendig,, daß außer der Erziehung durch die Schule 
(die doch nur die jungen Leute unterweist) eine Aufklärung auf 
breitester Grundlage erfolgt. Also durch Zeitungen, Zeitschriften und 
öffentliche Vorträge. Es muß so werden, wio es zur Zeit der Re- 
naissancepiipste war, daß die Bauherren Dilettanten in der Baukunst 
werden. So wie es heute in Malerei und Musik ist. Man fürchte 
nicht, daß sich der Dilettant nicht des Abstandes bewußt bleiben 
wird, der ihn vom Fachmann trennt.

Die gute Ausbildung in der Schule allein würde uns dieses Ziel 
erst in sehr langer Zeit, vielleicht in einem Menschenalter bringen. 
Ist es unbescheiden, wenn wir es in kürzerer Zeit herboisehnen?

Liebhaber der Kunst in diesem Sinne ist offenbar der Landrat, 
von dem Herr Prof. Caesar spricht. Beamte dieser Art fehlen, um 
das Uebel an der Wurzel auszurotton, in der Stadt, vor allem in 
Berlin. Denn die Mitwirkung der Beamten des Staates kann nicht 
entbehrt werden. Schule, Vorträge allein tun es nicht, es muß auch 
durch einen Druck von oben her auf die Bauenden eingewirkt werden, 
um das Durcheinander von Bauweisen verschwinden zu lassen, das 
sich je tzt in unseren neuen Straßen breitmacht.

Nun hat der Staat in Berlin nur e in  Organ, durch das er auf die 
Bauenden einwirken kann und dem allo Bauvorhaben vorgelegt werden 
müssen: die Baupolizei. Und es gibt daher keine andero Möglichkeit 
von Staats d-egen auf die Bauenden einzuwirken, als durch diese Be

hörde. Bei dor schon je tzt sehr umfangreichen Tätigkeit der Bau
polizei, der außor ihren bisherigen Obliegenheiten in den letzten 
Jahren noch Maßnahmen für den Schutz der Bauhandwerker durch 
das Gesetz aufgebürdet sind, wird natürlich die größte Vorsicht ob
walten müssen, was die Form anbetrifft, in der man der Baupolizei 
diese neue Tätigkeit zuweist. Eine neue Kommission innerhalb der 
Abteilung III  des Polizeipräsidiums zu ernennen, der alle Projekte 
zur Prüfung in architektonischer Hinsicht vorzulegeu wären, scheint 
zwar das einfachste Mittel und ist auch wohl in der Tagespresse 
empfohlen worden. Doch würde dieser W eg eine weitere Verlängerung 
der Prüfungszeit für Baugesucho um zirka 3 Wochen bedeuten. Diese 
Verzögerung wäre unerträglich für die bauende Bevölkerung. Da
gegen dürfte es sich vielleicht empfehlen, den Bauämtern, die im Verein 
mit den übergeordneten Dezernenten, die Hauptentscheidungen in 
der Hand haben, auch die Prüfung der architektonischen Gestaltung 
zuzuweisen. Gar mancher höhere Beamte der Baupolizei dürfte in 
dieser künstlerischen Tätigkeit eine willkommene Ergänzung seiner 
sonstigen polizeilichen Pflichten erblicken. Und mancher jungo Bau
meister dürfte eine Versetzung an die Berliner Baupolizei eher 
wünschen, wenn er die Möglichkeit hat, auch, dio architektonischen 
Dinge dor Hauptstadt zu beeinflussen.

Ein Versuch in dieser Richtung konnte um so leichter gemacht 
werden, als die Bauordnung im wesentlichen bleiben würde, wie sie ist. 
Nur die Bestimmung über dio Erker müßte geändert werden, hiervon 
soll später die Rede sein. Es wäre allerdings erforderlich, daß der 
Geist, in dem sie gehandhabt wird, ein anderer wird. Daß in Projekten, 
in denen ein ehrliches architektonisches Streben sich zeigt, nicht die 
grüne Feder rücksichtslos arbeitet,.sondern daß der Dispens aus rein 
architektonischen Gründen weit mehr befürwortet und beschlossen wird.

„Vor allem sind in allen denjenigen Dispensfällen, in denen es 
sich um die äußere Gestaltung der Gebäude, insbesondere ihrer Höhen
entwicklung, um Aus- und Aufbauten handelt, ästhetischo Gesichts
punkte für ihre Bewilligung bestimmend. Und in dor Tat, für bevor
zugte Bauplätze, bei denen es sich um Schaffung eines ansprechenden 
oder charakteristischen Straßenbildes handelt, für Gebäude von bedeu
tender künstlerischer Konzeption, die eben auch nur so wio sie er
dacht sind, ausgeführt werden können und müssen, wenn ihr künst
lerischer Gesamtwert nicht herabgedrückt werden soll, für alle solche 
Fälle erweist sich der Buchstabe dos Gesetzes zu eng. Vernunft 
wird Unsinn, W ohltat Plage! Man stelle sich vor, man wollte das 
Reichstagsgebäude messen an dem Maßstabe der Berliner Baupolizei
ordnung! Und wenn wirklich einmal etwas Licht und Luft geopfert 
werden sollte zugunsten einer künstlerisch durchdachten Ausbildung 
eines Gebäudes, wirkt denn die schöne Ausgestaltung der Stadt, ihrer 
Straßen und Plätze nicht auch geist- und herzerfrischend und somit 
auch gesundheitsfördernd auf die Bewohnerschaft ein? Beruht somit 
die Bewilligung der Dispense selbst vielfach auf ästhetischen Rück
sichten, werden die letzteren in ändern Fällen wiederum dio Veran
lassung dazu bieten, den Dispens von der Erfüllung gewisser ihnen 
dienender Bedingungen abhängig zu machen. Hier wird die Fort- 
lassung unschönen Beiwerks gefordort, dort die niedrigere Gestaltung 
eines Aufbaues, an anderer Stelle vielloicht die kraftvollere Ausbildung 
einer für das Straßenbild bedeutungsvollen Ecke oder auch die Aus
führung der Fassade in einem bestimmten Material oder Stil zur 
Bedingung gemacht, und derjenige, zu dessen Gunsten auf der einen 
Seite das allgemeine öffentliche Recht gebeugt wird, erweist sich auf 
der ändern Seite meistens leichter geneigt, im öffentlichen Interesse 
gewisse Opfer zu bringen oder ein Mehreres zu leisten, als die allge
meinen gesetzlichen Bestimmungen erheischen. (Schluß folgt)

B erichtigung. In Nr. 10 der Wochenschrift des Architekten-Vereins zu Berlin vom 11. März 1911 ist auf Seite 56 des Hauptteils als 
V e rfa s se r  des p r e is g e k r ö n te n  E n tw u rfe s  a u f  dem  G e b ie te  des W a sse rb a u e s  1910 Herr Regierungsbauführer H u g o  H e is e r  
genannt. Der Verfasser der Arbeit ist aber der damalige Regierungsbauführer S)ipl.=Qng. H enry H eiser, je tzt Regierungsbaumeister bei dem 
Bauamt für dio Hafenerweiterung in Emden.

F ür die Schrlitleitnng verantw ortlich: B anrat M. U u th  In Berlin W .57, Bülowstr. 86 
Carl Heymanns Verlag in Berlin W .8, Maueratr. 43/M — Gedruckt bei Ju lius Sittenfeld, Hofbnchdrucker., Berlin W.8, M anerstr. 43/11 Nr. 13



W o c h e n s c h r i f t  d e s  A r c h i t e k t e n -V e r e i n s  z u  B e r l i n
HERA USG EG EBEN  VOM VEREINE

N u m m e r  13a  Be r l in ,  Mi t tw och  d en  5. Apr il  1911 VI.  Jahrgang

Besprechung über Heiniatsclintz und Yerunstaltungsgesetz
Aus der S itz u n g  des Arcliitokten-Yereins zu B er lin  vom  27. März 1911 

Herr Regierungsbaumeister a. D. Schmieden.

A l le  R e c h t e  v o ib e h a l le n

Bevor w ir in die B esprechung der eigentlichen F rag e  ein- 
tre ten , is t  es nötig , auf die U rsache unserer gegenw ärtigen 

V erhandlungen kurz zurückzukommon.
D er A rehitekton-V orein h a tte  mich auf E inladung des 

Bundes der Industrie llen  b eau ftrag t, an der B era tung  einer 
„Kommission zur B eseitigung der Ausw üchse der H eim atschutz
bestrebungen“ teilzunehm en und dem Verein regelm äßig zu be
richten.

Am 6. F eb ruar konnte ich dies zum erstenm al tu n  und 
dabei hervorheben, daß sich die B aum ateria lien-Industrie  durch 
die A rt und die H andhabung der O rtss ta tu tc  beschw ert fühle, 
welche sich auf dem sogenannten V erunsta ltungsgesetz auf
bauen. Die dam als geplanten P etitionen  auf eine formale Re
vision des Gesetzes sind inzwischen dem A bgeordnetenhaus 
überreich t worden, und zwar haben sechs Fachverbände beson
dere P etitionen  vo rgeleg t, w ährend die siebente durch den 
BDA. in  Form  einer B roschüre von Professor F riedr. Seeßel- 
berg : „Das V erunsta ltungsgesetz und seine w irtschaftlichen 
G efahren“ eingereicht wurde.

Ich kann Ihnen heute berichten, daß das A bgeordnetenhaus 
über diese Eingaben keineswegs zu r T agesordnung übergegangen 
is t, sondern, ohne auch nu r eine einzige davon auszuschließen, 
sie säm tlich der R egierung als M aterial überwiesen hat. Nähere 
Inform ationen sagen uns, daß die S tim m ung gegen das V er
unsta ltungsgese tz  in der gesetzgebenden K örperschaft s ta rk  im 
W achsen  begriffen ist, und daß m aßgebende Persönlichkeiten 
unserer R egierungsinstanzen durchaus die schwache Seite dieser 
G esetzgebung erkennen. Es schein t g a r  keine F rage, daß über 
kurz oder lang eine Rovision vorgenommon werden wird.

Die B aum ateria lien -Industrie  s te h t nun folgenderm aßen zu 
der A ngelegenheit: Sie h a t sich politisch zusamm cngoschlossen 
zu m öglichst eindrucksvoller Kundgebung. Ih r  nächstes Ziel 
is t , in das Gesetz die Form el h ineinzubringen, daß in Fällen, 
wo die ästhetischen m it w irtschaftlichen  In teressen  zur A b
w ägung stehen, g rundsätz lich  die w irtschaftlichen In teressen  
vorgehen sollen. Dieso rech t einseitige F orderung  such t die 
Industrie zu stü tzen  m it dem V ersprechen, ih rerse its  alles zu 
tun , um im Sinne des H eim atschutzes zu w irken und h a t 
zu diesem Beliufe die P arole ausgegeben: A e s t h e t i s i e r u n g  
d e r  B a u s to f f e .

D ies is t  offenbar ein schiefer A usdruck. Jedenfalls w ünscht 
die Ind u strie  den Nachweis der ästhetischen  V erw endbarkeit aller 
ih rer P roduk te  zu erbringen, und zw ar n icht ohne s ta rk e  M it
w irkung der A rch itek tensehaft. Sie h a t unsern  Fachverbänden 
die B itte  ausgesprochen, unsererseits dahin zu w irken, daß ein 
großzügiger Zusam m enschluß der A rchitektenvereino erreich t 
w erde, um erstens dem gleichen Ziele nachzugehen bezüglich 
des Gesetzes und zweitens an der sogenannten A esthetisierung  
der Baustoffe — auch durch Schaffung großer V orbilder-Sam m 
lungen und anderer A ufk lärungsm itte l —  zu w irken. Ich habe 
das grüßte Bedenken gegen diese eilige „A esthetisierung  der 
B austoffe“, so g u t sie gem eint is t, sowie gegen A ufk lärung  und 
unausbleibliche G egenaufklärung, halte  vielm ehr dafür, daß die 
Schaffung g u te r V orbilder auf normale W eise, un te r den Forde
rungen  des Lebens entstanden, d. h. in w irklicher A usführung 
von der H and des A rch itek ten  geform t, der einzig richtige 
Weg ist-

A uf welche A rt die aus dem natürlichen W erdegang ge- ¡ 
schöpfte E rfahrung  am besten' für den W eiterbau des H eim at
bildes n u tzbar gem acht werden kann, is t  eine F rage für sich. 
M. E. aber haben w ir die Pflicht, uns einen m öglichst sta rken  
Einfluß auf die P roduktion  der In d u strie  zu sichern. E in Z u
sam m engehen in  der R ich tung  w ird aber anscheinend von dort 
n u r angeboten un te r dem D ruck  des geltenden Gesetzes, um 
w eite K reise für seine A bänderung  gefügiger zu machen. W ir 
haben also zu e rst die F rage zu beantw orten, ob das V erunsta l
tungsgesetz einer Revision bedarf. E in  Teil der A rch itek ten 
schaft, vertre ten  durch den Bund D. A rchitekten , h a t sich den

Industriellen  bereits zugesellt, schein t also seinerseits die Revi
sionsbedürftigkeit auzuerkennen. Kommen w ir se lbst zu dem 
Ergebnis, das V orunstaltungsgesetz m it allen seinen Folgen is t  
so, wie w ir es haben, g u t und eine V eränderung n ich t erw ünscht, 
so m üssen wir fü r diesen P u n k t der Industrie  eine Absago goben 
können aber dann auch n ich t auf deren Entgegenkom m en rechnen. 
Ich halte  indessen die G esundung des Produktions- und A bsatz

wesens in der B austoff-Industrie so w ichtig  für unser Fach, daß 
w ir diese B ew egung keinesfalls außer ach t lassen dürfen. Von 
entscheidender B edeutung aber muß sein, daß w ir an der sicher 
bevorstehenden Revision des Gesetzes schon in frühen Vorborei- 
tungstad ien  aktiv  teilnehm en müssen, wenn w ir n ich t einen wich
tigen A ugenblick in unserer K ulturen tw ick lung  versäum en wollen. 
Denn m it der V erschiebung der Chancen nach der w irtschaftlichen 
Seite kann weder uns noch der K u ltu r  geholfen sein, dor 
K ultu r, die Schultze-N aum burg auf den T ite l seines bekanntesten 
W erkes gesetz t hat.

W ir haben uns h ier heute zusam m engefunden, um zu
nächst u n te r F achleu ten  vom praktischen und w issenschaft
lichen S tandpunk t aus die H eim atschutzfrage zu erö rtern , zum 
N utzen der allgem einen Sache und ohne einseitige H ervor
kehrung  w irtschaftlicher In teressen . N atürlich  m üssen w ir uns 
k lar worden, welche In teressen  überhaup t b e rü h rt w erden:

a) obenan stehen uns die fachlichen, die praktischen wie 
die w issenschaftlichen,

b) sehr w ichtig  is t die kom m unalpolitische Seite der Sache,
c) endlich m üssen w ir die sehr hervorstechend w irtschaft

liche Seite der F rage anerkennen.
Es soll dabei n ich t zu le tz t g esag t werden, daß an dem F ü r  

u n d  W id e r  die P riva tarch itek tenschaft, der ich se lbst angehöre, 
w irtschaftlich  ganz außerordentlich in te ressie rt is t, und hier in 
ers te r L in ie b erech tig t is t ,  vom w irtschaftlichen S tandpunk t 
aus gohört zu werden. Ob die P riva ta rch itek tenschaft hier 
ih re Stim m en erheben w ird, kann ich n ich t voraussehon. M ir 
persönlich stehen bestim m te, von m ir m ündlich und schriftlich 
dargestellto  allgem eine L eitgedanken gegenw ärtig  noch höher, 
und um darin n ich t m ißverstanden zu werden, m öchte ich h ie r die 
w irtschaftlichen In teressen  der P riv a ta rch itek ten sch aft spä ter 
nur kurz streifen. Im w esentlichen werde ich mich h ier auf 
P u n k t a) zu beschränken haben.

E s sind eine Reihe von schriftlichen A eußerungen als an
regend für die heu tige A ussprache bezeichnet worden, und zw ar 
sind es die A usführungen von Kloeppel „Heim ische Bauweise 
in der M ark B randenburg“, Professor Caesar „E in B e itrag  zur 
F rage  der M eisterkurse und B auberatungsste llen“, sowie meine 
A usführungen „D er H eim atschutz im L ich te  der K u ltu r“ ,

Um aus diesen zum Teil au f persönlichem Empfinden be
ruhenden D arlegungen die zu r D iskussion geeigneten P unkte, 
die au f die G esetzgebung Bezug nehmen, herauszuschälen , ohne 
das Gebiet der Besprechung einengen zu wollen, haben w ir als 
die Referenten des heutigen A bends die Ihnen bekanntgegebenen 
v ierF ragen  in ers te r Linio zur B esprechung aufgestellt. B ielauten:

1. „Soll m an der H eim atschutzbew egung über die B e 
käm pfung der groben V erunsta ltung  hinausgehende gesetzliche 
Handhaben geben, und wie is t  der Begriff der groben V erun
sta ltu n g  für die P rax is  handlicher zu fassen?“

2. „ Is t F re iheit oder generelle R egelung der o r ts s ta tu ta 
rischen V orschriften , generelle R egelung oder F re ih e it der 
E inzelgesta ltung  anzustreben?“

3. „D arf die S tilfrage als die brennendste baukünstlerische 
Zeitfrage aus der H eim atschutzfrage ausgescbalte t w erden?“

4. „ Is t von der heutigen H eim atschutzgesetzgebung eine 
sozialo oder eine ästhetische W irk u n g  zu erw arten?“

Um meine S tellung  zur ersten  F rage zusam m enzufassen, 
j die durch meine schriftlichen A usführungen bereits vorbereitet 
j is t, muß ich einen kurzen Rückblick tun  auf die B edeutung, 

die die F orm ulierung des Grades der V erunsta ltung  und dam it 
die A bw ehr im Gesetz hat.
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B estim m ungen, die sieh gegen V erunsta ltung  richten , sind 
n ich t neu. Man h a t vor m ehr als 100 Jah ren  schon erkannt, 
daß aus sozialen Gründen ein öffentliches In teresse vorliegt, 
wie andere ärgerniserregende Vorfälle, so auch die bauliche V er
u n sta ltu n g  abzuwehren.

Im  Gebiete des ALR. w ar als H andhabe folgender P aragraph  
gegeben:

§ 66. „Zum  Schaden oder zur U nsicherheit des gem einen 
W esens, oder zur V erunsta ltung  der S täd te  und öffentlichen 
P lä tze  soll kein B au und keine V eränderung vorgenommen 
w erden.“

Lange Zeiten gingen hin, ohno daß sich aus der A r t ,  wie 
dieses Gesetz seine Grenzen zog, M ißstände gezeigt hätten . Auch 
im Gebiet des gemeinen Rechts und des Rheinischen B ürger
lichen Gesetzbuchs, wo eine B estim m ung gegen V erunsta ltung  
fehlte, konnten zunächst empfindlichere Schäden n ich t beob
ach te t werden. A llerdings w urde in späteren  veränderten  Zoit- 
läuften m it ih rer fieberhaft schnellen B auentw icklung das gänz
liche Fohlen einer H andhabe gegen V erunsta ltung  ganz en t
schieden zum Verhängnis. Die dortigen Bestim m ungen gaben 
der Baupolizei n icht m ehr als die allgem eine B efugnis, „d ie  
n ö t ig e n  A n s t a l t e n  z u r  E r h a l t u n g  d e r  ö f f e n t l i c h e  R u h e ,  
S i c h e r h e i t  u n d  O r d n u n g  u n d  z u r  A b w e n d u n g  d e r  dem  
P u b l i c o  o d e r  e in z e ln e n  M i t g l i e d e r n  d e s s e lb e n  b e v o r 
s t e h e n d e n  G e f a h r  zu  t r e f f e n “.

W elchen S tandpunk t die a lte  Z eit zu der V erunsta ltungs
frage einnahm, erhellt am besten aus einer die empfundene 
Lücke ergänzenden gesetzlichen B estim m ung im ehemaligen 
H erzogtum  N assau vom Ja h re  1816, die der Polizei aufgab, 
„ f ü r  m ö g l i c h s t e  A n s t ä n d i g k e i t  d e r  G e b ä u d e  im  A e u ß e -  
r e u  z u  s o r g e n “. Im E n tw urf eines allgem einen Gesetzbuchs 
für dio preußischen S taa ten  wurde das, was es abzuw ehren 
galt, m it „ u n s c h i c k l i c h “ gekonnzeichnot.

Dio V erletzung der Regeln dessen also, was w ohlansteht, 
was sich schickt, sollto abgew ehrt werden, und man begreift 
ohno w eiteres das öffentliche In teresse. E s handelt sich n ich t 
um die E rfü llung  ästhetischer Regeln in  m ehr oder m inder feinem 
Grade. H ieran w ird ein öffentliches In teresse  n ich t anerkannt. 
D ies is t  vielm ehr gebunden an den Begriff der ärgern iserregen
den V erletzung.

D er Gesotzgeber dos A LR. empfand wohl, daß der B e
griff „V erunsta ltung“ an sich etw as Grobes ist. Es w äre ein 
Pleonasm us gewesen, von „grober V eru n sta ltu n g “ zu sprechen.

Nun heißt aber § 71 des A L R .:
„ I n  a l le n  F ä l l e n ,  wo s ic h  f i n d e t ,  d a ß  e in  o h n e  v o r -  

h e r g o g a n g o n e  A n z e ig e  u n te r n o m m e n e r  B a u  . . . .  z u r  
g r o b e n  V e r u n s t a l t u n g  e in o r  S t r a ß e  o d e r  e in e s  P l a t z e s  
g e r e i c h e ,  m u ß  d e r s e lb e  n a c h  d e r  A n w e is u n g  d e r  O b r i g 
k e i t  g e ä n d e r t  w o rd e n .“

Ich kenne die E rläu terungen , dio das Zustandekom m en 
dieses P aragraphen  beleuchten, nicht. S icher is t  wohl, daß der 
J u r is t  dam als das W o rt „grobe V erunsta ltung“ an dieser S telle 
n ich t gedankenlos geschrieben hat, sondern daß, wenn a p o s t e 
r i o r i  die B eseitigung der V erunsta ltung  gefordert werden sollte, 
er diese H ärte  n u r  angew andt sehen wollte, wenn der Begriff 
der V erunsta ltung  in  e in e m  u n t e r s t r i c h e n e n  G ra d e  erfü llt 
war. E r sag t daher: W o n n  o h n e  v o r h e r i g e  A n z e ig e  e r 
r i c h t e t ,  a b ä n d e r n ,  w e n n  g r o b e  V e r u n s t a l t u n g  v o r l i e g t .

Inzw ischen baute sich dio Polizei im sozialen In teresse 
un ter dem Zw ang der neuzeitlichen E ntw icklung imm er reicher 
aus, die H andhabung m ußte eine strengere werden. D ie Kon
flikte häuften sich, jo  in tensiver das W irtschaftsleben seine 
Forderungen ste llte  und der allgem einen K ulturen tw ick lung  
voraneilte. U nd nun kam  es schnell zu einer großen Reihe 
von oberverw altungsgerichtlichen Entscheidungen, in denen zum 
Teil der Begriff „V erunsta ltung“ ohne w eiteres genügte, um 
das von der Polizei angestrebto Ziel vor dem R ichter durch
zufechten, oder in denen zum Teil zw ar anerkannt wurde, daß 
im gegebenen F alle eine V erunsta ltung  angenommen werden 
könne, aber aus G ründen sozial-w irtschaftlicher oder allgemein 
ju ris tisch e r N atu r das B auvorhaben n ich t h in tangehalten  werden 
dürfe.

Meine H erren! H ier w ären Fälle gegeben, wo eine Bau- 
boratungsstelle sehr am P la tz  wäre, um jenen arm en Irrenden 
auf den W eg zu helfen, der an der Klippe vorbeiführt. F ü r

diese F älle paßt R ehorsts W o rt aus den V erhandlungen über 
die „O rganisation  und T ätigkeit der B auberatungsste llen“ im 
Landeshauso der Provinz B randenburg vom 6. Dezember 1910, 
wie es u. a. in der N r. 24/1911 der D eutschen B auzeitung 
folgendermaßen wiedergegeben is t:

„ R e h o r s t - C ö l n  e r ö r t e r t e ,  w ie  s e h r  e in e  g u t  g e 
l e i t e t e  B a u p o l i z e i  a l s  B a u b e r a t u n g s s t e l l e  w i r k e n  
k ö n n e ,  w e n n  s ie  d ie  a l t e  F o r d e r u n g  e r f ü l l e ,  i h r e n  
p o l i z e i l i c h e n  C h a r a k t e r  z u r ü c k d r ä n g e  u n d  m e h r  a l s  
B e r a t e r i n  w i r k e .“

In den Entscheidungen des O berverw altungsgerichts sind 
nun aber auch Fälle zu finden, in denen man in A nsehung der 
w irtschaftlichen Gefahren strenger H andhabung des V erunsta l
tungsparagraphen  m ehr als die „gewöhnliche V eru n sta ltu n g “ 
erfü llt wissen wollte, ehe man eine B auverw eigerung gu thieß .

Da is t  z. B. eine Entscheidung aus dem Ja h re  1882, in 
der man n ich t g laubte, im Einzelfalle zum V erbot eines v ier
stöckigen H auses in der Nähe des K reuzbergs schreiten zu 
dürfen, da in viel größerer Nähe des D enkm als, das geschü tz t 
werden sollte, bereits die entsprechende Bebauung eingesetzt 
hatte . Man erkannte, daß der V erunsta ltungsparagraph  nicht 
gegeben sei, um S täd tebau  zu treiben, und ste llte  in  dieser 
S tadtgegend am K reuzberg , wie sie nun einmal wuchs und 
geworden w ar, aus Gründen der G erechtigkeit und G leichheit 
in der A usnu tzbarkeit von Grund und Boden den Gedanken 
auf, daß h ier ers-t die grobe V erletzung dos W ohlanständigen 
ein V erbot rech tfertigen  künno. E s is t  n ich t zu verkennen, 
daß m an hier der besonderen Sachlage Rechnung tru g . Das In- 
die-A ugen-Springende aber in der U rteilsbegründung is t  fol
gende ju ris tisch e  In terp re ta tio n :

W enn der, der ohne Konsens gebau t hat, e rs t bei E r 
reichung  dos G rades „grober V eru n sta ltu n g “ zu einer Aende- 
rung  gezwungen werden kann, so kann man n ich t wohl dem, 
der der Anzeigepflicht genüg t hat, schon bei dem Grade ein
facher V erunsta ltung  die B auerlaubnis vorenthalten . Folglich 

. is t  in § 66 das W o rt „V eru n sta ltu n g “ gleichfalls als „grobe 
V erunsta ltung“ auszulegen. D as gab in manchen Fällen  dem 
Spruch ein anderes Gesicht, und so m ag noch manchmal en t
schieden sein, jedoch durchaus n ich t regelm äßig.

Inzwischen w aren allenthalben auf der künstlerischen und 
volksw irtschaftlichen L inie s ta rk e  A k tiv itä ten  lebendig geworden, 
die geeignet waren, aus dem Leben selbst heraus einen allm ählichen 
U m schw ung zum G uten heraufzuführen. Schäfers großzügige 
L ehrerfolge ha tten  feste W urzeln  geschlagen. Die Gedanken 
des S tädtebaues, bodenreformerische und andere sozialpolitische 
B estrebungen begannen, die H and des G esetzgebers in einor 
für das H eim atbild entscheidenden W eise zu führen oder dessen 
E ingreifen anzubahnen. Indem so die Gesundung von S tad t- 
und L andbau von innen heraus kam , als Z eitfrage sozusagen 
in der L uft lag, fand Schultze-N auinburg als feinfühliger außen
stehender B eobachter eine allgemein packende Form , um von 
1900 ab vom ästhetischen S tandpunk t aus den breiten  M assen 
ein Ziel vorzurücken, das sie m it dem Gefühl erfassen konntem  
Und, meine H erren, wer von uns h ä tte  n ich t das, was man da 
zu sehen bekam, m it vollem Empfinden ergriffen.

M an muß anerkennen, daß Schultze-N aum burg n ich t sö 
zur A bw ehr des Schlechten als zur Schaffung des G uten an- 
rogen wollte. Im m erhin is t  es ein eigentüm liches K riterium  
für dio B edeutung seines W irkens, daß er auf diesem W ege 
n ich t den A nschluß an die soziale Z eitström ung fand, dort n icht 
eingriff, und so nie zu einem F ü h re r vorw ärts werden konnte. 
So en tstand  eine rü ck w ärts  gerich te te  S innesart, und die daran 
anschließende H eim atschutzbew egung rief nun nach A bw ehr
m aßregeln gegen alles, was in Gegenbeispielen gebrandm arkt 
worden w ar, und zw ar zunächst lediglich im ästhetischen  In te r 
esse, und das is t  das Entscheidende hierbei. Man fand, daß 
die Ju d ik a tu r  der V erw altungsgerichte n ich t die geeignete H and
habe biete, um das ästhetisch  M inderwertige zu unterdrücken. 
E s ergab sich ein Konflikt zwischen dem, w as das soziale Gesetz 
leisten konnte m it dem, was der ästhetische S inn von ihm  ver
langte. J a ,  ich m öchte h ier frei nach L ich tenberg  sagen: W enn 
ein Kopf m it einem Gesetzbuch zusam m enstößt und ein Ton 
der U nzufriedenheit hörbar w ird, muß die Schuld beim Gesetz
buch sein?

H ier sind w ir an der W urzel unsers heutigen H eim at: 
scliutzgesetzes. Sie finden darin :



Nr. 13a. VI. Jahrgang W ochenschrift des Architokton-Verom s zu Berliu 73

a) eine H andhabe gegen d ie  A n s t a n d s v e r l e t z u n g  in  
O r t s c h a f t e n  u n d  l a n d s c h a f t l i c h  h e r v o r r a g e n d e n  G e 
g e n d e n ,

b) eine H andhabe — und das is t  das Neue, Unsoziale, da das 
öffentlicho In teresse n ich t nachw eisbar — gegen die g r a d u e l l  
v e r s c h i e d e n a r t i g s t e n  ä s t h e t i s c h e n  „ M i n d e r w e r t i g 
k e i t e n “. L etzte res bezieht sieh auf die Gebiete von künstlerisch  
oder historisch hervorragender oder erhaltensw ürdiger A rt. 
D as öffentliche In teresse liegt eben hier n ich t bei der Abwehr, 
sondern bei dor Schaffung der B edingungen für neue ebenbürtige 
L eistungen.

Es is t  charak teristisch  für den U rsp rung  der H eim atschutz
bewegung, daß ih r G rundcharak ter zunächst ausschließlich, 
später vorwiegend ein abw ehrender war. Und wenn allm ählich 
die Gedanken des positiven Schaffens von dieser Bewegung 
immer m ehr und m ehr aufgenommen und lau t m itpropagiert 
worden sind, so muß man sich doch sagen, daß sie alle diese 
Gedanken mehr oder weniger ausgebildet schon vorfand, und 
daß sie ohne einen positiv schaffenden Gedanken sich auch n ich t 
ein Ja h r  länger h ä tte  halten können. Man darf auch n icht 
übersehen, daß, um n u r einen zu nennen, z. B. zehn Ja h re  vor 
Schultze-N aum burgs einseitig  ästhetischer B etrach tung  der 
A ußenw elt E berstad ts U ntersuchungen und Gedanken er
schienen sind und außerdem  e in e  l ä n g s t  z i e lb e w u ß t  w e r k 
t ä t i g e  n a t ü r l i c h e  W i r k s a m k e i t  z u r  S e l b s t r e i n i g u n g  
d e r  m iß s t ä n d i g e n  K u l t u r e r s c h e i n u n g e n  v o n  in n e n  h e r 
a u s  la n g e  v o r b e r o i t o t  e i n g e s e t z t  h a t t e ;  n u r war sie dem 
Volke n ich t zum Bew ußtsein gekommen. So groß das Ver
dienst Schultze-N aum burgs für dio A gita tion  is t, so muß man 
doch die A ugen dafür offenhalten, daß er ganz und g ar n icht 
der V ater der praktischen Heim atpflege genann t werden kann. 
H ierfür is t überhaupt keine bestim m te P ersönlichkeit nam haft 
zu machen. V ielm ehr t r a t  aus natürlichen inneren Trieben 
heraus das ein, was auch in der N atu r überall, soweit die 
E nergie der Sonne w irk t, e in tr itt:  daß näm lich diejenigen
Gegenkräfte lebendig werden, die eine H eilung einleiten und 
durchführen. Soviel sollte uns der große Zusam m enhang aller 
D inge lehren, daß wir niem als glauben können, wenn w ir die 
Sache beim ästhetischen  Ende erfaß t haben, ihren Kern getroffen 
zu haben. Infolgedessen können wir auch heute g e tro s t sagen, 
daß keine fortschrittliche T a t dam it getan  w ar, als un ter dem 
allgem einen ästhetischen D rängen zu all unsern sozial gedachten 
Gesetzen —  w ir hatten  bereits dio modernen E rlasse zum F iucht- 
liniengesetz — je tz t ein Gesetz geschaffen wurde, daß sich ganz 
ausgesprochenerm aßen einseitig  ästhetischen  Zwecken zu wandte.

A ls einor der V äte r dos Gedankens des V erunsta ltungs
gesetzes w ird der O berbürgerm eister S truckm ann von Hildesheim 
genannt. E r  h a t dem hannoverschen S täd te tag  am 10. Ju n i 1907, 
wenige Wochen vor dem Erscheinen des dam als fertigen Ge
setzes darüber berichtet, was m it diesem Gesetz angestreb t 
werde und was dam it erreich t sei.

Sie werden sehen, welche W ich tigkeit er der F assung  gleich 
des ersten  P aragraphen, des „V erunsta ltungsparagraphen“ bei
legte, welche B edeutung die A bw ehr für ihn hat, nam entlich 
m it bezug auf dio so skeptisch betrach te te  Ju d ik a tu r  des Ober
verw altungsgerichts.

Die R egierung h a tte  in der Vorlage nu r von „V erunstal
tu n g “ gesprochen übereinstim m end m it dem A L  R. Noch das 
Horronhaus h a tte  in seiner abgeänderten  F assung  diese Form  
unverändert beibehalten. S truckm ann w ünschte sicherlich auch 
bloß „V erunsta ltung“ ; aber er h a tte  je tz t  über das Gesetz, wie 
es in dem parlam entarischen Vrandel schließlich geworden war, 
zu berichten, und se tz t sich nun m it dem A usdruck: „gröbliche 
V eru n sta ltu n g “ in folgender W eise auseinander:

„Ich bin jedoch der A nsicht, daß „gröblich“ n icht „g rob“ 
is t; „gröblich“ is t weniger als „g rob“. Und da darnach je tz t 
ein anderer W o rtlau t des Gesetzes vorliegt als der bisherige, I 
auf welchem die U rteilssprechung des O berverw altungsgerichts 
sich auf baute, so wird das O V G . n ich t um hin können, in  eine 
neue P rü fung  der F rage einzutreten , wie w eit eine V erunsta l
tu n g  g e s ta tte t ist. W äre derselbe W o rtla u t gew ählt worden, 
so h ä tte  das G ericht vielleicht sagen können, es sei durch den 
G esetzgeber anerkann t worden, daß seine b isherige A uslegung 
des Gesetzes auch künftig  noch die rich tige sei. Bei dem ver

änderten W o rtlau t kann es das n ich t sagen. Und weil w ir  
alle im großen und ganzen in diesem P unk te  viel feinfühliger' 
geworden sind — auch die M itglieder des O V G . — so is t ’ 
um so m ehr zu hoffen, daß das G ericht zu einer ändern A uf-1 
fassung als früher kommen w ird“. Schöne Hoffnungen! W e-‘ 
nige W ochen spä ter erscheint das V erunsta ltungsgesetz und 
seino A usführungsbestim m ungen vom 15. Ju li  1907. Und d arin1 
is t  zu lesen; „U nter gröblicher V erunsta ltung  is t  dasselbe zu ! 
verstehen, wie bisher u n te r grober V eru n sta ltu n g “. Man hatte ' 
sich also ausdrücklich der anderseits als so unausköm m lich 
bezeichneten A uslegung des OV G. m it H au t und H aaren wieder1 
verschrieben.

Meine H erren! Da haben w ir bei S truckm ann die V er-1 
w echslung der Forderungen des A nstandes m it denen der' 
A esthetik . D as kann man wahrlich n ich t behaupten, daß wir 
feinfühliger gegen die A nstandsvcrle tzung  geworden sind. 
Fangen sie an bei den Zeiten Goethes, der R om antiker, Gillys, ‘ 
Schinkels auf der ändern L inie; dann denen der N achfolger: 
S tü ler, Gropius, Lucae, Endo: bis in die neueste Z eit h inein ,1 
welche strenge Z uch t der^Erziehung in Traditionen. Eine Z eit all-' 
gem einer „Sprachenverw irrung“ kam. Und da wir das empfinden, 
halten w ir uns für feinfühliger in bezug auf deu A nstand? 
Sehr m it U nrecht! W ir m achten den Denkfehlor, in einem 
großen Saale, in dem alle Sprachen der W elt schlecht und g u t 
durcheinander gesprochen werden, plötzlich in der E rkenn tn is : 
d io  L o u to  v o r s t e h e n  s ic h  n i c h t  r aohr !  ein Gesetz gegen 
schlechte A usdrucksw eise zu geben. Dieselbe Rolle sp ielt heute 
unser H eim atschutzgesetz m it seinen über den öffentlich ein
schneidenden Begriff der V erunsta ltung  hinausgehenden P a ra 
graphen. Wo dio Menschen sich n ich t verstehen, da muß m an 
dafür sorgen, daß sie wieder eine Sprache lernen; da nutzen 
keine P aragraphen  gegen schlechte A usdrucksw eise.

S truckm ann schloß seine A usführungen m it entschiedenen 
W orten. E r führte  den V ertre te rn  des S täd te tages die Schärfe 
der Waffe vor, die den Kommunen gegeben sei, und empfahl 
ihren energischen Gebrauch. D ie Besprechung über das „lang
ersehn te“ Gesetz w ird eröffnet, ohno daß sich jem and zum 
W orte meldet. D a nim m t es der V orsitzende des S täd te tages; 
S tad td irek to r Tram m -H annover, zu folgenden Schlußbem erkungen:

„H err O berbürgerm eister S truckm ann h a t uns dieses neue 
Gesetz gestern  eingehend beleuchtet, und ich glaube, daß viele 
von Ihnen, meine H erren, die A nschauung dabei gewonneu haben, 
daß dieses Gesetz den S täd ten  ganz außerordentliche Rechte 
gew ährt, wenn auch zuzugeben ist, daß viele von seinen B e
stim m ungen m it gewissen erschwerenden K autelen verbunden 
sind. Zweifellos sind aber für die Kommunen große B efug
nisse durch das Gesetz gegeben. Und da muß ich persönlich 
doch sageu: ich habe beim Durchlesen dieses Gesetzes die 
Em pfindung gehabt, daß, wenn überhaupt ein Gesetz m it V or
sich t gehandhab t werden muß —  eigentlich soll das ja  bei 
allen geschehen — so is t  es das gestern  hier behandelte. Denn 
bei ungeschickter A nw endung seiner Bestim m ungen muß dieses 
Gesetz außerordentlich h a r t und scharf in viele w irtschaftliche 
V erhältn isse einschneiden. (Sehr richtig!) Ich möchte deshalb 
von meinem S tandpunk t aus jeder Kommune empfehlen, bei 
der H andhabung des Gesetzes, die je  nach der örtlichen L age 
der S täd te  ganz verschieden ausfallen kann und wird, m it 
g röß ter V orsicht zu verfahren und, wenn sie ein O rts s ta tu t e r 
lassen, dessen säm tliche Bestim m ungen genau zu erwägen. In 
manchen S täd ten  w ird der W unsch bestehen, hier ziemlich weit 
zu gehen; in ändern S täd ten  wird das w eniger der F all sein. 
Jedenfalls m üssen wir uns aber bei der H andhabung dieses Ge
setzes sagen, daß w ir wohl den äußeren Schmuck und die äußere 
G estaltung der S täd te  festhalten  wollen und müssen, daß dies 
aber auch n ich t in übertriebener W eise geschehen darf, daß 
der Schutz schöner Gegenden und der schönen S traßen  unserer 
S täd te  aus h istorischen und ästhetischen  R ücksichten wohl am 
P latze  ist, daß w ir aber dabei doch n ich t zu rigoros vorgeheu 
dürfen, wenn w ir n ich t große w irtschaftliche In teressen  un ter
binden wollen.

Ich habe mich für verpflichtet gehalten , diese wenigen B e
m erkungen zu machen, weil ich die Em pfindung habe, daß man 
bei der praktischen H andhabung eines derartigen Gesetzes n icht 
vorsich tig  genug sein kann .“ (Bravo!)

(Fortsetzung folgt i
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Architektur und Baupolizei
von Paul Natliansolm

(Schluß.aus Nr. 13, Soito70)

Zu den V erhandlungen der Zweckverbands-Konnnlssion Im 
Abgeordnetenhaus schreibt Herr G e h e im e r  B a u ra t  5)r.»Qng. 
Otto March folgendes:

Die eingehenden Beratungen der Kommission, die in vielen 
Sitzungen bis je tz t nur zur Erledigung der ersten zehn Paragraphen 
der Vorlage geführt haben, zeigen deutlich, wie sehr die allgemeine 
Teilnahmo an den städtebaulichen Aufgaben Berlins gewachsen ist. 
Leider ist dem von den Architekten-Ausschtlssen ausgesprochenen 
Wunsche nicht entsprochen worden, in das Gesetz die pflichtmäßigo 
Aufstellung eines Gesamtplanes aufzunehmen, der die Führung der 
Hauptverkehrslinien und Hauptstraßenzüge, sowie die Verteilung der 
Freiflächen, der Wohn- und Industriegebiete ersichtlich macht. Die 
Hoffnung ist indessen nicht aufzugeben, daß dieser Wunsch an anderer 
Stelle dos Gesetzes und in anderer Form doch noch zum Ausdruck 
gelangt. Im ändern Falle würde in der Aufstellung eines solchen 
Planes die erste Aufgabe des Sachverstiindigenbeirats bestehen, dessen 
Schaffung sich die Zwölfergruppe March und Genossen zu ihrer Haupt
aufgabe gemacht hat. Die Aufgabe dieses Beirats ist im Grunde die
selbe, die August Orth in seiner interessanten „Denkschrift zur bau
lichen Reorganisation der Stadt Berlin“ 1875 der von ihm empfohlenen 
Froien Kommission zuweist. Nachdem Orth die Notwendigkeit einer 
durchgreifenden Reorganisation der Stadt Berlin hervorgehobon hat, führt 
er auf Seite 38 der sehr lesenswerten Schrift (Berlin 1875, Verlag von 
Ernst & Korn-Gropiussche Buchhandlung) fort: Es würde jedoch für 
diese die ganzo Zukunft Berlins auf lange Zeit bestimmende wichtige 
Frage nur dann etwas wesentliches erreicht werden, wenn eine freie 
Kommission wesentlich aus höheren Beamten der Ministerien und ändern 
Kapazitäten zusammengesetzt würde, um die einschlagenden Fragen 
für eine Entscheidung der Ministerien, teils durch Sammlung des 
nötigen Materials, teils durch detaillierte Besprechungen vorzubereiten.

E in e  so lc h e  f re ie  K o m m iss io n , in  d e r  d ie  R e ic h s -  und 
S ta a ts b e h ö rd e n ,  w e lch e  m it d e r  F ra g e  in  B e rü h ru n g  s te h e n , 
sow ie  d ie K o m m u n a lb e h ö rd e n  v e r t r e t e n  se in  w ü rd e n , wo 
u n a b h ä n g ig e  m it d ie se n  F ra g e n  v e r t r a n t e  P e r s o n e n  n ach  
v ie le n  R ie h tu n g e n  das den B e h ö rd e n  zu r V e r fü g u n g  s te h e n d e  
re ic h e  M a te r ia l  e r g ä n z te n ,  k ö n n te  fü r  d ie  g an z e  S t a d t 
e n tw ic k lu n g  u n d  das W oh l v ie le r  B e v ö lk e ru n g s k la s s e n  
von u n b e re c h e n b a re n  g ü n s t ig e n  F o lg e n  w erd e n , au c h  im 
P r in z ip  e in e  r a s c h e  E n ts c h e id u n g  m ö g lich  m achen.

Es wiederholt sich hier die Geschichte der sibyllinischen Bücher. 
Der vor einem Menschenalter erteilte Rat, dessen Zweckmäßigkeit, 
ja  Notwendigkeit einleuchtet, ist damals ergebnislos verhallt. Sollten 
wir uns auch je tz t dieser Unterlassung schuldig machen, so wird der 
Gedanke zwar in absehbarer Zoit von neuem auttauchen, die Lösung der 
vorliegenden Aufgaben aber ebensoviel schwieriger und kostspieliger ge-

worden sein, wie die Verwirklichung der von Orth 1875 in seiner Denk
schrift gemachten Vorschläge, wenn sie heute ausgeführt werden sollten. 
Die erforderliche Vielseitigkeit des gewünschten Beirats wird zum Teil 

; schon aus den Berufsstellungen der nachstehend Genannten anschaulich, 
! die die Zwölfergruppe in ihrer Bestrebung als beratende Mitglieder 
! zu unterstützen sich bereit erklärt haben: Prof. Dr. Grawitz, dirigie

render Arzt am 
Krankenhaus 

W estend; Ge
heimer Medizinal

rat Prof. Dr.
Ewald.Vorsitzen- 
der des W ald

schutzvereins;
Geheimer Ober
baurat Gerhardt,
V ortragender Rat 
im Ministerium 
der öffentlichen 
Arbeiten,Wasser

bauabteilung;
Otto v. Mendels
sohn - Bartholdy;
Geheimer Baurat 
Felisch, Mitglied 

des Abge
ordnetenhauses,

Bund der Bau-,
Maurer- und 

Zimmormeister;
K. v. Mangoldt,
Vorsitzender des 

Ansiedlungs
vereins; Oberin
genieur Petersen,
Schnellverkehr;
Dr. Kuczyński,

Direktor des Sta
tistischen Amts 
in Schöneberg;

Gartendirektor 
Brodersen,Berlin;
Prof. ®r. * S nfl- 
Blum, Hannover,
Eisenbahnwesen.

F ür die Schriftleitung verantw ortlich : B aurat M. G u th  in Berlin W. .77, Btllowstr. 35 
Carl Heymanns Verlag in Berlin W. 8, M auerstr. 43/44 — Gedruckt bei Ju lius Sittenfeld, Hofbuchdrucker., Berlin W. 8, llau erstr . 43/44 Nr. 13a

P i e r r e  J é r ô m e  H o n o r é  D a u n ie t ,  A rchitekt in Paris, 
V orsitzender des dauernden Ausschusses für die In te r
nationalen A rchitekten-K ongresse, Mitglied des In stitu ts  
von Frankreich  und der Akademie der Künste, Ehrenmitglied 
des A rchitekten-V ereins zu Berlin, geb. 23. Oktober 1826 

in Paris

Die Baupolizei und auch 
die Beschlußbehörden sind 
vielfach über den vorstehend 
gekennzeichneten bedeutungs
vollen Inhalt dos Dispen- 
sationsrochts völlig im un
klaren, und doch zu einem 
wie wertvollen Mittel zur 
Förderung des Gemeinwohles 
sowie zur Verschönerung des 
Stadtbildes kann sich dasselbe 
bei verständnisvoller Hand
habung gestalten!

Sollen unnötige Härten 
vormieden, zweckmäßige, aber 
mit den allgemeinen Be
stimmungen unvereinbare Ein
richtungen ermöglicht oder 
ästhetische Rücksichten ge
fördert werden, in jedem Falle

®t..an#. H u g o  L i c h t ,  Geheimer Baurat, jst ?ine engherzige, bureau-
I’rofessor, S tadtbaurat a.D in Leipzig, feierte kratische Beurteilung vom

am 21. Februar den 70. G eburtstag Uobel. Mit Wohlwollen und
weitem Blick und weiterom 

Herzen trete die Behörde an die Prüfung der Dispensgesuche und 
ihrer Begründung heran, nur so würde der gesetzgeberische Gedanke, 
der der Zulassung der Dispense zugrunde liegt, verwirklicht, nur so 
wird der Ausgleich zwischen den beteiligten privaten und öffentlichen 
Interessen, zwischen dem Buchstaben und dem Geist des Gesetzes 
gefunden werden.“

So sagt der frühere Dirigent der Abteilung III im Polizeipräsi
dium, Baltz.

Diesem Zitat ist nur hinzuzufügen, daß wir das Gesagte nicht 
nur angewendet wissen wollen auf: „bevorzugte Bauplätze“, Gebäude

bedeutender künstlerischer Konzeption, sondern auch auf einfachere 
Häuser, selbst auf Höfe. Ehrliche und gute Architektur muß überall 
durch die Behörde unterstützt worden. Nur dann kann in der Bevöl
kerung der Sinn für das Schüno fortentwickelt werden.

Wenn auch durch einen weitherzigen Gebrauch des Dispensations
rechtes durch geschickte Beamte manches erreicht werden kann, so 
ist doch die Kalamität des häßlichen (durch die Bauordnung vom 
9. August 1897, § 14, 3, gestatteten) Erkers mittels des vorgeschla
genen Mittels nicht wegzubringon. Die Erkerbestimmung drückt fast 
allen Wohnhausfassadon ihren Stempel auf. Man goho durch die 
neueren Straßen Berlins und man wird diese Angabe bestätigt finden. 
Meist viereckige Kästen vor don Häusern zur Erweiterung eines 
Zimmers. Fast noch häßlicher als an den Wohnhäusern, wo er doch 
wenigstens eine Berechtigung hat, wirkt der Erker an Geschäftshaus
fassaden.

Dürfte sich nicht der Erker für Geschäftshäuser ganz verbieten 
lassen. Vielleicht mit Einschränkung auf solche Gebäude, die Glas- 
hallon haben?

Bei Wohnhäusern schlage ich vor, den Kubus des Raumes, der 
als Erker ungenutzt bleibt, als Aufbau zu erlauben. Für diesen Fall 
müßten dann die im sechsten Geschoß entstehenden Zimmer für den 
dauernden Aufenthalt von Monschen freigegebon werden.

Wenn man berücksichtigt, wieviel Luft und Licht so ein Erker
kasten von 5 m Breito, 1,30 m Tiefe und 16 m Höhe — 10,4 cbm 
der Straße entzieht, so dürfte der Aufbau von gleicher Größe das 
kleinere Uebel sein — wenn dor Aufbau sich architektonisch recht- 
fertigen läßt.

Es ließen sich wohl noch mehr Bestimmungen der Bauordnung 
anführen, die eine freie Entwicklung der Architektur hemmen. In 
vorstehendem glaube ich 2 Punkte angegeben zu haben, durch deren 
Aenderung sich viel verbessern ließe. W ird anerkannt, daß die Wurzel 
des Uebels in der Stadt liegt und will der Staat ernstlich helfen, so 
wird er nicht umhin können, sich die Bauordnung und die heute üb
liche A rt ihrer Anwendung genau anzusehen.


