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Scliiukelwettbewerb 1911 auf dem Gebiete des Wasserbaues 
Einmündung' eines Schiffalirtskanals in die Unterelbe bei Stade

M itgotoiit vom
Berichterstatter des Beurteilungsausschusses Regierungsbaumeister Friedrich Schmidt in Friedenau bei Berlin

Der Aufgabo lag  der Gedanke einer für Binnen- und 
K üstenschiffahrt geeigneten K analverbindung zwischen der 

U nterw eser und der U nterelbe zugrunde. Die L inienführung w ar 
in großen Zügen gegeben. H iernach sollte der K anal bei Vege

sack aus der W eser abzweigen, bei Brem ervörde die Oste 
kreuzen, dann im allgemeinen den L auf dor Schwinge ver
folgen, die S tad t S tade nördlich umgehen, den Elbdeich m ittels 
einer Schleuse durchbrechen und schließlich an geeigneter Stelle 
in die Elbe münden.

Gegenstand dor B earbeitung w ar die M ündungsstrecko 
dieses K anals von der Abzweigung aus der Schwinge oberhalb 
Stado bis zur Elbe und die A nlage eines neuen Hafens in der 
Nähe von Stade.

Es sind 3 Entw ürfe oingegangon. Dio in der Reihenfolge 
dos Eingangs vorgenommene P rüfung  h a t zu folgender B eur
teilung  geführt:

1. A rbeit. K ennw ort: „ W a s s e r w i r t s c h a f t “ .
Die allgemeine A nordnung w eist mehrfache M ängel auf. 

Die scharfe K rüm m ung des K anals m it einem H albm esser von 
nur 500 m nördlich von Stade hätte  durch H eranrücken der 
Linio an dio S tad t leicht abgoflacht werden können. D er A n
schluß des neuen Hafens unm ittelbar an die scharfe K rüm m ung 
m acht die E in fahrt von binnen her unübersichtlich. E ine V er
bindung m it dem alten Stader Hafen is t  zwar hergestellt, aber 
ungünstig  aus dem Kanal abgezweigt. Die Schleuse wäre besser 
so w eit binnenw ärts verleg t worden, daß sie im Schutze dos 
alten  Deiches erbau t werden könnte. Die W eiterführung des 
K anals durch das V orland zu r E lbe auf kürzestem  W ege is t  
n icht zweckmäßig. Es lag  nahe, der Schwinge zu folgen, wo
durch das Totlegen dieses Flußlaufes und die V erletzung vor
handener Interessen vermieden worden wären.

Die K analquerschnitte sind ausreichend bemessen und be
friedigend ausgobildot. N ur w ird für die A ußenstrecke, wo die 
Kanaldeiche vom H ochw asser überström t werden und schwerem 
W ellenschläge ausgesetz t sein können, eine stärkero  Befestigung 
der kanalseitigen Böschung und eine Abflachung der außen
seitigen Böschung n ich t zu umgehen sein.

Die bauliche A usbildung des Hafens i s t  g u t begründet. 
D er V erfasser e rm itte lt auf Grund von im allgemeinen zu
lässigen Annahm en die für gleichm äßig über das ganzo Ja h r  
verteilten  V erkehr erforderliche Länge der Liegestellen und 
kom m t durch Verdoppelung derselben m it R ücksicht auf perioden
weises A nschwellen des V erkehrs auf insgesam t 1700 m Kai-

länge. F ü r  den ersten  A usbau erseheineu die getroffenen A n
lagen etw as reichlich. F ü r  spätere E rw eiterung  sind zweck
mäßige V orschläge gem acht. D er Anschluß an die Kleinbahn 
und Straßenvorbindungen is t oinwandfrei. F ü r  Schiffe m it 
feuergefährlichen Stoffen, deren Liegeplätze an einer E rw eiterung 
des Kanals vorgesehen sind, w äre zweckm äßiger ein besonderes 
kleines abschlioßbaros Becken anzulegon gewesen. Ueber dio 
Bauweise der Kais h a t V erfasser Angaben nicht gemacht.

Dio Schleuso h a t der V erfasser als Kam m erschleuse m it 
2 H äuptern  und m it nach beiden Richtungen kehrenden Stem m 
toren in jedem  H aupto entworfen. E r w eist durch Rechnung 
nach, daß es w irtschaftlicher sei, die Schleuse für einen Schlepper 
und einen Elbkahn von 77 m Länge und 11,5 m B reite einzu
rich ten  als für einen Schlepper m it zwei E lbkähnen, und komm t 
auf 100 m Länge und 12 m L ichtw eite des Bauw erks. U eber 
diesen w irtschaftlichen E rw ägungen is t jedoch das in der A uf
gabe hervorgehobene und m it dem zeitw eilig starken  A ndrang 
verschiedenartiger Fahrzeuge besonders begründete E rfordernis 
m öglichst großer L eistungsfähigkeit völlig außer ach t gelassen. 
E s w äre wohl nötig  gewesen, die Breito der Schleuse zu ver
größern, um im Falle der N ot gleichzeitig  m ehreren Schiffen 
Aufnahme zu gewähren, und es hätto  eine Kombination von 
Kammerschleuso und Kesselschleuso u n ter E inbau von 3 Tor
paaren in F rage kommen können. Die vorgesehlageno B au
weise der Schleuse auf einem P fah lrost und einer Schleusen
kamm ersohle aüs E isenbeton, welche durch einen anerkennens
w erten K ostenvergleich gegen eine Sohle n u r aus Beton als 
billiger nachgewiesen wird, is t  eino annehm bare L ösung , wenn 
man die V oraussetzungen des V erfassers bezüglich dos U n te r
grundes gelten läß t und eine feste Sohle überhaupt für erfor
derlich erachtet.

Gegen die K onstruktion  der Tore is t  kaum  etw as oinzu- 
wendon. U n te r Bezugnahm e auf L andsberg  sind m it R ücksicht 
auf das V erhältnis von Längo zu Höhe für das B innenhaupt 
Pfostentore, fü r das A ußenhaupt R iegeltore gew ählt.

Die Umläufe sind nach bew ährten M ustern angelegt. Dio 
als V erschlußvorrichtungen gowählten Rollschützo sind n icht 
ganz k la r zur D arste llung  gebracht, so daß n ich t deutlich zu 
erkennen ist, wie der im E rläu terungsberich t angedeutete Ueber- 
gang  von der gleitenden zur rollenden Reibung bew irk t w er
den soll.

D er Bauvorgang is t  ausführlich beschrieben und m it einer 
Skizze erläu tert. E r beruh t auf der künstlichen G rundw asser
absenkung, deren ausreichende W irkung  möglich sein dürfte.
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Abb 94 und 95. Kennwort: „ E in e  M a n n e s k r a f t “. Verfasser: Regierungsbaufllhrer 2ipf.=3nfl. O tto  G a g e lm a n n
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Die Speisung und E n tlas tung  der K anal
haltung  soll durch zwei auf den M auern 
der Kam merschleuse aufgesattelto  kreis
runde Rohre erfolgen, welche durch beider
seitig  kehrende Schützen absperrbar sind. 
Die Höhenlage is t  zweckmäßig so gew ählt, 
daß nur m öglichst schlickfreies W asser aus 
den oberen Schichten entnommen werden 
kann. Die Spülung der A ußenstrecke ¡be
absichtig t der Verfasser durch eine bei 
F lu t  im alten S tader Hafen aufzuspeichernde 
und bei Ebbe abzulassende W asserm enge 
einzuleiten und dann durch Nachschicken 
von 37 cbm/Sek. aus der B innenhaltung 
fortzusetzen. Zu diesem Zweck h a t er eine 
besondere L eitung  angelegt, die z. T. aus 
einem 2,5 m weiten kreisförmigen Eisen
betonrohr, z. T. aus einem offenen Graben 
besteht. Berechnung und konstruktive 
A usbildung dieser E inrich tung  sind unzu
länglich. E s is t  ausgeschlossen, daß die 
W asserm enge von 37 cbm/Sek., welche 
übrigens an sich für die Spülung unzu
reichend ist, w irklich abgeführt werden 
kann.

Das Schleusongehöft is t sachgemäß 
entworfen.

D er E rläu terungsberich t *ist]£fleißig  
und eingehend; auffallend is t  eine z. T. 
rech t ungeschickte A usdrucksweise. Abb. 96 und 97. Kennwort: „ E in e  M a n n e s k r a f t “.V erfasser: Regierungsbau tührer Sigl.sjjng. O t to  G a g e lm a n n
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Abb.98. Kennwort: „ E in e  M a n n e s k r a f t “. V erfasser: Regierungsbanfahrer 2ipl=3ng. O t t o  G a g e lm a n n
Abb. 99 (unten links). Kennwort: „ W a s s e r w i r t s c h a f t “. Verfasser: Großh.-Hess. Regierungsbauführer atpf.=3ng. K a r l  D ö r r  Abb. 100 (unten rechts). Kennwort: „ S c h w i n g e s c h l o u s e “. Verfasser: Regierungsbauführer Sip£*3ng E r n s t  H a a r d t
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Abb. 101 und 102. Kennwort: „ W a s s e r w i r t s c h a f t “. V erfasser: Großh.-Hess. RegierungsbaufUhreri»Stpt.=3ng/_KarI*Dörr

Die Berechnungen sind, abgesehen von einigen n icht rich
tigen  hydraulischen U ntersuchungen und der n ich t immer klaren 
Form  des A nsatzes, ausreichend.

Die zeichnerische D arstellung  is t  gut.
2. A rbeit. K ennw ort: „ E in e  M a n n e s k r a f t “ .

Die für die gew ählte L inienführung angegebenen Gründe 
sind als zutreffend anzusehen.

D er Kanal um geht nach A bzw eigung aus der Schwinge 
die S tad t S tade in einem großen Bogen, durchbricht den H aup t
deich dort, wo die beiderseitigen Deiche dicht an die Schwinge 

| heran treten , verfo lg t darauf zweckmäßig den alten  Schwinge
lau f bis nach S tader Sand und erre ich t in einem neuen nach 
Süden gekrüm m ten D urchstich  die Elbe. Ob die hier^ zum 
Schutze des Schiffahrtsverkehrs bei heftigem  Seegange, ’ ins- 

| besondere bei s ta rken  N N W .-W inden, 125 m. in die Elbe vor



XiwwhEhRijuäCe*. J. Zmsjct-jdvlsaiAIiBi«
M s t a j  ca  fcKpstaals in dii Mato hi feil.

108 W ochenschrift des A rchitekten-V ereins za  Berlin Sonnabend, 13. Mai 1911

Xonvr 1 * kV.-jvüai*

geschobene Nordmole zulässig is t, h a t V erfasser n icht erwogen. 
Die neue Schleuse is t  h in te r dem alten Elbdeiche angeordnet worden.

D er Hafen h a t eine günstige L age in der Nähe der S tadt. 
D er Schiffsverkehr zum alten S tader Hafen wird n ich t gestört, 
und Brunshausen vom Schiffsverkehr n icht abgeschnitten.

D er geringste K rüm m ungshalbm esser des K anals b e träg t 
1000 m. D er Q uerschnitt is t  so bem essen, daß sich sowohl

Abb. 103—106. Kennwort: „ S c h w in g e s c h l e u s e .  Verfasser: Regierungsbanfahrer Sip!.=gng. E r n s t  H a a r d t

2 Elbkähne wie auch 2 Seeleichter begegnen 
können. Von einer D ichtung is t  m it R echt abge
sehen, weil angenommen ist, daß in dem ton
haltigen  U ntergründe keine inB etrachtkoinm enden 
W asserverluste zu befürchten sind.

Die V erbindung des Hafens m it der S tad t is t 
bequem, der Eisenbahnanschluß gu t. Die für einen 
Jah resverkehr von 1 0 0 0 0 0 1 erforderliche K ailänge 
is t  in sachgem äßer W eise erm ittelt. A uf eine 
etw a notwendige spätere E rw eiterung  des Hafens 
is t  R ücksicht genommen. Gegen die gew ählte 
B reite des Hafenbeckens von 56,10 m, die den 
V erkehr von 2 E lbkähnen erm öglicht, wronn an 
jedem  Kai ein Elbkahn festgem acht hat, is t  n ichts 
zu erinnern. Ueber die Bauweise der K ais h a t 
sich V erfasser n ich t geäußert.

Entsprechend den A nforderungen der A uf
gabe h a t V erfasser die Schleuse zur gleichzeitigen 
Aufnahme einer m öglichst großen Anzahl von 
Fahrzeugen eingerichtet und kesselförm ig m it 
einer Kam m erlänge von 90 m und einer nutzbaren 
K am m erbreite von 17,60 m ausgebildet.

H äup ter und Kammerwände sollen ge trenn t 
hergestellt w’erden, die H äupter 'a u f Beton, der 
bis in  den festen Sanduntergrund hineinreicht, 
die Kam merwände als massive M auern auf hohem 
Pfahlrost. D er seitliche Abschluß der Kammer 
unterhalb der M auern soll durch eine B eton
schü ttung  zwischen zwei Spundwänden erfolgen. 
Von einer besonderen Befestigung der Kammersohle 
is t  m it Recht abgesehen. N ur oherhalb und u n ter
halb der H äup te r sind 1,0 m sta rke S inkstücke zur 
V erhütung  von A usspülungen angeordnet.

Die Füllung und E ntleerung erfolgt im B innenhaupt durch 
Grundläufe, im A ußenhaupt durch Umläufe, der V erschluß im 
Binnenhaupt durch Z ylinderschütze, im A ußenhaupt durch 
doppeltkehrende Rollschütze. Bei der K onstruk tion  des Binnen
hauptes scheint Verfasser n ich t daran  gedacht zu haben, daß 
das K analw asser zuzeiten tiefer als das A ußenw asser steh t, da 
für diesen Fall die Zylinderventile zum E ntleeren  der Schleuse 
ungeeignet sind.

kwj f i
(ob h & IfaMi & Sciit

Sucir.Ajc Jüj ti fchasoi oxi ä dir Köccjisrtf.
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Abb. 107. Kennwort: „ S c h w in g o s o h le u s e “. V erfasser: Regierungsbauführer SipUgng. E r n s t  H a a r d t

A ls V erschluß der Schleuse sind auf Rollen laufende doppelt
kehrende Schiebetoro in A ussicht genommen. Die Berechnungen 
sind m it gutem  V erständnis aufgestellt, die K onstruktionen m it 
Geschick und großer Sorgfalt durchgearbeitet. F ü r  don Fall 
eines Schadhaftwerdens dos A ußentores läß t sich eine zweite 
Sicherung gegen die höchsten Sturm fluten am Binnenhaupte 
anbringen. Behufs Trockenlegung der ganzen Schleuse können 
die Schiobetoro vor die H äupter geleg t werden. Die zu r Auf
rech terhaltung  des V erkehrs auf dem H auptdeiche erforderliche 
Brücke is t  über das A ußenhaupt hinw eggeführt. D ie eigen
artige B auart, durch welche V erfasser erreichen will, daß die 
Brücke zw ar im unbelasteten  Z ustand  m it dem Tor in die 
Kammer eingefahren werden kann, vor U eberloitung des V er
kehrs aber freitragend wird, is t  durchführbar, jedoch etwas 
verw ickelt und w ürde für die A usführung wohl noch zu ver
einfachen sein.

A ls bewegende K raft is t  durchweg E lek triz itä t in A ussicht 
genommen.

D er Bau der Schleuse kann im Schutze des Hauptdeiches 
erfolgen. Es is t  zutreffend angenommen, daß der A ushub der 
Baugrube bis auf -  3,0 NN. möglich sein w ird , und erst 
von dieser Ebene ab die Spundwände geschlagen zu werden 
brauchen. D er un tere Beton für die H äup ter soll u n te rW asse r 
eingebracht, der obere gestam pft worden.

Das Durchschleusen der Schiffe soll in der üblichen W eise 
erfolgen. F ü r  die Speisung und E n tlas tung  der B innenhaltung 
und für die Spülung der A ußenstrecke sind in den Kam mer- 
und H äupterm auern  Freigerinne ausgespart, welche groß genug 
sind, um das erforderliche Speisungsw asser, wie m it Hilfe der 
F lu tkurvo  nachgewiesen ist, schon w ährend einer Tide dem 
K anal zuführen zu können. Jedes dieses Gerinne te ilt  sich im 
A ußenhaupt in zwei durch Schütze vorschließbaro Kanäle, von 
denen der eine etw as un ter dem gewöhnlichen NW . m ündet und 
zur Entnahm e des Speisungsw assers aus den höheren weniger 
schlickreichen W asser schichten geöffnet werden soll, der andere 
zum A blassen von Spülw asser aus der H altung  bestim m t is t  
und behufs besserer W irkung  dicht über der Sohle ausläuft.

An dem E ntw urf des D ienstgehöfts is t  im wesentlichen nur 
zu erinnern, daß der m ittlere H interflur tro tz  der m itgeteilten  
B egründung des V erfassers entbehrlich erscheint.

Der E rläu terungsberich t en thä lt alles W issensw erte und is t 
k lar und verständlich abgefaßt.

Die umfangreichen Berechnungen sind im allgemeinen zu
treffend.

Die zeichnerische D arstellung  is t  gut.
V erfasser h a t die schwierigen P unk te  der Aufgabe rich tig  

erkann t und is t  bem üht gewesen, n ich t n u r eine g u t  tech 
nische, sondern auch eine w irtschaftlich  zweckmäßige Lösung 
zu finden. Seine A rbeit kann hiernach —  abgesehen von den 
kleinen A usstellungen — als eine gu te  Lösung der Aufgabe 
bezeichnet werden.

3. A rbeit. K ennw ort: „ S c h w in g e s c h le u s e “.
Die L inienführung des K anals is t  den 

bestehenden örtlichen V erhältnissen in ge
sch ickter W eise angepaßt. N icht günstig  is t  
nur die B eibehaltung der un tersten  Strecke 
der Schwinge, da die scharfe K rüm m ung m it 
einem H albm esser von n u r 490 m den Verkohr 
der aus- und eingehenden Schiffe sehr er
schweren w ürde; bei lebhaftem V erkehr würden 
H avarien kaum zu verm eiden sein.

Die A bm essungen des K analquerschnittes 
sind zweckmäßig gew ählt. A uch die allge
meine A nordnung der Schleuse und des Hafens 
is t  befriedigend. Bei einer V ergrößerung des 
Hafens m üßte allerdings eine lange Strecke 
des K ais beseitig t werden. Die W ahl einer 
größeren Tiefe im Hafen und im Kanäle von 
hier bis zu r Schleuse als die in der A uf
gabe verlangte, is t  n ich t genügend begründet.

Die B efestigung des K analbettes und der 
Böschungen is t  zum Teil n ich t ausreichend, 
insbesondere in der Außenstrecke.

D er Hafen is t den A nforderungen des 
V erkehrs g u t angepaßt. Die W eiträum igkeit 
der Hafenfläche und die A usrüstung  m it 
K ranen geh t aber erheblich über das E rfor
derliche hinaus. Die Bauweise der K ais in 

Eisenbeton is t  an und für sich n ich t unzweckmäßig, indessen 
in verschiedenen Einzelheiten verfehlt.

Die Schleuse besitz t eine Kam mer für Schleppzüge und 
eine solche für einzelfahrende Schiffe. Beide zusammen können 
beim Schleusen auch als eine einzige Kam mer benutzt werden. 
Die sehr erheblichen Abm essungen entsprechen dem zeitweilig 
lebhaften V erkehr.

Die A usführung des Schleusenbauw erks soll durchgohends 
in E isenbeton erfolgen. D er durchaus erforderliche Nachweis, 
daß diese Bauweise im vorliegenden Falle anderen vorzuziehen 
is t, is t  n ich t erbracht. Es is t  nur darauf hingewiosen, daß sie 
hior überhaupt ausführbar ist. Bedonklich erscheint die A n
ordnung der für die Umläufe und für die Speisung und E n t
las tung  der H altung , sowie für die Spülung der A ußenstrecko 
erforderlichen K anäle un ter der Sohlo der Schleuse, wro sie für 
später notwendige A usbesserungsarbeiten außerordentlich schwer 
zugänglich sind.

Die drei Schiebetore sind g u t durchgebildet. Die S tab i
l itä t  beim Schwimmen is t  n icht genügend, weil das in die L u ft
kam m er eingelassene W asser beweglich ist.

Die angewondeten Rollsehütze zeichnen Bich dadurch aus, 
daß beim Oeffnen und Schließen nur geringo Reibung durch 
W asserdruck  en tsteh t.

Die für die Bewegung der Tore und Schützen, für die Be
dienung der Spills usw. erforderliche A rbeitsleistung  is t  sehr 
groß. D er V erfasser berochnet h ierfür bis zu 1000 P .S .

Bei der sorgfältig  durchgeführten Berechnung der Schleu
sungsdauer sind einige Irrtüm er unterlaufen. Dem entsprechend 
is t  auch der B edarf an Schleusungsw asser n ich t zutreffend e r
m itte lt. Im m erhin genügen die großen K anäle für die Zufüh
rung  des Speisewassers zu der letzten  H altung  des K anals.

D er Grundgedanke für die Spülung der A ußenstrecke is t  
insofern völlig verfehlt, als es ganz unmöglich i s t ,  die drei 
Tore bei dem berechneten U eberdrucke von je  0,5 m und dazu 
gleichzeitig  zu öffnen. U ebrigens w ürden die beiden Kanäle 
von je 10 qm Q uerschnitt, die un ter der Sohle der Schleuse 
h indurchgeführt sind, zur Spülung genügen, vorausgesetzt, daß 
die W andungen den Angriffen bei den entstehenden großen 
W assergeschw indigkeiten standhalten .

Die E ntw ässerung des Binnengeländes is t  in einfacher und 
zweckmäßiger W eise durch die W ettern  erfolgt.

Gegen die G rundrißanordnung des Schleusengehöfts sind 
besondere Bedenken nicht zu erheben. Zu tadeln ist, daß leichte 
B auteile ebenso schwere G ründung zeigen, wie das H auptgebäude.

D er E rläu terungsberich t g ib t über die A bsichten des V er
fassers hinreichend k lare A uskunft. D as V erständnis erschweren 
indessen vielfach zu lange A bsätze, in die m ancherlei verschie
dene A usführungen ungeordnet h ineingeschachtelt sind.

Die Berechnungen sind ziemlich eingehend und bis auf 
einige Irrtü m er rich tig  durchgeführt.

Die zeichnerische D arstellung  is t  zu loben.
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Nach diesen B eurteilungen weisen die A rbeiten m it den Kenn- 

worten „W asserw irtschaft“ und „Schwingeschleuse“ neben guten 
Gedanken rech t erhebliche Mängel auf und werden von der dritten  
A rbeit durch eine gleichmäßige und anerkennensw erte Behandlung 
der wesentlichen P unk te  der Aufgabe übertroffen. In  A nbetracht 
dieser Vorzüge h a t der B eurteilungsausschuß den E n tw urf „Eine 
M anneskraft“ durch Zuerkennung der Schinkelplakette ausgezeich
net und für die E rte ilung  des Staatspreises in V orschlag gebracht.

Als V erfasser ergab sich bei dem Entw ürfe „ E in e  M a n n e s 
k r a f t “, H err R egierungsbauführer 2)ipi.=3>h9- O t to  G a g e l 
m a n n  in M agdeburg. Das Königlich Technische O berprüfungs
am t h a t diesen E n tw urf und ferner den E n tw urf m it der B e
zeichnung „ S c h w in g e s c h le u s e “ , dessen V erfasser H err 
R egierungsbauführer SDipi.=Sng. E r n s t  H a a r d t  in Mühlheim 
(Ruhr) ist, als häusliche P robearbeit für die gi’oße S taa ts 
prüfung im Baufach angenommen.

Vermischtes
Zu den Ausführungen des Herrn Professor A u g u s t  T ie  de in der 

Nr. 16 der W ochenschrift schreibt Herr Regierungsbaumeister H a n s  
V ’o lk m a n n :  In einer der letzten  Nummern dieser Zeitschrift is t  ein 
kurzer A ufsatz „D as D enkm al a u f der E lisen h öh e, B in g erb rü ck “, 
von Herrn Professor Tiede, erschienen, dessen poetischen Gedanken 
man  ̂ gern folgen würdo, wenn er nicht in einer A rchitektenzeit
schrift abgedruckt wäre und wenn nicht sein Schlußsatz lautete: 
„Möge der Baukünstler verzichten, an dieser Stelle seine Kunst zu 
zeigen“. Dies zw ingt mir die Feder in die Hand, um dem Herrn 
Verfasser mit aller Hochachtung zu erwidern: seine liebenswürdige 
Vision, so dichterisch sie ausgesponnen ist, sie ist kein Denkmal.

Nicht eine Gedächtnisstätte, sondern ein Mal war gefordert. W enn  
eine Erkenntnis (die schon vorher Gemeingut aller in diesen Fragen  
Mitarboitendon war) in dem gewaltigen Ringen der deutschen Künstlor- 
schaft um ein Bismarckmonument festgeblieben ist, so die, daß von 
Bergeshöhen ins Tal npr machtvolle Bauten reden können; daß erst, 
nachdem das Bauliche in erster, zweiter und dritter Instanz festgelegt  
ist, der Bildhauer hinzutreten kann m it sinnvollen Figuren.

Zu dem Schriftsatz des Herrn Regierungsbaumeisters L o o s e r  in 
Nr. 18 der W ochenschrift: A u fsich t im  S tädtebau , bittet Herr Ar
chitekt M ax W a g e n f ü h r , Redakteur des Zentralblattos für das 
Deutsche Baugewerbe, um Aufnahme nachstehender Ausführungen:

Herr Regiorungsbaumeister Leeser hat in der „W ochenschrift“ 
die Schaffung einer Bauberatungsstelle für Groß-Berlin m it diskretio
närer Gewalt befürwortet und eingehend zu begründen versucht. B is
her hatte man noch nicht Z w a n g s b e r a t u n g s s t e l l e n  vorgeschlagen. 
Schon in dem Begriff lieg t ein W iderspruch: ein R a t  verpflichtet 
nicht zur Befolgung, soll aber die Befolgung zur Pflicht gemacht 
werden, so kann man nicht mehr von einer B o r a tu n g s s te lle  sprechen, 
sondern muß die Institution so nennen, wie sie sich nach den A us
führungen des Herrn Verfassers darstellt, nämlich eine Z e n s u r -  
b o h ö r d e  fü r d io  B a u k u n s t .

W as in keinem Gebiete bisher besteht — denn die .Zensur der 
Literatur und des Schauspiels erstreckt sich nicht auf künstlerische 
Fragen, sondern auf ordnungspolizeiliche — , soll nun für dio Baukunst 
eingeführt werden. Das, was noch niemand einwandfrei definieren 
konnte, der subjektivste aller Begriffe —  d ie  S c h ö n h e i t ,  wird da
mit in Zukunft von einer Instanz mit polizeilicher Machtvollkommen
heit festgeste llt auf Grund von „allgemeinen G esetzen und Rogoln“, 
„photographischem Archiv“ und von „Mustervorlagen“. E s gibt kein 
einfacheres Rezept: Man bestimme durch Gesetz, daß nur Künstler 
bauen dürfen. K ünstlerist,w erduroh „abgeschlossene akademischeBildung 
oder durch seine bisher bewiesene, in Architoktenkreisen anerkannte 
Tätigkeit, oder durch A blegung einer rein fachlichen, nicht rigoros 
gehandhabten Prüfung vor einem Ausschuß tüchtiger Architekten (was 
is t  tüchtig? der Verfasser) oder einer Architektenkammer . . . seine 
künstlerische Befähigung erwiesen hat.“

Die Motive, die Herrn Leeser zu seinem Vorschlag geführt haben, 
muß man allerdings in ihrem Grundzug anerkennen (obgleich ich 
beispielsweise das „Baupfuschertum“ in W esen und Ursachen anders 
verstehe), os sind dieselben Motive, die einmal zu dem Antrage der 
Architektenvereine geführt haben, dem bevorstehenden Z w a n g s 
z w e c k v e r b a n d  einen b e r a t e n d e n  S a c h v e r s t ä n d ig e n a u s s c h u ß  
anzugliedern, die weiter das O r t s s t a t u t  zu m  S c h u t z e  g e g e n  V e r 
u n s t a l t u n g ,  wie es für Berlin soeben die oberpräsidiale Genehmi
gung fand, veranlaßt haben und die, um aus der großen Reihe anderer 
Maßnahmen nur die anzuführen, die sachlich in dem A rtikel des Herrn 
Leeser berührt wurden, dio Basis für dio bestehenden eigentlichen  
„ B e r a t u n g s s t e l l e n “ bildeten. Das also, was Herr Regiorungsbau
meister Leeser vorschlägt, is t  im Kern bereits vorhanden, meine Po
lemik richtet sich daher nur gegen die von ihm vorgeschlagene Er
weiterung dieser Einrichtungen.

W er die Arbeiten der Beratungsstellen verfolgt hat (die jüngst 
abgehalteno Konferenz der Zentralstelle für Volkswohlfahrt hat weitere 
Kreise mit der Materie bekannt gemacht), kennt die Schwierigkeiten, 
die entgegenstehen. _ Es_ wurde mit Recht gesagt, daß das letzte Ziel 
dieser Stellen das sei, s ic h  s e l b s t  ü b e r f lü s s ig  zu  m a c h e n . Herr 
Leeser w ill eine dauernde Einrichtung, durch G esetz und Staatsmacht 
festgelegt, also das Ziel is t  grundverschieden. Ewige Bevormundung 
und damit Konstatierung fortwährender künstlerischer Im bezillität auf

dieser Soite, auf der ändern E r z ie h u n g  z u r  K u n s t ,  stete Besserung. 
Die Beratungsstellen können nichts anderes tun, als durch B e i s p i e l e  
wirken. Sie müssen den, der Rat sucht, überzeugen, daß die B e
folgung ihres Rates V orteile bringt. D er Fragende muß freiwillig 
eingestohen, daß der neue Vorschlag besser und wirtschaftlicher ist. 
So wird die K unst ohne Staatshilfe durch sich selbst siegen und so 
nur kann sie siegen. W as nützen alle Meisterkurse, die K unst kann 
mau doch nicht lehren, und für den Geschmack, für das Kunst
empfinden is t  nicht der einzelne Handwerker verantwortlich, sondern 
der Z e i t g e i s t ,  das Gesamtpublikum. Und das kann nur wieder durch 
Beispiole gebildet und zur höheren Kultur erzogen werden. „Bildet, 
Künstler, redet n icht!“

W enn ich nun auch die staatliche Bevormundung in künstlerischen  
Dingen ablehno, so bleibt doch in den besprochenen Ausführungen 
manches, das unterstützt werden muß. Schon oft wurde gesagt, daß 
beim Städtebau, wo nicht ein, sondern viele Künstler zugleich arbeiten, 
eine einheitliche Leitung geschaffen werden muß, damit ein einheit
liches Bild, ein Kunstwerk im ganzen entsteht. Eine Straße, ein 
Platz darf nicht mehr willkürlich und dem Zufall überlassen, aus 
Einzelwerken, den Häusern, sich zusammensetzen, sondern muß als 
Ganzes geplant und nach einer beherrschenden Idee ausgeführt werden. 
Hierfür sind, wenn es nicht anders geht, gew isse Zwangsmaßregeln 
zu treffen. Sie können aber nur das W ie, nie das W as regeln, ohne 
daß der künstlerischen Freiheit Gewalt angetan wird. Nur in Streit
fällen mag eine Sachverständigenkommission, auf staatliche Autorität 
gestutzt, entscheiden. Eine solche Kommission haben wir in München, 
und die Anfänge sind in Berlin in dem Ausschuß für dio General
bebauung Groß-Berlins gegeben. D ie Verhältnisse werden von selbst 
das schaffen, was nötig ist. Gewaltmaßregeln, erzwungone Eingriffes 
in das Bauleben, dio der natürlichen Entwicklung vorgroifen, rächen 
sich immer. W as würde es für das großstädtische Bauleben bedeuten, 
wenn zu jedem Gebäude erst ein Vorentwurf und dann später noch 
einmal der Hauptentwurf einer Bauberatungsstelle zur Begutachtung  
vorgelegt werden müßte, und wenn die Beratungsstelle nicht nur 
Aenderungen a n r a te n , sondern bei Strafe die Ablehnung des E nt
wurfs auch erzwingen könnte? Entstehen nicht je tz t  schon durch die 
baupolizeiliche Prüfung ungem essene wirtschaftliche Verluste? Und  
soll obendrein durch die Kosten für die Bauberatung das Bauen noch 
mehr verteuert werden?

Nein, so geht es nicht. Man kann nicht das künstlerische Schaffen, 
nicht einmal das Bauschaffen allgemein einer behördlichen Institution  
unterstellen mit dem Ziele, dieses Schaffen in bestimmte Formen zu 
führen. D ie Staatsautorität kann nur ordnen, die W ege ebnen, stützen, 
wo Schwachheit herrscht, und ausgleichen, wenn Streit entsteht. 
Ich habe das Vertrauen zu unsern führenden Architoktenverbändon, 
die die Materie bereits in fester Hand halten, daß sie aus eigner Kraft 
mit nicht mehr Staatshilfe, als sie selbst fordern, dasselbe Ziel er
reichen werden, das Herrn L eeser vorschwebt; die W ege, die sie 
verfolgen, liegen aber nicht so abseits von dem Möglichen. Sie führen 
deshalb auch sicherer zum Ziel.

Professor 5)r.*ßng. B o le lu b s k y ,  Obmann der Gesellschaft für 
höhere technische Bildung der russischen Frauen, schreibt im Zentral
blatt der Bauverwaltung über das F rauon polyteclin ikum  ln  S t. P e te r s 
bu rg . Im Jahre 1906 wurde in Petersburg ein Polytechnikum für 
Frauen ins Leben gerufen. E s umfaßt je tz t vier Fakultäten: Archi
tektur, Bauingenieurwesen, Chemie und Elektrotechnik. Von den etwa 
600 Hörerinnen sind 500 unverheiratet. Zur Aufnahme ist die Ab
gangsprüfung auf einem Frauengymnasium erforderlich. Der E intritt 
in das Polytechnikum kann zweimal im Jahre, im Januar oder Sep
tember, stattfinden. Der Jahresbeitrag für eine Studierende beträgt 
etwa 300 M. Am Polytechnikum wirken zurzeit etwa 100 Professoren 
und Hilfslehrer. Der Lehrplan der vorgenannten vier Fakultäten ent
spricht dem der entsprechenden Lehranstalten für Männer. E s is t  
beabsichtigt, bei der russischen Regierung zu beantragen, daß den 
Studentinnen auf Grund von erfolgreichen Prüfungen die Ingenieur- 
würdo verliehen wird. Das Frauenpolytechnikum ist von der G esell
schaft zur Entwicklung der höheren technischen Bildung der Frauen 
begründet worden und arbeitet mit einem Haushaltplan von fast 
100 000 Rubel. E s hofft, durch die russischen gebildeten Stände, deren 
K reisen die Studentinnen m eistens angehören, wirksam durch Geld
m ittel unterstützt zu werden.
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