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Besprechung über Heimatschutz- und Yeruustaltungsgesetz
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(Erster Vorliaudlungsabend)
(Fortsetzung aus Nr. 14, Seite 78)

Herr  R e g ie ru n g s b a u m ei s te r  0.  Kloeppel
M. H .! H err Kollege Schmieden h a t uns, die wir uns m it der 

T ätigkeit der B auberatung  abgeben, zum Schlüsse den V orw urf 
gem acht, w ir könnten n ich t w arten. Ich m öchte H errn  Kollegen 
Schmieden diesen V orw urf zurückgeben, m ir schein t es, er kann 
n ich t w arten. Denn zunächst w irft er uns vor, daß w ir n ich t 
schon nach anderthalb jähriger T ätigkeit im stande gewesen seien, 
das Bauwesen der M ark B randenburg in gesunde Bahnen zu 
lenken, und ferner g lau b t er schon nach kaum  dreieiuhalbjähri- 
gem Bestohen des V erunstaltungsgesetzes nach den m it diesem 
gem achten E rfahrungen  zu dem Schlüsse berechtig t zu sein, 
daß es im höchsten Grade kulturfeindlich sei. M ir scheint es 
sehr zweifelhaft, ob sich nach dem kurzen B estehen des Ge
setzes seine W irkungen schon so k la r übersehen lassen, um 
bereits heute m it brauchbaren A bänderungsvorschlägen hervor
tre ten  zu können. A ber sei dem wie ihm wolle, auf jeden Fall 
w äre es m ir sehr in te ressan t gewesen, wenn Kollege Schmieden 
zu dieser F rage positives M aterial beigebracht h ä tte . D ies is t 
nun aber n ich t der F all gewesen, sondern seine A useinander
setzungen w aren nu r ganz allgem ein ohne Beziehung zu beob
achteten W irkungen des Gesetzes gehalten  und hätten  in dieser 
Form  ebenso g u t vor vier Jah ren , wie es sich um den E rlaß  
des Gesetzes handelte, ro rg eb rach t werden können.

Nun sind in le tz te r Zoit gerade aus A rehitek ten- 
kreisen verschiedene A eußerungen gegen das V erunsta ltungs
gesetz la u t geworden. H ervorgerufen sind sie durch die B e
strebungen der Industrio , die sich durch unser Gesetz geschä
d ig t fühlt. Nun will ich auf dio einseitigen G esichtspunkte, 
die unsere Industriellen  leiten, heute n ich t näher eingehen, da es 
im h ier gesteckten Rahmen unserer E rörte rungen  zu weit 
führen dürfte. Ich will nu r ganz allgem ein erwähnen, daß sich 
durch gew isse G eschm aeksström ungen einzelne Zweige der In 
dustrie  in wechselnder W eise schon öfters bedrängt gefühlt 
haben; das w ar schon vor dem V erunsta ltungsgesetz so und konnte 
selbstverständlich  durch das V erunsta ltungsgesetz n ich t anders 
werden. Von einer Schädigung unserer B auindustrie in ih rer 
T o ta litä t kann dabei natü rlich  nie die Rede sein. Viel m ehr 
wie die K lagen der sogenannten „In te ressen ten“ interessieren  
uns die bei dieser G elegenheit aus unsern  Fachkreisen zutage 
getretenen G esichtspunkte, in der E rw artung , h ier höhere In te r
essen vertre ten  zu sehen. N un stam m en gerade aus unserm 
engeren K reise drei solcher A eußerungen, und dürfte es sich zur 
K larste llung  der Sachlage empfehlen, ihren  Gedankengängen 
kurz nachzugehen.

D a is t  nun zunächst H err R egierungs- und B au ra t a. D. 
H asak  auf dem P lan  erschienen und h a t eine ganz auffallende 
B eredsam keit aufgewendot, um etw as zu beweisen, was sicher 
noch nie ein verständ iger Mensch bezweifelt hat, näm lich die 
T atsache, daß ein H aus m it flachem Dach ebenso schön sein 
kann, wie ein solches m it einem steilen. In  ähnlicher 
A usführlichkeit behandelt er den Satz, daß das K unstw erk  vom 
K ünstle r stamme. Sein Gedankengang is t  dabei der, daß man 
niemals durch polizeiliche M aßnahmen die K u n st fördern könne 
und daß der besto H eim atsehutz darin  bestände, wenn man da
für sorgen wolle, daß alles, was gebau t wird, n u r von K ü n st
lern gebau t wird. D as w äre gewiß sehr erfreulich, n u r sind 
die K ünstler schließlich auch K inder ih re r Z eit und können 
ganz g u t T räger des U ngeschm acks dieser sein, ohne daß man 
ihnen abstro iten  könnte, daß sie für ihre Z eit K ünstle r ge- 
wosen seien. Im  übrigen s te h t das V erunsta ltungsgesetz, 
dessen polizeilichen C harakter H asak so besonders betont, doch 
g a r  n ich t im Gegensatz zu seinen W ünschen, indem es sich 
nach K räften bem üht, zum Bauen wieder die rich tigen  K räfte 
heranzuziohen. A llerdings soll das V erunsta ltungsgesetz auch 
solchen K ünstlern  das H andw erk oder, h ier muß man wohl 
rich tiger sagen, die K u n st legen, die den A nregungen H asaks 
folgend, N eigung und B eruf in sich fühlen sollten, dio alten 
B auernhäuser W estfalens niederzulegen und an ih rer S telle das 
schöne Sachsenland in ein P arad ies des flachen Daches zu ver
wandeln.

An zw eiter S telle erschien ein kleines Schriftchen von 
Professor Seeßolberg. E r is t  s trenger A nhänger der „In itia tiv - 

I k u n s t“, ihm sind die „S tilw äh ler“ ein Greuel, L eute, die „es 
sogar wagen, aus der beschaulichen B iederm eierzeit g e tro s t 
ihren  dünnen Entw icklungsfaden in unser so ganz anders ge
rich te tes Z e ita lte r h inüberzuziehen“. Zw ar will unsero Z eit 
n ich t fundam entlos sein, sag t er, aber die T raditionen können 
heute nu r ab s trak te r N atu r sein. So m üssen w ir auch unsero 
Begriffe von dem L ieblingsschlagw ort des H eim atschutzes, 
der B odenständigkeit, reform ieren. Im  m odernen Z eita lte r der 
E isenbahnen und K anäle g ib t es kein bodenständiges M aterial, 
keine bodenständige Dachform u. dgl. m ehr und so auch 
keine heimische Bauw eise im alten  Sinne. F ü r  den modernen 
H eim atschutz le ite t sich die B odenständigkeit im W erdandisinn 
n u r aus dem jeweiligen B evölkerungseharakter und aus den 

: G egendgestaltungen her. So s itz t denn der m odernste K ünstler 
1 da, umgeben von den ungezählten P rodukten  m oderner Industrie
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und Technik und „d ich te t“ auf streng  psychologischer Grundlage 
„sein Bauw erk in die L andschaft h inein“. Ich glaube, H err P ro 
fessor Seeßelberg greift nach den S ternen und w ird sie uns 
auch n icht horunterholen. A ber in einer Beziehung kom m t er 
uns w eiter entgegen als H err H asak. W ährend dieser uns 
n ich t verrä t, wer die großen K ünstler sein werden, die seine 
A nregungen in die T a t um setzen, tu t  dies H err Seeßel
berg  n ich t nur an verschiedenen Stellen des Textes seines 
W erkchens, sondern auch in dessen Fußnoten und zum Schluß 
noch in einem besonderen A nhang. Ich habe mich nun näher 
erkundig t und erfahren, daß die Zahl der bevorzugten K ünstler, 
die der oben gekennzeichneten Aufgabe gerecht zu -werden ver
mögen, schon an die 500 beträg t. H iernach zu schließen, muß 
doch schon eine beträchtliche Anzahl derartiger Bauw erke en t
standen sein, und würden vrir H errn  Seeßelberg sehr zu Dank 
verpflichtet sein, wenn er einmal die F reundlichkeit haben 
möchte, uns eine Reihe davon im L ichtbilde vorzuführen.

A n d ritte r  S telle komme ich zu den A usführungen unseres 
heutigen Referenten. H err Kollege Schmieden h a t ja  außer dem 
was er uns heute Abend vortrug , seine Ideen schon in ausführ
licher W eise in  unserer V ereinszeitschrift entw ickelt. Ich 
möchte zunächst einmal seinen Gedankengang ganz kurz zu
sammenfassen.

Schmieden s te h t in ausgesprochenem Gegensatz zu Seeßel
berg. E r  will T radition , aber T rad ition  in  einem Sinne, der 
v ielleicht auch zu sehr nach den S ternen greifen möchte. 
E iner der w esentlichsten Faktoren , die an der G estaltung  des 
H eim atbildes gearbeite t haben, is t  ihm der S til, der G leich tritt 
der M assen auf künstlerischem  Gebiet. Im Sinne einer befrie
digenden einheitlichen G estaltung unseres H eim atbildes müssen 
uns deshalb alle Bestrebungen zur W iederanknüpfung an einen 
bestim m ten S til sehr vollkommen sein. U nd Schmieden is t  der 
U eberzeugung, daß die Anfänge zu einer neuen einheitlichen 
S tilb ildung schon vorhanden seien. U nsere großen führenden 
K räfte  bewegen sich seiner M einung nach schon in einer be
stim m ten R ichtung. W enn sie bisher n u r Einzelerscheinungen 
geblieben sind, so liegt es daran, daß die K räfte m ittle rer 
Fähigkeiten  die gegebene A nregung bisher n ich t genügend auf
genommen haben. „W ir sind es“, sa g t er so schön, „an denen 
es noch fehlt, an dem tragenden  H um us eines baum wüchsigen 
B odens“. W idm en wir uns der so gestellten  Aufgabe e rs t m it 
rechtem  V erständnis, so werden w ir in absehbarer Z eit, wenn 
auch n ich t gleich einen großen S til im Sinne B ö ttichers, aber 
doch wenigstens eine einheitliche Form ensprache haben, und da
m it die natürliche G rundlage für eine guto G estaltung  unseres 
Heim atbildes und es wird im Rahmen dieses n ich ts m ehr en t
stehen können, was unser Gefühl verle tzt. U nd nun m acht 
Schmieden der H eim atschutzbew egung den V orw urf, daß sie 
sich diesem einzig folgerichtigen, gesunden E ntw icklungsgang 
der D inge in den W eg ste llte, indem sie rückw ärtsgew andt 
imm er auf etwas schaute, etwas wieder ins Leben zurückrufen 
w olle, was schon to t  sei und nie wieder L ebenskraft gewinnen ; 
könne. In diesem Sinne nenn t er dann etwas h a r t in  Bausch I 
und Bogen die H oim atschutzbew egung eine kulturfeindliche, 
deren B estrebungen ein Ziel zu setzen es höchste Z eit sei. 
Nun sag t uns Schmieden aber auch, in welcher R ich tung  sich 
die vorhandenen A nfänge einer neuen einheitlichen S tilb ildung 
bewegen. W ir müssen au der Quelle w ieder anknüpfen, über 
deren L age w ir keinen Zweifel haben können, d rückt er es aus. 
E s schwebt ihm dabei ein Neu-Hellenism us vor. Ohne Zweifel 
haben w ir in  neuerer Zeit einige V ersuche in dieser R ichtung 
zu verzeichnen. Ich bin darüber in  ganz eigenartiger W eise 
un te rrich te t durch die M itteilungen eines buchhändlerisehen 
A ntiquars, der m ir versicherte , daß er zurzeit die besten Ge
schäfte m it A usgaben der Schinkelschen W erke mache, die er 
ganz besonders an A rchitek turbureaus liefere, deren L e ite r noch I 
bis vor kurzem  als die Pfadfinder auf dem Gebiete voraus- 
setzuugsloser K unst galten.

Ich weiß n icht, ob w ir auf solch schwankenden E rschei
nungen die Z ukunft unseres Heim atbildes aufbauen sollen. 
Selbst der in die Manege herabgestiegene K önig Oedipus g ib t 
m ir noch keine S icherheit, daß die Entw icklung einen L au f 
nehmen wird, wie ihn  Kollege Schmieden sich in seinem Idea
lism us vorstellt. D arum  möchte ich h ier den H eim atschutz in 
Schutz nehmen und der F rage nähertre ten : I s t  es denn w irk
lich to t ,  was der H eim atschutz zu neuem Leben erwecken 
m öchte? Die eben geschilderte Hoffnung, vom H erabsteigen zu ; 
den Quellen griechischer K unst das Heil unserer Tage zu er-

wrnrten, ru ft die E rinnerung  wach an das, was vor 100 Jah ren  
sich ereignete, an die Epoche des Schinkelschen Klassizism us. 
Die Zeitgenossen Schinkels sahen in ihm die E rfü llung  der 
S ehnsucht von Jah rhunderten , den A nfang einer neuen, großen 
Zeit. Unserem  rückw ärts  gew andten Blick erscheint es gerade 
um gekehrt, wir sehen in ihm n ich t den B ringer neuer Möglich
keiten, sondern den le tzten  A usläufer einer großen E ntw ick
lungsreihe. Die S ehnsucht nach dem Ziele echter k lassischer 
K unst h a t ja  ih re  eigene Geschichte. Schon die ersten  M eister 
der italienischen Renaissance g laubten  dieses Ziel erreich t zu 
haben, n ich t -weniger glaubte es Knobelsdorf und ebenso der 
ä ltere  L anghans und dann endlich Schinkel. A ber all diese 
V orgänger Schinkels unterschieden sich darin  von ihm  w esent
lich, daß sie K inder einer in festen traditionellen  Banden ge
haltenen Z eit waren, denen n ichts ferner lag, als zur E rreichung 
ihres Zieles sich über all das hinw egzusetzen, w-as Jah rhunderte  
in  gesunder Forten tw ick lung  der B aukunst geleistet hatten . 
Gerade die V erneinung der großen K u n st des 18. Jah rh u n d e rts  
ließ Schinkels L eistungen  m it dem Fluche der U nfruch tbarkeit 
beladen sein. Sollen w ir nun w irklich diesen W eg zum zweiten- 
Mal versuchen? F ü r Schmieden is t  die S tilfrage die brennendste 
baukünstlerische F rag e  der Gegenwart. M ir scheint die F rage, 
oh w ir wieder dazu kommen, alle in den gleichen Form en zu 
bauen, heute fast g leichgültig  neben der großen F rage, ob w ir 
wieder dazu kommen, alle verständige, gu te H äuser zu bauen. 
Ich denko, der F o rtsc h ritt der letzten  Z eit lieg t gerade darin, 
daß w ir uns m it der T atsache abgefunden haben, daß w ir über 
keine einheitliche Form enspracho verfügen und in absehbarer 
Z eit auch kaum  eine erhalten  dürften. Daß w ir dafür aber 
gelern t haben, uns auf das zu besinnen, was jenseits  der wech
selnden S tilbildungen imm er das gleiche geblieben, die G rund
lagen guten  G estaltens, und die uns über unsern  ungezählten 
formalen Experim enten ganz verloren gegangen waren. Um 
uns diese w ieder zu eigen zu machen, brauchen w ir n ich t bis 
zur U rform  des griechischen Tempels zurückzukehren, da liegen 
uns die W erke unserer eigenen architektonischen V ergangenheit 
und n ich t zu letz t die der großen K unst des 18. Jah rh u n d e rts  
und auch noch die von „um 1800“ w irklich näher.

H ier können w ir wieder lernen, wie einfach ein H aus in 
A nlage und A ufbau g es ta lte t sein muß, um g u t zu sein, was 
ein verständiges V erhältn is zwischen vertikalem  B aukörper und 
abschließendem D ach is t, w ie F läche und D urchbrechung ver
te ilt werden muß, wie B auglieder und O rnam ent zu bilden und 
anzuordnen sind, wie alle Einzelheiten dem H auptbaukörper 
un tergeordnet werden m üssen, um am letzten  Ende zur S teige
rung  des architektonischen A usdrucks beitragen zu können 
usw . usw. U nd dann die S tad tan lsgen  des 18. Jah rhunderts , 
was könnte dor moderne S tädtebau, der heute in  einer ver
späteten  Rom antik schw elgt, da lernen. W enn das alles nun 
w irklich to t sein sollte, dann w ird uns auch der griechische 
U rquell und der Zusam m enhang m it dem Kosmos n ich t m ehr 
re tten . A ber das Lebendige hiervon erhalten und davon lernen, 
etw as anderes h a t der ernsthafte  H eim atschutz nie gewollt.. 
Daß bei der breiten  Basis, die diese Bewegung haben muß, 
sich zu ih r die vielen L eich tbegeisterten  gesellen, die der 
frohen Z uversicht sind, heute schon lehren zu können, was sie 
gestern  n ich t gelern t haben, und so viel V erw irrung  in  die 
W elt setzen, is t  doch kein W under, g ib t aber w irklich noch 
keinen G rund, die B ew egung an  sich als kulturfeindlich zu be
zeichnen.

V orhin w urde hier der Name Schultze-N aum burg genannt. 
E s is t  ganz eigenartig , wie sich gegen diesen H auptführer der 
H eim atschutzbew egung neuerdings die Angriffe häufen. Und- 
zwrnr n ich t n u r von den Feinden dieser, sondern auch aus ihrem; 
eigenstem  K reise heraus. Schultze-N aum burg is t  näm lich, der; 
M ann, der es nach Seeßelberg „gew agt h a t , ’ aus dem beschau-, 
liehen B iederm eierzeitalter g e tro s t seinen dünnen E ntw icklungs
faden in unser ganz anders geartetes Z eita lter herüberzuziehen“. 
Nun muß ich gestehen, mich h a t die T atsache, daß Schultze- 
N aum burg bei seiner baukünstlerischen T ätigkeit die Form en 
der sog. B iederm eierzeit verw endet, nie besonders in teressiert, 
wohl aber die T atsache, daß er nach seiner verdienstvollen auf
klärenden T ätigkeit dem W o rt die T a t h a t folgen lassen und 
das tu t, w as heute noch so selten  ist, näm lich w irklich gu te 
H äuser baut. In  der A rch itek tu r is t  die H auptsache die 
Q ualitä t und nicht die O rig inalität. D as heu te praktische Ziel 
kann  n u r sein, dafür zu sorgen, daß m öglichst viel gu te  H äuser 
in die W elt gesetz t werden. Genügen sie den G rundbedingungen,
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die wir bei den Schöpfungen aus den Z eiten einheitlicher T ra 
dition s te ts  erfü llt finden, so kann es uns g leichgültig  sein, ob 
sie sich dieser oder jener früheren formalen Entw icklungsstufe 
ansehließen oder ob sie das R ätsel re in ster In itia tiv k u n st lösen 
oder endlich ih re tiefere A nregung dem W erdandisinne der 
Edda verdanken.

D er H eim atschutzbew egung aber wollen w ir dankbar sein, 
daß sie das V erständnis für den W e rt unseres alten  K u ltu r
erbes in imm er weitere K reise zu tragen  versucht und so dem 
A rchitek ten  den W eg ebnet für eine ruhige B etätigung , in der 
n icht m ehr jedes Ja h r  von neuem von ihm die rettende T at 
v erlang t wird. Daß es in der H eim atschutzbew egung noch 
gegen so manche U nklarheit und gegen so manche E inse itig 
k eit zu kämpfen gilt, möchte ich am allerw enigsten bestreiten. 
A ber tragen  wir daran n ich t zum guten  Teil selbst die Schuld, 
weil w ir uns n ich t in stärkerem  Maße bem üht haben, auf die 
Bew egung Einfluß zu gewinnen und weil w ir am le tzten  Ende 
selbst n ich t einiger in unserer A nschauung gewesen? Und 
ebenso wollen w ir uns freuen, daß w ir das V erunsta ltungsgesetz 
haben, denn un te r den heutigen V erhältn issen  dürfte es ohne 
den H in terg rund  gesetzlicher B erechtigung überaus schwer sein, 
etw as N achhaltiges zu erreichen. Daß das Gesetz in seiner 
jetzigen Form  ideal sei, soll darum ja  keineswegs behauptet 
werden. A ber wer die L andtagsverhandlungen seinerzeit ver
folgt hat, der w ird gesehen haben, wie schwer es war, bei der 
eigenartigen Zusam m ensetzung unserer V olksvertre tung  über
haup t etw as zu erreichen, darum  wollen w ir froh sein, daß 
etw as zustande gekommen is t  und wollen unserseits n ich t eher 
wieder an den L an d tag  m it neuen W ünschen heran tre ten , als 
bis w ir in  fleißiger, ehrlicher A rbe it den Versuch gem acht 
haben, m it dem Gesetz in unserm  Sinne zu w irken. Daß 
dazu drei Ja h re  eine zu kurze Spanne Z eit sind, kann doch 
kaum  bezweifelt werden. Im übrigen scheinen sich die V or
würfe vom Kollegen Schmieden ja  auch weniger gegen das 
Gesetz se lbst als gegen die A rt seinor A nw endung zu richten. 
D aß es h ier überaus schw ierig is t , die rich tigen  K räfte heran
zuziehen, in deren H and der Gesetzgeber so gern  se lbst die 
Sache sehen möchte, is t  ohne w eiteres k lar. A ber auf die vor
handenen O rganisationen m ußte er sich doch stü tzen , wenn er 
n icht von vornherein die ganze Sache in F rage ste llen  wollte. 
Daß der norm ale V erw altungsapparat le ich t dazu neigt, die 
A ngelegenheit nach m ehr äußerlichen, le icht zu erfassenden 
M erkmalen zu handhaben, is t  klar. A ber h ier lieg t ja  gerade 
das große A rbeitsgebiet aufklärender, helfender B etä tigung  der 
in teressierten  Fachkreise.

Nun möchte ich aber noch auf einen eigenartigen Gegensatz 
in den A usführungen Schmiedens hinweisen. E inerseits is t  er 
ein entschiedener Gegner des Gesetzes, indem er sa g t: „Daß 
w ir n ich t m ehr zögern dürfen, eine M aßregel beiseite zu werfen, 
die sich als so zweischneidig zeigt und die schon in der gegen
w ärtigen Zeit m ehr schaden als nutzen kann .“ Dann aber

Herr Ba
Meine H erren! Nach den formvollendeten W orten  des H errn  

Kollegen Kloeppol w ird es m ir schwerfallen, Ih re  A ufm erksam 
keit zu fesseln. A ber ich halte  mich doch für verpflichtet, 
einige W orte  zu dieser F rage zu sagen. Mir is t  persönlich 
in te ressan t gewesen, daß in den bisherigen A usführungen zu 
den vielen Theorien, die über die E n tstehung  des V erunsta ltungs
gesetzes auftreten , noch eine m ehr h inzugetreten  ist. Die erste  
Theorie, die fü r die E n tstohung  dieses Gesetzes auftauchte, 
w urde in  den M itteilungen des H eim atschutzverbandes vom 
Ja h re  1906 erw ähnt. D a w urde gesag t, kein G eringerer als 
der K aiser se lbst sei der U rheber dieses Gesetzes. H eute haben 
w ir gehört, daß Schultze-N aum burg  ebenfalls als V ate r in 
F rag e  kommt, und w eiter w urde hervorgehoben, daß der eigent
liche U rv a te r des Gesetzes O berbürgerm eister S truckm ann von 
H ildesheim sei. Nun, eigentlich is t  ja  die recherche de la  
p atern ité  u n te rsa g t; im m erhin aber is t  die F rage, die uns heute 
beschäftigt, dam it innig verknüpft, und ich werde Ihnen infolge
dessen noch eine v ierte  Theorie hinzufügen.

In  M agdeburg ex istie rt, wie Ihnen bekannt ist, ein A rchi
tek ten- und Ingenieur-V erein. D er h a tte  schon zu w iederholten 
Malen zu seiner großen B etrübnis m it ansehen müssen, daß in 
M agdeburg dié B audenkm äler te ils  durch U m bauten ver
schandelt w urden, te ils, so nam entlich am B reiten  W eg, der 
H aup ts traße der S tad t, beständig  vom A bbruche bedroht waren, 
um durch Geschäfts- und K aufhäuser e rse tz t zu werden.

m acht er w ieder VerbesserungsVorschläge zu unserm  Gesetz, 
die am le tzten  Ende noch über seinen In h a lt hinausgehen. So 
will er den Schutz der L andschaft gegen grobe V erunsta ltung  
n ich t nu r für landschaftlich hervorragende Gegenden, sondern 
möchte ihn  auf das ganze Land ausgedehnt haben. Ich stimme 
ihm hier vollständig  bei, fürchte nur, daß sich dies vorläufig 
kaum erreichen lassen wird. D as R echt der Gemeinden, O rts
s ta tu te  zu erlassen, läß t er bestehen. Die verlangte M itw irkung 
der Regierungsbehörden is t  doch heute schon durch die B e
dingung der Genehm igung der O rtss ta tu te  durch den B ezirks
ausschuß gegeben. W enn er diese behördliche E inw irkung 
nach der Instanz des O berpräsidenten verleg t wissen will, so 
is t dies doch keine grundsätz liche A enderung. Die M ithilfe 
von P rivatbestrebungen , auf die in den A usführungsbestim m ungen 
des Gesetzes besonderer W e rt geleg t is t, w ünscht auch er 
w eiter wachgerufen. So sehen w ir plötzlich zu unserer F reude 
in dem Saulus einen Paulus.

Aufgefallen is t  m ir dann noch, daß Schmieden den V er
such m acht, die M aßnahmen der bayerischen Regierung in einen 
Gegensatz zu denen der preußischen zu setzen. Ich kann n ich t 
finden, daß in den E rlassen und Veröffentlichungen beider S tellen 
eine gegensätzliche A uffassung auf unserm  Gebiete zu tage tr i t t .  
Besonders rü h m t er an der bayerischen Regierung, daß sie auf 
die Schaffung eines V erunsta ltungsgesetzes verz ich te t habe. E r 
scheint dabei zu übersehen, daß all die Befugnisse, die in Preußen 
durch das V erunsta ltungsgesetz geschaffen sind, in B ayern im 
Rahm en der allgem einen rechtlichen Bestim m ungen im w esent
lichen schon bestehen und reichlich gehandhabt werden.

Ein Gedanke von Schmieden h a t m ir sehr g u t gefallen. 
Es is t dies ein G esichtspunkt, auf dessen B edeutung ich auch 
schon verschiedentlich hingewiesen habe. Es handelt sich um 
die auffallende Tatsache, in wie wenig innerer B eziehung bei 
uns die verschiedenen zur Regelung des R echtes des Bauens 
erlassenen Gesetze stehen. H ier haben w ir das F luchtlin ien
gesetz vom Ja h re  1875 m it seinen späteren Anweisungen, hier 
die Regelung des Bauordnungsw esens, h ier endlich das äs th e ti
sche Gebiet im V erunsta ltungsgesetz. A lle zeitlich voneinander 
entstanden, ohne daß sie spä ter in einer G egensätze aus
schließenden W eise zusam m engefaßt worden wären. U nd daß 
solche G egensätze bestehen, ließe sieh an m ehr als einer S telle 
nachweisen. A n s ta tt  in vorschneller W eise M aterial gegen das 
V erunsta ltungsgesetz zu sammeln, w ürde ich es als eine über
aus dankensw erte A rbe it betrachten , wenn w ir einmal die 
w ichtigen Grundlagen für eine einheitliche Regelung der ge
sam ten B augesetzgebung Zusam mentragen wollten, bei der die 
große A ufgabe zu leisten wäre, den gerechten A usgleich zu 
finden zwischen don sich heute zum Schaden des Ganzen 
so oft bekämpfenden Forderungen der W irtschaftlichkeit, W ohl
fahrtspflege, Technik und K unst. In  der Hoffnung, daß diese 
A rbe it bald in  A ngriff genommen werde, möchte ich meine A u s
führungen schließen.

rat  Ochs
W er M agdeburg kennt, weiß, daß gerade der B reite W eg sich 
durch seine Giebelbauten aus der B arockzeit auszeichnet, und 
ein S traßenbild  von ganz hervorragendem  Reize darste llt, an 
dessen E rh a ltu n g  in ers te r L inie die A rch itek tenw elt ein 
dringendes In teresse hä tte . D am als w aren die bedrohten H äuser 
leider n ich t zu re tten  und dem A bbruche verfallen. Infolge
dessen g ründete der erw ähnte A rch itek ten -V erein  1901 m it 
ändern dortigen kunstliebenden Vereinen einen A usschuß zur E r
h a ltu n g  des M agdeburger S tadtbildes. D er A rchitekten-V erein  
stand an seiner Spitze, eines seiner M itglieder w ar V orsitzender 
des A usschusses. L etz te re r begann nun zunächst seine T ätig 
k eit dam it, lokal den U ebelständen entgegenzutreten , indem 
M ag istra t und B ürgerschaft zu bestimm en gesucht w urden, alle 
in B e trach t kommenden Giebelhäuser nach M öglichkeit in den 
B esitz der S ta d t zu bringen, um sie auf diese W eise dauernd 
vor dem U ntergange zu bewahren. D ieser W eg w ar n ich t an 
gängig. Die S ta d t w eigerte sich m it R ücksicht auf die schlechte 
F inanzlage, auf den V orschlag einzugehen; und so blieb dem 
A usschüsse n ichts w eiter übrig, als das Gebiet der hohen P o litik  
zu betre ten  und die G esetzgebung in  A nspruch zu nehmen. 
E r h a t 1902 an das A bgeordnetenhaus eine diesbezügliche P e
tition  gerich tet, die dam als n ich t m ehr e rled ig t w urde wegen 
des Schlusses der Session. Sie w urde daher im Ja h re  1908 
erneuert und dam als von beiden H äusern  des L and tags ein
stim m ig der S taa tsreg ie rung  zur B erücksich tigung  überwiesen.

25*
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Ich möchte m ir erlauben, diese P e titio n  im W o rtla u t vorzu
lesen, dam it Sie daraus ersehen können, ob und in welchem 
Zusam m enhänge sie m it dem V orunstaltungsgesetz s teh t:

E in hohes H aus der A bgeordneten (H errenhaus) b itten  die 
ergebenst U nterzeichneten, dasselbe wolle im  W ege der Gesetz
gebung für die gesam te preußische Monarchie, m indestens aber 
fü r die G eltungsgebiete dos pi'eußischen Allgem einen Land- 
reeh ts A nordnungen treffen, auf G rund deren es den S tad t
gemeinden, O rts- und Gemeindevorbänden oder auch den ö rt
lichen oder Landespolizeibehörden g e s ta tte t -wird:

a) durch o rtss ta tu ta rische  oder polizeiliche Bestim m ungen die 
Z erstö rung  solcher, im privaten  oder öffentlichen Besitzo befind
lichen Bauw erke bzw. Baudenkm äler, welche einen bleibenden Ge- 
schichts- oder K unstw ert haben, oder von besonderer Bedeutung 
fü r den C harakter eines O rts- oder Landschaftsbildes sind, zu ver
hindern und V eränderungen an denselben zu verbieten oder doch 
von der E rfüllung bestim m ter, durch den S til des B auw erkes oder 
seiner Um gebung gebotener Bedingungen abhängig zu machen,

b) durch o rtssta tu ta rischo  Bestim m ungen M aßnahm en zu 
treffen, daß in gewissen, näher zu bestim m enden S traßenzügen 
oder S tadtgogenden dem baulichen C harakter der O ertlichkeit 
bei der E rrich tung  von N eubauten Rechnung getragen  werde, 
so daß derselbe auch für die Z ukunft gew ahrt bleibt.

Z u r B egründung führten die Unterzeichneten Vereine nun 
näher aus, was für sie V eranlassung gewesen is t  zur A b
fassung dieser P etition . Sie haben dann diese P e tition  U m 

drucken lassen und den verschiedensten Vereinen in Preußen 
übersandt, bei denen ein In teresse für die Sache vorausgesetzt 
werden konnte, u. a. auch an den A rchitekten-V erein  und die 
V ereinigung h ier zu B erlin. E rs te re r  h a t leider n ich t darauf 
reag ie rt; dagegen h a t die B erliner V ereinigung sich bereitw illig  
daran beteilig t. Im  ganzen haben sich zirka 30 Vereine der 
P etition  angeschlossen. Sie w urde von beiden H äusern  des 
L and tags freudig begrüß t und von ihnen, wie schon erw ähnt, 
einstim m ig der S taa tsreg ierung  zur B erücksichtigung überwiesen.

Ich glaube, Sio werden m it m ir übereinstim m en, daß man 
nicht m ehr verlangen konnte. A uf diesem Gebiete w ar bis da
hin n ich ts geschehen. D as Allgemeine L andrech t h a tte  nur 
eine rech t bedenkliche und n ich t einwandfreie H andhabe gegen 
irgendwelche V erunsta ltungen  geboten. A ber außerdem  hatten  
w ir noch kein Gesetz zu r E rh a ltu n g  der Baudenkm äler, das uns 
A rchitek ten  ja  die H auptsache sein muß. Ein solches D enkm al
gesotz w ardam alsschonvor Jah ren  dem L andtage versprochen, aber 
es w ar noch n ich t gekommen, und bei dem großen, ihm entgegen
stehenden Schw ierigkeiten w ar vorauszusehen, daß sein Erscheinen 
noch lange auf sich w arten lassen w ürde und zu befürchten, daß 
inzwischen vielleicht säm tliche alten  G iebelhäuser in  M agdeburg 
verschwunden sein würden. D arauf konnte man es n ich t ankommen 
lassen. E s sollte daher nach P u n k t 1 der P etition  den S tädten  
das R echt gegeben worden, ihre D enkm äler se lbst zu schützen.

W enn die alten  Baulichkeiten n ich t abgerissen werden 
durften, dann w ar dam it nu r erreicht, daß der B reite W eg 
n ich t durch Fortnahm e der vorhandenen seiner E igenart en t
k leidet wurde, noch n ich t aber, daß er sie durch verunstaltende 
N eubauten einbüßte. D er P u n k t 2 der P etition  ging demgemäß 
dahin, daß den S täd ten  für gewisse, näher zu bestimm ende 
S traßenzüge oder S tadtgegenden von besonderer geschichtlicher 
oder künstlerischer B edeutung ein Einfluß auf die ästhetische 
Seite der Noubauten eingeräum t wurde.

D rei Ja h re  später, e rs t im Ja h re  1906, legte die R egierung 
den gew ünschten G esetzentw urf vor, den E n tw urf zum je tzigen  
V erunstaltungsgesetz. Da t r a t  sofort die überraschende Tatsache 
in die Erscheinung, daß der R egierungsentw urf den ersten  P u n k t 
der Petition , den Denkm alschutz, ganz unterdrückte. Also gerade 
das, w as für die M agdeburger Zwecke am bedeutsam sten ist, w ar 
fortgolassen worden. Das h a t den C harakter des Gesetzes von 
A nfang an wesentlich verändert und beein träch tig t. Ich glaube, 
sow eit Sio, meine H erren, A rchitekten sind, werden Sie m it m ir 
keine dringendere V erpflichtung anerkennen, als das, was w ir von 
den V ätern  überkommen haben, zu erhalten, als den Schutz 
der Baudenkm äler vor V ernichtung. Mögen die sonstigen 
B estrebungen auf eine Beeinflussung der neueren Bauweise auch 
in ih rer B edeutung n icht zu un terschätzen sein, so sind sie 
doch die Cura posterior gegenüber der Pflicht, das A lte, das 
sonst unw iederbringlich verloren gehen würde, zu erhalten.

Bei der B eratung  der P etition  im A bgeordnetenhause ha tte  
der A bgeordnete Junghenn  schon eines V ortrages des Professors 
Rudorff über H eim atschutz im D eutschen Verein h ierselbst E r

w ähnung getan  und zum Teil verlesen. Seine Tendenzen er
streck ten  sich über die der M agdeburger P etition  noch w eit 
h inaus auf das ganze p la tte  L and  und veranlaßten das A b
geordnetenhaus, sie in das Gesetz einzubeziehen. W enn es sich 
also darum  handelt, wer dor V ate r dieses Gesetzes ist, so 
m öchte ich dem Professor Rudorff, der übrigens M usiker ist, 
die P rio r itä t  vor dem M aler Schultze-N aum burg zuerkennen, 
da er schon im Ja h re  1902 — also vor diesem —  durch seinen 
V ortrag  die G estaltung  des Gesetzes beeinflußt hat.

A bgesehen von dom D enkm alschutz, wollte die R egierungs
vorlage, ganz im Sinne der M agdeburger Petition , die U m 
gebung der Baudenkm äler gegen unharm onische Um- oder E in
bauten  geschützt w issen, indem sie a n s ta tt  dor groben V erun
sta ltu n g  des Allgem einen L andrechts im O rts s ta tu t schon die 
einfache V erunsta ltung  zu verbieten g es ta tte te ; charak teristisch  
an der R egierungsvorlage -war dabei, daß sie alles in einen 
P aragraphen  zusam m enfaßte. D as änderte  das H errenhaus in 
zwei Paragraphen , indem es die grobe V erunsta ltung  ganz a ll
gemein von Polizoi wegen unmöglich machen und nu r den Schutz 
der ganz speziellen örtlichen E igenart durch O rts s ta tu t ge
reg e lt w issen wollte. W as die M agdeburger P etition  veran laß t 
hatte , die o rtss ta tu ta risch e  R egelung in V orschlag zu bringen, 
w ar die E rw ägung gewesen, daß die örtliche E igenart unserer 
S täd te  n ich t so g u t von einer B erliner Z entra lste lle , als von 
den L eu ten  an O rt und S telle beu rte ilt werden kann. Dazu 
kommt, daß erfahrungsgem äß alles, was von der R egierung ver
füg t wird, bei den S tädton m ißtrauischer Z urückhaltung  be
gegnet, w ährend Bestim m ungen, die sie sieh selber vorschreiben, 
m it viel größerer R igorosität durchgeführt werden.

Die S taa tsreg ie rung  zog nach den B eratungen  im H erren
hause den G esetzentw urf wieder zurück, änderte ihn im Sinne 
desselben um und leg te ihn 1907 dem A bgeordnetenhause in  der 
neuen G estalt w ieder vor. D a h a t er denn die F assung  bekommen, 
die er zurzeit besitz t, und in der er Ihnen allgem ein bekannt ist. 
H errenhaus und A bgeordnetenhaus haben beide schweren Herzens 
auf den S chutz der D enkm äler verzich te t und ihre Z ustim m ung 
hierzu e rs t gegeben, nachdom seitons des K ultusm inisterium s die 
V orlage des D onkm alsgesetzes für die nächste Session verheißen 
war. Trotzdem  haben sio n ich t unterlassen, bei der V erabschiedung 
des Gesetzes durch gleichlautendeR esolutionen die S taa tsreg ierung  
an baldige V orlage eines solchen Gesetzes zu mahnen. W ie 
schon erw ähnt, is t  dem bis zum heutigen Tage n ich t en t
sprochen worden, so daß man an den Baudenkm älern zwar 
beileibe nichts ändern, sie aber ungestra ft abbrechen darf.

D a glaube ich in Ihrem  Sinne zu sprechen, wenn ich 
sage: D a is t  eine Lücke in der G esetzgebung vorhanden; und 
meines D afürhaltens is t  es, nachdem aberm als v ier Ja h re  ver
flossen sind, eine Ehrenpflicht der deutschen A rchitektenschaft, 
die S taa tsreg ie rung  und die P arlam en te daran zu erinnern, 
daß es diese Lücke sobald als möglich auszufüllen gilt.

D er Einfluß der H eim atschutzbew egung auf das Gesetz ist 
ein ganz unvorhergesehener und n ich t überall willkommener 
gew esen; es is t  durch ihn zu einem ästhetischen Gesetz ge
worden, das in  S ta d t und Land gleichm äßig G eltung hat. Man 
h a t dam it der Polizei ästhetische V ollm achten auch auf dem 
p la tten  Lande übertragen, die ursprünglich  nu r für die S täd te  
gedacht waren. Ich glaube, Sie werden m it m ir darin  über
einstim men, daß das etwas sehr V erschiedenes ist. A uf dem 
platten] Lande sind die O rgane der Polizei n ich t etw a aka
demisch gebildete A rchitek ten , sondern A m tsvorsteher und 
B ürgerm eister, und wenn es hoch kom m t, der L and rat. Es 
m ag bei ihnen die Pflege von allem möglichen g u t aufgehoben 
sein, daß aber die Pflege der A esthetik  da in die rechten  Hände 
geleg t sei, das w erden Sie, glaube ich, m it m ir bezweifeln, wie 
es schon dam als bei den B eratungen in den beiden H äusern 
des L and tags von verschiedenen Seiten bezweifelt worden ist.

Gerade auf diesen U m stand is t  der große Einfluß des 
H eim atschutzbundes auf die A usführung des Gesetzes zurück
zuführen. Die H eim atschutzbew egung is t  an sich gewiß eine 
hocherfreuliche E rscheinung zu nennen, die dem guten  Sinn 
unseres Volkes ein gu tes Zeugnis ausste llt. D as Bild unserer 
S täd te  und unserer Dörfer is t  unzw eifelhaft denen, die da ge
boren sind, ans H erz gewachsen. D ieses Bild sich n ich t ver- 
schimpfieren zu lassen, is t  ta tsäch lich  H erzensbedürfnis eines 
jeden echten D eutschen. S onst w ürden w ir n icht A nspruch 
m achen können auf den Begriff, den unsere Sprache allein ken n t: 
auf deutsches Gemüt. Ich meine, in  diesem P unk te  is t  die 
H eim atschutzbew egung freudig zu begrüßen. A ber n icht freudig
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zu begrüßen is t, daß sie das Kuckucksei ih rer eigenen Ziele in 
das fremde N est der M agdeburger P etition  geleg t hat. D er 
m ehr zufällige U m stand, daß sich die Tendenzen beider B e
strebungen in der Denkmalspflege der S täd te  berührten , durfte 
n ich t darüber hinwegsehen lassen, daß es sich im G runde um 
verschiedenartige Tendenzen handelte, deren Zusam m enfassung 
in  die Paragraphen eines und desselben Gesetzes n ich t ratsam  
ist. D urch den Einfluß des H oiinatschutzbundes is t  das Gesetz 
aus einem konservatorischen, zu einem ästhetisch-erzieherischen 
Polizeigesetze geworden und dam it aus dem R essort des K u ltu s
m inisters ganz hinübergeglitten  in das R essort des M inisterium s 
der öffentlichen A rbeiten. Nun is t  von letzterem  dem Gesetze 
eine A usführungsanw eisung boigegebon worden m it gewissen 
D etails. Ich will Sie n icht m it Einzelheiten belästigen; aber 
imm erhin is t  zu beachten, daß in  diesen A usführungsbestim m ungen 
einige en thalten  sind, die der A bsich t des Gesetzes n icht ganz 
entsprechen. Sie werden m it m ir übereinstim mon, daß der Schutz 
ganzer S traßen und S tad tte ile  und S tädtebilder nach dem Gesetze 
zur V oraussetzung hat, daß es sich dabei um Baulichkeiton und 
S traßen von geschichtlicher oder k ünstlerischer B edeutung älterer 
Zeit handelt. Trotzdem  steh t in  den A usführungsbestim m ungen 
ausdrücklich, daß Straßon usw. von geschichtlicher oder k ü n st
lerischer B edeutung auch ganz neuen D atum s sein und also 
ebenfalls geschü tz t werden können. Diese In terp reta tion  dürfte 
sieh m it dem Sinn und W o rtlau t des Gesetzes n ich t decken; 
gerade durch sie aber w ird das Gesetz ein ganz andores, indem 
es dam it der Polizei den ausgedehntesten Einfluß auf die neu
zeitliche A rch itek tu r gew ährleistet.

W eiter is t  ein H aup tpunk t des ganzen Gesetzes, der sich 
m it der Zuziehung von Sachverständigen befaßt, fü r Kollegen- 
kreise von besonderem Interesse. D a das Gesetz den E rlaß  
von O rtssta tu ten  ausdrücklich von der A nhörung von Sach
verständigen abhängig m acht, so w ar der Gedanke, daß die 
S taa tsreg ie rung  h ier in  ers te r Linio ihre eigenen hochbau
technischen K reisbaubeam ten empfehlen werde, doch sehr nahe
liegend. Sind doch gerade diese Beam ten durch ihre V or
bildung und ih re O rtskenntn isse besonders geeignet, als G ut
achter den Gemeinden zur Seite zu stehen. L eider is t  eher das 
Gegenteil der F all gewesen. Jedenfalls h a t die R egierung nicht 
versucht, den Gemeinden die Zuziehung der ortseingesessenen 
K reisbaubeam ton als der berufensten Sachkenner nahezulegen. 
Sie h a t in  w ichtigen Fällen auf P rovinzialkonservatoren zurück
gegriffen und sogar die M itglieder der H eim atschutzvereine als 
Sachverständige empfohlen, aber . . .

V o r s i t z e n d e r :  G estatten  Sie. Es is t in der V ersam m lung 
der W unsch la u t geworden, die D iskussion n icht allzu sehr aus
zudehnen und m öglichst sich an die D isposition zu halten, die 
unsere Referenten vorgeschlagen haben, von der ich ohne w eiteres 
annahm, daß sie den H erren auch genehm sein würde. So in te r
essan t auch alle die h istorischen E xkurse sind, und so bedauerlich 
es ist, wenn man sie abkürzen muß, so möchte ich doch bitten, sich 
auf das zu beschränken: W ie w eit kann man und muß man gehen 
in denB estrebungen des H eim atschutzes und  wo sind etw adieG ren- 
zen dafür? L iegen etwa im ln h a lt oder inderH andhabungdes „V er
unsta ltungsgese tzes“ Gefahren, insbesondere für uns A rchitekten  
und für die gedeihliche E ntw icklung unserer K unst? Ich  darf wohl 
auch den je tzigen  H errn  Redner b itten , sich daran zu halten.

H err B au ra t O c h s  (fortfahrend): Ja , meine H erren, dagegen 
kann ich ja  nichts tun . Ich persönlich bedaure es, wenn eine so 
w ichtige F rage wegen Zeitm angels abgeschnitten w ird; eher würde 
ich vorschlagen, daß wir vielleicht an einem zweiten Abend die 
Diskussion fortsetzen. W enn ich die H erren  langweilen sollte, 
so würde ich das sehr bedauern. A ber ich für meine Person halte  
diese D inge fü r erheblich, sowohl für das Gesetz, wie für unser 
Fach. W enn ich dem Program m  von heute n ic h t so ganz folgen 
kann, so b itte  ich das dam it zu entschuldigen, daß es m ir hier 
n ich t zur Hand ist. A ber all das, was ich Ihnen h ier zu en t
w ickelnw ünschte, w ar eigentlich d ieFrage, aus welchem Ideenkreise 
die Sache sich entw ickelte, die w ir heute Abend vor uns haben.

Man kann natü rlich  das B estreben nu r m it Freuden be
grüßen, das auf die V eredlung der B aukunst in  S tad t und Land 
Einfluß zu gewinnen tra c h te t; aber es is t zweifelhaft, ob man 
m it diesem Bestreben das vorliegende Gesetz belasten durfte. 
So sym pathisch ich sonst der H eim atschutzbew egung gegen
überstehe, so verm isse ich doch bei diesem ihrem B estreben 
das A llerw ichtigste, näm lich eine O rganisation, zu der w ir das 
nötige V ertrauen  einer verständigen B ehandlung der A ngelegen
heit haben können. Die je tz ige  O rganisation des H eim atschutz

bundes schein t m ir n ich t die nötige Gewähr dafür zu bieten, 
daß n ich t etw a in dieser für die Entw icklung der B aukunst so 
w ichtigen Sache die Entscheidung L eu ten  in die Händo gegeben 
wird, die n u r ungenügende architektonische K enntnisse be
sitzen. E s m ag in der B auberatungsste lle  der Provinz B randen
burg, wo H err Kollege Kloeppel fungiert, im m er sein, daß dort 
einem w irklich befähigten A rchitek ten  der gehörige Einfluß ge
w ahrt is t  und daß daher dort infolgedessen die Sache in rich tiger 
W eisegehandhabtw ird . A ber ob das überall anders auch geschieht? 
W ir m üssen doch bedenken, daß der Begriff H eim at im Sinne der 
H eim atschutzbew egung n ich t ganz Preußen, n ich t einmal ganze 
Provinzen, sondern m eist nu r einzelne K reise, oder noch enger 
begrenzteLandschafton umfassen wird. D iePflege so differenzierter 
ö rtlicher, baulicher E igenarten  einer L andeszentralstelle, oder auch 
n u r einer provinziellen Z en tra lste lle  des H eim atschutzbundes oder 
von B auberatungsstellon  m it unkontro llierbarer Qualifikation in 
die H and zu geben, w ürde ich die g röß ten  Bedenken haben.

W enn ich nach positiven V orschlägen gefrag t w ürde, so 
würde ich sagen: Keine polizeilichen M aßnahmen und kein Ge
setz schaffen uns eine K unst, geschweige denn eine V olkskunst 
auf dem pla tten  L ande oder in  den S tädten . S elbst wenn wir 
die Polizoi nach don W ünschon des H eim atschutzbundos m it 
solchen Zw angsm itteln  au ss ta tten  wollten und könnten, um bei 
den N eubauten alle baukünstlerische T radition  der le tzten  
70 Ja h re  von G rund aus auszulöschen, so w ürde uns dam it 
noch imm er keine neue K unst, noch w eniger ein neuer S til ge
wonnen sein. W er h ier F rüch te  ernten  will, der muß vor allen 
D ingen gesä t haben, und dazu gehört, daß man zuvor das Feld 
bestollt. W as haben denn die S taatsreg ierungen  bisher getan , 
um heim atlichen K unstsinn groß zu ziehen? I s t  denn n ich t in 
dem großen Preußen schon seit m ehr als einem Ja h rh u n d e rt 
alle K unst zen tra lisie rt?  H ier aber handelt es sich um 6in 
Differenzieren derselben. Die K unst, speziell die A rch itek tu r, 
i s t  keine Sache des W ortes, sondern eine Sache der T a t; wer 
h ier etwas tu n  w ill, tu e  es n ich t m it dem Mund oder durch 
V erordnungen, sondern m it der T at. D a meine ich, w er den 
Sinn für V olkskunst und für H eim atkunst erwecken will, der 
m uß vor allen D ingen dem Uebel der In teresselosigkeit und 
U nw issenheit in Sachen dos heim atlichen K unstge istes an die 
W urzel gehen, d. h. zunächst den L euten  in S ta d t und Land 
das W esen ih rer heimischen baulichen E ig en art kund tun , und 
muß dafür sorgen, daß die M asse der A rch itek ten , B augew erks
m eister und B auunternehm er in don S täd ten  und auf dem Lande 
entsprechend zu positivem  Schaffen in diesem Geiste vorgebildet 
wird. W er h ier als L eh rer w irken soll, der muß die V orbildung 
eines A rch itek ten  besitzen und als M ann der P rax is  dem H and
w erk nahestehen: der muß sich die bauliche und m alerische 
E igenart seines W irkungskreises se lbst e rs t durch liebevolles 
Lokalstudium  zu eigen gem acht haben. W ären  w ir denn hierzu 
schon genügend vorgebildet? Ich habe imm er im königlichen 
D ienst gestanden und mich auf künstlerischem  Gebiete so leidlich 
über W asser zu .halten  gesucht, aber ich muß doch sagen, daß 
meine V orbildung auf diesem speziellen Gebiete n ich t genügen 
würde. Also wenn w ir akadem isch vorgebildeten A rch itek ten  
schon n ich t ohne w eiteres uns fü rbefäh ig t a lsL eh re r derheim ischen 
B auw eise zu erachten vermögen, was können vTir e rs t von den 
O rganen der Polizei oder den M itgliedern der H eim atschutzvereine 
e rw arten ! F ü r das L ehram t kommen meines E rach tens in e rste r 
L in ie die staatlichen  K reisbaubeam ten in  B etrach t, die un te r 
Zuziehung ih rer speziellen Provinzialkonservatoren  auf den tech
nischen Hochschulen inF erienkursen  m it den allgem einen G esichts
punkten der H eim atkunstpflege und den provinziellen E igen
heiten v e rtra u t zu machen sind. D ann w ürde diesen Beam ten 
hinreichende Gelegenheit zu eingehendstem  technischen und 
künstlerischen S tudium  der heim ischen Bauweise ihres Bezirkes 
zu geben sein. U n ter der V oraussetzung, daß seitens der Vor
gesetzten Behörden für eine gew isse B odenständigkeit dieser 
Beam ten Sorge getragen  w ürde, bin ich fest überzeugt, daß es 
ihnen in g a r  n ich t langer Z eit gelingen wird, durch B elehrung 
in obligatorischen M eisterkursen die A rchitekten und B au
gew erksm eister ihres B ezirkes im Geiste .ih re r  heimatlichen. 
K unstw oise zu erziehen und zu r W iederanknüpfung an die 
K unsttrad ition  der engeren H eim at zu befähigen.

Ich, meine H erren, will h ierm it schließen. Ich möchte nur 
noch zu erw ägen b itten , ob es n ich t angezeigt is t, eine Re
solution zu fassen, in der die S taa tsreg ie ru n g  und das P a r la 
m ent angegangen worden, das ihrige zu tun , um das Gesetz in 
Sachen des Denkm alschutzes m öglichst bald zu erlassen.
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D er § 1 des „V erunstaltungsgesetzes“ sp rich t von gröb
licher V erunsta ltung , und w ir haben vorhin gehört, daß sich 
das deckt m it dem Begriff grober V erunsta ltung . W ir haben 
auch bem erkt, daß die H erren V orredner im wesentlichen darin 
einig sind, daß n ich t w eiter gegangen werden, d. h. daß die 
polizeiliche Einw irkung behufs V erhinderung von V erunstaltungen 
n ich t allzuw eit ausgedehnt werden soll. Auch H err Schmieden, 
der sonst für eine Revision des Gesetzes ist, h a t eine Aende- 
ru n g  in diesem P u n k t n i c h t  in A ussich t genommen, und ich 
halte  das auch m einerseits für glücklich. D as Gesetz h a t 
lediglich einen prohibitiven C harakter, es soll dahin w irken, 
daß grobe V erunsta ltungen  hin tangehalten  werden. E s h a t m it 
der heute führenden B aukunst gar n ich ts zu tun . W er in solchen 
Sachen praktische Erfahrungen hat, weiß, wie außerordentlich 
schwer es ist, etwas abzuweisen wegen V erunsta ltung , gerech ter
weise kann  es doch n u r von einem normalen S tandpunkte aus 
behandolt werden ohne Parteinahm e für eine bestim m te R ichtung.

D er zweite Teil des V erunsta ltungsgesetzes betrifft die 
Schaffung von O rtssta tu ten . In  diesen soll die M öglichkeit ge
geben sein, nam entlich für gowisse O rtsteile, S traßengruppen, 
W irtschaftsgebiete, P lätze, m arkante O rtsabsehnitte  Lösung von 
Unbefriedigendem anzustreben, beispielsweise kann eine gewisse 
Höho, auch eine Neigung der D ächer wohl vorgeschrieben 
worden. Das is t natü rlich  n u r nach den V erhältn issen  der 
O ertlichkeiten zu bestimm en und h a t seinen besten M aßstab 
darin, wie hoch das In teresse hinsichtlich der dafür zu bringen
den finanziellen Opfer bew ertet w ird. Denn n ich t die B au
künstler sind die Entscheidenden darin, sie sind n u r die Be
ra te r. Dio M änner, die die Gemeinde vertreten , deren Geld
säckel dabei b e rü h rt w ird, geben den A usschlag, denn die 
schlagen ja  das S ta tu t vor und beschließen auch. In der A n
w endung des Gesetzes sind w ir noch in einem A nfangsstadium . 
E in m alerisches Dorf oder S tädtchen, zum Beispiel am Rhein, 
w ird ganz besonderen W e rt darauf legen, daß die schönen 
Schieferdächer erhalten bleiben und n icht durch Pappdächer er
se tz t werden. A nders z. B. is t es an der W ate rk an t, wo das 
Pappdach billig und zweckm äßig ist, und eine ärm liche Be
völkerung sich befindet, der man n ich t zum uten kann, Geld-

Herr Professor  Dr.
M eineH erren! Ich w ollte heuteabend Ü berhauptnichtsprechen, 

vielm ehr nu r zuhören und lernen. Es haben aber verschiedene 
H erren  V orredner h ie r meine jü n g ste  A rbe it „U eber die in 
den V erunsta ltungsgesetzen  liegenden w irtschaftlichen Gefahren 
für Industrio  und H andw erk, D enkschrift an das H aus der A b
geordneten“ erw ähnt, zuerst H err Kollege Schmieden und so
dann H err Kollege Kloeppel; und zw ar h a t sich H err Kloeppel 
etw as scherzhaft geäußert über einige D inge, die meiner A n
sich t nach —  obwohl ich sonst Späßen n ich t abgeneigt bin
— nich t scherzhaft sind. W ir kommen auf solchem W ege leicht 
zu Oberflächlichkeiten, und das wollen w ir doch alle vermeiden.

H err Kloeppel s te llte  die beiden A usführungen —  meine 
erw ähnten schriftlichen und die soeben von H errn  Schmieden 
gesprochenen — so dar, als ob w ir beide gewisserm aßen „nach 
den S ternen greifen“ , also unreal sein wollten. A ber wenn ich 
nun einen V ergleich ziehe zwischen den A usführungen des H errn  
Schmieden und denen des H errn  Kloeppel selbst, so muß ich 
doch sagen, daß m ir dio groß angelegte B etrach tung  des 
E rs te ren  denn doch besser gefallen h a t — man sieht die Dinge 
leider in A rchitektenkreisen selten in einem so großen H ori
zonte beobachtet. Trotzdem w aren Schm iedens A usführungen 
völlig sachlich, und sie w aren ein Beweis dafür, daß m an bei 
aller Sachlichkeit n ich t g a r  so anspruchslos in den G esichts
punkten zu sein braucht, wie H err Kloeppel es war.

H err Kloeppel sagte, in meiner Schrift wäre ein A usspruch, 
der schwer zu verstehen wäre, näm lich „In itia tiv k u n st“ . D ieser
—  übrigens von K arl Schäfer herrühronde — Begriff sollte 
doch n ich t so schwer verständlich  sein. Sein Inhalt lieg t ja  
im W o r tb i ld e  von selbst, und brauchte eigentlich kaum  w eiter 
auseinandergesetzt zu werden. E s is t  diejenige K unst, die uns 
n ich t aus allerlei Form - und Stillehren zugetragen wird, sondern 
die a u s  dem  Z e i t g e i s t o  u n d  a u s  d en  P e r s ö n l i c h k e i t e n  
selbstw irkend hervorw ächst. D as geh t auch aus ¿ m e in e r e r 
w ähnten S chrift se lbst hervor, wo ich einleitend sage: „U nsere 
bildende K unst, der das vera ltete  S tilw ählertum  noch bis ins 
vorigo Jah rzeh n t hinein solch langweilige Züge verlieh, beginnt 
m ehr und mehr einen erfreulichen, frischen A usdruck anzu-

ausgaben für zum Leben doch n ich t unbedingt Notwendiges zu 
machen. D eshalb möchte ich glauben, daß durch eine Z en tra li
sation nichts für die D inge zu erw arten  ist, sondern daß es 
eingehender liebevoller K leinarbeit im  einzelnon bedarf. W ir 
m üssen überhaupt noch abw arten, w as da herauskom m t. W enn 
die Schaffung eines K unstw erks es nö tig  m acht, daß m an sich 
vor Schönheitsfehlern hü te t, dann m acht es die Schaffung eines 
O rtss ta tu ts  auch notw endig, daß m an G erechtigkeitsfehler ver
meidet. W ill m an irgendwo das Pappdach ausschließen, so 
darf man das n ich t auf dio Neben- und H intergebäude aus
dehnen. Sonst kann man im O rts s ta tu t wohl derartiges für 
bestim m te A bschnitte  vorschreiben, muß aber dann die ändern 
flachen D ächer ebenfalls ausschließen.

Ich stimme aber nam entlich H errn  Kloeppel bei, daß es 
doch g u t wäre, wenn man noch eine Reihe von Jah ren  w arte t, 
wie sich das Gesetz im einzelnen bew ährt und n ich t voreilig 
an eine Revision oder an eine Einsendung einer darauf bezüg
lichen P etition  heran ti’itt .

E in w eiterer P u n k t w ar noch dio F rag e  des S tils. Meines 
E rach tens scheidet die F rage des S tils  aus. Ich  halte  es 
übrigens für eine Utopie, daß unsere Z eit mal einen so einheit
lichen S til finden w'ird, wie weit h in ter uns liegende Zeiten. 
D enn unsere Z eit is t  zu m annigfaltig und v ie lseitig  angeregt, 
zu w eltm ännisch orientiert, um sich in einer einheitlichen bau
lichen K unstform  auszudrücken, sich in einer einheitlichen B au
weise zusamm enfassen zu lassen. N am entlich sind auch die inneren 
V erhältnisse n ich t so angetan, wie es z. B. im M ittelalter war, 
wo die G eistlichkeit das einheitliohe K unstzep ter führen konnte.

A lso ich glaube, ich kann mich dahin zusam m onfassen: Die 
heutige D iskussion h a t viel In te ressan tes gezeitig t; im allge
meinen h a t sie sich vorwiegend zugunsten des V eru n sta ltu n g s
gesetzes ausgesprochen.

Die beiden w eiteren F ragen  brauche ich n ich t zu berühren, 
da sie schon in der D iskussion beantw ortet sind. W enn die 
Hoffnung des H errn  V orredners bezüglich des Denkm alschutzes 
sich n ich t durch das V erunsta ltungsgesetz  erfü llt h a t, so is t 
doch imm er noch zu hoffen, daß das dam als in A ussich t ge
nommene Gesetz das nachholt.

Friedrich Seefielberg
nehmen. Jen e  von der A ntike und der Renaissance, dem Ro
m anischen und dem Gotischen, endlich dem Em pire und dem 
Rokoko zehrende A usbeu tungskunst m ußte schnell auf den A b
ste rb ee ta t kommen, seitdem einerseits die Vorkäm pfer fü r den 
H eim atschutz, anderseits die m utig  vorgehenden Modernen 
breiten und imm er breiteren  Boden un ter die Füße bekam en.“ 
Ich wende mich dabei also gegen die A nschauung des H errn 
Kloeppel, der uns empfahl, auch fernerhin ruh ig  das A lte n a c h 
z u m a c h e n ,  wenn man „n u r g u t nachm ache und schöne H äuser 
baue“ . Ich meine, daß man durchaus n ich ts nachzum achen 
brauche, es genüg t die F estha ltung  einer in  den Persönlichkeiten 
se lbst liegenden T radition. Ich sage w eiter in jener S chrift: „Es 
is t  eine ,große1 Z eit in der w ir leben. Man sollte meinen, es 
müsse sich jeder einzelne glücklich preisen, solch gew altiges 
W ogen in den bildenden K ünsten, worinnen allezeit m ächtige 
soziale, schöngeistige, ja  sogar philosophische S tröm ungen sich 
auszubranden pflegten, m iterleben zu dürfen. Ganz besonders er
freulich is t  hierbei noch gerade eines: daß h in ter dieser neuzeit
lichen K unst e rn st und kraftvoll das W ort ,national* s te h t.“

A lso das is t  es auch, was ich m it „Initiativkunst*1 meine, 
eine K unst, die sich ihres großen Persönlichkeitsgehaltes halber 
auch —  tro tz  gem einsam er G rundzüge —  so w underbar reich
haltig , ja  tausendfältig  differenziert.

Es w äre m ir aber lieber, H err Kollege Kloeppel, Sie wären, 
s ta t t  dieses Theoretisierens, m ehr auf das eingegangen, was ich 
m it der Schrift eigentlich wollte. D a Sie n ich t darauf ein
gingen, so m öchte ich m ir erlauben, es kurz selber zu tun. 
Ich  will nu r drei Sätze vorlesen aus der D enkschrift, die ich 
im  A u f t r ä g e  d e s  B u n d e s  D e u ts c h e r  A r c h i t e k t e n  v er
faß t habe. Ich  gehöre näm lich n ich t zu denen, die da meinen, 
man solle das g u t gem einte Gesetz aufheben, beseitigen; sondern 
ich meine, w ir m üssen nur gewisse s ta rk  hervorgetretene 
M i’ß s t ä n d e  b e s e i t i g e n .  W ir sollten keinen A nstand  nehmen, 
h ier zu betonen, daß im gegenw ärtigen H eim atschutzgesetz}be
sonders das G e fü h l f ü r  d e n  R h y tm u s  in  d e r  G e s c h ic h te  
zu fehlen scheint, fü r jenen R hytm us, der zwischen Z eitalter 
und Z eita lter oft nu r kleine E inschn itte  legt, gelegentlich aber
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zwischen ganze Gruppen von Z eita ltern  große K lüfte einschiebt. 
So g le ite t eine S tilentw icklung wohl über die kleineren „E in
sc h n itte“ des G eschichtsrhytm us ruh ig  hinweg —  jenseits einer 
so großen w irklichen K luft aber, wie sie nun zwischen uns 
und aller V ergangenheit lieg t kann immer n u r In itia tiv k u n st 
m it ganz neuem W illensgehalte einsetzen. A ls weiteren Satz 
meiner Schrift möchte ich daher noch folgenden vorlesen: „Um 
unsere B aukunst zu heben, is t  daher das Gesetz gegen V erun
sta ltu n g  allenfalls am P latze, wo man dio Gewähr hat, daß es 
w irklich in diesem ernsten  künstlerisch-psychologischen Sinne 
angew endet wird. A ls u ltim a ratio  könnto solches Gesetz h in ter 
den M achtbefugnissen zu schaffender K ünstlerkam m ern wohl 
von großem Nutzen sein. Man denke sich abor dieses Gesetz 
nun in der H and engherziger und m it den üblichen archaisti
schen V orstellungen belaste te r Laien! W ie verhängnisvoll muß 
da gerado dem H ochringen einer B aukunst, die einerseits aus 
den psychologischen T raditionen, anderseits aber auch aus dem 
Zwecklichen und w irtschaftlich  P rak tischen  ihre A esthetik  
hervorholen will, entgegengearbeito t worden. W o bleibt bei
spielsweise der Ingenieurbau, der natü rlich  ers t m itten  in seinem 
Ringen nach eigenen A usdrucksform en drinnen steh t?  Und wie 
g a r soll sich die gerade je tz t  so frisch aufstrebende Zem ent
waren-, K unststein - und B etonindustrie un te r dem D ruck  solcher 
Gesetze entfalten? W ir sollten doch überhaupt unserem  Z e it
a lte r  m it all seinen M onstrositäten  und U eberspännigkeiten 
n ich t grollen und es n ich t gleich u n te r K urate l von S til
gerichten  stellen. S elbst dieses Z e ita lte r  hat, g e n a u  s o , w ie  
es i s t ,  volle geschichtliche Berechtigung. W ie von jeher 
zwischen einer absterbendon Z eit und einer m it neuem G ehalt 
heraufkom m enden s te ts  ein seltsam er Z w ischenakt gelegen war, 
so is t  auch unser J e tz t  naturgem äß ein w underlich D ing — 
aber es s teck t doch voller experim enteller Frische. M öchte sich 
doch unsere Z eit w ieder Goethes A ch tung  vor dem „W erdenden“ 
zu eigen machen. D ie s e s  h e u t i g e  U n f e r t i g e  i s t  s e i n e r  
g e i s t i g e n  K r a f t  n a c h  u n z w e i f e l h a f t  m e h r ,  a l s  d a s  e i n s t  
A u s g e r e i f t e  j e m a l s  w ir d  s e in  k ö n n e n .“

Ich stimme somit, um mich je tz t  zusamm onfassend kurz zu 
äußern, sachlich auch n icht m it H errn  Kollegen Schmieden überein, 
der doch im großen ganzen darauf hinauskom m t, daß das V er
unsta ltungsgese tz f a l l e n  muß. Ich bin im Gegenteil der 
Meinung, daß es festzuhalten  und zu bejahen ist. E s kann

Herr Reg ieru ngsbaum eis
W enn ich meine S tellung  zum Gesetz gegen V erunsta ltung  ] 

nochm als kurz zusamm enfassen darf, so bejahe ich die N ot
w endigkeit einer M aßregel gegen das Unschickliche, wie sie 
etw a der je tzige § 1 enthält. Ich erw arte dio erfolgreiche 
H andhabung von den akadem isch gebildeten M ännern.

Es lag  m ir daran, zu zeigen, wie sehr m an sich den Kopf 
über die F rage zerbrochen h a t: W ie kann man diese H andhabe 
auf das ästhetische Gebiet im engeren Sinne ausdehnen? Ich  
muß die B erechtigung dieser A usdehnungsversuche verneinen. 
D enn das Gute, das m an im Einzelfalle erreich t, is t  zu teuer 
bezahlt m it der S tö rung  der unbefangenen N euentw icklung, was 
schwer zu verm eiden is t. Ich erw arte dio Lösung der Schw ierig-

Herr Profe
M. H., darüber, daß die W irkung des sogenannten Ver

unsta ltungsgese tzes nach so kurzem  Bestehen noch n ich t be
u rte ilt werden kann, sind wohl alle, die sich oingehender m it 
der T ä tig k eit der B auberatungsste llen  und m it den M eisterkursen 
befaßt haben, einer M einung. Ich möchte mich daher auf einen 
P u n k t des Program m s, näm lich auf die S tilfrage beschränken. 
H err Kloeppel h a t ja  auch diesen P u n k t schon berührt. Ich 
m öchte aber noch einmal, das, w orauf es m ir ganz besonders 
anzukommen scheint, un terstre ichen . Ich  greife zurück  auf 
eine B em erkung die H err Schmieden vorhin gem acht hat. E r  
verglich  den Z ustand  der B aukunst im le tzten  M enschenalter 
m it einem vollgefüllten Saal, in  dem die darin  Versam m elten 
alle verschiedene Sprachen sprechen, und er sa g t nun, daß unsere 
B estrebungen darauf g erich te t wären, n ich t etw a dieser Sprach
verw irrung  zu steuern, n ich t etw a ein Gesetz zu machen, das 
eine einheitliche Sprache schafft und vorschreibt, sondern 
lediglich ein Gesetz gegen die schlechte A usdrucksweise.

Ich habe eine andre Auffassung. Um beim Bilde zu bleiben; 
die A rch itek ten  sprechen allerdings heute alle verschiedene 
Sprachen. Sie sprechen aber auch alle diese Sprachen s c h l e c h t .  
W ir erkennen das an einem V ergleich dieser verschiedenen

sich natürlich  auch noch n icht so sehr bew ährt haben, 
daß man alle V orteile und N achteile schon k la r vor A ugen 
h at. E s h a t doch u n te r allen U m ständen a u f r ü t t e l n d  ge
w irkt, es h a t das Gewissen der A usführenden ganz außer
ordentlich geschärft. Aber es is t  andrerse its n ich t zu verkennen, 
daß es die A rch itek tenschaft und die Industrie  vielfach ge
schäd ig t hat. W ünschenswre r t vräro es m einer A nsich t nach, 
daß einmal d ie  p o s i t i v e  A r b e i t  d e r  B a u k ü n s t l e r  m ehr ge
fördert'w ürde; daß nam entlich von denHochschulen aus eine engere 
V erbindung zwischen In d u strie  und B aukunst schon frühzeitig  
gefördert w ürde; daß der A rch itek t in viel höherem Maße Ingeniour 
w ürde, und der Ingenieur in  viel höherem Grade B aukünstler. 
Indem  m an die Grenze zwischen beiden Gebieten an den H och
schulen mehr und m ehr verw ischen und lehren würde, wie man. 
s ta t t  von den S tilen  aus, m ehr in A npassung  an das jewoiligo 
L ändschaftsbild  entw irft, könnte die K unst unseres Y aterlandes 
sehr viel bossor gefördert werden als durch engherzige Gesetze.

In dom V erhältn is zu dem bauenden Publikum  liegt die 
Sache aber doch wohl noch anders. D a werden w ir um B a u 
b e r a t u n g s s t e l l e n  schwerlich herumkommen. U nd wenn w ir 
nun B auberatungsste llen  bekommen in dem Sinne einer größeren 
O rganisation, wie sie je tz t  von der Z en tra lste lle  für V olks
w ohlfahrt ins Leben gerufen wird, dann werden w ir auch n o t
wendig dahin kommen müssen, daß diese B auberatungsste llen  
auch M achtbefugnisse erheischen. M it diesen B auberatungs
stellen zugleich sind dann natü rlich  auch Gesetze nötig, m it 
denen im N otfälle ein Zw ang geüb t werden kann. M it bloßen bau
polizeilichen V orschriften allein is t  noch n ich t allzuviel erreicht, 
wiewohl auch diese selbst revisionsbedürftig  genug sein mögen.

Ich meine daher, man b rauch t sich noch g ar n ich t den 
Kopf so sehr zu zerbrechen über alle möglichen D etails und, 
wie einer der H erren  Vorrodnor, schon zu fragen: „W as is t im 
Sinne des Gesetzes g rö b lic h 1 oder ,grob‘?“ W ir werden uns 
spä ter kaum  noch m it so vielen T üfteleien und H aarspaltereien  
zu plagen brauchon, wenn nu r w irklich m ehr K ü n stle r am 
W erke sind und für gu te  K u n st sorgen. D a es aber bis zu 
solchem Zustande noch gu te  W eile hat, so erscheint m ir dieses 
G esetz an sich von großer W ich tigkeit. E s kann einstweilen 
sehr segensreich w irken, w’enn w ir dafür sorgen, daß es ver
ständ ig  r e v i d i e r t  w ird und daß durch seine H a n d h a b u n g  
n ich t w eiter so viel Schaden angerich te t wird.

3i’ a. D. Heinricli Schmieden
keiten auf diesem Gebiete von der Z usam m enfassung aller 
bauenden T ätigkeit im S til durch Schule und Vorbild. Diese 
Momente schützen sogar bis zu einem gewissen Grade gegen 
V erletzungen der Schicklichkeit.

Aufs entschiedenste bejahe ich dem entsprechend also alle 
die Teile des Gesetzes, die schon je tz t  ein positives Schaffen 
anbahnen könnten. Solches kann geschehen durch die O rts- 
s ta tu te . D iese Seite der G esetzgebung bedarf sicher besonderer 
R egelung im großen, im E inklang m it allen den anderen auf 
■wirtschaftlicher G rundlage stehenden F ak to ren  wie B ebauungs
plan und Bauordnung. A uf diesem Gebiete heiß t es eben: „Das 
G ute schaffen“ , n ich t aber: „D as Schlechte verb ie ten“ .

or Caesar
A usdrucksw eisen m it d en  h i s t o r i s c h e n ,  die sie nachahmon 
wollen. A n dem bloßen N e b e n e in a n d e r  der S tile lieg t es also 
nicht. Auch hiefür is t  uns der h istorische Z ustand  ein Beweis: 
auch die historischen stehen nebeneinander, aber alle diese B ilder 
sehen g u t  aus. E s is t  also in der T a t berechtig t, vor allem 
nach einer b e s s e r e n  A usdrucksw eise zu rufen, zunächst einerlei 
welchen Sprachdialekts. D as heißt, also w ir wollen das vor 
allem zurückhaben, w as den früheren S tilen oder Sprachen, 
gem einsam war, und was u n s  abhanden gekommen ist. E s w äre 
also m it dem b lo ß e n  Heraufkom m en eines n e u e n  S tils, den 
H err Schmieden n ich t n u r ersehnt, sondern auch schon herauf
däm mern sieht, noch keine H eilung gefunden. Diese neue A us
druckw eise m üßte neben dem Neuen auch d a s  haben, was den 
alten S tilen g e m e in  war, näm lich sie m üßte g u t  sein, gem essen 
an dem, was w ir als das allen früheren S tilen  g e m e in s a m e ,  
also als das G u te  erkann t haben. Daß das m it dem S t i l ,  der 
Z eitsprache als solcher n i c h t s  zu tu n  hat, daß also ein S til 
an sich das G ute n ich t haben muß, ze ig t ja  doch der S til 
unserer Z e it —  der sog. Ju g en d stil w ar eine -wirkliche Z eit
sprache — und auch unsern  heutigen B auten w ird man diese 
n ich t absprechen.
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Die H eim atschutzbestrebungen, M eistorkurse und B era tungs
stellen — w enigstens fasse ich ihre B estrebungen so auf und 
habe dies auch in dem  Sinne prak tisch  b e tä tig t — wollen also 
nichts anderes, als eine A u f f a s s u n g  in  die künstlerische P ro 
duktion wieder hineinbringen, die der früheren Zeiten eigen war, 
und die w ir aus der V ergleichung der früheren Z eit m it der letzt- 
vergangenen als die gu te  und höherstehende A uflassung erkonnen.

E s is t doch sehr vor der Auffassung zu warnen, daß 
nu r in der S til- oder Sprachenverw irrung als solcher das U n
glück unsrer Zeit läge, es liegt tiefer und is t unabhängig von 
der S p r a c h e ,  die w ir zu unserm  A usdruck wählen.

W ir kommen dam it zu der F rage, die H err Schmieden m it 
R echt b e rü h rt hat. Dieses Gute, den alten  S tilen G e m e in 
s a m e ,  is t  an s ic h  n ich t faßlich, n ich t losgelöst zu gestalten . 
E s is t  v e r b u n d e n  m it der an sich g l e i c h g ü l t i g e n  Form. 
Eine solche, allen gemeinsame Form  haben w ir zunächst nicht. 
W as H err Schmieden m it den großen P e r s ö n l i c h k e i t e n ,  deren 
W illen w ir uns unterzuordnen hätten  als F ü h re r zu einer solchen 
K unstsprache, m eint weiß ich nicht, ic h  sehe zunächst nu r einzelne 
Individualitäten , die in sich voneinander w esentlich abweichen.

E s kann aber n ich t Aufgabe einer Bewegung wie der in 
F rage stehenden sein, aus diesen einzelnen Individuen nun den 
F ü h r e r  auszusuchen, der in  drei Jah ren  vielleicht als der 
falsche erkann t wird.

W ir stehen auf dom S tandpunkt, daß die K unst der letzten  
Jah rhunderte  durchaus n ich t gänzlich abgestorben und über
lebt ist, daß w ir n ich t d e s h a lb  die H istorie verschwören 
müssen, weil ihre N achahm ung im vorigen M cnschenalter zu

nichts geführt hat. W ir erkonnen vielm ehr den Mißerfolg darin, 
daß wir ihren G eist n ich t getroffen haben und bem ühen uns bei der 
besseren Auffassung, die w ir h e u t e  davon zu haben glauben, 
diesen G eist w ieder hineinzulegen. Um so m ehr halten  w ir uns an 
diese h i s t o r i s c h e  K u n s t ,  als ja  gerade da, wo es uns fehlt, auf 
dem Lande, die B edürfnisse sich nu r wenig gew andelt haben.

Da es sich da nur um die A nlehnung an die l e t z t e n  
Jah rh u n d erte  handeln kann, wäre ja  auch die gem einsame S til
bildung von selbst ausgebahnt, ob w ir nun das 17. oder 18. J a h r 
hundert oder den A nfang des 19. Ja h rh u n d e rts  zum V orbild 
nehmen, das is t  wenig wesentlich.

Richten w ir n u r  vor allem unser A ugenm erk auf das den 
g u t e n  Zeiten Gemeinsame, halten  w ir also die F o rm e n s p ra c h e  
zw ar für nö tig  aber n ich t für die H auptsache und sprechen 
w ir dann ruh ig  in einor der historischen Sprachen.

Bemühen w ir uns vor allem, das zurück zu gewinnen, was 
früher als die unerläßliche V oraussetzung jeden B auens allen 
bekannt und selbstverständlich  w ar: die sachliche G estaltung  
der B aukörper, des H auses selbst.

U nd das gewiß kann uns am besten die H istorie  lehren.
So nebensächlich uns also das Neuo erscheint, so sind w ir 

gewiß n ich t abgoneigt, uns auch dem U rgenie, dem M ichelan
gelo, wie Schäfer in  seinem bekannten V ortrag  auf der B er
liner G ew erbe-A usstellung sa g te , wenn er sich tbar werden 
sollte, anzuschließon, sei es nun ein I n i t i a t i v -  oder ein anderor 
K ünstle r aus den 500. V orläufig erblicken w ir den n ich t und 
müssen es also und können das auch vertrauensvoll dem n a tü r
lichen L au f der D inge überlassen. (Fortsetzung folgt)

Einige Gedanken zur Frage der Holzkonservierung im Hausbau
Von Dr. Friedrich Moll

Die Tätigkeit in der Imprägnierung von Telegraphenstangen für 
die deutsche und k. k. österreichische Postverwaltung bringt es mit 
sich, daß ich auch des öfteren Anfragen betreffend Hausschwammassa
nierungen erhalte. B ei dieser G elegenheit habe ich nun einige Beob
achtungen machen können, die ich den Lesern dieses B lattes gerno 
m itteilon möchte, da ich glaube, daß sie bei der großen Unklarheit 
auf diesem  Gebiete nicht ohne Bedeutung sind.

W enn man die etwa seit 1770 über den Hausschwamm er
schienenen Bücher und Schriften verfolgt, so findet man. daß bis etwa 
zum Jahre 1870 fast ausschließlich Architekten und Baum eister die 
Maßregeln zur Bekämpfung dieses U ebels in Händen hatten, und heuto 
is t  es fast so, als ob der Baum eister überhaupt nichts mehr tun 
dürfte, ohne erst zuvor den Botaniker gefragt zu haben. D ie se it  
5 —6 Jahren von einigen Seiten zahlreich verbreiteten Schriften und 
Bücher haben eine derartige Verwirrung geschaffen in bezug auf das, 
was im Falle dos Schwammes zu tun sei, daß der H ausbesitzer und 
Baum eister die Hände ratlos über den K opf zusammenschlagen könnte, 
wenn nicht schließlich sein gesunder Menschenverstand ihm sagen  
würde, daß das Einfachste das natürliche ist. Die m eisten der mit 
so ungeheurem Aufgebot an W issenschaft angepriesenen Maßregeln 
sind zudem nicht einmal neu. So findet sich der Vorschlag der B e
kämpfung des Schwammes durch Ausheizen m it aufgestellten F euer
körben und der andere der Entlüftungskanäle schon in einer 1820 er
schienenen Schrift. Neu ist lediglich das immer mehr zutage tretende 
Ansinnen, daß zu einem wirksamen Vorgehen gegen  
das Uebel vor allom eine genaue botanische Bestim 
mung des P ilzes gehöre, daß man vor der Ergreifung 
von Gegenmaßregeln erst durch „Schwammkulturen" 
alles m ögliche feststellen müsse. Leider hat sich 
diese Anschauung schon derart festgesetzt, daß es 
mir gelegentlich einer Assanierung in einem kleinen 
Bauerndorfe passierte, daß der B esitzer vor allem  
ändern erst wissen wollte, ob „es auch dor r i c h 
t i g e  S c h w a m m “ sei. Dabei waren die Dielen so 
zerstört, daß man beim Darauftreten durchbrach.
Solche Kulturen mögen ja  für manchen Botauikor 
ganz interessant und auch einträglich sein. Aber 
m it der Assanierung habon sie  absolut nichts zu 
schaffen. Es is t  Unsinn, sich darauf zu berufen, daß 
sie  ja  im Verhältnis zu den Reparaturkosten gering  
seien. Sie sind ganz überflüssig und können daher 
noch so gering sein, und sind doch zum Fenster  
hinausgeworfenes Geld. N ötig soll die Bestim m erei 
sein, weil der eine P ilz  das H olz schneller zerstöre 
als der andere. Das erinnert sehr an die bekannte 
Geschichte vom Schah von Persien, der nicht zum 
W ettrennen gehen wollte (in Paris), weil er ja 
auch so wüßte, daß ein Pferd schneller läuft als das 
andere.

W a lte r  G ropius,"G eheim er Baurat, 
geboren 22. Mai 1818 in GroG-Schönfeld, 
gestorben 19. Februar 1911 in Berlin

Im Hause haben wir bei Anwendung antiseptischer M ittel mit 
zwoi Methoden zu rechnen. Entweder Anstrich oder Imprägnierung. 
B ei einer Imprägnierung is t  es m öglich, genügend große M engen eines 
Salzes in das H olz zu bringen und man wird hier entweder ein starkes 
Salz in großer Verdünnung (Sublimat) oder ein weniger starkes in 
stärkerer Konzentration nehmen können. L otzteres Verfahren wird 
von don Rüttgerswerken angewendot. Vergleichende W erte des einen 
oder ändern zu geben, muß ich für eine müßige Spielerei erklären. 
Das is t  nur m öglich, wo, wie bei Telegraphenstangen, die Beanspruchung 
immer verhältnism äßig gleich is t  und Hunderttausende von Stangen  
denselben Bedingungen ausgesetzt sind. Laboratoriumsversuche in 
die Praxis zu übertragen, w ill ich heute nicht mehr wagen. Zudem 
kom m t noch, daß die Preise einer ganzen Anzahl Salze so schwanken, 
daß die vor einem Jahre gegebenen Zahlen binnen kurzem ihren W ert 
verlieren und damit aufgestellte Rechnungen natürlich auch gegenstandslos 
werden. Auch habe ich es erlebt, daß mir Preise bedeutend niedriger 
gegeben wurden, als die Stoffe im Handel zu haben waren. W o es sich  
bei Assanierung usw. nur darum handelt, einen Anstrich m it einem A nti
septikum zu geben, wird es immer geraten sein, das schärfste zu nehmen, 
das zu bekommen ist. Dies is t  Sublimat. Ich habe mich wegen der gegen  
dieses Salz bestehenden Bedenken lange gescheut es anzuwenden und 
statt dessen Fluorpräparate genommen. Eine Garantie m öchte ich aber 
für Anstriche nur bei dem unvergleichlich viel stärkeren Sublimat über
nehmen. Das stete A usspielen der G iftigkeit dieses Salzes von inter

essierten Geheimmittelfabrikanten ist meines Er
achtens nur ein Reklametrick. U ngiftige M ittel sind 
auf die Dauer wirkungslos. Anderseits m öchte ich auch 
keinem anraten, Karbolineum oder irgendein anderes 
Schwam m ittel zu trinken. Selbstverständlich wird man 
einen Stoff, bei dem Bedenken obwalten können, nur 
Firmen resp. Baumeistern in die Hand geben, welche 
zuverlässig sind. Ich habe lange Jahre m it Sublimat 
im Großbetriebe gearbeitet, ohne auch nur eine Ver
giftung beobachtot zu haben.

Ueber die Bedeutung und die K osten einer rich
tigen Imprägnierung alles Bauholzes will ich an dieser 
Stelle  nicht weiter schreiben. Ich glaube, daß das, 
was darüber von Herrn Geheimen Baurat Dietrich in 
letzter Z eit veröffentlicht worden ist, so leicht nicht 
übertroffen werden kann. Leider sind mir diese  
Arbeiten erst kürzlich in die Hand gekommen.

Meine Anschauung von der ganzen Sache möchte 
ich in die W orte zusammenfassen, daß es als höchst 
bedenklich und verwirrend anzusehen ist, wenn B o
taniker, welche in keiner W eise  bautechnisch geschult 
sind, in der Hausschwammassanierung als zuständige  
und maßgebende Personen betrachtet werden. Hierfür 
ist allein zuständig der, welcher das Haus kennt, 
der Baum eister.

Für die Schriftleitung verantwortlich: Baurat M. G u th  in Berlin W. 57, BOlowstr. 35 
Oarl Ileymanns Verlag ln Berlin W. 8, Hauerstr. <3/44 — Gedruckt bei Julius Sittenfeld, Hof buch drucker„ Berlin W. 8, Mauerstr. 43/« Nr. 20



W o c h e n s c h r i f t  d e s  A r c h i t e k t e n - V e r e i n s  z u  B e r l i n
HERAUSGEGEBEN VOM VEREINE

N um m er 20a Berlin, Mittwoch den 24. Mai 1911 VI. Jahrgang
Alle Rechte voibeha!ten

Besprechung über Heimatschutz und Yerunstaltungsgesetz
(Erster Verhandlungsabend.)

(Schluß aus Nr. 20, Seite 11S)

Herr R e g ie ru n gs -
W enn auch die beiden Referenten des heutigen Abends 

verschiedene A nsichten  vertra ten , so haben doch beide das 
gleiche Ziel vor A ugen; sie wollen beide eine G esundung unseres 
Bauw esens herbeiführen und begegnen sich wie w ir alle in dem 
B estreben, der schlechten Bauweise, die lange Ja h re  in S tad t 
und Land geherrsch t hat, E inha lt zu gebieten. W ährend  nun 
Kollege Schmieden die A nsich t v e r tr itt ,  daß das V erunsta ltungs
gesetz in seiner je tzigen  Fassung  und durch die A r t  seiner 
TTo,'dhabung  nicht geeignot sei, dieses Ziel zu fördern, v e r tr it t  
R ^..ego Klöppel den entgegengesetzten  S tandpunkt. Beide 
H erren  waren sich aber darin  einig, daß es ein erstrebensw ertes 
Z iel sei, in  einem einheitlichen Gesetz über W ohnungs- und 
A nsiedlungsw esen alle die G esichtspunkte zusam m enzufassen, die 
je tz t  im F luchtlin iengesetz, im V erunsta ltungsgesetz und endlich 
in den verschiedenen Baupolizeibestim m ungen en thalten  seien.

D as V erunsta ltungsgesetz in  seiner je tzigen  F assung  is t  nach 
m einer A nsich t in  seinen G rundgedanken ein sehr gu tes und 
auch m it der F assung  des Gesetzes, soweit es sich um äs th e 
tische G esichtspunkte handelt, bin ich vollkommen einverstanden. 
Sohr große Schw ierigkeiten m acht jedoch nach meiner A nsicht 
eine rich tige H andhabung des Gesetzes.

Zufällig  g erie t vor kurzem  das auf Grund des V erun
sta ltungsgese tzes erlassene O rts s ta tu t einer kleinen schlesischen 
S ta d t in meino Hände. In  diesem O rtss ta tu t sind zunächst die 
B auw erke aufgezählt, an denen bauliche V eränderungen zu ver
sagen sind, wenn die E igenart oder der E indruck, den sie her
vorrufen, durch die B auausführung bee in träch tig t werden würde. 
N ach § 4 dieses S ta tu ts  is t vor E rte ilung  oder V ersagung  der 
G enehm igung in  allen Fällen die zu r B era tung  der u n te r  dieses 
O r ts s ta tu t fallenden A ngelegenheit eingesetzte Kommission und 
der M ag istra t zu hören. N ach § 5 bes teh t nun  die Kommission, 
welche nach § 59 der S täd teordnung  gebildet w ird, aus zwei 
M agistratsm itg liedern  und vier B ürgern , von denen zwei S ta d t
verordnete sein müssen. Zum Schluß heiß t es: „Sofern sich in 
der Kommission kein Sachverständiger befindet, is t  der Schle
sische B und für H eim atschutz zu hören“. Ich w ürde es für 
einen besonders glücklichen Zufall halten, wenn eine derartig  
zusam m engesetzte Kommission im stande wäre, das Gesetz, in 
dem äu ß e rst schwierige U nterschiede über den Grad einer Ver
u n sta ltu n g  en thalten  sind, w irklich rich tig  und erfolgreich zu 
handhaben. In  dem betreffenden O rts s ta tu t sind  auch einige

u n d  B a u r a t  Habicht 
B auten aus neuster Z eit geschü tz t. Daß sich die A rchitekten  
dieser B auten  boi Um- und A nbauten, die sio se lbst entwerfen, 
nun dem U rte il des einheim ischen Sachverständigen zu u n te r
werfen haben, sei als K uriosum  nur nobenhor erw ähnt. Eine 
große Gefahr sehe ich jedoch darin , daß derartige  Laienkom 
m issionen ihr A ugenm erk vielfach auf A eußerlichkeiten richton 
werden. E s w ird le ich t die in der Regel falsche A nsich t Ober
hand gewinnen, daß ein enger A nschluß an den S til der im 
O rte noch vorhandenen alten  Bauw erke bei den N eubauten n o t
wendig w äre und man w ird glauben, daß dies orreicht soi, wenn 
die architektonischen E inzelheiten der alten  B auw erke boi den 
N eubauten w iederkehren. W ir  w ürden dann glücklich bei der 
m it R echt so gefürchteten  S tilm eierei w ieder angelangt sein.

In  vielen O rten m it großen historischen B auten  —  ich 
nenne n u r die Namen Brem en, Danzig, N ürnberg, L üneburg  — , 
babe ich beobachtet, wie selten es se lbst in neuster Z eit ge
g lück t is t, moderne B auten im S tile der betreffenden S täd te  zu 
errichten, die neben den alten  B auten w ürdig bestehen konnten 
und sich dem S tad tb ild  g u t ein fügten. Im Gegenteil habe ich 
gefunden, daß vielfach die neuen B auten durch ih re großen A b
m essungen, durch die H äufung und wenig glückliche Anwendung 
der „h isto rischen“ M otive die W irkung  der alten B auten rech t 
ungünstig  beeinflußten. W ir  m üssen uns auch vor A ugen 
führen, daß keine frühere Zeit einen ängstlichen stilistischen 
A nschluß an vorhandene B auw erke kannte, sondern daß s te ts  
neben historischen B auten jew eilig  „m oderne“ B auten gesetz t 
w urden und dennoch die reizvollsten alten  S tad tb ilder entstanden.

Von diesen E rw ägungen ausgehend sehe ich in dem V er
unsta ltungsgese tz  für die E ntw icklung unserer A rch itek tu r ge
wisse Gefahren: ich will noch einmal hervorheben, daß ich den 
sachlichen In h a lt des Gesetzes fü r außerordentlich  g u t halte, 
daß ich aber die B efürch tung  hege, daß die zur W ahrnehm ung 
des Gesetzes berufenen Kommissionen sehr häufig ungeeignete 
O rgane sein werden, die dann eher schlechtes, wie gu tes w irken. 
So bin ich der A nsicht, daß es notw endig is t, die W irkungon 
des Gesetzes dauernd zu beobachten, um erforderlichenfalls oin- 
greifen und eine A enderung der H andhabung des Gosetzes her
beiführen zu können. Ich  möchte vorschlagen, daß ein V ereins
ausschuß gew ählt w ird, der sich m it diesen F ragen  eingehend 
beschäftig t und vorurteilsfrei p rü ft, ob es sich empfiehlt, je tz t  
schon für eine A enderung des Gesetzes einzutreten.

Herr Baurat  Redlich
In  den A usführungen des H errn  Klöppel h a t m ir besonders 

die A nregung  zur B ildung eines A usschusses gefallen, welcher 
Stoff zu einer einheitlichen G esetzgebung sammeln solle. Ich 
beabsichtige je tz t  solchen zusam m enzutragen, sow eit es sich um 
V erunsta ltungen  handelt, die aus manchen Bestim m ungen von 
B auordnungen hervorgegangen sind. Ich  möchte anregen, daß 
auch  andere solche D inge beachten, sie sammeln und zum 
N utzen der A llgem einheit veröffentlichen oder den zusammen- 
getragonen Stoff dem A usschuß überweisen möchten.

W as man alles infolge m ancher Bestim m ungen der B au
ordnungen hervorbringen kann, is t  aus der B esprechung des 
W ettbew erbs, betreffend M ietshausfassaden, heute wieder ersich t
lich gewesen. Sie haben dabei gehört, daß manche Fassaden 
zw ar den Bestim m ungen der B auordnungen entsprochen haben, 
daß sie aber, indem bei ihnen von den durch die B auordnungen 
gew ährten  V ergünstigungen Gebrauch gem acht wurde, doch nicht 
als gu te  oder schöne Leistungen angesproehen werden können. 
W enn m an bei jedem  S traßenteil, in dem etw a 20 Gebäudefronten 
zu r E rscheinung kommen, 20 und m ehr E rk e r und Balkone weit, 
lang und plump heraus strecken darf, so muß dies fo rtgese tzt 
zu V erunsta ltungen  des S traßenbildes führen.

S chluchten zwischen einzelnen Gebäuden an der S traße 
in  den Gebieten der geschlossenen Bauweise lassen kahle Giebel 
en tstehen , und auch in  den Gebieten der offenen Bauweise 
sollte man n ich t durch D uldung hoher und tiefer Gebäude an 
zu  engen Bauwichen ähnliche V erunsta ltungen  herauf beschwören.

A ls ich bei der früher staatlichen  Baupolizeiverw altung 
in K önigsberg tä tig  war, d a 'g a b  es hoch kein Gesetz, welches 
O rtss ta tu te  gegen V erunsta ltungen  - zuließ. W ollte m an also 
verhindern, daß das w ürdige a lte  Schloß n icht durch hohe 
M ietskasernen in seiner bedeutsam en E rscheinung im M ittel
punkte der S ta d t b ee in träch tig t werde, so blieb n ich ts anderes 
übrig, als in  der neuen B auordnung vorzuschreiben, daß in  der 
U m gebung des Schlosses die Gebäude n u r v ier W ohngeschosse 
en thalten  dürften. D as w ar ein seh r w irksam er S chu tz ; aber 
bedeutete diese M aßnahme n ich t eine große Schm älerung des 
W ertes der davon betroffenen G rundstücke, da ohne diese Be
schränkung die zugehörigen Gebäude, wie alle übrigen im Kerne 

; der S tad t gelegenen, ein Geschoß m ehr, also fünf W ohn
geschosse, h ä tten  erhalten  dürfen? D as w ar Denkmalpflege,

| H eim atschutz und H in tanhaltung  von grober V erunsta ltung  in 
| der P rax is  ohne O rtss ta tu t, lediglich m it Hilfe der Bauordnung.

J e tz t  is t  in  R ixdorf auf B etreiben der städ tischen  V er
w altung  ein O rtss ta tu t in K ra ft getre ten , w odurch dem S ta d t
teile, welchen man Böhm isches Dörfchen nennt, eine gewisse 
Sonderstellung erhalten  bleiben soll. E s sind dort noch viel
fach niedrige B auten  aus ä lte re r Z eit vorhanden, aber nach der 
geltenden B auordnung dürfen  dort Gebäude m it fünf W ohn- 
geschossen errich te t werden. D urch das O rts s ta tu t is t  nun 
bestim m t worden, daß an einzelnen S traßen  die Gebäude nu r 
v ier und an ändern sogar n u r drei W ohngeschosse erhalten 
dürfen. Gegen die E n tsteh u n g  von H intergebäuden und von
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verunsta ltenden Seitenflügeln is t  gleichzeitig  im O rtss ta tu t 
durch F estse tzung  einer rückw ärtigen  Baufluchtlinie Sorge ge
tragen  worden. Auch in diesem F alle handelt es sich um einen 
bedeutsam en E ingriff in  die w irtschaftliche A usnü tzung  der be
treffenden G rundstücke. D er S tad tverw altung  von Rixdorf is t  es 
als ein sehr hohes V erdienst anzureehnen, daß es ih r gelungen 
ist, bei den in F rage kommenden G rundbesitzern V erständnis für 
ih re  Bestrebungen zu erwecken und dasselbe dera rt zu befestigen, 
daß es zu einer friedlich verlaufenen E inigung gekommen ist. 
Ich w ollte durch die angeführten Beispiele n u r  darauf hin-

Herr Röttger, Redakteur  der
M. H.! Z unächst meinen Dank, daß ich als G ast einigo 

W orte h ier sprechen darf.
Ich  schlioßo mich den Revisionsgedanken des H errn  Re

gierungsbaum eisters Schmieden an, und  muß sie vom kom m unal
politischen S tandpunkt aus un terstü tzen . D as Gesetz en thä lt 
zweifellos H ärten , die durch M itw irkung der A rchitek ten  be
se itig t werden könnten. Bezüglich des „gröblich“ usw. is t  hier 
schon gesprochen worden. Ich  darf hinzufügen, daß die Re
gierungsvorlage n ich t von gröblich oder grob, sondern n u r  von 
„V erunsta ltung“ gesprochen hat. Man h a t erw arte t, daß das 
Ö berverw altungsgericht sich in seiner Ju d ik a tu r  m it diesem B e
griff abfinden, und daß es zu einer milderen A uffassung des 
Begriffes kommen wird. Nun, der Effekt is t  bereits da. In  
der Entscheidung des O berverw altungsgerichts vom 11. Ju n i 
1909 is t  festgeste llt worden, daß der Begriff „gröblich“ sich 
vollständig deckt m it dem Begriff „grob“ im Sinne des A llge
meinen Landrechts. D er objektive M aßstab zur B eurteilung  
einer V erunsta ltung  is t  also w eiter in  der Begriffsbestim m ung 
dieses A usdrucks durch das O berverw altungsgerich t gegeben.

Nun, m. H., is t  es ein etwas seltsam es Ding m it den O rts
s ta tu te n  auf Grund des sogenannten V erunsta ltungsgesetzes. 
Das O rtss ta tu t w ird von der G e m e in d o  erlassen, aber durch 
das O rtss ta tu t w ird die M achtbefugnis der P o l i z e i ,  die schon 
genug in alle kom m unalen und w irtschaftlichen V erhältn isse [ 
eingreift, noch e r w e i t e r t .  D eshalb sind w iederholt in  den 
S tad tverw altungen  Bedenken gegen das Gesetz, und zw ar m it 
Recht, geäußert worden, und in dem B erliner S tad tparlam en t 
is t  zudem die treffende A eußerung gefallen, daß, wo der S chutz
m ann anfängt, die A esthetik  au fhört. D ieser S tandpunk t is t 
zweifellos ganz rich tig , und deshalb bin ich der M einung, daß

Herr R eg ieru ngsbaum
D er Kollege Klöppel h a t m ir schon früher vorgerückt, es wäre 

eigentlich doch rich tiger gewesen, wenn ich schon bei E rlaß  des 
Gesetzes und auch vor E in rich tung  der B auberatungsstellen  meine 
Stim m e erhoben hä tte . D a muß ich denn doch sagen: W enn man 
m ir den V orw urf m acht, daß ich dam als n ich t gesprochen habe, so 
hieße das von mir verlangen, nach dem berühm ten Vorbilde des 
M annes zu handeln, der zu den ändern sprach: „M. H., ich kenne 
Ih re  A bsichten n icht, aber ich m ißbillige sie“ . Bevor Sie sich uns

gewiesen haben, daß auch durch B auordnungen und durch O rts
s ta tu te  im G egensätze zu den bestehenden B auordnungen in 
w eitgehendstem  Maße H eim atsehutz, Denkmalpflege und V er
h ü tu n g  von V erunsta ltungen  in  der P rax is  des Baupolizeiwesens 
schon je tz t  reichlich und w irksam  betrieben werden können. 
Ich möchte die Beispiele zur N achahm ung in entsprechenden 
Fällen  empfohlen haben, sowie die B itte  anknüpfen, w eiteren 
Stoff zu sammeln, um V erunsta ltungen  jeder A rt, sowie jed er 
B eein träch tigung  von H eim atschutz und Denkmalpflege im Keim e 
vorzubeugen.

„Kommunalen R u n d s c h a u “
die H erren  A rch itek ten  dafür sorgen sollten, eine führende 
S tellung  diesem Gesetz gegenüber einzunehmen, und daß sie 
vor allem dafür sorgen sollten, daß n ich t die Polizei allein, 
sondern eine Sachverständigenkom m ission n ich t n u r m itberatend , 
sondern m itbestim m ond in  ästhetischen F ragen  w irk t. Dann 
w ird sich vielleicht das ergeben, was H err R egierungsbaum eistor 
Schmieden, wie es scheint, e rstreb t, daß eine A m tsstelle  ge
schaffen w ird, die über derartige architektonische Dinge w irk
lich zu befinden hat, und diese E ntscheidung dem M achtbereiche 
der Polizei entzogen wird. Ich bin der M einung, daß, wenn 
von den H erren A rchitek ten  diese S tellung  eingenommen wird, 
m öglicherweise auch die Revision des Gesetzes in den P a r la 
m enten zn erreichen ist. E s w ird zu erstreben sein, daß die 
Polizei n ich t bloß die M achtbefugnis hat, zwar S achverständige 
a n z u h ö r e n ,  daß sie sich aber nach ihnen absolut n ich t zu 
rich ten  braucht. O berbürgerm eister K irsehner h a t es seinerzeit 
so h ingeste llt, als ob es ausgeschlossen wäre, daß das Ober
verw altungsgerich t anders als die Sachverständigen entscheiden 
könnte, oder vielm ehr, er h ie lt einen solchen F all fü r „nahezu“ 
ausgeschlossen, wie er sich vorsich tig  ausdrückte. Ich  bin der 
M einung, daß es sehr wohl passieren kann, daß das Oberver
w altungsgerich t nach freiem Erm essen im Sinne der Polizei 
entscheidet, w as es für ästhetisch  verletzend hält. Gerade in 
unserer heu tigen  Z eit, wo die A rch itek ten  vielfach und m it 
R echt ein entscheidendes W o rt m itsprechen wollen, wie z. B. 
beim Zw eckverbandsgesetz, sollten sie dafür sorgen, daß ihre 
Stimme auch bei V erunstaltungen m ehr als b isher zur G eltung 
kommt, und zw ar in einer gesetzlich festgolegten W eise. W ird  
das erreicht, dann is t  etwas geschaffen worden, w as fü r das 
große bauende Publikum  von ungeahn ter B edeutung  sein w ird.

e is ter  a. D. Schmieden
nicht entfalten, können w ir unmöglich S tellung  dazu nehmen. Ich  
soll n icht w arten können? Ich  kann w arten ; aber nu r n ich t dam it, 
m ir zu überlegen, welche S tellung  ich einnehmen werde, wenn es 
einmal zur Revision des Gesetzes kommt. E s sei da an eine hübsche 
G eschichte erinnert: M oltke bekam 1870 am M obilm achungstage 
Besuch, der ihn schüchtern  frag te : „H eute darf ich wohl n ich t 
stören? H eute haben Sie gewiß z u tu n .“ „O n e in !“ sag te der M ar
schall. „H eute gerade bin ich frei. Ich habe näm lich vorgedacht.“

V o r s i tz e n d e r  Herr Geheimer Baurat  Saran
M. H .! In  einem sind w ir j a  wohl alle ein ig : das be- j 

stehende Gesetz sei zu revidieren, so zu revidieren, daß etwas 
für die A llgem einheit herauskommo. D as E rgebnis der heutigen 
D iskussion is t  n ich t so bescheiden, daß w ir n ich t den H erren 
Kollegen, die sich an ih r beteilig t haben, wie auch den H erren  
Referenten unsern  D ank aussprechen. N un noch zu den 
A usführungen unseres H errn  Kollegen Ochs, der anregte, ob |

Herr Professor  
A us der D ebatte  scheint m ir hervorzugehen, daß w ir die 

Revision des V erunsta ltungsgesetzes für nö tig  halten. Ich 
stelle daher einen entsprechenden A ntrag . „A ngesichts der im 
Gesetze gegen V erunsta ltung  liegenden U nklarheiten  und an
gesichts bei der der A nw endung desselben hervorgetretenen Be
denklichkeiten w ird beschlossen, ein Gesuch zur Revision des

es n ich t möglich sei, daß w ir dieser A ngelegenheit einen 
zweiten A bend widmen. Ich  m öchte vorschlagen, daß w ir am 
nächsten M ontag die Besprechung fortsetzen. Dasselbe h a t 
auch H err Kollege H ab ich t angeregt, der bean trag te , in einer 
späteren  S itzung  einen A usschuß zu wählen, der sich m it 
der F rag e  der U m gestaltung  des V erunsta ltungsgesetzes zu 
befassen hat.

Dr. Seeßelherg
Gesetzes an die beiden H äuser der A bgeordneten zu richten . E s  
w ird ein A usschuß von fünf M itgliedern erw ählt, der das in  den 
V erhandlungen des A rch itek ten -V ereins über die H eim atschutz
frage gewonnene M aterial zur B egründung der R evisionsnot
w endigkeit verarbeiten  soll.“ Im übrigen kom m t es j a  doch 
wohl noch zu einer w eiteren B eratung .

Herr B a u ra t  Ochs
Ich  möchte den A n trag  s te llen : D er Verein wolle beschließen: 

1. Im In teresse der E rha ltung  unserer Baudenkm äler is t  der 
b a l d ig e  E r l a ß  d e s  l ä n g s t  v e r h e iß e n e n  D e n k m a lg e s e t z e s  
dringend zu wünschen. 2. Im In teresse einer sachgemäßen H and
habung des größtenteils das baukünstlerisch-ästhotische Gebiet

angehenden V erunsta ltungsgesotzes vom 15. J u li  1907 is t  es 
dringend zu w ünschen, daß die staatlichen  Hochbaulokalbeam ten 
in  e rs te r L inie als Sachverständige im Sinne der §§ 5, 6 und 8  
bei dem E rlaß  der O rtss ta tu ten  sowohl, w ie  bei der B eu rte ilung  
der Einzelfälle hinzugezogen werden.

V o r s i t z e n d e r  Herr Geheimer Baurat  Saran 
Also über alle diese A n träge werden w ir uns nächstesm al noch unterhalteu .
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Aus der S i tzung  des A rc h i te k te n -V e r e ins  zu Ber l in  am 3. A p r i l  1911
(Zweiter Verhandlungsabend)

Herr R e g ie ru n g s b a u m  
M. H.! Die Sache is t  durch den gestellten  A n trag  in ein 

anderes F ahrw asser gekommen. W enn die ganze F rage einem 
A usschuß überwiesen wird, dann erüb rig t es sich augenblicklich 
der b isherigen  D ebatte noch Erhebliches hinzuzufügen. Ich  
glaube, w ir können uns zunächst vollständig  dabei beruhigen, 
wenn w ir die W ahl eines A usschusses beschließen, und dann 
abw arten, w as der A usschuß uns an tatsächlichem  M aterial 
bringen wird. Denn tatsächliches M aterial is t uns von den 
Rednern, welche gegen das Gesetz sprachen, bis je tz t  noch n icht

e is ter  a. D. Jautschus
vorgelegt worden, und es i s t  ein m einer A nsich t nach durchaus 
berechtig ter V orw urf gewesen, den H err Kloeppel H errn  
Schmieden gem acht hat, daß H err Schmieden keine positiven 
F älle gebrach t habe, bei denen das Gesetz irgendw elche k la r  
erkennbaren U ebelstände, künstlerische V erschlechterung oder 
w irtschaftliche B enachteiligungen gezeitig t h ä tte . U nsere D is
kussion w ird der A llgem einheit nü tz licher sein, wenn w ir das 
G ebiet der ästhetischen  Theorien zunächst verlassen, und uns 
der E rö rte ru n g  p rak tischer F älle zuwenden.

V ors i tzender  Herr Geheimer  B a u r a t  Saran
H err Kollege H a b ic h t  h a t b ean trag t: „D er Verein wolle den 

W ahlausschuß beauftragen, für eine der nächsten  Versam m lungen 
die W ahl eines A usschusses zur B era tung  der F rage der Revision 
des V erunsta ltungsgesetzes vorzubereiten .“ Forner haben H err 
Professor S e o ß e lb e r g  und H err B a u ra t O c h s  A n träge  gestellt, 
welche Ihnen aus der vorigen S itzung  her bereits bekannt sind.

Ich möchte u n te r  den A nträgen  den ersten  des H errn  O c h s  
ausschalten, weil er das Them a probandum  w enig berührt, so 
wuchtig er auch an sieh sein mag, näm lich den: Im  I n t e r e s s e  
d e r  E r h a l t u n g  u n s e r e r  B a u d e n k m ä le r  i s t  d e r  b a l d i g e  
E r l a ß  d e s  l ä n g s t  v e r h e iß e n e n D e n k m a lg e s c t z e s  d r in g e n d  
z u  w ü n s c h e n . Ich  glaube, es i s t  wohl keiner un te r uns, der 
n ich t diesen W unsch te ilt. Ich glaube, ich darf diese F rage ohne 
w eiteres im bejahenden Sinne von Ihnen als beantw ortet an- 
sehen. E s w ürde auch nichts im W ege stehen, wenn der V er
ein als solcher einem derartigen  W unsch A usdruck  gäbe. Ob 
es aber gerade sehr viel helfen w ürde, i s t  eine zweite Frage. 
Denn unser K ultusm inisterium  is t  schon se it geraum er Z eit 
m it der A usarbeitung  eines Gesetzes beschäftig t. B ereits auf 
dem D enkm altage in Mainz — es sind wohl 7— 8 Ja h re  hör 
—  erk lärte  der zuständige D ezernent, die A rbeiten w ären bei
nahe abgeschlossen, man könnte hald der E inbringung des Ge
setzes entgegensehen. Es kam  dann Hessen - D arm stad t und 
b rach te  ein D enkm alschutzgesetz. D as w ar vielleicht ein A nlaß, 
die A rbeiten  am preußischen Gesetze zu revidieren, denn man 
w ünscht anscheinend etw as ganz Vollkommenes vorzulegen, und 
dadurch w ird das Tempo vielleicht verlangsam t. W as nun die 
Revision des V erunsta ltungsgesetzes betrifft, so m öchte ich nu r 
ganz kurz au die Zoit erinnern, als alle W e lt und auch wrir  
nach einem solchen Gesetze gegen die V erunsta ltung  von O rt-

Herr Bau
D er H err V orsitzende erk lärte , daß nach seiner B eobachtung i  

schon je tz t die K reisbaubeam ten, z.B. im Rheinlande, G elegenheit ! 
hätten , bei den durch das Gesetz vorgesehenen P rüfungen  m itzu- ! 
w irken und daß daher der A n trag  n ich t so brennend wäre. Da 
m öchte ich darauf aufm erksam  machen, daß das V erunsta ltungs- j  

gesetz die Zuziehung von Sachverständigen nach zweierlei j 
R ich tung  vorsieht. Sie werden zuerst bezüglich des E rlasses eines ! 
O rtss ta tu ts  genann t; denn bevor ein O rts s ta tu t erlassen w ird, be
stim m t das Gesetz, sind Sachverständige zu hören. In  den 
A usführungsbestim m ungen is t  nun  eine ganze Reihe Sach- 
verständigenkategorien  aufgeführt, aber die K reisbaubeam ten 
sind darun ter n ich t erw ähnt. Die Gemeinden setzen nun, wie 
Ihnen bekannt sein wird, einen gewissen Stolz in ih r S elbst
verw altungsrecht, d. h. sie sind eifrig bem üht, die S ta a ts 
beam ten aus ih ren  V erw altungen fernzuhalten. D eshalb werden 
unsere Gemeinden auch in den vorliegenden F ällen  wonig 
Neigung verspüren, die K reisbaubeam ten zuzuziehen und in 
ih re  K arten  hineinsehen zu lassen. Ich bin s te ts  einem A rg 
wohne begegnet, als ob ich als S taa tsbeam ter zugleich die 
A ufsichtsbehörde rep räsen tie rte  und daher unbequem werden 
könnte. D ie A usschaltung  der K reisbaubeam ten is t  schon 
darum  nich t zweckmäßig, weil die S taa tsau fsich t zurzeit eines 
jeden Einflusses auf die H andhabung des Gesetzes entbehrt. 
D ie Zuziehung der Kollegen in  der P rovinz w ürde die er
w ünschte M öglichkeit gew ähren, daß die S taa tsgew alt einen 
F uß  in der Sache behält. A ugenblicklich h a t sie so g u t wie 
keine M öglichkeit, gegen U ebertreibungen der Gemeinden und 
ih rer Polizeiorgane einzuschreiten. D as w ürde e rs t der F all 
sein, wenn es zum V erw altungsstreitverfahren  kommt. Das 
aber scheuen alle, die da wissen, wie langw eilig  die Sache ist.

F ü r  ebenso notw endig halte  ich die Inanspruchnahm e der ! 
B aubeam ten, sowrnit die A usübung der Baupolizei in F rage

schäften und L andschaften schrien. Man vorgißt je tz t  le ich t 
über der A rznei, die manchem n ich t ganz schm eckt, die K rank
heit, die sie heilen soll.

Ich glaube, wer draußen etw as in der P rovinz und in  den 
R egierungsbezirken zu tun  hat, der w ird schon je tz t  von diesem 
Gesetze den heilenden Einfluß spüren und auch m it F reuden 
wahrnehm en, wie sehr auch die staatlichen  B aubeam ten, z. B . 
im Rheinlande, beratend und aufklärend helfen.

Ich  g laube, man könnte die A n träg e  dahin zusam m en
fassen, daß m an zunächst einen A usschuß einsetzt, der —  was 
eine große V ersam m lung n ich t könnte — p rü ft: lieg t denn 
w irklich eine B efürch tung  v o r, und inwiefern w ird sie be
g rü n d e t, daß aus der H andhabung eines solchen Gesetzes 
Schäden en tstehen  können, die w ir sicher alle verm eiden wollen. 
W enn eine solche H andhabung des Gesetzos unsoror A rch itek tu r 
im W ege wäre, so w ürde man sie in  der T a t ändern m üssen. 
Ob das der F all is t, wüirde zunächst zu prüfen sein und dabei 
w ürde ja  der P unk t, den Kollege Ochs erw ähnte, zu beachton 
sein, ob m an n ich t m ehr noch von der jederze it bereiten Hilfe 
der staatlichen  B aubeam ten Gebrauch machen könnte, obwohl 
m ir persönlich es liebor wäre, wonn m ehr P riv a tk re ise  sich 
solcher T ätigkeit widmen w ürden. Gegen Baubeam tc h a t man 
j a  immer das M ißtrauen, w as jed er rich tige D eutsche jedem  
B eam ten ohne w eiteres entgegenbringt.

Es is t  das rich tig ste , oinon A usschuß m it don weitoren 
A rbeiten zu beauftragen, ohne die gebundene M arschroute, die 
in den A nträgen  der H erren  H abicht und Seoßelberg liegt. Ich 
glaube, dam it w ürden w ir einen gu ten  S ch ritt vorw ärts kommen, 
und ich möchte b itten , die D iskussion darauf zu beschränken: 
W ollen w ir einen solchen A usschuß einsetzen oder nicht.

rat Oclis
kommt. § 6 schreib t vor, ob und wann die P olizeiverw altung  
Sachverständige zu berufen braucht. Sie b rau ch t sie überhaup t 
n ich t zu berufen, sobald die Gemeinden in  ihren  O rtss ta tu te n  
das Gegenteil vorgesehen, m it ändern W orten , bestim m t haben, 
daß ih re Baupolizei allein k lug  genug ist, um diese F ragen  
selbständig  zu entscheiden. Und dabei schein t es m ir von 
großer W ichtigkeit, daß die Sachverständigen auch h ier g ehö rt 
w erden; denn gerade eine K ontrolle der A usführung  des 
Gesetzes is t von g röß ter B edeutung  gegenüber etwaigen M iß
griffen der Polizei; und diese se lbst muß das g rößte In teresse  
daran haben, sich zu vergew issern, ob ih re  A nordnungen auch 
w irklich dem Sinne des Gesetzes entsprechen. — D as betrifft 
meinen A n trag  2. Ich  bin sehr gern  boreit, m it dem H errn  Vor
sitzenden zusamm en Ihnen zu empfehlen, diesen P u n k t h ie r aus
zuschalten. Hoffentlich findet die Kommission einen W eg, dem 
Verein diesbezügliche positive V orschläge zu un terbreiten .

A nders m öchte ich mich zu meinem ersten  A n trage  stellen. 
Ich  habe m ir in der vorigen S itzung  erlaubt, Ihnen vorzuführen, 
wie das V erunsta ltungsgesetz aus der P etition  dor M agdeburger 
Vereine hervorgegangen ist. W ährend  le tz tere  aber durch 
O rts s ta tu t den Gemeinden in  e rs te r L inie das R echt eingeräum t 
w issen wollten, ihre eignen B audenkm äler vor A bbruch zu 
schützen, h a t das V erunsta ltungsgesetz  gerade diesen wuchtigsten 
P u n k t fortgelassen, ohne E rsa tz  dafür zu bieten. D am als haben 
beide H äuser des L and tags sich bere iterk lärt, den P u n k t fallen 
zu lassen, weil die S taa tsreg ie rung  versprach, ein D enkm als
gesetz schon in nächster Session vorzulegen. M. H ., das is t  
1907 gewesen, und je tz t  schreiben w ir 1911. D a schein t es 
m ir doch, als ob w ir A rch itek ten  in e rs te r L in ie berufen sind, 
daran  zu m ahnen, daß diese E hrenpflicht gegenüber dem E rb e  
der V äter eingelöst w ird. Ich  glaube, gerade w ir A rchitek ten  
können uns dieser P flich t vor dem Lande am allerw enigsten
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entziehen. Ich möchte noch hervorheben, daß beide, A bgeord
netenhaus und H errenhaus, m it der A nnahm e des Gesetzes eine 
gleichlautende Resolution verbunden haben: D ie Königliche
S taa tsreg ie rung  um m öglichst baldige V orlage des in A ussich t 
geste llten  D enkm alschutzgesetzes zu ersuchen. D as is t  1907 
gewesen. In  dieser beabsichtigten M ahnung soll kein V orw urf 
lingen. Denn daß einem solchen Gesetze Schw ierigkeiten en t
gegenstehen, is t  k lar, daß sie aber unüberw indlich sein sollen, 
nicht. Denn solche Gesetze existieren ja  in  F rankreich , Italien ,

Belgien und, wie w ir eben gehört haben, auch in Hessen eben
falls. Also, w arum  sollen wir in  P reußen  keines schaffen 
können? A ber se lbst angenommen, daß die Schw ierigkeiten 
ta tsäch lich  unüberste igbare sind —  so darf doch, m. H ., der 
je tzige Z ustand  n ich t in  alle E w igkeit fortbestehen, daß jeder, 
der ein Baudenkm al besitz t, es zw ar n ich t verändern, aber 
wegreißen darf. Dann muß eben ein anderer W eg, etw a im Sinne 
der M agdeburger P etition , gesucht und gefunden werden. Ich 
empfehle Ihnen daher dringend die A nnahm e m eines A n trag s 1.

Vors i tzender  Herr Geheimer Baurat  Saran
Ich w üßte n icht, was man gegen die A usführungen des 

Kollegen Ochs Vorbringen könnte, und meine nur, es is t  eine 
Sache, die etwas nebenhergeht neben dem, was Kollege Schmieden 
angereg t hat. Ich  glaube, darüber b rauch t der A usschuß sich 
n icht den Kopf zu zerbrechen, daß w ir den dringenden W unsch

haben, daß es m it dem H erausgeben des D enkm alschutzgesetzes 
etw as flotter vorangeht.

Die ändern  F ragen  bedürfen aber wohl der K lärung  durch 
den A usschuß, denn da gingen die M einungen j a  noch sehr 
auseinander.

Herr B au ra t  Ochs
M. H.! Ich m öchte doch h ierm it ausdrücklich meinen A n

tra g  wiederholen und lege den g rößten  W e rt darauf, daß es 
n ich t bei einer E rk lärung  des V orsitzenden sein Bewenden be
hält, sondern daß mein A n trag  vom Vereine se lbst zu seinem 
Beschluß erhoben wird, Ich habe b ean trag t: „Im  In teresse  der 
E rh a ltu n g  unserer B audenkm äler is t  der baldige E rlaß  des

lä n g st verheißenen D enkm algesetzes dringend zu w ünschen“ 
und erw eitere h ierm it diesen A n trag  dahin, d ie s e  R e s o lu t i o n  
d e s  V e r e in s  z u r  K e n n tn i s  b e id e r  H ä u s e r  d e s  L a n d 
t a g s  u n d  z u  d e r  d e r  K ö n ig l i c h e n  S t a a t s r e g i e r u n g  zu  
b r in g e n .  M it dieser V ervollständigung wiederhole ich meinen 
A ntrag .

Vors i tzender  Herr Baurat  Saran 
I s t  gegen den erw eiterten  A n trag  ein W iderspruch vorhanden? —  D as is t  n ich t der Fall.

Herr R e g i e r u n g s 
ich  bin n ich t der A nsicht, daß der A usschuß auf alle Fälle 

eine A onderung des Gesetzes in V orschlag bringen soll. Ob
gleich das Gesetz M ängel aufw eist, die w esentlich in der ge
setzlich  vorgesehenen H andhabung bestehen, so bin ich doch en t
schieden dagegen, das Gesetz ohne w eiteres fallen zu lassen. 
D er zu wählende A usschuß m üßte in  ers te r L inie eingehend 
prüfen, wie das Gesetz b isher gohandhabt worden ist, und ob 
M ängeln in  geeigneter W eise durch eine A onderung des Ge
setzes abgeholfen werden könnte. Ich glaube, daß es rech t 
schw ierig  sein wird, bestim m te V orschläge zu machen. W ir  
können aber selbstverständlich  n u r  dann an m aßgebender 
S telle eine A enderung des Gesetzes beantragen, wenn wir
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w irklich etw as Einw andfreies vorzuschlagen wissen. Von 
diesen E rw ägungen ausgehend, m öchte ich mich auch gegen 
den A n trag  Seeßelberg aussprechen, nach dem je tz t  schon bei 
beiden H äusern  des L an d tag s eine A enderung  des Gesetzes be
an tra g t w erden soll, jedoch ohne einen positiven V orschlag für 
die A enderung zu machen. Ich bin auch n ich t für A nnahm e 
des A ntrages, den H err B a u ra t Ochs ges te llt hat, da ich n ich t 
davon überzeugt bin, daß allein durch die M itw irkung  der 
Lokalbaubeam ten eine rich tige H andhabung des G esetzes ge
w ährle iste t is t. W ir wollen doch auch die P rü fung  dieser F rag e  
dem zu wählenden A usschuß überlassen und ihm in keiner 
W eise eine gebundene M arschroute geben.

Herr Profes sor  Dr. Sesselberg:
M. H.! Mein A n trag  unterscheidet sich von den ändern 

darin , daß ich die Revisionsnotw endigkeit an sich schon be
tone. Im m erhin bin ich für die W ahl der Kommission, und ich 
meine, daß w ir der Kommission, die nun eingesetzt w ird, g a r 
keine M arschroute geben, sondern sie die T atsachen  zu erst oin-

Herr R e g ie ru n g s b a u m  
Die W orte  des H errn  Kollegen Jau tsch u s könnten den I 

Anschein erwecken, als wrenn durch meine B eleuchtung der 
F rag e  lediglich A rgum ente an die Oberfläche gefördert w urden, ! 
die m ehr theoretischer, unprak tischer N atu r sind. Ich  glaube | 
doch, daß die A ussprache das Gegenteil gezeigt hat. W ir 
haben doch ta tsäch lich  einen Erfolg, eine gew isse E in igung am 
vorigen A bend zu verzeichnen gehabt. D ies g ing  etwa dahin: 
„ Ja , h ier muß hachgoschaut werden, ob die Sache im Sinne 
der Forderungen der K u ltu r in O rdnung is t .“ Lassen w ir 
dabei die S tellung  zu r S tilfrage, die man auf der einen oder 
ändern Seite einnimmt, ganz aus dem Spiel, und blicken wir 
vorerst n u r auf das, was uns eint!

Die zw eite F rage, die mich beschäftigte, w ar die, wie w ir 
uns zu r Industrie  stellen sollen. D iese F rage  zu behandeln 
h a t der V orstand  des Vorbandes D. A. u. I .V . bereits in A n
griff genommen und w ird wohl dem nächst w eitere S ch ritte  tun. 
Ich glaube, die Bem erkung, daß einem A usschüsse keinerlei

mal prüfen und sie arbeiten  lassen. Dabei w ird wohl etw as V erstän 
diges horauskom m en und dasjenige von selbst sich ergeben, was 
ich als notw endig bezeichnete. Ich ziehe som it meinen A n trag  
zurück und schließe mich dem neuen A n trag  an, daß eino Kom
mission zur P rü fung  der angeregten  F rage eingesetzt wird.

e i s t e r  a. D. Scbmiedeu
bestim m te R ichtlin ien  zu ziehen sind, so verstehen  zu dürfen , 
daß ihm  zunächst n ich t aufgegeben werden soll, lediglich das 
Gesetz und seine E rlasse  P u n k t fü r P u n k t vorzunehm en, um 
sich über deren R ich tigkeit herum zustreiten . D as hieße, die 
D inge aus dem Zusam m enhänge reißen —  dadurch kom m t man 
niem als zu einem rich tigen  Bilde. E s hande lt sich h ier vielm ehr 
darum , ob ein lebendiger organischer Zusam m enhang zwischen 
dem hier behandelten Gesetz und ändern w irtschaftlich-sozialen  
Gesetzen, wie dem Fluchtlin iengesetz denkbar ist. E s w äre zu 
beleuchten, ob n ich t ein anderes Gesetz geeigneter w äre, h ier 
organisch in  die ändern einzugreifen und uns dadurch das zu 
leisten , w as je tz t  vom H eim atschutzgesetz e rw arte t w ird: das 
könnte etw a ein neues Siedelungs- und 'W ohnungsgesetz sein.

N ich t vorübergehen dürfte der A usschuß an der F rage, ob 
n ich t durch die A rt, wie sich speziell der H eim atschutz m it 
der B auberatung  befaßt, die In teressen  der P riv a ta rch itek ten  
empfindlich geschädigt werden könnten.

V or s i tz e nde r  Herr G ehe im er  B a u ra t  Saran
M. H .! D as W o rt w ird n ich t w eiter verlangt. W ird  gegen die 

E insetzung eines A usschusses W iderspruch erhoben? — Die V er
sam m lung is t  m it der E insetzung des A usschusses einverstanden.

V orgeschlagen für den A usschuß sind die H erren  Grube, 
Seeck, Jau tschus , Kloeppel, Cäsar, Seeßelberg, Schmieden, Ochs, 
Redlich und Stiehl.

H err B a u ra t R e d l i c h :  Ich b itte , mich zu streichen.

V orsitzender: D ann sind also n u r noch neun Nam en auf der 
L iste . E ine sehr geeignete Zahl! Es is t  das einfachste, w ir 
wählen die neun H erren  durch A kklam ation. W iderspruch  
erfolgt n icht. A lso is t  die W ahl vollzogen.
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