HERFIUSGECEBEN "VEREINE

Erscheint Sonnabends U- Mittwochs — Bezugspreis halbjéhrl. 4 Mark, postfrei 530 Mark, einzelne Nummern von gewdhn. Umfange 30 Pf., stdrkere entspr. teurer f

Der Anzeigenpreis fur die 4gespaltene Petitzeile botragt 50 Pf., fur Behorden-Anzeigen und fir Familien-Anzeigen 30 Pf. -

Nummer 24

Berlin, Sonnabend den 17. Juni 1911

NachlaB auf Wiederholungen #

VI. Jahrgang *

Zu beziehen durch alle Buchhandlungen, Postamter und die Geschéaftsstelle Carl Hey manns Verlag in Berlin W. 8, Mauerstr. 43.44

Alle Rechte Vorbehalten

Entwurf zu einer Mietliausfassade
Monatswettbewerb im Architekten-Verein zu Berlin mitgeteilt vom Berichterstatter Professor Caesar

Aufgabe:

Fir ein Berliner Wohnhaus, welches an einer ruhigen Stralle
ohne Laden von 20 m Breite zwischen den Baufluchten gemessen, mit
4 m tiefen Vorgarten liegt, ist eine Fassade zu entworfen. Die Front-
lange betrdgt 22 m, die GeschoBzahl 5. An der Strale liegen fiinf
Zimmer. Es ist den Forderungen des grof3stadtischen Mieters beziig-
lich der Anlage von Loggien und Erkern Rechnung zu tragen.

Verlangt wird Ansicht, Schnitt und Grundri? der Fassade im
MalRstab 1:100, sowie eine.perspektivische Skizze des StraBenbildes
unter Andeutung der benachbarten in &hnlicher Formongebung ge-
stalteten Wohnh&user.

Motto: Volle Fugen

"Der Gesamtoindruck ist wegen einer gewissen Zerrissen-
heit des Ganzen und“der Haufung der Motive ungiinstig. Es

Abb. 137. Kennwort: ,,Héchste Eisenbahn*

sei nur auf die Ausbhildung der Loggien und ihro Lage zu dein
in der Mitte horaustretenden Erker aufmerksam gemacht.

Diese Unruhe in der Erscheinung wird noch gesteigert durch
eine ziemlich willkarliche Behandlung der Einzelheiten, die sich be-
sonders in einem erstaunlichen Reichtum an Fenstormotiven zeigt.

Bosonders ist zu erwdhnen die Vortduschung eines aus-
gebauten Dachgeschosses durch Bohédngung der obersten Stock-
werkwand mit Ziegeln. Es kommt noch hinzu, daB die an sich
senkrechte Wand, um die Tauschung zu vervollkommnen, kiinst-
lich schrdg gemacht ist.

Dieses Verfahren ist Mode geworden im Gefolge der miB-
verstandenen Lehre von der Schénheit dos hohen Dachs. Wenn man
sieht, zu was flr Kinsteloion es beim Miethausbau fuhrt, so sollte
man es nicht anwenden, um so weniger als dio einst manchmal zu

weit getriebene Forderung nach Wabhr-
haftigkeit in derBaukunst, doch noch immer
eine gewisse Berechtigung habon dirfte.

Motto: Nur nicht angstlich!

Dio Fassade ist stark gruppiert, ohno
dal dadurch eine den Reiz steigernde
Wirkung hervorgebracht ware, worlber
auch die geschickt dargestellte Perspektive
nicht tauscht.

Im einzelnen ist noch zu erwdahnen
die Vortduschung eines stattlich wirkenden
ausgebauten Daches durch Behdngung des
vierten Stockwerks mit dem Daehdcck-
material, ein Verfahren das zwar bei ge-
wandten modernen Miethdusererbauern sehr
beliebt, deshalb aber nicht einwandfreier
geworden ist.

Ferner ist aufmerksam zu machen auf
die uneinheitliche Behandlung der Fenster-
offnungen. Hier hat sogar das mittelalter-
liche Pfostenfenster wieder Verwendung
gofunden und tritt neben das breite Achsen-
fenster der Renaissance. Durch diese
W illkir beeintrdchtigt der Verfasser die
gute Wirkung der Mittelpartie in den zu-
sammengefalten zwei unteren Geschossen,
deren baupolizeilicheZulassigkeit allerdings
wohl nur auf dem Wege des Dispenses
zu erreichen wére.

Die geometrische Zeichnung ist un-
vollendet.
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‘Abb. 138. Kennwort: ,,Rosenmontag*

Abb. 139.

Kennwort: ,HUchste Eisenbahn*

Mit.

Breins zu Berlin Sonnabend, 17. Juni 1911

Motto: L. K.

Der Verfasser ist ohne einen praktisch zwecklosen
Frontgiebel nicht ausgekommen. Dieser Giebel zerstort,
da er isoliert ist und nicht in gleicher oder ahnlicher
Form haufiger wiederkehrt, den horizontalen Charakter
der Dachmassen, ohne sie zu beleben.

So sehr die einheitliche Durchbildung der Licht-
offnungen zu loben ist, so hat die Anwendung der
Fensterform auch bei der offenen Loggia zu einer
sehr unerfreulichen Erscheinung gefiihrt. Die Loggia
macht mehr den Eindruck eines leergebrannten Zimmers
als eines offenen Sitzplatzes. Auch nehmen die Fenstor-
zwisehenpfeiler dem ERzimmer viel Licht weg.

Die Gesamtmassenverteilung ist gut, ebenso die
Materialbehandlung. Es ist aber nicht einzusehon,
weshalb das Material der oberen Etagen nicht auch
beim ErdgeschoB verwandt worden ist. Das wirde
die Einheitlichkeit nur erhéht und gewill zu einer
geschickten Losung der Erkerauskragung gefihrt
haben.

Motto: Vielleicht so?

Die einheitliche Behandlung der Fassado ist zu
loben. Auch ist die Gliederung durch Loggien und
Erker wohlgelungen.

Leider ist aber der Verfasser an der Ausbildung
des obersten Stockwerks gescheitert, da auch er der
unberechtigten Sucht, das baupolizeilich erlaubte, voll
ausgebaute vierte GeschoB nur verschamt in die
Erscheinung treten zu lassen, verfallen ist. Dies
ist auch der Grund fir den einzigen erheblichen
dsthetischen Mangel, der seinem Entwurf anhaftet.
Er ist namlich im Bestreben, dieses so stiefmiutterlich
behandelte oberste Geschof nun doch einigermaRBen
verwertbar zu machen, dazu gekommen, den mittleren
Teil als Dachaufbau herauszunehmen, was nicht von
schlechter Wirkung gewesen ware, wenn es ihn nicht
veranlalt héatte, einen ungeheuren bis zum Hauptfirst
ansteigenden Walm auf den im ganzen nur 40 cm
vortretenden Bauteil zu setzen. Hier wére ein flacherer,
gerader oder bogiger Giebel als Bedachung eines
so untergeordneten Bauteils von besserer Wirkung
gewesen. Die Vorbilder, die dieser Vorgang bei manchen
Bauten unserer besten modernen Architekten findet,
dirften in diesem Punkte nicht nachzuahmen sein.
Die Dachhohe ist (abgesehen von der Einbeziehung
des vierten Geschosses) Ubertrieben.

Die zeichnerische Behandlung ist zu loben.

Kennwort: ,,Sehr eilig*

Sehr zu loben st die ruhige Grupppierung
und die einheitliche Behandlung im einzelnen in Form
und Material.

Bei der Aushildung des obersten Stockwerks hat
sich der Verfasser zwar von der allgemeinen Mode,
diesem GeschoRl die Gestalt einer Mansarde zu geben,
in lobenswerter Weise freigohalten. Um so verwunder-
licher erscheint die Ausbhildung der Balkonbristung,
die wie ein Rest des einst um einen Stock tiefer
herabgehenden Daches dasteht. Besonders auf-
fallig ist das Herumziehen dieser Briistung um den
Mittelbau.

Als Bedachung fiir den Mittelbau waére ein flacherer
Giebel dom steilen Walm d&sthetisch vorzuziehen
gewesen.

Baupolizeilich erscheint das Vortreten eines mehr
als die halbe Hausbreite einnehmenden Teils nicht
zulassig.

Kennwort: Rosenmontag
Die Gruppierung ist einwandfrei. Auch die
Behandlung der Einzelheiten ist zu loben bis aui
die mittlere Fenstergruppo, bei der, besonders auffallig
im obersten Geschof, auBer dem verringerten Einheits-
mal die Pfostenteilung befremdend wirkt. Hier oben
wére es wohl besser gewesen, die in den Loggien des
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Lielitgowinns wegen berechtigte Dreitei-
lung zu verlassen und zwei Fenster
von derselben Breite wie die benachbar- o
ten auf Achsen aufzuteilen. Besondere

Anerkennung verdient die uneingeschrankte
Ausnutzung des obersten Stockwerks und
die sachliche Behandlung des in schicklichen
Dimensionen gehaltenen Daches.

Leider ist die Anordnung baupolizeilich
nicht einwandfrei, da die Erker nicht den
erforderlichen Abstand von der Nachbar-
grenze haben. Das ware leicht zu vermeiden
gewesen.

Motto:

Die Gruppierung ist einwandfrei. Be-
sonders zu loben st die unverkiimmerte
Ausbildung des obersten Stockwerks im
Gegensatz zu den meisten andern Ldsungen
und der heutigen Mode, und die dem Wesen
eines Miethauses entsprechende Behandlung
des Dachs.

An den Einzelheiten ist nur wenig
als verfehlt zu bezeichnen. Es waéare wohl
besser gewesen, die Einheit der Fenster-
form, dio so wesentlich ist fir die Er-
scheinung eines Hauses, uberall durchzu-
fuhren, besonders beim Erker, und auch hier
das schmalere Fenster anzuwenden, dafir
aber den Seitenflaichen der Erker, deren Y
Wesen entsprechend, besondere schmale W
Fenster zu geben, um das ndtige Licht zu
gewinnen.

Zeichnung und Darstellung lassen dio
Wahl des Kennworts begreiflich erscheinen,
wie (Uberhaupt die zeichnerische Sorgfalt
merkwirdigerweise mit der Gute der Pro-
jekte abnimmt.

~HOochste Eisenbahn*®.

I-.m

Es erhielten je ein Vereinsandenken
die beiden Entwirfe mit den Kennworton:
.,HoOchste Eisenbahn“ wund ,Roson-
montag“. Bei der Eroéffnung der Brief-
umschlage ergab sich als Verfasser des
Entwurfs ,Hdéchste Eisenbahn®“ Herr
Regierungsbaufiihrer Sipl.-Sng. Heidrich
und als Verfasser des Entwurfs ,,Rosen-
montag“ Herr Regierungbaumeister ®ipl.=
3>tig. H. P. Herrmann.

Wochenschrift dos Architekten-Vereins zu Berlin
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Abb. 140. Kennwort: ,Rosenmontag*“

Berufslbezeicliimiig fur diejenigen Architekten und Ingenieure, die die groRe Staatsprifung
abgelegt haben und iu Privatdiensten oder im mittelbaren Staatsdienst stehen
(W eiteres zu den Verdffentlichungen in Nr. 5, S. 18 — Nr. 9a, S.40 — Nr. 11, S. 58 und Nr. 12, S. 68)

Zu den Ausfuhrungen iu Nr. 12, S. 68 schreibt Herr Baurat Honsel in Ratibor:

Es sei mir gestattet, zu der Zusammenstellung der drei Mei-
nungsauflerungen ber dio Berufsbozeichnungen im Baufacho in
der Nummer der Wochonschrift vom 1. April noch einige Woite
zu sagen, die in der vielbesprochenen Angelegenheit zum Teil noch
nicht, oder doch nicht so ausdriicklich zum Ausdruck gekommen sein
dirften. Sie werden natirlich auf eine Verfechtung meines eignen Vor-
schlages hiDauslaufen. Die frohliche Ironie, dio in den Ausfiihrungen
dos Herrn Regiernngsbaumoisters W entscher (ber unsere Titel- oder
Namenshenkelsucht zutage tritt, wirkt herzerfrischend, wenn man sich
mal so ganz aus dem engen Getriebe des Tages in die Sphéare des
Idealen hinausgehoben denkt. Zieht uns aber unsere natiirliche Schwere
wieder herunter in diese leidige Welt, so schwindet auch der er-
frischende Hauch, der sich an die Vorstellung des ganz aus sich
heraus ohne jode Stelzen schaffenden und wirkenden Genius knipfte.
Der hohere Baumensch im Privatberuf (bt seine Kunst und Wissen-
schaft nicht allein der Kunst und Wissenschaft halber, sondern mehr
oder weniger hauptsdchlich des Erwerbes halber. Er braucht Kund-
schaft, und damit ihn die Kundschaft finden kann, muR er sein
Schild — das ist sein Titel — Uber seine Tur héngen, aus dem jeder
so genau als moglich ersehen kann, welche und wie wertige Ware er
liefert. Es hat wohl kaum einer heutzutage Zeit, so lange im Ver-

borgenen zu blihen und zu treiben, bis er durch einen Zufall ent-
deckt wird. Wer sich mit seinem Aushdngeschild erst einen Namen
gemacht hat, der dasselbe in den Schatten stellt, der kdnnte dann
freilich das Schild beiseite stellen. Der Schulze oder Miller N. kann
dann vielleicht mehr bedeuten und mehr ziehen, als der Regierungs-
baumeistor Schulze oder Miller a. D. Aber bis dahin! Drum scheint
mir’s nicht so unberechtigt, daf auch der héhere Baumensch im Privat-
beruf sich einen passendon Titel sucht.

Den Bestrebungen des Herrn Regierungsbaumeisters Heymann
fir einen gesetzlichen Schutz des Baumeistertitels in dem Sinne, dal
derselbe ausschlieflich den staatlich gepriften Baumeistern Vorbe-
halten sein soll, kann ich nicht beitreten. Der Baumeistertitel hat
eine historische Vergangenheit, er stammt aus Zeiten und Verhélt-
nissen, die unser Examenwesen im Baufach nicht kannten. Er war
nicht an die Ablegung einer Prifung, sondern an die Bewé&hrung
eines praktischen Koénnens gebunden. Will man ihn jetzt an die Er-
flllung staatlicher Prifungsvorschriften kniipfen und aus seinem alten
umfassenden Bereiche auf ein kiinstlich abgegrenztes Gebiet be-
schranken, so beeintrachtigt man seine geschichtliche Bedeutung. Das
allein erscheint mir als ein Unrecht. Hat nun der Baumeistertitel in
der Entwicklung der Verhdltnisse eine Verwendung erlangt, die uns
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zu weitgehend erscheint, so kénnen wir das zwar bedauern, wenn wir
es aber andern wollen, so greifen wir gewaltsam in Verhdltnisse und
damit in Rechte ein, die wie die meisten Rechte durch den Gebrauch
erworbon sind. Und dies Gewohnheitsrecht ist ein so breites, um-
falt einen so groBen Kreis von Interessenten, dal es nicht nur un-
recht erscheint es mit der staatlichen Autoritat beiseite zu werfen,
sondern, daR der Versuch dazu bis zu einem gewissen Grade aus-
sichtslos ist. Denn, wenn man auch den Gewerbetreibenden hindern
kann einen Titel auf sein Schild zu schreiben, so kann man doch das
Publikum nicht hindern, aus vielleicht falscher Hoflichkeit, oft aber
auch in gerechter Wirdigung tiichtigon Kénnens, don Betreffenden
mit dem Titel anzuroden. Gegen dies Gewohnheitsrecht des Publi-
kums werden gesetzliche Bestimmungen schwer ank6nnen.

Ist also die ZweckmaBigkeit und Gerechtigkeit dor Reglemen-
tierung des Baumeistertitels mindestens zweifelhaft, warum sollen wir
uns in den Kampf stiirzon, wo wir doch so leicht den guten alten
Klang des Wortes fir uns retten kénnen, wenn wir ihm durch

Herr Regierungsbaumeister K. Kutzbach fordert

Wochenschrift des Architekten-Vereins zu Berlin

Sonnabend, 17. Juni 1911

einen kurzen Zusatz die engere Begrenzung auf das Ge-
biet, das wir als hohere Techniker uns Vorbehalten wollen,
geben kdnnen. Drum missen wir den ,Baumeister* unverkiirzt
Ubernehmen, den Zusatz aber muissen wir so wéahlen, dak er das, was
er bezeichnen soll, auch erkennbar bezeichnet. Drum ist meines Er-
achtens der Zusatz a. D. zum Regierungsbaumeister fir den
Privattechniker Von vornherein zu verwerfen. Abgesehen
davon, daB er nur eine Negation enthdlt, ist er unzutreffend,
denn dieser Regierungsbaumeister auBer Diensten hat im allgemeinen
nie im Dienst gestanden, so daf das dem Sprachgebrauchs nach das
Ausscheiden aus dem Regierungsdiensto voraussetzende Wort eine
falsche oder gezwungene Vorstellung gibt. Drum mag man das
,a. D.“ den wirklich im Staatsdienst gewesenen und aus ihm
ausgeschiedenen Staatsbeamten Vorbehalten. Ob dann fir die hdéheren
Privattechniker der von mir vorgeschlageno Titel Staatsbaumeister
passend und annehmbar erscheint, mag dahingestellt sein, findet man
einen Zusatz, der besser das Wesen der Sache trifft, um so besser.

Beschrankung des Bauuielstortltels auf die Absolventen der Hochschulen, Schutz der Titel Architekt und Ingenieur,

Referendar und Assessor als Titel

Fragen Uber Titel und Titelschutz des Technikers wird man nur
ungut von dem Gesichtspunkt einer Gruppe des ganzen Berufs, etwa
von dem des staatlichen Technikers, noch weniger hinreichend von
dem nur oiner Gruppo wiederum der staatlichen Techniker, z. B. dor
Regierungsbaumeister alloin zutreffend beurteilen. Man wird auch die
geschichtliche Entwicklung herauziehen missen, um eine fruchtbare
Beurteilung zu finden. Denn gegenwartig flieRt auf diesem Gebiete
noch alles. Eino befriedigende Aufldsung aller hier drangenden Un-
stimmigkeiten ist abor vielleicht nicht unmdglich.

Zunachst die Stellung dor hoheren Techniker im Berechtigungs-
wesen. Die Technische Hochschule war in dieser Hinsicht eine Zeit-
lang ein Torso. Die alte Bauakademie war ja wohl nur fiir die staat-
lichen Techniker gedacht. lhre Absolventen widmeten sich dem
Staatsdienste. So vergal man bei der weiteren Entwicklung, den
tibrigen hoheren Technikern den Erwerb einer geschiitzten Berufs-
bozoichnung nach Beendigung der Studien zu ermdglichen. Wenn aber
die Technischen Hochschulen noch heuto nur Abschlufdiplome ver-
leihen, so lag es daran, wenn noch zuletzt die Staatsverwaltung
Regierungsbaufihrer ohne Anwartschaft aushildete, um einem
Verlangen von aufen entgegenzukommen. Denn nicht auf die Aus-
bildung im Staate kam es den Interessenten an, sondern auf den zu
erwerbenden noch héheren Titel, der eben auch auf der Technischen
Hochschule nicht erworben werden konnte, den Baumeistertitel.

Werfen wir hier einen kurzen Blick auf die Lage der Technischen
Hochschule im gegenwartigen Stand ihrer Entwicklung, so scheint es
uns, daB sie im allgemeinen bereits wesentlich konsolidiert sind. Eine
wesentliche Verschiebung ihres Aufbaues und ihrer Aufgaben wird
nicht mehr eintreten. Nur innerhalb einzelner Abteilungen, namlich
der allgemeinen und der Abteilung | werden Ergdnzungen und andere
Formierungen eintreten. Als Ganzes représentiert aber dio Technische
Hochschulo heute diejenige Anstalt, auf doren Grundlage auch allge-
mein der Baumeistertitel erworben werden kénnte und mit deren Ab-
solvierung er in Verbindung zu bringen ist.

Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet ist die Verleihung
des Titels Baumeister in der Form ,Regierungsbaumoister”
an die Absolventen der Technischen Hochschulen nach
ihrem Aufricken in leitende Stellungen der zutreffende
Ausdruck des Amtes sowohl als der Berufsstellung.

Nichts steht im Wege, den auf der Grundlage der Absolvierung
der Technischen Hochschulen zu bildenden Berufskammern oder be-
sonderen an dem Sitze der Technischen Hochschulen zu bildenden
Ausschiissen der Diplom-Ingenieure bzw. Architekten oder im duRersten
Falle Organon der Technischen Hochschulen selbst die Berechtigung
zu verleihen, ihrerseits nach dem Nachweise bestimmter Praxis den
Baumeistertitel zuzuerkennen. Auf dem Boden dieser Mdglichkeiten
und des tatsdchlichen Verfahrens der Staatsbauverwaltung bei ihren
Beamten sprechen wir also die generelle Forderung aus: Der Bau-
meistertitel wird verliehen als Ausdruck der Absolvierung
einer Technischen Hochschule und des Nachweises einer
bestimmten Praxis nach dieser Absolvierung und zwar auBer-
halb dor Staatsverwaltung von den dazu befugten Organen, nicht von
Selbstverwaltungsorganen.

Haben wir so den alten schonen Titel Baumeister wieder zu Ehren
gebracht, so wollen wir uns auch den Gehilfen des Baumeisters
zuwenden. Da sind zundchst die, welche noch nicht Baumeister sind,
es aber werden wollen und konnen, die Diplom-Ingenieure im Anfange
ihrer Praxis — die Dr.-Ingonioure, von denen wir annehmen, daB sie
ihrer mehr wissenschaftlichen Richtung nach die Professur oder sonst
eine &hnlich geartete Stellung erringen oder den Dr.-Ingenieur nur als
besondere Zier betrachten, kann ich in diesem Gedankengange libergehen.

Dann aber sind als Gehilfen des Baumeisters die Spezialisten
besonderer Vorbildung, die sich Ingenieure und Architekten nennen,
anzusehon. Man meint, der Schutz dieser Bezeichnungen sei aus-
sichtslos. Man vergleicht diese mit dor Bezeichnung Maler, indem
man diese Benennungen als freie Berufsbezeichnungen ansehen zu
mussen glaubt. In der Tat ist der Ausdruck Maler als Bezeichnung
kiinstlerischer Tatigkeit keineswegs geschiitzt; man nimmt einfach an,

im staatlichen Vorbereitungsdienst

daB der Betreffende malen kann. Die Akademien, welche der Aus-
bildung der Maler dienen, haben keino Sorge, dieses Studium durch
einen besonderen Berechtigungsschein zu bezeugen; im Gegenteil, in
der Welt der Kunst ist nur das Werk der Berechtigungsschein. Hier
liegt aber der springende Punkt. Diese Tatigkeit der Maler ist wirk-
lich eine ars liberalis, sie trifft gar nicht die Notdurft dos Lebens, sie
ist dem wissenschaftlich freien Streben vergleichbar. Aber wie kann
man diese Gesichtspunkte auf die Bezeichnung ,,Architekt“ und ,In-
genieur® anwenden, die von Technikern in téglicher Lohnstellung oder
kauflicher Betatigung bei den Bedirfnissen der Praxis angenommen
werden. Dor eine oder andere legt sich vielleicht diesen Titel bei,
um sein freies Streben zu bezeichnen, die Gesamtheit sicher nur als
Bezeichnung dos Gewerbes.

Darum kann das breite Publikum, das auf die Tatigkeit der ihnen
sich anbietenden Architekten und Ingenieure, besonders in Kkleinen
Stadten, ernstlich angewiesen ist, auch wohl verlangen, dal diese Be-
nennungen ihm eine Art Gewdhr bieten, zumal sie von solchen gerno
angenommen werden, die (ber eine Titelberechtigung nicht verfligen.
Aus letzterem Grunde empfiehlt es sich, diese fiur Aufgaben der
birgerlichen und landlichen Verhéltnisse als Berater des Bauherrn
manchmal sehr geeigneten Krafte nach unten auf eine nicht zu hoho
Basis zu stellen, wenn sie auch von den Absolventen der staatlichen
Mittelschulen noch zu scheiden sein werden. Wir stellen sie also
zwischen letztere und die héheren Techniker indem wir sagen: Zur
Fiuhrung der Berufsbezeichnung Architekt oder Ingenieur
im Erwerbsleben berechtigt die Absolvierung einer Aka-
demie (Architektenabteilung dor Kunstakademie) oder
einer als gleichberechtigt vom Staate zu bezeichnenden
Anstalt, eventuell die Absolvierung von an diesen oder an
hoheren Anstalten einzurichtenden selbstdndig organi-
sierten Ergédnzungskursen, an denen auch begabte, in der
Praxis vorgebildete Krafte auf Grund ihrer Leistungen
den Titel erwerben kdnnen.

An den Titelverleihungen der Technischen M ittelschulen,
welche im eigentlichen Sinne nur gewerbliche M eistertitel zu
verleihen haben, wollen wir hier nicht rihren, sie betreffen unsern
Berufskreis nicht mehr. Auch die s&chsischen Baumeistertitel und
die Bezeichnung Wiesenbaumeister gehdren hierher. Sie waren aller-
dings durch zutreffendere zu verdrangen (Baugewerkmeister bzw.
Wiesenmeister oder Wiesengewerkmeister).

Und nun zu den Titeln der staatlichen Baubeamten: Wir
meinen, heuto reprasentiert die Staatsbauverwaltung nicht mehr in
dem breiten Sinne wie friher auf Grund der é&lteren Entwicklung das
Fach, der Staatsbaubeamte ist aus dem Borufskreise der hoéheren
Techniker in die speziellen Aufgaben der Verwaltung heruber-
gekommen. Unter diesen Aufgaben soll gewill das Fach nicht leiden,
im Gegenteil, die Schadigungen, welche von seiten der Verwaltungs-
interessen den fachlichen Interossen und der fachlichen Leistung
bei toter Auslegung entstehen konnen, missen mit Sorgfalt ver-
hindert werden, gleichwohl sind es Staatsaufgaben und der Staats-
baubeamte als solcher sollte wie die Ubrigen gleichgestellten und auch
technischen Staatsbeamten (Forstassessor, Bergassessor) dio Titel
Referendar und Assessor im Vorbereitungsdienste nicht
scheuen. Es gibt wohl keine besseren Ausdricke fir diose
Situation des Uebergangos besonders heute, wo alle aka-
demische Berufsarten auf das gleiche Verhéltnis zuein-
ander gestellt sind, wie es die neue Gehaltsordnung zum
Ausdruck bringt. Dem etwa ausscheidenden Baureferendar
bleibt fur dio Praxis die Berechtigung zur Fihrung des Titels
Diplom-Ingenieur bzw. Diplom-Architekt. Und der Staats-

beamte ist in der Lage, nach unseren oben anfangs erdrterten
Vorschlagen den schdnen Titel Baumeister als Mann der
Praxis in dem Augenblicke zu fihren, wo er auch von

seinem Berufskollegen erstrebt werden kann.

Wir glauben hier demnach Wege gewiesen zu haben, die zu
allgemeingiltigen Loésungen fihren.  Hoffen wir daB unser Fach
wenigstens in dieser Beziehung endlich festen Boden gewinnt.
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Fur Herrn Regierungsbaumeister Heinrich Schubart in Berlin ist wichtig: )
Schutz der Berufsbezeichnung ,,Baumeister*
Derselbe Stellenrang bol den Ortsbaubeamten, wlo bol den juristisch vorgebildeten Yenvaltungsbeamton

In mehreren Aufsdtzen der ,,Wochenschrift“ ist versucht worden,
eine Losung der Frage zu finden, wie dem berechtigten Wunsche der
nicht beamteten Kollegen, eine Standesbezoichnung zu orhalten, die
nicht das Kennzeichen der Entlassung aus dem Staatsdienste oder
der Nichtibernahme in ihn anhaftet, Rechnung getragen werden
kénnte.

An die Vorschlage haben sich mehrfache Erdrterungen geknipft,
die sich mehr oder weniger von dom Hauptgedanken entfernten und
allein oder vorwiegend die Beibehaltung oder Aenderung des jetzigen
Amtstitels behandelten. Es ist dadurch scheinbar ein Wiederaufleben
der Titelfrage entstanden, die nach der glicklichen Beseitigung des
Bauinspektortitels dom Fernstehenden unverstandlich erscheinen muR.
Es durfte daher angezeigt sein, darauf hinzuweisen, dafl diese Frage
doch nur sekundérer Natur ist, daB sie nur berechtigt ist, sofern bei
dem Bemihen fir die nicht beamteten Kollegen die Interessen der
beamteten beriihrt worden. Letzteres ist allerdings sehr leicht mdég-
lich und berechtigt dio Beteiligten, daran zu erinnern, dal bei dieser
Regelung nicht Bestrebungen durchkreuzt werden, die soit Jahren be-
stehen und welche Gestalt erhalten haben in Antrdgen, die sich auf
Beschliisse fast aller Architekten- und Ingenieurvereino stiitzen. Viel-
mehr muB eine solche Regelung madglichst in gleicher Richtlinie mit
den friheren Antrdgen gefunden werdon.

Es handelt sich also nicht um eine Wiedoraufrollung der Titel-
frage an sich, es ist aber auch etwas mehr als ,ein Sturm im Glase
Wasser* und dirfto nicht mit leicht hingeworfonon Worten abzu-
machen sein; eine solche Frage will ihrer Wichtigkeit entsprechend
ernst nach jedor Richtung erwogen sein.

Es sei deshalb gestattet, zu dem Fiir und Wider einer otwaigon
Umaénderung der Titel noch einiges als Ergdnzung zu sagen.

Bei der Einfiihrung der Diplomprifung verfolgte man nicht allein
den Zweck, das Ansehen der Technischen Hochschulen zu heben,
sondern auch dem Staat ein wirksames Mittel in dio Hand zu geben,
den Andrang zu seinen Beamtenstellen nach Beliobon regeln zu
koénnen, insofern man annahm, dal fir das praktische Leben die Ab-
legung dieser Prifung als Nachweis voller akademischer Bildung An-
erkennung finden und eine woitero Ausbildung im Staatsdienst ent-
behrlich wirde. Erst dem Drangen der Techniker haben wir es zu
verdanken, daR sich heute viele Diplom-Ingenieare nutzlos weitere
vier Jahre mihen, die sie besser ihrer spateren kommunalen oder
privaten Téatigkeit gowidmet héatten, um den Titel ,Regiorungs-
baumeister a. D.“ fihren zu kénnen. Welcher Vorteil aus der Durch-
flihrung des damaligen Wunsches erwachsen ist, 1at sich heute ermessen.
Unsero nichtbeamteten Kollegen erkldaren einmitig die Fihrung des
Titels mit dem Zusatz a. D. fir eine Hemmung in ihrem wirtschaft-
lichen Fortkommen und mancher 148t deshalb entgegen der Vorschrift
das a. D. hinter seinem Titel einfach fort. Dio gréte Hemmung
bildet allerdings wohl die Konkurrenz der ,wilden Baumeister“. Es
ist sehr bedauerlich, daR die groRe Masse des Volkes — ja auch viele
Gebildete, keinen Unterschied zwischen Regierungsbaumeister und Bau-
meister machen — ihn auch nicht kennen, wie den wenig geschatzten
Begriff der Buchstaben ,,a D.“ Gerade in Berlin trifft man nun jederzeit
mit Leuten zusammen, dio nicht allein von ihren Auftraggebern mit
,Baumeister* angeredet weiden, sondern sich selbst auch als solche
auf ihren Geschaftspapieren, Firmen- und Bauschildern bezeichnen.
Unter ihnen gibt es manchen, der nicht einmal dio Eigenschaft eines
Baugewerkmeisters besitzt. Solange unsern im Privatleben stehenden
Kollegen kein wirksames Gesetz zur Seite steht, so ist ein direkter
Kampf gegen die unrechtmaRigerweise den Titel Baumeister filhlenden
Konkurrenten aussichtslos. Wenn man bedenkt, dal dio Zahl der
Regierungsbaumeister, welche, der Not gehorchend, nicht dem eignen
Triebe, die Buchstaben a. D. annehmen, gerade in den ndchsten Jahren
bedeutend wachsen muf, so ist es Pflicht aller Techniker, die be-
stehenden Hemmungen im wirtschaftlichen Fortkommen jener zu be-
seitigen. Um diese Frage zu regeln, ist der Wunsch laut geworden,
man moge den nichtbeamteten Kollegen amtlicherseits die uneinge-
schrankte Fihrung des Regierungsbaumeistertitels gestatten. Damit
wirde aber wohl kaum eine richtige Losung gefunden sein. Ein
staatlich verliehener Titol soll neben der amtlichen Stellung auch eine
maoglichst genaue Erklarung des Wirkungskreises angeben. Der Re-
gierungsbaumeister a. D. aber nimmt weder eine amtliche Stellung
ein, noch ist ihm ein Wirkungskreis staatlicherseits gegeben. Es
dirfte ausgeschlossen sein, daf man sich héheren Orts, geleitet von dem
Wunsche, die wirtschaftlichen Hemmungen friiherer Staatsbeamten zu
beseitigen, zur Schaffung von irrefiihrenden Unklarheiten verleiten lieRe.

Dagegen sollte das Gesetz gegen den unlauteren W ett-

bewerb, welches z. B. den Aerzton so wirkungsvoll zur
Seite steht, auch dem hdheren Technikerstande zugute
kommen. Die Gesamtheit muB dafiir eintreten, daR nicht allein

die Bezeichnung ,staatlich geprifter Baumeister”, welche
in der Zeit zwischen der Staatshauptpriifung und der Ernennung zum
Regierangsbaumeister gefiihrt wird, sondern auch der knappe,
jetzt vogelfreie Titel Baumeister fir alle Zeiten gesetz-
lich geschitzt wird. Damit wirde auch das alte Ansehen, welches

Alle die mannigfachen Verfehlungen in den sogenannten Baumeister-
kroisen, welche jetzt unbowuft den wirklichen Baumoistern auf das
Konto gesetzt werdon, wiirden abgoschittelt sein; und mancher, der
heute im unentwirrten Gewdihl der Masse ein leichtfertiges Spiel
treibt, miRte sich den Forderungon des Standes filigen. Mit dom
Augenblicke, wo der Titel Baumeister fiir diejenigen gesetz-
lich geschitzt ist, welche dio groBe Staatshauptprifung
bestanden haben, verschwanden die Hemmungen im wirtschaft-
lichen Fortkommen. Dann kdnnte es jedem einzelnen im Privatleben
stehenden Kollegen (berlassen bleiben, sich entweder Baumeister
oder Regierungsbaumeister a. D. zu nennen, vorausgesetzt, dal als-
dann die Ernennung zum Regierungsbaumeister notig oder auch nur
erstrebenswert ware..

Zur Regelung der Frage sind Vorschlage gemacht worden, dio
jetzt bestehenden Titel der staatlichen Techniker zu &ndern und den
nichtbeamteten Kollegen die uneingeschrankte Fiihrung des Regierungs-
baumeistertitels zu (berlassen. Mdogen dieselben nochmals kurz zu-
sammengefallit werdon.

Man hat nicht mit Unrecht die Annahme dor urspringlich ju-
ristischen Titel ,,Referendar” und , Assessor* mit der Begriindung
vertreten, daf sich mit diesen der allgemein verbreitete Begriff einer
erfolgreichen akademischen Bildung decke. Mit dor Einfiihrung der-
selben fir alle Verwaltungsbeamte wirde dem Staate zweifellos eiuo
groBe Erleichterung in allen Stellen- und Standesfrngen geschaffen.
Doch darf hierbei nicht Ubersehen werden, da bei der dann stark
anschwellenden Zahl der Verwaltungsassessoren leicht Parteistrémungen

auftreten konnten, die zu Unbequemlichkeiten Anlal geben. Schon
in unserm eigensten Interesse waére zu wiinschen, daf die genaue,
unterschiedliche Amtsbezeichnung boibohalten bleibt, um den Wett-

bewerb mit anderen Verwaltungsorganen nicht erlahmen zu lassen.
Die Vorallgemeinerung der Titel- und Rangstufen wirde auch eine
nicht zu unterschatzende Umwertung der nicht in letzter Linie stehen-
den Vorbedingungen fiir unsere Laufbahn bedeuten. Abgesehen da-
von, daR es Subalternbeamte mit dem Titel Assessor gibt, sollte
schlieBlich auch noch der uralte, bedeutungs- und klangvolle ,,Meister*
ausschlaggebend sein.

Im Reichs-Patentamt hat man fiur alle Fakultdten den Titel ,Re-
giorungsrat®* eingefiihrt. Derselbe hat sich, ohne zu amtlichen Ver-
wirrungen zu fuhren, bewahrt. Durch Verleihung desselben an tech-
nische Verwaltungsbeamte unserer Kolonien hat man héheren Orts do-
kumentiert, daf fir ihn das Studium der Jurisprudenz nicht Vor-
bedingung ist. Mit ihm verband sich friher der Begriff des juristi-
schen Verwaltungsbeamten — nachdem aber alle Zweige der Wissen-
schaft zur Bewaltigung der staatlichen Verwaltungsfragen horan-
gezogen werden mufiten, erweiterte sich auch jener Begriff. Es hat
demnach sicherlich seine Berechtigung, wenn die Einfiihrung jener
Amtsbezeichnung mit seinen hdoheren und niederen Stufen fir die
Techniker des preuBischen Staates von manchem vertreten wird. Dal
der Titel ,,Baumeister* und noch mehr die Bezeichnung ,Baufiihrer®,
diese hat man leider auf der hohen Warte ganz vergessen, unter den
heutigen Umsténden ihre ganz erheblichen Schattenseiten haben, wird
jeder zugeben missen. Es sei — abgesehen von dem ungeniligenden
Titelschutz — nur daran erinnert, daB der in Sachsen verliehene Bau-
meistertitel auf Grund einer Baugewerkschulbildung erlangt werden
kann, dal8 aufjedem groReren Privatbau nicht allein Baufiihrer, sondern
auch Oberbaufiihrer beschaftigt sind. Wenn trotz dieser Bedenken
von verschiedenen Seiten die Beibehaltung der ausdrucksvollen Titel
Regierungsbaumeister und Regierungsbaufiihrer vertreten wird, so
muBR  angenommen werden, da der gesetzliche Schutz des Bau-
meistertitels auch hierbei als Voraussetzung betrachtet wird.

Wie schon einleitend bemerkt wurde, darf die Titelfrage als eine
untergeordnete, nicht zum Hauptgegenstand der Erdrterungen werden.
Vielmehr sollte man die durch frilhere Antrdge des Verbandes der
Architekten-Vereine festgelegte Richtlinie beibehalten. Es handelte
sich damals nicht allein um Aenderung der Titel Regierungsbaufiihrer
und Regierungsbaumeister, sondern auch um die Erlangung des
Stellenranges fir die Bauréte,

Mit der Abschaffung des Bauinspektortitels ist eine fir uns be-
stehende, scharf umgrenzte Zwischenstufe zum Baurat in Fortfall ge-
kommen. In der Ernennung zum Vorstand einer Bauinspektion er-
blickte man friiher eine Beforderung. Heute tritt es klar zutage, daf
der Weg zum Baurat, dem Aequivalent fiir Regierungsrat, erst in
einigen dreiBig Semestern erreicht wird. Welch ein Abstand gegen
die sechzehn juristischen Semester! Es ist zweifellos anzunehmen,
daB unsere hochste Instanz zum besten der Techniker die hemmende
Zwischenstufe beseitigt hat, um in absehbarer Zeit die friihere Er-
reichung der vierten Rangstufe gewahren zu kénnen. Die im jetzigen
Augenblicke des Ueberganges bestehenden Verwirrungen, dal Re-
gierungsbaumeister als Vorstande von Baudmtern mit disziplinarischer
Gewalt, Vorgesetzte von Regierungsbaumeistern sind, muR und wird
verschwinden. Ueber die sich hieraus ergebenden Schwierigkeiten ist
sich jeder klar, der die Geschéftsfihrung kennt. Aus der Regelung
dieser Fragen muR sich eine gehaltvolle Form ergeben, die die

der ,,Baumeister in friiheren Jahrhunderten genoR, wieder hergestellt, \ Laufbahn jiingeren Leuten erstrebenswert macht Es ist
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nicht zu leugnen, daf die geistigen und pekunidaren Vorbedingungen
heute manchen von unserer Laufbahn fernhaiton, der sie friher ohne
Zogern betreten héatte. Die Anwarterliston lassen erkennon, daf viele
Vater die Konjunkturen im Staatsdienste genau verfolgen.

Als Richtlinien fir die Techniker des preufischen Staates konnen
beispielsweise sehr gut unsere Kollegen im Dienste des Reichsmarine-
amts herangezogen werden. Die rein militdrische Organisation dieser
Verwaltung zeigt die am scharfsten umrissene Form der Stellung der
Beamten. Der Marinebaumeister nimmt den Rang oines Kapitan-
leutnants ein. Nach etwa acht Jahren erfolgt seine Ernennung zum
Marinebaurat. Als solcher tragt er nicht rein &uRerlich die Abzeichen
des Stabsoffiziers, sondern er rangiert auch unter diesen und ist
Dezernent. Schon vor zehn Jahren hat man, gleichwie in anderen
Reichsdmtern, die Hemmungen durch eine Zwischenstufe, wie sie der
Bauinspektor darstellte, erkannt. Mit der so oft bespottelten Ein-
fihrung dor militarischen Dienstgrade und Rangstufen ist das von den
Technikern der Reichsmarine erreicht, was uns jetzt erst erstrebens-
wert erscheint. Wiederum ist es zu verstehen, daB man hdheren Orts

In vorstehendem war auch die Rede davon, daB dor
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leichter geneigt war, bei Neubildungen von Reichsamtern die Beamten
desselben Bildungsgrades von vornherein gleichzustellen. Man war
einmal gezwungen, auf das von dndern Staaten uberwiesene Beamten-
material Ricksicht zu nehmen und anderseits handelte es sich nicht
um eine alte Institution, in der eine neue lebensfahige Kategorie als
Konkurrent auftrat. Es ist ganz selbstverstandlich, daR die Techniker
sich erst ihre Wirdigung als AuBenseiter erkdampfen mufiten. Jotzt,
wo mehrere Generationen grundlegend gewirkt haben, wird man die
Vollberechtigung nicht vorsagen.

In der Erwagung, dal durch den gesetzlichen Schutz des
jetzt freien Titels Baumeister die beste Hilfe fir unsere
nichtbeamteten Kollegen und die Hebung des Technikerstandes
liberhaupt geleistet wird, sollte man, wie es neben Herrn Hoymann
von mehreren andern ausgesprochen ist, bestrebt sein, die Bezeich-
nungen ,Regierungsbaufihror® und ,Regierungsbau-
meister* beizubehalten und den ,Regierungsbaurat —
analog den Reichsdmtern — nach kirzererZeit mit vollem
Stellonrange zu erreichen.

Titel Regierungsrat fiir nicht juristisch vorgebildete Yervrnltungsbonuite

im Patentamt und Reichs-Marineamt ebenfalls verwendet wird.

Hierliber schrieb die ,Germania“ am 23. April 1903 bereits in einem Leit-

artikel, aus dem folgendes wiederholt sein mdge:

Beim Kaiserlichen Patentamt z. B. fuhren dio dort angestellten
Mitglieder, gleichviel ob sie Juristen oder Techniker sind, den Titel
»Regierungsrat, und doch weill jeder, der mit diesen Beamten zu tun
hat, wen er vor sich hat. In den Ministerien war es friher ublich,
den Vortragenden Raten, gleichviel aus welchen Berufen dieselben
hervorgegangen waren, gleichmaRig die Titel Geheimer Regierungsrat
bzw. Geheimer Oberregierungsrat zu verleihen. Aehnliche Verhalt-
nisse finden sich zum Teil auch jetzt noch bei den Universitaten und
Technischen Hochschulen. Deswegen ist auch die Unterscheidung der
»Techniker” bei den Regierungen in Regierungs- und Baurdte, Re-
gierungs- und Forstrate, Regierungs- und Schulrdte usw. gar nicht
notig. Nach demselben Einschachtelungsrezept miiBte man ja eigent-
lich dio aus der Klasse der Regierungsassessoren hervorgegangenen
Beamten Regierungs- und Vorwaltungsrate nonnen.

In dem Artikel wurde dann das Verhaltnis besprochen, das bei
den juristisch und nicht juristisch vorgebildeten Verwaltungsbeamten

Uebor die Amtsbezeichnungen und die Rangverhdltnisse der

Architekten- und Ingenieurvereine,

beziiglich der gréReren und geringeren Wahrscheinlichkeit, in die
IV. Rangklasso zu gelangen, besteht:

Mau rechne einmal alle hoheren Stellungen zusammen, dio den
Verwaltungsbeamten, den Juristen und den Baubeamten offenstehen;
es orgibt sich dann, daR die Aussicht auf hohero Stellen, als in der
Y. Rangklasse vorhanden sind, bei den Vorwaltungsbeamten Bich
stellt etwa auf 1: 2,3, bei den Juristen auf 1: 27,5 und bei den Tech-
nikern der Allgemeinen Bauverwaltung auf 1:41,7, d. h. also jeder
zweite oder dritte Verwaltungsbeamte, aber erst jeder 28. Jurist und
jeder 42. Baubeamto kann mehr als die 1V. Rangklasse erlangen.

Der Artikel schlo® mit der Hoffnung, daB es gelingen mdge, auch
allen anderen in der Staatsverwaltung notwendigen héheren Beamten,
welche ein anderes als das reineVerwaltungsstudium absolvierthaben, und
ohne welche die Staatsverwaltung nicht bestehen kann, den die h6heren
Regierungsbeamten charakterisierenden und beim Volke durchaus verstand-
lichen Titel ,,Regierungsrat®, sowie das zugehorige Gehalt zu verleihen.

hdoheren Baubeamten haben sich der Verband Deutscher

ferner einzelne Mitglieder des Berliner Architekten-Vereins und dieser Verein selbst in Eingaben an

den Minister der offentlichen Arbeiten und an das Abgeordnetenhaus ausgesprochen.
Es sei der Vollstandigkeit halber hier das Nachstehende wiodergegeben
aus der Eingabe des Yerbandes Deutscher Architekten- und Ingenieurvereine vom 18. Dezember 1894%*).

Seit einer Reihe von Jahren hat sich in den Kreisen der Bau-
beamten die Ueberzeugung Bahn gebrochen, daf der Titel ,,Regierungs-
baumeister* unter den jetzigen Verhédltnissen eine geeignete Amts-
bezemhnung fur die staatlich gepriften Baubeamten nicht mehr bildet.
Der Baumeistertitel verliert vielmehr neuerdings mehr und mehr an
Ansehen, da er auch von solchen Personen gefiihrt werden kann,
welche keine Staatsprifung abgelegt haben.

Hieraus ist bei den Baubeamten der Wunsch nach einer klaren
Amtsbezeichnung entstanden, welche nicht nur ihre dienstliche Stel-
lung kennzeichnet, sondern auch in einer dem Publikum verstdnd-
lichen Weise zum Ausdruck bringt, daR die Baubeamten eine voll-
wertige wissenschaftliche Vorbildung besitzen und vollwertige héhere
Beamte sind.

Als solche neue Bezeichnung empfiehlt sich der Titel ,,Bauassessor*,
dessen Einfihrung dann auch den Ersatz von ,Regierungsbaufiihrer*
durch ,,Bauroferendar” bedingen wiirde.

Schon bei der im Jahre 1886 erfolgten Verleihung der V. Rang-
klasse an die Koniglichen Regierungsbaumeister war in bestimmte
Aussicht genommen, den Titel ,,Regierungsbaumeister” in ,,Bauassessor*
umzuwandeln. Das hierdurch bekundete Wohlwollen der Regierung
wurde aber von einem Teile der Baubeamten damals leider verkannt.
Ohne klare Erkenntnis, wie die Dinge sich entwickeln wirden, glaubte
man den althergebrachten und sprachlich schénen Baumeistertitel
nicht aufgeben zu sollen und befiirwortete dessen Beibehaltung. Eurer
Exzellenz Herr Amtsvorganger nahm daher von der Verleihung des
Titels ,,Bauassessor” Abstand.

Die in der Anlage dargestellten Uebolstdnde sind aber inzwischen
so flhlbar geworden, dal nunmehr von dem groRten Teile der Bau-
beamten die Ersetzung des Titels ,,Regierungsbaumeister durch ,,Bau-
assessor” in dienstlichem wund personlichem Interesse lebhaft ge-
winscht wird.

Wir bitten daher ehrerbietigst: Eure Exzellenz wolle den staatlich
gepriften Baubeamten nach der ersten Hauptpriifung den Titel ,Bau-
referendar® und nach der zweiten Hauptpriifung den Titel ,,Bau-
assessor® beilegen.

Die Bauamter und die Aemter der Eisenbahnverwaltung erhalten
durch die bevorstehende Neuordnung der Verwaltung weit groRere
Befognisse und daher eine noch umfassendere Bedeutung als die
fruheren Bauinspektionen. Die gesteigerte Bedeutung erhellt unter
anderem aus der dem Vernehmen nach bestehenden Absicht, das
Hochstgehalt der Inspektionsvorstdande zu erhdhen. Die Bauamter
worden daher den Lokalinstanzen der (brigen Verwaltungen, wie bei-
spielsweise den Landratsamtern, den Einkommensteuer-Veranlagungs-
kommissionen und den Oberzollamtern, in bezog auf den Umfang und
die Bedeutung der Geschéfte nicht nachstehen.

Die Vorsteher dieser Lokalinstanzen erhalten aber, soweit sie aus
der Assessorenklasse hervorgegangen sind, 4—6 Jahre nach be-
standener Assessorpriifung den Rang der Rate V. Klasse. Zur
Wahrung des Ansohens der Baudmter dirfto es daher billig und er-
forderlich sein, daB ihren Vorstehern ebenfalls der Rang der Rate
IV. Klasse beigelegt wird.

Wir bitten daher ehrerbietigst: Eure Exzellenz wolle fir sam t-
liche Baurdte die Beilegung des Ranges der Réte IV. Klasse
bei Sr. Majestdt dom Konige hocbgeneigtest erbitten.

Zum Schliisse moge es uns noch gestattet sein, darauf hinzu-
weisen, dal die Baubeamten durch ihre dienstliche Tatigkeit mehr als
eine andere Beamtenklasse mit anderen Behdrden in Beriihrung
kommen und daher die bisherige Zuriicksetzung um so schwerer emp-
finden. Vornehmlich wird aber die dienstliche Stellung der Bau-
beamten dadurch erschwert, daB sie in derselben Verwaltung mit
juristisch vorgebildeten Beamten zusammenzuwirken haben, welche
etwa 8—11 Jahre friiher aus der V. in die IV. Rangklasse befordert
werden, obgleich in bezug auf Zeitdauer der Vorbildung, Ausbildung
und Beschaftigung an die Baubeamten dio hdchsten Anforderungen
gestellt werden.

Es wirden daher durch die Beseitigung dieser Unterschiede hin-
sichtlich des Titels und Ranges innerhalb derselben Verwaltung die
Arbeitsfreudigkeit der Baubeamten und das eintrachtige Zusammen-
wirken mit den juristisch vorgebildeten Beamten wesentlich gefordert
werden.

Eingabo mehrerer Mitglieder des Archltckten-Yereins zu Berlin an das Abgeordnetenhaus vom 15. Februar 1908

Die Eingabe war von den Herren Eiselen, Felisch, Kiehl,

Kindler,

Fr. Korte, K. Meier und Stapf unterzeichnet und hatte

folgenden Wortlaut:
In der Hoffnung und Annahme, daf die Konigliche Staatsregierung | anitenbesoldungen die vollstandige Gleichstellung der Bau-

in der angekiindigten Gesetzesvorlage uber die Erhéhung der Be-

beamten mit den Verwaltungsbeamten in den Gehaltsheziigen

*) Wochenschrift des Architekten-Verelns Berlin, 17. August 1910, Nr. 33a S. 215.
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vorschlagen wird, gestatten sich die Unterzeichneten ehrerbietigst
darauf hinzuweisen, daR nach ihrer Ueberzeugung in ProuBen von der
M itarbeit der Angehdrigen technischer Berufe noch nicht
derjenige ausgiebige Gebrauch gemacht wird, der dom Staatswohl
dienlich ist; daR es insbesondere nicht bloR in der Billigkeit, sondern
mehr noch im Interesse der Allgemeinheit liegt, auch die Rang- und
Berechtigungsunterschiede zu beseitigen, die bisher noch zwischen den
Verwaltungsbeamten und Baubeamten bestehen.

Seit dem Jahre 1894, in welchem dem damaligen Herrn Minister
der offentlichen Arbeiten vom Verbande Deutscher Architekten- und
Ingenieur-Vereine Vorschladge flir die Hebung des Standes und Ein-
flusses der hoheren technischen Beamten Uberreicht wurden, haben
sich zwar die Anstollungsverhéltnisse infolgo verminderten Zudranges
zum Staatsdienste und auf Grund von MaRnahmen der Kdéniglichen
Staatsregierung gebessert; die dringend erwinschto Gleichstellung hat
sich aber noch nicht erreichen lassen.

Don Baurliten wurde zwar der persénliche, nicht aber der
Stellonrang der Réate vierter Klasse zuteil, wie solchen die
Landrdte und Regierungsrate besitzen.

Bei den Bezirksrogierungon bostehen zwischen den juristisch ge-
bildeten und den technisch gebildeten Oberbeamten Stimmrechts-
untorschiede zuungunsten der letzteren.

Die nach dem Wortlaute des Etats ,,dauernd bei den Regierungon
beschaftigten Bauinspektoren haben zwar dieselbe Arbeit zu leisten
wie dio Regierungs- und Baurdte, sind aber, auch gegeniber den an
Lebens- und Dienstjahren jlingeren Assessoren, mit geringeren Befug-
nissen ausgestattet. Zur dauernden Beibehaltung dieser unterschied-
lichen Stellung der Techniker bei gleichen Pflichten dirfte nach unserer
Ansicht kein ausreichender Grnnd vorliegen.
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Bei den Regierungen fehlen die Stellen der Oberbauritte,
wahrend Stellen gleicher Art fiir Verwaltungsboamto und Forstbeamto
langst bestehen.

Eine Folge dieser und anderer Ungleichheiten ist es, dal der
den Technikern im Interesse des Staatswesens zuzuge-
stehende EinfluR auf die offentlichen Angelegenheiten
nicht voll zur Geltung gelangeu kann. Dio Techniker aber empfinden
die Ungleichheiten um so mehr als Zuriicksetzung, als sie gendtigt
sind, mit den Verwaltungsbeamten fortwahrend zusammen zu arbeiten
und so die mindere Einschdtzung ihres Berufes stets vor Augen haben.

Eine grundsatzliche Neuerung bedeutet nach unserer Ansicht die
erbetene Gleichstellung nicht, da schon jetzt die Tochniker des Kaiser-
lichen Patentamtes gleich als Regierungsrate angestellt werden und
auch die Inhaber einzelner ortlicher Stellen im Bereiche der Eisen-
bahn- und der allgemeinen Bauverwaltung den juristisch vorgebildeten
Verwaltungsbeamten in Rang und Titel bereits ganz oder teilweiso
gleichgestellt sind.

In Ueboreinstimmung mit einem BeschluR des Architekten-
Voreins zu Berlin, der aus mehr als 2500 teils im privaten Erwerbs-
leben stehenden, teils beamteten Technikern besteht, beehren sich
deshalb die Unterzeichneten dem Hohen Hause der Abgeordneten dio
Bitte vorzutragen: Das Hoho Haus wolle

1. bei Beratung des bevorstehenden Gesetzentwurfes Uber
die Erhéhung der Beamtenbesoldungen auch seinerseits dafir
eintreten, dal die Gehaltsunterschiede zwischen den Baubeamten
und den Verwaltungsboamten beseitigt worden;

2. darauf hinwirken, daf auch im Stellenrang die hdéheren
technischen Beamten der Staatsverwaltungen von der ersten
Anstellung an den juristisch vorgebildeton Vorwaltungsbeamten
gleichgestellt werden.

Eingabo des Arcliitokton-Verelns zu Berlin an den Minister der o6ffentlichen Arbeiten vom 29. Dezember 1908
Eurer Exzellenz erlaubt sich der Architekten-Veroin zu Berlin die folgenden Wiinsche der Fachgenossenschaft ehrerbietigst vorzutragen:

Schaffung von Oberbaurat-Stellen bei den Bezirksregie-
rungen;

Umwandlun g der Stellen fir,, dauernd bei den Regierungen
beschaftigte Bauinspektoren®“ in Regierungs- und Bau-
rat-Stellen;

Beseitigung der bei den Regierungen noch bestehenden
Stimmrechtunterschiede zwischen Verwaltungsbe amten
und Baubeamten;

Fortfall der Ernennung zum ,Bauinspektor” bei der etatsmaBigen
Anstellung unter Beibehaltung der Bezeichnung ,Regierungs-
baumeister*;

SchlieBlich gehdren hierhin die

Verleihung des Stellenranges der Réate IV. Klasse an die
Staatsbaubeamten zu derselben Zeit, in der ihn die
gleichaltrigen Rogierungsassessoren erhalten;

Umwandlung der Dienststellenbezeichnung ,,Bauinspektion” im Be-
reiche aller Ministerien in die Bezeichnung ,,Bauamt®.

Indem wir unter Hinweis auf die friheren Eingaben eino
Begriindung glauben unterlassen zu koénnen, gestatten wir uns,
an Eure Exzellenz die ehrfurchtsvolle Bitte zu richten, auf eine

Erfillung der vorgetragenen Wiinsche hochgenoigtest hinwirken zu
wollen.

Leitsatze, welche der Verband Deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine In seiner Denkschrift Gber die Stellung der Architekten
und Ingenleuro In den offentlichen und privaten Verwaltungen

aufgestellt hat. Die Denkschrift wurde von einem Ausschufl ausgearbeitet, dem die Herren Ministerialdirektor Reverdy-Miinchen, Professor,

Freiherr von Schmidt-Miinchen, Geheimrat Waldow-Dresden und Stadtbaurat a. D. Koehn-Berlin angehérten und Ende des Jahres 1908

verteilt wurde.

1. Wir halten es fiur erforderlich, daR unter Abanderung der
etwa entgegenstehenden landesgesetzlichen Bestimmungen die leiten -
den Aemter der staatlichen, kommunalen und privaten Ver-
waltun%en den bewéahrten Akademikern aller Berufsklassen
zugénglich gemacht werden.

2. Um fur die Architekten und Ingenieure zu diesem Ziele zu
kommen, sind die Untorrichtsplano der Technischen Hoch-
schule so einzurichten, da alle Studierenden die Moglichkeit
einer harmonischen, weitere Gebiete des Offentlichen
Lebens einschlieBenden Ausbildung gewinnen, die sie be-

Uebor die

Dio Leitsatze haben folgenden Wortlaut:

fahigt, Uber die Grenzen der eigentlich technischen Tatigkeit hinaus
immer aber auf deren Grundlage tatig, sich regelnd und leitend an der
Pflege und Hebung unseres nationalen Kulturzustandes zu beteiligen.

3. W ir fordern, daR sowohl der Staat,
und privaten Selbstverwaltungen die Pflicht zur weiteren Ausbildung
der Architekten und Ingenieure, welche die akademische Hauptpriifung
bestanden haben, anerkennen, und daR den genannten Akademikern
neben der technischen Ausbildung an allen staatlichen, kommunalen
und privaten Dienststellen auch Gelegenheit zur Verwaltungs-
libung geboten werde.

Bedeutung der Titelfrage des hdheren Technikers fir Staat und Gesellschaft

verbreitet sich der bekannte Osterreichische Professor Max Kraft in seinem vielgelesenen Buche:
in der Volkswirtschaft, in deren Lohre und Politik*) des naheren.

Einer der gewichtigsten Qrtinde fur die miBachtende Behandlung des In-
genieurs ist ohne Zweifel in der Titelfrago zu linden, in welcher nicht die Sach-
kenntnis, sondern die allgemeine Bildung die Hauptrolle spielt. So widerspruchs-
voll auch heute in einer immer mehr demokratischen Anschauungen sich zu-
noigenden Gesellschaft die Ansicht erscheinen mag, daB ein Titel einen gewichtigen
EinfluR zu Uben vermochte, so ist es gerade auf diesem Gebiete, wo ein nahezu
ganz neu auftauchender Berufskreis den ihm geblhrenden Platz mitten unter den
andern, auf tausendjahrigen Bestand und Tradition zuruckblickenden Berufskreisen
einzunehmen sucht,” wirklich der Fall.

Es ist ganz selbstverstdndlich, daR die Stellung irgend eines Berufskreises
in Staat und Gesellschaft von der allgemeinen Bildung seiner Vertreter in hohem
Grade abhingen muB. Wenn nun ein solcher Berufskreis Mitglieder der ver-
schiedensten allgemeinen Bildung umfaRt und diese alle das Recht besitzen, ein
und denselben Titel zu fuhren, so ist es ganz klar, daR die Stellung der die
héchste allgemeine Bildung aufweisonden Vertreter dieses Berufskreises durch
die die geringste allgemeine Bildung Besitzenden in empfindlichster Weise ge-
schédigt werden muB, da sich der Bildungsgrad unwillkiirlich mit dem betreffen-
den Titel verbindet und nun auf alle, die diesen Titel fuhren, ganz logisch tber-
tragen wird. DaB man aber einem Berufskreis mit tieferstehender allge-
meiner Bildung keine entscheidende und wichtige Rolle auf dem Gebiete der
Volkswirtschaft, namentlich aber der Volkswirtschaftspolitik zusprechen kann,
ist ohne weiteres verstandlich, selbst wenn man die Ansicht aufrecht erhalt,

*) Wochenschrift des A.-V. B. Nr. 18a, Seite 300.

G iuterherstellung und
Er schreibt unter anderm:

dai ﬁUf beiden Gebieten eigentlich die Sachkenntnis das ausschlaggebende Wort
spricht.

Wahrend die Titel des Juristen und Mediziners durchwegs Méanner annéhernd
gleicher allgemeiner Bildung umfassen, ist dies beim Ingenieurtitel nicht der Fall
und dies mufRte ohne Zweifel verdunkelnd auf die Beurteilung der geistigen Be-
deutung des Ingenieurs wirken. Nach dieser Richtung fallt allerdings keine
Schuld auf den Ingenieur, der sich die gréBte Mihe gegeben hat, dio diesbeziig-
lichen Verhaltnisse klarzulegen, sie fallt selbstverstandlich denjenigen Macht-
faktoren zu, die einen zu geringen, zu oberflachlichen Einblick in diese Verhélt-
nisse batten und heute noch haben.

Der Ingenieur ist das einzige mit hoherer allgemeiner und hochster Fach-
bildung berufsmalig ausgestattete Subjekt, das geeignet ist, die wirtschaftliche
Tatigkeit des Volkes, sowie die Tatigkeiten der Volkswirtschaftspolitik auf den
hochsten Grad ihrer jeweiligen Entwicklung zu bringen und es liegt daher direkt
im Interesse der materiellen Wohlfahrt des Volkes und Staates, ihm diejenige
Stellung und denjenigen EinfluB zu sichern, durch welchen er leitend in das wirt-
schaftliche Leben seines Volkes einzugreifen vermag. Es liegt demzufolge im
unmittelbaren Interesse des Volkes und ist daher eine wichtige Pflicht der staat-
lichen Machtfaktoren, diese Stellung im Staate und der Gesellschaft durch die
ausschiieBende Zuerkennung seines Titels gegen jeden Zweifel zu schiitzen und
seine Heranbildung so auszugestalten, daR er den anderen wissenschaftlichen
Berufskreisen als véllig gleichstehend erscheint und durch seine Fachbildung auf
seine im Interesse seines Volkes zu l6sende, schwere, verantwortungsvolle Auf-
gabe zielbewuf3t vorbereitet wird.

Ingenieur

als auch die offentlichen
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Entwurf zu einer Stutzmauer eines Kohlenlagerplatzes

Monatswettbewerb

Aufgabe. Fir die Kranbahnschiene eines zur Kohlenfoérderung
dienenden Auslegerkranes soll parallel zu einem Hafenkai eine Stiitz-
mauer gebaut worden. Die auf der Schiene sich bewegenden vier
Radlasten betragen je 20 t in Im Abstand. Die Kaioberflache liegt,
wio in der Skizze erlutert, 5 m unter Kranbahnschiene, bzw. untor
dem Kohlcnplatz. Der Kohlenplatz wird mit einer 7 m hohen ge-
boschten Kohlonschittung beschickt, welches bei der Konstruktion
der Stitzmauer zu beriicksichtigen ist. Der Wasserspiegel und auch
der Gruudwasserstand liegen 1 m unter Kaikrone und der gute trag-

Teajlahitjer Boden.

im Architekten-Verein zu Berlin

fahige Boden 7 m unter diesem Wasserspiegel. Fir dio Ausbildung
der Stitzmauer ist es statthaft, die Kaiflache bis 2‘s m vor der
Kranschiene durch Béschungen oder Mauern in Anspruch zu nehmen.
Es soll die erforderliche Stutzmauer fir dio Kranschieno in Beton
oder Eisenbeton konstruiert worden. Auf Dehnungsfugen ist dabei
Riicksicht zu nehmen. Zu zeicknon ist der Querschnitt dor Mauor
im MaRstab 1:100. Ferner ist eine (berschlagliche statische Be-
rechnung der Eisenbeton- bzw. Betonkonstruktion unter Nachweis der
Standsicherheit und Fundiorungsart dor Mauer beizufiigen.

Beurteilung. Es ist nur eine Losung mit dom Kennwort ,,Pfeiler-
bau“ eingegangen. Diese hat beziiglich der allgemeinen Anordnung
wohl das Richtige gotroffen; auch die statischen Berechnungen weisen
nur kleine Mangel und Unvollstdndigkeiten auf, jedoch geben die
Einzelheiten zu einer Reihe von wichtigen Anstdnden Veranlassung.

1. Die Griindung auf Eisenbetonpfahlen ware nicht nétig gewesen,
da der Wasserspiegel nur 1 m unter Gelandeoberflache liegt und ihre
Ausnutzungi_mit einer Groftbelastung von 32 t nicht erreicht ist.
Die nur |1/i—2 m tiefe Einrammung in den tragfihigen Baugrund
wirft auf die Mangel der Wirtschaftlichkeit dieser Anordnung ein un-
glinstiges Licht. Dazu kommt, daB die hinteren Pfahle nur auBer-
ordentlich gering belastet sind und der Verfasser drei verschiedene
Richtungen der Pféhle vorschroibt, wodurch die ganze Fundiorung
auch verteuert wird. Die altbewdhrte Holzpfahlgrlindung wére hier
eben besser am Platze gewesen.

2. In dem vorderen und oberen Toil der
Betonpfeiler hdtte gespart werden kodnnen.
3. Der Eisonbetontragor ist zu stark bemessen.

R Der Umstand, daR er im ungunstigsten Falle
j schrdg beansprucht wird, hétte einen gunstigeren
/f Querschnitt erfordert und erheblich weitere Aus-

nutzung des Eisenbetons ermdglicht. Es sind an
don gefahrdetsten Punkten nur 27 kg/qgcm Beton-
pressung vorhanden.

I 4. Die Ausdehnungsfuge ist nicht gentigend

I durchgearbeitot. Entweder hétte der als durch-
1,111 laufender Balken berechnote Trdger an der
/ Dehnungsfugo entsprechend eingespannt werden
/IW mussen, oder die hintere Bristung hatte fort-
/ bleiben koénnen, wenn hier eine freie Stiitzung
n*f! [t beabsichtigt gewesen wéare. Dann aber hitte
7 " der Balken als einseitig eingespannter Trager be-
! rechnet wordon missen.
/AI f Bernhard Brix Landsberg
/ Langbein Loschinsky
I Die Arbeit wurde mit einem Vereinsandonken
I ausgezeichnet. Als Verfasser ergab sich Herr
/ Regiorungsbaufihrerj! ® ipl.«3ng. H. [Siebrasse
1 in Charlottenburg.
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