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A llo  R e c h t e  V o rb e h a lte n

Außenhaupt einer Schleuse (VerschlußVorrichtung und Brücke)
M on a tsw e t tb e w e r b  iiu A r c h i te k te n -V e r e in  zu Berlin',

Die vom B eurteilungsausschuß gestellte Aufgabe einer 
Brücke über das A ußenhaupt einer Schleuse in V erbindung m it 
den V erschlußvorrichtungen der Schleuse h a t zwei Lösungen 
gefunden.

1. L ö s u n g  m i t  dom  K e n n w o r t  „ E r f t “
D er V erfasser hä lt eine feste V erbindung zwischen Brücke 

und Tor n icht fü r zweckmäßig, da die Brücke bei jeder Schleu
sung, auch wenn es wegen niedriger W asserstände und F a h r
zeuge n ich t erforderlich wäre, geöffnet werden müßte, wodurch 
Zeit und K raft verschw endet und der S traßenverkehr unnützer- 
weiso unterbrochen würde. E r faß t daher die Aufgabe so auf, 
daß durch die A nordnung der beiden Bauteile über oder un
m ittelbar nebeneinander entw eder die gleichzeitige oder die von 
einander unabhängige Bewegung der beiden Toilo erm öglicht 
werde. V erfasser h a t von der V erw endung von Gleit- oder 
Schiebepontons abgesehen, weil er, wie er sag t, eine gu te  L ösung 
für den Pahrbahnanschluß und das U nterbringen der Fahrbahn  
beim Einschieben in die Torkam m er n icht zu linden vermochte. 
Gegen Gleitpontons und Schiebetore m it un terer Rollenführung 
erhebt der V erfasser ferner Bedenken, wegen der Sandführung 
und der vielen unzugänglichen beweglichen Teilen un ter W asser. 
Die zur S tandsicherheit erforderliche B reite und die Schw ierig
keit in der A nordnung der L uftkästen  sind weitere Gründe, 
wolche der V erfasser gegen diese V erschlußvorrichtungen glaubt 
geltend machen zu müssen. Bei einem Sehiebetor m it oberer 
Rollenführung befürchtet er erschw erte Bewegung durch scharfes 
Anklemmen an die Anschläge. Diese drei T orarten  erfordern 
die A nlage einer seitlichen Torkamm er, welche, nach A nsicht 
des V erfassers, als g rößerer Nachteil anzusehen ist.

Nach einem ganz skizzenhaft wiedergegebenen Versuche 
zur L ösung der Aufgabe durch Drehbrücke m it angehängtem  
Schiebetor, bei welchem nicht rech t ersichtlich ist, wo die Tor
kam m er liegen und wie das Tor von der Rollenführung an der 
D rehbrücke in die Torkam m er geschoben werden soll, ent
scheidet sich V erfasser für die auf drei B lattzeichnungen dar
gestellte L ösung m ittels H ubtor m it H ubbrücke. Gegenüber 
den V orteilen, die V erfasser in der einfachen Führung , in der 
leichten Zugänglichkeit säm tlicher Teile und in dem Fehlen der 
seitlichen Kammern erblickt, fallen nach A nsicht des V erfassers 
die Nachteile des teuren zur F üh rung  und A ufhängung er
forderlichen A ufbaues und der größeren K raft zur Bewegung 
nicht allzuschwer ins Gewicht. D as Tor, dessen Gewicht zu 
27 t  e rm itte lt wird, wovon 3 t  durch den A uftrieb aufgehoben 
werden und des Gegengewichts von 23 t  sind an zwei Gallsche 
K etten und vier D rahtseilen aufgehängt. F ü r  die F ührung  sind

mitgeteilt vom Berichterstatter Professor Baurat de Tliierry
vier P a a r Rollen vorhanden. Die größte H ebung des Tores, 
welche 10,7 m beträg t, soll durch einen D ruckwasserkolben bei 
vierfacher U ebersetzung erfolgen, für den Notfall is t  eine H and
winde vorgosehon.

Die Torpfeiler, welche, in  einem gedeckten Ueberbau, die 
A ufhängevorrichtung des H ubtors und des H ochw assertors tragen, 
stehen 1,20 m von der Schleusenkante entfernt, um das Treideln 
der Kähne zu ermöglichen. W ährend das H ubtor W asserstände 
von 4 -1 6 ,5 , entsprechend der Höhe von Schleusengelände, zu 
kehren vermag, sollen die höchsten W asserstände von +  17,50 
durch ein besonderes, ebenfalls als H ubtor ausgebildetos H och
w assertor gekeh rt werden. D a dieses Tor über die Treidel
wege bis zu den Pfeilern ziehen muß, h a t es eine Gesam tbreite 
von 12,30 m gegenüber 9,60 m B reite des H ubtors und leg t 
sich in 20 cm tief in die Treidelstege und Torpfeiler einge
schnittenen Falzen gegen das M auerwerk.

Um den Schleusenbedienungsm annschaften einen besseren 
Ueberblick auf das U nterw asser zu ermöglichen, i s t  neben den 
beiden Torpfeilern beiderseits un ter den festen Brücken ein 
D urchblick von 4,5 m B reite gelassen, der durch Schütztafeln 
bei H ochw asser zu verschließen ist. Diese Schütztafeln hängen 
seitlieh neben der festen Brücke an Gallschen K etten . Die 
W inden zum Hochziehen und Herablassen der H ochw asserschütz
tafeln werden vom Fußw eg der festen Brücken aus bedient. 
Die S traße wird durch eine H ubbrücke über die Schleusen
einfahrt überführt. — A n die H ubbrücke schließen sich beider
seits die zwei festen Brücken. Die B rücke lieg t dicht neben 
den Torpfeilern. Um die D urchfahrtshöhe nach M öglichkeit zu 
vergrößern, sind die zwei B lechhauptträger außerhalb der F uß 
wege angeordnet. Die Brücke ru h t auf vier gem auerten Pfeilern, 
ihre Hebung erfolgt durch je  einen Druckwasserkolben an jedem 
Ende. Das Gewicht der Brücke is t  durch zwei Gegengewichte 
zum Teil aufgehoben. Die gleichmäßige Bewegung der Kolben 
wird durch eine zwangläufige V erbindung der Zylinder er
zielt.

Die Bewegung säm tlicher Teile, m it Ausnahm e des Hoch
w assertors und der H oehwasserschützen, soll m it D ruckw asser 
von 50 A tm . erfolgen. E in  D ieselm otor nebst Gewichtsakkum u
lator sind für die E rzeugung und A ufspeicherung des D ruck
wassers vorgesehen. Das H ubtor, die Hubbrücke, die Hoeh
wasserschützen und deren W indw erk sind vom V erfasser be
rechnet.

2. L ö s u n g  m i t  dem  K e n n w o r t  „ S c h w im m k a s te n “.
Stem m tore sind nach A nsich t des V erfassers für den vor

liegenden Zweck ungeeignet, wegen der schwierigen Verbindung
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Abb. 145 und 146 
Kennwort:

„ S c li  w i m m - k ä s te n “. 
Verfasser: 

Herr R egierungs
bauführer $ipl.*gng. 

B a u m e i s t e r

Abb. 144 sow ie  
147 und 148 
Kennwort: 

„ E r f t “. 
V erfasser: 

Herr Regierungs
bauführer ®ipt.*3iig, 

J  e n t s c, h

jasa-

Abb. 145 Abb. 140

zwischen den Torflügeln und der vom Tor aufzunehmenden s<-> Als Lösung wird ein Schiebetor vorgeschlagen, welches 
Brücke. Klapptore kommen n icht in Frage. Gegen ein H ubtor ; nach beiden Seiten kehrt, die B rücke ohne Schw ierigkeit auf
m acht der V erfasser Bedenken geltend wegen der hohen Auf- j zunehmen vermag, betriebssicher und schnell bewegt werden 
bauten  und der erheblichen Betriebskosten, welche durch das | kann. Um das Tor zum Zweck der A usbesserung ausbringen 
große Gewicht der Brücke verursach t werden. und verholen zu können, is t  es schwimmfähig gem acht. D er
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Abb. 147

G rundriß des Tores is t  rechteckig; vertikal sind neun Ständer- 
fachwerke angeordnet. D as Tor w iegt nach überschläglicher 
Berechnung, einschließlich festen B allasts zwecks S tabilisierung 
64,00 t. Die H uhbrücke is t  auf 26,00 t  geschätzt. V or dem 
Aufschwimmen soll die Brücke in der Torkam m er abgelegt 
werden. V erfasser h a t die Schw ierigkeit, welche die A nordnung 
des Schwim m kastens bereitet, erkannt und kom m t auf Grund 
seiner U ntersuchung zu dem Ergebnis, daß eine S tabilisierung 
bei homogener M assenverteilung theoretisch unmöglich ist, wenn 
der Schw erpunkt des Tores über O rdinate 14,50, d. h. dem 
niedrigsten Aufschwim m wasserstand liegt. D ieser F a ll würde 
verm utlich eintreten, wenn die Brücke fest m it dem Tore ver
bunden und die Torkamm erdecke beweglich angeordnet wäre. 
F ü r  die W irksam keit der gew ählten V erschluß Vorrichtung als 
Schiebetor is t  der W asserstand  +  14,70 der k ritische, da auf 
dieser O rdinate die Schwim mkastcndecke lieg t und das Tor 
durch den A uftrieb  112 t  verliert. Tor und B rücke wiegen

zusammen 90 t, so daß m indestens 22 t  durch B allastw asser 
auszugleichon sind. V erfasser is t  der A nsicht, daß es zweck
m äßig wäre, das Gewicht, das man dem Tore durch B a llas t
w asser g ib t, beim Betriebe zu erm itteln. Im  schwimmenden 
Zustande liegt die U nterkan te des Schwim m kastens 2,00 m 
un ter dem W asserspiegel. V erfasser sch lägt vor, den Ueber- 
schuß an A uftrieb  von 18,4 t  bei leerem Schw im m kasten zu 
belassen, weil es immer angenehm empfunden wird, das Tor 
etw as höher als verlang t aufschwimmen zu lassen, selbst auf 
die Gefahr, daß die S tab ilitä t etw as darun te r leidet. Die L ängs
wände sind bis auf den Schwim m kasten m it Tonnenblechen be
kleidet, die Standkufen aus australischem  H artholz herzustellen. 
D urch Spülvorrichtungen sollen Sandablagerungen beseitig t 
werden. D er A ntrieb  erfolgt verm ittels eines W agebalkens. 
Die B ubbrücke w ird an vier Spindeln geführt, die im Schwimm
k asten  lagern und durch einen besonderen M otor im Schwimm
kasten angetrieben werden.
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B e u r t e i l u n g :  D er V erfasser der Lösung m it dem K enn
w ort „E rft“ h a t  die von ihm gew ählte A nordnung begründet 
und läß t das B estreben erkennen, durch M aterialersparnis, 
nam entlich in der H ubbrücke, die A nlagekosten nach Möglich
ke it herabzum indern. D er Beurteilungsausschuß is t  jedoch der 
A nsicht, daß die vorgeschlagene Lösung n icht vollauf befriedigen 
kann. Die A nordnung eines besonderen H ochw assertors und 
zweier H ochw asserschütztafeln, um den H ochw asserstand, der 
m it O rdinate +  17,50 n u r 1,00 m über Schleusengelände liegt, 
zu kehren, sind durch das Bestreben, die U ebersicht zu er
leichtern, begründet, erscheinen jedoch wenig zweckmäßig. Die 
vom V erfasser vorgeschlagene L ösung und nam entlich eine vom 
architektonischen S tandpunkte befriedigendere L ösung der Tor
pfeiler m it dem U eberbau wird erheblichere K osten verursachen, 
als die A nlage einer Torkamm er bei der W ahl eines Schiebe
pontons.

D er V erfasser der L ösung m it dem Kennworte „Schwimm
k aste n “ h a t erkannt, daß die Anwendung eines Schiebetors ge
wisse Gefahren wegen der Sandführung b ie te t und will diese 
Gefahren durch Spülvorrichtungen beseitigen. Diese Schwierig
keit, sowie die Schw ierigkeit, die sich daraus ergibt, daß bei 
einer A usbesserung des Schiehetors die V erbindung zwischen

beiden U fern unterbrochen wird, w äre durch A nw endung eines 
an eine Dreh- oder Klappbrücke angehängten Schiebetors am 
w irksam sten beseitigt. D a das Schiebetor in diesem Falle n icht 
die Breitenabm essungen zu erhalten braucht, die erforderlich 
sind, wenn das Tor gewisserm aßen als U nterbau für die Brücke 
dienen muß, würden die Kosten, welche die A nlage der T or
kamm er erheischt, zum Teil durch Ersparnisse am Tor aus
geglichen werden. Es is t  daher zu bedauern, daß der V erfasser 
der L ösung m it dem K ennw ort „ E rft“ den Gedanken, den er 
flüchtig erw ähnt, n ich t w eiter verfolgt hat.

Beido Lösungen lassen jedoch erkennen, daß ihre V erfasser 
m it Sachkenntnis und V erständnis an die schwierige Aufgabe 
herangotreten  sind. A us diesem Grund und in A nerkennung 
des auf die beiden A rbeiten verw andten Fleißes h a t der Be
urteilungsausschuß beschlossen, für die V erfasser der beiden 
Lösungen „ E r f t “ und „ S c h w im m k a s t e n “ je ein V ereins
andenken zu beantragen.

A ls V erfasser ergaben sich bei dem Entw ürfe m it dem 
K ennw orte „ S c h w im m k a s t e n “ H err R egierungsbauführer 
Sipl.=3ng. B a u m e i s t e r  in Köpenick und bei der A rbeit m it 
dem K ennw ort „ E r f t “ H err Regierungsbauführer 2)ipl.«3itg. 
J e n t s c h  in C harlottenburg.

Bergischo Bauweise
von  S t a d t b a u in s p e k t o r  I ioch-Elberfeld

Der im März des Vorjahrs unter don reichsdeutschen Architekten  
ausgeschriebene W ettbewerb zur Erlangung von Gebäudeentwürfen in 
bergischer Bauart hatte in der deutschen A rchitektenwelt eine außer
gewöhnlich starke Beteiligung gefunden.

Von den eingereichten 745 W ettbeworbszeichnungen sind nun
mehr die besten Arbeiten veröffentlicht und als abgeschlossenes W erk  
unter dem Titel „Städtische und ländliche Bauten in bergischer Bau
w eise“ in vier Heften bei Seemann & Co., Loipzig, erschienen.

Durch Herausgabe dioses W erkes erfüllt der Ausschuß zur Förde
rung bergischer Bauweise in Elberfeld die zweite der Aufgaben, 
welcho or sich bei seiner Gründung im Jahre 1905 stellte.

Hatto die erste Aufgabe in der Aufnahme der besten vorhandenen 
Beispiele bestanden und ihre Lösung durch das W erk „Bergische 
Bauweise“, im Verlage E. W asmuth-Berlin, gefunden, so sollte nun
mehr dargetan werden, wie sich diese Bauart auf die Bauaufgaben 
unserer Tage übertragen und weiter entwickeln läßt.

B ei der Ausschreibung war daher zur Bedingung gemacht worden, daß 
dieEntwürfe dem praktischen Bedürfnis der Jetztze it entsprechen undnach 
Grund- und Aufriß den Forderungen genügen sollten, welche zurzeit an 
W ohn- und Geschäftsgebäude gestellt werden müssen. Die Architektur
formen selbst sollten echt oder doch echtenM otiven entsprungen sein, ihre 
Anwendung daher die Abwandlung und Entwicklung guter Einzelformen 
wie des ganzen Baucharaktors im modernen Sinne vor Augen führen. Die 
vorgeschriebenen Maßo wie alle Einzelbestimmungen der Ausschreibung 
sind daher der Praxis entnommen und entstammen typischen Bauwerken.

Das Einfamilienhaus m it Vorgarten entspricht 
durch seine freie Lago dem Hauscharakter der h isto
rischen V ertreter bergischer Baukunst am meisten.
Die beiden Aufgaben, entweder zwei Gebäude mit 
jo 8 m Front oder drei Einfamilienhäuser mit ähn
lichen Abmessungen zu vereinigen, haben eine reiche 
Fülle unterschiedlicher Lösungen finden lassen, um 
die innere Raumgestaltung und Raumtoilung nach 
außen hin zu charakterisieren und die Formen aller 
seiner Entwicklungsepochen, der Rokokozeit, des 
Empiro, des Zopfstils und der Biedermeierzeit zur 
Geltung zu bringen.

Auch der Entwicklung der Materialverwendung 
ist durch Anwendung von Fachwerk, Verschieferung,
Putz und Haustein in reicher V ielgestaltigkeit der 
Formen Rechnung getragen.

W oit mehr tritt dies noch bei den Vertretern 
der nächsten Gruppe „Eingebautes, das heißt von 
Grenze zu Grenze gebautes Mietshaus“ zutage. Schon 
bei Gründung des A usschusses wurden Fragen laut, 
in welcher W eise denn diese Stilrichtung weiter g e
fördert werden sollte, ob es die Absicht des A us
schusses sei, dioBestrobungennur auf das freistehende 
Haus auszudehnen oder aber, ob das städtische Reihen
haus in diese Aufgabe eingezogen werden sollte, ln  
der Bejahung der letzteren Frage liegt der Schwer
punkt des W ettbewerbs. Gerade die Uebertragung 
der Formen bergischer Bauweise auf das städtische 
Reihenhaus sollte hierbei als möglich und weiterhin

Geheimer Baurat A l e x a n d e r  H o r n  geb. 24. Juni 1S48 in Landsberg a. W. — se it 1877 Mitglied des A. V. B. -  gest. 11. November 1010 in Minden (W estfalen)

als entwicklungsfähig bewiesen werden. Daß die W eiterverwendung 
dieser Stilart für das städtische Reihenhaus wünschenswert ist, zeigen  
uns die ersten Preise dieser Gruppe, die in charakteristischer Form 
das kleine W ohnhaus m it je  einer W ohnung in jedem  Geschoß dar
stellen. E s is t  nicht die heute vielfach unerwünschte Schiefer
bekleidung, die ein Haus bergisch macht, auch der Putzbau mit ver
einzelten Schieferflächon, der Bau in Hausteinmaterial oder abor die 
Verquickung aller dieser Materialien, tuen solches. Das Zurück- 
springen des oberen Geschosses wie die Anwendung von beschieferten  
Erkern in Putzfassadon, die interessante A usgestaltung des Eingangs 
wie die abschließende Giebelbekrönung mit den bekannt mannigfach 
gestalteten Dachflächen sind Momente, die wir gern wieder in unsenn  
Städtebilde erblicken möchten. Die Lösungen dieser Gruppe wollen  
auch beweisen, daß der Vorwurf gegon neuzeitliche Baupolizeiverord
nungen, welche alle diese Formenauwendungen unmöglich machten 
oder aber erschwerten, hinfällig ist, da sie sehr wohl nach den be
stehenden Bauordnungen zur Ausführung gelangen können.

D ie Ueberzeugung der wohlangebrachten Verwendung bergischen 
Stils auf moderne Straßengebäudo wird durch Vertreter der beiden 
nächsten Gruppen verstärkt. W ill man schon Schwierigkeiten in 
seiner Anwendung auf das moderne Reihenhaus orblicken, so steigern  
sich diese bei der Frage, ob dem das moderne Gescbäftsleben nicht 
entgegensteht. D ie Bedingungen des Ausschreibens verlangen Läden 
im ersten Geschoß, in den beiden unteren Geschossen oder aber auch 
zuletzt in allen Geschossen. Auch hier lassen die Lösungen erkennen, 

daß bei maßvoller Anwendung hergebrachter Formen 
sehr wohl wirkungsvolle Fassaden entstehen können, 
ohne daß sie sich mit der geschäftlichen Praxis in 
W iderspruch setzen.

Die Vertreter der letzten Gruppe haben das 
„ländlicho Gehöft“ in seinen drei charakteristischen 
Formen, W ohngebäude und Stallung unter einem  
Dach nebeneinander, W ohn- und Stallgebäude ge
trennt rechtwiuklich zueinander und W ohngebäude 
und Stall getrennt hintereinander, zur Aufgabe. Un
willkürlich wird bei der Betrachtung dieser Lösungeu 
der W unsch laut, daß die hergische Landbevölkerung 
sich bei Errichtung ihrer Gebäude diesen Bestre
bungen anschließen sollte, da hier eine reiche Anzahl 
von Entwürfen geboten wird, die sich natürlich in 
der Landschaft aupasson. Vom Bauernhaus in ein
facher Form bis zum reichsten Gruppenbau wechseln  
die Lösungen in bunter V ielseitigkeit ab, reizvoll 
durch die Formen der Dächer, die Ausbildung der 
Gewände in Fachwerk, in Bruchstein m it Putz, sowie 
in Vereinigung dieser A usgestaltung.

Nicht dio sklavische Nachahmung der Einzel
formen der Bauart vergangener Jahrhunderte will 
diese Veröffentlichung, sondern gerade gegenteilig  
soll sie den Bestrebungen des Heimatschutzes der 
Fortbildung bodenständiger Bauweise dienen, indem 
sie die M öglichkeit unter Berücksichtigung billiger 
wirtschaftlicher Forderungen der Gegenwart vor 
Augen führt.
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