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Abb.184—187. Kennwort: „ B i ld  e in e s  A d le r s  auf ionischem Sänlenkapitell“. Verfasser: Regierungsbauführer F r i e d r ic h  K r is c h e n
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Alle  Rechte Vorbehalten Schinkelwettbewerb 1911 auf dem Gebiete des Hochbaues 
Entwurf zu einer Kriegsakademie

M itgeteilt vom Berichterstatter des Beurteilungsausschussos Professor F ranz Seeek  in Steglitz bei Berlin
(Fortsetzung aus Nr. 31, Seite 178)
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Abb. 188-193. Kennwort: „ T a t a r a t a “.
V erfasser: Regierungsbauführer 5>ipl.í3»ig. F r i e d r ic h  N eu m an n -H artn m n n
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186 Wochenschrift des Architekten-Vereins zu Berlin Sonnabend, 19. August 1911

M o tto :  „ E l s u l a “
D er Lageplan zeig t eine geschickte V erteilung der einzelnen 

Gebäude auf dem G rundstück, so daß die Freiflächen als G arten
anlagen sich g u t eingliedern.

D er G rundriß des H auptgebäudes zeigt eine klare D is
position der Räume. Das Kasino is t  geschickt durch die große 
Halle m it den U nterrichtsräum en in Verbindung gebracht, ohne 
daß der W irtschaftsbetrieb  irgendwie störend für die U nter
richtsräum e ist.

F ü r den Aufbau zeigen sich die kurzen Einschnürungen 
des G rundrisses zwischen den U nterrichtsräum en und dem 
M ittelbau n ich t sehr günstig , da hierdurch die Seitenflügel dem 
M ittelbau sehr nahe kommen. Im einzelnen zeigt die A rchi
tek tu r gu tes V erständnis für Form engebung, wenn auch die 
einheitliche D urchführung n ich t durchweg gew ahrt ist, was be
sonders beim Vergleich des M ittelbaues der H aup tfron t m it dem 
des Kasinos auffällt. Gegen die G rundrisse der W ohngebäude 
is t wesentliches n ich t einzuwenden. Im  Aufbau zeigt das 
W ohngebäude für die Tier D ienstw ohnungen eine m it Gefühl 
durchgeführte architektonische D urchbildung. D ie. V order
ansicht des D irektorw ohngebäudes is t  im M aßstab nicht ge
glückt. Die Einzelzeichnung der Fassade is t  m it Geschick 
durchgeführt, auch das farbige E inzelblatt befriedigt.

M o t to :  „ J u b i l ä u m s f e i e r “
Die Situation  is t  klar, übersichtlich und angemessen.
Bei dem G rundriß des Lehrgebäudes is t  der Gedanke der 

großen A chse m it Ehrenhof und H aupträum en gu t. Leider 
fü h rt die A nordnung der vorgebogenen langen Flügel dazu, fast 
nur untergeordnete Räume in die H auptflucht neben den M ittel
bau zu legen, auch wäre es g ünstiger gewesen, die vorge
bogenen Flügel rückw ärts zu legen, so daß der Baukörper 
des Lehrgebäudes um zwei geschlossene Höfe m ehr Zusam m en
hang erhalten hätte . Die A nordnung der Räume, ihre Dimen
sionierung und D urchbildung zeigt im übrigen Geschick und guten 
Geschmack.

Leider is t  die A nlage der beiden sehr w ichtigen H aup t
treppen im A nschluß an die runde M ittelhalle n icht geglückt. 
A rch itek tu r im allgemeinen gut. Dagegen is t  der P ilas te r
rhythm us der Seitenfronten n ich t hinreichend klar, ähnlich bei 
den Seitenfronten der W ohnhäuser.

Farbige Dekoration wird bemängelt, weil sie keine farbig 
gedachte A rch itek tu r, sondern eine einfache W and in 
m alerischer D arstellung  gibt. K aiserstandbilder in der A ula 
viel zu groß; ebenso die Idee der beiden großen F iguren  vor 
dem M ittelrisalit des H auptbaues n icht überzeugend.

A rch itek tu r der W ohngebäude h ä tte  gegenüber dem H aupt
bau m ehr zurücktreten  sollen (ohne P ilaster). Die Anlage der 
W ohnungen is t  im ganzen zweckmäßig, wenn auch n icht über
all einwandfrei.

M o tto :  „ A d le r  a u f  K a p i t e l l “
Die Gesam tanordnung der Gebäude is t  zweckmäßig und 

g ib t eine geschlossene, sehr w ürdig wirkendo Gruppe, wenn 
auch bei der starken  Betonung der Geschlossenheit der V order
partie  der Mangel eines ähnlichen A bschlusses des K asino
gartens auffällt. Die ungewöhnliche Aufgabe, W ohnungen in 
ein strenges Planschem a zu bringen, darf als g u t gelöst be
zeichnet werden. Im H auptgobäude fesselt die sta ttliche  Folge 
der H aupträum e, doch is t  dieses Lob hinsichtlich der A usbildung 
der äußeren V orhalle einzuschränkon. Dio äußere E rscheinung 
is t  gu t, wie es denn dem Verfasser gelungen ist, die Bedeu
tun g  des Gebäudes m it den gew ählten antiken Form en in einer 
würdigen, charaktervollen W eise zum A usdruck zu bringen.

M o tto :  „ M a r s “
Dadurch, daß fast alle U nterrichts- und Sanunlungsräum e 

in die Seitenflügel gelegt sind, is t  in dem M itte ltrak t des 
H auptgebäudes ein Platzüberfluß entstanden, m it welchem der 
V erfasser n ich t rech t etw as anzufangen wußte.

So sind die überm äßig großen Flurhallen  im Erdgeschoß 
ohne rechte W irkung, zumal es n icht gelungen ist, sie m it dem 
Ganzen in einen organischen Zusamm enhang zu bringen. Auch 
leidet der G rundriß an einer zu großen W eitläufigkeit.

Schlecht is t  die Lage der Treppen sowie die durch die
selbe bedingte U nzulänglichkeit dos V orraum es vor der Aula. 
Fehlerhaft ist, daß sich h in ter bevorzugten Teilen des äußeren 
Aufbaues n u r untergeordnete Räum e befinden, wie an den F lu r
hallen des M ittelbaues und an den R isaliten der Vorderflügel. 
Die Flurhallo  h in ter der E ingangshalle is t dunkel. Das Pathos 
der M ittesachse des Kasinoeingangs w ird haltlos durch die sich 
daransehließende Folge der Räume, die in vielen P unk ten  un
zweckmäßig ist. Auch die D ienstw ohnungen zeigen erhebliche 
Mängel.
i | In  auffallendem Gogensatz zu diesen Schwächen des G rund
risses s teh t das sichere Gefühl für gu te Baum assen und ge
schickte Fassadengliedorung, welches sich in den A ufrissen 
äußert. Abgesehen davon, daß die Flügelbauten etw as zu lang 
geraten  sind und das M ittelrisalit des M ittelbaues in einem 
oboren A bschluß n icht ganz geschickt ist, kann die formale 
D urchbildung des Aeußeren als g u t bezeichnet werden. Leider 
s te h t die Behandlung dos farbig dargestellten Innenraum es n icht 
auf der gleichen Höhe, wohingegen die liebevolle A usgestaltung  
der zu den D ienstw ohnungen gehörigen G ärten eine besondere 
E rw ähnung verdient.

M o t to :  „ Im  S t r a ß e n b i l d “
Situation  des Gebäudes auf dem Gelände und zu den

Straßenzügon g u t; desgl. L age und A nordnung der Gärten.
Idee und D urchführung der großen H auptachse anzuer

kennen; ebenso die Zusam m enfassung aller B auten zu einer ge
schlossenen Masse. A llerdings hierdurch bei den Brandgiebeln 
zwischen Lehrgebäude und W ohnungen m ehrere dunkle und 
schwer zu lösende W inkel.

Die A nordnung der Räume is t  im allgemeinen n ich t un
günstig , die Idee einer elliptischen A ula dagegen als verfehlt 
zu bezeichnen; architektonisch kaum  reizvoll, akustisch  sehr 
nachteilig , für die anstoßenden Räum e verhängnisvoll; es sind 
dies sowohl dio Nobenräume des Kasinos wie der Vorsaal der
A ula und die Logen. Die Form  dieser Räumo is t  unschön,
ihro erforderlichen Verbindungen unzulänglich. Die K leider
ablagen in den V orderkorridoren sind gu t, die des M ittelbaues 
kaum  hinreichend. In  vielen Räum en s tö r t die S tellung der 
Querwände zu den Fensterpfeilern.

A rch itek tu r der V orderfront und des Ehrenhofes w ürdig; 
g u te r Gegensatz der Baumasse zu r Säulenhalle des M ittelbaues. 
A llerdings durch diese Säulenhalle die im M ittelbau liegenden 
Räum e des ersten  Obergeschosses ohne künstliche Beleuchtung 
unbrauchbar. W eniger geglückt die Seiten- und Rückfront.

Bei den W ohnungen is t  die Absicht, durch A nordnung von 
Dielen eine gewisse Behaglichkeit zu schaffen, anerkennensw ert. 
D er Festsaal der D irektorw ohnung w ird bei seiner geringen 
Höhe n ich t brauchbar sein.

M o t to :  „ F r id e r i c u s  R e x  I I “
D er V erfasser h a t sich durch A nnahm e seiner seitlichen 

i  N achbarbebauung die Aufgabe sehr orschw ert. D ie L ösung i  au f dieser G rundlage is t  im ganzen n ich t ungeschickt. N ur 
is t  die einseitige A nlage von V erbindungsbauten zwischen der 
vorderen und hinteren Baugruppe zu tadeln, das sie den an sich 
s ta rk  entw ickelten Sym m etriegedanken durchbricht. D er G rund
riß des H auptgebäudes zeigt die k la re  Form  eines V erw altungs
gebäudes, allerdings in rech t nüchterner Auffassung. V öllig un
zulänglich is t  daran die Lage der Treppenhäuser. Die A nord
nung der K asinogruppe a l s . Gegenstück zu den einseitigen 
K achierungsbauten i s t  ein nicht gutzuheißender Notbehelf. Die 
Raum folgewirkungen von Vorhalle und F lurhalle  sind reizlos.

: Dieselbe nüchterne G rundstim m ung zeig t sich auch in  der 
A rch itek tu r. Die G ruppierung der einzelnen Bauteile is t  zu 
kom pliziert. Die Rücklagen sind überall zu kurz. Die W irkung  
der an sich schon zu dicken Kopfbauten der Seitenflügel wird 
durch ihre überm äßige H öhenentw ieklung, nam entlich in den 
F enstern , noch w eiter ungünstig  beeinflußt. Die absonderliche 
Daehform des H auptgebäudes is t  unschön. A uch die W ohnungs
grundrisse sind teilweise rech t ungeschickt zu nennen.

(Fortsetzung folgt)
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