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Organisation der selbständigen Privatarcliitekten im Verbände Deutscher Architekten- und 
Ingenieur-Vereine

A u s  der  S i t z u n g  des  A.V.B. vom 17. J u n i  19 1 2
V o r s i t z e n d e r  H e r r  S t a d t b a u r a t  a. D. T h e o d o r  K ö h n : 

W ir kommen zum nächsten  P u n k t der Tagesordnung, die Or
ganisation  der selbständigen P riva ta rch itek ten  im Verbände 
D eutscher A rchitekten- und Ingenieur-V ereine. Ich b itte  H errn  
D rV Siedler. das in A ussich t gestellte  R eferat zu halten.

H e r r  R e g i e r u n g s b a u m e i s t e r  a. D. 2 )r .= 3 n g . E. J. 
S ie d le i;: Im  Ja h re  1906 wurde auf dem VII. A rchitektenkongreß 
in Löhdön der Beschluß gefaßt, daß es im In teresse der A rchi
tek ten  ebenso wie im Interesse der Oeffentlichkeit läge, wenn 
alle A rchitek ten  einen von ihnen selbst anerkannten Titel 
führten. A uf dem V III. Internationalen Kongreß in W ie n  1 9 0 8  
hie lt O berbaurat B a u m a n n  (W ien) einen V ortrag  über: „ G e 
s e tz l i c h e  B e f ä h ig u n g  u n d  s t a a t l i c h e  D ip lo m io r u n g  d e r  
A r c h i t e k t e n  u n d  G r ü n d u n g  v o n  A r c h i t e k t e n k a m m e r n “ , 
in dem er ausführte, der T itelschutz, der dem A rz t und Ju ris te n  
geboten werde, werde dem A rchitekten  n ich t teilhaftig . E s könne 
aber diesem Mangel S taa t Und A rehitektenschaft selbst begegnen. 
D er S ta a t durch eine Reorganisation der A rchitektenschulen, 
die A rchitek tenschaft durch staa tlich  au to risierte  A rchitekten- 
kammorn, wolcho allein berufen seien, durch Aufnahm e in diese 
K örperschaft das R echt zur F ü h ru n g  des T ite ls A rch itek t und 
das R echt zur A usübung dieses Berufes zu verleihen. Dieser 
T ite l solle aber nu r demjenigen verliehen werden, der diesen 
Beruf p rak tisch  und künstlerisch  selbständig  betätige. E r 
müsse sich jeder spekulativen T ätigkeit enthalten ; in dem 
Augenblick, wo er ein Baugewerbe ausübo, dürfe er sich n icht 
A rch itek t nennen. A n den V ortrag  schloß sich eine A us
sprache, deren E rgebnis die Form ulierung einiger Sätze war, 
die die G rundlage für w eitere A rbeiten der in ternationalen 
A rchitektenkongresse in den nächsten Jah ren  ahgaben. Die 
ganze F rage is t  heute noch in der in ternationalen  A rchitek ten
schaft durchaus im Flusse. Sie in D eutschland zur K lärung 
zu bringen, w ird eine der w ichtigsten Aufgaben der Archi- 
toktenschaft D eutschlands in den nächsten Jah ren  sein.

Es gebührt dem K am m ergerichtsrat Dr. B o e th k e  (Berlin), 
das V erdienst, einen G e s e t z e n tw u r f  ü b e r  d ie  E r r i c h t u n g  
v o n  A r c h i te k te n k a m m e r n * )  aufgestellt zu haben, durch den 
er die zu erstrebenden Ziele zu erreichen hoffte. In  gemeinsamen 
Sitzungen des B erliner A rchitekten-V ereins, der V ereinigung 
Berliner A rchitek ten  und des Bundes D eutscher A rchitekten  
w urde der Boethkesche E n tw urf vor seiner B ekanntgabe ein
gehend beraten  und bearbeitet. G leichzeitig wurde der V er
band D eutscher A rchitekten- und Ingenieur-V ereine von der 
V ereinigung Schlesischer A rch itek ten  am 15. Ju n i 1909 ge
beten, die F rage wegen B ildung von A rchitektenkam m ern zur

•) W ochenschrift des A.V.B. 1909, S. 70.

Verbandsaufgabe zu machen. D er Verband h a t daraufhin den 
von den drei obigen Vereinen durchgearbeiteten Boethkeschen 
E n tw urf den säm tlichen Vereinen zur A oußerung zugosandt. 
Die A bgeordnetenversam m lung zu D a r m s t a d t  1 9 0 9  beschloß 
sodann, das M aterial einem A usschuß, bestehend aus den H erren 
S a r a n ,  B r u r e i n ,  © r.» S in g . S tü b b e n ,  B o e th k e ,  K ö r t e ,  
W o l f f o n s to i n ,  alle in Berlin und H e n r y  (Breslau) zu über
weisen und dam it sich an der weiteren B earbeitung der F rage 
aktiv  zu beteiligen. Die erste D urchsicht dos diesem Ausschuß 
von denEinzelvereinen und der G eschäftsstelle gelieferten M aterials 
führte  im A usschüsse zu dem W unsche, die weitere Bearbeitung 
der F rage m it dem B .D .A . gem einschaftlich vorzunehmen. D er 
Gedanke der A rchitektenkam m ern wurde zuerst n icht nu r von den 
Verbandsvereinen, sondern auch vom B .D .A ., der sich auf seinem 
5. B undestag  1909 bereits g rundsätzlich  m it dom E ntw urf ein
verstanden erk lärte , durchaus begrüßt. A ber je  länger man an 
der V erw irklichung der Idee arbeitete und je  m ehr m an die 
Schw ierigkeit des ganzen Problem s erkannte, um so s tä rk er 
erlahm te das In teresse an der öffentlich-rechtlichen In stitu tion  
der A rchitektenkam m er. Die Gründe, die im einzelnen gegen 
den Gedanken der E inführung von Ä rcliitektenkam m ern ange
füh rt wurden, brauche ich n icht aufzuführen. D er w ichtigste 
G rund w ar vor allen Dingen der, daß man zu der A nsich t 
kam, man könne die V orteile der A rchitektenkam m er auch er
ringen, wenn man die Nachteile bzw. die Schw ierigkeiten der 
O rganisation einer derartig  öffentlich-rechtlichen In stitu tio n  ver
meiden würde. Man m einte, daß man auch durch eine freie 
V ereinigung sich denselben Erfolg erringen könne, wie durch 
die A rchitektenkam m er. Die K reise des Verbandes, die zuerst 
m it besonderer E nergie die Idee der A rchitektenkam m er pro
pagiert hatten , w aren die ersten, die diese Idee wieder aufgaben.

Nachdem so das Interesse an der A rchitektenkam m er an 
sich nach dem Vorschläge des H errn  Dr. Boethke erka lte t war, 
w urde vom V erbandsvorstand im F ebruar 1911 H err K ö r t e  be
vollm ächtigt, an V e r h a n d l u n g e n  z u r  B i ld u n g  e in e r  f r e ie n  
O r g a n i s a t i o n  teilzunehmen, die von der Vereinigung B erliner 
A rchitekten  und dem V orstande des B .D .A . gep lan t waren. 
Außerdem nahmen an diesen S itzungen H err F r a n z i u s ,  der Ge
schäftsführer des Verbandes, und H err S a r a n ,  als V ertre te r des 
V erbandssauschusses für A rchitektenkam m ern teil. In  der S itzung 
am 20. Mai zu Berlin ergab sich als unzweifelhaft, daß die 
M ehrheit der dort anwesenden V ertre te r des B .D .A . m it den 

i übrigen H erren  einer M einung darüber waren, daß die Idee der 
A usbildung von A rchitektenkam m ern auf Grund des Boethke
schen Vorschlages als gescheitert anzusehen sei, und daß es 

i  zweckmäßig erscheine, da der W unsch nach einem festen Zu-
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sammensehluß der deutschen A rchitektensehaft keinesfalls von 
der Hand gewiesen werden könne, die A usbildung der O rga
nisation in anderer Form  zu suchen. E s w urde ferner von 
verschiedenen Seiten als w ünschensw ert bezeichnet, dem B. D.A. 
die M öglichkeit des E in tr itts  in diese O rganisation offen zu 
halten. Bei diesem Stande der Sache erschion es geboten, dio 
F rage der Bildung der A rchitektonkam m ern nach dem früheren 
P lane vom A rbeitsp lan  des Verbandes abzusetzen. D er in 
D arm stad t gew ählte Ausschuß für A rchitektenkam m ern bat 
selbst im Ju n i vorigen Jah res  den V erbandsvorstand, den A us
schuß für A rchitektenkam m ern aufzulösen. Einen entsprechenden 
A n trag  des V orstandes h a t die A b g e o r d n e t e n v e r s a m m lu n g  
zu  M ü n s t e r  im vorigen Ja h re  angenommen und die Auflösung 
des betreffenden A usschusses ausgesprochen.

G leichzeitig erschien notw endig, der W eite rarbeit in  Rich
tu n g  einer G ründung einer allgem einen deutschen P riva tarch i
tektenorganisation  die W ege zu weisen. Zu diesem Zweck ha t 
der V erbandsvorstand der A bgeordnetenversam m lung zu M ünster 
sechs L eitsä tze  vorgelegt, die die G rundlage fü r die neue P r i
vatarchitektenorganisation  bilden sollten. Diese s e c h s  L e i t 
s ä t z e  sind am vorigen M ittwoch in der W ochenschrift unseres 
Vereins veröffentlicht’). Ich  nehme an, daß sio Ihnen bekannt 
sind, werde aber n ich t verfehlen, sio bei der Besprechung der 
Einzelheiten nochmals zu verlesen.

Die A bgeordnetenversam m lung zu M ünster h a t sich bei 
der Besprechung dieser ganzen A ngelegenheit ziemlich eingehend 
m it der Beziehung des Verbandes zum B. D. A. beschäftigt. D er 
ehrw ürdige Professor B aum eister, K arlsruhe, h a t es als e rste r 
bedauert, daß durch die G ründung des B .D .A . in  die K reise 
der A rchitekten und Ingenieure eine betrübliche Z ersp litterung  
eingerissen sei. Es w ürde die vornehm ste Aufgabe der Z ukunft 
sein, diese Z ersp litterung  zu beseitigen und M ittel zu suchon 
und zu finden, m it denen sich ein Zusam menschluß der ge
sam ten A rchitek ten  D eutschlands erreichen ließe. In  ähn
lichem Sinne äußerten sich die meisten übrigen Redner.

Zu den L eitsätzen , die der V erbandsvorstand der Abge
ordnetenversam m lung vorgelegt ha tte , und auf die ich noch zu 
sprechen kommen werde, äußerte man sich nicht, aber m an be
schloß, den A usschuß der P riva ta rch itek ten  durch die P riv a ta rch i
tekten B o n a tz  in S tu ttg a rt , D ü l f e r  in Dresden, H i l l e b r a n d t  
in H annover. G r o o th o f f  in H am burg, H ö n ig  in München, 
M e c k e l in  Freiburg , M o h s in F ran k fu rt a. M., F a b r i c i u s  in 
Köln a. Rh., J ü r g e n s e n  in B erlin  zu erweitern und diesem A us
schüsse dann die L eitsätze zur B egutach tung  usw. vorzulegen.

Dieser e r w e i t e r t e  P r i v a t a r c h i t e k t e n a u s s c h u ß  h a t 
sich im Laufe des W in ters eingehend m it den L eitsätzen be
schäftig t und sich zu denselben geäußert. Auch diese Aeuße- 
rungen, die leider in der W ochenschrift n ich t zum A bdruck ge
kommen sind, werde ich noch im einzelnen zu verlesen haben.

D erV erbandsvorstand hatd ie Aeußorungen des P riva tarch itek 
tenausschusses vor einigen W ochen den Einzelvex'einen zugesandt, 
dam it diese sich gu tach tlich  zu der ganzen A ngelegenheit äußern 
und zu der gesam ten F rage der O rganisation der P rivatarch itek ten  
S tellung nehmen. Diese S tellungnahm esoll heute hier erfolgen.

In  Ihren Händen sind die L eitsätze, dio unser A usschuß der 
V erbandsabgeordneten Ihnen zur Annahme empfiehlt und die ich 
ebenfalls nachher noch im einzelnen zu besprechen haben werde.

Soweit also die geschichtliche E ntw icklung der A ngelegen
heit und die V eranlassung, die der A rchitektenverein hat, zur 
Sache selber S tellung zu nehmen.

N u n  d ie  S a c h e  s e lb s t .  —
M. H. Die beabsichtigte O rganisation soll eine S tandesorgani

sation sein und wenn Sie m it Erfolg und m it R echt als eine 
S tandesorganisation sich betätigen soll, so w ird vor allen Dingen 
dafür Sorge zu treffen sein, daß ihre M itglieder auch tatsächlich 
ein in sich einheitlich geschlossener S tand sind, d. h. ein Stand, 
der sich auf denselben w irtschaftlichen Grundlagen aufbaut. D er 
Gesam tstand der A rch itek ten  is t aber durchaus n ich t ein w irt
schaftlich einheitlicher. E r zerfällt in  die große Gruppe der b e a m 
t e t e n  A r c h i t e k t e n  und der s e l b s t ä n d i g e n  A r c h i t e k t e n .  
Zu den beamteten A rchitekten gehören die staatlichen, kommu
nalen und privaten Beamten, die alle als nichtselbständige A rchi
tek ten  aufzufassen sind. Ihnen gegenüber stehen die P riva ta rch i
tekten, d. h. dio Inhaber oder M itinhabor von A rchitek turate liers.

Dio F rage der A rchitektenkam m er spitzte  sich zu, als diese 
le tzte  Gruppe die selbständigen P riva tarch itek ten , für sich allein 
das A nrecht beanspruchten, A rchitek ten  im Sinne des W ort-

*) W ochenschrift des A.V.B. 1912, S. 377.

begriffes zu sein. D iesen A nspruch können selbstverständlich  
die P riva ta rch itek ten  n icht erheben. Jederm ann, der ein k ü n st
lerisches Bauw erk aufste llt oder p rojektiert, is t  ebenso ein 
A rchitek t, wie jeder, der ein Bild m alt, dessen M aler is t, wie 
jeder dor eine D ichtung schreibt, deren D ichter ist. In  dem 
Begriff des „A rch itek ten“ is t  weder eine E inschränkung auf 
die w irtschaftliche Selbständigkeit noch irgendein V erbot einer 
Beam tonstellung enthalten. E s kom m t also darauf an, in  diese 
beabsichtigte O rganisation nu r dio A rchitekten  aufzunehmen, 
für dio dieselben V oraussetzungen w irtschaftlicher A rt vorliegen. 
Man kann in Zweifel darüber sein, ob man zu den P riv a t
architekten  n u r die selbständigen P riva ta rch itek ten  zu rechnen 
hat, oder auch die im P riva td ienstvertrag  angestellten  A rchitekten. 
Meines E rachtens gehören zu den P riva tarch itek ten  n u r die 
ersteren und n ich t die letzteren. Um aber jeden Zweifel über die 
etwaige B erechtigung zur Z ugehörigkeit zu der betreffenden 
O rganisation zu beseitigen, sprich t unser A usschuß der Verbands
abgeordneten in  d en  Ihnen vorliegenden L e i t s ä t z e n  n i c h t  
v o n  P r i v a t a r c h i t e k t e n  s c h l e c h t h i n ,  s o n d e r n  v o n  s e lb 
s t ä n d ig e n  P r i v a t a r c h i t e k t e n .  E s is t  dam it jeder Zweifel 
über die w irtschaftliche Grundlage der M itglieder ausgeschlossen.

W eswegen wollen sich nun diese P riva ta rch itek ten  organi
sieren und was glauben die P riva tarch itek ten  durch die beab
sichtig te O rganisation zu erreichen.

Dio N otw endigkeit zur O rganisation erk lä rt sich einmal 
aus dem W unsche heraus, sich von der großen Masse der 
A rchitekten  äußerlich als ein A rch itek t m it bestim m ten Ge
schäftspraktiken, m it bestim m ten künstlerischen und allgemein 
gesellschaftlichen Q ualitäten  zu kennzeichnen. D er Begriff 
A rch itek t schlechthin gew ährt diese Kennzeichnung leidrjr noch 
nicht. Dor W unsch zur O rganisation is t n ich t entstanden, um 
einen Kampf gegen die beam teten Kollegen, die auf gleichem 
Bildungs- und künstlerischem  Niveau stehen, zu führen, sondern 
mehr um einen Kampf zu führen gegen die großo Masse der 
Pfuscher, deren B etä tigung  als A rchitekten  an sich schon ein 
U nglück für die A llgem einheit bedeutet, die aber auch gleich
zeitig  die g rößte K onkurreuz für den P riva tarch itek ten  bilden.

In  diesem Kampfe gegen den Scharw erkor und Pfuscher 
müssen dio P riva ta rch itek ten  an ih ren  beam teten Kollegen jede 
U n terstü tzung  finden. Beide, sowohl der beam tete wie der 
nichtboam teto A rchitekt, haben an der Gesundung unserer B au
verhältnisse, dio nur durch einen Kampf gegen das Pfuschertum  
erreich t werden kann, das gleiche Interesse.

E s is t  selbstverständlich, daß die M itglieder der O rgani
sation sich verpflichten müssen auf eine bestim m te G eschäfts
praxis und auf eine bestim m te Ehrenordnung. Denn wenn sich 
der P riva tarch itek tenstand  in seinem Ansehen vor der Oeffent- 
lichkeit durch die neue O rganisation stärken  will, so muß die 
O rganisation die Verpflichtung übernehmen, einmal nu r be
stim m t qualifizierte A rchitekten  aufzunehmen, dann eine bestim m te 
Geschäftspraxis durch diese A rchitek ten  der O eöentlichkeit zu 
versprechen, und drittens, um die E inhaltung  dieses Versprechens 
auch kontrollieren zu können, ihre M itglieder auf eine bestim m te 
Ehrenordnung verpflichten. D araus folgt, daß eine G e b ü h r e n 
o r d n u n g ,  eine E h r e n o r d n u n g  und eine A u f n a h m e o r d n u n g  
die Grundlagen der O rganisation sein müssen. N ur wrenn das 
der F all is t und wenn infolgedessen die O rganisation bestim m te 
G arantien für dio Q ualität und Geschäftsm oral ih rer M itglieder' 
zu geben vermag, nur dann w ird die A llgem einheit bzw. die 
V erw altung oder Gesetzgebung in  E rw ägungen darüber ein- 
treten  können, ob für diese G arantien auch als E ntschädigung 
den M itgliedern der O rganisation bestim m te V orrechte und 
dergleichen oingeräum t werden können.

Ich  glaube, daß diese V orausschickungen genügen werden, um 
nun in die B esprechung der einzelnen Sätze ein treten  zu können.

A ls e r s t e n  L e i t s a t z  h a tte  der G eschäftbericht 1911 
einen Satz m it folgendem W ortlau t aufgestellt:

I. „Das Vorhandensein zahlreicher künstlerisch , technisch und 
w irtschaftlich  n icht einwandfreier Elem ente, die sich als A rchi
tekten bezeichnen, läß t es für die akademisch gebildeten und w irk
lich künstlerisch  tä tigen  H ochbauer als geboten erscheinen, 
sich zur Abwohr des vielfach schädlichen Einflusses der sich un
berechtig t A rchitekten nennenden Kreise zusam m enzuschließen.“

D er A usschuß der P riva ta rch itek ten  h a t bei der P rüfung 
dieses Satzes m it R echt eine E rk läru n g  des Begriffs „P rivat
a rch itek t“ verm ißt. In  diesem eben verlesenen L eitsätze wird 
n u r von A rchitek ten  schlechthin gesprochen, w ährend es sieh 
n ich t um die A rchitek ten  schlechthin, sondern n u r um die
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P riva ta rch itek ten  handelt. D er A usschuß h a t deswegen zu 
dem Satze 1 folgenden erklärenden Z usatz gem acht:

„ Z u l .  U n ter P riv a ta rch itek t versteh t der A usschuß den 
A rchitekten, der entweder eine abgeschlossene akademische 
B ildung im Hochbaue besitz t oder den Nachweis einer über 
das handwerksm äßige Können hinausragenden künstlerischen 
Befähigung in  der B aukunst erbringt. E r  muß sich gleich
zeitig in seinem Berufe künstlerisch, technisch und w irtschaft
lich selbständig und geschäftlich einwandfrei betätigen. E r 
is t  gegen eine V ergütung  der technisch-juridische A nw alt seines 
A uftraggebers.“

A uch in  dieser E rk lärung  is t  die K lärung  dos Begriffs 
A rch itek t und P riv a ta reh itek t noch nicht restlos geglückt. Im  
ersten  Satze dieser E rk lärung  is t  keine E rk lärung  des Begriffs 
P riv a ta rch itek t gegeben, sondern eine E rk lärung  des Begriffs 
A rch itek t überhaupt. E rs t  der zweite Satz bezieht sich auf 
den P riva tarch itek ten  allein und zwar auf don selbständigen 
P riva tarch itek ten . In  A nbetrach t dieser U nklarheit sch läg t 
unser A usschuß der V erbandsabgeordneten Ihnen vor, dem 
L eitsätze 1 folgende F assung  zu geben:

1. D e r  A r c h i t e k t e n - V e r e i n  z u  B e r l i n  v e r s t e h t  
u n t e r  A r c h i t e k t  d en  B a u k ü n s t l e r ,  d e r  e n tw e d e r  e in e  
a b g e s c h lo s s e n e  a k a d e m is c h e  B i ld u n g  im  H o c h b a u  
b e s i t z t  o d e r  d e n  N a c h w e is  e in e r  ü b e r  d a s  h a n d 
w e r k s m ä ß ig e  K ö n n e n  h in a u s r a g e n d e n  k ü n s t l e r i s c h e n  
B e f ä h ig u n g  in d e r  B a u k u n s t  e r b r a c h t  h a t .  O b d i e s e r  
B a u k ü n s t l e r  d ie  T ä t i g k e i t  d e s  A r c h i t e k t e n  in  b e 
a m t e t e r  o d e r  f r e i e r  S t e l l u n g  a u s ü b t ,  i s t  g l e i c h g ü l t i g .

D ie  b e a b s i c h t i g t e  O r g a n i s a t i o n  s o l l  s ic h  n u r  a u f  
s o lc h e  A r c h i t e k t e n  b e z ie h e n ,  d ie  in  ih r e m  B e ru f e  
k ü n s t l e r i s c h ,  t e c h n i s c h ,  w i r t s c h a f t l i c h  u n d  g e 
s c h ä f t l i c h  s e l b s t ä n d i g  s in d ,  a ls o  a u f  d ie  s e l b 
s t ä n d i g e n  P r i v a t a r c h i t e k t e n .

D urch diese F assung w ird ganz k la r zum A usdrucke ge
bracht, daß der A rch itek t an sich ebonsogut beam tet wie 
nichtbeam tet sein kann. E s w ird dann w eiter gesagt, daß die be
stehende O rganisation n u r die selbständigen A rchitekten  umfassen 
soll. E in Zweifel über die Z ugehörigkeit zur O rganisation wird 
demnach n icht aufkommen. Es wird deswegen auch natürlich  
sein, daß die O rganisation den beam teten A rchitekten  ebenso wie 
die gewerbsm äßigen U nternehm er von der Z ugehörigkeit aus
schließt. M. E. m üßte dieser G rundsatz soweit durchgeführt 
worden, daß auch die H ochschullehrer, so bald sie ihren H aupt
beruf und ih re w irtschaftliche U nabhängigkeit durch ihre L eh r
tä tig k e it gewinnen, von der Z ugehörigkeit ausgeschlossen werden.

In  dem le tzten  Satze des L eitsatzes I  der uns zur B egu t
achtung vorgelegten A uslassung des P riva tarch itek tenaus
schusses sind bereits G rundsätze über das geschäftliche Ge
baren des P riva tarch itek ten , der zur O rganisation gehören 
darf, enthalten. Nach A nsich t unseres A usschusses der V er
bandsabgeordneten gehört eine derartige Bem erkung n ich t in 
die Begriffserklärung des P riva tarch itek ten , sondern würde zur 
Begriffserklärung des M itglieds dieser O rganisation gehören, 
d. h. es is t  ein P unk t, der zu den Pflichten der M itglieder ge
hört, also e rs t später zu erwähnen sein würde.

Der von uns aufgestellte L eitsatz  2 m it dem W ortlau te :
2. D ie  s e lb s t ä n d ig e n  P r i v a t a r c h i t e k t e n  w o lle n  

s i c h  f e s te r  o r g a n i s i e r e n ,  um  e n e r g i s c h e r  den  K a m p f  
g e g e n  d a s  P f u s c h e r tu m  u n d  g e g e n  d ie  k ü n s t l e r i s c h ,  
t e c h n i s c h  u n d  w i r t s c h a f t l i c h  n i c h t  e i n w a n d f r e ie n ,  
s ic h  u n b e r e c h t i g t  A r c h i t e k t e n  n e n n e n d e n  E le m e n te  
f ü h r e n  zu  k ö n n e n .  D e r  A r c h i t e k t e n - V e r e i n  b i l l i g t  
d ie s e n  Z w e c k  d e r  O r g a n i s a t i o n  u n d  i s t  b e r e i t ,  i h r  
Z u s ta n d e k o m m e n  t a t k r ä f t i g  zu  f ö r d e r n

is t noch als eine A eußerung zum ersten  L eitsätze des Ver
bandsvorstandes aufzufassen:

U nsere L eitsätze 1 und 2 sind demnach durchaus im Sinne des 
L eitsatzes I  des V erbandsvorstandes und des P riva ta rch itek ten 
ausschusses; klären aber u. E. den Sachverhalt besser als diese.

W ir kommen je tz t zu dem L e i t s ä t z e  I I  aus dem Ge
schäftsberichte von 1911:

II. „Die Grundlagen der das Ergebnis eines solchen Zu
sam m enschlusses bildenden K örperschaft werden in erste r 
L inie w irtschaftliche sein; es is t  aber jedenfalls anzustreben, 
für den Zusam m enschluß die denkbar freieste Form  zu finden 
und m öglichst allen bureaukratischen B allast, wie er den 
bisher ausgearbeiteten Vorschlägen zur B ildung von A rchi
tektenkam m ern anhaftete, zu verm eiden.“

D er A usschuß der P riva ta rch itek ten  h a t sich m it diesem L e it
sa tz einverstanden erk lärt. A uch der Ausschuß der V erbands
abgeordneten unseres Vereins h a t zudiesen A usführungen nichts zu 
sagen, ja  er h a t sie als belanglos bzw. als eine sich durch unsere 
Sätze 1 und 2 selbstverständlich ergebende A usführung gestrichen. 

Dann der L e i t s a t z  I I I :
III . „Im  Interesse n ich t n u r der P riva tarch itek ten , sondern 

des gesam ten S tandes der Techniker is t  es zweckmäßig, die 
so geschaffene K örperschaft, falls sie sich n icht aus den 
bereits bestehenden Vereinen des V erbandes ohne weiteres 
herausbildet, dem Verbände anzugliedern. Sie würde also nach 
dem Vorbilde der V ereinigung B erliner A rchitekten und des 
Vereins D eutscher A rchitekten  und Ingenieure an den preu
ßischen Baugew erkschulen zu dem Verbände in gleichem Ver
hältn is stehen, wie seine je tzigen  Einzelvereine.

Die ganze K örperschaft w ird in O rtsgruppen zu zerlegen 
sein, deren V ertre tung  auf der A bgeordnetenversam m lung des 
Verbandes von einer M indestm itgliederzahl abhängig zu 
machen sein w ürde.“

Zu diesem L eitsätze h a t der A usschuß der P riv a ta rch i
tek ten  folgendes ausgeführt:

Zu III. Eine O rganisation der P riva tarch itek ten  im obigen 
Sinne besteh t bereits im B .D .A . E s würde die beabsichtigte 
G esam torganisation der P riva ta rch itek ten  n ich t fördern, wenn 
man neben dem B .D .A . eino neue O rganisation bilden wollte. 
D er Ausschuß h ä lt daher ein Zusam mengehen des Verbandes 
m it dem B .D .A . für geboten.

Vorbedingung für den A nschluß des B .D .A . an den V er
band is t nach A nsich t des A usschusses eine N euorganisation 
des Verbandes, die der P rivatarch itek tenorganisation  im V er
bände eine angemessene V ertre tung  sichert.

U nser A usschuß is t  ebenfalls der A nsicht, daß es zu v er
meiden ist, daß durch die neue O rganisation eine weitere Z er
sp litte rung  in der A rch itektenschaft e in tritt. E r  h ä lt es jedoch 
n ich t für richtig , bei einer etwaigen Neuorganisation des Ver- 

| bandes nu r an die P riva tarch itek ten  zu denken, und möchte es 
vermeiden, daß seine A uslassungen den Anschein erwecken, als 
beabsichtige man, dem B .D .A . bzw. der O rganisation der 
P riva tarch itek ten  im Verband eine besondere W u rs t zu braten. 
E r  h a t versucht, sich auf eine höhere W arte  und n ich t auf 
einen einseitigen S tandpunkt zu stellen. E r is t  der A nsicht, 
daß über kurz oder lang man ebenso, wie man je tz t an eine 
O rganisation der selbständigen P riva ta rch itek ten  geht, an eine 
O rganisation der staatlichen und kommunalen Baubeam ten gehen 
wird, daß man ebenso auch an eine O r g a n i s a t i o n  d e r  im  
P r i v a t d i e n s t  a n g e s t e l l t e n  A r c h i t e k t e n  d e r  ö f f e n t l i c h e n  
u n d  p r i v a t e n  B e t r i e b e  w ird denken müssen. W as der einen 
O rganisation rech t ist, wird der ändern billig sein. Und nicht n u r 
die O rganisationen in  den Kreisen der verschiedenen w irtschaft
lichen Gruppen der A r c h i t e k t e n  sind zu berücksichtigen, es is t 
auch an O rganisationen, aller übriger Techniker zu denken, die 
über kurz oder lang sich bilden werden bzw. sich auch schon ge
bildet haben, wie etwa an die O rganisation der Diplom-Ingenieure, 
an eine O rganisation der R egierungsbaum eister, an eino O rga
nisation der höheren technischen Eisenbahnbeam ten, der baye
rischen Staatsbaubeam ten usw. Eine N euorganisation des V er
bandes muß nach A nsicht des V erbandsausschusses n ich t für einen 
F all gep lan t werden, sondern es muß von vornherein an die Mög
lichkeit der künftigen organisatorischen Entw icklung des Verbandes.

D er A usschuß der V erbandsabgeordneten is t  sich über 
die R ichtung dieser Reorganisation des Verbandes im einzelnen 
selbstverständlich n icht im klaren, dazu wird eine jahrelange 
A rbeit und jahrelanges Verhandeln erforderlich sein. Diese 
O rganisation auf einmal zu schaffen w ird auch n icht nötig  sein, 
aber es w ird w ünschensw ert sein, die Grundlage der Neu
organisation von vornherein so zu bilden, daß sich auf ih r ein 
einheitliches Gefüge säm tlicher akadem ischer technischer O rgani
sationen w ird aufbauen lassen. Man h a t im Ausschuß derV erbands- 
abgeordneten davon gesprochen, daß man sich die U m organisation 
desVerbandes so denken könne, daß sich n e b e n  d em  V e r b a n d s 
v o r s t a n d  e in e  A r t  B e i r a t  o d e r  V e r t r e t e r v e r s a m m l u n g  
entwickeln könne, zu  d e r  n i c h t  m e h r  d ie  e in z e ln e n  O r t s 
v e r e in e ,  s o n d e r n  d ie  e i n z e ln e n  t e c h n i s c h e n  S t a n d e s 
g r u p p e n  ih r e  D e le g i e r t e n  s e n d e n  w ü r d e n ,  also eine A rt 
Ä ufsich tsra t neben dem V orstand und neben der Abgeordnetenver- 

| Sammlung. A uch vergleichbar dem B undesrate neben dem Reichs
tage. Dem B undesrate w äre der A ufsich tsra t zu vergleichen, in 

! den die einzelnen Interessengruppen ihre V ertre te r entsenden, dem
36*
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R eichstage w äre die A bgeordnetenversam m lung zu vergleichen, 
in die die einzelnen Vereine ihre A bgeordneten entsenden. D er 
A usschuß der V erbandsabgeordneten unseres Vereins h ä lt es 
aus diesen Gründen nicht für opportun, h ier n u r vom B .D .A . 
zu sprechen, wie es der A usschuß der P riva tarch itek ten  tu t, 
sondern sch läg t in L eitsa tz  4 Ihnen folgende F assung  vor:

4. Im  S t a n d e s i n t e r e s s e  l i e g t  o s , d a f ü r  zu s o r g e n ,  
d aß  d u r c h  d ie s e  O r g a n i s a t i o n  d e r  s e l b s t ä n d i g e n  
P r i v a t a r c h i t e k t e n  n i c h t  e in e  w e i t e r e  Z e r s p l i t t e r u n g  
d e r  B a u k ü n s t l e r  e i n t r i t t ;  e s  i s t  z u  b e g r ü ß e n ,  w e n n  
b e i d e r  S c h a f f u n g  d e r  O r g a n i s a t i o n  d e r  V e r s u c h  
g e m a c h t  w i r d ,  d ie  T r e n n u n g  zu  b e s e i t i g e n ,  d ie  
d u r c h  d a s  N e b e n e in a n d e r b e s t e h e n  d e s  V e rb a n d e s  
D e u t s c h e r  A r c h i t e k t e n -  u n d  I n g e n i e u r - V e r e i n e  u n d  
a n d e r e r  j e t z t  s e l b s t ä n d i g e r  A r c h i t e k t e n g r u p p e n  v o r -  
h a n d o n  i s t .  U m  e in e n  Z u s a m m e n s c h lu ß  a l l e r  d ie s e r  
G ru p p e n  im  V e r b a n d  a n z u b a h n e n ,  w ird  e in e  V e r 
ä n d e r u n g  d e r  O r g a n i s a t i o n  d es  V e r b a n d e s  e r f o r d e r 
l ic h  w e r d e n ,  d ie  e in e  V e r t r e t u n g  d e r  e in z e ln e n  I n t e r 
e s s e n g r u p p e n  im  V e rb a n d  e r m ö g l ic h t .

D er L e i t s a t z  IV  des Geschäftsberichtes lau tete  folgender
maßen :

IV. „Die Bestim m ungen über die M itgliedschaft müßten, 
um dom Gedanken Rechnung zu tragen , der zur Schaffung der 
neuen O rganisation führt, alle Elemente ausschließen, die den 
A nforderungen n icht entsprechen, die an einen ,A rch itek ten1 im 
Sinne des akadem isch gebildeten, künstlerisch  selbständig 
schaffenden Technikers zu stellen sind. Die M itgliedschaft be
dingt, wie un ter I I I  angedeutet, die Zugehörigkeit zum V er
bände D eutscher A rchitekten  und Ingenieure.“

Aeußerungen zu diesem L eitsätze h ä lt weder der Ausschuß der 
P riva tarch itek ten  noch unser A usschuß der V erbandsabgeordneten 
für notwendig, da in dein b isher Gesagten schon alles enthalten  sei.

■) Der Abdruck des Gutachtens des Beurteilungsausschusses Ober den Schinkel
wettbewerb des A.V.B. auf dem Gebiete des W asserbaus im Jahre  1912 folgt in der 
nächsten Nummer.

D er L  e i t  s a t  z V  des G eschäftsberichts lau tete  folgendermaßen :
V. „Es is t  zu wünschen, daß den M itgliedern, die sich 

durch ihro Zugehörigkeit zu dieser K örperschaft als einwand
freie A rchitekten  nach außen, also den Behörden wie dem 
Publikum  gegenüber, ausweisen, gewisse Erleichterungen bei 
der Behandlung ih rer Entw ürfe und B auten durch die B au
polizei usw. eingeräum t werden. A uch könnten die Behörden 
ih r  K om m unalaufsichtsrecht im Interesse vorzugsw eiser H eran
ziehung solcher A rchitekten  zu staatlichen und kommunalen 
B auausführungen geltend m achen.“

Zu diesem L eitsa tz  h a t der A usschuß der P riva tarch itek ten  
folgende Bem erkung gem acht:

Zu V. Der Ausschuß hält zu gewährende Erleichterungen 
durch eine Baupolizei fü r n icht erreichbar, dagegen erblickt er 
in der H eranziehung der P riva ta rch itek ten  zu städ tischen  und 
staatlichen Bauaufgaben, zur B egutachtung, zur B auberatung 
usw. eine wichtige Aufgabe der O rganisation.

U nser Ausschuß h a t diese ganze F rage n ich t zur D is
kussion gezogen, weil sie nach unserer A nsicht eine F rage be
rü h rt, die Sache der O rganisation selbst sein wird. Daß die 
O rganisation alles das erstreben w ird, was sio im Interesse 
ih rer M itglieder für notw endig erachtet, is t wohl se lbst
verständlich und braucht wohl n ich t noch besonders gesag t zu 
werden. Daß sie aber alles das in 'V echselarbeit m it den be
am teten Fachgenossen im Verband erstreben wird, scheint uns 
eine gewisse S icherheit zu verbürgen, daß sich, wenn sich 
Gegensätze zwischen den beam teten und nichtbeam teton F ach
genossen zeigen, diese sich im Kreise des Verbandes und nicht 
vor den A ugen der Oeffentlichkeit abspielen, da die Gegensätze 
zwischen beam teten und nichtbeam teten Facbgenossen, die in 
der Oeffentlichkeit auftreten, beiden, den beam teten wie den 
nichtbeam teten, schaden werden.

D er l e t z t e  S a tz  im G eschäftsberichte h a tte  folgenden 
W o rtlau t :

V I. „Die M itgliedschaft verpflichtet zur A nerkennung der 
vom Verbände herausgegebenen Gebührenordnung als G rund

lage für H onorarforderungen, ferner zur Beobachtung der 
W ettbew erbsgrundsätze und der Bestim m ungen über L eistungen 
zu Bauzwecken und auch sonst dazu, die A rbeiten des V er
bandes so weitgehend wie möglich zu benutzen und ihnen 
in  der Oeffentlichkeit zur A nerkennung zu verhelfen.“

Zu diesem L eitsa tz  h a t der A usschuß der P riva tarch itek ten  
folgende Bem erkung gem acht:

Zu VI. D er A usschuß is t der A nsicht, daß dieM itgliedschaft 
der erw ähnten O rganisation zu r B eobachtung der vom Verbände 
herausgegebenen und woiterzubildenden Gebührenordnung, der 
W ettbew erbsgrundsätze, der Bestim m ungen über die zivilrecht
liche V erantw ortlichkeit und einer Ehrenordnung verpflichtet. 

Die letzten  Zeilen des L eitsatzes V I ha t er als belanglos 
gestrichen.

U nser A usschuß dor V erbandsabgeordneten stim m t diesen 
A usführungen, wie Sie aus dem W o rtlau t unseres Satzes I II  
sehen, im großen und ganzen bei, hält es aber noch für 
w ünschensw ert, da hier von den Pflichten der M itglieder ge
sprochen wird, auch einen Hinweis auf die Pflicht einer ein
wandfreien G eschäftsgebarung einzufügen. W as man un te r ein
wandfreier Geschäftsgebarung verstehen will, das festzusetzen 
würde wieder Aufgabe der O rganisation selber sein und brauchte 
vorläufig uns nicht w eiter belasten. W ir schlagen Ihnen des
wegen vor, im L eitsatz  3 folgendes zum A usdruck zu bringen:

3. D ie  M i t g l i e d s c h a f t  in  d i e s e r n e u  zu  s c h a f f o n d e n  
O r g a n i s a t i o n  v e r p f l i c h t e t  zu  e in e r  e i n w a n d f r e ie n  G e 
s c h ä f t s g e b a r u n g  s o w ie  z u r  B e o b a c h tu n g  d e r  vom  
V e r b a n d  a u f g e s t e l l t e n  G e b ü h r e n o r d n u n g ,  d e r  W e t t 
b e w e r b s g r u n d s ä t z e  u n d  d e r  B e s t im m u n g e n  ü b e r  d ie  
z i v i l r e c h t l i c h e  V e r a n t w o r t l i c h k e i t .

D am it h ä tte  ich Ihnen alles das auseinandergesetzt, was der 
A usschuß der V erbandsabgeordneten Ihnen m it Bozug auf seine 
L eitsä tze  h a t sagen wollen. E s w ird w ünschensw ert sein, um zu | 
einer Stellungnahm e des Vereins heute in der A ngelegenheit zu 
kommen und um dem V erbandsvorstande die Stellungnahm e des 
Vereins m itzuteilcn, jeden einzelnen unserer Sätze zur D iskussion

zu bringen und über joden einzelnen abstimmen zu lassen. Ich 
bin übrigens gern bereit, auf etwaige Fragen A ntw ort zu gohen.

V o r s i t z e n d e r  H e r r  T h . K ö h n : M. H. Ich danke dem 
H errn  Referenten für sein ausführliches und in teressantes Re
ferat, und möchte zunächst noch zur w eiteren E rläu te rung  der 
Sache e in e  A e u ß e r u n g  d e r  B e r l i n e r  H a n d e ls k a m m e r  zur 
K enntnis der V ersam m lung bringen, welche dieselbe, von 
einer G erichtsstelle gefragt, w a s  im  V e r k o h r s le b e n  u n te r  
„ A r c h i t e k t “ z u v e r s t e h e n s e i , a l s  A n tw ort h inausgegeben hat. 
Ich b itte  den H errn Schriftführer, die A eußerung der H andels
kam m er nach der Notiz in dor Vossischen Z eitung vorzuleseu.

H e r r  M a r in e b a u m e i s t e r  F r a n z i u s  verliest: „Die Be
zeichnung ,A rch itek t1. Die B erliner H andelskam m er h a t ein 
G utachten über die im V erkehr und Rechtsleben noch vielfach 
stre itige  Bezeichnung ,A rch itek t1 abgegeben. D ie Kamm er 
h a t sich wie folgt geäußert:

Nach den A nschauungen des V erkehrs kann sich jeder 
A rch itek t nennen, der sich m it E ntw ürfen und zeichnerischen 
A rbeiten beschäftigt, die in irgendeiner W eise m it dem B au
gewerbe im Zusam m enhänge stehen. Im  V erkehrsleben w ird 
beispielsweise von A rchitek ten  für Inn en au ssta ttu n g , von 
M öbelarchitekten, G artenarchitekten  und von A rchitek ten  
schlechtw eg gesprochen, ohne daß hierbei an eine besondere 
künstlerische Befähigung gedacht wird, die wohl auch kaum, 
da die A nsichten über K unst und künstlerische A rbeiten aus
einandergehen, A nhaltspunkte für die B erechtigung , sich A r
ch itek t zu nennen, abgeben kann. Im V erkehrsleben erw arte t 
man vielm ehr von einem A rchitekten , daß er E ntw ürfe und 
Skizzen anzufertigen verm ag, ohne daß es, wie beispielsweise 
bei M aurer- und Zim m erm eistern, auf den Nachweis einer be
sonderen Vorbildung ankom m t. W ir weisen schließlich auf die 
bisher ergebnislosen und teilweise auch in A rchitektenkreisen 
auf W iderspruch stoßenden Bestrebungen des Bundes D eutscher 
A rchitek ten  hin, eine gesetzliche Reglung des T itels „A r
ch itek t“ dahingehend herbeizuführen, daß nur derjenige sich 
A rch itek t nennen darf, der lediglich zeichnerische A rbeiten für
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Bauten, A ussta ttungen  usw. gegen E n tge lt liefert, ohne dio 
B auarbeiten gleichzeitig selbst auszuführen.“ H ierzu füg t die 
Zeitung hinzu: „D er ,H inw eis1 am Schluß dieses G utachtens kann 
naturgem äß an der zurzeit bestehenden in dem G utachten zu
treffend wiedergegebenen V erkehrsauffassung n ich ts ändern.“ 

V o r s i t z e n d e r  H e r r  T h . K ö h n : M. H. Diese A eußerung 
der B erliner Handelskam m er liefert vielleicht doch einen Grund 
dafür, daß eino A ufk lärung  darüber, was un te r einom A r 
chitekten1 zu verstehen ist, unbedingt erforderlich ist. Der 
V orstand Ihres Vereins h a t sich m it der F rage in der heutigen 
S itzung befaßt, und ich selbst habe mich m it dem zweiten V or
sitzenden der Handelskam m er darüber bereits unterhalten . E s is t 
m ir m itgete ilt worden, daß ein hervorragender Sachverständiger, 
dessen Name n ich t bekannt gegeben -werden darf, dieses G ut
achten abgegeben hat. W ir  w o lle n  d io  H a n d e ls k a m m e r  e r 
s u c h e n ,  d a ß ,  w e n n  d e r a r t i g e  A n f r a g e n  w ie d e r  a n  s ie  
h e r a n t r e t e n ,  s ie  s ic h  a u c h  an  u n s  um  e in e  A e u ß e r u n g  
w e n d e n  m ö g e  und ich glaube, daß w ir eine zusagende A ntw ort 
erhalten werden. I c h  h o f fe ,  d a ß  d ie  H a n d e ls k a m m e r  ü b e r  
k u r z  o d e r  la n g  a u c h  in  e in o  R e v is io n  i h r e r  l e t z t e n  
A e u ß e r u n g  zu m  B e g r i f f  „ A r c h i t e k t “ e i n t r e t e n  w ird .

M.H, E s handelt sich dann darum, daß w ir hier durch unsern 
Beschluß den Verbandsabgeordueten D irektiven geben. D er 
H err Referent h a t vorgeschlagen, daß die L eitsätze einzeln dis
k u tie r t w erden sollen. Ich möchte fragen, ob Sie dam it ein- 

») Ygl. Bemerkung auf S. 23G.

verstanden sind, oder ob eine en bloc-Annahme gew ünscht wird 
oder -welche Vorschläge sonst noch gem acht werden.

H e r r  B a u r a t  K ö r te :  Ja , m. H., ich habe erfreulicher
weise den E indruck gewonnen, daß zwischen den Aoußerungen, 
die der V erbandsvorstand, um die F rage der O rganisation der 
P riva ta rch itek ten  in  F luß zu bringen, in  M ünster bekannt ge
geben hat, zwischen denen, die der A usschuß der P riv a ta rch i
tekten aufgestellt und denen, die der A bgeordnetenausschuß 
des Vereins h ier zum A usdruck h a t bringen lassen, kein so 
w esentlicher U nterschied besteht, daß die B era tung  der ein
zelnen Sätze notw endig erscheint. Ich habe den E indruck, daß 
in  den L eitsätzen, die vom Kollegen Siedler h ier vertreten  sind, 
sehr viel dankensw erte A nregungen und V erbesserungsvor- 

| schläge liegen, daß der V erein durch ih re A nnahm e die Sache 
selbst fördert und B eiträgo liefort zur weiteren E ntw icklung 
der A ngelegenheit. H ier in eine D iskussion im einzelnen über 
diese L eitsätze einzutreton und zu beraten, ob etwas besser so 
oder so gefaßt wird, das scheint m ir durchaus entbehrlich. Es 
wird die Sache m ehr schädigen, als ih r nützen. D er Vorbands
vorstand, der später m it der V erarbeitung  der säm tlichen ein
gehenden A eußerungen zu tun  haben wird, muß ja  bei seiner 
späteren, die A eußerungen der Vereine zusam m enstellenden A r
beit doch ohne R ücksicht auf redaktionelle Feinheiten zunächst 
nur im großen feststellen, wie die M ajorität der Vereine zu der 
ganzen F rage s teh t. Ich will hoffen und wünschen, daß auch die 
Aeußerungen der übrigen Vereine des Verbandes ebenso zustim-
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mend und vielleicht in positiver R ichtung noch ergiebiger lauten 
als die h ier vorgeschlagene A eußerung des A rchitekten-V ereins.

W enn ich das h ier sagen darf, was ich an ihnen bedauero, so 
is t  es, d a ß  e in  p o s i t i v e r  V o r s c h la g  f ü r  d ie  s p ä t e r e  O r g a 
n i s a t i o n  n ic h t  d a r in  e n t h a l t e n  i s t .  D as„ W ie“ is t  dio schwie
rig ste  F rage. Hoffen wir, daß bei S ichtung der verschiedenen 
A eußerungen zu der sicher bedeutsam en F rage doch in ihnen 
A nregungen sich finden, die w eiter gesponnen zu einem posi
tiven S ch ritte  nach vorw ärts führen. D arin sind w ir wohl 
alle einig, daß keine weitere Z ersp litterung  in die allgemeine 
A rehitek tenschaft D eutschlands kommen darf, daß es dringend 
w ünschensw ert ist, d a ß ,  wo es irgend möglich ist, a l l e  P r i v a t 
a r c h i t e k t e n  s ic h  z u s a m in e n s c h l i e ß e n  u n d  d a ß  d i e s e r  Z u 
s a m m e n s c h lu ß  zu  w e i t e r e r  g e m e i n s c h a f t l i c h e r  A r b e i t  
m i t  d e n  b e a m te te n  K o l le g e n  f ü h r t .  D arüber, wie die neue 
O rganisation beschaffen sein soll, werden w ir uns heu t an Hand der 
vorgetragenen L eitsä tze  kaum  verständigen können. Ob der ein
zelne A usdruck in der einen oder ändern F assung  besser gew ählt 
is t, das zu entscheiden hat, glaube ich, kein besonderes Interesse. 
D as W esentliche is t  je tz t, daß nach dem Ziele g es treb t wird, für 
die P riva ta rch itek ten  eine O rganisation zu finden, die ihnen das 
g ibt, was sie im Interesse unsers Faches gebrauchen. E rfreu
lich is t  es, daß nach der A rt der Behandlung der F rage hier 
im Vereine dio P riva ta rch itek ten  sicher sein können, auch in 
dieser zunächst hauptsächlich sie angehenden F rage die U nter
s tü tzu n g  der beam teten Fachgenossenschaft zu finden.

Ich möchte vorschlagen, von einer Spezialdiskussion der 
einzelnen L eitsätze heut abzusehen.

H e r r  A r c h i t e k t  H e in r ic h  S t r a u m e r  a l s  G a s t :  Das 
verlesene G utachten der H andelskam m er über den Begriff 
„A rch itek t“ kann augenblicklich nach L age der Sache, so be
dauerlich dies auch sein mag, n ich t ganz als unzutreffend be
zeichnet werden. F ü r den P riva tarch itek ten  liegen die V erhält
nisse ta tsächlich  ähnlich wie für M aler und Bildhauer. Es 
kann keinem A nstreicher verw ehrt werden, sich ebenso wie 
Lenbach als „M aler“ zu bezeichnen. —  A rch itek t is t  eine B e
rufsbezeichnung und kein Titel.

Die künstlerisch  schaffenden A rchitekten  lassen sich, streng  
genommen, kaum so organisieren, daß ihnen daraus eine be
stim m te, gewissermaßen offizielle S tellung eingeräum t wird. 
Im letzten  Ende kann es imm er nur wie bei den M alern und 
B ildhauern sein, die sich in K ünstlerveroinen zusammenschließen, 
um gemeinsame A usstellungen usw. zu veranstalten . D as ein
zelne M itglied des K ünstlervereins bleibt nach wie vor dem 
U rteil der Oeffentlichkeit un terste llt, wie w eit seine K ünstle r
schaft geht. Dasselbe g ilt für den A rchitek ten  im Sinn eines 
K ünstlers. Das is t  auch der Gedanke, der es m ir bisher n icht 
möglieh gem acht hat, für eine O rganisation im Sinne der 
A rchitektonkam m ern mich zu erklären. Gleichwohl lieg t das 
B e d ü r f n i s  n a c h  e in e m  Z u s a m m e n s c h lü s s e  d e r  k ü n s t l e 
r i s c h  s c h a f f e n d e n  A r c h i t e k t e n  vor; es is t  entstanden aus 
d e r  N o t w e n d i g k e i t ,  d e n  k ü n s t l e r i s c h  S c h a f f e n d e n  
w e i t e r e  A r b e i t s m ö g l i c h k e i t e n  z u  e r s c h l i e ß e n  u n d  d e r  
V e r u n s t a l t u n g  in  S t a d t  u n d  L a n d  d u r c h  P f u s c h e r  u n d  
S c h a r w e r k e r ,  wie der H err Referent schon hervorhob, o n t-  
g e g e n z u a r b e i t e n .  H ierin besteh t ein Gegensatz zwischen P riva t- 
areh itek ten  und beam teten A rchitek ten  nicht, wenn auch von 
seiten  der P riva tarch itek ten  der W unsch besteht, daß ö f f e n t 
l ic h e  B auten, die je tz t in am tlichen B ureaus erledigt werden, 
h ä u f ig e r  f r e ie n  B a u k ü n s t l e r n  zugewiesen werden möchten.

In  dem Streben nach künstlerischer V ertiefung des archi
tektonischen Schaffens sind sich jedenfalls alle eins. Ich be
grüße es, daß der Verband den W unsch der P riva ta rch itek ten 
schaft anerkennt und sich bem üht, Ihnen entgegenzukommen. 
Nach meiner A uffassung kann aber dio B etätigung  des V er
bandes hierbei im m er nur ein gewisses M äzenatentum  bedeuten 
und muß sich darauf beschränken, die aus der freien K ünstle r
schaft hervorgehende O rganisation zu stü tzen  und ih r die Mög
lichkeit eines A nschlusses an den Verband offenzuhalten.

F ü r  die P riva ta rch itek ten  kann es sich wie bei den 
K ünstlervereinen m it Malern und Bildhauern als M itglieder nur 
um eine f r e ie  V e r e in ig u n g  handeln, d ie  a u s  s i c h  s e l b s t  
h e r a u s  ihre Spitzen w ählt, ih re M itglieder abordnet und ihnen 
von F all zu F a ll S chu tz  und U n te rstü tzu n g  zuteil werden läß t.

Die eben verlesenen L eitsä tze  anlangend, bin ich der Mei
nung, daß von der P riva tareh itek tenschaft der G rundsatz, „daß 
zu r M itgliedschaft in  der P riva tarch itek tenorgan isation  der Nach
weis der vollen akadem ischen B ildung genüge“, n ich t angenommen

werden kann. D ie  O r g a n i s a t i o n  m ü ß te  in  je d e m  F a l l e  d e n  
N a c h w e is  s e l b s t ä n d i g e r  k ü n s t l e r i s c h e r  L e i s t u n g e n  v e r 
la n g e n ,  g l e i c h v i e l ,  ob e in e  a k a d e m is c h e  V o l lb i l d u n g  
v o r l i e g t  o d e r  n ic h t .  Bei allon O rganisationsbestrebungen der 
P riva ta rch itek ten  denkt man wohl immer an den A rchitekten , 
der eine gewisse künstlerische Q ualität garan tiert, denn für den 
Beruf des A rchitekten als höherer Techniker haben wir aus
reichend Schutz durch die staatlichen Exam ina, und es kann 
gewiß nur vorteilhaft soin, wonn m öglichst alle Techniker 
volles H ochschulstudium  sich aneignen. Ganz unabhängig h ier
von is t  aber das künstlerische Schaffen, welchem durch die 
O rganisation geholfen werden soll. Ein Ziel, in  welchem sich 
beam tete und P riva tarch itek ten  in  jeder Beziehung einig sind.

H e r r  ® r .* 3 n g . S ie d le r :  M. H .! Ich  w ollte H errn  
S traum er auf seine A usführungen nu r wenige W orte  antw orten, 
und zw ar einmal in bezug auf den Begriff „A rch itek t“ und 
dann in bezug auf das V erhältnis, das der Verband zu der O r
ganisation der P riva ta rch itek ten  einnehmen wird.

Es is t im A usschüsse der P riva tarch itek ten  die F rage der 
Vorbildung des A rch itek ten  ebenfalls e rö rte rt worden. Man 
tr a t  da, wie H err S traum er, der A nsich t entgegen, daß die ab
geschlossene H ochschulbildung fü r die Zugehörigkeit zum A rchi- 
toktenstande unbedingt notw endig sei; man betonte auch dort, 
daß es n icht darauf ankomme, was der Mann gelern t habe, 
sondern auf das, was er leiste. A uf demselben S tandpunkte 
s te h t meines W issens sowohl der V erbandsausschuß wie der 
A rchitekten-V erein überhaupt. A ber die Norm w ird doch immer 
die sein, daß der gebildete A rch itek t über oine abgeschlossene 
akadem ische B ildung verfügt. E s w ird dam it j a  n icht gesagt, 
daß jeder, der eine abgeschlossene akadem ische B ildung besitzt, 
auch K ünstler, auch A rch itek t im richtigen Sinn ist. E s wird 
in den L eitsä tzen  ja  auch gesagt, daß d e r  A rchitek t, um den 
es sich hier handelt, der M itglied der O rganisation sein will, 
selbständig tä tig  sein muß sowohl in  künstlerischer wie w irt
schaftlicher und geschäftlicher H insicht. D er A usschuß der P riv a t
architekten  nahm  den S tandpunk t ein, daß schon der w irt
schaftliche Kampf um das Dasein aus den Diplomingenieuren 
aus der Reihe der P riva tangeste llten  die ausscheiden wird, die 
unkünstlerisch  veran lag t sind. D er Diplom ingenieur, der un
befähigt den B eruf eines selbständigen A rchitek ten  ergreift, 
wird nach kurzer Z eit zu der E insich t kommen, daß er zum 
P riva ta rch itek ten  n ich t taug t. Eine Gefahr, daß durch B ei
behaltung der Begriffserklärung die künstlerische Höhe der 
P rivatarch itek tenorganisation  gedrückt werden könnte, kann ich 
demnach n ich t teilen. Ich halte  os aber fü r prak tisch  emp
fehlenswert, die Begriffserklärung des W ortes A rch itek t auf 
der abgeschlossenen akadem ischen B ildung aufzubauen, da da
durch in der Oeffentlichkeit die gesellschaftliche und B ildungs
ste llung  des A rch itek ten  ohne w eiteres in Parallele  zu den 
alten  akadem ischen Berufen g esetz t wird, was m ir von V orteil 
zu sein scheint. In  den L eitsätzen  w ird gesag t: D er A rch i
tekten-V erein zu Berlin versteh t un ter A rch itek t den B au
künstler, der entweder eine abgeschlossene akadem ische B ildung 
im Hochbau besitz t oder den Nachweis einer über das hand
werksm äßige Können hinausragenden künstlerischen Befähigung 
in der B aukunst erbracht hat. E s sind also auch nach dem 
W o rtlau t in  keiner W eise die A utodidakten  ausgeschlossen, es 
w ird nur verlangt, daß diese auch einen Nachweis ih ro r k ü n st
lerischen Befähigung erbracht haben. Die P rü fung  dieses N ach
weises w ürde von der O rganisation selbst vorzunehm en sein. 
Bei den A kadem ikern is t  diese P rü fung  n ich t so notwendig, 
weil da das Leben die n ich t Geeigneten se lbst ausscheiden wird.

Auch darin  möchte ich H errn  S traum er zustim m en, daß 
auch w ir der A nsicht sind, daß die S tellung des Verbandes zu 
der P rivatarch itek tenorgan isation  eine ähnliche sein wird, wie 
sie ein Förderer ih rer B estrebungen, ein Mäzen, einnehmen 
kann; die P riva ta rch itek ten  sollen gefördert werden, sie sollen 
n ich t in ihren  Bestrebungen durch den Verband behindert werden.

V o r s i t z e n d e r  H e r r  T h . K ö h n : M. H .! D as W esentliche 
w ird ja  hierbei sein, daß w ir einmal den Begriff „A rch itek t“ 
k lar zum A usdruck bringen, und zw ar auch im H inblick auf 
die Schäden, die die A eußerung einer so hervorragenden B e
hörde, wie die H andelskam m er, anrichten kann, wenn sie un
widersprochen bleibt, und zweitens, daß w ir entscheiden, ob w ir 
die O rganisation un terstü tzen  wollen un ter der V oraussetzung, 
daß die neue O rganisation sich dem Verband angliedert. Sonst 
würde ja  der A rchitekten-V erein kein In teresse daran  haben, 
eine solche O rganisation zu un terstü tzen , weil w ir ja  dann die
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Z ersp litterung  fördern würden, die wir vermeiden wollen. Im j  K ö r t e ,  d ie  L e i t s ä t z e  eh b lo c  a n z u n e h m e n ,  W id e r s p r u c h  
übrigen h a t ja  H err K örte schon ganz rich tig  hervorgehoben, e rh o b e n ?  —  D a s  i s t  n i c h t  d e r  F a l l .  D a n n  m ö c h te  ic h  
daß w ir die E inzelheiten der Sache den V erbandsabgeordneten über- d ie  H e r r e n  b i t t e n ,  d ie  d en  L e i t s ä t z e n  z u s t im m e n  w o lle n , 
lassen sollten. M .H.! W ird  g e g e n  d e n  V o r s c h la g  d es  H e r r n  \ d ie  H a n d  a u f z u h e b e n .  ( G e s c h ie h t . )  D a s  i s t  d ie  M e h rh e i t .

Zur Frage der Sicherung der Bauforderungeh
A u s  der S i t z u n g  des  A.V.B. vom 17. J uni  1912

B e r i c h t e r s t a t t e r  H e r r  B a u r a t  S ta p f :  H .H .,  ich darf 
wohl bei den m eisten von Ihnen kein direktes m aterielles In te r
esse . für die Sicherung dor Baufordorungen voraussetzen, und 
da es schon spä t ist, is t es auch angebracht, daß ich mich 
m öglichst kurz fasse. Ich möchte nur sagen, was unsere Eingabe 
will, dam it die H erren wissen, ob sie sich für die weiteren 
A rbeiten in der.Kommission noch interessieren wollen.

Man möchte ja  zunächst mal hier darüber sprechen, wie 
die U nsicherheit der Bauforderungen zustande kommt. Ich will 
aber voraussetzen, w ir allo wissen, wenn auch n u r als Z eitungs
leser, daß eine U nsicherheit der Bauforderungen da und der Schrei 
nach Sicherung der B auforderungen ein berech tig ter is t. Dieses 
V erlangen nach S icherung besteh t schon se it vielen Jahren . D er 
R eichstag h a t 1909 e in  G e s e tz  f ü r  d ie  S ic h e r u n g  d e r  B a u 
f o r d e r u n g o n  beschlossen. D aran is t eigentlich der T itel das 
Schönste. Zunächst is t n u r der e r s t e  A b s c h n i t t  in K raft g e tre 
ten, der un te r anderm  die V orschrift über die V erwendung der B au
gelder und  die F ührung  von Baubüchern usw. enthält. D er z w e i te  
T e i l ,  wonach ein Bau n ich t begonnen werden darf, bevor n icht 
die Baüforderungen durch E in tragung  als H ypothek sichergestellt 
sind, w ird nu r .durch landesherrliche A nordnung in K raft gesetzt.

Nun h a t sich der e rste  Teil n ich t bew ährt. U nzuverlässige 
B auunternehm er machen m it den Baügeldern, was sie wollen. 
Namentlich sind aber daneben noch rech t üble Zustände ent
standen durch die Abwendung des K apitals vom Hypotheken- 
m arkte. D urch die üblen E rfahrungen m it den B auunternehm ern 
h a t sich der W unsch nach w eiterer Abhilfe ausgedehnt, und 
das V erlangen, e s .m it dem zweiten Teile des Gesetzes zu ver
suchen, is t  wieder ein regerer geworden. D ieser zweite Teil 
w ird aber, wenn er eingeführt würde, V eränderungen in  der 
O rganisation des Baum arktos herbeiführen, dio, wenn sie ein
getre ten  sind, n ich t mohr zu beseitigen sein würden. E s wird 
für die kleinen H andw erker gefürchtet, daß sio durch dio E r
schwerung der Baugelderbesehaffung n ich t m ehr in der Lago 
sein würden, sich am B aum arkto wie bisher zu betätigen, weil 
alles dem G roßkapital überliefert werden würde. H at sich aber 
das G roßkapital einmal darin festgesetzt, dann is t  es natürlich, 
auch wenn man den zweiten Teil des Gesetzes wieder abschaffen 
wollte, n icht m ehr auszumerzen. Der kleine Gewerbetreibende 
ginge un ter, viele selbständige E xistenzen w ürden besoitigt.

Gerade aus den H andw erkerkreisen wird aber für die E in
führung des zweiten A bschnitts des Gesetzes gow irkt und diese 
A gita tion  h a t eine G egenwirkung hervorgerufen. D e r  S e h u tz -  
v e r e in  d e r  B e r l i n e r  B a u i n t e r e s s e n t e n  h a t sie in die H and 
genommen und h a t sehr viele große Verbände, Vereine, Gesell
schaften, soweit sie am B aum ark t in te ressiert sind, z. B. die 
A eltesten der K aufm annschaft, ebenso Terraingesellschaften, 
B anken, verschiedene H andw erkerverbände zusammenberufen, 
um gem einschaftlich zu beraten, ob man n ich t ohne den zweiten 
Teil des Gesetzes auskommen kann, indem man die bestehenden 
Gesetze besser anwendet und sie noch w eiter ausbaut, sow eit 
es notwendig erscheint. E s  h a t  s ic h  a u s  d ie s e n  V e r 
b ä n d e n  e in e  K o m m is s io n  gebildet, der der A uftrag  ge
geben w urde, solche Erw ägungen anzustelleu. Die K o m 
m is s io n  h a t sich dahin schlüssig gem acht, daß man auf dem 
"Wege der Selbsthilfe Vorgehen und die M ithilfe der Behörden 
anrufen soll. D ie A r t  der vorzuschlagenden Selbsthilfe kommt 
heute h ier noch n icht in B etrach t. Die Kommission h a t zunächst 
für eine schärfere Anwendung bestehender Gesetze und zur 
A bänderung der Gesetze Vorschläge gem acht und sie in der Form 
einer E in g a b e  niedergelegt, die sie a n  d ie  M in i s t e r i e n  u n d  
d io  g e s e tz g e b e n d e n  K ö r p e r s c h a f t e n  gerich te t hat.

Ueber diese E ingabe soll ich Ihnen heute berichten. Ich 
will es so kurz wie möglich machen. D er aus den H and
w erkerkreisen gekommene W unsch auf E inführung des zweiten 
A bschnitts des Gesetzes zur Sicherung der Bauforderungen h a t 
sich im Preußischen A bgeordnetenhause durchzusetzen gewußt, j  

so daß. dort eine daraufzielende P etition  der R egierung zu r

B erücksichtigung überwiesen wurde. Der H andelsm inister 
h a t aber abgelehnt, sofort darauf einzugehen, er will das 
übergebene M aterial durch das S tatistische L andesam t prüfen 
lassen und e rs t, wenn sich dann die N otw endigkeit der 
E inführung des zweiten G esetzabschnitts ergeben sollte, 
w ill er dafür eintreten. In  der Eingabe is t  nun ausgeführt, 
daß unsolide E lem ente einmal durch die Gewerbeordnung und 
dann durch den schon erw ähnten ersten A bschnitt des Ge
setzes zur Sicherung der Bauforderungen zu bekämpfen sind. 
N a c h  d e r  G e w e r b e o r d n u n g  k a n n  e in e m  u n z u v e r 
l ä s s i g e n  B a u u n te r n e h m e r  d ie  E r l a u b n i s  zu m  B a u e n  
g e n o m m e n  w e rd e n . Davon is t bisher ein sehr geringer 
Gebrauch gem acht worden. Die Sache is t noch zu neu und 
die Behörden scheuen sich, da scharf vorzugehen. E in e  
s c h ä r f e r e  A n w e n d u n g  d i e s e r  B e s t im m u n g  verlangt die 
E ingabe. Man w ünscht, daß b e s o n d e r e  D e z e r n e n te n  sich 
ausbilden, die die Sache durch U ebung kennen lernen, so daß 
m an besser h in ter den Bauschwindel kommt und besser dagegen 
au ftritt . D ie S t a a t s a n w a l t s c h a f t e n  sollen angewiosen 
werden, schneller einzugreifen als je tz t. Denn heutzu tage is t 
der S taa tsanw alt n icht in der Lage, den Schwindel sofort zu 
sehen. E s sollen daher S a c h v e r s t ä n d i g e  hinzugezogen werden. 
E s soll auch eine z w a n g s w e is o  O f f e n le g u n g  d e s  B a u 
b u c h s  angeordnet werden und ähnliche Bestim mungen, m it 
denen ich Sie n ich t lange aufhalten  möchte. Außerdem  werden 
auch Vorschläge gem acht für dio V erhütung  der V erschiebung 
von Baugeldorn zugunsten von V erw andten usw.

D erartige Bestim m ungen sind also in  der E ingabe enthalten. 
Ich möchte die H erren, die sich dafür interessieren, auf die E in
gabe verweisen. Ich habe eine Anzahl davon h ierher gebracht und 
w ürde sehr gern den H erren, die noch irgendwelche A ufklärungen 
haben wollen, diese h ier oder an anderer S telle geben.

H e r r  B a u r a t  R o d l ic h :  W ie ich in unserer Z eitschrift 
las, daß die eben erörterto  A ngelegenheit auf der heutigen 
Tagesordnung stand, da g laubte ich, es handle sich um den 
B erich t einer Kommission unseres Vereins. Aus den A us
führungen des H errn  Kollegen S tapf habe ich aber entnommen, 
daß er im Interesse des Vereins uns hier Aufschluß über das 
gegeben hat, was von anderer Seite in  die W ege geleitet 
worden ist. Ich meine, es genügt, wenn w ir hier keine S tellung 
dazu nehmen, zumal ja  der H andelsm inister, wie neuerdings 
durch die T agesblä tter bekannt geworden ist, auf zehn Jah re  
versuchsweise in einigen größeren S tädten  den zweiten Teil des 
Bauhandwerlrerschutz-Gesetzes einzuführen beabsichtigen soll. 
Ich glaube, w ir tu n  am besten, wenn w ir so handeln, wie es 
auch der V erbandstag  in M ünster beschlossen hat, das heißt 
zunächst keine S tellung zu der F rage einnehmen.

H e r r  B a u r a t  S ta p f :  Ich nehme nicht an, daß der Archi- 
tekten-V erein dazu S tellung nehmen muß. Es is t  daher auch 
der A rchitekton-V erein n icht zur A rbeit zugezogen worden. 
W ir haben dem A rchitekten-V ereine die E ingabe zugeschickt, 
um den H erren, die sich dafür interessieren, es zu ermöglichen, 
über die A ngelegenheit Näheres erfahren zu können. Ich möchte 
erwähnen, daß für den Fall, daß noch jem and A uskunft wünscht, 
der Schutzverein der B erliner B auinteressenten  gern  jedem  
H errn  Gelegenheit geben wird, sich w eiter zu informieren.

V o r s i t z e n d e r  H e r r  S t a d t b a u r a t  a. D. T h . K ö h n  : 
M. H ., die Sache lieg t so, daß uns dio Sache zur K enntnis
nahm e zugeschickt wurde. D er V orstand h a t es für w ichtig  
gehalten, sie auf die Tagesordnung zu setzen und h a t H errn 
S tapf eingeladon, uns darüber zu berichten. D a der A bgeord
neten tag  des Verbandes sich auch dam it beschäftigen wird, so 
h a t der A usschuß der V erbandsabgeordneten unseres Vereins 
H errn  S tapf kooptiert und eingeladen, auch nach München zu 
gehen. E r  is t  am besten über die Sache inform iert. E rs t der 
Verband wird darüber beschließen müssen, ob er zu den Fragen 
S tellung  nehmen will oder nicht. W ir haben heute keine 
S tellung  dazu zu nehmen.
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