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Organisation der selbstandigen Privatarcliitekten im Verbande Deutscher Architekten- und
Ingenieur-Vereine
Aus der Sitzung des A.V.B. vom 17. Juni 1912

Vorsitzender Herr Stadtbaurat a.D. Theodor Kéhn:
W ir kommen zum ndachsten Punkt der Tagesordnung, die Or-
ganisation der selbstdndigen Privatarchitekten im Verbénde
Deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine. Ich bitte Herrn
DrVSiedler. das in Aussicht gestellte Referat zu halten.

Herr Regierungsbaumeister a. D. 2)r.=3ng. E. J.
Siedlei;: Im Jahre 1906 wurde auf dem VII. Architektenkongref
in Léhdon der BeschluR gefalt, daR es im Interesse der Archi-
tekten ebenso wie im Interesse der Oeffentlichkeit ldge, wenn
alle Architekten einen von ihnen selbst anerkannten Titel
fahrten. Auf dem VIII. Internationalen Kongrefl in Wien 1908
hielt Oberbaurat Baumann (Wien) einen Vortrag Uber: ,Ge-
setzliche Befdahigung und staatliche Diplomiorung der
Architekten und Grindung von Architektenkammern®,
in dem er ausfihrte, der Titelschutz, der dem Arzt und Juristen
geboten werde, werde dem Architekten nicht teilhaftig. Es kdnne
aber diesem Mangel Staat Und Arehitektenschaft selbst begegnen.
Der Staat durch eine Reorganisation der Architektenschulen,
die Architektenschaft durch staatlich autorisierte Architekten-
kammorn, wolcho allein berufen seien, durch Aufnahme in diese
Korperschaft das Recht zur Flhrung des Titels Architekt und
das Recht zur Ausibung dieses Berufes zu verleihen. Dieser
Titel solle aber nur demjenigen verliehen werden, der diesen
Beruf praktisch und kinstlerisch selbstdndig betatige. Er
misse sich jeder spekulativen Tatigkeit enthalten; in dem
Augenblick, wo er ein Baugewerbe ausiibo, dirfe er sich nicht
Architekt nennen. An den Vortrag schlof sich eine Aus-
sprache, deren Ergebnis die Formulierung einiger Satze war,
die die Grundlage flur weitere Arbeiten der internationalen
Architektenkongresse in den néchsten Jahren ahgaben. Die
ganze Frage ist heute noch in der internationalen Architekten-
schaft durchaus im Flusse. Sie in Deutschland zur Klarung
zu bringen, wird eine der wichtigsten Aufgaben der Archi-
toktenschaft Deutschlands in den néchsten Jahren sein.

Es gebihrt dem Kammergerichtsrat Dr. Boethke (Berlin),
das Verdienst, einen Gesetzentwurf Gber die Errichtung
von Architektenkammern*) aufgestellt zu haben, durch den
er die zu erstrebenden Ziele zu erreichen hoffte. In gemeinsamen
Sitzungen des Berliner Architekten-Vereins, der Vereinigung
Berliner Architekten und des Bundes Deutscher Architekten
wurde der Boethkesche Entwurf vor seiner Bekanntgabe ein-
gehend beraten und bearbeitet. Gleichzeitig wurde der Ver-
band Deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine von der
Vereinigung Schlesischer Architekten am 15. Juni 1909 ge-
beten, die Frage wegen Bildung von Architektenkammern zur

*) Wochenschrift des A.V.B. 1909, S. 70.

Verbandsaufgabe zu machen. Der Verband hat daraufhin den
von den drei obigen Vereinen durchgearbeiteten Boethkeschen
Entwurf den samtlichen Vereinen zur Aoullerung zugosandt.
Die Abgeordnetenversammlung zu D armstadt 1909 beschlo
sodann, das Material einem Ausschuf, bestehend aus den Herren
Saran, Brurein, ©r.»Sing. Stibben, Boethke, Kaorte,
W olffonstoin, alle in Berlin und Henry (Breslau) zu uber-
weisen und damit sich an der weiteren Bearbeitung der Frage
aktiv zu beteiligen. Die erste Durchsicht dos diesem Ausschuf}
von denEinzelvereinen und der Geschaftsstelle gelieferten Materials
fihrte im Ausschiisse zu dem Wunsche, die weitere Bearbeitung
der Frage mit dem B.D.A. gemeinschaftlich vorzunehmen. Der
Gedanke der Architektenkammern wurde zuerst nicht nur von den
Verbandsvereinen, sondern auch vom B.D.A., der sich auf seinem
5. Bundestag 1909 bereits grundsatzlich mit dom Entwurf ein-
verstanden erkldrte, durchaus begriuBt. Aber je ldnger man an
der Verwirklichung der ldee arbeitete und je mehr man die
Schwierigkeit des ganzen Problems erkannte, um so starker
erlahmte das Interesse an der Offentlich-rechtlichen Institution
der Architektenkammer. Die Grinde, die im einzelnen gegen
den Gedanken der Einfilhrung von Arcliitektenkammern ange-
fuhrt wurden, brauche ich nicht aufzufihren. Der wichtigste
Grund war vor allen Dingen der, dalR man zu der Ansicht
kam, man konne die Vorteile der Architektenkammer auch er-
ringen, wenn man die Nachteile bzw. die Schwierigkeiten der
Organisation einer derartig 6ffentlich-rechtlichen Institution ver-
meiden wirde. Man meinte, daB man auch durch eine freie
Vereinigung sich denselben Erfolg erringen konne, wie durch
die Architektenkammer. Die Kreise des Verbandes, die zuerst
mit besonderer Energie die Idee der Architektenkammer pro-
pagiert hatten, waren die ersten, die diese ldee wieder aufgaben.

Nachdem so das Interesse an der Architektenkammer an
sich nach dem Vorschlage des Herrn Dr. Boethke erkaltet war,
wurde vom Verbandsvorstand im Februar 1911 Herr Kdrte be-
vollmé&chtigt, an Verhandlungen zur Bildung einer freien
Organisation teilzunehmen, die von der Vereinigung Berliner
Architekten und dem Vorstande des B.D.A. geplant waren.
AuBerdem nahmen an diesen Sitzungen Herr Franzius, der Ge-
schaftsflihrer des Verbandes, und Herr Saran, als Vertreter des
Verbandssauschusses fiir Architektenkammern teil. In der Sitzung
am 20. Mai zu Berlin ergab sich als unzweifelhaft, dafl die
Mehrheit der dort anwesenden Vertreter des B.D.A. mit den
Gbrigen Herren einer Meinung dariiber waren, daf die Idee der
Ausbildung von Architektenkammern auf Grund des Boethke-
schen Vorschlages als gescheitert anzusehen sei, und daf es
zweckmafBig erscheine, da der Wunsch nach einem festen Zu-
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sammensehlu der deutschen Architektensehaft keinesfalls von
der Hand gewiesen werden konne, die Ausbhildung der Orga-
nisation in anderer Form zu suchen. Es wurde ferner von
verschiedenen Seiten als wiinschenswert bezeichnet, dem B.D.A.
die Mdoglichkeit des Eintritts in diese Organisation offen zu
halten. Bei diesem Stande der Sache erschion es geboten, dio
Frage der Bildung der Architektonkammern nach dem friitheren
Plane vom Arbeitsplan des Verbandes abzusetzen. Der in
Darmstadt gewdahlte AusschufR fur Architektenkammern bat
selbst im Juni vorigen Jahres den Verbandsvorstand, den Aus-
schuB fir Architektenkammern aufzuldsen. Einen entsprechenden
Antrag des Vorstandes hat die Abgeordnetenversammlung
zu M inster im vorigen Jahre angenommen und die Auflésung
des betreffenden Ausschusses ausgesprochen.

Gleichzeitig erschien notwendig, der Weiterarbeit in Rich-
tung einer Grindung einer allgemeinen deutschen Privatarchi-
tektenorganisation die Wege zu weisen. Zu diesem Zweck hat
der Verbandsvorstand der Abgeordnetenversammlung zu Minster
sechs Leitsatze vorgelegt, die die Grundlage fir die neue Pri-
vatarchitektenorganisation bilden sollten. Diese sechs Leit-
satze sind am vorigen Mittwoch in der Wochenschrift unseres
Vereins verdffentlicht’). Ich nehme an, daB sio Ihnen bekannt
sind, werde aber nicht verfehlen, sio bei der Besprechung der
Einzelheiten nochmals zu verlesen.

Die Abgeordnetenversammlung zu Minster hat sich bei
der Besprechung dieser ganzen Angelegenheit ziemlich eingehend
mit der Beziehung des Verbandes zum B.D.A. beschéftigt. Der
ehrwiirdige Professor Baumeister, Karlsruhe, hat es als erster
bedauert, dal durch die Grundung des B.D.A. in die Kreise
der Architekten und Ingenieure eine betriibliche Zersplitterung
eingerissen sei. Es wiirde die vornehmste Aufgabe der Zukunft
sein, diese Zersplitterung zu beseitigen und Mittel zu suchon
und zu finden, mit denen sich ein Zusammenschlu der ge-
samten Architekten Deutschlands erreichen lieBe. In &hn-
lichem Sinne &uBerten sich die meisten Gbrigen Redner.

Zu den Leitsdtzen, die der Verbandsvorstand der Abge-
ordnetenversammlung vorgelegt hatte, und auf die ich noch zu
sprechen kommen werde, auBerte man sich nicht, aber man be-
schloR, den Ausschull der Privatarchitekten durch die Privatarchi-
tekten Bonatz in Stuttgart, D Ulfer in Dresden, Hillebrandt
in Hannover. Groothoff in Hamburg, H&énig in Minchen,
Meckel in Freiburg, Mohs in Frankfurt a. M., Fabricius in
Koln a. Rh., Jirgensen in Berlin zu erweitern und diesem Aus-
schiisse dann die Leitsatze zur Begutachtung usw. vorzulegen.

Dieser erweiterte Privatarchitektenausschufl hat
sich im Laufe des Winters eingehend mit den Leitsitzen be-
schaftigt und sich zu denselben gedufert. Auch diese Aeule-
rungen, die leider in der Wochenschrift nicht zum Abdruck ge-
kommen sind, werde ich noch im einzelnen zu verlesen haben.

DerVerbandsvorstand hatdie AeuRorungen desPrivatarchitek-
tenausschusses vor einigen Wochen den Einzelvex'einen zugesandt,
damit diese sich gutachtlich zu der ganzen Angelegenheit dauRern
und zu der gesamten Frage der Organisation der Privatarchitekten
Stellung nehmen. Diese Stellungnahmesoll heute hier erfolgen.

In Ihren Handen sind die Leitsatze, dio unser Ausschufl der
Verbandsabgeordneten IThnen zur Annahme empfiehlt und die ich
ebenfalls nachher noch im einzelnen zu besprechen haben werde.

Soweit also die geschichtliche Entwicklung der Angelegen-
heit und die Veranlassung, die der Architektenverein hat, zur
Sache selber Stellung zu nehmen.

Nun die Sache selbst. —

M. H. Die beabsichtigte Organisation soll eine Standesorgani-
sation sein und wenn Sie mit Erfolg und mit Recht als eine
Standesorganisation sich betatigen soll, so wird vor allen Dingen
daflir Sorge zu treffen sein, dal ihre Mitglieder auch tatséachlich
ein in sich einheitlich geschlossener Stand sind, d. h. ein Stand,
der sich auf denselben wirtschaftlichen Grundlagen aufbaut. Der
Gesamtstand der Architekten ist aber durchaus nicht ein wirt-
schaftlich einheitlicher. Er zerféllt in die grofe Gruppe der beam -
teten Architekten und der selbstdndigen Architekten.
Zu den beamteten Architekten gehodren die staatlichen, kommu-
nalen und privaten Beamten, die alle als nichtselbstdndige Archi-
tekten aufzufassen sind. lhnen gegeniber stehen die Privatarchi-
tekten, d. h. dio Inhaber oder Mitinhabor von Architekturateliers.

Dio Frage der Architektenkammer spitzte sich zu, als diese
letzte Gruppe die selbstdndigen Privatarchitekten, fir sich allein
das Anrecht beanspruchten, Architekten im Sinne des Wort-

*) Wochenschrift des A.V.B. 1912, S. 377.
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Diesen Anspruch koénnen selbstverstandlich
Jedermann, der ein kinst-

begriffes zu sein.
die Privatarchitekten nicht erheben.
lerisches Bauwerk aufstellt oder projektiert, ist ebenso ein
Architekt, wie jeder, der ein Bild malt, dessen Maler ist, wie
jeder dor eine Dichtung schreibt, deren Dichter ist. In dem
Begriff des ,Architekten“ ist weder eine Einschrdnkung auf
die wirtschaftliche Selbstdndigkeit noch irgendein Verbot einer
Beamtonstellung enthalten. Es kommt also darauf an, in diese
beabsichtigte Organisation nur dio Architekten aufzunehmen,
fur dio dieselben Voraussetzungen wirtschaftlicher Art vorliegen.
Man kann in Zweifel dariber sein, ob man zu den Privat-
architekten nur die selbstandigen Privatarchitekten zu rechnen
hat, oder auch die im Privatdienstvertrag angestellten Architekten.
Meines Erachtens gehdren zu den Privatarchitekten nur die
ersteren und nicht die letzteren. Um aber jeden Zweifel Uber die
etwaige Berechtigung zur Zugehorigkeit zu der betreffenden
Organisation zu beseitigen, spricht unser Ausschu3 der Verbands-
abgeordneten in den lhnen vorliegenden Leitsdtzen nicht
von Privatarchitekten schlechthin, sondern von selb-
standigen Privatarchitekten. Es ist damit jeder Zweifel
Gber die wirtschaftliche Grundlage der Mitglieder ausgeschlossen.

Weswegen wollen sich nun diese Privatarchitekten organi-
sieren und was glauben die Privatarchitekten durch die beab-
sichtigte Organisation zu erreichen.

Dio Notwendigkeit zur Organisation erkldrt sich einmal
aus dem Wunsche heraus, sich von der groBen Masse der
Architekten &duBerlich als ein Architekt mit bestimmten Ge-
schaftspraktiken, mit bestimmten kinstlerischen und allgemein
gesellschaftlichen Qualitaten zu kennzeichnen. Der Begriff
Architekt schlechthin gewéhrt diese Kennzeichnung leidrjr noch
nicht. Dor Wunsch zur Organisation ist nicht entstanden, um
einen Kampf gegen die beamteten Kollegen, die auf gleichem
Bildungs- und kiinstlerischem Niveau stehen, zu fiihren, sondern
mehr um einen Kampf zu flihren gegen die groBo Masse der
Pfuscher, deren Betédtigung als Architekten an sich schon ein
Unglick fir die Allgemeinheit bedeutet, die aber auch gleich-
zeitig die groBte Konkurreuz fir den Privatarchitekten bilden.

In diesem Kampfe gegen den Scharwerkor und Pfuscher
missen dio Privatarchitekten an ihren beamteten Kollegen jede
Unterstiitzung finden. Beide, sowohl der beamtete wie der
nichtboamteto Architekt, haben an der Gesundung unserer Bau-
verhdltnisse, dio nur durch einen Kampf gegen das Pfuschertum
erreicht werden kann, das gleiche Interesse.

Es ist selbstverstandlich, daR die Mitglieder der Organi-
sation sich verpflichten missen auf eine bestimmte Geschafts-
praxis und auf eine bestimmte Ehrenordnung. Denn wenn sich
der Privatarchitektenstand in seinem Ansehen vor der Oeffent-
lichkeit durch die neue Organisation starken will, so muR die
Organisation die Verpflichtung dbernehmen, einmal nur be-
stimmt qualifizierte Architekten aufzunehmen, dann eine bestimmte
Geschaftspraxis durch diese Architekten der Oedentlichkeit zu
versprechen, und drittens, um die Einhaltung dieses Versprechens
auch kontrollieren zu kénnen, ihre Mitglieder auf eine bestimmte
Ehrenordnung verpflichten. Daraus folgt, daB eine Gebuhren-
ordnung, eine Ehrenordnung und eine Aufnahmeordnung
die Grundlagen der Organisation sein muissen. Nur wenn das
der Fall ist und wenn infolgedessen die Organisation bestimmte
Garantien fir dio Qualitdit und Geschaftsmoral ihrer Mitglieder'
zu geben vermag, nur dann wird die Allgemeinheit bzw. die
Verwaltung oder Gesetzgebung in Erwé&gungen dariiber ein-
treten konnen, ob fir diese Garantien auch als Entschadigung
den Mitgliedern der Organisation bestimmte Vorrechte und
dergleichen oingerdumt werden konnen.

Ich glaube, daR diese Vorausschickungen gentigen werden, um
nun in die Besprechung der einzelnen Sadtze eintreten zu kénnen.

Als ersten Leitsatz hatte der Geschéftbericht 1911
einen Satz mit folgendem Wortlaut aufgestellt:

| .DasVorhandensein zahlreicherkinstlerisch, technisch und

wirtschaftlich nicht einwandfreier Elemente, die sich als Archi-
tekten bezeichnen, 14t es furdie akademisch gebildeten und wirk-
lich kunstlerisch tatigen Hochbauer als geboten erscheinen,
sich zur Abwohr des vielfach schadlichen Einflusses der sich un-
berechtigt Architekten nennenden Kreise zusammenzuschlieBen.*
Der AusschuB der Privatarchitekten hat bei der Prifung
dieses Satzes mit Recht eine Erklarung des Begriffs ,Privat-
architekt* vermift. In diesem eben verlesenen Leitsdtze wird
nur von Architekten schlechthin gesprochen, wahrend es sieh
nicht um die Architekten schlechthin, sondern nur um die
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Privatarchitekten handelt. Der Ausschull hat deswegen zu
dem Satze 1 folgenden erklarenden Zusatz gemacht:

»Zul. Unter Privatarchitekt versteht der Ausschufl den
Architekten, der entweder eine abgeschlossene akademische
Bildung im Hochbaue besitzt oder den Nachweis einer (Uber
das handwerksméRige Konnen hinausragenden kinstlerischen
Befahigung in der Baukunst erbringt. Er muR sich gleich-
zeitig in seinem Berufe kiinstlerisch, technisch und wirtschaft-
lich selbstandig und geschéftlich einwandfrei betédtigen. Er
ist gegen eine Vergitung der technisch-juridische Anwalt seines
Auftraggebers.”

Auch in dieser Erkladrung ist die Kldrung dos Begriffs
Architekt und Privatarehitekt noch nicht restlos geglickt. Im
ersten Satze dieser Erklarung ist keine Erklarung des Begriffs
Privatarchitekt gegeben, sondern eine Erklarung des Begriffs
Architekt Uberhaupt. Erst der zweite Satz bezieht sich auf
den Privatarchitekten allein und zwar auf don selbstdndigen
Privatarchitekten. In Anbetracht dieser Unklarheit schlagt
unser AusschuB der Verbandsabgeordneten Ihnen vor, dem
Leitsdtze 1 folgende Fassung zu geben:

1. Der Architekten-Verein zu Berlin versteht
unter Architekt den Baukinstler, der entweder eine
abgeschlossene akademische Bildung im Hochbau
besitzt oder den Nachweis einer Uber das hand-
werksméalige Konnen hinausragenden kinstlerischen
Befdhigung inder Baukunst erbracht hat. Ob dieser
Baukinstler die Té&tigkeit des Architekten in be-
amteter oder freier Stellung ausibt, ist gleichgiltig.

Die beabsichtigte Organisation soll sich nur auf

solche Architekten beziehen, die in ihrem Berufe
kinstlerisch, technisch, wirtschaftlich und ge-
schaftlich selbstdndig sind, also auf die selb-

stdndigen Privatarchitekten.

Durch diese Fassung wird ganz klar zum Ausdrucke ge-
bracht, dal der Architekt an sich ebonsogut beamtet wie
nichtbeamtet sein kann. Es wird dann weiter gesagt, daR die be-
stehende Organisation nur die selbstdndigen Architekten umfassen
soll. Ein Zweifel Gber die Zugehdrigkeit zur Organisation wird
demnach nicht aufkommen. Es wird deswegen auch natirlich
sein, daB die Organisation den beamteten Architekten ebenso wie
die gewerbsmé&Rigen Unternehmer von der Zugehorigkeit aus-
schlieBt. M. E. miuRte dieser Grundsatz soweit durchgefihrt
worden, daB auch die Hochschullehrer, so bald sie ihren Haupt-
beruf und ihre wirtschaftliche Unabhéangigkeit durch ihre Lehr-
tatigkeit gewinnen, von der Zugehorigkeit ausgeschlossen werden.

In dem letzten Satze des Leitsatzes | der uns zur Begut-
achtung vorgelegten Auslassung des Privatarchitektenaus-
schusses sind bereits Grundsédtze Uber das geschéaftliche Ge-
baren des Privatarchitekten, der zur Organisation gehdren
darf, enthalten. Nach Ansicht unseres Ausschusses der Ver-
bandsabgeordneten gehodrt eine derartige Bemerkung nicht in
die Begriffserklarung des Privatarchitekten, sondern wirde zur
Begriffserklarung des Mitglieds dieser Organisation gehoren,
d. h. es ist ein Punkt, der zu den Pflichten der Mitglieder ge-
hort, also erst spédter zu erwahnen sein wirde.

Der von uns aufgestellte Leitsatz 2 mit dem Wortlaute:

2. Die selbstdndigen Privatarchitekten wollen
sich fester organisieren, um energischer den Kampf
gegen das Pfuschertum und gegen die kinstlerisch,
technisch und wirtschaftlich nicht einwandfreien,
sich unberechtigt Architekten nennenden Elemente
fihren zu konnen. Der Architekten-Verein billigt
diesen Zweck der Organisation und ist bereit, ihr
Zustandekommen tatkréaftig zu fordern

ist noch als eine Aeuflerung zum ersten Leitsdtze des Ver-
bandsvorstandes aufzufassen:

Unsere Leitsdtze 1 und 2 sind demnach durchaus im Sinne des
Leitsatzes | des Verbandsvorstandes und des Privatarchitekten-
ausschusses; klaren aber u. E. den Sachverhalt besser als diese.

Wir kommen jetzt zu dem Leitsdatze Il aus dem Ge-
schéftsberichte von 1911:

1. ,Die Grundlagen der das Ergebnis eines solchen
sammenschlusses bildenden Korperschaft werden in erster
Linie wirtschaftliche sein; es ist aber jedenfalls anzustreben,
fir den ZusammenschluB die denkbar freieste Form zu finden
und mdoglichst allen bureaukratischen Ballast, wie er den
bisher ausgearbeiteten Vorschlagen zur Bildung von Archi-
tektenkammern anhaftete, zu vermeiden.“
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Der AusschuB der Privatarchitekten hat sich mit diesem Leit-
satz einverstanden erklart. Auch der AusschuB der Verbands-
abgeordneten unseres Vereins hat zudiesen Ausfiihrungen nichts zu
sagen, ja er hat sie als belanglos bzw. als eine sich durch unsere
Sétze 1 und 2 selbstverstandlich ergebende Ausfiihrung gestrichen.

Dann der Leitsatz III:

1.
des gesamten Standes der Techniker ist es zweckmaRig, die
so geschaffene Korperschaft, falls sie sich nicht aus den
bereits bestehenden Vereinen des Verbandes ohne weiteres
herausbildet, dem Verbande anzugliedern. Sie wiirde also nach
dem Vorbilde der Vereinigung Berliner Architekten und des
Vereins Deutscher Architekten und Ingenieure an den preu-
Bischen Baugewerkschulen zu dem Verbande in gleichem Ver-
héltnis stehen, wie seine jetzigen Einzelvereine.

Die ganze Korperschaft wird in Ortsgruppen zu zerlegen
sein, deren Vertretung auf der Abgeordnetenversammlung des
Verbandes von einer Mindestmitgliederzahl abh&ngig zu
machen sein wirde.

Zu diesem Leitsdtze hat der Ausschufl der Privatarchi-
tekten folgendes ausgefihrt:

Zu Ill. Eine Organisation der Privatarchitekten im obigen
Sinne besteht bereits im B.D.A. Es wirde die beabsichtigte
Gesamtorganisation der Privatarchitekten nicht férdern, wenn
man neben dem B.D.A. eino neue Organisation bilden wollte.
Der Ausschufl hélt daher ein Zusammengehen des Verbandes
mit dem B.D.A. fir geboten.

Vorbedingung fir den AnschluB des B.D.A. an den Ver-
band ist nach Ansicht des Ausschusses eine Neuorganisation
des Verbandes, die der Privatarchitektenorganisation im Ver-
bande eine angemessene Vertretung sichert.

Unser AusschuB ist ebenfalls der Ansicht, daB es zu ver-
meiden ist, dal durch die neue Organisation eine weitere Zer-
splitterung in der Architektenschaft eintritt. Er halt es jedoch
nicht fur richtig, bei einer etwaigen Neuorganisation des Ver-
bandes nur an die Privatarchitekten zu denken, und mdochte es
vermeiden, dal seine Auslassungen den Anschein erwecken, als
beabsichtige man, dem B.D.A. bzw. der Organisation der
Privatarchitekten im Verband eine besondere Wurst zu braten.
Er hat versucht, sich auf eine hdhere Warte und nicht auf
einen einseitigen Standpunkt zu stellen. Er ist der Ansicht,
da dber kurz oder lang man ebenso, wie man jetzt an eine
Organisation der selbstandigen Privatarchitekten geht, an eine
Organisation der staatlichen und kommunalen Baubeamten gehen
wird, daB man ebenso auch an eine Organisation der im
Privatdienst angestellten Architekten der 6ffentlichen
und privaten Betriebe wird denken missen. Was der einen
Organisation recht ist, wird der &ndern billig sein. Und nichtnur
die Organisationen in den Kreisen der verschiedenen wirtschaft-
lichen Gruppen der Architekten sind zu berlicksichtigen, es ist
auch an Organisationen, aller Gbriger Techniker zu denken, die
Uber kurz oder lang sich bilden werden bzw. sich auch schon ge-
bildet haben, wie etwa an die Organisation der Diplom-Ingenieure,
an eine Organisation der Regierungsbaumeister, an eino Orga-
nisation der héheren technischen Eisenbahnbeamten, der baye-
rischen Staatsbaubeamten usw. Eine Neuorganisation des Ver-
bandes muB nach Ansicht des Verbandsausschusses nicht fir einen
Fall geplant werden, sondern es muf3 von vornherein an die Mdg-
lichkeitderkinftigen organisatorischen Entwicklung des Verbandes.

Der AusschuR der Verbandsabgeordneten ist sich dber
die Richtung dieser Reorganisation des Verbandes im einzelnen
selbstverstandlich nicht im klaren, dazu wird eine jahrelange
Arbeit und jahrelanges Verhandeln erforderlich sein. Diese
Organisation auf einmal zu schaffen wird auch nicht notig sein,
aber es wird winschenswert sein, die Grundlage der Neu-
organisation von vornherein so zu bilden, daf sich auf ihr ein
einheitliches Geflige sdmtlicher akademischer technischer Organi-
sationen wird aufbauen lassen. Man hat im Ausschufl derVerbands-
abgeordneten davon gesprochen, dal man sich die Umorganisation
desVerbandes so denken kdnne, dafl sich neben dem Verbands-
vorstand eine Art Beirat oder Vertreterversammlung

Zgntwickeln konne, zu der nicht mehr die einzelnen O rts-

vereine, sondern die einzelnen technischen Standes-
gruppen ihre Delegierten senden wirden, also eine Art
Aufsichtsrat neben dem Vorstand und neben der Abgeordnetenver-
| Sammlung. Auch vergleichbar dem Bundesrate neben dem Reichs-
tage. Dem Bundesrate ware der Aufsichtsrat zu vergleichen, in
! den die einzelnen Interessengruppen ihre Vertreter entsenden, dem
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Reichstage waéare die Abgeordnetenversammlung zu vergleichen,
in die die einzelnen Vereine ihre Abgeordneten entsenden. Der
AusschuB der Verbandsabgeordneten unseres Vereins hélt es
aus diesen Grinden nicht fur opportun, hier nur vom B.D.A.
zu sprechen, wie es der Ausschull der Privatarchitekten tut,
sondern schlagt in Leitsatz 4 Ihnen folgende Fassung vor:

4. Im Standesinteresse liegt os, daflir zu sorgen,
daB durch diese Organisation der selbstandigen
Privatarchitekten nicht eine weitere Zersplitterung
der Baukilnstler eintritt; es ist zu begriBen, wenn
bei der Schaffung der Organisation der Versuch
gemacht wird, die Trennung zu beseitigen, die
durch das Nebeneinanderbestehen des Verbandes
Deutscher Architekten- und Ingenieur-Vereine und
anderer jetzt selbstandiger Architektengruppen vor-
handon ist. Um einen ZusammenschluB aller dieser
Gruppen im Verband anzubahnen, wird eine Ver-
dnderung der Organisation des Verbandes erforder-
lich werden, die eine Vertretung der einzelnen Inter-
essengruppen im Verband ermdglicht.

Der Leitsatz IV des Geschaftsberichtes lautete folgender-
maRen :

DerLeitsatzV des Geschaftsberichts lautete folgendermalRen :

V. ,Es ist zu wiinschen, daf den Mitgliedern, die sich
durch ihro Zugehdrigkeit zu dieser Kdrperschaft als einwand-
freie Architekten nach auBen, also den Behdrden wie dem
Publikum gegeniber, ausweisen, gewisse Erleichterungen bei
der Behandlung ihrer Entwiirfe und Bauten durch die Bau-
polizei usw. eingerdumt werden. Auch kénnten die Behdrden
ihr Kommunalaufsichtsrecht im Interesse vorzugsweiser Heran-
ziehung solcher Architekten zu staatlichen und kommunalen
Bauausfihrungen geltend machen.*

Zu diesem Leitsatz hat der AusschuB der Privatarchitekten
folgende Bemerkung gemacht:

Zu V. Der AusschuB halt zu gewahrende Erleichterungen
durch eine Baupolizei fir nicht erreichbar, dagegen erblickt er
in der Heranziehung der Privatarchitekten zu staddtischen und
staatlichen Bauaufgaben, zur Begutachtung, zur Bauberatung
usw. eine wichtige Aufgabe der Organisation.

Unser Ausschufl hat diese ganze Frage nicht zur Dis-
kussion gezogen, weil sie nach unserer Ansicht eine Frage be-
rihrt, die Sache der Organisation selbst sein wird. DalR die
Organisation alles das erstreben wird, was sio im Interesse
ihrer Mitglieder fir notwendig erachtet, ist wohl selbst-

V. ,Die Bestimmungen Uber die Mitgliedschaft muRtenerstandlich und braucht wohl nicht noch besonders gesagt zu

um dom Gedanken Rechnung zu tragen, der zur Schaffung der
neuen Organisation fuhrt, alle Elemente ausschlieRen, die den
Anforderungen nicht entsprechen, die an einen ,Architektenlim
Sinne des akademisch gebildeten, kiinstlerisch selbstandig
schaffenden Technikers zu stellen sind. Die Mitgliedschaft be-
dingt, wie unter Ill angedeutet, die Zugehorigkeit zum Ver-
bande Deutscher Architekten und Ingenieure.”
AeuBerungen zu diesem Leitsdtze halt weder der Ausschuf3 der
Privatarchitekten noch unser Ausschull der Verbandsabgeordneten
fir notwendig, da in dein bisher Gesagten schon alles enthalten sei.

m) Der Abdruck des Gutachtens desBeurteilungsausschusses Ober den Schinkel-
wettbewerb des A.V.B. auf dem Gebiete des Wasserbaus im Jahre 1912 folgt in der
néchsten Nummer.

werden. DaR sie aber alles das in 'Vechselarbeit mit den be-
amteten Fachgenossen im Verband erstreben wird, scheint uns
eine gewisse Sicherheit zu verblrgen, daf sich, wenn sich
Gegensétze zwischen den beamteten und nichtbeamteton Fach-
genossen zeigen, diese sich im Kreise des Verbandes und nicht
vor den Augen der Oeffentlichkeit abspielen, da die Gegenséatze
zwischen beamteten und nichtbeamteten Facbgenossen, die in
der Oeffentlichkeit auftreten, beiden, den beamteten wie den

nichtbeamteten, schaden werden.
Der letzte Satz im Geschaftsberichte hatte folgenden

W ortlaut:

V1. ,Die Mitgliedschaft verpflichtet zur Anerkennung der
vom Verbédnde herausgegebenen Gebihrenordnung als Grund-
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lage fir Honorarforderungen, ferner zur Beobachtung der
W etthewerbsgrundsatze und der Bestimmungen tberLeistungen
zu Bauzwecken und auch sonst dazu, die Arbeiten des Ver-
bandes so weitgehend wie mdoglich zu benutzen und ihnen
in der Oeffentlichkeit zur Anerkennung zu verhelfen.”

Zu diesem Leitsatz hat der Ausschull der Privatarchitekten
folgende Bemerkung gemacht:

ZuVI1. Der AusschuB ist der Ansicht, dal dieMitgliedschaft
der erwéhnten Organisation zur Beobachtung der vom Verbédnde
herausgegebenen und woiterzubildenden Gebuhrenordnung, der
Wettbewerbsgrundsétze, der Bestimmungen (ber die zivilrecht-
liche Verantwortlichkeit und einer Ehrenordnung verpflichtet.

Die letzten Zeilen des Leitsatzes VI hat er als belanglos
gestrichen.

Unser AusschuR dor Verbandsabgeordneten stimmt diesen
Ausfihrungen, wie Sie aus dem Wortlaut unseres Satzes Il
sehen, im groBen wund ganzen bei, halt es aber noch fiur
winschenswert, da hier von den Pflichten der Mitglieder ge-
sprochen wird, auch einen Hinweis auf die Pflicht einer ein-
wandfreien Geschaftsgebarung einzufiigen. Was man unter ein-
wandfreier Geschaftsgebarung verstehen will, das festzusetzen
wirde wieder Aufgabe der Organisation selber sein und brauchte
vorlaufig uns nicht weiter belasten. Wir schlagen lhnen des-
wegen vor, im Leitsatz 3 folgendes zum Ausdruck zu bringen:

Schinkelwetfewerb des A.Y.B. 1912. Kennwort: ,W alzenwehr*., Verfasser: Regierungsbaufilirer SipfAfng. Richard Wolff

zu bringen und Uber joden einzelnen abstimmen zu lassen. Ich
bin Ubrigens gern bereit, auf etwaige Fragen Antwort zu gohen.

Vorsitzender Herr Th. Kéhn: M. H. Ich danke dem
Herrn Referenten fir sein ausfihrliches und interessantes Re-
ferat, und mochte zunéchst noch zur weiteren Erlauterung der
Sache eine Aeullerung der Berliner Handelskammer zur
Kenntnis der Versammlung bringen, welche dieselbe, von
einer Gerichtsstelle gefragt, was im Verkohrsleben wunter
L~Architekt“zuverstehensei,als Antwort hinausgegeben hat.
Ich bitte den Herrn Schriftfihrer, die Aeuferung der Handels-
kammer nach der Notiz in dor Vossischen Zeitung vorzuleseu.

Herr Marinebaumeister Franzius verliest: ,Die Be-
zeichnung ,Architektl Die Berliner Handelskammer hat ein
Gutachten uber die im Verkehr und Rechtsleben noch vielfach
streitige Bezeichnung ,Architektl abgegeben. Die Kammer
hat sich wie folgt gedufert:

Nach den Anschauungen des Verkehrs kann sich jeder
Architekt nennen, der sich mit Entwirfen und zeichnerischen
Arbeiten beschéaftigt, die in irgendeiner Weise mit dem Bau-
gewerbe im Zusammenhdnge stehen. Im Verkehrsleben wird
beispielsweise von Architekten fur Innenausstattung, von
Mobelarchitekten, Gartenarchitekten und von Architekten
schlechtweg gesprochen, ohne daB hierbei an eine besondere
kiinstlerische Befahigung gedacht wird, die wohl auch kaum,

3. Die M itgliedschaft in dieserneu zu schaffondetha die Ansichten Uber Kunst und kinstlerische Arbeiten aus-

Organisation verpflichtet zu einer einwandfreien Ge-
schaftsgebarung sowie zur Beobachtung der vom
Verband aufgestellten Geblhrenordnung, der W ett-
bewerbsgrundsédtze und der Bestimmungen Uber die
zivilrechtliche Verantwortlichkeit.

Damit héatte ich Ihnen alles das auseinandergesetzt, was der
Ausschufl der Verbandsabgeordneten Ihnen mit Bozug auf seine
Leitsdtze hat sagen wollen. Es wird wiinschenswert sein, um zu
einer Stellungnahme des Vereins heute in der Angelegenheit zu
kommen und um dem Verbandsvorstande die Stellungnahme des
Vereins mitzuteilcn, jeden einzelnen unserer S&tze zur Diskussion

einandergehen, Anhaltspunkte fir die Berechtigung, sich Ar-
chitekt zu nennen, abgeben kann. Im Verkehrsleben erwartet
man vielmehr von einem Architekten, daB er Entwirfe und
Skizzen anzufertigen vermag, ohne dall es, wie beispielsweise
bei Maurer- und Zimmermeistern, auf den Nachweis einer be-
sonderen Vorbildung ankommt. W ir weisen schlieRlich auf die
bisher ergebnislosen und teilweise auch in Architektenkreisen
auf Widerspruch stoRenden Bestrebungen des Bundes Deutscher
Architekten hin, eine gesetzliche Reglung des Titels ,Ar-
chitekt* dahingehend herbeizufihren, daB nur derjenige sich
Architekt nennen darf, der lediglich zeichnerische Arbeiten fir
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Schinkelwettbewerb des A.V.B. 1912

Kennwort: ,Walzenwehr*. Verfasser: Regierungsbaufithrer Richard Wolff

Bauten, Awusstattungen usw. gegen Entgelt liefert, ohne dio
Bauarbeiten gleichzeitig selbst auszufiihren.* Hierzu flgt die
Zeitung hinzu: ,Der Hinweislam Schluf dieses Gutachtens kann
naturgemal an der zurzeit bestehenden in dem Gutachten zu-
treffend wiedergegebenen Verkehrsauffassung nichts andern.*
Vorsitzender Herr Th. Kéhn: M. H. Diese AeuBerung
der Berliner Handelskammer liefert vielleicht doch einen Grund
dafiir, daB eino Aufkldrung dariiber, was unter einom Ar-
chitektenl zu verstehen ist, unbedingt erforderlich ist. Der
Vorstand lhres Vereins hat sich mit der Frage in der heutigen
Sitzung befalt, und ich selbst habe mich mit dem zweiten Vor-
sitzenden der Handelskammer darliber bereits unterhalten. Es ist
mir mitgeteilt worden, daB ein hervorragender Sachverstandiger,
dessen Name nicht bekannt gegeben -werden darf, dieses Gut-
achten abgegeben hat. Wir wollen dio Handelskammer er-
suchen, daB, wenn derartige Anfragen wieder an sie
herantreten, sie sich auch an uns um eine Aeuflerung
wenden mdge und ich glaube, daB wir eine zusagende Antwort
erhalten werden. Ich hoffe, dalR die Handelskammer Uber
kurz oder lang auch in eino Revision ihrer letzten
AeuBerung zum Begriff ,Architekt® eintreten wird.
M.H, Es handelt sich dann darum, daf wir hier durch unsern
BeschluB den Verbandsabgeordueten Direktiven geben. Der
Herr Referent hat vorgeschlagen, daR die Leitsdtze einzeln dis-
kutiert werden sollen. Ich mdéchte fragen, ob Sie damit ein-
») Ygl. Bemerkung auf S. 23G.

verstanden sind, oder ob eine en bloc-Annahme gewiinscht wird
oder -welche Vorschldage sonst noch gemacht werden.

Herr Baurat Korte: Ja, m. H., ich habe erfreulicher-
weise den Eindruck gewonnen, dal zwischen den Aoufllerungen,
die der Verbandsvorstand, um die Frage der Organisation der
Privatarchitekten in FluB zu bringen, in Mdinster bekannt ge-
geben hat, zwischen denen, die der Ausschull der Privatarchi-
tekten aufgestellt und denen, die der Abgeordnetenausschufy
des Vereins hier zum Ausdruck hat bringen lassen, kein so
wesentlicher Unterschied besteht, dal die Beratung der ein-
zelnen Sd&tze notwendig erscheint. Ich habe den Eindruck, daf
in den Leitsatzen, die vom Kollegen Siedler hier vertreten sind,
sehr viel dankenswerte Anregungen und Verbesserungsvor-
schlédge liegen, daB der Verein durch ihre Annahme die Sache
selbst fordert und Beitrdgo liefort zur weiteren Entwicklung
der Angelegenheit. Hier in eine Diskussion im einzelnen Uber
diese Leitsdtze einzutreton und zu beraten, ob etwas besser so
oder so gefalRt wird, das scheint mir durchaus entbehrlich. Es
wird die Sache mehr schadigen, als ihr niitzen. Der Vorbands-
vorstand, der spater mit der Verarbeitung der samtlichen ein-
gehenden Aeuferungen zu tun haben wird, muB ja bei seiner
spateren, die AeuBerungen der Vereine zusammenstellenden Ar-
beit doch ohne Ricksicht auf redaktionelle Feinheiten zundchst
nur im groBen feststellen, wie die Majoritdt der Vereine zu der
ganzen Frage steht. Ich will hoffen und winschen, daR auch die
AeuBerungen der ubrigen Vereine des Verbandes ebenso zustim-
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mend und vielleicht in positiver Richtung noch ergiebiger lauten
als die hier vorgeschlagene Aeuflerung des Architekten-Vereins.

Wenn ich das hier sagen darf, was ich an ihnen bedauero, so
ist es, daB ein positiver Vorschlag fir die spatere Orga-
nisation nicht darin enthalten ist. Das,Wie“ist dio schwie-
rigste Frage. Hoffen wir, dal bei Sichtung der verschiedenen
AeuBerungen zu der sicher bedeutsamen Frage doch in ihnen
Anregungen sich finden, die weiter gesponnen zu einem posi-
tiven Schritte nach vorwdrts fihren. Darin sind wir wohl
alle einig, daR keine weitere Zersplitterung in die allgemeine
Arehitektenschaft Deutschlands kommen darf, daB es dringend
winschenswert ist, daB, wo esirgend mdglich ist, alle Privat-
architekten sich zusaminenschliefRen und daB dieser Zu-
sammenschlufR zu weiterer gemeinschaftlicher Arbeit
mit den beamteten Kollegen fihrt. Dariber, wie die neue
Organisation beschaffen sein soll, werden wir uns heut an Hand der
vorgetragenen Leitsdtze kaum verstandigen kdnnen. Ob der ein-
zelne Ausdruck in der einen oder d&ndern Fassung besser gewéahlt
ist, das zu entscheiden hat, glaube ich, kein besonderes Interesse.
Das Wesentliche ist jetzt, dal nach dem Ziele gestrebt wird, fir
die Privatarchitekten eine Organisation zu finden, die ihnen das
gibt, was sie im Interesse unsers Faches gebrauchen. Erfreu-
lich ist es, dal nach der Art der Behandlung der Frage hier
im Vereine dio Privatarchitekten sicher sein kénnen, auch in
dieser zunachst hauptsdchlich sie angehenden Frage die Unter-
stlitzung der beamteten Fachgenossenschaft zu finden.

Ich mdchte vorschlagen, von einer Spezialdiskussion der
einzelnen Leitsdtze heut abzusehen.

Herr Architekt Heinrich Straumer als Gast: Das
verlesene Gutachten der Handelskammer (ber den Begriff
»Architekt* kann augenblicklich nach Lage der Sache, so be-

dauerlich dies auch sein mag, nicht ganz als unzutreffend be-
zeichnet werden. Fir den Privatarchitekten liegen die Verhélt-
nisse tatsdchlich ahnlich wie fir Maler und Bildhauer. Es
kann keinem Anstreicher verwehrt werden, sich ebenso wie
Lenbach als ,Maler* zu bezeichnen. — Architekt ist eine Be-
rufsbezeichnung und kein Titel.

Die kiinstlerisch schaffenden Architekten lassen sich, streng

genommen, kaum so organisieren, dafl ihnen daraus eine be-
stimmte, gewissermaBen offizielle Stellung eingerdumt wird.
Im letzten Ende kann es immer nur wie bei den Malern und

Bildhauern sein, die sich in Kinstlerveroinen zusammenschlieBen,
um gemeinsame Ausstellungen usw. zu veranstalten. Das ein-
zelne Mitglied des Kinstlervereins bleibt nach wie vor dem
Urteil der Oeffentlichkeit unterstellt, wie weit seine Kinstler-
schaft geht. Dasselbe gilt fir den Architekten im Sinn eines
Kinstlers. Das ist auch der Gedanke, der es mir bisher nicht
mdoglieh gemacht hat, fir eine Organisation im Sinne der
Architektonkammern mich zu erkldren. Gleichwohl liegt das
Bedurfnis nach einem Zusammenschlisse der kiinstle-
risch schaffenden Architekten vor; es ist entstanden aus
der Notwendigkeit, den kinstlerisch Schaffenden
weitere Arbeitsmodglichkeiten zu erschliefen und der
Verunstaltung in Stadt und Land durch Pfuscher und
Scharwerker, wie der Herr Referent schon hervorhob, ont-
gegenzuarbeiten. Hierin besteht ein Gegensatz zwischen Privat-
arehitekten und beamteten Architekten nicht, wenn auch von
seiten der Privatarchitekten der Wunsch besteht, dal 6ffent-
liche Bauten, die jetzt in amtlichen Bureaus erledigt werden,
haufiger freien Baukinstlern zugewiesen werden mdochten.

In dem Streben nach kinstlerischer Vertiefung des archi-
tektonischen Schaffens sind sich jedenfalls alle eins. Ich be-
grife es, daR der Verband den Wunsch der Privatarchitekten-
schaft anerkennt und sich bemdiht, Ihnen entgegenzukommen.
Nach meiner Auffassung kann aber dio Betitigung des Ver-
bandes hierbei immer nur ein gewisses Mé&zenatentum bedeuten
und muB sich darauf beschréanken, die aus der freien Kinstler-
schaft hervorgehende Organisation zu stiitzen und ihr die Mdg-
lichkeit eines Anschlusses an den Verband offenzuhalten.

Fir die Privatarchitekten kann es sich wie bei den
Kinstlervereinen mit Malern und Bildhauern als Mitglieder nur
um eine freie Vereinigung handeln, die aus sich selbst
heraus ihre Spitzen wahlt, ihre Mitglieder abordnet und ihnen
von Fall zu Fall Schutz und Unterstiitzung zuteil werden IaRt.

Die eben verlesenen Leitsdtze anlangend, bin ich der Mei-
nung, dal von der Privatarehitektenschaft der Grundsatz, ,daf
zur Mitgliedschaft in der Privatarchitektenorganisation der Nach-
weis der vollen akademischen Bildung gentige*, nicht angenommen

Wochenschrift des Architekten-Vereins zu Berlin

239

werden kann. Die Organisation mufRte in jedem Falle den
Nachweis selbstdndiger kiunstlerischer Leistungen ver-
langen, gleichviel, ob eine akademische Vollbildung
vorliegt oder nicht. Beiallon Organisationsbestrebungen der
Privatarchitekten denkt man wohl immer an den Architekten,
der eine gewisse kiinstlerische Qualitdt garantiert, denn fir den
Beruf des Architekten als hdherer Techniker haben wir aus-
reichend Schutz durch die staatlichen Examina, und es kann
gewill nur vorteilhaft soin, wonn maglichst alle Techniker
volles Hochschulstudium sich aneignen. Ganz unabhéngig hier-
von ist aber das kunstlerische Schaffen, welchem durch die
Organisation geholfen werden soll. Ein Ziel, in welchem sich
beamtete und Privatarchitekten in jeder Beziehung einig sind.

Herr ®r.*3ng. Siedler: M. H.!' Ich wollte Herrn
Straumer auf seine Ausfithrungen nur wenige Worte antworten,
und zwar einmal in bezug auf den Begriff ,Architekt* und
dann in bezug auf das Verhéltnis, das der Verband zu der Or-
ganisation der Privatarchitekten einnehmen wird.

Es ist im Ausschiisse der Privatarchitekten die Frage der
Vorbildung des Architekten ebenfalls erdrtert worden. Man
trat da, wie Herr Straumer, der Ansicht entgegen, daf die ab-
geschlossene Hochschulbildung fir die Zugehorigkeit zum Archi-
toktenstande unbedingt notwendig sei; man betonte auch dort,
daB es nicht darauf ankomme, was der Mann gelernt habe,
sondern auf das, was er leiste. Auf demselben Standpunkte
steht meines Wissens sowohl der Verbandsausschull wie der
Architekten-Verein Giberhaupt. Aber die Norm wird doch immer
die sein, daB der gebildete Architekt (ber oine abgeschlossene
akademische Bildung verfigt. Es wird damit ja nicht gesagt,
dal jeder, der eine abgeschlossene akademische Bildung besitzt,
auch Kinstler, auch Architekt im richtigen Sinn ist. Es wird
in den Leitsatzen ja auch gesagt, daB der Architekt, um den
es sich hier handelt, der Mitglied der Organisation sein will,
selbstandig tatig sein muB sowohl in kiinstlerischer wie wirt-
schaftlicher und geschéftlicher Hinsicht. Der Ausschull der Privat-
architekten nahm den Standpunkt ein, daR schon der wirt-
schaftliche Kampf um das Dasein aus den Diplomingenieuren
aus der Reihe der Privatangestellten die ausscheiden wird, die
unkinstlerisch veranlagt sind. Der Diplomingenieur, der un-
befahigt den Beruf eines selbstdandigen Architekten ergreift,
wird nach kurzer Zeit zu der Einsicht kommen, dal er zum
Privatarchitekten nicht taugt. Eine Gefahr, daB durch Bei-
behaltung der Begriffserklarung die kinstlerische Hohe der
Privatarchitektenorganisation gedriickt werden kénnte, kann ich
demnach nicht teilen. Ich halte os aber fir praktisch emp-
fehlenswert, die Begriffserklarung des Wortes Architekt auf
der abgeschlossenen akademischen Bildung aufzubauen, da da-
durch in der Oeffentlichkeit die gesellschaftliche und Bildungs-
stellung des Architekten ohne weiteres in Parallele zu den
alten akademischen Berufen gesetzt wird, was mir von Vorteil
zu sein scheint. In den Leitsatzen wird gesagt: Der Archi-
tekten-Verein zu Berlin versteht unter Architekt den Bau-
kinstler, der entweder eine abgeschlossene akademische Bildung
im Hochbau besitzt oder den Nachweis einer Uber das hand-
werksmafige Konnen hinausragenden kiinstlerischen Befdahigung
in der Baukunst erbracht hat. Es sind also auch nach dem
W ortlaut in keiner Weise die Autodidakten ausgeschlossen, es
wird nur verlangt, daB diese auch einen Nachweis ihror kunst-
lerischen Befdhigung erbracht haben. Die Prifung dieses Nach-
weises wiirde von der Organisation selbst vorzunehmen sein.
Bei den Akademikern ist diese Prifung nicht so notwendig,
weil da das Leben die nicht Geeigneten selbst ausscheiden wird.

Auch darin mochte ich Herrn Straumer zustimmen, daB
auch wir der Ansicht sind, daB die Stellung des Verbandes zu
der Privatarchitektenorganisation eine ahnliche sein wird, wie
sie ein FoOrderer ihrer Bestrebungen, ein Mazen, einnehmen
kann; die Privatarchitekten sollen geférdert werden, sie sollen
nicht in ihren Bestrebungen durch den Verband behindert werden.

Vorsitzender Herr Th. Kéhn: M. H.! Das Wesentliche
wird ja hierbei sein, daB wir einmal den Begriff ,Architekt”
klar zum Ausdruck bringen, und zwar auch im Hinblick auf
die Schaden, die die Aeullerung einer so hervorragenden Be-
horde, wie die Handelskammer, anrichten kann, wenn sie un-
widersprochen bleibt, und zweitens, dal wir entscheiden, ob wir
die Organisation unterstiitzen wollen unter der Voraussetzung,
daB die neue Organisation sich dem Verband angliedert. Sonst
wirde ja der Architekten-Verein kein Interesse daran haben,
eine solche Organisation zu unterstitzen, weil wir ja dann die
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Zersplitterung fordern wirden, die wir vermeiden wollen. Im
tibrigen hat ja Herr Kdrte schon ganz richtig hervorgehoben,
dal wir die Einzelheiten der Sache denVerbandsabgeordneten lber-
lassen sollten. M.H.! Wird gegen den Vorschlag des Herrn

Wochenschrift des Architekten-Vereins zu Berlin

i Korte,

Sonnabend, 7. September 1912

die Leitsdtze eh bloc anzunehmen, Widerspruch
erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann mdchte ich
die Herren bitten, die den Leitsdtzen zustimmen wollen,

. die Hand aufzuheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit.

Zur Frage der Sicherung der Bauforderungeh

Aus der Sitzung des A.V.B. vom 17. Juni

Berichterstatter Herr Baurat Stapf: H.H., ich darf
wohl bei den meisten von lhnen kein direktes materielles Inter-
esse . fir die Sicherung dor Baufordorungen voraussetzen, und
da es schon spat ist, ist es auch angebracht, dal ich mich
moglichst kurz fasse. Ich mdchte nur sagen, was unsere Eingabe
will, damit die Herren wissen, ob sie sich fir die weiteren
Arbeiten in der.Kommission noch interessieren wollen.

Man mdchte ja zun&chst mal hier dariiber sprechen, wie
die Unsicherheit der Bauforderungen zustande kommt. Ich will
aber voraussetzen, wir allo wissen, wenn auch nur als Zeitungs-
leser, daf eine Unsicherheit der Bauforderungen da und der Schrei
nach Sicherung der Bauforderungen ein berechtigter ist. Dieses
Verlangen nach Sicherung besteht schon seit vielen Jahren. Der
Reichstag hat 1909 ein Gesetz fir die Sicherung der Bau-
forderungon beschlossen. Daran ist eigentlich der Titel das
Schonste. Zunachstist nur der erste Abschnitt in Kraft getre-
ten, der unter anderm die Vorschrift iber die Verwendung der Bau-
gelderund die Fihrung von Baubichern usw. enthdlt. Der zweite
Teil, wonach ein Bau nicht begonnen werden darf, bevor nicht
die Bauforderungen durch Eintragung als Hypothek sichergestellt
sind, wird nur.durch landesherrliche Anordnung in Kraft gesetzt.

Nun hat sich der erste Teil nicht bewdhrt. Unzuverldssige
Bauunternehmer machen mit den Baiigeldern, was sie wollen.
Namentlich sind aber daneben noch recht lble Zustdnde ent-
standen durch die Abwendung des Kapitals vom Hypotheken-
markte. Durch die Gblen Erfahrungen mit den Bauunternehmern
hat sich der Wunsch nach weiterer Abhilfe ausgedehnt, und
das Verlangen, es.mit dem zweiten Teile des Gesetzes zu ver-
suchen, ist wieder ein regerer geworden. Dieser zweite Teil
wird aber, wenn er eingefliihrt wiirde, Verédnderungen in der
Organisation des Baumarktos herbeifihren, dio, wenn sie ein-
getreten sind, nicht mohr zu beseitigen sein wirden. Es wird
fur die kleinen Handwerker gefiirchtet, daB sio durch dio Er-
schwerung der Baugelderbesehaffung nicht mehr in der Lago
sein wirden, sich am Baumarkto wie bisher zu betatigen, weil
alles dem GroRBkapital Oberliefert werden wirde. Hat sich aber
das GroBkapital einmal darin festgesetzt, dann ist es natirlich,
auch wenn man den zweiten Teil des Gesetzes wieder abschaffen
wollte, nicht mehr auszumerzen. Der kleine Gewerbetreibende
ginge unter, viele selbstandige Existenzen wirden besoitigt.

Gerade aus den Handwerkerkreisen wird aber fir die Ein-
fuhrung des zweiten Abschnitts des Gesetzes gowirkt und diese
Agitation hat eine Gegenwirkung hervorgerufen. Der Sehutz-
verein der Berliner Bauinteressenten hat sie in die Hand
genommen und hat sehr viele groe Verbdnde, Vereine, Gesell-

schaften, soweit sie am Baumarkt interessiert sind, z. B. die
Aceltesten der Kaufmannschaft, ebenso Terraingesellschaften,
Banken, verschiedene Handwerkerverbdnde zusammenberufen,

um gemeinschaftlich zu beraten, ob man nicht ohne den zweiten
Teil des Gesetzes auskommen kann, indem man die bestehenden
Gesetze besser anwendet und sie noch weiter ausbaut, soweit
es notwendig erscheint. Es hat sich aus diesen Ver-
bdnden eine Kommission gebildet, der der Auftrag ge-
geben wurde, solche Erwégungen anzustelleu. Die Kom-
mission hat sich dahin schliissig gemacht, daR man auf dem
"Wege der Selbsthilfe Vorgehen und die Mithilfe der Behdrden
anrufen soll. Die Art der vorzuschlagenden Selbsthilfe kommt
heute hier noch nicht in Betracht. Die Kommission hat zunéchst
fur eine scharfere Anwendung bestehender Gesetze und zur
Abanderung der Gesetze Vorschlage gemacht und sie in der Form
einer Eingabe niedergelegt, die sie an die M inisterien und
dio gesetzgebenden Kdrperschaften gerichtet hat.

Ueber diese Eingabe soll ich lhnen heute berichten. Ich
will es so kurz wie mdoglich machen. Der aus den Hand-
werkerkreisen gekommene Wunsch auf Einfihrung des zweiten
Abschnitts des Gesetzes zur Sicherung der Bauforderungen hat
sich im PreuRischen Abgeordnetenhause durchzusetzen gewuft,
so dal. dort eine daraufzielende Petition der Regierung zur
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Beriicksichtigung Uberwiesen
hat aber abgelehnt,
libergebene Material

wurde. Der Handelsminister
sofort darauf einzugehen, er will das
durch das Statistische Landesamt prifen
lassen und erst, wenn sich dann die Notwendigkeit der
Einfihrung des zweiten Gesetzabschnitts ergeben sollte,
will er dafur eintreten. In der Eingabe ist nun ausgefiihrt,
daB unsolide Elemente einmal durch die Gewerbeordnung und
dann durch den schon erwdahnten ersten Abschnitt des Ge-
setzes zur Sicherung der Bauforderungen zu bekampfen sind.
Nach der Gewerbeordnung kann einem unzuver-
lassigen Bauunternehmer die Erlaubnis zum Bauen
genommen werden. Davon ist bisher ein sehr geringer
Gebrauch gemacht worden. Die Sache ist noch zu neu und
die Behorden scheuen sich, da scharf vorzugehen. Eine
scharfere Anwendung dieser Bestimmung verlangt die
Eingabe. Man wiinscht, dalR besondere Dezernenten sich
ausbilden, die die Sache durch Uebung kennen lernen, so daR
man besser hinter den Bauschwindel kommt und besser dagegen

auftritt. Die Staatsanwaltschaften sollen angewiosen
werden, schneller einzugreifen als jetzt. Denn heutzutage ist
der Staatsanwalt nicht in der Lage, den Schwindel sofort zu

sehen. Es sollen daher Sachverstdndige hinzugezogen werden.
Es soll auch eine zwangsweiso Offenlegung des Bau-
buchs angeordnet werden und é&hnliche Bestimmungen, mit
denen ich Sie nicht lange aufhalten mdchte. AuBerdem werden
auch Vorschldage gemacht fur dio Verhltung der Verschiebung
von Baugeldorn zugunsten von Verwandten usw.

Derartige Bestimmungen sind also in der Eingabe enthalten.
Ich mochte die Herren, die sich daflr interessieren, auf die Ein-
gabe verweisen. Ich habe eine Anzahl davon hierher gebracht und
wirde sehr gern den Herren, die noch irgendwelche Aufkldrungen
haben wollen, diese hier oder an anderer Stelle geben.

Herr Baurat Rodlich: Wie ich in unserer Zeitschrift
las, daB die eben erdrterto Angelegenheit auf der heutigen
Tagesordnung stand, da glaubte ich, es handle sich um den
Bericht einer Kommission unseres Vereins. Aus den Aus-
fuhrungen des Herrn Kollegen Stapf habe ich aber entnommen,
daB er im Interesse des Vereins uns hier Aufschlul Uber das
gegeben hat, was von anderer Seite in die Wege geleitet
worden ist. Ich meine, es gentgt, wenn wir hier keine Stellung
dazu nehmen, zumal ja der Handelsminister, wie neuerdings
durch die Tagesblatter bekannt geworden ist, auf zehn Jahre
versuchsweise in einigen grofReren Stadten den zweiten Teil des
Bauhandwerlrerschutz-Gesetzes einzufiihren beabsichtigen soll.
Ich glaube, wir tun am besten, wenn wir so handeln, wie es
auch der Verbandstag in Miunster beschlossen hat, das heifit
zunéchst keine Stellung zu der Frage einnehmen.

Herr Baurat Stapf: Ich nehme nicht an, dal der Archi-
tekten-Verein dazu Stellung nehmen muf. Es ist daher auch
der Architekton-Verein nicht zur Arbeit zugezogen worden.
Wir haben dem Architekten-Vereine die Eingabe zugeschickt,
um den Herren, die sich dafir interessieren, es zu ermdglichen,
tiber die Angelegenheit Néheres erfahren zu kénnen. Ich mdéchte
erwahnen, daf fir den Fall, daB noch jemand Auskunft wiinscht,
der Schutzverein der Berliner Bauinteressenten gern jedem
Herrn Gelegenheit geben wird, sich weiter zu informieren.

Vorsitzender Herr Stadtbaurat a. D. Th. Kohn :
M. H., die Sache liegt so, daR uns dio Sache zur Kenntnis-
nahme zugeschickt wurde. Der Vorstand hat es fur wichtig
gehalten, sie auf die Tagesordnung zu setzen und hat Herrn
Stapf eingeladon, uns dariber zu berichten. Da der Abgeord-
netentag des Verbandes sich auch damit beschéftigen wird, so
hat der AusschuB der Verbandsabgeordneten unseres Vereins
Herrn Stapf kooptiert und eingeladen, auch nach Minchen zu
gehen. Er ist am besten uber die Sache informiert. Erst der
Verband wird dariiber beschlieBen missen, ob er zu den Fragen
Stellung nehmen will oder nicht. Wir haben heute keine
Stellung dazu zu nehmen.
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