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Streszczenie. Proponowana Jest metoda aproksymacji optimum niejawnej
funkcji uzytecznosci decydenta w wielokryterialnych zadaniach
podejmowania decyzji, wykorzystujaca poréwnania par alternatyw.
Metoda akceptuje dowolng liczbe poréwnan dowolnych Cniekoniecznie
dopuszczalnych) alternatyw, oferuje ilosciowg i Jakosciowg analize
dostarczonych ta drogg informacji oraz zapewnia wykrywanie i ew.
usuwanie zawartych w nich sprzecznosci.

L Wprowadzenie

W ostatnich kilku latach miata miejsce szybka ewolucja w dziedzinie
koncepcji i technik budowy systeméw wspomagania decyzji. Przydatnos¢
wczesniej stosowanych podejs¢é jest kwestionowana i proponowane sg howe
kierunki rozwoju Cnp. C43). W szczegoélnosci, zarzucono dazenie do
raaksymalnej automatyzacji procesu wspomagania podejmowania decyzji i
podkeslane sa trzy Jego aspekty: doradztwo, objasnianie 1 nauczanie
Gaiding, explaining, tutoring C43). Systemy wspomagania decyzji oparte na
nowych koncepcjach stwarzaja zapotrzebowanie na nowe techniki obliczeniowe
aogace sprosta¢ aktualnym wymaganiom.

W pracy proponowana jest metoda mogaca znalezé¢ zastosowanie w
interakcyjnych systemach wspomagania decyzji dla zadan wielokryterial nych.
Metoda ta prébuje zuzytkowaé¢ Informacje o preferencjach decydenta zawarte
w dostarczanych przez niego zbiorach poréwnan par alternatyw. Pozostawia
ona decydentowi catkowita swobode w wyborze poréwnywanych par i akceptuje
kazdy, dowolnie liczny ich zbidér, a takze przeprowadza ilosciowg i
Jakosciowg analize zawartych w nim informacji, wykrywajac Ci ew. usuwajac)
zawarte w nich sprzecznosci.

Takie podejscie daje decydentowi mozliwos¢ uczenia sie specyfiki
rozwigzywanego problemu, poznawania narzedziowych cech metody oraz
Uwiadamiania 1 precyzowania wkasnych preferencji w trakcie trwania
interakcji. Prosta forma informacji przekazywanej przez decydenta C'a

Praca zostata wykonana w ramach RP.1.02 "Teoria sterowania i optymali—
*acJa ciagtych uktadéw dynamicznych i proceséw dyskretnych™, temat 4.5
Wybrane metody rozwigzywania zadah programowania dyskretnego™.
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lepsze od 6> i fakt;iz metoda nie Jest zwigzana z zadnym konkretnym typea
zadan programowania matematycznego, pozwala na stosowanie metody w wielu
réznorodnych problemach praktycznych.

Metoda akceptuje poréwnania zaréwno . dopuszczalnych ; jak i
niedopuszczalnych alternatyw i buduje pewien zagregowany obraz preferencji
decydenta. Po dostarczeniu kolejnego pordéwnania obraz ten moze byé datwo
zmodyfikowany. Gromadzony w ten spos6b zaséb wiedzy o preferencjach
decydenta moze by6é wykorzystywany takze przy rozwigzywaniu nowych
probleméw, innych niz te ~dla ktérych decydent dokonat poréwnan par
alternatyw. Na podstawie aktualnie zgromadzonej wiedzy o preferencjach
decydenta dla danej klasy probleméw, mozna rozwigzywa¢ poszczeg6lne
problemy .z tej klasy w spos6b mniej lub bardziej automatyczny, jesli
zajdzie taka potrzeba.

Na wyjsciu metoda dostarcza informacji dwojakiego rodzaju: “pewnych*
C"hard™5 - pozwalajgcych na okreslenie zawezonego obszaru, w Kktdrym
znajduje sie rozwigzanie najbardziej preferowane przez dsacydenta, oraz
"watpliwych™ C"soft"} - pozwalajagcych na okreslenie propozycji takiego
rozwigzani a.

2 - Wspomaganie procesu podejmowania decyzji

Formalizm wielokryter ialnych zadan optymalizacji i podejmowania
decyzji pozwata na zredukowanie zbioru rozwazanych alternatyw Cdecyzji)
zbioru alternatyw Cdecyzji } niezdomlnowanych. Zbiér ten, cho¢ na opt
istotnie mniej liczny od zbioru rozwigzan dopuszczalnych zadania. Jest
zwykle zbiorem wieloelementowym i aby mogto by6é z niego wydonione Jedo
finalne rozwiagzanie problemu, do jego opisu musi by6é dotaczony pewien
zas6b wiedzy o preferencjach osoby podejmujacej decyzje fzwanej dalej
decydentem. Wiedza ta pochodzi¢ moze z przyjetych a priori zatozen o
preferencjach decydenta, z zatozen przyjetych na wstepie interakcyjnego
procesu wspomagania decyzji lub bydé oparta hcu informacj&cJi dostarczony™
bezposrednio przez decydenta w trakcie interakcji. Zagadnienia doboru,
ekstrakcji i zuzytkowania informacji o preferencjach decydenta s
kluczowym =zagadnieniem w dziedzinie wspomagania procesu podejmowania
decyzji.

W ostatnim dziesiecioleciu zaproponowano wiele metod wspomagania
procesu podejmowania decyzji w réznych kontekstach zadan
wielokryterlalnych. Jednakze dopiero w ostatnich latach upowszechnita sie
Swiadomos¢ fakt,u, iz podstawowym Kkryterium oceny przydatnosci ma®d
wspomagania procesu podejmowania decyzji jest ich subiektywna akceptacja
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ze strony decydenta. Poziom akceptacji danej metody wydaje sie zalezeé
miedzy innymi od czynnikéw takich Jak :

e rodzaj i zakres przyjetych zatozen o osobie decydenta i strukturze Jego
preferencji,

e oczekiwanego sposobu uzewnetrznienia przez decydenta informacji o
Jego preferencjach,

t wielkosci szeroko rozumianego wysidtku decydenta potrzebnego do podjecia
finalnej decyzji,

e zgodnosci Jezyka interakcji decydent-metoda z pojeciami stosowanymi
przez decydenta w formalnej i intuicyjnej analizie problemu,

= mozliwosci uczenia sie o problemie, wkasnych preferencjach i metodzie w
trakcie interakcji.

Jesli w wyniku przyjecia silnych zatozen o preferencjach decydenta
ograniczymy Jego wptyw na Finalne rozwigzanie proponowane przez metode
(p- przez przyjecie pewnej jawnej postaci funkcji uzytecznosci i jej
parametréow}, to mimo werbalnej zgody decydenta na przyjete zatozenia moze
o nie akceptowa¢ proponowanego rozwigzania. Podobna sytuacja moze miec
aiejsce, gdy metoda bedzie zgda¢ od decydenta dostarczenia informacji w
s formie, postaci lub 1ilosci wykraczajgcych poza Jego subiektywne
oozliwosci. Dla zwiekszenia poziomu akceptacji metody przez decydenta
wdaje sie by¢ wskazanej by whozyt on pewien umiarkowany wysidtek w
interakcje prowadzone w obszarze pojeciowym, w ktérym czuje sie on pewnie
i aby mégk on ograniczy¢ sie do dostarczania Jedynie tych informacji, do
ktorych sam ma zaufanie.

Forma i zakres uzev/netrznienia przez decydenta wkasnych preferencji
g by¢é bardzo rézne. Oto kilka przyktadéw najczesciej spotykanych w
praktyce.

= Decyzje intuicyjne Cna ogét przy graficznych przedstawieniach probleméw
z 2-4 kryteriami lub w problemach o niewielkiej C3-10) liczbie
alternatyw).

« Jawna posta¢ preferencji Cnp. funkcja uzytecznosci).
= Uporzadkowanie kryteriow Cleksykograficzne).

e Parametry Cnp. wagi Kkryteriow).

e Poziomy aspiracji Cnp. punkt odniesienia, cel).

« Uporzadkowanie alternatyw C“ranking techniques™),

« Poréwnania par alternatyw.

Metoda prezentowana w pracy oparta Jest na ostatniej sposréd
waienionych form uzewnetrznienia preferencji decydenta. W praktyce,
system wspomagania procesu podejmowania decyzji powinien zapewniaé
decydentowi mozliwo$¢ uzewnetrznienia Jego preferencji w wiecej niz Jednej
formie.
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3. Motywacje 1 zaloienia

Zato6zmy, i1 dany Jest pewien problem wielokryterialny o ustalonych
kryteriach i okreslonym zbiorze alternatyw dopuszczalnych, niekoniecznie
dyskretnym Cco moégtby sugerowaé¢ poniiszy przyktad?. Przyjmijmy tei, *e
decydent gotéw jest pordéwnywaé alternatywy parami. Znane sa metody
Cnp. ClIJ? oparte na zatozeniu, iz decydent bedzie w stanie poréwnac
dowolng wskazang przez system pare alternatyw. Zatozenie to wydaje sie by¢
zbyt rygorystyczne, zwhaszcza iz niekiedy prowadzi¢ moze do koniecznosci
pordéwnania 80-90?S wszystkich alternatyw.

Przyjmijmy wiec nastepujace zatozenia.

e Liczba par alternatyw, ktére decydent chce poréwna¢, moze by¢ bardzo
niewielka Cnp. kilka [lub kilkanascie? nawet przy bardzo wielkiej
liczbie dopuszczalnych alternatyw.

e Niektére Club wszystkie? sposréd alternatyw ~co do ktérych decydent
zechce sie wypowiedzieé, moga by¢ niedopuszczalne.

Przyktadowo moze to odpowiadac¢ sytuacji, w ktorej decydent gotéw Jest
porownywa¢ wytgcznie te alternatywy, ktére zna ze swej praktyki ,a niektoére
z nich aktualnie moga Juz nie by¢ dopuszczalne. Stajemy wiec przed
nastepujacym pytaniem. Co mozna powiedzie¢ o preferencjach decydenta m
podstawie nielicznego zbioru otrzymanych od niego poréwnan par alternatyw,

np. :

an bardziej preferowana niz an .

an bardziej preferowana niz an |,

ag m bardziej preferowana niz an |,
itp. -«

Niech dla pewnego problemu dwoma rozpatrywanymi kryteriami oceny
alternatyw bedg Jako$¢ i koszt. Zauwazmy, ze informacja zawarta w
poréwnaniu dwéch alternatyw moze mie¢ rézny charakter:

< kompromisowy : "wole gorszy, lecz tanszy wariant od lepszego lecz
drozszego",
e postulatywny : “wole lepszy i tanszy wariant od gorszego i" drozszego'.

Te poréwnania par alternatyw, ktére kwalifikujg sie do drugiej grupyjsa w
zasadzie trywialne, gdyz od momentu gdy przyjeto Jakos¢ i koszt za
kryteria oceny, kazdy lepszy i tanszy wariant powinien by¢ bardziej
preferowany niz gorszy i drozszy Co ile decydent jest racjonalny, 00
zaktadamy?. W zasadzie moglibysmy wiec ograniczy¢ sie wykgcznie do tych
par alternatyw, ktore niosg informacje o charakterze kompromisowym.
Jednakze takze i postulatywng informacje o preferencjach decydenta warto
wykorzysta¢, zwhaszcza ze moze by¢ ona niekiedy przewazajaca Club wrecz
Jedyna? w zblorze poréwnan par alternatyw dostarczonych przez decydenta.
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Wymaga to Jednak odrebnego jej traktowania.

Zaktadamy, ze proébka poréwnan par alternatyw moi* byd niewielka”™ a
informacja w niej zawarta moze mle¢ rézny charakter Ckompromisowy i/lub
postulatywny!. Metoda w zasadzie bedzie dazy¢ Jedynie do zawezenia zbioru,
w ktérym moze sie znajdowa¢ alternatywa najbardziej preferowana przez
decydenta. Dodatkowo, decydentowi przedstawiana bedzie pewna miara stopnia
ujawnienia przez niego swoich preferencji oraz propozycja Tfinalnego
rozwigzania. Na tej podstawie decydent moze przystapi¢ do analizy
zawezonego zbioru alternatyw innymi metodami, =zaakceptowaé¢ przedstawionag
nu propozycje lub przekaza¢ kolejng probke poréwnan par alternatyw
Cktérych nie podatk uprzednio, np. 2z powodu nizszego poziomu jego
subiektywnego zaufania co do ich adekwatnoscil!.

W  naszkicowanym schemacie interakcji decydentowi pozostawiono
catkowita swobode w dostarczaniu informacji do systemu wspomagania procesu
podejmowania decyzji. Nie wystepuje takze '"dopowiadanie'™ informacji bez
jego udziatu.

4. Opis metody

Niech F  bedzie przestrzenig m kryteriéw , A = RT- stozkiem
dominacji, a G c F niech bedzie zbiorem alternatyw dopuszczalnych. O
decydencie zatozymy, iz jego preferencje dadzg sie wyrazi¢ pewng
quasirwypuktg funkcja uzytecznosci U: F=»R ,, monofoniczng wzgledem
kryteridéw, ktérej posta¢ jest nieznana Cniejawna!. Identyfikacja takiej
funkcji wymaga zwykle duzej ilpsci danych i znacznego naktadu
obliczeniowego. Ze wzgledu na Tfakt, iz chcemy dopusci¢ przypadki, w
ktérych decydent dostarczy bardzo nieliczny zbiér poréwnan par alternatyw,
tie bedziemy usidtowali okresli¢ jawnej postaci fukcji U , a takze
ograniczymy sie do analizy jej liniowych aproksymacji.

Kazde ze stwierdzen decydenta, ze alternatywa beF jest przez niego
bardziej preferowana niz aeF , bedziemy interpretowa¢ Jako réwnowazne
stwierdzeniu UCb1l > UCa> . Bedziemy poszukiwa¢ Cmozliwie matego! obszaru.
v ktérym znajduje sie optimum niejawnej funkcji uzytecznosci U
decydenta.

Zat6zmy, ze decydent dostarczyt probke sktadajaca sie z R poréwnan
Par alternatyw:

-
0

b~ bardziej preferowahe niz , i=

te mozna traktowa¢ Jako zbidr W  zkozony z wektoréw przestrzeni
kryteriow F :
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W-<w, -w.=a.b. , a..,b.eF , >
1 L L L

Rozwalmy takie zbior K sktadajgcy sie ze znormalizowanych wektoréw
zbioru W :

VvV - SV oV w/il-wvi_U R wi_€.w>

Kazdy z wektoroéw reprezentuje pewien kierunek poprawy Tfunkcji U
w przestrzeni F . Zatem stotek C rozpiety przez wektory veK  Jest
pewnym stoikiem kierunkédw poprawy funkcji U .

¢ - <z. L1 a'CLR +? v Z-€-VQQ » £=/,...,€ > .

1
Niech stotek C bedzie stolkiem sprzezonym z C :

Cc* = f yeF ; <ryl.\( R qu/ , £=i,...,fc

Zaréwno stotek C j jak iC* moiemyokresli¢ poprzez zbiory ich
generatorow Ce i C°f Zbiorem generatoréw stotka nazywamy minimalny
podzbiér Jego wektoréw rozpinajacych dany stotek.

C ~ <8%ac°. » «R , Cc°.€C° >
e 11 + i

a
1
1
NN * NA*x
,"Ia.eRl,c[eg Q¢ s

o O
Powr6émy do poréwnan par alternatyw. Poniewat ograniczylismy sie d

4. it

liniowych aproksymacj i funkcji utytecznosci decydenta, to kazde
stwierdzenie decydenta, +e alternatywa beF Jest bardziej preferowana nil
acf" j implikuje U<b>>UCa} oraz <v ,>0 , gdziev=a”b”™ jnatomiast u
jest wektorem normalnym do hiperptaszczyzn U-corist . Zatem wektor u
Jf st zawarty w stotku C .

Z powyzszej analizy wynika, iz wektor u mozna bedzie
zidentyfikowa¢ doktadnie jedynie wtedy, gdy stozek C bedzie
pétprzestrzenia przestrzeni F kryteriéw. Stozek Cﬂ: bedzie wiwczas
tozsamy z wektorem u . W tym przypadku mozna bedzie powiedzie¢, B®
znaleziona zostata Jawna posta¢ funkcji ukytecznosci decydenta Ca raczej
jej liniowa aproksymacja} 1imozna znalezéalternatywe najbardziej
preferowang przez decydenta poprzez optymalizacje V] na zbiorze

dopuszczalnym Q.

W og6lnym przypadku, z oczywistych powodéw stozek C bedzie mniejszy
od pékprzestrzeni przestrzeni F , natomiast stozek c* bedzie miai
niepuste wnetrze. Dowolny wektor zawarty w C* moze okaza¢ sie wektores
u. Sprébujmy okresli¢ obszar, w ktdrym znajduje sie element najbardziej
preferowany przez decydenta. Ograniczmy sie do generatoréw c°*cC°® stozka
C*. Kazdy z nich generuje pewng funkcje liniowga. Traktujmy te funkcje Jo
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pewne *‘skrajne** aproksymacje U funkcji uzytecznosci U. Znajdzmy optima
qt tych funkcji na zbiorze dopuszczalnym Q- Okreslaja, one pewien
podzbiér SoG zbioru alternatyw niezdominowanych w G , w ktérym znajduje
sie alternatywa bedaca optimum U na zbiorze Q .

Jak widac, prezentowana metoda nie usituje okresla¢ wprost
alternatywy najbardziej preferowanej przez decydenta , co przy niewielkim
zasobie danych nie moze da¢ pozytywnych rezultatéow, a Jedynie okresla
obszar, w ktérym moze sie ona znajdowa¢. Im wiecej Cw sensie zaroéwno
ilosciowym ;Jak i Jakosciowym) informacji o swoich preferencjach zaward
decydent w dostarczonym zbiorze poréwnan par alternatyw, tym mniejszy
bedzie 6w obszar.

Dodatkowo, decydentowi moze by¢ zaprezentowana propozycja alternatywy
najbardziej preferowanej, wygenerowana na podstawie aktualnie dostepnej
informacji. Powinna nig by¢ oczywiscie Jedna z niezdominowanych altenatyw
, C° lub C°* , z
ewentualnym uwzglednieniem- dodatkowych informacji przekazanych przez

zbioru S , otrzymana w wyniku analizy W ,V , C", C*

decydenta specjalnie w tym celu. Metoda nie naktada tu zadnych ograniczenh.
Narzucajacym sie sposobem Jest podanie alternatywy optymalizujacej liniowag
aproksymacje funkcji uzytecznosci generowang przez element Cwektor) z o
minimalnej normie z powktoki wypuktej rozpietej przez \" lub C.
Odpowiednie efektywne algorytmy znalez¢ mozna w pracy P.Wolfe CI?. Inne
mozliwosci generowania propozycji alternatywy najbardziej preferowanej
moga by¢ zwigzane np. z sumg Cwazonag) elementéow w , v , lub c° , ich
Srodkiem ciezkosci, punktem odniesienia i funkcjami skalaryzujacymi itp.

Oméwimy teraz cztery podstawowe przypadki; Jakie mogg zaistnie¢ w
zaleznosci od zawartosci zbioru poréwnan W dostarczonego przez
decydenta. Niech H oznacza pewng pétprzestrzen przestrzeni F

Przypadek 1. C-N , 8z 0 = przypadek idealny.

Jak Juz wspomniano, w tym przypadku stozek c* ma puste wzgledne
~eirze 1 aproksymacja funkcji uzytecznosci *U Jest jednoznacznie
okreslona przez wektor ueC* normalny do pékprzestrzeni H rozpietej
przez stozek C .Optymalizujac liniowa funkcje generowang w F przez u
otrzymamy alternatywe najbardziej preferowang przez decydenta.

Przypadek 2. C->H , Uall=0 - przypadek sprzecznej informacji.
Informacja zawarta w zbiorze w jest sprzeczna z zatozeniem
quasi-wypukdosci funkcji uzytecznosci U decydenta. Elementy zbioru W
vwludace konflikt zostanag zidentyfikowane Crozpinajg one powdoke wypukda
zawierajaca zero i sa wybierane podczas obliczania a ) i przedstawione
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decydentowi . do rozstrzygniecia. Oprécz bdedu decydenta, przyczyn*
sprzecznosci moze by¢é takze stosowanie przez decydenta dodatkowego

kryterium Clednego 1lub kilku} obok mkryteriéow zadeklarowanych ra
wstepie.
Przypadek 3. AcCctf » 12B>0 - przypadek podstawowy; kompromisowy

charakter informacji w W.

Podczas obliczania z otrzymamy zbidér C° generatoréw stozka C
Jest on tozsamy ze zbiorem tych wektoréw z V ,ktére rozpinaja Sciane
powkoki wypukdej conx><V> , zawierajacg element =z . Majgac C° ; otrzymany
C°* . Optymalizujgc liniowe aproksymacje U generowane przez wektory c>*

otrzymamy zawezony zbior ScQ zawierajacy alternatywe najbardziej
preferowang przez decydenta. Wielkos¢ BzH Cpo  ewentualnym
przeskalowaniu na przedziat CO0,13} jest miarg tego zawezenia i tym saws
jakosciowg miarg informacji o preferencJach decydenta zawartej w W .2
optymalizacji funkcji liniowej generowanej przez z otrzymany
alternatywe, ktdrg mozna poleci¢ decydentowi jako propozycje alternatywy
najbardziej preferowanej.

Przypadek 4. CcA , BzB>0 - przypadek informacji o -charakterze
postulatywnym.

Po poinformowaniu decydenta o charakterze informacji dostarczonej
przez niego obliczamy z i okreslamy C°* . V przeciwienstwie «
przypadku 3 , wykorzystujemy elementy zbioru C° Ca nie C°*} do generacji
liniowych aproksymacji funkcji uzytecznosci, zawezajacych zbidr
zawierajacy alternatywe najbardziej preferowang przez decydenta. X
propozycje otrzymujemy wykorzystujac z , podobnie jak w przypadku 3. ¥
omawianym przypadku 4 interesujgce dla decydenta moga by¢ takze ime
sposoby generowania propozycji rozwigzania najbardziej preferowanego, mp.
wykorzystujgce $rodek ciezkosci czy tez sume wazong dostarczonych przez
decydenta wektoréw v.

5. Schemat interakcji z decydentem

Przyjmiemy, Zze interakcje metody z decydentem beda przebiegac¢ wedhS
przedstawionego ponizej schematu.
0. Etap wstepny.
1. Etap dostarczania przez decydenta pordwnan par alternatyw.

1l. Etap obrébki danych dostarczonych przez decydenta, prezentacja
wynikéw z rozréznieniem wynikéw otrzymanych z informacji O charakterze
kompromisowym i postulatywnym.

Etapy | oraz 11 powtarza¢ sie beda naprzemiennie do czasu taz decydent
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zaakceptuje jedno =z proponowanych rozwigzan, wybierze pewien zbidr
rozwigzan do dalszej analizy przy uzyciu innych metod czy narzedzi, lub
przerwie sesje”by ja wznowi¢ w innym terminie.

Etap wstepny
Przyjmijmy, ze dana jest liczba kryteridéw m oraz wartosci wszystkich

kryteriow dla wszystkich n dopuszczalnych rozwigzan. Wiadoma Jest takze,
ktore z kryteridéw maja by¢ minimaiizowane (a ktére maksymalizowane. Niech

V bedzie zbiorem m. wektoréw, z ktérych kazdy zerowe wszystkie
elementy z wyjatkiem i-tego réwnego +1/-1 ,Jesli i-te kryterium ma byc
maksymal izowane/minimalizowane. Zbior obrazuje te preferencje
decydenta, ktoére ujawnit on przyjmujac dane sformutowanie

wielokryterialnego problemu decyzyjnego. Obliczmy z°= NrCV°Wielkos$¢
P 8 Jesl pewng miarag stozka rozpinanego przez V° ¢bedacego stozkiem
dominacji Al. Bedzie ona uzywana jako wartos¢ odniesienia dla okreslania
stopnia ujawnienia swoich preferencji przez decydenta. Policzmy takze s =
, Vv Przyjmijmy V:-VA.

Etap dostarczania poroéwnan.

Decydent dostarcza pewna ilos¢ pordéwnan; niech ich zbiér oznaczony
Pedzle przez V.
Jeshi <mJ,ip> >s , to v_. ma cha:akter postulatywny.
Jeshi > < s . to mj ma charakter kompromisowy.
Eozrézniaj te dwie grupy wektoréw we wszystkich pézniejszych dziataniach.

Etep komunikacji z decydentem.

Podstaw V u K*. Osobno dla wektoréw postulatywnych. osobno dla
kompromisowych :
Cblicz 2 = Nr0O. Usun z V wszystkie elementy, ktére nie rozpinaja tej
Siany powkoki wypukdej conoCV> (do ktérej nalezy 2. Okresl miare
ujawnienia przez decydenta jego preferencji ¢kompromisowych} a “ jizJ Kk
|2 |- Podaj zawezony zbidr, w ktérym znajduje sie rozwigzanie nzjbardziaj
preferowane przez decydenta. Podaj Cjedna lub wiele} propozycje takiego
rozwigzania.
JSli decydent nie jest usatysfakcjonowany, to przejdz do etapu I.

~ Podsumowanie

Zaprezentowano nowg metode, dla wspomagania procesu podejmowania
¢ecyzji w problemach wieiokryterialnych. Metoda réozebyd zastosowana do w
casadzie dowolnych typoéw probleméw — liniowych, nieliniowych, dyskretnych
itp. ... Wee

Goday uwagi Jest fTakt akceptowania przez metode dowolnie licznei



170 J. Majchrzak

prébki poréwnan par dowolnych» niekoniecznie dopuszczalnych alternatyw.
Nawet na podstawie jednego poréwnania metoda jest w stanie dostarczyc¢
decydentowi pewn-" informacje o jego preferencjach. W przypadku gdy
decydent jest gotow pordéwnywa¢ dowolne pary alternatyw» moze znalezé
zastosowanie koncepcja prezentowana w CS3. W przypadku zadanh dyskretnych,
w ktérych zbiéor Q jest dany jawnie w postaci listy» na wstepnym etapie
ezastosowa¢ mozna metodologie proponowang w C33.

Prezentowane podejscie do wspomagania podejmowania decyzji w
problemach wielokryterialnych powinno» Jak sie wydaje» spotka¢ sie z
akceptacja decydenta ze wzgledu na prostote koncepcji, jakosciowa analize
dostarczanej informacji, ograniczenie sie do tylko tej informacji, ktérg
decydent zechce dostarczy¢, mozliwos¢ uwzglednienia Taktu, iz niektére
poréwnania sg dla decydenta bardziej a inne mniej pewne oraz duzg
elastycznos¢ interakcji.
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INTERACTIVE AID FOR MULTICRITERIA CHOICE PROBLEMS BASED ON
COMPARISIONS OF ALTERNATIVES

Summary

A method for determining an approximation of the
optimum decision maker"s implicit, utility function is
presented. The method is based on pairwise comparisons of
alternatives and accepts arjy number of them. Both
feasible and infeasible alternatives can be compared.
Effective checking of the supplied data consistency Iis
provi ded.

KHTEPAKTMBHQE OEECNEHEHME NKOrOKPHTEPHAJIbHOit nPQHYKLIJIH HA OCHOBE
CPABKEHHH 1IAP AJILTEPHATH3

Pe3dme

llpenJioxeH mbTon annpoKcnmmH onraMyM HeaBHoft fyHKiom npHron-
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PAIRWISE

hoctk nermneHiH b MHoroKpHTepnaliLHofi 3anaae npHHaraa pemeHHfl, hcdo-

Jn>3yi)nmfl cpaBHemie nap ajib Tepnathb. MeTon aKneniyeT npoH3BOJn>Hoe

‘fecjio cpaBiieHufi npoH3BOjn>HHX, ne odfl3aTeju>Ho nonycTHifcix, ajiLTepna-

na, npejwaraeT KOjmecTBeHHHft h icaaecTBeHHHft aHajm3 nocraBJieHHofl

HH$opMauEit, a mi'akxe otfecneHHBa t ELHBJieiilHe h bo3Mobhocti. ynajieHHH
coflepaamnxca nporaBopeaHii.



