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Schutz des Wortes „Baumeister“
R eferat vorgetragen in der Versam m lung des A rchitekten-Vereins zu Berlin am 15. Dezem ber 1913  

vom Regierungsbaum oister S tre it

V  o r b e n ie  r k u 11 g : Im Somm er d. J . sch lossen  sich im Archi
tekten-V erein  zu Berlin die höheren T echniker, w elche  
die B aum eisterprüfung a b geleg t haben, zu einer Gruppe 
zusam m en. Sie begannen ihre T ätigk e it dam it, die 
versch iedenen  M einungen über d ie N otw end igk eit 
eines Schutzes des W ortes „B aum eister“ durch A us
sprachen in der W ochenschrift festzustellen , um dann 
dem  V ereine bestim m te V orsch läge zu unterbreiten. 
Dabei ze ig te  es sich, daß es sich w eder um eine reine 
T itelfrage noch um eine reine Standesfrage, sondern  
im w esentlichen  um eine für d ie A llgem einheit un
gem ein  w ich tige w irtschaftliche F rage handelt. D as 
E rgebnis der B eratungen innerhalb der Gruppe g ip felte  
in dem  n ach steh en d  abged ru ck ten  R e f e r a t ,  d e s s e n  
S c h l u ß a n t r ä g e  in  d e r  S i t z u n g  d e s  G e s a m t v e r 
e in s  v o m  15. D e z e m b e r  1913 m it  ü b e r w i e g e n d e r  
M e h r h e i t ,  f a s t  e i n s t i m m i g ,  a n g e n o m m e n  w u r 
d e n . W ochenschrift A n ze igen te il 1913 S. 579, 593, 629, 
645, 661, 677, 693, 711, 729, 747, 754, 763, 779 ,7 9 5 ,8 0 2 .)

M eine Herren! K ein  F ach  h atte  bisher eine so lche unglaub
liche V erw irrung in T iteln  und A nreden aufzuw eisen , w ie g e 
rade das B aufach. S tand  es doch jahrzehntelang jedem  frei, 
für sich den T itel zu w ählen , der ihm am gee ign etsten  erschien, 
um beim  Publikum  von  seinen K enntn issen , F äh igk eiten  und  
L eistungen  eine m öglichst hohe M einung zu erw ecken.

D aß diese M öglichkeit gerade d ie m inderw ertigen E lem ente  
für ihre gesch äftlich en  P rak tik en  ausnu tzten , lie g t  au f der Hand.

D iese M ißstände w uchsen  derart, daß unter den beteilig ten  
K reisen  eine im m er stärkere B ew egu n g zur B eseitigu n g  d ieses  
unhaltbaren Z ustandes einsetzte , und zwar w aren es die V er
treter des Maurer- und Zim m ergewerbes, die —  durch den Miß
brauch des M eistertitels in  ihrem G eschäfte gesch äd ig t —  zu
erst dagegen  ankäm pften.

Mit H ilfe ihrer Innungen g e la n g  es ihnen, in der R e i c h s -  
g e w e r b e o r d  n u n g  den Schutz des M eistertitels durch
zusetzen:

N ach § 133, A b satz  1 der G ew erbeordnung is t  nur den
jen igen  das R echt zur Führung eines M eistertitels in  V er
b indung m it der B ezeichnung eines bestim m ten H andw erks 
gesta tte t, d ie eine M eisterprüfung vor einer zustän d igen  Prü
fungskom m ission  bestanden haben.

U n geschü tzt aber blieb nach w ie vor der B aum eistertitel.
W as w ar die F o lge?
D iejenigen, die sich n icht mehr M aurermeister usw . nennen  

durften, leg ten  sich  nun den T itel „B aum eister“ zu und standen  
in fo lge des gu ten  K langes, den dieser T itel dank der L eistungen

und der sozia len  S te llu n g  der R egierungsbaum eister hat, beim  
Publikum  in um  so größerem  A nsehen.

D ie W irrnis w ar schließ lich  so unerträglich  gew orden , daß  
schon nach kurzer Z eit eine E rgänzung der G ew erbeordnung  
notw end ig  w urde.

D iese E rgänzung w urde geschaffen  durch das G e s e t z  
v  o m 30. M a i 1908 und w urde a ls A  b s a  t z 2  d e r R . e i c h s -  
g e w e r b e o r d n u n g  angegliedert. D as G esetz lautet:

„D ie B efugnis zur Führung des M eistertitels in  V erbin
dung m it einer anderen B ezeichnung, d ie auf eine T ätigk e it  
im B augew erbe hinw eist, insbesondere des T ite ls „B au
m eister“ und „B augew erksm eister“ wird durch den B undes
rat geregelt.

Bis zum Inkrafttreten  des B undesratsbeschlusses darf ein 
solcher T ite l nur dann geführt w erden, w enn d ie L andes
regierung über die B efugnis zu seiner Führung V orschriften  
erlassen hat und nur von  denjenigen  Personen, w elche diesen  
V orschriften entsprechen. . . .“

S olan ge also der B undesratsbeschluß noch aussteht, be
stim m en die einzelnen B u ndesstaaten  über die Führung des 
B aum eistertitels.

W ährend z. B. nun in  Sachsen  den A bsolven ten  der B au
gew erksschulen  der B aum eistertitel au sgeliefert ist, sind in 
Preußen hierfür erheblich engere G renzen gezogen .

In P r e u ß e  n dürfen jetzt nur den B aum eistertitel führen:
1. d iejen igen  Personen, denen er a ls A m tstitel durch die 

preußische L andesregierung verliehen w orden ist, a lso die 
R egierungsbaum eister, ferner die Stadt-, G em einde-, L an
des-, K reisbaum eister für d ie Zeit ihrer Ä m tsdauer;

2. alle d iejenigen , die d ie große S taatsprüfung im B aufach  
a b geleg t haben, ohne daß sie zu  R egierungsbaum eistern  er
nannt w orden sind, ein F all, der übrigens m eines W issens  
noch nicht vorgekom m en äst.
Preußen steh t a lso  in  der W ertung des B aum eistertitels an 

der ersten S te lle , obgleich  die V erleihung der A m tsbezeichnung  
„B aum eister“ an so lche T echniker, die nicht d as große S taats
exam en ab geleg t haben, aufs schärfste zu bekäm pfen ist. 
H offentlich bringt die je tz t in A ussich t stehende reiehsgesetz- 
liche R eg lu n g  des B aum eistertitels eine W andlung.

Mit den E rörterungen nun, w ie  die R eg lu n g  der B aum eister
titelfrage geschehen  soll, setzt der K am pf der M einungen und  
A nschauungen  ein, M einungen, d ie leider größten teils durch 
engbegrenzte In teressenpolitik  d iktiert sind.

V or allem  w aren es w ieder d ie B augew erksm eister, d ie auf 
dem  P lan erschienen und forderten, daß an Stelle  des T ite ls  
B augew erksm eister der T itel „B aum eister“ treten sollte.
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E ine d iesbezügliche E i n g a b e  h atte  der I n n u n g s v e r 
b a n d  d e u t s c h e r  B a u g e w e r k s m e i s t e r  bereits 1909 
a ii d e n  B u n d e s r a t  gerichtet.

In der S itzung des geschäftsführenden A usschusses des 
D eutschen H andw erks- und G ew erbekam m ertags, der im  Jahre  
1911 stattfand , wurden dafür besondere L eitsätze aufgestellt, 
die in  Nr. 50 der B au gew erkszeitung veröffen tlich t sind, und  
in der H auptsache folgenderm aßen lauten:

„2. D er A usschuß is t  in  A nbetracht dessen , daß der T itel 
„Baum eister, B augew erksm eister“ begrifflich  und herköm m 
lich die Z usam m enfassung mehrerer Z w eige des Bauhand
w erks in sich schließt, der A nsicht, daß sich eine einheitliche  
R eglung d ieses T itels unter dem G esichtspunkt em pfiehlt, daß 
neben allgem einen theoretischen K enntn issen  im B augew erbe  
nam entlich der N achw eis praktischer T ätig k e it in  mehreren  
Z w eigen des B augew erbes zu erbringen ist.

3. Der A usschuß faßt den B eschluß, daß
a) an Stelle  des T ite ls „B augew erksm eister“ der T itel „B au

m eister“ tritt,
b) daß der T itel „B aum eister“ in  § 133 RGO. re ichsgesetz

lich gesch ü tzt und durch lan desgesetzliche A usführungen  
geregelt wird.
4. D en T itel „B aum eister“ soll nur derjenige führen, der 

im Maurer- und Zim m erhandwerk ausreichende Sachkunde in  
der L eitung und B eau fsich tigun g v o n  B auten  vor einer aus 
M eisterbeisitzern der beiden G ew erbe gem ischten  P rüfungs
kom m ission auf Grund der hierfür zu erlassenden P rüfungs
kom m ission dargetan  hat. Zur Prüfung a ls „B aum eister“ soll 
nur zugelassen  w erden, w er a) d ie A bschlußprüfung vor einer 
staatlichen  oder staatlich  anerkannten B augew erkschule be
standen hat, b) im  Maurer- oder Zim m erhandwerk die a ll
gem ein e B efu gn is zur A n le itu n g  von  L ehrlingen b esitz t und
c) m indestens 4 Jahre a ls G eselle, P o lier  oder B auführer in 
einem  gew erbsm äßigen B aubetriebe tä tig  gew esen  ist. V on  
der V oraussetzung unter a) soll in gee ign eten  F ällen  en t
bunden w erden können .“

Schließlich h at erst kürzlich der Innungsverband deutscher  
liaugew erksm eister in einer längeren E ingabe nochm als den 
B undesrat gebeten , die sächsischen V orschriften zur Grundlage 
einer reichsgesetzlichen  B estim m ung für die R eglu ng der B au
m eisterprüfung und des B aum eistertitels zu m achen.

E ndlich m eldete sich auch der D e u t s c h  e T e c h n i k e r -  
v e r b a  n d . D er in Berlin abgehaltene B ezirk stag  der B ezirks
verw altung Brandenburg des D eutschen  T echnikerverbandes 
nahm einstim m ig fo lgende R esolution  an:

„D er B ezirkstag erklärt, daß er d ie vom  B undesrate be
absichtigte R eg lu n g  der B aum eistertitelfrage in  dem Sinne, 
daß der B aum eistertitel nur den A kadem ikern Vorbehalten j  

bleibt, w ährend die B aufachleute m it M ittelschulbildung zu
sam m en m it den H andw erksm eistern nur den T itel „B au
gew erksm eister“ erhalten sollen, n icht für gerech tfertigt hält. 
Der B ezirkstag fordert vielm ehr, daß auch den B aufachleuten  
m it abgeschlossener technischer M ittelschulbildung nach  
mehrjähriger B aupraxis die M öglichkeit gegeb en  w ird, den  
T itel „B aum eister“ zu erwerben, w enn  sie durch ihr K önnen  
nachw eisen , daß sie M eister im B auen sind .“

D anach soll also der B aum eistertitel den A bsolventen  der 
B augew erksschulen  überlassen w erden. Hierin w erden diese  
K reise von  den D i p l o m i n g e n i e u r e n  unterstützt. Sie  
glauben dadurch, daß sie den B aum eistertite l zu  einem  H and- ! 
w erkstitel herabdrücken, den T itel „D iplom ingenieur“ zu heben. ' 
D iese A nschauung ist unverhüllt in einem  in der T äglichen  
R undschau kürzlich erschienenen A ufsätze zum A usdruck g e 
kom m en. W ill m an doch sogar hier den T ite l R egierungsbau- ; 
m eister durch den T itel R egierungsdiplom ingenieur ersetzen. 
M eines W issens beschäftigen  sich jetzt d ie D iplom ingenieure j 
in ihren B ezirksvereinen m it der B aum eistertitelfrage. Jed och  | 
ist nach den bisher bekannt gew ordenen A eußerungen n ich t zu 
erw arten, daß die D iplom ingenieure für ein höheres N iveau  des 
B aum eistertitels eintreten werden.

E inen anderen Standpunkt vertreten  die f r e i e n  A r c h i 
t e k t e n .  S ie w ehren sich entschieden dagegen , den H and
w erksm eistern den B aum eistertitel zu überlassen. Sich auf ihre 
künstlerische B etä tigu n g  berufend, beanspruchen sie den T itel 
für sich. S ie  treten  zw ar für akadem ische V orbildung ein, ohne 
jedoch das A biturientenexam en und einen  geregelten  und ab
gesch lossenen  S tud iengang zu fordern. A uch w ollen  sie die 
E rlangung des B aum eistertitels nach einer gew issen  praktischen  
T ätigk eit von  der A b legung eines E xam ens vor einer Archi-

tektenkam m er oder einer ähnlich organisierten Prüfungskom 
m ission abhängig  m achen. D abei sollen  aber w iederum  w eit
gehende A usnahm en zugelassen  werden, so daß gar n icht abzu
sehen ist, w o bei d iesen  V orsch lägen  die Grenze gezogen  w er
den soll.

Inm itten d ieses Interessenkam pfes steht der A  r c h i - 
t e k t ' e - n -  V e r e i n  z u  B e r l i n .  Er hat die B aum eistertitel
frage v o n  A nfang an m it besonderer A ufm erksam keit verfolgt.

B ereits im Jahre 1910 erschien in der W ochenschrift des 
Vereins ein A ufsatz von  Herrn B aurat C 1 o u t h „Ueber den Ge
brauch des B au m eistertitels“, der in dankensw erter W eise die 
A nregung zur w eiteren  V erfo lgu ng dieser F rage gab.

D ie B aum eisterfrage beschäftig te  nun den A u s s  c h u  ß 
f ü r  S t a  n d e  s a  n g  e 1 e g  e n h e i t  e n i  m A r c h i t e k t e n -  
V e r e i n e .  D ieser ste llte  sich einm ütig  auf den Standpunkt, 
daß zur Führung des B aum eistertitels in Preußen nur diejenigen  
Personen berechtigt sind, die die große S taatsprüfung im  B au
fach a b g eleg t haben, und d ie m ißbräuchliche Führung des T itels  
strafbar ist.

D er A usschuß faßte den B eschluß, dem V orstande des V er
eines vorzusch lagen , daß gegen  d ie m ißbräuchliche Führung des 
T itels durch E rw irkung polizeilicher oder gerichtlicher V erbote  
vorgegan gen  wird.

Z ugleich w urde es für erforderlich erachtet, d ie im Ge
setz in A ussich t genom m ene R eg lu n g  der F rage für das ganze  
R eich durch den B undesrat zu erwirken.

In diesem  Sinne ste llte  der A usschuß in der I I a u p t v e r -  
S a m m l u n g  d e s  A r c h i t e k t e n -  V e r e i n s  v  o m 
12. J u n i  1911 fo lgende A n t r ä g e ,  die ich in den w esen t
licher! P unkten  verlesen  w ill:

„1. Im H inblick darauf, daß das G esetz vom  30. Mai 1908  
(A bsatz 2 des § 133 der R eichsgew erbeordnung) für die F rage  
der B erechtigung zur Führung des B aum eistertitels nur eine  
vorläu fige M aßnahme darstellt, indem  es eine spätere R eglun g  
durch den B undesrat vorsieh t und nur bis zu diesem  M omente 
die se iten s der L andesregierung erlassenen  V orschriften m aß
gebend sein  sollen , muß es als A ufgabe der fach lichen  V er
tiefu n gen  an geseh en  w erden, auf eine baldm ögliche endgültige  
R eglung durch den B undesrat hinzuw irken. D em  Interesse  
der akadem isch  geb ildeten  T echniker kann bei einer der
artigen R eglu ng nur dadurch R echnung getragen  w erden, daß 
für die B erechtigung zur Führung des B aum eistertitels ein 
vo llw ertiges akadem isches Studium  m it entsprechender A b
schlußprüfung zur G rundbedingung gem ach t w ird.“

Sodann wird w eiter ausgeführt:
„A uch die B estrebungen der beam teten  höheren T ech

niker, a ls solche durch ihren A m tstitel u n zw eideutig  charak
terisiert zu sein, m achen eine bald ige E ntsch ließung des 
B undesrats erw ünscht, insofern, a ls für sie die Führung des 
R egierungsbaum eistertitels a ls A m tstite l n ich t mehr in  F rage  
kom m en könnte, sobald eine E ntsch ließung des B undesrats 
in einer den jetz igen  preußischen V erhältn issen  n icht ganz  
entsprechenden W eise erfolgen  sollte.

2. N eben d iesen  B estrebungen, einen end gü ltigen  Zu
stand b aldm öglichst herbeizuführen, w ird es n ich t zu um gehen  
sein, nach L age des jetz igen  gesetzlich en  Z ustandes gegen  
die unbefugte F ührung des B aum eistertitels durch A nw endung  
der gegeb en en  R echtsm ittel vorzugehen, da nach d e n , bis
herigen Erfahrungen durch das bloße B estehen  gesetzlicher  
V erbote d ie m ißbräuchliche Führung eine w esen tlich e A b
nahm e n ich t erfahren hat. E s w ird daher ins A u ge zu fassen  
sein, durch E rw irken polizeilicher oder gerichtlicher V erbote  
der Führung des B aum eistertitels zunächst gegen  eine be
schränkte A nzahl n icht berechtigter P ersonen  vorzugehen, 
w elch e d iesen  T ite l in reklam ehafter W eise m ißbrauchen und  
im W iederholungsfälle durch Strafanträge hierin W andel zu 
schaffen .“

Daraufhin wurde von  der V ersam m lung beschlossen:
1. D ie H erbeiführung der end gü ltigen  R eg lu n g  der F rage durch 

den Bundesrat bei dem  V erbände der A rchitekten- und  
Ingenieur-V ereine in A nregung zu bringen.

2. G egen d ie m ißbräuchliche Führung des B aum eistertitels  
vom  V erein aus M aßnahmen zu ergreifen, die anderen V er
eine aber davon in K enntn is zu setzen , um auch ander
w ärts ein g le ich ze itiges ähnliches V orgehen zu erm öglichen. 
In A usführung des B esch lu sses zu 2 richtete der V erein

a m  30. O k t o b e r  1911 a n  d e n  H e r r n  M i n i s t e r  d e s  
I I n n e r n  eine E ingabe des Inhalts:
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die Organe der örtlichen PolizeiV erw altungen darüber aufzu
klären, w er zur Führung des T ite ls „B aum eister“ berechtigt 
ist, und g le ich ze itig  anzuw eisen , eine m ißbräuchliche Führung  
des T itels „B aum eister“ gem äß § 148 Ziffer 9 c der G ew erbe
ordnung zur B estrafung zu bringen.

A ls e inzig  berechtigt, den B aum eistertitel zu führen, w urden  
in der E ingabe bezeichnet

diejenigen Personen, denen der T ite l als A m tstitel durch die  
L andesregierung oder durch die K om m unen (beziehungsw eise  
durch die K om m unalverbände) m it E rm ächtigung der L andes
regierung verliehen ist. V on den n ich t beam teten  Personen  
is t  die Führung des T ite ls den aus dem S taatsd ien st au s
gesch ied en en  R egierungsbaum eistern  und allen  denjenigen g e 
sta ttet, w elche die höhere S taatsprüfung im B aufach ab geleg t  
haben, ohne daß sie zu R egierungsbaum eistern  ernannt w or
den sind.

D er Herr M inister des Innern gab  die E ingabe w eiter an 
den Herrn M i n i s t e r  d e r  ö f f e n t l i c h e n  A r b e i t e n .  
V on diesem  w urde dem  V erein m it Schreiben vom  (i. J  a n u a r 
191? folgender B escheid  zuteil:

Dem V orstande teile ich  mit, daß ich bei dem R eichsam t 
des Innern h ierselbst bereits an geregt habe, die Führung des 
T ite ls „B aum eister“ und „B augew erksm eister“ zu regeln und 
erforderlichenfalls hierüber einen B eschluß des B undesrats auf 
Grund § 133 A bs. 2 der G ew erbeordnung für das D eutsche  
R eich  herbeizuführen.

E s em pfiehlt sich, bis zur E n tscheidung in dieser A n 
gelegen h eit von  w eiteren  A nordnungen hinsichtlich der B efug
n is zur Führung des B aum eistertitels abzusehen.

D am it w ar d ie en d gü ltige R eg lu n g  d es B aum eistertitels in 
greifbare N ähe gerückt. D er A rchitekten-V erein  ste llte  des
halb, zugleich  in A usführung seiner früheren E ntschließung, auf 
dem  V e r b a n d s t a g  i n  M ü n c h e n  i m J  a  h r e 1912 den  
A ntrag, der B aum eistertitelfrage vom  Verband aus näherzu
treten.

D ie F rage w urde einem  A usschüsse überw iesen. D ieser  
unterbreitete dem V erbandsvorstandc fo lgen d e E ingabe zur 
W eitergabe an den B undesrat und R eichstag . D iese zerfällt in 
zw ei T eile . D er erste T eil h an d elt von der m ißbräuchlichen  
Führung des T itels „B aum eister“ und ihren F o lgen  und b esagt  
im großen und ganzen  dasselbe, w as ich hier bereits e ingangs  
vorgetragen  habe. Für uns kom m t daher led ig lich  der zw eite  
T eil in B etracht:

II. D ie B erechtigung zur Führung des T itels „B aum eister“.
D er V erband deutscher A rchitekten- und Ingenieur-V er- 

eine versteh t unter einem  „B aum eister“, dem  Sprachgebrauch  
und der G eschichte des W ortes entsprechend, den A rchitekten  
oder Ingenieur, den m an m it R echt einen „M eister des B aues“ 
nennen kann.

D er B aum eister muß in  allen B aufragen theoretisch, prak
tisch und künstlerisch  v o ll ausgeb ildet sein. D er Baum eister 
is t kein  H andw erker, da sich ein w issen sch aftliches Fach nicht 
handw erksm äßig betreiben läßt. E s steht dem gem äß auch die 
B efugnis zum A nleiten  und H alten  von  L ehrlingen, d ie A b
legu n g  eines G esellenexam ens in ein oder zw ei H andw erken  
zum Stande der B aum eister in keinerlei B eziehungen. W ohl 
aber soll der B aum eister auf jedem  G ebiete seines F aches so 
v ie l K enntn isse besitzen , w ie  zur vo llstän d igen  B eurteilung  
desselben erforderlich sind.

D am it hebt sich der B aum eistertitel von  selbst heraus 
für die, w elche über eine reife und vo llstän d ige  technische  
B ildung sow ie über die erforderliche praktische Erfahrung ver
fügen. D er W eg, auf w elchem  sich der einzelne die A us
bildung erworben hat, erscheint belanglos, w enn nur d ie g e 
nügende H öhe derselben einw andfrei feststeh t.

D em nach steh t der V erband deutscher A crhitekten- und  
Ingenieur-V ereine auf dem  Standpunkte, daß der T itel „B au
m eister“, ab gesehen  von  den P ersonen , d ie die große S taats
prüfung im B aufach ab geleg t haben, nur zukom m t:

1. A rch itekten  und Ingenieuren, die das D iplom exam en  
an einer technischen H ochschule bestanden und einer hierfür 
gew äh lten  K om m ission den N achw eis einer erfolgreichen  
m ehrjährigen praktischen Erfahrung im  H och- oder T iefbau  
erbracht haben, oder

2. A rch itekten  und Ingenieuren, die ohne R ü ck sich t auf 
den G ang ihrer fach lichen  A usb ildung vor der genannten  
K om m ission ihre w issenschaftliche, künstlerische und prak
tische B efäh igu ng in einer besonderen Prüfung n ach gew iesen  
haben. V oraussetzung zur Z ulassung zu d ieser Prüfung wird

der B esitz d es Reifezeugnisses^ einer neunklassigen  höheren 
L ehranstalt, das nur durch den N ach w eis hervorragender  
künstlerischer B efäh igu ng ersetzt w erden kann, sein m üssen.

Für U ebergangsbestim m ungen is t zugunsten  der je tz t  
tätigen  freien A rch itek tenschaft im  w eitesten  freiheitlichen  
Sinne zu sorgen.

D ie O rganisation der Prüfung hat nach A nsich t des V er
bandes im  Sinne der Selbstverw altung zu erfolgen , und zwar 
so, daß die von  den führenden F achvereinen und Verbänden  
vorgesch lagenen  B aum eister und K ünstler aus der P rivat
praxis die M ehrheit in  der Prüfungskom m ission  bilden.

D er Verband deutscher A rchitekten- und Ingenieur-V er
eine b ittet, die rcichsgesetzliche R eglung über die B efugnis  
zur Führung des T ite ls „B aum eister“ nach dieser R ichtung hin 
durchzuführen und überreicht g le ich zeitig  beigesch lossen  einen  
V orschlag zu einer V erordnung, die erw ähnte B aum eister
prüfung betreffend.

Der V erbandsausschuß zur F rage des B aum eistertitel
schutzes.

Im A nschluß an das V orstehende ste llt  die R edak tions
kom m ission den  A ntrag, in die E ingabe noch aufzunehm en: 

„E ntsprechend der T eilu ng der Prüfung nach den F ach 
richtungen des H och- und Ingenieurbaufachs w ird der A rchi
tekt, der auf diesem  W ege den  T itel „B aum eister“ erwirbt, 
zum „B aum eister-A rchitekt“ und der Ingenieur, der den  T ite l 
„B aum eister“ erwirbt, zum „B aum eister-Ingenieur“ ernannt.

G leichzeitig  k önnten  durch eine derartige R eg lu n g  die 
B erufsbezcichnungen „A rchitekt“ und „Ingenieur“ für die 
K reise geschützt w erden, denen d iese B erufsbezeichnungen  
zukom m en.“

Der V erbandsvorstand brachte die A nregung des A u s
schusses und den Z usatzantrag der R edaktionskom m ission  vor  
die A bgeordnetenversam m lung in Brom berg zur B esch luß
fassung.

Meine Herren! Dem A ntrage des V erbandsausschusses sieht 
m an sofort an, daß er ein  K om prom iß w ar zw ischen  den ver
sch iedenen  zu tage getretenen  M einungen und A nschauungen, 
beeinflußt nam entlich auch durch die V ertreter der süddeutschen  
Staaten .

W ährend dem  T eil I unbedenklich zuzustim m en is t, is t für 
uns der T eil II, der d ie  B erechtigun g zur Führung des T itels  
„B aum eister“ regeln  w ill, unannehmbar.

Der A r b e i t s a u s s c h u ß  d e r  G r u p p e  d e r  R e 
g i e r u n g s b a u m e i s t e r ,  die sich in diesem  Somm er im  
A rchitekten-V ereine geb ild et hat, und sich die W ahrung und  
Förderung der S tandesiu teressen  in A nlehnung an den A rchi
tekten-V erein  zur besonderen A ufgabe m acht, hat deshalb die 
B aum eistertitelfrage sofort m it aller E nergie aufgenom m en und  
noch kurz vor dem B eginn des V e r b a n d s t a g s  i n  B r o m - 
b e r g  an den V orstand des A rch itekten-V ereins zu Berlin fo l
genden  A ntrag gerichtet:

„D ie Gruppe der R egierungsbaum eister im A rchitekten- 
V erein zu Berlin kann  der R eg lu n g  der B aum eistertitelfrage  
in dem  vom  V erbände vorgesch lagenen  Sinne n ich t zustim 
men, sondern muß vielm ehr verlangen , daß der T ite l „B au
m eister“ aussch ließ lich  denen Vorbehalten w ird, die v o ll
w ertige akadem ische B ildung besitzen und die große S taats
prüfung a b geleg t haben.

Sie steh t dam it auf dem B oden des B esch lu sses des A r
chitekten-V ereins zu Berlin vom  12. Juni 1911 und bittet, auf 
die V erbandsabgeordneten  des A rch itekten-V ereins dahin ein
zuw irken, daß sie auf der V erband stagun g in Brom berg hier
für ein treten .“

Im Sinne dieser E ingabe h at auch die Gruppe durch ihren 
Vertreter ihren E influß auf dem  V erbandstage gelten d  gem acht, 
und nam entlich ihrem E ingreifen ist es zu danken, daß der V or
sch lag  des V erbandsausschusses n ich t zum  B eschluß erhoben, 
d em  zur nochm aligen  Prüfung an den A usschuß zurück ver
w iesen  w urde.

Meine Herren! D iese  S tellungnahm e d es A rbeitsausschusses  
unserer Gruppe is t n ich t d iktiert durch d ie e in seitigen  Interessen  
etw a  der beam teten  R egierungsbaum eister. D avor bew ahrt 
schon die Z usam m ensetzung sow oh l der Gruppe als auch des 
A rbeitsausschusses, sind darin doch alle  F achrichtungen  aus 
staatlichen , kom m unalen  und privaten  B etrieben vertreten . D ie 
N otw en d igk eit der W ahrung und H ebung d es A nsehens des 
gesam ten  Baufachs, vor allem  aber das Interesse der A llgem ein 
h eit w aren d ie leitenden  G esichtspunkte, d ie der A rbeits-
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Ausschuß bei der Behandlung- der B aum eistertitelfrage im 
A uge hat.

Meine Herren! A uf dem  Brom berger V erbandstage wurde 
von  berufenster S eite, näm lich Herrn Geheim en Oberbaurat
3)r.-£sng. S t u b b e n ,  der S atz au fgestellt:

A n den Träger des B aum eistertitels m üssen die höchsten  
Anforderungen g e ste llt  w erden.

D as ist der K ernpunkt der ganzen  Sache! D as lieg t vor 
allem  bei dem hohen A nsehen und der B edeutung des B au
m eistertitels im Interesse der A llgem einheit. N ahm en doch auch, 
w ie Herr R eg.-B aurat H a s a k  kürzlich in seinem  V ortrag in 
dankensw erter W eise nachw ies, die B aum eister des M ittelalters 
die erste S telle  in der bürgerlichen G esellschaft ein und stan
den im W issen  und K önnen auf der H öhe ihrer Zeit. Und 
m üssen n ich t gerad e d iese hohen A nforderungen auch an den  
deutschen B aum eister unserers Zeitalters geste llt w erden, eines  
Zeitalters, dem die rastlos fortschreitende T echnik  geradezu  den 
Stem pel aufgedrückt hat.

R echts- und G esundheitsw esen  sind bei uns in einw and
freier W eise geregelt. V on ihren V ertretern einen geringeren  
Bildungsgrad als abgesch lossene H ochschulbildung zu verlangen , 
das fä llt heutzu tage niem and mehr ein. Obwohl m an sich  
nich t verhehlt, daß auch unter den  A ußenseitern  sich bedeutende  
Geister befinden können, die m itunter d irekt bahnbrechend wir
ken, h at sich  doch bei beiden Fächern die Forderung eines 
geregelten  B ildu ngsgan gs allgem ein  durchgesetzt. Soll das nicht 
auch bei T echnikern m öglich sein? H at doch kein  anderes Fach  
eine solch hervorragende B edeutung für das Leben und die 
G esundheit der A llgem einheit w ie das B aufach, greift doch kein  
Beruf so einschneidend in das m oderne W irtschaftsleben ein 
w ie der des T echnikers.

Z w ingende N otw en d igk eit is t es daher, daß die V ertreter 
des staatlichen , kom m unalen und privaten B auw esens n ich t nur 
praktisch vorgeb ildet, sondern auch m it dem  ganzen  R ü stzeu ge  
der technischen W issen sch aft a u sgesta tte t sind, gründliche juri
stische und volksw irtschaftlich e K enntn isse besitzen und in der 
V erw altungspraxis durchaus erfahren sind. Und das m üssen  
die künftigen  deutschen  B aum eister sein.

D aß d iesen  hohen Forderungen der vorw iegen d  handw erks
m äßig vorgeb ildete  T echniker m it abgesch lossener B augew erks
schulbildung n icht gen ügen  kann, lieg t auf der H and. Er le iste t  
im handw erksm äßigen B aubetriebe V ortreffliches. In dem T itel 
„B augew erksm eister“ w ürde er seinen geschützten  und allgem ein  
geach teten  T itel besitzen.

Der B aum eistertitel aber kann für ihn n icht in B etracht 
komm en.

D er B aum eistertitel muß eine g r ü n d l i c h e  A 11 g  e - 
m e i n b i 1 d u n g , w ie sie das A biturientenexam en gew ähr
leistet-, und eine a b g e s c h l o s s e n e  H o c h s c h u l b i l -  
d u n g , w ie sie die D iplom ingenieurprüfung in  sich schließt, 
zur V oraussetzung haben. Mit ein paar Sem estern als H osp i
tant einer technischen H ochschule is t  es n ich t getan . Dam it 
kann der A bsolven t der B augew erksschule oder gar der T ech 
niker ohne geregelte  V orbildung eine gründliche w issen sch aft
liche Schulung nicht erlangen. Ohne abgesch lossene H ochschul
bildung w erden daher auch die freien A rch itekten  n ich t den 
heißersehnten B aum eistertitel erlangen dürfen.

Mit der B erufung auf ihr K ünstlertum  kann diese Frage  
nich t ge lö st werden. D azu greift die m oderne B au tätigk eit allzu  
tief in alle G ebiete des W irtschaftslebens ein. A ufgabe des  
modernen A rchitekten  z. B. ist doch n ich t b loß d ie künstlerische  
A u sgesta ltu n g  der H ausfassaden und Städtebilder, sondern auch  
die in  hygien ischer und w irtschaftlicher B eziehung zw eckm äßige | 
A nordnung des H ausgrundrisses und des Stadtplans.

A uch soll m an doch n ich t vergessen , daß die freien A rchi
tekten  nicht allein  da sind, daß es vielm ehr auch noch eine  
große A nzahl von  beratenden M aschinen- und Bauingenieuren  
gibt, die auch dann den B aum eistertitel tragen w ürden und 
deren T ätigk eit ohne eine gründliche V orbildung geradezu g e 
m eingefährlich w äre —  m an denke z. B. an d ie große V er
antw ortung, d ie der m oderne E isenbetonbau an den Ingenieur  
stellt.

W enn ferner so häufig  von  den freien A rchitekten  auf die 
aus ihren R eihen hervorgegangenen  gottb egn ad eten  B aukünstler  
hingew iesen  w ird, die ohne regelrechten  B ild u n gsgan g  H ervor
ragendes le isten  und sich nun nicht B aum eister nennen sollten , 
so ist dem gegenüber zu en tgegnen , daß gerade d iese K oryphäen  
w ohl am allerw enigsten  auf einen  gesch ü tzten  T ite l W ert zu 
legen  brauchen, und tatsächlich  sind sie dam it auch  noch n ie

m als hervorgetreten . Stehen doch dem Staat oder der Krone 
gen u g  M ittel und W ege zur V erfügung, um ihnen für ihre an
erkannten hervorragenden L eistungen  und V erd ienste d ie g e 
bührende A nerkennung zu gew ähren.

Bei der B ehandlung der vorliegenden  F rage muß ste ts  von  
der großen M asse der P ersön lichkeiten  m it m ittlerer B egabung  
au sgegangen  w erden, und da w ird mir jeder zugeben, daß der 
besser au sgeb ildete  auch die besseren L eistungen  aufzuw eisen  
h at und dam it der A llgem ein heit besser dient, a ls  der schlechter  
und lückenhaft ausgeb ildete  T echniker.

A b gesch lossene H ochschulbildung is t  daher für den Träger  
des B aum eistertitels unbedingt erforderlich.

Der jun ge D iplom ingenieur nun, der nach  abgesch lossenem  
H ochschulstudium  seinen  B ildu ngsgan g für beendet ansieht, 
w ird in seinem  Sonderfach ein  tüchtiger K onstrukteur w erden  
und als solcher auch in Zukunft seine B erechtigung behalten. 
Seine akadem ische S tandesbezeichnung is t  der „ÜDipI.-^ng.", 
den er noch durch den „2)r.«$ing." ergänzen kann.

W ill er aber d ie leitenden  Stellungen  in S taat, K om m une 
oder P rivatindustrie erringen, die die m odernen V ertreter der 
T echnik  für sich beanspruchen m üssen, w ill er ferner der B au
berater im  Z ivilbauw esen w erden, den unsere m oderne Zeit g e 
b ieterisch fordert, so gen ü gt für ihn n icht eine e in seitige  K on
struktions- oder B aupraxis, sondern er m uß sich auch juristisch  
und volksw irtschaftlich  w eiterbilden , um auch in  d iesen  Fächern  
die G rundlagen, die er auf der H ochschule g e leg t hat, zu festigen  
und zu erw eitern, insbesondere muß er sich auch eine eingehende  
V erw altungspraxis aneignen.

D as kann aber nur durch eine w eitere, m i n d e s t e n s  
d r e i j ä h r i g e  s t a a t l i c h  g e r e g e l t e  u n d  ü b e r 
w a c h t e  A u s b i l d u n g s z e i t  m i t  d a r a u f f o l g e n d e r  
A b s c h l u ß p r ü f u n g v o r e i n e m s t a a t l i c h e n O b e r -  
p r ti f  u n  g  s a  m t e geschehen.

D abei so ll die A usbildung n icht etw a  die ganze Z eit im  
Bereiche der S taatsb auverw altun g vor sich gehen. Im G egen
teil! J e  nach dem gew äh lten  Sonderberufe wird die A usbildung  
und Prüfung vorw iegend  im Staats-, K om m unal- oder Z ivilbau
w esen erfolgen  m üssen. D er S taa t aber muß ste ts  d ie A u s
bildungszeit überw achen, denn das is t unbedingt notw endig.

W ürde das n icht geschehen , so würde ein großer T eil der 
D iplom ingenieure nur e in seitig  au sgeb ild et w erden. Man denke  
doch z. B. daran, w ie in  v ie len  großen Firm en für d ie A us
bildung der jungen  D iplom ingenieure gar n ichts getan  wird. Sie  
w erden a ls eine Num m er unter so und so v ie len  an einen großen  
T isch  g ese tz t und m üssen projektieren, —  immer ein und das
selbe. S ie w erden so Spezialisten  auf einem  ganz k leinen  Sonder
geb iete , ohne eine U ebersicht über den ganzen  B etrieb zu er
halten. Stellt- die A usb ildung unter staatlicher A ufsicht, so sind  
die ausbildenden S tellen  im  S taats-, K om m unal- oder Z ivilbau
w esen , die sicher in ausreichender Zahl zur V erfügung stehen, 
gehalten , den  jungen D iplom ingenieuren d ie richtige A usbildung  
zu geben. A us dem selben Grande is t darauf W ert zu legen , daß  
m indestens ein T eil der A usb ildung ohne B eso ldu ng gesch ieht. 
E s is t besser, den jungen  D iplom ingenieur die erste Z eit seiner  
A usbildung unbesoldet zu  besch äftigen  und ihn richtig  auszu- 

I bilden, a ls ihn g eg en  ein T rinkgeld  an  den Z eichentisch  zu setzen , 
i um in  auszunutzen . M indestens im  letzten  A bschn itt m üßten  
< ferner alle B aum eister-A nw ärter zu  größeren staatlichen  Kursen  
j  zusam m engezogen  w erden, um  d ie  S taatsverw altu n g  kennen und 
i w ürdigen zu lernen. D as is t auch für d iejen igen  Baum eister, 

die sich späterhin selbständ ig  m achen w ollen , unbedingt er
forderlich, steh t doch das heutige Z ivilbauw esen m it den staa t
lichen Organen in stetiger  enger Berührung.

Für den S taa t w ürde d ies kaum  eine M ehrbelastung be
deuten. E s is t zudem  n ich t einzusehen, daß er für das B au
w esen n ich t dasselbe tun so llte , w ie für das R echtsw esen , w o  
er ebenfalls d ie A usbildung der A nw ärter für den R ech tsan w alts
stand überw acht und regelt.

N ach  vollen deter A usbildung nun würde die H auptprüfung  
im B aufach abzulegen sein , und zwar n icht vor einem  R eichs
prüfungsam te, das son st zu sehr überlastet werden w ürde, son 
dern vor den technischen O berprüfungsäm tern der einzelnen  
B undesstaaten , ähnlich w ie je tz t auch die A b legung des 
A ssessorexam ens gerege lt ist. D iese Oberprüfungsäm ter müßten  
sich n ich t nur aus höheren Staats- und K om m unalbeam ten, 
sondern auch aus hervorragenden V ertretern der Privatindustrie  
und des Z ivilbauw esens zusam m ensetzen. Jedoch  m üssen die 
O berprüfungsäm ter staatlichen  C harakter haben, um unpartei
ische, ordnungsm äßige Prüfungen zu gew ährleisten . L egen  doch
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auch die A nw ärter für den R echtsanw altsstand  n ich t vor den 
A nw altskam m ern, sondern vor staatlichen  Prüfungsäm tern ihr 
B erechtigungsexam en ab. Nur den so vorgeb ildeten  T ech
nikern allein  muß der staatlich  gesch ü tzte  T itel „B aum eister“ 
Vorbehalten bleiben. A us ihnen hätten  sich  alle höheren tech 
nischen B eam ten d es R eiches, der B undesstaaten , der K om m une 
zu ergänzen, sie w erden ferner die führenden Männer der P rivat
industrie sein  und d ie selbstän d igen  Berater für das bauende 
Publikum , die w ir in unserer m odernen Z eit dringend not
w endig  haben.

Je  nachdem  die B aum eister nach der bestandenen  großen  
Prüfung im B aufach den Staats- oder K om m unaldienst w ählen, 
erhalten sie d ie A m tsbezeichnungen R c g i e r u  n g s b a u -  
m e i s t e r ,  L a n d e s b a  u m e i s  t  e r. S t  a  (11 b a u m e i 
s t  e  r , K r e i s b a u m e i s t e r ,  G e m e i n d e b a u r a e i s t e  r. 
A ls B eam te der P rivatindustrie oder a ls selb stän d ige  Bauberater  
w ürden sie die B ezeichnung B a u m e i s t e  r ohne Z usatz führen. 
D am it ist zw an glos eine U n t e r s c h e i  d u n g  d e s B a  u - 
m e i s t  e  r s n a c h  s e i n e r  S t e l l  u n g  gegeben , das 
bauende Publikum  w ird k ü n ftig  w issen , w em  es vertrauensvoll 
die B auprojekte in die Hand geben kann. Der T alm ibaum eister  
wird verschw inden und dam it der A llgem ein heit ein ungeheurer 
D ienst erw iesen  w erden.

D em  A nsehen des gesam ten  B aufachs aber wird es zugute  
kom m en, w enn die höheren T echniker sich aus einer v o ll
kom m en hom ogenen Sch ich t zusam m ensetzen , dem  deutschen  
B aum eisterstande.

D aher ist es auch der gem einsam en Sache schädlich, w enn  
von  m anchen Seiten die A n sich t vertreten  wird, nach dem  
V orbilde B ayerns den K ollegen  im S taatsd ienste den Bau- 
assessör zu erwirken, für die n ich t im S taatsd ien ste  tätigen  
K ollegen  den T itel R egierungsbaum eister beizubehalten , im 
übrigen aber für die E rlangung des B aum eistertitels w eit
gehende Z ugeständnisse zu m achen.

Meine Herren! D am it w äre die H om ogen ität der höheren  
T echniker zerstört. Um das in K au f zu nehm en, um B ayern  
einen G efallen zu tun, dazu sehe ich keine V eranlassung. W arum  
soll sich  denn der größere B un d esstaat mit seinen  besseren  
V erhältn issen  gerade in dieser w ich tigen  F rage nach dem k le i
neren richten?

W ird die F rage des B aum eistertite ls vom  B undesrat in der 
hier vorgeseh lagen en  W eise geregelt, dann wird der Baum eistcr- 
lite l im öffentlichen und privaten  B auw esen  n ich t nur sein  
je tz iges A nsehen  bewahren, sondern sogar darin g este ig ert  
werden.

E tw as anderes freilich ist es, w enn  bei der N eureglung  
durch Z u geständnisse aller A rt der B aum eistertitel seiner hohen ; 
B edeutu ng für die A llgem einheit en tk le id et w erden sollte.

D ann allerd ings können die preußischen T echniker, die die 
große Staatsprüfung im  B aufach  bestanden  haben, auf die 
Führung des B aum eistertitels keinen  W ert mehr legen .

Dann wird m it aller E nergie darauf h ingearbeitet w erden  
m üssen, daß ausnahm slos für a lle  diejenigen , d ie das große  
S taatsexam en  im B aufach a b g eleg t haben, der B auassessortitel 
eingeführt w ird. D er B auanw alt würde w ohl d ie w eitere n ot
w en d ige F olge für die K ollegen  sein , die selbständ ig  sind, da  
mit dem  „a. D.“ bei den selbständigen  Bauberatern n ichts an 
zufangen ist.

D as w ürde de facto  dasselbe sein , w ie  d ie jetzt vorgesch la
gene R eg lu n g  der Baum eisterfrage, nur m it anderem  T ite l, es 
w ürde aber sicher größere K äm pfe k osten , a ls es je tz t der 
F all ist, w o es sich nur darum handelt, den Schutz d es bereits 
bestehenden B aum eistertitels zum W ohle der A llgem einheit und  
des gesam ten  B aufachs durchzusetzen. Den größten  Schaden  
aber w ürden dann die Träger eines n icht mehr auf der H öhe 
des A nseh en s stehenden B aum eistertitels erleiden. D aher darf 
der B aum eistertitel n ich t anders a ls nach  den eben geschilderten  
G rundsätzen erworben w erden können.

E  i n s c h n e i d e n d e A  e n d e r u n g e  n w ürden sich da
bei in Preußen kaum  ergeben, w ohl aber zum T eil in anderen  
B undesstaaten.

Dem kann durch liberale U ebergangsbestim niungcn be
g egn et w erden, etw a in der W eise, daß denjenigen, d ie nach  
den g egen w ärtig  bestehenden V orschriften des einzelnen  
B undesstaats zur Führung des B aum eistertitels berechtigt sind, 
seine W eiterführung innerhalb ihres B u n desstaats bis zu ihrem  
L ebensende zu gestanden  werden könnte.

Meine Herren! N ach d iesen  A usführungen wird auch bei 
Ihnen k ein  Z w eifel mehr sein, daß es ein G lück w ar, daß die  
A usschußvorsch läge n ich t zum  B eschluß erhoben w urden. S ie  
ruhen nun w ieder im Schöße des V erbandsausschusses. E in  
B eschluß der V erbandsversam m lung darüber kann frühestens 
in einem  Jahre ge fa ß t werden.

D ie R eg lu n g  des B aum eistertitels durch den Bundesrat 
steht aber vor der Tür. Z eit ist m ithin n ich t m ehr zu verlieren .

E s is t  daher n otw endig , daß der A rchitekten-V erein  je tz t  
selbständig  vorgeht.

Daher berief d i e  G r u p p e  d e r  R e g i e r u n g s b a u 
m e i s t e r  i m A.  V.  B.  a m 18.  N o v  e m b e r d.  J.  e i n e  
V e r s  a m m 1 u n g  der höheren T echniker, die das große  
Staatsexam en  im  B aufach a b g eleg t haben, um  zu  d ieser F rage  
S tellu n g  zu nehm en. D as E rgebnis dieser V ersam m lung ist 
fo lgend e E n t  s  c h 1 i e ß u n g , zu der diese V ersam m lung nun 
Stellu ng nehm en soll:

„D ie heute von  der Gruppe der R egierungsbaiuneister im 
A rchitekten-V erein  zu Berlin einberufene, v o n  nahezu 200  
höheren T echnikern besuchte V resam m lung vertr itt einm ütig  
den Standpunkt, daß sow oh l die auf dem  Brom berger V er
bandstage der deutschen A rchitekten- und Ingenieur-V ereine, 
w ie auch des öfteren in der T ages- und F achpresse gem achten  
V orschläge zur R eglung des B aum eistertitelschutzes' für sie  
unannehm bar sind.

Zum W ohle unseres V aterlandes, zur H ebung des Bau
fachs und zur F estigu n g  des A nseh en s der gesam ten  höheren  
T echniker in staatlichen , kom m unalen und privaten  Stellu ngen  
m üssen an den deutschen B aum eister die höchsten  A nforde
rungen g este llt  werden.

Nur auf den Grundlagen einer a b g  e s c h  1 o s  s e n e n 
Ho c h s  c li u 1 b i 1 d u n g , einer darauffolgenden dreijährigen  
A  u s b i 1 d u n g  s z e i t u n t e r  s t  a a  1 1 i c  h e r A  u f s i c h t 
und A b l e g u n g  e i n e r  H a u p t p r ü f u n g  vor den 
bundesstaatlichen  O berprüfungsäm tern darf in Z ukunft der 
Baum eistertitel erreichbar ein. Nur d iese V orbedingungen  
bieten die v o lle  Gewähr für die Schaffung eines g le ich w ertig  
vorgebildeten  deutschen  B aum eisterstandes, aus dem im  
B edarfsfälle j e d e r B u n d e s s  t a a t sow ie das R e i c h ,  
die K o m m u n e n und P r i v  a  t b e t r i e b c den  Stab ihrer 
höheren technischen B eam ten bed ingungslos ergänzen können.

ln  der U e b e r g  a n g  s z e i t  w ürde allen , die nach den  
gegen w ärtig  bestehenden V orschriften des einzelnen  B undes
staats zur Führung des B aum eistertitels b erech tigt sind, seine  
W eiterführung innerhalb ihres B u n desstaats zugestanden  
w erden können.

D a die R eg lu n g  der B aum eisterfrage durch den  B undes
rat vor der Tür steht, m ithin keine Z eit m ehr zu verlieren ist, 
richtet die V ersam m lung an den V orstand  des A rehitekten- 
V ereins zu Berlin den A ntrag, unverzüglich  dem  Bundesrat 
eine E in gabe zu unterbreiten, in der die R eg lu n g  des B au
m eistertitelschutzes im S inne der vorstehenden B eschlüsse  
beantragt w ird, und ferner in einer besonderen E ingabe das 
preußische Staatsm inisterium  zu bitten, d iesen  A ntrag beim  
Bundesrat im  I n t e r e s s e  u n s e r e r  g e s a m t e n  
V o l k s  w  i r t s  e h a  f t zu  unterstützen  und dann nach  einer 
derartigen R eglung d es B aum eistertitels nachdrücklich dar
auf hinzuw irken, daß außer in der U ebergangszeit k ü n ftig  
im Staats-, K om m unal- oder P rivatd ienste der B aum eister
titel a ls A m tsbezeichnung oder reiner T itel nur denen  zu
g e le g t  w erden darf, die den in  dem A ntrage n iedergelegten  
Anforderungen genügen , —  oder aber, fa lls die Durch
setzun g des A ntrags beim  Bundesrat w ider E rw arten auf 
unüberw indliche S ch w ierigkeiten  stoßen  so llte , in A nbetracht 
der dann vorliegen den  schw eren S ch äd igun g des gesam ten  
höheren T echnikerstandes den B a u a s s e s s o r t i t e l  für  
a 11 e d iejen igen , die die große S taatsprüfung im B aufach  
ab g eleg t haben, einzuführen.

Meine Herren! D iese E ntsch ließ ung steh t naturgem äß im 
strickten  G egensatz zu  den A usschußanträgen  für den Brom 
berger V erbandstag. S i e  s t e h t  a b e r  n i c h t  i m  G e g e n -  
s a t z z u d e m  V o r g e h e  n d e s  V e r b a n d e s  s e 1 b s t  i n 
d i e s e r  F r a g e .  D enn bereits im  Jahre 1 9  0 9  hat der da
m alige V e r b  a n d s v o r s t a  n d f o l g e n  d e  E  i n g a b  e a n  
d e n  B u n d e  s r a  t gerichtet:

Betr.: Führung des T ite ls „B aum eister“ .
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Durch das R eichsgesetz  vom 30. 5. OS betreffend A b
änderung der G ew erbeordnung soll die B efugnis zur Führung  
des T itels „B aum eister“ und ,,B augew erksm eister“ durch den  
B undesrat geregelt werden.

Der V erband deutscher A rch itekten  und Ingenieur-V er
eine hält nun die vom  Innungsverbande deutscher B augew erk
m eister und von  dem  m ittleren T echnikerstande erhobene F or
derung der Führung des T ite ls „B aum eister“ für einen unbe
rechtigten E ingriff in das T itelw esen  der akadem ischen  T ech 
niker. denen erst durch die zurzeit m ögliche h ö c h s t e a l l 
g e m e i n e ,  w i s s e n s c h a f t l i c h e  u n d  p r a k t i s c h e  
A u s b i 1 d u n g  d c r B a u m e i s t  e r t i t e 1 v e r l i e h e  n
w e r d e n  k a n  n.

Sachlich hat m an unter M eister denjenigen  zu verstehen,
der in der T at die in seinem  F ache m ögliche höchste A u s
bildung gen ossen  hat. D as is t  nach dem  h eutigen  Stand e der 
T echnik nur der B aufachm ann, dessen  praktische B etätigun g  
sich  au fb au t auf eine ab gesch lo ssen e  a llgem ein e B ildund  und auf 
ein a b gesch lo ssen es akad em isch es F ach stu d ien . D as entspricht 
a u c h h i s t o r i s c h  dem  W esen  der B au m eister  der a lten  
großen B auepochen vor dem  B estehen von  B auakadem ien und  
technischen H ochschulen. W aren d iese B aum eister doch in 
ihrer T ätigk e it zugleich  d ie T r ä g e r  d e r  g e s a m t e n  
b a u t e c h n i s c  h e n W  i s s e n s e h a f t  i h r e r  Z e i t.

D azu kom m t, daß der Stand der m ittleren T echniker
schaft durch die G ew ährung des B aum eistertitels nur eine  
scheinbare W erterhöhung erfährt. E s wird sehr bald in der 
nichttechnisehen W elt der U nterschied zw ischen dem  neuen  
B aum eister und dem  aus der akadem ischen Laufbahn hervor
gegan genen  offenbar w erden und der m ittlere T echuikerstand  
unberechtigterw eise an A chtu ng verlieren. D ie B edeutung der 
nich t akadem ischen T echniker, d ie von  den A kadem ikern  
durchaus gew ürdigt w erden muß und auch gew ürd igt wird, 
wird v ie l mehr A nerkennung finden durch einen ihrer bauge
w erblichen A usbildung entsprechenden T itel, den sie, w eil er 
jede T äuschung von  vornherein au ssch ließt, m it S to lz  und 
Selbstbew ußtsein  tragen können. D ieser T itel is t  zw eifelsohne  
der „B augew erkm eister“ .

E in H inw eis auf die O rtsiiblichkeit m ancher G egenden, 
U nternehm er vor allem  m it B aum eister zu bezeichnen, ist h in
fällig. Mit dem selben R echte könnte man die gesetz lich e  R eg 
lung der A n gelegen h eit a ls u nnötig  bezeichnen, w eil es  
eben ortsüblich ist, daß jeder, dem  es passend erscheint, sich  
Baum eister nennt.

D er V erband deutscher A rchitekten- und Ingenieur-V er
eine bittet dem entsprechend bei einer R eglun g, gesch eh e sie 
durch den B undesrat oder durch die E inzelstaaten , gü tig st  
dafür eintreten  zu w ollen , daß der T itel „B aum eister“ den  
B aufachleuten mit voller akadem ischer A usbildung vorbe

halten bleibe, und den B aufach leuten  m it m ittlerer F achschu l
bildung der T itel „B augew erkm eister“ zugesprochen w erde.

D er V orstand des V erbandes D . A.- u. I.-V.
D er V orsitzende: Der G eschäftsführer:

R . R e  v e r  d y. F . F r a  n z  i n s .

hat, n ich t vor. Ich bin fe s t  überzeugt, daß der A usschuß  diese  
V orsch läge n ich t gem ach t hätte, w enn  er den bereits bestehen
den A ntrag  des V erbandes vom  Jahre 1909 gek an n t hätte. 
D enn die A usschußvorsch läge auf dem  Brom berger V erbands
tage stehen  in krassem  W iderspruch zu der E ingabe des V er
bandes vom  Jahre 1909. W ären die V orsch läge in Brom berg  
zum B eschluß erhoben w orden, so hätte  der Verband zw ei ein
ander w idersprechende E ingaben gem acht.

I) a g e g e n  s t e h t  d i e  E  n t  s c h 1 i e ß u n g  d e r 
G r u p p e n v  e r s a - m  m 1 u n  g  v  o m 18. N  o v  e in b e r  d.  J . 
m j t d e m A n t r ä g e  d e s  V  e r b a n d e s v  o m J  a h r e 1909 
i n g  a r k  e  i li e m W  i d e r s p r u c h e. D enn  die E ntsch ließung  
fordert ebenso w ie der V erbandstag abgesch lossene A llgem ein 
bildung und a b g e s c h l o s s e n e  H ochschulbildung.

D as können nur A biturienten- und D iplom exam en gew ähr
leisten . B eide m achen auch für den zukünftigen  B aum eister  
nach der w issenschaftlichen  eine praktische V orbildung zur B e
dingung.

I n  d e r E  n t s c  h e i d u n g  d e r G r u p p e n v  e  r s  a  m  m - 
1 u n g- i s t  f ü r  d i e  p r a k t i s c h e  V o r b i l d u n g  g e 
w i s s e r  m a ß e n eine allgem eine Norm fes tg e leg t, um  die  
Schaffung eines hom ogenen,- den A nforderungen der Zeit g e 
w achsenen  B aum eisterstandes auch w irklich  gew ährleisten; die  
E ntsch ließung der G ruppenversam m lung steht a lso  auf dem  
B oden des V erbandsantrages, sie en tw ick elt den  G edanken des  
V erbandsantrages gew isserm aßen  w eiter.

M e i n e H e r r e n !  D i  e Z e i  t  d r  ä n g  t. W ie bereits aus
geführt, steh t der B undesratsbeschluß vor der Tür. A uf das 
V otum  des V erbandes können wir n icht w arten, so llen  wir n icht 
zu sp ät kom m en.

D ie Gefahr, daß der höhere T echnikerstand  und dam it die  
A llgem einh eit durch H erabsetzung des B aum eistertitels unbe
grenzten  Schaden  erleidet, ist groß.

W erfen Sie heute m it einm ütigem  B eschluß das ganze A n
sehen des A rch itektenvereins zu Berlin in  d ie W agsch a le  für eine  
H inaufentw ick lung des gesam ten  B aufaches!

I n d i e s e m  S i n n e b i 11 e i c h S i e , e i n m ii t  i g  z u 
b e s c h l i e ß e  n. d a ß d e r V  o r s t a n  d d e s  A r c h i t e k 
t e n  V e r e i n s  u n te r H i n z u  z i e h  u n  g  v  o n V  e r - 
t r e t, e r n d e r G r u p p e d e r R  e g i e r u n g s b a u -  
m e i s t e r z u r A  u s a r b e i t  u n  g  d e r E  i n g  a be n a n 
B u  n d e s  r a t u n d S t a a t s  m i n i s t  e r i u m e r m ü c h - 
t i g t .  w i r d ,  w i e  s i e  i n  d e r  G r u p p e n v e r s a m m 
l u n g  v o m  18. N o v e m b e r  d.  J.  b e a n t r a g t  s i n d .

Die Entwicklung des Wohnungswesens von Groß-Berlin
v o m  M a g is t r a t s b a u r a t  a. D. 3 )r .= S n g . P h ilip p  Nitze  

A u s  d e n  S t r a u c h w e t t b e w e r b e n  d e s  A r c h i t e k t e n - V e r e i n s  zu  B e r l i n
(Fortsetzung aus Nr. so, Seite 260)

Nur einige kurze B estim m ungen seien angeführt, aus denen 
sich über die „gem ütliche S e ite“ des dam aligen Baubetriebes 
Schlüsse ziehen lassen.

Tit. II besagt:
§ 7. Niemand kann an des Nachbarn W and oder Mauer 

oder Gegenwand, wider W illen desselben etw as bauen oder 
ansetzen, und wird die Stärke solcher Gegenwand allem al nach 
Beschaffenheit der U m stände und desjenigen Endzweckes, wozu  
sie dienen soll, determiniert.

§ 8. E ine gem einschaftliche W and kann nur so gem acht 
werden, dass es den M iteigentüm ern n ich t zur Unbequem lichkeit 
gereicht, daher keine Zeugm acherstühle an eine gem einschaft
liche W and befestigt oder angestieh lt werden dürfen.

sow ie T it. I V :

§ 1. Ein Nachbar m uss salvo iure eontraaedifh andi zu
geben und sieh gesta tten  lassen, dass der andere Nachbar, 
welcher sieh von seiner eigenen Seite  nothdürftig L icht und 
L uft zu seinen Gebäuden nicht verschaffen kann, ein F enster

oder Schössehen nach jenen seiner Seite, so gross als liöthig  
befunden wird, anlegen und durchbrechen lassen  kann, doch 
m uss solches F enster 5 bis 6 F u ss vom Fussboden erhöhet, 
m it eisernen 2 Zoll w en igsten s von einander gesetzten  Stäben, 
oder m it einem w ohlbefestigten  D rah tg itter verw ahret werden. 

§ 2. Nach vorstehendem  § m üssen F enster, die nach des 
' Nachbars Seite  angelegt sind , 6 F u ss vom Fussboden erhöhet 

werden, es versteh t sich  aber dabei, dass diese E rhöhung nach 
; der S ituation  der F enster und Höhe des Zimm ers m öglich und 

dieses etw a n icht selb st 6 oder wohl gar nur 5 F u ss hoch is t .“ 
A u s den angezogenen S tellen  geh t hervor, daß die Ab- 

| m essungen der W andstärken led iglich  von ihren Beanspruchungen  
abhängig gem acht wurden, sow ie daß die dam aligen A nsichten  
über die Höhen und B eleuchtung von Räumen zum dauernden  
A ufen thalt von Menschen von den unsern doch noch recht ab
weichend waren: 5 ' oder 6 ' entsprechen nach unsern jetz igen  
Maßen 1 ,57— 1,88 m.

Daß aber im allgem einen über die B estim m ung der Bau- 
i  polizei a ls solcher bereits vollkom m en bestim m te, z. T. über 

deren jetz ige  B efugnisse bereits hinausgehende A nsichten  be-
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standen, bew eist eine A nfrage der Polizei-D irektion  Hannover 
an das h iesige P olize i-P räsid iu m  vom Jahre 1821, w elche lautet:

„Dem Vernehm en nach besteht in Berlin eine besondere 
Baueom m ission, deren Geschäft es is t, über alle Bauten in der 
Stadt die A u fsich t zu führen, w elcher bei neuen Bauten die 
Pläne und R isse zur Prüfung und G enehm igung vorgelegt 
werden m üssen und die dafür sorgt, dass bey neuen B auten  
nach einem allgem einen Bauplane verfahren werde, m it B e
rücksichtigung der äusseren Schönheit, der F estigk e it, Z w eck
m ässigkeit und Bequem lichkeit der Gebäude se lb st.“

Um  eine A bschrift dieser Instruktion wird gebeten. D ie 
A ntw ort des Polizeipräsidium s vom 30. A u gu st g ib t uns eine 
genaue D arstellung  der Zustände, unter w elchen die B aupolizei 
in B erlin  damals gebandhabt wird. S ie lautet:

„Es ex istier t in B eziehung auf alle Privatbauten  keine 
eigentliche Baucom m ission.

D as desfalsige polizeyliche Interesse wird aber von der 
Ortspolizeybehörde, w elcher für G eschäfte dieser A rt ein B au
sachverständiger zugeordnet is t , wahrgenommen. Ebenso w enig  
is t  zur Z eit eine zusam m enhängende B auordnung vorhanden und 
kann bisher nur nach Observanzen und einer M enge einzelner, 
das B auw esen angehender Verordnungen verfahren werden. Da 
indoss sow ohl die einen als die ändern, bey veränderten U m 
ständen, theils unzulänglich, theils unanwendbar und das B e- 
dürfniss einer förmlichen Bauordnung fühlbar gew orden is t, so 
wird je tz t daran gearbeitet, dem bisherigen M angel in der 
G esetzgebung abzuhelfen. Die Ortspolizeybehörde und der 
hiesige M agistrat haben, zu diesem Zweck einen Entw urf zur 
B auordnung verfasst, w elcher je tz t zur Prüfung vorliegt und 
damit diese desto vollkommener und v ie lse itiger  erfolgen könne, 
zum D ruck befördert worden is t .“

D iese B auordnung scheint aber das Geschick ihrer V ach
lolgerinnen in späteren Jahrzehnten zu teilen , denn erst vom
4. Mai 1832 sind V orschläge für eine solche festzustellen , welche 
als erster Versuch für die A bfassung einer Berliner Bauordnung  
dom w esentlichen nach im W ortlaut vriedergegeben werde:

V orschläge zu einem neuen statutarischen  G esetze für Berlin  
w egen der B ebauung und Beflanzung der h iesigen  Grundstücke 

an den nachbarlichen Grenzen v. 4. Mai 1832.
1) D ie Gebäude in h iesiger S tadt sind entweder Vorder

oder H intergebäude.
2) Ein Vordergebäude is t  dasjenige, welchem  bis zur F lu ch t

lin ie der Straße ein anderes Gebäude weder vorsteht noch nach 
polizeilicher V orschrift vorgesetzt werden darf.

A lle  ändern Gebäude sind H intergebäude.
3) B eide A rten  von Gebäuden sind entweder Seiten- oder 

Quergebäude, je  nachdem ihr Giebel oder ihre Fronten nach 
der Straße zu gerichtet sind.

4) D ie  F luchtlin ien  eines Gebäudes bestim m t die P olizei-
Bau-Behörde.

5) D ie Fronte eines Gebäudes wird durch die Fronte der
untersten  E tage oder des E rdgeschosses bestim m t.

6) Ein neues Gebäude (Neubau) is t  ein solches, w elches an
einer bisher noch unbebauten S te lle , oder an die S te lle  eines bis
auf die P lin te , oder noch tiefer abgetragenen Gebäudes aufge- 
führt wird.

7) Jede Höhe eines Gebäudes von 12', vom Fußboden 
des E rdgeschosses an gerechnet bis zum D ache, wird einer 
E tage und ein teil w eises Uebermaß dieser Etagenhöhe einer 
vollen E tage g leich  geachtet.

8) 1. B e s t im m u n g e n  w e g e n  d e r  E n t f e r n u n g  d er
B a u t e n  v o n  d e r  n a c h b a r l i c h e n  G r e n z e

In der R egel soll ein jeder auf seinem Grund und Boden  
hart an der F luchtlin ie  der Straße, und hart an der nachbar
lichen Grenze bauen. D och darf er die in dem polizeilichen  
E rlaßschein enthaltenen A b sch r iften , die etw a bestehenden  
R echtsverhältn isse m it dem Nachbar und die nachstehenden  
B estim m ungen dieser A b ord n u ng  n icht verletzen.

9) B e i  Ar o r d e r g e b ä u d e n
AVill und kann er aber dennoch m it einem  neuen Vorder

gebäude (dessen Giebel dem Nachbar zugekehrt ist) auf einer 
bisher noch unbebauten S te lle  von der Straßenflucht zurück
treten , so muß er doch dessen G iebel hart an der nachbarlichen  
Grenze aufführen. Soll in solchem  F a ll ein Giebel n icht hart 
an der nachbarlichen Grenze aufgeführt werden, so muß der 
Bauende damit w en igsten s 7' von der nachbarlichen Grenze 
Zurückbleiben.

10) Ein zurücktretendes A bder-Seiten-G ebäude (dessen  
Giebel der Straße zugekehrt is t)  muß auf einer bisher noch 
unbebauten S te lle , wenn es m it einem einseitigen  Dach und einer 
hohen, dem Nachbar zugew endeten AVand gebaut wird, en t
weder m it der letzteren  hart an der nachbarlichen Grenze auf
geführt werden, oder im F alle  dies nicht geschehen soll, m it der 
hohen W and 17' von der nachbarlichen Grenze entfernt bleiben.

D ieselbe E ntfernung von der nachbarlichen Grenze muß 
beobachtet werden, wenn auch die niedere W and eines solchen  
Gebäudes dem nachbarlichen zugekehrt, diese aber höher als 
eine E tage ist.

Wird diese Höhe n icht überschritten, so gen ü gt einexE nt- 
fernung von der nachbarlichen Grenze von 8'.

Wird ein so lches Gebäude mit einem doppelten Daehe g e 
baut, so muß dasselbe 17' von der nachbarlichen Grenze ent
fernt bleiben.

11) W ar die S te lle  schon bebaut und der Giebel des N ach
bars bisher gedeckt, so daß dieser durch ein Zurücktreten von 
der Straßenlluchtlinie entblößt wird, so is t  letzteres nur insofern  
zu lässig , a ls dadurch dem Nachbar kein Schaden erw ächst.

12) D e n  s o l c h e r g e s t a l t  g a n z  o d e r  t e i l  w e is e  f r e i g e 
w o r d e n e n  G ie b e l  d e s  N a c h b a r s  m uß d e r  N e u b a u e n d e  
a u f  e in e  a n s t ä n d ig e  v o n  d e r  P o l i z e i  g e n e h m i g t e  A r t  
d e k o r ie r e n .  Ebenso muß er den durch das Zurücktreten  
von der Straße entstandenen Raum nach A nw eisung der P o lize i
behörde durch eine 8' hohe dekorierte Mauer, oder durch ein 
zierliches G itter , oder durch einen Zaun in der Straßenflucht
linie absehließen.

13) B e i  H in t e r g e b ä u d e n
Ein neues H intergebäude, sow ohl Seiten- als Quergebäude, 

m assiv oder von Fachwerk, m it zw eiseitigem  D ache, w elches 
nicht hart an der nachbarlichen Grenze aufgeführt wird, muß 
von dieser bei einer Höhe von einer E tage m indestens 8', bei 
einer ‘Höhe von zw ei oder mehreren E tagen  m indestens 17' 
entfernt bleiben.

14) Ein neues Hintergebäude, m assiv oder von Fach werk m it 
einfachem  D ache, w elches n ich t hart an der nachbarlichen  
Grenze erbaut wird, muß von letzterer, wenn dessen lioeh 
W and dem Nachbar zugekehrt is t, 17', wenn dessen niedere 
AVand dem Nachbar zugekehrt und nur eine E tage hoch is t, 8' 
entfernt bleiben. I s t  die niedere W and höher als eine E tage, so ist 
ein A bstand von der nachbarlichen Grenze von 17' notw endig.

15) B ei neuen H intergebäuden, w elche nicht in w eiteren als 
den vorgedachten E ntfernungen (§§ 13, 14) von der nachbar
lichen Grenze aufgeführt werden, darf das der letzteren zuge-

! wendete D ach  nicht über l 1/-/ vorspringen.
16) A lle  nicht 17' von der nachbarlichen Grenze entfernten

! H intergebäude dürfen durch A u fsetzu ng neuer E tagen  n icht 
erhöht werden, doch kann bei so nahen je tz t  schon vorhandenen  
Hintergebäuden in einzelnen F ällen  der N otw end igk eit und nach 

| vorheriger Z ustim m ung der beteiligten  Nachbarn die Erhöhung  
g esta tte t werden.

17) 2. Aron  F e n s t e r n  u n d  ä n d e r n  L i c h t -  und  
L u f t ö f f n u n g e n

In allen bloßen W änden oder Gebäuden, w elche in den 
(§§ 9 — 14) bestim m ten Entfernungen von der nachbarlichen  
Grenze stehen, is t  der E igentüm er befugt, F enster und son stige  
L ieht- und Luftöffn ungen anzulegen.

18) D asselbe g ilt  von D achetagen und Dachböden aller Ge
bäude und se lb st derjenigen, welche hart an der nachbarlichen  
Grenze stehen.

19) N icht miuder von allen schon vorhandenen bloßen 
W änden und Giebeln oder Seitenwänden in Gebäuden, wenn diese  
AVände oder Gebäude 3' und darüber von der nachbarlichen  
Grenze entfernt sind.

20) Sollen aber F enster und Oeifnungeu in schon vorhan
denen bloßen AVändenund Giebeln oderSeitenw ändenvonG ebäuden, 
w elche näher als 3' an der nachbarlichen Grenze oder hart an 
derselben stehen, angelegt werden, so kann dies nur m it g e 
richtlich erklärter Z ustinunuug des b eteilig ten  Nachbarn und 
seiner H ypothekengläubiger geschehen. F eh lt diese Z ustim m ung, 
so m üssen dergleichen F enster und Oeffnungen auf Verlangen  
des N achbars wieder zugem acht werden.

21) Durch solchergesta lt angelegte oder auch ausdrücklich  
bew illigte (§§ 17— 20) F enster und Öffnungen soll der beteilig te  
Nachbar in B enutzung und B ebauung seines G rundstücks nur 
dann und insow eit eingeschränkt werden, a ls er sich  dergleichen  
Einschränkungen ausdrücklich unterworfen hat.
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22) D urch vorhandene L ich t- oder Luftöffnungen in bloßen 
W änden oder Giebeln und Seitenwänden solcher Gebäude, w elche  
nicht 3' von der nachbarlichen Grenze entfernt sind, soll, wenn  
sie auch noch so lange bestanden, der Nachbar in B enutzung  
und Bebauung seines Grundstücks n icht beschränkt werden.

23) D asselbe g ilt  in der R egel von vorhandenen Fenstern in 
bloßen W änden und Gebäuden, w elche nicht 3' von der nach
barlichen Grenze entfernt sind.

24) U nter Fenstern in Gebäuden sind hier dieselben L ich t
öffnungen zu verstehen, w elche

1. bei einer gew öhnlichen B rüstungshöhe von 2 f/2 —  3',
2? w enigstens 3' breit,
3. w en igsten s 4' hoch,
4. w irklich m it G lasscheiben versehen oder doch hierzu be

stim m t sind.
25) Nur gegen  das Verbauen solcher in Giebeln oder S eiten 

wänden von Gebäuden, w elche n ich t 3' von der nachbarlichen  
Grenze entfernt stehen, schon vorhandenen F enster kann der 
Nachbar ein W iderspruchsrecht auf Grund der V erjährung und 
eines hierdurch erworbenen U ntersagungsrechts ausüben, wenn  
dieselben

a) einen Raum erleuchten, w elcher zur W ohnung oder zu 
einem dahinführenden F lur bestim m t is t  und welchem

b) von einer ändern S eite  her kein zureichendes L icht 
gew ährt werden kann.

26) Ein zur W ohnung bestim m ter Raum hat zureichendes 
L icht, wenn man darin bei hellem  T ageslicht überall lesen kann.

27) V erliert ein solcher Raum, vor dessen F enster der 
Nachbar bauen w ill, zwar durch den B au das zureichende L ieht, 
kann ihm solches aber von einer ändern unbeschränkten S eite  
des E igentüm ers her oder sonst gew ährt werden, so is t  der 
bauende Nachbar durch solche F enster nicht beschränkt, sondern  
berechtigt, hart an der Grenze zu bauen.

28) Er muß aber die Kosten der Zum auerung und der B e
schaffung anderw eitiger F enster tragen.

29) W ill der Bauende diese K osten n icht hergeben, oder hat 
der F lur son st alle E igenschaften der §§ 24  und 25, so muß 
er auf V erlangen des Nachbars m it demjenigen Teil des N eu
baues, welcher dem F enster gegenüber und zur Seite  zu stehen  
kommt, von der Grenze zurücktreten.

30) D ie Entfernungen dieses R ücktritts sind:
1. dem F enster gegenüber

a) bei einem Gebäude von einer E tage ( 1 2 'Höhe) auf 4',
b) von zw ei E tagen  f24' Höhe) auf 5',
c) von drei Etagen (36' Höhe) auf 6',
d) von vier E tagen (48' Höhe) auf 8';

2. an jeder S eite  der F enster und bei einer oder mehreren
E tagen in  jeder gleichm äßig auf l 1̂ ' bestim m t.

31) D er hierdurch entstandene L ichthot muß zugänglich und 
so angelegt werden, daß dadurch dem Nachbar kein Schaden  
entsteht.

32) Dem  Bauenden steh t frei, diesen L ichthof unterhalb der 
F enster der unteren E tage des nachbarlichen Gebäudes m it 
Glas abzudecken und diesen m it Glas abgedeckten Raum zu 
benutzen.

33) A lle  je tz t schon vorhandenen und künftigen F enster und 
Öffnungen in einer hart oder näher als 4' an der nachbarlichen  
Grenze stehenden W and, sow ie alle D ach- oder G iebelfenster 
eines solchen Gebäudes m üssen auf V erlangen des beteiligten  
Nachbars m it eisernen, 2" voneinander entfernten Stäben und 
m it einem D rahtgitter von höchstens 2" w eiten  Öffnungen ver
wahrt werden.

76) 3. V o n  T r a u f g ä u g e n
4. V o n  T r a u f g e r e c h t i g k e i t e n
5. V o n  d er  W a s s e r - A b l e i t u n g s g e r e c h t i g k e i t
6. V o n  g e m e i n s c h a f t l i c h e n  W ä n d e n

D as R echt zur B enutzung einer gem einschaftlichen W and  
darf nur so ausgeübt werden, daß dem M iteigentüm er daraus 
kein Schaden und keine U nbequem lichkeit erw ächst, daher z. B. 
W eberstühle daran nicht befestigt oder abgesteift werden dürfen.

77) E bensow enig darf die B enutzungsart einer gem einschaft
lichen W and m it Gefahr für den M iteigentüm er verbunden sein: 
daher dürfen an derselben keine B ack-, Bronn-, Brau- und 
Schm elzöfen oder ähnliche A nlagen gem acht werden.

78) D agegen  is t  ein jeder an einer gem einschaftlichen W and, 
auch ohne besondere Genehm igung des N achbars, befugt, Schorn
steine anzulegen, insofern solche n icht zu Feuerungen obiger

(§ 77) oder solcher A rt gehören, daß dadurch der anstoßende 
Raum des Nachbars warm wird und n icht die spätere B e
stim m ung (§ 92) entsteht.

79) E ine gem einschaftliche Mauer kann jeder Nachbar an 
seiner Seito bis zur H älfte ihrer D icke insofern gebrauchen, 
als dadurch dem Gebäude se lb st kein N achteil geschieht.

80) Er darf aber die B enutzung derselben für sich nur auf 
die H älfte ihres Flächenraum s ausdehnen.

81) H at einer bereits diesen Raum (§§ 79, 80) durch W and
schränke oder dergleichen A nlagen benutzt, so darf der andere 
dergleichen A nlagen  nur in der zw eiten  noch unbenutzten H älfte  
der Mauer vornehmen.

82) H at der eine m it solcher A nlage m ehr als die ihm  g e 
bührende H älfte ohne Z ustim m ung des ändern benutzt, so muß 
er auf V erlangen des letzteren diesen Teil der W and w ieder her- 
stellen  und dem ändern zur ähnlichen B en utzung überlassen.

83) W er an einer gem einschaftlichen W and baut, kann die
selbe w enn es son st in polizeilicher H insich t zu lässig  und dem 
Gebäude des Nachbars nicht schädlich oder gefährlich is t , m it
benutzen.

84) Er kann dieselbe auch in solchem F alle zu einer Er
höhung seines Gebäudes benutzen, und sie in ihrer ganzen  
Stärke, so hoch als es erforderlich is t , mitaufführen.

85) Es wird aber alsdann auch dieser erhöhte Teil dieser 
W and gem einschaftlich und kann dereinst als solcher vom  
Nachbar m itbenutzt werden.

B is  diese B enutzung ein tritt, verbleibt dem Erbauer allein  
die L ast der U nterhaltung, dem nächst aber g eh t diese, insow eit  
eine gem einschaftliche B enutzung eingetreten ist, auf beide über.

86) Is t eine gem einschaftliche W and baufällig, so daß sie  
bei der bisherigen H öhe des Gebäudes n icht beibehalten werden 
kann, so muß sie auf gem einschaftliche K osten abgetragen und 
in gehöriger Stärke wieder aufgeführt werden. D er durch letztere  
entstandene Gewinn oder V erlu st an Raum trifft jeden Nachbarn 
zur Hälfte.

87) Is t  eine gem einschaftliche W and zwar n ich t baufällig, 
aber auch n icht solide und stark genug, um eine Erhöhung (§ 84) 
zuzulassen, so muß der Bauende eine besondere W and von zu
reichender Stärke neben der gem einschaftlichen aufführen, und 
sich auf V erlangen des N achbars der ferneren B enutzung der 
gem einschaftlichen W and ohne E ntschädigung begeben.

88) 7. V on  B e n u t z u n g  n a c h b a r l i c h e r  W än d e
Niemand kann fernerhin an des N achbars W and anbauen  

oder ansetzen, er muß vielm ehr in oder zu seinem Gebäude 
sich  eine besondere W and aufführeu.
89) 8. F e u e r u n g e n  u n d  S c h o r n s t e in e  an d er  n a c h b a r 

l i c h e n  G r e n z e
D ie A nlegung von Feuerungen und Schornsteinen an der 

nachbarlichen Grenze, wenn dazu auch besondere W ände vor
handen sind, is t  nur zu lässig , wenn der Nachbar davon keinen  
Schaden hat, auch der Rauch derselben ihn in der gew öhnlichen  
B enutzungsart seines Gebäudes n icht hindert.

93) Jeder Schornstein  zu gew öhnlichen Ofen- und K üchen
feuerungen, der n ich t w enigstens 3' von der nachbarlichen  
Grenze entfernt steh t, muß auf V erlangen des le tz tem  bis zur  
H öhe der Stürze der obersten nachbarlichen F enster oder D ach
fenster, wenn diese zu W ohnungen gehören, aufgeführt werden.

94) Schornsteine, w elche zu Gewerben oder Gewerbsfeue- 
rungen dienen, m üssen w enigsens 3' von der nachbarlichen  
Grenze abstehen und außerdem auf Erfordern so hoch wie  
vorstehend (§ 93) bestim m t worden aufgeführt werden.

95) D agegen kann derjenige, w elcher an einem nachbar
lichen Gebäude einen Schornstein besitzt oder neu anlcgt, diesen, 
wenn er in g leich er H öhe m it dem nachbarlichen H ause auf
geführt is t, an dasselbe anbauen.

96) D ie K osten  des A nbaues und des sonstigen  Schadens
muß der E igentüm er des Schornsteins tragen.

97) 9. V on d e n  G r e n z e n  e in e s  G e b ä u d e s
D ie Grenzen eines Gebäudes bestim m t in der R egel dessen  

Fundam ent.
9S) Sollten bei den Bankettm auern und bei den Funda

menten einzelne Steine nach dem nachbarlichen Fundam ent 
und über die Grenze des G rundstücks hervorragen, so  kann 
doch deren Fortschaffung n icht verlangt werden, wenn das 
Fundam ent son st g u t und tü ch tig  ist.

99) D agegen  kann der Nachbar auf solchem  A usbau bei
vorzunehm endenBauten sein Fundam ent aufsatteln , und der erstere
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darf das Fundam ent zum N achteile des später Bauenden nicht 
wieder fortnehmen.

100) A lles M auerwerk über der Erde, also auch Schornsteine  
und G esim se, w elches über die nachbarliche Grenze über
schw ingt, muß auf V erlangen des Nachbars fortgenommen werden.
104) 10. V on  T r e n n u n g e n  d er  G r u n d s t ü c k e  b e im  V e r 

k a u fe
11. V on  T ü r e n  

N eue Türen, w elche unm ittelbar nach dem nachbarlichen 
Grund und Boden führen, dürfen wider dessen W illen  nicht 
an gelegt werden.
105) 12. V on  M is t g r u b e n ,  S c h w e i n e s t ä l l e n ,  S e n k -  u n d

L o h g r u b e n
M istgruben, Schw eineställe, Senk- und Lohgruben müssen  

w enigsten s 3' von der nachbarlichen Grenze entfernt an gelegt 
und m it A usnahm e der Lohgruben noch außerdem in  der Erde 
m it 1^2 Stein  starken W änden ausgem auert werden, so daß 
also die Entfernung derselben ink lusive der M auerstärke 3' be
tragen muß.

108) 13. V o n  P f e r d e -  u n d  R i n d v i e h s t ä l l e n
14. V o n  E r k e r n , A l t a n e n ,  o f f e n e n  B a lk o n s  

.u n d  W e t t e r d ä c h e r n  
M it N eubauten von Erkern, A ltanen, offenen B alkons und 

W etterdächern muß jeder ebenso w eit, als m it N eubauten von

W ohn- und ändern Gebäuden, von der nachbarlichen Grenze 
Zurückbleiben.

109) Sollen dergleichen dicht an der Grenze au fgestellt 
werden, oder flache D ächer derselben m it der H ofseite an der nach
barlichen Grenze anstoßen, und diese flachen Dächer a ls offene 
B alkons gen u tzt werden, so muß an der nachbarlichen Grenze 
eine W and aufgeführt werden, die 6' höher is t  als das Dach  
oder der Fußboden des Erkers, A ltan s oder offenen Balkons.

15. V o n  R in n e n  u n d  K a n ä le n
16. V o n  B r u n n e n
17. V o n  T r e n n u n g  u n d  S c h e id u n g  b e n a c h b a r t e r  

H ö f e  u n d  A e k e r s t ü c k e
18. V o n  E r h ö h u n g e n  u n d  E r n ie d r i g u n g e n  d e s  

B o d e n s
19.  V o n  P f l a n z u n g e n  an  d e r  n a c h b a r l i c h e n  G r e n z e
20. F o lg e n  d e r  V e r l e t z u n g e n  d ie s e r  B e s t i m 

m u n g e n ;  v o n  de r  A r t  u n d  W e is e  s i e  a b z u ä n 
d e r n  u n d  d e r e n  F o r m ; E n t s c h e i d u n g  d er  
S t r e i t i g k e i t e n  d u r c h  K o m p r o m iß

A llerd in gs sind die baulichen V erhältn isse von Berlin aus 
diesen Z eiten  noch recht beschränkte, denn im Jahre 1837  

I zäh lt B erlin  in sgesam t 13 P rivatbaum eister, 41 M aurerm eister, 
40 Zim m erm eister, also in einer Z eit, als Schinkel bereits seine 
schönsten B auten in  B erlin  vollendet hatte.

(Fortsetzung folgt.)

Ueber eine Studienreise nach Nord-Amerika
V ortrag, gehalten im Architekten-Verein zu Berlin vom Regierungsbaum eister sDr.=3ng. M. S cliin k el in Kiel

M eine H erren! D er im Sommer 1912 in  Philadelphia ab
gehaltene Internationale Schiffahrtskongreß bot m ir G elegenheit, 
eine dreim onatige Studienreise durch die V erein igten  Staaten  
und Kanada sow ie nach dem Panam a-K anal auszuführen. U eber 
den ersten T eil der R eise w ill ich Ihnen heute einen kurzen 
Ueberblick geben und ein ige meiner Eindrücke über Land und 
L eute schildern. Ich b itte aber zu berücksichtigen, daß ich  
nur zw ei M onate in A m erika se lb st g ew eilt habe und Ihnen  
infolgedessen keinen erschöpfenden V ortrag geben kann. W enn  
ich in der kurzen Z eit es erm öglicht habe, ein so verhältn is
m äßig w eites Gebiet zu bereisen und doch in den m eisten Fällen  
einen mehr als oberflächlichen Eindruck zu gew innen, so ver
danke ich es neben der B eherrschung der englischen Sprache 
vor allem der ganz außerordentlichen L iebensw ürdigkeit und 
G astfreiheit aller Am erikaner, m it denen ich in Berührung kam. 
E s is t  mir gelungen , so v ie lse itige  und großartige A nlagen und 
interessante Bauwerke zu sehen, daß ich über manche einen 
ganzen Abend sprechen müßte, um Ihnen auch nur ein an
nähernd abgeschlossenes B ild  davon zu geben.

In A nlehnung an die B ilder, die ich größtenteils se lb st  
aufgeuom men, zum T eil von guten  Freunden drüben erhalten  
habe, w ill ich versuchen, Ihnen einige besonders charakteri
stische Städtebilder, großartige und eigenartige Bauwerke und 
B auw eisen  zu zeigen, Ihnen ein ige landschaftlich besonders 
schöne Punkte vorführen und dabei einige Bem erkungen und 
B eobachtungen über am erikanische V erhältn isse  und am erika
nisches Leben einfügen.

Nach der Landung in N ew  York, am 21. Mai, g in g  es direkt 
nach Philadelphia zum Internationalen Schiffahrtskongreß. Die 
L eitu n g  veransta ltete  mehrere kleinere A usflüge ins Industrie
geb iet d es„L eh igh -V a lley“, insbesondere zu denÄ nthrazit-K ohlen
bergwerken und den E isenhütten  und Stahlw erken in B ethlehem , 
ferner nach dem größten Badeorte der W elt „A tlantic C ity“, 
sodann eine v iertäg ige  Tour nach W ashington, H arrisburg und 
P ittsb u rg , dem g ew a ltig sten  Industriegebiete, das w ohl über
haupt ex istiert. Nach Schluß des K ongresses wurde von etw a  
250 A ngehörigen aller N ationen eine längere Tour unternommen, 
die uns zunächst nach N ew  Y ork und w eiter per Schiff durch 
den „Long Island Sound“ zum „Cape Cod Canal“ führte. W eiter  
g in g  es per B ahn über B oston  nach A lbany, der M ündung des 
gerade in der Erw eiterung begriffenen Erie-K anals. Ein Sonder
zug  erm öglichte den B esuch vieler seiner interessanten  B au
stellen , zum B eisp iel in Schenectady, Rome, L ittle  F a lls , Syra- 
euse, Lockport. In Buffalo w ird der A nschluß an den Eriesee 
erreicht. V on hier wurde ein A bstecher zu den N iagarafällen  
unternommen und dann die Fahrt m it einem V ergnügungs
dampfer auf dem E riesee fortgesetzt nach Cleveland, D etroit,

über den H uronensee b is Sau lt-S t. Mario am Sookanal, dem 
bedeutendsten Seekanal der W elt. Von hier folgten w ir einer 
E inladung der kanadischen R egierung für die nächsten acht 
T age zunächst nach Toronto, dann per Schiff über den Ontario
see, durch die herrlich gelegenen 1000 Inseln b is P rescott, und 
dann per Bahn nach O ttaw a. In  Coteau L anding wurde wieder 
das B oot bestiegen  und nun g in g  es in rom antischer Fahrt 
durch die Strom sehn eilen des S t. L orenzstrom es bis M ontreal 
und w eiter nach Quebec. H ier endete der gem einsam e A usflug  
des K ongresses. M eine R eise führte mich zurück über M ontreal, 
O ttawa, S au lt-S t. M arie und w eiter nach D uluth , dem g e
w altigen  Erz- und Getreideausfuhrhafen für die Staaten M inne
sota, M anitoba und A lberta. N ach kurzem  A ufenthalte fuhr 
ich  zurück nach M ackinac Island und per Dampfer über den 
M ichigansee nach Chicago. Von hier wurde die se it kurzem  
gegründete große Industriestadt Gary besucht und dann g ing  
es zum M ississippi nach K eokuk und w eiter nach St. L ouis, 
dann den Ohio aufw ärts über C incinnati nach P ittsb u rg  und 
endlich nach N ew  York zurück, von wo am 16. Ju li die R eise 
nach Panam a auf dem W asserw eg angetreten  wurde.

W ie ich sagte, steh t der erste T eil der R eise b is Quebec 
unter dem Zeichen des Schiffahrtskongresses, an dem etw a 40  
verschiedene N ationen vertreten waren. D urch ihn erh ielt ich  
eine R eihe der besten Em pfehlungen für m eine spätere R eise  
und durch ihn wurde mir die B esich tigu n g  einer großen Zahl 
von A nlagen erleichtert und erm öglicht. Durch die Veran
staltungen  des K ongresses wurde uns G elegenheit geboten, die 
ersten Männer des Landes persönlich kennen zu lernen.

Zweim al, bei der Eröffnung des K ongresses und im W eißen  
H ause in W ashington, begrüßte uns der P räsident Taft. Der 
Gouverneur von N ew  Jersey und je tz t  gew ählte P räsident 
W oodrow W ilson  empfing uns in N ewark und ferner wurden 
w ir in Harrisburg, B oston  und O ttaw a offiziell empfangen. 
Außerdem hatten sich in allen Städten, die w ir besuchten, O rts
kom itees aus den ersten K reisen der S tad t aller B erufsklassen  
gebildet, die uns in ihren A u tos am Bahnhof abholten, durch 
die schönsten T eile der S tadt fuhren, uns in ihre K lubs nahmen, 
zum T eil auch in ihre Fam ilien und m it größter L iebensw ürdig
keit und G astfreiheit sich um uns bemühten. A u f diese W eise  
war es uns erm öglicht, wenn auch m eistens in rasender H ast 
und auf die D auer unter erheblicher A nstrengung, außer
ordentlich v ie lse itig e  Eindrücke zu gew innen.

B evor ich Ihnen die R eisebilder vorführe, m öchte ich ein ige  
V olkseigentüm lichkeiten  erwähnen, die mir w iederholt auf
gefallen sind. D er Am erikaner scheint mir außerordentlich von 
sich und von seinem schönen Land eingenom m en zu sein. Er 
spricht recht häufig in Superlativen von den Schönheiten und
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den gew altigen  A nlagen  und hört gern, wenn man ihm  
seine höchste B efriedigung über das G esehene aussprieht.
A uch wenn man es n icht tu t, wird es einem in den et
w aigen Z eitungsberichten häufig in den Mund gelegt.

Man hört häufig die A nsich t, der Am erikaner gebe 
nichts auf T itel und Orden. Mir sch ein t das n ich t der 
Fall zu sein. E s worden ja  drüben keine Orden ver
liehen. Man findet aber kaum einen gebildeten A m e
rikaner, der n icht ständig  eine Schleife oder R osette  
eines der vielen  Klubs trägt. Um g u t und schnell 
eingeführt zu  sein , em pfiehlt es sich, eine m öglichst 
umfangreiche V isitenkarte zu  überreichen.

Ich habe sehr häufig eine große B efriedigung emp
funden, in A m erika a ls deutscher Ingenieur zu reisen.
D er verständige A m erikaner is t  m ir m it einer außer
ordentlichen H ochachtung vor D eutschland und vor 
deutschen L eistungen  begegnet. E ine große A nzahl 
der bedeutenden Männer, die die bewunderungswürdigen, 
großartigen A nlagen geschaffen haben, tragen deutsche  
Namen. In der größten  M aschinenfabrik von W esting- 
house in Hom estead bei P ittsb u rg  wurde m ir eine der 
größten W erkzeugm aschinen gezeig t, die aus D eu tsch 
land bezogen war. Der D eutsche wird zwar vielfach  
beneidet und von den englischen und französischen E le
menten stark  angefeindet. B esonders unangenehm zeig t 
es sich in der P resse, wo bisw eilen in unglaublicher  
W eise gegen D eutschland geh etzt wird. Solange aber 
die gesam te P resse der W elt noch hauptsächlich durch 
englische Telegraphenbureaus versorgt wird, scheint 
hierin keine durchgreifende Aenderung eintreten zu 
können. In meinen U nterhaltungen se lb st m it hoch
stehenden und politisch  tätigen  Personen habe ich immer 
wieder gänzlich  verkehrte A nsichten  und eine große  
U nkenntnis über unsere deutsche P olitik , besonders 
über die V erstärkung unseres H eeres und unserer F lo tte  
erfahren m üssen. D ie  m eisten  Herren waren tatsäch lich  
der M einung, daß der w eitere A usbau unserer F lo tte  
led iglich  eine Spitze gegen  England sei.

W ohl einom jeden, der zum erstenm al bei T age in 
den Hafen von N ew  Y ork einläuft, wird der A nblick  
der aus dom Horizont auftauchenden W eltstad t unver
geßlich  sein. D as erste Land wird gew öhnlich bei 
„Sandy H ook“ gesich tet, bald zeigen  sich  die g igan
tischen A nlagen des größten V ergnügungsparks der 
Welt?„Coney Islan d “ und zugleich die höchsten W olken
kratzer, die der S tadt ein ganz besonderes, e igen 
artiges und für uns Europäer ganz neues Gepräge geben.
D ie von Frankreich geschenkte F reih eitsstatue wird erst 
nach längerer Z eit sichtbar und m acht inm itten  dieser 
riesigen  D im ensionen n icht den Eindruck, den man ver
m utet hat. J e tz t is t  man in dem eigentlichen  Hafen 
unm ittelbar vor der Insel M anhattan (Abb. 466) ange
kommen, die neben ändern Inseln  das eigentliche N ew  
Y ork bildet zw ischen dem „E ast-R iver“ und dem Hudson 
oder „N orth-R iver“. D en „E ast-R iver“ überspannen 
je tz t vier gew altige  Hochbrücken. D ie gesam te W asser
front M anhattans is t  m it Zungenkais au sgesta ttet, die 
von den vielen  Dampfer- und E isenbahngesellsehaften  
eingenom men werden und an denen sich der gew altige  
Verkehr abspielt, der für den gesam ten Hafen sich  
auf 114 M illionen Tonnen beziffert, von dem der über
seeische Verkehr über 26 M illionen Tonnen beträgt.
D am it is t  N ew  Y ork der größte H andelshafen der W elt.

D er N orddeutsche L loyd und die Ham burg-Amerika- 
L in ie haben ihre P ieranlagen an der O stküste des Hudson  
in Hoboken, das zum S taate N ew  Jersey  gehört. D ie überaus gün
stig e  natürliche L age N ew  Y orks m it dem breiten und tiefen Fahr
w asser, das dauernde B aggerungen fast erübrigt, g e s ta tte t es, 
überall Zungenkais vom U fer ins W asser hinauszubauen (Abb. 4671. 
D ie grundsätzliche Anordm m g is t  s te ts  dieselbe. M eist auf 
hohem P fah lrost gegründet, tragen sie einen m assiven Boden 
m it einem Schuppen, der fast s te ts  bis auf 1 bis 2 m die volle  
B reite einnim m t und so die V erw endung größerer K rananlagen  
ausschließt. D ie eigenartige E ntw icklung durch private Ge
sellschaften  hat es auch verhindert, daß irgendein P ier E isen- 
bahnanschluß hat, ohne den man sich  überhaupt keinen größeren  
europäischen Hafen vorstellen  kann. D ie großen, ebenfalls 
privaten Eisenbahnlinien haben m it A usnahm e einer einzigen,

Abb. 466. New York, Vogelsobau von Manhattan

Abb. 467. New York, Pier des Norddeutschen Lloyds.

Abb. 468. New York, Hochbahn am C entral-Park

der „New Y ork C entral“ keinen Frachtbahnhof in M anhattan. 
Sie endigen alle in Hoboken und m üssen ihre Güterwagen m it 
Fährschiffen über den Hudson nach ihren P iers in M anhattan  
bringen. Hier werden am P ier die W agen ent- und beladen  
und die W a r e n  m it Fuhrwerk abgoholt. E s fehlt leider an 
Z eit, auf diese in teressante F rage näher einzugehen, ich w ill 
nur sagen, daß auf diese m angelhaften T ransportverhöltnisse  
im Hafen zum großen Teil die außerordentlich teure L ebens
haltung in N ew  Y ork zurückzuführen is t. Um nur ein B eisp iel 
anzuführen, habe ich gesehen, w ie Kirschen auf der Straße 

m it 1 Ct., d. i. 4  Pf., verkauft wurden, für eine 
A pfelsine habe ich  se lb st in einem G eschäft 10 Cts., d. s. 40 P f. 
bezahlt.
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Abb. 409. Syracuse. Eisenbatinzug in den Straßen

Abb. 470. Philadelphia, „Broad 9treet“ m it Bellevue-Strattord-Hotel

Abb. 471. New York, „Times Building“

D ie Häfen vieler anderer Städte, z. B . in B oston, P h ila
delphia und M ontreal, sind in ähnlicher W eise von der Natur 
begü n stig t w ie N ew  Y ork. A uch M ontreal hat die charakte
ristischen Zungenkais, w ie an einigen A bbildungen g eze ig t wird, 
aber gu te Gleisverbindung m it den Eisenbahnen.

Der Personenverkehr in New York is t  b is in  die neueste  
Z eit großartig entw ickelt. D ie großen Eisenbahnlinien haben 
ihre G leise bis in s Herz M anhattans hineingeführt, zum großen  
T eil unterirdisch, und m it gew altigen  M itteln um fangreiche 
Personenbahnhöfe geschaffen, die P en nsylvan ia-Station  bedeckt

einen ganzen Straßenblock. D ie großartige B ahnhofs
halle erinnert an unsere deutschen großen Bahnhöfe, 
die sich  ohne Z w eifel neben den am erikanischen sehen  
lassen  können. D ie Einfahrt in die P ennsylvania-Station  
gesch ieh t durch die beiden berühmten Hudsontunnel. 
Ein anderer gew altiger  Personenbahnhof in New York  
is t  die dem nächst fertiggestellte„G rand-C entral-S tatiou“ 
der „New Y ork Central L in e“, für die etw a 600 Millionen  
Mark aufgew endet worden. E in großer Bahnhofsneubau  
is t  kürzlich auch in W ashington beendet. Eine eigen
artige A usführung ze ig t der Neubau der „Grand Trunk 
L in e“ in O ttaw a, der außerordentlich zw eckm äßig und 
■wenig k ostsp ielig  ist. Je zw ei G leise der Kopfstation  
werden von einer niedrigen H alle überdeckt, die aus 
Eisenbeton gebaut, m it den nötigen Oberlichtern ver
sehen is t  und über den Gleism itten für den A bzug des 
R auches einen S ch litz frei läßt. E ine ähnliche A u s
führung wurde in N ew  York im Betriebe besichtigt.

D er gew altige  städtische Personenverkehr wird in 
N ew  Y ork durch U ntergrundbahnen, elektrische Straßen
bahnen und Hochbahnen bew ältigt. D ie Hochbahnen  
verunstalten  nam entlich die engeren Straßen der so g e
nannten „D own tow n “ außerordentlich. A uch Abb. 468, 
in der N ähe des Z entral-Parks aufgenom men, zeigt, wie 
w enig auf schönes A ussehen W ert g e leg t wird.

Einen gew altigen  Eindruck m acht der Güterverkehr 
auf den Eisenbahnen. Ein w esentlicher U nterschied m it 
europäischen V erhältn issen  is t  die V erwendung erheblich 
größerer G üterwagen. W ährend bei uns noch der 10 t- 
oder höchstens 15 t-W agen das Normale is t, werden  
drüben fast nur 45 bis 50 t-W agen  auf den bedeutenden  
L inien verwondet. Ich habe sogar Spezialw agen von 
100 t  gesehen, und das Stahlw erk Jones & L aughlin  
in P ittsburg  baut sogar 150 t-W agen . Ein weiterer 
V orzug besteht in der V orschrift der durchlaufenden  
B rem se für Güterzügo, w as w ir bisher immer noch ver
geblich anstrobon. Eine sehr zw eckm äßige, gesetzlich  
für alle W agen vorgeschriebene autom atische Klauen
kupplung erleichtert den Rangierbetrieb. E s wurden in 
dichter Z ugfolge K ohlenzüge bis zu 90 W agen be
obachtet, die also eine L ast von über 4000 t Kohlen  
ziehen, während bei uns höchstens 700 t  fortgeschafft 
werden. W ährend der F ahrt über die A lleghan ies sind  
bisw eilen  zw ei M aschinen vorn, eine in der M itte und 
eine hinten. D ie L okom otiven sind natürlich den großen 
Z uggew ichten  angepaßt und haben ein D ionstgow icht 
bis über 250 t. E ine in den „Baldw in-Lokom otiv werken“ 
in Philadelphia besich tigte  M aschine m it einem D ionst- 
gew ich t von 280  t wurde gezeig t.

D ie H auptkohlenversorgung der O ststädte g e 
sch ieht aus dem riesigen  K ohlenrevier bei P ittsb u rg  
im Ohiotale m it W eichkohlen und aus dem „L ehigh- 
V alley“ m it A nthrazitkohlen. D ie G ew innung der 
A nthrazitkohle gesch ieh t im „L eh igh -V a lley“ zum  
großen T eil im Tagebau, wodurch sich auch der geringe  
P reis m it etw a 90 Cts. an den Minen, d. i. rund 3 ,80 M. 
pro Tonne, erklärt. D ieser verhältn ism äßig niedrige  
K ohlenpreis in einem Lande, wo die gesam te L ebens
haltung durchschnittlich  m indestens doppelt so hoch 
als bei uns anzusehen ist, hat auf die E ntw icklung  
der Industrie einen großen Einfluß und verm ag sie  trotz 
der hohen A rbeitslöhne konkurrenzfähig zu erhalten.

Zur V eranschaulichung des gew altigen  V erkehrs 
m it K ohlenzügen wurden ein ige B ilder von K ohlenlager
plätzen m it den riesigen  Transportanlagen aus P hila
delphia und D uluth  g eze ig t und ferner ein ige inter
essante, während der F ahrt über die A llegh an ies auf
genom m ene B ilder vorgeführt.

In dem freien A m erika hat auch jeder B ürger das Recht, 
sich  totfahren zu lassen  und den G esellschaften wird n icht in 
der W eise w ie bei uns zur P flicht gem acht, für die Sicherheit 
ihrer P assagiere zu sorgen. E s g ib t w ohl Schranken an den 
W egübergängeu, aber das Publikum  h at das R echt, sie zu 
öffnen und so lange die G leise zu überschreiten, w ie es irgend 
m öglich is t. D er Bahnkörper selb st d ient vielfach a ls V erkehrs
w eg  für Fußgänger. A uf vielen kleinen Stationen g ib t es über
haupt keine S tationsvorsteher. D ie S ignale  werden fa st ste ts  
autom atisch bedient und der Zugführer besorgt auf diesen
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Abb. 473. Quebec, „Hotel Chateau Frontenac“

Abb. 472. H arrisburg, S traße mit Holzmasten

kleinen Stationen auch die Zugabfertigung. S elb st in großen  
Städten sieh t man die Züge die Straßen entlang fahren (Bild 469) 
und nicht etw a w ie bei uns bis vor kurzem noch, z. B . in 
Ham burg, m it einem klingelnden B eam ten vorw eg, sondern m it ' 
beträchtlicher G eschwindigkeit, wobei nur an den Querstraßen der 
Verkehr durch einen Mann m it weißer F lagge angehalten wird. —

D ie Bahnbeförderung is t  keinesfalls besser als bei uns und 
sehr verschieden auf den vielen  einzelnen privaten Linien. D ie  
so v iel gerühm ten „Pullm annw agen“ zehren sicherlich noch von 
ihrem Ruhme in den 80 er Jahren des vorigen Jahrhunderts. 
E s g ib t im allgem einen nur eine W agenklasse, eine sogenannte  
zw eite K lasse muß aber geführt werden, sie dient freilich g e 
wöhnlich für die Beförderung der Farbigen und Auswanderer. 
Außerdem werden in die Schnellzüge „Pullm annw agen“ ein
geste llt , die einen besonderen Z uschlag bedingen. Für die 
Fahrt bei T age g ib t es „parlorcars“ m it reichlichen Fenstern  
und drehbaren Sesseln . Für die T ag- und N achtzüge g ib t es 
besondere „Pullm annwagen“, die bei T age zu beiden Seiten  
eines M ittelganges S itzp lätze haben. Für die N acht werden  
aus den Sitzen in sehr w itziger W eise in der L ängsrichtung  
die unteren B etten  hergerichtet, die oberen B etten  werden aus 
der W agendecke heruntergeklappt. A n  dem einen Ende dieser 
Schlafw agen is t  ein W aschraum  für Damen, an dem ändern 
einer für Herren. Im übrigen is t  ein großer Schlafraum vor
handen, in dem Damen und Herren gem einsam  und durchein
ander schlafen. A bteilw agen kennt man in A m erika nicht. 
E rst neuerdings scheint man nach europäischem M uster auch 
A bteil-Schlafw agen einzuführen.

D ie Speisew agen sind ähnlich w ie bei uns und w egen der 
größeren W agenbreite in  A m erika gew öhnlich etw as bequemer. 
Für die B edienung werden wie in vielen R estaurants, Dampfern, 
ebenso w ie in den Hoch- und U ntergrundbahnen, auf den 
Droschken und A utos fast nur F arbige verwendet. A uch die 
Fam ilien  sind vielfach auf farbige D ienstboten angew iesen, die 
dazu noch eine w esentlich bevorzugtere S te llu n g  genießen als 
bei uns, erheblich kostsp ieliger sind und für den am erikanischen  
H aushalt eine ständige große K alam ität bilden.

D ie m eisten amerikanischen Großstädte erhalten durch den 
Bau der AVolkenkratzer ein ganz eigenartiges Gepräge. In New  
Y ork waren sie wohl zuerst durch das wachsende V erkehrs
bedürfnis bedingt und durch die Forderung, auf dem sehr be
schränkten unteren Teil der Insel M anhattan die zahlreichen  
B ureaus uuterzubringen, auch w ohl berechtigt. Nun sind aber

andere Städte, wo diese zwingenden Gründe n icht vorliegen, 
gefo lg t und es scheint, daß die überall hervortretende R eklam e
sucht der Am erikaner hier ein W esentliches getan  hat. D ie  
W olkenkratzer selb st haben auf mich keinen so ungünstigen  
E indruck gem acht, w ie ich mir vorgeste llt hatte.

E in ige Typen aus Philadelphia werden g eze ig t (z. B . B ild  470).

V on den älteren abgesehen, bilden die neueren W olkenkratzer 
m eist ein gesch lossenes Ganzes und sind auch in architektonischer  
B eziehung recht gesch ick te und ansprechende Lösungen.

D as M etropolitan-Lebensversicherungsgebäude m it 210 m 
Höhe, b islang das höchste fertige Gebäude, und das H aus der 
„T im es“ (B ild 471) bedecken, w ie vielo der modernen W olken
kratzer, ganze Straßenblocks und sind entsprechend m it L ich t- 
und L uftschächten entw ickelt. Durch einzelne solcher W olken
kratzer in der Straßenfront entstehen ja  b isw eilen  die 
m erkw ürdigsten Straßenbilder, w ie z. B . die W asserfront der 
„M ichigan-A venue“ in Chikago und das Bankgebäude der 
„Trust-Com pany“ in  Philadelphia, das durch zw ei W olken
kratzer förm lich erdrückt wird, ebenso w ie eine im B ilde vor
geführte, e inst recht hohe Kirche am „B roadw ay“ in  N ew  York. 
Ich war häufig überrascht durch die B eobachtung, daß selbst 
in den engeren Straßen trotz der allerdings m eist w eiß g e 
strichenen W olkenkratzer, das L ich t doch nicht so sehr beein
träch tig t wird, w ie man denken sollte. In den B ureaus is t  
man natürlich in  den unteren Stockw erken durchw eg auf kü n st
liche B eleuchtung angew iesen.

Ein scheußliches, aber für v iele  am erikanische S tädte  
typ isches Straßenbild ze ig t die „B roadstreet“ in H arrisburg  
(B ild 472), wo durch die Holzm asten der verschiedenen privaten  
Telephon- und E lek trizitätsgesellsch aften  zu beiden Seiten der 
Straße geradezu unglaubliche V erhältn isse geschaffen werden. 
D ie W ohnviertel sind in den m eisten Großstädten von der 
eigentlichen G eschäftsstadt getrennt und in  den vornehmeren  
Gegenden finden sich bei dem großen Reichtum  und der großen  
A nzahl reicher L eute w undervolle V illen  m it herrlichen Gärten 
und Parks, w ie an einer W ohnstraße in Philadelphia und an 
der prachtvollen „D elew are-A venue“ in Buffalo geze ig t wird 
H ier sind die einzelnen Grundstücke n ich t durch Einfriedi
gungen von einander und von der Straße getrennt, sondern 
breite Rasenflächen m it auffallend w enigen Blum en sind vor 
den H äusern b is an den B ü rgersteig  angelegt.

D ie großen vornehm en H otels sind m eist um fangreicher 
an geleg t als in  unsern deutschen Großstädten. S ie  sind v ie l
fach im B esitze  der großen E isenbahngesellschaften . G ezeigt 
wurden B ilder von den H otels, in denen die kanadische R e
gierung die Kongreßteilnehm er während des A ufenthalts in  
Kanada untergebracht hatte: das „ K in g -E d w ard -H ote l“ in 
Toronto, das „C hateau-L aurier-H otel“ in O ttaw a, das „Plaee- 
V iger-H otel“ in M ontreal, das „H otel C hateau-Frontenac“ in 
Quebec (Bild 4 ¡3). (Fortsetzung folgt)
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W o c h e n s c h r i f t  d e s  A r c h i t e k t e n -Ve r e i n s  z u  B e r l i n
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N um m er 5 1 a  Berlin, Mittwoch d e n  2 4 . D e z e m b e r  19 1 3  V 111. J a h r gan g___

Alle Rechte Vorbehalten

B erich t über die Y oreinssitzunti des A .Y .B. vom  15. D ezem ber 1013
Vorsitzender: Stadtbaurat-Koehn, Schriftführer: Bernhard H off- 

mann.' Anfang 807, Ende 1 122. Anwesend 205 Mitglieder.
Der Vorsitzende teilt mit, daß das Ehrenmitglied des Vereins, 

Architekt J o h n  B e ic h e r  in London gestorben ist. Die Versammlung 
ehrt sein Andenken durch Erhoben von den Sitzen.

Die S e h in k e ia u fg a b e  au f dem  G e b ie te  d es H o ch b a u es  
fü r  1915 ist auf Einspruch dos Oberprllfungsamtes so ajgeändert 
worden, daß nicht eine bestimmte Gegend Berlins, sondern ein Ideal
lagoplan dem Wettbewerb zugrunde gelegt wird. Die Versammlung 
ist einverstanden. Ebenso wird die Aufgabe auf dom Gebiete dos 
Wasserbaues, die bereits in der vorigen Sitzung vorgetragen wurde, 
genehmigt.

Es wird mitgeteilt, daß der Geheime Baurat Tiefenbach eine 
Denkschrift betr. das Botschafterpalais zu Washington überreicht hat, 
welche in der Bibliothek zur Kenntnisnahme ausliegt.

Regierungs- und Baurat Samans trägt die B e u r t e i l u n g  d es  
M o n a ts w e f  t b e we r b e s ,  betr. E n tw u r f e in e s  U e b e r h o lu n g s -  
g e le i s e s  vor. Beide Lösungen erhalten ein Vereinsandenken in Höhe 
von 25 M. Als Verfasser ergaben sich Sipl.=3ug. F. B e e r  und Re
gierungsbaumeister W ilh . R ich ard .

Es folgt der Bericht des Regierungsbaumeisters S t r e i t  über die 
Baum eistertitelfrnge, welcher an anderer S tellet) ausführlicher wieder- 
gogeben ist. Stürmischer Beifall dankte dem Vortragenden.

Der V o r s itz o n d o  verliest ein S c h r e ib e n  d es V o r e in s  für  
E i s e n b a h u k u n d e ,  welcher sich mit dom Gewicht der 1000 Stimmen 
seiner Mitglieder dem Beschlüsse der Gruppe der Regierungsbaumoister 
anschließt. Die gleiche Zustimmung liegt von dem A r c h ito k te n -  
und I n g e n ie u r v e r e in  zu  P o tsd a m  vor.

Alsdann wird die Diskussion eröffnet.
Wirklicher Geheimer Oberbaurat S em lo r  beglückwünscht den 

Vortragenden und ist für Enblocannahme, beantragt, dem Vorstand 
die Formulierung zu überlassen, und nur noch den Ratschlag zu er
teilen, nicht die Standesfrage zu sehr in den Vordergrund zu stellen, 
sondern lieber die Sicherheit der Konstruktionen zu betonen.

Baurat H aack  schlägt fünf Minuten Redefrist vor.
Architekt Ot t o  Ri c h t e r  ist dagegen, weil die Privatarchitekten 

sich ausführlicher äußern müßten, nachdem der Vertreter der Gruppe 
so lange geredet habe.

Der Vorsitzende ist einverstanden, bittet aber um möglichst 
knappe Aussprachen.

Baurat Kö r t e  warnt davor, sich in Widerspruch mit dem Verband 
zu setzen. Leute, die dazu geeignet sind, müssen auch auf anderem 
W ege die Baumeislertitel erlangen können. Der Bundosrat sei ge,neigt, 
auf die Bromberger Vorschläge einzugehen. Es würde ungünstig 
wirken, wenn jetzt andere Vorschläge laut würden.

Geheimer Regierungsrat A. B ra n d t bittet um Aufklärung, welches 
Ziel für die Erörterung gesetzt sei. Solle heute beschlossen werden, 
so sei nach § 7  der Satzungen des A.V.B. ein ganz bestimmter W eg  
zur Herbeiführung von Vereinsbeschlüssen bei Hauptversammlungen 
vorgeschrieben- Dieser W eg sei nicht eingehalten').

Regierungsbaumeister S c h u b a r t  weist darauf hin, daß durch die 
Veröffentlichungen in der Wochenschrift**) es allen Vereinsmitgliedern 
bekannt sein müßte, was erledigt werden sollte, so daß die Nichtein
haltung einer Förmlichkeit belanglos sein müsse.

Der V o r s itz e n d e  hält dafür, daß die Satzungen in formeller 
H insicht nicht genau eingehalten seien.

Baurat R e d l i c h  ist der Ansicht, daß ein Beschluß über die Bau
m ei tertitelfrage in einer gewöhnlichen Versammlung gefaßt werden 
könne. Die in den Satzungen vorgeschriebenen Förmlichkeiten gelten 
nur .für gewisse Gegenstände, die satzungsgemäß der Beschlußfassung 
in e1 ner Hauptversammlung Vorbehalten, seien.

Geheimer Regierungsrat B ran d t erklärt sich durch die Auskünfte 
nicht für befriedigt; er erhebt förmlichen Einspruch. Zum mindesten 
müsse die Hauptversammlung in eine gewöhnliche Versammlung um
gewandelt werden.

Nach Aeußeruogen von Baurat M eier  und Baurat SDr.?3itg, We i ß  
bittet Regierungsbaumeister G eo rg  We h l  um Aufklärung, woher es 
käme, daß der Bundesrat angeblich im Sinne der BrombergerVofschläge I 
arbeite. Diese seien doch gar nicht Beschluß geworden und gäben

t )  W ochenschrift Nr. 51 vom 20. Dezember 1913, H auptteil Seite 265 bis 270.
*) Die Anzeige, die der Vorstand erlassen Hat, lautete in der W ochenschrift 

S. 784 und 792:
„Einladung zur Hauptversamm lung des A.V.B. am Montag, den 15. De

zember, 8 Uhr pünktlich im Schinkelsaale. Auf A ntrag der Gruppe der Regie- 
rimgsbaumelster lindct die vorgenannte Hauptversammlung s ta tt, in der Herr 
Regierungsbaumeister M S t r e i t  über die B anm eistertitelfrage Bericht erstatten  
wird (siehe hierzu Veröffentlichung ju der W ochenschrift des A.V.B. Nr. 45a 
und 47}“

und dann auf Seite 800:
..Hauptversammlung. Tagesordnung: 3. Bericht des Herrn ßegieruogsbau- 

m eister S t r e i t  über die Baum eistertitelfrage (siehe hierzu Veröffentlichung in 
der W ochenschrift des A.V.B. Nr. 15a und 47}.“

**) W ochenschrift des A.V B. Anzeigenteil Seite 529, 538, 570, 595, 029, 045, 
CGI, 677, 693, 711, 729, 754, 763, 779, 705,802.

also auch die Meinung des Verbandes nicht wieder, Der Vorsitzende 
erwidert, daß derBundesrat von denBrombergor V orschlägen nichts w isse.

Baurat K örte  versichert indessen, daß er es autorativ gehört hano.
Oberhaurat S t ü l t in g  empfiehlt einen Beschluß zu fassen, t o s e 11 

aber in der nächsten Versammlung bestätigen zu lassen, damit alle 
Formen gewahrt werden und damit auch alle abweichenden Meinungen 
zu Worte kommen könnten.

Regieruhgsbaumeister S ch u b a r t betont die wirtschaftliche Seilo 
der Frage. Wenn von Rücksicht auf Süddeutschland gesprochen werde, 
so möge man doch nicht süddeutscher sein wollen-, als Ministeritll- 
direktorReverdy, der im Jahre 1909 als damaliger VerbandsVorsitZendel1 
die e in z ig e  dem  B u n d o sra t v o r l ie g e n d e  Aoußerüng des Vetbandeä 
unterzeichnet habo. Es sei ein Glückszufali, daß die ‘Gruppe jetzt 
denselben W eg gefunden habe, wie ihn damals Reverdy bezeichnet 
habe. Eine Prüfungskommission zur Erlangung des Baumeistettit'eD 
an Privatleuten, wie sie die Bromberger Anträge fordern, fibd ¿War mit 
noch größerer Vollmacht als das Oberprüfungsäm't, Sei sehr bedenklich.

Regierungsbaumeister ®r.*3itg. P la tzm a n n  führt an, daß die 
jetzige Gesetzvorlage bestimmt Bel, eine Lücke der Gewerbeordnung 
zu schließen. Der Baumeistertitel sei aber kein Titel für Gowerbe- 
meister. Unnatürlich sei es, daß viele Stadtbaumeister noch den Titel 
Regierungsbanmeister nebenbei führten. Das Publikum müsse auch 
beim bloßen Titel Stadtbaumeister sofort wissen, daß der Träger dieses 
Titels gleiche Vorbildung mit dom Regierungsbaumeister habe.

Der V o r s it z e n d e  liest Antrag G r ü u e ise n  auf Ausschuß- 
beratung vor.

Regiorungsbaumeister G rü n o isen  begründet den Antrag damit, 
daß ihm viele Einzelheiten des Beschlusses der Gruppe nicht zu- 
sagten und weiterer reiflicher Ueberleguug bedürften. Schon das 
Hinaustragen in die Qeffentlichkoit erscheine ihm bedenklich. Un
zweckmäßig scheine es ihm eine Eingabe zu machen, deren Mißerfolg 
er voranssehe.

Durch V e r s a m m l u n g s b e s c h l u ß  wird eine Ausschußberatung 
für unnötig erklärt.

Architekt O tto  R ic h te r  erblickt don Schwerpunkt der Frage in 
der wirtschaftlichen Seite Der Rogieruugsbaurneistor a. D. werde vom 
Volke mit Mißtrauen belrachiot, weil man die Regierungsbaumoister 
für Polizeibaumeister halte. Es sei anzuerkennen, daß die Regierungs- 
baumeister, die in die Privatpraxis gehen wollen, es sehr schwer hätten, 
da sie nicht dafür vorgobildet seien. Er möchte sie gerne unter
stützen. Der heutige Baumeister müsse vor allen Dingen juristisch 
und kaufmännisch geschult sein.

Regierungsbaumoister S t r e i t  weist darauf hin, daß in dem 
Beschluß der Regierungsbanmeister-Gruppe Aenderungeti in der 
Weiterbildung vor der großen Staatsprüfung vorgesehou seion. 
Dio Ausbildung derer, die in Privatdienste gehen wollten, sollte in der 
Hauptsache bei Privattechnikern erfolgen, was jetzt auch schon 
möglich sei. Außerdem sollten Privattechniker in größerer Zahl als 
Mitglieder in den Oberprüfungsämtern tätig sein.

Regiorungsbaumeister Direktor P a u l hält es für die Hauptfrage, 
ob der Titel Baumeister noch weiter vogelfrei sein soll. Der Bundes
rat, welcher jetzt dio Reglung für das Reich festsetzen soll, habe ein 
feines Verständnis dafür, ob Interessentengruppon zielbowußt bei einer 
Meinung bleiben oder nicht. Es sei deswegen einzig richtig an das 
anzuknüpfen, was dem Bundesrat 1909 durch den Verband deutscher 
Architekten- und ingeniourvereine vorgelegt sei. Sicher entscheide 
die Leistung und nicht der Titel. Aber solle beim Techniker allein 
unter allen akademischen Ständen die Ausbildung nicht durch Titel 
gekennzeichnet werden?

Herr S tr e i t .  R e d lic h , K ö rte  und B ra n d t sprechen zur Ge
schäftsordnung. Dabei weist Herr S t r e i t  darauf hin, daß es nach 
außen hin einen seltsam unentschlossenen Eindruck machen würde, 
wenn die Versammlung, deren überwiegende Meinungseiuheit klar sei, 
sich durch die Satzungen abhalten lasse, dieser Meinung Ausdruck zu 
verleihen. Baurat Re d l i c h  aber führt aus, daß der § 17 der Ge
schäftsordnung, des A iV .B . die Beschlußfassung in dringlichen Fällen 
gestattet, sobald zwei Drittel der Anwesenden dafür sind.

Baurat Me i or  beantragt Vertagung auf etwa 14 Tage, damit alle 
etwa abweichenden Meinungen zum Vortrag kommen können.

Die V e r sa m m lu n g  lehnt die Vertagung ab.
Alsdann verwandelt sich die Versammlung mit 125 gegen 36 Stimmen 

in eine g e w ö h n l i c h e  V e r sa m m lu n g , um ohne Verletzung der 
Satzungen nach § 17 der Geschäftsordnung zum Beschluß kommen zu 
können.

Regierungsbaumeister J u l i a n  B ä rw a ld  erwähnt, daß der Aus
schuß für technisches Schulwesen sich gegen eine dritte „ a k a 
d e m is c h e “ Prüfung ausgesprochen habe. Man müsse also darauf 
achten, daß bei Festsetzung von Normen für Erlangung des Bau
meistertitels auf Grund einer „ s t a a t l i c h e n “ Prüfung auch al l e ,  die 
es wünschten, zu dieser staatlichen Prüfung zugelassen werden.
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Baurat ®r.«3tt(j. We i ß  führt an, daß die Regierungsbaumeister 
nur für Erhaltung des gegenwärtigen Besitzes eintreten und sich da
gegen wehren, den Baumoisterstand minderwertig werden zu lassen.

Regierungsbaumoister A h ren d s  hatte gehofft, daß mehr Nicht- 
regieruDgsbaumeistor sprechen würden. Er selbst sei zwei Jahre im 
Staatsdienst gewesen, ehe er in den Privatdienst ging. Freilich wür
den die Regierungsbaumeister in Privattätigkeit den Mietskasernenbau 
den Maurermeistern und Technikern ebensowenig entreißen können, 
wie die freien Architekten dies vermocht hätten. Im übrigen halte 
er die vom Architekten R ic h te r  gegen die Eignung der Regierungs
baumeister vorgebrachten Gründe aus eigner Erfahrung nicht für zu
treffend.

Regierungsbaumeister P h i l i p p  aus Sachsen führt als Ga s t  aus, 
daß der Ausschuß für technisches Schulwesen den Bestrebungen der 
Regierungsbaumeister, feindlich gegenüber stehe. Dieser Ausschuß 
besteht aus den führenden Vertretern der Technik in Privatiudustrio, 
Ministerium und Hochschulwesen, er hätte sich, befragt vom Bundes
rat, gegen die dritte Prüfung ausgesprochen. (Zurufe: dritte a k a 
d e m isc h e  Prüfung.)

Der V o r s it z e n d e  erwidert, daß er selbst diesem Ausschüsse 
augehöre. Es hätte nur zur Beratung gestanden, ob für die Diplom
ingenieure des M aschinenbaufaches, welche in die Privatpraxis gehen 
wollten, eine dritte PrüfuDg wünschenswert sei, und diese Frage sei

Stam m rolle
(Fortsetzung aus 1

Lfd.
Nr. Zu- und Vorname Stand bei der 

Aufnahme
G eburtsort

Tag der 
Auf

nahme

873 Büscher. Hermann stud. arch. Bielefeld
1854 
7. 1.

874 Jonas, Heinrich Bauführer Labiau i. Oslpr. 7. 1 .

875 Kessel, Hermann stud. arch. Königsberg i- Pr. 7. 1.
876 Kilburger, Theodor Bauführer Halberstadt 7. 1.
877 Lange, Franz * Schlawe i. Pom. 7. 1.
878 Reimer, Adolf stud. arch. Weusoewon R.-B. 7. 1.

879 Schlosser, Hermann Architekt
Gumbinnen 

Ro etel in Mecklenburg 7. 1.
880 Schwatlo, Carl Bauführer Hermsdorf bei Zinten 7. 1 .

88 t Sluyterman - Lange-
■ ■ 

stud. arch.
in Ostpr. 

bei Minden 4. 2.

882
weyde, v., Carl 

Gropius, Martin Bauführer Berlin 4. 3.
883 Wellmann, Wilhelm n Insel Rügen 4. 3.
884 Mottau, Carl ft Marienwerder 1. 4.
885 Kuester. Wilhelm stud. arch. Elbing 6. 5.
886 Lübke, Wilhelm Dr: phil. Dortmund 6. 5.
887 Bollmann, Carl Bauführer Gr. Salze bei Magde 3. 6.

888 Gramer, Ludwig n

burg
Bochum 3. 6.

889 Crone, Ludwig »» Bochum 3. 6.
890 Dittrich, Gustav stud. arch. Seitendorf, Kr. Fran 3. 6.

891 Engelhardt, Julius Bauführer
kenstein

Bochum 3. 6.
892 Hoburg, Oskar stud. arch. Losendorf bei Marien 3. 6.

893 Lademann, Egmont Bauführer
burg

Ahlbeck bei Uecker- 
münde 

Dorsten a. d. Lippe

3. 6.

894 Luck, Adalbert n 3. 6.
895 Oswald, Franz Architekt Berlin 3. 6.
896 Pomme, Otto Bauführer Gr. Wauzleben, R -B . 3 6.

897 Redlich, Julius
; v-..;- 'V. 

ft
Magdeburg

Wittenberg 3. 6.
898 Reiche, Ernst ft Niebusch,Kr.Freistadl 3 6.
899 Scherres, Wilhelm Architekt Königsberg i. Pr. 3. 6.
900 Schon, v., Carl Bauführer Stettin 3. 6.
901 Schwenzow, Carl stud. arch. Stettin 3. 6.
902 Silber, Albert Bauführer Woltersdorf bei Star 3. 6.

903 Spannagel. Rudolf „
gard i. Pom. 

Münster i. W . 3. 6.
904 Grapow, Wilhelm ft Poln. Wartenberg f. 7.
905 Huwendiek, Gustav stud. arch. Schildesche, Kr. Biele t 7.

906 Jerosch, Otto ft
feld

Braunsberg 1. 7.
907 Laeuen, Heinrich Bauführer Symbow bei Stolp in 1. 7.

908 Müller, F. Regierungs
Pom. 

Halle a. S. 1, 7.

909 Obuch, Friedrich
und Baurat

Gdzych, Kr. Culra 1. 7.
910 Petersen, Leopold stud. arch. Berlin 1. 7.

......911 Platner, Wilhelm Bauführer Camenz i. Schl. f. 7-
912 Puppel, Eduard Regierungs Stolp i. Pom. 1. 7.

und Baurat

fast einstimmig verneint worden. Es sei nicht mitgeteilt worden, ob 
auf Anfrage vom Bundesrat hin verhandelt wurde.

Architekt R ic h te r  bemerkt, daß er den Regierungsbaumeistern, 
die in die Privatpraxis gehen wollten, seine iHi(fe keineswegs auf
drängen wolle. Ihm seien nur aus seiner Tätigkeit eine Reihe von 
Fällen bekannt, wo Regierungsbaumeister bei Beginn ihrer Tätigkeit 
schwere Verluste erlitten hätton.

■ Regierungsbaumeister G. W o h l fragt an. ob dor Ausschuß für 
technisches Schulwesen die Baumeistertitelfrage berührt habe.

Der V o r s itz o n d e  erwidert, daß die Titelfrago nicht, berührt 
worden sei.

Ein M itg lie d  zeigt, daß dieses in einer sehr verbreiteten Zei
tung. B e r lin e r  T a g e b la t t ,  so dargestellt werde, als ob der Aus
schuß für Technisches Schulwesen mit aller Kraft dio Partei der 
Diplom-Ingenieure gegen dio Regierungsbaumeister ergriffen habe. 
Dieser irrigen Auffassung müsse entschieden entgegengetreten werden.

Dor V o r s it z e n d e  versichert nochmals, daß diese Fragen nicht 
gestreift worden wären.

D e r A n  tra g  dos B e r ic h t e r s t a t t e r s  R e g ie r  u n g sb a u m e is to r  
S t r e i t ,  daß der V ere in  u n ter  A n l e h n u n g  an den B e sc h lu ß  
der Gr uppe  der R e g ie r u n g s b a u m e is t e r  E i n g a b e n  an den  
B u n d e sr a t  und an d as S ta a t s m in is t e r iu m  m ach en  s o l l e ,  
w ird m it ü b e r w ä lt ig e n d e r  M eh rh e it  an gen om m en .

Dor Schriftführer: B ern h ard  Ho f f ma n n

des A.Y.B.
■.35 a, Seite 5G4).

Lfd. Zu- und Vorname Stand bei der Geburtsort
Tag der 

AufNr. . Aufnahme nahme

1854
913 Rosenthal, Carl Regierungs

und Baurat
Sudenburg-Magde

burg
1. 7.

914 Schaowen, v., Ludwig stud. arch. Schaderwalde bei Ma 1. 7.
rienwerder

915 Schirmachor, Alfred f t  >5 Danzig 1. 7.
916 Sckuo.ht, Oskar Bauführer Stolberg 1. 7.
917 Schüler, Carl ft Landsberg a. W. 1. 7.
918 Schultz. Carl stud. arch. Berlin 1. 7.
919 Frick, Eduard Bauführer Burg bei Magdeburg 5. 8.
920 Morstein, v.. Carl ft Danzig 2. 9.
921 Rose, Friedrich ft Paderborn 2. 9.
922 BroDisch, Wilhelm ft Jessen bei Spremberg 4. 11.
923 Grunow, Carl Calbo a. S. 4. 11.
924 Heimsch, Carl, Architokt Stuttgart 4. 11.
925 Kleefeld, Bernhard stud. arch. Danzig 4. 11.
926 Rienow, Wilhelm Bauführer Osterburg i. der A lt

mark
4. 11.

927 Tiede, August stud. arch. Berlin 4. 11.
928 Wendt, Carl, H e r 

mann
ft ft Danzig 4. 11.

929 Wiebe, Hermann Professor Thorn 4 11.
930 Blankenstein, Her

mann
Bauführer Grafenbrück, R.-B. 

Potsdam
2. 12.

931 Böckmann. Wilhelm stud. arch. Elberfeld 2. 12.
932 Burkart, Johann Bauführer Bonn 2. 12.
933 Francke, Carl ft Stottin 2. 12.
934 Freudweiler, H. Ingenieur Zürich 2. 12.
935 Koch, Theodor Bauführer Dielingeu, R.-B. 2. 12.

Mipden
936 Schumann, Alex ft Carthaus bei Danzig 2. 12. 

1855
937 Behse, Hermaun stud. arch. Mansfeld 6. 1.
938 Geiseier. Hermann Bauführer Wriezen a. d. 0 . 6 . 1.
939 Klein, Ferdinand 5J Tilsit 6. 1.
940 Krone, Adolf M Neuhaldeusleben 6. 1.
941 Messow. August ft Calbe a. S. 6. 1.
942 Müller, Theodor Carl Architekt Hamburg G. 1.
943 Pollock, Theodor Bauführer Müllrose, R.-B. Frank

furt
6. 1.

944 Richter, Hilmar stud. arch. Halberstadt 6. 1.
945 Schröder, Fr. August Bauführer Potsdam 6. 1.
946 Tilmanu, Gustav ft Arnsberg i. W . 6. 1.
947 Vorlaeuder, Friedrich ft Siegen 6. 1.
948 Wernicke, Rudolf f t Eilenburg 6. 1 .

949 Czolbe, Hermann ft Dembogorscz bei 3. 2.
Danzig

3. 2.950 Fricke, August Architekt Elbing
951 Kozlowski. Ewald Bauführer Berlin 3. 2.
952 Luckow, Carl Architekt Rostock 3. 2.
953 Plath, August Bauführer Landsberg a. W. 3. 2.
954 Schultz, Gustav, - Plathe i. Pom. 3. 2.

(Fortsetzung folgt)


