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ZAGROZENIA TECHNICZNE

Streszczenie. Wypadki z jakimi spotykamy sie w gornictwie wykazu-
je bardzo czeeto zwiezek przyczynowy z zagrozeniami technicznymi
lub naturalnymi. Podano geneze zagrozen technicznych. Przedstawiono
ilosciowe analize wypadkéw majecych zwiezek przyczynowy z zagroze-
niami technicznymi. Najwiekszy udziat wypadkow spowodowanych zdym
stanem maszyn i urzedzen wystepuje w przewozie kotowrotowym, w od-
stawie 1 przy korzystaniu z urzedzen wyciegowycn. Mozna zaobserwo-
wa¢ w ciegu ostatnich lat zwiekszania sie udziatu wypadkéw zwleza-
nych z zagrozeniami technicznymi. Podano g4éwne Kierunki dziatalno-
sci prﬂfilaktycznej, majecej na celu wyeliminowanie zagroZen tech-
nicznych.

1. WPROWADZENIE

Srodowisko pracy moZna traktowaé jako system, na ktéry skladaje sie:
zbidér elementéw i zbidr relacji zachodzecych pomiedzy nimi. CeZell wszyst-
kie elementy Srodowiska i ich wzajemne powlezania (relacje) odpowiadaJde
wymogom bezpieczenstwa pracy, ee zgodne z przepisami, normami, instrukcja-
mi itp. to méwimy. Ze zagrozenia nie wystepuje. Powstanie wypadku przy
takim stanie $rodowiska pracy zaleZy tylko od cztowieka, od jego - Swiado-
mie lub nieswiadomie - btednego z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy
dziatania. Wypadki takie moZna nazwa¢ wypadkami czynnoSciowymi, gdyZ se
one powiezane przyczynowo ze sposobem wykonywania czynnosSci .

Zagrozenie moZemy okresli¢ Jsko etan $Srodowiska pracy lub poszczegél-
nych jego elementéw niezgodny z wymogami bezpieczenhAstwa pracy, niezgodny
z przepisami, normami czy teZ instrukcjami. AZeby dosz#o do wypadku zwie-
zanego przyczynowo z zagrozsniem konieczne jest wystepienia #4ancucha zda-
rzeni zagroZenie - czynnik wyzwalaJdecy - zdarzenie wypadkowe - wypadek.

Na przyktad: uszkodzona lina kotowrotu jako element sktadowy systemu,kto6-
rego celem jest wydeganie i1 opuszczanie wozow po pochylni jest zagroze-
niem technicznym. Uszkodzona lina, znajdujeca sie w magazynie nie etano-
wi zagrozenia - nie Jest bowiem elementem S$rodowiska pracy. Ziy sten liny
w magazynie, a $cislej informacja o ztym stanie liny znajdujecej sie w ma-
gazynie powinna jednak spowodowa¢ dziatania os6b odpowiedzislnych za bez-
pieczenstwo pracy. Oest to Juz bowiem sygnat. Ze zagrozenia moze w przy-
sztosci wystepie. Czynnikiem wyzwalajecym zagrozenie, okreslona jako "zhy
stan liny*, bedzie dopiecie do liny obcieZenia ,jnle wiekszego od obcieZenia
dopuszczalnego i uruchomienie przewozu na pochylni, to znaczy albo opu-
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szczanie wozéw w dét pochylni, elbo ciggnienie wozéw w gdére pochylni. Zda-
rzenie» wypadkowym bedzie zerwanie uszkodzonej liny i-stoczenie sie wo-
z6w w dot pochylni. 0 ile na drodze woz6w znajdzie sie cztowiek to dojdzie
do wypadku zwiezanego przyczynowo z tym zagrozeniem. Wypadki takie naz-
wiemy wypadkami zagrozeniowymi. 0g6lny mechanizm powstawania wypadkéw
czynnosciowych i zagrozeniowych zostat przedstawiony w pracy [i] -

W artykule przedstawiono analize ilosciowa wypadkéw zwiezanych przyczy-

nowo z zagrozeniami technicznymi w podziemnym gérnictwie wegla kamiennego.

2. ZAGROZENIA NATURALNE 1 TECHNICZNE

Srodowisko pracy skt#ada sie z elementéw bedgcych wytworami czowieka
(maszyny, urzadzenia, hatas, oswietlenie itp.) oraz z elementéw bedacych
tworami natury (gérotwér, ptynaca w rzekach woda, opady deszczu, wiatr
itp.). Méwimy o zagrozeniu naturalnym wtedy, gdy powstanie jego zwigzane
jest z tworami natury. Na przyktad zagrozenie metanem, gdy metan wydziela
sie z gorotworu a nie ze zbiornika, w ktérym sztuczniej zostat sprezony.
Zagrozeniem naturalnym jest zagrozenie tapaniami, pytem itp. W gérnictwie
zagrozenia naturalne wynikaja z naruszenia pierwotnej rownowagi gorotworu
oraz struktury pierwotnej skat, spowodowanych wykonywaniem robot gorni-
czych.

Zagrozenia naturalne wystepuja nie tylko w gérnictwie. Mamy z nim do
czynienia w budownictwie. Na przyktad znaczna predko$¢ wiatru moze byé
przyczynowo zwigzana z wypadkami powstatymi przy pracy dzwigéw. Zagroze-
nia naturalne wystepuja; w komunikacji»na przyktad w postaci oblodzenia
nawierzchni drég. Wystepujg w lotnictwie, marynarce i w wielu innych dzie-
dzinach dziatalnosci ludzkiej.

Zagrozenie techniczne polega natomiast na tym, ze stan maszyn lub urzg-
dzenn nie odpowiada wymogom bezpieczenstwa pracy i etan ten moze by¢ przy-
czynowo powigzany z wypadkiem. Zagrozenia techniczne mozemy podzielié¢ na
cztery grupy. Moge one polega¢ nas

1. Braku zabezpieczen, blokad, oston itp. lub wadliwym ich dziataniu.

2. Uszkodzeniu maszyny lub urzadzenia.

3. Uzyciu nieprawidtowego materiatu lub zmianie wkasnosci materiatu
(zmeczenie materiatu, korozja itp.).

4. Z¥ej konstrukcji maszyny lub urzadzenia.

Mozna przytoczy¢ nastepujace, czesto wystepujace przykdtady zagrozen
technicznych i

ad 1. Brak ostony ko6t zebatych napedu przenosnika tasmowego, mostkowa-
nie bezpiecznikéw topikowych, brak zabezpieczen przed biczowaniem +ancu-
cha kombajnowego.
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ad 2. Uszkodzenie mechaniczne liny kotowrotu, uszkodzenie kabli i prze-
wodow elektrycznych, spowodowane nieprawidfowym wykonywaniem robét strza-
+owych.

ad 3. Zastosowanie w przewozie kotowrotowym do potgczenia drzewiarek-
+ancuchéw o matej wytrzymatosci, #*gczonych Srubami} uzycie na gniazda
zawor6w obudowy zmechanizowanej nieodpowiedniego materiatu, skorodowane
elementy zbrojenia szybowego.

ad 4. tapacz wozéw, ktérego zablerak nie siega do dolnej krawedzi osi
wozu} lokomotywa dotowa o tak skonstruowanym pomieszczeniu maszynisty, ze
nie mozna z niego obserwowa¢ ciggnionego pociagu.

Samo zagrozenie nie jest warunkiem wystarczajacym zajscia wypadku. Aby
do wypadku doszto musza by¢ spednione jeszcze dwa warunki, a mianowicie:
zagrozenie musi przejs¢ w zdarzenie wypadkowe pod wpktywem czynnika wyzwa-
lajacego oraz w przestrzeni, w ktérej zachodzi zdarzenie wypadkowe musi
sie znalezé cztowiek. Czynnikiem wyzwalajacym zagrozenie moze by¢ dziatal-
no$¢ cztowieka, moze nim byé¢ jakas zmiana wynikajaca z pracy maszyn lub
urzadzen lub tez moze by¢ czas. dozeli na przyktad zagrozenie techniczne
polega na braku zabezpieczen przed biczowaniem #*ancucha kombajnowego, to
aby doszto do wypadku konieczna jest uruchomienie posuwu kombajnu 1 pow-
stanie w dancuchu naprazen, ktére eg przyczyne biczowen. To uruchomienie
posuwu kombajnu jest wkasnie czynnikiem wyzwalajgcym, a samo biczowanie
tancucha zdarzeniem wypadkowym, ktére moze sie zakonczy¢ wypadkiem, wtedy
gdy w zasiegu #ancucha znajdzie sie czlowiek.

Zawartos$¢ metanu w powietrzu mieszczaca sie w granicach wybuchowosci
Jest zagrozeniem. Do wypadku moze dojs$¢ wtedy, gdy wystapi czynnik wyzwa-
lajacy (iskra. pltomien), powodujacy przejscie zagrozenia metanem w wybuch,
ktéry Jest zdarzeniem wypadkowym, a w zasiegu skutkédw wybuchu znajdzie
sie cztowiek.

Niezabudowany strop w przodku chodnikowym stanowi zagrozenie. Bryty
skalne ze stropu moga odpas¢ dopiero po pewnym czasie. Czas ten moze byc
bardzo réznorodny, zalezny od wytrzymatosci skat stropowych, szczelin,
wstrzasow itp. Zdarzeniem wypadkowym bedzie opadniecie bryty skalnej, a
do wypadku dojdzie wtedy, gdy czlowiek przebywa w przestrzeni, w ktoérej
bryta opada.

3. ANALIZA WYPADKOW ZWIAZANYCH PRZYCZYNOWO
Z zagrozeniem technicznym

Statystyki wypadkowosci wykazuja, ze w podziemnym gérnictwie weglowym
zwieksza sie w ostatnich latach udziat wypadkéw zwanych ensrgomaszynowymi .
Wyrazany jest poglad, ze wzrost ten wynika z wprowadzania w coraz wiek-
szym zakraaia kompleksowej mechanizacji prac przodkowych i stosowaniu wie-
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lu ciezkich i duzych maszyn goérniczych. W rocznych sprawozdaniach ze sta-
nu bezpieczenstwa pracy podaje sie, ze udziat wypadkéw okreslanych Jako
energomaszynowe wynosit+ w kopalniach wegla kamiennego 43% w roku 1980 i
46% w roku 1981, w odniesieniu do wszystkich wypadkéw $miertelnych.

Z informacji takiej nie wynika Jednak czy ten duzy udziat spowodowany
jest nieprawidtowym etanem maszyn 1 urzedzen, to znaczy czy stanowity one
zagrozenie, czy tez niewkasciwy Jest sposéb ich uzytkowania.

Ola udzielenia odpowiedzi na te bardzo wazne pytania autor przeprowa-
dzit+ osobisScie szczeg6towa analize 141 wypadkéw Smiertelnych, zaistniatych
w kopalniach wegla kamiennego w latach 1979 i 1980. Liczba ta nie obejmu-
je wypadkéw powstatych w czasie wypadkéw zbiorowych. Ola kazdego wypadku
okreslono czy istniat zwigzek przyczynowy z zagrozeniem i na czym to za-
grozenie polegato lub czy wypadek nalezy zaliczy¢ do wypadkéw czynnos$cio-
wych. Taki podziat Jest konieczny Jezeli chcemy wiedzie¢ w Jakim stopniu,
nieprawidtowy z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy, stan urzedzen ener-
gomaszynowych oddziatuje na ksztattowanie sie wypadkowosci. Analiza wyka-

zata, zet

- 36% wszystkich wypadkéw zwiezanych byto przyczynowo z zagrozeniami na-
turalnymi,

- 33% wszystkich wypadkéw to wypadki czynnosSciowe, to znaczy zdarzyty sie
przy prawidtowym, z punktu widzenia bezpieczenistwa pracy, stanie
Srodowiska,

- 31% to wypadki zwiezane przyczynowo z zagrozeniami technicznymi.

Liczba 31% odbiega znacznie od podawanego w statystykach udziatu wypadkow
snorgcmaszynowych.
Zagrozenie techniczne powodowane byto:

- brakiem zabezpieczen, ich wadliwym funkcjonowaniem lub

ich wyteczanlem w 66%,
- nieprawiddowa z punktu widzenia bezpieczenstwa

pracy konstrukcje maszyny luburzedzenia w 16%,
- uszkodzeniem maszyny luburzedzenia w 12%,
- wadliwym materiatem w 4%.

100% odnosi sie do wszystkich wypadkéw zwiezanych przyczynowo z zagroze-
niem technicznym.

Zagrozenie techniczne spowodowane Jest zatem najczesSciej brakiem lub
nieprawidtowym dziataniem zabezpieczen. Maszyna czy urzedzenie Jest dopu-
szczona do uzytkowania w gornictwie poniewaz posiada wszystkie wymagane 1
sprawnie dziatajece zabezpieczenia, odpowiadajece wymogom bezpieczenstwa
pracy. Z réznych przyczyn po Jakim$ czasie zabezpieczenia ee demontowane,
usuwane, blokowane lub tez ulegaje uszkodzeniom, co Jest zwiezane z pow-
stawaniem wypadkow.
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Udziat czynnikéw wyzwalajacych zagrozenie techniczne byt nastepujacyt

dziatalno$¢ ludzka 73%,
maszyny 1 urzadzenia 25%.
czas 2%.

Chcec przekona¢ sie czy wprowadzenie ciezkich i1 skomplikowanych maszyn
przodkowych miato istotnie wptyw na ksztakttowanie sie wypadkowosci, okre-
Slono, przy ktérej grupie maszyn i urzedzsh wystepito najwiecej wypadkow,
majecych zwiezek przyczynowy z zagrozeniem technicznym. Rozktad ten przed-
stawia sie nastepujecot

- przew6z kotowrotowy 30%,
- prace w szybach i korzystanie
z urzedzen wyciegowych 20%,
- odstawa przenos$nikami tasmowymi 7%,
- odstawa przenos$nikami zgrzebtowymi 7%,
- przew6éz lokomotywowy 5%,
razem przew6z 1 szyby 69%.

Trzeba podkreslié¢, ze chodzi tu tylko o wypadki spowodowane zagrozenia-
mi technicznymi, a wiec spowodowane stanem maszyn i urzedzeh nie odpo-
wiadajacymi wymogom bezpieczenstwa (brak zabezpieczen, zta konstrukcja,
uszkodzenie lub zty materiat). W grupach wyszczegdlnionych wyzej wystepu-
je poza tym wypadki spowodowane niewdasciwym uzytkowaniem, czyli wystepu-
je tez wypadki czynnosciowe nie analizowane w niniejszym artykule.

Zestawienie $wiadczy o tym, ze zagrozenia techniczne odnoszece sie do
maszyn przodkowych nie wywieraty w analizowanym okresie istotnego wptywu
na ksztattowanie sie wypadkowosci. Mozna sadzi¢, ze powodem zgrupowania
tak duzego udziatu wypadkéw zagrozeniowych w przewozie i w odstawie, a
przede wszystkim w przewozie kotowrotowym jeet to, ze gtéwna uwaga i ghéw-
ny ciezar dziatalnosci profilaktycznej, zaréwno konstrukcyjnej Jak i zwie-
zanej z prowadzeniem ruchu, skierowany by+ na maszyny przodkowa, ze nadzér
nad stanem maszyn przodkowych jest najintensywniejszy. Natomiast przewéz
a specjalnie przew6z kotowrotowy zostat pozostawiony poza g#dwnym polem
zainteresowania. Nalezy stwierdzi¢ ne przyktad, ze tapacze wozow stosowa-
ne na przewozie kotowrotowym pochytym nie se konstrukcje prawidtowe. Nie
opracowano sposobéw kontroli prawidtowosci dziatania 1 montazu +apaczy.
Kontrola polega najczesciej na nacisnieciu noge zableraka i sprawdzeniu
czy zaczep ustawi sie w pozycji pionowej. Oest to Jednak zupednie niewy-
starczajece, poniewaz nie wiadomo czy o$ wozu wychyli zablerak i jak #%a-
pacz dziata przy réznej szybkosci wozu.

Przeprowadzono analize powiezania czynnika ludzkiego z wypadkami, to
znaczy wzajemny stosunek poszkodowanego, bezposredniego sprawcy i decy-
denta. Poszkodowanym Jest ten, kto ulegt wypadkowi. Sprawce bezposrednim
jest ten kto wyward impuls na jakes rzecz, impuls zapoczetkowujecy pro-
ces, ktéry nastepnie bez udziatu cztowieka doprowadzit do powstania wy-
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padku. Decydentem jest ten, kto zadecydowat o sposobie wykonania czynno-
Sci, w tym o wywarciu impulsu«

Wypadkéw, w ktérych poszkodowany nie byt sprawce ani decydentem bydo
55%.

Wypadkéw, w ktérych poszkodowany by+ tez jednoczes$nie sprawce i decy-
dentem bydo 27%.

Wypadkéw, w ktérych poszkodowany byt decydentem ale nie byt sprawce
bydo 4%.

Wypadkéw, w ktérych poszkodowany by} sprawce ale nie byt decydentem
byto 14%.

0 czym $wiadcze te liczby? Dezeli poszkodowany nie jest ani sprawce,
ani decydentem to oznacza. Ze z wypadkiem nie byt zwiezeny. Ze nie oddzia-
+ywat na przebieg zdarzen, ktore prowadzity do powstania wypadku. Ze ghow-
nym powodem tego. Ze ulegt wypadkowi bydo tylko to. Ze przebywat w miej-
scu, w ktorym ulegt urazowi. Tak duzy (55%) udziat takich wypadkéw Swiad-
czy o ztych ukdadach organizacyjnych, o braku odpowiedzialnosci sprawcow
i decydentéw, o braku u nich wyobrazni i o brakach w ich przeszkoleniu.

Przeprowadzono réwniez analize, »1 ile to byto mozliwe, przeptyw infor-
macji, to znaczy czy do osoby poszkodowanej mogta dotrze¢ prawiddowa in-
formacja o stanie Srodowiska pracy, czy tez przypuszcza¢ nalezy. Ze nis
posiadat on prawiddowej informacji. Okazuje sie. Ze w 70% wypadkéw, zwie-
zanych przyczynowo z zagrozeniami technicznymi, poszkodowany még+ odebrac
informacje o ztym stanie elementéw Srodowiska. Nie wiemy jednak czy po-
szkodowany még+ oceni¢, czy nadana ze Srodowiska informacja Swiadczy o
niebezpiecznym stanie maszyny lub urzedzenia. Tak wysoki procent mozliwo-
Sci odebrania informacji $wiadczy o tym. Ze ocena informacji dokonywana
przez poszkodowanych jest nieprawiddowa, Swiadczy to réwniez o niewystar-
czajecej efektywnosci szkolenia, o rutynie lub o przyzwyczajeniu sie do
pracy maszynami i urzedzeniami bedecymi w stanie nieprawidfowym.

Azeby informacje nadana ze Srodowiska [zostata odebrana przez pracownika
bez znieksztatcen, musi sie cechowaé¢ zauwazalnoscie i komunikatywnoSci#.
Nie mozna odtworzy¢ z dokumentacji powypadkowej czy trudnos$ci w odbiorze
informacji byty spowodowane brakiem na procesy informacyjne przy opraco-
waniu metod pracy i przy dziatalnosci profilaktycznej zwraca sie mato uwa-

gi.

4. POROWNANIE DO AT UBIEGLYCH

Mozna przeprowadzi¢ pewne poréwnanie ksztattowania sie w czasie wypad-
kowosci zwiezanej przyczynowo z zagrozeniami. Wczes$niejsze badania autora
[Ul wykazaty. Ze udziat wypadkéw | kategorii, spowodowanych zagrozeniami
naturalnymi obliczony dla lat od 1949 do 1974 byt mniej wiecej staty.
Wynosi4 on Srednio okoto 50% wszystkich wypadkéw i wahat sie w granicach
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od 38% w roku 1966 do 62% w roku 1958."Udziat wypadkéw nie zwigzanych z za-
grozeniami. czyli wypadkéw czynnosciowych wynosi4 w latach 1973 do 1975
okoto 32%, a zatem wypadki zwiazane przyczynowo z zagrozeniami techniczny-
mi wynosidty 18%. W statystyce za lata 1949 do 1975 uwzgledniono wypadki
powstate w czasie katastrof godrniczych, dlatego dane te nie sg bezposred-
nio poréwnywalne z danymi wynikajacymi z obecnej analizy. DeZeli nawet do-
kona¢ poprawek i odliczy¢ z ogélnej sumy wypadki powstate w czasie kata-
strof, to nawet woéwczas udziat wypadkéw kategorii 1, zwiazanych przyczyno-
wo z zagrozeniami technicznymi wyniesie w okresie 1974 do 1975 roku 22%,

a wiec znacznie mniej w poréwnaniu z ustalonymi obecnie 31%. Mozna zatem
wnioskowa¢. Za odczucie spoteczne® o nasilaniu sie zagrozen technicznych
Jest zgodne ze stanem faktycznym. Okres dwoch lat przeanalizowany przez
autora jest zbyt krotki dla stawiania jednoznacznych stwierdzen. Na pod-
stawie przeprowadzonej analizy mozna jednak powiedzieé. Ze na zagrozenie
techniczne zwrécona Jest zbyt mata uwaga, szczeg6lnie w odniesieniu do
urzadzen pozaprzodkowych.

5. DZIALALNOSC PROFILAKTYCZNA

Wyeliminowanie zagrozen technicznych eliminuje Jednoczesnie mozliwos¢
powstawania wypadkéw zwigzanych przyczynowo z tymi zagrozeniami. Cztery
wymienione poprzednio rodzaje zagrozen technicznych mozemy z uwagi na
dziatalnos¢ profilaktyczng podzieli¢ na dwie grupy:

1. Zagrozenia polegajace na braku zabezpieczeh ina zdym stanie (uszko-
dzenia) maszyn i urzadzen.

2. Zagrozenia polegajaca na uzyciu ztego materiatu lub na ztej kon-
strukcji.

Najwazniejszymi kierunkami dziatalnosci profilaktycznej sa:

dla grupy 1

1.1. 0dbidr techniczny przed uruchomieniem.

1.2. Kontrola stanu wykonywana przez obstuge.

1.3. Kontrola wykonywana przez dozor i stuzby specjalistyczne.

1.4. Eliminowanie wpdywu robét gérniczych na stan maszyn i urzadzen.

dla orupy 2

2.1. Prowadzenie badan atestacyJnych.

2.2. Badania przed zainstalowaniem i1 w czasie uzytkowania.

2.3. Przeprowadzania okresowej kontroli z uwagi na zmeczenie materiatu.

Zupednie inne Kkierunki dziatan profilaktycznych muszg by¢ prowadzone
dla przeciwdziatania powstawaniu wypadkéw czynnosciowych. Wymaga to od-
rebnego opracowania.
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Dziatania profilaktyczne, majece na celu eliminowanie zagrozen tech-
nicznych - szczegélnie grupy 1 - nie wymagaje ani nakdadéw inwestycyjnych,
ani wydatkoéw ruchowych. PolegaJe one przede wszystkim na starannej 1 u-
czciwej kontroli. Sedzl¢ nalezy, Zze zwrocenie wiekszej uwagi na kontrole
stanu zabezpieczen 1 stanu maszyn zwiekszy w znacznym stopniu efektywnos¢é
dziatan profilaktycznych.

6. WNIOSKI

1. Zagrozenia techniczne se przyczyne powstawania okoto 1/3 wypadkéw
dotowych kategorii 1. Na zagrozenia te i na ich eliminacje powinna by¢
zwrécona wieksza niz obecnie uwaga. Eliminowanie zagrozen technicznych
nie wymaga wiekszych nak#adéw finansowych.

2. Zagrozenia techniczne polegaje najczesciej na pracy maszyn bez za-
bezpieczen. Se one wyteczane, demontowane lub tez ulegaje uszkodzeniom.

3. W czasie prowadzenia badan wypadkowych konieczne jest stwierdzenie
czy istniato zagrozenie, na czym ono polegato i kto spowodowat jego pow-
stanie.

4. Obecnie sporzedzana statystyka nie pozwala na rozeznanie stanu za-
grozen technicznych i na stwierdzenie powtarzalnosci ich wystepowania.
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TEaHOTBOKHS yTPD3E

pea»m e

HeoxacTKHe ojryzaH ¢ KOTopmm ku Bctpevaeuca. b ropsoM «eae oxeHb iacio
noKa3HBani npHXHrayn cBasb ¢ TexazaecKBua asa eoTecTBSHBHKH yrpoaaxz. B pa-
Ooie npexcxaBzeH resesza sexHuaecazx yroa. Jlaa KooBveciBeHEHt aaaaaa cay-
xaeB, miemezx npaiHHHyn oBaab a TexHHxecKzuz yrpoaanm.

HaaOoabmait npoueHi cayaaeB, BH3BaHHux naoxzv coctoshhom koixhh h yXTpo*cx»,
aileel mscto npa KaaaiHou xpaHcnopie b oiBoxax a npa acnojibaoBaHHH bhtoxkhx
yorpoflciB (maxiHux nojcbeiiHHicoB) . B Teaeaa noczeflmuc zet moxho HaflaDAailL
yBeaaaeHae npoaeHTa ozyxaeB OB«3aHHHX o lezHHaecKO# yrpoacft. I|lIpexcTaBaeHu

raaBHtie aanpa&aeHHH npoOHJtaKtaaaoKoa seailejuthocth, npoecaeAyiapje qeab ac-
icacaeHaa sexHHzeoxoit yrpoan.

TECHNICAL HAZARDS

Summary -

Accidents encountered in the mining industry are often connected with
hazards, both technical and natural. The origins of technical hazards are
given in the paper. Aquantitative analysis of accidents and their raal-
tionship with technical hazards are presented. The highest percentage of
accidents caused by bad condition of machines and equipment occurs in
prop puller transport, in haulage and when using drawing machines. An in-
crease of the percentage of accidents caused by technical hazards has
been observed over the last few years. The main trends of preventive ac-
tivities aiming at elimination of technical hazards are given»



