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PROCES DOKTORYZOWANIA*

1. Ogolne zatozenia

Uzyskiwanie stopni naukowych nie moze by¢é celem samym dla siebie, lecz powinno
stanowi¢ naturalny wynik statej dziatalnosci badawczej. Nadawany stopien naukowy
powinien by¢ wskaznikiem, ze doktorant osiggnat odpowiedni poziom dojrzatosci naukowej,
wyrazajacej sie m.in. kwalifikacjami i kompetencjami naukowymi, z ktérymi sg zwigzane
odpowiednie uprawnienia. Nalezy podkresli¢, ze ze spotecznego punktu widzenia doktorat nie
jest potrzebny i nie ma prawie zadnej wartosci, kiedy rozprawa doktorska jest pierwszg i
ostatnig pracg naukowa.

Konieczno$¢ posiadania kwalifikacji na poziomie doktorskim, z reguly, nie podlega
zadnym watpliwosciom w stosunku do osob, ktére chca poswieci¢ sie zawodowej pracy
naukowej, szczegOlnie na uczelni akademickiej. Jednak nalezy pamieta¢, ze spoteczne i
gospodarcze zapotrzebowanie na doktoréw jest znacznie szersze.

Na doktorat nalezy patrze¢ nie jak na tytut dodajacy splendoru osobie utytutowanej, ale
jak na potwierdzenie potencjalnych zdolnosci kandydata do trudnego zawodu pracownika
naukowego lub raczej do wyboru specyficznej drogi zyciowej, ktéra wymaga poswiecenia i
specjalnych cech intelektu i charakteru. W polityce naukowej i w awansowaniu stosuje sie
zasade, ze stopnie i tytuty naukowe sg przepustkg do wykonywania nowych zadan,
wymagajacych kwalifikacji do samodzielnego wykonywania zadan naukowo-badawczych.

Z drugiej strony, wystepujaca w wielu instytucjach konieczno$¢ posiadania pracownikéw

ze stopniami naukowymi, wynika z zadan prowadzenia ksztatcenia studentéw na poziomie

*Wyktad wygtoszony na ubiegtorocznej Konferencji Naukowej Doktorantéw Wydziatéw Budownictwa, Wista,
21-22.11.2002r.
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akademickim albo z konieczno$ci wykonywania prac badawczych, wymagajacych wysoko

kwalifikowanych wykonawcéw.

W dalszych rozwazaniach doktoryzowanie bedzie rozumiane jako proces ksztalcenia i
wychowywania kadr o kwalifikacjach naukowych, ktéry wymaga:

1. jasnego okreslenia celéw, jakie powinny by¢ osiggniete;

2. opracowania odpowiedniego modelu organizacyjnego pracy oraz zatozenia odpowiedniego
programu pracy, ktéry bytby dysertabilny, a takze sprzyjat osigganiu zatozonych celow
ksztatcacych i wychowawczych przy okazji rozwigzywania probleméw naukowych;

3. przydzielenia wysoko kwalifikowanego kierownika naukowego, ktdry bedzie efektywnie
spetniat obowigzki promotora, rozumianego jako autentycznego nauczyciela metod pracy
naukowej oraz wychowawcy kadr naukowych.

Podstawowe warunki nadawania stopni naukowych, w tym doktoryzowania, aktualnie
okres$la Ustawa [1] oraz Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow [2], Wymienione akty
prawne tylko ramowo okre$lajg formalne warunki i zasady postepowania przy nadawaniu
stopni naukowych. Natomiast merytoryczne wymagania stawiane kandydatom ubiegajagcym
sie 0 nadanie stopnia naukowego, prawodawcy pozostawiajg gremiom specjalistow, ktore
posiadajg uprawnienia do nadawania stopni naukowych, z uwzglednieniem:

» specyfiki odpowiednich dyscyplin naukowych oraz opracowywanej sytuacji problemowej
w kontek$cie aktualnego stanu wiedzy naukowej z danej dyscypliny naukowej
[4,19,20,40];

» standardow i kryteriow metodologicznych danej dyscypliny naukowej oraz przyjetych
zasad postugiwania sie tymi standardami i kryteriami w praktyce badawczej odpowiednich
$rodowisk naukowych w tej dyscyplinie [20,37,42,43];

¢ norm iregut etosu zawodowego $rodowisk naukowych [7,9,12,17,24,36,44,46];

« przyjetej koncepcji doktoratu jako procesu ksztatcenia i wychowywania kadr o
kwalifikacjach naukowych oraz przyjetych modeli r6l indywidualnych i gremialnych,
wystepujacych w procesie doktoryzowania [8,13,14,19,20,22,28,32,33,34,38];

e przyjetych koncepcji i standardow rozpraw doktorskich, obowigzujgcych w $rodowiskach
naukowych wychowujacych i ksztatcagcych doktorantéw [4,20,22,37,42,43],

Przyjete normy, standardy i zasady w wyzej wymienionych zakresach sg wartoSciowym

dorobkiem wielu pokolen polskich srodowisk naukowych, ktére odpowiadajg odpowiednim
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zatozeniom europejskich uczelni akademickich. Dlatego za wysoce niebezpieczne nalezy
uzna¢ proby przyjmowania lokalnych i zliberalizowanych norm, z pominieciem odpowiednich
zatozen modelowych powszechnie przyjetych w nauce wspotczesne;j.

Wsrod wymienionych publikacji wybitnych naukowcéw na szczeg6lng uwage zastuguje
fundamentalny wyktad interpretacji prawa pracownikéw nauki [20], ktéry, poza szczeg6tami
zmieniajacych sie postanowient prawnych, zachowuje swojg aktualno$¢ i warto$¢ uzytkowa.
Analiza poréwnawcza kolejno modyfikowanych aktéw prawnych wykazuje, ze w wielu
przypadkach szczeg6towe postanowienia merytoryczne, ktore zostaty wprowadzone do
powszechnego zastosowania i staty sie zaakceptowanym standardem, z zapisow kolejnych
nowelizacji prawa zostawaty usuwane jako oczywiste. Przyktadem moze by¢ okreslenie
obowiagzkéw promotora, celow egzamindw doktorskich, obrony rozprawy doktorskiej itd.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie przegladu przyjetych i stosowanych w
nauce wspoblczesnej najwazniejszych zatozen modelowych w wyzej przedstawionych

zakresach, z uwzglednieniem zatgczonego piSmiennictwa oraz obowigzujgcych przepisow.

2. Ogolne cele doktoryzowania

Przyjmuje sie trzy wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora:

1 opanowanie umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania zagadnien naukowych, ktérg
kandydat powinien wykaza¢ w rozprawie doktorskiej i potwierdzi¢ przy okazji publicznej
obrony swojej rozprawy; stad wynika odpowiedni postulat wyboru tematu rozprawy;

2. opanowanie odpowiednio szerokiej i pogtebionej og6lnej wiedzy teoretycznej z
podstawowej dyscypliny naukowej-, wiedze te kandydat ma wykaza¢ z jednej strony w
samej tresci rozprawy i w jej publicznej obronie, z drugiej - w wyniku egzaminu ustnego z
dyscypliny podstawowej;

3. opanowanie pewnych bardzo istotnych naukowych elementéw pogladu na S$wiat, praw
rzadzacych funkcjonowaniem gospodarki panstwowej itp.; w tym celu kandydat
zobowigzany jest zda¢ ustny egzamin z dyscypliny dodatkowej, nie zwigzanej z dyscypling
specjalizacji naukowej doktoranta; dla doktorantéw nauk technicznych bardzo czesto jest
to filozofia lub ekonomia polityczna, ale moze to by¢ inna dowolna dyscyplina,

zaakceptowana przez rade wydziatu, jednak nie zwigzana z dyscypling podstawowsa.

Tktore jest fragmentem ksigzki: Cz. Grabarczyk, Ksztatcenie pracownikéw nauki w zakresie nauk technicznych i
rolniczych. Wyd. SGGW, Warszawa 2001. [e-mail: jnw_wyd@alpha.sggw.waw.pl].
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Wszystkie trzy wymienione wymagania sg rownie wazne i najscislej ze sobg zwigzane. W
zwiagzku z tym jak najbardziej niestuszne jest wyolbrzymianie znaczenia samej rozprawy
doktorskiej, przy rownoczesnym nazbyt tolerancyjnym albo nawet lekcewazgcym stosunku
do dwéch pozostatych testéw wymaganych w procesie doktoryzowania [18].

Niezbedng treScigrozprawy doktorskiej powinno (art. 11, ust. 1 Ustawy [1]) by¢:

» samodzielne rozwigzanie przez doktoranta zagadnienia naukowego i

« wykazanie jego ogdlnej wiedzy teoretycznej z odpowiedniej dyscypliny naukowej.

Ale Ustawa (art. 11, ust. 2) dopuszcza takze prace projektowe, konstrukcyjne oraz
technologiczne jako rozprawe doktorska, pod warunkiem ze taka rozprawa opiera sie na
samodzielnym rozwigzaniu odpowiedniego zagadnienia naukowego i réwniez wykazuje
0g6Ing wiedze teoretyczng odpowiedniej dyscypliny naukowej [4,18,35], W tym przypadku
rozprawa powinna zawiera¢ doktadny opis projektu, konstrukcji lub procesu
technologicznego oraz udokumentowanie rozwigzania zagadnienia naukowego, na ktorym
praca si¢ opiera (8 4, ust. 2 Rozporzadzenia [2]).

Art. 11, ust. 3 Ustawy [1] réwniez dopuszcza jako rozprawe doktorskg cze$¢ pracy
zespotowej, pod warunkiem ze mozna ustali¢ w sposdb obiektywny indywidualny wkiad
kandydata i jezeli ten wkiad polega na samodzielnym rozwigzaniu odpowiedniego
zagadnienia naukowego [4,20], Jednoznaczne rozgraniczenie indywidualnego wktadu jest
tatwe i pewne, gdy rozwigzanie duzego i zlozonego zagadnienia naukowego wymaga
zaangazowania zespotu wykonawcow, reprezentujagcych specjalistbw z réznych dyscyplin
naukowych. Na mocy § 4 ust. 3 Rozporzadzenia [2], w tym przypadku ,nalezy przedtozy¢
oswiadczenie wszystkich wspoétautoréw rozprawy, w tym réwniez kandydata, okreslajace ich
udziat w opracowaniu rozprawy i ich indywidualny wktad”.

Z charakterystyki kryteridw, ktérym powinien odpowiada¢ doktorant, mozna wyciggna¢
whniosek, ze wedtug obowigzujagcych w Polsce koncepcji doktoratjest dowodem wyzszego
stopnia wyksztatcenia specjalnego z elementami umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania
probleméw metodami naukowymi, odpowiedniej wiedzy teoretycznej i naukowo ugruntowa-
nej wiedzy w wybranej dyscyplinie dodatkowej [19, 20]. W zwiazku z tym prace doktorskie
powinny by¢ kierowane ze $wiadomoscig ich celow: rozwoju intelektualnego, rozwoju nauki i
znaczenia gospodarczego.

Celem przewodéw doktorskich jest rozwijanie umiejetnosci poszukiwan, zwiekszajacych
zakres poznania oraz uzyskiwanie odpowiednio wyksztatconych i wychowanych

pracownikéw naukowych [9,33]. Jesli doktoraty i przewody doktorskie majg stuzy¢ takim
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celom w jak najszerszym znaczeniu, to proces doktoryzowania powinien ksztattowaé

[7,12,23,24,25]:

* postawe psychiczng wtasciwg pracy umystowej i dgzeniu do rozszerzania poznania;

* postawe moralng wasciwg pracy poznawczej: bezinteresownos$¢, zdolno$é do wysitkow,
odwage zajmowania niezaleznego stanowiska;

* postawe krytyczna, umiejetno$¢ precyzowania wiasnego stanowiska krytycznego w
opracowywanym zagadnieniu naukowym;

* umiejetnos¢ wyodrebniania badanego zjawiska i formutowania zagadnienia, dogtebnego
poznania stanu zagadnienia, obranego za przedmiot badan;

* umiejetnos¢ udziatu w pracy badawczej zespotu prowadzonego przez promotora.

Efektem koncowym tak rozumianego procesu doktoryzowania musi by¢ wykreowanie
dojrzatego uczonego [11,12]. Natomiast miarodajne gremium uczonych uznaje, ze adept ma
petne kwalifikacje do petnienia funkcji dojrzatego pracownika nauki, adept za$ uroczyscie
zobowigzuje sie, ze to co osiagnat, wraz ze stopniem naukowym doktora, spozytkuje ,,nie dla

osiggania préznej chwaty, nie dla brudnego zysku, ale aby prawda bardziej sie krzewita”.

3. Spoteczny charakter procesu uzyskiwania doktoratu

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzenia, mozna powiedzie¢, ze uzyskanie doktoratu
nalezy traktowac jako proces ksztattowania i wychowania dojrzatych pracownikdw nauki dla
odpowiednich spotecznosci i $srodowisk naukowych, ktorzy réwniez bedg wspdttworzy¢ te
Srodowiska w sposob wspotodpowiedzialny. Dojrzato$¢ naukowa wyraza sie:

* opanowaniem odpowiednich metod naukowych,

* posiadaniem wtasnego dorobku naukowego,

* etyczngodpowiedzialnoscig [7,17,24,44] za skutki dziatalnosci badawczej i

* poczuciem wspo6todpowiedzialno$ci za prawidlowe funkcjonowanie wszystkich
mechanizméw spotecznych swojego zespotu i szeroko rozumianego $rodowiska

naukowego [13,25,36].

Tak rozumiane uzyskiwanie doktoratbw jest procesem ksztattowania osobowosci
doktorantéw i moze by¢ zaliczany [13,14,25,26,27,36] do proceséw spotecznych, gdyz
procesy te:

* dokonujg sie w wyniku dziatania kregu 0séb spetniajacych odpowiednie uktady rél oraz

* moga stuzy¢ jako wskaznik kultury pracy w ré6znorodnych srodowiskach naukowych.
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Doktorat, jako proces spoteczny, przebiega prawidtowo, jezeli w jego rezultacie zostaje
wykreowany w petni dojrzaty uczony, z odpowiednimi cechami psychicznymi oraz
kwalifikacjami intelektualnymi, technicznymi i etycznymi.

Podstawowym celem takiego procesu spotecznego jest odpowiednia edukacja oraz
socjalizacja, ktére przyczyniajg sie do zasilenia odpowiednich S$rodowisk zawodowych
osobami uczonymi, charakteryzujacych sie [13,14,19,21,25,] rbwnocze$nie:

* dojrzatoscig pod wzgledem wiedzy i umiejetnosci oraz do samodzielnego wykonywania
zawodu pracownika naukowego;

* znajomoscig i przyswajaniem sobie norm i regut etosu zawodowego ludzi nauki;

* zakorzenieniem sie w $rodowisku naukowym oraz traktowaniem swojej spotecznosci
zawodowej jako odniesienia normatywnego.

Przebieg procesu jest tym bardziej prawidtowy [13,14], im bardziej
* spetnia kryteria wzorcowej pracy naukowej,

* wywotuje wzrost poziomu wiedzy naukowej i wzrost osobowosci uczonych oraz

* jest zgodny z normami i regutami wykonywania zawodu pracownika naukowego, witasci-
wymi dla danej dyscypliny naukowej i powszechnie uznanymi w $rodowisku naukowym.

W szczeg6lnosci, chodzi tu o normy i reguty wywodzace sie z generalnych koncepcji i zasad

pracy naukowej, wspolnych ogdétowi uczonych i zwigzanych z ich etosem zawodowym.

4. Uktady rél w procesie doktoryzowania

Proces spoteczny uzyskiwania doktoratu odbywa sie dzieki spetnianiu swoistych uktadéw
rél grona oséb zawodowo uprawiajgcych dziatalno$é naukowa, przy czym musza byé
spetnione nastepujgce warunki konieczne dla funkcjonowania tych rol:

* przyswojenie sobie przez wszystkich uczestnikéw koncepcji przypisanych i przyjetych rol
oraz norm i regut stanowiacych przepisy owych rol, jak réwniez opanowanie przez nich
umiejetnosci wtasciwego spetniania tych rol;

* uksztattowanie sie w gronie wspdtdziatajagcych oséb zbiorowej zasady udzielania
merytorycznej pomocy i zyczliwosci wobec doktoranta, jednocze$nie przy ksztatcagcym i
wychowawczym oddziatywaniu na doktoranta;

* jasne i wyrazne zrozumienie przez to grono 0s6b zasadniczych cech uktadu rél na rzecz

procesu doktoryzowania, ktore majg sprzyjac¢ ksztattowaniu sie kulturalnej, intelektualnej i



Proces doktoryzowania 17

naukowej osobowosci pracownikéw nauki oraz wartosci naukowej efektow ich pracy
naukowo-badawczej;

* przyswojenie sobie przez te osoby zasad tworzenia i opanowywanie umiejetnosci realizacji
planu uzyskiwania doktoratu, rozumianego jako proces spoteczny, ktéry dokonuje sie
dzieki funkcjonowaniu odpowiedniego uktadu rél zaangazowanych pracownikéw nauki.
Doktoryzowanie wymaga wiec swoistej pracy zespotowej, w ktérej wystepuja dwa rodzaje

rol:

* role indywidualne, takie jak doktorant, promotor, recenzenci, konsultant; oraz

* role gremialne, takie jak spoteczno$¢ seminarium naukowego i zespotu badawczego,
gremium nadajace stopienn naukowy doktora na podstawie krytycznej analizy rozprawy i
oceny kwalifikacji naukowych doktoranta.

Gloéwng postacig jest doktorant, ktéry w wyniku procesu doktoryzowania ma sta¢ sie

dojrzatym pracownikiem nauki. Jednak, proces ten wymaga prawidtowego funkcjonowania

owego uktadu rél.
Instytucjonalizacja r6l zwigzanych z realizacja przewodu doktorskiego wynika z tego, ze
proces doktoryzowania ma charakter oficjalny i odbywa sie w instytucjach naukowych, ktére

maja uprawnienia do decydowania o nadawaniu odpowiednich stopni naukowych.

5. Ksztattowanie cech osobowosci pracownika naukowego

Wdrazanie doktoranta do opanowania umiejetnosci twérczego i samodzielnego myslenia,
samodzielnoéci sadoéw i przekonan oraz umiejetnosci potrzebnych do prawidtowego
wykonywania zawodu pracownika nauki, konieczne jest osigganie dwoch celéw kazdego
procesu doktoryzowania:

* ksztattowanie intelektu i postawy etycznej oraz

* przygotowanie wartosciowej rozprawy doktorskiej. [13,14,21,25,26,27],

Istotne jest nauczenie doktorantéw, aby o rozprawie mysleli w kategoriach problemu
badawczego i tezy dysertacji. Wybdr tematu bez koncepcji problemu naukowego nie otwiera
drogi do nauczenia doktoranta umiejetnosci tworczego mys$lenia w toku poszukiwan i
dociekan badawczych. Nauczeniu tej umiejetnosci nie sprzyja utozsamianie z rozprawg
doktorskg opracowan godnych patentu badZ ekspertyzy, stuzacych rozwigzywaniu
konkretnych probleméw technicznej praktyki zawodowej i nie wnoszacych nic do teorii lub

metod, wiasciwych poznaniu naukowemu. Wobec tego uzyskiwanie doktoratu powinno by¢
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procesem ksztatcenia uczonego i wykonywania pracy badawczej stuzgcej rozwigzywaniu

problemu naukowego.

Osiagniecie wyzej okre$lonych celéw wymaga, aby w realizacji procesu doktoryzowania
byty spetnione nastepujgce warunki [13]:

« o0soby biorace udziat w procesie doktoryzowania stosujg sie do norm i regul, wartosci i
wzoréw oraz standardéw i kryteribow w zakresie uprawiania zawodu uczonego i
wykonywania pracy naukowej, ktére sprzyjaja ksztatceniu twoérczego i samodzielnego
myslenia oraz samodzielno$ci sadow i przekonan;

e gremia biorace udziat w procesie doktoryzowania —seminarium naukowe i rada nadajgca
stopien naukowy - dbajg o to, aby doktorant cechowat sie wyzej wymienionymi zdolno-
$ciami oraz o to, aby rozprawa doktorska byta podstawowym $wiadectwem tych zdolnosci;

¢ nadanie stopnia doktora jest pojmowane i traktowane jako formalne potwierdzenie stanu
dojrzatosci intelektualnej i moralnej oraz umiejetnosci i zdolnosSci do samodzielnego
wykonywania zawodu pracownika naukowego-,

» edukacja w procesie doktoryzowania obejmuje takze udziat w pracach ré6znych seminariéw
i zespotéw badawczych, uczestnictwo w zyciu naukowym réznych Srodowisk i towarzystw
naukowych, przebywanie w wielu osrodkach pracy naukowej, w celu poddania go wpty-
wom roznych orientacji naukowych i programéw badawczych, zaznajomienie sie z wielo-
ma punktami widzenia i metodami myslenia.

Oznacza to, ze proces doktoryzowania w znacznej mierzejest procesem samoksztatcenia,
z obowiagzkowym udziatem os6b programujacych to samoksztatcenie oraz wptywajgcych na
formowanie sie postawy i kwalifikacji doktoranta. W zwigzku z tym doktorant musi mie¢
zasadniczy udziat w formutowaniu problemu naukowego rozprawy oraz okresleniu jej
funkcji. Im powazniejszy jest ten udziat, tym bardziej prawidtowy przebieg ma formowanie
sie osobowosci uczonego.

Wobec tego zwigzki doktoranta z promotorem, tzn. ucznia z mistrzem [3,25,34,36,38], jak
tez uczestnictwo doktoranta w pracach seminarium naukowego [14,16,36] i zespotu
badawczego [25,31,36], nalezy widzie¢ w aspekcie procesu, w ktérym wszyscy uczestnicy
biorg udziat w ksztalceniu i wychowywaniu nowego uczonego, ksztatcac i wychowujac sie
przy tym sami, przy czym najwiecej zalezy od wytrwatosci i pracy samego doktoranta.

Doktoranci powinni traktowaé studiowanie sytuacji problemowej jako najwasciwszg
droge do sformutowania zagadnienia przygotowywanej rozprawy doktorskiej. Natomiast

stopnie naukowe powinni traktowac¢ jako wtérne wobec rozwigzania powaznych zagadnien
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naukowych, sprecyzowanych na poczatku prac. Gdy uzyskane rezultaty naukowe w spos6b
udokumentowany rozwigzujg to zagadnienie na odpowiednim poziomie, moga by¢
wykorzystane do opracowania rozprawy doktorskiej [13,14,20,35,42],

Niezmiernie wazng role ma do speknienia referowanie i poddawanie pod merytoryczng
dyskusja wynikéw swoich prac, szczegdlnie w tych przypadkach, kiedy jest przeprowadzane
zgodnie z normami i regutami dyskusji naukowych [8,11,15,18,39], sprzyjajacych rozwojowi
poznania naukowego, pobudzeniu twoérczego postepowania, ograniczeniu jednostronnosci i

stronniczo$ci interpretacji uzyskiwanych wynikow.

6. Czynniki wptywajgce na poziom doktoratow

Uzyskiwanie doktoratu ma sens spoteczny tylko wtedy, gdy proces doktoryzowania koriczy
sie stanem inicjacji uczonego. Tymczasem, z réznych pobudek wystepuja tendencje do
mnozenia liczby nadawanych stopni naukowych [47], co grozi istotnym obnizeniem
kwalifikacji doktoranta i jego rozprawy. Coraz bardziej i coraz czesciej licza sie wzgledy na
dystynkcje i na uzyskiwanie duzej liczby dyplomowanych specjalistow wyzszej klasy. W
zwigzku z tym nalezy zauwazy¢ postepujacg inflacje doktoratow [29,30], Konsekwencja tego
jest znaczna ich dewaluacja.

Rozkwit ,,technik awansu biurokratycznego” jest dzi§ w nauce wigkszy niz kiedykolwiek
[5,6,10,29,30,45,47], Dochodzg do tego niezdrowe motywacje i aspiracje, takie jak chec
uzyskania tytutéw szybko i tatwo, dazenie do wiadzy jako warto$ci samoistnej oraz starania o
zrobienie kariery instytucjonalnej zamiast awansu naukowego. Zjawiska te sg tak liczne, iz
wymagajg odnotowania i wskazania na nie jako na negatywne cechy $rodowisk naukowych.

Zagadnienie komplikuje sie, tym bardziej ze nazbyt wiele gremiéw ma prawo nadawania
stopnia doktora [10,13,14,20,29,30,45], apromotorami coraz czesciej stajg sie osoby, ktorych
kwalifikacje znacznie odbiegajg od tych, jakimi legitymowaé sie powinni mistrzowie miodej
kadry [4,34,38, 29,30]. Ponadto rozmywane sg granice pomiedzy tworczoscig naukowg a
innymi pokrewnymi formami aktywnosci badawczej, np. badaniami technicznymi. Do tego
dochodzi jeszcze to, ze rozmieszczenie w skali kraju kadr naukowych, zwitaszcza os6b
mogacych z powodzeniem spetnia¢ role mistrzéw generujgcych nowe pokolenie dojrzatych i
rzeczywiscie tworczych uczonych, jest niekorzystne.

W tych przypadkach jako$¢ uzyskiwanych doktoratéw mozna uwazaé¢ [13] za papierki
lakmusowe lub swoiste zwierciadta, ukazujace stan poszczeg6lnych dyscyplin i $rodowisk

naukowych dotknietych schorzeniami kultury my$lenia i dziatania naukowego [5,6,10,47], a
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w szczeg6lnosci stopieni i zakres dewiacji w sferze wzoréw pracy naukowej i form ksztatcenia
kadr o kwalifikacjach naukowych. W przeciwnych przypadkach, rzuca tez silne i ostre Swiatto
na dyscypliny i srodowiska, ktore kierujg sie wysokimi wartosciami i celami, normami i
regutami ambitnej pracy naukowo-badawczej. Badajac charakter doktoratéw, mozna
zorientowac sie w charakterze krytyki i dyskusji naukowej [11,15,17,39], jak tez w charakterze

standardéw i kryteriow stosowanych podczas oceny kwalifikacji pracownikéw nauki i

poziomu wykonywanych przez nich prac naukowych [32,33,46]. Dzieki badaniom proceséw

uzyskiwania doktoratéw mozemy réwniez by¢ lepiej zorientowani w funkcjonowaniu

autorytetow [4] i szkét naukowych [36],

Wskazane negatywne zjawiska zwigzane z procesami uzyskiwania doktoratéw wynikajg z
wielu przyczyn réwnocze$nie [13]. Oto niektére z nich:

» dob6r adeptéw jest przypadkowy, bardzo czesto wynikajacy z tego, ze najzdolniejsi
absolwenci stronig od podejmowania pracy naukowej na rzecz pracy znacznie lepiej
ptatnej; w zwigzku z tym doktoraty tych, ktérzy podjeli prace naukows, czesto sg
forsowane pod pregierzem obowigzujacych przepiséw, ktore narzucajg okreslone terminy
na uzyskiwanie odpowiednich stopni naukowych; najgrozniejsze skutki dla poprawnosci
przebiegu procesu doktoryzowania i jakosci doktoratu wystepujg w tych przypadkach, gdy
studia doktoranckie podejmuja osoby bezrobotne, dla ktérych studia doktoranckie stajg sie
zastepczymi zajeciami, nie zwigzanymi z zainteresowaniami naukowymi;

» ksztatcenie kadr na poziomie doktoratu czesto nie jest zwigzane z odpowiednim
wyposazeniem w aparature, zasobami bibliotecznymi i organizacja stanowisk pracy;

« kryteria oceny rozpraw doktorskich sg powaznie rozmyte, obowigzujace kryteria nie sg
respektowane, a egzaminy doktorskie i publiczne obrony rozpraw niejednokrotnie stajg sie
zwyktg formalnos$cia, natomiast recenzje nie podejmuja kwestii merytorycznych i stajg sie
po prostu $wiadczeniem grzecznos$ci za grzecznosc;

¢ doktoranci dostajg tematy, zamiast je sami formutowaé, ich mistrzowie i nauczyciele nie
zawsze posiadajg zdolnosci i mozliwosci prawidtowego kierowania ,,zbiorem” doktoran-
tow, a z drugiej strony nie upowszechnity sie zasady prawidtowo funkcjonujacej relacji
uczen - szkota;

* pula etatébw zalezy od obcigzenia dydaktycznego jednostki organizacyjnej, skazujac
uczelnie na trudno$ci w zakresie doboru adeptéw wedtug kryteriow merytorycznych i

uzdolnien, z uwzglednieniem racji strategicznych ksztatcenia i rozwoju kadr naukowych;
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» rozprawy doktorskie czesto traktuje sie jako prace majace sie legitymowaé wartosciami
utylitarnymi, co wigze sie z uczestnictwem doktorantéw w pracach zlecanych przez
instytucje zainteresowane wytacznie rozwigzaniami natury technicznej a niepoznawczej;

» dochodzi do degeneracji relacji uczefi - mistrz, wyrazajacej sie m.in. tym, ze promotorzy
nie wnikajg w prace, ktérymi kierujg, ograniczajac sie do biernego firmowania przewodu
doktorskiego, funkcjonujg pseudoseminaria, zanikajg autentyczne seminaria naukowe-,

e w trakcie doktoratu ksztatci sie waskich specjalistbw, nie dbajgc o ksztatltowanie
osobowoscipoznawczej i etycznej uczonego;

e adept jest uwikfany w uktad typu podwiadny - przetozony badz pracownik - dyrekcja
instytucji kosztem prawidtowych uktadéw typu uczen - mistrz, adept - seminarium lub
badacz - zespét.

0 stanie nauki lub o poziomie instytucji posiadajgcej uprawnienia do nadawania stopni
naukowych nie decyduje duza ilo$¢ doktoratow, lecz ilos¢ wysoko kwalifikowanych twérczych
naukowcow. Nie decyduje tez pomnazanie informacji, lecz wzrost wiedzy i metod
badawczych.

Dlatego w spotecznosciach i srodowiskach naukowych, a w szczegélnosci w uczelniach
akademickich, potrzebni sg mozliwie liczni koncepcyjni naukowcy z wysokim poziomem
kultury myslenia i postepowania naukowego, a nie masowo szkoleni dyplomowani technicy
prac badawczych z doktoratem. Grozne skutki powstajg w tych $rodowiskach naukowych,

gdzie produkcja doktoréw bywa potrzebna promotorom.

7. Zalecany rodzaj oraz zakres tematyki rozpraw doktorskich

W zwigzku z podstawowym wymogiem stawianym doktorantom, jakim jest umiejetnos¢
samodzielnego rozwigzywania zagadnien naukowych, bardzo wazny jest wybdr tematu rozprawy
doktorskiej, ktéry musi nastrecza¢ okazje do rozwigzania odpowiedniego problemu
naukowego, a nie powinien ogranicza¢ si¢ do opisu i analizy faktéw lub cudzych pogladow.

Wobec tego konieczne jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, na czym moze polega¢ w
danej dziedzinie nauki rozwigzanie zagadnienia naukowego, jako niezbedna tres¢ rozprawy
doktorskiej (art. 11 ust. 1 Ustawy [1]). Starajgc sie uzyska¢ odpowiedZz na takie pytanie,
wspdlne dla wszystkich dyscyplin naukowych, tzw. zesp6tpieciu, powotany 30 lat temu przy

b. Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego, przyjat [4] nastepujacy wymag :
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»Rozprawa doktorska powinna by¢ wtasnym dorobkiem badawczym kandydata,
zawierajagcym elementy nowosci tematyki lub nowosci metodyki.”

Przy czym podkreslaja, ze co najmniej jeden z tych dwdch elementéw jest konieczny, aby

prace mozna uzna¢ za rozprawe doktorska.

Przedstawiony wymaég tzw. zespotu pieciu jest zgodny z postulatami wypowiadanymi
przez wybitnych przedstawicieli nauk technicznych i przyrodniczych [4], ktérzy legitymowali
sie duzym doswiadczeniem i osiggnieciami w zakresie doktoryzowania. Ponizej zostanie
przedstawionych pie¢ wybranych indywidualnych pogladéw [4] ankietyzowanych profesoréw
nauk technicznych:

1. Rozprawa doktorska powinna stanowi¢ ,,wszechstronne zbadanie teoretyczne lub ekspery-

mentalne danego zagadnienia, ustalenie wystepujacych zaleznosci i prawidtowosci,

wystepujacych czynnikdw oraz opracowanie metod obliczania lub oceny zjawiska.”

2. Wymag zespotu pieciu proponuje sie przyja¢ z nastepujacymi uzupetnieniami:

* uwzglednienie réwniez prac o charakterze syntetyzujgcym, a nie tylko analizujagcym;

* zaznaczenie obowigzku okreSlenia wiasnego osiagnigcia na tte og6lnego stanu wiedzy w
zakresie opracowywanego zagadnienia, co w pewnym stopniu mozna traktowac jako
rébwnoznaczne ze spetnieniem przyjetej zasady nowosci tematyki lub metodyki;

* wzmocnienie wymogu teoretycznego badania zagadnienia w miare mozliwosci sprawdzo-
nego na drodze do$wiadczalnej.

3. Rozwijajac kryterium metodyczne, stwierdza sig, ze ,,rozwigzanie zagadnienia naukowego

polega narozwigzaniu go zapomocg metod naukowych, do ktérych zaliczamy:

* wykorzystanie podstawowych praw naukowych do rozwigzania zagadnienia badawczego,

* poczynienie obserwacji i uog6lnienie ich w postaci zaleznosci, prawa itp.,

* otrzymanie nowych zwigzkéw lub tworéw oraz okre$lenie ich cech i wtasciwosci.”

4. Wyraza sie poglad, ze mogg by¢ dopuszczone ,,prace zmierzajace do sprawdzenia znanych

juz wynikéw, pod warunkiem naukowego uzasadnienia przyczyn, ktore skionity do

zakwestionowania cudzych rezultatéw i podjecia badan kontrolnych.”

5. Praca doktorska nie moze polega¢ wytgcznie na zbieraniu materiatdbw o charakterze

faktograficznym, opisowym lub na mnozeniu stereotypowych doswiadczen, czy

otrzymywaniu serii zwigzkow, jesli nie jest jednoczesnie podjeta préba uogodlnienia tych
doswiadczen, wyciagniecia wnioskow o szerszym lub podstawowym znaczeniu.

W Swietle wyzej przedstawionych pogladéw mozna uzupetni¢ wymaog tzw. zespotu pieciu

w nastepujacy sposob:
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Rozprawa doktorska powinna by¢ wiasnym osiggnieciem badawczym,
opartym na znajomosci wspoétczesnego stanu wiedzy naukowej,
zawierajacym elementy nowosci tematyki lub nowosci metodyki

z uwzglednieniem teoretycznych aspektéw badanego zagadnienia.

Dominuje poglad, ze zakres tematyczny rozpraw doktorskich raczej powinien by¢
szczegotowy, dostatecznie waski, aby daé¢ mozliwo$¢ pogtebienia opracowywanego
zagadnienia, wykazania sie opanowaniem metody naukowej, sformutowania wnioskéw
uogoblniajagcych. Rozprawa doktorska nie powinna mieé¢ charakteru mikrograficznego,
przyczynkarskiego. Natomiast, opracowywanie problemdéw zbyt szerokich, przy obecnym
stanie wiedzy naukowej, moze prowadzié¢ do sptycenia badan, z reguty zbyt obszernych.

Powszechnie przyjety jest poglad, ze zaréwno prace o charakterze badan podstawowych,
jak i stosowanych, prace teoretyczne, jak i doswiadczalne w réwnym stopniu moga by¢
podstawg rozpraw doktorskich, o ile tylko spetniajg wyzej przedstawione warunki.

Rozw6j nauki wymaga uwzgledniania w wyborze problematyki rozpraw doktorskich i
habilitacyjnych zagadnien poznawczych o charakterze podstawowym, nawet jezeli jest to
problematyka, ktérej przydatnosci gospodarczej nie widzimy lub nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢. Najcze$ciej sg to prace zmierzajgce do rewizji dotychczasowych pojeé,
schematéw logicznych, metod matematycznych lub eksperymentalnych. Réwniez moga one
prowadzi¢ do poznania nowych faktéw fizycznych lub technologicznych. Aspekty uzytkowe
wynikéw prac badawczych, np. dla potrzeb technicznych lub gospodarczych, nie sa
warunkiem koniecznym, chociaz w wielu przypadkach moga to by¢ argumenty
niezaprzeczalne, ktore powinny by¢ takze brane pod uwage, jednak pod warunkiem ze
przyjete zagadnienie badawcze, o znaczeniu aplikacyjnym, stwarza warunki stawiane
rozprawom doktorskim.

Nalezy pamietaé, ze w kazdej dyscyplinie naukowej opracowywanie problematyki
badawczej rozpraw doktorskich powinno wywieraé doniosty wptyw na ksztaltowanie cech
charakterologicznych i intelektualnych naukowca, na rozwdj zdolnosci poznawczych i
umiejetnosci pracy. Na tym wiasnie polega wielka warto$¢ spoteczna przygotowywanej

rozprawy doktorskiej, nie mniej wazna od wartosci uzytkowej wynikéw rozprawy.
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8. Wybor tematyki i programu rozpraw doktorskich

Zdolno$¢ samodzielnego wyboru tematu, jego skonkretyzowanie i wiasciwe skierowanie
swych poszukiwan jest podstawowym warunkiem samodzielno$ci pracy badawczej. Dlatego
tez temat rozprawy doktorskiej nie powinien by¢ narzucany przez promotora, lecz tylko przez
niego opiniowany i zatwierdzony. Do zadah promotoréw nalezy tylko wptywanie na
wiasciwy wybdr przedmiotu badan, naprowadzanie na poszukiwanie zagadnienia zastugujace-
go na opracowanie, ktore spetniatoby wyzej przedstawione warunki problematyki rozpraw
doktorskich. Natomiast temat nie powinien by¢ zadawany doktorantowi. Znalezienie tematu i
opracowanie sformutowania zagadnienia badawczegojest czesScig zadania doktoranta.

Wybér tematyki oraz problematyki rozpraw doktorskich powinien wynika¢ z
zainteresowan doktoranta oraz ze $wiadomosci braku rozwigzania okreslonego zagadnienia
lub niedoskonatosci dotychczasowych rozwigzan. Taki wybdr wymaga stanowiska
krytycznego, natomiast wyrobienie takiego stanowiska powinno by¢ jednym z celéw studiow
w procesie doktoryzowania.

Krytyczne stanowisko oznacza stwierdzenie w dotychczasowych opracowaniach nie-
zauwazenia lub pomijania pewnych zaleznosci lub faktéw albo nieracjonalne, biedne lub
niesciste ich ujmowanie. Natomiast jako krytyczne stanowisko nie powinno by¢ przyjmo-
wane stwierdzenie mozliwosci zastosowania do badania danych zjawisk lub faktéw takich
metod, ktore dotychczas do tego celu nie byly wykorzystywane, ale sg znane z innych
zastosowan.

Takze metoda wykonania prac badawczych powinna wynikaé¢ z inicjatywy doktoranta,
zardwno w zakresie:

* ukfadu logicznego fgczacego przestanki i stwierdzenia wyjsciowe z twierdzeniami
koricowymi;

* wyboru aparatury badawczej: jej ukladu i zainstalowania, sposobu jej zastosowania,
metodyki wykonania pomiardw i oceny ich dokfadnosci, zestawienia i opracowania
wynikéw oraz ich interpretacji, wyznaczenia odpowiednich zaleznosci fizycznych itd.;
oraz

* sposobu rozwigzania matematycznego: zestawienia zaleznosci wyjsciowych, wybom
metody rozwigzania, zestawienia zaleznosci wynikowych, wyprowadzenia wnioskow,
przygotowania do obliczen, wyboru metody obliczeniowej oraz jej przeprowadzenia.
Tematy prac doktorskich powinny dotyczyé zjawisk lub podejmowanych dziatan w

srodowisku przyrodniczym lub w urzadzeniach technicznych, proceséw technologicznych,
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dziatalnosci produkcyjnej lub poznawczych prac badawczych. Za ocene wartosci naukowe;j i
aplikacyjnej podejmowanych rozpraw doktorskich odpowiedzialno$¢ ponosza promotorzy
oraz ogot profesoréw zasiadajacych w radach, ktére wszczynaja przewody doktorskie. Nie
powinno sie tolerowac tematéw jatowych lub o znikomym znaczeniu.

Nalezy podkresli¢, ze w programowaniu i recenzowaniu rozpraw dysertacyjnych, dotycza-
cych bezposredniego styku nauki i techniki, istnieje niebezpieczefAstwo podwéjnego kamufla-
zu, polegajacego na zastanianiu:

« indolencji naukowej rzekomymi warto$ciami praktycznymi lub tez

¢ nieporadnosci w zadaniach technicznych pozornymi warto$ciami naukowymi.

Nierzadko powoduje to wynaturzenia lub wypaczenia. Oczywiscie, niekiedy mamy do
czynienia z rzetelng i pozyteczng naukowga pracg badawczg na styku nauki i zagadnien
praktycznych.

Ze wzgledu na niezmiernie wazne dla spoteczenstwa zadania np. nauk technicznych i
rolniczych, w kazdym przypadku, kiedy wystepujg wyzej przedstawione zjawiska, ludzie
odpowiedzialni za nauki techniczne (kierownicy zespotéw naukowych, cztonkowie rad
wydziatéw lub rad naukowych instytutéw) musza konsekwentnie egzekwowacjasno stawiane
zadania nauk technicznych. Szczeg6lnie odpowiedzialne i trudne zadania spoczywaja na
radach wydziatow, nadajgcych stopnie naukowe w zakresie nauk technicznych. W tym
przypadku chodzi o odrdznianie bardzo waznych i czesto doniostych badan technicznych od
badan naukowych w zakresie nauk technicznych. Gtownym kryterium rozstrzygajacym te
problemy musi by¢ stosowanie metody naukowej oraz spetnienie wszystkich warunkow
naukowego dowodzenia i wnioskowania.

Podobne niebezpieczenstwo podwdéjnego kamuflazu wystepuje w przypadku tzw.
rozpraw interdyscyplinarnych. Gdy rozprawa charakteryzuje sie niskg warto$cig merytorycz-
ng wynikéw naukowych, zastosowaniem infantylnych metod rozwigzywania opracowywane-
go zagadnienia, nie odpowiadajgcych aktualnemu stanowi rozwoju dyscypliny naukowej, w
ramach ktorej przygotowywana jest rozprawa, gdy metody zdrowego chtopskiego rozsgdku
zastepuja naukowe dowodzenie i wnioskowanie, podejmowane sg préby pozornego podwyz-
szenia jej wartosci naukowej przez eksponowanie jej interdyscyplinarnego charakteru.
Faktycznie, opracowywane zagadnienie naukowe z reguty nalezy do problematyki jednej
dyscypliny naukowej, natomiast do jego opracowania bardzo czesto stosowane sg metody,
wywodzace sie z innej dyscypliny naukowej, ale ktdre spetniajg role tylko narzedzia. Taki

stan nie usprawiedliwia nadawania rozprawie charakteru interdyscyplinarnego. Takze w tym
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przypadku do obowiagzkéw recenzentow i rady nalezy rozstrzyganie, jakiej dyscypliny
naukowej dotyczy rozprawa.

Przedmiotem dyskusji rad wydziatow przy wszczynaniu przewodéw doktorskich
powinien by¢ przedmiot rozprawy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnienia naukowego,
jakie ma by¢ opracowywane, jakie zaktada si¢ metody rozwigzania, czy zalozony program
badan moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniego materiatu do opracowania rozprawy,
ktéra by speiniata wyzej przedstawione warunki. Natomiast dyskutowanie na tym etapie

tytutu rozprawy, co ma czesto miejsce, jest przedsiewzieciem na og6t przedwczesnym.

9. Ogolne zalecenia opracowywania rozpraw doktorskich

Bioragc pod uwage przedstawione cele doktoryzowania oraz warunki, jakie musi spetnia¢
rozprawa doktorska, mozna sformutowac og6lne zalecenia ich redakcyjnego opracowywania:
1. Nalezy wyraznie sformutowa¢ zagadnienie badawcze, ktérego opracowanie bedzie

gtownym przedmiotem rozprawy oraz wykazac na tle problemowego przegladu i oceny

aktualnego stanu wiedzy naukowej, ze podejmowane zagadnienie jest donioste dla
rozwoju nauki i nie ma rozwigzania.

2. Doktorant powinien wykaza¢, ze jest zaznajomiony z metodami prowadzenia badan
naukowych w dyscyplinie naukowej, w ktérej podjat specjalizacje i ze ma wyrobiony
poglad na witasciwy kierunekjej rozwoju, wyraznie odrézniajgc badania nowatorskie od
bezkrytycznie prowadzonych badan utartymi drogami oraz od rutynowych badan
technicznych. Problematyka rozpraw doktorskich z reguty powinna dotyczy¢ zagadnien
doniostych i nowatorskich.

3. Zastosowane metody do opracowania przyjetych zagadnienr powinny sta¢ na poziomie
najlepszych naukowych prac badawczych i odpowiadaé aktualnemu stanowi rozwoju
wiedzy naukowej danej dyscypliny.

4. Rozprawa powinna stanowi¢ dowdd zdolnosci doktoranta do rzetelnego traktowania
pracy badawczej. Natomiast, w przypadku stwierdzenia przez promotora nierzetelnego jej
wykonywania podczas realizacji badan, doktorant bez Zadnych warunkéw powinien
utraci¢ prawo kontynuowania pracy. Miedzy innymi w tym zakresie na promotorze cigzy
wielka moralna odpowiedzialno$¢ za prawidtowo$é przebiegu procesu doktoryzowania.

5. Opracowanie zagadnier badawczych wyraznie powinno przedstawia¢ warunki przebiegu
badanych zjawisk lub proceséw, aby otrzymane wyniki mogly by¢ sprawdzalne

doswiadczalnie lub teoretycznie.
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6. W tekscie rozprawy stwierdzenia i dane zaczerpniete z publikacji innych autorow powinny
by¢ wyraznie odrézniane od stwierdzen i wnioskéw doktoranta. Wymaog ten dotyczy takze
informacji niepublikowanych i uzyskanych ustnie.

7. Niedopuszczalne jest omijanie trudnosci wytaniajacych sie w toku realizacji prac
badawczych w celu ich utatwienia i przyspieszenia zakonczenia prac. W szczeg6lnosci,
niedopuszczalne jest wprowadzanie w toku pracy zatozen upraszczajacych przez
zastepowanie otrzymywanych zaleznosci tatwo rozwigzalnymi, bez udowodnienia
zbieznodci otrzymanych rozwigzan z rozwigzaniami $cistymi lub przez eksperymentalne
zweryfikowanie wynikow z rzeczywistym przebiegiem badanego zjawiska.

8 Niedopuszczalne jest, aby rozprawa doktorska zawierata biedy, niescistosci lub
niedomoéwienia logiczne, fizyczne, matematyczne lub rachunkowe - w sposobie ujecia
zagadnienia badawczego, w wykonaniu badan lub w ich redakcyjnym opracowaniu.
Poniewaz rozprawa doktorska ze swej natury jest pracg naukowa, musi spetniac

dodatkowe rygory merytoryczne i formalne, w szczeg6lnosci musi spetnia¢ odpowiednie

kryteria naukowosci oraz ogélne zasady przygotowywania prac naukowych do publikacji.

10. Promotor - jego rola i obowigzki

W procesie doktoryzowania bardzo wazna role spetnia indywidualno$¢ promotora, ktéry
w duzej mierze ksztattuje przysztg sylwetke naukowa doktoranta [13,14,34,38], Promotorjest
nauczycielem pracy naukowej, umiejetnosci postugiwania sie metodami naukowymi
odpowiednimi dla danej dyscypliny naukowej, a takzejest wychowawcg doktoranta.

W zwigzku z tym przyjmuje sie [20], ze promotor czuwa nad prawidtowym przebiegiem
przewodu doktorskiego i naukowym poziomem rozprawy doktorskiej, a w razie potrzeby
udziela kandydatowi pomocy. Obowigzek promotora udzielania pomocy w razie potrzeby
moze obejmowaé np. udzielenie bezposrednich konsultacji, wystaranie sie¢ o konsultacje u
odpowiedniego specjalisty, umozliwienie dostepu do potrzebnych materiatéw Zrodtowych
itp. Oznacza to, ze promotorem moze by¢ tylko specjalista w dyscyplinie naukowej, w
ramach ktérej przygotowywana jest rozprawa doktorska.

Poniewaz promotora powotuje sie dopiero po wszczeciu przewodu doktorskiego i
zatwierdzeniu tematu rozprawy, nie nalezy utozsamiac roli promotora z funkcjg kierownika
naukowego. W prawidtowej organizacji ksztatcenia kadr o kwalifikacjach naukowych

pracownik naukowy od poczatku swojej pracy powinien mie¢ wyznaczonego kierownika
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naukowego. Przy czym nie ma przeszkdd, a nawet jest wysoce wskazane, aby kierownik

naukowy stat sie promotorem z chwilg wszczecia przewodu. Jednak, jezeli przyjety temat i

program przygotowywanej rozprawy wykracza poza kompetencje naukowe dotychczasowego

kierownika, promotorstwo powinno by¢ powierzone odpowiedniemu specjaliscie.

Pamietajac, ze zgodnie z postanowieniami art. 11, ust. 1 Ustawy [1] rozprawa doktorska ...
powinna stanowi¢ samodzielne rozwigzanie przez autora zagadnienia naukowego ..., przy zatozeniu
ze rozprawa przygotowywana jest tylko pod opieka promotora. Do obowigzkéw promotora w
szczegblnosci nalezy [20,34]:

e przed wszczeciem przewodu - poznanie zainteresowan naukowych kandydata, jego
pogladéw napracg badawczg, uzdolnien intelektualnych oraz kwalifikacji moralnych’,

e po przyjeciu funkcji promotora - ponoszenie odpowiedzialnosci za stwierdzenie
wystarczajacych kwalifikacji kandydata do przygotowania rozprawy doktorskiej;

« sprawowanie pieczy nad wykonywaniem prac badawczych i samodzielnym opracowaniem
zagadnien, ktére obejmuje:

* kierowanie dalszym rozwojem kwalifikacji i pogladéw doktoranta,

* udzielanie pomocy w poszukiwaniach publikacji zrédtowych, zwigzanych z tematem
pracy,

* dokonywanie oceny poprawnos$ci sformutowania zagadnien szczeg6towych, trafnosci
wyboru metod, aparatury badawczej, uzyskiwanych wynikéw i redakcyjnego
opracowania,

* zwracanie uwagi na ewentualnie popetniane btedy lub pomyitki popetniane przez
doktoranta podczas wykonywania prac;

» stwierdzenie osiggniecia zatozonych celéw badawczych i zakoriczenia przygotowywania
rozprawy doktorskiej oraz wystgpienie z wnioskiem o wyznaczenie recenzentow; tym
samym promotor potwierdza dopetnienie przez doktoranta wymagan stawianych
rozprawom doktorskim, ze szczeg6lnym uwzglednieniem:

* samodzielno$ci i poprawnosci opracowania,

* nowosci problematyki lub zastosowanej metody i otrzymanych wynikéw, w
poréwnaniu ze stanem dotychczasowej wiedzy naukowej;

¢ natomiast, w ewentualnym przypadku niespetniania ktéregokolwiek z tych warunkéw,

wystagpienie z wnioskiem o przerwanie przewodu doktorskiego.
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Tak wiecpromotor moze rozwingc¢ talent naukowy doktoranta albo go zniszczy¢. Dlatego
promotordw nalezy ocenia¢ nie na podstawie liczby wypromowanych doktoréw, lecz na
podstawie liczby wyksztatconych i wychowanych twérczych indywidualnosci.

Poziom naukowy promotoréw i ich predyspozycje dydaktyczne dla potrzeb ksztatcenia i
mwychowywania kadr naukowych sg zréznicowane. Bioragc pod uwage wyniki licznych
obserwacji i analiz poréwnawczych, moze byé przedstawiona nastepujgca klasyfikacja
promotoréw:

* jedni, od poczatku, tzn. od zaprojektowania i zaakceptowania tematu, przez caty czas az do
opracowania uzyskanych wynikéw, pozostawiajg doktorantowipetng swoboda, prowadzac
znim jedynie owocne dyskusje', dla doktorantajest to droga trudna, ale bardzo rozwijajaca
tworcza inicjatywa i ksztatcgca samodzielng indywidualno$¢ naukowa, miernoty w tych
warunkach ging, a talenty majg szanse rozwing¢ sie i zabtysngé warto$ciowymi rezultatami

naukowymi;

inni, kierujg pracg stuzac caly czas radg i pomoca, ale czynig to dyskretnie, nie tlumigc
wiasnej inicjatywy i inwencji autora;

« bardzo niebezpieczni, ale cenieni przez miernoty intelektualne, sa promotorzy despoci,
ktérzy nie pozostawiajg doktorantowi zadnej swobody dziatania, wtracajg sie do kazdego
szczegOhu; taki sposéb postepowania wywotuje psychiczne i intelektualne zniszczenie

doktoranta;

réwniez grozni sa promotorzy, dla ktérych celem jest duza liczba wypromowanych
doktoréw, natomiast ich poziom odgrywa role drugorzedng; takie niebezpieczenstwo

szczegOlnie czesto wystepuje tam, gdzie sa prowadzone Zle pojate studia doktoranckie;

istnieje grupa promotoréw, ktérzy przy pomocy sztabu doktorantéw i magistrantow
wykonujg whasne prace badawcze, nie zawsze pamietajac o wspotautorstwie swoich
publikacji; taka dziatalno$¢ bytaby zahamowana, gdyby istniat obowigzek publikowania
rozpraw doktorskich.

Odpowiedzialnos¢ za wadliwy przebieg procesu doktoryzowania spada przede wszystkim
napromotoréw, ktorzy przyjeli rolg wychowawcéw naukowcdw i nauczycieli pracy naukowej
i wzwigzku z tym powinni by¢ mistrzami doktorantéw. Do wielkich btedéw popetnianych
przez tych uczonych w procesie doktoryzowania mozna zaliczy¢ [13] zapominanie:

e orocie przyrzeczenia doktorskiego,

* ordznicy miedzy twérczoscig naukowsa a ustugowym opracowaniem technicznym-,
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* 0 konieczno$Sci opracowywania rozprawy doktorskiej w $rodowisku zawodowym

naukowcéw, pod jego nadzorem merytorycznym i etycznym.

11. Recenzje i recenzenci

Poniewaz, zgodnie z postanowieniem art. 11, ust. 1 Ustawy [1], rozprawa doktorska musi
spetnia¢ dwa zasadnicze warunki, i to bez zadnych wyjatkéw [20], a mianowicie powinna
* stanowi¢ samodzielne rozwigzanie problemu naukowego oraz
* Swiadczy¢ o ogblnej wiedzy kandydata,
przeto w recenzji powinny byé¢ sformutowane i odpowiednio merytorycznie udokumento-
wane odpowiedzi co najmniej na nastepujace pytania [46]:

1. czy w rozprawie jest jasno sformutowane zagadnienie naukowe, ktére autor postanowit
rozwiazaé, tzn. jaka jest zasadnicza teza rozprawy,

2. czy mozna uzna¢, ze autor rzeczywiscie rozwigzat postawione zagadnienie oraz czy
uczynit to samodzielnie, przy zastosowaniu witasciwej dla danego zagadnienia metody,
odpowiadajacej aktualnemu stanowi wiedzy naukowej i technicznej w tym zakresie',

3. czy rozprawa wykazuje dostateczny stopien teoretycznej wiedzy ogdlnej autora w zakresie
dyscypliny naukowej, w ramach ktérej przygotowywana byta rozprawa.

W przeciwnym przypadku opinia nie moze by¢ uznana za recenzje, zgodnie z
wymaganiami 8§ 5, ust. 1 Rozporzadzenia [2]. Sam wniosek koricowy bez szczeg6towego
uzasadnienia nie moze by¢ przyjety za wystarczajagcy. Witasciwym uzasadnieniem moze byé
udokumentowana odpowiedz na wyzej sformutowane pytania.

Tak wiec w procesie doktoryzowania bardzo wazny jest wiasciwy dobér recenzentéw,
ktérymi muszg by¢ [20,31,32] wysoko kwalifikowani specjalici w zakresie danej dyscypliny
naukowej i w petni kompetentni w zakresie problematyki rozprawy oraz z wysokim
poczuciem odpowiedzialnosci za rzetelne przedstawienie wnikliwej i udokumentowanej oceny
wszystkich waznych aspektéw rozprawy oraz opinii koricowej.

Tymczasem, niejednokrotnie obserwowane sg roznorodne niepokojace zjawiska, np.:

* do rzadkosci nalezy wprowadzanie przez rade (wydziatu lub instytutu) zmian lub
uzupetnien zespotu recenzentéw, proponowanych zwykle przez promotora; gdy s3a
proponowane zmiany, zwykle promotor sie temu sprzeciwia; w takich przypadkach

obowiazuje zasada swoistej wzajemnosci Swiadczonych ustug;
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* jezeli rozprawa prezentuje niski poziom, wowczas podejmowane sg starania 0 powotanie
recenzentéw nie do$¢ kompetentnych w zakresie problematyki rozprawy, wtedy recenzje
sgpowierzchowne, ogélnikowe i mato merytoryczne;

 niekiedy recenzenci utatwiajg sobie prace, wymagajac od doktoranta dostarczenia tzw.
autoreferatu, co nalezy czytac ,,autorecenzji”, ktéra przystosowywana jest do zwyczajowej
formy recenzji;

» wiekszo$¢ przygotowywanych recenzji charakteryzuje si¢ brakiem merytorycznego
ustosunkowania sie do tresci rozprawy; braki w tym zakresie kamuflowane sg groteskowg
uczonoscia, polegajacg na tym, ze autorzy przedstawiaja swoistg buchalterie dotyczacy
liczby stron rozprawy i poszczeg6lnych rozdziatow, informuja, ile zawiera rysunkow i
tablic oraz ile zawiera pozycji piSmiennictwa - z podziatem na jezyki i okresy publikacji;
nastepnie streszczajg lub nieco przerabiajg streszczenie autora, czynigc przy tym uwagi
merytoryczne; bardzo pilni recenzenci przytaczaja bledy stylistyczne i wadliwg
interpunkcje oraz usterki maszynopisu, natomiast pedanci podaja przy tym strony i
wiersze, chcac udowodnié, ze dzieto doktoranta przestudiowali wnikliwie; wtedy w lawinie

zupetnie nieistotnych informacji ginie istotny merytoryczny sens recenzji [23,28,32,33,41],

12. Egzaminy doktorskie

Dla oceny dojrzatosci naukowej kandydata, w takim samym stopniu jak rozprawa
doktorska, roéwnowazne sg egzaminy doktorskie. Egzamin z dyscypliny podstawowej
powinien [20] wykaza¢ opanowanie aktualnego stanu wiedzy naukowej w zakresie okreslonej
dyscypliny naukowej, znajomos$¢ aktualnej polskiej literatury naukowej i gtéwnych pozycji
literatury zagranicznej w tym zakresie oraz umiejetnosci operowania zdobytymi
wiadomosciami. Podstawowa dyscyplina naukowa, odpowiadajgca tematowi rozprawy
doktorskiej, oczywiscie nie moze ogranicza¢ sie do problematyki naukowej, bedacej
przedmiotem rozprawy. Dlatego bardzo istotny obowigzek spada na rade wydziatu
poprawnego okres$lenia dyscypliny naukowej, zgodnie z powszechnie przyjeta i obowigzujaca
wnauce defmicjatego pojecia, ktorajestpodstawowa dla zakresu procesu doktoryzowania.

Nierzadko mozna zauwazy¢ roznorodne nieprawidtowosci, dotyczace przebiegu

egzaminu doktorskiego z podstawowej dyscypliny naukowej, np.:
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» przed egzaminem nieoficjalnie doktorant zostaje poinformowany o znacznym zawezeniu
zakresu egzaminu, ktory nie wykracza poza problematyke przygotowanej rozprawy
doktorskiej; lub

* pytania egzaminacyjne wczes$niej bywajg uzgadniane z doktorantem, ktére na egzaminie sg
stawiane przez promotora i recenzentéw, co nalezy traktowac jako powazne wykroczenie-,

» rzadko w sktad komisji egzaminacyjnej powotywany jest egzaminator odpowiedniej
dyscypliny,

¢ niekiedy odpowiedzi na pytania na egzaminie doktorskim zdyskwalifikowatyby nawet
studenta na egzaminie kursowym, tymczasem komisja wystawia oceny pozytywne.

Biorac pod uwage doniosta role, jaka spetnia egzamin doktorski, przed tajnym gtosowa-
niem w sprawie nadania stopnia naukowego rada wydziatu powinna by¢ zapoznana z przebie-
giem egzaminu - z podaniem zadanych pytan wraz z ocenami za poszczeg6lne pytania.
Konieczne jest dowarto$ciowanie i odformalizowanie egzaminu, ktory najczesSciej bywa

dyskretnie przemilczany.

13. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej

W nauce nie uwaza sie danego problemu za rozwiazany, je$li rozwigzanie to nie zostanie
zaakceptowane jako rozwigzanie wiasciwe, chociazby przez grupe znajacych sie na rzeczy
naukowcow z odpowiedniej dyscypliny naukowej. Im wigkszajest ta grupa lub tez im bardziej
wybitne jednostki wchodzg w jej sktad, tym bardziej jesteSmy sktonni uzna¢, ze dany problem
zostat rzeczywiscie rozwigzany. Czyli, istota kwestii sprowadza sie do tego, ze problemu,
ktérego rozwigzanie nie zostato zaakceptowane przez grupe znajacych sie na rzeczy
naukowcOw, w nauce nie uwaza sie za problem rozwigzany.

W zwigzku z tym, zgodnie z § 7 ust. 1i 2 Rozporzadzenia [2] na publicznym posiedzeniu
rady kandydat musi obronic tezy swojej rozprawy. Aby tak okreslony cel mégt by¢ osiagnie-
ty, musza by¢ spetnione co najmniej dwa warunki:

* W publicznej obronie przede wszystkim powinni wzig¢ udzial wybitni specjalisci
dyscypliny naukowej doktoranta, w szczegdlnosci spoza wydziatu lub instytutu, a nie
licznie zgromadzona rodzina, sgsiedzi i koledzy doktoranta;

¢ dyskusja powinna mie¢ merytoryczny charakter problemowy i atakujacy, zmuszajacy
doktoranta do wykazania przez odparcie zarzutéw, ze

* rozprawajest rzeczywiscie jego autorstwa,
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* zagadnienia rzeczywiscie zostaty rozwigzane i to na poziomie aktualnego stanu wiedzy

naukowej,

* swoich twierdzen potrafi broni¢ argumentami naukowymi.

Oczywiscie taka obrona wymaga:

+ od dziekana, jako organizatora i przewodniczacego obrony, zapewnienia, aby obrona miata
rzeczywiscie charakter merytoryczny ipubliczny, z udziatem wybitnych specjalistow,

+ od doktoranta rozlegtej wiedzy i dojrzatosci naukowej, nabywanej w toku catego procesu
doktoryzowania, realizowanego pod kierownictwem promotora.

Praktyczna realizacja w zasadzie stusznych przepiséw, dotyczacych publicznej obrony
rozprawy, takze czesto budzi zastrzezenia, np.:

0 obrona najczesciej tylko z formalnego punktu widzeniajest publiczna, gdyzfrekwencja
0s6b merytorycznie zainteresowanych przedmiotem rozprawy na ogétjest nikla',
0 podczas dyskusji rzadko zadawane sg.pytania merytoryczne, dotyczace np. poprawnosci:

* sformutowania gtéwnego zagadnienia badawczego lub zagadnied pomocniczych,

* zastosowanej metody lub aparatury,

* interpretacji wynikow,

* metod weryfikacji hipotezy lub wynikéw,

* zasadno$ci sformutowanych wnioskow itp.

Czesto formutowane sg pytania grzecznosciowe, np. dotyczace zastosowan uzyskanych
wynikéw lub inne pytania nie majgce nic wsp6lnego z obrong naukowej wartosci pracy.
Bywa tak, ze koledzy zadajg doktorantowi kilka wcze$niej uzgodnionych pytan
problemowych. Powazny niepok6j muszg budzié¢ publiczne obrony, podczas ktérych nie ma
zadnej dyskusji.

Tajne posiedzenia rady wydziatu rowniez majg do spetnienia bardzo wazng role, tzn.
powinna by¢ dokonywana generalna ocena prawidtowos$ci przebiegu catego procesu
doktoryzowania i dojrzatosci naukowej doktoranta, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
argumentacji stosowanej przez doktoranta podczas obrony itd. Tymczasem, w przebiegu tych
posiedzen réwniez niejednokrotnie wystepuja zjawiska negatywne, np.:

« nadmierna tolerancja ze strony osob zabierajacych gtos, powodowana oportunizmem lub
nieznajomoscia problematyki,

e utozsamianie merytorycznej krytyki z atakiem na promotora,

» stosowanie niemerytorycznej argumentacji za nadaniem stopnia naukowego, dotyczacej

np. dziatalno$ci pozanaukowej doktoranta, przypominania, jakim to wspaniatym studentem
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byt aktualny doktorant, jak wspaniale prowadzi praktyki studenckie, w jakich okoliczno-

$ciach zostat poznany itp. bajania; lub wypowiadanie sie nt. wspaniatego referowania i

obrony rozprawy przez osobe zasypiajgcg podczas obrony pracy przez doktoranta;

e udziat w gtosowaniu cztonkéw rady wydziatu, ktérzy nie brali udzialu w publicznej
obronie, a wiec gdy nie znaja rozprawy, recenzji, przebiegu dyskusji i obrony,

« wystepowanie w wyniku tajnego gtosowania gtoséw ,,nie” lub ,,wstrzymujacych sie”, w
przypadkach gdy w recenzjach byty sformutowane tylko oceny zdecydowanie pozytywne
oraz obrona byta bez zarzutu,

» podejmowanie préb naruszania tajnosci gtosowania przez przeprowadzanie po posiedzeniu
dedukcyjnych spekulacji, ktdrych celem jest ,rozszyfrowanie” tych, ktérzy w sprawie
zajmowali odmienne stanowisko.

Przytoczone wyzej przykiady dotyczace negatywnych zjawisk w  procesie
doktoryzowania, zaczerpniete z licznych obron w réznych uczelniach, nalezy uznaé za
zdecydowanie naganne, ktorym nalezy sie usilnie przeciwstawia¢ jako ze wywierajg
deprawujacy wptyw na adeptéw nauki w lokalnych srodowiskach naukowych.

Protoko6t z przebiegu obrony rozprawy doktorskiej jest niezmiernie waznym dokumentem,
$wiadczacym o poprawnosci, dlatego powinien by¢ opracowywany obiektywnie i rzetelnie.
Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ opracowywanie protokotu przez doktoranta. Protokoét, jako
oficjalny dokument, z zasady powinien by¢ udostepniany do akceptacji cztonkom rad

wydziatéw, szczegdlnie tym, ktérzy brali czynny udziat w dyskusji.

14. Promocja doktorska

Tradycyjne i piekne uroczystosci promocji doktorskich aktualnie czesto przechodza bez
wiekszego wrazenia i charakteryzujg sie przerazliwym ubdstwem formy i treSci. Czesto z
duzym opoznieniem promuje sie doktoréw zbiorowo, co prawda w togach i biretach, ale
niemal przy pustych salach, niekiedy w pokojach biurowych dziekandw.

Wydaje sie, ze stuszny bedzie powr6t do dawnego zwyczaju przeprowadzania obron
rozpraw bez ttumu biernych widzéw, natomiast promocje doktorskie powinny odbywac sie
szczegOlnie uroczys$cie przy udziale rodzin, przyjaciét i kolegéw. W uroczystosciach tych,
powinien bra¢ udziat senat uczelni w gali lub rada naukowa instytutu naukowo-badawczego,
powinno by¢ wygtoszone okolicznosciowe przemdwienie, np. o sensie i wartosci pracy

naukowej i doktoryzowania lub na temat syntetycznego przegladu osiggnie¢ naukowych



Proces doktoryzowania 35

doktorantéw. Wystapienie powinno by¢ starannie i madrze opracowane, ujete w pieknej
formie i wygtoszone wytwornym jezykiem, takze na uczelniach technicznych lub rolniczych.
Uroczyste promocje powinny by¢ wielkim lokalnym Swietem naukowym uczelni lub
wydziatu. Promocjom powinno sie nadawac¢ charakter ksztatcagcy i wychowawczy. Oprocz
senatu i rady danego wydziatu w takiej uroczystosci powinni bra¢ udziat wszyscy nauczyciele
akademiccy i studenci. W zwigzku z tym wszystkie liczne aspekty ksztatcace i wychowawcze
takiej uroczystosci powinny by¢ szczeg6lnie starannie wykorzystane w organizacji i

odpowiednio wyeksponowane w samym jej przebiegu.

15. Publikowanie rozprawy doktorskiej oraz kwestia wspotautorstwa

Postulat publikowania rozpraw doktorskich wynika z ogélnej zasady, w mysl ktérej, aby
rozwigzanie problemu naukowego stato sie faktem, nalezy je zakomunikowa¢ ogo6towi
specjalistébw danej dyscypliny naukowej. Zatem, komunikowanie za pos$rednictwem
odpowiednich czasopism naukowych stanowi cze$¢ osiggniecia rozwigzania problemu z
punktu widzenia nauki, jako dziatalno$ci spotecznej. Jest wiec rzeczg niezwykle wazng, w
jaki spos6b to komunikowanie jest przeprowadzane, jaki spos6b prezentacji jest zastosowany.
Niezaleznie od ustawowego wymogu publicznej obrony rozprawy, ktéra wystarcza do
nadania stopnia naukowego, dopiero przez publikacje w czasopismie naukowym, dla
rozwigzania uzyskuje sie petng akceptacje szerokiego srodowiska danej dyscypliny naukowe;j.
W ten sposéb zaakceptowane rozwigzanie wchodzi do skarbnicy wiedzy naukowej, ktora jest
dobrem og6lnospotecznym.

Niepok6j musi budzi¢ zbyt czesto obserwowane zjawisko niepublikowania w czasopis-
mach naukowych obronionych rozpraw doktorskich lub publikowanie ich tylko w czasopis-
mach nienaukowych, np. w czasopismach przeznaczonych dla specjalistéw praktyki zawodo-
wej. Znane sg przypadki, gdy obronione rozprawy nigdzie nie sa publikowane. W takich
przypadkach nasuwa sie wniosek, ze autor z promotorem zbyt nisko oceniajg wartosc¢
naukowg rozprawy, ktéra nie bedzie w stanie zakwalifikowa¢ sie¢ do opublikowania w
czasopiSmie naukowym albo obawiajg sie wystawi¢ prace do oceny szerokiego ogdtu
naukowcoéw wyspecjalizowanych w danej dyscyplinie naukowej. W takich przypadkach
powstaje watpliwo$¢ co do wartosci recenzji, publicznej obrony oraz zasadnosci decyzji rady

nadajacej stopien naukowy.



36 Cz. Grabarczyk

Odrebng i bardzo wazng sprawag jest problem autorstwa publikacji rozprawy doktorskiej.
Obserwowane praktyki w tym zakresie sg bardzo zréznicowane. Bioragc pod uwage, ze
postanowienia art. 11.1 Ustawy [1] wymagajg samodzielnego rozwigzania zagadnienia
naukowego, natomiast promotor tylko sprawuje opieke i czuwa nad naukowym poziomem rozprawy
doktorskiej i tylko w razie potrzeby udziela pomocy [18], np. konsultacyjnej, autorstwo publikacji
moze by¢ tylko jednoosobowe. Jezeli promotor twierdzi, ze powinien by¢ wspétautorem
publikacji rozprawy, to tym samym dowodzi, ze nie zostat spetniony wymog art. 11.1 Ustawy
[1], A wiec, rozstrzygniecie tej kwestii jawi sie jako jednoznaczne. Natomiast, jako elegancki
i odpowiedni nalezy oceni¢ zwyczaj podawania w odno$niku odpowiedniej informacji, ze
publikacjajest czescig rozprawy doktorskiej, ze wskazaniem promotora.

Tekst przeznaczony do opublikowania najczesciej pod wzgledem redakcyjnym musi by¢
gruntownie przerobiony w celu przystosowania do wymogdw redakcyjnego przygotowywania
tekstow do publikacji w czasopismach naukowych. Tych wymagarn na og6t nie spetniajg
rozprawy przygotowywane do celéw dysertacyjnych, ktdre pod wzgledem redakcyjnym sag

opracowywane wg innych zasad.
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