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POSTAWA POZNAWCZA PRACOWNIKA NAUKI*

Mojg opowie$¢ zaczne od poczatku. Wkrotce po wprowadzeniu stanu wojennego w 1981
roku powstat w Lublinie niejawny Spoteczny Komitet Nauki (SKN), wspierajacy dziatalnos$¢
naukowa, ktdra ze wzgledu na tematyke lub osobe autora nie mogta by¢ uprawiana w sposéb
jawny. Bytem cztonkiem tego Komitetu. W roku 1988 rygory stanu wojennego znacznie
zelzaly, nadchodzity przemiany ustrojowe i dalsza dziatalno$¢ konspiracyjna nie miata sensu.
PostanowiliSmy rozwigza¢ SKN i zakonczy¢ dziatalno$¢ bilansem naszych dokonan
i niedokonan.

Okazalo sie, ze nie dokonczyliSmy wczeéniej podjetej problematyki etyki pracownika
nauki. Podjatem si¢ ochotniczo dokoriczy¢ dzieta, ale nie w formie planowanego wczesniej
eseju (w tej materii nie czutem si¢ kompetentny), lecz w formie zwartego kodeksu etycznego.
Bytem przekonany, ze takie kodeksy istniejg i funkcjonuja, np. we Francji, Anglii, Stanach
Zjednoczonych, i ze wystarczy do nich dotrze¢ i zaadaptowa¢ do obyczajow polskich
srodowisk naukowych, a kodeks bedzie gotowy. Mylitem sie i podjgtem sie zadania
lekkomyslnie. Zasady etycznego postepowania istniejg, funkcjonujg i sg przestrzegane
w $wiecie nauki, ale nie zostaty nigdzie uporzadkowane, spisane ani skodyfikowane. Zadanie
okazato sie bardzo trudne i wymagato zmudnych dwuletnich studiéw, zanim mogtem
przedstawi¢ projekt kodeksu etycznego.

Po zaopiniowaniu i ankietyzacji zarys kodeksu ukazat sie w 1992 r. w kwartalniku
»Nauka Polska”. Znalazt on uznanie w oczach profesora Kuznickiego - 6wczesnego prezesa
Polskiej Akademii Nauk. Dziekijego poparciu sprawa miata cigg dalszy. W tymze roku 1992
powotany zostat przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk Komitet Etyki w Nauce, ktory po
szerokiej dyskusji i ankietyzacji przyjat ostateczny tekst i w roku 1994 wydat kodeks
w postaci broszury zatytutowanej ,,Dobre obyczaje w nauce” juz pod auspicjami Polskiej
Akademii Nauk. Ze wzgledu na kolor oktadki kodeks ten jest nazywany ,,zielong ksigzeczka”.
Kodeks zostat przettumaczony na jezyk angielski i rumuriski, a - o ile wiem -
w przygotowaniu jest ttumaczenie najezyk ukrainski. Kodeks jest dostepny i nie o nim chce
mowic.

‘Wyktad wygtoszony na VI Konferencji Naukowej Doktorantow Wydziatdw Budownictwa,
Wista, 17-18.11.2005 r.
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Nie rozpoczatem pracy od konstruowania kodeksu. Wczesniej trzeba byto odpowiedzie¢
sobie na pytanie, do kogo jest kodeks adresowany, kto bedzie jego czytelnikiem
i uzytkownikiem, kto powinien podporzadkowac sie jego dyrektywom? A to znaczyto, ze
trzeba odpowiedzie¢ na wiele wcale nietatwych pytan: kto jest pracownikiem nauki, jaka jest
analityczna definicja nauki, a takze goraco dyskutowana definicja naukowej prawdy, jakie sg
ograniczenia poznania naukowego? Pojawity sie nawet pewne kwestie lingwistyczne:
odpowiednikiem stowa ,,nauka” jest w jezyku angielskim ,science”, ale to stowo oznacza
tylko nauki przyrodnicze, nauki humanistyczne to po angielsku ,arts”.

| tak powstat krétki aneks do kodeksu, ktéry nazwatem ,,Postawa poznawcza pracownika
nauki” i taki tytut datem tez dzisiejszej prelekcji. Aneks nigdy nie zostat opublikowany i po
raz pierwszy przedstawiam go publicznie.

Przytocze pierwsze zdanie aneksu:

»,Pracownik nauki uznaje, ze struktura ludzkiego umystu z jednej strony, a charakter
przedmiotowej rzeczywistosci z drugiej strony - sg tego rodzaju, ze cztowiek jest zdolny
poznac przyrode i formutowac jej prawa w swym jezyku”.

Jest to uznanie poznawalnosci $wiata i zdolnosci cztowieka do jego poznania. Podobne
stwierdzenie - w troche innych stowach - wypowiedziatl papiez Jan Pawet Il podczas
spotkania z naukowcami w Lublinie w 1987 roku: ,,Cztowiek jest podmiotem pos$rod Swiata
przedmiotéw, dlatego zejest zdolny obiektywizowac wszystko, co go otacza”.

W przytoczonym pierwszym zdaniu aneksu pojawiaja sie stowa ,,prawa przyrody”, co jest
antycypacja nastepnego zdania aneksu: ,Pracownik nauki uznaje, ze stopieA regularnosci
ijednorodnosci przyrody uprawnia do przyjecia za uniwersalne jej prawa, okreslone
w ograniczonym obszarze przestrzeni i w ograniczonym przedziale czasu”.

Podobno Newton odkryt prawo powszechnego cigzenia, obserwujgc w sadzie spadajace
jabtko, ale przyjmujemy, ze to prawo obowigzuje w catym kosmosie. Ladujac na Ksiezycu,
aw przysztosci moze i na Marsie, nie spodziewamy sie tam znalez¢ pierwiastkOw spoza
tablicy Mendelejewa. Przyjmujemy, ze kosmos jest regularny i rzadza nim te same
podstawowe prawa.

Gdybysmy dodali do tych dwdéch zdan zasade przyczynowosci, to mozna by powiedziec,
ze stanowig one wyznanie wiary pracownika nauki, wiary opartej na caltym naszym
doswiadczeniu. Ale to wszystko nie odpowiada na pytanie, kto jest pracownikiem nauki?

Bezposrednia, arystotelesowska definicja nauki jest trudna, jezeli w ogole mozliwa.
W kazdym razie w dostepnych publikacjach nie znalaztem takiej definicji, przyjatem

natomiast poglad, ze nauke mozna zdefiniowaé jedynie przez jej metode. Te najlapidarniej
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ujagt Einstein: ,,od faktow do faktéw”. Mozna opisa¢ metode naukowgq bardziej szczegétowo.
Polega ona na krytycznym stosowaniu kolejnych ogniw procesu poznawczego:

« obserwacja fragmentu rzeczywistosci;

« opis sprawozdawczy, czyli protokolarny;

« opis uogodlniajacy, obejmujacy interpretacje faktow zaobserwowanych;

e teoria, wyjasniajaca przyczynowo zaobserwowane fakty naukowe;

» wynikajaca z teorii prognoza;

¢ konfrontacja przewidywan z faktami;

e wreszcie sprawdzenie teorii: teoria zostaje uznana przez og6t ludzi nauki, jesli okazata sie
spojna pod wzgledem matematyczno - logicznym i odporna na préby falsyflkacji pod
wzgledem empirycznym.

Ten przyblizony opis mozna przyja¢ za definicje metody naukowej. Teraz mozemy
zdefiniowac¢ sama nauke jako cato$¢ wiedzy, nagromadzonej metodg naukowg, a pracownika
nauki - jako osobe profesjonalnie tworzgcg wiedze naukowa.

Trzeba doda¢ wazne usci$lenie, ze hipoteza staje sie¢ wiedzg naukowa dopiero wtedy, gdy
zostata uznana i przyjeta przez og6t ludzi nauki. Na przyktad, priony pozostajg hipoteza,
poniewaz nie przyjat tej koncepcji og6t biologow.

Powyzej wspomniano o falsyflkacji teorii, a nie jej weryfikacji. To Karl Popper, czotowy
filozof nauki XX wieku, wykazat, ze bezposrednia weryfikacja teorii naukowej jest
niemozliwa, mozliwa jest natomiast jej falsyfikacja. Teorie przyjmujemy za prawdziwa, jesli
- i dopoki - opiera sie ona probom falsyflkacji. Stad wynika, ze nauka dostarcza wiedzy
jedynie w postaci przyblizonej i domniemanej. Dlatego tez pracownika nauki powinna
cechowaé stata gotowo$¢ do rewidowania i odrzucania teorii, jesSli fakty jej zaprzecza.
Na szczescie, doswiadczenie historyczne uczy, ze wraz z rozwojem nauki wzrasta stopien
zgodnosci wiedzy naukowej z rzeczywistoscia.

Pozostaje gorgco dyskutowana kwestia prawdy naukowej. Tu tez przyjatem za Popperem
jego prostotg i zdroworozsgdkowa definicje: wypowiedZz naukowa jest prawdziwa, jesli jej
tre$¢ jest zgodna z faktami. Prawda naukowa jest synonimem zgodnos$ci z faktami.

Prébowano podwazy¢ te definicje, jako nie majaca sensu na gruncie Scistej logiki. Proby
te sie nie powiodty. Wybitny polski filozof- logik, Alfred Tarski, wykazat w swej dysertacji
doktorskiej, ze ta definicja ma jak najbardziej S$cisty sens logiczny. Moze dlatego Popper
swoje podstawowe dzieto ,,Objective Knowledge” zadedykowat wtasnie Tarskiemu. Profesor

Tarski zmart w 1983 roku w Berkeley, w Kalifornii.
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Z powyzszego wynika, ze wypowiedz naukowg mozna wartoSciowa¢ w kategoriach
prawdy i falszu, natomiast przyjmujemy, ze tre$¢ wypowiedzi naukowych jest etycznie
neutralna, to znaczy ze nie mozna ich wartoSciowa¢ w kategoriach dobra i zta.

Pewne dyscypliny naukowe sg specyficzne i trudno je zaliczyé do nauk przyrodniczych.
Sa to matematyka, logika i filozofia. Coraz wiecej uczonych witgcza logike do matematyki
itak poszerzong matematyke uwaza za jezyk nowoczesnych nauk przyrodniczych. Przyjatem
to stanowisko. Russell i Whitehead w swoim stynnym dziele ,,Principia Mathematica”
wywiedli matematyke z podstawowych praw logicznych, ale to tez dowodzi bliskiego
pokrewienstwa obu dyscyplin. Najwiecej ktopotow sprawia filozofia. Przyjatem, ze filozofia
raczej stawia pytania, niz udziela na nie odpowiedzi.

Natomiast tatwe jest rozgraniczenie miedzy naukg a technikg: nauka tworzy wiedze,
technika tworzy przedmioty.

W poczatkowej czeSci prelekcji wyodrebnitem nauki humanistyczne i spoteczne,
poniewaz nie poddajg sie one w petni przytoczonym definicjom. Na przeszkodzie stoi wysoki
stopien ztozonosci i zmiennosci przedmiotu badan, a takze ograniczona stosowalno$¢ metody
naukowej. W niektérych dyscyplinach humanistycznych ograniczenia wynikajg z zacierania
sie granicy miedzy poznajagcym podmiotem a przedmiotem poznania.

W tej sytuacji nauki humanistyczne tworzg na obszarze swej dziatalnosci odrebne metody,
specyficzne dla danej dyscypliny naukowej. Dodatkowa odrebno$¢ nauk humanistycznych
wynika stad, ze nie mogg one zrezygnowac z warto$ciowania etycznego i estetycznego, czego
nauki przyrodnicze sie wystrzegaja.

W ramach swojej prelekcji i w ramach kodeksu traktowatem nauke jako warto$é
autoteliczng, nie wymagajacg zadnego uzasadnienia. To prawda, ze nauka stuzy cztowiekowi,
ale jest to jej cecha, a nie powinno$¢. Z najnowszej historii ptynie smutna lekcja, ze nawet
najszlachetniej i najniewinniej sformutowana powinno$¢ czy stuzebno$¢ nauki prowadzi
krotka drogg do jej ujarzmienia i podporzadkowania czynnikom pozanaukowym dla celow
pozanaukowych.

Nauka ma stuzy¢ prawdzie itylko stuzac prawdzie, stuzy cztowiekowi.

Wspdélne
poszukiwanie prawdy,
odkrywanie prawdy
i gtoszenie prawdy,

jest i pozostanie najbardziej szczytnym zadaniem ludzi nauki.



