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WYBRANE PROBLEMY MATERIALOWE WYSTEPUJACE
W OBIEKTACH FORTYFIKACYJNYCH TWIERDZY PRZEMYSL

Streszczenie. Jednym z najtrudniejszym zadan przy rewitalizacji historycznych budowli
militarnych sg zréznicowane problemy materiatowe. Dotyczy to rdwniez zabytkowej
Twierdzy Przemys$l, powstatej w latach 1854-1905. Wspdiczesnie istniejg praktyczne
mozliwosci zastosowania wielu zrdéznicowanych technologii stosowanych w budownictwie,
dotyczacych materiatdw budowlanych, w rewitalizacji obiektdw budowlanych objetych
ochrong konserwatorska.

Gtéwnym materiatem konstrukcyjnym Twierdzy Przemysl jest beton i cegta. Diugi okres
rozbudowy Twierdzy oraz brak systematycznej kontroli jakosci materiatbw budowlanych
stosowanych przy jej budowie, a nastepnie dtugi okres charakteryzujacy sie brakiem dbatosci
o Twierdze maja zwigzek z wystepujagcymi problemami materiatowymi w tych historycznych
obiektach fortyfikacyjnych. Podjete w artykule wybrane elementy problematyki materiatowej,
charakterystycznej dla catosci muréw zatozen fortyfikacyjnych Twierdzy Przemysl, dotyczg
zawilgocen istniejgcych muréw ceglanych i betonowych oraz ich fragmentow.

W planowanej rewitalizacji murdw fortyfikacyjnych twierdzy rozwaza sie wprowadzenie
wspotczesnych technologii, zabezpieczajgcych te historyczne mury.

CHOSEN MATERIAL PROBLEMS APPEARED IN FORTIFICATION
OBJECTS OF FORTRESS OF PRZEMYSL

Summary. Varied material problems are one of the hardest tasks at historic military
buildings revitalization. This problem concerns also built in 1854-1905 antique stronghold of
Przemysl. The are practical possibilities of the use many diverse technologies used in building
relating building materials in the revitalization of building objects taking the conservatory
protection.

Brick and concrete are main constructional materials of The Stronghold of Przemysl. The
long period of the extension of the Fortress and the lack of the systematic control of the
quality of building materials used in that building, and then long period being characterizing
absence of the care about the Fortress have the relationship with stepping out material
problems in these historical fortification objects. Chosen elements of material problems
characteristic for the whole walls of fortification foundations of the Fortress concern the
dampness of existing brick and concrete walls and their fragments.

Introduction modem technologies protecting these historical walls is considered in
planned revitalization of fortification walls of the Fortress of Przemysl.

* Opiekun naukowy: Dr hab. inz. arch. Aleksandra Prokopska, prof. Politechniki Rzeszowskiej.
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1. Wstep

Jednymi z najtrudniejszych zadad przy odnowie i rewitalizacji budowli Twierdzy
Przemysl sg zréznicowane problemy materiatowe, miedzy innymi: korozja zaprawy, korozja
lica cegly i korozja tugujaca betonu. Dodatkowo, wtasciwg ocene stanu technicznego budowli
utrudnia brak petnej dokumentacji technicznej z budowy poszczeg6lnych obiektow Twierdzy
Przemys$l. Obecnie w Archiwum Panstwowym w PrzemyS$lu znajdujg sie ogoélne
i szczeg6towe plany Twierdzy. Dostepne plany szczegétowe czesto nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu obiektow, gdyz w trakcie budowy czesto zmieniano koncepcje. Cze$¢
dokumentoéw, takich jak raporty z budowy czy sprawozdania Komendanta Twierdzy
z postepOw przy jej rozbudowie, pisane odrecznie w jezyku staroniemieckim, znajduja sie
w Archiwum Wojny w Wiedniu.

W przypadku rewitalizacji i odnowy rozlegtego obszaru Fortow historycznej Twierdzy
Przemysl nie sposob catkowicie oddzieli¢ probleméw materiatowych od problematyki
architektoniczno-urbanistycznej, dotyczacej zagospodarowania przestrzennego tego obszaru,
gdyz te zadania wigzg sie z nadaniem nowych funkcji uzytkowych rewitalizowanym
obiektom [7] wojskowym Twierdzy i jej fragmentom. Ochrona tych fortyfikacji wigze sie
z konserwacja muréw budowli i wymiang zieleni na pofortecznych terenach i watach
obronnych oraz z eliminacjgbezwartosciowej i szkodliwej dla zabytkéw czesci roslinnosci.

Roslinnos¢ ta wrasta w stropy i $ciany przekryte masami ziemnymi obiektow fortecznych,
utrudnia odptyw wéd opadowych utrzymujac w nienastonecznionych strefach staty, wilgotny

mikroklimat [6], sprzyjajacy niszczeniu muréw betonowych i ceglanych.

2. Wybrane problemy materiatowe Twierdzy powstate w okresach budowy
i rozbudowy oraz obecnie

Obiekty fortyfikacyjne Twierdzy Przemys$l budowane w latach 1882-1886 to forty
altyleryjskie jednowatowe [2]: XII ,Werner”, VII ,Pratkowce”, V ,Grochéwce”,
Il ,kuczyce” i VI ,Helicha”. Obiekty te zastaty catkowicie wykonane z cegly. Kolejny
powr6t do materiatlu ceramicznego obserwuje sie w latach 1897-1900, przy wznoszeniu
fortéw pancernych (1V ,,Optyn”, 1l ,,Jaksmanice”, XV ,,Borek”™).

Po raz pierwszy beton zastosowano przy budowie fortyfikacji Twierdzy Przemys$l na

przetomie 1881-1882 roku podczas wznoszenia fortu artyleryjskiego jednowatowego
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VIII ,tetownia.” Nastepnie beton zostal zastosowany przy budowie fortow dwuwatowych:
X ,,Orzechowce” i XI ,,Dufkowiczki” (w latach 1884-1886). W tych czasach pierwszych
zastosowan betonu do budowy fortyfikacji przemyskich brakowato kadry fachowcéw
znajacych technologie jego wytwarzania, uktadania i pielegnacji oraz majacych
doswiadczenie przy zastosowaniu nowego materiatu [5]. Beton uzyto takze w forcie
pancernym XIIlI ,,San Rideau” budowanym w latach 1892-1896. W forcie alryleryjskim
jednowatowym | ,,Salis Soglio” zastosowano zaréwno cegte, jak i beton.

Obecne, rozwazane, zréznicowane problemy materiatowe murédw fortecznych wynikaja
z braku systematycznej kontroli jakosci materiatdw budowlanych podczas dtugich okreséw
budowy i rozbudowy (1854 - 1905) oraz dtugiego okresu braku dbatosci o twierdze w latach
1918-1999.

Przecietny czas budowy jednego fortu wynosit 2-3 lata, jednak rozwéj 6wczesnej balistyki
wymuszat ich ciagta modernizacje i rozbudowe. Pospiech, brak funduszy i wyspecjalizowanej
kadry technicznej spowodowaly, ze do starych muréw ceglanych dobudowywano nowe
z betonu lub cegtly, bez wiasciwego rozwiazania styku tych materiatdw. Powstate szczeliny
dylatacyjne nigdy nie zostaly zabezpieczone. Kolejnym problemem sg miejsca przerw
roboczych, powstatych w trakcie betonowania. Zapewne mate doswiadczenie ze stosowanym
budulcem i brak wiasciwego tempa betonowania doprowadzity do tego, ze partie Swiezego
betonu lano na warstwe stezatego, a miejsca przerw roboczych sg przypadkowe. Obecnie
w miejscach braku dylatacji oraz na styku warstw betonu przenikajgca wilgo¢ powoduje
korozje materiatu budowlanego: zaprawy, lica cegty itugujacg betonu. Dodatkowo, szczeliny
rozsadzane przez korzenie samosiejnych drzew umozliwiajg statg penetracje wod opadowych
do wnetrza konstrukcji, a porastajgce mchy mury i porosty czynigje stale wilgotnymi.

Obecnie nie ma danych dotyczacych skfadu pierwotnej mieszanki betonowej ani sposobu
doboru jej sktadnikéw. Wiadomo jedynie, na podstawie zachowanej dokumentacji z budowy
fortu IV ,,OptyA” [4], jaki stosowano cement, skad pochodzit i jakg miat wytrzymatosé
(cement portlandzki o wytrzymatoSci 180-254 kg/cm2 okreSlonej przez Austriackie
Stowarzyszenie Inzynieréw i Architektow w 1897 roku [3]) oraz skad pochodzito kruszywo:
piasek i zwir oraz ze mieszanke wykonywano recznie w miejscu jej wbudowania. Dane te
dotyczg materiatéw budowlanych stosowanych po roku 1897, a po tym czasie nie wznoszono
juz zadnych fortéw z betonu.

Z materiatéw zrédtowych z budowy fortu VIII ,tetownia” [5] wynika, ze na terenie
budowy wystepowat czesto wysoki poziom woéd gruntowych (woda pojawiata sie juz przy

gtebokosci wykopu 30 cm), a robotnicy nie potrafili poradzi¢ sobie z tym problemem. Mozna
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zatem domysleé sie, ze do wykopow pod fundamenty wsypywano materiat suchy, tj. cement
i piasek, a wody tyle ,,ile zabierze”.

Brakuje petnych danych dotyczacych skfadu i pochodzenia gliny do wypalania cegty.
Wiadomo, z jakich cegielni pochodzity konkretne partie cegiet do budowy obiektow

Twierdzy [4],

3. Wybrane przyczyny destrukcji muréw obiektow fortyfikacyjnych
Twierdzy zwigzanej z ich zawilgoceniem

Gtownymi przyczynami zawilgocenia muréw ceglanych i betonowych budowli
fortyfikacyjnych Twierdzy Przemysl jest brak lub uszkodzenie izolacji przeciwwilgociowej
pionowej i poziomej (w tym czasie Austriacy stosowali pape, jako materiat izolacyjny do
pokrycia stropéw i fundamentéw, pochodzita ona z w fabryki asfaltu Emila Kuznickiego
z O$wiecimia [4]), brak dostatecznej kontroli jakosci materiatbw budowlanych, stosowanych
do budowy Twierdzy [5], brak lub niesprawno$¢ drenazy, brak instalacji odprowadzajacych
wody opadowe, niesprawno$¢ istniejagcych przewodéw wentylacyjnych, niekontrolowany
porost roslinnosci, pekniecia muréw, brak stolarki i diugi okres braku dbatosci o stan

techniczny obiektéw Twierdzy.

3.1. Wilgoé w murach ceglanych

Efektem zawilgocenia ceglanych muréw Twierdzy jest porost mchow (czesto wystepujace
tam drobinowiec torfowy) i glonéw (wydetka ziamistea, i pierwotek zwyczajny). Piechy
porostbw o formach krzaczkowatych i listkowych wraz z towarzyszacymi im mchami
wrastajg w spoiny muréw (rys. 1). Cykliczne zmiany zawilgocenn powierzchni sklepien,
zwigzane ze zmianami atmosferycznymi, powodujg rozpuszczenie zawartych w materiatach
budowlanych soli, co prowadzi do powstania wykwitéw, widocznych na ceglanych murach:
fortu Il ,,Jaksmanice”, murach bramy fortecznej ,,Sanockiej Dolnej” i murach kazamat fortéw
VIl ,Pratkowce” i V ,Grochéwce”. Korozja lica ceramicznego cegly muréw wywotana
penetracjg wody deszczowej, wystepuje na catosci muréw fortow Il ,,Jaksmanice” i IV
,Optyn”. Przyczyng pogtebiajaca destrukcje jest najprawdopodobniej znaczna porowatos$¢

materiatu.
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Rys. 1 Fort Il ,Jaksmanice”. Przelotnia taczaca koszary szyjowe ze schronem gtéwnym. Whnetrze -
widok w kierunku schronu gtéwnego. Mur zaatakowany przez plechy o formach
krzaczkowatych i listkowych. Widoczne ubytki muru spowodowane sg parciem zasypki. Na
czole muru widoczna korozja lica ceramicznego [1]

Fig. 1. Fort Il ,Jaksmanice”. Passage between neck barracks and main bunker. Interior - view
towards main bunker. Wall attacked by placodium usnea (lat.) and parmelia saxatilis (lat.).
Visible decreases of the wall are made by earth pressure. There is visible corrosion of the
ceramic face at wall’s front

Zawilgocenie zachowanych murow ceglanych i zwigzana z tym destrukcja materiatow
(cegly i zaprawy) powodujg ostabienie przekroju muru. Materiat taki nie wytrzymuje parcia
gruntu, co prowadzi do naruszenie lub utraty stateczno$ci muru. Z uwagi na brak
zabezpieczen (tablic ostrzegawczych, opasek zabezpieczajagcych, o$wietlenia itp.) i ochrony
zagrozonych elementdéw konstrukcji fortéw ceglanych przebywanie w /lub na obiektach jest

niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi.

3.2. Wilgo¢ w murach betonowych

Jednym z wielu probleméw muréw betonowych o grubosci 1,2-1,7 m historycznej
Twierdzy jest korozja, tugujaca pod wptywem dziatania wéd opadowych. Problem ten w

ro6znym stopniu dotyczy wszystkich fortow betonowych (rys. 2).
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Rys. 2. Korozja tugujaca betonu wejscia do schronu gtéwnego w forcie 1X ,,Ujkowice”. Widoczne
skruszenia i tuszczenia si¢ warstwy przypowierzchniowej na skutek dziatania wody opadowej

(1]
Fig. 2. Caustic cracking ofthe concrete at the entrance of main bunker in Fort IX “Ujkowice”. Visible

crumbles and spallings of surface layer made by rain ater

Niezaleznie od powyzej wspomnianego problemu, wewnatrz wiekszosci murdw
betonowych wystepujg liczne pekniecia i rysy oraz prawdopodobnie mikropekniecia i mikro-
rysy, powstate podczas uderzenia i rozerwania pocisku (w trakcie dziatan wojennych), ktére
niszczg pierwotng strukture betonu. Umozliwiajg one penetracje wody do wnetrza muru.
Utrzymujaca sie wilgo¢ zaréwno w miejscach zacienionych zaréwno, jak i w murach

ceglanych sprzyja rozwojowi plech, glondw i grzybdw oraz szkodliwej roslinnosci.

4. Nowe funkcje zabytkowych obiektéw fortyfikacyjnych Twierdzy
rozwazane z punktu widzenia wystepujacych w nich probleméw
materiatowych

Nowe przyszte funkcje zabytkowych obiektow mozna planowaé, jako zwigzane ze
stanem obecnym mréw fortyfikacyjnych. Mozliwosci rewitalizacji i adaptacji powinny
wynika¢ i zosta¢ ustalone miedzy innymi na bazie badan cech fizycznych
i wytrzymatosciowych muréw ceglanych i betonowych konkretnych obiektow.

W przysztych procesach rewitalizacji, ochrony i odnowy kompleksow zabytkowej

Twierdzy Przemys$l wieloaspektowe badania materiatbw budowlanych, zwigzane



Wybrane problemy materiatowe wystepujace w obiektach. 257

z przewidywaniem nowych funkcji obiektdw mogg poméc w dobraniu wasciwych metod
i technologii, zabezpieczajagcych mury konkretnych obiektow.

Eliminacja i wymiana zieleni na pofortecznych terenach, watach obronnych oraz stropach
obiektow moze wigza¢ sie z nadaniem nowych funkcji tym zabytkowym obiektom, w tym

funkgji turystycznych.

5. Uwagi koncowe

Znaczacym problemem w przysziej rewitalizacji jest zawilgocenie zachowanych muréw
fortdbw Twierdzy Przemysl, postepujgca destrukcja materiatdw budowlanych sprzyjajaca
degradacji fortow.

Na bazie wiedzy o historycznych procesach technologicznych realizacji tych obiektow
fortecznych, szczeg6lnie zastosowania w tym czasie nowego materiatu budowlanego- betonu
oraz analiza stanu istniejacego pozwoli¢ moze na sprawng i skuteczng odnowe i rewitalizacje
fortbw. Pomimo istniejacej destrukcji materiatéw budowlanych Twierdzy wspotczesne
wiasciwie dobrane i zastosowane technologie mogg umozliwia¢ przystosowanie obiektéw do
nowych funkcji.

Wspotczesnie istniejg réwniez skuteczne metody zwalczania i zapobiegania
zawilgoceniom zabytkowych muréw. Proces osuszania muréw Twierdzy Przemysl, z uwagi
na ich znaczng grubos$¢ i objecie ich ochrong konserwatorska powinien by¢ przeprowadzany
metodami nieinwazyjnymi, np. metodg EOM, metodg sorpcyjng [6]. Byly one
wykorzystywane do osuszania muréw Twierdzy omza (w forcie Il - Centralnym Pigtnica,

do osuszenia muréw kazamat i potem zastosowano metode sorpcyjna).
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