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Streszczenie, przeprowadzone przez Autora badania kadry kierowni-
czej kopalniTwykazaty zréznicowane sktonnosci do ryzyka, przy czym
zr6znicowanie to wynika zaréwno z cech osobowych, jafc i1 sytuacji
decvzvinej. Wyniki tych badan sktonity Autora do przedstawienia pro-
blemu wyboru typu uktadu techniczno-organizacyjnego dla tyPewych
krzvwvch uzytecznos$ci odpowiadajgcych réznym skfonnosciom decyden-
téw do ryzyka. Wyniki produkcyjne wyrobisk wybierkowych uzbrojonych
w odpowiednie uktady techniczno-organizacyjne sa wielkosciami loso-
wymi zaszdta zatem konieczno$¢ przedstawienie odpowiednich testéw
weryfikujacych réznice wynikéw Srednich. Przy projektowanych wyro-
biskach wyposazonych w obudowy zmechanizowane 1 przy kierowaniu
stropem nrzawalpodano model wielkosci wydobycia Qs jako funkcji

- Sredniej wysokosci przodka Wp, Sredniej dtugosSci Sciany dg i
Sredniego zatrudnienia w S$cianie Zg

Qs = -1801,5 & 345,7 Wp + 8,43 d8 ¢ 4,27 Zs

Bn?natrulac wyniki. Jakie mozna uzyska¢ w danym wyrobisku przy roéz-
nych uktadach™ techniczno-organizacyjnych, wskazano, jakie ukta y

preferuje decydenci, ktérych charakteryzuje:
- obawa przed ryzykienm,

I sktonnySdod?yzykf przy niewielkim wydobyciu a jednocze$nie obawia-
jacy sie ryzyka przy duzym wydobyciu,

I wykazujacy zaréwno brak awersji jak i sktonnosci do ryzyka.

Przedstawione rozwazania tdumacza, dlaczego

P°BZU_
kuja optymalnych rozwigzan,

lecz stosuja rozwigzania sensowne.

Oak wykazano w pracy [2], prawie dla kazdego wyrobiska wybierkowego,
uwzgledniajac stan posiadania kopalni, mozna opracowa¢ od kilku kilku-
nastu znaczgaco réznicacych sie uktadéw techniczno-organizacyjnych UTO.
Uktady te ro6znig sie wartoscia majatku trwatego, wielkoscig wynikéw p
dukcyjnych. jakie sa oczekiwane z wyrobiska wybierkowego, wrazliwoscia
na zmiany w warunkach gérniczo-geologicznych (etanach natury). W proje
towanych uktadach techniczno-organizacyjnych nie obserwuje ele Pitych

relacji pomiedzy przyrostem w.rtosci majatku trwatego a przyrostem wyni

kéw produkcyjnych.
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iYymienione roéznico se gtéwnymi przyczynami stanu watpliwosci u decyden-

ta, ktéry z rozpatrywanych uktadéw jest najhardziej korzystny. Dezeli do-

damy do tego, ze warto$¢ majetku trwatego jako elementu uktadu wyraza sie

w setkach milionéw zkotych, uzasadnione wydaje sie. aby problem wyboru

UTO rozpatrywa¢ w kategoriach procesu decyzyjnego.

1. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE PROCESU DECYZYJNEGO

Niezaleznie od dziedziny, ktérej proces decyzyjny dotyczy oraz nieza-
leznie od stopnia jego ztozono$ci, ma on zawsze pewne charakterystyczne
cechy wspélne [I, 33. Po pierwsze, w kazdym procesie decyzyjnym musi wy-
stepowaé¢ podmiot podejmujecy decyzje. Hoze to by¢ osoba fizyczna lub
prawna. Ola kazdego decydenta i zakresu zmiennos$ci np. wydobycia mozna

okresli¢ krzywe uzytecznosci (rys. 1).

wydobycie T/clLobe
Rys. 1. Typowe krzywe uzytecznos$ci

Fig. 1. Typical utility curves

Prosta A - odpowiada decydentowi, ktdérego charakteryzuje brak zaréwno
awersji, jak 1 skdonnosci do ryzyka.

Krzywa B - odpowiada decydentowi obawiajecemu sie ryzyka.
Krzywa C - odpowiada decydentowi, ktéry zamiast unika¢ szuka ryzyka.

Krzywa D - odpowiada decydentowi, ktéry jest skdfonny do ryzyka przy nie-
wielkim wydobyciu i jednocze$nie obawiajecemu sie ryzyka przy

odpowiednim duzym wydobyciu.
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Na podstawia badahn przeprowadzonych przez autora nozna stwierdzid,

Ze
wérod kadry kierowniczej kopaln wegla kamiennego sa osoby,

ktérych skton-
nos¢ do ryzyka odpowiada kazdej z wymienionych charakterystyke przy czym
dla wiekszosSci o0s6b najbardziej odpowiednia jest krzywa D.

Po drugie, w kazdym procesie decyzyjnym jest okreslony zbidr standw
natury Z. Specyfika gérnictwa, w tym szczegélnie goérnictwa weglowego, wy-
raza sie miedzy innymi i tym, ze w trakcie eksploatacji Sciany na jaj wy-
biegu zmieniaje sie warunki naturalne. Kazdy decydent ma Swiadomo$¢ ryzy-
ka. ktore jest zwiezane z dane decyzje. W rozpatrywanym problemie decydent
podejmuje decyzje, ktory z dyspozycyjnych uktadédw techniczno-organizacyj-
nych wprowadzi¢ do uprzednio przygotowanego wyrobiska wybierkowego. Kazdy
z rozpatrywanych UTO charakteryzuje inna wrazliwo$¢ na zmiany w stanach
natury. Typowym skutkiem zmian zachodzgcych w warunkach naturalnych jest
arytmia wydobycia.

Po trzecie, ceche charakterystyczng kazdego procesu decyzyjnego jest
funkcja korzysci - moze nie by¢ wielko$¢ wydobycia, korzy$¢é oparta na
mierniku rozwoju [2] lub korzy$é rozpoznana 1 charakterystyczna dla danego
decydenta. Kazdej mozliwej decyzji Di i stan6w natury Zj przypisujemy
np. okreslong wielko$¢ wydobycia Qij £T/dobed.

0g6lnie funkcje korzysci mozemy zapisac¢ jako:

Qij “ F(Di*Zj) 171,2 - J

lub przedstawi¢ w postaci tablicy korzysci,

zwanej w rozpatrywanym przy
padku macierzag wydobycia.

Tablica i
Macierz wydobycia (korzysci)
L XX ] bl Zm
71 *2 Z3
D
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Po czwarto, ceche, ktore charakteryzuje sie kazdy proces decyzyjny,
jest niepewno$¢ co do stanéw natury. Prawdopodobienstwa co do stanéw na-
tury mozna wyznaczy¢ na podstawie czestosci, wnioskéw wyciaganych z eks-

ploatacji sasiednich wyrobisk, wnioskéw z modeli matematycznych, np.

Qu « -1801,5 & 345,7 wp + 8,43 ds + 4,27 zs R = 0,872

gdzie:
wp - $rednia wysoko$¢ przodka [*Q,
ds - Srednia d#ugos¢ Sciany (Y),
zs - Srednie zatrudnienie w Scianie josoby/dobaj .

Moge ona réwniez stanowi¢ miare subiektywnego stopnia wiary os6b kie-
rownictwa kopalni w istnienie mozliwych stanéw natury. Subiektywne sfor-
mutowania kadry inzynierskiej moge sie odnosi¢ do rozk#adu prawdopodo-
bienstw stanéw natury lub rozktadu wydobycia jako naturalnej konsekwen-
cji tych standw.

Zaobserwowane czestosci i "bardziej subiektywne"™ oznaczenie prawdo-
podobieristw mozna obecnie 13j interpretowa¢ jako liczbowy opis wiary po-
czyli jako wzgledng wiarogodnos$¢, na ktérej decydent

szczeg6lnych osoéb,
Nasuwa sie stad wniosek, ze ro6zne osoby

gotowy jest oprze¢ swoje decyzje.
moge dokona¢ réznych ocen rozktadu prawdopodobienstwa lub wydobycia, Dest
te zgodne z obserwacje, ze ro6zne osoby zdobywajee rézne doswiadczenia,
zastosowali roézne uzasadnienia procesow.

Na podetewie réznych sedéw, etosujec metody wykorzystane przy ocenie
zgodno$ci ekspertéw, mozna wyznaczy¢ prawdopodobienstwa subiektywne co do
rozktadu prawdopodobienstwa mozliwych standéw natury lub rozktadu prawdo-
podobienstwa, ze wydobycie z projektowanego wyrobiska bedzie takie, a nie
inne.

Informacje te umozliwiaje wywazenie decyzji
niczno-organizacyjnego dla rozpatrywanego wyrobiska wybierkowego.

co do wyboru uk#adu tech-

2. DECYZ3E W WARUNKACH NIEPEWNOSCI

Siorec pod uwage ro6zne skdonnosci decydentéw do ryzyka mozna stwier-
dzi¢, ze w procesie decyzyjnym stosuje oni nastepujace kryteria decyzyjne:

- Bayasa-Laplace"8 - prosta A,

- pesymistyczne Walda - krzywaB,
- optymistyczne - krzywaC,
- Hurwitza - krzywaD.
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2.1. Kryterium Bavesa-Laplace*a

Kryterium Beyesa-Laplace®a polega na wyborze uktadu techniczno-organi-
zacyjnego, dla ktérego wydobycie Srednie Jest najwieksze (najwieksza war-
tos¢ Srednia wynikéw). Z praktyki wiemy, Ze wydobycie jest wielkoscie lo-
sowe, ktére charakteryzuje wydobycie $rednie, odchylenie standardowe Itd.
Dla uzyskania odpowiedzi na pytanie czy rozpatrywane wyniki se rzeczywi-
Scie na przyjetym poziomie istotnosci rézne, zachodzi

konieczno$¢ przepro-
wadzenia odpowiednich testéw £4].

Test hipotezy dotyczace! wartosci oczekiwane.l rozktadu

A. Przy znanym odchyleniu standardowym

Wydobycie, ktdére mozna uzyskaé¢ przy wprowadzeniu do $Sciany i ITTO-I,
charakteryzuje Oj m 1340 T/dobe i1 0g » 732 T/dobe

uTO-2 Q2 » 1367 T/dobe
uTo-3 Q3 * 1460 T/dobe

Pytamy, czy ré6znice w Srednich se istotne na poziomie cc = 0,05.
Nasza hipoteza zerowa ma postaci

X0 , Q0 - 1367 T/dobe

podczas gdy hipoteze alternatywne Jest:
5es Q <1367 T/dobe 1lub Q > 1367 T/dobe

Oako sprawdzian hipotezy wybieramy zmienne

ktéra ma rozktad normalny, Jezeli stuszna Jest hipoteza zerowa X#

Okreslamy teraz obszar krytyczny zgodnie z warunkiem
p(T6 £2M1 s=0) ~oC

obszar krytyczny - to taki obszar £2~ wartos$ci statystyki T
sprawdzianem hipotezy,
styke wartosci

bedecej
ze prawdopodobienstwo przyjecia przez te staty-
z tego obszaru Jest przy zatozeniu prawdziwosci hipotezy
s réwne poziomowi istotnosci oc . Poniewaz hipoteza alternatywna do-

puszcza odchylenia od wartosci Qg w« obu kierunkach, zatem przyjmujemy

PClul> u) * ioc
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Tsst ten nazywamy dwustronnym, gdyz jego obszar krytyczny obejmuje dwa
przedziaty.

Ze wzgledu na symetrie funkcji rozk#adu zmiennej u mozemy napisac:

u
1 -2J nCu)du »oC
0

PCIul > u) =

wartos¢é u" odczytujemy z tablic rozktadu normalnego

u= Q & -oC) Qo,475 ™

obszar krytyczny wynosi

u*> 1,96 Tub u*< -1,96
Obliczamy warto$¢ sprawdzianu dla proéb
w _ 4367 - 1340 ¢ (130 , 1460 - 1340 _ 0 ag

i/gel

Poniewaz wul < U, tj.

istotnosci

nie nalezy do
<« 0,05
w jakim zawarta jest wartos¢

branym poziomie
dziat,

1367 - 1,96
"nQ?

*"\Soi "

zatem przy wy-
Prze-

obszaru krytycznego,
nie nalezy odrzucaé¢ hipotezy.

Srednia populacji, wynosi:

< Q< 1367 + 1,96

\'ihe

1220 < Q < 1513

przy poziomie ufnosci 0,95 1 zatozeniu, ze odchylenie standardowe wynosi
732.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze LTTO-1 i UTO-2 wzgledem wielkosci wydobycia
Poniewaz u2> ul, tj.
istotnosci oC= 0,05 nalezy odrzuci¢ hipoteze,
ze przy zatozeniu, ze Srednie wydobycie Q =
732 prawdopodobienstwo, ze Srednie
302 wynosic¢ bedzie 1460 jest mniej-
sze niz 57j. ze UTO-1 i UTO-3 charakteryzuje znaczeco

rézne wielkosci wydobycia S$redniego z przewage UTO-3.

nalezy do obszaru krytycznego,
podsta-

se sobie roéwnowazne.
zatem przy poziomie
we takiej decyzji jest fakt,
* 1340 i odchylenie standardowe 0S =
wydobycie z préby o liczebnosci n =

Mozemy zatem uznac,

S. Przy nie znanym odchyleniu standardowym

Oezeli nasze informacje o UTO-1 ograniczaj® sie do informacji
Qx « 1367 » Q2 * 134-0j Q3 - 1460 do weryfikacji

zerowej najbardziej odpowiednim sprawdzianem bedzie zmienna t:

o wydo-

byciu Srednim hipotezy



Modelowa ujecie procesu decyzyjnego.». 139

Q - <D
8

T

Zmienna ta ma rozktad Studenta o n-1 stopniach swobody.
Pytamy, czy wprowadzenie do $Sciany UTO0-2 lub UTO-3 zwiekszy wydobycie
Srednie.

Hipoteza zerowa

Ko tQO0< 1367
hipoteza alternatywna

1: Q0> 1367

Wyznaczamy obszar krytyczna dla oc « 0,05. Obszar krytyczny okreslamy nie-
réwnoscia

*> ti-fk
tl - odczytujemy z tablic rozktadu Studenta,
-0
t - jest take wartos$cie sprawdzianiu, ;e prawdopodobienstwo zachodze-
1 00 nia tej nierdwnosci przy zatozeniu prawdziwosci hipotezy KQ jest
réwne oc.
xl-cCm +*68* *1-<*" 1,645
0.1 - 951 0s2 - 459
tl _ 1367,- J U0 _ 0>2e ,2 = 1460 21340 . 4.55
tl m 0,28 < t» 1,68, nie ma wiec podstaw do odrzucenia hipotezy 7?260.

Ukdady UTO-1 i UTO0-2 mozna traktowa¢ jako roéwnowazna.

t2 B 4,55 > t1 ~B 1,645, co oznacza, ze Srednie te réznie sie w sposob
istotny.

C. Test hipotezy dotyczecej poréwnania dwu wartosci Srednich

Uktady techniczno-organizacyjne UTO-4 i UTO-5 pracowaty w wyrobiskach
Scianowych o parametrach takich, jak projektowane wyrobisko. W okresie
jednego miesieca wydobycie z tych $cian, gdzie pracowaty poréwnywane
uktady, przedstawiato sie Jak ponizaj«
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Obserwacje 1
Wydobycie
przy UT.0-4 600
Wydobycie
przy UTO-5 400
9 10 11
700 900 400
1200 1100 500
19 20 21
500 400 1000
600 700 800

Hipoteza zerowa
Hipoteza alternatywna

Przyjmujemy jako sprawdzi

Wydobycie ze Scian

2 3 4 5 6
900 800 700 400 1100
900 1200 1100 1000 300

12 13 14 15 16
300 600 1200 1000 800
200 300 1100 1200 1100
22 23 24 25
1100 1200 800 900
500 400 700 600

XQ : Q4 = Q5i Cs4 = 0s& = 0

X Q4> % lub Q4< %

an hipotezy zmienne

H* PrzVbVia

Tablica 2
7 8
300 500
500 400
17 18
700 300
300 200

to «4 - N5
Ocene 02 wv»ariancji populacji obliczamy jako $rednia wazong z ocen dla
obydwu uk#adow

cn -00; . Cy.)&

s (n4-1)(n5-1)
dla Srednich nomyj

02 o -2, ; 02 = 2723,4.~ 02 - 4586,2

s4 n4 «5 n5 s4 S5
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a wariancje roéznicy 4Q = Q4 - Q5 = 12 wynosi:

02_ =o' + 0Z = 7309.7

sAQ s4 s5

Sprawdzian t ma rozktad t Studenta o y = n4 + n5 - 2 = 48 stopniach
swobody. Przyjmujemy poziom istotnosci oC= 0,05. Obszar krytyczny ustalamy

jako 111> t . Z tahlic rozktadu t Studenta odczytujemy wartosé:
1- \oC

tl 1.7 10 975"V= 48~ 2,01
-"oC

t . ~ °»002 poniewaz:

-t <t < t . -2,01 < 0,002 < 2,01

uto-4 kb irro-5

wyb6r uktadu techniczno-organizacyjnego oparty o kryterium
Bayesa-Laplace *a

W KWK - "K” dla Sciany prowadzonej w poktadzie Y projektant opracowat
cztery znaczaco réznigce sie uktady techniczno-organizacyjna: UTO-#,
UT0-2, UTO0-3, UTO0-4. Obserwacje prowadzone w eksploatowanych, w bezpo-
Srednim sasiedztwie projektowanej, S$cianach oraz obserwacje prowadzone
w trakcie prowadzenia robét przygotowawczych pozwolity projektantowi wy-
rozni¢ pieé¢ 3tanéw natury Zz~, zZ~, Z~, Z», Zg. Doswiadczenie kadry inzy-
nieryjnej eksploatujacej projektowane uktady w innych wyrobiskach umozli-
wity projektantowi ocenienie wrazliwo$s¢ kazdego uktadu na zmiany w sta-
nach natury. Wrazliwo$¢ tych uktadéw wyraza sie wielkosciag wydobycia,
jakiego nalezy oczekiwa¢ przy eksploatacji projektowanych uktadéw przy
wyréznionych stanach natury. Informacje o stanach natury i sondaz opinii
kadry kierowniczej umozliwity projektantowi opracowanie macierzy wydoby-
cia. Decydent kierujacy sie przy wyborze ukdadu kryterium Bayesa-Laptaceda
zaktada, ze kazdy z wyréznionych standéw natury jest tak samo prawdopodo-
bny i wybiera ten uktad, dla ktérego wydobycie $Srednie jest najwieksze.

Decydent kierujacy sie kryterium Bayesa-Laplace®a wybratby z rozpa-
trywanych uk#adéw ukdad UTO-4.
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UTO-1
uTo-2
UT0-3
UTo-4

2,2. Kryterium Walda

21
1900
1200
2700
1900

*2
1200
800
1400
1600

Macierz wydobycia

*3
600
700
500
1000

74
400
600
400
800

Z5

300
300
300
500

H. Przybyta

Tablica 3

Wydobycie
Srednie

880
720
1060
1160

Kryterium Walda stosuje decydent zaktadajacy niekorzystny rozwéj wy-
darzen. Ze zbioru wynikéw w macierzy wynikéw wybiera sie z kazdego wier-

sza, czyli

dla kazdego UTO, wynik najgorszy.

Z uzyskanego w ten sposoéb

zbioru (wektora kolumnowego) wybiera sie strategie dajece wynik najlepszy.

UTo-1
uTo-2
UTo-3
uTo-4

Za najkorzystniejszy przy tym kryterium nalezy uzna¢ UTp-4 (maximum =

« 500).

Z1
1900
1200
2700
1900

Macierz wydobycia

*2
1200

800
1400
1600

600
700
500
1000

2.3. Kryterium optymistyczne

Z4

400
600
400
800

iT/dobe]

Z5

300
300
300
500

Tablica 4

Minimalna
wydobycie

300
300
300
500

Kryterium optymistyczne stosuje decydent zaktadajacy najkorzystniejszy

rozw6j wydarzen.

wyniki najkorzystniejsze.

sie nastepnie wynik najkorzystniejszy.

Ze zbioru macierzy wynikoéw wybiera sie,

dla kazdego UTO,

Z uzyskanego w ten spos6b nowego zbioru wybiera
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Tablica 5
Macierz wydobycia
Maksymalne
Zt *3 Z4 H wydobycie
uTo-1 1900 1200 600 400 300 1900
uUTo-2 1200 800 700 600 300 1200
uUTo-3 2700 1400 500 400 300 2700
uTo-4 1900 1600 1000 800 500 1900

Za nakorzyatniejszy nalezy uzna¢ UT0-3 (maximum = 2700).

2.4. Kryterium Hurwltza (czesSciowo optymistyczne lub pesyraistyczno-opty-

mlstyczne)

Kryterium Durwitza postuguje sie wspétczynnikiem pesymizmu - optymizmu
oc. ktéry spednia warunek O < cc < 1. Z kazdego wiersza macierzy wynikéw
wybiera sie wynik najlepszy M 1 najgorszy m. Nastepnie wprowadza sie
wartos¢ wynikowe W na podstawie zaleznos$ci W = ccM+/1 *-oc/m, stanowiaca
liczbowg ocene danego uktadu.

Dla oc» 0,4 1 wynikéw jak w poprzednich tabelach mamy:
uTo-1 » 1900 X 0,4 ¢ 0,6 X 300 « 940
UTO-2 Wg = 1200X0,4 + 0,6 x 300 = 660
UTo-3 w3 - 2700x0,4 + 0,6 x 300 = 1260

uTo-4 wa - 1900x 0,4 + 0,6 x 500 1060

Za najkorzystniejszy (max W) nalezy uzna¢ UTO-3.
Dla cCm 0-1

uTo-1 - 1900 x 0,1 + 0.9 x 300 - 460
uTo-2 w2 « 1200 x 0,1 + 0.9 x 300 » 390
UTo-3 W3 - 2700 x 0,1 + 0,9 x 300 = 540

UTo0-4 1900 x 0,1 + 0,9 x 500 » 640

w4 "

W tym przypadku za najkorzystniejszy nalezy uzna¢ UTO-4.

W8ro6d kadry kierowniczej kopaln sg roéwniez osoby stosujace kryterium
"minimaksowe"™. Z kazdego wiersza macierzy wynikoéw wybiera sie wynik naj-
lepszy. 2 uzyskanego w ten spos6b nowego zbioru wybiera sie nastepnie
wynik najgorszy. Maksymalne wydobycie wynosity odpowiednio: UTO-1 - 1900,
uUT0-2 - 1200, UTO-3 - 2700, UTO-4 - 1900.

weddug kryterium “mini-nakeu" za najkorzystniejszy uznac¢ nalezy
UT0-2 - 1200 T/dobe.
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Tablica 6
Zestawianie wynikoéw
- Wybran
Kryterium wyboru ﬁk+ady Charakterystyka decydenta

Bayesa-Laplace *a uTo-4 brak zaréwno awersji, jak
i sktonnosci do ryzyka A

Pesymistyczne Walda UTO0-4 obawiajecy sie ryzyka B

Optymistyczne uTo0-3 szuka ryzyka C

Hurwitza: dla pC= 0,4  UTO-3 sktonny do ryzyka przy nie-
wielkim wydobyciu

dla cC= 0,1 uTo-4 i jednoczes$nie obawiajecy sie

ryzyka przy duzym wydobyciu D

Mini-maksu UTo-2 gracz

3. PODSUMOWANIE

Przedstawienie problemu wyboru uk#adu techniczno-organizacyjnego w ka-
tegoriach procesu decyzyjnego umozliwito wprowadzenie do oceny uktadow
indywidualnego charakteru decydenta oraz uwzglednienie sytuacji decyzyj-
nej kopalni, w ktérej dokonuje sie aktu wyboru. Indywidualny charakter
decydenta oraz jego ocena sytuacji decyzyjnej wyrazone zostaty w postaci
krzywych uzytecznos$ci,Uzyskano zatem duze przyblizenie rozwiezan modelo-
wych do praktyki gérniczej, co nadaje opracowaniu charakter aplikacyjny.
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Modelowa ujecie procesu decyzyjnego

MaM dHAH OUEHKA nPOUEGCA, CBi#3AHHOFQ C BUEOPOM
TEAHHKO—-QPTAHK3AIJIONHCIi CHCTEHH AJH BKEMCHHO& BHPABOTKH

Pe33ue

npoSejjSHHH» aB-ropOM 8H3JIK3 pptOBOEJnpnC K8JEPOB fIBXTH TIOKaSM. P33-?
jimme ckachhocta k pucny, npa nSm. stk paaupnss oéyMOBJiera ksk
jihhhhmh «epTawK, TaK k pememeM cHTyauKH.

FesyjiBTa™ s-roro aHfuiraa cmohpe sBTopa k npeKci-asjiePHio npotaeMH
BHoéopa Tana ?8xhhko-ojtsKE3anjsohhost chcmmh iurn THn*reHHx noae3HHXx
KpHBw OTBe”aracKj: paMirrouM cKaomitocnw pyKOBOfIKTelieii k pucKye llpo-
Es BOJICTBeHHIie pesyjlL TSiTH BHeMOIHHI BKpadOTOK, OCHSISeHFUX B COOTBG6T-
GTBjToane TexHEKO-opram5sauzoHHHe ¢bcsckh, asjiiaorca cjiynaftutHME Bejrn-
m 8 K i, noBTOMy HeotaojiiwHM SBJiHeTcs npeEcrasJieHise cocTBeTCTBywmHx

-recTOB, npoBepiroa!lEx paaH&iH cpejamrc pe3yjn»TaTOB.

B npoexTBpe®8HHHX .BHpadOTKax ¢ «eMHraapaBWIHCft Rpenkio » npH
ynpsBJieHKH Kposjiet he sasaji, sana wosej» B&nsrezHH aodmE O0s

ftysaniHE - cpesHet bhcoth 3a6os ~ p , epeflHeft ajiehh JiaBH d%

ecpennero saTryEHeHEH b .mae z &
PacwarpmaH pesyjibTaTH, KOTcpue mosro ncuiyHETE b samo* BHpa-

dOTKe lipa pa3JXERHUX TeXHEKO-OpraH03anHOHHHX CHCTeM8X, nOKS3aHO, K.akBS

chctemu TipeEno™HTaioT pyKOBOOTTeJiH, xapEKTepH3yro5jEecH

- CTpax®? nepen phokom,

- CKJIOFHOCTBB K pPICKYy,

CKJIOHHOCTBID K PHCKy np-H HE3KO0it SOOOTe, S OQJTHOBpeMeHHO dOH3HB®

nepeii beckom npn bhcokecm yposHe joéhhb,

- KIpOK ,
- OTCyTCTBKe KEK OTBpSllieHEH, TEK X CKJIOHHOCTH K pBCKy,

llpe»cTaBJieHHHe paccy=jieHHH oébhchhbt, noEewy pyKOBO®ETexH He rany?
onTirajtt HHx pemeHHit, a npHMeflfflwW peajitHKe peniehub.
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146 H. Przybyta

MODEL FORMULATION OF THEN DECISIVE PROCEESS CONNECTED
WITH THE CHOICE OF THE TECHNO-ORGANIZATIONAL SYSTEM FOR

EXTRACTION HEADINGS

Summary
Tests of the mine managing staff have shown their different attitudes
it has been caused both by their personal features and by

The obtained results have made the author present
system

toward risk:
the decisive situation.
the problem of choosing the right type of the techno-organizational
utility curves appropriate for diffirent attitudes of managers
The production effects of extraction headings equipped with
system are random quantities, thus, it

for typical
toward risk.

the proper techno-organizational
is necessary to present suitable tests verifying differences of mean

results. For the heading equipped with the mechanized housing and for
directing of the fall of roof have been presented the model of excavation
is the fupction of the means height of the forehead

Qs as a function. It
and the mean employment on the wall

“vr, the mean lenght of the wall ds,
zs
Qs * - 1801,5 + 345,7 Wp + 843 ds + 4,272 s

into consideration the effects which can be obtained in the given
systems the author has pointed

who can be characterized

Taking
heading for different techno-organizational
out which systems are preferred by the managers,
by thee following features:

- fear of risk,

- risk inclination,

- risk inclination when the excavation is considerable,
- gambler,

- showing neither aversion nor inclination toward risk.

The presented above cosiderations explain why managers do not try to

find optimun solutions, but at the same time they apply sensible solu*

tions.



