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PRZEDMOWA.

Dzięki współpracy 87 starszych i młodszych uczonych (54 
podpisanych pełnemi nazwiskami i 33 podpisanych tylko inicja
łami) ze w szystkich  środowisk naukowych polskich II tom Rocz
n ików  zawiera 10 rozpraw i mniejszych przyczynków  oraz 302 ocen 
i sprawozdań, w  tern 140 ogłoszonych w języku  polskim a 162 
w językach obcych, a prócz tego około 300 prac odnoszących się 
do historji Czechosłowacji, omówionych w artykule Dra W. Ćer- 
nego z Pragi. Cyf ry te świadczą w ym ow nie  o zainteresowaniu, 
jakie zdobyły  sobie już badania historyczno-gospodarcze w  Polsce, 
zarazem wskazują one, że powstanie naszej publikacji bynajmniej  
nie było przedwczesne, że stworzenie ogniska dla tej gałęzi nauki  
było już rzeczywistą potrzebą nauki polskiej. Jako redaktorom  
jest nam  niezmiernie miło stwierdzić, że zaproszenia nasze do 
współpracownictwa spotykały się bez żadnych w yją tków  z p rzy 
chy lnym  oddźwiękiem. Umacnia nas to w przekonaniu, że o dalsze 
losy Roczników  m ożem y być spokojni, o ile chodzi o współpracę, 
natomiast troską pozostaje strona materjalna, która przedewszyst-  
kiem  zależy od rozpowszechnienia naszego wydawnictwa.

M am y jednak nadzieję, że wydawnictwo nasze ostoi się, bo 
okaże się pożytecznem. W  dzisiejszych czasach, gdy nietylko  
czasu na czytanie i orjentowanie się w coraz bardziej potężniejącej 
produkcji naukowej brakuje, ale i środków na zaopatrzenie się 
w  nią nie dostaje, w  każdej dziedzinie wiedzy stają się niezbędne 
źródła informacji o treści tej produkcji. Powołać się tu możem y  
na trafne uwagi dra M. Tyrowicza w zamieszczonem w niniejszym  
tomie (str. 597— 605) sprawozdaniu o S o c i a ł  S c i e n c e  
A b s t r a c t s ,  jak wielkie znaczenie w dzisiejszej technice pracy 
naukow ej ma dobra organizacja informacji o bieżącej literaturze 
w każdej gałęzi wiedzy a w szczególności także w dziedzinie nauk
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społecznych. Niepodobna nam jednak stać na stanowisku, że 
pow inniśm y się nadal posługiwać tylko obcemi wydaw nictwam i  
tego rodzaju i patrzeć na zagadnienie naukowe nawet najbliżej 
nas obchodzące cudzemi oczyma albo przynajm niej przez cudze 
okulary i stanowić tylko nie budzącą szacunku gromadę ciurów  
za cudzemi postępującą obozami.

W  układzie Roczników nie zaszła żadna zasadnicza zmiana, 
jedynie tylko w dziale recenzyj i sprawozdań uznaliśmy za po
żyteczne podzielenie grupy 9-tej na grupę 8-mą „Praca i sprawy  
społeczne“ oraz na grupę 10-tą „Ludność i ruchy społeczne“, 
jest więc obecnie grup 15.

Pozwalamy sobie zwrócić uwagę na wyczerpujący i doskonale 
ułożony przegląd czeskosłowackiej literatury historyczno-gospo- 
darczej i historyczno-społecznej za lata 1919— 1930, pióra Dra 
Wacława Cernego z Pragi, k tóry będzie niewątpliwie cennem  
źródłem informacyj nietylko dla polskich historyków. M amy na
dzieję, że w najbliższych Rocznikach będziemy mogli dać takie 
same przeglądy dotyczące Rosji, Jugosławji i Bułgarji, a następnie 
innych narodów i krajów, sąsiadujących z Polską i mających po
dobny rozwój społeczny i gospodarczy a nawet pod wielu wzglę
dami wspólną przeszłość. Chcemy przez to przyczynić się prze- 
dewszystkiem  do lepszego poznania w Polsce rozwoju społecznego 
i gospodarczego narodów słowiańskich i całej Europy Wschodniej,  
aby przez to pogłębić poznanie naszej własnej przeszłości. 
B ylibyśm y zadowoleni, gdyby nam się udało przyczynić  się tą 
drogą do wprowadzenia w yników  badania przeszłości Europy  
Wschodniej do obrazu powszechnej historji społecznej i gospo
darczej, k tóry jest dotychczas zby t  jednostronny, jako zby t w y 
łącznie uwzględniający Europę Zachodnią.

Obowiązki sekretarza redakcji pełnił obecnie, jak i przy w y 
daniu I-szego tomu, Dr. Antoni Walawender i on też wziął na siebie 
główny ciężar korekt; za jego ofiarną i umiejętną współpracę 
składamy m u  serdeczną podziękę.

Lw ów — Poznań, 1. października 1932.

Fr. Bujak J. Rutkow ski



SPIS WSPÓŁPRACOWNIKÓW II-GO TOMU
PODPISANYCH CALEM NAZWISKIEM:

Adamczyk W ładysław  
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Arłamowski Kazimierz 
Arnold Stanisław  
Białkowski Leon 
Bogdanowicz Jan  
Bujak Franciszek 
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Dyski W.
Dziedzic Franciszek 
F u rtak  Tadeusz 
Gąsiorowska N atalja 
Grabowski Jan  
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Grodek Andrzej 
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Ponadto 33 współpracowników, podpisanych inicjałami.
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KARPINIEC JAN (Lwów).

ILOŚĆ OSAD MIEJSKICH BYŁEJ GALICJI 
I PO D ZIA Ł ICH N A  M IASTA I MIASTECZKA.

T r e ś ć :  I. W stęp, str. 1. — II. Ilość osad miejskich w byłej Galicji od 
1773 do 1921 roku, str. 5. — III. Kwalifikacje osad miejskich byłej Galicji 
od 1794 do 1921 roku, str. 22. — Dodatek. Ilość mieszkańców w osadach 
miejskich byłej Galicji od roku 1808 do roku 1851, str. 30.

I. W stęp

Jak  wiadomo, rząd austrjacki od samego początku aneksji 
części Polski przeprow adzał w niej od czasu do czasu spisy lud 
ności dla celów wojskowych. W  spisach tych oznaczano przy 
osadach, czy są to wsie (Dörfer), czy m iasteczka (Marktflecken), 
czy też m iasta (Städte). W  niniejszej pracy zestawiamy ilość 
tychże od pierwszych lat rządów austrjackich na podstawie w iary
godnych danych; wykaz ten doprowadziliśm y do czasów upadku 
A ustrji i zakończyliśm y go danem i Głównego Urzędu Statystycz
nego Rzeczypospolitej Polskiej, pochodzącemi przedewszystkiem 
z pierwszego w Polsce spisu ludności.

Z całego wykazu widać, że ilość osad wogóle, a osad m iej
skich w szczególności, była na tern samem terytorjum  bardzo 
różnorodna. Gdzież leży przyczyna tej niezgodności ? Chcąc na 
to pytanie odpowiedzieć, m usimy się zastanowić najpierw  nad 
okresem  czasu od 1773 do 1785 r. Dlaczego wybraliśm y ten 
okres do 1785 r., to pokaże się zaraz z dalszych wywodów. Otóż 
przyczyna tej wielkiej niezgodności leżała w samem przepro
w adzeniu konskrypcji, bo często zapisywano miasteczko jako m ia
sto i odwrotnie, a naw et bywały wypadki, że osadę, która nie 
była naw et miasteczkiem, wykazywano jako miasto, gdyż trudno 
było żądać, ażeby osady wykazywały swoje kwalifikacje na pod-

R o c z n ik i  s p o ł .  i g o s p  II.
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stawie dyplomów 1) . W ięc kom isarze konskrvpcyjni nie m ając 
urzędow ych wykazów, które podaw ałyby do jakiej kategorji osad 
należy jakaś miejscowość, bo takich wykazów wówczas jeszcze 
nie było, mogli klasyfikować taką osadę dość dowolnie. Skut
kiem tego była ta wielka różnorodność w zapodaniach ilości 
tych trzech kategoryj osad, a to wsi, m iast i m iasteczek.

Rząd austrjacki nie zw racał w początkach uw agi na tę n ie
zgodność zapodań. Dopiero w 12 lat po aneksji przystąpił do 
przeprowadzenia podziału osad, czyli do tak  zw anej kwalifikacji, 
czy też klasyfikacji osad. Jednak  podział ten nie był sam  dla 
siebie celem, lecz był wypływem  innej konieczności, m ianowicie 
podział ten był potrzebny do indeksu m apy kraju , k tó rą już od 
dłuższego czasu spo rządzano2).

Ten podział osad m iały przeprow adzić sam e urzędy cy r
kularne na skutek zarządzenia dekretu nadw ornego z 28 paź
dziernika, 1784 r .3) Jaka jednak chaotyczność zapanow ała od
nośnie kryterjów  podziałowych w idać z tego, że w  cyrkule 
zaleszczyckim przeprow adzano tę kw alifikację tylko na  pod
stawie większej, lub m niejszej ilości Żydów po osadach. Ponow ne 
zarządzenie gubernjum  w tej sprawie z 13 grudnia 1784 zazna
czało na  wstępie, że urzędy cyrkularne, m im o jasnych w skazówek 
gubernjum , kwalifikowały osady na m iasta, m iasteczka i wsie 
tylko na podstawie ich położenia, wielkości, ilości m ieszkańców, 
budynków a naw et na  podstawie ilości Żydów, a więc nie na 
podstawie właściwych przymiotów. To też gubernjum  zarzą
dziło jeszcze raz, że: 1) za miasto (Stadt) należy uw ażać taką 
osadę, k tóra m a przywilej na m iasto; 2) za m iasteczko (M arkt
flecken) taką, która m a przywilej lub koncesję n a  miasteczko. 
W  obu więc w ypadkach należy oznaczać charak ter osady tylko

1) I g n a z  d e  L u c a :  „Geographie von den Königreichen Galizien 
und Lodomerien, nebst der Bukowinę“ (V), 152.

2) Mapę tę nakazała sporządzić M arja T eresa jeszcze z początkiem  1774. 
Przedsięwzięciem tern kierowała dyrekcja w osobach generała barona Seeger-a, 
generała Mieg-a i m ajora T urati ze sztabu generalnego kw aterm istrzow stwa. 
Pomiary tryangulacyjne do tego celu przeprowadził na rozkaz cesarzowej 
znany eks-jezuita Liesganig. (Liechtenstern: „H andbuch d. neusten Geographie 
des Österreich. Kaiserstaates“ , II, 1066).

3) W zmianka o tym dekrecie w koncepcie gubern. z 13.XII, 1784, L. gub 
30.061 ex 1784, o którym  dalej mowa. (Koncept ten w Archiwum Państw , 
we Lwowie, H/Norm.)
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na podstawie przywilejów, przez nie posiadanych. Gdy takowych 
osady nie m ają, należy je uważać za wsie (Dörfer).

Inaczej trzeba było postępować przy kwalifikacji przedmieść 
(Vorstädte). Tu trzeba było uwzględnić: 1) oddalenie od miasta,
2) sądownictwo, jakiem u podlegają i 3) przywileje. Gdy jakieś 
przedm ieście jest daleko od miasta, gdy nie jest wyraźnie wspo
m niane w przyw ilejach m iasta, a przez to i nie rości sobie 
żadnych pretensyj do upraw nień miejskich, a dalej gdy miesz
kańcy tegoż nie są mieszczanami, lecz tylko poddanym i i to nie 
n a  m iejskich, lecz na poddańczych gruntach i m ają swoich 
sędziów (naczelników, Richter), to taka osada nie może być 
uw ażana za przedmieście, lecz tylko za wieś. W  przeciwnym zaś 
w ypadku, gdy ta osada jest w yraźnie w przywilejach miejskich 
podana jako przedmieście, gdy zamieszkują ją mieszczanie, 
k tórzy  nie m ają żadnych obowiązków pańszczyźnianych, żyją 
n a  gruntach m iejskich i korzystają z praw  miejskich, to chociaż 
ta osada byłaby naw et trochę dalej od m iasta położona, to jednak 
należy ją  skwalifikować jako przedmieście i nie podawać jej pod 
żadną osobną nazwą.

Gdyby jednak urząd cyrkularny m iał pewne wątpliwości 
p rzy  kw alifikacji jakiejś osady na podstawie powyższych w ska
zówek i w idziałby się zmuszonym inaczej ją skwalifikować, to 
po porozum ieniu się z powiatowy kom isją werbunkową (Werb- 
Bezirks-Kommando) należało postąpić w tym  wypadku tak: 
powołać zwierzchność i gminę miejscową (Obrigkeit und Ortsge
meinde) i w obecności kom endanta komisji werbunkowej ustalić:
1) przyczyny dotychczasowej kwalifikacji i 2) przyczyny zmiany 
kw alifikacji na przyszłość. Do tego należy dodać zaprotokoło
w ane uwagi czy przypom nienia zwierzchności czy też gminy i ten 
protokół odesłać do decyzji gubernjum .

Zresztą cała ta kw alifikacja osad, jak to podkreśla zarzą
dzenie gubernjum , m iała na celu tylko zapoznanie się z prawdzi- 
wemi przym iotam i tychże i w żadnym  razie nie miała robić 
z mieszczan wieśniaków lub z wieśniaków mieszczan.

S p r a w o z d a n ia  o  p o d z ia le  o s a d  m ia ły  u rz ę d y  c y r k u la r n e  
p rz e d ło ż y ć  g u b e r n ju m  w  p rz e c ią g u  sz e śc iu  ty g o d n i  t. j. d o  k o ń c a  

s ty c z n ia  1785  roku .* )

4) P r o f .  T. P i ł a t ,  (w pracy pod tytułem: „Statystyka gmin i obszarów
dw orskich“ w „W iadomościach statyst.“ z 1878, rocznik IV-ty, str. 59), pisze,

p
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Ułożony na tej podstawie wykaz wszystkich osad zatw ierdzić 
cesarz dekretem  nadw ornym  z 14 listopada 1785 i polecił, ażeby 
nie uwzględniono żadnych przedstaw ień przeciw  uskutecznionej 
kw alifikacji.5)

Na podstawie tej kwalifikacji został w ydrukow any w roku  
1794 w drukarn i Pillera we Lwowie wykaz w szystkich osad d a  
wspom nianej m apy k ra ju  p. t.: „Index Locorum  om nium  Galiciae, 
Lodomeriae atque ad huius calcem adiectus Bukovinae, una Ta- 
bulam , eiusque Q uadratulum  docens in quo Locus quaerendus 
est“.6) Jest to wogóle pierwszy wykaz w szystkich osad byłej 
Galicji. Miasta są oznaczone słowem „u rb s“, m iasteczka „op- 
pidum “ a wsie nie m ają żadnych przydawek. Zatem dopiero 
w 12 roku panow ania przystąpił rząd austrjack i do oficjalnego 
stwierdzenia kw alifikacyj osad na ziemiach, zabranych Polsce. 
S t w i e r d z e n i e  t o  n i e  b y ł o  c e l e m  s a m y m  d l a  
s i e b i e ,  c z y  t e ż  w-  z w i ą z k u  z j a k ą ś  p o l i t y k ą  
w e w n ę t r z n ą ,  w o d n i e s i e n i u  d o  g m i n ,  l e c z  
b y ł a  t o  c a ł k i e m  d r u g o r z ę d n a  i u b o c z n a  
s p r a w a ,  p o d p o r z ą d k o w a n a  i n n e j ;  sporządzenie 
m apy Galicji, względnie indeksu do niej wym agało stw ierdzenia, 
jakie kwalifikacje m ają osady, w ykazane na tej m apie. K lasyfi
kacja osad m iała się odbyć wyłącznie tylko na  podstaw ie posia
danych przez nie przywilejów i nie m ogły być brane w rachubę 
żadne inne względy; a więc zastosowano tylko k ry terjum  h isto
ryczne, a skutkiem  tego zaakceptow ano wszystkie przyw ileje 
z czasów polskich w tych punktach ich postanowień, k tóre uzn a
wały jakąś osadę za miasto, względnie miasteczko. K lasyfikacja 
nie miała wprowadzać żadnych zm ian w układzie społecznym.

Zdawałoby się, że poczynając od tego punk tu  granicznego,

że ogólna klasyfikacja została przeprowadzona w roku 1785 i że w tym  roku 
rząd ustanowił komisje dla zbadania udzielonych za rządów polskich przy 
wilejów dla miast i miasteczek. To twierdzenie w porów naniu z wyżej napro- 
wadzonem zarządzeniem gubernjum jest nieścisłe, albowiem kw alifikacja 
została zarządzona jeszcze w 1784 a przeprowadzały ten podział nie kom isje 
lecz tylko same urzędy cyrkularne. W  w ypadkach w ątpliwych decydowało 
gubernjum.

5) P i ł a t  T a d. loc. cit. str. 59.
b) Por.: B r a w e r  A. ,1.: „Galizien, wie es an Ö sterreich  kam  (Lipsk__

Wiedeń 1910) str. 16, uwaga 7. Mapa kraju p. t. „Mappa Galiciae et Lodom eriae 
w ykonana w Norymberdze w roku 1794.
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jak im  było ustalenie kwalifikacyj poszczególnych osad, dokonane 
z końcem  1784 a początkiem 1785 i wydanie indeksu w roku 1794, 
spraw a ustalenia ilości osad miejskich w przyszłości jest zała
tw iona; bowiem uwzględniając wyniki klasyfikacji, podane 
w indeksie i pojedyncze awanse późniejsze, m ożnaby bardzo 
łatw o ustalić tę ilość i usunąć wahania, jakie były dotychczas. 
A tym czasem  z w ykazu ilości osad miejskich (i wiejskich), po
danego na dalszych stronicach widzimy, że mimo to w różnych 
publikacjach, poczynając od roku 1794 a na roku 1921 skoń
czywszy, zachodzą znaczne różnice w zapodaniach ilości osad, 
k tórych nie m ożna wytłum aczyć urzędową zm ianą kwalifikacji. 
Jeżeli różnice te w okresie od 1785 do 1817, pom ijając „Index 
Locorum “... można w ytłum aczyć nieznajomością autorów tych 
dzieł, z których te wiadomości bierzemy, to już trudno zrozumieć, 
dlaczego drugi wykaz oficjalny a to „Alphabetisches Verzeichnis“ 
z roku 1818 podaje także odm ienne ilości osad i odmienne kw ali
fikacje poszczególnych miejscowości. A i późniejsze wykazy 
mieszczą znaczne rozbieżności.

Niżej podajem y wykaz ilości osad m iejskich w byłej Galicji 
od roku 1773 do roku 1921. W ykaz ten sporządziliśmy w ten 
sposób, że na  pierwszym  planie podajem y zestawienia, odnoszące 
się do każdorazowo posiadanego przez Austrję terytorjum  
Rzeczpltej, z w yjątkiem  tak zwanej „Galicji zachodniej“ , zaś na 
drugim  planie podajem y obliczenia, ile tych osad miejskich mogło 
przypaść na obszar Galicji z roku 1914 (z okręgiem krakowskim  
lub bez niego). W  tern drugiem  zestawieniu chodziło nam  o w}'eli- 
m inow anie danych, dotyczących cyrkułu zamojskiego. Wykaz 
jest zrobiony chronologicznie i podaje źródła, skąd te dane 
pochodzą.

II. Ilość osad miejskich w byłej Galicji od 1773 do 1921 roku.
Dane o ilości miast, jakie posiadamy, pochodzą bądź to 

z prac różnych autorów  współczesnych, bądź to z różnych publi- 
kacyj oficjalnych i półoficjalnych. Do roku 1840 przeważają 
źródła nieoficjalne, zaś po roku 1840 źródła oficjalne i pół- 
oficjalne

Najdawniejsze dane do ilości osad miejskich w byłej Galicji 
znachodzim y w pracy Braw era '). Podaje on na podstawie aktów

7) B r a w e r, op. cit. Tabela statyst. na str. 25.
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rady  państwowej z roku 1773, nr. 2.940, wyniki pierwszego 
austrjackiego spisu wojskowego z roku  1773, przedsięwziętego 
dla terytorjum  trochę większego, jak  było po regulacji granic 
w r. 1776, bo wynoszącego około 82.000 km '. W edług tego spisu 
było w owym czasie: m iast 187, m iasteczek 93, razem  280 osad 
m iejskich. A że wsi naliczono 5.467, więc osady m iejskie tw orzyły 
4-8%. Ile z tego przypadałoby na Galicję w granicach w roku  
1914, nie wiemy, bo nie możemy oznaczyć ilości osad m iejskich 
terytorjum , leżącego na  północ od Sokala i Bełza, które zm niej
szone nieco przy ostatecznej regulacji granic w roku  1776, tw o
rzyło później przez czas jakiś (do 1809 r.) cyrkuł zamojski.

Do roku 1773 odnoszą się i dane Schlözera w jego „B rief
wechsel“ 8) a także późniejsze L iech ten ste rn a9) , k tóry m usiał 
korzystać i ze Schlözera i pew nie z innych źródeł. Schlözer podaje 
tablicę statystyczną p. t. „Sum m arischer E x trak t der in den 
Königreichen Galizien und  Lodom erien befindlichen D istrikte etc. 
und Seelen um  das Jah r 1773“ , który, jak  zaznacza w registrze, 
był zrobiony na podstawie spisu w r. 1773. W edług tego 
„ekstraktu“ było:

O sad
miejskich

W o k r  ą  g a : h ( K r e i s e) Razem 
w całej 
Galicji

Krakow
skim

Sando
mierskim

Lubel
skim Bełskim Ruskim Podol

skim

Miast 20 13 4 16 109 3 165

Miastecz. 10 10 2 3 49 9 83

a więc 248 osad m iejskich,10) co tworzyło 4 -9°/0 ze w szystkich 
osad, bo ilość wsi podana na 4.808. Te same liczby podaje, jak

8) »August Ludwig Schlözers, Professors in Göttingen... Briefwechsel 
meist historischen und politischen Inhalts“ . Göttingen, im Verlage der Van- 
derhoekschen Buchhandlung; część Vl-ta, zeszyt 36, strona 371. (To pismo 
pojawiło się w 10 tomach w latach 1776— 1781; niektóre tom y miały po kilka 
wydań. Spis rzeczy do wszystkich tomów mieści się w tomie 10).

°) „Handbuch der neuesten Geographie des Österreich. K aiserstaates von 
Joseph Marx Freiherrn v. Liechtenstern.“ (Wien, bei B. Ph. Bauer) tom II, 
strona 1077. (Tom II wyszedł 1817).

10) Brawer op. cit. str. 18, podaje ilość m iast za Schlözerem mylnie (258).
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to  już zaznaczyliśm y i L iechtenstein11) . Jak  widzimy, liczbv te 
znacznie odbiegają od Mczb podanych w  pierwszem zestawieniu. 
Ileż z tych osad w ypadłoby n a  Gabcję w  granicach z roku 19U , 
ale bez krakow skiego? Nawet w przybliżeniu nie możemy tego 
obhczyć, bo nie wiemy, ile należałoby odjąć miejscowości prze- 
dew szystkiem  w okręgu bełskim. Tu należy zaznaczyć, że okręgi 
te były  identyczne z województwami.

Rękopis Ossolineum pod sygnaturą 525 III podaje na kartce 
363 tabelę statystyczną p. t. „Sum m arium  über die in denen 
Königreichen Galizien und  Lodomerien befindhchen Ortschaften. 
H äuser und  Seelen...“ (bez daty), której dane odnoszą się, jak 
tw ierdzi B raw er12), do roku 1774. Ilość m iast i miasteczek, 
według tej tabeli, przedstaw iała się w poszczególnych okręgach 
(dystryktach) ówczesnej Galicji tak:

L.
P-

D ystrykty M*'ast
j t

e S
X

L.
P-

Dystrykty Miast M
iu-

dto
oz

ok

1 Lwowski . . . . 25 27 14 Podolski . . . . 2 6

2 Zydaczowski . . . 3 8 15 Krzemieniecki . . 1 1

3 Halicki i Kołomyjski 32 12 16 Kamieniecki . . . 1 3

4 Przem yski . . . . 30 12 17 Wiślicki . . . . — 1

5 S an o ck i..................... 8 10 18 Pilzneńsld . . . . 13 9

6 U rzędowski . . . 4 3 19 Oświęcimski i Za
torski . . . . 3 4

7 Chełmski . . . . 3 2
20 Sandom ierski . . 2 6

8 K rasnostaw ski . . 3 1
21 Proszowski . . . — —

9 B e ł s k i ..................... 22 6
22 Czchowski i N. Są

10 B u s k i ...................... 5 2 decki ..................... 4 14

11 G rabow iecki . . . 3 — 23 Szczyrzycki . . . 8

12 H orodelsld . . . 3 — 24 Biecki . ’ . . . 9 1

13 T rem bowelski . . 12 9
i

•

W ięc nabczono m iast 196, miasteczek 137 a razem  333 osad 
m iejskich; wsi było 6.284, więc osad m iejskich było 5%- Praw do

ii)  D e  L u c a  I g n a z : „Geographie von den Königreichen Galizien 
und Lodomerien, nebst der Bukowinę“, (Wiedeń 1791), (jest to tom  V jego 
geografji U podaje n a  stronie 80 dokładny przedruk tablicy Schlözera.

B r a w e r ,  ibid.
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podobną liczbę m iast i miasteczek na tery torjum  Galicji z roku 
1914, ale bez krakowskiego, otrzym am y w ten sposób, że odej
m iemy od podanej liczby m iasta i m iasteczka tych dystryktów , 
które później do Galicji nie należały, a to: urzędowskiego, chełm 
skiego, krasnostawskiego, grabowieckiego, horodelskiego, k rze
mienieckiego, kamienieckiego, wiślickiego, sandom ierskiego i (pro
szowskiego), więc 20 m iast i 17 miasteczek, razem  37 osad m iej
skich. W tedy otrzym am y m iast 176, m iasteczek 120, razem  296 
osad miejskich. A że osad wiejskich, po odjęciu tej ilości, jaka 
przypada na w spom niane dystrykty, zostaje 5.430, więc osady 
miejskie na tery torjum  Galicji z roku 1914, bez krakowskiego, 
tworzyły przypuszczalnie 5'4°/o-

Do roku 1774 odnoszą się i dane, jakie podaje Büsching.13) 
W edług jego danych było w Galicji tylko 182 m iast, zaś o m iastecz
kach nic nie wspomina. Natom iast podaje, że było 5.638 wsi i 118 
zamków (Schlösser). Możeby te zamki a przynajm niej niektóre 
z nich należało uważać za miasteczka, a w takim  razie liczba osad 
m iejskich podniosłaby się.

Ilość osad m iejskich w r. 1776 w ykazują zgodnie dw aj 
autorowie współcześni a to K ratter 14) i de Luca.15) Obaj podają, 
że było wtedy 254 m iast i 57 miasteczek, razem  więc 311 osad 
miejskich. W si było 6.395; zatem  osad m iejskich było 4'6°/o- 
Te liczby, zdaje się, pochodzą już z czasów po regulacji granic, 
a przem awia za tem ta okoliczność, że późniejsze dane schodzą 
się bliżej z niemi. Gdybyśmy chcieli ustalić ilość m iast i m iasteczek 
tylko dla terytorjum  Galicji w granicach z roku  1914, ale bez 
krakowskiego, to należałoby odjąć ilość m iast i m iasteczek cy r
kułu zamojskiego. Ale tu  natrafiam y na trudności, ponieważ nie 
możemy oznaczyć dokładnie ilości tychże. Dla ustalenia tej liczby 
m usimy korzystać z danych nieco późniejszych, o których będzie 
jeszcze mowa. Kuropatnicki podaje, że w cyrkule zam ojskim  było 
14 m iast i 5 miasteczek, a 1 osady nie sklasyfikow ał; gdy nie-

ls ) „Magazin für die neue Historie und Geographie, angelegt v. D. Anton 
Friedrich Büsching, königl. preussischen O berkonsistorialrat...“ część XVI, 
(Halle 1782) na str. 5, w artykule: „Politische Berechnungen über Polen und 
Lithauen...“ (Z niego korzystał Brawer, a l e  m y l n i e  p o d a ł  s t r o n ę ) .

14) [ K r a t t e r  F r a n z ] :  „Briefe über den itzigen Zustand von Galizien. 
Ein Beitrag zur Statistik und M enschenkenntnis“ . (Lipsk 1786, 2 tom y); I, 140.

15) I g n a z  d e  L u c a ,  op. cit. W ykaz m iast na str. 152.
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sklasyfikow aną osadę zaliczymy do miasteczek, otrzym am y 
razem  20 osad m iejskich.16) Zaś oficjalny spis osad w Galicji, 
pochodzący z roku 1794, wym ienia na terytorjum  cyrkułu za 
mojskiego tylko 10 m iast i 7 miasteczek, razem  17 osad m iej
sk ich .1') Z tego wychodzi, że należy odjąć od ogólnej liczby 
17— 20 osad, a otrzym am y, że na terytorjum  Galicji w granicach 
z roku 1914, ale bez krakowsiego było: miast 240— 244, m iaste
czek 50— 51, razem  290— 295 osad miejskich.

Te same dane do ilości m iast i miasteczek całej ówczesnej 
Galicji podaje Schlözer za rok 1777 w artykuliku p. t. „Volksmenge 
der Königreiche H alitsch und W ladim ir“ ; zaś w wykazie rzeczy 
zaznacza, że te cyfry są podane na podstawie spisu z r. 1777.1S) Dla 
ustalenia ilości osad miejskich na terytorjum  Galicji z roku 1914, 
są ważne obliczenia poprzednie z roku 1776.

Dane do roku 1780 podaje kilka źródeł a to: 1) Rękopis 
Ossolineum pod sygnaturą 548/III, kartka pierwsza; 2) de Luca 19) ;
3) K ratter "°); i 4) K uropatn ick i21) . W szystkie te dane podają 
jednozgodnie, że było: m iast 261, miasteczek 67, razem  328 osad 
m iejskich. A że wsi naliczono 6.429, więc osady miejskie tworzyły 
4-8°/o- Przyjm ując, jak  to wyżej uczyniliśmy, że w cyrkule za
m ojskim  było 17— 20 osad m iejskich, otrzym am y dla Galicji z roku 
1914, bez krakowskiego: m iast od 247 do 251, miasteczek od 60 
do 61, razem  od 307 do 312 osad miejskich.

16) [ K u r o p a t n i c k i  E w e r y s t  A n d r z e j ,  h r .] :  „Geographia“, 
albo dokładne opisanie królewstw Gallicyi i Lodomeryi do druku podana. 
W  Przemyślu, w D rukarni Antoniego Matyaszowskiego Bisk. Typ. 1786. (16°, 
stronic 180); strona 13.

i r ) Index locorum omnium Galiciae, Lodomeriae, atque ad hujus calcem 
adiectus Bukovinae... (Lwów, 179-1); miejscowości w porządku alfabetycznym. 
Jako m iasta podaje: Grabowiec, Horodło, Hrubieszów, Józefów, Krzeszów, 
Szczebrzeszyn, Tarnogród, Tomaszów, Tyszowce i Zamość; jako miasteczka' 
Jarczów, Komarów, Krasnobród, Krylów, Łaszczów, Skierbieszów i Uchanie. 
Z a ś  K u r o p a t n i c k i  uważa za m iasta: Horodło, Hrubieszów, Józefów, 
Komarów, Krasnobród, Krylów, Krzeszów, Łaszczów, Szczebrzeszyn, T arno
gród, Tomaszów, Tyszowce, Uchanie, Zamość; za miasteczka: Frampol, Kraśni
czyn, Mosty, Rachanie i Skierbieszów; Grabowca nie sklasyfikował.

1S) op. cit., część 11, strona 140.
19) op. cit., (V) 152.
20) op. cit., I, 140.
21) op. cit., 13. (Brawer w swojej pracy pom inął rękopis).
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Inna jest ilość osad m iejskich w roku 1781, jaką  podaje 
Schlözer w zestawieniu p. t.: „E x trak t der H aupt-M ilitär-K onskrip- 
tions-Tabelle im  Königreiche Galizien und  Lodom erien“ na pod
stawie obliczeń w roku 1781.22) W edług niego było: m iast 199, 
miasteczek 111, razem  310 osad miejskich. Ilość wsi podaje na 
5.575, zatem  osad m iejskich było 5 -2°/o- P rzy jm ując, jak  po 
przednio, że w cyrkule zam ojskim  było 17— 20 osad m iejskich, 
dostaniem y dla Galicji w granicach z roku 1914, ale bez k ra 
kowskiego, takie cyfry: m iast od 185 do 189, m iasteczek od 104 
do 105, razem  od 289 do 294 osad m iejskich.

Ilość osad m iejskich za rok 1785 podaje tylko de Luca.23) 
Ogólna ich cyfra zgadzała się z takąż za rok 1781; różnice były 
tylko w ilości m iast i m iasteczek, jak  również w ogólnym  stosunku 
procentowym . Mianowicie było: m iast 118, miasteczek 192, razem  
310 osad m iejskich. A że wsi naliczono 6.110, więc procent osad 
m iejskich wynosił tylko 4 -7. Na tery torjum  Galicji z roku  1914, 
bez okręgu krakowskiego, przypadałoby, przy jm ując dla cyrkułu  
zamojskiego wyżej wspom niane liczby: m iast od 104— 108, m iaste
czek od 185— 186, razem  od 289— 294 osad m iejskich.

Liczba osad m iejskich w roku 1786, według L iechtensterna 24) 
wynosiła: m iast 103, miasteczek 201, razem  304. W si było 6.187, 
osady m iejskie wynosiły więc 4-6°/o- Na Galicję w granicach 
z roku 1914 (bez krakowskiego) przypadałoby w edług naszych 
obliczeń: m iast od 89— 93, miasteczek od 194— 195, razem  od 
283— 288 osad miejskich.

W  drugim  tomie pracy Demiana p. t.: „D arstellung der öster
reichischen M onarchie...“ która wyszła drukiem  w r. 1804 25), jest 
podana taka ilość osad w Galicji: m iast 104, m iasteczek 197, razem  
301 osad miejskich; ilość wsi wynosiła 5.638, wobec czego osady 
miejskie tworzyły 5°/o- Te dane D em iana pochodzą, zdaje się, 
jeszcze z końca XVIII w., z przed lub po roku 1794, kiedy to 
wyszedł z druku pierw szy wykaz miejscowości ówczesnej Galicji.

22) op. cit., część X, zeszyt 60, strona 382. (Brawer już dalej (od 1780) 
zestawień nie podaje).

23) op. cit. (V), 152.
24) op. cit. II, 1077.
25) „Darstellung der österreichischen Monarchie nach den neuesten 

statistischen Beziehungen. Von J. A. Demian, k. k. Offizier der Armee“, II, 17.
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Za taką datą  przem aw ia ta okoliczność, że cyfry Demiana tylko 
nieznacznie różnią się od cyfr z roku 1786, które już podaliśmy 
i od cyfr z roku 1794, które podajem y niżej. Na terytorjum  Galicji 
z roku 1914, bez okręgu krakowskiego, wypadałoby: m iast od 
90— 94, miasteczek od 190— 191, razem  od 280— 285 osad 
m iejskich.

Pierwszy oficjalny wykaz wszystkich osad (miejscowości) 
byłej Galicji wyszedł w roku 1794 we Lwowie, z drukarn i Pillera. 
Ma on tytuł: „Index Locorum  om nium  Galiciae, Lodomeriae atque 
ad huius calcem adiectus Bukovinae, una Tabulam , eiusque 
Q uadratulum  docens in quo Locus quaerendus est“. Osady są 
podane alfabetycznie; m iasta oznaczone słowem ,,urbs“ , a m ias
teczka słowem ,,oppidum “. W edług tego w ykazu było w całej 
ówczesnej Galicji (razem z cyrkułem  zamojskim : 26) m iast 108, 
m iasteczek 197, razem  305 osad miejskich. Po odjęciu 10 m iast 
i 7 miasteczek cyrkułu zamojskiego, wypada na  Galicję w grani
cach z roku 1914 ale bez krakowskiego: m iast 98, miasteczek 190, 
razem  288 osad m iejskich. Na tern kończymy zestawienia ilości 
osad m iejskich byłej Galicji w latach od 1772 do do 1800 t. j 
przy końcu wieku XVIII.

Pierwsze zestawienie osad m iejskich z początku wieku XIX, 
jakie posiadam y, odnosi się do roku 1810, kiedy to obszar Galicji 
był bardzo uszczuplony, bo bez cyrkułu zamojskiego, tarno
polskiego i czortkowskiego (i bez krakowskiego). Dodatek I do 
„Gazety Lwowskiej“ z roku 1811 podaje w num erach 10, 12, 13, 
15 i 16 zestawienia statystyczne, dotyczące poszczególnych cyr
kułów; według tych zestawień było: m iast 85, miasteczek 160, 
razem  245 osad miejskich. A że wsi było 5.117, więc osady miejskie 
tworzyły 4.5°/o-

Te same dane podaje rękopis Ossolineum pod sygnaturą 
502/11, (kartka 32) w jednej z prac ks. F r. Siarczyńskiego p. t.: 
„Do wiadomości jeograficznej o Galicji“.2')

Dane do lat późniejszych odnoszą się już do terytorjum  
Galicji bez cyrkułu zamojskiego (i bez okręgu krakowskiego) 
a więc do terytorjum , które uwzględnialiśm y cały czas w zesta
w ieniach poprzednich.

26) O tym wykazie zob. str. 4; wsi nie zliczyłem.
27) Ta praca była drukow ana po śmierci Siarczyńskiego w „Dodatku 

tygodniowym do Gazety Lwowskiej“ z roku 1856. Nr. 46 i n.



Ilość osad m iejskich w Galicji w roku 1817, według Liechten - 
s te rn a 28) wynosiła: m iast 92, m iasteczek 188, razem  280 osad 
miejskich. W si było 5.735, zatem  osady m iejskie tw orzyły 4'6°/o- 

Do tegoż roku odnoszą się i dane w pracy ks. F ranc. Siar- 
czyńskiego p. t.: „Do wiadomości jeograficznej o Galicji“ ,29) ale 
są one odmienne. W edług notatki Siarczyńskiego, było: m iast 103, 
miasteczek 184, razem  287 osad m iejskich. W si naliczył on 6.609; 
osady m iejskie tw orzyły więc 4 'l° /0.

Drugi oficjalny wykaz wszystkich osad (miejscowości) Galicji 
został w ydrukow any we Lwowie w roku  1818. Ma on tytuł: 
„A lphabetisches Verzeichnis aller O rtschaften Galiziens“ . Jego 
kw alifikacje osad są jednak  m niej dokładne od kwalifikacyj 
pierwszego w ykazu z roku 1794; w ym ienia on m iast 94, m iasteczek 
186, razem  280 osad miejskich. W si nie zliczyłem.

W spom niany wyżej rękopis S iarczyńskiego30) podaje, że 
Galicja m iała w  roku 1821: m iast 91, m iasteczek 192, razem  283 
osad m iejskich. W si było 6.016, wobec tego ilość osad m iejskich 
wynosiła 4 4c/0. Ale, czy te cyfry odnoszą się wyłącznie tylko do 
Galicji, czy też może do Galicji razem  z Bukowiną, nie wiadomo. 
W  tym  drugim  w ypadku należałoby odjąć praw dopodobnie 
3 miasta, 3 m iasteczka i 267 wsi (taką ilość miejscowości (osad) 
podaje Siarczyński dla Bukowdny za rok 1810), a w tedy otrzym ali
byśm y dla Galicji: m iast 88, miasteczek 189, razem  277 osad 
miejskich, które tworzyłyby 4 5°/o-

W  tymże rękopisie Siarczyńskiego 31) są dane i za rok 1824, 
które podają, że wtedy w Galicji było: m iast 95, m iasteczek 194, 
razem  289 osad m iejskich. W si było 6.040, więc osady miejskie 
tworzyły 4 5°/o-

Te same dane do ilości osad m iejskich w Galicji podaje 
Michał Stöger w pracy p. t.: „D arstellung der gesetzlichen Ver
fassung der galizischen Judenschaft...“ , k tóra wyszła w roku 
1833,'2) a więc dane są nieco wcześniejsze.

28) op. cit. II, 1077.
29) cytowany rękopis Ossolineum 502/11, kartka 32.
30) jak  uwaga 29.
31) 502/11, kartka 32.
32) „Darstellung der gesetzlichen Verfassung der galizischen Judenschaft. 

Versucht von Michael Stöger, Dr. d. Philosophie und der Rechte, k. k. o. ö. 
Professor der polit. W issenschaften und der Österreich. Gesetzkunde an der...
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Cyfry do roku 1834 podają „Rozmaitości“ , dodatek do „Ga
zety Lw ow skiej“ z roku 1835.33) A więc było: miast 97, miasteczek 
189, razem  286 osad m iejskich. W si było 5.812, zatem osady 
miejskie tw orzyły 4-6%.

Poczynając od roku 1840 aż po rok 1859 włącznie, m am y 
coroczne zestawienia statystyczne, dotyczące całokształtu życia 
państwowego Austrji. Te zestawienia statystyczne pod nazwą: 
„Tafeln zur Statistik der österrechischen M onarchie...“ były w y
daw ane od roku 1841 przez utw orząną w roku 1840 (21.III) 
dyrekcję statystyki adm inistracyjnej (Direktion der adm inistra
tiven S ta tistik ); 34) jest to więc wydawnictwo oficjalne, opierające 
się na  d a n jc h  urzędowych, które, choć czasem mogły być niedo
kładne, jednak zawsze więcej wiarygodne, jak ówczesne dane 
pryw atne. Dlatego przez cały ten czasokres opieram  się tylko na 
tych „tablicach“ a pom ijam  wszelkie dane prywatne. Ilość osad 
byłej Galicji podają „Tablice“ w ogólnych zestawieniach osad 
całego państw a austrjackiego, a prócz tego jeszcze czasem i w od
dzielnych zestawieniach, odnoszących się do poszczególnych 
krajów  A ustrji a w tern i do byłej Galicji (Länderübersicht). 
W edług tych tablic było w latach 1840— 18463o) włącznie: 
m iast 93, miasteczek 189, razem  282 osad miejskich. W si było: 
w roku 1840 i 1841 5.780, w roku 1842 ilości nie podano, zaś 
w latach 1843— 1846 wł. 5.779. W  obu w ypadkach osady miejskie 
tworzyły 4 6°/o-

U niversität zu Lemberg... Lemberg, Przemyśl, Stanisławów und Tam ow  bei 
Kuhn und Millikowski“, (wydane w 2 tomach w roku 1833), I 172.

33) W num erach 22, 23, 25— 38 włącznie.
34) Od roku 1829 aż do roku 1840 wydawała Austrja litografowane 

zestawienia statyst. (wychodziły pod kierownictwem prezydjum generalnej 
dyrekcji obrachunkow ej, Präsidium  d. General-Rechnungs D irektorium ); 
t y c h  t a b l i c  u n a s  n i g d z i e  n i e m a .  — Jest pilną potrzebą naukową, 
aby Archiwum państwowe we Lwowie, Biblioteka Uniwersytecka albo Ossoli
neum  postarało się o nabycie egzemplarza tych tablic. Gdyby jednak okazało 
się to na razie niewykonalne, należałoby przynajm niej, postarać się o fotogra
ficzne kopje tablic odnoszących się do Galicji i Śląska austrjackiego. 
Egzemplarze tych tablic znajdują się w Archiwach wiedeńskich i niewątpliwie 
w tam tejszej bibjotece państwowej (przyp. red.)

35) „Tafeln” za rok 1840, wzgl. 1841, tablica 2, uwaga do niej i tablica 60; 
„Tafeln“ za rok 1842 tablica 2; za rok 1843 tablica 2; za rok 1844 tablica 2; 
„Tafeln“ za fok 1845— 1846 tablica 23, strony 1, 7 i 12.



W  roku 1847 i 1848 3<i), kiedy to już doliczono i osady oku
pow anej w roku 1846 Rzeczpltej Krakowskiej, k tóra pod nazw ą 
„W ielkiego Księstwa Krakowskiego“ pozostała przy Galicji do 
końca istnienia Austrji, było: miast 94, m iasteczek 192, razem  286 
osad miejskich. A że wsi naliczono 5.989, więc osady m iejskie tw o
rzyły 4-59%.

W  latach 1850— 1854 37) włącznie, tablice podaw ały: m iast 95, 
miasteczek 193, razem  288 osad m iejskich, zaś wsi 5.986; więc 
osady m iejskie tworzyły również 4'59°/o-

Całkiem odm ienną ilość osad podają tablice za lata 1857— 
1859, a mianowicie: 3S) m iast 85, m iasteczek 234, razem  319 osad 
m iejskich i 6.271 wsi: według tego osady m iejskie tw orzyły 4 -8%- 

Na roku 1859 kończą się dane tablic s ta ty sty czn y ch 39). 
Następne dane co do ilości osad w byłej Galicji w ogólności 

a m iejskich w szczególności, opieram y już na  zestawieniach i za- 
podaniach innych pub likacji, przeważnie o charakterze półofic- 
jalnym . Jednak z różnych publikacyj bierzem y tylko najbardziej 
pewne i najbardziej charakterystyczne.

Dla roku 1869 m am y dwa różniące się od siebie zapodania 
ilości osad, a to: 1) w pracy prof. Zb. Pazdry  p. t.: „Zaludnienie 
gm in i obszarów dw orskich według spisu z roku  1900“ 40) 
i 2) w pracy Tad. P iłata p. t.: „Skład reprezentacyj m iejskich 
w Galicji w roku 1874“.41) I tak Pazdro podaje, że było: m iast 90, 
miasteczek 207, razem  297 osad miejskich, natom iast P iłat po
daw ał: miast 83, miasteczek 230, razem  313 osad miejskich. Ilości 
osad wiejskich nie podał żaden. Dane Piłata, jak to on sam  podaje.

36) „Tafeln“ za rok  1847— 1848 tablica 2, strona 1.
37) „Tafeln“ za rok 1849— 1851, Neue Folge tom I, część II, tablica 29 a,

str. 1; „Tafeln“ za rok 1852, 1853 i 1854 Neue Folge tom II, tablica 2 i uwaga; 
i l o ś ć  o s a d  p o d a n a  n a  p o d s t a w i e  s p i s u  z r o k u  1850.

38) „Tafeln“ za rok 1855, 1856 i 1857, Neue Folge, tom III, tablica 2
(str. 21) i tablica 29 a, (str. 1); „Tafeln“ za rok 1858 i 1859, Neue Folge, tom IV,
tablica 2, (str. 2); o b a  t o m y  p o d a j ą  z e s t a w i e n i a  n a  p o d 
s t a w i e  s p i s u  z r o k u  1857 (31.X).

39) Przestały one wychodzić w roku 1863.
40) W „W iadomościach statystycznych o stosunkach krajow ych“, wvd. 

przez Krajowe Biuro Statyst. pod red. Piłata, tom XIX, zesz. II (Lwów 1903), 
str. 88.

41) „W iadomości statystyczne o stosunkach krajow ych“, rocznik I, zeszyt 2 
(Lwów 1875), strona 4.
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pochodzą ze spisu w roku 1869; skąd wziął swoje cyfry prof. 
Pazdro, tego on nie podaje.42)

W  roku 1874 tw ierdził P iłat we wspom nianej wyżej pracy, 
str. 4, że po starannem  porów naniu wszelkich źródeł urzędowych, 
jakiem i rozporządzał, ustalił liczbę osad m iejskich na 306 i uważa 
ją  za praw dziw szą, niż podane w spisach z roku 1857 i z roku 1869. 
Równocześnie zaznaczył, że bliższe w yjaśnienia co do liczby 
m iast i m iasteczek odkłada do osobnej pracy.

Ta zapowiedziana praca P iłata wyszła w roku 1878 p. t.: 
„S tatystyka gm in i obszarów dworskich w Galicji“43) z 2 tablicami, 
z których m a znaczenie dla nas przedewszystkiem  pierwsza, p. t.: 
„W ykaz gm in obecnie w Galicji za m iasta, lub miasteczka 
praw nie uznanych“. Ilość osad wszystkich trzech kategoryj i ich 
kw alifikacje, podał, jak sam to zaznaczył, na podstawie klasy
fikacji z roku 1785 i późniejszych przywilejów; dla okręgu dawnej 
Rzeczpltej krakow skiej, k tó ra w czasie klasyfikacji w roku 1785 
nie należała do Austrji, zrobił zestawienia na  podstawie pierw ot
nych dokum entów. Dalej zaznacza, że wykazy klasyfikacyjne 
z roku 1785, dostarczone m u przez namiestnictwo, były zdekom 
pletowane, bo brakło  wykazów z cyrkułu bocheńskiego i rze
szowskiego i że celem uzupełnienia tych luk m usiano przystąpić 
do ponownego stw ierdzenia kw alifikacyj na podstawde pierw ot
ny ch  przywilejów  i innych źródeł urzędowych (str. 62).

Na podstawie tych danych podaje P iłat takie cyfry: (str. 69) 
m iast 90, m iasteczek 207, razem  297 osad miejskich, a 5.933 osad 
w iejskich; osady m iejskie wynosiły więc 4-7%.

Ilość osad m iejskich w roku 1880 podajem y na podstawie 
zestawień Tad. Rutowskiego w pracy p. Ł: „Ludność miast, 
miasteczek, gmin wiejskich i obszarów dworskich podług w y
znania i narodow ości“ .44) Cały podział na m iasta i miasteczka

42) Celem uzupełnienia: podręcznik geografji Hipolita Stupnickiego p. t.: 
„Galicja pod względem topograficzno-geograficzno-historycznym“ (1 wyd. 
Lwów  1849, 2 wyd. Lwów 1869) podaje, że było m iast 97, miasteczek 196, 
razem  293 osad miejskich; ilość wsi podaje na 6.300, więc osady miejskie 
tw orzyły 4,4°/o.

43) W  „W iadomościach statystycznych o stosunkach krajowych, wyd. 
przez Krajowe Biuro Statyst. pod red. Piłata, rocznik IV, Lwów 1878.

44) W  „Roczniku statystyki przemysłu i handlu krajowego, wyd. przez 
Krajowe Biuro Statystyczne pod red. Tad. Rutowskiego“, zeszyt IX (Lwów 
1888).
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przyjął on z publikacji p. t.: „Special-O rtsrepertorium “, w ydanej 
przez Centralną kom isję Statystyczną w W iedniu i zrzucił na n ią  
całą odpowiedzialność za ten podział (str. X I). Pom iędzy w ykazem  
Rutowskiego, względnie „Special-O rtsrepertorium “ a w ykazem  
Piłata z roku 1878 zachodzą w kw alifikacjach poszczególnych 
osad bardzo znaczne różnice. Otóż na podstaw ie tych danych 
było: m iast 109, miasteczek 199, razem  osad m iejskich 308.

W  roku 1900 uzupełnił prof. Pazdro wykaz kw alifikacyjny 
P iłata z roku 1878 a to na podstawie inform acyj, zaczerpniętych 
w departam encie gm innym  W ydziału Krajowego. O tern uzupeł
nieniu w spom niał prof. Pazdro w pracy p. t.: „Zaludnienie gm in 
i obszarów dworskich według spisu z roku  1900“.*5) W skutek tego 
uzupełnienia było: m iast 96, miasteczek 203, razem  299 osad 
miejskich.

Do roku 1900 odnoszą się dane publikacji p. t.: „Gem einde
lexikon von Galizien, bearbeitet au f Grund der Ergebnisse der 
Volkszählung vom 31.XII. 1900; herausgegeben von der k. k. 
Statistischen Zentralkom m ission“ , (w ydrukow ana w  W iedniu , 
1907). W edług tej publikacji (str. 812) było: m iast 98, m iasteczek 
197, razem  295 osad miejskich. W si było 5.945, osady m iejskie 
tworzyły więc 4 -7°/o-

Dane do roku 1910 podaje publikacja: „Allgemeines Ver
zeichnis der Ortsgemeinden und  O rtschaften O  sterreichs nach  den 
Ergebnissen der Volkszählung vom 31. Dez. 1910 nebst vollstän
digem alphabetischen Namensverzeichnis, herausgegeben von der 
k. k. Statistischen Zentralkom m ission in W ien“ , wyd. w W iedniu 
w roku 1915. W edług tej publikacji było: m iast 100, m iasteczek 
196, razem  296 osad miejskich.

Do roku 1921 odnoszą się dane publikacji Głównego Urzędu 
Statystycznego Rzeczpltej Polskiej p. t.: „Skorowidz miejscowości 
Rzeczpltej Polskiej, opracow any na  podstaw ie w yników pierwszego 
powszechnego spisu ludności z dnia 30 w rześnia 1921 r. i innych 
źródeł urzędow ych“ (wyd. w W arszaw ie), zaw arte w tom ach 
12— 15 (województwa: krakowskie, lwowskie, stanisław ow skie 
i tarnopolskie). Otóż na tery torjum  tych czterech województw, 
obejm ujących obszar byłej Galicji naliczono: osad z przyw ilejam i

J5) „W iadomości statyst. o stosunkach krajow ych wyd. przez Kraj. B iuro 
Statyst. pod red. Tad. P iła ta“ tom XIX, zesz. II (Lwów 1903) str. 88.
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m iast 95, osad z przywilejam i miasteczek 204, razem  299 osad 
z przyw ilejam i m iast i miasteczek.

Na tem kończymy przegląd danych do ilości osad miejskich 
w różnych publikacjach.

Dla ścisłości podajem y wykaz ilości osad w byłej Galicji od 
roku 1776 do 1880, zrobiony na podstawie spisów ludności w I. 
„Roczniku statystyki Galicji wyd. przez T. Rutowskiego (1886).

S p i s y  1 u d n o ś  c i w 1 a t  a : h
1776 1780 1807 1827 1837 1846 1850/1 1857 1869 1880

Miast 254 261 90 92 93 93 95 85 83 90

Miasteczek 57 67 189 190 189 189 193 234 230 207

Razem
o s a d  m ie js k ic h 311 328 279 282 282 282 288 319 313 297

Wsi 6.395 6.429 6.022 6.051 5.778 5.778 5.986 6.271 ? 5.933

Z podanego wyżej wykazu widzimy, że ilość osad miejskich 
w byłej Galicji nie była nigdy stałą ani przed klasyfikacją ani po 
niej. Ale, jeżeli te w ahania w ilościach osad musiały być na tery- 
torjum , którego obszar zm ieniał się, to nie powinny mieć one 
m iejsca na  obszarze niezm iennym , względnie mogły one w yka
zywać jakiś kierunek rozwojowy in plus lub m inus a to ze względu 
na podnoszenie niektórych osad do rzędu osad miejskich, lub też 
odw rotnie (o w ypadkach powstania nowych osad miejskich na 
tery torjum  byłej Galicji, za w yjątkiem  Podgórza, nie wiemy).

W ahania te na terytorjum , którego obszar zmieniał się, przed
stawiały się tak:

W  latach 1773— 1785 (wył.) ilość osad miejskich, po w yłą
czeniu danych Buschinga, jako bardzo niepewnych, wynosiła od 
248 do 333; zatem  różnica w zapodaniach doszła do 85 jednostek. 
Odsetek osad m iejskich w ahał się w granicach od 4 6 do 5 2, więc 
różnica wynosiła 0 6.

A w latach 1785— 1921 (wł.) ilość osad m iejskich podawano 
w granicach od 245 do 319 a zatem różnica wynosiła 74 jednostek; 
zaś odsetek osad miejskich w ahał się mniej-więcej w granicach 
od 4-1 do 5-3 a zatem  różnica wynosiła 1-2.

Na terytorjum  niezm iennem  te w ahania przedstaw iały się tak: 
W  latach 1773— 1785 (wył.) ilość osad m iejskich mogła wynosić

Roczniki spot. i gosp. II. 2
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od 242 do 307— 312 jednostek; zatem  różnica wynosiła 65— 70. 
Od roku 1785 (wł.) do końca XVIII w ieku ilość osad m iejskich 
w ahała się w granicach od 280— 285 do 289— 294, a w latach 
1794— 1846 w granicach od 280 do 289; w obu w ypadkach różnica 
wynosiła 9 jednostek. Zaś odsetek osad m iejskich w obu w y 
padkach mógł wynosić od 4 1  do 5 3, a zatem  różnica wynosiła 
około 0 8.

W  latach 1847— 1921, na tery torjum  całej Galicji z roku  1914 
(a więc wraz z okręgiem krakowskim ) ilość osad m iejskich w ahała 
się w granicach od 286 do 319; więc w czasie, kiedy to metody 
spisów coraz to hardziej ulepszały się, różnica wynosiła aż 33 
jednostki. Odsetek osad m iejskich w ahał się w granicach od 4 5 
do 4 8, a więc różnica w ynosiła 0 3.

Gdzież leżą przyczyny tych w ahań?
Na to pytanie postaram y się dać odpowiedź. Przedewszyst- 

kiem, jak to już wyżej zaznaczyliśmy, do tych w ahań  przyczyniło 
się to, że stwierdzenie kwalifikacyj osad było zrobione tylko 
dlatego, ażeby oznaczyć charakter miejscowości w  indeksie do 
map}' k ra ju ; więc cel tej kw alifikacji nie m iał nic wspólnego 
z życiem osad. Dlatego to po przeprow adzeniu tej kw alifikacji 
n ik t się nie trzym ał ściśle owych wykazów urzędowych. A jeszcze 
jedna w ażna sprawa. Czy ta  klasyfikacja została w tedy ściśle 
i dokładnie przeprow adzona tak, jak  to nakazyw ała instrukcja 
gubernjum ? Czy urzędy cyrkularne badały  dokładnie wszystkie 
przyw ileje? Czy nie uwzględniono w tedy protekcyj różnych m oż
nych  panów, którzy starali się, ażeby popierane przez nich 
miejscowości dostały ty tu ł m iast? Takie zarzuty przeciwko tej 
klasyfikacji z roku 1785 (względnie 1784/5) spotykam y i u  Ru- 
tow sk iego ;46) one mogą być prawdziwe, ale je trudno udowodnić.

Do dezorjentacji w spraw ach ilości i kw alifikacyj osad wo- 
góle, a osad m iejskich w szczególności, przyczyniły się i zarządze
n ia  z czasów Józefińskich, dotyczące tych w szystkich drobnych 
miasteczek, które nie m iały być objęte akcją, dążącą do podnie
sienia miast. Tu podajem y te zarządzenia, które przyczyniły się 
do dezorentacji. I tak:

46) R u t o w s k i : „Ludność miast, miasteczek, gmin wiejskich i ob
szarów dworskich podług wyznania i narodow ości“ (Rocznik statystyki prze
mysłu i handlu krajowego wyd. przez Kraj. Biuro Statyst. pod red. Tad. Ru- 
towskiego, zesz. 9, Lwów 1888) str. XI.
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Jeszcze przed klasyfikacją, dekret kancelarji nadw ornej 
z 11 grudnia 1783 zarządzał, że w każdym  cyrkule ma być w y
branych  5 do 10 m iast w lepszem położeniu i one m ają być pod
niesione do rzędu właściw ych m iast (a ); reszta miast natom iast, 
które były tylko do wsi podobne, m iała być pozostawiona ich 
losowi (d) 47) ;

Dekret kancelarji nadw ornej z 17 lipca 1785 nakazał, że 
całkiem  m ałe m iasta, których podniesienia nie należy oczeki
wać i które nie m ogą dowieść swoich upraw nień na  podstawie 
królew skich listów wolnościowych, należy traktow ać jako wsie 
i poddać pod jurysdykcję dom inikalną (§ 9) 4S) ; jednak przyw i
leje tych m iast należy zatw ierdzać dlatego, bo te przywileje 
zaw ierają po najw iększej części dotacje i upraw nienia m iast i ich 
mieszkańców, a przez ich niezatwierdzenie mogłyby dom inja 
uroić sobie, że te przywileje zostały uznane za nieważne, 
a  przez to m ieszkańcy tych m iast mogliby być postawieni na 
rów ni z wiejskim i poddanym i (punkt 26-ty dekretu nadw. z 18. 
V, 1786) 49).

Dekret nadw orny z 23. V. 1786, § 1, postanawiał, że m ia
sta, które przy swoich innych spraw ach nie m ają żadnego wglądu 
w sądownictwo, m ają pozostać przy swoich wolnościach i upraw 
nieniach i m ają zatrzym ać swoje pieczęcie o0) .

Dekret nadw orny z 17 sierpnia 1786 postanaw iał, że m ia
steczka, które z przyczyny całkowitego upadku, zostały zniżone 
do rzędu wsi, m ają być pozbawione własnej ju ry sd y k c ji51) .

A więc jedne postanowienia nakazyw ały uważać drobne 
osady m iejskie za wsie, drugie zaś, żeby te osady zatrzym ały 
swoje praw a i dotacje, przez potwierdzanie ich przywilejów, 
a tern sam em  żeby zachowały charakter osad miejskich. A że 
było bardzo dużo takich osad, które uważano to za miejskie, 
to za wiejskie, to wskutek tego powstawały te ciągłe zmiany 
w wykazach ilości osad, a to tern bardziej, że powyższe zarzą
dzenia m usiały być przestrzegane, podczas gdy trzym anie się

47) W yciąg z tego dekretu pod L. gub. 1779 ex 1784, R/Norm. w Arch. 
Państw, we Lwowie.

4S) L. gub. 19.350 ex 1785, RyNorm. w Arch. Państw, we Lwowie.
49) L. gub. 14.937 ex 1786, R/Norm. w Archiwum Państw, we Lwowie.
50) L. gub. 14.994 ex 1786, R/Norm. w Archiwum Państw, we Lwowie.
51) L. gub. 23.006 ex 1786, RyNorm. w Arch. Państw, we Lwowie.
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kw alifikacji, ustalonej w roku 1785 nie było obowiązujące, 
ponieważ nie wyszło żadne zarządzenie w tym  kierunku.

Do dezorjentacji przyczyniło się jeszcze inne postanow ienie 
rządu. Mianowicie dekret kancelarji nadw ornej z 15 m arca 1811
1. 3517 wypowiedział zasadę, że jako m iasta m ają  być uw ażane 
te osady, które posiadają przywilej na m iasto, zaś jako m ia
steczka (Marktflecken) natom iast te, k tóre posiadają praw o od
byw ania ja rm a rk ó w 52) . A więc znowu różnica w kry terjum  
odnośnie miasteczek, bo według klasyfikacji z roku  1784/5 m iały 
być tylko te osady uznane za m iasteczka, k tóre posiadały p rzy
wilej lub koncesję na miasteczko.

Do dezorjentacji w oznaczeniu ilości osad i w ich kw alifika
cjach przyczyniały się i różnice w treści słów polskich i niem iec
kich, używ anych na oznaczenie osad m iejskich, a to „m iasto - 
m iasteczko“ z jednej strony, a „Stadt - F lecken“ , względnie 
„M arktflecken“ z drugiej, jak  to zobaczym y z podanych niżej 
objaśnień, przedewszystkiem  z prac starszych. I tak  w języku 
niem ieckim :

„ V o l l s t ä n d i g e s  W ö r t e r b u c h  d e r  d e u t s c h e n  
S p r a c h e  ...“ v o n  D r. T h e o d o r  H e i n s i u s ,  ( W i e d e ń  
1828), podaje:

D i e  S t a d t ,  zdrobniałe S t ä d t c h e n ,  S t ä d t l e i n  =  
osada (miejscowość) otoczona zwykle m urem  i zaopatrzona 
bram am i, przeznaczona dla wielu ludzi, k tórym  udzielono spe
cjalnych praw  i którzy zajm ują się różnem i rzem iosłam i, jakie 
polegają przedewszystkiem  na przeróbce i uszlachetnianiu  pło
dów natu ry ;

D e r  F l e c k e n ,  zdrobniałe d a s  F l e c k c h e n  ( F l e c k 
l e i n ,  F l e c k e  1) =  wielka wieś; w ściślejszem znaczeniu: wieś 
z miejskiemi rzemiosłami, ale posiadająca tylko kilka m iejskich 
upraw nień, ( M a r k t f l e c k e n  — kiedy m a praw o na ja rm a rk i) .

„W  ö r t e r b u c h  d e r  d e u t s c h e n  S p r a c h e  m i t  
B e l e g e n  v o n  L u t h e r  b i s  a u f  d i e  G e g e n w a r t “ 
v o n  Dr .  D a n i e l  S a n d e r s  (2 w y d. L i p s k  1876 
( n i e z m i e n i o n e ) ;  pierwsze wyszło w 1859), podaje:

52) Por. Piłat Tad.: „Statystyka gmin i obszarów dworskich w Galicji“ 
(Wiadomości statyst. o stosunkach kraj., Rocznik IV z 1878) str. 58. (Tego 
dekretu w Archiwum niema).
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S t a d t ,  S t ä d t c h e n ,  S t ä d t l e i n  1) miejsce zamiesz
kania pew nej ilości ludzi (zwykle otoczone m uram i). (W krajach 
ku ltu ralnych  różnią się m iasta od wsi głównie przez przywileje 
etc. Najczęściej m ają także m ury i bram y, a przed niemi przed
m ieścia (Vorstädte). Ale są również i otwarte miasta bez m urów 
i w ałów );

D e r  F l e c k e n ,  s 2) wielka wieś, a dokładniej coś pośred
niego m iędzy wsią a m iastem , z m iejskiem i rzem iosłami i niektó- 
rem i upraw nieniam i miejskiemi, a przedewszystkem z jarm arkam i 
i stąd nazw a M arktflecken, Markt.

A w języku polskim:
„ S ł o w n i k  j ę z y k a  p o l s k i e g o “ p r z e z  M.  S a 

m u e l a  B o g u m i ł a  L i n d e g o  (2 wyd. Lwów 1857) podaje: 
m i a s t o  =  die Stadt; m i a s t e c z k o  — deminut. nom. od 
m ias to = e in  Städtchen, eine kleine Stadt, M arktflecken, P farrdorf; 
(wieś targow a =  M arktflecken).

„ S ł o w n i k  j ę z y k a  p o l s k i e g o “ w y p r a c o w a n y  
p r z e z  A l e k s .  Z d a n o w i c z a ,  M i c h a ł a  B o h u s z a  
S z y s z k ę ,  J a n u a r e g o  F i l i p o w i c z a . . .  ( W i l n o  1861) 
podaje: m i a s t o  —  zgromadzenie domów ustawionych rzędami, 
tworzęcemi ulice; m i a s t e c z k o ,  zdrobniałe, małe miasto.

A dalej inne słowniki:
„ D o k ł a d n y  n i e m i e c k o - p o l s k i  s ł o w n i k  d o  

p o d r ę c z n e g o  u ż y c i a  d l a  P o l a k ó w  i N i e m c ó  w “ 
p r z e z  J. K. T r o j a ń s k i e g o ,  ( P o z n a ń ,  B e r l i n ,  B y d 
g o s z c z ,  1847): d i e  S t a d t  =  miasto, das Städtchen =  m ias
teczko; d e r  M a r  k t f 1 e c k e n  =  miasteczko targowe, ja r 
marczne.

„ S ł o w n i k  s y n o n i m ó w  p o l s k i c h “ p r z e z  
B i s k u p a  A d a m a  S t a n i s ł a w a  K r a s i ń s k i e g o ,  
D r a  T e o l o g j i  ( K r a k ó w  1885): m i a s t o  oznacza osadę, 
której mieszkańcy zajm ują się nie upraw ą roli, ale handlem , rze
m iosłami albo urzędowaniem , i k tóra jest jakby ogniskiem dla 
otaczającej ją  części kraju. Ponieważ u nas handel był wyłącznie 
w ręku Żydów, to bez nich m iasta polskiego praw ie wyobrazić 
sobie nie można; m i a s t e c z k o  jest małe miasto, albo nawet 
wieś, w której znajduje się kościół i dom zajezdny czy karczm a 
i gdzie targi bywają.



Z porów nania tych charakterystycznych rzeczy starszych, 
wynika, że daw niej słowem „S tadt“ oznaczano praw dziw ą osadę 
m iejską, natom iast słowem „M arktflecken“ , lub „Flecken tylko 
osadę pośrednią między wsią a m iastem ; dokładniej, była to wieś, 
k tóra m iała pewne upraw nienia miejskie. W  języku polskim  
słowem „m iasto“ oznaczano praw dziw ą osadę m iejską, to co 
w niem ieckim  „S tadt“, natom iast dla słowa „M arktflecken , 
względnie „Flecken“ niem a identycznego rów now ażnika; „m ias
teczko“ to właściwie zdrobnienie słowa m iasto i odpow iada nie
mieckiemu „S tädtchen“ , Städtlein.

Ostatecznie klasyfikację osad w czasie trw ania zaboru prze
prow adzono tylko jeden raz, a w nowszych czasach nastąp iła  
zm iana kryterjów  podziałowych, co również odbijało się na  u sta 
leniu ilości i kwalifikacyj osad m iejskich.

Streśćm y to, cośmy o przjrczynach w ahań  w oznaczaniu ilości 
osad m iejskich a dalej i w ich kw alifikacjach powiedzieli. Te 
przyczyny były takie:

1) K lasyfikacja w roku 1784/5 nie była obow iązująca; oprócz 
tego możliwa jej nieścisłość;

2) Ta klasyfikacja została tylko raz jeden w przeciągu 146 lat 
przeprow adzona;

3) Postanowienia czasów Józefińskich były sprzeczne ze sobą 
właśnie w tych punktach, które dotyczyły m ałych osad m iejskich;

4) Różnica w kry terjum  pojęcia „M arktflecken“ , zachodząca 
w zarządzeniu, dotyczącem klasyfikacji w roku 1784/5, a w de
krecie nadw. z 15.III. 1811;

5) Brak w języku polskim  odpow iednika do słowa M arkt
flecken;

6) Ostatecznie zm iana poglądów na k ry terja  podziałowe 
w nowszych czasach.

Skutki tego były: 1) że nigdy nie wiedziano, ile jest osad 
wogóle, a m iejskich w szczególności, jak  to z zestawień, podanych 
wyżej widzieliśmy, i 2) różnice, zachodzące w kw alifikacjach 
poszczególnych miast, jak  to zobaczymy z dalszych zestawień.

III. Kwalifikacje osad miejskich byłej Galicji od 1794 do 1921 r.
Do skonstatow ania klasyfikacyj osad m iejskich byłej Galicji 

można wykorzystać 7 najbardziej godnych zaufania publikacyj, 
które pojawiły się w latach od 1794 do 1921 włącznie. Są to:
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1. „Index Locorum  om nium  Galiciae, Lodomeriae atque ad 
huius calcem  adiectus Bucovinae, una Tabulam , eiusque Quadra- 
tu lum  docens in quo Locus quaerendus est“, który wyszedł we 
Lwowie w 1794 r. z d rukarn i Pillera 53) ;

2. „A lphabetisches Verzeichnis aller Ortschaften Galiziens“, 
drukow any we Lwowie w roku 1818 53) ;

3. P iła t Tadeusz: „Statystyka gmin i obszarów dworskich 
w Galicji“ , tablica I-sza. („W iadomości statystyczne o stosunkach 
krajow ych, wydane przez Krajowe Biuro Statystyczne pod re
dakcją prof. D ra Tadeusza Piłata. Rocznik IV-ty. Statystyka 
gm inna“ , Lwów 1878);

4. Rutowski Tadeusz: „Ludność miast, miasteczek, gmin 
wiejskich i obszarów dworskich podług wyznania i narodowości“ , 
zestawił... („Rocznik statystyki przem ysłu i handlu  krajowego, 
w ydany przez Krajowe Biuro Statystyczne [oddział statystyki prze
m ysłu i handlu] pod redakcją Dra Tadeusza Rutowskiego“ . Ze
szyt 9-ty, Lwów 1888);

5. Pazdro Zbigniew: „Zaludnienie gmin i obszarów dwór- 
skich według spisu z roku 1900“ , zestawił... („W iadomości sta
tystyczne o stosunkach krajow ych, wydane przez Krajowe Biuro 
Statystyczne, pod redakcją Dra Tadeusza P iła ta“ , tom XIX-ty, 
zeszyt Il-gi, Lwów 1903);

6. Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und O rtschaf
ten Oesterreichs nach den Ergebnissen der Volkszählung vom 
31. Dez. 1910, nebst vollständigem  alphabetischen Namensver
zeichnis, hrgb. von der K. K. Statistischen Zentralkomm ission 
in W ien“. W iedeń 1915.

7. Główny Urząd Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej : 
„Skorowidz miejscowości Rzeczypospolitej Polskiej, opracowany 
na podstawie wyników pierwszego powszechnego spisu ludności 
z dnia 30 września 1921 r. i innych źródeł urzędow ych“. W ar
szawa; tom y 12— 15 włącznie.

Na podstawie tych wszystkich wyliczonych wyżej wykazów, 
było na tervtorjum  Galicji w granicach z roku 1914: 338 osad

53) Te dwie pierwsze publikacje nie podają naturalnie osad na tery- 
torjum  późniejszego Wielkiego Księstwa Krakowskiego; do osad miejskich 
na tem terytorjum  zalićzańo: Alwernię, Chrzanów, Jaworzno, Kraków, Liszki, 
Nową Górę i Trzebinię Miasteczko.
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(miejscowości), k tóre kiedykolwiek w  czasie od 1794— 1921 r. 
uznane były za miejskie, a to za m iasta lub miasteczka. Z nich  
stale uważano za miejskie 262 osady, t. j. 77,5%, a 76 osad, t. j. 
22,4% klasyfikow ano bądź to jako osady wiejskie, bądź to jako 
osady miejskie.

N i e z m i e n n ą  k w a l i f i k a c j ę  m i a s t a  l u b  m i a 
s t e c z k a  m a z ogólnej liczby osad tylko 183 miejscowości, 
czyli tylko 54,1%. Z nich s t a l e  d o  m i a s t  było zaliczanych 
61 osad, a to:

Bełz, Biała, Biecz, Bobrka, Bochnia, Brody, Brzostek, Brzo
zów, Busk, Dobczyce, Dobromil, Drohobycz, Gródek Jagielloński, 
Halicz, Jarosław , Jaw orów , Kam ionka Strum iłow a, Kęty, Koło
m yja, Komarno, Kraków, Krosno, Kuty, Lanckorona, Lisko, 
Lubaczów, Lwów, Mościska, Myślenice, Nowy Sącz, Nowy Targ, 
Oświęcim, Pilzno, Podgórze, Przem yśl, Rohatyn, Ropczyce, Rze
szów, Sądowa W isznia, Sam bor, Sanok, Skawina, Śniatyn, Sokal, 
Stanisławów, S tara Sól, S tary Sam bor, S tary Sącz, Stryj, Tarnów , 
Trem bow la, Tyśmienica, W adowice, W ieliczka, Zaleszczyki, Za
tor, Zbaraż, Złoczów, Żółkiew, Żydaczów i Żywiec.

Zaś s t a l e  d o  m i a s t e c z e k  było zaliczanych 122 osad 
a to:

Babice nad Sanem, Baligród, Baranów, Barysz, Biały Kamień, 
Błażowa, Bołszowce, Borszczów, Budzanów , Bukaczowce, B ur
sztyn, Chocimierz, Chodorów, Chołojów, Chorostków, Cieszanów, 
Czernelica, Czudec, Dąbrowa, Dębowiec, Delatyn, Dunajów , 
F rysztak, Głogów, Gołogóry, Gródek (w powiecie zaleszczyckim ), 
Grzymałów, Gwoździec Miasto, Hussaków, Jabłonów , Jagielnica, 
Janów  (w pow. Gródek Jag.), Janów  (w pow. trem bow elskim ), 
Jaw ornik  Polski (Szklarski), Jezierna, Jezupol, Jodłow a, Kalwa- 
rja  Zebrzydowska, Kańczuga, Knihynicze, Kołaczyce, Kopyczyńce, 
Kosów, Krakowiec, Krościenko, Krukienice, Krzywcza, Kukizów, 
Kulików, Kułaczkowce, Leszniów, Lim anow a, Lipsko, Lubycza 
Królewska Miasteczko, Lutowiska, Magierów, M onasterzyska, 
Mosty W ielkie, Nadworna, N aw arja, Niemirów, Niepołomice, 
Niżankowice, Niżniów, Obertyn, O ttynia, Peczeniżyn, Pistyń, 
Płazów, Podkam ień (koło Brodów), Potok Złoty, Potylicz, Pro- 
bużna, P ruchnik  Miasto, Przecław , Przem yślany, R adom yśl nad 
Sanem, Radomyśl W ielki, Radym no, Radziechów, Raw a Ruska, 
Rozdół, Rożniatów, Rozwadów, Rzochów, Sasów, Sieniawa, So
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kołów (koło Kolbuszowej), Sokołówka, Stanisławczyk, Stojanów. 
S tratyn  Miasto, Strusów, Strzeliska Nowe, Strzyżów, Świrz. 
Szczurowice, Tarnobrzeg, T arnoruda, Tłum acz, Toporów, Tou- 
ste, T urka, Tyczyn, Tylicz, Tym bark, Uhnów, Ulanów, Ułasz- 
kowce, Uście Biskupie, Uście Zielone, Uścieczko, Ustrzyki Dolne, 
W aręż Miasto, W ielkie Oczy, W itków Nowy, W ojniłów, Zabło- 
tów, Zborów, Żabno, Żołynia Miasteczko i Żurawno.

Z m i e n n ą  k w a l i f i k a c j ę ,  a t o  r a z  m i a s t a ,  
a d r u g i  r a z  m i a s t e c z k a ,  posiadało 79 osad albo 23,3°/o 
z ogólnej liczby. Tę grupę dzielimy na A) takie, które tylko jeden 
raz zostały inaczej sklasyfikowane i na B) takie, które sklasy
fikowano parę razy (przynajm niej dw a razy) jako m iasta i parę 
razy (również przynajm niej 2 razy) jako miasteczka. Pod A) 
należy 1) 16 osad, klasyfikow anych zawsze jako miasta, a tylko 
raz jeden sklasyfikow anych jako miasteczka. Są to (w nawiasie 
obok nazw y osady rok i ty tu ł lub autor publikacji, klasyfikującej 
osadę jako m iasteczko):

Bircza (1794 Index), Brzeżany (1878 Piłat), Ciężkowice (1880 
Rut.), Czortków (1818 Alphab. V.), Dubiecko (1880 Rut.), Dynów 
(1880 Rut.), H usiatyn (1880 Rut.), Jaryczów Nowy (1880 Rut.). 
Jaśliska (1880 Rut.), Jordanów  (1880 Rut.), M arjampol Miasto 
(1921 Skorowidz), Nowe Miasto (1880 Rut.), Rymanów 1880 
Rut.), Sołotwina (1880 Rut.), Szczerzec (1880 Rut.) i Tarnopol 
(1794 Index).

2) 28 osad, klasyfikow anych zawsze jako miasteczka, a tylko 
raz jeden sklasyfikow anych jako miasta. Są to (w nawiasie obok 
nazwy rok i ty tu ł lub autor publikacji, klasyfikującej osadę jako 
m iasto ):

Bobowa (Alphab. V.), Bohorodczany (1880 Rut.), Brzozdowce 
(1794 Index), Chrzanów (1880 Rut.), Dobrotwór (1880 Rut.), 
H orodenka (1880 Rut.), Kałusz (1880 Rut.), Krystynopol (1880 
Rut.), Krzywcze Górne (1880 Rut.), Lipnica M urowana (1794 
Index), Łysieć (1880 Rut.), Mielec (1910 Allgem. V.), Muszyna 
(1818 Alphab. V.), N arajów  Miasto (1794 Index), Narol (1880 
Rut.), Oleszyce (1880 Rut.), Podhajce (1880 Rut.), Podkam ień 
(koło Rohatyna, 1794 Index), Rudki (1880 Rut.), Skała (1880 Rut.), 
Skole (1880 Rut.), Tartaków  Miasto (1880 Rut.), Tłuste Miasto 
(1880 Rut.), Trzebinia Miasteczko (1880 Rut.), Tuchów (1880
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Rut.), Uście Solne (1794 Index), W iśnicz Nowy, (1794 Index) 
i Żmigród Nowy (1880 Rut.).

Pod B) należy następujących 35 osad (w naw iasie obok nazw y 
osady — rok i ty tu ł lub autor publikacji, klasyfikującej osadę 
jako m iasto; publikacje niepodane, klasyfikow ały osadę jako m ia
steczko) :

Andrychów (1818 Alphab. V., 1880 Rut.), Bolechów (1818 
Alphab. V., 1880 Rut., 1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Sko
rowidz), Brzesko (1794 Index, 1880 R ut.), Buczacz (1880 Rut., 
1910 Ałlgem. V.), Bukowsko Miasto (1878 Piłat, 1900 Pazdro, 
1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), Chyrów (1794 Index, 1818 
Alphab. V.), Czchów (1794 Index, 1880 Rut.), Dębica (1880 Rut; 
27 lipca 1912 została podniesiona do rzędu m iast, więc w 1921 
podana już w Skorowidzu jako m iasto), Dolina (1880 Rut., 1900 
Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), D ukla (1818 Alphab. 
V., 1880 Rut.), Felsztyn (1794 Index, 1818 Alphab. V., 1880 Rut.), 
Gliniany (1818 Alphab. V., 1880 Rut.), Gorlice (1900 Pazdro, 
1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), Grybów (1818 Alphab. V., 
1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), Jaćm ierz (1878 
Piłat, 1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), Jasło 
(1818 Alphab. V., 1880 Rut., 1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 
Skorowidz), Jezierzany (1794 Index, 1878 Piłat, 1900 Pazdro, 
1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), Kolbuszowa (1880 Rut., 1910 
Allgem. V.), Leżajsk (1794 Index, 1818 Alphab. V., 1880 Rut.), 
Łańcut (1794 Index, 1818 Alphab. V., 1880 Rut.), M ielnica 1794 
Index, 1878 Piłat, 1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), 
Mikołajów (pow. Źydacz., 1878 Piłat, 1880 Rut., 1910 Allgem. V.), 
Mikulińce (1794 Index, 1878 Piłat, 1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 
1921 Skorowidz), M rzygłód (1878 Piłat, 1900 Pazdro, 1910 Allgem. 
V., 1921 Skorowidz), Nowotaniec (1878 Piłat, 1900 Pazdro, 1910 
Allgem. V., 1921 Skorowidz), Olesko (1794 Index, 1878 Piłat, 
1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), Osiek (1794 
Index, 1878 Piłat, 1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), 
Piw niczna (1818 Alphab. V., 1880 Rut.), Pom orzany (1794 Index, 
1878 Piłat, 1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), P rze
worsk (1794 Index, 1818 Alphab. V., 1880 Rut., 1900 Pazdro, 
1921 Skorowidz), Rybotycze (1818 Alphab. V., 1878 Piłat, 1900 
Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), Skałat (1818 Alphab. 
V., 1880 Rut.), W ojnicz (1794 Index, 1818 Alphab. V., 1880 Rut.,
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1910 Allgem V.), Zakliczyn (1794 Index, 1880 Rut.) i Załośce 
(1818 Alphab. V., 1880 Rut.).

W ym ienione pod A) i B) osady klasyfikowano zawsze jako 
osady miejskie.

Osobną grupę tw orzą takie osady, które były raz, lub więcej 
razy klasyfikow ane jako osady wiejskie, względnie wsie, klasy
fikowane raz lub więcej razy jako m iasta lub miasteczka. Takich 
osad jest 76, co na  ogólną liczbę 338 miejscowości wynosi 22,4°/o-

a) D o  o s a d ,  k t ó r e  t y l k o  j e d e n  r a z  s k l a s y 
f i k o w a n o  j a k o  w s i e ,  z a ś  i n n y m i  r a z a m i  j a k o  
m i a s t e c z k a ,  należą następujące (w nawiasie obok nazwy 
osady —  rok i ty tu ł lub autor publikacji, klasyfikującej osadę 
jako wieś; publikacje niepodane, klasyfikowały osadę jako m ia
steczko) :

F irlejów  (1818 Alphab. V.), Fredropol (1880 Rut.), Jedlicze 
(1880 Rut.), Kozowa (1880 Rut.), Krasiczyn (1880 Rut.), Ku- 
dryńce (1880 Rut.), M arkopol (1880 Rut.), Nowa Góra (1921 
Skorowidz), Podgrodzie (koło Rohatyna, 1818 Alphab. V.), Rud
nik (1880 Rut.), Sędziszów (1878 Piłat), Tyraw a wołoska (1880 
Rut.), W ielopole (1794 Index) i Zbyszyce (1880 Rut.); razem 
14 osad.

b) D o  o s a d ,  k l a s y f i k o w a n y c h  z a w s z e  j a k o  
m i a s t a ,  a r a z  j e d e n  j a k o  w i e ś  należy tylko Jazło- 
wiec (jako wieś w 1880 u  Rut.).

c) D o  o s a d ,  k l a s y f i k o w a n y c h  z m i e n n i e ,  
b ą d ź  t o  j a k o  m i a s t a ,  b ą d ź  t o  j a k o  m i a s t e c z k a  
a r a z  t y l k o  j a k o  w i e ś  należy Zarszyn (jako wieś 1880 
u Rut.; jako miasteczko 1794 Index, Alphab. V.; w innych pu 
blikacjach jako miasto).

d)  D o  o s a d ,  k l a s y f i k o w a n y c h  b ą d ź  t o  j a k o  
m i a s t e c z k a ,  b ą d ź  t o  j a k o  w s i e  ( p r z y n a j m n i e j  
p o  2 r a z y )  należą następujące (w nawiasie obok nazwy osady 
rok i tytuł lub autor publikacji, klasyfikującej osadę jako wieś; 
publikacje niepodane, klasyfikowały osadę jako m iasteczko):

Alwernia (1878 Piłat, 1900 Pazdro), Białobożnica (1794 In 
dex, 1818 Alphab. V., 1878 Piłat, 1880 Rut., 1900 Pazdro, 28.VII. 
1906 została podniesiona do rzędu miasteczek), Bilcze (Złote) (1794 
Index, 1818 Alphab. V., 1878 Piłat, 1880 Rut.), Dźwinogród 
(1818 Alphab. V., 1880 Rut., 1910 Allgem. V.), Jasienica (1794
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Index, 1818 Alphab. V.), Jaw orzno (1878 Piłat, 1900 Pazdro, 
1910 Allgem. V.), Kam ionka W ielka (1880 Rut., 1910 Allgem. V.), 
Konkołniki (1794 Index, 1818 Alphab. V.), Korczyna (1794 
Index, 1818 Alphab V., 1878 P iłat), Korolówka (1880 Rut., 
1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), Kozłów (1794 Index, 1818 
Alphab. V., 1878 Pilat, 1900 Pazdro), Laszki M urowane Miasteczko 
(1880 Rut., 1910 Allgem. V.), Łopatyn (1794 Index, 1818 Alphab. 
V.), M ajdan (1794 Index, 1818 Alphab. V.), Maków (1794 Index, 
1818 Alphab. V.), Milówka (1794 Index, 1818 Alphab. V., 1880 
Rut.), Mosty Małe (1794 Index, 1818 Alphab. V., 1880 Rut., 1900 
Pazdro, 1921 Skorowidz), Niebylec (1794 Index, 1818 Alphab. V.), 
Niegowice, względnie Niegowić (1878 P ilat, 1880 Rut., 1900 Pazdro. 
1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), Podwołoczyska (1794 Index, 
1818 Alphab. V., 1878 Pilat, 1880 Rut.), Rajtarow ice (1818 
Alphab. V., 1880 Rut., 1900 P azdro ,1910 Allgem. V., 1921 Skoro
widz), Ryglice (1794 Index, 1818 Alphab. V.), Rzepiennik Biskupi 
(1794 Index, 1818 Alphab. V., 1880 Rut., 1910 Allgem. V., 1921 
Skorowidz), Sucha (1794 Index, 1818 Alphab. V., 1880 Rut.), 
Suchostaw (1794 Index, 1878 Pilat, 1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 
1921 Skorowidz), Szczucin (1794 Index, 1818 Alphab. V.), Uście 
Ruskie (1794 Index, 1818 Alphab. V.), W ilam ow ice (1794 Index, 
1818 Alphab. V.), W ybranów ka (1818 Alphab. V., 1878 P ilat, 1900 
Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz), Zarudzie (1880 Rut., 
1910 Allgem. V.) i praw dopodobnie Sokołów 54) w  powiecie stryj- 
skim (1794 Index, 1818 Alphab. V., 1878 P ilat, 1900 Pazdro, 1910 
Allgem. V.) ; razem  30 lub 31 osad.

e) D o  o s a d ,  k l a s y f i k o w a n y c h  j a k o  m i a s t a ,  
m i a s t e c z k a  i w s i e  (jako wsie przynajm niej po 2 razy) 
należą:

Gdów (jako miasto: 1880 Rut.; jako m iasteczko: 1794 Index, 
1818 Alphab. V.; jako wieś: 1878 Pilat, 1900 Pazdro, 1910 Allgem. 
V., 1921 Skorowidz) i Grodzisko Miasteczko (jako m iasto: 1794 
Index; jako m iasteczko: 1818 Alphab. V., 1880 Rut.; jako wieś: 
1878 Pilat, 1900 Pazdro, 1910 Allgem. V., 1921 Skorowidz).

f)  D o  o s a d ,  k l a s y f i k o w a n y c h  z a w s z e  j a k o  
w s i e ,  a r a z  t y l k o  j a k o  m i a s t a  należą: Kawęczyn 
(jako miasto 1880 Rut.) i Radłów (jako m iasto 1880 u  Rut.).

B i) W  Skorowidzu R. P. zaszły, odnośnie Sokołowa, pewne niedokład
ności; raz podany jest jako miasteczko, drugi raz jako wieś.



g) D o  o s a d ,  k l,a s y f  i k  o w a n  y  c h  z a w s z e  j a k o  
w s i e ,  a r a z  t y l k o  j a k o  m i a s t e c z k a  należą (więk
szość U ch  osad sklasyfikow anych jako m iasteczka w 1880 r. 
u Rutowskiego; inne publikacje w nawiasie obok nazwy):

Bojanów, C z a r n y  D u n a j e c ,  H orożanka. Liszki, L u
bycza Kniazie, Ł a n c z y n ,  Ł a p a n ó w  (1794 Index), M i
k o ł a j ó w  (powiat Bobrka), Nieznajowa, Nisko, Nowe Sioło, 
Okopy, Ołpiny, Rohaczyn Miasto, R u d a ,  Rzepiennik Strzy
żewski, Szczepanów (1794 Index), Szczurowa (1794 Index), Sze
rzyny, T rzciana (1794 IndexL W ola Michowa, Zawałów, Ź d y -  
n  i a i Żurów; razem  24 osad. Sześć rozstrzelonych m a praw o na 
targi i dlatego figuru ją u P iła ta (op. cit. str. 58) jako wsie targowe 
(do tak ich  wsi targow ych zalicza P iła t jeszcze 4 osady, wyliczone 
pod d), a  to: Alwernię, Korczynę, Kozłów i Niegowice).

Dwie ostatnie kategorje osad (pod f )  i g) m ożna śmiało zali
czyć do osad wiejskich. W ięc po odjęciu jeszcze Mierzączki, 
(sklasyfikow anej w 1794 w Indeksie loc. jako miasto, w innych 
publikacjach niew spom nianej), która jest tylko przysiółkiem wsi 
Lednicy Górnej, pozostałoby 311 osad, które m ożnaby uważać 
za osady miejskie.

Tu należy zaznaczyć, że miasto Podgórze zostało przyłączone 
do Krakowa dn. 22 sierpnia 1914. wobec czego byłoby na tery- 
to rjum  byłej Galicji, w granicach z roku 1914, tylko 310 osad, 
które kw abfikow ano jako osady miejskie.
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Ilość mieszkańców w osadach m iejskich byłej Galicji
od 1808 do 1851 r.

L.

P-

Nazw a osady  
miejskiej

Z r ó d ł o

Bre-
d etzk y

1808

S ta t.
topog^r.

Be
sc h r e ib .“

1810/11

L iech 
ten-

s tern
1817

„Roz-
m ai-

to ś c i“
1835

„T afeln  
zu r S ta 
t is t ik “  

1843

„ T a fe ln  
zu r S ta 

t is t ik “  
1851

i Alwernia
2 Andrychów 2805 2100 2111

3 Babice nad  Sanem 303
4 Baligród .

5 Baranów 955 984
6 Barysz 1819 2304 2402
7 Bełz 1551 1560 1700 2289
8 Biała 2713 3665 3383 4300 4431 5187
9 Białobożnica

10 Biały Kamień 2158
11 Biecz 1830 1610 2100 2378
12 Bilcze (Złote) 1941 2314 2471
13 Bircza
14 Błażowa 2452 3460 3273
15 Bobowa 1135 1109 1500
16 B obrka 2700 2640 2686 2739
17 Bochnia 3102 3109 5000 6232 5829
18 Bohorodczany 1916 3385 3688
19 Bojanów
20 Bolechów 2202 2063 3562
21 Bołszowce 979
22 Borszczów 1404 2186 2390
23 Brody 16511 20000 17885 17714
24 Brzesko
25 Brzeżany 4357 4357 6500 7512 7397
26 Brzostek 673
27 Brzozdowce 1342
28 Brzozów 2073 2700 2944 2678
29 Buczacz 6780 6958
30 Budzanów 2302 2638 3091
31 Bukaczowce 892
32 Bukowsko Miasto 1545
33 Bursztyn 1959 2660
34 Busk 2856 3360 3738 4115
35 Chocimierz
36 Chodorów
37 Chołojów 2268 2467
38 Chorostków 2380 2928 3145
39 Chrzanów
40 Chyrów 1823
41 Cieszanów 1437
42 Ciężkowice 1684 2037 2461
43 Czarny Dunajec
44 Czchów
45 Czernelica 2019 2424
46 Czortków 1400 2087
47 Czudec 704
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N azw a osady  

miejskiej

Z r ó d ł o
L.

P-
Bre-

d etzk y
1808

„Stat.
top ogr.

B e
sc h r e ib .“

1810/11

L iech-
ten -
stern
1817

„Roz- 
m ai • 

to ś c i“ 
1817

„T afeln  
zur S ta 
t is t ik “  

1843

„T afeln  
zur S ta 
t is t ik “ 

1851

48 D ąbrowa 1380
49 Dębica 1295
50 Dębowiec 1676
51 Delatyn 2644 2829
52 Dobczyce 2300 2700 2029
53 Dobromil 2000 2021
54 D obrotw ór 2068
55 Dolina 2525 5115
56 Drohobycz 8007 10214 11922 11807
57 Dubiecko 1200
58 Dukla 1252 1516
59 Dunajówr
60 Dynów 2806 2831 2529
61 Dźwinogród
62 Felsztyn 800
63 Firlejów
64 Fredropol 191
65 Frysztak 518
66 Gdów
67 Gliniany 2282 2585 3348
68 Głogów 2607
69 Gołogóry 2082 2486
70 Gorlice 2091 3787 3857
71 Gródek
72 Gródek Jagielloński 6216 7008 7220
73 Grodzisko Miasteczko
74 Grybów 1397 1500
75 Grzymałów 3110 3347
76 Gwoździec Miasto
77 Halicz 2000 2474 2584
78 H orodenka 6352 6712
79 H orożanka
80 Husiatyn 1800
81 Hussaków  , 867
82 Jabłonów
83 Jaćm ierz
84 Jagielnica
85 Janów  (p. Gródek Jagieł.)
86 Janów  (p. Trembowla)
87 Jarosław 6662 6975 7926 8623 8758
88 Jaryczów  Nowy 1620 2039
89 Jasienica
90 Jaśliska 1000
91 Jasło 1493 1431 1463 1702 2286 2116
92 Jaw ornik  Polski (Szkl.)
93 Jaw orów 6198 7218 7947 8127
94 Jaw orzno
95 Jazłowiec 1331
96 Jedlicze 312



32 (32)

L.

P-

N azw a osady  
miejskiej

Bre-
de tzky

1898

Z

„S tat.
top ogr.

B e
s c h r e ib .“

1810/11

97 Jezierna
98 Jezierzany
99 Jezupol

100 Jodłowa 2982
101 Jordanów
102 K alw arja Zebrzydowska
103 Kałusz 3912
104 Kamionka Strumiłowa
105 Kamionka W ielka
106 Kańczuga
107 Kawęczyn
108 Kęty 3264
109 Knihynicze
110 Kolbuszowa 1151
111 Kołaczyce 1262
112 Kołomyja
113 Komarno
114 Konkolniki
115 Kopyczyńce
116 Korczyna
117 Korolówka
118 Kosów
119 Kozłów
120 Kozowa
121 Kraków 25736
122 Krakowiec 1523
123 Krasiczyn 404
124 Krościenko 1106
125 Krosno 2195
126 Krukienice 1011
127 Krystynopol
128 Krzywcza 575
129 Krzywcze Górne
130 Kudryńce
131 Kukizów 755
132 Kulików 2144
133 Kułaczkowce
134 Kuty

135 Lanckorona 1420
136 Laszki Mur. Miasteczko
137 Leszniów
138 Leżajsk
139 Limanowa 443
140 Lipnica Murowana
141 Lipsko 631
142 Lisko
143 Liszki
144 Lubaczów 2357
145 Lubycza Kniazie
146 Lubycza Król. Miastecz. 1118

d  ł

Liech-
ten -

stern
1817

3088

„Roz-
m ai-

to ś c i“
1835

„T a fe ln  
zur S ta 

t is t ik “  
1843

„T a fe ln  
zu r S ta 

t is t ik “  
1851

2971 3273

1100

2078
3782

2201
3326

1210
4959
3307

6174

4005 4476 3699

1556
8000
3615

10535
3917

12935
4446

2915
5747

3588
4761

2014
2534
3317

2566
2701

50269

2182 2127

2196

2483 2479

3622 4512

1600

3817 4274 4003

2206 2329 2074

2900 3226 3381
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N azw a osady  
miejskiej

Z r ó d ł o

Bre-
„S tat.

top ogr. L iech  »R oz „T afeln „T afeln
B e te n  m a i zur S ta  zur S ta d etzk y

sch reib .* s te in tości* t is t ik “ t is t ik “
1808

1810/11 1817 1835 1843 1851

41493 41493 48731 65978 6S325
2300 2435 2453

2217 2310

2166

1654 2160

2698 2063
1632

2176 2475 2509

1694 2164
2049 2287

2280 2179
2216 2712 2698 2941
315

1931 2172 2316

1637 1900 2148
1975 1975 2227 2253

4900 2392
2105 2177

851

1152
3264 3104

2291 2240
1004

3072 3209

700

3629 3549 3629 4565 7009 6161
2669 3000 3281 3799 3246

3235 3622

2438 2649
1543

2G03

3

147 I Lutow iska
148 i Lwów
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160 
161 
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180 
181 
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195

Łańcut
Łanczyn
Łapanów
Łopatyn
Łysieć
Magierów
M ajdan
Maków
M arjam pol Miasto
M arkopol
Mielec
Mielnica
Mierzączka
Mikołajów (p. Bobrka)
Mikołajów (p. Żydaców)
Mikulińce
Milówka
Monasterzyska
Mościska
Mosty Małe
Mosty W ielkie
Mrzygłód
Muszyna
Myślenice
N adw orna
N arajów  Miasto
N arol
N awar ja
Niebylec
Niego wice
Niemirów
Niepołomice
Nieznajowa
Nisko
Niżankowice 
Niżniów 
Nowa Góra 
Nowe Miasto 
Nowe Sioło 
Nowotaniec 
Nowy Sącz 
Nowy Targ

Obertyn
Okopy
Olesko
Oleszyce
Ołpiny

Roczniki spot. i gosp. II.



L.

P-
Nazwa osady 

miejskiej

Z r ó d ł o

Bre-
d e tzk y

1808

„S tat.
top ogr .

B e
s c h r e ib .“

1810/11

L iech 
te n 

s t e in
1817

.R o z -
m ai-

to ś c i“
1835

T a fe ln  
zu r S ta 

t is t ik “
1843

„ T a fe ln  
zur S ta 
t is t ik “

1851

196 Osiek 396
197 Oświęcim 2118 2374 2822 2453
198 Oltynia
199 Peczeniżyn 3079 3473
200 Pilzno 1176 1200
201 Pistyń 2584 2865
202 Piwniczna 1850 2300 2670 2275
203 Płazów 725
204 Podgórze 1988 1900
205 Podgrodzie
206 Podhajce 3516 3775
207 Podkam ień (pow. Brody) 2164 2310 2223
208 Podkam ień (p. Rohatyn)
209 Podwołoczyska
210 Pom orzany 2848 3357 3487
211 Potok Złoty 2155 2190
212 Potylicz 2371 2607 2595
213 Probużna
214 Pruchnik  Miasto 870
215 Przecław 857
216 Przemyśl 7358 6353 6358 7850 10318 8583
217 Przem yślany 2047 2096
218 Przew orsk 2680 2617 2090
219 Radłów
220 Radomyśl nad Sanem
221 Radomyśl W ielki 1294
222 Radymno 1190
223 Radziechów
224 Rajtarowice 707
225 Rawa Ruska 2720 2975 4611
226 Rohaczyn Miasto
227 Rohatyn 2270 4886 3415
228 Ropczyce 1052 1200
229 Rozdół 2150 3387 3331
230 Rożniatów 1046
231 Rozwadów
232 Ruda
233 Rudki
234 Rudnik
235 Rybotycze 1336
236 Ryglice 2373 2230
237 Rymanów 1700 2022 2093
238 Rzepiennik Biskupi
239 Rzepiennik Strzyżewski
240 Rzeszów 4604 4604 7252 6475
241 Rzochów 596
242 Sądowa W isznia 1982 2417 2652 4698243 Sambor 6573 6460 6573 7800 10904 10682244 Sanok 1520 1520 2700 3290 3051
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B e
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L iech 
t e n 
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1817
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to ś c i“
1835

, ,T afeln  
zur S ta 
t is t ik “  

1843

,, T afeln  
zur S ta 
t is t ik “ 

1851

245 Sasów 2041246 Sędziszów
247 Sieniawa 1860
248 Skała 2029
249 Skałat 2922 3348 3435250 Skawina 900 900251 Skole 1098 1000
252 Śniatyn 7500 8901 9920253 Sokal 3310 3218 3399 3458
254 Sokołów (p. Kolbuszowa) 3433 3442
256 Sokołów (powiat Stryj)
257 Sokołówka
258 Sołotwina 2000 2772 3005
259 Stanisławczyk
260 Stanisławów 6192 6192 8800 11676 10864
261 Stara Sól 3845 4287
262 Stary Sambor 2549 2736 2595
263 Stary Sącz 2564 2772 3000 3642 3251
264 Stojanów 1182
265 Stratyn Miasto
266 Strusów
267 Stryj 5474 5474 5671 7778 7820
268 Strzeliska Nowe
269 Strzyżów 1031
270 Sucha 3168 2539
271 Suchostaw
272 Świrz
272 Szczepanów
273 Szczerzec 4530 5201
274 Szczucin 488
275 Szczurowa
276 Szczurowice
277 Szerzyny

278 Tarnobrzeg
279 T arnopol 7093 7093 11800 16221 16510
280 T arnoruda
281 Tarnów 4312 4312 4900 6572 7423
282 T artaków  Miasto
283 Tłumacz 2321
284 Tłuste Miasto
285 Toporów 2277 2452
286 Touste 2376 2460
287 Trembowla 3543 3895 4262
288 Trzciana
289 Trzebinia Miasteczko
290 Tuchów 1400
291 T urka 2574 3652
292 Tyczyn
293 Tylicz 1271
294 Tym bark 646
295 Tyraw a W ołoska

3*
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P-

Nazw a osady  
miejskiej

Z r ó d  ł o

Bre-
de tzky

1808

„Stat.
top ogr .

B e
s c h r e ib .“

1810/11

L iech-
ten -

stern
1817

„Roz-
m ai-

to ś c iM
1835

„T a fe ln  
zu r S ta 
t is t ik “  

1843

„T a fe ln  
zur S ta 
t is t ik “  

1851

296 Tyśmienica 5823 6802

297 Uhnów 2793 2781 2961
298 Ulanów 2766 2456
299 Ułaszkowce 2354
300 Uście Biskupie
301 Uście Ruskie
302 Uście Solne
303 Uście Zielone
304 Uścieszko
305 Ustrzyki Dolne
306 W adowice 2000 3000 3652 3245
307 W aręż Miasto
308 Wieliczka 6246 6551 6182
309 W ielkie Oczy 1027
310 W ielopole 825
311 W ilamowice
312 Wiśnicz Nowy 3983
313 W itków Nowy
314 W ojnicz 1200
315 W ojniłów 1309
316 W ola Michowa
317 W ybranów ka
318 Zabłotów 2063 2198
319 Zakliczyn
320 Zaleszczyki 1603 3127 3200 3280 2608
321 Załośce 4000 4091 4672
322 Zarszyn
323 Zarudzie
324 Zator 1296 1500
325 Zawałów
326 Zbaraż 6200 7022 7089
327 Zborów 2343 2262
328 Zbyszyce 272
329 Złoczów 6168 6168 4000 4440 4502
330 Żabno 754
331 Zdybią
332 Żmigród Nowy 1327
333 Żółkiew 2166 4048 4137 3900 3909 3602
334 Żołynia Miasteczko 2495
335 Żurawno 1600
336 Żurów 443
337 Żydaczów 1881 2162 2259 2108
338 Żywiec 2443 2865 3421 3769 3554



Objaśnienia do powyższej tablicy.

1 ablica podaje wszystkie osady, które zostały przynajm niej 
w jednej ze w spom nianych poprzednio 7 publikacyj sklasyfiko
w ane jako osady miejskie (miasta lub m iasteczka).

Źródła, na których te zestawienia opierają się są:
1. „Reisebem erkungen über Ungern und Galizien von Samuel 

Bredetzky, ewang. Superintendenten in beyden Galizien...“ W iedeń 
1809; tom  II, na tablicy do str. 280 podaje ludność wszystkich 
m iast cyrkularnych  Galicji na podstawie danych konskrypcji, 
ukończonej w m aju  1808.

2. „Statistisch-topographische Beschreibung von Galizien, 
1811“ . Jest to fascykuł akt byłego gubernjum  galic. w Archiwum 
Państ. we Lwowie, mieszczący opisy statystyczne niektórych cyr
kułów byłej Galicji, sporządzone w latach 1810— 12. Są tam  opisy 
następujących cyrkułów : myślenickiego, sądeckiego, tarnowskiego, 
jasielskiego, przemyskiego, żółkiewskiego, stryjskiego i bardzo 
pow ierzchow ny opis cyrkułu kołomyjskiego. Niektóre z nich były 
częściowo drukow ane w „Gazecie Lwowskiej“ w Dodatku I. 
W  r. 1811 był drukow any opis cyrkułu przemyskiego (nry 53 i 54), 
w 1812 opis cyrkułu  jasielskiego (nr. 19, 20 i 22), kołomyjskiego 
nr. 35 i 37), żółkiewskiego (nr. 50, 51 i 52, dodatek) i opis cyrkułu 
myślenickiego (w dodatku do n ru  103); oprócz tego jest jeszcze 
opis cyrkułu  Samborskiego (w dodatku do n ru  92), jakiego 
w  aktach niema. Niektóre szczegóły publikowane, przedewszyst- 
kiem  cyfry, nie zgadzają się z danem i w aktach.

3. „H andbuch der neuesten Geographie des österreichischen 
Kaiserstaates“ von Joseph M arx F reiherrn  von Liechtenstern; 
W iedeń, tom  II w ydany w roku 1817; opisy cyrkułów galicyjskich 
na  str. 1099— 1193.

4. „Rozm aitości“ , dodatek do „Gazety Lw’owskiej“ z r. 1835 
podaje ludność niektórych m iast według cyrkułów w num erach: 
22, 23, 25— 38 włącznie.

5. i 6. „Tafeln zur Statistik der österreichischen M onarchie“ ... 
za rok 1843 i za rok 1849— 51, podają miejscowości, liczące ponad 
2.000 mieszkańców. Te cyfry przedrukow ał Rutowski w „Roczniku 
sta ty styk i przem ysłu i handlu  krajow ego“ , w zeszycie 9, wydanym  
we Lwowie, 1888, tablica IV. p. t. „W zrost ludności m iast 
i  m iasteczek od roku 1843, 1851, 1869— 1880“ .





PROTOKÓŁY OFIARY 10-GO I 20-GO GROSZA.
(KORONA)

T r e ś ć :  Zagadnienie wielkości folwarków szlacheckich w Polsce, str. 39. — 
Księgi Ofiary, str. 40. — Istota nowego podatku, str. 40. — Poglądy do
tychczasowe, str. 44. — Konieczność bezpośredniego zbadania ksiąg Ofiary, 
str. 45. — C harakterystyka zewnętrzna ksiąg Ofiary, 1. a) oryginały, str. 45. 
b) odpisy, str. 45. — 2. a) wykazy wysiewów, str. 46, b) brak wykazów 
str. 46. — Dokładność ksiąg Ofiary, 1) pod względem niepominięcia żadnego 
objektu, ulegającego opodatkowaniu, str. 48. — 2) wielkości podawanych 
wysiewów, str. 50. — Ofiara 10-go i 20-go grosza przedstawia pierwszo
rzędny m aterjał naukowy, str. 53.

Prof. Rutkowski w pracy o poddaństw ie włościan w XVIII w .1) 
wysuw a m. i. znaczenie folw arku w organizacji wielkiej własności, 
jego r o z m i a r y  w stosunku do całego obszaru tej własności, 
jako jedno z podstawowych zagadnień dla charakterystyki ówczes
nego ustro ju  rolnego.

P łynący stąd postulat zbadania gospodarki folwarcznej, 
z uwzględnieniem  jej r o z m i a r ó w  w Polsce, dotychczas nie 
jest wykonany. B adania w tym  kierunku utrudnia okoliczność, iż 
b r a k  j e s t  ź r ó d ł a ,  któreb}' jednolicie kwestję tę oświetlało. 
W  w yniku —  prof. Rutkowski, wobec braku  cyfr, dotyczących 
wielkości folwarków  z czasów przedrozbiorowych, opiera się 
w wyż. cyt. pracy na  cyfrach, pochodzących z czasów porozbioro- 
wych 2) .

N awiązując do tej kwestji, wydaje się, iż należy pokusić się 
o zestawienia cyfrowe wcześniejsze, m ianowicie — właśnie z wieku 
XVIII. Dla królewszczyzn za podstawę w inny być wzięte d w i e

STELMASIAK JERZY (W arszawa).

1) R u t k o w s k i  J a n ,  Poddaństwo włościan w XVIII w. w Pol
sce i niektórych innych krajach Europy, Poznań, 1921.

2) Ibd., str. 33, 34 i nn.



l u s t r a c j e  z tego okresu c z a su 5) (1765, 1789), dla dóbr po 
zostałych kategoryj zadanie to spełnić w inny, niesłusznie do
tychczas pom ijane, P r o t o k ó ł y  o f i a r y  10 i 20 g r o s z a  
z r. 1789.4)

W  artykule niniejszym  pragnę nieco szerzej om ówić to 
pierwszorzędne, m oim  zdaniem , i jedyne źródło, mogące posłużyć 
do odtworzenia jasnego obrazu r o z m i a r ó w  g o s p o d a r k i  
f o l w a r c z n e j  w Polsce z okresu schyłkowego jej n iepod
ległości, z okresu Sejm u W ielkiego.

W śród całego szeregu podatków  z doby Sejmu Czteroletniego 
O fiara wieczysta Prow incjów  Obojga Narodów na pom nożenie sił 
k ra jo w y ch 5), albo inaczej —  O fiara 10 i 20 grosza, specyficzne 
zajm uje miejsce. W spom niana konstytucja z 6 kw ietnia 1789 r., 
to pierwszy podatek stały, wieczysty, jaki dotykał bezpośrednio 
szlachtę. Był to podatek dochodow y — wynosił 10°/o od dochodów 
stałych i pew nych z „dóbr ziem skich dziedzicznych“ , a 20"/0 
z „dóbr duchow nych“.6) Stylizacja sam ej uchw ały jest niejasna. 
Nie wiadomo, co to są owe „ d o c h o d y  s t a ł e  i p e w n e  
z d ó b r  z i e m s k i e  h “ ... Co gorsza —  w tenorze praw a nie 
znajdujem y żadnego w yjaśnienia, a również i w szczegółowej 
instrukcji, co do „sposobu w ynalezienia ofiary z dóbr ziem skich 
i duchow nych“ .7) Jedynie drogą pośrednią m ożna ustalić, jak

40 (2)

8) Tak Rutkowski, o. c., str. 33.
4) Oczywista, że jeśli za podstawę wziąć inw entarze wiejskie, jak  

chce Rutkowski, to kw estja byłaby przesądzona niepom yśkiie (...„Dla 
wieku XVIII przechow ały się (inwentarze) w szczególnie dużej ilości, ale 
są rozproszone po zbiorach lokalnych i trudne w skutek tego do skom ple
towania...“ Rutkowski, o. c., str. 33). Protokóły  Ofiary 10-go i 20-go grosza 
znajdują się w Archiwum Skarbowem w W arszawie (oddział XLVII) 
w przygniatającej większości, w form ie sporadycznej także w innych dzia
łach tegoż Archiwum, nadto w yjątkow o w innych archiw ach, np. w A rchi
wum Głownem w W arszawie, oddz. Akta grodzkie i ziemskie.

5) K onstytucja z dn. 6.IV. 1789 r. Volumina Legum, wyd. Komisji 
Praw niczej A. U. w Krakowie, Kraków, 1889, t. IX, str. 73 i nn.

6) ...„postanawiamy: iż wszystkie dobra ziemskie dziedziczne część dzie
siątą stałych i pewnych intrat... opłacać będą“  „Z dóbr zaś i dochodów
wszelkich stałych i pewnych duchownych duchowieństwo dwadzieścia od sta 
procentu od swych dochodów... o fiaru je“... (Vol. Leg., IX, 74, 73).

7) Nie jest wyjaśnieniem dostatecznem  następujące określenie dochodów 
stałych i pewnych: ...„Za stałe zaś i pewne in traty  te wszystkie prow eniencje 
rozum iane mieć chcemy, które poniższemi opisami praw a wyłączone nie



dochody stałe i pewne rozumieli sami projektodawcy. Jak  w ia
domo, podatek miał być w ybierany na podstawie uprzednio spo
rządzonych wykazów. Te powstać m iały na mocy zeznań intraty 
przez dziedzica, popartych inw entarzam i.8) „A gdzieby inwentarzy 
nie było... (właściciel... złożyć ma...) r e g e s t r a  w y s i e w ó w  
w s z e l k i c h ,  l u b  z b i o r u  n a  d w o r s k i c h  f o l w a r 
k a c h  ..., b ą d ź  p a ń s z c z y z n y  c z y l i  r o b o c i z n } 7, 
i r ó ż n y c h  p r z y c h o d ó w  trzech lat ostatnich...“ 9) głosi 
wyżej w spom niana instrukcja.

A więc do rzędu dochodów stałych i pewnych zaliczono 
d a n e ,  d o t y c z ą c e  w y s i e w ó w  n a  d w o r s k i c h  f o l 
w a r k a c h ,  d a n e ,  d o t y c z ą c e  p a ń s z c z y z n y ,  w r e s z 
c i e  i n n e  p r z y c h o d y  s t a ł e  (najczęściej czynsze i daniny 
od chłopów, propinacja i inne) 10).

Pierwszy zaraz punkt posiada wielkie znaczenie. Owe fol
w arki szlacheckie, które przez cały okres dziejów wym ykały się 
kontroli skarbowej, teraz p o  r a z  p i e r w  s z y  w h i s t o r j i  
n a s z e j  były oszacowane; dochód z nich wzięto za podstawę 
przy w ym iarze nowego podatku. Już z powyższego widać, jak 
zasadniczych danych dla dziejów folw arku szukać należy w Proto
kółach ofiary 10 i 20 gr. Niestety, intencji ustawy nie przepro
wadzono konsekw entnie.11)

będą“ ... Vol. Leg. IX, 92, p. 4. W yłączone były „intraty... z fabryk wszelkich 
lasowych, kopalni i innych, z handlów  i rękodzieł w dobrach ziemiańskich 
i duchow nych“... ibd., 93, p. 6.

8) Vol. Leg., IX, 77 i nn.
9) Ibd., 92, p. 4.
10) Tak w samych księgach-protokółach Ofiary, np.: ks. 3, 4, 6, 8, 9, 

10 etc., np. ks. 41 (prot. pow iatu Szadkowskiego), f. 80: ...,,Z Orchowa... 
Załuskiego ekonom  zaprzysiągł intratę takow ą“ ... (po danych dotyczących 
wysiewu) z innych dochodów ...„siana wozów... sepów żyta korcy... sepów 
owsa korcy... czynszu od gromady... z młyna... piwa beczek... gorzałki garncy“... 
etc. Albo ks. 66 (prot. p-tu warszawskiego) — ciekawa z tej racji, iż dane spi
sano na drukow anych schematach. Drukowane schematy następujące wyróż
niają pozycje (z „innych dochodów stałych“ ) : ...„siana (fur)... propinacji k ar
czemnej (beczek)... gęsi czynszowych (sztuk)... kapłonów  czynszowych... kur 

czynszowych... grzybów czynszowych (wianków)... manny czynszowej (garncy)... 
pszczelnego albo bartnego... ja j czynszowych... chmielu czynszowego... z młyna... 
z przewozu... z mostowego... z grobelnego... Taki jest w najogólniejszym za
rysie skład owych „innych dochodów stałych“.

11) Ob. niżej, str. 8, 9.



42 (4)

W ykonanie dzieła powierzone zostało kom isarzom ; 12) w y
znaczeni oni byli przez Sejm w liczbie 15 dla każdego z pow iatów  
i ziem Rzplitej dla odebrania zeznań. Do obowiązków ich na le
żało utrzym yw anie protokółu w dw u egzem plarzach. Do dnia
15. XII. 1789 r., w ciągu pół roku, kom isarze pow iatow i dzieło 
ukończyli; za podstaw ę poboru podatku aż do upadku  Rzplitej 
służyły nieodm iennie sporządzone przez Komisje powiatowe w y
kazy, t. zw. pospolicie „Protokóły ofiary 10 i 20 grosza“ . Pom inąć 
m ożna zupełnie losy późniejszej D eputacji koekw acyjnej, ponie
waż działalność jej nie w prow adziła żadnych zm ian do dzieła 
kom isarzy O fiary 10 gr.13). W iększe znaczenie dla losów reali
zacji uchw ały podatku O fiary m iała działalność pow ołanych 
w grudniu  1789 r. do życia Komisyj porządkow ych cywilno- 
wojskow ych 14) .

Czynności ich sprow adzały się do obowiązków n atu ry  cy
wilno - wojskowej i natu ry  ekonom icznej, wojewódzkiej. W  tym  
zakresie na uwagę zasługuje nadzór nad  poborem  podatków  1o) . 
Komisjom porządkow ym , złożonym  ze w spółobyw ateli danego 
powiatu, szczególnie łatwo wynaleźć objekty podatkowe, które* 
czy wskutek niesum ienności zeznających, czy też przez niedba- 
łość sporządzających wykazy, czy z innych powodów w w ykazie 
podatkow ym  się nie znalazły. Związanie tej czynności z w yna
grodzeniem p ien iężnem 1(i) było bodźcem, k tóry  m iał zachęcić

12) Szerzej zająłem  się losami podatku Ofiary w pracy „Księgi podat
kowe“ etc. ob. niżej odn. 17; tu z konieczności — najkrócej tylko o h is to rji 
tych ksiąg.

13) Vol. Leg. IX, 163 — wyznaczenie deputacji do porów nania ofiary  
i podatków...; ob. Korzon T., W ew nętrzne dzieje Polski za Stanisław a Augusta* 
Kraków-W arszawa, 1897, t. I—V; t. III, sir. 247—253.

14) 15.XII. 1789 r. — ob. Vol. Leg. IX, 146 i nn.
15) Ibd .; ob. Korzon, o. c., V, 196 i nn., Kalinka W. ks., Sejm Czteroletni,, 

t. I, II; Kraków, 1895, 1896; ks. III, str. 644 i nn.
10) ...,,W każdej racie po uplynieniu czasu na wnoszenie podatku praw em  

determinowanego egzaktorowie podatków..., tak o w ybranych jako na rem a
nencie pozostałych i do egzekwowania wojsku... na delatę w ydanych po
datkach komisje porządkowe uwiadomią. N iewypłacający podatku i ściągający 
do siebie egzekucję za karę grosz jeden miedziany od każdego złotego zapłacie 
powinien... Gdyby zaś... do tygodni dwóch zaległy podatek nie był zapłacony* 
za takowe uchybienie znowu dwa grosze miedziane od każdego złotego za
ległego podatku dopłacono być ma do kasy kom isji porządkow ej oba razy...“
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Komisje do spełniania tej koniecznej roli. I, istotnie, nie zawie
dziono się w swych m niem aniach. Szereg doniesień, jakie znaleźć 
m ożna w Protokółach ekonomicznych Komisji skarbow ej17) ,. 
świadczy o tern, że jeśli, jak w danym  w ypadku, dzieło Ofiary 
w ykazuje gdzieś odchylenia od stanu istotnego, to Komisje po
rządkow e pilnie przestrzegają, aby te odchylenia napraw ić 18) .

Jeśliby jednak chcieć wydać sąd na podstawie tak zestawio
nego m aterjału , choć to do tej części pracy nie należy, to w w y
niku ostatecznym  stwierdzić trzeba, iż dzieło kom isarzy O fiary 
10-go grosza zasługuje na uznanie.

P o p r a w k i  są, ale w stosunku do ogromu pracy w yko

Vol. Leg. IX, 154, p. 2. W arto zauważyć, że nowo-wynalezione objekty podat
kowe musiały podlegać opłacie za wszystkie raty  poprzednie, nieuiszczone 
dotychczas i odrazu znajdow ały się na liście retentów. Tu — kierunek, w któ
rym  powinny iść Komisje Porządkow e zupełnie przejrzyście zaznaczony.

17) Doniesień szukać należy w aktach odnośnej komisji cywilno-wojs- 
kowej; w art. niniejszym, gdzie nie chodzi o w ynik ostateczny, a raczej 
o postawienie zagadnienia, ograniczyłem się do wtórnego w tym względzie 
źródła, jakie stanowią Protokóły Ekonomiczne Rzplitej Skarbu Koronnego. 
Charakterystykę tego źródła przeprowadziłem w pracy magisterskiej, Księgi 
podatkowe polskie w XVIII w., k tórą napisałem w r. 1931 pod kierownictwem 
p. prof. dr. S. Arnolda. Zdaję sobie sprawę, że przy wykorzystywaniu pro to
kółów Ofiary, jako najpierw szy jednak obowiązek postawić należy zbada
nie akt (protokółu ekonomicznego) odnośnej komisji cywilno-wojskowej.

18) Np. szereg Komisyj porządkowych zwraca się do Komisji skarbow ej 
z prośbą o przesłanie tary f podatkow ych (Prot. Ek. z r. 1790, A 27, str. 322
(22 m arca);ibd., 324 (22 m arca), ibd., 547 (26 kwietnia) i passim.) Mając 
gotowe wykazy łatwo się było Komisjom zorjentować, jakie wsi w protokóle 
nie zostały umieszczone. Logicznem następstwem jest szereg doniesień. Kom. 
porz. powiatu owruckiego dołączyła „tabelę wsiów, z których in trata do Ofiary
10 gr. i tabeli dymów (sc. 1789) przed Komisją ziemiańską zaprzysiężone
zostały, a  w taryfie nie są umieszczone“ (Prot. Ek., A 27, 645; odp. z dnia
22 kwietnia), Kom. porz. powiatu kcyńskiego w ynalazła niepodaną intratę do 
Ofiary 10-go gr. z młynu Lubochnia (Prot. Ek., A 27, 652, odp. z d. 3 m aja); 
Kom. porz. p-tu latyczewskiego donosi o części wsi Łepkowice i Damich 
(Prot. Ek., A 27, 861, odp. z d. 25 m aja); Kom. porz. p-tu kaliskiego donosi 
o wiosce Kołazby (Prot. Ek., A 27, 869, odp. z d. 25 m aja); Kom. porz. p-tu 
kijowskiego „wylikwidowała“ wsi „Petrówka, futor... Pików, Kiryłówka, 
Chrystynówka, Teklin, Babicze... wszystkie JOX-cia Potem kina dziedziczne 
a w protokóle Ofiary nie znajdujące się“  etc. (Prot. Ek., A 27, 1104, odp. 
z d. 26 czerwca). W zmianek podobnych znajdujem y w Protokóle Ekono
micznym jeszcze kilka.
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nanej przez nich w y g l ą d a j ą  n a  zwykłe, konieczne u  s t e r ki 
przy przedsięwzięciu na tak szeroką zakrojonem  skalę ).

Niestety, w związku z zawodem, jaki spraw ił podatek, przy
nosząc — m iast spodziewanego m inim um  16,000.000 zł. —  na- 
ogół trochę więcej niż 9,000.000 zł.-0), p raca Komisji 10-go gro
sza nie doczekała się uznania.

W śród sądów k ry ty czn y ch 21), w ypow iadanych n a  tem at 
pierwszego stałego podatku, nałożonego na szlachtę, jak im  była 
bezw ątpienia O fiara 10-go i 20-go grosza., należy ściśle rozgra
niczyć dwie spraw y:

1. powód m ałej w ydajności podatku Ofiary,
2. w iarogodność zeznań opodatkow anych, lub, co na jedno 

wyjdzie, w iarogodność ksiąg O fiary 10-go i 20-go grosza.
Dla zagadnienia podniesionego przezem nie istotną jest tylko 

kwest ja  d ru g a 22). Zarzuty w tym  zakresie dadzą się sprow adzić 
do następujących: Protokóły O fiary 10-go i 20-go grosza —  1) za
w ierają  luki w obrębie jednostek, ulegających o p o d a tk o w an iu -3), 
2) są niezgodne z rzeczywistością w zakresie w ykazyw anych do
chodów 24) . 3) tak  w zakresie pierw szym , jakoteż drugim , są 
tendencyjnie fałszowane, co m iało być związane z atm osferą,

19) Pam iętać należy, że Komisje powiatowe w ykonały swą pracę isto t
nie w bardzo krótkim  czasie. Komisje porządkow e przeprow adzały rów no
cześnie now ą lustrację dymów, co umożliwiało wykrycie osad, które po
przednio uszły uwadze lustratorów  — Komisarzy 10 gr.

20) Korzon, o. c., III, 247; Kalinka, o. c., ks. III, 629, podaje liczbę 
i , 400.000 zł., Jasiński L., Beiträge zur Finanzgeschichte Polens in 18 Ja h r
hundert, Posen, 1910, str. 180, podaje a) 8,395.177 lub bl 8,372.467 etc.

21) Zdania krytyczne na tem at Ofiary 10 i 20 grosza wypowiadali: 
Nax F., W ykład początkowych praw ideł ekonomiki politycznej, W arszawa, 
1790; Staszyc S., Przestrogi dla Polski z teraźniejszych politycznych związków 
i z praw a natury  w ypływające przez p isarza uwag nad  życiem J. Zamojskiego 
s. 1., 1790; Niemcewicz J. U., Pam iętnik czasów moich, W arszaw a, 1848, 
Kalinka, o. c., Paw iński A., Z dziejów piśm iennictwa historycznego, Kraj, 
r . 1885, nr. 44, 45, 47; Jasiński, o. c.

22) Na zagadnienie pierwsze daje odpowiedź Korzon, o. c., III, 243 i nn. 
Przyczyną główną obniżenia podatku było niejasne określenie dochodów 
pew nych i stałych. Por. wyżej, str. 2.

23) Głównie Niemcewicz, o. c., str. 118 ...„wstyd powiedzieć, wyjąwszy 
niektórych, płacił ledwie drugi lub trzeci“ ...

24) Staszyc, o. c., str. 304; Kalinka, o. c., ks. III, str. 569 i pas., Jasiński, 
■o. c., str. 180.



w jakiej w ychowywała się szlachta ówczesna 25) 26) . Podnieść 
w arto, iż zasadność zarzutów  w inna być udowodniona właśnie 
na podstawie ksiąg Ofiary. Charakterystyczne jest, że nie speł
niono tego zasadniczego postulatu metodycznego, n ik t nie pokusił 
się o z e s t a w i e n i e  p r o t o k ó ł ó w  O f i a r y  z i s t o t 
n y m  s t a n e m  r z e c z y .  Zadanie to — w pewnej przynaj
m niej m ierze —  pragnie spełnić artykuł niniejszy.

Przedm iotem  pracy było przeszło 100 ksiąg, stanowiących 
odrębny dział (XLVII) w Archiwum  Skarbowem w W arszaw ie27). 
Ze względu na charak ter wyróżnić można wśród tych ksiąg: 
o r y g i n a ł y  (kopje oryginalne) oraz e k s c e r p t y 28). Za
znaczę odrazu, że w badaniu  pominięto wszystkie księgi nieory
ginalne 29) .

25) Głównie Pawióski, o. c., Kraj, nr. 45, str. 25 i nn.
28) Odmienne stanowisko zajął Korzon. W „Dziejach wewnętrznych“ 

(t. III, str. 237 i nn.), a zwłaszcza w recenzji pracy Kalinki (Korzon, Sejm 
Czteroletni Kalinki — Ateneum, 1881) zwraca uwagę, iż komisarze, wyznaczeni 
do sporządzenia wykazów Ofiary, zadanie swe wykonali w ciągu pół roku, 
czynność swą spełnili bezpłatnie i naogół dokładnie. Korzon uważa, iż ten
dencyjnie fałszywe zeznania, względnie przemilczanie danych, należy uznać 
za sporadyczne wypadki, na sesjach sejmowych „mamy do zanotowania ledwie 
pięć takich wypadków “... Bezpośredniem ustosunkowaniem się do samych 
wykazów będzie stanowisko zajęte przez Krakowską Komisję Atlasu H. P., 
k tórej wyraz dał dr. Buczek K. w pracy — Mapa województwa krakowskiego, 
z doby Sejmu Czteroletniego, Źródła i metoda, Kraków, 1930. Dr. Buczek, nie 
przesądzając wiarogodności danych ksiąg Ofiary, przyznaje, iż protokóły 
Ofiary 10-go i 20-go gr. przy opracowaniu mapy województwa krakowskiego 
zostały pominięte, ob. str. 11, oraz str. 28.

27) W art. niniejszym nie chodziło o wyczerpanie zagadnienia, to też 
śmiało m ożna było zrezygnować z wyzyskania w s z y s t k i c h  ksiąg Ofiary 
(por. wyżej odn. Lb. 4), Przedm iotem pracy były księgi Lb. 3, 4, 6, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 26 A, 27, 28.
29, 30, 31, 31 A, 31 B, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64 A, 64 B, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 71 A, 71 B, 72 A, 72 B, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
85 A, 85 B, 86, 87, 88, 89, 91 A, 91 B, 91 C, 92, 93, 94, 95 A, 95 B, 96, 97 A, 
97 B, 98, 99, 100, 101, 102, 103 — razem 105. ksiąg.

28) Ekscerpty związane były z systemem podatkowym wprowadzonym 
po upadku Rzplitej przez państwa zaborcze. Szerzej uzasadniam to w pracy 
„Księgi podatkow e“ ... etc., por. wyżej odn. 17.

29) Nie wykorzystano ksiąg Lb. 32, 33, 34, (odnoszących się do woje
wództwa kaliskiego), które w trakcie pisania artykułu były niedostępne. N adto 
z nieoryginalnych ksiąg odpadły księgi Lb.



W śród ksiąg pozostałych istnieje zasadnicza różnica. Oto 
jedne z nich podają bardzo szczegółowe wykazy dochodów, pod
czas gdy inne ograniczają się do sum arycznego jedynie podania 
objektów, podlegających opodatkow aniu i sum  zeń w płynąć m a
ją c y c h 30).

W ina to niedość ściśle sprecyzowanej instrukcji. Instrukcja 
brzm i: ...,,W protokóle kom isyjnym  wsi każdej lub fo lw arku 
s u m a r j u s z  i n t r a t y  k r ó t k o  z e b r a n e j  zapisany być 
pow inien“...31). O kazuje się, że nie wszystkie Komisje zdawały 
sobie spraw ę z obowiązku podaw ania p o s z c z e g ó l n y c h  
r o d z a j ó w  d o c h o d u ,  a n iektóre ograniczyły się do w y
rażenia li tylko dochodu (kwoty pieniężnej), nadto  —  dziesiątej 
części —  należnej Skarbow i Koronnem u. To naw et skłania Ko
m isję Skarbu do in te rw en c ji32) , k tó ra spraw iła, iż niektóre z Ko- 
m isyj powiatowych przesłały następnie dodatkow e w y k a zy 33).

30) W yróżnienie to nabiera specjalnej wagi w d. c. wywodów. Dlatego 
też poniżej daję a) zestawienie wszystkich ksiąg, które, zaw ierając szczegółowe 
wykazy dochodów, podają wykazy wysiewów, oraz b) stosunek procentowy 
ksiąg, podających wykazy wysiewów do ogólnej liczby ksiąg, zachowanych 
dla poszczególnych województw (w Koronie), a) Lb. 10 (p-t sandom ierski), 
1-1 (z. stężycka), 16, 17 (p-t chęciński), 21, 22 (p-t urzędowski), 26 A (z. dro- 
hicka), 28, 29 (z. mielnicka), 41 (p-t Szadkowski), 42, 43 (p-t sieradzki), 
44 (z. piotrkow ska), 45 (p-t radom ski), 47 (z. w ieluńska), 49 (p-t płocki), 
51 (p-t sierpcki), 52 (p-t raciązki), 53 (p-t płoński), 58 (p-t lipiński), 
61 (z. czerska), 63 (p-t garwoliński), 64 A, 64 B (p-t w arecki), 66 (z. w ar
szawska), 67 (p-t błoński), 68 (p-t tarczyński), 69 (z. w yszogrodzka), 71 A, 
71 B (p-t nowom iejski), 72 A 72 B (p-t serocki), 75 (p-t ciechanowski), 
76 (p-t sąchocki), 78 (p-t przasnyski), 82 (p-t zam browski), 83 (p-t koliński), 
85 A (p-t ostrołęcki), 86 (p-t różański), 87 (p-t makow ski), 88 (z. liwska), 
91 A, 91 B (p-t kamieniecki), 92 (p-t ostrow ski), 94 (p-t bialski), 96 (p-t 
mszczonowski), 97 A, 97 B (z. gostyńska), 102 (p-t brzesko-kujaw ski), 
b) Prow incja Małopolska. W ojewództwa: krakowskie, kijowskie, ruskie, w o
łyńskie, podolskie, bracławskie 0°/0; lubelskie 33°/0; sandom ierskie 50°/0. 
Prow incja W ielkopolska. W ojewództwa: poznańskie, gnieźnieńskie, łęczyckie, 
inowrocławskie, z. zawskrzeńska 0°/0; z. dobrzyńska 33° j 0 \ brzesko-kujaw skie 
50°/o; sieradzkie 80°/o; płockie 100°/o; kaliskie? Księstwo Mazowiekie. Ziemie: 
w arszawska, czerska 50°/o; zakroczym ska, nurska 66°/o; łom żyńska, ciecha
nowska 100 °/0.

31) Vol. Leg. IX, 93, p. 7.
32) Nota do m arszałków Sejmu z d. 6 października (1789) P rot. Ek., 

A 26, 1009; listy do Komisyj powiatowych z d. 13 listopada (1789 r.) Prot. 
Ek., A 26, 1135.

33) Ob. np. księgi Lb. 10, 14, 75, 78, etc. (powiatu sandom ierskiego, 
ziemi stężyckiej, p-tu ciechanowskiego, przasnyskiego). Poszczególne Komisje
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Jednak  nie wszystkie. W ynik jest ten, że obok ksiąg - proto
kółów, wyszczególniających oddzielne pozycje dochodu (wśród 
tych  —  dla nas specjalnie ważne — p o z y c j e ,  d o t y c z ą c e  
w y s i e w ó w  z b ó ż ) ,  istnieją księgi, podające suchą cyfrę do
chodu ogólnego, stąd „w ylikw idow ana“ dziesiąta (dwudziesta) 
część, jako wysokość należnego z danych dóbr podatku.

Inna jeszcze okoliczność zmniejsza liczbę ksiąg, zaw ierają
cych w ykazy wysiewów. Istnieją księgi, zawierające szczegółowe 
pozycje dochodu, które o g r a n i c z a j ą  s i ę  d o  d a n y c h  
o p a ń s z c z y ź n i e  i o c z y n s z a c h 34). Trzeci stały skład
nik  każdego inw entarza in traty  (zgodnie z zam iaram i projekto
d aw có w )30), t. j. d a n e  o w y s i e w i e  n a  d w o r s k i c h  
f o l w a r k a c h ,  w księgach tych nie występuje. Znów tenor in
strukcji pozwolił na wypaczenie intencji ustawy 36) .

Nie przesądzając, czy fakt zawierania, ewentualnie niepoda- 
nia, w ykazu zasiewów decyduje o większej, czy mniejszej, do
kładności protokółów Ofiary — zmuszony byłem od tego m o
m entu uzależnić badanie nad wiarogodnością ksiąg Ofiary. 
A m ianowicie: jedynie księgi, podające wykazy wysiewów mogą 
być przedm iotem  badania ze względu na dokładność podawanych 
,,in tra t“. Do owych podaw anych sum  ryczałtowych nie znajduję 
żadnego kryterjum , któreby umożliwiło sprawdzenie z istotnym  
stanem  rzeczy 3T) . Natom iast jeśli chodzi o niepominięcie żadnego

radzą sobie w ten sposób, że dom agają się od właścicieli dóbr dodatkowych 
wykazów dochodów i te t. zw. „oryginalne tabele“ bezpośrednio w tej samej 
form ie przesyłają do Komisji Skarbu. Ten rodzaj materjałów  daje podstawę 
nieco odmiennym od Protokołów  (ze względu na formę) Tabelom Ofiary 
10 grosza, por. np. księgi Lb. 14, 17, 47 i i.

34) Ob. np. księgi Lb. 3, 23, 24 i i. (p-t włodzimierski, chełmski, k rasno
stawski).

35) Ob. wyżej, str. 3.
36) Instrukcja brzmi — właściciel złożyć ma (w przypadku, gdyby in 

w entarzy nie było) „regestra wysiewów wszelkich, lub zbioru na dworskich 
folwarkach..., bądź pańszczyzny czyli robocizny i różnych przychodów trzech 
lat ostatnich...“ Vol. Leg. IX, 92, p. 4. Spójnik b ą d ź  pojęto jako spójnik 
wyłączny, przeciwstawny. Dlatego dziedzice składają b ą d ź  regestra wy
siewów i różnych przychodów trzech lat ostatnich, b ą d ź  regestra pań
szczyzny i różnych przychodów trzech lat ostatnich. Utwierdza w tem przy
puszczeniu fakt, iż żadna z ksiąg, w której w ystępują wykazy wysiewów, 
n ie zawiera danych o pańszczyźnie.

37) N ależałoby tu w yodrębnić  księgi, k tóre, zaw ierając  szczegółowe p o 
zycje  dochodu , o g ran icza ją  się do danych  o pańszczyźnie i o czynszach (ob.



elem entu osadniczego 38) , to tu  przedm iotem  badania m ogą być 
wszystkie bez w yjątku  księgi Ofiary. Jest to wszakże zadanie 
przekraczające siły jednostki. Z licznemi zatem  zastrzeżeniam i 
ośm ielam  się niżej pokrótce przedstaw ić wyniki, oparte na  ma- 
terjale źródłow ym , dotyczącym  jednego w ojew ództw a p ł o c 
k i e g o .

A) Elem enty osadnicze, podane w protokółach ofiary 10-go 
i 20-go gr. i porównanie z istotnym stanem rzeczy.

Spraw ą najw ażniejszą jest dobór odpowiedniego sp raw 
dzianu. S p r a w d z i a n  taki znajduje się w  T a b e l a c h  
p o d y m n e g o .  Istotnie, tak  przy nałożeniu podatku  podym - 
nego, jak przy nałożeniu podatku  Ofiary, znaczenie decydujące 
m a fak t posiadania z iem i39) . P am iętając o tern, jakoteż o dużej 
sum ienności, jaka charakteryzuje Tabele dym ów z okresu Sejmu 
W ielk iego40) , uznałem  za możliwe przez zestawienie wykazów 
Ofiary, z w ykazam i, jakie przedstaw iają Tabele dym ów, osiągnąć 
wiadom ość o zgodności z istotnym  stanem  rzeczy.

wyżej, str. 9). Mimo, iż nie przeprow adzam  badania nad tym  typem  p ro 
tokółów, wydaje się, iż w zakresie, o jakim  mowa, mogłyby być przedm io
tem analizy, ob. niżej, odn. 45.

3S) Ściślej — elementu podatkowego..., por. jednak odnośnik następny.
39) Mylne byłoby przypuszczenie, iż podatek podym nego do liczby 

„kom inów“ był przywiązany. Rzeczą zasadniczą było posiadanie gruntu
(oczywiście z sadybą mieszkalną — pustki opodatkow aniu nie podlegały); 
stąd tenor praw a przewiduje: ...„tam, gdzie w jednej chałupie więcej gos
podarzy na osobnych gruntach siedzi i osobne odbyw ają powinności, to 
nie za jeden dym, ale podług liczby gospodarzy rachow ano być pow inno“ ... 
Vol. Leg. IX, 101. W ydaje się, że zacytowany ustęp ma znaczenie i dla lud
ności szlacheckiej. W wypadku mianowicie, gdyby kilku szlachty zagrodowej 
mieszkało pod jednym  dachem, to, jeśli posiadali oddzielne grunta, wów
czas cząstki ich w inny figurować w W ykazie dymów. Analogicznie Ofiara
10-go i 20-go grosza: ...„podatku pewność nie do osób, lecz do gruntu przy
wiązuje się“ ... ibd., 93, p. 8 ; oparta jest na „wyegzaminowanych ogólnych 
in tratach  z dóbr ziemskich, duchownych i świeckich“ ... ibd., 77. P rzyw ią
zana jest również do dóbr posiadanych przez mieszczan (ibd., 94, p. 10); 
natom iast wolne od opłaty były dobra królewskie — dla tej zatem  kategorji 
dóbr protokóły Ofiary nie dają żadnych inform acyj. Dla w yjaśnienia do
dam, iż dobra duchowne o specyficznem charakterze, jakoteż posiadłości 
„drobnej szlachty, poddanych żadnej nie m ającej i nie więcej nad  korcy
10 zboża w ysiew ającej“ ... od podatku były wolne (ibd., 94, p. 11; 93, p. 8). 
Obie te jednak ostatnie kalegorje, z podaniem  przyczyn nieuiszczania po
datków, są wymienione (por. Buczek, o. c., 28 i nn.).

40) Ob. Korzon, W ewnętrzne dzieje, I, 64 i nn., Buczek, o. c., 25 i nn.).
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W yniki uzyskane w tej mierze są następujące 41) :
W o l b r z y m i e j  w i ę k s z o ś c i  w ypadków oba rodzaje 

wykazów s ą  z g o d n e ,  co do liczby pozycyj osadniczych42) . 
W w ypadku rozbieżności okazuje się, iż w i ę k s z ą  d o k ł a d 
n o ś ć  przedstaw iają w y k a z y  O f i a r y  10-go gr.

Znaleziono szereg wsi, w których przy dużej liczbie drobnych 
cząstek, kom isarze powiatowi potrafili wynaleźć jeszcze jedną 
cząstkę (kilka cząstek) więcej w porów naniu do analogicznej

41) L przednio słów kilka, o samej technice zestawień. — Przykłady 
ograniczam do m aterjału  z dwu powiatów: płockiego i mławskiego. Zesta
wiane wykazy Ofiary są: a )  Protokół Ofiary powiatu płockiego (Arch. Sk., 
oddz. XLVII, ks. 49) —  wykaz zawiera szczegółowe dane, dotyczące po
szczególnych rodzajów dochodu; b )  P rotokół Ofiary powiatu mławskiego 
(Arch. Sk., XLVII, 55) wykaz zawiera jedynie dane sumaryczne. (Pamięta
jąc o istnieniu dwu rodzajów  ksiąg — ob. wyżej str. 8, 9 — przykład wy
brano w ten sposób, aby wynik w pewnej przynajm niej mierze mógł ucho
dzić za uogólniający). W ykorzystane Tabele dymów są: a )  dla powiatu 
płockiego 1) Tabela dymów z roku 1789 (Arch. Sk., XLVIII, 41); 2) Tabela 
dymów z r. 1790 (Arch. Sk., XLVIII, 42); b )  dla powiatu mławskiego
1) Tabela dymów z r. 1789 (Arch. Sk., XLVIII, 43). Po przeniesieniu mate- 
rjałów  na oddzielne arkusze, gdzie dla poszczególnych wsi z jednej strony 
występowały dane według Tabel dymów, z drugiej według wykazów Ofiary 
10-go grosza, zestawiono uzyskane wyniki w postaci oddzielnej tablicy. 
Dodam, iż królewszczyzny w zestawieniu były pominięte (ob. wyżej, odn. 
39). Ze względów czysto technicznych tablicy nie załączam, a ograniczam 
się jedynie do omówienia osiągniętych wyników.

42) a )  pow iat płocki —  bezpośrednio przez samo zestawienie -— 75°/o; 
doliczyć należy wszystkie pozycje, klóremi górowała rubryka Tabeli dymów, 
jak  w ykazała szczegółowa analiza — pozornie, — t. j. o 10°/o, (wśród tych — 
część wsi podano przed komisję sąsiedniego powiatu, część ukryto w formule 
ogólnej ...„wieś główna z przyległościami“...), a zatem zgodność zachodzi 
w 85°/o. Pozostałe 15°/o stanowią: 1) wioski, różniące się jedynie bardzo nie
znacznie liczbą osadników (12°/o; w tern pozycje, świadczące, że Ofiara 
podaje więcej osadników, stanowią o. 10°/o) oraz 2) wioski (grunta puste), 
których nie znajdujem y wogóle w Tabeli dymów (3°/o). Odrzucając pozycję 
ostatnią można przyjąć, iż zgodność danych zachodzi w 97°/o. — Pozycja 
ostatnia pochodzi stąd, iż grunta puste nie podlegały lustracji dymów (ob. 
wyżej, odn. 39).

b )  powiat mławski —- samo zestawienie wykazuje zgodność w 66°/o. 
Reszta (34°/o), to wioski, różniące się jedynie liczbą osadników. Analogicz
nie do pow iatu płockiego, zgodność w sensie ogólniejszym osiąga zatem 
liczbę 100°/o. Niema ani jednej wioski, która występowałaby w jednej tylko 
z tych dwu kategoryj źródeł. — W zakresie wiosek, różniących się liczbą 
osadników, Tabela dymów góruje w 13°/o, Ofiara w 21°/o.

Roczniki spoi i gesp. U. 4
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pracy — Tabeli d y m ó w 43). Ale, co więcej, szereg drobnych osad 
nie w ystępuje w Tabeli dym ów —  podane zaś są w Ofierze 10-go 
g ro sz a44). Te wszystkie w ynalezione ponad norm ę podym nego 
cząstki, te wszystkie objekty osadnicze, złożone z wiosek pustych 
lub zgoła będące jedynie gruntam i upraw nem i, św iadczą bardzo 
dobrze o pilności kom isarzy powiatowych. Ale najw ażniejszą rze
czą jest fakt, iż naprzeciw  nieznacznej stosunkowo liczby wiosek, 
co do których dane Tabeli dym ów i O fiary są rozbieżne, m am y 
o l b r z y m i ą  w i ę k s o ś ć  wiosek, co do których dane obu 
rodzajów  wykazów z g a d z a j ą  s i ,ę.

B) Dokładność podawanych intrat.
Tu nierów nie trudniejsza jest spraw a z doborem  odpowied

niego kryterjum,. Podobnych zestawień brak  zupełnie dla tego 
okresu, obrano przeto drogę inną, pośrednią.

Na podstawie podanych wykazów wysiewów, postanowiono 
określić o b s z a r  o b s i e w a n y c h  g r u n t ó w  (folw arków ), 
stosując pewien stały m n o ż n i k ,  jaki stanowi i l o ś ć  w y 
s i e w u  n a  j e d n o s t k ę  z i e m i .  W  ten sposób o b l i 
c z o n e  o b s z a r y  f o l w a r c z n e  porów nyw ano z wielko
ścią folw arków z okresów późniejszych, o k tórych zachowały 
się już pewne dane statystyczne 45) . Niestety dane porównawcze, 
datu ją  się z dużo późniejszego okresu czasu (z drugiej połowy 
XIX w.) 46) ; również ów stały m nożnik m ógłby budzić pewne

43) Jest prawdziwa satysfakcja, gdy się znajduje, iż Tabela dymów 
znajduje 13 cząstek, Ofiara powiększa liczbę do 15-u, Tabela 22 — O fiara 24, 
Tabela 34 — Komisarze znów tę liczbę zwiększają do 36-u. (Włoczewo, 
parafja  Proboszczewice, pow. Płock; D ługokąty Wk., paraf. Grzebsk, Szczep- 
kowo - Borowe, paraf. Janowiec, pow. Mława) etc.

44) Np. ...„część Cieślińskiego wraz z cząstką za rzeką na pustej wsi 
kiedyś Kownatki zw anej“..., ...„wieś Glinno z gruntem  zwanym Raróg du 
chow na“... etc. (Arch. Sk., XLVII, 49).

45) Stąd jasne jest, iż badaniu podlegać będą jedynie księgi, podające 
wykazy wysiewów (ob. wyżej odn. 30). — N aw iązując do tego, co po
wiedziano wyżej, o księgach, zaw ierających — w przeciwieństwie do wykazu 
wysiewów — dane o pańszczyźnie (ob. wyżej, odn. 37), w ydaje się, 
iż te księgi również mogłyby być przedm iotem analizy. Sprawdzian, m ier
nik — stanowiłaby pewna stała ilość pańszczyzny, św iadczona n a  okre
śloną jednostkę gruntu. Nie trudno  wówczas ogólną ilość pańszczyzny „prze
liczyć na obszary folwarczne“. Miernik taki dla w. XVIII mógłby być ustalony.

46) W ykorzystano dane, zaw arte w XIV tom ach Słownika Geograficz
nego Królestwa Polskiego, W arszawa 1880— 1902.



zastrzeżenia —  wzięto za podstawę dane z okresu czasu blisko 
o sto lat późniejszego4'). Zdaję sobie sprawę, iż są to poważne 
uchybienia metodyczne, które do wyników w ten sposób osią
gniętych każą się odnosić z dużą rezerwą. Jeśli wszakże traktow ać 
je jedynie jako p e w i e n  p r z y k ł a d  r o z w i ą z a n i a  z a 
g a d n i e n i a ,  to i w ten sposób uzyskane cyfry mogą budzić 
zainteresowanie. Ten sam  m om ent niechaj tłumaczy dlaczego 
ograniczyłem  się do kilkunastu zaledwie pozycyj; zestawione są 
w postaci dołączonej wkońcu t a b l i c y .  Dla wyjaśnienia do
dam  odrazu, iż obszar zasiewanych gruntów z w. XVIII przy 
zestaw ianiu z analogicznem i pozycjami z w. XIX, powiększany 
był o 1/3-ą, w związku z zaszłemi w międzyczasie zmianami 
w gospodarowaniu 4S) .

Niestety, na interesujące pytanie trudno na podstawie tak 
zestawionych cyfr dać odpowiedź. Obok danych, które wskazują, 
iż obliczone wielkości obsiewanych gruntów  są mniejsze od rze
czywiście istniejących w w. X IX 49) , istnieją również takie, 
które przew yższają obszary orne z czasów późniejszych50) . 
Jedno jest pewne. Z a l e ż n o ś ć  m i ę d z y  l i c z b a m i  o b u  
r u b r y k  i s t n i e j e 51).

47) W ykaz wysiewu — ob. art. Filipowicza p. t. „Zarząd gospodarczy“, 
Encyklopedja Rolnicza, t. XI, (1902), str. 144— 5. Filipowicz podaje dla 
XIX w. następujący wysiew na 1 mórg: pszenicy — 1 korzec, żyta — 24 
garnce, jęczmienia —  1 korzec 4 garnce, owsa — 1 korzec 16 garncy, gro
chu —  1 korzec, gryki — 24 garnce.

48) Chodzi o przejście od gospodarki trójpolowej do systemu zbożo
wego ulepszonego, a następnie do plodozmianu. W prowadzenie roślin pa
stewnych w charakterze t. zw. przedplonów w części pola ugorowej — 
wciąga ugory w skład ziemi ornej. Z tego prosty wniosek, iż gospodarka 
XIX wieku powiększyła obszar posiadanych gruntów o V3-ą (conajmniej) tych 
ról (ewentualnie łąk, pastwisk — sic!), które w wieku XVIII odłogowały, 
ob. Filipowicz, o. c., str. 96— 102.

49) Poz.l, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 11.
50) Poz. 7, 9, 10.
51) Świadczą o tern następujące przykłady: l)d la  czterech wsi, w któ

rych obliczono wielkość ewentualnych folwarków w granicach od 300—340 
morgów, wielkość rzeczywiście istniejących folwarków waha się w grani
cach od 420—440 morgów, przytem nawet porządek wzrastania był zacho
wany (poz. 5, 3, 1, 8); 2) wraz ze wzrostem liczb w kolumnie pierwszej, 
rosną również liczby w kolum nie drugiej, nieomal proporcjonalnie, przytem 
stosunek proporcji jest (w przybliżeniu) jak 3 :4) 3) wyjątek stanowią

4*
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Konkluzja ta, że w ykazy wysiewów, choć, jak  w danym  przy
padku, z pewnem  przybliżeniem , m ogą świadczyć o obszarach 
obsiewanych gruntów 52) ; mimo, iż na podstaw ie wykazów nie 
udało się obliczyć dokładnych wielkości folw arków , to jednak 
uzyskane wyniki w zupełności pew ną dają podstaw ę do w yróż
nienia wśród nich folw arków  I-go, Ii-go i Ill-go  s to p n ia 0 ).

Szczegółowa analiza w ykazała a) w pierw szym  w ypadku, 
iż wykazy O fiary rozpatryw ane pod kątem  widzenia —  liczby 
podaw anych jednostek osadniczych — zasługują na m iano do
kładnych; b) w drugim  w ypadku, choć trudno stwierdzić, czy 
wykazy Ofiary odtw arzają istotny stan rzeczy, przyznać jednakże 
trzeba, iż dają dostateczną podstawę do powzięcia opinji, co do 
w i e l k o ś c i  poszczególnych m ajątków  ,4) .

W  świetle wyżej w ypow iedzianych w yników — zarzut 
trz e c i55), jako zarzut n atu ry  racjonalizującej, m usi odpaść w po
rów naniu z danem i p o z y t y w n e m i ,  jakie przedstaw ia an a
liza, oparta na bezpośredniem  zbadaniu m aterjałów , zaw artych 
w w ykazach Ofiary 50) .

a )  trzy wsi, w których obszar obliczony przekracza (nieznacznie) rzeczy
wiście istniejący obszar folwarczny (poz. 7, 9, 10); b )  dwie wsi pozostałe 
(poz 2, 4) zestawiane są z gruntem  folwarcznym in sum m a (nie jak  pozo
stałe tylko z ziemią orną). W obu zatem podanych przez Słownik Geogra
ficzny liczbach, obok ziemi ornej mieszczą się również lasy, łąki, etc., które 
w pozostałych wypadkach, dzięki zróżnicowaniu danych, bywały odejmowane.

52 T raktując zagadnienie jedynie przykładowo, korzystałem  z danych, 
jeśli wolno się wyrazić, będących pod ręką. W  badaniach specjalnych, gdzie 
za podstawę zestawień będą wzięte areały folwarczne z bliższego Sejmowi 
Wielkiemu okresu, oraz wysiewy z w. XVIII, osiągnięte wyniki będą nie
równie doskonalsze. Badania takie są prow adzone pod kierunkiem  prof. 
St. Arnolda.

53) Np.: do 100 morgów folwark I-go stopnia; 100—500 morgów fol
w ark Ii-go stopnia; ponad 500 morgów folw ark Iii-go  stopnia, etc. Liczby 
przyjęto przykładowo, nie przyw iązując do nich większej wagi. W arto  zau
ważyć jednak, iż, biorąc za podstawę klasyfikow ania dokonane obliczenia, 
zgodność z rzeczywistemi danemi w ystępuje we wszystkich pozycjach (wy
jątek  poz. 10, 11, dwie wsi, będące na granicy, jeśli chodzi o odróżnienie, 
przy naszej klasyfikacji, folwarku Ii-go i 111-go stopnia), ob. tablicę.

54) Ob. jednak odn. 52.
55) Ob. wyżej, str. 6, 7.
56) Obszernie i szczegółowo odpieram zarzut w pracy: Księgi podat

kowe... etc., ob. wyżej, odn. 17.
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W związku z wywodam i powyższemi wolno pokusić się 
o rozpatrzenie Protokółów  ofiary 10-go i 20-go grosza pod k ą
tem  możliwości w y z y s k a n i a  n a u k o w e g o .

Podatek Ofiary przedstaw iał dużą wartość praktyczną. Jako 
jedyne źródło, dające m niej więcej dokładne pojęcie o wartości 
dóbr opodatkow anych, służył władzom państw  zaborczych za 
norm ę przy nakładaniu  pod atk ó w 57). Ustanowione w r. 1825 
dla Królestwa Kongresowego Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, 
wzięło za podstawę do udzielania pożyczek wykazy O fia ry 58) .

Obok wartości praktycznej, budzą te księgi interes z punktu 
widzenia naukowego, jako m aterjał historyczny.

Po spełnieniu zasadniczego postulatu metodycznego, jaki sta
nowi zbadanie akt odnośnych komisyj cywilno - wojskowych, ce
lem uzupełnienia wykazów 59), do Protokółów ofiary 10-go i 20-go 
grosza wolno odnieść wyniki, wyżej ustalone, tak w zakresie 
jednostek, ulegających opodatkowaniu, jakoteż — o „wielości 
podaw anych in tra t“.

W  związku z tern księgi Ofiary przy wszystkich pracach, 
odtw arzających stosunki osadnicze i gospodarcze w tej epoce, 
stanowić będą p i e r w s z o r z ę d n y  m a t e r j a ł  histo
ryczny °°) i to m aterja ł bardzo obfity. Nazwy osad, ich przyna
leżność parafjalna, powiatowa i t. p., stosunki własnościowe, 
znaczenie gospodarcze osad (centrum  klucza oraz „przyległości“ ; 
folwark I-go stopnia, folw ark Ii-go stopnia, etc., wieś, miasto 
etc.), wszystkie te dane łatwo wyśledzić w tych księgach podat
kowych 01) .

57) Trzetrzewiński W., O podatkach gruntowych stałych obecnie w Kró
lestwie Polskiem  istniejących, W arszawa, 1860, str. 17 i nn.

5S) Ibd., 24 i nn. Praktycznie rzecz biorąc, Tow. Kredytowe ze względu 
na bezpieczeństwo swych pożyczek, słusznie opierało się na wykazach po
datkowych, bo do opodatkow ania podaje się raczej mniejszy majątek niż 
większy od rzeczywistego.

59) Ob. wyżej, odn. 17.
60) Ob. moje zastrzeżenia w recenzji pracy „Mapa województwa k ra 

kowskiego z doby Sejmu Czteroletniego... etc.
61) Wiąże się to ściśle z układem  tych ksiąg podatkowych. Układ jest 

następujący: w obrębie powiatu parafjam i zgrupowano poszczególne wsi 
(ew. cząstki wsi), przy których podano nazwiska właścicieli wraz z wykazem 
wszelkich „stałych i pewnych“ dochodów (ewentualne z wykazem ryczał
towym sum, zależnie od dwu rodzajów ksiąg, ob. wyżej, str. 8, 9). Niekiedy
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W śród całego szeregu danych, zwłaszcza jeden ich rodzaj 
zasługuje na uwagę. Chodzi o owe wykazy „prow entów  stałych 
i pew nych“ , w ich obrębie zaś o w y k a z y  w y s i e w ó w  
z b o ż a .  Ten rodzaj m aterjałów  nigdzie indziej nie spotykany, 
może być wyzyskany w przeróżny sposób. W spom nę o dw u tylko 
możliwościach: a) na podstaw ie wykazu wysiewów m ożna okre
ślić z a s i ą g  p o s z c z e g ó l n y c h  r o ś l i n  g o s p o d a r 
c z y c h  i stosunkowy rozm iar ich upraw y na danym  terenie, 
co m a szczególne znaczenie dla geografji historycznej..., b) na 
podstaw ie w ykazu wysiewów odtworzyć m ożna a r e a ł y  o b 
s i e w a n e j  z i e m i  —  f o l w a r k i 62). Jeśli uśw iadom ić sobie, 
że dóbr szlacheckich nie dotykała żadna lustracja , k tóraby  to 
zagadnienie gospodarki potrafiła ujaw nić, to osiągnięty wynik 
nabierze specjalnej wagi dla h istorji gospodarczej l>3) .

W szystkie te wyżej podniesione elem enty w ykazów Ofiary 
10-go i 20-go grosza w skazują na duże bogactwo treści i p rzy
znają im taką rolę, jaką w wieku XVI spełniają księgi poborow e64) .

miast pojedynczych wsi (części wsi) podaw ane są całkowite kompleksy 
m ajątkow e (tak najczęściej w Tabelach Ofiary, ob. wyżej, odn. 33), ale 
i wówczas każda pozycja m ajątkow a jest określona ze względu na powiat 
i parafję, w jakiej się znajduje.

62) Lecz nietylko na podstawie wykazu wysiewów, por. uwagi doty
czące danych o pańszczyźnie (odn. 37 i 45).

63) W obu wyżej wymienionych kierunkach prow adzone są specjalne 
badania w Sem inarjum  H istorji Gospodarczej i Geografji H istorycznej Uniw. 
W arszawskiego pod kierownictwem prof. dr. S. Arnolda.

64) Pam iętać wszakże należy o dwu rodzajach ksiąg, ob. odn. 30.
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STYŚ WINCENTY (Lwów).

METRYKI GRUNTOWE JÓZEFIŃSKIE 
I FRANCISZKAŃSKIE JAKO ŹRÓDŁA DO 

H1STORJI GOSPODARCZEJ GALICJI.1)
T r e ś ć :  I. Pierwsze fas je podatkowe w zaborze austrjackim  i icli braki, 

str. 57. — Koncepcje katastru gruntowego, str. 59. — Przepisy prawne, na 
podstawie których powstały Metryki Józefińskie, str. 60. — Opis ich 
obecnego stanu, sir. 68. — Charakterystyka dokumentów, składających się 
na całość operatu, str. 69. — II. Praw ne podstawy metryk Franciszkańskich, 
str. 75. — Opis wchodzących w skład całego operatu dokumentów, str. 79. •— 
Ocena wartości źródłowej obu m etryk, str. 83.

I.

Natychm iast po objęciu w posiadanie „Królestwa Galicji 
i Lodom erji“ przystąpił rząd austrjacki do fiskalnej eksploatacji 
tego kraju. Ponieważ zarówno wysokość płaconych dawniej na 
rzecz Skarbu Rzeczypospolitej podatków, jakoteż podstawy opo
datkow ania uznane zostały za niewystarczające, postanowiono cał
kowicie na nowo urządzić w ym iar podatku gruntowego.

*) W opracow aniu niniejszem opierałem się na rozporządzeniach i in
strukcjach, dotyczących zaprowadzenia metryk, drukowanych w zbiorze 
„Edicta et m andala“ oraz w „Provinzial - Gesetzsammlung des Königreichs 
Galizien und Lodom erien“. Nadto przesludjowałem  gruntownie metryki 
Józefińskie i Franciszkańskie 20 wsi, położonych w 6 powiatach Małopolski 
W schodniej, oraz przejrzałem  metryki 40 wsi, sąsiadujących z miejscowo
ściami, które badałem szczegółowo. Studjowanie szczegółów akcji zakładania 
m etryk było dla mnie niemożliwe, gdyż wszelkie akta w tej sprawie złożone 
są w Archiwum Kancelarji Nadwornej w Wiedniu. Tamże znajdują się 
najw ażniejsze zestawienia osiągniętych wyników, czyli „Summ arjusze“ za
równo poszczególnych wsi, jakoteż cyrkułów i całego kraju.
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Już tedy 22 grudnia 1772 r. nakazało Gubernium  we Lwowie2) 
„ o p i s a n i e  i n w e n t a r z ó w  d ó b r  w szystkich“ na fo rm u 
larzach urzędow ych w przeciągu 6 niedziel. Do w ypełnienia fo rm u
larzy obowiązane były dom inja, czyli mówiąc ówczesnym językiem  
urzędowym  zwierzchności dworskie (Obrigkeit, G rundherrschaft).

W  form ularzu należało opisać dochody samego folw arku, 
z ról, łąk, lasów, brow arów , gorzelń, karczem , m łynów  i t. p. 
oraz wszystkie gospodarstw a chłopskie, z ilością ich zasiewów 
ozimych i jarych, zbiorem  siana, ilością hodow anych zw ierząt do
mowych, jakoteż wszelkie ciążące na  tych gospodarstw ach ro b o 
cizny, czynsze pieniężne i daniny w naturze, corocznie dworow i 
świadczone.

Te opisy inw entarzów  znane pod nazw ą „fasy j“ w płynęły 
do władz w pierw szych m iesiącach roku 1773. W yjątkow o tylko 
były one prawdziwe, mimo, że składanie fasyj fałszyw ych zagro
żone było wielkiemi karam i. Szlachta obaw iając się w ysokich po
datków, starała się zarów no siebie, jak  i sw ych chłopów przed
stawić uboższymi, niż to było w rzeczywistości.

Mimo to, z braku  lepszego m aterjału , któryby mógł służyć 
do w ym iaru  podatku, na podstawie tych fasyj, w latach później
szych nieco popraw ionych, nałożono na mocy paten tu  z dnia 
25 lutego 1774 r. na szlachtę posiadającą poddanych oraz na 
duchowieństwo i m iasta, m ające wsie, t. z. g r u n t o w y  p o 
d a t e k  d o m i n i k a l n y .  Temiż fasjam i kierow ano się w wielu 
cyrkułach przy rozdziale g r u n t o w e g o  p o d a t k u  r u s t y 
k a l n e g o ,  zaprowadzonego patentem  z dnia 18 kw ietnia 1775, 
choć zasadniczo m iał on się opierać na w ynikach spisu w ojsko
wego z roku 1773, zresztą równie nieścisłych, jak  dane w fasjach 
zawarte.

Oczywiście na tak kruchych podstaw ach oparty  rozdział po
datku był bardzo niespraw iedliwy. Uczciwsi płacili za nieuczci
wych, ubodzy za bogatych. Niesprawiedliwość ta  w ywoływ ała 
nietylko liczne skargi i protesty opodatkow anych, lecz także k ry 
tykę w sam ych sferach urzędowych.

Od początku stw ierdzano konieczność dokładnego w ym ie
rzenia wszystkich gruntów  i oszacow ania ich wydajności. Zapo
w iadano to już w listopadzie 1773 r. w dyskusjach K ancelarji

2) Edicta et m andata ex 1772, poz. XI.
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N ad w o rn e j3). Ale m usiało upłynąć jeszcze 15 lat do urzeczywist
nienia tych zamiarów.

Trzeba uprzytom nić sobie, że rząd nie rozporządzał wtedy ani 
dostateczną ilością w ykształconych geometrów, ani wystarczają- 
cemi funduszam i, żeby pom iar i oszacowanie wydajności gruntów 
wszędzie przy pomocy swoich urzędników  przeprowadzić.4) Po
wierzenie tej czynności sam ym  zwierzchnościom dworskim  w y
daw ało się niecelowem, wobec doświadczeń z fasjam i z r. 1773 
i lat następnych.

Należało zatem  szukać wyjścia na drodze rozsądnego kom pro
misu, któryby bez wielkich nakładów  ze strony państw a pozwolił 
osiągnąć możliwie najlepsze t. j. najbardziej do praw dy zbbżone 
rezultaty.

Pierw sza koncepcja takiego kom prom isu zaw arta jest w p a
tencie w ydanym  przez cesarza Józefa II. w dniu 23 lutego 1784 
w sprawie „porządku, podług którego grunta przez geometrów 
m ają być w ym ierzone.5)

W edług tego paten tu  wyszkoleni inżynierowie m ają wym ie
rzyć tylko ogólny obszar każdej wsi, oraz wyszczególnić, ile za
wiera on ról, łąk, pastw isk, lasów, bagien i t. p. Potem  urząd 
cyrkularny poda do wiadom ości dom injom , ile wynosi obszar ich 
wsi i na jakie dzieli się użytki. P rzypadający na obszar danej wTsi 
podatek rozdzieli pom iędzy poszczególnych posiadaczy gruntów 
właściwe dom injum  i grom ada. M ają one oszacować wydajność 
poszczególnych gruntów  a w razie potrzeby naw et je pomierzyć.

3) W. T o k a r z :  Galicja w początkach ery Józefińskiej, str. 135.
4) Dopiero w drugiej ćwierci XIX wieku w ten sposób zaprowadzono 

kataster gruntowy wraz z m apam i gruntowemi.
5) Edicta et m andata ex 1784, poz. XII, str. 40. Patent stoi pod bardzo 

silnym wpływem doktryny fizjokratów . W e wstępie czytamy (urzędowe tłu 
maczenie na język po lsk i): „Gdy chcąc kontribucyą w Królestwach Galicyi 
i Lodomeryi stale w przyzwoitym kraiowi sposobie ustanowić, oraz na ten 
koniec (cel) iaknayproscieysze i nayłatwieysze do uskutecznienia wynaleźć 
sposoby, t ę  u w a g ę  z a  f u n d a m e n t  k ł a d z i e m y ,  i ż  z i e m i a  
k t ó r ą  n a t u r a  C z ł o w i e k o w i  z a  m i e s z k a n i e  w y z n a c z y ł a ,  
i e d y n y m  i e s t  ź r ó d ł e m ,  z k t ó r e g o  w s z y s t k o  w y p ł y w a  
i tamże nazad się powraca, która odmianom czasów naymniey podpada, 
i oddaliwszy wszelką w łasną wolę (dowolność) naypewnieyszy sposób spra- 
wiedliwey wynalezienia proporcyi pod rękę podaie, — Postanowiliśmy więc 
rozkazać, ażeby napotym  dla wsparcia Nakładów Kraiowych nieuchybnie 
potrzebne Dochody, ile tylko bydź może, z Gruntu i Ziemi wybierane... (były)“.
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Patent ten nie został wykonany. Nim m ożna było zm obili
zować odpowiedni zastęp techników  m ierniczych, stał się n ie
aktualny wobec zarządzenia przez cesarza Józefa w całem  p ań 
stwie wielkiej reform y podatkow ej (urbarjalnej) 6) patentem  z dnia 
12 kw ietnia 1785 7)

W skutek w ykonania tego ostatniego paten tu  pow stały Me
tryki Józefińskie. Dlatego też zajm ę się bliżej jego postanow ie
niam i, gdyż przez poznanie genezy m etryk najlepiej będzie 
m ożna określić ich wiarygodność i wartość, jako źródła do historji 
gospodarczej.

Motywy w ydania patentu  w yjaśniane są we wstępie w nastę
pujący sposób: (tłumaczenie urzędowe na język polski) „Ponieważ 
teraźnieyszy sposób podatkow ania w należytey słuszności i rów 
ności tak co do kraiów  — iako też co do poiedynczych possesorów 
ułożony nie był i zasady na których się tenże sposób w spiera nie 
pewne i starannej' przem yślności są szkodliwe; przeto... o tych 
sposobach pomyśliliśmy, którem i by pewne praw idło podatko
w ania tak gruntownie ułożyć m ożna, ażeb\r podług niego bez- 
podwyższenia ninieyszego podatku... każda prow incya, każda gro
m ada i każdy zosobna właściciel, podług w ym iaru  gruntu  od 
siebie posiadanego, swoią część w dostateczney równości k o n trj-  
buował, a zaś przem ysł rolników od wszelkiego uciążenia zostawał 
oswobodzony“ .

W  tym  celu m ają być spisane i pom ierzone wszystkie u ż y 
t e c z n e  grunta, oraz ustalona w ziarnie ich w ydajność (§ 1.) 
Tak co do ilości kaw ałków  gruntu, należącj^ch do jednego po
siadacza, jakoteż co do ich urodzajności będzie się polegać na jego 
w łasnych zeznaniach, ale będą one ściśle kontrolow ane, zarówno 
przez miejscową 8) i cyrkularną w tym  celu ustanow ioną komisję, 
jakoteż przez innych m ieszkańców tej sam ej gm iny, lub gmin 
sąsiednich (§§ 2. i 10.). Na tę kontrolę w zajem ną kładzie patent 
wielki nacisk. Czytamy w § 10. „K ażdem u pow inno koniecznie na 
tym  zależeć, aby na rzetelność, m iarę i w yznanie swoiego sąsiada 
m iał oko, ponieważ by przy podziele k o n trjb u c ji to co zataione

6) U rbar, słowo staroniemieckie, znaczy to samo co Ertrag.
7) Edicta et m andata ex 1785 poz. XLI. Str. 46. (Patent das neue 

Steuerregulierungsgeschaf t betreffend).
8) Nazwy tej na określenie osób, które na miejscu dokonyw ały pom iaru 

i oszacowania, patent nie używa. Jest to moje określenie.



lub za inało wyznane było, po części wynagrodzić musiał. To 
samo i Grom ady względem swych sąsiedzkich Gromad czynić 
m aią, ponieważ inaczey iedna sprawiedliwe podatki drugiey po- 
nosićby m usiała“ .

O kontroli ze strony komisyj m ówią §§ 3, 4, 5. W edług § 3. 
„Zpisywanie i w ym iar wszystkich użytecznych gruntów i n ieru 
chomości, oraz oznaczenie pożytku“, m a się odbywać pod dozorem 
mieyscowych zwierzchności, czyli plenipotentów lub ich substi- 
tutów i officyalistów od nich na to wysadzonych (wyznaczonych 
w tym  celu), w przytom ności 6 ludzi zaufania wartych, których 
każda grom ada sam a obierać m a“ ...9)

Przedstaw icel dom injum  i fi mężów zaufania grom ady sta
nowią k o m i s j ę  l o k a l n ą .  Pracam i komisyj lokalnych 
kieruje przez udzielanie wskazówek i nadzór nad ich wykonaniem  
komisja cyrkularna ,,z iednego cyrkularnego kom isarza, iednego 
ekonoma i iednego indzyniera składająca się“ a w ostatniej in
stancji generalna kom isja krajow a (§ 4.)

K o m i s j a  c y r k u l a r n a  m iała objeżdżać w toku prac 
pom iarowych i szacunkow ych wszystkie wsi cyrkułu, k o m i s j a  
zaś k r a j o w a  niektóre miejscowości we wszystkich cyrkułach 
celem zbadania, czy kom isje miejscowe, a zwłaszcza przedstawiciele 
dominjów, jako głównie odpowiedzialne osobistości, należycie 
pracują. W  razie potrzeby mogła kom isja cyrkularna lub gene
ralna ustanow ić ,,kosztem niedbałey zwierzchności lub m anda- 
tarjusza“ specjalnego urzędnika do wykończenia operatu.

§§ 7 i 8 paten tu  zaw ierają wezwanie do rzetelnego w yjaw iania 
gruntów przez posiadaczy, przyczem zapowiadają że gdyby ktoś 
władzom o zatajonym  gruncie doniósł, wtedy „te grunta... iako 
dobro wcale opuszczone, do nikogo nie należące poczytane“ do- 
nosicielowi „bezpłatnie i dziedzictwem iako iego własność nadane 
będą“. Albo też, według życzenia donosiciela, będą na licytacji 
sprzedane a cała uzyskana ze sprzedaży kwota pieniężna „onemuż 
z ukryciem  iego im ienia oddana będzie“ . Pieniężne kary nałożone 
na w innych wszelkiego rodzaju możliwych oszustw przy pomiarze 
lub oszacowaniu, także donosicielowi „z zamilczeniem imienia 
onegoż przysądzone będą“ (§ 9.)

9) Załączona do patentu instrukcja przewiduje nadto udział wójta 
i przysięgłego.
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Celem ułatw ienia w zajem nej kontroli nakazuje paten t w § 10 
„ażeby zakończone Fassye (t. j. M etryki), gdy od mieyscowey 
Zwierzchności, P lenipotenta, ich Substytutów  lub Officialistów 
zatw ierdzone y podpisane zostaną, dla przeyrzenia się każdego 
w onychże zawsze u W óyta lub P lebana znaydow ały się“ .

To są główne postanow ienia samego patentu. Do niego dołą
czona jest dość szczegółowa „Inform acya dla gruntow ych 
Zwierzchności, M andatariuszów lub ich Substytutów  y O fficia
listów, iako też y dla Gromad, iak się przy następującym  spisyw a
niu, Rozmiarze y Fassyi czyli w yznaw aniu Gruntów zachować 
m aią“ .

W edług tej „ inform acji“ czyli instrukcji dom in ja  lub m anda- 
tarjusze m ają wyznaczyć do przeprow adzenia tych prac jednego, 
lub w razie potrzeby kilku oficjalistów (urzędników ), za których 
czynności są odpowiedzialni. W yznaczonych w ten sposób przed
stawicieli Zwierzchności zwołuje razem  kom isja cyrkularna, celem 
udzielenia im „praktycznej inform acyi“ . Jest to więc kurs przygo
towawczy. Nauczano na tym  kursie z pew nością przykładow o 
m ierzenia gruntów  z zastosow aniem  nowej m iary  pow ierzchni m ia
nowicie m orga austrjackiego równego 1600 sążniom  oraz zasad 
(„praw ideł“) oszacowania. W yuczeni w ten sposób przedstawiciele 
Zwierzchności m ają złożyć i podpisać przysięgę w edług ściśle u sta
lonej roty, k tórą zobow iązują się do rzetelnego w ykonania przy
jętego obowiązku (§ 2). Po powrocie do swej wsi m ają  oni zwołać 
grom ady i w yjaśnić im  „dobroczynny zam iar Nayiaśnieyszego 
Pana..., któren m a za cel, ażeby ile możności rów na kontrybucya 
n a  grunta bez czynienia różnicy pom iędzy chłopskim  i dw orskim  
gruntem  ułożona by ła“. M ają też w ytłum aczyć, dlaczego każdy 
we w łasnym  interesie powinien praw dę w yjaw iać i innych pil
nować.

Następnie grom ada w ybiera 6 m ę ż ó w  z a u f a n i a  oraz 
w ójta i przysiężnego, o ile ich już przedtem  nie było. Z pośród 
6 mężów zaufania tylko 3 wyznaczeni losem w raz z wójtem  i przy- 
siężnym i oraz właścicielem danego g run tu  m ają  być stale obecni 
przy wszystkich pracach. W szyscy oni także sk ładają uroczystą 
przysięgę na sum ienne wykonanie obowiązków.

Przed rozpoczęciem pom iarów  należy ustalić granice wsi ze 
wsiam i sąsiedniemi, przyczem niezależnie od m iejsca zam ieszkania 
posiadacza, grunty  m ają być w tej wsi m ierzone i szacowane, 
w której granicach są położone.



Ponieważ m apy do m etryk tylko wyjątkowo były sporzą
dzane 10) ,więc instrukcja nakazuje podzielenie całego obszaru wsi 
n a  „ g ł ó w n e  p o l a  c z y l i  n i w y “ odgraniczone od innych 
drogam i, strum ykam i, cierniskam i lub innem i granicam i natural- 
nem i albo przypierające ,,do gruntów  wcale innego użycia“ . Na 
określenie niw  należy używ ać nazw już istniejących, a gdyby ich 
nie było, to w porozum ieniu z grom adą należy im jakieś nazwy 
nadać. Przez to uzyskiwano możność orjentow ania się bez mapy, 
gdzie który grun t jest położony, co ważnem  było zwłaszcza w tych 
wsiach, które m ają bardzo zaw ikłaną szachownicę gruntów. Rze
czywiście też tam, gdzie układ  gruntów  jest regularny, spotykamy 
w m etrykach naw et wielkich wsi zaledwie kilka niw  natom iast 
we wsiach naw et m ałych, lecz o zaw ikłanej szachowmicy, zna j
dujem y niekiedy aż kilkadziesiąt niw  n ). „ P l a c  m i e j s c o w y “, 
to jest ta  niwa, w  której położone są domy wraz z ogrodami, 
wciągana m a być do księgi m etrykalnej na pierwszem miejscu, 
a dopiero potem  dalsze niwy.

Celem pom iaru „jest oznaczenie rozległości płaszczyzny ciągu 
iakiego ziemi, nie zw ażając n a  sposób onegoż użycia, ani na  to 
kto iego jest właścicielem “. Rozm iaru dokonywać będzie w ójt 
i przysiężni. (§ 1 6  instrukcji).

„Rozm iar pocznie się na gruncie dworskim, ażeby wóyt 
i przysiężny o sposobie onegoż wraz z inform acyą w instrukcyi 
rozmiaru zaw artą także praktycznie mogli być inform owani 
i przez to zręczności nabyli, do łatwieyszego na potym  grom adz
kich gruntów- przez siebie rozm ierzania“.

W ójt i przysiężni będą m ierzyli pokolei długość i szerokość 
każdego gruntu. To się do odpowiednich rubryk zapisuje i przez 
pomnożenie następnie powierzchnię pola się oblicza.

Ani patent ani „Inform acya“ nie wym aga obecności przedsta
wiciela dom injum  do ważności pom iarów. W  praktyce był on 
zapewne praw ie zawsze przy pom iarach obecny, gdyż chłopi poza 
bardzo rzadkiem i w yjątkam i pisać nie umieli, a przecież trzeba 
było ustawicznie notować w tabeli długość i szerokość parcel. 
Obliczanie ich powierzchni także bido z konieczności funkcją

10) Zachowało się ich zaledwie kilka na 5546 metryk, znajdujących się 
w Archiwum Ziemskiem we Lwowie.

11) Por. np. m etryki wsi Husowa pow. Łańcut (Metr. Józ. V. 117) 
z m etryką Bereźnicy Szlacheckiej pow. Kałusz (Metr. Józ. XVI. 111).
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przedstawiciela zwierzchności dworskiej. W  razie, jeżeli zna jdo
wały się we wsi pola o kształtach nieregularnych, trudnych  do 
obliczenia, należało donosić o tem  kom isji cyrkularnej, k tóra m iała 
przysłać swego inżyniera dla dokonania pom iaru.

Po zakończeniu w ym iaru każdego g runtu  należy przystąpić 
do oznaczenia pożytku, jaki 011 posiadaczowi przynosi. Każdy po
siadacz powinien sam  wyznać jakie zbiory m a na  danym  gruncie.

Dla ułatw ienia, wszelkiego rodzaju  g runta dzieli się tylko na 
4 g r u p y  t. j. rodzaje użytków czyli kultur, a m ianowicie role, 
łąki, winnice i lasy.12)

Do grupy r ó l  pow inno się zaliczyć nietylko rzeczywiście 
upraw ne pola, lecz także powierzchnie zajęte przez staw y rybne, 
o ileby po spuszczeniu mogły być osuszone i upraw ione, tudzież 
ugory i odłogi, które, wziąwszy pod uwagę jakość ziemi, m ogłyby 
być upraw iane, lecz w skutek n iedbalstw a gospodarza upraw iane 
nie są wcale, lub tylko w długich odstępach czasu. Porów nane 
z rolam i staw y rybne będą zatem  w stosunku do przynoszonych 
przez nie korzyści opodatkow ane za nisko, natom iast ugory i odłogi 
za wysoko. Jednak jest to zupełnie zgodne z intencją ustawodawcy. 
W  pierwszym  w ypadku chodzi o popieranie rozw oju gospodarki 
rybnej, w drugim  o przym uszanie niedbałych rolników  do należy
tego w ykorzystania swych gruntów  ls) .

Pożytek z pól tego rodzaju należy określać na podstawie 
zbiorów z pól sąsiednich, m ających taką sam ą glebę. Zbiory z roli 
oznacza się tylko w 4 głównych gatunkach  ziarna t. j. pszenicy, 
życie, jęczm ieniu i owsie, bez względu na to, co w rzeczywistości 
było zasiewane (Np. hreczka, proso, k u k u ru d za).

Do grupy ł ą k  należy zaliczać nietylko rzeczywiste łąki 
kośne, ale także ogrody, bez względu na to, co się na nich upraw ia, 
pastwiska, ugory i odłogi do ról z pow odu lichości gleby niezali-

12) W Galicji dzielono tylko na trzy grupy t. j. role łąki i lasy, gdyż 
winnice należały tu do wielkich rzadkości.

13) Stawy, które w razie spuszczenia tylko łąkam i być mogły, do łąk 
w metryce były Zaliczane. W reszcie takie stawy, których nie można było 
osuszyć, były uznane za nieużytki i wogóle nie były mierzone, choćby nawet 
obfitowały w ryby. Trzeba pamiętać, że „przem ysł rolników  od wszelkiego 
uciążenia ma być oswobodzony“ (Wstęp do patentu). Rybołostwo jest w y
raźnie jako przemysłowe zajęcie określone (§ 33 „Inform acji“ .) Obciąża się je 
zatem podatkiem  gruntowym  tylko o tyle, o ile pow ierzchnia na stawy 
obrócona uprawie została odjęta.



czone, doły, w których się kopie glinę lub piasek, krzaki „czyli 
gęstwiny chrustów “ , a naw et lasy „które się w takiem  położeniu 
znayduią, że właściciel z nich ani przez sprzedaż drzewa, lub inne 
iakie użycie dochodu żadnego lub pożytku mieć nie może“. (§ 39 
Inform acji) Łąki dzielą się na takie, które w ydają słodkie siano 
i takie, które w ydają siano kwaśne. Na pastw iskach i ugorach 
oblicza się, ile rzeczywiście w ydają one traw y. Co do krzaków, 
piaskow ni i tych lasów, które do łąk są zaliczone, to należy sza
cować je na rów ni z pastw iskam i i dochodzić, ile wydałyby traw , 
gdyby ich pow ierzchnia była na pastwiska obrócona.

Oszacowanie l a s ó w  właściwych, t. j. niezaliczonych do 
łąk, polega na  ustaleniu ich rocznego pożytku w sągach drzewa 
miękkiego i twardego. „Ponieważ zaś utrzym anie lasów tak po
trzebne iest, przeto w ogólności starać się należy, żeby otaxowanie 
lasów osobliwie w rów nych okolicach taką proporcją względem 
użytku polnego miało, aby wykorzenienie ich, y przemienienie na 
pola nigdy właścicielom zysku przynieść nie mogło. Skały, bagna, 
drogi, strum ienie, rzeki pustki, parcele budowlane uznane są za 
nieużytki. M ają być tylko zapisane w kolei gruntów (topogr.), ale 
mierzyć ich nie trzeba.

W odniesieniu do gruntów  dworskich, plebańskich, brow arnia- i 
nych, arendarskich i t. p. należy brać za podstawę oszacowania, 
rachunki zasiewów i zbiorów z ostatnich lat 9, o ile takowe były 
prowadzone. W zględem gruntów  chłopskich można się rachun
kami dworskiemi posługiwać pomocniczo, celem stwierdzenia, 
czy poddani w porów naniu z dworem  nie zeznają za nisko swoich 
zbiorów. Tam , gdzie rejestry zbiorów nie były prowadzone w okreś
laniu pożytków z gruntów  tak dworskich, jako też chłopskich, 
opierać się trzeba na zeznaniach kierowników gospodarstw.

Komisja lokalna nie jest obowiązana trzym ać się ściśle danych, 
dostarczonych przez strony zainteresowane. Ma ona obowiązek 
sprawdzić, czy zeznania nie są fałszywe. Co więcej! „Gdyby ten, 
lub ów właściciel gruntu, z niedbalstwa, lub z iakiey inney przy
czyny grunta swoie przynależycie nie uprawił, a zatym  ani przy
zwoitego naw et iego własności średniego pożytku nie opowiedział, 
to grom ada i mieyscowey zwierzchności officyalista tak zamałego 
zbioru pożytku z niego opowiedzianego trzym ać się nie maią, ale 
pożytek z takich zaniedbanych gruntów  w porów naniu z innemi 
rów ney własności gruntam i położą“. (§ 30 Inform acji). A więc

Roczniki spoi. i gosp. II. ^
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naw et praw dziw e zeznanie mogło być uznane za niew ystarczające. 
Z przepisu tego korzystała niekiedy kom isja miejscowa. Czytamy 
np. w „Protokole względem w ydaw ania i nazad odebrania Ex- 
traktów  indyw idualnej fassyi“ , załączonym  do m etryki wsi H u 
sowa w powiecie Łańcut (Metr. Józ. V. 117), że n iejak i Olech 
Franciszek zam ieszkały pod Nr. dom u 22 skarży się, iż pożytek 
z jego łąki za wysoki uznano, bo daje ona tylko kw aśne a nie 
słodkie siano, jak to kom isja przyjęła. Uwaga w spraw ie tego 
protestu brzm i następująco: „Z tey przyczyny łąka ta  za słodką 
przy pom ierze zapisana została, gdyż właścicielowi wody ściąg- 
nienie i obsuszenie oney nakazano; lecz dla źródeł pod po 
w ierzchnią ziemi ukry tych  obsuszenie tey łąki jest niepodobne, 
a przeto tylko za kw aśną uchodzić może. W  innem  m iejscu tegoż 
protokółu czytam y: „Źe grunta tych poddanych nieco przywyso- 
kiego są położenia, przeto ułożoną na nie fassją przez kontrollą 
i kom isyą przyjąć w zbraniaią się m niem aiąc się bydź dla wielości 
okazanego pożytku pszenicy i żyta obciążonemi. Z tym  wszystkiem  
gdyby się do należytego garnęli gospodarow ania lepszy niżeli dotąd 
im  pożytek uczynić będą mogli, jednak  4 ziarna we w szystkich 
czterech ziarna gatunkach bardzo ciężko z tych gruntów  otrzy
m ać“.

Po ukończeniu pom iarów  i oszacowaniu w ydajności w szyst
kich gruntów, obowiązani są przedstawiciele zw ierzchności dw or
skiej sporządzić s u m a r  j u s z e ,  w k tórych w ykazana będzie 
sum a gruntów  dw orskich i w iejskich (dom inikalnych i ru stykal
nych) w raz z sum am i ogólnemi pożytków w pszenicy,, życie, 
jęczm ieniu i owsie, sianie słodkiem  i kw aśnem , oraz drzewie 
m iękkiem  i tw ardem , jako też oznaczona cena m iejscowa tych 
produktów  z uwzględnieniem  odległości od najbliższego rynku  
zbytu (targu).

Gotowe księgi m etrykalne (Fasje, U rbarjusze), podpisane 
przez przedstaw iciela zwierzchności, w ójta, przysiężnego i m ę
żów zaufania grom ady, na stałe „u W óyta Gromadzkiego dla w ol
nego każdem u w nich rozpatrzenia się w dobrym  schow aniu 
zostaną“ (§ 43 Inform acji), natom iast sum arjusze odbierze, p rzy 
jechawszy na miejsce w celu ostatniej kontroli całego operatu, 
Komisja Cyrkularna.

Tak w yglądają najw ażniejsze postanow ienia paten tu  i „ In 
form acji“. Nie są one bynajm niej w yczerpujące. Kom isja Gene



ra ln a  w ydała szereg instrukcyj i wyjaśnień komisjom cyrku lar
nym , nie były one jednak ogłoszone w „Edictach“. Komisje cyr
kularne zkolei udzielały instrukcyj kom isjom  lokalnym.

Paten t z 12 kw ietnia nakazyw ał w § 5-tym ukończenie ope
ra tu  do dnia ostatniego października roku 1785, a więc w ciągu 
niespełna 7 miesięcy. Oczywiście był to czas za krótki. Okazało 
się, że nie jest to możliwe. Więc patent z dnia 18 sierpnia r. 1785 
przedłuża term in ukończenia operatu do 1-go kwietnia 1786 r.

W rzeczywistości główne prace pom iarowe i szacunkowe 
były wykończone na terenie Galicji dopiero w ciągu roku 1787 
i tę też datę nosi najw iększa ilość metryk. Dodatkowe rejestry 
i konsygnacje sporządzano jeszcze w latach następnych. Roz
strzygano też reklam acje wnoszone przez tych, którzy uważali 
się za nadm iernie i niesłusznie obciążonych. Ostatecznie zostały 
wszystkie prace ukończone w całem państwie w roku 1789 i to 
jest ogólna urzędow a data M etryk Józefińskich. Dla Galicji m o
żemy przy jąć przeciętnie rok 1787 jako datę ich sporządzenia.

Jak  widzimy, przepisy, zaprow adzające Józefiński Kataster 
gruntowy, były, jak  na owe czasy, dobrze obmyślane. W yzyskano 
tu wszelkie możliwe sposoby, aby zarówno pom iar jak i okre
ślenie pożytku z gruntów  było jak najbardziej zbliżone do 
prawdy, przy możliwie jak najm niejszych nakładach ze strony 
państwa 14) .

Rezultaty osiągnięte trzeba nazw ać więcej niż zadaw ala
jącem u Służyły one też za podstawę w ym iaru podatku grunto
wego do lat osiem dziesiątych XIX stulecia, t. j. do chwili zapro
wadzenia m ap gruntow ych i założenia stałego katastru  podatku 
gruntowego. Trzeba bowiem pam iętać, że Metryki F ranciszkań
skie z lat 1819— 1820 nie są niczem innem, jak  tylko przeróbką 
M etryk Józefińskich i dostosowaniem ich do zmian, które m ię
dzy rokiem  1787 a 1820 zaszły pod względem osób posiadaczy 
gruntów, jako też rodzajów  uprawy.

M etryki Józefińskie były początkowo przechowywane u w ój
tów. Okazało się jednak, że nie są one w ten sposób należycie 
zabezpieczone przed zniszczeniem. To też na polecenie Cesarza

l i ) W edług § 9. Inform acji, naw et „M ateryały do pisania przy spra
wowaniu tego dzieła potrzebne, Tabelle drukowane, mieyscowe Zwierzchności 
i  M andatarjusze sami sobie pokupić m aią“.

5*
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wydaje Gubernium  we Lwowie 11 października 1787 r. 15) ,,Cyr- 
kularz rozporządzaiący, aby dzieł Fasyonalnych Kopie, iedne 
w Archiwie Zwierzchności gruntow ey zachowane, drugie do nay- 
wyższey (krajowej) U rbaryalnej Kommissyi oddaw ane b y ły“,, 
w celu nietylko zabezpieczenia operatu przed zniszczeniem, ale 
i ,,dla przyszłey wszelakiey inform acyi Kraiowego G ubernium  
i B uchalteryi“.

Kiedy po roku 1820, wobec sporządzenia nowych m etryk, 
Metryki Józefińskie stały się nieaktualne, przechodziły różne 
koleje. Nie otoczone należytą opieką uległy częściowo zniszczeniu. 
Ostatecznie znalazły się w roku 1907, wraz z wycofanem i około 
r. 1880 M etrykam i Franciszkańskiem i, w A rchiwum  Ziemskiem 
we Lwowie, gdzie dopiero zostały uporządkow ane i skatalogo
wane.

Fascykuły M etryk Józefińskich, złożone w Archiwum , za
w ierają różne dokum enty. W  jednych fascykułach znajdujem y 
tych dokum entów więcej w innych mniej. Zależy to i od w y
mogów, jakie staw iała kom isjom  lokalnym  Komisja C yrkularna 
w danym  okręgu, i od kolei, jakie przechodziły m etryki poszcze
gólnych miejscowości, zanim  spoczęły w Archiwum . Często zna j
dujem y w fascykule tylko księgę m etrykalną w jednym  lub dw u 
egzem plarzach i sum arjusz, czyli zestawienie główne gruntów  
dom inikalnych i rustykalnych, oraz zbiorów na jednych  i na 
drugich. W yjątkow o zdarzają się fascykuły, w k tórych brak  
właściwej księgi m etrykalnej, a znajdu ją się tylko sum arjusze 
i różne m niejszej wartości konsygnacje. Znacznie więcej jest 
takich fascykułów, w których prócz księgi m etrykalnej i sum a- 
rjuszy głównych, znajdziem y wszystkie lub praw ie wszystkie 
wykazy i opisy, sporządzone równocześnie zM etryką i stanow iące 
jej uzupełnienie. Bardzo obfity m aterjał zaw arty jest zwłaszcza 
w fascykułach, odnoszących się do wrsi dawnego cyrkułu  Rze
szowskiego. Najwidoczniej rzeszowska C yrkularna Komisja Ur- 
harja lna ze szczególną pilnością i dbałością w ykonyw ała swoje- 
zadanie.

Dla ilustracji przytaczam  poniżej i opisuję dokum enty, zna j
dujące się w fascykule wsi H usowa z pow iatu Łańcuckiego 
(dawny cyrkuł Rzeszowski):

10) Edicta et m andata ex 1787. poz. CXVI star. 187.



<13) 69

1. K s i ę g a  m e t r y k a l n a  czyli właściwa „ M e t r y k a  
p r z y c h o d u  g r u n t o w e g o “ (Grundertragsmatrikel), Jest to 
księga sporządzona z formularzy według wzoru 3. W niej niwa 
za niwą i parcela za parcelą spisane są wszystkie grunta. Każda 
parcela ma swój numer kolejny („numer mieyscowego porządku“ 
„numer topograficzny“) wpisany w rubryce 1-szej. Następnie 
w rubryce 2-giej wpisane jest imię i nazwisko posiadacza gruntu, 
numer domu, w którym tenże mieszka, oraz oznaczone bliżej 
położenie gruntu (np. rola przy rozstajnych drogach, ogród po
niżej młyna i t. p.). W 3-ej rubryce należało wpisywać rozmiar 
parceli według poprzednio używanej w tej okolicy miary grun
towej (np. staje, ćwierci, dni orania it. p.). Ta rubryka w metry
kach jest przeważnie niewypełniona. W rubruce 4-ej wpisana jst 
długość i szerokość pola w sążniach. W 5-ej podana powierzch
nia ogólna tego pola w sążniach kwadratowych. 6-ta rubryka, 
z reguły niewypełniona, była rezerwowana dla wpisania po
wierzchni tych kawałków gruntu, które ze względu na ich niere
gularne kształty, powinien mierzyć inżynier z Cyrkularnej Ko
misji. W 7-ej wpisywano role, w 8-ej łąki, w 9-ej lasy, okre
ślając w każdej z tych trzech rubryk najpierw obszar pola 
w morgach i sążniach kwadratowych, następnie zaś pożytek 
w korcach ziarna (pszenicy, żyta, jęczmienia, owsa) z ról, cetna- 
rach siana i potrawu z łąk, sążniach drzewa twardego i mięk
kiego z lasów. Po spisaniu wszystkich parcel, tworzących niwę, 
sporządzano sumę ich powierzchni i pożytków i otrzymywano 
powierzchnię i pożytki całej niwy. Potem wpisywano parcele 
i robiono sumy niw następnych, aż do wyczerpania całego ob
szaru. Na końcu zestawiano sumy wszystkich niw i otrzymy
wano „Summę generalną“, czyli cały obszar wsi, rozłożony na 
role, łąki i łasy oraz całą ilość pożytków w ziarnie, sianie i drze
wie. Z tą chwilą Metryka była gotowa. Pod „Sumą generalną“ 
kładł podpis przedstawiciel Zwierzchności dworskiej i przedsta
wiciele gromady.

2. Prócz Metryki znajdują się w tym fascykule „ P r a w i d ł a  
f a s s j o n o w a n i  a“. Jest to zeszyt, w którym opisane są po- 
kolei wszystkie niwy, ich granice, obszar, rodzaj ich gleby, 
system gospodarki na nich stosowany (trójpolówka, dwupolówka, 
uprawa coroczna, uprawa po dwu, trzech, czterech latach ugo
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rowania i t.p.), rodzaj ziarna najczęściej w tej niwie zasiewanego, 
urodzaje w latach dobrych, średnich i złych i t. d. „Prawidła“ 
stanowią jedną z najbardziej interesujących części składowych 
operatu. Dają nam one możność zapoznania się z poziomem 
kultury rolnej danej miejscowości.

3. Ile ról, łąk i lasów, oraz jakie zbiory posiadają poszcze
gólne gospodarstwa (dwór, plebanja i gosp. chłopskie), o tern 
dowiadujemy się z „ S u m m a r j u s z a  e i t r a k t ó  w “. ,,Ex- 
trakty indywidualnej fassyi“ były to arkusze, zawierające wyciąg 
z Metryki wszystkich gruntów i pożytków każdego gospodarstwa. 
Na ich podstawie sporządzano „Summarjusz extraktów“. Ten su- 
marjusz jest wielkiem udogodnieniem, gdyż odrazu mamy go
towy przegląd wielkości gospodarstw odnośnej wsi. Niestety 
zarówno „Extrakty“, jak i „Sumarjusze“ do Metryk Józefińskich 
tylko we fascykułach cyrkułu rzeszowskiego występują dość re
gularnie. W fascykułach z innych cyrkułów spotyka się je wy
jątkowo. To też tam, gdzie „Sumarjusza“ ani „Extraktów“ niema, 
tam chcąc mieć przegląd wielkości gruntów poszczególnych 
gospodarstw, trzeba dopiero robić wyciągi z Metryki, czyli 
każde gospodarstwo zosobna obliczać, co jest czynnością bardzo 
żmudną.

4. „Extrakty“, wspomniane wyżej, były wydawane posia
daczom gruntów na przeciąg jednego miesiąca, aby mogli stwier
dzić, czy grunta ich są dobrze spisane, pomierzone i oszacowane. 
To też znajduje się w fascykule Husowa ,,P r o t o k ó ł  w z g l ę 
d e m  w y d a w a n i a  i n a z a d  o d e b r a n i a  E x t r  a k - 
t ó w  i n d y w i d u a l n e j  f a s s y i ,  tudzież względem zaszłego 
oświadczenia się posiadaczów gruntu względem takowych i co 
za uwagi nad onemi uczyniono“. Jest to zeszyt, zawierający wy
rażenie zgody lub reklamacje poszczególnych gospodarzy przeciw 
wysokości pożytków, dla ich gruntów ustalonych. Pozwala on 
nam do pewnego stopnia poznać, jak funkcjonowała komisja 
miejscowa.

5. Dalej znajdujemy „ S u m a r  j u s z  f a s s y i  p i e n i ę ż 
n e j  z E x t r a k t ó w  w y p r o w a d z o n e  y“. Zawiera on 
imiona i nazwiska wsżystkich gospodarzy, oraz obliczony w pie
niądzu dochód każdego z nich z ról, łąk, pastwisk, ugorów, krza
ków, ogrodów i t. p.
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6. Oprócz omówionych wyżej (pod 2) „Prawideł“ jest tu 
„ O b r a c h u n e k  k o n t r o l o w a n e g o  p r z y c h o d u  
z g r u n t u “ za 3 lat z ról, a za 1 rok z łąk, ogrodów i pastwisk. 
Pokolei w każdej niwie podano, ile wydaje 1 morg, a po wymno- 
żeniu przez ilość morgów dochodzono, ile ta niwa wydaje psze
nicy, żyta i t. d. Jest to streszczenie „prawideł“.

7. O ogólnie przyjętym w tej wsi systemie gospodarowania 
i ilości wysiewanego na morg ziarna, informuje nas prócz „Pra
wideł“, specjalna „Adnotatio“. (Zaczyna się od słów: „W tey wsi 
wszystkie pola tak lepszego jako też i podłego gatunku w trzecim 
roku w ugor wypuszczane bywaią“).

8. Z e s t a w i e n i e  o g ó l n e  s u m y  g r u n t ó w  d w o r 
s k i c h  p l e b a ń s k i c h  i c h ł o p  sk i c h  (w języku polskim).

9. S u m a r j u s z  g r u n t ó w  d o m i n i k a l n y c h  i r u 
s t y k a l n y c h  z ich „pożytkami“ oraz wartością pieniężną 
ziemiopłodów, z uwzględnieniem odległości od najbliższego targu. 
Ten Sumarjusz był dla celów podatkowych najważniejszy. Na 
podstawie takich sumarjuszy z poszczególnych miejscowości spo
rządzano Sumarjusz cyrkularny, a z Sumarjuszy cyrkularnych 
Sumarjusz krajowy. Wszystkie krajowe i cyrkularne sumarjusze 
odsyłały Generalne Komisje Krajowe do Kancelarji Nadwornej, 
która na ich podstawie rozdzielała podatek gruntowy w calem 
państwie, wyznaczając kwoty przypadające na poszczgólne kraje. 
Te kwoty zkolei rozdzielane były między poszczególne cyrkuły, 
a w ich obrębie na „okręgi podatkowe“ i „gminy podatkowe“. 
W sumarjuszu tym do gruntów dominikalnych zalicza się zawsze 
prócz gruntów dworskich także plebańskie.

10. S u m a r y c z n e  o b l i c z e n i e  „ p o ż y t k u “ (zbio
rów) z gruntów dominikalnych i rustykalnych z przeliczeniem 
ich wartości na pieniądze.

11. T a b e l e  o s z a c o w a n i a  d o c h o d u  z l a s ó w  
d w o r s k i c h .

12. K o n s y g n a c j a  (wyszczególnienie) g r u n t ó w  p u 
s t y c h  czyli opuszczonych przez poddanych z podaniem przy
czyn, dlaczego te grunta opustoszały, dlaczego nie są obsadzone 
nowymi gospodarzami i kto ich używa. W  tej wsi gruntów opu
szczonych nie było, ale pod koniec XVIII stulecia było ich jeszcze 
dość dużo w różnych wsiach. Niekiedy łączna ich powierzchnia 
dochodzi w poszczególnych miejscowościach do kilkuset mor-
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gów 16) . W  takich w ypadkach w arto jest dowiedzieć się, w jaki 
sposób te pustki pow stały i dlaczego nie osadzono na n ich  n o 
w ych gospodarzy 17) .

13. „ K o n s y g n a c j a  t y c h  P o d d a n y c h  w r a z  
z p r z y c h o d e m  z i c h  g r u n t ó w  i d o m i n i k a l n e m i  
p o w i n n o ś c i a m i ,  k t ó r z y  d z i e s i ę c i n ę  w p e w n e y  
o d  d a w n o ś c i  u g o d z o n e y  p i e n i ę ż n e y  k w o c i e  
K. P l e b a n o w i  o d d a w a i  ą “. W  konsygnacji tej jest spis 
wszystkich gospodarstw  poddanych dw oru z wyszczególnieniem 
im ion i nazw isk chłopów, ich dochodem  rocznym  w pieniądzu, 
oraz ich „dom inikalnem i pow innościam i“ t. j. należnem i dworowi 
z każdego gospodarstw a robociznam i, czynszam i pieniężnem i i da
ninam i w naturze. To źródło pozw ala nam  zorjentow ać się, jaką 
część swoich dochodów m usiał chłop oddaw ać dw orow i i p le
banowi.

14. K o n s y g n a c j a  p o d d a n y c h  (dw orskich), k t ó r z y  
p o d ł u g  e r e k c j i  k a t o l i c k i e m u  P l e b a n o w i  
m e s z n e  (niezależnie od dziesięciny) o d d a w a ć  p o w i n n i .  
Podane tu  znów im iona i nazw iska poddanych, robocizna roczna, 
k tórą w inni są księdzu i meszne w pieniądzu.

15. K o n s y g n a c j a  o w y c h  P o s i a d a c z ó w  
g r u n t ó w ,  z k t ó r y c h  t u t e j s z y  p l e b a n  n a l e ż y -  
t o ś ć  U r b a r y a l n ą  p o b i e r a .  W  tej wsi pleban m iał swoich 
poddanych. Było to kilkanaście gospodarstw  chałupniczych 
i zagrodniczych. W  tej konsygnacji są one spisane w raz ze swemi 
dochodam i i powinnościam i.

16. K o n s y g n a c j a  g r u n t ó w  P o d d a n y c h  d o  
s z p i t a l a  n a l e ż ą c y c h .  W  Husowie, podobnie jak  w wielu 
innych wsiach pow iatu Łańcuckiego i Przeworskiego, istniała

16) Patrz. Metr. Józ. XIV. 356 Sąsiadowice p. Sambor, Metr. Józ. XVII. 
207 Czystyłów p. Tarnopol, Metr. Józ. XVI. 33 W ierzchnia p. Kałusz.

17j  Np. w „Konsygnacji Pustych Gruntów“ wsi Sąsiadowic (Metr. Józ. 
XIV. 356), w której grunta puste wynosiły 275 mg 1168 sążni czytamy: „Z tey 
przyczyny te Gronta opustoszałe nie nowemi są gospodarzam i osadzone, że 
chociaż któren gospodarz m ający po kilku synów ożenionych trzym a ich przy 
sobie, których dla handlu w drogę z solą wyseła, gdzie częstokroć przez złą 
drogę na bydle utracaią. Dla domowych zaś potrzeb te pustki od dworu 
arenduią. (Sąsiadowice położone są w pobliżu miasteczka Starasól, gdzie były 
warzelnie soli).
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iundacja  przytułku dla ubogich, zostająca pod zarządem  dworu 
i plebanji. M ajątek jej stanowiło 46 mg pola, które obrabiali przy
dzieleni stale do „szpitala“ poddani.

17. K o n s y g n a c j a  w s z y s t k i c h  g r u n t ó w ,  z k t ó 
r y c h  g r u n t o w a  Z w i e r z c h n o ś ć  ż a d n y c h  d o m i -  
n i k a l n y c h  n a l e ż y t o ś c i  n i e  p o b i e r a .  Tu podane są 
1) g runta dw oru z leśnictwem i arendą, 2) grunta plebanji z orga
nistów ką i „szpitalem “.

Po wyliczeniu i opisaniu dokumentów, zaw artych w fascykule 
M etryki Józefińskiej wsi Husowa, nie trzeba długo dowodzić ich 
w artości jako pierw szorzędnych źródeł. Na ich podstawie m ogli
byśm y przystąpić do pisania m onografji o stosunkach społeczno- 
gospodarczych tej wsi pod koniec XVIII stulecia i mielibyśmy dość 
m aterjału . Moglibyśmy zrobić dokładną statystykę wielkości gospo
darstw , statystykę podziału pól ich na role, łąki, pastwiska, krzaki 
i lasy. Poznalibyśm y poziom kultury  rolnej, ilości zasiewów 
i zbiorów, przeciętne urodzaje w latach złych i dobrych, ówczesne 
ceny ziemiopłodów. Moglibyśmy sporządzić statystykę dochodów, 
obliczonych w pieniądzu, statystykę obciążenia tych dochodów 
powinnościam i na rzecz dw oru i plebanji, oraz podatkam i. Mogli
byśm y opisać gospodarstwo folwarczne, określić ilość potrzebnej 
m u robocizny w stosunku do obszaru, co znów dałoby nam  
możność określenia wydajności pracy pańszczyźnianej. Mogli
byśmy ustalić dochody dw oru nietylko z folwarku, ale też z danin 
i czynszów. Brakow ałoby nam  tylko danych do opisania chowu 
zwierząt i zajęć przem ysłow ych mieszkańców, które m iały przecież 
wtedy dość duże znaczenie. Nie jest wykluczone, że w niektórych 
fascykułach i pod tym  względem możnaby natrafić na m aterjał 
źródłowy.

Jak  już poprzednio zaznaczyłem, nie wszystkie zachowane 
fascykuły zaw ierają m aterjał tak obfity. Ale naw et najuboższe są 
bardzo cenne, zwłaszcza, jeżeli się weźmie pod uwagę, że w odnie
sieniu do nich posługiwać się można pomocniczo m aterjałam i ze 
w si sąsiednich, w których przeważnie (choć nie bez wyjątków) 
stosunki kształtowały się w podobny sposób.

II.
Po upływie lat 30, w czasie których żadna ewidencja katastru 

nie była prowadzona, stały się Metryki Józefińskie nieaktualne
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z punk tu  w idzenia celu, dla którego zostały stworzone, t. j. d a  
„pewnego i spraw iedliw ego“ rozdziału podatku  gruntowego.

Dawniej zapisani posiadacze gruntów  już przew ażnie nie żyli, 
albo jako starcy nie byli już głowam i gospodarstw . Miejsce ich 
zajęli inni. Mnóstwo gospodarstw  chłopskich, a niekiedy także  
folw arcznych uległo podziałowi. G runta opuszczone przew ażnie 
już zostały między chłopów rozdzielone, przj^czem pow stało wiele 
nowych gospodarstw . W  niektórych w siach na  rów ni z pustkam i 
nadano  chłopom  części pól dw orskich. Gdzieindziej przyłączono 
do dw oru g runta  chłopskie m im o zakazujących przepisów  ustaw . 
Zm niejszył się obszar lasów, karczow anych na pola i łąki, wiele łąk 
zamieniono na role, inne osuszono. To znów niektóre g run ta  
„popadły w stan niezdatności do żadnej wogóle u p raw y “ , gdyż 
zostały wzięte pod budynki i drogi, albo też zalane w odą w skutek 
zm iany łożyska rzek i strum ieni.

Dała się więc silnie odczuć potrzeba sporządzenia nowego 
katastru . W  związku z tern ukazał się „ P a t e n t  k t ó r y m  
z a p r o w a d z a  s i ę  s ł u s z n y  i w u ż y c i u  s w o i m  
m o c n y  S y s t e m a t  P o d a t k u  g r u n t o w e g o “ w ydany 
23 grudnia 1817, (Edicta et M andata ex 1817 poz. LXX str. 159). 
W e wstępie do paten tu  jest m ow a o m otyw ach jego w ydania. 
Chodzi m ianowicie o „zastosowanie poięcia nayściśleyszey sp ra 
wiedliwości i zachęcanie do upraw y ziemi, szczególniey przez 
rzetelny w ym iar podatku gruntow ego zaw arow ane“. Główne po
stanow ienia patentu  są następujące: „Podatkow i gruntow em u 
podlegaią pożytki z ziemi i budynków “ (§ 1). ,,W yrachowranie 
czystego przychodu z ziemi i budynków  nastąp i drogą ekonom icz
nego rozm iaru, m appow ania i oszacow ania“ (§ 7). „R ozm iar 
przedsięwezm ą um yślni, teoretycznie w yuczeni i p rak tycznie 
wyćwiczeni ziemiomiercy ze stanu woyskowego i cyw ilnego“ (§ 8). 
„W  czasie rozm iaru zrobi się dla każdey gm iny um yślna m a p p a  
(§ 9 )“. „Oszacowanie przedsięwezm ą um yślni Kom issarze z m iey- 
scowemi i ekonom icznem i stosunkam i D ystryktu, do którego się 
ich w yznaczy doskonale obeznani, w praktycznem  gospodarstw ie 
wieyskiem  biegli a z poczciwości i bezstronności swoiey dośw iad
czeni“ (§ 10). Po założeniu nowego ka tastru  będzie prow adzona 
stała ew idencja zm ian w osobach właścicieli i k lasyfikacji (osza
cowania) gruntów . (§ 18). Prace nad  założeniem nowego k a ta s tru



będą przeprow adzane pokolei w poszczególnych krajach (§ 23). 
Kolejność ustali rząd (§ 24).

Zapowiedzi w tym  patencie zaw arte szły więc bardzo daleko. 
Niestety m iały one jeszcze na długie lata (dla Galicji przeciętnie 
jeszcze przez dalszych 30 lat) pozostać zapowiedziami. Założenie 
map gruntow ych i stałego katastru  było zadaniem, przerastającem  
ekonomiczne siły państwa, wyczerpanego długoletniemi wojnam i.

Jeszcze w początkach roku 1818 m yślano na ser jo o zaczęciu 
prac pom iarowych. Dowodem tego jest wydany we Lwowie dnia 
4 M aja 1818 przez Gubernjum  „Cyrkularz o w arunkach, pod 
którem i osoby stanu cywilnego, chcące się oddać sprawie pom iaru 
katastralnego, przyiętem i bydź m ogą“. Ale wnet przekonano się, 

§dyi że, aby cel osiągnąć, trzebaby wyłożyć na koszty prac ze skarbu
W  państw a ogrom ne sumy, których narazie nie posiadano.

Dlatego też dekret z dnia 6 m aja 1819. nakazuje zaprowa- 
owego dzenie katastru  tymczasowego (prowizorycznego) 1S), który m a

obowiązywać do chwili urządzenia stałego katastru  po myśli pa- 
ioim tentu z 23 grudnia 1817 r.
rydaiij W edług § 1 tego dekretu podlegają podatkowi gruntowem u:
'.lii. a) właściwe przychody z gruntu, b) pożytki z budynków, c) do-
idaiii chody z „należytości u rbarja lnych“ i dziesięcin (Die Urbarial und
i spia- Zehentgeniisse).
p > > Do ustalenia przychodów z gruntów  (der eigentlichen Grund-

me po- erträgnisse) należy przyjąć za podstawę pom iary i oszacowanie
owemu wydajności gruntów , dokonane przy sporządzeniu Metryk Józe-
Dradt fińskich (§ 2).
lomjcz. Jednak wyniki wówczas osiągnięte należy poprawić, uwzględ-
r niając wszystkie zm iany, jakie od tamtego czasu zaszły w osobach

m  właścicieli, rozległości gruntów  i rodzajach upraw y (§ 3). Do prze-
,’ljjjjp prowadzenia powyższych poprawek, jakoteż do spisania, klasyfi

kacji i ustalenia „pożytku“ z budynków 19) obowiązane są pod

z miey- -------------------
•eg0 sie 18) Provincial Gesetzsammlung des königreiches Galizien und Lodomerien

,JV für das Jah r 1819. Zahl 44. Seite 70. E inführung eines neuen Grundsteuer
provisoriums.

19) Budynki położone w takich miejscowościach (miastach), w których 
adioni mogły przynosić dochody z czynszów, miały być opodatkowane na podstawie
(osza- rzeczywiście pobieranych przez ich właścicieli, lub możliwych do osiągnięcia

czynszów. Budynki w innych miejscowościach miały być opodatkowane na 
podstawie klasyfikacji, przy której bierze się pod uwagę rozm iary domów.

(19) 75
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kierow nictw em  urzędu cyrkularnego te sam e zwierzchności, które 
zajm ow ały się sporządzeniem  M etryk Józefińskich (§ 8). Ich  dzia
łalność rozciąga się na  ten sam  obszar, k tóry  był im  wówczas 
przydzielony (§ 9). O trzym ają one dokładną instrukcję, w jaki 
sposób m ają w ykonać swe zadanie (§ 10). W ysokość dochodów 
z należytości u rbarja lnych  i dziesięcin ustalona będzie na  pod
stawie zeznań upraw nionych do ich pobierania. Zeznania te należy 
składać we w łaściw ym  urzędzie cyrkularnym . (§§ 6 i 11).

Nad w ykonaniem  tych postanow ień przez urzędy cyrkularne, 
zwierzchności dworskie, m agistraty  i „w szystkich m ieszkańców 1- 
(samm tliche Insassen) czuwać będzie specjalna Kom isja K rajow a 
(§ 12).

O ile dekret powyższy jest bardzo ogólnikowy, o tyle ogło
szone w jego uzupełnieniu i n s t r u k c j e  są w porów naniu 
z Józefińskiem i bardzo szczegółowe. Celem instrukcyj było jak 
najw iększe uspraw nienie prac nad  zaprow adzeniem  prow izorjum , 
oraz ich szybkie przeprowadzenie, wszędzie wr jednolity  sposób. 
W ydano następujące instrukcje:

1. Instrukcja  dla Generalnej Komisji Krajowej. (Prorinzial- 
Gesetzsammlung ex 1819. Z. 64. S. 124).

2. Instrukcja  dla urzędów  cykularnych (tamże Z. 65. S. 145).
3. Pouczenie dla Zwierzchności dw orskich (tamże Z. 102. 

S. 267).
4. Pouczenie dla Zwierzchności i M agistratów  w spraw ie 

sk ładania fasyj o dochodach z należytości u rb arja ln y ch  (tamże 
Z. 103. S. 305).

5. Pouczenie dla upraw nionych do pobierania dziesięcin 
w  sprawie składania fasyj o dochodach z tego źródła (tamże 
Z. 104. S. 327).

W szystkie powyższe instrukcje są dość obszerne, to też nie 
sposób w tern m iejscu wchodzić w szczegóły zaw artych w nich 
postanowień. W ystarczy krótko przedstaw ić przebieg p racy  we 
w szystkich instancjach. Zaczynam  od Komisji K rajowej (Pro- 
vinzial-K om m ission), gdyż od niej w ychodziła inicjatyw a.

K o m i s j a  K r a j o w a  m iała przedsięw ziąć następujące 
czynności przygotowawcze:

m aterjał, z którego są budowane, budynki gospodarcze do domów p rzyna
leżne i t. p.



1. Dostarczyć urzędom  cyrkularnym  spisu Zwierzchności 
dworskich, które zakładały m etryki Józefińskie, oraz spisów 
upraw nionych do pobierania należytości urbarjalnych  i dziesięcin. 
Spisy te m iały służyć do ustalenia, które Zwierzchności m ają się 
zająć sporządzeniem  nowych m etryk, oraz kto obowiązany jest 
do składania fasyj;

2. W ezwać naczelników cyrkułów do m ianowania specjalnych 
kom isarzy do kierow ania operacjam i w obrębie cyrkułu, oraz 
adm inistrację domen państw ow ych do wyznaczenia dla każdego 
cyrkułu  jednego swego urzędnika do pomocy tym  komisarzom;

3. Ustalić dla każdego cyrkułu ilość rachm istrzów (Kalku- 
lanten) i przepisywaczy (Kopisten), których urząd cyrkularny 
będzie m iał praw o zaangażować za wynagrodzeniem dziennem;

4. Dostarczyć cyrkułom  dostateczną ilość drukow anych in- 
strukcyj oraz wszelkich druków  i form ularzy;

5. Dopilnować, aby wszystkie Zwierzchności, m ające pracować 
nad sporządzeniem  nowych m etryk, były zaopatrzone w stare 
m etryki oraz sum arjusze główne. W  razie gdyby gdzieś tych 
m etryk lub sum arjuszy brakowało, m iała Komisja Krajowa spo
wodować wysłanie kopij, złożonych w archiw um  Buchalterji K ra
jowej, na polecenie cyrkularza z 11 października 1787 r. ,,z n a j
wyższą ostrożnością“ za rewersam i odnośnych Zwierzchności, 
które ponoszą odpowiedzialność za wszelkie uszkodzenia tych 
dokumentów, lub ich zaginięcie;

6. Zaprosić naczelników cyrkułów , ewentualnie wraz z kom i
sarzami, celem udzielenia im ustnych pouczeń i wytłum aczenia 
wszelkich instrukcyj.

U r z ę d y  C y r k u l a r n e  powinny:
1. O trzym awszy spisy Zwierzchności, oraz spisy obowiąza

nych do fasjonow ania dochodów z należytości urbarjalnych 
i dziesięcin, te spisy przestudjow ać i w razie potrzeby poprawić;

2. Zaopatrzyć Zwierzchności we wszystkie potrzebne mater- 
jały jako to, instrukcje, form ularze, druki i wzory;

W ezwać je do m ianow ania swych urzędników do kierowania 
pracam i w poszczególnych miejscowościach;

4. Ustalić, ilu rachm istrzów  i przypisywaczy m a prawo przyjąć 
każda Zwierzchność, na jaki czas i jak wysokie ma być ich dzienne 
wynagrodzenie;
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5. Zwołać urzędników  Zwierzchności dw orskich, celem udzie
lenia im ustnych pouczeń i w yjaśnień;

6. Zaopatrzyć w instrukcje i inne potrzebne m aterja ły  w szyst
kich obow iązanych do składania fasyj o dochodach z należytości 
u rbarja lnych  i dziesięcin.

Z w i e r z c h n o ś c i  d w o r s k i e 20) m ają popraw ić w yniki 
operatów  Józefińskich, w celu uzgodnienia ich ze stanem  fak 
tycznym , dokonać klasyfikacji budynków  a w n iektórych m iejsco
w ościach przyjąć zeznania dochodów z czynszów za najem  b u 
dynków  skontrolow ać je i spisać. Kom petencja każdej Zw ierzch
ności rozciąga się na cały obszar położony w granicach ustalonych 
w Metryce Józefińskiej. Granic tych z w yjątkiem  pew nych ściśle 
określonych w ypadków  zm ienić nie wolno.

Czynności przygotowawcze, jeśli idzie o m etrykę właściw ą, są 
takie same, jakie nakazyw ała instrukcja w spraw ie M etryk Józe
fińskich. Zwierzchność pow inna spowodować w ybór przedstaw i
cielstwa każdej „gm iny podatkującej“ , które się składa z w ójta 
i 6 mężów zaufania. Po w yjaśnieniu im ich obowiązków należy 
ich zaprzysiąc w obecności miejscowego plebana i urzędnika 
Zwierzchności. P rzy  wszystkich czynnościach zasadniczych po
w inni być obecni przynajm niej trzej przedstawiciele gminy.

Przed rozpoczęciem pracy należy uporządkow ać M etrykę 
Józefińską wraz z jej załącznikam i, celem stw ierdzenia, czy 
wszystko jest w porządku, oraz zaopatrzyć się we wszystkie po
trzebne do założenia nowej m etryki form ularze.

Popraw ienie starego operatu ma się odbyw ać w porządku 
topograficznym  niw a za niw ą, grun t za gruntem .

Urzędnik zwierzchności w tow arzystw ie przedstaw icieli gro
m ady m a obchodzić wszystkie pola i na m iejscu w obecności za
wezw anych posiadaczy gruntów  będzie dokonyw ał popraw ek t. j. 
wpisywał do nowej m etryki popraw iony tekst daw nej. Jeżeli 
stwierdzono, że nastąpił podział g run tu  między dw u lub więcej 
właścicieli, to pow inni oni określić, jaką  część całości każdy z nich 
otrzym ał, a wówczas cyfry w starej m etryce zapisane, odnoszące

20) Zwierzchności dworskie są tu zwane stale „Zwierzchnościami obwodów 
podatkow ych“. (Steuerbezirksobrigkeit). Obwodem była zwykle jedna, czasem 
dwie lub nawet trzy wsie sąsiednie tego samego właściciela. Jeśli obwód 
obejmował więcej wsi poszczególne miejscowości określano m ianem  „gmin 
podatkujących“ (Steuergem einde).
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się zarów no do wielkości gruntu, jako też jego pożytku, należy 
proporcjonalnie podzielić. Jeżeli więc np. jakiś grunt zapisany 
w M etryce Józefińskiej w wielkości 9 m 1350 s2 podzielony 
został na 3 równe części między synów dawniejszego właściciela, 
to zapisuje się każdem u z nich 3 m 450 s. Tak samo dzieli się 
zapisany zbiór. Gdyby strony interesowane nie chciały z jak ich
kolwiek przyczyn zeznać, na jakie części grunt został podzielony, 
wówczas pow inni udzielić inform acji przedstawiciele gromady, 
ludzie obeznani ze stosunkam i miejscowemu21) N o w y c h  p o 
m i a r ó w  z r e g u ł y  s i ę  n i e  p r z e p r o w a d z a ,  z w y
jątk iem  wypadków, kiedy oznaczenie wielkości poszczególnych 
części na oko byłoby bardzo trudne, gdy rodzaj upraw y w różnych 
częściach pola zmienił się, albo też, gdy napotkano na grunta 

ąą w starej m etryce wogóle nie zapisane. W takich razach pom iaru
Józi ma dokonać kom isja miejscowa, a tylko w nadzwyczajnych oko-
itai licznościach należy zw racać się do Cyrkułu z prośbą o przysłanie
wójta inżyniera.

Jeżeli jakiś kaw ałek gruntu  przeszedł w całości lub w części 
>dnika d° »gorszego rodzaju upraw y“ np. rola została na pastwisko za-
Ji po. mieniona, to nie należy tego uwzględniać, lecz zapisać grunt do

nowej m etryki także jako rolę, k tóra jest wyżej opodatkowana, 
etnit Tylko wówczas uwzględnia się przejście do gorszego rodzaju
a upraw y lub w „stan niezdatności do upraw y“ , gdy to było nie-
,jf uniknione, np. kiedy część gruntu  odpadła na drogę, na rowy

odwadniające, została zasypana szutrem  przez wylewy i t. p.
; W szystkie grunta, które przeszły do „lepszego rodzaju upraw y“

należy skrzętnie notować.
U . Zwierzchność dworska m a w toku pracy nadsyłać co 8 dni do

urzędu cyrkularnego raporty  na przepisanych form ularzach, oraz 
prowadzić dokładny protokół swych czynności.

W  w yniku prac Zwierzchności powstawały następujące do
kum enty, które m iały być w m iarę gotowości odsyłane do urzędu 
cyrkularnego:

21) Bardzo charakterystyczne jest postanowienie § 55 „Pouczenie dla 
Zwierzchności“ dworskich: Übrigens ist auf die gesetzwidrig geschehenen 
Theilungen unterthäniger Besitzungen keine Rücksicht zu nehmen; wo sich 
der rechtmässige Besitzer ausm itteln last, ist dieser, im entgegengesetzten 
Falle hingegen sind alle Besitzer gemeinschaftlich in der Grundertragsm alrikel 

Ć1 anzusetzen. Istniał jak  wiadomo ustawowy zakaz dzielenia gruntów chłopskich
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1. Protokół zaprzysiężenia przedstawicieli grom ad.
2. „Nowa M etryka przychodu gruntow ego“ . Jest to głów na 

księga nowego operatu, sporządzona w edług w zoru Nr. 2, k tó ry  
załączam, a zaw ierająca podstawow e w iadom ości o w szystkich 
spisanych w porządku topograficznym  gruntach  ich w łaścicielach 
i pożytkach.

3. I n d y w i d u a l n e  a r k u s z e  p r z y c h o d u  g r u n 
t o w e g o .  (Die individuellen G rundertragsbögen). Są to arkusze, 
które odpow iadają Józefińskim  „E xtrak tom  indyw idualney F as ji“. 
Sporządza się je dla każdego gospodarstw a zosobna. Na arkuszu  
znajdujem y imię i nazwisko właściciela gruntu , nr. jego dom u, 
oraz dokładny wyciąg w szystkich jego parcel z m etryki z opi
saniem  ich położenia, wielkości, przychodu w naturze, oraz p rze
liczeniem tego przychodu na pieniądze i wyznaczeniem  podatku.

4. S u m a r j u s z  i n d y w i d u a l n y c h  a r k u s z y  
p r z y c h o d u  g r u n t o w e g o  w porządku alfabetycznym . 
Odpowiada Józefińskiem u „Sum arjuszow i E x trak tow “. Zawiera 
alfabetyczny spis właścicieli (z wyszczególnieniem  num erów  
domów), ogólną wielkość g runtu  każdego z nich, a następnie 
przychód obliczony w pieniądzach z ról, łąk, pastw isk, lasów  i n a 
łożony podatek roczny. Jest on najlepszym  przeglądem  układu  
własności w danej wsi.

5. W ykaz gruntów  „nieznanych w łaścicieli“ (unbekannte 
E igenthiim er), czyli gruntów  opuszczonych.

6. W ykaz gruntów  „popadłych w stan niezdatności do żadnej 
up raw y“.

7. W ykaz gruntów , które „przeszły do gorszego rodzaju  
up raw y“.

8. W ykaz gruntów , które „przeszły do lepszego rodzaju  
upraw y“ .

9. B i l a n s  c a ł e j  p r a c y ,  czyli zestawienie, ile gruntów  
ubyło, ile przybyło w porów naniu ze starym  operatem  i jak i jest 
ostateczny wynik: Czy po dokonaniu popraw ek jest więcej, czy

Mogły one być dzielone tylko za zezwoleniem urzędu cyrkularnego w w y
jątkow ych wypadkach. Faktycznie chłopi dzielili swe grunta wbrew zakazowi. 
Otóż § 55 „Pouczenia“ poleca nie uznawać takich podziałów bezpraw nych
i traktow ać grunt jako całość. W  praktyce to polecenie przew ażnie też nie 
było wykonane.
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m niej gruntów  i pożytków i czy wobec tego przypadający na 
gm inę podatek m a być większy, czy mniejszy niż dawniej.

10. Spis budynków  każdej gminy podatkującej, wraz z ich 
klasyfikacją.

11. Sum aryczne zestawienie budynków  i ich klasyfikacji 
w całym  obwodzie podatkow ym .

W szystkie te operaty z dołączeniem starych Józefińskich n a 
leżało natychm iast po ukończeniu odesłać do urzędu cyrkularnego. 
L rząd cyrku larny  badał nadesłane operat}’ pod względem ich 
torm y, rezultatu  ostatecznego t. j. obliczonego w pieniądzach 
dochodu każdej gm iny i pod względem dokładności poszczegól
nych obliczeń. O ile zachodziła potrzeba poprawek, zw racał operat 
odnośnej Zwierzchności, k tóra w łasnym  kosztem musiała poprawki 
uskutecznić.

Urząd cyrkularny  obowiązany był wysłać do Komisji Kra
jowej 3 całe operaty ze wszystkiemi załącznikami, z pośród n a j
rychlej ukończonych. Dalsze operaty zachowywał u  siebie. Na
tom iast m iał przysłać do Komisji Krajowej sum arjusze główne 
całego cyrkułu, n a  podstaw ie sum arjuszy poszczególnych miejsco
wości sporządzone, a m ianowicie: 1) Sum arjusz przychodu g run
towego, 2) Sum arjusz klasyfikacji domów, 3) Sum arjusz przy
chodów z czynszów dla tych miejscowości, w których podatek 
od domów w ym ierza się na  podstawie czynszów, 4) Bilans całego 
cyrkułu.

Komisja Krajowa badała dokładnie przysyłane z cyrkułów 
sum arjusze. W  razie potrzeby m iała praw o zwrócić je urzędom  
cyrkularnym  do poprawienia. Ze szczególną uw agą m usiały być 
badane bilanse, a gdyby w ynikało z nich, że podatek, przypadający 
na  dany cyrkuł, m a się zmniejszyć, wówczas obowiązana była 
Komisja K rajow a zarządzić specjalne dochodzenia, czy zm niej
szenie podatku jest rzeczywiście uzasadnione. Komisja K rajowa 
sporządzała na podstawie sum arjuszów  i bilansów cyrkularnych 
anologiczne sum arjusze i bilans krajow y i odsyła je do Kancelarji 
Nadwornej.

Osobnego omówienia w ym agają fasje o dochodach z należy- 
tości u rbarjalnych  i dziesięcin. Jako należytości u rbarjalne należy 
rozumieć te należytości, które dw ór pobierał od swych poddanych 
(w niektórych w ypadkach naw et od posiadacz}’ gruntów, którzy 

nie są jego poddanym i), a które polegały na czynszach pieniężnych.

Roczniki społ. i gosp. U. ^
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daninach w naturze i robociznach.“") Fasję o dochodach z tego 
źródła składało się na 4 form ularzach, z k tórych pierwszy dotyczył 
czynszów pieniężnych, drugi danin  w naturze, trzeci robocizn 
poddanych, posiadających grunta lub przynajm niej domy. Na 
każdym  form ularzu wpisywało się pokolei wszystkie obciążone po
w innościam i gospodarstwa, a następnie w odpow iednich rubrykach  
każdego form ularza ich roczne świadczenia. Na końcu należało 
sporządzić sum ę dla całej miejscowości. Na czw artym  form ularzu 
spisywało się kom orników  t. j. tych, którzy ani g run tu  ani dom u nie 
mieli, oraz powinności, którem i byli obciążeni. W reszcie każdy 
fas jonujący obowiązany był do sporządzania zestawienia głównego 
(Haupt-Ausweis aller U rbarial-N utzungen und ih rer G eld-Erträge).

Upraw nieni do poboru d z i e s i ę c i n  składali fasję na dwu 
form ularzach. Na jednym  figurow ały świadczenia w swej postaci 
faktycznej, na drugim  przeliczone na pieniądze.

Fasje należytości u rbarja lnych  i dziesięcin należało składać 
w urzędach cyrkularnych, które sporządzały odpowiednie sum ar- 
jusze i wysyłały je do Komisji Krajowej. Komisja Krajow a na 
podstawie Sum arjuszy cyrkularnych sporządzała zestawienie 
główne, oraz bilans, który odsyłała do K ancelarji Nadwornej.

Jak  widzim y z postanow ień powyższych, pow stała w czasie 
zakładania katastru  Franciszkańskiego znaczna ilość dokum entów , 
bardzo cennych, które, gdyby się zachow ały i były razem  zebrane, 
dałyby nam  możność znakomitego pogłębienia naszej znajomości 
stosunków  wiejskich na początku XIX stulecia. Niestety fascykuły 
m etryk z roku 1820, znajdujące się w A rchiw um  Ziemskiem, po
dobnie jak fascykuły m etryk Józefińskich, zaw ierają m aterja ł dość 
zdekompletowany. Często spotykam y w fascykułach tylko 
1) księgę główną m etryki i 2) sum arjusz indyw idualnych arkuszy 
przychodu gruntowego. W  najlepiej zachow anych fascykułach 
m ożna znaleźć nadto: 3) Indyw idualne arkusze pożytku z gruntu, 
4) Spis now oprzybyłych gruntów , 5) Spis gruntów , w których 
zaszły odm iany w „gatunku up raw y“ , 6) Spis gruntów , które 
„w stan niezdatności do upraw y popadły“ , 7) Spis w daw nej książce 
pom iarow ej znalezionych błędów tak rachunkow ych jako też 
latusowych, 8) Bilans ubytków  i przybytków , gruntów , pożytków

22) Por. § 7. Pouczenia o fasjach dochodów z należytości urbar. Pro- 
vincial Gesetzsammlung ex 1819. Str. 307.
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i ich pieniężnej wartości, 9) Protokół przysięgi przedstawicieli 
grom ady, 10) Spis*i klasyfikację w szystkich domów, 11) Protokół 
reklam acji, zaw ierający zarzuty przeciw nowej regulacji podatku 
gruntowego, 12) „W ykaz tabelaryczny reklam ujących poddanych 
i w yrachow anie użytku z gruntów  według nowego szacunku, 
tudzież ubycie podatków.

Niezależnie od tych m aterjałów , które powstały w czasie re
gulacji katastra lnej w r. 1820 można spotkać jeszcze w niektórych 
fascykułach, 13) Rejestr ewidencji katastru  (Ewidenzhaltungsre- 
gister der G rundertragsm atrikel) (W rejestrze tym notowane są 
zmiany, które zaszły po roku 1820), 14) Układ regulacji pańsz
czyzny i innych powinności poddańczych podług okólnika z 25 
listopada 1846. Jest to zeszyt, w którym  wpisane są imiona i naz
w iska wszystkich gospodarzy, ich grunta, dochody i podatki, 
czynsze, daniny, i robocizny dotychczasowe i mające obowiązywać 
w przyszłości.

Układ ten pozwala nam  poznać obciążenie chłopów pow in
nościam i poddańczem i w odnośnej miejscowości. Jest on tern 
bardziej cenny, że fasje o dochodach z należytości urbarjalnych 
i dziesięcin, z których moglibyśmy czerpać w tej sprawie w ia
domości znajdują się w fascykułach bardzo rzadko.

W artość operatów  Franciszkańskich podnosi bardzo ten fakt, 
że są one ciągiem dalszych M etryk Józefińskich, że m am y tu 
możność porów nyw ania. Zwróciwszy uwagę na jakiekolwiek za
gadnienie, możemy je śledzić w obu m etrykach, co daje nam  
większą pewność w staw ianiu wniosków.

Znaczenie obu m etryk powiększa i ta okoliczność, że jest ich 
wiele, że możemy w nich szukać wiadomości odnośnie do wszyst
kich powiatów b. zaboru austrjackiego, oraz do ogrom nej ilości 
wsi. Fascykułów  Józefińskich jest w Archiwum  Ziemskiem 5546, 
F ranciszkańskich m niej więcej tyleż samo. Ilość m etryk Józe
fińskich podaję za S. Sochaniewiczem: „Archiwum  Krajowe aktów 
grodzkich i ziemskich we Lwowie“ (Lwów 1912). Obecnie po
rządkuje się m etryki gruntownie. Prawdopodobnie cyfra 5546 
zmniejszy się nieco, gdyż niektóre fascykuły zaw ierają duplikaty.

Niewiele jest źródeł, któreby obejm owały tak wielki teren, 
zaw ierając jednocześnie obfitość m aterjału  szczegółowego, zebra
nego dla tego samego celu w jednolity" wszędzie sposób, na jedna
kowych form ularzach i przy dość ścisłem przestrzeganiu jedno

6*



litych instrukcyj. Mimo to stw ierdzić trzeba, że źródła te nie są 
do tej pory należycie wykorzystane. Mało kto z pośród pracujących  
w zakresie historji gospodarczej niemi się bliżej zainteresow ał. 
A przecież jest tam  dość wiadom ości do zbudow ania wielu roz
praw  naukowych.

Jakie prace m ogłyby być tw orzone w oparciu  o m etryki? 
W spom inałem  już wyżej o możliwości opracow yw ania głównie 
na ich podstawie m onografij poszczególnych miejscowości. Rów
nież do opisu stosunków w całym  powiecie czy cyrkule zna j
dziemy tam  dużo dobrego m aterjału .

W ziąwszy pod obserwację dowolnie obrany  teren w obrębie 
b. Galicji możemy na nim  studjow ać:

1. J a k  s i ę  k s z t a ł t o w a ł y  p o w i n n o ś c i  p o d 
d a  ń c z e . Źródłam i będą odpowiednie „konsygnacje“ Metryk 
Józefińskich, i ew entualnie fasje o dochodach z należytości u rbar- 
jalnych i dziesięcin z roku 1820. Możemy porów nyw ać je z fasjam i 
z roku 1773. Te ostatnie nie są dość dokładne, to też należy z nich 
korzystać z wielką ostrożnością i przeprow adzać w każdym  w y
padku staranną krytykę.

2. Moglibyśmy studjow ać także o b c i ą ż e n i e  g o s p o 
d a r s t w  w i e j s k i c h  p o d a t k a m i  i badać różnice obcią
żenia gospodarstw  chłopskich, a folw arcznych.

3. Przeprow adzać s t u d j a  n a d  c e n a m i  r o b o c i z n y  
i ziemiopłodów. Dotychczas badano przew ażnie kształtow anie się 
cen na  rynku. Metryki dostarczają wiadom ości o cenach najw aż
niejszych produktów  rolnych, w najdale j od m iejsca targu  od
ległych wioskach. Opracow anie ich byłoby zatem  godne zachodu.

4. Ustalać r o z m i e s z c z ę  ni  e i r o z m i a r y  o p u 
s z c z o n y c h  g r u n t ó w  c h ł o p s k i c h .  Źródłem  do tego 
celu byłyby głównie M etryki Józefińskie. G runtów  „pustych“ 
było jeszcze pod koniec XVIII stulecia dużo, zwłaszcza na w scho
dzie, na terenach objętych najazdam i tatarsk iem i i w ojnam i ko- 
zackiemi w XVII wieku.

Przyszłoby nam  zapewne nieraz stw ierdzić, że osadzanie 
nowych gospodarzy na g runtach  pustych natrafia ło  n a  tru d n o 
ści, gdyż chłopi naw et bezrolni często nie chcieli przyjm ow ać 
na siebie razem  z gruntem  ciężarów pańszczyźnianych i woleli 
raczej zawierać z dw orem  um ow y o dzierżaw ę tych  pustek.
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5. M oglibyśmy obserwować r o z s z e r z a n i e  s i ę  p ó l  
u p r a w n y c h  m iędzy rokiem  1787 a 1820, kosztem łąk, pa
stwisk i lasów, które zwłaszcza na Podkarpaciu były karczowane. 
Na karczunkach pow stawały nowe gospodarstwa, albo też te 
g runta do daw niejszych były przyłączane.

6. Badać stosowane w różnych stronach k ra ju  różne s y 
s t e m y  u p r a w y .

7. Opisywać s t a n  z a b u d o w a ń  w ł o ś c i a ń s k i c h ,
8. S t a n  b u d y n k ó w  w m i a s t a c h  i m i a s t e c z 

k a c h .
9. W niektórych fascykułacli Metryki Franciszkańskiej, od

noszących się do miast, znaleźlibyśmy prawdopodobnie mate- 
rjał do opisu kształtow ania się c z y n s z ó w  z a  n a j e m  m i e 
s z k a ń  i b u d y n k ó w ,  choć co praw da zestawień odnoś
nych zachowało się niewiele.

10. M etryki Józefińskie i Franciszkańskie są jedynem  źró
dłem do poznania układu własności ziemskiej. Na ich podstawie 
możemy czyto dla poszczególnych wsi, czy też powiatów całych 
stworzyć statystyczne obrazy układu własności, znacznie do
kładniejsze od danych dostarczonych nam  przez nowoczesne 
urzędy i b iura statystyczne. Już to samo wystarcza, by zadecy
dować o wysokiej wartości m etryk jako źródeł. Dziś, gdy roz
drobnienie gruntów  chłopskich, doszedłszy do absurdalnych roz
miarów, stało się jedną z najważniejszych przyczyn nędzy licz
nych mas ludu wiejskiego, kiedy prowadzi się akcję, zmierzającą 
do częściowego przynajm niej zapobieżenia złu, przez wykonanie 
reform y rolnej, dobrze byłoby wiedzieć, jak szybko przebiega 
proces rozdrobnienia. Mamy stan obecny gruntów  przedstawiony 
z m niejszą lub większą ścisłością w rozm aitych w ydawnictwach 
statystycznych. Moglibyśmy mieć dzięki m etrykom  stan z roku 
1787 i 1820, a dzięki późniejszym operatom  katastralnym  stan 
około roku 1850 („Protokoły parcel gruntow ych“) i roku 1883 
(„Arkusze posiadłości gruntow ych i oszacowania“) 23). W ten 
sposób zbadawszy rozwój rozdrobnienia gruntów  na przestrzeni 
ostatnich 145 lat, m oglibyśm y stwierdzić, czy tempo tego rozwoju 
w przyszłości wzmocni się, czy też osłabnie. Niewątpliwie miałoby 
to dla polityki agrarnej doniosłe znaczenie.

23) „Protokóły parcel“ i „Arkusze posiadłości“ znajdują się w Archiwach 
map przy Izbach Skarbowych we Lwowie i w Krakowie.



Nie bez pożytku byłyby i takie prace, które ograniczyłyby 
się do statystycznego ujęcia stanu gruntów  z roku 1787 lub 1820. 
Co do tej ostatniej daty byłoby to naw et bardzo ułatw ione, gdyż 
w każdym  praw ie fascykule m ożna znaleźć „Sum arjusz indyw i
dualnych arkuszy przychodu gruntow ego“ , a w nim  pokolei 
spisaną wielkość gruntów  w szystkich gospodarstw . Jest to więc 
prawdę gotowy m aterjał do obliczeń statystycznych. Zatem mo- 
żnaby objąć większy teren badaniam i, w iększą liczbę wsi wziąć 
do opracowania.

Kiedy mowa o studjow aniu  uk ładu  w łasności ziemskiej 
w m etrykach, należy poświęcić kilka słów zagadnieniu, w j a 
k i m  s t o p n i u  zapisane w nich w i e l k o ś c i  g r u n t ó w  
s ą  ś c i s ł e .  Można mieć co do tego różne wątpliwości, bo prze
cież pom iarów  dokonywali ludzie niefachow i i zainteresow ani 
w w yniku pom iarów. Rzeczywiście, gdy porów nam y sum ę g run
tów całej wsi, ustaloną w m etrykach, z sum ą gruntów  podaną 
w „Protokółach parcel gruntow ych“ , a ustaloną na podstaw ie 
pom iarów, dokonanych przez fachow ych geom etrów, którzy za
kładali m apy gruntowe, okaże się zawsze, że m etryki w ykazują 
m niej. Różnica w aha się od 1— 20% rzeczywistego obszaru k a 
tastralnego, rzadko jednak zbliża się do tych granic. Najczęściej 
wynosi ona od 8— 12°/o- Jednak  pam iętać należy o tern, że przy 
zakładaniu m etryk należało m ierzyć t y l k o  g r u n t a  u ż y 
t e c z n e .  Zatem nie podlegały pom iarow i parcele budow lane, 
drogi, strum ienie, rzeki, jeziora, skały, urw iska, przepaści, b a 
gna oraz najgorsze grunta, jak  np. części pastw isk gm innych, 
porosłe m chem  lub zalewane wodą i zasypyw ane piaskiem  i szu
trem  w czasie wylewów. Nie jest wykluczone, że tu  i ówdzie zali
czono do nieużytków  jakąś parcelę, k tó ra  od biedy m ogła ujść 
za liche pastwisko. Nie jest wykluczone, że tu  i ówdzie, m ając do 
obliczenia powierzchnię g runtu  o kształtach nieregularnych, nie 
żądano przyjazdu inżyniera z cyrkułu, zapewne bardzo p rzep ra
cowanego, lecz obliczano ją  w przybliżeniu i zapisyw ano w razie 
wątpliwości właścicielowi raczej m niej g run tu  niż więcej, aby go 
nie pokrzywdzić.

Te niedokładności, uspraw iedliw ione zupełnie przepisam i, 
które obowiązywały sporządzających m etryki, nié zm niejszają 
jednak wcale ich wartości jako źródeł. Porów nując je szczegó
łowo z późniejszemi operatam i, potrafim y zrekonstruow ać stan
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rzeczywisty. Na dowód tego załączam  porów nanie gospodarstw 
jednej wsi pow iatu łańcuckiego w roku 1820 (według Metryki 
Franciszkańskiej) i w roku 1849 (według „Protokółu parcel“ 
i m apy gruntowej) [por. załączony wzór 1], Ten przykład ilustruje 
najlepiej, jak cennem źródłem  dla badań układu własności ziem
skiej są m etryki. Jeżeli rozm iary gruntów tak niewiele odbiegają 
od ich rzeczywistej wielkości, to tem bardziej inne dane, które 
w m etrykach znajdujem y, są prawdziwe. Przysięga i kontrola, oto 
czynniki, które zadecydowały o stosunkowo znacznej dokładności 
tych operatów.

Tem bardziej życzyć sobie należy, aby pracownicy na niwie 
historji gospodarczej, zwłaszcza ci, którzy się nowszemi dziejami 
wsi zajm ują, zainteresowali się temi źródłam i w większej niż 
dotychczas mierze. Przed każdym, kto się z niemi dobrze zapo
zna, rozw iną się perspektywy prac nietylko w okresie współczes
nym  m etrykom , ale i dawniejszych czasach. Badania o tak bo
gate i tak pewne źródła oparte, będą zapewne mogły rozjaśnić 
wiele problem ów, które do tej pory nie są jeszcze należycie w y
świetlone. Jak  wielka stąd będzie korzyść naukow a, nie trzeba 
dowodzić.
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Przykład z Metryki wsi Husów Metr. 1820 L. XXXIII. 13.
Metryki Franciszkańskiej.
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HEJNOSZ WOJCIECH (Lwów).

ZNAMIENNY DEKRET SĄDU REFERENDARSKIEGO
PRZYCZYNEK DO SPRAWY STOSUNKU CHŁOPA DO ZIEMI W DAWNEJ PO LSC E1).

T r e ś ć :  I. Uwagi wstępne, zawierające pewne ogólne spostrzeżenia o sto
sunku chłopa do ziemi w dawnej Polsce, str. 93. — II. Przedstawienie 
sprawy spornej, w toku której doszło do wydania omawianego dekretu 
sądu referendarskiego, str. 101. — III. Tekst tegoż dekretu, str. 104. — 
IV. Spostrzeżenia i wnioski, jakie z tego dekretu wysnuć się dają przy 
uwzględnieniu innych orzeczeń sądów królewskich w podobnych spra
wach, str. 107.

I. Uwagi w stęp n e2)*

Jeżeli naw et jeszcze pod koniec ubiegłego stulecia z pewnem 
uzasadnieniem  m ożna było postawić zarzut naszej historjografji, 
że nie wiele zrobiła dla zbadania dziejów wsi polskiej 3) , to dzisiaj 
zarzut tego rodzaju  już trudniej byłoby podtrzym ać; nie zdoby ła 
się ona w praw dzie dotychczas na czyniące zadość wymogom nauki 
syntetyczne ujęcie całości zagadnienia, w każdym  jednak razie 
ostatnie dziesięciolecia przyniosły nam  w tej dziedzinie szereg 
cennych prac m onograficznych, opartych niejednokrotnie na mo
zolnych poszukiw aniach archiw alnych, które pod wielu w zględami 
sprawTę położenia chłopa w daw nej Polsce rozjaśniły, a częstokroć,

1) Referowane na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego we Lwowie 
dnia 8 m arca 1932.

2) Uwagi poniższe nie roszczą sobie żadnych pretensyj do systema
tycznego, wyczerpującego ujęcia całokształtu zagadnienia; chodzi w nich 
tylko o poruszenie niektórych problemów, stojących w bliższym związku 
z tematem.

3) Por. L i n n i c z e n k o ,  Czerty iz istorii sosłowij w Jugo - zapadnoj 
(Galickoj) Rusi XIV—XV w., str. 75 n.
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w szczegółach przynajm niej, w nowem  przedstaw iły świetle.4) 
Nie znaczy to jednak, by dokonano wszystkiego; owszem, jedną 
z zasług tych prac jest to, że w ykazały, jak  wiele tu  jeszcze zrobić 
można, a tern sam em  i trzeba.

Jednem  z zagadnień, które szczególniej dom agają się dalszego 
badania, jest spraw a stosunku chłopa do ziemi. W śród przyczyn, 
które złożyły się na ten stan rzeczy, jako jedną z w ażniejszych 
trzeba wskazać w yjątkow y w tym  właśnie względzie b r a k  m  a- 
t e r j a ł ó w  ź r ó d ł o w y c h .  Jak  bowiem wiadom o, nie było 
w daw nej Polsce żadnej ustawy, powszechnej czy choćby p a rty 
kularnej, któraby ten stosunek w jakikolw iek sposób norm ow ała; 
m ogłyby tu  zatem  wchodzić w grę chyba tylko pryw atno-praw ne 
umowy, zaw ierane niekiedy m iędzy chłopem  i panem  gruntu  w tej 
sprawie. Chodzi tu  m ianowicie przedew szystkiem  o w ypadki n a 
byw ania gruntu  t. zw. praw em  zakupnem , o czem dochowało się 
sporo wzm ianek w „księgach w iejskich“ ,5) a niekiedy i w zapi
skach innych sądów.6) Ale wiadomo, że te „zakupieństw a“ sta
nowiły naogół tylko nieznaczny odsetek gospodarstw  wiejskich 
i występowały głównie wr królewszczyznach '); przew ażająca na to 
m iast większość ludności wieśniaczej nie m ogła się powołać naw et 
na żadne umowy odnośnie do praw , jakie jej do posiadanych przez 
n ią gruntów  przysługiwały. Dotyczy to zarów no tej grupy, k tóra 
niekiedy od praw ieku, ,,z dziada p radziada“ , a w każdym  razie 
z czasów jeszcze przed kolonizacją na  praw ie niem ieckiem  na

4) Dość wspomnieć tu prace D ra B a r a n o w s k i e g o ,  prof. B u - 
j a k a ,  R a f a c z a ,  R u t k o w s k i e g o ,  T y m i e n i e c k i e g o ,  nie 
mówiąc już o pracach całego zastępu młodszych pracow ników  naukowych.

5) Por. B u j a k ,  Żmiąca, wieś pow iatu limanowskiego, str. 25; B a 
r a n o w s k i ,  Stosunek chłopa do ziemi we wsi m ałopolskiej w ostatnich 
wiekach Rzeczypospolitej. „Wieś i folw ark“, str. 181 n. Interesującą jest też 
w tym względzie księga w iejska gm. B u d y  Ł a ń c u c k i e  z drugiej po 
łowy XVIII w., przechowywana w depozycie Archiwum Ziemskiego we 
Lwowie.

6) Por. T y m i e n i e c k i ,  Kmieć wielkopolski w zapiskach sądowych 
średniowiecznych. Odbitka ze sprawozdań Pozn. Tow. Przyj. N auk nr. 3 
za r. 1929 i nr. 1 za r. 1930. Poznań 1930, str. 15 n.

7) R u t k o w s k i ,  Poddaństw o włościan w XVIII w. w Polsce i nie
których innych krajach Europy, str. 90; K u t r z e b a ,  H istorja ustro ju  
Polski w zarysie, t. I, wyd. 7-me, Kraków 1931, sir. 237.
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gruntach  swoich siedziała,8) jak  i tej, która właśnie dopiero dzięki 
osadnictw u na tem prawie (czy zresztą na innem) w posiadanie 
swoich gruntów  weszła; trudno bowiem byłoby znaleźć w doku
m entach lokacyjnych jakiekolwiek wzmianki o tej sprawie. Zresztą 
jak  wiadomo, różnice, jakie w położeniu praw nem  tych dwu grup 
wsi pierw otnie istniały, z biegiem lat coraz bardziej się zacierają 
tak, że już pod koniec XVI w. w ytw arza się jeden jednolity typ 
wsi poddańczej.0)

W  tym  s t o s u n k u  p o d d a ń c z y m  chłop, którem u do- 
niedaw na przysługiwało jeszcze na ogół prawo swobodnego (cho
ciażby pod pewnem i w arunkam i) opuszczenia wsi i szukania sobie 
gdzieindziej lepszych w arunków  bytu, zostaje całym szeregiem kon- 
stytucyj z I-ej połowy XVI w. praw a tego pozbawiony i obrócony 
w przypisańca, którem u bez zgody pana nie wolno się już ze wsi 
ruszyć.10) Przez powstanie atoli tego nowego stosunku prawnego 
między panem  i chłopem  praw a tego ostatniego do posiadanej 
ziemi nie uległy, lub przynajm niej nie powinny były ulec żadnej 
zm ianie 1J) ; pozostały więc prawdopodobnie takiemi, jakiem i były 
poprzednio. Na pytanie jednak, jak się one w tej wcześniejszej 
dobie przedstaw iały, niezwykle trudno dać odpowiedź, zwłaszcza 
że, jak dotychczas, nie posiadam y wystarczającego opracowania 
rozwoju i kształtow ania się stosunków własności ziemskiej w cza
sach średniowiecza 12) . Naogół przyjm uje się tu, że chłopu w tym  
czasie nie przysługuje praw o własności do gruntu, na którym  
siedzi, a stosunek, jaki go z ziemią łączy, określa się według 
dzisiejszych pojęć i zapatryw ań praw nych w najlepszym  razie 
jako dziedziczną dzierżawę lub użytkowanie. Otóż nasuw a się tu

8) Niema też powodu przypuszczać, by ewentualne późniejsze przenie
sienie tych osad na prawo niemieckie sprowadzało jakieś zmiany w tym 
względzie.

») B u j a k ,  Z dziejów wsi polskiej. „Z odległej i bliskiej przeszło
ści“, str. 49; S o c h a n i e w i c z ,  W ójtowstwa i sołtystwa pod względem 
prawnym  i ekonomicznym w ziemi lwowskiej, Studya nad hist. prawa poi. 
pod red. O. B a l z e r a ,  t. VII, str. 49.

10) Por. K u t r z e b a ,  H istorja ustroju Polski, str. 139. O innych ogra
niczeniach praw nych poddanych por. D ą b k o w s k i ,  Prawo prywatne pol
skie, t. I, str. 163 n.

J1) Zob. jeszcze niżej.
12) Por. B u j a k ,  Studya nad osadnictwem Małopolski, Rozpr. Ak. 

Um. Wydz. hist.-fil., s. II, t. XXII, str. 327 n.
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najpierw  pytanie ogólniejszej natu ry , czy m ożna bez bliższych 
wyjaśnień i pew nych zastrzeżeń stosować do ówczesnych sto
sunków nasze obecne zasady i pojęcia praw ne, a w zw iązku z tem, 
czy może być w szczególności m owa w owych czasach o własności 
ziemi w dzisiejszem tej rzeczy rozum ieniu? 13) —  W iadom o 
przecież, że w początkach naszego rozw oju historycznego, w dobie 
wcześniejszego średniowiecza, w ładanie ziemią oparte było jeżeli 
nie wyłącznie, to w przew ażnej m ierze na s t o s u n k a c h  
l e n n y c h  (zatem na poły publiczno-praw nych) lub tymże 
bardzo pokrew nych, łączących w jeden łańcuch w zajem nych 
upraw nień i zobowiązań różne w arstw y społeczne, od księcia- 
w ładcy począwszy, a skończywszy na chłopie-rolniku; wzajem ność 
zaś tych zobowiązań pociągała za sobą, jak  również wiadom o, 
to ograniczenie po stronie pana, że jak  długo podległy m u w asal 
(w obszerniejszem  słowa tego znaczeniu) spełniał należycie 
swe powinności, tak długo pan nie m iał praw a zryw ać do
wolnie tego stosunku i usuw ać poddanego w edług swego w idzi
m isie?4) Nie ulega wątpliwości, że szlachta polska dość wcześnie, bo 
już do XIV w., potrafiła zerwać ostatecznie więzy feudalizm u, k rę 
pujące ją  w swobodnem  dysponow aniu posiadaną przez n ią  ziemią, 
o ile chodzi o zależność od góry, t. j. od w ładzy królew skiej 15) ; 
natom iast nic nie wiadomo, by w  drodze praw nej doszło do 
usunięcia tych ograniczeń w jej pełnem  praw ie własności, jakie n ie
wątpliw ie w ypływ ały z upraw nień osiadłej na  tej ziemi ludności 
wieśniaczej. Nie stało się to, jak  wolno m niem ać, przedewszystkiem  
dlatego, że ograniczenia te nie dały się zapewne nigdy silniej 
odczuć, gdyż kwestja usuwalności chłopa z g run tu  nie nabrała

13) Por. D ą b k o w s k i , Praw o pryw atne polskie, t. II, str. 136 n.
14) Por. S c h r ó d e r ,  Lehrbuch d. deutsch. Rechtsgeschięhte, wyd. 

6-te, Lipsk 1919, str. 441 n.; H a n d e l s m a n ,  Z m etodyki badań feoda- 
lizmu. I hemis Polska, s. II, t. VII, str. 135 n.; R a f  a c z , Spraw a niewoli 
chłopskiej w dawnej Polsce, Przew odnik nauk  i lit. r. 1920, t. XLVI, str. 380. 
W artoby tu  zwrócić też uwagę na charakterystykę stosunku do ziemi, po
daną przez C z i c z e r i n a  w odniesieniu, co praw da, do innego tery torjum  
i czasu, zakończoną takim  zwrotem : ,,Na odnoj i tojże ziemlie leżało 
prawo ciełoj ierarchii lic i wsie dierżali jeje odin nad  drugim “. Zob. N o - 
w i c k i j, Sodierżanie aktów o kriestianach, Archiw jugo-zap. Rossii, cz. VI, 
t. I, str. 16.

15) Por. W o j c i e c h o w s k i  Z., Praw o rycerskie w Polsce przed 
statutam i Kazimierza W., str. 47 n.; H a n d e l s m a n ,  j. w.



nigdy większego znaczenia: chłop był bowiem stale, naw et w pó
źniejszej dobie tworzenia na szeroką skalę gospodarstw folwarcz
nych  (XVI w.), cenną „przynależnością“ ziemi, k tóra bez niego 
nie przedstaw iała większej w a rto śc i18) . Jak  długo zatem czynił 
on zadość obowiązkom, jakie na  nim  ciążyły, pan w zasadzie nie 
m iał potrzeby ruszać go, wbrew  jego woli, z posiadanej przezeń 
dziedziny; to też w praktyce w ypadki takie zdarzały się zapewne 
bardzo rzadko, a przynajm niej nie znajdujem y o tern liczniejszych 
wzm ianek w źródłach 17) .

W spom inając o urządzeniach feudalnych przy ocenie p ra 
wnego stosunku chłopa do ziemi w średniowieczu, nie chcieliśmy 
bynajm niej przez to powiedzieć, by stosunek ten wyłącznie 
w świetle zasad tego system u rozpatryw ać należało; chodziło nam  
tylko o zaznaczenie, że także i w tym  w ypadku nie można spuszczać 
z oka tych stosunków  feudalnych, którem i wszelkie praw ie u rzą
dzenia średniowieczne (a pod niektórem i względami i czasów póź
niejszych) , także i u nas, były w większej lub mniejszej mierze 
przepojone 18) .

W  dalszym  ciągu chcemy zwrócić uwagę jeszcze na kilka 
okoliczności; najp ierw  więc, że w  zaraniu  naszych dziejów, po
dobnie jak  w k rajach  sąsiednich (Czechy) 19), spotyka się wzm ianki 
o „ c h ł o p a c h - d z i e d z i c a c  h “ ; położenie praw ne tej lu 
dności nie zostało może jeszcze dostatecznie wyjaśnione, w każdym  
razie zdaje się być już ustalonem , że stosunek jej do ziemi opierał

(5) 97

16) Pewien w yjątek w tym względzie stanowiły sołtystwa; gdy bowiem 
sołtysi zaczęli być niewygodni dla panów wsi, sformułowano w statucie 
warckim z r. 1423 przepis „o sołtysie opornym  i nieużytecznym“, który 
w praktyce był swobodnie interpretow any i doprowadził wkońcu do 
całkowitego skupu sołectw. Por. R u t k o w s k i ,  Skup sołectw w Polsce 
w XVI w., Poznań 1921; S o c h a n i e w i c z ,  W ójtowstw a i sołtystwa, str. 106. 
Trzeba tu jeszcze dodatkowo zaznaczyć, że kiedy się mówi o zasadach feudal
nych w ówczesnym ustro ju  wsi, to szczególniej trzeba mieć na uwadze stano
wisko wójtów  i sołtysów. Por. P i e k o s i ń s k i ,  Ludność wieśniacza w Polsce 
w dobie piastow skiej, str. 51; S o c h a n i e w i c z  j. wn, str. 104.

17) Por. B a l z e r ,  Z zagadnień ustrojow ych Polski, str. 54 n.; R a f  a c z ,  
Sprawa niewoli, str. 380 n.

ls) H a n d e l s m a n ,  Z metodyki badań feodalizmu, str. 161 n.
19) Por. K a p r a s ,  Prehled pravnich dejin zemi ćeske koruny, Praga 

1927, str. 33; B a l z e r ,  H istorja ustro ju  Austrji w zarysie, wyd. 2-e, str. 113.

Roczniki spot. i gosp. II.



V

się na praw ie w łasnośc i20) i że ludność ta, choćby naw et zresztą 
nieliczna, w siąkła zczasem w ogólną m asę ludności wieśniaczej, 
co oczywiście nie mogło nie w yw rzeć pewnego w pływ u n a  ocenę 
przez tę ludność (a przynajm niej jej część pewną) przysługującego 
jej p raw a do z iem i21) . Ponadto trzeba wziąć pod uw agę i to, że 
również sam  fakt w kładania, nieraz przez lat kilkanaście czy 
kilkadziesiąt, o s o b i s t e j  p r a c y  w upraw ę posiadanej ziemi, 
k tóra często-gęsto przedtem  bezpłodnym  była nieużytkiem , a k tóra 
następnie z pokolenia na  pokolenie w drodze d z i e d z i c z e n i a  
przechodziła, pozostając z reguły w rękach tej sam ej rodziny 22) , 
m usiał z konieczności, łącznie z ostatnio w spom nianem i czynni
kam i, przyczyniać się do pow stania u ogółu ludności w ieśniaczej 
poczucia jakichś bliższych węzłów, z ojczystym  zagonem  ją  w ią
żących, a także jakichś d a l e j  p o s u n i ę t y c h  p r a w  do 
tego zagona, choćby one naw et nie sięgały aż do praw a własności 
w naszem  tej rzeczy pojęciu 23) -

Naprowadzone tu  fakty m ogą nam  w znacznej m ierze wytłó- 
m aczyć spotykane od czasu do czasu w zm ianki źródeł naw et póź
niejszego śradniow iecza o „ d z i e d z i c z n e m  p r a w i e “ 
c h ł o p a  d o  z i e m i ,  hronionem  przezeń tu  i ówdzie przed 
sądam i publicznemi, lub przynajm niej dającem  m u pow ód do 
głośnych protestów w razie jego pogwałcenia 24) ; m ogą one też

98 (6>

20) Por. wyżej str. 96. Zob. też G r ó d e c k i ,  Zagadnienie wolnej lu 
dności wieśniaczej w Polsce średniowiecznej (Pam iętnik IV powsz. Zjazdu 
histor. poi. w Poznaniu, t. I), tudzież uwagi w ypowiedziane w dyskusji
nad tym referatem , zwłaszcza przez T y m i e n i e c k i e g o ,  T y c a
i E h r e n k r e u t z a  (tamże t. II, str. 95 n.)

21) Por. S z e l ą g o w s k i ,  Chłopi, dziedzice we w siach na praw ie 
polskiem do końca XIII w., S tudja nad hist. praw a poi., t. I, z. 2, str. 50 n.; 
M a ł e c k i  A., Ludność wolna w księdze Henrykowskiej, Kwart. hist. 1894, 
str. 391 n.

22) Doprowadziło to, jak  wiadomo, do w ytw orzenia się zasady hliższości 
także w obrębie chłopskiego w ładania ziemią. Por. R a f a c z , Spraw a niewoli 
chłopskiej, str. 380 n.; B a r a n o w s k i ,  Stosunek chłopa do ziemi, str. 188 n.

23) Por. R a f a c z, j. w.
24) Zob. A. G. Z. XIV nr. 1106— 1; por. H e j n o s z ,  Ius Ruthenicale.

Przeżytki dawnego ustro ju  społecznego na Rusi Halickiej w XV w., Studja 
nad hist. praw a poi. t. XII, z. 1, str. 107 n.; B u j a k ,  Z dziejów wsi polskiej. 
„Z odległej i bliskiej przeszłości“, str. 42 n.; T y m i e n i e c k i ,  Kmieć wielko
polski j. w. Na str. 16 znajdujem y tam  takie uwagi: „Kmieć, k tó ry  skarżył



dać nam  choć w przybliżeniu poznać, jak  i dlaczego tak właśnie 
szeroka m asa chłopska patrzała na przysługujące jej praw o do 
ziemi. Że pogląd ten mógł nie zgadzać się i że faktycznie się nie 
zgadzał z oceną tej spraw y przez drugą zainteresowaną tu  stronę, 
t. j. panów - szlachtę, to inna sp ra w a 25).

Tych kilka uwag niech choć częściowo starczy za odpowiedź 
na postawione wyżej pytanie, jak się przedstaw iała naogół sprawa 
stosunku chłopa do ziemi, zanim  doszło do wytworzenia się za
leżności poddańczej w ścisłem słowa tego znaczeniu; zależność ta, 
jak już napom knęliśm y, n i e  w p r o w a d z a ł a  — przynajm niej 
w zasadzie —  w p r a w a c h  c h ł o p a  d o  z i e m i  ż a d n e j  
z m i a n y ,  t. zn., że i teraz, w tern nowem, m niej dla siebie 
w ygodnem  położeniu prawnem , mógł on się nadal uważać 
w pew nej m ierze za „dziedzica“ posiadanej ziemi i niewątpliwie 
za takiego się u w a ż a ł2G) . Mógł to zaś czynić tern swobodniej, że 
najpierw  pogląd ten jego ze względów, o których wyżej wspo
m niano, nie był z reguły dla panów w praktyce szkodliwy, a po
nadto  nie mógł on pociągnąć za sobą, przynajm niej w większości

pana o zabrane pole, opierał się na swem prawie zakupnem, gdyż w prze
ciwnym razie kmieć mógłby skarżyć tylko o krzywdę, ruchom y dobytek lub 
niewypełnienie przez pana w arunków  układu ziemskiego. Tak samo się rzecz 
ma, gdy kmiecie ustępują panu przed sądem ziemskim, i to na wieczne czasy 
praw a do swych w łók“. Na str. 17: „Sprawy między „ogrodnikam i“ czy kmie
ciam i o „ogrody“, które spotykam y w sądzie grodzkim kaliskim, dotyczyć mogły 
tylko praw  zakupnych. W ygrywający miał „wiecznie“ dzierżyć ogród...“ Otóż 
nasuw a się tu pytanie, czy rzeczywiście we wszystkich wypadkach tego rodzaju 
musi się przyjm ować istnienie praw  zakupnych, chociaż o nich w zapiskach 
niem a w yraźnej wzmianki, ani też nic innego nie wskazuje na ich istnienie. 
Zdaje się, że tej konieczności niema, zarówno bowiem kmieć jak  „ogrodnik“ 
mogli się czuć upraw nionym i do obrony swych innego rodzaju względnie na 
innym  tytule opartych praw  „dziedzicznych“ do ziemi, choćby one, nie będąc 
z jednej strony pełnem praw em  własności, nie opierały się z drugiej strony na 
prawie zakupnem, o czem wyżej w tekście już nadmienialiśmy. Czy zresztą 
praw o zakupne upraw niało kmiecia do skargi o zwrot zabranej ewentualnie 
przez pana z i e m i ,  to jeszcze kwestja; w każdym razie nie zawsze (zob. 
dalej str. 111). Zaznaczamy atoli, że z zapiskami, na których prof. Tymieniecki 
-oparł swoje uwagi, nie mieliśmy sposobności się zapoznać, gdyż ich autor 
nie wskazał.

25) zob. niżej.
26) Oczywiście ogólne pogorszenie położenia poddanego wpłynęło też 

z konieczności, przynajm niej w ocenie panów na osłabienie jego praw do 
.ziemi; zob. też dalej.
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w ypadków  27), żadnych realnych następstw : jak  bowiem wiadomo,, 
poddaństw o przyniosło ze sobą, w praw dzie nie w drodze ustaw y, 
ale dzięki judykaturze sądów królew skich,28) zupełne pozbaw ienie 
opieki sądów publicznych ludności w iejskiej, osiadłej w dobrach  
pryw atnych i poddanie jej pod patrym onialną, zapew ne n iejedno
krotnie arb itra lną jurysdykcję panów  29) ; było to dalszą konse
kw encją nadań  im m unitetow ych, a więc poczęści i osadnictw a na 
praw ie niemieckiem.

W  tern położeniu chłop, siedzący w dobrach p ryw atnych  
(duchownych i szlacheckich), a stanow ił on znakom itą większość 
w arstw y kmiecej —  n i e  m i a ł  ż a d n e j  m o ż n o ś c i  b r o 
n i e n i a  n a  d r o d z e  p r a w n e j  swoich (dom niem anych) 
p r a w  d o  p o s i a d a n e j  z i e m i ,  o ileby m u przyszło obronę 
tę prow adzić wbrew odm iennem u poglądowi pana, a zarazem  
sędziego. Na szczęście z przyczyn, już wyżej naprow adzonych, 
w praktyce chyba tylko wyjątkow o zagrażało m u z tej strony 
niebezpieczeństwo.

Przy takim  stanie spraw y szczególniejszej nab iera doniosłości 
każda wzm ianka, mogąca rzucić nieco św iatła na s t a n o w i s k o  
s ą d ó w  przy rozstrzyganiu sporów na tle stosunku poddanego 
do ziemi powstałych. Można uw ażać za rzecz praw ie pew ną, że 
nie uda się znaleźć wzm ianek tego rodzaju, odnoszących się do 
poddanych, siedzących w dobrach pryw atnych; sy tuacja atoli 
nie jest jeszcze beznadziejną, a to z tego względu, że n iew ątpli
wie w mowie będący stosunek zarów no u poddanego p ry w a
tnego, jak i u chłopa, siedzącego w królewszczyźnie, oparty  był 
na tych sam ych zasadach. Jak  zaś wiadom o, ludność królew- 
szczyzn znajdow ała się pod względem sądow nictw a w znacznie 
korzystniejszem  po łożen iu30) , gdyż m iała ona m ożność praw ie
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2T) wyj- stanowiły królewszczyzny.
2S) K u t r z e b a ,  H islorja ustro ju  Polski, str. 139 n.
29) Słusznie całkiem oceniła h istorjografja nasza ten m om ent w pod

daństwie jako jego najprzykrzejszą, najbardziej w dotychczasowe stanowisko 
praw ne chłopa godzącą stronę; jeżeli nie stał on się jeszcze w pełni niew olni
kiem, to dzięki temu urządzeniu znalazł się on na drodze prosto do stanu
tego prowadzącej. Por. B a l z e r ,  Z zagadnień ustrojow ych, str. 58 n.; 
R u t k o w s k i ,  Poddaństwo włościan, str. 108.

30) Były także inne względy, k tó re  czyniły  po łożen ie  lu dnośc i wsi 
k ró l. ko rzystn ie jszem , żeby w spom nieć o uzysk iw an iu  przez n ią  przyw ileji,.



przez cały ciąg dziejów Rzeczypospolitej uciekać się pod obronę 
s ą d ó w  królewskich, ściślej mówiąc r e f e r e n d a r s k i c h ,  
które nieraz, m imo znacznych trudności, dość skutecznie obronę 
taką przeprow adzały, a w każdym  razie okazywały zawsze dużo 
dobrej woli w tym  k ie ru n k u 00*). Słusznie też zwrócono w lite
ra turze naszej uwagę, że w księgach tego sądu znajdują się 
pierwszorzędne m aterjały  do poznania stosunków praw nych i go
spodarczych ludności wieśniaczej w Polsce XVI—XVIII w. i dobrze 
zrobiono, że zajęto się ich publikacją 31). Jeżeli atoli chodzi o nasze 
zagadnienie, a w szczególności o kwestję, którą tu zosobna chcemy 
rozpatrzeć, t. j. czy pan m iał praw o usunąć poddanego każdej 
chwili, według swego upodobania z zajm owanej przezeń ziemi, 
to i tam  praw dopodobnie niewiele znajdzie się m aterjału; do 
tego bowiem, by powstał spór na tern tle, trzeba było zaistnie
nia zgoła w yjątkow ych okoliczności, a mianowicie, by czy to 
adm inistrator ekonom ji królewskiej, czy też starosta - tenutarjusz 
chciał chłopa ze wsi królewskiej wysiedlić. Przedsiębiorąc bowiem 
coś takiego, narażali się oni (w norm alnym  toku rzeczy) 
najpierw  na zarzut dewastacji dóbr sobie powierzonych i od
powiedzialność z tego powodu, a ponadto na proces z odnośnym 
poddanym .

T aki to właśnie wyjątkowy wypadek spowodował wydanie 
przytoczonego niżej dekretu sądu referendarskiego, zanotow a
nego w aktach grodzkich przem yskich, przechowywanych w Ar
chiw um  Ziemskiem we L w ow ie32). Zdawało się przeto wskaza- 
nem  zwrócić na dekret ten uwagę badaczy, interesujących się 
tem i zagadnieniam i.

II . S p r a w a .

Nie ulega wątpliwości, że spraw a sama. w toku której doszło 
do w ydania wspom nianego dekretu, zasługiwałaby ze wszech

tudzież o przedsiębranych lustracjach, które regulowały jej powinności i sta
now iły  podstawę obrony przed uciskiem.

30*) Por. B a r a n o w s k i ,  Sądy referendarskie. „Wieś i folw ark“, str. 
176 n.

31) Zob. B a r a n o w s k i ,  Księgi referendarskie 1582 — 1602. T. I. 
W arszaw a 1910.

32) Powoływane niżej sygnatury łacińskie odnoszą się do aktów tegoż 
Archiwum.



m iar na bliższą uwagę: jest ona bowiem z jednej strony typow ym  
przykładem  na to, jak  strasznie przew lekłą, a wkońcu niejedno
krotnie bezskuteczną była ówczesna procedura sądow a 33) , z d ru 
giej zaś strony rzuca ona jaskraw e światło na  stosunki p ra w n e  
w społeczeństwie w tym  czasie,przy k tórych więcej znaczyła 
przebiegłość i spryt, a czasem i śm iała decyzja do własnowolnego» 
choćby w drodze gwałtu, załatw ienia spraw y, niż względy słu
szności. T u taj jednakże ograniczym y się do ogólnego tylko je j 
przedstaw ienia, a mianowicie o tyle, ile tego w ym aga dokładniej
sze naświetlenie interesującego nas zagadnienia.

Otóż jeszcze w roku  1687 pozw ał przed sąd grodzki prze
m yski Eliasz W isłocki, stolnik żytom irski, ówczesnych ten u ta- 
rjuszy sąsiedniej wsi król. Jam na Górna o w ydanie 10 kmieci, 
zbiegłych z jego wsi dziedzicznej Grąziowej 34) ; w międzyczasie 
zm ienia się tenutarjusz, a mianowicie w r. 1689 następuje intro- 
m isja do Jan iny  G. Stefana R ytarow sk iego35) . W  tym  znalazł 
W isłocki godnego siebie przeciw nika; nie ulega bowiem  w ąt
pliwości, że sam był człowiekiem bardzo obrotnym , jako pod- 
wojewodzi przem yski z praw em  zapewne dość obeznanym  i może 
dlatego właśnie ze wszystkim i bezm ała sąsiadam i nam iętnie się 
procesującym , przyczem  wszystkie praw ie procesy toczą się 
o zbiegłych kmieci. Uciekali oni odeń nietylko do królew szczyzny, 
co było na porządku dziennym , ale także do innych wsi p ryw a
tnych 36) . R ytarow ski też, zdaje się, w niczem  m u nie ustępował, 
a ponadto okazywał jeszcze większą skłonność do przechytrzenia 
przeciw nika w różnych kruczkach praw nych. Kiedy więc spraw a 
znalazła się z biegiem czasu w T rybunale lubelskim , zaw arł on 
z W isłockim  ugodę, k tórą zobowiązał się w ydać zbiegłych kmieci 
do 4 tygodni, ale ugody tej nie d o trzy m a ł37) , wobec czego spraw a

33) Dość wspomnieć, że ten proces o zbiegłych poddanych, a więc w tego 
rodzaju sprawie, co do których obowiązywało osobne uproszczone postępo
wanie, trw ał blisko 10 la t i do w ydania zbiegłych nie doprowadził.

34) C a s t r. P r e m. T. 445, p. 308 s. W śród w ymienionych tu kmieci brak  
jednakże tych, o których toczy się później spraw a przed sądem referendarskim .

35) T. 450, p. 1502 s.
36) W idocznie poddanym  nie szczególniej powodziło się u niego; pewne- 

światło rzuca na tę sprawę protestacja, wniesiona przeciwko niem u przez 
jego poddanego o zabranie mu 4 dojnych krów  i 3 wołów z pastw iska. T. 463» 
p. 2136.

37) T. 453, p. 1605 s.

102 (10>



(11) 103

dostała się ponownie przed Trybunał. W yrokiem  sądu polubo
w nego (z r. 1692) został Rytarowski skazany na wydanie owych 
10 p o d d an y ch 3'*), co też rzeczywiście uskutecznił. W  liczbie 
w ydanych znaleźli się też ci 1 poddani, o których grom ada 
Jam ny  G. rozpoczęła proces przed sądem referendarskini, jako 
niesłusznie w ydanych, gdyż mieli oni być ,,z ojców swoich i dzia
dów “ osiadłym i w Jam nie. Gzy tak istotnie było, czy też była 
to tylko dalsza sztuczka procesowa ze strony Rytarowskiego, 
trudno  dociec 3S) . Sąd ten w ydaje om aw iany tu dekret, zawie
rający ponadto glejt dla owych 4 kmieci; na skutek tego glejtu 
znaleźli się kmiecie ci na wolności, co praw da, sami tylko, gdyż 
rodziny ich oraz wszelkie ruchomości W isłocki za trzy m ał39). 
Ale to im w ystarczyło; zorganizowali oni bowiem zaraz (zapewne 
nie bez pomocy Rytar.) najazd na  Grąziową, w którym  wzięli 
udział nietylko ich sąsiedzi z Jam ny G., ale także i z innych wsi 
(Arłamów), „cum  vario arm orum  rusticalium  genere“ , jak cepy, 
kosy na w prost osadzone, a także z bronią palną. W  ten sposób 
odbili oni nietylko swoje rodziny i ruchom y m ajątek, ale nadto 
poturbow ali srodze samego W isłockiego i jego domowników 40).

Ten najazd  dał oczywiście znowu okazję do całej serji no 
wych procesów, które atoli nie doprowadziły, jak się zdaje, do 
odzyskania przez W isłockiego spornych k m iec i41). W  każdym

37*) T. 157, p. 1552.
3S) W skazywałoby na tę ostatnią ewentualność wystąpienie w tym pro

cesie niejakiego Dwernickiego, zięcia Rytarowskiego, jako indycenta również 
z pretensją o dwu ze spornych poddanych, jak to widzimy z zamieszczonego 
niżej dekretu.

39) Fasc. Cop. 51 p. 3266— 7.
40) T. 457, p. 2087. W  protestacji z powodu tego najazdu wniesionej 

podaje W isłocki m. i. następującą genealogję spornych Wojtowiczów: quorum 
anus alias b a b k c i  M aruchna persona vaga ante annos sexaginta laboriosi 
Piszka in Grąziowa protunc vatam ani ab avis proavis in ibidem h a e r e d i s  
consors procreavit Mackonem Piszka, ex quo Mackone iidem laboriosi Ilko 
et Demko W ojtowicze processerunt et ab avo officium vatam ani alias w u j t a  

gerente W ojtowiczowie nuncupati“. Za tem, że Wojtowiczowie ci byli jakąś 
znaczniejszą rodziną kmiecą, przemawiałby fakt, iż jeden z nich położył swój 
podpis na akcie, a więc umiał pisać (por. przyp. 39) oraz, że mają 
oni na służbie u siebie całą rodzinę chłopską (T. 461, p. 655 s.).

41) Por. T. 462 p. 995 s.; z aktu tego dowiadujemy się, że w r. 1695 
jeden ze spornych kmieci jest już w Dobromilu, inny w Arłamowie i t. d.
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razie nie znajdujem y już w ak tach naszych żadnej w zm ianki
0 tem, by spraw ą tą  zajm ow ał się dalej sąd re fe re n d a rsk i41*).

III. Dekret.

Jan  III z Bożej łaski król polski i t. d. O znajm ujem y tym  
listem naszym  kom u wiedzieć będzie należało. P rzypadła spraw a 
przed sąd nasz referendarski z pozwu wyniesionego na  instantią 
urodzonego instygatora koronnego i jego delatorów  pracow itych 
Chomy L y n c ia42), Iw ana M ykity wsi naszej Jam n a Górnia pod
danych im ieniem  całej grom ady powodów, przeciw ko urodzo
nem u Stefanowi Rytarowskiem u, dzierżaw cy pom ienionej wsi za 
przyw ilejem  dożyw otniem u pozw anem u, insty tuow ana o to: Isz 
on niepam iętając na  powinność swoję, według której poddanych 
naszych onem u bronić należy, m ając jakoby porozum ienie i n a 
mowę z urodzonym  Eliaszem  W isłockim , stolnikiem  żytom irskim , 
czasu niedawnego przed niedziel kilką przy w ydaw aniu  tem usz u ro 
dzonemu W isłockiem u w grodzie przem yskim  sześciu poddanych 
ze wsi jego dziedzicznej Grąziowej do wsi naszej Jam ny  zbiegłych, 
dekretam i T rybunału  Koronnego tem usz urodzonem u W isłockiem u 
przysądzonych, innych poddanych naszych z tejże wsi Jam nej 
z przodków swych, także rodziców tam że urodzonych i osiadłych 
uczciwych Demka przysięgłego i b ra ta  jego Ilka, S tefana Dy- 
m itrejka i b ra ta  jego Grzegorza pom ienionem u urodzonem u 
W isłockiemu, miasto wyliczenia grzywien onem u dekretem  try 
bunalskim  i kom isarskim  przysądzonych, ważył się w ydać i onych 
pow iązanych do wsi dziedzicznej urodzonem u W isłockiem u 
zawieść pozwolił, a zatym  winy w statucie i konstytucyach ko
ronnych ratione abusus iuris sui opisane zasłużył. Na term inie 
tedy pierwszym  z tegosz pozwu relacyą woźnego approbow anego 
przypadającym , gdy stanąw szy powodowa strona oczywiście p ra 
cowici Choma Lincio, Iw an M ikita powodowie żałoby swojej
1 krzyw dy niew innie w ydanych poddanych dowodzić chcieli, 
a urodzony R ytarow ski ani sam  przez się, ani przez umocowanego

41*) Znajduje się tam  tylko jeszcze innotescencja naznaczonych dekretem  
komisarzy król. T. 457 p. ‘2040 s.

42) W Fasc. Cop: Choma Lyncio.
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nie odezwał się, owszem po trzykroć i nad praw o po czterykroć 
przez woźnego w ołany nie stanął, tedy onego umocowany strony 
powodowej na upad w zysku win w prawie opisanych wzdął, 
z w olnym  jednak tegosz w zdania aresztowaniem  stronie pozwanej. 
Na term inie tedy pow tórnym  z aresztu personaliter przez urodzo
nego Rytarowskiego założonego stanąw szy obiedwie strony perso
naliter, tak powodowa pracowici Lincio i Mikita imieniem całej 
grom ady z um ocow anym  swoim szlachetnym  Andrzejem Borko- 
wicem, tak  pozw ana urodzony Rytarowski z plenipotentem  swoim 
szlachetnym  Janem  Smereczańskim. Powodowa upom inali się 
staw ienia poddanych niewinnie wydanych wzwysz m ianowanych, 
dotąd w zatrzym aniu urodzonego Wisłockiego zostających a oraz 
zabierała się na inkwizycyą i wywiedzienie, jako ci sąsiedzi 
z przodków i ojców swoich rodzili się we wsi Jam nej i od sta lat 
nigdzie się nie przenosząc ani zbiegając tamże z żonami i dziećmi 
swemi zostawali; dom awiali się przytym  wskazania win na po
zwanego ratione abusus iuris sui zasłużonych oraz przysądzenia 
szkód et litis expensarum  przez powodów wyłożonych. Ozwał się 
przytym  per indictionem  do tej spraw y urodzony W iktoryn 
Dwernicki twierdząc, że Ilko i Demko W ojtowicowie są jego pod
dani z Arłam ow a wsi dziedzicznej, gotów będąc tej assercyej do
kum entam i i przez inkwizytią dowodzić, że o tychże poddanych 
praw em  czyni z urodzonym  Rytarowskim , co i relacyą pozwu 
w grodzie przem yskim  zapisaną, także wpisem w regestr spraw 
Trybunału  Koronnego probował i o naznaczenie inkwizycyej i in 
kwizytorów affektował. Pozwany zaś urodzony Rytarowski iusty- 
fikując się, że nie z nam ow y żadnej z urodzonym  W isłockim, 
stolnikiem  żytom irskim , ani per conniuentiam  suam, ale będąc 
od kilku lat processami, kondem natam i także dekretam i w grodzie 
przem yskim  i Trybunale Koronnym  lubelskim od urodzonego 
W isłockiego otrzym anem i przyciśniony także za poprzysiężeniem 
onego m usiał wydać tych poddanych, o których stawienie conue- 
n itu r, prosił zatym, aby był liber a causa et actione instituta. My 
tedy Jan  król i sąd referendarski uczyniwszy in suspensa actionem 
o winy, które strona powodowa popiera względem skwapliwego 
w ydania poddanych naszych, osobliwie Demka i Ilka W ojto
wiczów, Stefana i Hryca Dim itrejków bez wywiedzenia inkwizytiej 
z strony swojej i bez wykonania przysięgi przez urodzonego 
W isłockiego na własność wydanych poddanych, potrzebną bydź
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ante om nia inkw izytią uznaliśm y i one obiem a stronom  m iano
w anym  jako tesz urodzonem u indycentow i przerzeczonem u p rzed  
kom m isarzam i od nas naznaczonem i w ielebnym  i urodzonem i 
Stanisław em  Urbańskim , kanonikiem  gnieźnińskiem  kościoła św. 
Jerzego, sekretarzem  naszym , Szym onem  W olskim , stolnikiem  
halickim , Dom inikiem  W iszniewskim , regentem  grodzkim  prze
myskim, W ojciechem  Kuleszą, skarbnikiem  drohickim , T om a
szem Paprockim , kom ornikiem  ziem skim  przem yskim , W ojcie
chem  Kamienieckim  we wsi Jam nej dnia trzeciego m iesiąca w rze
śnia w roku teraźniejszym  wywieść nakazujem y. Którzy to commi- 
sarze (absentia unius p lurium ue non obstante) strony m ianow ane 
przez innotescentie swoje obwieściwszy do pom ienionej wsi naszej 
na  czas naznaczony zjadą i tam że iu rysdyk tią  swoje u fundo
wawszy poddanych tam ecznych, także i innych  św iadków  wiary
godnych, w  latach dojrzałych o to exam inow ac i z n ich  inkw i- 
row ać m ają: jeżeli wyżej m ianow ani poddani rodzili się we w si 
Jam nej Górniej i daw no dziadowie lub ojcowie ich tam że osiedli, 
także jeżeli urodzony W isłocki w ak tiach  daw niejszych z przeszłem i 
dzierżaw cam i wsi Jam nej o m ianow anych poddanych czynił 
i onych w  pozw ach m ianow ał, jako tesz i inne circum stancye 
quoad indagandam  et excutiendam  assertae proprietatis przez u ro 
dzonego W isłockiego do tychże poddanych realita tem  w czynieniu 
tejże inkwizytiej pom ienieni kom m isarze nasi (praeuio si opus 
fuerit iuram ento) zachowają. Po k tórej w ysłuchaniu  stronom  
pom ienionym , powodom  i pozw anem u, także indycentow i term in 
zawity bez przypozw u za dwie niedzieli w sądzie naszym  n azn a
czam y i zachowujem y. Dla większego zaś bespieczeństw a podda
nych naszych in detentione urodzonego W isłockiego, stolnika żyto- 
mirskiego zostających, onym że przez ten dekret nasz glejt dajem y 
a vi et potentia strony przeciw nej tak, aby urodzony W isłocki n ie 
bronił ani sam przez się, ani subordynow ane osoby onym  wolnego 
z żonami, dziećmi i dobram i we wsi Jam nej m ieszkania, w łasnego 
zboża z pól zebrania i żadnej wiolentiej onym  czynić niew ażył 
się aż do doskonałej w tejże spraw ie decyzjej sądu naszego, pod 
w inam i na gw ałtowników glejtów naszych w praw ie pospolitem  
opisanem i, m ocą tegosz dekretu naszego nakazujem y i warujem y^ 
na co dla lepszej w iary pieczęć koronną przycisnąć roskazaliśm y. 
Dan w Jaw orow ie dnia szóstego m iesiąca sierpnia roku  Pańskiego 
1692, panow ania naszego XVIII. Locus sigili m aioris cancellariae
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regni. Stanisław  Szczuka, referendarz koronny, starosta l(ubelski) 
m. p. X. Stanisław  Urbański, kanonik gnieźnieński, sekretarz 
JKrM ci i pisarz sądów referendarskich m. p.43)

IV. Spostrzeżenia i wnioski.

Jak  widzieliśmy, spraw a toczy się o b e z p r a w n e  w y 
d a n i e  czterech k m i e c i  ( e l i m i n a c j ę ) 44) ze wsi k ró 
lewskiej do wsi, stanowiącej własność pryw atną. Dla tego też 
jako strona powodowa wym ieniony jest, obok właściwych sk ar
żących, instygator koronny, którego atoli udział w tej sprawie jest 
raczej tylko form alny; przejaw ia się to w całej dalszej treści 
dekretu, a m. i. także i w tern, że poza tą  w zm ianką na wstępie, 
już dalej o instygatorze niem a mowy, a jako powodowie wym ie
niani są tylko przedstawiciele gromady, która jest tu w łaściw ą 
stroną powodową.

Nasuwa się tedy dalsze pytanie, czy grom ada w jTstępuje tu 
w obronie swoich odrębnych praw  jako całości, czy też tylko 
w zastępstw ie pokrzyw dzonych jej członków, w ydanych kmieci, 
którzy, znajdując się w zamknięciu, sami swej krzywdy dochodzić 
nie mogli. Pytanie to nie jest pozbawione pewnej większej do
niosłości dla całego om awianego tu  zagadnienia, jednakże trudno  
dać na  nie jakąś zdecydowaną odpowiedź. Gromada poza tern, że 
krzywdę swych członków m usiała niewątpliw ie odczuć jako sw oją 
w łasną, m iała jeszcze bardziej realne powody do w ystąpienia; jak 
wiadom o bowiem, ciążył na niej jako całości obowiązek pono
szenia pew nych ciężarów, a to zarówno robót jak i danin, a wśród 
tych ostatnich także publicznych (podatków) 45) ; ubytek zatem 
czterech rodzin ze wsi w pływał oczywiście na powiększenie cię
żarów pozostałej reszty p o d d an y ch 46) . Atoli z samej treści

43) C a s t r .  P r e m .  Fasc. Cop. 51, p. 3252— 4 oraz C a s t r .  P r e m .  Rek 
T. 457, p. 1913 a.

44) Por. P i e k o s i ń s k i ,  Ludność wieśniacza, str. 123.
45) Por. R a f a c z, Gromada w ustro ju  dawnej wsi małopolskiej. Prze

wodnik nauk. i lit. r. 47 (1919); K u t r z e b a ,  H istorja ustro ju  Polski, 
str. 240 n.

46) Że tak  istotnie było mamy dowód również w naszej sprawie: oto- 
W isłocki w jednej ze swoich m anifestacyj przeciwko Rytarowskiemu w ym ienia
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dekretu  m ożna wywnioskować, że przecież istotą sporu  jest tu  
krzyw da owych bezpraw nie w ysiedlonych ze wsi jej członków. 
W olno zatem  ostatecznie stwierdzić, że p o d d a n e m u  w s i  
k r ó l e w s k i e j  w r a z i e  w y s i e d l e n i a  go ze wsi ro 
dzinnej p r z y s ł u g i w a ł o  p r a w o  b r o n i ć  s i ę  
w  d r o d z e  s k a r g i  przed sąd referendarski w ytoczonej; czy 
jednak  było to skutkiem  przysługujących m u praw  do ziemi, na 
której przed wysiedleniem  siedział, czy też wypływ em  jakichś 
innych jego upraw nień, to inna spraw a, do której niebaw em  w ró 
cimy.

Stroną pozw aną jest tu  tenutarjusz dóbr królew skich. O ko
liczność ta  sprawę w pew nym  stopniu kom plikuje; tenutarjusz 
bowiem , nie będąc właścicielem wsi, nie mógł przedsiębrać nic 
takiego, coby w artość dzierżaw ionych przezeń dóbr pom niejszało, 
nie mógł więc również w ydaw ać ze wsi poddanych 47) . W  sporze 
niniejszym  jednak kw estja ta nie została poruszona i nie odegrała 
żadnej roli; tu ta j istota sporu tkw i w czem innem , tu  poddani 
skarżą się na  bezpraw ne w ydanie ich ze wsi, jako na  sw ą krzywdę. 
F ak t ten, t. j. wydanie byłby dla n ich oczywiście krzyw dą bez 
względu na to, kto go dokonał, czy właściciel, czy tenutarjusz, 
a  różnica byłaby ta  tylko, że w pierw szym  w ypadku praw dopo
dobnie nie m ieliby już przed kogo wnosić sk a rg i48) .

Sprawę rozpatruje sąd referendarski. Nasuwa się tu  zaraz 
kw estja charakteru  tego sądu, a m ianowicie, czy jest to sąd 
patrym onialny, m ający z n a tu ry  rzeczy przedew szystkiem  interes 
pryw atny  właściciela na oku, czy też jest to insty tucja o ch a ra 
kterze publicznym , pow ołana w pierw szej m ierze do strzeżenia 
ustalonego, w państw ie obowiązującego porządku prawnego. Nie 
trzeba zdaje się obszerniej tłómaczyć, dlaczego odpowiedź na to 
pytanie m a doniosłe znaczenie dla naszej spraw y; w ystarczy 
pokrótce wskazać, że w pierw szym  w ypadku orzeczenia tego sądu 
m ogłyby być uw ażane chyba tylko za w yraz pryw atnych  po

w śród wyrządzonych zatrzym aniem  zbiegłych kmieci szkód także szkodę jego 
poddanych (z Grąziowej), którzy musieli za zbiegłycli zapłacić podym ne (T. 
454 p. 1422). Inna rzecz, że przy takiem  urządzeniu tej sprawy grom ada była 
również zainteresowana w przeciwdziałaniu ucieczce ze wsi jej członków.

4T) t. zn. tam  stale osiadłych.
48) Chyba gdyby się przyjęło publiczny charak ter sądów referendarskich, 

■o czem zob. dalej.



glądów  zw ierzchnika patrym onialnego na stosunki praw ne jego 
poddanych (choćby uwzględniały one naw et w znaczniejszej 
m ierze czy to zapatryw ania drugiej strony, t. j. poddanych, czy 
też postulaty słuszności i sprawiedliwości) i trudnoby się było 
w nich doszukiwać wryrazu jakichś norm  ogólnie obowiązujących 
(choćby zwyczajowo), a więc takich, które powinnyby być respe
ktow ane i przez inne zw ierzchności patrym onialne. Inaczej oczy
wiście przedstaw i się spraw a przy dopuszczeniu drugiej ew entu
alności; w tym  w ypadku wyciągnięcie z orzeczeń sądu refe- 
rendarskiego takich ogólniejszych wniosków byłoby w pełni 
uzasadnione, a to także i z tego względu, że trudno byłoby mówić 
o jakichś dalej sięgających różnicach w położeniu praw nem  
chłopów, zależnie od tego, czy siedzą w dobrach królewskich, czy 
pryw atnych, zwłaszcza o ile chodziłoby o ich praw a do posiadanej 
z iem i49).

Kwestją charak teru  tego sądu zajął się bliżej I. B a r a 
n o w s k i  w osobnej rozprawie, zbadaniu tej instytucji poświę
conej o0) ; zw raca on szczególną uwagę na te momenty, w których 
odzwierciedla się jej ,,na pół pryw atny, patrym onialny charak ter“ , 
co. wkońcu doprow adza go do wniosku, że sądy referendarskie, 
to sądy p a try m o n ia ln e51). T rudno tu  w daw ać się w szczegółowy 
rozbiór zarów no wywodów autora jak  i samego zagadnienia; 
trzeba poprzestać na  w skazaniu, iż uwagi jego dowodzą tylko, że 
podobnie, jak  szereg innych instytucyj ówczesnych Rzeczypospo
litej, tak  i sądy referendarskie, jako pozostałość daw niejszych 
ogólnych książęco-królewskich upraw nień sądowniczych, n ie 
zdołały może jeszcze w dostatecznej m ierze oczyścić się z tej, 
właściwej średniowieczu, m ieszaniny publiczno- i pryw atno
praw nych pierw iastków i w ykazać w całej czystości swego p u 
blicznego charakteru , k tóry im  przecież w końcu przyznać należy“2) ,

49) O pewnych korzystniejszych w arunkach poddanych dóbr królewskich 
już wspominaliśmy wyżej.

50) Sądy referendarskie, j. w.
51) Tamże, sir. 144.
52) Także i B a r a n o w s k i  na końcu swej pracy, mówiąc o dalszym 

rozwoju tej instytucji, do tego zdania się przychyla; czytamy bowiem ( t a m ż e  
str. 169 przyp. 2): „Sądy referendarskie w ciągu swego istnienia nabierały 
powoli charakteru  instytucji państwowej“ ; a na str. 170 już wprost stwierdza, 
że „stały się (one) już sądem Rzeczypospolitej“.
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A w takim  razie wolno będzie orzeczeniom tych  sądów przydać 
ten  ogólniejszy, bardziej zasadniczy charakter, o jak im  wyżej była 
m ow a 53) .

Jakież więc stanowisko zajął sąd referendarsk i w naszej 
spraw ie? —  Zanim  się na to pytanie odpowie, trzeba wpierw  
zw rócić uwagę, że om aw iany tu  dekret nie jest w yrokiem  koń
cowym, załatw iającym  spraw ę ostatecznie; jest to jeden z tych 
w yroków  pośrednich, których w spraw ie nieraz kilka zapadało, 
zanim  doszło do jej stanowczego załatw ienia. W  naszym  jednak  
w ypadku m am y już w tym  dekrecie pośrednim  całkiem  w yraźnie 
przedstaw ione te zasady, n a  k tórych m a być oparta  ostateczna 
decyzja 54). Zasady te są zaw arte w instrukcji, udzielonej przez sąd 
ustanow ionym  przezeń kom isarzom  do zbadania spraw y na 
m iejscu; w ynika z niej ponad wszelką w ątpliwość, że jeżeli kom i
sarze ci stw ierdzą, iż „wyżej m ianow ani poddani rodzili się we wsi 
Jem nej Górniej i daw no dziadowie lub ojcowie ich tam że osiedli“, 
to w takim  razie w yrok końcowy, czyli jak  się dekret w yraża 
„doskonała w tej sprawie decyzja“ —  usunie w yrządzoną im 
krzyw dę, um ożliw iając pozostanie w rodzinnej wsi.

T rudno oczywiście n a  podstawie tego jednego dekretu  w y
snuw ać jakieś ogólniejsze w n io sk i55) , zwłaszcza, że jak  w idzie
liśmy i co do niego trzeba było czynić różne zastrzeżenia i po 
zostawić pewne spraw y nierozstrzygniętem i; w  każdym  jednak 
razie wolno zdaje się to jedno stw ierdzić —  jak  to już wyżej 
zaznaczono, —  że kmieć, wysiedlony ze wsi królew skiej do wsi, 
będącej w łasnością pryw atną, mógł na drodze sądowej dom agać 
się usunięcia tego nadużycia. Czy jednak  stało to w  zw iązku z jego 
praw em  do ziemi, czy też może było tylko w yrazem  innych  jego

53) Oczywiście nie w tym  sensie, by m ożna było mówić o jakim kolwiek- 
bądź sposobie narzucenia ich zasad sądom  patrym onialnym  panów  pryw atnych, 
lecz tylko w tym, że można je uważać za enuncjację niezależnego, państw o
wego organu, reprezentującą właściwy pogląd praw ny na tę sprawę.

54) ta k  już wspomnieliśmy, akta nasze nie zaw ierają końcowego w yroku 
w tej sprawie i naw et nie da się na ich podstawie ustalić, czy wogóle doszło 
do jego wydania (prawdopodobnie nie). Nie mam y również wiadomości, czy 
i  jakie ustalenia poczyniła kom isja na miejscu.

66) Więcej aktów tej treści, gdzieby chodziło o wyrugowanie km iecia ze 
w si do drugiej należącej do innego pana, nie udało nam  się spotkać ani w d ru 
kow anych m aterjalach, ani też w naszych aktach; ze względów, o których 
ju ż  wspominaliśmy, znajdzie się ich praw dopodobnie w ogólności nie wiele.
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praw ? —  oto główne zagadnienie, które się tu nasuwa. Niestety 
ak ta  nie podają nam  w yroku końcowego w tej sprawie, skutkiem  
czego nie wiemy, na  jakich m otywach byłby on oparty; zatem 
n a  innej drodze trzeba szukać rozwiązania, przynajm niej częścio
wego, tego zagadnienia.

Oczywiście przychodzi tu  najpierw  na m yśl zaglądnąć do 
innych decyzyj królew skich (a także sądów referendarskich) 
w  spraw ach o ziemię m iędzy poddanym i wsi królewskich a tenu- 
tarjuszam i. Otóż na tej podstawie da się stwierdzić, że jeżeli chodzi 
o  inne, odm ienne w ypadki pozbawienia chłopa ziemi, a więc o ode
branie m u części posiadanego gruntu, czy też przeniesienie go w ca
łości na  inne g runta w  tej sam ej wsi, lub naw et do innej wsi k ró 
lewskiej, to w świetle w spom nianych decyzyj spraw a przedstawia 
się w ten sposób, że w tych razach sądy te obrony swej chłopu od
m aw iają, a niekiedy w yraźnie stw ierdzają praw o pana do przepro
w adzenia tego rodzaju zm ian i to n a w e t  w t y m  w y p a d k u ,  
g d y  p o d d a n y  t r z y m a ł  z i e m i ę  p r a w e m  z a k u -  
p n e m 56). Stąd wniosek, że (zapewne wbrew poglądom  i poczuciu 
praw nem u poddanego) także s ą d y  k r ó l e w s k i e  n i e  p r z y 

56) Zob. K u t r z e b a ,  M aterjaty do dziejów robocizny w Polsce 
w XVI w., Archiwum Kom. Prawniczej, t. IX. str. 68: „Item nonnulli cmetones 
rillae  praefatae ąuesti sunt, ąuod a g r i  i p s o r u m  a d  p r a e d i u  m... 
e s s e n t  a c c e p t i ,  quos ipsi cmetones... apud... vicinos suos e m e r u n  t... 
Nos itaąue decrevimus, ut... fiet... agrorum  ipsorum  s o 1 u t i o.“ T a m ż e ,  
str. 124: „Skarżyli się też (scil. poddani), żeście tam  niektórym  poddanym  
naszym  r o l e  i c h  w ł a s n e  z a k u p n e  p o b r a l i  i niektórym  z nich 
nie popłaciliście ich... A te role, któreście tym poddanym  naszym pobrali 
a  zanieście im nic nie dali, ż e b y ś c i e  i m  j e  p o p ł a c i ł  i“. Zob. też 
t a m ż e ,  str. 149. W e  wszystkich przytoczonych tu wypadkach, jak widzimy, 
jest mowa tylko o zwrocie zapłaconych przez poddanych za grunt zakupny 
pieniędzy, ale o jakiem ś praw ie poddanych do tych gruntów  ani wzmianki. 
Zob. dalej B a r a n o w s k i ,  Księgi referendarskie, t. I. str. 14, gdzie czytamy: 
„Co się dotyczy folw arku Tryczowskiego, które starosta przerzeczony poddane 
n a  insze role i grunt przeniezszy, znowu postanowił i zasadził, c i  p o d d a n i  
t o  z a  k r z y w d ę  s o b i e  b r a l i ,  my,  że w o l n o  n a m  z a w s z e  
d o  p o p r a w y  d ó b r  n a s z y c h  f o l w a r k i  s t a n o w i ć ,  a n i  
p o d d a n i ,  zwłaszcza niezakupne role m ając m o g ą  z a  k r z y w d ę  
s o b i e  b r a ć ,  g d y  j e  n a  i n n y  g r u n t  p r z e n o s z ą ,  przeto zosta
wiliśmy i zostawujem y ten folwark, a poddanym  i tamże w Tryczówce role... 
m ają  być dane, którem by się tu ich nie dostało, w i n s z y c h  w s i a c h  
starostw a tego“ ...
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z n a w a ł y  m u  j u ż  w t e j  p ó ź n i e j s z e j  d o b i e  ż a d 
n y c h  p r a w  „ d z i e d z i c z n y c h “ d o  o z n a c z o n e g o ,  
t. j. zajm owanego przezeń k a w a ł k a  z i e m i .

Jakież wobec tego znaczenie przyznać m ożna om aw ianem u 
tu dekretow i? —  jaka jest istotna treść stw ierdzonej przezeń za
sady? —  W obec przytoczonych wyżej odm iennych dekretów  
królew skich (referendarskich) trudno  przyjąć, by mógł on służyć 
za dowód jakichś dalszych praw  poddanego do gruntu ; pozostałby 
tylko domysł, że poddany (królewski) m iał m ożność szukać 
ochrony praw nej wpraw dzie nie przed usunięciem  go z posiadanej 
ziemi, lecz przed jednostronnem  zerw aniem  tego stosunku, 
w jak im  pozostaw ał on do swego dotychczasowego pana; trzeba 
tu  bowiem szczególniej mieć n a  uw adze tę okoliczność, że przez 
elim inację poddanych w naszym  w ypadku nastąp iła  także zm iana 
pana, a zatem  zm iana całego stosunku poddańczego57) . Rzecz 
oczywista jednak, że przy tak  ograniczonym  m aterja le źródłow ym  
trzeba poprzestać narazie tylko na  dom ysłach.

5T) Por. wyżej str. 96. Przy takiem  ujęciu sprawy stosunek poddańczy 
nabierałby więc cech stosunku dw ustronnie obowiązującego, którego zatem
i pan nie mógł dowolnie zrywać. Nie ulega wątpliwości, że dla poddanych, 
siedzących w królewszczyznach, spraw a ta mogła przedstaw iać dużą doniosłość 
ze względu na ich notorycznie lepsze położenie. O ile zaś chodzi o poddanych 
w dobrach pryw atnych, to wielce wątpliwą jest sprawą, by udało się znaleźć 
m aterjał źródłowy, któryby się mógł przyczynić do uzasadnienia powyższego 
przypuszczenia.



Ks. MOŚCICKI ALEKSANDER Poznań).

UWARSTWIENIE LUDNOŚCI WIEJSKIEJ 
W DOBRACH KAPITUŁY POZNAŃSKIEJ

W PIERWSZEJ POŁOWIE XVI WIEKU.

T r e ś ć :  W iadom ości wstępne, str. 113. — Gospodarstwo folwarczne, str 
115. —  Sołtysi, str. 117. —  Gospodarstwa kmiece, str. 120. —  Zagrodnicy, 
str. 121. — Rybacy, str. 121. —  Ludność przemysłowo-handlowa, str. 121.

W  pracy niniejszej, naw iązującej do dawniejszych analogicz
nych prac prof. R utkow skiego1) oraz ks. dr. Kozłow skiego2), 
opracow ane zostały inw entarze wsi Kapituły Poznańskiej, zaw arte 
w kodeksie, wchodzącym  w skład archiw um  tejże Kapitułv, a  obej
m ującym  rew izje dóbr kapitulnych z lat 1500— 1612 3). Uwzględ
niono jedynie rewizje, pochodzące z pierwszej połowy XVI wieku. 
Odnoszą się one do 128 wsi. Niektóre z nich były w tym  czaso
kresie rew idow ane raz jeden, inne po kilka lub naw et kilkanaście 
razy. Różnice, jakie zachodzą między opisam i tych sam ych wsi, 
a pochodzącemi z różnych lat są przeważnie tak drobne, i i  w y
czerpujące opracow anie statystyczne całego wspom nianego ma- 
terja łu  źródłowego byłoby bezcelowe. Z tego też powodu ograni
czyliśmy się do zbadania różnic, istniejących w  uw arstw ieniu

1) Statystyka zawodowa ludności wiejskiej w Polsce w drugiej połowie 
XVI w. iRozprawy histor.-filozof. Akademji Umiejętności w Krakowie. T. LXI.) 
Kraków 1918.

2) Uwarstwienie ludności w iejskiej w W ielkopolsce w drugiej połowie 
XVI w. (Prace Komisji H istorycznej Pozn. Tow. Przyj. Nauk. T. V.) 
Poznań 1928.

3i „Liber I Revisionum“ ; rękopis rozpoczyna się od słów: „Anno Domini 
Millesimo Quingentésimo. V isitado vil larum prestim onialium  Ecclesiae Ca- 
tedralis Posnaniensis...“ Nawiasowo tu  nadmienimy, że przy opracowaniu 
niniejszem  korzystaliśm y z kopji tego kodeksu, będącej własnością Seminarjum 
H istorji Gospodarczej Uniwersytetu Poznańskiego.

R o c z n ik i  s p c ł .  i  g o s p .  If- S
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ludności w iejskiej w pierw szej i drugiej ćwierci XVI wieku. Dla 
pierwszej ćwierci uwzględniliśm y przedew szystkiem  w izytacje 
z 1516 r. względnie z lat najbliższych, o ile dana wieś w 1516 r. 
nie była opisana; dla drugiej ćwierci taką  sam ą rolę odgryw a rok 
1535. W  cyfrach odnoszących się do pierw szej ćwierci, m ożna było 
uwzględnić dane, dotyczące 100 wsi, a w cyfrach, odnoszących 
się do drugiej ćwierci, jedynie 49 wsi, przyczem  jedynie 38 z tych 
wsi było takich, które m ogły być uwzględnione dla obu tych 
okresów. Ze względu na zastrzeżenia, jakie w takich w arunkach  
może nasuw ać porów nyw alność tych cyfr, obliczone zostały jesz
cze cyfry, odnoszące się do w spom nianych 38 wsi, w ystępujących 
w obu interesujących nas okresach; są one dzięki tem u porów ny
w alne bez żadnych zastrzeżeń, a odnoszą się zarów no do pierw szej, 
jak  i do drugiej ćwierci XVI wieku.

Dobra ziemskie, należące niegdyś do K apituły Poznańskiej, nie 
tw orzyły zw artych kom pleksów, lecz były porozrzucane po róż
nych pow iatach W ielkopolski '*). W sie uw zględnione w niniejszem  
badaniu  statystycznem  zostały podzielone na  pięć grup terytor- 
jalnych. Każda z tych grup została oznaczona nazw ą m iasta lub 
m iasteczka, znajdującego się w najbliższem  sąsiedztw ie odnośnej 
grupy wsi. Nazwy tych grup są następujące: 1) Poznań, 2) Pobie- 
dziska-Kostrzyń, 3) Ostroróg-Oborniki-Goślina, 4) Tulce-Środa, 
5) Śrem-Gostyń-Krobia 5).

4) We formie przykładu nadmienim y, że w powiecie kcyńskim  leżała 
wieś Uścikowo (Pawiński Polska XVI wieku, I. s. 189), w pow. gnieźnieńskim 
wsie Pom arzanowice (ib. 153), w pyzdrskim  wsie Giecz, Pośw iętne (ib. 200), 
W ęgierskie (ib. 198), Kromolicze (ib. 209), Jarosław iec (ib. 213), Januszewo 
(ib. 213), Niesłabino (ib. 210), w pow. kościańskim  wsie Szymanowo (ib. 84, 75), 
Nielągowo (ib. 68), Drozdzicze (ib. 77), Pakosław  (ib. 74), w pow. lipnowskim  
wieś Kokosczyno (ib. 329) i t. d.

5) Do pierwszej grupy zaliczone są wsie: Kokoszczyn, Napachanie, 
Kobylniki, Tarnowo, W ysoczka, Dużewo, Skrzynki, Lisówki, Trzcielin, Gołuski, 
Głuchowo, Puszczykowo, Zabikowo, Świerczewo, Fabijanow o, Junikow o, 
Górczyn, Minikowo, Garaszewo, Chartowo, Kobylepole, Zalesewo, Szczepan
kowo, Spławie, Kazimierz, Chlewiska, Zawady, Morasko, Umułtowo, Piątkow o, 
Miękowo, W ierzenica, Kicin, Koziegłowy i Janikowo. Do drugiej: Leśniewo, 
Koczanowo, Biskupice, Góra, Górka k/Pobiedzisk, Gotartowo, Sarbinowo, 
Sokolniki, Nowawieś, Paczkowo, Siekierki, Góra k/K ostrzyna i Pom arzanowice. 
Trzecia grupa: Uścikowo, Łukowo, Rosnowo, Słomowo, Nienawiszcz, Budzi- 
szewo, Roszkowo, Rościnno, W iela, Potrzanowo, Łoskoń, Brzeźno, Sławno,
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Rzeczowym układ om aw ianej tablicy był zasadniczo wzoro
w any na tablicach, pomieszczonych we wspom nianych wyżej 
pracach, odnoszących się do uw arstw ienia ludności wiejskiej, 
oczywiście w granicach na jakie pozwalał m aterjał źródłowy, 
odzw ierciedlający o wiele m niej dokładnie uwarstw ienie ludności 
w iejskiej niż analogiczne źródła z drugiej połowy XVI wieku. 
Tablica ta w znacznej mierze m a jedynie charakter m aterjałów  
do statystyki uw arstw ienia ludności wiejskiej. Zawiera ona 
bowiem  jedynie cyfrowe ujęcie elementów bezpośrednio danych 
w źródle ). Od opartych na  tej podstawie obliczeń szacunkowych 
w zakresie uw arstw ienia ludności powstrzym aliśm y się z dwu 
względów, m ianowicie po pierwsze dlatego, że źródło nasze nie 
zaw iera żadnych danych, pozw alających na ustalenie współczyn
ników szacunkcrwych, a po drugie dlatego, że zebrany przez nas 
m aterjał jest tak skąpy, że oparte na jego podstawie obliczenia 
szacunkowe mogłyby' bardzo znacznie odbiegać od faktycznego 
stanu rzeczy'. Za racjonalniejsze uważam y odłożenie tych obliczeń 
szacunkow ych do czasu, gdy będzie gotowa znaczniejsza liczba 
przygotow awczych studjów  w rodzaju niniejszego i gdy obliczenia 
te będą mogły' być oparte na szerszej podstawie niż dziś jest to 
możliwe.

Poszczególne rubrydd om awianej tablicy w ym agają pewnych 
w yjaśnień, niektóre z nich nasuw ają uwagi ogólniejszej natury'.

O l u d n o ś c i  f o l w a r c z n e j  nie m am y w naszych 
rew izjach żadnych bezpośrednich danych, nadających się do 
statystycznego opracowania. Tylko w niektórych wypadkach 
m am y przypadkow e w zm ianki o dw orkach jako jedynych miesz

Łopuchowo, Gać, Goślina Długa, Goślina Kościelna, W ojnowo, Trojanowo, 
Starczanowo, Przebędowo, Dombrowa, Karczewo, Boruszym, Stęszewo, Lulin 
W ielki, Lubin Mały, Nieczajna, Zydowo, Bąblin (Bandlino), Oporowo, Czma- 
chowo, Binino, Orle Wielkie, Orle Małe, Bobulczyn, Dobrojewo, Nosalewo. 
Grupa czw arta: Taniborz, Bylino, Nagradowice, Dachowo, Sródka, Runowo, 
Węgierskie, Poświętne, Giecz, Kromolice, Urniszewo, Samiszewo, Januszewo, 
Jarosław iec, Dębice, Mączniki, Luboniec, Robaków. Do piątej grupy: Rogalinko, 
Świątniki, Tworzykowo, Nieślabin, Górka, Boreczek, Szymanowo, Gorzyce, 
Nielengowo, Binkowo, W ronczyn (Branczyno), Drożdżycze, Ostrów, Smolą, 
Bogusławki, Bielewo, Skardowo, Krobia Kościelna, Krobia, Wawino, Bułaków, 
(Blakowo-Bylakowo, Pakosław, Domaradzice.

6) Jedynie rubryka, obejm ująca liczbę gospodarstw kmiecych, zawiera 
pew ne szacunkowe uzupełnienia wiadomości bezpośrednio danych w źródle.

8*
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kankach  danych d w o ró w 7) . W  innych w ypadkach m am y  
w zm ianki o dw orach zupełnie niezam ieszkanych 8) . Ze względu 
na znajdujący się na niektórych folw arkach inw entarz żywy n a 
leży przypuszczać, że m usiało tam  przebyw ać po parę osób służby 
folwarcznej, o której źródło nasze nie podaje nam  żadnych w ia
domości 9) .

Jedynie o liczbie folw arków , dającej pośrednio pew ną orjen- 
tację co do liczebności ludności folwarcznej, dają  nam  nasze 
źródła inform acje, nadające się do statystycznego opracow ania. 
Zarówno w pierwszej, jak i drugiej ćwierci XVI w ieku m am y do 
czynienia z folw arkam i zagospodarow yw anem i na rachunek  
dw oru jak  i z folw arkam i rozparcelow anem i gospodarczo i od- 
danem i w dzierżawę właścianom . Liczba tych ostatnich bardzo 
poważna w pierwszej ćwierci XVI wieku, zm niejsza się w ybitnie 
w drugiej ćwierci tego stulecia. W  pierwszej ćwierci, na  ogólną 
liczbę 100 zbadanych wsi, folw arki spotykam y w 14 wsiach, nie 
licząc 13 wsi, w których daw niej istniejące folw arki w ydzierża
wiono włościanom. W  drugiej ćwierci natom iast na 49 zbadanych 
wsi w 14 były folw arki zagospodarowyw ane przez dw ór, czyli 
że procentowo kategorja ta w zrosła z 14 na 28,5%, natom iast fol
w arków  w ydzierżaw ianych przez w łościan było tylko 4, czyli że 
procentowo kategorja ta spadła z 13 na 8°/0. Takie sam e rezultaty  
daje statystyka 38 wsi, w której cyfry z pierw szej i drugiej ćwierci 
są porów nyw alne bez żadnych zastrzeżeń. Liczba w si z właści- 
wemi folw arkam i wzrosła z 9 na  14 t. j. z 23,7 na 36,8%, a liczba 
wsi z folw arkam i w ydzierżawionem i w łościanom  spadła z 10 n a  
4 t. j. z 26,3 na  10,5%- W e w szystkich cytow anych w ypadkach  
liczba folwarków odpow iadała liczbie wsi folw arcznych.

Z przytoczonych cyfr wynika, że w dobrach K apituły P o
znańskiej m am y do czynienia w pierwszej ćwierci XVI w ieku 
z pewnego rodzaju kryzysem  gospodarki folwarcznej. Stosunkow o 
bardzo pow ażna liczba folw arków  pozakładanych na początku

7) Lib. I Rev. f. 74 „Curia domini regentis in qua única m ulier hab itat“ . 
Ib. f. III „Item curia... quam  habitat única m ulier“ . Ib. f. 76.

8) Lib. I Rev. f. „Ibidem curia... stat deserta, nemo residet in ea“ . Ib. 
f. 13, 94.

9) Lib. I Rev. f. 192 „In curia a lunlur boves arabiles septem, alia pécora 
cornuta 28, scrophae sedecim, anseres triginta. Ib. f. 199 „in curia a lun tu r 
equule, dúo boves ad aratrum , peccora cornuta 15, oves 120, anseres 28“ .
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i wieku, lub wcześniej przestała się opłacać, tak, że musiano 
przystąpić do ich zniesienia przez rozparcelowanie i wydzierża
wienie ich włościanom. W  drugiej ćwierci tegoż stulecia konjuk- 
tu ra  dla gospodarki folwarcznej m usiała się poprawić, skoro 
w dużej mierze przeprowadzono reaktyw owanie rozparcelowanych 
poprzednio folwarków.

Nawiasowo tu nadm ienim y, że ekspansja gospodarstwa fol
warcznego dokonyw ała się w zbadanych wsiach, podobnie jak 
to m iało miejsce w innych m ajątkach w XVI wieku, przynajm niej 
w pew nej mierze, kosztem w łączanych do folwarków gruntów 
sołtysich, oraz km iecych 10) .

O l u d n o ś c i ,  z a m i e s z k u j ą c e j  p l e b a n j e ,  n i e  
posiadam y w naszem  źródle żadnych wiadomości. Nawet same 
plebanje nie były wym ieniane przy spisach wsi kapitulnych. 
Z w ydanych przez Pawińskiego rejestrów poborowych wynika, 
że w drugiej połowie XVI wieku w interesujących nas wsiach 
było 22 plebanij.

Pełniejsze są nasze wiadomości, odnoszące się do s o 11 y s ó w, 
którzy w tych czasach obok kmieci i zagrodników tworzyli n a j
liczniejszą w arstw ę ludności wiejskiej. Uposażenie ich w rolę 
było różne; spotyka się sołectwa jednołanowe, dwu, a naw et trzy- 
łan o w e11). Najczęściej we wsi był jeden sołtys, choć nierzadko 
spotyka się ich dwu, a naw et więcej, co tłum aczy się przede- 
wszystkiem  podziałem  jednego sołectwa między spadkobierców 12) .

10) Lib. I Rev. f. 70 „Item  duo sunt mansi allodii, qui prius fuerunt 
sculteciae“ . f. 76 „Item  allodium habet duos mansos, ut dicunt, de scultecia 
exem ptae“ . ■— f. 117 „Item  praedium  ex scultecia factum  est... per regentem 
colitur“ . Patrz również 84, 169, 170, 175, 189 i inne. F. 179 „Praedium  est 
etiam  ibidem auctum  ex scultecia et mansis desertis“. Podobnie jak  to 
i gdzieindziej miało miejsce, wraz z rozrostem  gospodarki folwarcznej nastę
powało powiększenie robocizn. Lib. I Rev. f. 119 „Item  querulantur quod 
m ultum  aran t domino regenti precipue sculteciam quam antea nunquam  
a raban t cmethones, sed coloni aut fam ilia praedialis“. Ib. f. 84 „Cmethones 
queruntur quia gravantur laboribus, quia nullatenus vellent laborare iuxta 
statutum , petunt in consuetudine antiqua conservad“. Ib. f. I. 7. II. 30. 79. 
86. 93, 95 i t. d.

11) Lib. I Rev. f. 55 „Item  dúo sculteti habent per unum mansum 
sculteciae“ . f. 42 „Item dúo sculteti habent sex mansos ex privilegio eorum, 
quod vidi“. Patrz również f. 59, 28, 30, 31, 54, 81, 86 i inne.

12) Lib. I Rev. f. 77 „Ibidem est scultecia 2V2 habens mansos, in qua 
resident duo fratres germani... agris sculteciae et areis in medium divisis et 
Domino regenti alternatis annis servire“.
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W  pierw szej ćwierci

I. P o z n a ń ..................... 30 4 14 196 33 229

II. Pobiedziska-K ostrzyn 10 2 6 1003/4 17V2 I I 8V4

III. O stroróg - O borniki- 
G o ś l i n a ..................... 30 3 3 247 18Va 265'/2

IV. T u lce-Ś roda  . . . 13 2 7 141V2 28 169V2

V. Ś rem -G ostyń-K rob ia 17 3 7 142VS 25 V2 168

R a z e m  .  . 100 14 37 8273/4 122V2 950V4

W  drugiej ćwierci

I. P o z n a ń ...................... 23 7 13 1833/4 49 2323/4

II. Pobiedziska-K ostrzyń 5 3 2 40 4 44

III. O stroróg -O borniki- 
G o ś l i n a ..................... 12 3 1 89 15'/2 104V2

IV. T u lce-Ś roda . . . 4 — 1 46 V, 7 53 V2

V. Ś rem -G ostyń-K rob ia 5 1 1 31V2 1 32 V2

R a z e m  .  . 49 14 18 3903/4 76 V2 467V4

P orów nanie  stanu  z pierw szej (a j

I. P o z n a ń ..................... 1}"
4
7

9
10

146
140

25
42

171
182

II. Pobiedziska-K ostrzyń 1} 3
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3
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2
1

80
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1
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— 1

1
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3
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1
1

1
1
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9
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14
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298V2
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64

337
362’/2
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W arstw a ta w pierwszej połowie XVI wieku zm niejsza się 
liczebnie. W  pierwszej ćwierci na  100 wsi w  37 m am y jeszcze 
sołtysów, a w 12 są g runta daw niej sołtysie, a w chw ili opisu 
opuszczone; w drugiej zaś ćwierci na 49 wsi w 18 m am y jeszcze 
sołtysów, a w 10 m am y tylko opuszczone g run ta  sołtysie; czyli 
że ta ostatnia kategorja wzrosła z 12 na 20,4°/o- To sam o m am y 
w 38 wsiach o zupełnie porów nyw alnych danych, w k tórych 
liczha opuszczonych sołectw w zrosła z 8 na 10 czyli z 21 n a  26,3°/o- 
Do zaniku sołectw przyczynia się w spom niane wyżej w ykupy
wanie ich przez dwór. Spotyka się jednak oprócz tego w ypadki 
opuszczenia przez sołtysów swych gospodarstw  13) . G runta, n a le
żące daw niej do sołtysów w łączano do folw arków , o czem była 
wyżej mowa, albo w ydzierżaw iano je k m iec io m 14) .

K m i e c i e  tw orzyli najliczniejszą w arstw ę ludności w iejs
kiej. Głownem ich zajęciem była upraw a roli, choć nierzadko 
ubocznie zajm owali się karczm arstw em  15) , oraz rybołów stw em  16) .

W  znacznej większości w ypadków  źródło podaje nam  za
równo liczbę kmieci jak  i posiadanych przez n ich łanów. Istn ieją 
jednakże wsie, w k tórych podano tylko rozm iar uposażenia gospo
darstw  km iecych w ziemi bez podania liczby gospodarstw  km ie
cych. Dla wsi tych te ostatnie pozycje z konieczności trzeba było 
obliczyć szacunkowo, przyjm ując, że przeciętne uposążenie 
w  ziemię jednego gospodarstw a kmiecego odpow iada przeciętnem u 
uposażeniu we wsiach o znanej liczbie łanów  i gospodarstw  w tej 
sam ej grupie terytorjalnej. Od reguły tej trzeba było jednak  od 
stąpić przy  obliczeniach, odnoszących się do grupy 3-iej, w której 
liczba kmieci podaną jest tylko w dw u w siach i to posiadających 
wyłącznie półłanowe gospodarstw a. T rudno zaś przypuścić, aby 
cała w spom niana grupa wsi różniła się tak  zasadniczo od innych

13) Lib. I Rev. f. 38 „Sculteciae sunt duo mansi, anno pretérito  deserti 
per scultetum qui venditis pecoribus recesit et servit apud T hurek in 
Parzniew o“.

14) Lib. I Rev. f. 83 „Sculteciae sunt duo mansi, coluntur de censu per 
cmetones, qui solvunt domino regenti per m ediam sexagenam, capones et 
ova“. Ponadto ib. f. 26, 30, 38, 60, 72.

15) Lib. I Rev. f. 12 „Tabernae duae sunt, unam  lenet cmetho... de censu
unius m arcae“ . f. 171 „Cmetho Lis propinat cerevisiam “ ; ponadto f. 80, 82
i inne.

ie) Lib. I Rev. f. 35, 89 „Ibidem  sunt quatuor lacus, appreciatur villico
et cmethonibus in ibidem pro sex fertonibus annuatim “.



g ru p ; wobec czego przyjęto dla tej grupy przeciętne uposażenie 
d la  wsi o nieznanej liczbie gospodarstw kmiecych według stanu 
w  czterech pozostałych grupach.

Z obliczeń, opartych na tych podstawach, wynika, że w więk
szości wsi gospodarstwa kmiece były jednołanowe. Spotykamy 
je w pierwszej ćwierci XVI wieku w 88 wsiach (t. j. 88°/0 wszyst
kich zbadanych wsi), a w drugiej ćwierci w 39 (79,5%). Oprócz 
gruntów  własnych kmiecie wydzierżawiali często od dworu 
g run ta  opuszczone1'). W  pierwszej ćwierci w 100 wsiach na 905 
%  łanów, posiadanych przez kmieci, było 122 1/2 łana (12,8%) 
dzierżaw ionych przez nich, a w drugiej ćwierci w 49 wsiach 
na 467V4 łanów  było 7Q1/2 (16,5%) dzierżawionych.

Z a g r o d n i k ó w  spotyka się nie w każdej wsi. W  pierw 
szej ćwierci jest ich 59 w 22 wsiach na ogólną liczbę 100 wsi 
w izytow anych; w drugiej zaś ćwierci było ich 20 w 15 wsiach 
na ogólną liczbę 49 wsi. Liczebność tej w arstw y nie uległa 
w pierwszej połowie XVI wieku większym zmianom. W  38 
w siach o porów nyw alnych danych było w pierwszej ćwierci 
w  10 w siach 26 zagrodników, a w drugiej ćwierci w 11 wsiach 
21 zagrodników.

O r y b a k a c h  jako o samodzielnj^m zawodzie źródła n a 
sze nie w spom inają. W ym ieniane są niekiedy jeziora, stawy, 
oraz czynsze, płacone przez kmieci na rzecz dworu z rybołów 
stwa 1S), z czego wynika, że rybołówstwo bywało zajęciem ubocz- 
nem  ludności wiejskiej. W  jednym  tylko w ypadku mowa jest
0 rybakach, w ym ienionych łącznie z zagrodn ikam i19).

L u d n o ś ć  p r z e m y s ł o w o - h a n d l o w a  reprezento
w aną była przez karczm arzy i m łynarzy. Karczmy bywały z rolą
1 bez ro l i20) . Przew ażały liczebnie karczm y bez roli. W  stosunku 
do ogólnej liczby karczem  wynosiły one: w pierwszej ćwierci 
XVI wieku 62,1% (w 100 wsiach), a w drugiej ćwierci 66,6%

17) Lib. I Rev. f. 15 „Item  tres cum medio mansos desertos cmenthonales 
colunt cmethones de censu pro capitulo“.

ls ) Lib. I "Rev. f. 10. „Item  de piscaturis domino regenti dant mediam 
m arcam “ ; patrz również notę 16.

19) Lib. I Rev. f. 60 „Item in eadem villa duo lacus sunt; item quattuor 
piscatores et quintus ortulanus“ .

20) Lib. I Rev. f. 3 „duae tabernae solventes per novem scottos et II 
grossis ratione araturae agrorum “. Ponadto f. 1, 8, 96, 126 i inne.
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(w 49 wsiach). W  jednej wsi byw ało zazwyczaj po jednej lub  
po dwie karczm y. Jedynie we wsi Giecz było 11 karczem , z czego 
(w 1509 r.) sześć było opuszczonych21). K arczm arzam i by li 
w tej wsi kmiecie, m ający łanowe gospodarstw a, jak  to w ynika 
z płaconych przez n ich czynszów 22) .

W  drugiej ćwierci XVI wieku liczba karczem  zm niejszyła 
się nieco w porów naniu z pierwszą. W  pierw szej ćw ierci m am y 
w 100 wsiach 37 karczem, a w drugiej 15 w 49 w siach; w ynika 
z tego, że w pierwszej ćwierci jedna karczm a w ypadała na 2.7 
wsi, a w drugiej ćwierci na 3,2 wsi. W  38 w siach o zupełnie 
porów nyw alnych danych liczba karczem  w tym  sam ym  czasie 
zm niejszyła się z 17 na  14.

Młyny istniały w k ilkunastu  procentach wsi, a ich liczba 
nie ulegała w badanym  okresie pow ażniejszym  zm ianom . Nie
które m łyny były zakupne 23) ; mogłe one być połączone z gos
podarstw am i ro ln em i24) .

Rzemieślników w opracow yw anych rew izjach nie spotyka 
się. W e wsiach tych, leżących niedaleko Poznania lub w iększych 
miasteczek, rzemiosło nie mogło się rozw inąć ze względu n a  
rozwinięte rzemiosło miejskie.

21) Lib. I Rev. f. 55 „Dicunt cmethones, quod ab antiquo eran t undecim 
tabernae sed nunc tarnen quinque, quia aliae sunt desertae“ .

22) Lib. I Rev. f. 55 „Laurentius Vach m ansum  et tabernam  tenet... 
Simon Cura m ansum  et ex taberna XX grossos“ .

23) Lib. I Rev. f. 105 „m olendinator, qui p refatum  m olendinum  emit 
pro quattuordecim  m arcis“.

24) Lib. I Rev. f. 137 „Item  m olendinator habet m edium  m ansum  et 
prata  circa hanc, item agrum  molendino annexum, habet etiam  hortum “.



ARNOLD STANISŁAW (Warszawa).

GEORG VON BELOW.

W październiku 1927 roku um arł jeden z najw ybitniejszych 
historyków  niem ieckich, jeden z czołowych przedstawicieli nauki, 
która właśnie w Niemczech rozwinęła się bodaj najbardziej 
wszechstronnie, najpełniej, najdoskonalej. Minie niedługo 5 lat 
od chwili, gdy Below zakończył swój pracow ity żywot, w arto 
jednak —  choć w spóźnionym  nieco term inie — omówić w kilku 
słowach znaczenie jego działalności dla rozwoju badań histo
rycznych, zwłaszcza zaś dla historji gospodarczej. Dzisiaj duża 
część prac Belowa posiada znaczenie już tylko historyczne, ale 
właśnie dlatego w ypada przypomnieć, czem były one wtedy, 
kiedy się pojawiały, jaką spełniały rolę i jakie zadanie spełniły.

Urodzony w r. 1858 w Królewcu był v. Belov pełnym  w y
razicielem epoki oraz kraju , k tóry go wydał, kraju, który w okre
sie młodości przyszłego historyka, tworzył podwaliny pod he- 
gemonję P rus w Niemczech i starał się je rozszerzyć na hege- 
m onję całych Niemiec w Europie. Okres dojrzałości v. Belowa, 
jego studjów  uniwersyteckich (od 1878) w ypadł w łaśnie w cza- 
się najw iększych trium fów  młodego cesarstwa i jego sternika, 
B ismarcka. I v. Below nigdy nie zdradził zasad, jakie wyniósł 
z dom u junkrów  wschodnio - pruskich, jakie narzuciła jego po
koleniu —  i jego społeczeństwu — ideologja epoki Bismarcka. 
Choć nie pozostał w k ra ju  rodzinnym  — w Prusiech — jednak 
i na przeciwległym  brzegu państw a niemieckiego we F ryburgu 
(Freiburg in Breisgau), w Szwabji, był zawsze typowym  pruskim  
von Belowem. Stwierdził to sam  w swej autobiografji, k tóra — w y
dana na  kilka lat przed jego śm iercią — dała doskonały zarys.
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dróg duchow ych, którem i szedł v. Below w swej pracy  i karje- 
rze naukow ej ł) .

Cechy charakteru , nabyte czy to dzięki pochodzeniu czy też 
wychowaniu, w płynęły niezm iernie silnie na rodzaj jego tw ó r
czości naukow ej i na metodę pracy. N iesłychana pracow itość, 
sum ienność i dokładność przejaw ia się w najdrobniejszym  naw et 
przyczynku, jaki drukow ał. Podziw  m usi ogarnąć każdego, kto 
przeglądał wykaz bibljograficzny prac v. B eto w a2), ile n a jró ż
norodniejszych zagadnień interesow ało tego człowieka i z jaką 
skrupulatnością starał się każde zagadnienie zbadać i przedstawić. 
W arto  zwrócić uwagę choćby na taki szczegół, z jaką  dokładno
ścią czynił v. Below zestawienia bibljograficzne w sw ych p ra 
cach: nie opuścił ani jednej pozycji, ani jednej recenzji, ani jed 
nego spraw ozdania i to nieraz z zakresu, k tó ry  — zdaw ałoby się — 
znajdow ał się poza obrębem  jego najbliższ5̂ ch zainteresowań. 
A nie były to tylko form alne zestawienia. To, co podaw ał, było 
bezpośrednio przez niego przerobione, przeczytane, przem yślane. 
N iew ątpliwie um iał w znakom ity sposób zorganizow ać sobie 
pracę w sensie technicznym  (tak zresztą, jak  to um iała uczynić 
znaczna ilość uczonych niem ieckich), um iał w ydobyw ać z ma- 
terja łu  naukowego to, co dla jego prac posiadało najw iększe 
znaczenie. Pom agała m u w tem, rzecz jasna, tw orząca się i kształ
cąca coraz doskonalej organizacja pracy naukow ej w Niemczech, 
zwłaszcza system  bibljoteczny i służba inform acyjno - spraw o
zdawcza, jaką spełniały liczne pism a naukow e. W  tym  ostatnim  
dziale brał zresztą czynny udział sam v. Below. Nie było bodaj 
ani jednego większego czasopisma historycznego, ekonomicznego, 
prawnego, z którem by v. Below nie w spółpracow ał, zwłaszcza 
w  zakresie krytycznego om aw iania nowych w ydaw nictw  źródło
wych, opracow ań syntetycznych, m onografij i t. p. W  każdym  
roczniku takich w ydaw nictw  jak  np. H istorische Zeitschrift, 
W estdeutsche Zeitschrift, Jah rbücher f. N ationalökonom ie, Zeit
sch rift f. Sozialwissenschaft, W issensch. Beil. d. M ünch. Allg.

J) Die Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen, 
1925, str. 1 nast.

2) L. K l a i b e r ,  Georg v. Belov, Verzeichnis seiner Schriften, 1929, 
str. 92 (Beihefte zur V ierteljahrschrift f. Soz.- u. W irtsch. - Geschichte, H. 14, 
oraz: Aus Sozial- u. W irtschaftsgeschichte, 1928).



Zeitung, Archiv f. W eltw irtschaft, — a przedewszystkiem w Zeit
schrift f. Soz. u. W irtschaftsgeschichte, przekształconym  później 
na V ierteljahrschrift (który współredagował, będąc od r. 1913 
w łaściw ym  redaktorem ) —- pojaw iały się jego liczne recenzje 
O parte na  gruntow nej wiedzy, olbrzym iej wręcz erudycji, były 
one zarazem  pełne tem peram entu polemicznego, który nie opu
szczał v. Belowa od początku jego działalności naukow ej aż po 
ostatnie lata życia. Dialektyk, um iejący nader zręcznie operować 
argum entacją, czerpaną z bogatego zasobu wiedzy, potrafił zaw
sze uchw ycić najsłabsze strony przeciwnika i obalić najbardziej 
kunsztow nie wzniesiony gmach. Tak było z jego pierwszemi, 
na wielką skalę prowadzonem i, polemikami, np. ze Schmollerem 
i z Lam prechtem . Tak było zresztą w każdym  niem al wypadku, 
kiedy przystępow ał do obalania poglądów, z którem i się nie 
zgadzał.

Na całej działalności v. Belowa w zakresie historji gospo
darczej odbił się w sposób aż nadto widoczny wpływ w arunków , 
w jakich znajdow ała się historja gospodarcza w okresie, gdy 
rozpoczynał swą działalność naukow ą. H istorja gospodarcza, 
jako odrębna gałąź badań historycznych, dopiero się tw orzyła, 
a tw orzyła się przedewszystkiem  w Niemczech. W arto przypom 
nieć, że zainteresow ania dla tego działu badań płynęły z wielu 
źródeł jednocześnie. W spom niałem  o nich, przy innej okazji, 
w I tom ie niniejszych „Roczników“. Jednem  z ważniejszych źró
deł (i najstarszych) były badania ustrojowo-praw ne, które w p ra 
cach Savigny‘ego czy Niebuhra, W aitza czy Sohma, Mauera 
czy Nitscha —  stale wysuwał}’ problem  podłoża gospodarczego, 
na którem  rozw ijały się instytucje polityczne lub społeczne. 
Drugiem źródłem  były badania teoretyczno - ekonomiczne, które 
zarówno w starszej szkole ekonomicznej niemieckiej (List, Ro
scher, Knies, B. H ildebrand), jak i młodszej (Schmoller, Biicher, 
Inama-Sternegg) starały  się znaleźć rozwiązanie problem ów 
teoretycznych na drodze poszukiwań historycznych. W reszcie 
trzecie, najnow-sze źródło, stanowiły zainteresowania historyków 
pur sang, którzy badając wszelkie przejaw y życia ludzkiego 
w przeszołści, starali się u jąć je możliwie najbardziej wszech
stronnie, nie mogli więc pom inąć ani w arunków  lokalnych, wśród 
których dane zjawiska powstawały, ani też tern samem struk 
tury  życia gospodarczego, k tórą tam te powodowały (Lam precht).



To były zainteresow ania, wychodzące ze strony św iata n a 
ukowego (w sensie oficjalnym ). Z drugiej strony działały z coraz 
większą siłą w arunki społeczne i polityczne, istniejące w poł. 
XIX w. w całej zachodniej Europie. Kapitalizm , im perjalizm , 
kw estja robotnicza, wdościańska —  wszystko to w ysuw ało na  p lan 
pierw szy zagadnienia ekonomiczne, zm uszało do zanalizow ania 
roli czynnika gospodarczego zarów no w jaskraw ej pod względem 
jego działania teraźniejszości, jak i niezbadanej, idealistycznie 
pojm ow anej przeszłości. Decydującym  krokiem  naprzód  było 
pojawienie się pierw szych haseł m arksizm u („M anifest kom unis
tyczny“ 1848), rozw iniętych w „K apitale“ M arksa oraz m aterja- 
lizmu dziejowego, jako nietylko św iatopoglądu społeczno-politycz
nego, ale zarazem  (i przedewszystkiem) m etody pracy w zakresie 
historji, metody, k tóra na plan pierw szy w ysunęła h istorję gospo
darczą.

Zarówno zainteresow ania naukow e, jak i dążenia praktyczne 
zdecydowały już w czasie studjów  uniwersyteckich, z którego 
źródła m iała wyjść podnieta do badań  nad  h isto rją  gospodarczą 
u  v. Belowa: plany bezpośredniej służby dla państw a w zakresie 
adm inistracji cj'w ilnej (ze względu na niezdolność do służby 
wojskow ej v. Below skierow ał się na tę drogę, m arząc o tern, 
by zostać z czasem landratem !) skłoniły go do studjów  p raw 
niczych. Jeśli zaś naw et z czasem odpadło dążenie do służby 
cywilnej, a pozostała się p raca naukow a, to i ona jednak  u trzy 
m ała v. Belowa w zakresie zagadnień praw no - ustrojow ych. 
Niewątpliwie bardzo duży wT̂)ływ w tym  wrzględzie m usiał w y
wrzeć B runner, pod którego kierunkiem  v. Below studjow ał —• 
i stąd też przewaga zainteresow ań historyczno - p raw nych, k tóra 
pozostała na stałe. I jeżeli sto p n k w o  zagadnienia historyczno - 
ekonom iczne poczęły występowTać w badaniach v. Beknva, to 
jednak  zawsze w ścisłym zw iązku z zagadnieniam i ustrojowo- 
prawmemi i naw et z w yraźną ich preponderencją.

Ten kierunek studjów7 i badań  pogłębił się i n ab ra ł w y ra
zistości także dzięki tem u, że w łaśnie w7 okresie studjów7 un iw er
syteckich v. Belowra, pojaw iły się pierwrsze w ybitniejsze prace 
historyczno - gospodarcze, będące w yrazem  dążeń ekonom istów: 
w r. 1879 wyszedł tom I dzieła I n a m y - S t e r n e g g a  p. t. 
Deutsche Wirtschaftsgeschichte, oraz S c h m o l l e r a  Strassbur-
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ger Tuch-und Weberzunft;  w tych sam ych latach (od r. 1876) 
począł K. B ü c h e r  drukow ać swe rozpraw y, związane z zagad
nieniem  stopni rozwoju gospodarczego a zebrane razem  w r. 1893 
p. t . : Die Entstehung der Volkswirtschaft. W  r. 1883 ukazał się 
tom  I pośm iertnego dzieła K. W. N i t s c h a :  Geschichte des 
deutschen Volkes bis zu m  Augsburger Religionsfrieden,  — dzieła, 
które zagadnienia polityczne łączyło ściśle z kwestjam i gospo
darczo - społecznemi. Słowem, dał się zauważyć żywy ruch w za
kresie w ydaw nictw  historyczno - gospodarczych. Każda z tych 
prac w nosiła nietylko taką czy inną sumę pozytywnych w iado
mości historycznych: niem al każda daw ała także szereg wskazań 
metodycznych, szereg nowych kryterjów , wywołujących en tu
zjazm u jednych, krytykę i ostre zarzuty u innych. Pierwsi — to 
byli ekonomiści, drudzy —  historycy w ściślejszem słowa zna
czeniu, w pierw szym  zaś rzędzie — historycy prawa. W  atmosferze 
tej w alki kształcił się v. Belov na uniwersytecie i od początku, od 
chwili wejścia w życie naukowe, wziął w tej „w alce“ udział 
bardzo żywy, w pew nym  okresie, na przełomie stulecia XIX 
i XX, objął naw et przodujące w niej stanowisko. Konflikt ów 
sprowadzał się przedewszystkiem  do zagadnień metodycznych, 
do różnic, jakie występować m usiały między historykiem , d ą
żącym do indyw idualnego traktow ania zjawisk przeszłości, zna j
dującym, iż każdy fakt historyczny podlega badaniu, a ekonom i
stą, poszukującym  zjawisk typow ych dla danej epoki, starającym  
się usystem atyzować zebrany m aterjał, zbadać go przyczynowo, 
wyszukać prawidłow ości w rozwoju poszczególnych zagadnień. 
Jeśli więc z jednej strony w ystąpiła dążność do odtworzenia m i
nionej rzeczywistości (w m yśl starych zasad Rankego) taką, 
jaką ona była, jeśli zatem  o p i s  tych czy innych stron życia, 
wydobyty mozolnie drogą analizy źródeł, był najważniejszym  
celem badań  historycznych, to z drugiej wystąpiła tendencja do ge- 
neralizacji, do pom ijania faktów, których nie uważano (z takich, 
czy innych powodów) za ważne, do podciągania pewnych infor- 
m acyj źródłow ych pod pojęcia, definicje, które zgóry w prow a
dzano. Na tle tych rozbieżności konflikt musiał istnieć. Niejed
nokrotnie sprow adzał się on tylko do pew nych nieporozumień 
term inologicznych: inne przygotow anie naukowe oraz różnolitość 
celów prow adziła do tego, że przeciwnicy nie rozumieli się zu- 
j)ełrde. Tam  zaś, gdzie porozumienie terminologiczne nie przed
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stawiało większych trudności, pow staw ała kw estja ściśle m eto
dyczna: opracow ania i w yzyskania źródeł historycznych, co zw ła
szcza dla średniowiecza przedstaw iało najw ięcej punktów  spor
nych. W łaśnie dlatego zagadnienia, zw iązane ze średniowieczem,, 
wywołały najw ięcej polemiki.

W  takich oto w arunkach  powstały u v. Belowa zanteresow a- 
nia h istorją gospodarczą. Pierwsze jego prace m ają  ch arak ter 
badań  wyłącznie ustrojow o - praw nych. Do tak ich  należą np. jego 
stud ja  nad  ustrojem  stanow ym  Jiilich - Bergu. Ale już badan ia 
nad m iastam i, które z tym  ustro jem  były związane, w prow adziły  
go na drogę zainteresow ań gospodarczych. M oment ten w ystę
puje silniej, kiedy v. Belov rozpoczyna sam odzielne stud ja nad  
początkam i m iast niem ieckich. Poczynając od r. 1887, kiedy 
w Historische Zeitschrift (t. 58 i 59) opublikow ał rozpraw ę 
p. t.: Zur Entstehung der deutschen Stadtverfassung,  poświęcił 
v. Below tej kwestji szereg prac, w ydanych bądź w postaci książ
kowej (np. Die Entstehung der deutschen Stadtgemeinde,  1889; 
Der Ursprung der deutschen Stadtverfassung, 1892; Das ältere 
deutsche Städtewesen und Bürgertum,  1898, 2 wyd. 1906), bądź 
w postaci rozpraw  w czasopism ach naukow ych (Hist. Zeitschrift, 
Jahrb . f. Nationalökonom ie i in.). W  pracach  tych —  rzecz cha
rakterystyczna —  w ystąpił v. Below z atakiem  w 2 k ierunkach: 
z jednej strony obalał tezę (reprezentow aną przez w ielu h isto ry 
ków praw a w Niemczech, ugruntow aną najsiln iej przez Nitscha) 
o wytw orzeniu się ustro ju  m iast na gruncie dom inialnym , 
z praw a dworskiego (t. zw. hofrechtliche Theorie), a zarazem , 
przez to samo, podw ażał tezy, na  jak ich  oparli się badacze z po 
śród ekonomistów (Inam a, Biicher), którzy na podstaw ie badań  
historyczno - praw nych, za punk t w yjścia gospodarczego rozw oju 
Europy średniowiecznej brali w łaśnie gospodarstw o wiejskie, 
zwłaszcza te jego form y, które w ytw orzyły się w obrębie w iększej1 
własności ziemskiej. W alka z ową teorją „dw orską“ , choć bezapela
cyjnie obalona w zakresie spraw  miejskich, przew ija się w dzie
łach v. Belowa jak  nić czerwona, stanow iąc niew ątpliw ą jeg a  
zasługę naukow ą, ale też prow adząc go niejednokrotnie zbyt d a 
leko w k ierunku negow ania znaczenia w ładztw a gruntowego» 
w średniowieczu, zwłaszcza wcześniejszem. A z drugiej strony , 
zepchnęła v. Belowa na tory zbyt jednostronnego trak tow ania 
tego, co nazyw ał on h isto rją  gospodarczą.
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Poglądy v. Belowa na zadania historji gospodarczej były 
przezeń kilkakrotnie wypowiadane. N ajw yraźniej w ystępują one 
tam , gdzie v. Below zajął się bardziej bezpośrednio problem am i 
historyczno - ekonomicznemi, poświęcając im specjalne rozprawy. 
D rukow ane w rozm aitych okresach, skupił je v. Below w dwóch 
wydaw nictw ach. Pierwsze, zatytułow ane: Territorium und Stadt. 
Aufsätze zur deutschen Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirt
schaftsgeschichte, wyszło w r. 1900 i objęło rozpraw y z lat 1887— 
1900; drugie: Probleme der Wirtschaftsgeschichte (z charak tery 
stycznym  podtytułem : Eine E inführung  in das Studium  der W irt
schaftsgeschichte), wydane w r. 1920, zawarło rozprawy, druko
wane w latach 1901— 1912 oraz kilka, przedtem  niepublikow a
nych. Ściśle biorąc, nie wszystkie rozpraw y, zawarte w tych zbio
rach, odnoszą się do historji gospodarczej, raczej do historji 
ustroju. Tak np. w zbiorze pierwszym  pracą historyczno - gospo
darczą jest (w pewnej części) artykuł p. t.: Der Osten und der 
W esten D eutschlands (Der U rsprung der Gutsherrschaft) i Die 
historische Stellung des Lohnw erks; w zbiorze drugim  dobór 
artykułów  jest pod tym  względem bardziej jednolity. Ale jedna 
rzecz jest bardzo charakterystyczna: oto niem a ani jednego arty 
kułu, któryby m ówił o ż y c i u  g o s p o d a r c z e  m  w prze
szłości, o roli gospodarczej takiego, czy innego czynnika. Ta 
kwest ja  niem al nie istnieje dla v. Belowa: na  plan pierwszy 
wysuwa się i dom inuje bez zastrzeżeń kw estja ustro ju  gospodar
czego, a naw et ściślej: kw estja i n s t y t u c y j ,  ich powstania 
i stanu prawnego. Nie spotykam y u v. Belowa prób omówienia 
działalności owych instytucyj (działalności gospodarczej): m am y 
wszędzie do czynienia z ich stosunkiem  praw nym  do innych in 
stytucyj, ustrojow ym  zakresem  ich działania. I to jest najw aż
niejsza cecha v. Belowa: tak, jak w zakresie badań ustrojowo- 
praw nych zajął się badaniem  instytucyj, podobnie do tego tylko 
działu ograniczył się w zakresie historji gospodarczej. Sam zresztą 
w przedm owie do Territorium und Stadt  mówił, że od początku 
swych badań  ze szczególnem zamiłowaniem  zajął się w yjaśnia
niem  pow staw ania in s ty tu cy j3) i tym  zamiłowaniom pozostał 
w ierny aż do końca.

3) o. c. str. X.

Roczniki spoi- i gosP- N- 9



Te zam iłow ania v. Belowa w iązały się najściślej z opozycją 
w stosunku do ewolucjonizmu, k tóry jest tak charakterystyczny  
dla badań h isto rjczno  - gospodarczych, podejm ow anych przez 
ekonomistów. Ewolucjonizm  ów w yrażał się w dw ojakiej w ła 
ściwie formie: 1) w prow adzania pew nych schem atów  rozw ojo
wych (Entw icklungsreihen), istniejących we wszelkich społeczeń
stw ach i 2) poszukiw ania genezy pew nych zjaw isk na gruncie 
badań porów nawczych, a zatem  w ynajdyw ania cech, w spólnych 
danym  społeczeństwom, na podstawie uprzedniego zanalizow ania 
faktycznego przebiegu danego zjaw iska w jego granicach ch ro 
nologicznych i lokalnych. I jeden i drugi kierunek został przez 
v. Belowa odrzucony. I czy to zw alczając metodę analogji w po
znaw aniu najdaw niejszego ustro ju  ludów germ ańskich, czy to 
obalając poglądy o istnieniu w średniow ieczu podziału na k u p 
ców - hurtow ników  i kupców  - detalistów, czy to wreszcie anali
zując powstanie folw arku pańszczyźnianego albo pojaw ienie się 
form  ustro ju  kapitalistycznego4) — wszędzie przejaw ia zasad
niczą dążność do w ykazania braków  i błędów m etody, opartej 
o „ewolucjonizm “. Na miejsce tego ew olucjonizm u w prow adza 
v. Below zasadę poznaw ania wszelkich w arunków , w śród któ
rych tworzy się dana instytucja. Genezę tej insty tucji rozum ie 
jako zespół m o t y w ó w ,  które w danym  okresie, w  danem  
m iejscu dały możliwości, pozw alające na pow stanie owej insty
tucji. Jest zdec5Tdow anym  przeciw nikiem  determ inizm u (temsa- 
m em i m aterjalizm u dziejowego), poglądu, k tóry  ogranicza, 
zm niejsza znaczenie twórczej jednostki w dziejach 5) .

W  jednym  tylko punkcie zgadza się v. Below ze swym i prze
ciwnikam i, mianowicie w zakresie stosow ania ścisłej term ino- 
logji w określaniu zjaw isk i faktów  historycznych, choć z sam ą 
ich term inologją nie zgadzał się (w większości wypadków ) zupeł
nie. Term inologja, jakiej pragnie, jest przedew szystkiem  term inolo
gją praw niczą 6) . Pod tym  względem w pływ  w ykształcenia i za
miłowań w ystępuje z całą siłą. Below żąda, aby ustró j przeszło
ści był odtw arzany w zrozum iałych dla nas pojęciach praw ni-
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4) W ymienione zagadnienia omawia v. Belov we w spom nianych wyżej 
„Probleme der W irtschaftsgeschichte“ .

5) Territorium  u. Stadt, o. c. XII.
6 ) i b d .  X I I .
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czych i trzeba stwierdzić, że zasadę tę przeprowadza konsekwent
nie we wszystkich swych pracach. Z tego punktu  widzenia czyni 
ustępstw a ze stanow iska indyw idualizm u historycznego na rzecz 
pew nej (bardzo zresztą ostrożnej) system atyzacji faktów oraz 
na rzecz stosowania pojęć ogólnych, któreby jednak nie dotyczyły 
stopni rozwojowych, lecz typów idealnych (Idealtypen) 7) w sensie 
M. W ebera. O drazu jednak trzeba zaznaczyć, że w tym zakresie 
prace v. Belowa nie wniosły momentów pozytywnych: jego próby 
sprecyzow ania niektórych „typów idealnych“ okazały się nader 
niebezpieczne. Tak np., poddając rektyfikacji pogląd Biichera 
o gospodarstwie miejskiem, stworzył właściwie pojęcie nie gospo
darstw a lecz polityki gospodarczej miast średniow iecznych8) ; 
polem izując z Som bartem  co do pojęcia „system u“ kapitalistycz
nego, dał zam iast definicji „system u“ czy ustroju określenie przed
siębiorstwa kapitalistycznego (i to wręcz niedokładne) B). Można 
stwierdzić krótko, że doskonale przygotowany w zakresie zaga
dnień prawniczych, nie posiadał v. Below równie dobrego przygo
tow ania teoretyczno-ekonomicznego i ten brak (mimo olbrzymiego 
oczytania i wiedzy) był jedną z przyczyn niepowrodzeń v. Belowa 
na polu sam odzielnych poczynań, m ających na celu wprowadzenie 
nowych kryterjów  metodycznych w zakresie historji gospo
darczej.

Przedstaw ione powyżej poglądy v. Belowa wiązały się z naj- 
ważniejszem  jego stanowiskiem, jakie zajmowrał stale, choć nie 
uzasadniał tego specjalnie nigdzie, może dlatego, że było to dla 
niego aż nadto oczywiste: oto historja gospodarcza była dla niego 
nie sam odzielną nauką lecz integralną częścią badań historycz
nych. Był to znowu wynik jego zasadniczej predyspozycji nau
kowej i przygotow ania uniwersyteckiego. Kiedy wstępował na 
forum  naukowe, stanowisko historji gospodarczej, jej zadania, 
cele, m etody dopiero się ustalały w ogniu „w alki“, o której wyżej 
mówiłem. Jest rzeczą zrozum iałą, że dla v. Belowra nie mogło 
być innej „h istorji“ gospodarczej poza tą, jaka właśnie przez 
historyków' praw a była tworzona. Ale stąd też wynikała owa jed
nostronność, k tóra tak jaskraw o odzwierciedliła się w doborze

7) Probleme, str. 190 nast.
8) Probleme, str. 196—250.
9) Ibid. str. 401.

9 *



132 (10>

przedm iotu badań historyczno - gospodarczych oraz w środkach  
metodycznych, jakie v. Bełow za le ca ł10) .

W  związku z tern w arto  podkreślić jeden jeszcze m om ent. 
Oto v. Below, pierw szorzędny znawca w zakresie swej specjal
ności, nie wychodził w swych pracach poza określone ram y ch ro 
nologiczne i terytorjalne. Pierwsze zwężały zakres jego badan  
do średniowiecza, poczynając od czasów pokarolińskich, drugie 
ograniczały je tylko do Niemiec. Rzecz godna zaznaczenia, że 
badając np. stosunki miejskie w Niemczech, nie próbow ał v. Be
low rozszerzyć m aterja łu  źródłowego na inne k ra je  zachodnio- 
lub południowo - europejskie, naw et w tedy, kiedy ten postu lat 
nasuw ał się z n ieprzepartą koniecznością (np. gdy chodziło o zba
danie związków m iędzy cecham i średniow iecznem i a Collegiami 
rzym skiem i lub m iędzy ustrojem  m unicypalnym  późno - rzym 
skim, a m iastam i wczesnego średniowiecza). Below stał kon
sekwentnie na stanowisku, że tylko bezpośrednia in te rp re tac ja  
źródłowa może dać jedyną i pew ną odpowiedź, wszelkie próby  
zastosowania m etody porównawczej, uw ażał za rzecz zgóry chy
bioną i nienaukow ą ia) . Ale w łaśnie tu ta j w yniki badań  Bełowa 
nie ostały się w nauce: ani jego próby w yjaśnienia genezy m iast 
niemieckich, ani usiłowania, m ające na celu w ytłum aczenie róż
nic w ustro ju  agrarnym  Niemiec w schodnich i zachodnich, an i 
wreszcie sam e poglądy metodyczne, które w p ro w ad za ł12) .

W  tym  ostatnim  fakcie streszcza się wszystko, czem był 
v. Below w swojej działalności naukow ej dla h istorji gospodar
czej: przedewszystkiem  krytykiem , ale krytykiem  tw órczym  n a 
wet tam , gdzie owa kry tyka była negacją. Nietylko w tedy, kiedy 
walczył z teorją stopni rozw ojowych lub z błędam i faktycznem ir 
czynionemi przez ekonomistów, ale i w tedy, kiedy ograniczał 
zakres badania historyczno - gospodarczego do poznaw ania raczej 
tylko ustroju gospodarczego. D odatnie strony tego stanow iska 
tkw iły właśnie w dokładnem  sprecyzow aniu postulatów , m etod

10) Nie wchodząc w krytykę powyższych poglądów Belowa, stw ierdzam  
krótko, że dzisiaj historję gospodarczą rozum iem y inaczej; w ypow iedzia
łem się w tej sprawie pokrótce w I t. niniejszych „Roczników“, str. 126.

J1) Probleme, 1 nast., 18 nast., 251.
12) W sprawie metody porównawczej w historji por. trafne uwagi 

prof. F r .  B u j a k a ,  Zagadnienie syntezy w historji, Kwart. Hist., t. 37’ 
(1923), 18—20.
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i  dążeń. Ścisłość tego określenia, aczkolwiek nieuzasadniona 
przedm iotow o, zm usiła i przeciwników i zwolenników do podob
nej ścisłości, do należytego ustalenia granic i zasięgu nowej n a 
uki. Zastosowanie postulatu, aby zjaw iska przeszłości określać 
w zrozum iałych dla nas term inach i definicjach, pozwoliło na 
uczynienie olbrzymiego kroku naprzód w badaniach naukowych, 
A wreszcie żądanie ścisłości i sumienności we wszelkiem badaniu 
historycznem , a więc także historyczno - gospodarczem, um ożli
wiło osiągnięcie tych wyników, jakiem i dla okresu wczesnego 
średniowiecza może się poszczycić nauka niemiecka w dorobku 
niewątpliwego, a tak znakomitego wyznawcy zasad v. Belowa, 
jakim  jest A. Dopsch. I pod tym  względem w historjografji n ie
m ieckiej zdobył v. Below poważny, nieprędko zapom niany roz
dział 13).

13) W  zarysie powyższym nie przedstawiłem poglądów Belowa na 
poruszane i omawiane przezeń kwestje; zajął się tem H. A u b i n ,  Georg 
von Belov als Sozial- u. W irtschaftshistoriker, V ierteljahrschr. f. Soz. u. W irt- 
schaftsgesch., t. 21 (1928), str. 1 n.





INGLOT STEFAN (Lwów).

GUILLAUME DES MAREZ.

Belgijski św iat historyczny stracił z końcem ubiegłego roku 
jednego z najw ybitniejszych swoich przedstawicieli. 2 listopada 
1931 zm arł w Ixelles koło Brukseli W ilhelm  Des Marez, profesor 
U niw ersytetu w Brukseli i dyrektor archiw um  tego m ia s ta 1). 
Choć zainteresow ania naukow e prof. Des Mareza obejmowały 
zarówno historję praw a, jak  histor ję społeczną i gospodarczą, widać 
łatwo z jego licznych prac, że na czele postawił on jednak historję 
społeczną i gospodarczą. W śród wielu nazwisk uczonych bel
gijskich, znanych historykow i gospodarczemu jak: Borchgrave, 
Brants, W auters, V anderkindere, H. Pergameni, następnie Verriest, 
Pirenne, Van Houtte, Ganshof, świeci blaskiem  pierwszorzędnym  
nazwisko Des Mareza.

Urodził się Des Marez w Courtrai (Kortryk) 15 sierpnia 1870. 
S tudjował w Gandawie u słynnego H enryka Pirenne a, następnie 
w Paryżu, wkońcu w Berlinie u B runnera i u Meitzena. W róciwszy 
do k ra ju  osiadł w Brukseli i tu jako doktor filozofji i praw  był 
ad junktem  archiw um  miejskiego od roku 1899— 1907, a od roku 
1907 dyrektorem  tego archiwum . W  roku 1905 został profesorem

B W łaściwie nazwisko zmarłego winno się pisać Desmarez, jak  podaje 
profesor Charles Pergameni, obecny dyrektor archiwum  miasta Brukseli, 
który udzielił mi inform acyj cennych odnośnie do karjery naukowej Des 
Mareza. W  literaturze jednak nazwisko to pisze się zawsze jako Des Marez. 
Z profesorem  Des Marezem nawiązałem kontakt podczas moich studjów 
w Brukseli w roku 1927. W tedy służył mi on chętnie swemi cennemi radam i
i inform acjam i. Kontakt listowny utrzymałem z nim do ostatnich czasów, 
stąd znana mi jest jego działalność naukowa. Prace Des Mareza, drukowane 
w rozprawach Akademji belgijskiej, posiada Bibljoteka Zakładu Narodowego 
im. Ossolińskich.
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historji gospodarczej i historji p raw a w W yższej szkole nauk  
społecznych i h istorji średniowiecznej Belgji, a od roku  1913, po 
śmierci profesora H erm ana Pergam eni, i h istorji now ożytnej na 
Uniwersytecie brukselskim .

W szystkie główniejsze prace Des Mareza om aw iają zagad
nienia nietylko nowe i naogół w Belgji nieporuszane, ale także 
oparte na źródłach archiw alnych i nieznanych. P race te dotyczą 
przeważnie historji poszczególnych m iast belgijskich, z których 
Brukseli Des Marez bezwzględnie najw ięcej czasu poświęca. Des 
Marez zw raca w tych pracach uwagę na przem ysł, handel i finanse, 
t. zn. na te działy życia gospodarczego miast, które decydują o ich 
postępie, następnie zw raca uwagę na rozwój i funkcjonow anie 
urządzeń publiczno-praw nych i organizacyj społecznych. Rzecz 
jednak ciekawa, że zarówno pierwsza, w iększa p raca tego uczo
nego, będąca wstępem  do jego karjery  naukow ej, jak  i ostatnia, 
będąca jej godnem zakończeniem, dotyczą stosunków  rolnych 
i osadnictwa.

Tą pierwszą większą pracą Des Mareza jest: E tude sur la 
propriété foncière dans les villes du moyen-age, spécialem ent en 
F landre (Gand, H. Engelcke; Paris, Alphons P icard. X X V +392 
1898). Była ona napisana niewątpliw ie pod w pływ em  studjów  
naukow ych w Niemczech, a choć spotkała się później z k ry tyką 
niem ieckich uczonj^ch, że nie uwzględniła badań  najnow szych 
w om awianej dziedzinie, a poglądy już wcześniej wypowiedziane 
przez naukę niem iecką, przedstaw iała jako nowe, nie m niej jednak 
w artość jej dla nauki jest duża 2) . P raca ta, oparta  na  źródłach 
archiw alnych, dała poważny m aterjał do genezy m iast, w ydoby
w ając także na światło dzienne liczne plany miast.

W  roku 1898 ogłosiła Akadtîmja belgijska konkurs na pięć 
prac historycznych i ustaliła nagrody za ich najlepsze opracowanie. 
W tedy Des Marez podejm uje się opracow ania jednego z tych te
matów, który brzm iał: E tudier l’organisation du travail dans une 
ville du XV-e siècle. Za podstaw ę do opracow ania wziął sobie 
Des Marez Brukselę. W  międzyczasie napisał szereg prac m niej
szych, uw ażając je za część składow ą swego nowego przedsię
wzięcia naukowego, t. zn. opracow ania handlu  i przem ysłu Belgji

2) Zobacz: F. Keutgen, recenzja pracy Des Mareza. (Historische Zeit
schrift 1900, t. 84 N. F. 48, str. 478).
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od początków cywilizacji aż do końca starego regime’u. Z tych 
p rac  wym ienić należy przedewszyslkiem  drukow aną poraź pierw 
szy w rozpraw ach Akademji belgijskiej p. t. La lettre de foire 
à Ypres au X lII-e siècle. Contribution à l’étude des papiers du 
crédit. (Bruxelles 1900. Mém., in 8° de l’Academie royale de 
Belgique), artyku ł p. t. Le Borgendael à Bruxelles dans sa lutte 
contre l'industrie privilégiée, wkońcu artykuł dający wykład 
w zorowej m etody pracy konkursow ej p. t. La conception sociale 
et économique de l’histoire du droit (Bruksela 1902). Pracę kon
kursow ą przedstaw ił Des Marez do oceny Akademji w roku 1901. 
W yznaczeni trzej jej referenci, wybitni przedstawiciele nauki histo
rycznej, a to: Brants, P irenne i Vanderkindere, w yrażają się o niej 
z pełnem  uznaniem  i kw alifikują ją  jako zasługującą na nagrodę 
i w ydrukow anie w rozpraw ach Akademji. Ukazuje się ta praca 
z druku  w roku 1904 p. t. L’organisation du travail à Bruxelles 
au  XV-e siècle (Médaille d ’or en 1901; VIII— 520 pages). Mémoires 
couronnés... de l’Academie royale de Belgique. Collection in 8° 
tome LXV. Bruxelles, Octobre 1903 — Mai 1904. Autor powziął 
sobie w niej za cel przedstaw ić organizm  korporacyj miejskich 
w Brukseli w pełnym  wyrazie jego funkcjonow ania, wskazać na 
rozwój m aterjalny korporacyj w zależności od ośrodka, w który 
zostały wtłoczone. P raca ta, obejm ująca właściwie rozwój spo
łeczny i gospodarczy Brukseli w XV-tym wieku, może służyć za 
wzór jak  tego rodzaju zagadnienia opracowywać należy. Jest ona 
poświęcona profesorowi Leonowi V anderkindere z powodu 25-lecia 
jego pracy naukow ej, głównie za jego zainteresowania historją 
społeczną i gospodarczą (Le siècle des Artevelde, Bruxelles 1878).

Zkolei ukazuje się z druku  szereg innych pom niejszych prac 
Des Mareza jak: La place Boyalh à Bruxelles; Le quartier Isabelle 
e t Zerarken à Bruxelles; Documents relatifs aux excès commis 
à  Ypres p ar les iconoclastes en 1566. Lecz praca, która znowu 
zwróciła na Des Mareza oczy całego świata historycznego, to owoc 
wysiłków szeregu lat p. t. Le problèm e de la colonisation franque et 
du régim e agraire en Belgique avec cartes, plans et figures (Aca
démie royale de Belgique. Classe des lettres, Memoires-Collection in 
4°, Deuxième série. T. IX, fasc. 4 et dernier.) Bruxelles 1926, 
str. 1 9 1+ 5  nlb. Porusza tu  autor dwa ważne problemy. Pierwszy 
dotyczy początków ludności belgijskiej. Sprawą tą interesowało 
się w Belgji przed Des Marezem szereg uczonych jak: A. W auters,



138 (4>

L. V anderkindere i G. Kurth. Des Marez przez zastosow anie now ej 
metody, a mianowicie przez wciągnięcie w krąg  sw ych rozw ażań 
oprócz historji i filologji, archeologji, geografji fizycznej łącznie 
z geólogją, antropo-geografji, folkloru i h istorji p raw a dał now e 
zadaw alniające rozw iązanie problem u kolonizacji franków  salic- 
kich w Belgji, zwłaszcza dolnej. D ruga część tej pom nikow ej pracy 
dotyczy sposobu osiedlenia się plem ion germ ańskich n a  te ry to rju m  
Belgji. Autor wchodzi tu  w dziedzinę zupełnie now ą, poruszaną 
jedynie ogólnie przez A. Meitzena (Siedelung u nd  A grarw esen des 
W estgerm anen und  O stgerm anen etc., Berlin 1895, 3 vol. i 1 atlas). 
Des Marez w ystępuje przeciw niezgodnej z rzeczywistością podanej 
przez Meitzena definicji jedno-dw orczego osiedlenia, a następnie 
przeciw oznaczaniu przez tego uczonego form  osiedlenia w edług 
kryterjów  rasowych. W  miejsce czynnika etnicznego podstaw ia 
geograficzny, k tóry m iał w łaściwy w pływ  na form y osiedlenia, 
a posługując się geografją i geologją, form ułuje oczywista od
m ienny pogląd 3) .

W  ostatnich latach swego życia w raca znowu Des Marez do 
badań naukow ych nad  historją  m iast, k tórym  poświęcił głów ną 
część swego pracowitego żywota. Z ostatnich jego prac wym ienić 
tu  należy: Le droit d ’Uccle; Comptes de la ville d ’Ypres (przy 
w spółpracy E. de Saghrera, archiw isty m iasta Ypres) ; T raité  
d ’architecture; Guide illustré de Bruxelles (wyd. T ouring Club de 
Belgique). W  spuściźnie rękopiśm iennej pozostaw ił daleko po
suniętą pracę o m aterja lnym  rozw oju Brukseli.

Jako członek Akadem ji belgijskiej w ykazuje Des Marez na 
jej terenie wielką żywotność. W idać to po przeglądnięciu biule
tynów  tej Akademji. W szystkie prace z dziedziny h istorji spo
łecznej i gospodarczej, z dziedziny 'historji praw a, przechodzą przez 
jego ręce. Des Marez poddaje je sum iennej ocenie, a n iejednokrotnie 
pisze naw et w związku z tern osobne a r ty k u ły 4) . Z ram ienia

3) Zobacz m oją recenzję tej pracy Des M areza (K wartalnik hist. 1928, 
R. XLII z. 3 str. 600.)

4) Zobacz moje sprawozdanie artykułu  Des Mareza p. t. Les „civitates‘Ł 
de la Belgique seconde et le début du m ouvem ent urbain. Avec une carte  
économique des Pays-Bas à l’époque carolingienne (Extrait du Bulletin de 
l’Académie royale de Belgique. Classe des lettres, Bruxelles 1929, str. 2 n lb .+  
23+1 nlb. (Wiadomości historyczne, zeszyt III, 1929, str. 224); w biuletvnie 
Akademji belgijskiej z roku 1924 drukow ana jest jego ocena pracy Ganshofa
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Akadem ji belgijskiej był on członkiem komisji historycznej, n a 
stępnie był członkiem komisji, zajm ującej się wydawnictwem  
daw nych praw  i rozporządzeń Belgji; należał nadto do kom itetu 
badań nad  starą  Brukselą. Na terenie m iędzynarodowym  był 
przedstawicielem  Belgji w m iędzynarodow ym  komitecie histo
rycznym  i wice-prezesem stałej komisji m iędzynarodowych 
kongresów archiw istów  i bibljotekarzy.

p. t. Les „M inisteriales“ en Flandre et en Lotharingie; w biuletynie z roku 1926 
druk. jego ocena pracy M. Nowé p. t. Les origines des baillis et leurs fonctions, 
en Flandre; w biuletynie z roku 1928 jego ocena pracy M. F. Favresse p. t. 
L’avénement du régime démocratique à Bruxelles au moyen-age.





GRODEK ANDRZEJ (W arszawa).

PUŚCIZNA RĘKOPIŚMIENNA 
PIOTRA MALESZEWSKIEGO

Piotr, Paweł, Jan  Maleszewski, urodzony w Lidzbarku 
w r. 1767, po studjach na Uniwersytecie Krakowskim  wyjechał 
w r. 1786 do F rancji, w ysłany podobno przez Ks. Prym asa 
Michała Poniatowskiego. W  latach 1789— 1791 podróżuje wraz 
z Prym asem  po W łoszech, Anglji i Holandji, wkońcu 1792 jest 
krótko w Polsce, skąd wyjeżdża w bliżej nieznanej misji, jako 
agent króla S tanisław a Augusta z powrotem  do Paryża. Podczas 
teroru przebyw a we Francji. Po therm idorze wypływa na w i
downię, jako szerm ierz poglądów radykalnych, których zwolen
nikiem pozostał do końca życia. Ustosunkowany we francuskim  
świecie tow arzyskim  i politycznym, Maleszewski odgrywał za
pewne nieprzeciętną rolę we wszystkich poczynaniach polskich 
na em igracji, zwłaszcza obozu t. zw. Deputacji. Trudno jednak 
wyśledzić tę działalność, zwykł był bowiem trzym ać się w ukryciu, 
występować bezim iennie lub posługiwać się innymi. W  tym  czasie 
łączy się węzłem serdecznej przyjaźni z Józefem Sułkowskim, na 
którego umysłowość silnie wpływa. Sułkowski, jadąc do Egiptu, 
pozostawia u niego swe p ap ie ry 1). W  r. 1798 Maleszewski bierze 
udział jako sekretarz pryw atny gen. Bernadotte‘a w jego am ba
sadzie wiedeńskiej, potem w tym  sam ym  charakterze u boku 
tegoż generała w arm ji obserwacyjnej. Za m inisterstw a Berna- 
dotte‘a m ianow any generalnym  kontrolerem  wydatków arm ji 
alpejskiej, później włoskiej, Cham pionnet‘a, wreszcie nadreńskiej 
Moreau. W  r. 1801 wychodzi z wojska i do śmierci, która nastąpiła

M. S o k o l n i c k i ,  Gen. M. Sokolnicki, W arszawa 1912, str. 286 nota.



w  r. 1828, nie bierze bezpośredniego udziału czynnego w życiu 
publicznem , oddając się w ielostronnym  studjom  naukow ym  
zwłaszcza ekonom icznym. Opiekuje się m łodzieżą polską, studju- 
jącą  we F ranc ji; udziela lekcji ekonom ji F. Skarbkow i i Leonowi
Sapieże 2) .

O pracach naukow ych Maleszewskiego, jego wielkiej wiedzy, 
słyszym y od wielu spółczesnych. W spom ina o n ich Tadeusz 
Czacki, Józef Sułkowski i Józef Drzewiecki. F ryderyk  Skarbek. 
Leon Sapieha, Franciszek A rm iński z entuzjazm em  m ów ią o nim, 
jako o nauczycielu, k tórem u wszystko, co um ieją, zawdzięczają 3). 
Ciekawe dane o zakresie i system atyczności prac Maleszewskiego 
zaw iera pośm iertne wspom nienie, napisane przez wdowę 4) . O nie
przeciętnym  talencie św iadczą wreszcie prace drukow ane Male
szewskiego, zwłaszcza jego Essai historique et politique sur la 
Pologne 5) . Z tych względów n atu ry  naukow ej, jak  i ze względu 
na rolę polityczną, k tó rą odgryw ał Maleszewski, jego puścizna 
l-ękopiśmienna zasługiwała na odszukanie.

Przypuszczano, że papiery po Maleszewskim weszły do zbio
rów  Leonarda C hodźk i6) , Chodźko bowiem  był żonaty z n a j
m łodszą z córek Maleszewskiego, O lim pją i tak  np. część papierów 
Sułkowskiego dostała się do zbiorów R appersw ilskich T) . Istotnie

2) Por. K. K r z e c z k o w s k i ,  Zapom niany nauczyciel F. Skarbka. 
Ekonom ista 1928, tom IV, str. 28 sq.

“) T. C z a c k i  do J. Ś n i a d e c k i e g o  1.XII. 1802 u B a l i ń 
s k i e g o ,  Pam iętniki o J. Śniadeckim, W ilno 1865, II. 175/6; J. Sułkowski 
do A. Świderskiego 25.IV. 1796 w zbiorze korespondencji p. t. Amilkar 
Kosiński we W łoszech, Poznań 1877, str. 314; J. D r z e w i e c k i ,  Pa
miętniki, W ilno 1858, str. 179/80; F. Skarbek, Pam iętnik, Poznań 1878, 
str. 37/38 i tenże Gospodarstwo narodow e, W arszaw a 1820, Przedmowa; 
L. Sapieha, W spom nienia, Kraków 1912, str. 6/7 i 281/3; J. Bełza, Opis biegu 
życia F. Armińskiego. Bibl. W arsz. 1848, tom 30, str. 65.

4) J. M a l e  s z e w s k a ,  Notice sur P ierre Maleszewski, Paris 1828 
passim.

5) Trzy w ydania identyczne co do treści: dwa paryskie 1832 i 1833 
i jedno berlińskie 1833. B ibljografję prac Maleszewskiego podaje K. Krzecz
kowski 1. c. B ibljografja la wymaga jednak wielu sprostow ań i uzupełnień.

6) S. A s k e n a z y ,  Napoleon a Polska, W arszaw a 1918, I, str. 233;
J. Iwaszkiewicz, Ze zbiorów Rapperswilskich (Archeion 1930, tom VI VII,
str. 110).

7) Oprócz „Details historiques de la campagne de 1792“ i „Voyage 
de Paris a Alep“, odnalezionych przez Askenazego w zbiorach Rappersw ilskich 
znajdu je  się jeszcze jedna praca Sułkowskiego mianowicie: h isto rja  insurekcji
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po śm ierci Maleszewskiego, papiery jego, znajdujące się w Paryżu, 
dostały się Chodźce. Jednak wdowa po Chodźce, sprzedając zbiory 
swego męża Platerowi, zatrzym ała papiery swTego ojca, wraz 
z częścią puścizny Sułkowskiego, które zkolei przeszły do rodziny 
de Laqueuille, jako jedynych potom ków M aleszewskiegos) 9). 
W reszcie papiery te zostały podarow ane przez ostatniego z rodu 
de Laqueuille, m argrabiego H enryka Bertranda, bibljotece W yż
szej Szkoły H andlow ej w W arszaw ie i obecnie znajdują się w jej 
posiadaniu.

Na papier}' te, liczące około ośmiu tysięcy kart różnego 
form atu, sk ładają  się:

A. z papierów  Maleszewskiego: treści następującej:
1. W yciągi z pism, gazet i książek, noty, zapiski, własne myśli 

i uwagi z najrozm aitszych dziedzin wiedzy: prawo, ekonom ja, w y
chowanie, m echanika, astronom ja, chemja, geografja, hiatorja 
Polski. F ranc ji i innych krajów , pisane w latach 1804— 1826. Tu 
-wymienić zwłaszcza w ypada dziennik z lat 1806— 1824, w którym  
Maleszewski notował skrzętnie wszelkie wiadomości z życia poli
tycznego i towarzyskiego.

2. Prace, m em orjały i zarysy prac treści ekonomicznej, 
praw nej, historycznej, politycznej z lat 1790(?)— 1826 (m. inn. 
m em orjały złożone Ks. Adamowi Czartoryskiem u w r. 1814, lekcje 
ekonomji politycznej dla Leona Sapiehy, prace o handlu  czarno
m orskim , m em orjał o szkolnictwie w latach 1795— 1803, o opinji 
publicznej we F rancji za Restauracji).

3. Listy i papiery osobiste (m. in. papiery, odnoszące się do 
służby wojskowej z lat 1789— 1801, listy Józefa Czartoryskiego 
w sprawie m anufak tu ry  Korzeckiej (1804), Ignacego Sobo
lewskiego w spraw ach handlow ych (1804), Tadeusza Czackiego 
w sprawie zakupów dla Liceum Krzemienieckiego (1803— 1806),

Kościuszkowskiej p. t. „Mémoires sur la Revolution“ (sygn. 79) stron sto, 
rękopis niekompletny, b rak  kartk i pierwszej i końca, doprowadzony tylko 
do czerwca 1794 r.

8) Druga córka Maleszewskiego, Klementyna wyszła bjda w r. 1829 za 
margrabiego Alfreda de Laqueuille.

9) Po śmierci Chodźkowej zostało jeszcze nieco papierów, które zostały 
sprzedane przez licytację (por. „Succession Chodźko w papierach Male- 
«zewskiego w Bibl. W. S. H. w Warszawie, M oniteur des Ventes, Paris 1889, 
n r. 280 z 17 września — ogłoszenie o licytacji).
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bruljony  listów Maleszewskiego do Skarbka, z k ry tyką  jego  
Gospodarstwa Narodowego, do Leona Sapiehy, do Ks. Józe ta  
Czartoryskiego i t. d.

Praw ie w szystkie papiery pisane są po francusku, w yjąw szy  
dziennik, kilka listów i kilka prac pom niejszych.

B. Z papierów  rodziny Maleszewskiego (listy Maleszewskiego 
do żony, córek, oraz korespondencja tych ostatnich). Tu zaplą tało  
się nieco papierów  Chodźki.

C. Z papierów  Józefa Sułkowskiego.
1. Détails historiques de la cam pagne de 1792 (niekom 

pletne) 10).
2. Discours prononcé a Constantinople... le 20 m essidor an 3.
3. Dwa listy Sułkowskiego o kam panji w łoskiej 1797 r> 

(braki) X1).
4. Tłum aczenie z arabskiego.
5. Quelques notes sur la T urquie (pisane przez V enture‘a,_ 

tylko tytuł ręką Sulkowskiego).
D. Z różnych, jak  pismo W ielkiego W schodu Polskiego do 

Ksawerego Działyńskiego (1810), kopje intercyzy ślubnej m iędzy 
Ks. de Ligne z dom u M assalską a h r. W incentym  Potockim  i t. d.

10) W zbiorach Rapperswilskich (Nr. 397) znajduje się b ruljon  tej sam ej 
pracy, pisany również ręką Sułkowskiego.

-11) Jeden z nich niedrukow any przez St. Albin’a (Sułkowski, Memoires,. 
Paris 1832).



TYMIENIECKI KAZIMIERZ (Poznań).

POCZĄTKI SPOŁECZEŃSTWA I PAŃSTWA 
LITEWSKIEGO.

(Na marginesie dzieła H enryka ŁoWmiańskiego, Studja nad początkami spo
łeczeństwa i państwa litewskiego, t. I, str. XVII i 444, t. II, str. 448 z 2 m a
pami. Rozprawy W ydziału III Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, tomy 

V i VI. W ilno 1931 i 1932).

Dwutomowe dzieło H. Łow^miańskiego zasługuje ze wszech 
m iar na baczną uwagę. Nie często bowiem zdarza się spotkać 
z pracą, k tóra przynosiłaby jednocześnie tyle bystrych niejedno
krotnie in terpretacyj źródłowych i zarazem  pogłębionych m eto
dycznie i trafnie rozw iązanych zagadnień naukow ych. Autor 
nazwał swoje dzieło „S tudjam i“, czyli nie zgłosił naw et pretensyj 
do zobrazowania całokształtu przedm iotu w zakresie wybranego 
tematu. Mimo to zbliża się on bardzo do takiego właśnie cało
kształtu zgóry przem yślanego i przeprowadzonego równomiernie. 
Tytuł „S tudja“ da się natom iast uzasadnić tem, że autor w nie
licznych tylko w ypadkach poprzedził główną swą dotychczasową 
pracę oddzielnie publikowanem i studjam i, a w bardzo przew a
żającej części dał odrazu wynik swych badań.

Tem aty, dotyczące początków społeczeństwa i państw a czy 
to polskiego czy litewskiego, tak niegdyś — w w. XIX — popu
larne w nauce, obecnie stosunkowo rzadko są poruszane. Nie w y
nika z tego jednak bynajm niej, ażeby były one już dzisiaj do
statecznie znane i pogłębione, ani naw et żeby były równom iernie 
i szczęśliwie przez wszystkich traktowane. Odnośnie do genezy 
społeczeństwa i państw a polskiego dawne prace Bobrzyńskiego, 
Piekosińskiego i Smolki, skupione w XIV tomie Rozpraw Aka
dem ji Umiejętności w ydziału historyczno-filozoficznego, są już

Roczniki spoi. i gosp. II.
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daw no przestarzałe nietylko co do wyników, ale odnośnie do 
dwóch pierw szych autorów  także co do metody, gdy jedynie m e
toda Smolki naogół przetrw ała próbę czasu. O ustosunkow aniu  
się h istorjografji w. XX do dziejów początków społeczeństwa 
i państw a polskiego wiele m ożnaby pisać. Są autorzy, którzy 
najdaw niejsze polskie dzieje w idzą jeszcze w świetle legendy n a 
szych kronikarzy średniow iecznych. O statnia tego rodzaju  h ipo
teza wyszła od K. Krotoskiego1) . Niezależnie od takich  czy in 
nych, zresztą błędnych, in terpretacyj językow ych, podstaw ą dla 
niego są fakty czyste legendowe, jak  osoba Popiela,, usunięcie go 
przez piasta Ziemowita (nawiązanie do hipotezy T. W ojciechow 
skiego z dodaniem  jednak in terpretacji skandynaw sko-ruskiej), 
wreszcie w ersja o myszach, choć uważa ją  za bajkę, została 
również dla tej hipotezy wyzyskana.

W  opracow aniach ogólnych najdaw niejszej h istorji politycz
nej legenda zajęła również niezasłużenie dużo m iejsca. Zasługą 
St. Zakrzewskiego jest to, że w szeregu m onografij przekopał się 
przez źródła nietylko X, ale i IX w., jednakże in terp re tacja  w ia
domości z czasów karolińskich, dotyczących Słowian, z pomocą 
naszej legendy kronikarskiej, wprow adzona również do historji 
akadem ickiej, na kruchych i n iew ystarczających opiera się pod
staw ach2). Zastrzeżenia przeciw  tem u podniósł R. Gródecki 
w swej recenzji w Kwart, h istorycznym 3), ale we w łasnem  pod- 
ręcznikowem  opracow aniu nie wyzwolił się również z pod tych 
sam ych wpływów, czy to gdy w raca do pom ysłowej może, ale 
nie m niej zupełnie wiszącej w pow ietrzu hipotezy T. W ojcie
chowskiego o „piaście“ , czy też gdy uw aża im iona osób w ym ie
nionych przez Galla m iędzy Piastem  i Mieszkiem I za postaci 
„historyczne w zupełności“4). Takiem i oczywiście nie są, skoro 
żadne współczesne źródło o nich nie wspom ina, a i późniejsza 
tradycja nic o nich konkretnego powiedzieć nie potrafi. O praco

*) Echa historyczne w podaniu o Piaście i Popielu. Kwart, hist., XXXIX, 
str. 33—69. Por. recenzję F. B ujaka w Rocznikach hist. I, str. 290— 296 i n a 
sze luźne uwagi tamże, str. 14, 15 i 22.

2) H istorja polit. Polski. Cz. I W ieki średnie (1920), zwłaszcza na str. 
8 i 9 jakoby Lech w ystępował w r. 805 a W isław  w r. 872 i 895.

3) XXXV (1921) zwłaszcza str. 4—6.
4) Dzieje Polski średniowiecznej, t. I przez R. Gródeckiego i St. Zacho- 

rowskiego (Kraków 1926), str. 20—22.



w anie Gródeckiego, które, mimo w recenzji zaznaczonego nega
tyw nego stanowiska, bardzo mało poza opracowanie Zakrzew
skiego wybiega i jest pewnego rodzaju drugiem  jego wydaniem, 
poza skreśleniam i, sądzim y że słusznemi, pew nych pozycyj, 
w innym  kierunku jest przecież cofnięciem się w stosunku do 
poprzednika, a m ianowicie gdy chodzi o znajomość stosunków 
av państw ach ościennych. Odgłosy narzuconego przez legendę 
przekonania o istnieniu państw a polskiego na długo przed Miesz
kiem  I znajdujem y również w najnowszych studjach m onogra
ficznych, jak  n. p. w J. W idajewicza „Najdawniejszym  Piastow 
skim  podboju Pom orza“. Nie sądzimy, ażeby było „samo przez 
się rozum iejącą się rzeczą“ , że proces jednoczenia k raju  dokonał 
się w sposób podobny, jak  to zanotował Gall, ani żeby było „nie
m al pew ną rzeczą“ , że w chwili objęcia władzy przez Mieszka I 
w skład jego państw a wchodziły liczne wymienione przez autora 
dzielnice5). P rzekonanie takie w ynika z poglądu, który wyraził 
dosadnie St. Zakrzewski w słowach, że „Polska chrześcijańska 
nie mogła wyskoczyć jak  M inerwa z głowy Jow isza“8). Pogląd 
taki nie liczy się jednak z w arunkam i strukturalnem i społeczeń
stw a plemiennego, przechodzącego w okres państw owy i dlatego 
mimo pozornej swej oczywistości jest w gruncie rzeczy błędny. 
Przebieg w ypadków, który poprzedził historyczne wystąpienie 
Mieszka I mógł być zupełnie inny, aniżeli w yobrażała to sobie póź
niejsza legenda, a za nią świadomie lub naw et nieświadomie 
większość dzisiejszych historyków politycznych. Dla w yjaśnienia 
tego jest rzeczą niezbędną wniknięcie głębiej w istotę i budowę 
społeczeństwa plemiennego, a także wniknięcie w okres przej
ściowy między bytem  plem iennym  a państwowym . W  tym  w y
padku h istorja polityczna nie da się traktow ać oddzielnie od hi- 
storji wew nętrznej, jak zresztą utrzym anie związku między jedną 
a  drugą i dla następnych okresów wielkie posiada znaczenie. 
Tylko że dla późniejszych czasów historycy polityczni m ają u sta
lone i w iadome główne wiadomości ustrojowe, czego o okresie 
najw cześniejszym  nie da się jeszcze powiedzieć. Nie można więc 
zgóry przesądzać rzeczy, o których albo istotnie niem a się w ia
domości, albo z już istniejących nie chce się skorzystać.

5) Slavia Occidentalis, X (1931), str. 29. Odb. str. 17.
®) H istorja polityczna Polski, str. 8.

10*
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Podobny błąd popełniają również i filologowie, którzy za j
m ują się początkam i społeczeństwa i państw a pólskiego. Kto wie, 
czy jest im obcą myśl, że okres ten właściwie do nich należy, 
ponieważ operują oni bronią niedostępną historykom , którzy fi
lologami nie są, a mianowicie etym ologjam i. W śród filologów 
skala niezgodności proponow anych tłum aczeń jest jednak pospo
licie znacznie większa, aniżeli u ogółu historyków , z czego już 
można wnosić, że bez pomocy historyków  sami nic trw ałego zbu
dować nie potrafią. Nieco pesym istycznych uwag, odnoszących 
się do w kładu filologji w dziedzinę historji, wypowiedzieliśmy 
w naszej recenzji „Dziejów kultury  polskiej“ t. I Al. B rucknera, 
co jednak bynajm niej nie przeciwko sam em u Brucknerow i się 
zwraca. W  szczególności niezadow alające są próby językoznaw 
ców operow ania chronologją absolutną, zam iast ograniczenia się 
do bardziej im przystępnej chronologji w zględnej7). D odatnią 
stroną badań filologów nad początkam i państw a i społeczeństwa 
polskiego jest to, że m niej poświęcają uwagi legendzie, a bardziej 
skupiają się na interpretacji współczesnych ułam ków  źródłowych. 
Błędy tej interpretacji w ynikają niekiedy ze zbyt śm iałych ety- 
mologij, jak w szczególności u E. Kucharskiego, k tóry z rozw a
żań swych nad  t. zw. Geografem baw arskim  wyciąga ostateczną 
konkluzję, sprzeczną nietylko z tern wszystkiem, co wiem y skąd
inąd, ale przedewszystkiem  z sam ym  tekstem  pom nika8) . Z po
wyższej zapiski karolińskiej m ożna w yciągnąć tylko wniosek 
o istnieniu wielu plemion, a nie o istnieniu jakiegoś wielkiego 
państwa. W niosek taki, choć sprzeczny ze źródłem , godzi się 
natom iast dobrze z późniejszą legendą. Czy więc m imo wszystko 
nie wchodzi tu taj w grę sugestja stam tąd się w yw odząca? Brak 
uwzględnienia momentów, które nazyw am y strukturalnem i, jest 
tu  również najzupełniejszy. Nie posiada dla n ich  zrozum ienia 
również i Al. B ruckner, który poza historją nazw instytucyj, 
zresztą też w ażną i interesującą, zdaje się nie dostrzegać w ażniej
szej jeszcze, z punktu  widzenia rozwoju społeczeństwa, h istorji

7) Slavia occidentalis, X, str. zwłaszcza 353—355. Odb, str. 7—9.
8) Polska w zapisce karolińskiej, zwanej niewłaściwie „Geografem b a 

warskim “, Pam iętnik IV Zjazdu hist, polskich, Sekcja II, str. 9— 11. Tenże,. 
Zapiska karolińska, zwana niewłaściwie „Geografem baw arskim “, Spraw . 
Tow. Nauk. we Lwowie, V, 81—86.
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sam ych  insty tucyj9). W łaściwa historja ustrojowa rzadko tylko 
p róbuje dotrzeć w celu w yjaśnienia pewnych zjawisk społecz
nych i państw ow ych aż do okresu plemiennego. Są jednak w y
jątki. W  szczególności Z. W ojciechowski usiłuje przedstawić 
„U strój polityczny ziem polskich w czasach przedpiastow- 
skich“10). Obok słusznej krytyki poglądów Kucharskiego, zna j
dujem y tu ta j wywód geograficzny, dotyczący t. zw. „jednostek 
ustro jow ych“ . W skutek tego autor schodzi się z badaniam i St. 
Arnolda o „T erytorjach plem iennych w ustroju adm inistracyj
nym  Polski P iastow skiej“11) . W yniki ściśle ustrojowe dotyczą 
głównie politycznego również a nie wyłącznie etnicznego charak
teru „jednostek ustrojow ych“ a także przynoszą parę uwag 
o pow staw aniu dziedziczności tronu. W konkluzji autor stw ier
dza znowu, że Polska nie była Minerwą, w yskakującą z głowy 
Jowisza, ale rozum ie to jako proces rozw ijania się od m niejszych 
do większych „jednostek ustrojow ych“ , którego uwieńczeniem 
było dopiero państwo Mieszka I. O schemacie tym powiemy, że 
jest on zbyt form alistyczny, ażeby mógł być w całości prawdziwy. 
Do w yjaśnienia, równie dobrze politycznego jak ustrojowego, w y
tworzenia się państw a Mieszkowego niewielka ta praca może być 
tylko częściową i silnie ograniczoną w swym zakresie próbą. 
Mamy jednak obszerne monografje, które, trak tu jąc daną insty
tucję społeczną lub państwową, sięgają głęboko do jej genezy. 
W  nowszej literaturze przykładem  tego mogą być zwłaszcza Wł. 
A braham a „Zawarcie małżeństwa w pierwotnem  prawie pol- 
skiern“ 12) i O. Balzera „Narzaz w systemie danin książęcych 
pierw otnej Polski“13). W  pierwszym wypadku, choćbyśmy nawet 
podnieśli zastrzeżenia w paru szczegółach14), to przecież wynik 
główny o patrjarchalnym  charakterze rodziny w plemiennej

9) Slavia occidentalis, X, str. 364. Odb. 18.
10) Pam iętnik historyczno-prawny, t. IV, z. 2, (r. 1927), stron 80.
lx) Prace Komisji Atlasu Hist. Pol. Akad. Umiej., z. II, r. 1927. Polemika 

w Slavia Occ., VII (1928), str. 1—62 i 330—367.
12) Studja nad historją praw a polskiego, wyd. pod red. O Balzera, t. 

IX. Lwów 1925.
13) Tamże, t. XI. Lwów 1928.
14) Są jednak dowody kupna-sprzedaży żon u Słowian zachodnich, 

skoro Saksa G ramatyka „Rutheni“, pobici przez Duńczyków są na pewno 
m ieszkańcam i Rugji, podobnie jak  u Ebbona i H erborda: III, 23 i III, 30, 31.
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jeszcze Polsce jest niew ątpliw y15). W  drugim  w ypadku spraw a 
najw iększej daw ności daniny w bydle nie w ydaje nam  się m im o 
wszystko rozstrzygniętą. W  okresie w czesnopiastow skim  danina 
ta stoi na dalszym  planie, jak  tego dowodzi bulla gnieźnieńska 
z r. 1136, a cała konstrukcja, dotycząca epoki wcześniejszej, choć 
bardzo m isterna, może dlatego w łaśnie okazać się kruchą. Równo
legle z badaniam i m onograficznem i m uszą iść usiłow ania ujęcia 
całokształtu zjaw isk tej epoki, k tórą nazyw am y rodowo-plem ien- 
ną, gdyż w ten tylko sposób mozolne nieraz dociekania m onogra
ficzne mogą być sprawdzone. Najlepszym  dowodem, jak  dalece 
w historjografji panuje czasem brak  zrozum ienia dla zagadnień 
w spom nianej epoki, jest spraw a t. zw. djm astyczności polskich 
rodów szlacheckich (utrzym ująca się do ostatnich czasów ), o k tó
rej się mówi, nie próbując wcale określić, co to jest dynastycz- 
ność w ustro ju  plem iennym .

Nie odrzucam y również w kładu, jaki do badań  nad  począt
kam i społeczeństwa i państw a polskiego wnieść m ogą preh istorja 
lub antropologja z etnologją, jednakże w nioski ściśle historyczne, 
wychodzące z tej strony, jakkolw iek zaznaczone tylko, byw ają 
niekiedy zbyt ryzykowne (Czekanowski o Gotach i ich m ożliwym  
współudziale w tworzeniu się państw a polskiego, jakkolw iek tych 
właśnie członów pośrednich m iędzy ich bytnością nad  W isłą 
a czasami Mieszka I b rak  zupełny i próżno by ich szukać)16) .

Nasze prace, dotyczące w yprow adzenia początków społe
czeństwa i bardziej już przygodnie państw a polskiego, a w szcze
gólności ostatnia o „Społeczeństwie Słowian lechickich. Ród 
i plem ię“17), m imo przychylnej naogół recenzji Z. W ojciechow 
skiego w K w artalniku historycznym  (XLIII 1929, str. 376— 398) 
i bardziej przychylnej J. Skoczka w Ruchu słow iańskim  (II 1929, 
str. 167— 170), nie wywołały większego echa. Podobne postaw ie
nie zagadnienia ogólnego, czy szeregu zagadnień szczegółowych 
i podobna ocena m etod badaw czych w kwestji początków’ społe-

15) Nie możemy natom iast odpowiedzieć na to, czy przy ustro ju  za
sadniczo patrjarchalnym  nie są przecież możliwe ślady m atrjarchatu , ja k  
u Bałtów.

16) W stęp do historji Słowian. Perspektyw y antropologiczne, etnogra
ficzne, prehistoryczne i językowe. Lwowska bibljoteka slawistyczna, t. III. 
(Lwów 1927), str. 47—49.

1T) Lwowska bibljoteka slawistyczna, t. VI. Lwów 1928.
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czenstwa i państw a litewskiego m usi w nas budzić tem większe 
zaciekawienie. Książka Łowmiańskiego, choć wychodzi, rzecz 
zrozum iała, z założeń nie obcych współczesnej nauce polskiej, 
przeprow adza jednak rzecz całą bardzo samodzielnie. Sądzimy 
nawet, że i odwrotnie doświadczenie zdobyte w badaniach nad 
początkam i społeczeństwa i państw a litewskiego przyda się 
w dalszych badaniach nad temi sam em i zagadnieniami, dotyczą- 
cemi dziejów Polski.

Przedm iotem  badań autora jest w. XIII, zam ykający epokę 
bytu plem iennego i otw ierający epokę nową —  wejścia Litwy 
w krąg cywilizacji rzym skiej i chrześcijańskiej (w odmianie bi
zantyjskiej i łacińskiej). W  szczególności studja jego poświęcone 
są zbadaniu form  społecznych i państwowych Litwy w. XIII 
i w yjaśnieniu genezy m onarchji litewskiej. Z uwag metodycznych 
wynika, że autor w większej mierze stosować będzie metodę po- 
równawczo-wsteczną, dzięki której osiągamy m aterjał różno
rodny i względnie obfity. Nieufnie natom iast odnosi się do fan 
tastycznej tradycji latopisów litewsko - ruskich, których trafną 
charakterystykę dał K. Chodynicki. Przedm iot swych badań 
w rezultacie rozszerza na Prusów i Łotyszów, czyli na wszystkich 
Bałtów. W e wstępie autor daje również zwięzły przegląd dotych
czasowych badań początków społeczeństwa litewskiego, przyczem 
zwraca uwagę na żywe zainteresowanie zagadnieniam i takiemi, 
jak pochodzenie Litwinów i najdaw niejsza epoka pogańska wśród 
uczonych polskich z okresu Uniwersytetu Wileńskiego. Sam 
autor, który wyszedł już z wskrzeszonego uniw ersytetu w ileń
skiego, w raca w ten sposób do daw nej miejscowej tradycji.

Prócz wstępu i indeksów praca Łowmiańskiego składa się 
z następujących rozdziałów: I. Osadnictwo, II. Podstawy życia 
gospodarczego, III. Uwarstwienie ludności, IV. Ród, V. Geografja 
polityczna, VI. Związki terytorjalne (co odpowiada organizacji 
plem ienia i włości) i VII. Geneza m onarchji litewskiej. Każdy 
z rozdziałów poprzedzony jest uwagam i ogólnemi i omówieniem 
literatury. W  rozdziale o osadnictwie autor traktuje genezę osad
nictw a epoki plem iennej, w arunki fizjograficzne, rozmieszczenie 
osadnictw a i jego granice, zaludnienie i jednostkę osadniczą. 
Bałtowie przyszli do swych siedzib ze w schodu (przeciw śmiałej 
hipotezie W. Kamienieckiego o przyżeglowaniu Litwinów z za 
morza) i zastali tu taj poprzednich mieszkańców kraju  Finów)
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Data rozpoczęcia kolonizacji Bałtów nie jest znana, a koniec jej 
w ypada przed w. IX. G runtownie rozpatrzone są w arunk i fizjo
graficzne. Nawiązanie początków osadnictw a do otw artych lós- 
sowych przestrzeni nie da się tu  osiągnąć. Człowiek p reh isto 
ryczny, zwłaszcza z okresu żelaza, potrafił już jednak  trzebić 
i usuwać lasy. Um iejętność tę poznajem y bliżej w okresie h isto
rycznym , gdy nie nastąpiło  jeszcze w ybitniejsze podniesienie się 
techniki rolniczej. Las pierw otny nie był zawsze w rogi człow ie
kowi, a szata leśna nie przedstaw iała się jednolicie pod wzglę
dem  podatności do karczunku. Istn iały  też natu ra lne  polany 
zwłaszcza w pobliżu wód. W  dalszym  ciągu podnosi au tor zna
czenie wody dla osadnictwa. Obfitość danych źródłow ych 
z okresu średniowiecza i całego tery to rjum  Bałtów podnosi zna
czenie tych interesujących wj^wodów. Uwaga ta  zresztą odnosi 
się nietylko do jednego ustępu, lecz do całej książki. W  sprawie 
zobrazowania rozmieszczenia osadnictw a au tor okazuje wielką 
ostrożność, k tórą uzasadnia rozbiorem  używ anych przez h isto
ryków  osadnictwa metod. Zauw ażym y tylko, że w okresie XIII 
do XV w. na Litwie, jakkolw iek nie rozw ijała się na  większą 
skalę kolonizacja, zwłaszcza zbiorow a (wioski n a  surow ym  ko
rzeniu), to jednak bardziej praw dopodobne byłoby osadnictw o 
jednodworcze, które naw et w okresach wj^siłku wojennego nie 
przestaje działać, a po którem  bezpośrednie ślady źródłow e są 
zazwyczaj dość skąpe. W  spraw ie osadnictw a drobnej szlachty 
zwrócim y uwagę, że stosunki litewskie, gdzie m a się ono skupiać 
prz}^ daw nych punktach osadniczych, byłyby w prost przeciwne 
mazowieckim, gdzie w łaśnie najliczniej w ystępuje drobna 
szlachta na terenach późno skolonizowanych. To ostatnie zjaw i
sko tłum aczym y tem, że w ośrodkach starego osadnictw a p ier
wotna drobna własność została wcześniej zlikw idow ana na rzecz 
większej własności. E kspansja większej w łasności (latyfundjów) 
na kresach była możliwa dopiero po ustaleniu się znaczenia od
nośnej klasy ludności w centrum . W  obszernym  wywodzie, k tóry 
tu taj pom ijam y, ustala autor zewnętrzne i w ew nętrzne granice 
trzech szeczepów bałtyckich (do litewskiego dodaje w łasną 
m apę). W  ustępie o zaludnieniu autor porusza kw estję liczeb
ności Prusów , Łotyszów i Litwinów. Podstaw ą są fiskalne dane 
urzędowe, zresztą ułam kow e i nie współczesne sobie. Drogą 
krytycznego rozbioru tych danych stara  się ustalić ludność



z końca epoki plem iennej, k tórą określa na około 145.000 m ie
szkańców dla Łotwy, około 170.000 dla P rus i tyleż dla Litwy. 
Bardzo oryginalnie i interesująco ujęty jest ostatni ustęp o jed
nostce osadniczej. Obok pojedynczego siedliska, stanowiącego 
sam odzielne gospodarstwo, wyróżnia w źródłach większą jed
nostkę, k tó rą  nie jest jednak wieś, lecz pole (campus). Nale
żące do niego tereny użytkowe, zawłaszczone i niezawłaszczone. 
przybierały naogół form ę zwartego terytorjum , jednak zazębiały 
się nieraz z puszczą. Znajdow ała się tu  główna część g run
tów  zam ieszkałych w jego obrębie osadników, którzy mogli 
jednak mieć enklaw y i poza niem. Rozmieszczenie siedzib 
w polu występowało w formie bądź samotniczej, bądź pospoli
tych również u  Bałtów wsi jądrow ych. W ytw arzały się jednak 
również pola złożone, w skład których wchodziło kilka luźnych 
lub zw artych grup domów czyli wsi, przyczem grupy młodsze 
rozw ijały się z siedzib na peryferjach pola. Pola złożone miały 
tendencję do rozpadania się. Ludność pól organizowała się prze- 
dewszystkiem  pod względem wojskowym.

Możliwie krótko postaram y się zreferować rozdział drugi
0 podstaw ach życia gospodarczego. Łowiectwo, rybołówstwo
1 bartnictw o nie w ysuw ały się na  czoło zajęć gospodarczych Bał
tów. Łowiectwo było ulubioną rozry w ką wyższych warstw. L ud
ność łowiecką na  Litwie zorganizowała dopiero w ładza książęca. 
W śród w arstw  niższych więcej było rozpowszechnione rybołów
stwo. Stosunkowo duże znaczenie m iało bartnictw o (danina m io
dowa). P u n k t ciężkości gospodarstwa spoczywTał jednak na rol- 
nictwie i połączonej z niem  hodowli zw ierząt domowych. Odpo
wiednio do tego największe znaczenie u wszystkich Bałtów osiąg
nęły daniny rolnicze, a na dalszem już miejscu zwierzęce. Odnoś
ne wywody' autora w ydają nam  się zupełnie przekonujące. Od
dzielny ustęp poświęcony' został handlow i i łupiestwm wyojennemu 
(jako oddzielnem u rodzajowi działalności gospodarczej w ustroju 
plem iennym ). Dalej autor zajm uje się jednostką gospodarczą,
a m ianowicie kategorjam i terenów' i użytków, wchodzący ch
wT skład gospodarstwa oraz ich konfiguracją (szachownicą
z przed pom iary wiócznej) i rozm iaram i należących do norm al
nego gospodarstwa gruntów' (wielkość rad ła ). W  ostatniej 
spraw ie w skazuje na  podobieństwa ze stosunkam i polskiemi. Nie 
m niej w ażny jest ustęp poświęcony technice gospodarczej.
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W śród system ów gospodarczych spotykanych u Bałtów autor 
już dla epoki plem iennej daje pierw szeństw o trójpolówce. W  cza
sach późniejszych wielka w łasność jedynie uporządkow ała tró j- 
polówkę (wytworzenie trzech pól w zw artych kom pleksach). 
U praw a roli nie była również całkiem  prym ityw na (socha). 
W  spraw ach gospodarczj^ch autor osiągnął w każdym  razie 
pogląd jednolity i w yraźnie zarysowany.

W  rozdziale następnym  o uw arstw ieniu  ludności s tanął au 
tor wobec większej jeszcze niż poprzednio rozbieżności zdań 
w opracow aniach m onograficznych, dotyczących P rus, Łotwy 
i Litwy. Pogląd jego w łasny jest również dobrze udokum ento
w any i przem yślany w całości. Główną m asę ludności stanow iła 
ludność wolna pospolita. Ta u traciła swą pierw iastkow ą wolność 
w chwili pow stania na gruzach organizacji plem iennej wyższej 
organizacji państwowej. Z klasy tej później pow stała ludność 
poddana. Niewolnicy byli nieliczni. W  konstrukcji tej widzim y 
przecież jedną lukę, a m ianowicie brak  w yjaśnienia swobodnego 
przenoszenia się włościan. Czy m imo wszystko w olny lecz nie 
osiadły stale elem ent nie sięga do epoki plem iennej? Autor w ska
zuje również na ruchy protestu daw nej ludności pospolitej przy 
przechodzeniu do poddaństw a. Obok przew ażającej drobnej 
w ytw orzyła się wielka własność. Autor jest zdania, że problem  
pow stania wielkiej własności ziemskiej u Bałtów da się naw et 
lepiej zbadać u  Bałtów, aniżeli u ludów germ ańskich i sło
w iańskich. W  epoce plem iennej jeszcze nieznaczna (w Prusiech 
„przed krzyżakam i m ajątek  nobilis z reguły m ieścił się w g ra n i
cach jednego pola lub wsi oraz składał się w idocznie z kilku 
radeł ornej ziemi tudzież jednej lub kilku dużych łąk “) rozwija 
się dopiero później. W  Prusiech Krzyżacy pociągnęli do siebie 
nobiles i wyposażyli w nowe dobra ziemskie i w poddańczą 
ludność. W  Inflan tach  nie m iało to m iejsca, natom iast z przy
byszów tworzy się potężna klasa wasali. Na Litwie pow stają 
dobra m ożnowładcze dopiero w w. XV, zwłaszcza na  kresach 
ruskich, a źródłem  tego są nadan ia hospodarskie. W łasność 
bojarska na Litwie w końcu w. XIV m iała te sam e rozm iary  co 
w łasność nobiles p ruskich pod panow aniem  zakonu. D obra t. zw. 
rodowe pochodziły z beneficjów w. książąt. Przed pow staniem  
m onarchji „dobra złożone z dw oru i conajw yżej jednej wsi, 
m usim y uznać za m aksym alną m ożliwą posiadłość“ . Było to



właściwie duże gospodarstwo chłopskie. W arstw a nobiles nie 
w ładała naogół ludnością poddańczą. Brzemię pracy na ziemi 
dw orskiej spadało na niewolników. Ci, choć nieliczni, znani są 
dobrze Bałtom. Początki niewolnictwa widzi autor w  zwyczajach 
w ojennych (branie do niewoli zwłaszcza dzieci). Kwestję za trud
nienia przy dworze nobilis także ludzi w olnych rozstrzyga autor 
negatyw nie 1S) . W  stosunku do tego zauważymy jednak, że i przy 
nierozwiniętej wielkiej własności byłoby miejsce dla parobków 
lub ra ta jów  wolnych obok niewolnych. W reszcie odnośnie do 
stanow iska społecznego nobiles autor przeprow adza dowód, że 
niesłuszne są teorje, w idzące w nich m onarchów, panujących nad 
drobnem i ustro jam i państwowem i. lub naczelników rodowych, 
lecz że są oni wyższą klasą społeczną, rycersko-ziemiańską. Pod
nosi też ich udział w  życiu politycznem, bogactwa związane z ż y 
ciem  w ojennem , autorytet w śród m as i organizację rodową. 
Następnie weszli w skład nowych formacyj, jak bojarów czyli 
szlachty na  Litwie.

Rozdział czw arty (ostatni pierwszego tomu) poświęcony 
jest rodowi. Dla poznania zewnętrznej postaci rodu służy auto
row i jako pu n k t wyjścia ród bojarski. Nazwy rodowe nie były 
ustalone i nie odnosiły się do całego koła osób, uważających się 
za członków jednego rodu, późno rozpowszechniły się herby. 
W vw odząca się w prostej linji z pospolitej ludności epoki ple
miennej w arstw a drobno-szlachecka (szlachta okoliczna) zacho
w ała aż do czasów now ożytnych zasadnicze cechy klasy, z k tórej 
się w yłoniła (wolność osobista, charakter rolniczy). A dalej 
zgodnie również z naszem i w ywodam i odnośnie do Polski, 
a w szczególności Mazowsza: ..Ze wszystkich grup i w arstw  
społecznych, jakie istniały na Litwie w XVI wieku, drobne bo- 
jarstw o stanowiło niewątpliw ie typ najbardziej archaiczny, n a j
m niej oddalony od prototypu z epoki plemiennej. W  tej też 
w arstw ie najlepiej chyba zakonserwowała się organizacja rodowa 
w pierw otnej postaci1'. Na Litwie w powiecie kowieńskim  jeszcze 
w w. XVIII dym y szlacheckie wynosiły nie mniej, niż 1/4 ogółu 
dvmów wiejskich. W  w. XVI m asa szlachecka była zorganizo

ls ) „Pow staw anie trwałych form  praw nej zależności dłużnika z po
spólstwa od wierzyciela nobilis... nie jest prawdopodobne, gdyż w rezultacie 
już w epoce plem iennej wytworzyłaby się bardzo liczna klasa poddańcza“.
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w ana w rody, choć ,,zróżniczkow anie nazwiskow e w yprzedzało 
proces rozkładu organizacji rodow ej“ . Autor ustala w ypadki, 
gdy ród zamieszkuje tylko jedną wieś i trzym a ją  w w yłącznem  
posiadaniu. W  innych „okolicach“ m a miejsce współżycie dw uch 
lub więcej rodów na tery torjum  jednej wsi. Z tego zdaje się 
wynikać, że „zasadniczym  typem  było osadnictw o rodowe, sku
pione w jednej wsi bez domieszki obcych żyw iołów“ („okolicy 
vel rody szlacheckie“ jeszcze w r. 1775).

Następnie przechodzi autor do rodu  u  Bałtów w epoce ple
m iennej, k tóry w ykazuje nader bliskie podobieństwo do form 
rodu drobno-szlacheckiego w w. XVI. „Zew nętrzna postać rodu 
kowieńskiego, jaką oglądam y w w. XVI, jest dziedzictwem  epoki 
p lem iennej“. O rganizacja rodow a pokryw ała się u Bałtów 
ze struk tu rą  osadniczą (pole). Najliczniejsze rody m ogły się skła
dać z 30— 40, a rzadko chyba więcej rodzin. W  epoce plem iennej 
pow stawały też rody, złożone z kilku grup lokalnych. Dalsze 
rozgałęzianie się prow adziło do rozluźnienia węzłów.

W iele interesujących obserwacyj zawiera ustęp o ustroju 
rodzinnym . W  życiu publicznem  zupełna przew aga należała do 
mężczyzny. Amazonki letgalskie tłum aczy przerzedzeniem  w sku
tek wojny ludności męskiej. W ielką wagę jednak  przyw iązyw ano 
do węzłów krw i i powinowactwa, zadzierzgniętych przez kobiety 
Zbiera też dane do sytuacji kobiety w rodzinie. Podstaw y m ają t
kowej rodu nie należy rozumieć jako wspólnotę m ajątkow ą. 
W łasność indyw idualna bardzo przew ażała (jedynie bracia nie
dzielni zjaw iskiem  pospolitem). Jednakże na tle spadkobrania 
rozw ijała się łączność interesów m ajątkow ych rodu. Ogół ro- 
dowców posiadał upraw nienia do m ajątku  poszczególnych człon
ków rodu (bliższość i re trak t) . W  „O rganizacji rodu i jego funk
c jach “ autor odrzuca stałą instytucję naczelników rodow ych 
(wskazując również na analogiczne wątpliwości, podniesione 
w stosunku do rodu lechickiego). Spraw ow anie w ładzy w ro 
dzinie przypisuje wiecowi. W  dalszym  ciągu jednak  podnosi 
autorytatyw ne pierw iastki, panujące w społeczeństwie ówczesnem. 
Do funkcyj rodu zalicza obronę członków swych przed niebez
pieczeństwem  (wróżda), występowanie wspólne na wojnie, dzia
łalność gospodarczą (kooperacja występuje tylko w pewnych 
czynnościach raczej drugorzędnych, gdy podstaw owe zajęcie, 
u p raw a roli, w ykluczała pracę zbiorową) i zw iązane z kultem



przodków  wykonywanie obrzędów. Z rodu wyprow adza również 
drużynę (podobnie jak  u  Słowian lechickich). Sądzimy jednak, 
że przy takiem , zresztą słusznem, ujęciu, należałoby silniej uw y
datnić pierw iastki hierarchiczne w budowie rodu, które dopiero 
mogą w yjaśnić powstanie drużynnictw a. Związek to jest zresztą 
tylko genetyczny, gdy następnie instytucje te nie pokryw ają się 
ze sobą (amici, pokrewieństw o stuczne). Następnie drużyny roz
ras ta ją  się w potężne wojska, których wodzowie upraw iają szer
szą politykę. W  drużynie spotykają się ze sobą krewni, wolni 
przyjaciele (powiedzielibyśmy klijenci) i niewolna czeladź. Czy 
nie podobnie było również w zwykłym rodzie? W yodrębnienie 
rozdziałów o uw arstw ieniu społecznem i rodzie, choć z wielu 
względów korzystne, zaciera jednak w pewnej mierze te istniejące 
związki. Uw arstw ienie w tej epoce wyobrażam y sobie w ścisłym 
zw iązku z budow ą rodow ą społeczeństwa.

W  społeczeństwie plem iennem  Bałtów autor dostrzega dwie 
zasadnicze form y organizacyjne, a mianowicie obok rodów 
(opartych na  zw iązkach krwi) grupy terytorjalne (jednocześnie 
i etniczne), będące prym ityw nem i form am i państwa. Rozdział 
następny (piąty) poświęca geografji politycznej. Szczepy pruski, 
łotewski i litewski dzieliły się na szereg plemion, a te na włości, 
obok których w ystępują jeszcze niekiedy ziemie, obejm ujące 
parę włości. W ytknięcie granic w przybliżeniu da się osiągnąć 
tylko odnośnie do plemion. W stosunku do niewielkich włości 
ogranicza swe zadanie do określenia nazwy i ustalenia ośrodków 
włości. W ywód szczegółowy uzupełnia m apa podziałów politycz
nych krajów  bałtyckich w epoce plemiennej. Rekonstrukcja 
opiera się wyłącznie na danych źródłowych, a nie wprow adza 
fikcyjnych jednostek, których istnienie przyjm uje się niekiedy 
u Słowian zachodnich na podstawie samej tylko wielkości tery- 
torjum . Poszczególne szczepy bałtyckie różniły się zresztą pew- 
nemi cecham i w swej strukturze terytorjalno-plem iennej. Szczep 
litewski dzielił się na duże, podobnie jak łotewski, naw et większe 
od tych i w mniejszej liczbie występujące plemiona. Zwartością 
wew nętrzną bardziej natom iast przypom inał pobratym ców p ru s
kich, a naw et ich przewyższał. Litwa posiadała dwa tylko ple
m iona (Żmudź i Auksztota) ze sobą solidarne (ziem było więcej), 
gdy w Prusiech przed przybyciem  zakonu było dziewięć tery-
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torjów  plem iennych, a w Inflantach cztery (prócz terytorjów  
plem ion fińskich).

W  rozdziale szóstym  autor przechodzi do s tru k tu ry  poli
tycznej tych terytorjów . Za najw ażniejsze uw aża włość i plemię. 
W  sprawie rozległości włości sądzi, że przedstaw iały one duże 
różnice. Te występowały słabiej w stosunku do zaludnienia (prze
ciętna cyfra 1.000 głów na terenie szczepów bałtyckich, jednakże 
nieco niższa na  Łotwie, a wyższa na Litwie i zwłaszcza w Pru- 
siech). W  zw iązku z zaludnieniem  pozostaje stosunek włości do 
rodu. W łości obejm ują szereg rodów lub ich cząstki. Do są
siedztwa, głównego czjm nika organizacji włości, przyłącza się 
w ten sposób jeszcze w tórny czynnik pokrew ieństw a i pow ino
wactwa. Genezę włości widzi w działkow aniu się wyższych for- 
m acyj (słabe napięcie zm ysłu organizacyjnego). Mimo to dzia
łalność włości, jako sam odzielnej jednostki politycznej zaznacza 
się we wszystkich k ra jach  bałtyckich. W yższorzędne organizacje 
polityczne czyli plem iona autor w yprow adza również z dzielenia 
się szczepu na mniejsze form acje. N ajbardziej skrystalizow ane 
(niedużych rozm iarów  i jednolite) związki plem ienne m ieli P ru 
sowie. Na Litwie zaw iązkam i ew entualnych form acyj plem ien
nych przyszłości były ziemie (większe od terytorjów  plem iennych 
p rusk ich ). O zbiorowem działaniu plem ion św iadczą liczne w ia
domości źródłowe. Były więc tw oram i żywotnemi. Jednakże 
autor sądzi, że odznaczały się m niejszą w ew nętrzną żywotnością 
n iż  włości (ziemie m iały m niejszą trw ałość). Zagadnienie m onar- 
chicznego ustro ju  w plem ieniu autor rozw iązuje negatyw nie 
w dłuższym  i przekonującym  wywodzie w spraw ie w ystępują
cych w źródłach nazw  reges, kunige i kniazi. Byli to zwykli 
nobiles. Poza tą term inologją nie da się również stw ierdzić istnie
n ia  instytucyj m onarchicznych. Za najw ażniejszy organ władzy 
uw aża wiec. W  wiecu mogła uczestniczyć bądź w szystka ludność 
danego związku, bądź tylko jego klasa wyższa (nobiles). W iece 
były międzyszczepowe, plem ienne, ziem oraz włości. Dla o rga
nizacji wieców stw ierdza istnienie stałych miejsc wiecowania. 
W  przebiegu wiecu m iał przewagę elem ent arystokratyczny nad 
pospólstwem. Mimo obow iązującej jednom yślności opinje łatwo 
uzgadniano. Stanowiono przedewszystkiem  w spraw ach w ojny 
i obrony kraju . Z w arunków  w ojennych w ynikała insty tucja 
naczelnictw a w zw iązku terytorjalnym , a stąd jej czasowy cha



rak ter. Z dowództwem  wojskowem łączyły się niekiedy funkcje 
kapłańskie. Om aw ia też autor organizację wojskową, a m iano
wicie system  obronny (zwłaszcza grody, punkty strażniczo- 
obronne i schrony przed nieprzyjacielem) i wojsko, które miało 
ch a rak te r pospolitego ruszenia (pogoń) dla odparcia nieprzyja
ciela. W  całym  powyższym rozdziale może tylko przeciwsta
wienie u stro ju  m onarchicznego i wiecowego jest zbyt silne. Są
dzim y, że i nobiles nie m ożna traktow ać jako równych 
(hierarchizm  jako cecha społeczeństwa rodowego). Mimo braku 
ustalonych m onarchij mogły być zadatki m onarchizm u i to nawet 
w czasie pokoju.

W  rozdziale siódm ym  i ostatnim  autor zajm uje się genezą 
m onarchji litewskiej. Przyczyn, które spowodowały szybką ewo
lucję ustro ju  plemiennego, poszukuje przedewszystkiem w sto
sunkach zew nętrznych. Odmienność przyszłych losów Litwy, 
która zbudow ała w łasne potężne państwm i dwóch innych szcze
pów bałtyckich podbitych przez Niemców, w ynikała częściowo 
z w arunków  geograficznych, ale również z odm iennej przeszłości 
politycznej. Stosunki Norm anów i Słowian z Bałtam i omawia 
autor w dostępnych granicach chronologicznych, to znaczy od 
w. IX. Dużo w tem  m iejscu poświęca uwagi również stosunkom  
polsko-pruskim . Czy opowiedziany w legendarnej formie przez 
D usburga upadek plem ienia Galindów należy wiązać z walkami 
z Bolesławem Krzywoustym , jak  chce autor, które m iały m iano
wicie spowodować kom pletne wyniszczenie tego plemienia, nie 
jest rzeczą pewną. Łupieska działalność Prusów  w czasach n a 
stępnych wiąże się z ogólnym  obrazem  rozpoczynającej się ruch 
liwości Bałtów, ale m im o to m ożna wątpić, czy była ona istotnym  
powodem naw oływ ań papieża do k rucja t od r. 1218. Z licznych 
bulli papieskich, odnoszących się do spraw y m isji i neofitów 
pruskich, to nie wynika.

Po przedstaw ieniu stosunku Inflan t do Rusi, autor prze
chodzi do Litw y i początków jej zaborów na Rusi. Mimo istnie
jącej już literatury  w ypadki te, jak również późniejsze dzieje 
Mendoga, autor przedstaw ia w sposób samodzielny. Od formy 
prym ityw no-rabunkow ej ekspansja ta przechodzi do polityczno- 
zaborczej, a mianowicie gdy kunigasi litewscy zaczynają osiągać 
n a  Rusi stolice książęce. Powodzenia Litwinów były następstwem  
upadku znaczenia Kijowa. W  czasie nowej m isji bałtyckiej za
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czynają się stosunki z Niemcami. W  spraw ie roli poszczególnych 
czynników politycznych w misji pruskiej z XIII w. m ożnaby 
dyskutow ać o niejednem . Ogólny obraz m isji bałtyckiej, jak 
również stosunków niem iecko-litew skich do połowy XIII w. 
i wreszcie polityki zakonu wobec Mendoga (1250— 1261) zasłu
guje na bliższą uwagę. Przejdźm y jednak odrazu do konkluzyj. 
W  chwili naw rócenia Mendoga ustalił się w yjątkow o okres w spół
pracy polityczno-chrystjanizacyjnej Niemców ze szczepem tu 
bylczym. Zm iana taktyki przez zakon w ynikała z jego sporu 
z arcybiskupem  Albertem i z dążeń do w yelim inow ania episko
patu  od uczestnictwa w podziale zdobyczy terytorjalnych, a także 
z trudności pokonania Litwinów w otw artej walce. Na tern tle 
dokonała się budow a m onarchji litewskiej. Autor dowodzi, że 
powstanie m onarchicznych urządzeń za M endoga wyprzedziło 
konsolidację szczepu litewskiego. O drzuca on nietylko ostatni 
wywód H. Paszkiewicza, który odnosił jedynow ładztw o na Litwie 
już do ostatniej ćwierci w. XII, ale również i daw niejszy Lat
kowskiego, według którego istotne zjednoczenie Litwy przepro
wadził Mendog w latach 1226— 1236. Stało się to dopiero w latach 
1253— 1261, a więc zarówno całą Auksztotę jak  i Żmudź posiadł 
Mendog nie przed, ale dopiero po koronacji. Klucz zagadki znaj
duje się w ostatnim  ustępie o początkach now ej organizacji 
państwowej. T utaj też następuje połączenie ostateczne badań 
z zakresu historji politycznej i ustrojow ej, a więc n iejako finał 
książki. Autor kładzie nacisk na organizację sił zbrojnych szczepu 
litewskiego w ciągu dw uch poprzednich pokoleń (do r. mniej 
więcej 1240) a w związku z działalnością łupieską Litwinów. 
W zrosła wskutek tego zawodowa klasa wojskowa, k tóra wypeł
niała drużyny napastnicze. O rganizacja drużyn, skupiających 
element z różnych części kra ju , stanow iła w ażny szczebel w kon
solidacji całego szczepu. Działalność drużyn zrazu zwróciła się 
ku Rusi, gdzie już istniała gotowa na usługi zdobywców organi
zacja państw owa. Z tych „starszych“ wodzów, czyli naczelników 
potężnych drużyn, wyszedł Mendog. W  drugiej fazie nastąpił 
niejako podbój społeczeństwa litewskiego przez drużyny. W  b u 
dowie m onarchji litewskiej au tor widzi trzy zasadnicze czynniki. 
Najpierw jest to sam  Mendog ze swą organizacją drużynną. 
Organizacja ta dąży do oparcia się o stałą podstaw ę państwowo- 
fiskalną. Osobiście Mendog był przedewszystkiem  politykiem
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i posiadał zdolności organizacyjne. Drugim  czynnikiem była 
pomoc udzielona Mendogowi w latach 1250— 1261 przez zakon 
(zresztą nie bezinteresownie) przeciwko jego wewnętrznym  w ro
gom. Po zerw aniu z zakonem  nowy dualizm  polityczny polegał 
na związku z T rojnatem , wodzem zwycięskich Żmudzinów. 
Służył również do podtrzym ania słabej jeszcze struktury  mo- 
narch ji litewskiej. (Ekspansja Litwy zwyraca się w tym  czasie 
na zachód). Trzecim  wreszcie czynnikiem  była pomoc ruska 
w latach następnych za W ojsiełka i Szwarna, już po kryzysie, 
wywołanym  tragiczną śm iercią Mendoga.

Nową struk tu rę  państw ową, m ającą u szczytu m onarchę, 
podtrzym yw ały dw a filary, a mianowicie wojsko i organizacja 
fiskalna. W  dziedzinie fiskalnej wpływy niemieckie były decy
dujące. Pozatem  wszystkie inne instytucje dadzą się naw iązać 
do istniejących daw niej, odpowiednio tylko zmodyfikowanych. 
W  szczególności w stosunkach gospodarczych i społecznych wiek 
XIII nie przyniósł zm ian gwałtownych. Sam ustrój monarchiczny 
nie powstał w w yniku rozwoju plem iennych związków państw o
wych, lecz na ich ruinie. W łasne czynniki twórcze tkwiły w orga
nizacji drużyn, będącej wykwitem  ekspansji łupieskiej, a znajdu
jącej się właściwie poza obrębem  ustroju terytorjalnego

Sądzimy, że praca p. Łowmiańskiego zdobyła sobie wybitne 
miejsce w historjografji lat ostatnich.

Roczniki społ. i gosD. II. 11





Ć E R N Y  VÁCLAV (Praga).

BADANIA W ZAKRESIE DZIEJÓW GOSPODAR
CZYCH, A SZCZEGÓLNIE ROLNICZYCH, W CZE

CHOSŁOWACJI OD R. 1918.
T r e ś ć :  I. Organizacja, str. 163. — II. Metoda, str. 166. — III. Źródła, 

str. 168. —  IV. Prace o charakterze ogólnym, str. 174. — V. W łasność 
ziemska: szlachta, wielkie dobra ziemskie, kolonizacja, reform a rolna,
str. 179. — VI. Poddani: stosunki prawne, bunty wiejskie, popraw a sto
sunków  poddańczych przez państwo, str. 186. — VII. Rolnictwo, str. 190. — 
VIII. Miasta, str. 202. — IX. Rzemiosła, cechy, przemysł, str. 206. — 
X. Handel, str. 215. — XI. Górnictwo, str. 221. — XII. Statystyka, pieniądze, 
miary i wagi, ceny, str. 223. — XIII. Finanse państwowe, str. 227. —
XIV. Topografja historyczna, str. 231.

I. Organizacja.

Państw ow y przew rót w r. 1918, który dał początek nieza
wisłem u państw u czeskosłowackiemu, pod względem kulturalnym  
nie mógł przynieść tak olbrzym ich zm ian jak  w polityce. Chociaż 
rozwój duchow y mógł tylko i m usiał postępować po linji dotych
czasowej tradycji, m iał przecież tę niezm ierną korzyść, że w licz
nych działach, które dotychczas były zostawione tylko pryw atnej 
działalności poszczególnych jednostek, mógł się teraz organiza
cyjnie oprzeć o w łasne państwo. Odnosi się to i do studjów nad 
gospodarczem i dziejami.

Do tej doby nie było w Czechach, a tem bardziej w innych 
ziem iach dzisiejszej Republiki Czeskosłowackiej tego coby można 
nazw ać zakładem naukow ym  dla dziejów gospodarczych i spo
łecznych: nie było ani katedry ani profesora tej gałęzi wiedzy 
w  wyższych szkołach, ani też fachowego czasopisma. Jeżeli 
jednak  pom imo tych zewnętrznych, nieprzyjaznych okoliczności 
dziejopisarstw o czeskie nie zostało obojętne na głosy, podkreśla

li*
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jące już od kilku dziesięcioleci znaczenie tych badań  w tym  
zakresie, jest to zasługą kilku wielkich indywidualności, k tóre 
znalazły się wśród profesorów szkół średnich i uniw ersytetów . 
Do tej grupy należeli F. Vacek ze swemi studjam i z zakresu 
socjalnych i agrarnych dziejów w najstarszej dobie, Z. Winter 
z obszernem i dziełami o dziejach rzem iosła i hand lu  w czeskich 
m iastach w w. XIV— XVI, lub też historyczny topograf A. Se- 
dldćek, k tóry zebrał m aterjał, odnoszący się do m ajątkow ego 
rozwoju czeskiej szlachty; jako bibljotekarz uniw ersytecki, p ra 
cował na obczyźnie J. Peisker, przynosząc ciekawe spostrzeżenia 
w dziedzinie socjologji starosłow iańskiej i staroczeskiej; na p ra 
skim uniwersytecie z nieżyjących już V. V. Tomek,  badający  dzieje 
m iasta P ragi z uwzględnieniem  gospodarczego rozw oju i J. Ka- 
lousek, w ydający źródła do dziejów wsi, z żyjących J. Pekar, 
k tóry Księgą o dobrach Kost umożliwił wgląd w życie dom injum  
w XVI—XVIII w., a w Czeskich katastrach  dał podstawy 
do studjum  o podatkach w nowszym  okresie, i J. Susta, 
k tóry przedstawił państw owe gospodarstwo czeskie z koloniza- 
cyjną polityką m iejską w w. X III— XIV.; o pracach K. Krofty  
będzie jeszcze dokładniejsza wzm ianka. Z ich uczniów znowu 
B. Mendl już w latach światowej wojny zaczął swe stud ja nad 
dziejami gospodarczemi średniowiecznej Pragi.

Stosunkowo najlepiej zorganizowano ten dział badań, który 
w czeskosłowackich dziejach gospodarczych zajm uje wybitne 
miejsce, m ianowicie badanie dziejów agrarnych. Psycholog i socjo
log będzie m iał wdzięczne zadanie, jeżeli będzie badał zajm ujące 
zjawisko, że właśnie na czeskich ziemiach, gdzie poddaństw o było 
sroższe i gorsze niż gdziekolwiek indziej, a było stosunkow o późno 
zniesione, rozwinęła się bardzo wcześnie i w w ielkim  zakresie 
polityczna i gospodarcza organizacja rolników , niegdyś poddanych. 
W  związku z tern zostało w r. 1914 założone czasopismo poświę
cone dzejom wsi, w ydaw ane przez polityczne stronnictw o agrarne ; 
po śmierci założyciela M. Vystyda,  k tóra nastąpiła tegoż roku, 
w ydaw ane jest ono przez J. Kazimoura,  a w odróżnieniu od 
wcześniejszych podobnych przedsięwzęć popularnych stoi na 
poziomie naukow ym . Jego redaktor, będący równocześnie organ i
zatorem  Muzeum Rolniczego (Zemedelskeho musea),  k tóre także 
się troszczy o badanie dziejów rolnictwa, w ydaje oprócz tego od 
r. 1928 spraw ozdania z działalności tego muzeum , a w nich w łaśn ie
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je s t przedrukow any cały Ćasopis pro dejiny uenkoua z obcoję- 
zycznem resume.

I to czasopismo jest przedsięwzięciem prywatnem . Ale jak 
nowe, niezawisłe państw o w spiera te usiłow ania? Nie ulega już 
dziś wątpliwości, że bezspornym  zyskiem dla czeskosłowackiej 
liistorjografji jest reorganizacja, a właściwie stworzenie państw o
wej archiwistyki. Bezsporny zysk w dwojakim  kierunku: zostały 
udostępnione nowe źródła, a nadto pojawiła się generacja m łod
szych historyków, zw racających się do pracy archiw alnej i histo
rycznej. Stosownie do specjalnych zamiłowań i tu doszło do 
rozm aitych prac o tem atach gospodarczo-socjalnych. Dla dziejów 
rolnictwa praw dziw a znów korzyść w tern, że ministerstw o rol
nictwa w r. 1920 urządziło państwowe archiwum rolnicze, które 
stało się jednocześnie archiw um  licznych m ajątków  państwowych, 
a ma możność rozw inąć się jako zakład badawczy dla dziejów 
rolnictwa. Dość długo trzeba było czekać, nim  w wyższych szko
łach zaczęto się zajm ować tcmi zagadnieniami. W  wyższej szkole 
rolniczej i leśnej inżynierji w Pradze utworzono w r. 1920 doceń 
turę dla dziejów rolnictw a (J. Kazimour), a na uniwersytecie 
w Pradze habilitow ał się w r. 1927 B. Mendl w zakresie dziejów 
gospodarczych.

Przemysł i handel, w trosce o w łasną historję, w porównaniu 
z rolnictwem pozostały w tyle. Profesor J. Śusta już przed wojną 
zwracał uwagę na konieczność starania się o zachowanie źródeł 
do ich dziejów, a inicjatywie Susty także najwięcej należy za
wdzięczać, że koła przemysłowe, handlowe i naukowe w jesieni 
r. 1931 utworzyły przy Muzeum technicznem  związkowe Archi
w um  przemysłowe i handlowe. Nakoniec przy Akademji rolniczej, 
założonej w r. 1924, która w ydała już kilka prac historycznych, 
została z początkiem r. 1932 utworzona kom isja dla dziejów ro l
niczych.

Daje się zauważyć, że i w nowem państwie, które musi prze
znaczać środki finansowe na inne cele, inicjatywa pryw atna nie 
traci na wartości. W iele dzieł historycznych zawdzięcza swe 
powstanie Towarzystwom  gospodarczym; z reguły idzie przytem  
o cele propagandowe, zwłaszcza przy licznych okazjach jubile
uszowych obchodów, urządzanych przez rozmaite instytucje, ale 
nie jest to ze szkodą dla gospodarczej historjografji, jeżeli w ten 
sposób bierze udział we współczesnem życiu gospodarczem. Zależy
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na tem, aby te tow arzystw a daw ały historyczną część do opraco
w ania fachowego, czy to będą izby handlow e i przem ysłow e, 
cukrownie, zakłady doświadczalne, czy też kasy oszczędnościowe 
i banki lub też przem ysłowe przedsiębiorstwa. P raw dą jest, że 
przytem  zabierają się do historycznej pracy często i niehistorycy, 
jak  to da się zauważyć i z następującego przeglądu. Mogą być 
jednak z ochotą witani, jeżeli tylko przy w ykorzystyw aniu swej 
fachowej wiedzy przysw oją sobie także metodę historycznej 
pracy, tak jak  z drugiej strony jest konieczne, aby historyk gospo
darczy przyswoił sobie znajom ość współczesnego gospodarstwa.

II. Metoda.

Ta okoliczność, że po przewrocie o tw arły  się archiw a, i że 
wielka część m łodej generacji archiw istów  nie oparła się tem u, 
aby nie opracow ywać archiw alnych źródeł także historycznie, w y
cisnęła w znacznej części piętno na nowszej h istorjografji czesko- 
słowackiej a także i na badaniu  dziejów gospodarczych. W prost 
heurystyczna nam iętność pędzi archiw istę do źródeł. Nie może 
się nad niemi rozwodzić długo i poświęcać im  długich uw ag 
o ogólnym charakterze, dlatego że już znowu widzi nowe źródła 
w wielkiej ilości, chodzi tu  bowiem o XVI a głównie o XVII— 
XIX w. Musi się prędko orjentow ać w naw ale prac, w ybiera 
szczegółowe tem aty, które opracow uje m etodą raczej deskryp- 
tyw ną: w ynikiem  tej pracy jest przew ażnie analityczna mono- 
grafja, czyto gdy się opracow uje zjawiska, charakteryzujące stan 
pewnego okresu, czyto gdy się om aw ia ogólne linje rozwojowe.

W  odróżnieniu od starszych prac, które zajm ow ały się prze- 
dewszystkiem problem am i socjalno-praw nem i, nowsze studja 
zw racają się z większem zainteresow aniem  do dziedziny gospo
darczej.

Jest to zapewne także w duchu całego dziejopisarstw a czesko- 
słowackiego. Bowiem ów pozytywizm , k tóry  przed pół w iekiem  
wywiódł czeską h istorjografję z rom antycznych pojęć na drogi 
krytycznych m onografij, panuje dotąd. Można przecież jednak 
sądzić, że w niektórych kierunkach spełnił już swoje zadanie, 
dokładniej mówiąc, w ykonał z niego tyle, że będzie mógł ustąpić 
nowym  kierunkom .

I czeskosłowacki historyk gospodarczy wie, że analityczna 
m onografja nie jest jego końcowym  celem. W ie to tem lepiej, że
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więcej niż np. badacz dziejów religijnych lub politycznych żyje 
życiem współczesnem, z gospodarczego życia współczesnego 
czerpie podniety do swej archiw alnej i historycznej pracy. Przy 
stosunkow o m ałej ilości historyków  gospodarczych w Czecho
słowacji, każdy z nich tw orzył sobie swoją m etodę pracy raczej 
na podstaw ach em pirycznych, t. zn. przystosowywał ją  do 
zachowanych, a przez siebie opracow yw anych źródeł, a rzadko 
tylko znalazł okazję na krótkie uwagi teoretyczne. Tak archiw ista 
J . Salaba podał kilka niekrytycznych i nierów nom iernych uwag 
o tern, jak  badania dziejów agrarnych mogą wyjść na pożytek 
współczesnem u rolnictwu, B. Mendl w odczycie zapoznał profe
sorów szkół średnich z postulatam i współczesnej syntezy w dziejo
pisarstw ie gospodarczem według m etody H. Berra i Maxa W ebera, 
profesor historji praw a F. Gada podkreślił, jak dla historyka 
praw a pożyteczną jest znajom ość historji gospodarczej, V. Ćerny, 
określił socjalistyczne pojęcie dziejów agrarnych a gdzie
indziej podał projekt organizacji studjów, zwłaszcza w ydaw ania 
źródeł do dziejów rolniczych. W  tym  stanie nie mogła zadow ala
jąco udać się próba J. Prochdzki sporządzenia przeglądu dotych
czasowej literatury  i głównych kierunków  w rozwoju badań nad 
czeskiemi dziejam i gospodarczem i*).

Sytuacja jest taka, że nie nadszedł jeszcze czas na syntezę, 
zwłaszcza na syntezę naukow ą, o jakiej myśli Berr ani też na syn
tezę zupełną według pojęcia Rutkowskiego. Jeszcze przez jakiś 
czas trzeba będzie zbierać m aterjał, wydawać go i opracowywać 
monograficznie. Mimo to trzeba, a naw et jest konieczne, znaleźć 
sobie od czasu do czasu chwilkę, by przeglądnąć i syntetycznie 
ująć w ykonaną pracę. W  rezultacie zobaczymy, że zwłaszcza dzie-

x) J. S a l a b a ,  O duleźitosti a vÿznamu dëjin agrârnich, hospo- 
dâfskÿch a sociâlnich. Naśe Doba XXVII. 1920, 110— 118, 194—204.
B. M e n d l ,  Nové proudv v hospodâfském  a sociâlnim dëjepise. Sbornik 
prednâsek sjezdu profesorû  v Praze 1929, 424—34. — F. C â d a , Historié 
pràvni a hospodârskâ. Sbornik K. EngliSe, Praha, Brno 1930, 363—8. 
V. C e r n ÿ , Agrarni dëjiny a socialismus. Venkov 1925, ć 268, 273.
V. Ć e r n ÿ, Nové prâce archivâre F. Teplého a organisace vydâvâni pram enû 
k ceskoslovenskym dëjinâm  zemëdëlskym. Vëstnik Zemëdëlské Akademie
VI. 1930, 299—303. — V. C e r n ÿ, L’histoire rurale en Tchécoslovaquie: 
revues et institutions. Annales d'histoire économique et sociale I. 1929, 78—80. 
J. P r o c h à z k a, Vÿsledky a ükoly historickÿch prąci o hospodârském  
vÿviji zemi koruny ceské. Sbornik Kaprasuv I. 1930, 71—97.
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jom  rolniczym  i daw nym  socjalnym  dziejom m iast poświęcono 
już kilka przeglądow ych prac, które ogarniając syntetycznie do
tychczasowe wyniki, mogą być dobrą podstaw ą do dalszych prac. 
Te to prace, ujm ujące całość dotychczasowych wyników, um ożli
w iają także porów nanie z analogicznym  rozwojem  obcym. A to 
jest po m onografjach dalszy w ażny stopień, w iodący do końcowej 
i zupełnej syntezy.

Zaznaczony rozwój organizacji badań  w ykazuje, dlaczego 
najlepszem i w ynikam i m ogą się dotąd w ykazać badan ia dziejów 
rolniczych. Jest to widoczne i dalej w rozdź. 3. o źródłach.
4. o ogólnych pracach, dających syntezę dotychczasow ych badań 
i z następnych poszczególnych rozdziałów. T rzeba przypom nieć, 
że term inu „dzieje ro lnictw a“ używ am y w szerokiem  znaczeniu; 
rozciągam y go na dzieje ziemi i człowieka na  roli pracującego, 
a także jej właściciela: bierzem y więc pod uwagę dzieje rolniczej 
techniki, pracy, wyrobów, a nadto  dzieje socjalne i p raw ne m iesz
kańców wsi. Działowi przeto badań  nad  historją  rolnictw a pośw ię
cone są rozdz. 5— 7. (5. M ajątek rolny, szlachta, kolonizacja, 
reform a rolna; 6. Poddani: stosunki praw ne, bun ty  wiejskie, 
popraw a stosunków poddańczych. dokonana przez państw o; 
7. Rolnictwo). Drugą główną część badań, m ianow icie dzieje 
m iast i zatrudnienia m iejskich m ieszkańców, w łączając w to ro l
niczy przem ysł i górnictwo, uwzględniają rozdz. 8— 11. (8. M iasta; 
9. Rzemiosła, cechy, przem ysł; 10. Handel; 11. Górnictwo). 
Rozdział 12, om aw iający dzieje statystyki, m iar, wag i cen, odnosi 
się do obydw u działów badań. To samo trzeba powiedzieć o rozdz. 
13, trak tu jącym  o finansach państw a i 14 o historycznej topograf ji.

III. Źródła.

Dlatego właśnie, że badacze zw racają się najw ięcej do arch i
w alnych m aterjałów  z ostatnich czterech wieków, których jest 
wielka ilość, źródłowe badanie nie przyniosło w ielkich zbiorów 
w ydań; należy bowiem najp ierw  uczynić ogólny przegląd tego 
archiw alnego bogactwa, często jeszcze nieopracow anego i n ieprzy
gotowanego do naukow ego wykorzystania. Potem  dopiero posz
czególne źródła stud ju je się krytycznie i przygotow uje się do w y
dania; niektóre źródła już się rzeczywiście w ydaje, bądź to jako
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naukow e edycje źródłowe, bądź to jako m aterjał, który się k ry 
tycznie ocenia albo i częściowo opracowuje.

Archiwa wielkich posiadłości odgryw ają w tym  zakresie szcze
gólną rolę, bowiem aż do r. 1848 trw ało poddaństwm, a w tym  
okresie w iększa własność ziem ska (dominjum) była nietylko 
przedsięwzięciem gospodarczem, ale i urzędem  pierwszej instancji 
w adm inistracji państwowej, politycznej, podatkowej i w sądo
wnictwie. Reform a rolna zajęła się dokładnie tylko samemi do
min jam i, a zainteresowanie o ich archiw a przejawiła tylko w ogól
nikowej ustawie. Archiwista A. Markus zgłosił się tedy, aby swemi 
przyczynkam i dopełnić ustawę. P racując w Państwow em  A rchi
wum Rolniczem, m iał możność przeglądnąć najwięcej takich ma- 
terjałów  archiw alnych, przedewszystkiem  państwowych, ale także 
i niektórych pryw atnych, i w ydawał ogólne wykazy ich inw en
tarzy. W  niektórych zabytkach archiw alnych znalazł się dość stary 
m aterjał, tem  bardziej, że były do nich włączone i rodzinne 
m aterjały  archiw alne dawniejszych właścicieli. Tak V. Cerny 
zrekonstruow ał, na podstawie większego zbioru archiwalnego, 
archiw um  dwóch starszych rodów, Rerków i Kolowratów, w y
kazując, jak w raz ze zm ianam i m ajątków  ziemskich dziedziczono 
także przynależne do tych m ajątków  dokum enty i jak z nich 
powstawało archiw um . Jest rzeczą naturalną, że do wzrastającej 
biurokratyzacji państwowej w drugiej połowie XVIII wieku 
przystosowała się także adm inistracja patrym onialna w wielkiej 
własności; te znane rzeczy przedstawił E. Ja n o u sek2).

Do najstarszych źródeł w ydaw anych w tym  okresie należą 
spadkowe i podatkowe księgi m iasta Znojm a z drugiej połowy 
XIV w., w ażne dla dziejów gospodarczych i m iejskich; wydał je 
K. Pole sraj. Także dla dziejów m iejskich a zarazem  także i dla 
h istorji m ajętności ziem skich pożyteczna jest edycja zmarłego 
już archiw isty miejskiego w Pradze J. Teige, edycja, której do
pełnienie do dwóch poprzednio już w ydanych tomów wyszło

2) A. M a r k u  s, Archivy a registratury na zabranem velkern majetku 
pozemkovem. Casopis archivni skoly III., 1926, 1— 12. — A. K r e j ć i k ,  
Prispevky k  soupisu archivü velkych statku. P raha 1929. S. 164. -— V. C e r n y ,  
NSkolik panskych archivü na H oräcku a v Podyji. Od H oracka k Podyji 
1931. S. 18. ■— V. C e r n y ,  Kolovratske a berkovske listiny ve stätnim  
archivu zemćdSlskem. P raha  1931. S. 51. — E. J a n o u § e k, Nekolik üvah 
o patrim onialm 'ch archivech. P raha 1931. S. 15.
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w tym  okresie, a k tóra zaw iera wiadomości o m ajątkach , zab ra
nych przez Pragę w  konfiskatach husyckich r. 1420 3) .

Z nowszej spuścizny archiw ów  patrym onialnych  trzeba było 
zacząć od tych rzeczy, o których się m niem ało, że staną się jak  
najlepszym  przyczynkiem  do opracow ania urzędów  i gospodar
czej organizacji w ielkich posiadłości ziemskich. Są to przede- 
wszystkiem  instrukcje gospodarcze, k tóre właściciele dóbr d a
wali swym  urzędnikom , zastępując im  w ten sposób aż do po
czątku XIX wieku fachow ą literaturę  gospodarczą. Rozbiór ich 
i inw entarz podał autor tej rozpraw y, w ykorzystaw szy nietylko 
instrukcje już przedtem  ogłoszone, ale także znaczną ich ilość 
z XV— XIX w., dotąd wcale n ieznanych; o tej ostatniej pracy n a 
pisał recenzję K. Sikora w przeszłorocznym  tom ie „Roczników“4).

Dobrem  uzupełnieniem  instrukcyj są inw entarze, pozw alają 
bowiem bliżej w glądnąć w m ajątkow e i ku ltu ralne stosunki w szla
checkich dw orach i w gospodarstw ach włościańskich. D yrektor 
Krajowego Archiwum  Morawskiego F. H ruby  opracow ał nie
które inw entarze m oraw skie z drugiej połowy XVI w., a niektóre 
i wydrukow ał. Można z nich zauważyć, że szlachta, k tó ra dotąd 
wiodła żywTot skrom ny, od połowy XVI w. czyniła w iększe w y
datki na budowle, meble i obrazy; w gospodarstw ie włościań- 
skiem nad upraw ą zboża górował silnie chów dobytku, a to 
nietylko w górach, ale i na  rów ninach (na łanow em  gospo
darstw ie jest 20— 24 sztuk bydła, dużo owiec i wieprzów) 5). 
W  innym  kierunku obraz gospodarczy dopełniają urbarja, 
spisujące wszystkich poddanych i ich m ajątk i, w raz ze wszyst- 
kiemi daninam i i powinnościam i dla panów . Nęciły one zawsze 
przedewszystkiem  badaczy lokalnych, są one jednak  często ważne 
i z ogólniejszego punktu  w idzenia, m ianowicie ze względu na 
osiedlenie i rozwój poddańczych stosunków.

Do w ydanych już u rbarjów  doby przedhusyckiej najcen
niejsze źródło dołączył niem iecki badacz B. Bretholz, k tóry  wydał

3) K. P  o 1 e s n y, Dedicke knihy mesta Znojm a z r. 1363 a 1397. 
Znojmo 1928. S. 174. — .1. T e i g e, O slatcich obci Prażskych v 1. 1420— 1546. 
Sbornik pfispevku k dejinam  mesta P rahy  III. 1922, 111—201.

4) V. C e r n y ,  H ospodafske instrukce. Pfehled zemedelskych dejin 
v dobe patrim onijniho velkoslatku. P raha  1930. S. 404.

5) F. H r u b  y, Selske a panske inventafe v dobe pfedbelohorske. 
Ćesky ćasopis historicky XXXIII. 1927, 21—59, 263—306.
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zupełnie z liechtensteinskiego archiw um  w W iedniu z r. 1414: 
u rbarjum  szeregu posiadłości w południowych M orawach i w są
siedniej A ustrji dolnej, z okolicy winniczej, n a  podstawie którego 
m ożna poczynić zajm ujące spostrzeżenia, jak  ta ku ltu ra wpły
wała na rozdział ziemi. Jako najstarsze u rbarjum  parafjalne przy
toczył J. Salaba  u rbarjum  parafji w południowo-czeskiej wsi. 
śledząc w edług niego stosunki w w. XIV—XVI, a gdzieindziej 
rozebrał z gospodarczego punktu  widzenia urbarjum  miasta Loun 
i klasztoru Postoloprt z r. 1450, określając zasięg wielkiej po
siadłości. P rzy szeregu drobniejszych artykułów  posługiwano się 
urbarjam i. które są jednak późniejsze, a zebrany z nich m aterjał 
z reguły m a tylko znaczenie lokalne 6) .

Na uwagę zasługuje raczej artykuł, na nieszczęście dość n ie
równom ierny, w  którym  J . Salaba podał kilka uwag, jak należy 
krytycznie korzystać z urbarjów  a także i z innych źródeł, zwłasz
cza z ksiąg ziemskich, rachunków  i map. Dobrą inform ację ogólną
0 pow staniu i rozw oju urbarjów  od najstarszej doby, wraz ze spi
sem czeskich urbarjów , w ydanych drukiem , dalej o powstaniu
1 rozwoju ksiąg gruntow ych od XVI do XIX w. podał autor 
studjów agrarnych  F. Vacek. Księgi gruntowe dla gospodarstw 
wiejskich były prow adzone w  Czechach od XVI stulecia, z tej 
też doby zachow ały się najstarsze; J. Salaba wbrew obiecują
cemu tytułow i artykułu  niewiele nowego o tern powiedział. 
Jak się księgi gruntow e zachowały w określonych przypadkach 
i w określonych posiadłościach, opisała archiw istka V. Kosinowd 
i ./. Nozićka.

O księgach gruntow ych można powiedzieć to samo co o urba- 
rjach: czerpią z nich hojnie lokalni badacze m aterjały  do drob
nych artykułów . O dm ianą ksiąg gruntowych były księgi, które 
się po czesku nazyw ają zemske desky,  a do których były w pi
sywane dobra, stanowiące własność szlachecką. Określić ich zna-

6) B. B r e t h o I z, U rbar der Liechtensteinischen Herrschaften Ni
kolsburg etc. aus dem J. 1114. Liberec 1930. S. CXIX, 451. — J. S a l a b a ,  
U rbar farv  v Zahäji, nejstarsi urbar farsky. Sbornik historickeho krouzku 
XX., 1919, 77—92, 97— 111. — J. S a l a b a ,  U rbar a velkostatek mesta Loun 
a k lästora Postoloprtskeho. Vestnik Spolecnosti Nauk 1927. S. 65. — J. M o r r ,  
Das D orfteschner U rbar aus d. J. 1694. Zeitschrift für Geschichte und Kultur- 

i gesch. Schlesiens XIX, 1926/29, 1—32. — J. V. S i m ä k, Registra zbozi
Vysoke Libne, Vrutice a Sovinek ok. r. 1595. Boleslavan V. 1931, 3— 21.
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ozenie dla dziejów agrarnych  usiłował J. Teige; omówił ich zna
czenie dla całej h istorjografji czeskiej, śledził potem  rozwój zapi
syw ania do tych ksiąg w starych wiekach dziejów helleńskich 
i zachodnio-rzym skich, później w prow incji nadreńskiej, w spom 
niał o ich rozwoju w Czechach od X III w ieku, ale właściwego 
tem atu  nie przem yślał i nie dokończył ').

W ażne miejsce zajm ują prace spensjonow anego archiw isty 
czernińskiego F. Teplégo, k tóry w archiw alnej praktyce w szla
checkich archiw ach, zebrał dużo wyciągów, które w ydaje niekiedy 
jako czyste tylko odpisy, a niekiedy naw et je poniekąd opraco
wuje. W  ten sposób wyszły trzy tomy. Pierw szy p. t. Príspevky  
k  dëjinâm ceského zemëdëlstvi  (Przyczynki do dziejów czeskiego 
rolnictwa) obejm uje kilka studjów , zwłaszcza korespondencję 
dwóch m niejszych szlachciców, którzy byli gospodarczym i urzęd
nikam i w m ajątkach  m agnata z H radca w południow ych Cze
chach w XVI w., w innym  znów artykule w ydrukow ał rachunki 
z r. 1596 z m ajątku  w okolicach Pragi. W  tomie drugim  wydał 
korespondencję gospodarczą m agnackiego urzędnika, z której 
najbardziej widoczne jest spustoszenie, dokonane przez wojsko 
podczas trzydziestoletniej wojny. Trzeci tom  m a tytuł: Selské 
boure (Bunty wiejskie), ale nie przedstaw ia system atycznie b u n 
tów  wiejskich, lecz jest raczej według zwyczaju au tora zbiorem 
kilku artykułów , z których najdłuższy jest napół opracow anym  
m aterjałem  archiw alnym  do niepokojów w śród poddanych 
w posiadłości Jindfichov H radec w południow ych Czechach 
w XVIII w .8).

7) J. S a l a b a ,  Príspevky ke kritice urbárfi, pozemkovÿeh a jinÿeh 
knili katastru , map, starych liftu . Selskÿ archiv XIV— XVI. 1921—23.
F. V a c e k, Urbáre a pozemkové knihy. Casopis pro dëjinv venkova XIII. 
1926, 8—31. — J. S a l a b a ,  O neznâm é agrarni reform é a sespoleénëni 
pudy  ve staroéeském  státé. Sbornik vëd právních  a státních XXIV., 1924, 
20— 79. —  V. K o s i n o v á ,  Pozemkové a jiné úrední knihy panství rychm- 
burského. Casopis pro déjiny venkova XIV. 1927, 49—61, 94— 105. — J. N o- 
ż  i c k a, K atastry a pozemkové knihy na panství kum burském . Casopis 
Spoleénosti prátel starożitnosti XXXIX. 1931, 144—63. — .1. T e i g e, O deskách 
zemskÿch a jejich vÿznamu pro agrární archiv. Casopis pro déjiny venkova
VII. 1920, 89— 112; VIII. 1921, 1— 17.

8) F. T e p 1 ÿ, Príspevky k déjinám  ceského zemédélství. P raha  1926. 
S. 306. — F. T e p 1 ÿ, M artina Skvoreckého, úredníka na Pacové, hospo- 
dáfská  korespondence z dob války tricetileté (1630—42). P raha  1928. S. LXIII, 
325. — F. T e p 1 ÿ, Selské boure. P raha 1931. S. 374.
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Do stanu rolnictw a w Słowacji na początku XVIII w. bardzo 
ważne przyczynki zachowały się w łacińskiem  dziele ówczesnego 
autora M. Bel’a, które wzorowo w ydał rosyjski badacz A. Petrov. 
Dobry przegląd słowackiej literatury  gospodarczej z XVIII 
i XIX w. sporządził J. Gaśperik 9) .

Druga połowa XVIII w. nęci bardzo badacza, bowiem re
formy, które M arja Teresa i Józef II wprowadzili w adm ini
stracji państwow ej, m iały także znaczenie gospodarcze, a to 
szczególniej w odniesieniu do poddanych. Kilka tematów z tego 
zakresu opracow ano w drobnych artykułach: archiw ista m ini
sterstw a spraw  w ew nętrznych J. Prokes badał szczegółowe spra
wozdania o sytuacji gospodarczej w Czechach, które szef rządu 
krajowego, książę Fiirstenberg, w dobie nadzwyczajnego nieuro
dzaju i głodu w 1. 1771— 72 posyłał do W iednia; przeciw m erkan- 
tylistycznym  zasadom  bronił stanowiska fizjokratycznego, bowiem 
tylko przyjście z pomocą gospodarstw u rolników i urzędników  
pańskich, może utrzym ać i um ocnić w k ra ju  kredyt, w celu 
konsolidacji którego projektow ał także stworzenie stanowega 
banku. W  tym  czasie także cesarz Józef odwiedził czeską ziemię, 
aby przyjrzeć się jej stanowi gospodarczemu; szczegółowe relacje 
o tem w ydrukow ał i dzieło napisał archiw ista m inisterstw a spraw 
wew nętrznych F. Roubik. Nie brakło już wtedy licznych projektów 
poprawy, pochodzących czyto od jednostek czyto od towarzystw; 
V. Ćerny w ydrukow ał taki projekt popraw y stosunków rolniczych, 
dany przez lożę w olnom ularską w B rn ie10). Źródła kronikarskie 
m ają zawsze w artość, zwłaszcza jeżeli pochodzą od inteligentnych 
rolników. Franciszek Vavak był niebogatym  rolnikiem  we wsi 
Milczycach a także sam oukiem  bez szkolnego wykształcenia, 
który dzięki w łasnej pilności przeczytał wszystkie książki o dzie
jach czeskich, zetknął się z kołam i patrjotycznem i, a w 1. 1770—

9) A. P e t r o v ,  M. Bel: T ractatus de re rustica Hungarorum . Vëstnik 
Spolećnosti nauk, P raha  1924, S. 75. — J. G a ś p e r i k ,  Buditelské a literârni 
jubileum zemëdëlstvi na Slovensku. Sbornik Akademie Zemëdëlské IV. B. 
1929, 1—55.

10) J. P r o k e ś, Memoriały o hospodârském  stavu Cech pred selskou 
bouri z r. 1775. Casopis pro dëjiny venkova XI.—XII. 1924—25. — F. R o u 
b i k ,  Relace cisare Josefa II. o jeho cestë do Cech. Moravy a Slezska r.1771. 
Ibidem XIII. 1926, 102— 19. — V. C e r n ÿ ,  Nâvrh loże svobodnÿch zednârû 
v Brnë na zvelebeni moravského zemëdëlstvi. Ibidem XIII. 1926, 250—63.
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1816 spisyw ał swoje pam iętniki, zachowane w 7-tom owym  ręko
pisie; część ich do r. 1801 została już w ydana drukiem . W yda
rzenia zaszłe na wsi i w całem  dom injum  (dobra państwowe 
Podebrady) są tu  dokładnie, często na tle w ydarzeń w całym  
kraju , przytoczone i ocenione przez tego szczególnego w ieśniaka, 
k tóry do wszystkich rzeczy —  jak przystało na  wiek oświecenia — 
odnosił się rozważnie i krytycznie, a tylko pod względem religij
nym  wbrew duchow i XVIII w. był zdecydow anym  katolikiem. 
Z pam iętników  innego rolnika, trochę późniejszego, Jan a  Pro- 
kupka (ur. w r. 1832) wyszedł dotąd tylko m niejszy u ry w e k 11).

IV. Prace o charakterze ogólnym.

Pobieżne pouczenie o rozwoju gospodarczym  całych dziejów 
czeskosłowackich dają podręczniki szkolne i naukow e. W  odróż
nieniu od starszych podręczników historji dla szkół średnich, 
w prow adził przedewszystkiem  profesor h istorji czeskosłowackiej 
J. Pekar do swej książki wiadom ości o h istorji gospodarczej; po
niekąd obszerniej uczynili to profesor historji p raw a J. Kapras 
i K. Krofta  w zwięzłej historji czeskosłowackiej, zakresem  po
dobnej do podręcznika Pekara 12) .

W ięcej nas tu  jednak zajm ują przeglądy specjalne, w  których 
m ożna lepiej poznać rozwój czeskosłowackiej h istorjografji 
gospodarczej w tym  okresie. Prof. h isto rji czeskiej n a  uniw ersy
tecie praskim  K. Krofta, jeszcze w tych latach, gdy przed przew ro
tem  w ykładał historję austrjacką, podjął się niełatw ego zadania, 
m ianowicie opracow ania h istorji stanu  wiejskiego w Czechach 
i na M orawach z punktu  w idzenia prawniczego i socjalnego, od 
czasów najstarszych aż do końca XIX wieku na podstaw ie w y
korzystania dotychczasowej literatury  i źródeł w ydanych szcze-

“ ) J. S k o p e c, Pam eti Fr. J. Vaväka, souseda a rychtdre milcickeho 
zlet 1770— 1816. Dil I.—III. P raha  1907—24 (do r. 1801). — J. A. P r o k ü p e k ,  
Jak  se hospodarilo na venkovskvch hospodarstvich na poc. 19. a 20. stol. 
Casopis pro dejiny venkova XVIII. 21— 41.

12) J. P e k a f ,  Dejiny ceskoslovenske. P rah a  1922. — J. K a p r a s ,  
P rävni dejiny zemi koruny ceske. I.—III. P raha  1913—20. S. 150, 540, 232. 
J. K a p r a s ,  Prehled pravnich dejin zemi ceske koruny. I.—II. Vyd. 4. 
P rah a  1930. S. 285. — K. K r o f t a ,  Male dejiny ceskoslovenske. P raha  
1931. S. 121.
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golnie przez J. Kalouska. W yjaśnił powstanie stanu wiejskiego 
w  XIII w. z wolnych rolników, którzy byli jeszcze liczni
w Czechach w X—XII w. obok niewolnych poddanych: spornym  
problem em  jest tu  jednak, czy już było w tym  okresie poddaństwo 
wiejskie. Dokładnie zwłaszcza opracował stosunki wiejskie w dobie 
husyckiej i w w. XVII— XVIII, gdzie usiłował przy w yjaśnianiu 
wielkiego ucisku poddanych pogodzić mniem anie starszego b a
dacza niemieckiego K. Grunberga, który winę niedoli wieśniaków 
przypisyw ał szlachcie i w zrastającej chciwości m agnatów, z m nie
m aniem  Pekara, który najw iększą zgubę widział we w zrastających 
ciężarach podatkow ych, nakładanych przez państwo.

Jeżeli tuż po tern doskonaleni opracow aniu pióra fachowego 
historyka o rozwoju stosunków poddańczych przytaczam y zaraz 
dzieło beletrysty, czynim y to nie ze względu na jego wartość 
historyczną, ale ze względu na zam iar przeniknięcia w analogicz
nych wielkich rysach podstaw y rozwoju społeczeństwa wiejskiego. 
J. Holećek, k tóry  w dziesięciotomowem dziele powieściowem 
w bardzo ładny sposób przedstaw ił kronikę swej wsi rodzinnej, 
podał w tom ie zat. „Selstvi“ filozoficzno-socjologiczny trak 
tat, w którym  trzy ostatnie rozdziały, śledzące znów rozwój 
tej wsi od r. 1860 m ają w artość dokumentów, gdy trzy pierwsze 
rozdziały o patrjarchaliźm ie, feudaliźm ie i starosłowiańskiej wsi 
są wylewem rom antyka, który spostrzeżenia z podróży po sło
wiańskim  Bałkanie, a zwłaszcza po Czarnogórze, zastosował nie
krytycznie do starożytności słowiańskich. Pięknem u patrjarcha- 
lizmowi przeciw staw ia feudalizm  jako socjalne zło, zna jeno 
dodatnie strony życia wiejskiego, które chroni wieś przed zepsuciem 
z miast. Całej pracy brakuje historycznych podstaw, któreby 
utrzym ały związek między wiejskiem życiem patrjarchalnem  
w najstarszych czasach a życiem południowo-czeskiej wsi z końca 
XIX w.

W  przeciwieństwie do mglistego pojęcia Holećka o staro
słowiańskiej kulturze, w ydał profesor archeologji L. Niederle już 
przed nim  bardzo drobiazgowe dzieło o kulturalnem  i gospodar- 
czem życiu starożytnych Słowian, szczególnie w rozdziałach 
„Gospodarstwo a w ieś“ , „Rzemiosła“ i „H andel na  ziemiach sło
w iańskich“ . Opisano tu w sposób dokładny i pewny gospodarstwo 
rolne, podział i upraw ę ról, zbiór i mielenie zboża, upraw ę jarzyn,
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owoców, latorośli w innych, chów zw ierząt dom owych wszelakiego 
gatunku, pszczelnictwo, m yśliwstwo, rybołówstwo. Bardzo cenne są 
przyczynki o pow staniu i budowie wsi starosłow iańskiej. Z rze
miosł uwzględniono obróbkę metali, w yroby gliniane, drzew ne, 
lniane i t. p., rozdział poświęcony handlow i zajm uje się drogam i 
handlow em i na ziem iach słowiańskich i przedm iotam i, którem i 
się handlow ało.

Równocześnie z K roftą i Niederlem pracow ał F. Vacek, 
nauczyciel religji w szkole średniej, w ykształcony także histo
rycznie. W  obszernej tetralogji prac, w ychodzących w „Casopise 
pro dejiny venkow a“ , osobno dotąd  niestety niewydanych, 
zebrał bogatą ilość przyczynków  do historji stanu  wiejskiego 
w Czechach, od najstarszych czasów aż do r. 1620, a więc do 
początku w ojny trzydziestoletniej. W  początkow ych częściach był 
jeszcze zależny od niem ieckiej literatu ry  gospodarczej, stosując 
głównie poglądy Buchera do stosunków czeskich, a więc do po
wstania wielkich dóbr, naturalnego gospodarstw a, sytuacji pod
danych. Skoro tylko m a do dyspozycji w łasne źródła historyczne, 
wyczerpuje je nadzw yczaj sum iennie, naw et w tedy, gdy zachodzi 
obawa, że poda czytelnikowi dzieło ciężko straw ne; w ynagrodzi go 
jednak studjum  źródłowem, przynoszącem  bogate uzupełnienia, 
szczególnie w tych działach badań  nad  starszym  okresem , których 
Krofta w swym przeglądzie dokładniej nie omówił. W  ten sposób 
przedstaw ił Vacek najstarszy ustró j z okresu przybycia Słowian do 
Czech (m atriarchat), osiedlanie się Słowian i typy wsi; powstanie 
patrja rchatu , stosunek w olnych i niew olnych. „dziedziców“ 
i „gości“ i t. d. W yjaśnił pojęcie em fiteuzy na obczyźnie i w Cze
chach, szczegółowo śledził przebieg kolonizacji w XII i XIII w., 
wpływ niemieckiego praw a, zakładanie m iast i wsi i ich praw ne 
stosunki, dopełniwszy to w szystko w dalszej części stud jum  o są
downictwie miejskiem  i szlacheckiem, aby nakoniec przejść po
łożenie od doby husyckiej aż do Białej Góry. I w XV— XVI w. były 
stosunki poddańcze, regulow ane według praw a em fiteutycznego, 
które teraz w odróżnieniu od daw niejszych czasów zapew niało 
chłopom  pisem nie ich m ajątkow e praw o, ogólnie uznaw ane, n a 
ruszane jedynie wtedy, gdy chodziło o odum arszczyznę, ale i przed 
tym  w ypadkiem  m ożna się już było niekiedy zabezpieczyć. Sto
sunek panów  do poddanych pogarsza się zwolna przez cały w. XV,



aż chłop stał się zupełnie w łasnością pana, używ ając za to jego 
praw nej ochrony, w ram ach obecnego ustroju. Obok szlachty 
i niew olnych poddanych istnieli nieliczni wolni, nie m ający 
jednak politycznych praw. Rzemiosł było na wsi mało, a handel 
polnem i i ogrodowemi płodam i prowadziły miasta. Są to wszystko 
rzeczy, których zwięzłe przedstawienie zawiera i przegląd Krofty; 
gdzieniegdzie trzeba będzie starsze poglądy zmienić, jednak 
jako zbiór sum iennych wyciągów ze źródeł wielkie dzieło Yacka 
zachowa stałą wartość.

Mogliśmy już zauważyć, że te podstawowe prace m iały na 
uwadze przedewszystkiem  stan prawny i socjalny wiejskiego ludu, 
podczas gdy o rozwoju przedsięwzięć rolniczych wiedziano do
tychczas bardzo mało. Dlatego to autor tego spraw ozdania we 
wspom nianej już pracy o instrukcjach gospodarskich, pokusił się 
także o zarysowanie, na podstawie ich m aterjału. wyrazistego 
obrazu rozwoju gospodarczego wielkich dóbr od 15 stulecia, to 
jest od czasu, gdy wielki m ajątek doby gotyckiej, oparty na syste
mie ren t ze skolonizowanej roli, już od walk husyckich przez 
cały XV wiek i jeszcze w wieku XVI przystosowyw ał się do no
wych potrzeb życia renesansowego. Spadek cen, k tóry obniżył 
wartość danin poddanych, wiódł najczęściej do tego, że panowie 
zaczynali gospodarować na w łasną rękę. Od tego zależy szereg 
zjawisk pochodnych, jako to zanik drobnej szlachty, która nie 
zniosła tej konkurencji w wielkim  stylu, zakładanie wielkich 
dworów, prow adzących upraw ę zboża, hodowlę owiec i u trzy 
m ujących stawy rybne, dworów, które bez obaw niepraw nie 
sobie zagarniały ziemię poddanych, a dalej podnoszenie i zaostrze
nie poddaństw a i pańszczyzny, gdyż wielkim gospodarstwom 
rolnym  trzeba było taniego robotnika. W ojna trzydziestoletnia 
a z nią napływ  obcych panów pogorszyły tylko te stosunki. Do
piero w. XVIII przyniósł reakcję, usiłowano znieść pańszczyznę, 
a grunta dworów pańskich przydzielać poddanym , ale tylko 
w ograniczonej mierze. Pierwsze żądanie było zaspokojone do
piero w r. 1848, drugie zaś po r. 1918 w reform ie rolnej. W  tych 
ram ach rozwoju m ajątków  wielkopańskich uwzględniony jest 
system gospodarczy, organizacja adm inistracyjna, głównie ra 
chunkow ość i wszelkie gałęzie gospodarstwa od upraw y roli 
i chowu bydła aż do leśnictwa i gospodarczego przemysłu. I d la
tego, że w yzyskują dotychczasową literaturę, mogą „Instrukcje

19Roczniki społ i gosp. n .
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gospodarcze“ być pomocą do dalszych m onograficznych stu- 
d jó w 13).

Słowacja i Ruś podkarpacka nie m ają dotąd podobnych prac, 
które starałyby się obejm ować możliwie cały zakres badań  o tych 
przedm iotach, gdyż Vacek zajm uje się tylko Czechami, K rofta 
Czechami i M orawami, a Gemy w praw dzie rozszerzył zaintereso
wanie i na instrukcje słowackie, nie uczynił jednak  jeszcze tego 
w mierze w ystarczającej. Inform acji o w schodniej części Czecho
słowacji trzeba zatem  szukać w pracach, pisanych w innym  celu. 
W  książce profesora uniw ersytetu w Bratisław ie V. Chaloupeckiego  
znajdziem y wiadomości o osiedleniu i gospodarczym  stanie 
Czechosłowacji, szczególniej o stosunku lasów do ziemi rolnej 
w  dobie kolonizacji, o pogranicznych lasach i rozległości szla
checkiego m ajątku. Zwięzły, ale w ystarczający przegląd praw nych 
stosunków odnośnie do m ajątków  ziemskich, które w Słowacji 
i dziś są wielce skom plikowane, co jest w ynikiem  licznych zm ian 
w stosunku m iędzy poddanym i i panam i, dał p raw nik  J . Horak li).

Odnośnie do Rusi podkarpackiej, której pow szechna historja  
gospodarcza będzie dopiero dziełem przyszłości, w ym ieniam y na 
tern m iejscu tylko głównych badaczy, obydw u Rosjan, a m iano
wicie: najlepszego, niedaw no zm arłego znawcę dziejów tej ziemi,
A.Petrova, k tóry swemi przyczynkam i dem ograficznem i i sta tys
tycznemu zbliża się także do dziejów gospodarczych, i E. Perfec- 
kiego, poświęcającego osobne stud ja gospodarczym  początkom  tej 
ziemi w dobie kolonizacyjnej w XIII— XIV w., w k tórych to stud- 
jach więcej na  podstawie literatur}’, aniżeli nowych źródeł, om aw ia 
kom pilacyjnie stan dotychczasowych badań  i to niezawsze od-

13) K.  K r o f t a ,  P re h led  d e jin  se lskeho lidu  v C echach a n a  M orave. 
P ra h a  1919. S. 262. —  J. H o l e ć e k ,  Selstvi. P ra h a  1928. S. 460. -— L. N i e- 
d  e r 1 e, Z ivot sta ry ch  S lovanü. Z ak łady  k u ltu rn ic h  s ta ro ż itn o sti slovanskych . 
III . P ra h a  1925. S. 782. —- F . V a c e k ,  K a g rä rn im  d e jin ä m  ćeskym  doby  
sta rsi. A grarn i A rchiv IV— VI., 1917— 19. E m fy teuse  v C echach ve 13. a 14. stoi. 
Ć asopis p ro  d e jin y  venkova VII.— IX., 1920— 22. S oudn ic tv i v C echach, 
m estske a v rch n o stn i, aż do XV. sto leti. Ib idem  IX.— XII., 1922— 25. Selskv 
stav  v C echach v 1. 1419— 1620. Ib id em  XIV.— XVI., 1927— 29. C elkem  n a  
1000 stran . —  V. C e r n y ,  H o sp o d ärsk e  in stru k ce . P re h le d  zem edelskych  
dejin . Viz vyse pozn. 4.

14) V. C h a l o u p e c k y ,  S tare  Slovensko. B ra tis lav a  1923. S. 423. 
J. H o r a k ,  U rb ärsk e  p rävo  n a  S lovensku. B ra tis lav a  1924. S. 80.
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nośnie tylko do Rusi podkarpackiej, ale i do sąsiedniej części
S ło w ac ji13) .

Ula pobieżnego przeglądu było wydanych kilka zwięzłych, 
bez naukow ego aparatu, prac o historji wsi i rolnictwa. Tutaj
A. Żalud interesował się wsią głównie z punktu  widzenia folklo
ry stycznego, a V. Ćerny w encyklopedji dla młodzieży omówił 
pow stanie i typy wsi, rozwój wielkich posiadłości, dzieje szlachty 
i wiejskiego ludu, instytucyj, służących ku ochronie własności 
ziem skiej a także rozwój rolnictwa; pracę swą zaopatrzył licznemi 
ilustracjam i historycznem i. W  ram ach przeglądu encyklopedycz
nego dziejów czeskosłowackiego rolnictw a nakreślił J. Kazimour  
także jego dzieje w przekładzie francuskim , przeznaczonym  dla 
inform acji zagranicy, J. Stoklasa,  w nikliw y biolog i profesor 
wyższej szkoły rolniczej, zbadał te czeskie indywidualności, które 
od XVI aż do XX w. przyczyniły się do postępu rolnictwa świato

wego, a szef w ydziału szkolnego w m inisterstw ie rolnictw a E. Reich 
omówił związek m iędzy postępem rolniczym  i rozwojem ro l
niczych organizacyj 16) .

V. W łasność ziem ska: szlachta, wielkie dobra ziemskie, kolo
nizacja, reforma rolna.

Poszczególne fazy stosunku prawnego między szlachtą a pod- 
dan}Tm i i zm iany w rozdzielaniu rolnego m ajątku, zaznaczone 
w  pracach ogólnych, doczekały się także opracowania szczegóło
wego. Odnośnie do doby najstarszej J. Peisker i teraz, będąc, 
krótko przed spensjonowaniem, profesorem  dziejów kultury  na 
praskim  uniwersytecie, zebrał swe dawniejsze spostrzeżenia o dwu- 
warstwowości społeczeństwa u Słowian, gdy pasterze-żupanie tu 
reckiego pochodzenia w ładali, a słowiańscy rolnicy pracowali; a na

15) E. P  e r  f  e c k  i j, Sociâlnë-hospodâfské  pom ëry  P o d k a rp a tsk é  Rusi 
ve słoi. XIII. a  XIV'. B ra tislava  1924. S. 148.

16) A. Ż a l u d ,  Ceskâ vesnice. P ra h a  1920. S. 130. —  V. C e r n y ,  
C eskoslovenskâ vesnice. E ncyklopedie  ceskoslovenské m lâdeze II. 1930. S. 60. 
J. K a z i m o u r ,  P fe h led  d ë jin  ceskoslovenského zem ëdëlstvi. P ra h a  1930. 
S. 20. L ’h isto ire  de l’ag ricu ltu re  tchécoslovaque. Encycl. Tchécosl. A griculture. 
P a r is -P ra h a  1928. S. 847— 862. J. S t o k l a s a ,  Ü ëast C echoslovâku n a  
svë tovém  vÿvoji zem ëdëlstvi. V ëstnik Zem ëdëlské Akadem ie 1. 1925, 14— 22.
E. R e i c h ,  Vÿvoj zem ëdëlstvi a zem ëdëlského h n u ti v Ceskoslovensku. 
S e lskâ  c itan k a  1931. S. 12.

12*
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podstawie studjow ania m ap katastra lnych  doszedł do w yjaśnienia 
starego osiedlania się w południowych Czechach; biorąc zaś pod 
uwagę w ygląd parceli, w skazuje na starszy sposób upraw ian ia 
roli; m etoda i wyniki pracy Peiskera są ciekawe i m ogą być pod
nietą do dalszych badań, ale trzeba je przyjm ow ać z należytą 
krytyczną rezerwą. Z bajecznej znowu doby czeskiej V. Tille 
przejrzał krytycznie m aterja ł legendowy i kronikarsk i o księciu 
Przemyśle, ziem ianinie ze wsi Stadic, którego księżna Libusza 
powołała na praski tron książęcy ł ‘).

Powstaniem  szlachty, w początkach czasów historycznych,, 
zajm ował się badacz niemiecki, archiw ista R. Koss, w ykazując 
w cennej pracy, że ze starych w olnych rodów w XII— XIV w 
powstawała szlachta, że więc stare szlachectwo i bogactwo w iodłn 
te rody także do urzędów królew skich, a nigdy na odwrót, żeby 
z piastow ania urzędów pow staw ała w tej dobie now a szlachta. 
W brew temu, niezupełnie słusznie, skłania się m łody praw nik
S. Zhanel według starszych poglądów ku m niem aniu o pierw otnej 
równości, z której szlachectwo wyłoniło się, jak  mówi, n a  pod
stawie zasady senjoratu; cała ta praca jest w wielu m iejscach 
nieprzem yślana, chociaż źródłowy m aterja ł legend i inne źródła 
są pilnie w ykorzystane1').

Jak  się rozw ijała szlachta później w Czechach, głów nie 
w XIV— XVI w., wyczytam y to w kilku studjach  V. Klecandy. 
Do końca XV w. wolny człowiek, najczęściej m ieszczanin, w zbo
gacony z handlu, mógł sobie zakupić wolny m ajątek  i uzyskać 
od króla herb, poniechał mieszczańskiego zajęcia i staw ał się 
szlachcicem, rycerzem. Od r. 1497 było jednak  przyjm ow anie do 
rycerskiego stanu utrudnione w ym aganiam i spełnienia licznych 
w arunków , za to w w. XVI nie była już konieczna własność 
ziemska. I cudzoziemcy, zwłaszcza królewscy urzędnicy niemieccy, 
którzy pochodzili w praw dzie z rycerskiego rodu, ale nie m ieli 
w Czechach indygenatu, zakupow ali sobie ziemię, żeniąc się zw y
czajnie z Czeszkami. Spisy ich i spisy tych, co posiadali herby, 
są dołączone do tych prac, opartych też na nowych przyczynkach 
archiw alnych 17) .

17) J. P e i s k e  r, Kdo byli n asi p fedkove  a co jsm e po n ich  zdedili. P ra h a  
1921. S. 62 ( m l) .  —  V. T i l l e ,  P fem y sl Oräfi. Casopis p ro  de jin y  venkova
XV. 1928, 81— 111. —  R. K o s s ,  Zur F rage  nach  der E n ts te h u n g  und



Ula dziejów gospodarcz3̂ ch konieczna jest znajomość dziejów 
szlachty, nie tyle ze względu na samo szlachectwo, ile, że szlachta 
wy tworzyła wielką własność ziemską. Rozwój ten doprowadził 
do tego, że przed przeprowadzeniem  reform y rolnej w r. 1918 
w Czechach, 14-tu najbogatszych właścicieli ziemskich posiadało
II ,3 /o  wszystkiej ziemi.

Zwięzły przegląd rozwoju wielkich posiadłości ziemskich 
podali profesor historji praw a J. Kapras i V. Cerny, a specjalnie 
m ajątków  kościelnych, Kapras. W  historji do XV w. zwracał 
na siebie uwagę przedewszystkiem m ajątek kościelny, który do 
końca X I\ wieku stanowił trzecią część wszystkej ziemi w Cze
chach. co przyczyniło się znacznie do rewolucji husyckiej. W ielka 
część przypadała arcybiskupowi praskiem u, który mając 18 klu- 
czów, był po królu największym  właścicielem ziemskim, ale ze 
względu na trudności finansowe fortuna ta zmniejszała się już przed 
w alkam i husyckiemi, które ją zsekularyzowały zupełnie. Dopiero 
w XVI w. odnowione arcybiskupstw o starało się także o odzyska
nie ziemskiego m ajątku, co m u się udało dopiero po zwycięstwie 
habsburskiem  na Białej Górze. Szczegółowo badał to J. DobiáS, 
pracując nad historją dóbr Rećice w południowych Czechach. 
Jest rzeczą znaną, że klasztory na swych gruntach przeprowadzały 
kolonizację; kwestję tę przedstaw iła E. Nohejlová w dziejach 
benedyktyńskiego klasztoru w Opatovicach, we wschodnich Cze
chach, który m iał m ajątki i w M orawach i na Śląsku, jak to 
autorka wykazała na m apkach. Cysterski klasztor w W aldsassen 
był na gruncie baw arskim , ale przeprowadzał kolonizację i germa- 
nizował w XII w. i w Czechach, jak o tern pisał niemiecki badacz 
H. Muggenthaler, jednak bez znajomości czeskiej literatury i dosyć 
błędnie. Mniejszy zaś przyczynek do tego, jak czeski szlachecki 
ród zakładał klasztory w XIII— XIV w. w Zachodnich Czechach 
i przydzielał im grunty, podał niemiecki badacz G. S c h m id t1S).

E n tw ick lung  des bohm ischen  H errenstandes. P ra h a  1920. S. 66. —  S. Z h á n é l ,  
J a k  vzn ik la  sta ro ćesk a  ślechta. B rno 1930. S. 229. — V. K l e c a n d a ,  Zaku- 

p o v á n í cizozem cń v Cechach bez p rav a  obyvatelskéch. Ćasopis a rch ivn í skoly
III. 1926, 61— 119. P íijím á n í do stavu ry tífsk éh o  v zem ich ćeskych a rakou- 
skych na p ocátku  novovéku. Ibid. VI. 1928, 1— 125. T fi kap ito ly  o ćesko- 
m oravskych  erbovnících . O tisk ze Z práv zem ského arch ivu  VII. P ra h a  1931 

S. 28.
18) J. K a p r a s ,  V elkostatky a fideikom isy v Ceském státé. P rávnické 

R ozhledy XIX. —  V. C e r n y ,  Vyvoj p a trim o n ijn íh o  velkosta tku  a jeho



Drobniejsze prace zajm ow ały się badaniam i kolonizacji n a  
ściśle określonej i ograniczonej przestrzeni. A rchiw ista m iasta 
Pilzna F. Machaćek sporządził m apę osiedli przedhistorycznych 
okolnego kra ju ; obserw ując znów w głównych rysach etapy kolo
nizacji, stwierdził, że niektóre wielkie lasy w okolicach P ilzna 
powstały dopiero w XV w. w raz z rozw ojem  now ych w ielkich 
dóbr, które zalesiły ziemię przedtem  zasiedloną; wogóle jednak 
od kolonizacji w XIII w. nie było podstaw ow ych zm ian w osied
laniu aż do połowy XIX w., kiedy rozw ój przem ysłu sprow adził 
znów zasadnicze zmiany. J. Dobiás zbadał pograniczny las m iędzy 
Czechami i M orawami, i jego zasiedlenie w XIII w., a profesor 
nauki obywatelskiej J. V. S im ák  badał kolonizację K ładzka w tym  
okresie z pomocą filologicznego rozbioru, aby ocenić zasięg 
czeskiego i niemieckiego zasiedlenia. W ielkie dzieło jednego z n a j
wybitniejszych m łodszych historyków  niem ieckich w Czecho
słowacji J . Pfitznera o biskupstw ie w rocław skiem  w części jeno 
dotyczy dzisiejszej Czechosłowacji, a m ianowicie Ś ląska opaw 
skiego i podaje bardzo dobre wiadom ości o kolonizacji, k tó rą  tu, 
tak samo jak w Czechach, wraz z germ anizacją prow adził biskup 
wrocławski; jego potęga polegała jedynie na  m ają tk u  ziemskim. 
Tenże badacz zajm ował się też kolonizacją Kładzka w XVIII w. 
w artykule, naw ołującym  do system atycznego badan ia kolonizacji, 
nietylko w dobie pierwszego zasiedlania, ale i później w XVI 
i XVIII w., kiedy kolonizacja tw orzy życie gospodarcze na  r o l i19).

správy. S b o rn ik  p fed n aśek  na  sjezdu p ro fe so ru  v P raze  1929, 434— 40. 
J. K a p r a s ,  O církevn ím  m aje tk u  v ceském  stá te . Ceská R evue XV. 1922, 
289— 306. —  J. D o b i á s ,  U silování a rc ib isk u p û  p razsk ÿ ch  o znav u z ísk án í 
p an stv í n ëk d y  R eciského, Ceskÿ ćasopis h is to rick ÿ  XXV. 1919, 58— 71, 236— 57.
E. N o h e j 1 o v à, P f ib ë h y  k la s te ra  opatov ického . P ra h a  1925. S. 114.
H. M u g g e n t h a 1 e r, K o lon isa to rische  u n d  w irtsch aftlich e  T ätig k eit e in e s 
Z is te rz ienserk loste rs im  XII. u n d  XIII. J a h rh .  M ünchen  1924. S. 179. —
G. S c h m i d t ,  K lo sterg ründungen  der H e rren  von S chw anberg . M itteil. des. 
Ver. fü r  Gesch. der D eutschen  in B öhm en LXV. 1927, 96— 104.

1!)) F. M a c h á c e k ,  M apa p fed h is to rick éh o  osíd len í P lzeñska. S b o rn ík  
h isto rick éh o  m usea  v P lzn i IX. 1925, 71— 74. P ro b lem y  h o sp o d á rsk é h o  a  k o lo - 
n isacn íh o  vÿvoje jih o záp ad n ích  Céch. P e k a rá v  S b o rn ík  II. 1930, 518— 30. 
Vÿvoj h o sp o d á rsk y  a sociáln í v okrese  p lzeñském . P lzeñ  1931. S. 28. —  
J. D o b i á s ,  N ém ecké osíd len í o stru v k u  jih lav sk éh o . C asopis a rch iv n í skoly
V III. 1930, 1— 92. — J. V. S i m a  k, O sídlení K ladska. Ceskÿ caso p is  
h is to rick ÿ  XXV. 1919, 39— 57. ■■— J. P f i t z n e r ,  B esiedlungs-, V e rfassu n g s
u nd  V erw altungsgesch ich te  des B reslauer B istum es. I. L ibérée  1926 S. 422.
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W spomnianego już faktu, że od połowy XV w. ubywało 
drobnej szlachty, dla południowych Czech na podstawie topogra
ficznej literatury dowiódł K. Rezny. W  połowie XVII wieku zdołał 
już tylko zaobserwować piątą część z daw nej liczby i powierzchni 
m ałych szlacheckich gospodarstw, a i ta reszta zanikła do końca 
XVIII w. W  stosunku do wielkich dóbr drobna szlachta nie mogła 
zachować gospodarczej niezależności, będąc osłabiona obniżką 
siły kupna poddańczych opłat i wzrostem podatków. Dla części 
Moraw sytuację drobnej szlachty w XVII w. zbadał Z. Opluśtil, w y
zyskawszy m aterjały  ksiąg ziemskich; małe szlacheckie m ająteczki 
nie były często większe od gospodarstw włościańskich. Na Mora
wach już w XVI w. zakupow ała sobie grunty przy granicach 
wschodnich m adziarska szlachta z Węgier, nie w takim  jednak 
stopniu, aby to była niebezpieczna ekspansja; L. Hosdk  stwierdził, 
że tak działo się już przed r. 1526, więc nie dopiero z powodu 
uchodźtw a przed Turkam i po bitwie pod M ohaczem 20).

Główne znam iona wielkich zmian, które w XV i XVI w. 
doprowadziły do utw orzenia nowych wielkich dóbr, przedstawił 
jasno F. Hruby.  W  porów naniu z nim  nic już nowego nie dodał 
./. Salaba, chcący wykazać, co w tych zm ianach było szkodliwego 
dla dalszego rozwoju gospodarczego i socjalnego, zwłaszcza pod
wyższanie ilości dni pańszczyźnianych, zakładanie zbyt wielkich 
folwarków, w skutek czego staw ała się konieczna coraz większa 
ilość sił, potrzebnych do zarządzania niemi, zakładanie zbyt 
w ielkich stawów i wycinanie lasu na  wielkie pasieki (łazy). Tenże 
autor, na  podstawie wyciągów z rachunków , które sobie nagro
m adził jako archiw ista u księcia Schwarzenberga, napisał także 
książkę o konkurencji m iędzy gruntem  a kapitałem , aby okazać, 
jak w tej konkurencji grunt ulegał, dlatego że nigdy niedawał 
6% dochodu, który to dochód przynosił kapitał. Autor jednak nie

G rundsätzliches zur S iedlungsgesch ich lsforschung , gezeigt an  der B esiedlung 
der G rafschaft Glatz im  18. Ja h rh . M itteil, des In stitu ts  fü r österreich ische 
G esch ich tsforschung  X LIII, 1929, 282— 322.

20) K. R e ź n y ,  Z an ikän i v ladyckych s ta tk ü  v B udejovicku, T äborsku  
a H radecku . Casopis Spo lefnosti p rä te l sta ro z itn o sti XXXV. 1927, 64— 69, 
112— 15. —  Z. O p l u ś t i l ,  D ro b n a  ślechta na  O lom oucku v 17. stoi. Ćasopis 
m u se jn iho  spolku v O lom ouci XLIV, 1931. — L. H o s a k ,  Ja k  se zakupovali 
M ad’afi v k ra ji h rad iś tsk em . Casopis m usejn iho  spolku v O lom ouci XXXVIII. 
1927, 94— 8.



skupił się dostatecznie nad swoim przedm iotem  i tego tem atu  
wystarczająco nie opracował, a zaspokoił się tylko badaniem  
rachunków  wielkich, ale bardzo obdłużonych dóbr rodu  Rożm- 
berków w drugiej połowie XVI w., załączając także przyczynki 
do historji cen i kredytu. Także ruski badacz N. Preobrażenskij 
objaw ił zainteresowanie życiem czeskiej szlachty w XVI w. i sto
sunkiem  poddanych do panów  po w alkach husyckich, opierając 
się najw ięcej na źródłach w ydanych przez Kalouska 21) .

Z siłam i ekonom icznem i m oraw skiej szlachty z r. 1619, 
a więc krótko przed rewolucją, k tóra doprow adziła do licznych 
konfiskat, zaznajom ił nas F. Hruby,  wyzyskawszy także oszaco
wanie niektórych skonfiskow anych m ajątków . Cena w szystkich 
m ajątków  w r. 1619 według podatkowego oszacow ania wynosiła 
17,000.000 zł. m oraw skich, a więc w porów naniu  z r. 1526, gdy 
wynosiła tylko 2,700.000 zł., jeżeli się uwzględni spadek wartości 
pieniądza od tego czasu, wzrosła jednak aż trzykrotnie. S tan m a
gnacki m iał V2, rycerze 1/5 i kościół praw ie Vs w szystkich gruntów ; 
i na M orawach znikła drobna szlachta. Spis skonfiskow anych m a
jątków  (z 280 zostawił ich cesarz tylko 100) w ydrukow ał J. Slovak, 
ale niefachowo i z błędam i. Prace, zaw ierające spisy m ajątków , 
powiększył J. Tenora, w ydrukow aw szy spis, k tó ry  powstał 
w r. 1683, jako podstaw a do opodatkow ania duchow ieństw a. Sto
sunek m iast i w ielkich dóbr w Opawsku na Śląsku dla lat 1723— 
39, badał J. M a ły 22).

Jeżeli m ówim y o okresie w ojny trzydziestoletniej, m usim y 
przytoczyć pracę niemieckiego badacza A. Ernstbergera, k tóry
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21) F. H r u b y ,  Z h o sp o d á rsk y ch  p re v ra tu  ćeskych  v stoi. XV. a XVI. 
Cesky casopis h isto rick y  XXX. 1924, 205— 36, 433— 69. —  J. S a l a b a ,  H ospo- 
d á rsk é  om yły a  je jich  sociáln í n ásled k y . C eská R evue XX. 1927, 215— 24. 
J. S a l a b a ,  Boj p u d y  s kap ita lem . P ra h a  1922. S. 161. —  N. P r e o b r a 
ż e n s k i j ,  K repostnoe cho zja js tv o  v Cechii XV— XVI. vékov. P ra h a  1929. 
S. 99.

22) F. H r u b y, M oravská Slechta r. 1619, je jí jm én í a n á b o íe n sk é  
vyznání. Casopis M atice M oravské XLVI. 1922, 107— 69. —  F. H r u b y ,  
O dhady  k o n fiskovanych  m orav sk y ch  v e lk o sta tk ü  1622— 23. C asopis M atice 
M oravské LI. 1927, S. 27. — J. S l o v á  k, P o b é lo h o rsk y  k o n fisk acn i p ro to k o l 
m orav sk y  z r. 1623. K rom éfíz  1920. S. 122. —  J. T e n o r a ,  Soupis m a je tk u  
duchovenstva  n a  M oravé r. 1683. H líd k a  XLII. 1925. S. 20. •— J. M a l  v, 
V elkosta tek  a m ésta  v kn ízectv í opavském  1723— 39. V yroéní zp ráv a  ući- 
telského  ústavu  v Opavé 1930/31.



w osobie cesarskiego generała Albrechta z Vald.śtejna dojrzał także 
obrotnego dostawcę arm ji, z dobrze zagospodarowanych rozleg
łych m ajątków  w łasn y ch 23).

I w tym okresie dochodziło w niektórych posiadłościach do 
kolonizacji, ale w m niejszym  stopniu niż w XIII w. Do Karkonoszy 
np. gdzie hojnie rąbano drzewo dla kopalń w Kutnej Górze, byli 
sprow adzeni niemieccy drw ale z Tyrolu, jak  wykazał F. Zuman;  
w Słowacji już w tym  okresie, a głównie w XVII i XVIII w., 
opodal wsi zw artych powstawały w górach wsi rozrzucone, zwane 
,,kopanicam i“ czyli „łazam i“, gdzie zagrody leżą w pośrodku swoich 
gruntów . Ś. Jcinśak nie opracował tych rzeczy historycznie, tylko 
geograficznie, podzielił te wsi na pięć grup, zaopatrzywszy swą 
pracę w ilustracje i statystykę mieszkańców. Kolonizacją ruską 
w Zakarpaciu z końcem  XVII i w XVIII w. zajął się A. Petrov 24) . 
Od końca XVII w. pojawiało się już w literaturze, a zwolna 
i w praktyce, m niem anie o szkodliwości ekspansji wielkich dóbr, 
które opierają się na pańszczyźnie poddanych, co odwodzi ich od 
pracy, szkodzi im socjalnie, a przecież grunt tych dóbr nie przy- 

ii, niesie naw et tyle plonów, coby przyniósł, gdyby był rozdzielony
\i między poddanych. Niepokoje wiejskie skłoniły cesarzową Marję
¡tal Teresę, że od r. 1775 poleciła realizowanie tych zasad w Czechach

i na M orawach swem u urzędnikowi Raabowi, od którego to dzie- 
3- lenie pańskich dworów między poddanych a także zniesienie

pańszczyzny w zam ian za określony czynsz nazywa się „rabizacją“ . 
jny Z powodu oporu szlachty, k tóra była skłonna najw yżej tylko do
óty odnajęcia ziemi, ograniczył się ten system tylko do m ajątków

państwowych, zarządzanych przez państwo i do m ajątków  miej- 
..... skich. Dzięki tem u dobroczynnem u dziełu wzrosło na wsi za

ludnienie a rolnictwo, głównie chów dobytku, na tem nie ucierpiał, 
-il W zrastanie cen zboża w czasie wojen napoleońskich, przyczyniło

się znów do licznych sporów przy płaceniu um ówionych czyn
szów, które były płacone częścią w pieniądzach a częścią w zbożu;

iske 23) A. E r n s t b e r g e r ,  W allenste in  ais V olksw irt im  H erzogtum
bj. F ried land . L iberec  1929. S. 148. —  A. E r n s t b e r g e r ,  W allenste ins H eeres-
tice sabo tage  u nd  die B re iten fe lder Schlacht. H isto rische Z eitsch rift 1930.
ikol 24) F. Z u m  a n, K olonistć  v K rkonośich . Ćesky Casopis H istoricky
Ib XXXVII. 1931, 349— 54. —  S. J a n i a k ,  P rispevok  k stud iu  osid lenia  Slo-
ly, venska. Obce a kopanice. S born ik  M uzealnej Slovenske spoloćnosti XXIII.
iii- 1929, 93— 111. —  A. P e t r o v ,  Kdy vznikly ru sk e  osady n a  uherske  D olni

zem i a vubec za K arpaty . Ćesky Casopis H isoricky XXIX. 1923, 411— 42.
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ale w całości ta reform a okazała się pożyteczna. Kilku badaczy 
studjow ało rabizację w ściśle określonych dobrach, jako to 
B. Mendl, V. Novák, E. Janousek, F. Holas, a analogiczny do 
tego system w dobrach p ryw atnych  F. Śvab; zwięzły przegląd 
podali J. Kazimour  i praw nik J. Procházka.  Końcowy przegląd 
tej akcji, prow adzonej aż do r. 1788, podał V. Ćernij, jużto śle
dząc ideowy postęp nowych zasad w literaturze zachodnio-europej
skich kam eralistów , jużto om aw iając na  podstaw ie nowego m ater- 
ja łu  z centralnych archiwów , zwłaszcza postęp adm inistracyjny 
i przytaczając rachunkow e przyczynki, uw zględnia także całą do
tychczasową literaturę. Była to w pew nej m ierze kolonizacja, jed
nak znacznie różna od kolonizacji z XIII w., nigdy bowiem  nie od
byw ała się tak jak wtedy na nowej ziemi, gdzie właściciel gruntu 
troszczył się tylko o jego zasiedlenie, a ńiedbał wcale o opiekę 
socjalną nad ludźm i, których na nim  osiedlał; rabizacja i z po
wodów socjalnych przeznaczała dla ludzi ziemię, gospodarczo już 
używaną.

To są ostatnie już idee, prow adzące do czasów współczesnych, 
które w Czechosłowacji po przewrocie doprow adziły do reform y 
rolnej. O niej jest już obfita literatura także źródłow a, k tórej nie 
można w tym  przeglądzie przytoczyć. Nie wolno jednak  pom inąć 
książki, k tórą pod jej w pływem  napisał h istoryk J. Pekaf;  oba
w iając się, aby rewolucyjny zapał nie zwiódł reform y na błędne 
drogi, napisał kilka rozdziałów, w których jednostronną obroną 
bardzo zamożnej szlachty, zm niejszył poniekąd w artość swego 
upraw nionego i przewidującego w ystąpienia 25) .

VI. Poddani: stosunki prawne, bunty wiejskie, poprawa stosun
ków poddańczyeh przez państwo.

Zwłaszcza przy badaniu  starszych dziejów socjalnych zależy 
bardzo wiele na dokładnem  określeniu licznych pojęć praw nych. 
F. Vacek np. objaśnił w yraz „km ieć“ jako pochodzący z łac. 
comes, a przykładam i z XI— XVII w. w ykazał, dlaczego i jak  go

25) B. M e n d l ,  Z nové js ích  d é jin  a g rá rn ích  1789— 1848. A g ra rn i 
a rch iv  VI. VII., 1919— 20. S. 48. —  V. N o v á k ,  R aab ú v  systém  a  p ro v ád én í 
jeho  na  n ék te ry ch  velkosta tc ích . C asopis p ro  dé jin v  venkova  V III.— IX . 
1921— 22. S. 50. —  J. K a z i m o u r ,  K d é jin ám  délení v e lk o s ta tk u  v 18. stol. 
P ra h a  1921, 2. vyd. 1922, S. 47. ■— J. P r o c h á z k a ,  P a rce lo v án í v e lk o s ta tk u
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się używało na oznaczenie chłopów. H istoryk praw a, V. Vane cek, 
badał użycie w yrazu „heredes“ w czeskich źródłach, a zestawił go 
i z analogicznym  polskim; według niego term in ,,dedici"‘ nie 
oznacza w arstw y socjalnej (jak „dedinik“), ale jest to zwyczajne 
oznaczenie właściciela, zwłaszcza niedzielnych majątków. Tenże 
autor zebrał przykłady im munitetów, które panujący nadaw ał 
kościołowi w stosunku do poddanych, siedzących na nadanym  
gruncie, które to im m unitety w XIII w. m iały głównie znaczenie 
finansowe i sądownicze; w tym  sensie w ytłum aczył term iny z tego 
zakresu (hlava, narok, svocl, pro fare, ranik, viselec, nedoperne, 
hrdost), Do poznania rodzinnego, niepodzielnego m ajątku, przy
czynił się historyk praw a R. Rauscher, porów nując prawo czeskie 
i węgierskie 26) .

Często zajm ow ało badaczy pytanie, jak  na sytuację stanu 
wiejskiego w płynął husytyzm .  Nowsze badania skłaniają się do 
tw ierdzenia, że chłopom  przed rewolucją husycką wiodło się cał
kiem dobrze; do rew olucji nie przyw iodła ich bieda, tylko uczu- 
ciowo-religijny nastró j tej doby. Stitny, Chelćicky i Hus, usiłowali 
podnieść poddanego na wyższy poziom wpływem  hum anitarnych 
idej, ale nie chcieli przytem  wcale w yw racać prawnego i gospo
darczego ustro ju , opartego już na stosunku zwierzchniczo-pod- 
dańczym. Popularnie to wyłożyli V. Chaloupecky, K. Krofta 
i J. Prokes, a J. Pekar w dziele o Źizce, w rozdziale o stosunkach 
socjalnych w ykazał, jak rew olucja zaszkodziła poddanym  ro l
nikom 27) .

(raabisace) za M arie T erezie v Cechach. P ra h a  1925. S. 67. —  \  . C e r n y ,  
Pozem kova re fo rm a  v XVIII. stoleli. P ra h a  1928. S. 194. —  F. S v a b, P o 
zem kova re fo rm a  na  p an stv i sm ećenskem  a slanskem . S lansky Obzor XXXVII.
1929, 1— 22. —  F. X. H o 1 a s, R ozdeleni sva tohorskych  pozem ku die R aabova 
a H oyerova system u r. 1787. Svata H o ra  VI., 97— 105, 115— 22, 132— 8, 152— 8.
E. J a n o u ś e k ,  R aab isace n a  p anstv i karls te jn sk em . P e k a ru v  S born ik  II.,
1930, 248— 80. —  J. P  e k a f , O m yly a nebezpeci pozem kove reform y. P ra h a
1923. S. 80.

26) F. V a c e k, O dkud  se dosta ło  sed lak u m  nazvu km eti. Casopis pro  
de jiny  venkova, X III. 1926, 81— 9. —  V. V a n e ć e k, Sedlaci dedici. P ra h a
1926. S. 30. —  V. V a n e ć e k, S tudie o im un ite  duchovnich  s ta tk u  v Cechach 
do polovice 14. stol. P ra h a  1928 S. 99. —  R. R a u s c h e r ,  O rod innem  nedilu  
v ceskern a u h erskem  p ravu  zem skem  p re d  trip a rtitem . B ra tislava  II. 1928, 
630— 41.

V. C h a l o u p e c k y ,  Selska o tazka  v husitstv i. B ratislava 1926. 
S 63. —  K. K r o f t a ,  H nuti h usitske  po strance socialn i a naro d n i. N aśe
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Drobny przyczynek do praw a wiejskiego we w schodnich 
Czechach dał A. Tomlćek:  w dobrach litom yślskich praw o do 
em iiteu tycznej ziemi było jednakow e tak dla chłopa jak  i dla 
m ieszczanina aż do pocz. XVI w., a w iejska rodzina żyła tam , me 
dzieląc swej posiadłości. Częściej badano problem , czy było w Cze
chach zupełne niewolnictwo:  nie m ożna napraw dę zgodzić się na 
to, aby ono istniało tak, jak  je określa praw o rzym skie, ale praw dą 
jest, że poddany praw nie był przypisany do ziemi; zajęli się tem 
J. Prokeś i J. Salaba 28).

Oprócz poddanych było w k ra ju  kilkuset wolnych.  Dla Moraw, 
z drugiej połowy XVI w., spis ich sporządził L. Hosdk,  spisawszy 
zgórą 600 rodów. Szczególne m iejsce zajm owali także chłopi 
osiedleni na granicach kra ju , których obrona była pierw otnie ich 
zadaniem ; za to dostawali od króla w XIV w. pewne przywileje 
na wzór praw  m iejskich. W  XVI w. jednak  już ich cel obrony 
przem inął, a panowie, k tórym  król ze względów finansow ych 
tych wieśniaków zastawiał, ograniczali ich przywileje. Tak działo 
się z Kralovakam i w południow ych Czechach, których m ajątek 
według u rbarjum  z r. 1490 opisał F. Teply, w raz ze spostrzeże
niam i, jak panowie dzielili ich gospodarstwa, aby mieć więcej 
robotników. Bardziej znani stali się Chodowie koło Domażlic w za
chodnich Czechach, którzy o swoje praw a wiedli ze swemi 
zwierzchnościam i stuletnie spory, zakończone z końcem  XVII w. 
straceniem  ich przywódcy Jan a  Koziny; F. Roubik  przedstaw ił 
tę walkę bardzo dokładnie, w ykazując, jak  poddanym  prócz 
b raku  wykształcenia i praw dziw ie chłopskiej chytrości szkodziła 
przedewszystkiem  zła adm inistracja państw ow a, obsadzona n a j
częściej przez szlachtę 29) .

D oba 1928. S. 22. —  J. P r o k e ś ,  P re h led  sociäln ich  p o m erü  a snah  doby 
husitske . Z izkova d oba  sv. VI. P ra h a  1924. —  J. P e k a f ,  O so c iä ln im  obsahu 
täbo rs tv i. 14. kap . (169— 198): Ż iżka a jeh o  doba. I. P ra h a  1927.

28) A. T o m i ć e k, Selske p u rk re c h tn i p rav o  m aje tkove , ro d in n e  
a  dedicke n a  L itom yślsku  od 14. do 16. stok V lastivödnv S b o rn ik  vychodocesky
IV. 1929 a otisk. S. 10. —  J. P r o k e ś ,  P risp ev ek  k o tazce, zda cesky sed läk  
by l nevolnikem . Ćasopis p ro  d śjin y  venkova XI. 1924, 228— 30. —  J. S a l a b a ,  
Było v Ceskych zem ich p o d d an stv i ći nevolnic tv i?  Ć asopis p ro  p rä v n i vedu
IX. 1926.

29) L. H o s ä  k, Svobodne dvory  n a  M orave. Ć asopis Spolećnosti 
p fa te l s ta ro ż itn o sti XXXIV. 1923, 23— 38. Ć asopis spo lku  m u se jn ih o  v O lom ouci 
XXXVI. 1925, 49— 70. —  F. T e p l y ,  Z m eny v drżbg selske p ü d y  n a  V olynsku .
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Spory poddanych ze zwierzchnościami przeradzały się często 
w otw arte bunty. W ybuchały one w licznych miejscach, niekiedy 
zajm owały praw ie cały kraj, jak w r. 1680 i 1775. Przyczyny były 
niekiedy religijne, najczęściej jednak gospodarcze; zbadać je do
kładnie pod względem socjologicznym będzie m ożna dopiero wtedy, 
gdy jednostkowe przypadki będą opracowane monograficznie, do 
czego szereg przyczynków od w. XVI aż do r. 1846 należy już 
teraz wym ienić 30) .

Przejaw y niepokojów poddańczych wpływały na rząd, który 
się obawiał, aby zwierzchności nie uciskały poddanych do tego 
stopnia, żeby ci nie mogli płacić podatków. Dlatego Mar ja Teresa 
zaprowadziła niektóre reform y pod wpływem swego doradcy 
Blanca, którego biografem  stał się niemiecki badacz K. Griinberg. 
Dlatego także, jak  już wspom niano, była wprow adzona rabizacja. 
I później, r. 1827, nakazał rząd badać w Czechach stosunki pod- 
dańcze, jak  to przedstaw ił F. Roubik. W tedy jednak już się 
polepszał stan ku lturalny  poddanych, a redaktor F. Obrtel zadał 
sobie trud , aby zbadać, jak  się na wsi w XIX w. szerzyły gazety. 
Rok 1848 nakoniec przyniósł zniesienie poddaństw a a także 
uwolnienie od pańszczyzny wzam ian za odszkodowanie; debaty

R oćenka S porite lny  n a  V olyni 1928, 13— 25. Zem skä b rä n a  B o ub inska  a je ji 
sträzci K räloväci. Ćasopis Spolećnosti p ra te l sta ro ż itn o sti XXXIX. 1931, 
11— 29, 91— 124, 167— 182. —  F. R o u b i k ,  D ejiny C hodu u D om ażlic. 
P ra h a  1931. S. 666.

30) J. D o b i ń ś, Selskä vzpoura  n a  panstv i bożejovskśm  v 1. 1595— 1607. 
Casopis p ro  de jiny  venkova IX. 1922, 83— 103, 152— 71. — V. C h a l o u -  
p e c k y, Ceskä rebelie  n a  P o d fip sk u . P ra h a  1918. S. 70. ■— J. P r o k e i ,  
K. 250. vyrofii se lskćho bo je  za restituc i p fed b elo h o rsk y ch  p o ddanskych  p ra v  
a p o v innosti v Cechach. Ćasopis p ro  de jiny  venkova XVII. 1930, 164— 73. 
V. Ć e r n  y, Selske pozdviżeni r. 1680 na  sta lk u  H orn i Polici. S im aküv 
Sbornik  1930. 141— 54. T oteż ro zśiren o  k ap ito lu  o Zńkupech. Bezdśz II. 1931. 
S. 22. —  A. F  i 1 ä  ć e k, Selskć p o vstan i v r. 1680. Sbornićek  „Pam atce  
selskych re b e lü “ . P ra h a  1930, 5— 37, m 8. —  A. T o m  i ć e k, N äs sedläky 
każdy sidä. L itom yśl 1927. — .I.V . S i m a  k, T ri zprävy  o selskych hnu tich  
v XVIII. stoi. V estnik Ćeske A kadem ie XXXVII. 1928, 91— 104. —  V. Ć e r n y, 
V zpoura v D efine  r. 1799 p ro ti vyvozu obili z Cech. Bezdez II. 1931, 94— 110.
F. R o u b i k ,  P o kus odporu  p ro ti ro b o tę  na  O poćensku r. 1845— 46. Ćasopis 
p ro  de jiny  venkova XVII. 1930, 181— 9. —  E. S t r a u s s ,  B auernelend  und  
B au ern au fstän d e  in  den Sudeten ländern . P ra h a  1929. S. 143. —  E. G. B ü r  g e r r 
B eiträge zur G eschichte und  Soziologie der B auernbew egungen in M itte leuropa. 
B ad-U llersdorf 1928.
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nad  tem w wiedeńskich urzędach centralnych i w parlam encie, 
w m arcu i od lipca do w rześnia, według protokołów  urzędow ych 
przedstaw ił V. Ćerny, podczas gdy nastró j między ludem  w Cze
chach według urzędow ych spraw ozdań opisał F. Roubik,  a od
nośnie do pew nych dóbr m oraw skich ./. Tenora.  O adwokacie 
Braunerze, który, ze strony czeskiej, w w iedeńskim  parlam encie 
czynił staran ia o zniesienie poddaństw a, napisał a rtyku ł A. Matula. 
Szkic o tem, jak  skutki poddaństw a odbiły się na  rozw oju spo
łeczności w dobrach kriuokldtskich,  dał leśnik A. Nechleba  ).

VII. Rolnictwo.

Liczne prace do dziejów rolnictw a przytoczono już w „In 
strukcjach gospodarczych“ (u „Hospoddrskych instrukcich“); tu 
w ystarczy wym ienić tylko krótkie przyczynki. Do XVI w. prócz 
w spom nianych prac Salaby także A. Sedldćek  w krótkim  artykule 
wydrukow ał z ksiąg rachunkow ch kilka danych  o wysiewie 
i zbiorze z pola, porów nując to z dobą z przed r. 1914. Z Cie
szyńskiego przykłady z XVII i XVIII w. podał V. Burda. Większe 
jednak  zainteresowanie budziła druga połowa XVIII w., gdy to 
m odernizował się odwieczny system gospodarki trójpolowej, 
a wprow adzano gospodarkę, polegającą na płodozm ianie, karm ie
nie dobytku w stajni i w lecie zam iast paszenia, upraw ę paszy, 
głównie koniczyny. Dlatego rząd w r. 1768 i 1770 nakazał, aby 
gm inne pastw iska były rozdzielone między starych osiedleńców 
i zamienione w pola upraw ne; nie spełniło się to odrazu, gdyż 
w alka przeciw pastw iskom  trw ała cały wiek, przyczem  adm ini
stracja państw ow a szpetnie się zapisała w pam ięci, szczególniej 
w pierwszej połowie XIX w. Problem y te w edług urzędow ych wy-

31) K. G r  ü n b e r  g, F ra n z  A nion v. Blanc. M ünchen-L eipzig  1921. 
S. 119. —  F. R o u b i k ,  Vyäsetfoväni p o d d an sk y ch  p o m erü  r. 1827. Ćasopis 
p ro  de jiny  venkova XVI. 1929, 217— 22. — F. O b r t e 1, Po  stopńch  n ov in  na  
naśem  venkove od dob  probuzen i. P ra h a  1922. S. 100. —  V. Ć e r n y ,  Vznik 
p rv n ih o  p a len tu  o zruśen i ro b o ty  v zem ich ćeskych. Ć asopis p ro  de jiny  
venkova X. 1923, 181— 92. Jed n an i risk eh o  snem u r. 1848 o z ru śen i p o d d an tv i. 
Ib idem  XV. 1928, 232— 49. — F. R o u b i k ,  N a ćeskem  venkove r. 1848. 
Ib idem  XV. 1928, 161— 231. —  J. T e n o r a ,  R ok 1848 na  N ovohvezdlicku. 
Ib idem  X III. 1926, 168— 190. —  A. M a t u l a ,  F. A. B rau n er, p fa te l  lidu 
selskeho. P ra h a  1925. ■—- A. N e c h l e b a ,  P fisp ev k y  k  sociologii k rivo- 
k la tsk eh o  venkova. S b o rn ik  Ćeskosl. Zem üdSlske A kadem ie III. 1928, 111__69.
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kazów  opracował V. Cerny, dołączywszy do opracowania także 
statystykę dobytku. Szczególnie bydlęcego dobytku było stosun
kowo dosyć, nie mówiąc o wielkiej ilości owiec, które jednak 
nie były dobrej jakości (w r. 1787 na 100 ludzi przypadało 44 02 
sztuk bydła, podczas gdy w r. 1910 tylko 33-83 sztuki. Po
w ierzchnia zasiana w Czechach rozm aitem i rodzajam i paszy 
od r. 1787 do r. 1910 wzrosła od 20.000 ha do 360.000 ha. 
W  pierwszej połowie XIX w. zaczęto już używać nawozów 
sztucznych, i tak: mączki kostnej 1830, guana 1843, potasu 
1840 i t. p.; agronom  F. Lom  w ykorzystał do tego studjum  
źródła archiw alne. To co napisał bibljotekarz Z. Tobołka o ro l
nictwie około r. 1830, jest tylko parafrazą ówczesnej książki 
gospodarczej. Niezaprzeczenie wielki wpływ m iało udoskonalenie 
pługa, gdy dw aj krewni, rolnik i kowal Veverkove w r. 1824— 1827 
wynaleźli ruchadło  czeskie, które grunt także spulchniało i od
wracało. Z okazji rocznicy tego wynalazku przypom niała o tern 
Zemeclelska Akademie  (Akademja rolnicza) r. 1925 32).

Do badań  nad h isto rją  chowu dobytku przyczynił się biolog 
F. Bilek, geolog E. Purkyne  i kierow nik gospodarczej szkoły
B. MacaUk. Pierw szy przedstawił, jak  pierw otny gatunek czeskiej 
owcy praw ie że zanikł, bydło, które było dobre, ale nie było 
uszlachetnione, było zastępowane im portow anem  bydłem obcem, 
a  to znowu szczególniej w górach i biednych połaciach k ra ju  się 
degenerowało, tak, że dziś znów się popiera stare bydło domowe. 
Z koni szczególniej koń ze starej stadniny w Kladrubach (od 
r. 1562) jest na w ym arciu. Profesor geologji Purkyne na pod
stawie osteologicznego m aterjału  w Muzeum narodowem  zre
konstruow ał owcę torfow ą, k tórą charakteryzuje jako wynik 
skrzyżow ania różnorodnych ras owiec; w rasie tej przewagę

32) A. S e d 1 a c e k, Ukazky stareho polniho hospodarem . Ćasopis pro 
dejiny venkova, IX. 1922, 37—10, 111—21, 212— 11. — V. B u r d a ,  Zeme- 
delstvi na Teśinsku v 17. — 1. poi. 18. stoi. Yyrocni zprava real. gymnasia 
v Orlove 1930/31. — V. C e r n y ,  Deleni pastvin v zemich ćeskych 1768— 1818. 
Casopis pro  dejiny venkova XI.—XII. 1921— 25. S. 10. — F. L o m ,  K po- 
ćatkum  poużivani umelych hnojiv v Cechach. Casopis pro dejiny venkova 
XVII. 1930, S. 12. — Z. T o b o ł k a ,  Zemedelstyi v ćeskych zemich pred 
r. 1818. Obzor N arodohospodarsky XXVIII. 1921. — V. N o v a k, Vyznam 
ruchadla ve vyvoji technologie pudy. J. C e r n y ,  Ruchadlo a jeho vliv na 
vyvoj orebneho naradi. E. R e i c h .  Oslava stolete pam atky ruchadla. 
Vestnik Ceskoslovenske Akademie Zemedelske I. 1925, 35— 11.
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m ają samice z przedhistorycznych większych ras o w c z y c h  z gru- 
bemi rogami, a w  mniejszości są późniejsze rasy, z rogam i w tórn ie  
skarłowaciałem i, tak zw ana nalpska owca. Zebrał on i m aterja ł, 
charakteryzujący owcę z okresu miedzi, zwłaszcza podał piękny 
opis owcy Studerowej. M acalik zaś wyspecjalizow ał się do b a
dania dziejów dobytku na Hanie, najżyźniejszej części k ra ju  
w M orawach. Badał m aterja ł paleontologiczny i osteologiczny, 
głównie jednak rozwój historyczny. Do party j historycznych 
czerpie dane z literatury , a poniekąd i z drukow anych  źródeł, 
a od końca XVIII w. z ówczesnej lite ra tu ry  fachowej. Nie 
znając m etody pracy historycznej, nie zdołał tych spraw  należycie 
uporządkow ać, jest jednak pożyteczny dlatego, że ocenia k ry 
tycznie ich fachow ą zawartość. Do XIX w. czerpie hojnie z tradycji, 
z odpowiedzi na kw estjonarjusze rozsyłane po w siach; w ten sposób 
zachował pam ięć o wielu spraw ach lokalnych, zw yczajach lu 
dowych, term inach z dziedziny chowu bydła i koni, m leczarstw a 
i w eterynarji. Do historji chowu koni przyczynił się także 
Q. Riedel, który, jako przew odniczący tow arzystw a rolniczego 
dla chowu koni na Śląsku, zebrał swe obserw acje i wyciągi z licz
nych publikacyj 33) .

Nie są bez znaczenia dla badania hodowli dobytku i kolo
nizacji pasterskej prace poświęcone szałciśnictwu, najw ięcej 
w Beskidach i w Tatrach. Podstaw ow a praca historyczna pióra 
profesora historji p raw a słowiańskiego K. Kadleca o W ołochach 
i praw ie wołoskiem wyszła już przedtem  (1916); zajm ujący się 
temi spraw am i ze strony polskiej L. Sawicki  interesow ał się więcej

33) F. B i 1 e k , Ceskä plem ena mizejici a vymizelä. K räsa naseho 
domova XV. 1923, 37—42, 79—82, 119— 20. — F. B i 1 e k, Kün staroklad- 
rubsky. P raha  1925. S. 30. —  E. P u r k y n 6, O ceskych ovcich praehisto- 
rickych. P raha 1925. S. 36. — B. M a c a l i k ,  Prapredkove domäcich zvirat 
na Hane. Sbornik Ceskoslovenske Akademie Zemedelske V. 1930, 155—97. 
H istoricky vyvoj pastevnictvi na Hane. Ibid. II. 1927, 333—90. Dejiny 
chovu skotu na Hane. Ibid. VI. 1931, 171—256. Dejiny m lekafstvi na Hane. 
Ibid. VI. 1931, 303—40. Dfijiny chovu koni na Hane. Ibid. V. 1930, 
295—360. Srovnävaci slatistika hospodärskych zvirat na Hane. Ibid. III. 
1928, 683—762. Lidove leceni chorob zvifecich na Hane. Ibid. I.
1926, 455—88. — Lidovi näzvoslovi zootechnicke na Hane. Ibid. III. 1928, 
63— 110. — Q. R i e d e l ,  D ejinne Studie o vzniku ras koni a jejich vyznam u 
pro püsteni. Novy Dvür 1923. S. 103.
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problem em  współczesnego życia szałaśnego, ale nie pom inął i ko
lonizacji starszej; tak sobie poczynają i młodsi badacze, zjedno
czeni w Komisji Tatrzańskiej, z Czechów J. Kral, z Polaków 
V. Kubijowicz i Z. Pacewiczowa. W spom nijm y tu i o bardzo 
szczegółowej pracy D. Strdnskiej, k tóra szczegółowo opisuje zwy
czaje ludowe przy zasiewach i zbieraniu plonów; nie stawia ona 
sobie przy tem celów historycznych, ale pożytecznem jest dla 
h istoryka porów nać swoje wyniki z jej p ra cam i34).

Cenny przyczynek do dziejów w iniarstw a napisała M. Vdl- 
koua-b ryzoud, archiw istka m iasta P ragi w rozbiorze dyplom a
tycznym  pozostałości piśm ienniczych po urzędzie przełożonego 
(perkmistr) w innic praskich z w. XIV— XVI. Urząd ten był 
stworzony przez cesarza Karola IV, który w połowie XIV w. 
stworzył podstaw y do czeskiego w iniarstw a, zabezpieczywszy 
przyw ilejam i winnice koło P ragi i wogóle wszelkie wino krajow e 
przed obcą konkurencją. Przełożony ten podlegał radzie miejskiej 
i skarbowi królewskiemu, dla którego zbierał z winnic podatek, 
zwany „perkrech t“. W  czasie wojen husyckich stał się bardziej 
zależnym od m iasta Pragi, ale ku końcowi XV w. stał się znowu 
urzędnikiem  królew skim , dosyć samodzielnym, w r. zaś 1547 
urząd ten był zam ieniony na królew ski w całem tego słowa zna
czeniu. Miał na celu nietylko w ym ierzanie winnic i ich praw ne 
stosunki, szczególnie m ajątkow e, ale i kontrolę nad wszystkiemi 
winami krajow em i i zagranicznem i a także m iał istotną władzę 
sądową. Tę to organizację urzędu i rozbiór piśm iennictwa, zwłasz
cza ksiąg w innicznych, do których były zapisywane sprawy m a
jątkowe winnic, przedstaw iła au torka bardzo sumiennie. Zresztą 
z w innicznych ksiąg czerpał już przedtem  F. Vacek, który przy
toczył spis wszystkich winnic w okolicy Pragi. Zainteresowanie 
historją lokalnego w iniarstw a przejawił J. Handk  w Bzence na 
Morawach, a tegoż samego k ra ju  dotyczy kilka przyczynków, 
o lokalnem  znaczeniu, do praw a winiarskiego XVI—XVIII w. Co 
się tyczy w yszynku w ina w Słowacji, to był to w średniowieczu 
przywilej szlachty, udzielany poszczególnym osobom, a nigdy

34) V. K u b i j o w i c z ,  Życie pasterskie w Beskidach. Kraków 1925,
jg97 __ 2 P a c e w i c z o w a ,  Osadnictwo pasterskie i wędrówki w Tatrach
i na Podtatrzu. Kraków 1931. — D. S t r a n s k a ,  Lidove obyćeje hospo
dar ske. P raha 1931. S. 200.

Roczniki spot. i zosp. II. 13
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m iastom , co trw ało do r. 1888; na  tę dziedzinę zw rócił uw agę 
F. Horák  S5) .

Dziejom ogrodnictw a nie poświęcono większej pracy  syn te
tycznej, a tylko napisano m onografje o n iektórych ogrodach 
i parkach, jak  np. w mieście Kutnej Górze w w. XV XVI., 
w  zam ku Sychrowie po r. 1820, o p arku  zam kow ym  w Chude- 
nicach z osobliwościami botanicznem i z XIX i XX w., o zam kow ym  
parku  w Libochowicach. Innego rodzaju  jest p raca agronom a 
i archiw isty J. Marka, k tóry pierw szy opracow ał rozdział z dziejów 
tow arzystw a ogrodniczego, założonego w Pradze w r. 1843 ).

Z literatury  o dziejach gospodarstw a rybnego, k tó ra  jest 
przytoczona w „Instrukcjach  gospodarczych“ , z okresu po r. 1918 
pochodzą prace praw nika B. Ullika, archiw isty F. Teplégo  i ry b 
nego gospodarza V. Susty, jeżeli się nie bierze pod uw agę kilku 
drobnostek. Zwięzły przegląd całego czeskiego gospodarstw a 
rybnego podał J . Novotny,  w nowszych czasach fachow iec w za
kresie leśnictwa i rolnictw a Th. Mokry  badał tę kw estję tylko 
w odniesieniu do południow ych Czech, i oparłszy się n a  historycz
nych założeniach pracy Teplégo broni południowo-czeskie stawy 
przed zam iaram i ich rozparcelow ania; staw y w południow ych 
Czechach zajm ują przeszło 22.000 ha, t. j. przeszło połowę po
w ierzchni stawów rybnych w całych Czechach, podczas gdy 
w XVI w. pow ierzchnia ta w Czechach była cztery razy większa. 
Zajm ująca jest wreszcie praca geografa J. Kolácka, k tó ry  na  pod
stawie m apy obliczył powierzchnię stawów w południow ych Mo-

35) M. V á l k o v á  F r y z o v á ,  Ü fad  perkm istra praźskych viniénych 
hor. Sborník príspévkú k déjinám  mésta P rahy  VI. 1930. S. 148. — F. Y a c e  k, 
Déjiny Ietenské pláné v Praze. Ćasopis Spoleénosti p fá te l starozitností XXXV.
1927. — J. H a n á k, Déjiny vinafství ve Bzenci. Uh. H radisté 1922. —  S. K o- 
1 e k, V inohrady v méstecku KIoboucích u Brna r. 1780. Casopis pro déjiny ven- 
kova XI. 1924, 232—4. — A. A l t r i c h t e r ,  Das W einbergrecht von Unter-Tan- 
nowitz. Zeitschrift des Vereines f. Geschichte M ährens und Schlesiens XXXII. 
1930, 1— 16. — H. R e u t t e r ,  Beiträge zum siidm ährischen W einbergrecht. 
Ibid. 1924. — F. H o r á k ,  H istoricky vyvoj prava vycepu vina „pod vichem“ 
na Slovensku. Zemédélsky Prehled I. 1926, 170— 5.

36) J. S i m e  k, Zahrady v Kutné H orę a okoli v 15. a 16. stoi. 
Véslník Spolećnosti nauk 1928. S. 21. —- R.  A d a m ,  Sychrovská zahrada. 
Od Jestéda k Troskam  V. 1927, 201—6, 223—7. — F. M a l o c h ,  Zámeckv
park  i am erická strom ovka u Chudenic. Plzeñsko XI. 1929, 61 3 106__9.
J. M a r e k ,  Pocátky ceské zahradnické spoleénosti v Praze. Casopis pro 
déjiny venkova XVII. 1930, 51—60.
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xawaeh, gdzie w r. 1716 było sto stawów o powierzchni 85 km 2, 
co  stanowiło 3,4% całego kraju, podczas gdy dziś zajm ują jeno 
0.1 /o powierzchni tegoż kraju ; było wtedy i w atmosferze więcej 
p a ry  wodnej, praw ie o 390,000.000 m 3 na rok, co wpływało oczy
wiście i na  atmosferę. Przegląd dziejów słowackiej gospodarki 
i \ bnej w staw ach i w rzekach, według drukow anych źródeł podał 
J . Martinko, od najstarszych czasów aż do w. XVIII, wykazując, 
i e  już w XIII w. była tam  gospodarka rybna rozwinięta; zebrał 
także stare term iny rybackie. Nakoniec trzeba zwrócić uwagę 
i na czeski przekład, choćby w fachowej term inologji niezawsze 
zbyt ścisły, łacińskiego dzieła D ubraviusa „De piscinis“. Tutaj 
należy i zbiór relacyj, które profesor historji kulturalnej Ć. Zibrt 
zebrał z literatury  wszystkich czasów o bobrze na ziemiach 
czeskich 37) .

Zainteresowanie pszczelarstwem przyniosło w 50-tą rocznicę 
qentrali krajow ej towarzystw  pszczelniczych, zarys dziejów 
czeskiego pszczelarstwa pióra księdza pszczelarza, nie historyka, 
J. Kebrle. Przedstaw ił on rozwój pszczelnictwa według literatury, 
do XVI w. uwzględnił ustaw y cechów, a do XVIII w. ustawy 
pszczelarskie z r. 1775 i 1776, najlepiej zaś zbadał historję 
towarzystw  pszczelnych w Czechach w XIX i XX w. Ustawy 
z XVIII w. w ykorzystał także do zwięzłego historycznego wstępu 
praw nik F. Kubec, w pracy o rozwoju czeskiego praw a pszcze
larskiego. Dla dziejów pszczelnictwa słowackiego użyteczną 
kom pilację ze starych dzieł o pszczelnictwie z 1. 1707— 1817 
wraz z ilustracjam i sporządził J. Gasperlik. Z drobnych artykułów  
zająć m ogą archiw alne spraw ozdania V. Cernego o szkole pszczel- 
nictw’a w Czechach w 1. 1776—-81 3S).

3T) B. U l l i k ,  Z déjin rybnikárství a rybáíství ve vychodních Cechách. 
Sborník véd právních a státních XXIV. 1924, 393—405. — F. T e p 1 y, Déjiny 
rybníkú na Hradecku. 1925. S. 26. — V. S u s t a, Rybnikárstvá tfeboñské 
po stránce historické a hospodárské. Treboñ 1927. S. 14. — J. N o v o t n y, 
Ceské rybníky. Sborník ceskoslov. spoleénosti zemépisné XXXII. 1926, 176—83. 
T h. M o k r y ,  Jihoceské rybníky. 1931. S. 16. — J. K o l á é e k ,  O vy- 
pusténych rybnícíeh moravskych. Sborník ceskoslov. spolecnosti zemépisné 
XXXVI. 1930, 158—64. — J. M a r t i n k a, Slovenské rybárstvo. Sborník 
Muzealnej slovenskej spoloćnosti XXIV. 1930, 111— 49. — C. Z í b r t, Bobr 
v zemích éeskoslovenskvch. P raha 1929. S. 132.

3«) J. K e b r l e ,  Déjiny ceského vcelarství. P raha 1922. S. 110. 
F  K u b e c, Véelafské pravo a národohospodársky vyznam vcelarství

13*
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Leśnicy  sami kilkakrotnie objaw ili zainteresow anie h is to rją  
swego fachu. Od wielkiego dzieła J. Chadta „Dzieje lasów i leśnic
tw a w Czechach“ z r. 1914, które nie ukry je tego, że jego au tor był 
leśnikiem a nie historykiem , nie wyszło podobne dzieło synte
tyczne, nie mogło wyjść dlatego, że w łaśnie niedociągnięcia pracy  
Chadta wykazały, że i tu trzeba dalszych prac przygotow aw czych. 
W zajm ujący sposób omówił profesor botaniki, K. Domin, ogólnie 
rozwój lasów w środkowej Europie; zaprzeczył teorji Chadta o n a 
turalnej odm ianie lasów liściastych i iglastych i w ykazał, że p rze
waga czystych typów leśnych była w ynikiem  ku ltu ry  leśnej; 
w Czechach natu ralnym  typem  były lasy mieszane. Zarządem  
lasów w m ajątkach państwowych  w XVI w. zajm ow ał się V. Peśak, 
gdy jeszcze te lasy państwow e nie były w ykorzystyw ane z punktu  
widzenia gospodarczego, ale raczej łowieckiego; na ich czele stał 
najwyższy łowczy, który często, jak  to autor szczegółowo w ykazuje 
na osobie najwyższego łowczego Schwendiego, stara ł się raczej 
o osobisty zysk, aniżeli o sprawę lasów, a królew ski skarb, będąc 
w złym finansow ym  stanie, nie zdołał doprow adzić do poprawy. 
Do m ajątków  państw ow ych należały także Podebrady, o lasach 
których w XVI— XVII w. pisał J. Hellich. Rozwój lasów państw o
wych w Bańskiej Bystricy, w Słowacji, studjow ał pięknie J. Bartak, 
chociaż także nie jest historykiem  z powołania. Od kolonizacji 
w XIII w. m iały te lasy znaczenie ze względu na kopalnie srebra; 
już w XV w. korzystał z nich znany przedsiębiorca górniczy 
Thurzo, który w r. 1495 skoligacił się z bankierskim  domem 
Fuggerów, jednak w r. 1546 przypadły  te lasy skarbow i królew 
skiemu, którego zarząd już r. 1565 w ydał dla n ich  odpow iednią 
ustawę górniczą, później rozszerzoną i na inne m iasta górnicze 
w Słowacji. Przez to została polepszona służba leśna, m im o to jed
nak ustawę przestępowano, szczególniej paszenie kóz w yrządzało 
w lasach słowackich wielkie szkody. W  połowie XVIII w., gdy 
w czeskich ziemiach wydano ustaw y leśne, które obow iązywały aż 
do r. 1852, podobną ustawę wydano także na  W ęgrzech r. 1769. Od 
tej pory uskutecznia się zalesienie przy pomocy siana, przesadzania 
ze szkółek i naturalnego odm ładzania. Najw iększą szkodą było dla

v ceskoslovenske republice. P raha 1925. S. 32. — .1. G a ś p e r i k, Pam atnosti 
vielarstva slovenskeho. Bratislava 1927. S. 600. — V. C e r n y, Z dejin  
vcelafske śkoly v Cechach 1776—81. Cesky v ielaf LI. 1927, 186—9.
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lasów to, że były one uważane za źródło zaopatrywania kopalń; 
pewne lasy, naw et i miejskie, były wprost zarezerwowane dla 
kopalu państwowych, z nich więc sprzedaż drzewa była zakazana 
(1622). Dopiero w XIX w. została adm inistracja lasów państw o
wych odłączona od adm inistracji kopalń; w r. 1836 był zorganizo
wany odrębny zarząd lasów, a w r. 1871 lasy zupełnie się wyosob
niły, jako odrębna jednostka adm inistracyjna; w Bańskiej Bystricy 
zorganizowano zarząd lasów państwowych, który trw a po dziś 
dzień. Od tej to reorganizacji wzrósł wyrąb drzewa użytkowego 
i zwiększyła się rentowność. W jaki sposób współczesne poglądy 
w Czechach wywołały zkońcem XVIII w. systemizację lasów 
miejskich, to jest racjonalny wyrąb drzewa, i reorganizację adm i
n istracji leśnej i fachowej gospodarki leśnej, taksacji i rachunków, 
przedstaw ił profesor ochrony lasów A. Nechlebci; w innym  arty 
kule zebrał poniekąd rozporządzenia o gubieniu szkodliwych 
owadów leśnych z lat 1792— 1839 39).

Nie ulega wątpliwości, że do rozwoju rolnictwa w XIX w. 
przyczyniły się znacznie fachowe szkoły rolnicze. Na praskim  
uniwersytecie była w r. 1776 stworzona katedra rolnictwa, później 
w r. 1812 przeniesiona na politechnikę, w Morawach od r. 1810 
w ykładało się o rolnictwie w liceum w Ołomuńcu. Dla włościan 

wt r. 1791 stworzono pierwszą szkołę gospodarczą, która jednak 
prędko przestała istnieć, a dopiero od r. 1850 zakłada się te szkoły 
w większej ilości. Nie trzeba się dziwić, że wysłużony dyrektor 
szkół gospodarczych F. Farsky  pokusił się o przedstawienie tego 
rozwoju w Czechach w 2 tom ikach, pod względem historycznym  
nierów nom iernych. Równocześnie z nim  o wspom nianej pierwszej 
szkole gospodarczej, przedewszystkiem  o jej program ie nauczania,

39) K. D o m i n ,  Vyvoj lesního krytu stíední Evropy v dobách histo- 
rickych. Sborník pfírodovédecky III. 1926. -— V. P e ś á k, Z déjin lesního 
hospodáfství v Cechách v 2. pol. 16. slol. Casopis pro déjiny venkova XVIII.
1931,. S. 54. — J. H e 11 i c h, Leśni hospodáfství na byvaleéin panství podé- 
bradském. Písek 1924. S. 87. — J. B a r t á k, Z minulosti Státneho lestiého 
hospodárstva v okoli Banskej Bystrice a S tarach Hór: B. Byslrica 1929. S. 207. 
Otázka osam ostatnenia lesnictva od banictva na strednom Slovensku v r. 1871. 
Leśnicka práce X. 1931. S. 8. — A. N e c h 1 e b a, Pocátky systemisování 
méstskych lesu v Cechách. Sborník Akademie Zemédélské V. 1929, 47—66. 
Pocátky lesní kultury, na Krivoklátsku. Ibid. III. 1928. S. 14. Regesta k dé- 
jinám  vyskytu Skodlivého hmyzu lesního v Cechách ve starsích dobách aż 
do r. 1839. Lesnická práce VIII. 1929.
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pisał J. Peśek, a V. Cerny dopełnił to w drobnych a rty k u łach  
spraw ozdaniam i z archiw alnego m aterjału . Odnośnie do tery to r- 
jum  północnow schodnich Czech podał taki przegląd inspektor 
szkół rolniczych M. Michałek. Okazały się pożyteczne także 
alm anachy jubileuszowe, np. ze szkoły gospodarczej w Roudnicy. 
Ostatnie inform acje o dzisiejszym  stanie rolniczego szkolnictwa 
w całych Czechach ze zwięzłem przeglądem  historycznym  podali
E. Reich  i V. Skoda  40) .

Jak  szkoła słowem, tak przykładem  w yw ierały w pływ  w y 
stawy gospodarcze, już to ogólnokrajowe w Pradze i w Bernie, 
już to poszczególnych okręgów i ziem. W  r. 1830 była pierw sza 
taka w ystaw a w Pradze, na której było tylko trochę owńec, później 
przybyło bydło, konie i narzędzia; z tych m ałych początków 
rozwinęły się wielkie w ystaw y gospodarcze, teraz urządzane 
w Pradze corocznie jako ogólno-państwowe. Główne rysy  z ich 
rozwoju pokusił się przedstaw ić w artykułach  gazetowych i k a 
talogu kilku ostatnich w ystaw  gospodarczych au tor tej roz
praw y 41) .

To jednak łączy się już z czynnością fachow ych towarzystw  
gospodarczych. Roku 1769, tak  jak to było w tedy m odą w za
chodniej Europie, powstały i w P radze i w Bernie tow arzystw a 
gospodarcze. Na szersze kręgi rolnictw a m iały początkowo tylko 
m ały wpływ i dlatego jeszcze zkońcem  tego w ieku chciało czeskie 
społeczeństwo w każdym  okręgu k ra ju  urządzać zebrania ro ln i
ków, aby ich w ten sposób uczyć o postępie rolnictw a. U rzędy

40) F. F a r s k y, Prispevky k dejinäm  hospodäfskeho skolstvi. I.—II. 
P raha 1920, 1922. S. 104, 186. —  J. P e ś e k, Prve ceske śkoly rolnicke. 
Budoucno II. 1920, S. 52. — V. C e r n y ,  Zemedelske uceni v Olomouci na 
po iatku  19. stol. Ceskoslovenskv Zemedelec VII. 1925. Prvni rok  na rolnicke 
śkole v Rabine 1850—51. Ibid. VI. 1924. — M. M i c h a ł e k ,  O vyvojl 
zemedelskeho skolstvi v severovychodnich Cechach. Vestnik Akademie Zeme
delske II. 1926, 806—25. J. F i 1 i p s k y, K jubileum  o m oravskem  zeme- 
delskem skolstvi. Ceskoslov. Zemedelec VI. 1924. — Almanach na pam et 
60 leteho trvani hospodarsk-ych śkol roudnickych. Roudnice 1927. S. 276^
E. R e i c h ,  V. S k o d a ,  Zemedelska osveta v republice Ceskoslovenske. 
P raha 1931. S. 165.

41) V. C e r n y, Z historie kvetnovych svätkü zemedelskych. Venkov 
1927, c  109. K dgjinam hospodarskych vystav. Sto let! Vyznam osobnosti 
v dejinach hospodarskych vystav. Katalog H ospodärske vystavy v Praze- 
1929—31.
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państwowe chciały do tego dopuścić tylko ze znacznem ograni
czeniem, ale cesarz zakazał tego zupełnie z obawy przed duchem 
rewolucyjnym . Przedstaw ił to V. Cerny a w innej pracy zwrócił 
uwagę na opiekę państw a nad rolnictwem, która się datuje dopiero 
od XVI w., a zwłaszcza w XVIII w. zajm uje się państwo system a
tyczniej problem am i poddaństw a i rolnictwa. Potem  jednak za
interesow ania te znowu upadają, gdyż adm inistracja państwowa 
była ociężała, a sprawy rolnictw a powierzono urzędom  politycz
nym. Dopiero w r. 1848 powstało w Austrji m inisterstwo ro l
nictwa, najpierw  w połączeniu z handlem  i przemysłem, później 
zam iast tego z górnictwem, ale po czterech latach było z powodu 
sporów i nieporozum ień zniesione; także rolnictwo podporządko
wano m inisterstw u spraw wew nętrznych a potem handlu; dopiero 
w r. 1868 m inisterstw o rolnictw a było wznowione na stałe. Towa
rzystw a gospodarcze były r. 1872 ze względów politycznych 
zniesione; czynność ich przeszła potem (1891) na rady  ziemskie, 
istniejące dotąd. R. 1867 był założony Czeski klub gospodarczy, 
z którego w r. 1880 powstało Czeskie towarzystwo gospodarcze, 
nazwane po 8-miu latach Centralnem  towarzystwem  gospodar- 
czem; z niego i z analogicznych towarzystw  w M orawach i na 
Śląsku pow stała Zemedelska jednota dla całej republiki czesko- 
słowackiej. Zwięzły przegląd tego rozwoju podał Ig. Tittl. O to
w arzystw ach gospodarczych w M orawach osobne wspom nienia 
wydali E. Reich i ag rarny  senator K. Sabtik. Rozwój rolnictwa 
w ostatnich 30 latach na Śląsku omówił E. Jefabek  42) .

W  drugiej połowie XIX w. przybywało już sporo insiytucyj 
powstałych dzięki inicjatywie rządu i społeczeństwa, w celach 
rozm aitych sposobów udoskonalenia rolnictwa. Publikacje, które 
w ydają te urzędy i tow arzystw a przy swych jubileuszach, są 
często bardzo pouczające, podają źródłowy m aterjał do rozwoju 
rolnictwa w najnow szej dobie. Tak znajdziem y przegląd pracy

42) V. C e r n y ,  Prvni pokus o rolnickd schüze, zmareny reakcni 
vlädou a slechtou. Casopis pro dSjiny venkova XIII. 1926, 49—57. — 
V. C e r n y, Prvni ministerstvo zemedülstvi v Rakousku (1848—53) P raha
1929. S. 88. — lg . T i t t l ,  Zemedelstvi od r. 1848. (Vznik a cinnost Ü stredni 
hospodärske spolecnosti pro Cechy). P raha  1920. S. 32. — K. S ä b l i k ,  
N ejstarsi hospodäfsky spolek na Morave. Ceskoslovensky Zemedelec XIII. 1931. 
E R e i c h ,  Z dejin Olomoucke Hospodärske jednoty. Ibid. XIII. 1931. 
E J e r ä b e k ,  Slezske zemSdSlstvi a jeho tricetilety vyvoj. Opava 1927. S. 40.
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rolniczo-technicznej w M orawach z ostatnich 40 lat (wodociągi, 
kanalizacja, laboratorjum  gleboznawcze, badania w zakresie 
techniki rolniczej), kiedyindziej znów przegląd m eljoracyj rolnych 
w Czechach, spraw ozdanie o 20-letniej czynności tow arzystw a 
ziemniaczanego, o działalności tow arzystw a dla hodowli zwierząt, 
tow arzystw  lasowych, m yśliw skich i rybackich oraz omówienie 
dziesięciolecia pracy w spom nianej już Zem edelske jednoty 43) .

Naturalnie, że w tej literaturze uw ydatn ił się także w ybitnie 
jeden z najw ażniejszych czynników dzisiejszego rolnictw a czesko- 
słowackiego, mianowicie spółdzielczości. Dzieło redak to ra i . 
Obrłela (z niem ieckiem  i francuskiem  streszczeniem  i licznemi 
ilustracjam i) inform uje ogólnie o organizacji spółdzielni w Cze
chosłowacji i specjalnie o każdem  tow arzystw ie podaje w iado
mości o jego powstaniu. Organizacja, której podporządkow ane 
są wszystkie towarzystwa, założona w r. 1896, w ydała wielką 
i kosztowną publikację o swej 30-letniej dz ia ła lnośc i44) .

W  nadzwyczaj szybkim  rozw oju rolnictw a wybiło się kilka 
indywidualności. Czeskiego był pochodzenia, ale działał w Styrji 
F. X. Hłubek,  autor szeregu dzieł gospodarczych. W  połowie 
XIX w. do najlepszych ekonom istów czeskich należał F. Horsky,  
pański urzędnik, potem kierow nik szkoły gospodarczej, nakoniec 
sam odzielny właściciel m ajątkow y, k tóry  między ludem  szerzył 
znajomość postępu rolnictwa. W  Słowacji w tym że czasie L ichard 
wydaw ał dla ludu czasopisma gospodarcze. Naukowo w ybił się 
J. B. Lambl  w nauce o adm inistracji rolniczej i w szkolnictwie, 
znany szczególnie z nauki o depekoracji w Europie, o dochodzie 
gruntow ym , o rolniczej taksacji i rachunkow ości, o istocie

43) C t y f i c e t L et cinnosti zemskeho zem edelsko-technickeho liradu 
na Morave 1887— 1927. Brno 1927. S. 189. — P a m a t n i k  melioracniho 
svazu pro Cechy. P raha  1931. S k v o r  K., Dvacet let cinnosti bram borafske 
organisace 1908—28. Nem. Brod. 1928. — D v a c e t  l e t  cinnosti okresniho 
sdruzeni chovatelü hospodafskeho zvirectva. Riöany 1931. S. 24. — A. H o 1 u b, 
DSjiny Ü stredni jednoty lesnich, lovcich a rybnicnich zrizencu 1904— 1929. 
P raha  1929. S. 66. — D e s e t l e t  cinnosti ZemSdelske jednoty 1920— 29. 
P raha  1930. S. 144.

44) F. O b r t e 1, Zemedelske druzstevnictvi v Ceskoslovensku. P raha
1928. S. 702. — F. O b r t e l ,  Z dilen druzstevni svepomoci. P rah a  1928. 
S. 324. — T r i c e t  let ceske zemedelske druzstevni präce. Jubilejn i spis 
Ü stredni jednoty hospoddrskych druzstev v Praze a priclengnych Kampe- 
licek a druzstev. Red. R. Hülka. P raha  1928. S. 622.
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n iajątku. W  szkolnictwie rolniczem  zasłużył się F. Farsky. Po 
t jc h  już zm arłych przychodzą mężowie dotąd żyjący, ku których 
uczczeniu z okazji obchodów jubileuszowych są w ydaw ane publi
kacje pamiątkowe, zbiór artykułów  pochw alnych a jednocześnie 
także źródła do ich działalności w dziedzinie rolnictwa. Na 
pierwszem m iejscu stoi Ad. Prok^pek, dzisiejszy prezes Zemé- 
délské jednoty a zemédelské rady, podczas gdy jego śląski kolega 
F. Zika  zm arł z końcem r. 1931 45).

Że h istorja fachowych organizacyj rolniczych i ich kierow ni
ków należy do dziejów rolnictwa, w tern nie będzie wątpliwości. 
Ale czyż nie należy tu także i historja organizacyj politycznych, 
w której są skupieni rolnicy? W  rzeczywistości i ich znajomość 
jest konieczna dla zrozumienia rozwoju socjalnego; przy bardzo 
bliskim  związku dzisiejszym między polityką i gospodarstwem, 
przyszły historyk, jeżeli będzie pisał historję rolnictwa zkońca 
XIX i początku XX w., nie obejdzie się bez niej. W śród twórców 
i założycieli stronnictw a agrarnego, dzisiejszego republikańskiego 
stronnictw a ludu rolnego i małorolnego, w latach 1890 przednie 
miejsce zajm uje Alfons Sfastny,  wykształcony chłop z południowo- 
czeskiej wsi Padafova, oryginalny myśliciel, polityk i publicysta. 
Jego korespondencję z dziennikarzem  i politykiem  Ed. Grégrem 
wydał H. Traub, krótki życiorys napisał J. Trojan  i Ad. Filóćek, 
drobniejsze przyczynki napisali O. Odloźilik  i J. Kazimour. I wielu 
z żyjących, czynnych polityków agrarnych były już poświęcone 
publikacje, zwłaszcza prezesowi stronnictw a i politykowi Anto
niemu Svehli, posłom M. Hodzy  i F. Stankowi.  W ażny źródłowy 
m aterjał zaw iera wielkie dzieło, om awiające syntetycznie pierwsze 
dziesięciolecie stronnictw a w odnowionem państw ie i m niejsza 
publikacja o 20 latach działalności od r. 1907 młodzieży tego 
stronnictw a i8) .

45) F. L o m ,  F. X. Hlubek. Véstník Akademie Zemedélské VII. 1931, 
891—2. — J. S a f r á n e k ,  F. X. H orsky a jeho vrstevníci na Kolinsku. 
Casopis pro  déjiny venkova X. 1923, 113—20. —  V. Ć e r n y ,  Krátká 
zpráva L ichardova o zemédélství na Slovensku pred 75 letv. Casopis pro 
déjiny venkova XI. 1924, 58—64. — E. R e i c h  a jiní autori, Oslava stvch 
narozenin J. B. Lambía. Véstník Akademie Zemedélské II. 1926, 689— 94,
890__942. — E. R e i c h ,  Nékolik vzpomínek na  F. Farského. Ibidem III.
1927 205— 219. —  Adolf Prokupek. Obrazy z jeho zivota a ćinnosti. P raha
1928. S. 86. — Z éinnosti F. J. Zíkv. Opava 1929. S. 48.

461 H. T r a u b ,  Ze zivota Alfonse St’astného. Korespondence s Ed. 
Grćdrem. P raha  1928. S. 398. — A. F  i 1 á c e k, A. St'astny, patl-iarcha agrár-
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Już do daw niejszych studjów  o dziejach m iast w Czechach 
dana była doskonała podstaw a w dziele Z. Wintra  o m iastach 
w XIV— XVI w., przedewszystkiem  zaś o rzem iosłach i handlu . 
Także przed r. 1918 powstało bardzo wartościowe, obszerne stu- 
djum  J. Susty, którego II część wyszła w r. 1919. Są to w łaściw ie 
dzieje politj7czne w zrostu czeskiego państw a za ostatnich Prze- 
myślidów i pierwszych Luksem burgów , ale pojęte na  tle gospo
darczo socjalnem  X III— XIV w. M istrzowsko omówił tu  autor 
kolonizację niemiecką, zwłaszcza po m iastach, a pod jej wpływem  
rozwój górnictwa; m imo tej kolonizacji, rosnące znaczenie szlachty  
czeskiej za Jan a  Luksem burczyka ochroniło k ra j przed zniem cze
niem. Specjalne studjum  gospodarstw a i społeczności w P radze 
i w innych m iastach czeskich i m oraw skich w X III— XV w. po
święcił B. Mendl, w ydobyw ający nowe oryginalne przyczynki 
ze źródeł archiw alnych a także na podstaw ie lite ra tu ry  prze
prow adzający porów nanie stosunków  czeskich ze stosunkam i 
miast w zachodniej Europie i we W łoszech. W yszedł ze studjum  
stosunków w Pradze w 1. 1378— 1434 i badał m ajątek  mieszczan, 
zwłaszcza ceny domów i ich obciążenie. I w m iastach uisz
czało się opłaty od placów użytych pod budowle, w zasadzie więc 
opłaty gruntowe, jak na wsi za ziemię, w ydzierżaw ioną przy 
kolonizacji, tylko że m iejski właściciel w odróżnieniu od wiejskiego 
był pełno-praw nym  posiadaczem. Zresztą ta gruntow a ren ta  ani 
nie była tak wielka, aby przy niej m ożna było m ówić o pow staniu 
miejskiego kapitału, ani zbyt uciążliw a; uciążliw sze były opłaty 
zaduszne, składane kościołowi, które stanow iły praw ie połowę

niho hnuti. P raha 1930. —- O. O d l o ż i l i k ,  A. Ś. na p rahu  verejné 
ćinnosti. Casopis pro déjiny venkova XVIII. 1931, 89— 100. — J. K a z i m o u r ,  
Ke vzniku Sfastnćho „Program u rolnictva R akouska r. 1890—91“ Ibid. 
101—3. — O'. F a n k e n b e r g e r ,  J. O. K u b i ć e k ,  A ntonin Svehla v dé- 
jinách ceskoslovanské strany agrarni. P raha  1931. S. 407. — O. S r d i n k o ,  
Ant. Svehla. Otisk v Venkova 1928. S. 13 (m 8). — A. S t e f a n e k ,  F. V o- 
t r  u b a, F. S e d’ a, Milan Hodża, publicista, politik, védecky pracovník. P raha
1930. S. 965. — A. S t e f a n e k ,  A. M a t u l a ,  Dr. M. Hodża. P rah a  1928. 
S. 20. — J. M a r c h a ,  Frant. Stanek, tribun, národohospodár, druzstevník 
a buditel lidu venkovského. Memoáry a dokum enty z let 1867— 1927. P raha  
1927. — A g r a r n i  A l m a n a c h  1907— 1927. U sporádal J. H orák. P raha  
1927. S. 246. — D e s e t l e t  práce republikánské strany zemédélského 
a m alorolnického lidu. P raha  1929. S. 792.

VIII. Miasta.
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wsz> stkich opłat od domów w Nowem mieście praskiem, gdyż 
domy były często stawiane na gruncie przedtem  kościelnym, 
a  ciężki był także procent (10%) od wypożyczonych pieniędzy. Te 
to uciążliwe opłaty wiodły po r. 1400 do kryzysu. W  husyckiej 
rewolucji 1421) były domy łych mieszczan (Niemców), którzy 
zbiegli, skonfiskowane, a opłaty, ciążące na domach, był\T zm niej
szone; to zwracało się głównie przeciw kościołowi i niemieckim 
uciekinierom. Podobny kryzys wykazał autor i w innych m iastach 
w M orawach i na Śląsku. W edług ksiąg podatkowych omówił 
m ajątek  i stałe napięcie między nieliczną w arstw ą patrycjatu  
wzbogaconego na handlu  a liczniejszą w arstw ą biedną, do której 
należeli przew ażnie rzemieślnicy zorganizowani w cechy 47) .

O założeniu Pragi jako m iasta, które się odnosi do czasu 
przed /00 latam i (1232), pisali przedewszystkiem dyrektor m iej
skiego archiw um  praskiego V. Vojtisek  a także profesor V. Hruby; 
przytem  bierze się przedewszystkiem  pod uwagę problem y dyplo
matyczne i praw ne, ale koniecznem się' także okazało i badanie 
problem ów gospodarczych. Pierw szorzędne znaczenie dyplom a
tyczne m a praca miejskiego archiw isty praskiego V. Kratochvila
0 sześcioosobowym m iejskim  urzędzie gospodarczym, który od 
początku XV w. był stworzony w celu nadzoru nad  budow lam i
1 innem i dziedzinam i gospodarstw a miejskiego, a od konfiskaty 
w 1420 r. kierow ał także adm inistracją rozległych m ajątków  
m iasta P ragi; podporządkow any był radzie m iejskiej a m iał także 
całkiem niezależną w ładzę sądow ą i policyjną. T rw ał aż do r. 1783, 
gdy m iejski zarząd został upaństwowiony. Autor bada te rzeczy 
tylko do r. 1547, a mianowicie spraw y kancelarji, urzędników  
i kom petencji. Do poznania dyplomatycznego tych spraw  bardzo 
się przyczyni studjum  w łasnej pozostałości piśmienniczej urzędu. 
Mniejsze znaczenie dla dziejów gospodarczych m a podobne 
studjum  archiw isty morawskiego J. Sebanka, o innym  dziesięcio
osobowym urzędzie (1518— 1783), przed którym  załatwiano są
downie sprawy- większych długów i sporów pieniężnych. Także

*7) J. Ś u s t a , Dve knihy ceskych dejin. I. Pośledni Pfemyslovci.
II. Poćatky Lucemburske. P raha 1916 (2 vyd. 1926), 1919. S. 538, 324. — 
B. M e n d l ,  Z hospodäfskych dejin stredoveke Prahv. Sbom ik pfispevku 
k dejinńm  m esta P rahy  V. 1925. S. 230. — B. M e n d l ,  Socialni krise 
a zapasy ve mestech 14. veku. Ćesky ćasopis historicky XXX — XXXII. 
a otisk. Praha 1926. S. 203.
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raczej przyczynkiem  do zbadania adm inistracji jest p raca F. Roa- 
bikci, o w ójtach królew skich w czeskich m iastach w  1. 1547 1783,
i ona jednak zasługuje tu  na uwagę* gdyż wójtowie królewscy 
(rychtäre) jako zastępcy króla w m iastach mieli znaczny w pływ  na 
m iejskie gospodarstwo 48) .

Z licznych monografij  historycznych, które z reguły zajm ują 
się także stosunkam i rzem ieślniczem i i handlow em i, będą niektóre 
także przytoczone w dalszym  rozdziale o topografji; tu ta j będą 
podane tylko te, które się w prost za jm ują h isto rją  określonych 
działów  gospodarstwa. Tak w yzyskał K. Poleang swoje w ydaw 
nictw a w kilku artykułach  o mieście Znojm ie i jego rejestrach 
danin m iejskich. O. Leminger  w yzyskał rachunki górniczego 
m iasta Kutnej Góry również z XIV w. Niemiecki badacz H. Kux  
omówił gospodarstwo gm inne w 1. 1530— 1630 w O łom uńcu na 
podstawie zupełnie zachow anych rachunków  miejskich. J . Kiihndel 
analogicznie użył dwóch ksiąg rachunkow ych z 1. 1592 i 1608, 
zachowanych w mieście Prostejovie, aby przedstaw ić dochody 
i rozchody miejskie, uw zględniając przytem  w zrastającą już nie
chęć organizacyj cechowych do radnych  z patrycjatu . Również 
pożyteczne dzieło napisał niem iecki badacz A. Hantschel, który 
także podał przegląd adm inistracyjnej organizacji północno- 
czeskiego m iasta Vrchlabi i przytoczył w tabelkach miejskie 
rachunk i z lat 1560— 1700. W ykazał on również, jak  na przeszko
dzie do zestawienia jednolitego budżetu obok rów norzędnych kas 
licznych gałęzi miejskiego gospodarstw a i niejednostajnej ra 
chunkow ości, stała także i ta okoliczność, że urzędnicy nie mieli 
jeszcze stałej pensji. Epizod z gospodarstw a m iasta Ołom uńca 
z czasu, gdy m ajątek  m iasta w zrastał i zakładano dw ory i stawy 
w edług u rb a rjum  z r. 1606 i rachunków  dochodow ych, przedstaw ił
V. Janouśek. Odnośnie do tegoż m iasta w czasach całkiem  nowych

4S) V. V o j t i s e k , O vzniku p raiskeho  mesta. P raha  1930. —
V. H r u b y ,  K otäzce vzniku m esta p razsk iho . Novotneho Sbornik 1929, 
77—95. — V. V o j t i s e k ,  Casopis N arodniho musea CIV, 1930, 27—36. — 
M. K r a to c h v i 1, Sestipanske ürady- v Starem a Novem meste prazskem  
do r. 1547 a jejich knihy. Sbornik prispevkü k  dejinäm  m esta P rahv  VI.
1930, 149—264. —- J. S e b ä n e k ,  D esetipansky ü rad  Stareho m esta praz- 
skeho a jeho knihy. Ibid. P raha 1926. S. 163. — F. R o u b i k ,  Kralovsti 
rych täri v prazskych a jinych ceskych mestech v 1. 1547— 1783. Ibidem  VI.
1931, S. 91.
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dowiadujem y się o czterdziestoletniem rozwoju miejskiej wieży 
wodociągowej i wodociągów, do czego V. Neśpor dołączył omó
wienie dziejów' wodociągu od polow'y XV w. Pobieżny przygoto
wawczy przegląd dziejów' przemysłowej Morawskiej Ostrawy 
nakreślił Al. Adam us*9).

Ogólny przegląd gospodarczego rozwoju m iast prow incjo
nalnych w Czechach w' XVII w. podał F. Machacek: w' trzydziesto
letniej wojnie m iasta upadły i zubożały, najwdęcej wskutek cię
żarów' w7ojennvch, z których w zrastały długi, zwdaszcza, że m iasta 
m usiały ręczyć cesarskiemu skarbow i za należności; w drugiej po- 
łowde X \ II w', sytuacja się polepszyła. O opodatkowaniu m iast 
(z w yjątkiem  Pragi) podstawowre prace napisał J . Novotny; idąc 
za w'zorem dzieła Pekafa  o czeskich katastrach, wyzyskał je tu  
dla lat 1654— 1757 w obfitych tabelkach statystycznych. Z pracy 
jest widocznem, że m iasta pod względem gospodarczym w tej 
dobie stale upadały. C harakterystycznem  jest dla sposobu opodat
kowania, że rozporządzenia określały obowiązki podatkowe 
mieszczan, zajm ujących się rolnictwem, bardzo szczegółowo, ale 
rzemiosła i handel były opodatkow ane niezupełnie. Na mapce 
unaocznił autor, które m iasta m iały przeważnie charakter rolniczy, 
a które rzemieślniczo-handloww. V. Pinkava  omówił ogólnie na 
podstawde literatury  i drukow anych źródeł zakładanie i rozwmj 
królew skich m iast w M orawach. Problem y m iasta współczesnego 
i dawmego porów nyw ał F. Machacek, ukazując, jak się daw ne 
miasto zmieniło z punk tu  widzenia prawnego, socjalnego i poli
tycznego. W ielce zajm ujące, analogiczne porównanie tylko planów

49) K. P o l e s n y ,  Znojemske berni knihy ze 14— 16 stoi. Casopis 
Spolećnosti prätel XXXVI. 1928, 62—69. Mestskä dań ve ZnojmS ve 14— 15 
stoi. Od H oracka k Podyji VI. 1929, 65—9. — O. L e m i n g e r ,  Pozüstatky 
knihv poetu m esta Kutne Hory ve 14. stoi. Kutnohorske prispevky II. 1925. —
H. K u x ,  Olmützer Gemeindefinanzen 1530— 1630. Zeitschr. d. Ver. f. d. 
Gesch. M ährens und Schlesiens XX/XXI. 1917/18. — J. K ü h n d e l ,  I i -  
nancni stav mesta Prostejova v dobe predbelohorske. Casopis musejniho 
spolku v Olomouci XXXVII — XXXIX 1926—28. — A. H a n t s c h e 1, Die 
Finanzgebahrung der Stadt Hohenelbe 1560— 1700. Jahrb. des deutschen Rie- 
sengebirgsvereines XX. 1931, 57— 118. — V. J a n o u S e k , Nejstarsi u rbar 
pänu Olomouöanü. Casopis musejniho spolku v Olomouci 1928. — £  t y - 
r i c e t  l e i  mestske voddrny a vodovodu v Olomouci. Olomouc *1929. — 
A 1. A d a m u s ,  Dejiny mesta Ostravy v prehledu do r. 1860. Ostravsky 
Almanach 1927.
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m iast w M orawach, przeprow adził geograf F. Kolaćek; na p od
stawie kształtu planów podzielił m iasta m oraw skie na  9 grup. 
Dołączył także historyczne objaśnienia, jednak niekrytyczne, 
i dlatego historyk praw a F. Ćada w ydał przyczynki, jak  należy 
się patrzeć na p lan  z punktu  w idzenia historycznego, przyczem  
m usi się uwzględnić tak rozwój praw ny jak  i w arunk i gospo
darcze. Nakoniec trzebaby tu  przytoczyć i pracę niemieckiego 
badacza o niem ieckiem  zakładaniu  m iast w Czechach °).

IX. Rzem iosła, cechy, przem ysł.

Dzieje rzemiosł i organizacji cechów w Czechach uzyskały 
bardzo trw ałą podstawę w wielkiem  dziele Z. Wintra, ale tylko 
dla XIV— XVI w. Odnośnie do daw niejszych starosłow iańskich 
czasów uzupełnia je teraz cytowane już dzieło L. Niederlego z nie
mniej sum iennie opracow anym  rozdziałem  o rzem iosłach. Nie 
należy się dziwić, że w obszernem  dziele W in tra  niektóre problem y 
pozostały sporne lub niejasne. Dotyczy to szczególnie zjaw iska 
pow stania cechów. Rewizji tych poglądów podjął się B. Mendl 
i w prow adził niektóre mniejsze popraw ki, badając raczej socjalno- 
polityczne początki w organizacji cechów; w całości zaś dzieło 
W in tra  zachowa stale swą wartość. W inter rozróżniał wolne 
bractw a rzemieślnicze, z celem więcej religijnym  i cechy, z celem 
więcej gospodarczym, podczas gdy Mendl nie zgodził się z tym 
podziałem. Od r. 1318, z którego jest znany najstarszy  przywilej 
krawców praskich, pojawia się już w cechu tendencja, aby za
prowadzić większą rów ność m ajątkow ą rzem ieślników  przez 
ograniczenie liczby producentów , co było korzystne dla m ajstrów  
ale szkodliwe dla czeladników. Mendl bada dalej królew ską poli
tykę przeciwcechową, k tóra się zw róciła wnet po r. 1350 przeciw

50) F. M a c h ä c e k ,  Iv hospodaf skemu stavu ceskych mest venkov- 
skych po välce tficetilete. Novotneho Sbornik 1929. — .1. N o v o t n y ,  Zda- 
neni ceskych mest podle ka tas trü  z r. 1654— 1757. P raha 1929. S. 88, 118. — 
V. P i n k a v a ,  Vznik a rozvoj kräl. mest na Morave. Brno 1922. S. 84. -—
F. M a c h ä ö e k ,  Mesto stare a nove. Casopis Spolecnosti p fatel starozit- 
nosti XXXI. 1923, 51—60. — F. K o l ä c e k ,  Püdorysy  m oravskych mest. 
Brno 1930. S. 38. — F. C ä d a, Mestsky püdorys. Vedeckä rocenka pravnicke 
fakulty  v Brne X. 1931, 135—59. — A. H o e n i g, Der deutsche Städtebau in 
Böhmen. 1921.
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pcmtyeznym i gospodarczym  aspiracjom  cechów; cesarz Karol 
wzorował się przypuszczalnie pod tym względem na F rancji i w i
docznie także działał pod wpływem  swej polityki w Niemczech, 
gdzie trudniący się handlem  patrycjat, w przeciwieństwie do 
cechów, m iał rzeczywiste zasługi w podniesieniu m iast i był także 
więcej niż radykalniejsze cechy podporą absolutnej władzy panu
jącego. Mimo zakazu, cechy w Czechach istniały, zwiększono tylko 
nad  niem i dozór państwowy, zwłaszcza nad cechami przemysłu 
spożywczego i tekstylnego. Ku końcowi XIV w. organizacja 
cechów się ustabilizowała. Mniejszy rozdział poświęca Mendl 
sporom  producentów  sukna z jego handlarzam i, które były u nas 
tak  jak  i w zachodniej Europie, a w innej pracy zwrócił uwagę 
na przepisy rzem ieślnicze w zbiorze Eparchikon biblion w Bi
zancjum  (X wiek), badając ich związek z początkami cechów 
po przez Włocl^y w Niemczech i w Czechach. Całkiem zwięźle 
przedstaw ił rozwój organizacji cechów od najstarszych czasów 
aż do chwili dzisiejszej ekonom ista C. Horaćek. W  odróżnieniu 
od tego przegląd R. Fischera wyszedł także w tym  okresie, ale 
jest oparty  tylko na literaturze z wieku minionego. Należy tu 
pośrednio i stud jum  J. Ćarka, które nie m a wprawdzie charak
teru gospodarczego, jest jednak przyczynkiem  do historji ce
chów, zaw iera opisy ich pieczęci z kilku miast w południowych 
Czechach z XVI— XVIII w. i reprodukcje. Jako dowód, że i p ra 
cownicy rolni organizowali się niekiedy w cechy, służy artykuł 
F. Śkrdla  o cechu oraczy w 1. 1523— 1540 w Ćaslaviu, w kraju 
rolniczym. Dzieje cechów w poszczególnych m iastach były opra
cowane bądź to samodzielnie, bądź to omówione w ram ach historji 
m iast; uczynił to J. V. Simak  dla Turnow a, F. Teply w historji 
Jindrichoaego Hradca, J. Kiihndel w opracowaniu dziejów Oło
m uńca od czasów husyckich do początku XVII w., nie mówiąc
0 szeregu drobnych artykułów , które m ają tylko znaczenie lokalne. 
Zajm ująco są napisane przez F. Hrubego przyczynki do dziejów 
nowochrzczeńców w M orawach, ponieważ ta pracowita sekta re li
gijna w yróżniła się w rzemiośle, zwłaszcza w ceramice, taniemi
1 wartościowem i wyrobam i. I w Czechach przy m orawskich g ra
nicach okazali się, jak wykazał F. Teply, zdatnym i ogrodnikami, 
m urarzam i, nożownikami, garncarzam i i zegarmistrzami. Także 
Żydzi, chociaż przedewszystkiem  zajmowali się handlem, nie 
uchylali się wcale od rzemiosł. W iadomość o tej ich czynności
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w M orawach z XVII— XVIII w., podali niemieccy badacze 
H. Flesch  i J. Bronner  51) .

Do dziejów produkcji tekstylnej przybyło kilka przyczynków , 
w artością odpow iadających znaczeniu tego przem ysłu głównie 
w Morawach. Jeżeli rozpoczynam y om aw ianie najnow szych prac 
od archiw isty ./. Śebanka, czynim y to dlatego, że om aw ia on 
bardzo dobrze w swojej pracy o m anufak tu rach  szlacheckiego 
rodu Kouniców w M orawach nowe prądy, które w drugiej połowie 
XVII w. przynosił m erkantylizm , doprow adzając do lokow ania 
kapitału w przedsiębiorstw ach rzem ieślniczych, tak, że z rzem iosła 
pow stawał przem ysł czyli, w ówczesnej term inologji, m anufak 
tura. W  M orawach już w 1653 i 1663 powzięto 2 w ażne projekty  
co do zakładania m anufaktur. Tem u przeciw staw iły się m iasta, 
ponieważ to ziem iańska szlachta popierała now y prąd . gdyż 
tekstylnictwo zapowiadało jej większe korzyśęg niż rolnictwo. 
Pierwszą wielką m anufakturę tekstylną na M oraw ach założył 
r. 1701 w Slavkovie hr. D. O. Kounic, dyplom ata cesarski, k tóry 
w zachodniej Europie poznał politykę handlow ą i nowe prądy  
przemysłowe, sam  był przedsiębiorczy i dostał od cesarza przy
wilej na m anufakturę na 20 lat. H istorja całego przedsiębiorstw a, 
jego założenie, organizacja i p raca w niem  jest szczegółowo om ó
wiona i przytoczone są dowody, dlaczego zaraz w pierw szych 
latach w przedsiębiorstwie panow ały pasyw a, potem  przedsta
wione założenie drugiego przedsiębiorstw a w Kriżanovie i w spół

51) B. M e n d l ,  Poćńtky naśich cechu. Ćesky ćasopis historicky XXXIII. 
1927, 1—20, 307—46. Pocälky cechü a byzantske E parchikon biblion. Bidlüv 
Sbornik 1928, 77—90. — C. H o r a ć e k ,  Obdobi väzane cechovni politiky 
zivnostenske. Poeta Heyrovskeho. — R. F i s c h e r ,  Vyvoj cechovniho 
zrizeni. Olomouc 1929. S. 64. (m 8). •— J. C a r e k, Prispevkv k cechovni 
sfragistice. Casopis Spolecnosli prätel staroźitnosti XXXVIII. 1930, 52— 78.
F. S k r d 1 e, Zruśeni cechu ra ta je ikü  v Cäslavi r. 1540. Novotneho Sbornik
1929. — J. V. S i m ä k, Rady cechü turnovskyeh. 8. zpräva musea v Turnova 
1907— 1920, 91— 164 — F. T e p 1 y, Dejiny mesta Jindr. Hradce. II. 1. Jindr. 
Hradec 1929. S. 446. — J. K ü h n d e 1, Vyvoj olom ouckych fem eslnych 
cechü. Olomouc 1929. S. 160. — F. H r u b y ,  Nove pfispevky k dejinäm  
m oravskych novokfteneü. Novotneho Sbornik 1929, 213—29. — F. T e p l y  
O poślednich novoltrtencich v jiźnich Cechach. Ćasopis Spolećnosti pfätel 
staroźitnosti XXXVIII. 1930. — H. F l e s c h ,  U rkundliches über jüdische 
H andwerker in Mähren. S. 20. — J. B r o n n e r ,  Die m ährischen Juden im 
Goldschmiedehandwerk. Zeitschrift f. d. Gesch. der. Juden I. 1930, 243__7.
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zawodnictwo Kounica z drugim  kandydatem  do przyobiecanego 
cesarskiego m onopolu. Po śmierci Kounica (1705) przedsię
biorstw a prowadził dalej jego syn.

W  M orawach było już w XVII w. kilka miejskich środowisk 
tekstylnego przem ysłu. Prostejov należał do największych. Tam  
Żydzi, którzy jako indywidualiści w przedsiębraniu rozmaitych 
interesów byli przeciw nikam i cechów, otrzym ali 1677 r. pozwo
lenie na szycie odzieży dla Żydów i chłopów i po targach jako tan- 
deciarze rozwozili odzież tańszą, niż sporządzona przez krawców 
cechowych, ale zato gorszą pod względem jakości; tę to historję 
przedstaw ił B. Heilig w kilku artykułach. O fabryce sukien w No
wem Meste w M orawach pisał niemiecki badacz V. Hofmann,
0  usiłow aniach założenia m anufaktury  i farbiarni, podejmowanych 
w r. 1719 w Żidlochovicach, a więc także w M orawach, przez 
hr. Sinzendorfa, pisał J . Dosoud.il. Co do Czech, to chociaż tu  nie 
b rak ło  podobnych wielkich przedsiębiorstw, zwłaszcza w m ająt
kach dyrektora kom ory czeskiej około r. 1700, hr. W aldsteina, 
w którego archiw um  dochowały się także pierwotne dokumenty, 
była wtedy napisana tylko w zm ianka J. Sakara o fabryce sukien 
w Kladrubach, założonej w 1751 r. przez francuskiego przedsię
biorcę tkackiego, który po dziesięciu latach zbankrutow ał, a gdy
1 jego następca nie mógł się długo utrzym ać, fabryka została znie
siona i rozsprzedana. H istoryk B. Profeld zaznajomił nas z w aż
nym  okresem  w XIX w., gdy tkacze w górzystym k ra ju  w pół- 
nocnow schodnich Czechach z powodu konkurencji wyrobów 
m aszynow ych przychodzili z prośbą o zarobek; założono tow a
rzystwo, opiekujące się nim i, które im pomagało znaleźć pracę 
i posyłało młodzież do szkoły przędzalnianej 52) .

52) J. S e b ä n e k ,  Textilni prum ysl moravskych Kounicü. Ćasopis 
Matice moravske LV. 1931. — B. H e i l i g ,  Pfispövek k dejinäm proste- 
jovskeho konfekćniho prum yslu. Roćenka musea mesta Prostejova V. 1928, 
56—67. Zur Entstehung der Prossnitzer Konfektionsindustrie. Zeitschr. des Ver. 
f. d. Gesch. M ährens und Schlesiens XXXI. 1929, 14—35. Die Vorläufer der 
m ährischen K onfektionsindustrie in ihrem  Kampf m it den Zünften. Jahrb. 
der Ges. f.d. Gesch. der Juden III. 1931. S. 147. — V. H o f f m a n n ,  Die 
M ährisch-N eustädter W ollenzeugfabrik. Archiv für österreichische Geschichte 
CVIII. — J. D o s o u d i I, Ein Plan zur Errichtung einer Tuchfabrik und 
.Schönfärberei in Seelowitz im J. 1719. Zeitschr. des Ver. f. d. Gesch. Mährens 
und Schlesiens XXVI. 1924, 187—91. — J. S a k a f ,  Kladrubskä tovärna na 
sukna. Vlastivednv sbornik vychodocesky III. 1926, 42—5. — B. P r o f e l d ,

R o c z n i k i  spot i gosp. 11. 1 4
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Z dziedziny historji szklarstwa  niem a wielu now ych przy - 
czynków. Przegląd czeskiego rozw oju artystycznych w yrobow  
szklanych w XIX w. napisał historyk sztuki K. Herain, a F. Z u m a n  
poinform ował o kilku hutach  szklanych w północnych Czechach. 
Zajm ująca jest książka Niemca K. R. Fischera; jest to stud jum  
genealogiczne a zarazem  bardzo w ażny przyczynek do dziejów  
czeskiego szklarstw a w XVI— XVII w., ponieważ rodzina Schürer 
von W aldheim , o której trak tu je  to studjum . w ytw orzyła w tym  
okresie praw dziw ą dynastję „szklarską", bo jej członkowie po
siadali w różnych m iejscowościach w Czechach kilka hu t szkla
nych. Tenże autor omówił kilka rządow ych rozporządzeń z XVIII 
wieku o konsum pcji drzew a i węgla. Można tu  jeszcze przytoczyć 
szereg drobnych artykułów  o znaczeniu lokalnem . ale charaktery- 
styczniejsze jako źródło do poznania pozycji socjalnej i sposobu 
życia producentów  szkła w XIX w. są pam iętniki żony takiego 
producenta Kavalira w m iasteczku Säzavie ’3).

Do dziejów przem ysłu żelaznego pow stały tylko m onografje 
kilku przedsiębiorstw, które często przetrw ały  cały rozwój od 
średniowiecznych m ałych ham erni i hu t aż do żelaznych hut 
współczesnych. Ten to rozwój od XIV w. aż do doby współczesnej 
w odniesieniu do Adamowa m oraw skiego najlepiej przedstaw ił 
J. Pilnacek; nowe przyczynki o hu tach  żelaznych w Rokycanach 
w w. XVIII ogłosił profesor szkoły średniej J. Sara, w  północnych 
Czechach J. V. Simak,  krótszą ale głośniejszą h istorję m a jeden 
z najw iększych zakładów żelaznych w Czechosłowacji, zakłady 
Skody w Pilźnie, które w ydały pam iętnik o swej 60-letniej dzia
łalności. Można tu także jako źródło przytoczyć kronikę rodzinną;

K déjinám  podkrkonosského lnárství a plátenictví. Casopis pro  déjiny venkova 
XIII. 1926, 58—66. — Bratislavské krejcírské remeslo 1327— 1927. Bratislava 
1927. S. 36.

5S) K. H e r a i n ,  Ceské sklo v poślednich 100 letech. V vtvarná práce
II., 83—98. — F. Z u m a n ,  iDe böhm ischen Glashütten und Industrie der 
Glaskompositionssteine. Jahrbuch  des Vereines der deutschen Ingenieure XIX.
1929. — K. R. F i s c he r, Die Schürer von W aldheim. Geschichte eines 
Glasmachergeschlechtes. P raha  1924. S. 114 (m 8). Zur Geschichte der Glas- 
hütten-Feuerung. Mitteil, des Vereines für d. Geschichte der Deutschen LXVII.
1929, 44—51. — J. J. F r i c , Pam éti babiéky Kavalírové. 2. vvd, P ra h a
1930. S. 263 (m 8).
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chodzi tu  o wielki handel żelazny firm y Rott w Pradze; dzieje 
rodzinne Rotów z lat 1630— 1930 napisał redaktor J. Miśkousky.**)

Ceramiczne wyroby w Czechach i Morawach z XV—XIX w. 
zbierał i ze zrozum ieniem  opisał pracownik m uzealny J. V. Svo- 
boda. Raczej jako przyczynek do dziejów sztuki odtworzył 
K. Cernohorsky  w yroby t. zw. „habanu" (nowokrzczeńców). Jest 
to pierwszy badacz, który zainteresował się wszelkiemi rodzajam i 
rzemiosł ludowych,  w ykonanych artystycznie; wykazuje np., że 
hafty  od XIII w. w ykonywano najpierw  dla kościołów, potem 
dla szlachty i mieszczan, a dopiero w XVII i XVIII w. także dla 
wieśniaków. Podobnie trzeba dopatryw ać się początków ozdob
nych mebli w m iastach i dw orach szlacheckich już w XIV 
i XV w.; nie było jeszcze wtedy sztuki ludowej, która powstała 
dopiero w XVII— XVIII w., z reguły opierając się na wzorach 
miejskich.*'’) I prace historyków sztuki mogą być niekiedy źródłem 
historji gospodarczej, jak są np. rachunki budowlane zamku 
Troja koło Pragi, pełne wiadomości o cenach m aterjału budow la
nego i płacy, które zebrała A. Birnbaumoud,  ale nie opracowała 
ich ze stanow iska gospodarczego, m ając na oku tylko historję 
sztuki °6) .

H istoryk m iasta Kutnej Hory E. Leminger przyczynił się 
także do zbadania rozwoju rzemiosł artystycznych. Do zegar - 
m istrzowstwa czeskiego w XV w. zebrał cenne źródła V. Rosicky. 
Jak  również filolog może się przyczynić do dziejów rzemiosła 
tern. że bada drogi niektórych słów kulturalnych, pokazał K. Titz 
odnośnie do bednarstw a na wyrazie „kbel“ (kubeł), który powstał 
z rom ańskiego cubello, podobnie jak i niemiecki kubeł; zbadanie

54) J. P i l n ä c e k ,  Adamovske źelezarny 1350— 1928. 1929. — J. S a r a ,  
O vzniku prum yslu żelezarskeho v Rokvcanech. Vyrocni zprava real, gymnasia 
v Rokycanech 1929/30. -— S k o d o v y  z a v o d y  1869— 1929. Plzeń 1929. 
S. 139. — .1. M i S k o v s k y ,  Rodinnä kronika Rottovska 1630— 1930. Praha
1930. S. 88. im 8).

55) J. F. S v o b o d a, Ceskoslovenskä lidova keram ika. Närodopisny 
Vestnik Ceskoslovansky XXII. 1929. S. 26. Srov. ibidem XXIII. 1930. Lidova 
keram ika zäpadom oravskä. Ibidem XX. 1927. S. 35. — K. C e r n o h o r s k y ,  
Pocatky habanskych fajansi. Opava 1931. — J. F. S v o b o d a, Moravske 
Horacko. P raha  1930. S. 83, 76 tab. obr.

56) A. B i r n b a u m o v ä ,  Stavebni ńcty zamku T roja u Prahy. P raha
1929. S. 85.

14*
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historji tego w yrazu jest w ażne dlatego, że używ anie tego naczynia 
oznaczało już u  narodów  rom ańskich znaczny postęp J') •

F. Zuman  nie jest wpraw dzie zawodowym  historykiem , ale 
jego system atyczne studja o dziejach papiernictw a i pap iern i są 
bardzo ważne nietylko ze względu n a  zbadanie znaków  fabrycz
nych papierni, a więc filigranów, ale także dlatego, że zaw ierają 
gospodarczą ocenę tej gałęzi przem ysłu i hand lu  od XVI— XIX w. 
Tak np. koło r. 1785 pow stał w Czechach w k ilku  m iejscowościach, 
w górach pogranicznych, wy rób licznych rzeczy jako to tabakierek, 
pudełek, waz, puzder i rękawic z papki i m asy papierow ej, a rząd 
dla ich ochrony w r. 1789 zakazał dowozu do k ra ju  obcych w y
robów z m asy papierowej. W yrabiało  się to w całości na  wywóz, 
ale w XIX w. czeskie w yroby cierpiały z pow odu konkurencji 
produkcji innych kra jów  austrjackich, w drugiej zaś połowie 
XIX w. także J a p o n ji58).

Do dziejów browarnictwa  w Czechach jest znów przyczynek fi
lologiczny', o charakterze ogólnyrm, mianowicie a rtyku ł V. Macheka 
o słowiańskiej nazwie piwa. Do historycznych prac o charakterze 
ogólnymi należy książka o stosunkach w tym  zakresie w  XIX w., 
napisana przez F. H ejtm anka , chociaż nie jest ona fachowo- 
historyczna. Jako dzieło źródłowe do tej sam ej doby wydał
F. Hrach protokoły z zebrań tow arzystw a brow arniczego; tow a
rzystwo to było założone w r. 1873 w celu dążenia do skierow ania 
na właściwe tory owej nadm iernej przedsiębiorczości, która 
w 1. 1860— 1870 w skutek ekspansji pierw szej generacji po znie
sieniu poddaństw a a także i nowej przem ysłow ej ustaw y z r. 1860, 
prow adziła do zakładania brow arów  (oraz gorzelni i cukrow ni), 
tak, iż sprowadziło to gospodarczą katastrofę z r. 1873. Z badań 
nad  dziejam i brow arnictw a w poszczególnych m iastach, najlepszy 
jest artykuł J. Kiihndela  o mieście Prostejovie, w yzyskujący

57) E. L e m i n g e r ,  Umelecke rem eslo v K utne Hofe. P rah a  1926.
V. R o s i c k  y, O rozvoji bicich hodin v Cechach ve stoi XV. Ćasopis Spo- 
lećnosti pratel starożitnosti XXXVII. 1929, 120— 32, 196— 202. — K. T i t z, 
N ejstarśi vrstva ćeskych slov cirkernich  a kulturnich. Slavia IX. 1930, 19— 35.

5S) F. Z u m a n ,  Prehled papiren v Cechach. Cesky casopis historicky 
XXVII. 1921, 162—70; XXXVII. 1931, 79—90, 293—309. Obchodni znaćky 
papirnicke. Casopis Spolećnosti pratel XXXVI. 1928, 73—82. Vvrobky z papiru. 
Ibid. XXXVII. 1929, 161—85. Vyrobky z lepenky a papiroviny. Śim akuv 
Sbornik 1930, 155— 70.
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także źródła archiw alne w celu przedstawienia całkowitego roz
woju brow arnictw a miejskiego aż do dzisiejszych czasów 59)

O młynarstwie  można przytoczyć tylko ogólną kompilkację 
J . Kcirnsa, popularnie napisaną do użytku m łynarza i przedsta
w iającą zwięźle rozwój od prostego kam ienia aż do współczesnego 
m łyna. Pod względem historycznym  ważniejszy jest krótki 
przegląd, powstały w sem inarjum  prawniczem, pióra K. M ejsnara 
i F. Pit’hy, który zawiera omówienie wpływów na rozwój mły- 
narstw a, organizacji feudalno-zwierzchniczej, cechowej i nareszcie 
nowych ustaw  przemysłowych, na których w Czechach w r. 1883 
kończy się daw ne prawo m łynarskie. Z lokalnych drobnostek 
może zająć wykaz w iatraków  zanikłych i dotąd istniejących, 
który dla okręgu litovelskiego sporządził E. Stoklas 60).

Cukrownicy wydali kilka okolicznościowych publikacyj. P a
m iętnik otw arcia Cukrowniczego Zakładu Doświadczalnego za
wiera także zwięzły przegląd doświadczeń nad cukrownictwem, 
od pierw szych prób na politechnice praskiej w latach 1830— 
40-tych i założenia stacji doświadczalnej w Zbraslaviu w r. 1859, 
która była jednak potem przeniesiona do W iednia, tak, że czeski 
przem ysł cukrowniczy m usiał się sam  o siebie troszczyć. R. 1896 
założono stację dośw iadczalną przy czeskiej politechnice w Pradze, 
która to stacja była potem  rozszerzana, a gdy w r. 1919 reorgani
zowano Centralne Towarzystwo Czechosłowackiego Przem ysłu 
Cukrowniczego, w ybudow ano także i otw arto w 1923 r. zupełnie 
samodzielny zakład. Co do poszczególnych cukrowni, to V. Hauelka 
przyczynił się do 60-letniego jubileuszu cukrow ni w Chrudimiu, 
J. Nouak  dla Ovćar wyzyskał archiw um  tej to cukrowni, do czego 
J. Svejk  dołączył zwięzłą historję upraw y buraków, głównie ze 
stanowiska rolniczych cukrow ni akc3’jnych; autorzy wszystkich

59) V. M a c h e k, Slovanske j'meno piva. Slavia VIII. 1929, 209— 17,
F. H e j t m a n e k ,  Konsek kulturni pivovarske historie v Cechach z 19. stoi. 
P raha 1918. — .1. H r a c h, Spolek pro prüm ysl pivovarsky v Cechach 
1873—23. P raha 1923. S. 143. — J. K ü h n d e l ,  Prdvovärecne mest’anstvo 
v Prost&jove. Roćenka musea v Prostfijove VIII. 1931, 95— 126.

8°) J. K a r a ś ,  H istoricky vyvoj mlynärstvi. P raha 1919. S. 88. 
K. M e j s n a r, F. P i t ’ h a ,  Mlyndrske pravo v Cechńch. Prńce ze seminńru 
pravnicke fakulty v Praze, I. 1924, 20—32. — E. S t o k l a s ,  Vetrne młyny 
v politickćm okrese litovelskdm. Casopis musejniho spolku v Olomouci 
XLIV. 1931.
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tych prac są funkcjonarjuszam i tych przedsiębiorstw , a nie h isto 
rykam i. Mniejszy przyczynek napisał także h istoryk Al. Adam us  
o cukrow ni w M orawskiej Ostravie G1) .

Zakładaniem  przemysłowego szkolnictwa  zajm ow ał się p ro 
fesor historji w szkole średniej J. Pesek; objaśniw szy znaczenie 
w yrazu ,In d u strie“ w drugiej połowie XVIII w. badał zakładanie 
szkół przem ysłow ych w Czechach od r. 1776 do początku XIX w., 
czerpiąc hojnie ze współczesnej literatu ry  l>~).

Tylko na podstawie literatury, napisał zwięzły przegląd 
ogólny o rozw oju czechosłowackiego przem ysłu, finansista J. Preis. 
W  najnow szej encyklopedji znów są podobne historyczne prze
glądy jako objaśnienia do poszczególnych gałęzi przem ysłu i go
spodarstw a narodowego; w artość m ają różnorodną, naogół są 
tylko kom pilkacjam i z literatury, często niezupełnem i, ale są dobre 
dlatego, że są to objaśnienia dane przez fachowców w tych dzia
łach .03) Że i poszczególnym przem ysłow com  poświęcono kilka 
studjów biograficznych, przykładem  niech będzie tylko przyto
czona książka A. Cekoty o genjalnym  organizatorze produkcji 
obuwia, Bati. Także o stow arzyszeniach robotniczych w ydano 
już kilka poglądowych publikacyj jubileuszowych 64) .

Z zakresu historji klasy robotniczej w XIX w., kilka a r ty 
kułów swoich i obcych w ydał Z. Tobołka, zebrawszy je jeszcze 
poraź drugi pod wspólnym  tytułem : h isto rja  czechosłowackiej 
dem okracji socjalnej do r. 1899, chociaż nie jest to określenie 
ścisłe. O początkach socjalnej dem okracji pisał także R. Marśan. 
M aterjał, zwłaszcza wspom nienia uczestników, przyniósł pam iętnik,

61) P a m ä t n i k ,  k otevreni Vyzkumneho üstavu ceskoslovenskeho 
prüm yslu cukrovarnickeho. P raha  1923. S. 59. — K. H a v e 1 k a, Sedesätileti 
chrudim skeho cukrovaru. Chrudim 1927. ■— J. N o v a k ,  Dejiny cukrovaru 
Nove Dvory-Ovcäry. Zpräva cukrovaru v OvCarech 1921/22. S. 20. — 
A l. A d a m u s ,  K dejinäm  ostravskeho prüm yslu. O stravsky cukrovar. 
Cernä zeme III. 1926, Ć. 2.

62) J. P  e ś e  k, Industrialn i śkoly v Cechach. Obzor N ärodohosp. a otisk. 
P raha  1918. S. 23.

63) J. P r e i s ,  O vyvoji a ükolech ceskeho prüm yslu. P rah a  1928. 
S. 34. — C e s k o s l o v e n s k ä  v l a s t i v e d a .  Sv. VI. Prace. IX. Technika. 
P raha 1930. 1929. S. 715, 677.

64) A. C e k o ta, Bat’a. B rno-Praha 1927. S. 142. — K. K o ś a t a,
TricetpSt let druzstevniho hnuti Ostravska. M. O strava 1929. S. 141.   D v a-
c e t l e t  Ustredniho svazu ćeskoslovenskych druzstev. P raha  1928. S. 238
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'w><lauj w pięćdziesięciolecie czeskiej socjalnej dem okracji; po- 
obnie też socjaliści narodowi wydali taki pam iętnik z okazji 

25-lecia swego istnienia. Przewódca niemieckiej dem okracji socjal- 
neJ Czechosłowacji napisał też jej historję. Taki sam charakter 
.materjaUs m ają  także pamiętniki, wydane z okazji jubileuszów 
takich przewódców jak: z socjalnych dem okratów Bechyne, 
H abrm an, spółdzielca Modraćek, Soukup, a z narodowych socja
listów K lo fać65).

X. H andel.

I z dziedziny historji handlu, podstawowe wiadomości od
nośnie do XIV— XVI w. należy czerpać z dzieł W intra, a odnośnie 
do doby słowiańskiej z dzieła Niederlego, jak to już było zazna
czone w rozdziale o rzemiosłach. Drobne przyczynki z archeologji 
wydali profesorowie tej nauki L. Niedcrle o związkach handlo
wych z Bizancjum  w IX i X w. i J. Schranil, który na podstawie 
znaleziska w 1912 r. w Kolinie odtworzył kunsztowne wagi cha
rakterystyczne dla handlu  w X w.; w odróżneniu od czasów daw 
niejszych jest to w Czechach doba konsolidacji politycznej, co 
przyczynia się do w zrostu handlu; handel jest w ręku Żydów. 
Drogi handlow e w7 okolicy m iasta Kolina na wschód od Pragi 
w  czasach rzym skich badał J. Stolba na podstawie wykopalisk 
monet rzym skich. Ten sam problem  w odniesieniu do doby przed
historycznej i do nieco dalej ku północnem u wschodowi położo-

65) Z.  T o b o ł k a ,  S b o r n ik  v e n o v a n y  d e j in ń m  d e ln ic k e h o  h n u t i  
a  s o c ia l i s m u .  P r a h a  1921. D e j in y  s o c ia ln i  d e m o k r a c ie  ć e s k o s l .  o d  je j i c h  
p o ć a t k u  a ż  p o  s je z d  h a in f e ld s k y .  P r a h a  1923. —  F .  W a l t e r ,  D ie  b ö h m is c h e n  
A r b e i t e r u n r u h e n  d e s .  J .  1844. M itte il ,  d e s  I n s t i t u t s  f ü r  ö s t e r r e ic h i s c h e  G e
s c h ic h te ,  IX . E r g b .  —  R . M a  r  ś a  n ,  C e s k o s lo v a n s k a  s o c iä ln i  d e m o k r a c ie  

v  p r v n im  ś e s t i l e t i  s v e m  1878— 1884. P r a h a  1923. —  P a m ö t n i  l i s t  
ö e s k o s lo v .  s o c iä ln ö  d e m o k r a t i c k e  s t r a n y  d ü ln ic k e  1872— 1922. P r a h a  1922. 
S. 160. —  25 le t  p r ä c e  C esk o s lo v . s t r a n y  s o c ia l i s t ic k e .  I .— II .  P r a h a  1922. 
S. 168, 180. —  E . S t r a u s s ,  D ie  E n t s t e h u n g  d e r  d e u t s c h b ö h m is c h e n  
A r b e i te r b e w e g u n g .  I . I I .  P r a h a  1925, 1926. S. 234 , 286 . —  B e c h y n o v a  p a d e s ä tk a .  
O lo m o u c  1931. S. 147. —  G u s ta v  H a b r m a n n  1864— 1924. P lz e ń  1924. S . 44.
G. H a b r m a n ,  M e v z p o m in k y  z v ä lk y .  P lz e ń  1928. —  F r a n t .  M o d ra ć e k .  
K n ih a  n a  o s la v u  j e h o  ä e d e s ä t in .  P r a h a  1931. S. 143. —  D r. F . S o u k u p ,  t r i b u n  
l i d u .  S b o r n ik  k  ś e d e s ń tc e .  P r a h a  1931. —  B . S a n t r u ć e k ,  V.  K l o f ä c .  

P r a h a  1928. S. 256.
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nych okolic m iasta Ivralove H radec opracow ał archeolog muzerrt 
L. Domećka  66) .

Zakładanie miast m iało także stanowczy w pływ  n a  rozw oj 
handlu. Z prawniczego stanowiska, zwłaszcza jeżeli chodzi o p raw o  
składu, badał handel m iejski praw nik  J. Prohazka,  podczas gdy
B. Mendl, in teresując się Karolem IV, wyświetlił jak  ten w ładca 
oparł swoje polityczne plany na gospodarczem  i politycznem  pod
niesieniu Czech; dlatego także kupił w Niemczech w r. 1355 gród 
Donaustauf, aby z niego m iał w pływ  na dunajską drogę handlow ą, 
ale z powodu sporów z niem ieckim i książętam i pozbył się grodu 
(1373) i skierował swą ekspansję handlow ą na drogę przez N orym 
bergę do Czech.

Z N orym bergą prow adziły Czechy długo korzystny h an d e l; 
tak np. handel płótnem , z północnych Czech aż do XVII w., 
był prow adzony przez norym berskich hurtow ników , co bardzo  
zajm ująco w ykazał na podstawde archiw alnych m aterjałów  nie
miecki badacz A. Kunze; w XVII w. została N orym berga zastą
piona przez m iasta handlow e w północnych Niemczech. Przez to 
związek handlow y całkowicie zerw any nie był, a dyrek tor bibljo- 
teki m uzealnej J. Volf w ykazał, że w XVII i XVIII w. norym berscy 
nakładcy sprzedawali w  Czechach literaturę praw niczą. Tylko n a  
podstawie literatury  nakreślił J . Brabec zwięzły przegląd sto
sunków handlow ych z tern m iastem . Żydzi m oraw scy w  XVI 
i XVII w. handlow ali także z W rocławiem , jak  to przedstaw ił 
badacz wrocławski B. Briling. W  krótkim  przyczynku omówił 
inny niemiec E. Wild  znaczenie handlow e m iasta Chebu w XVI w. 
i jego handel z sąsiednią Saksonją 6‘).

66) L . N  i  e  d  e  r  1 e , B y z a n ts k y  o b c h o d  a  z e m e  ć e s k e  v  IX . a  X . s to k  
P e k a r ü v  S b o r n ik  I. 1930, 3 3 — 37. —  J .  S c h r ä n i l ,  D r o b n y  p r i s p e v e k  
k  p o z n a n i  o b c h o d u  v  C e c h a c h  v  X . v e k u .  S i n i a k u v  S b o r n ik ,  1930, 50— 53. 
J .  S t  o  1 b  a  , S o u p is  n ä l e z ü  a n t i c k y c h  m in c i  n a  K o l in s k u  a  s t a r o d ä v n e  

o b c h o d n i  c e s t /  o k r e s e m  k o l in s k y m .  N u m is m a t i c k y  ć a s o p i s  c e s k o s lo v e n s k y
V I. 1930, 10— 28. —  L . D o m e ć k a ,  O b c h o d n i  c e s ty  n a  H r a d e c k u  v  dobS- 
p r e d h i s to r i c k e .  H r a d e c  K r . 1929. S. 31.

6T) J .  P r o c h ä z k a ,  M e s ts k e  p r a v o  s k ł a d u  a  c e s ty .  V s e h r d  V I I L  

129— 38, 157— 6 2 . —  B . M e n d l ,  Z a p a s  o  D o n a u s t a u f .  P e k a r ü v  S b o r n ik
I .  1930, 215— 32. —  A . K u n z e ,  D ie  n o r d b ö h m i s c h - s ä c h s i s c h e  L e in w a n d  u n d  
d e r  N ü r n b e r g e r  G ro s s h a n d e l .  L ib e r e c  1926. S. 102. —  J . V  o  1 f, N o r i m b e r ś t i  
n a k l a d a t e l e  p r ä v n i c h  s b i r e k  p r o  C e c h y . S b o r n ik  v e d p r ä v n i c h  a  s t ä t n i c h  X X V . 

1925, 68— 75. —  J . V  o 1 f , C iz i k n ih k u p c i  n a  p r a z s k y c h  t r z i c h  v  17. a  18. s t o l .
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bardzo m ało m onografij poświęcono rozwojowi handlow em u 
poszczególnych miast. Dobry początek dany był książką, k tórą 
w ydało handlowe grem jum  w Bernie; zawiera ona trzy prace, 
z których jedna, pióra archiw isty morawskiego J. kebanka, 
om awia rozwój berneńskiego handlu  od najdaw niejszych czasów 
do r. 1740, dwie zaś drugie, pisane przez prawników-urzędników 
towarzystw a, doprow adzają do najnowszej doby. Berno jako 
miasto powstało 1243 r. ze starej targowej osady, w w. XIV kwitło 
handlem  zagranicznym ; dowóz i przewóz był większy niż wywóz. 
Z F landrji przywożono sukna, z Halli sól, z nad Bałtyckiego m orza 
słone ryby, z W iednia wino i sól, z W łoch wina, owoce połu
dniowe, tkaniny  wschodnie; ze Śląska i z Polski przez W rocław 
sukna, sól, słone ryby, wyzinę, ołów, miedź, futra, ze Świdnicy 
piwo; z W ęgier wino, bydło, chmiel, ołów, miedź, wełnę. W yw o
żono najw ięcej sukien. Sukiennicy się wzbogacili, większość 
m ajątku zgrom adziła się w rękach kilku patrycjuszow skich rodzin 
niemieckiego pochodzenia, podczas gdy rzemieślnicy i drobni 
handlarze byli biedni. Po w ojnach husyckich byli rodzimi czescy 
handlarze popierani, przeciw ieństw a socjalne się złagodziły, żywioł 
czeski rósł. Trzydziestoletnia w ojna wywołała znów upadek 
handlu, ale po niej, w duchu m erkantylistycznym , intensywność 
handlu  w zrastała. Dalszy rozwój opracował J. Mayer: w XVIII w. 
reform ow ano cechy, popierano znowu sukiennictwo; w 1764 r. 
w ybudow ano państw ow ą fabrykę cienkich sukien, k tóra prędko 
jednak upadła, dlatego że w yrabiała liche towary. Trzeci w spółpra
cownik K. Balbinder przedstaw ił dzieje handlowego gremjum  
w Bernie; jego początkiem  od r. 1701 było stowarzyszenie, mające 
na celu zachowanie dobrego porządku w dziedzinie handlowTej 
i przem ysłow ej, które jednak rozwinęło tylko słabą działalność; 
w r. 1861 zamieniło się na towarzystwo, raczej reprezentacyjne 
i o m ałej inicjatywie; w r. 1924 połączyło się z założonym 
w r. 1886 tow arzystw em  handlowców, zapisanych do rejestrzyku 
handlowego. Rozwój handlu  w Bernie był uwidoczniony także

T o p i f iü v  S b o r n ik  1922, 2 66— 72. —  J .  B r a b e c ,  O b c h o d n i  s ty k y  C ec h  
s N o r im b e r k e m .  Z a h r a n ić n i  p o l i t i k a  IV ., 355— 62. B r i l i n g  B ., D ie  
H a n d e ls b e z i e h u n g e n  d e r  m ä h r i s c h e n  J u d e n s c h a f t  z u  B re s la u  im  16. u n d  17. 
J a h r h .  Z e i t s c h r .  f. d . G e sc h . d e r  J u d e n  I I .  1931, 1 20. E . W i l d ,  D a s
V o g t la n d  u n d  d a s  E g e r l a n d  in  ih r e n  h i s to r i s c h e n  B e z ie h u n g e n  b is  in s  16. J h .  

N e u e s  A rc h iv  f ü r  s ä c h s is c h e  G e sc h . X L V II , 177— 203.
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na wystawie współczesnego handlu  w Bernie r. 1929; h istoryczną 
część skatalogował J. Sebcinek 68) !

H andel soli z Niemiec odbywał się długo przez m iasto P ra- 
chatice w południow ych Czechach, ale w r. 1706 przeniesiono 
sk ład  soli stam tąd do Czeskiego Krum lowa; P. Messner p rzed
staw ił darem ne usiłow ania Prachatic, aby sobie ten handel 
zatrzym ać. W  drobniejszych artyku łach  J. Hellich dał spraw o
zdanie o sprzedaży wełny w r. 1673 żydow skiem u handlarzow i do 
Tabora, F. Meissner wyzyskał listy hand larza płótnem  z Broum ova 
w północnych Czechach, A. Nouotny  w ydrukow ał oznajm ienia 
kupca włoskiego, który na początku XIX w. prow adził w Pradze 
handel przedm iotam i naukow o-artystycznem i, od m ap i obrazów 
począwszy aż do cytr, i m iał jeden z pierw szorzędnych tego 
rodzaju zakładów w tym  czasie w Pradze. I handel pierzem  ma 
swoje znaczenie, jak  to przedstaw ił statystycznie w odniesieniu 
do Śumavy w XVIII— XX w. badacz niemiecki J. Blau, prze- 
dewszystkiem z punktu  w idzenia h istorji ku ltu ry  i ludowych

• r i!Q \zwyczajów ).
Podobną publikację jak  w Bernie w ydało także za 25 lat 

swego działania okręgowe grem jum  handlow e w Prostejovie. 
H istoryczną część opracow ał archiw ista miejski J. Kiihndel. Od 
połowy XIII w., gdy niemieccy koloniści założyli m iasto obok 
stare j osady słowiańskiej, cieszyło się w ielkim  rozkw item  b row ar
nictwo i sukiennictwo. Producenci sam i handlow ali swemi w y
robam i, kram arzy i przekupni było bardzo mało. W  1454 r. zgro-

6S) J .  S e b  ä  n  e  k , J .  M a y e r ,  Iv. B a  1 b  i n  d  e  r ,  L i s ty  z d ö j in

b r n e n s k e h o  o b c h o d u .  B r n o  1928. S. 203 . —  J .  S e b ä n e k ,  K a la lo g  h i s to r ic k e
e x p o s ic e  b r n e n s k e h o  o b c h o d u  n a  V y s ta v ö  m o d e r n ih o  o b c h o d u  v  B r n e  1929.
S . 16.

69) P .  M e s s n e r ,  L e t z t e r  V e r s u c h  d e r  e h e m a l ig e n  S a l z s t a d t  P r a c h a t i c ,  

d ie  S a lz f u h r  v o n  P a s s a u  a u f  d e m  g o ld e n e n  S te ig  a u f r e c h t  z u  e r h a l t e n .  M itte il,  
d e s  V e re in e s  f. d . G e sc h . d e r  D e u ts c h e n  in  B ö h m e n  L X V II I .  1930 , 3 8 — 46. 

J .  H e l l i c h ,  P r o d e j  v ln y  r .  1673 d o  T ä b o r a  z id o v i .  S t a r e  i n o v e  le to p is y  

t ä b o r s k ö  1927. —  F .  M e i s s n e r ,  D ie  H a n d e l s k o r r e s p o n d e n z  d e s  B r a u n a u e r  
N e g o t ia n te n  F .  A. S t r i s c h e k .  J a h r b u c h  d e s  R ie s e n g e b i r g s v e r e in e s  X V I. 59— 78. 
A. N o v o t n y ,  M a r c o  B e r r a ;  p f is p S v e k  k  d e j i n ä m  u m e le c k e h o  o b c h o d u  
p r a z s k e h o .  C a s o p is  S p o le c n o s t i  p f d t e l  s t a r o z i t n o s t i  X X X V I. 1928 , 6 9 — 73. 

J .  B l a u ,  D e r  b ö h m is c h e  B e t t f e d e r h a n d e l ,  k u l tu r g e o g r a p h i s c h ,  s t a t i s t i s c h ,  
g e s c h ic h t l i c h  u n d  v o lk s k u n d l ic h  d a r g e s te l l t .  M itte il ,  d e s  V e r .  f. G e sc h . d e r  
D e u ts c h e n  in  B ö h m e n  L X IX . 1931 , 5 6 — 114.
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mad2ili się tam  Żydzi, wypędzeni z Ołomuńca, a z tego powodu 
m iast0 straciło charak ter rolniczy, a przybrało handlowcy i prze
mysłowy. Sukno wywożono do W ęgier i do Polski. Żydzi wzmogli 
się jeszcze więcej podczas wojny trzydziestoletniej, w XVIII w. 
mieli w rękach cały handel, od początku XIX w. zakładali 
fabryki. Obok publikacyj w spom nianych gremjów można jeszcze 
wkońcu w ym ienić księgę pam iątkową, którą z powodu 20-lecia 
s" ej działalności od r. 1907 w ydała Krajowa Rada Przemysłowa 
na M orawach 70) .

Specjalne miejsce w historji handlu  m ają także Żydzi. Była 
już w zm ianka o niektórych pracach, tyczących się ich udziału 
w rozw oju rzemiosł. Ogólnie można zwrócić uwagę na stojącą na 
poziomie naukow ym  Roćenku pro dejiny Żidu w Ćeskoslovenske 
republice, k tóra wychodzi od r. 1929, i na niemieckie czasopismo, 
wychodzące od roku następnego. Liczne artykuły dotyczą ich 
wpływ u gospodarczego, uczestnictwa w m ajątku rolnym  i t. p.71)

W ażną jest rzeczą dla rozwoju handlu  znać praw ny charakter 
kom unikacyj  handlow ych. Profesor wydziału prawniczego R. 
Horna przygotow uje na  ten tem at większą pracę, wydał z niej 
tym czasem  resume, ukazując, jak ustaw y krajow e w XVI i XVIII 
w ieku troszczyły się o wolność dróg, ich używanie, budowę i u trzy
m anie a także o m yta i cła. Szef w ydziału drogowego w m inister - 
stw ie robót publicznych, zdając sprawozdanie o stanie budowy 
dróg w  ostatnich latach, dołączył także zarys historyczny; od 
początku XVIII w. w zrasta ze względów handlowych zaintereso
wanie się państw a drogami, około r. 1720 stworzono w Czechach 
kom isję dla budow y i napraw y dróg, k tóra m iała jednak tylko 
nadzór nad  tem i pracam i, bo właściwe roboty, według ustawy 
sejm owej w ykonyw ały dom in ja; w połowie XVIII w. stworzono 
fundusz drogowy z dochodów drogowego m yta i ze składek, 
które płacili poddani, państw o i stany. Roku 1752 zaczęła się 
system atyczna popraw a głównych dróg, w r. 1793 powstała 
dyrekcja budow y dróg. W  tym  okresie już się drogi zaznaczało

70) D v a c e t p e t l e t  obchodniho gremia v Prostejove (1905—30). 
Prostejov 1930. S. 88. — P a m e t n i  s p i s  k dvacetileti moravske zemske 
żivnostenske rady 1907— 1927. Brno 1927. S. 229.

71) R o f e n k a  Spolećnosti pro dejiny Żidu v Ceskoslovenske republice. 
Praha. I.—HI. 1929—31. —  Zeitschrift fur die G e s c h ic h te  der Juden in der 
T s c h e c h o s lo v a k e i ,  Brno od r. 1930.
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na m apach; w Czechach pierw sza taka m apa dróg, poczt i m y t 
była sporządzona r. 1787, jak to w ykazał F. Roubik.  Z pośród 
daw nych dróg handlow ych badał H. K ux  drogę z P rag i n a  
wschód przez M orawską Trebovę i Litom yśl do Polski, przed  
dzisiejszą drogą, k tóra była zbudow ana na początku XIX w. Kie
runek  dróg w północnych Czechach i ich łączność z N iem cam i 
badał niem iecki uczony W. Hanich  ,2).

Do historji handlow ych dróg w odnych najw artościow szy jest 
przyczynek zm arłego bibljo tekarza strahovskiego klasztoru,
C. Straky  o próbach żeglugi na  rzece W ełtaw ie powyżej Pragi, 
w miejscach, gdzie strahow ski klasztor m iał m ajątki, a więc bez
pośrednio się tą- spraw ą interesow ał. Już w XVI w. spław iano tą 
rzeką sól, ale tem u sprzeciwiały się stany, dlatego, że w ten sposób 
odbierano zarobek tym , którzy przedtem  takie rzeczy przewozili 
końmi. Od r. 1640 zaczął jednak strahow ski opat popierać dążenia 
do uregulow ania rzeki, tak, że w krótce była ona spław na aż do 
Budejovic i jeszcze w XVIII w. czyniono postępy w  regulacji; 
powstały jednak spory o nak ład  między stanam i i państw em . 
Autor z archiw alnych m aterjałów  wypisał obficie dane co do cen 
m aterjału  budowlanego i co do płac a także ceł i m yt. Zwięzły 
przegląd rozw oju spław iania po W ełtaw ie dał J. Sakaf. W  drob
niejszych artykułach zajm owano się także lokalnem i in teresują- 
cemi szczegółami, jak  budow ą dróg i żeglugą, szczególnie w daw 
niejszych czasach 7S) .

O dziejach poczty  napisał obszerną książkę V. Zabehlicky„ 
k tórjr jako niehistoryk przedstawńł daw niejszy rozw ój n a  pod

T2) R. H o r n  a, Cesty a silnice v zemskych zfizenich. Sbornik Kaprasüv
I. 1930, 65— 70. — G. H e r m a n n ,  Obnova ceskoslovenskych silnie. Zprävy 
verejne sluźby technicke XI. 1929, c. 23. •— F. R o u b i k ,  Ke vzniku prvnf 
generalni mapy silnie, post a myt v Cechach z r. 1787. Sbornik ceskoslovenske 
spolećnosti zemepisne XXXI., 43—48. -— H. K u x ,  Die einstig böhmisch
polnische Strasse. Zeitschr. des Vereines für Gesch. Mährens und Schlesiens 
XXVII. 1925, 64—69. — W. H a n i c h ,  Zur Geschichte der Hauptstrassen 
in Iser-und Riesengebirge und der damit verbundenen böhmischen Verbin
dungsstrassen. Jahrb. des deut. Gebirgsvereines f. d. Jeschken-und Isergebirge 
XXXVIII., 24—36.

73) C. S t r a k a ,  Svatojänske proudy a splavneni horni Vltavy. P raha
1924. S. 96. — J. S a k a f ,  Dejiny vltavske plavby. Roćenka Sporitelny 
mesta Tyna n. Vit. 1928.
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stawie literatury, a pilniej się zajął dopiero rozwojem współczes
nym  74) ,

XI. Górnictwo.

W historji czeskiego górnictwa w dawniejszych czasach n a j
w ażniejsze miejsce zajm uje srebro, tak jak w czasach nowszych 
ru d a  żelazna i węgiel. Wielki rozkwit kopalni srebra w XIII w. 
porów nał J . Śusta z gorączką złota w Ameryce w XIX w .; wspom- 
piane już jego ,,Dvé knihy ceskvch déjin“ nadal zawierają o tern 
najlepsze wiadomości. Podstawowy ton w stosunkach praw nych 
nadaw ało praw o dwóch najsławniejszych wtedy m iast górniczych, 
Kutnej H ory i Jihlavy; gdy jednak w XVI w. sławę zyskały ko
palnie w Jáchym ovie w zachodnich Czechach, panowało tu  gór
nicze praw o saskie, które w przeciwieństwie do dawniejszego 
praw a zawierało w sobie prawdziwie nowoczesne pierwiastki; 
zajm ow ał się tern bardzo szczegółowo profesor niemieckiego 
uniw ersytetu  w Pradze W. Weizsäcker. Tenże autor z okazji p ro 
jektow anej w ystaw y kultury  renesansowej w północnozachodnich 
Czechach (1530— 1930) przygotow ał grupę „Górnictwo“ i zestawił 
pożyteczny przegląd literatury  niemieckiej i czeskiej o górnictwie 
w  Czechach, zwłaszcza na tym  północnozachodnim  obszarze, 
a także przegląd piśm ienniczych źródeł archiw alnych i górniczych 
środków pomocniczych. Rozkwit czeskiego górnictwa sprawił, że 
i pod względem praw nym  stało się także wzorem dla Słowacji, 
gdzie zwłaszcza w Krem nicy i Stávnicy były wcześnie założone 
kopalnie drogich m etali; całkiem  zwięźle i na podstawie literatury, 
omówił ten rozwój od niem ieckiej kolonizacji górniczej w XIII w. 
aż do reorganizacji ustaw  górniczych w w. XVI profesor praw ni
czego w ydziału w Bratislaw ie R. Rauscher ,5) .

Ciekawy pogląd o dobyw aniu drogich m etali w XVI—XVIII 
w ieku na granicach czeskom orawskich wyraził geolog J. Krato-

7ł) V. Z á b é h l i c k y ,  Déjiny posty, telegrafu a telefonu v ćeskoslo- 
venskych zemich. P raha  1928. S. 419.

75) \y  W e i z s ä c k e r ,  Sächsisches Bergrecht in Böhmen: Das
Joachimstaler Bergrecht des 16.- Jahrh. Liberec 1929. S. 312. Methodisches 
und  Organisatorisches zur Bergbaugeschichte Nordwestböhmens im 16. Jahrh. 
Mitteil, des Vereines für Geschichte der Deutschen in Böhmen LXIX. 1931,
211__29. — R- R a u s c h e r ,  Prehled vyvoje horního prava na Slovensku.
Právny  Obzor VII. 1925. S. 8.
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chvíl; zbadał k ra j pod względem geologicznym, p rzy jrzał się 
wszystkim  śladom  dawnego górnictw a i w yniki porów nał z m ater- 
jałam i archiw alnem i, zwłaszcza z archiw ów  m ennic, tak, że stw o
rzył pracę bardzo pożyteczną 76) .

Przy om aw ianiu h istorji w ydarzeń lokalnych napisano także 
szereg drobnych przyczynków do dziejów górnictw a; nie m ożna 
ich tu wymienić. Z obszerniejszych prac na uwagę zasługują dzieje 
m iasta Cukm antlu na Śląsku, pióra niemieckiego badacza J. Pfitz-  
nera, pisane ze szczególnem uwzględnieniem  rozw oju górnictw a 
do połowy w. XVIII. Jeszcze więcej takich przyczynków , o cha
rakterze specjalnym  i lokalnym , pow stawało w Słowacji. P rzegląd 
kopalń i hu t w Słowacji, k tóry sporządził L. Volf na zjazd inży
nierów, m iał za cel podać obraz kopalń po przewrocie, podaje 
jednak także na podstawie literatu ry  i dopełnienie historyczne. 
Ze źródeł archiw alnych czerpał więcej archiw ista m iasta Krem nicy 
M. Matunák  w obszernej historji tego m iasta, w której m usiał 
zwrócić uwagę także na  górnictwo; Kremnice przejęła praw o 
górnicze z Czech, z Kutnćj Hory, w XIII w., które znów w r. 1565 
było skodyfikowane dla wszystkich m iast górniczych w Słowacji. 
W  krótszym  artykule praw ny rozwój w Krem nicy i założenie 
miasta, omówił także niem iecki badacz K. Schiinemcmn. A rchi
wista m iasta Bańskiej Stávnicy A. Baker  znalazł w archiw um  kilka 
źródeł, mówiących o przedsiębiorcach górniczych w XVI w .; 
obszerny m aterjał pozostały po takim  przedsiębiorcy z r. 1555 
jest dokum entem  w ażnym  i dla dziejów gospodarczych. Górnictwo 
w północnej Słowacji badali poniekąd I. Houdek, J . Kiirti, a prze- 
dewszystkiem A. Kavulják,  którego książka o grodzie Orawie 
zawiera także omówienie górniczych przedsiębiorstw  rodu Thu- 
rzów 77).

76) J. K r a t o c h v i 1, Pfíspévky k topografii a déjinám dolování 
v jihovychodní cásti Cech. P raha  1923. S. 80.

77) L. V o l f ,  O báních a hutích na Slovensku a Podkarpatské Rusi. 
Památník 3. valného sjezdu inzenyrü a archilektú v Kosicích 1923, str. 81— 116. 
M. M a t u n á k ,  Z déjín slobodného a hlavného banského mesta Kremnice. 
Kremnice 1928. S. 541. — K. S c h i i n e m a n n ,  Die Gründung von Kremnitz 
und das Kremnitzer Bergrecht. Karpathenland I. 1928, 146— 56. ■— A. B a k e r ,  
Hieronymi Salii, Waldtburgers auf der Schembnitz Verlassenschaft anno 1555. 
Karpathenland I. 1928. S. 34. Die Besitzverhältnisse eines Schemnitzer Berg
mannes um 1600. Ibid. II. 1929. 180—2. — I. H o u d e k ,  Banictvo a hutnictvo 
v Liptove. Prúdy VIII. 304— 7. — J. K ü r t i, Topografické nézvy z oboru
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'r ją  kopalń węgla zajm ują się tylko drobne przyczynki. 
Gz^ieczny przegląd na podstawie dawniejszej literatury napisał 
• Iarcs. Już w XV i XVI w. znajdowano węgiel w różnych 

m iejscach Czech, ale wskutek wojny trzydziestoletniej zapomniano 
o tych rzeczach i dopiero w połowie XVIII wieku zaczęto na dobre 
węgiel wydobywać; np. w r. 1777 zaczęło się koło Sianego, jak 
to przedstaw ił z dom injalnego archiw um  F. $vab, który pisał także 
o znalezieniu to rtu  w pobliskiej okolicy. Jeżeli zwrócimy się znów 
do drobnych przyczynków o znaczeniu lokalnem, to możemy 
przytoczyć tylko zwięzły przegląd rozwoju kopalni węgla na 
Śląsku, pióra A. H o la n i7S) .

XII. Statystyka, pieniądze, miary i wagi, ceny.

Jeżeli ktoś chce operować danem i statystycznemi, m usi znać 
także ich genezę. W  Czechach zaczęły urzędy państwowe sporzą
dzać liczne statystyki gospodarcze, tak z dziedziny przem ysłu 
jak i rolnictwa, w drugiej połowie XVIII w.; do wielu wyników 
jednak trzeba się ustosunkow yw ać bardzo krytycznie. Te próby 
adm inistracji państwowej jasno przedstawił profesor statystyki 
na wydziale praw niczym  D. Krejći, podczas gdy specjalnie sta
tystyką lasów zajm ow ał się dyrektor państwowego urzędu sta
tystycznego J. Auerhan.

Co się zaś tyczy badań statystycznych, nie możemy tu uwzgę- 
dnić w ażnych publikacyj państwowego urzędu statystycznego 
z zakresu licznych dziedzin życia gospodarczego w Republice 
Czechosłowackiej po r. 1918; m usim y się ograniczyć tylko do 
statystyki historycznej. F. Duoraćek ułożył z wielkim nakładem  
pracy tabele statystyczne ludności w Czechach, M orawach i na  
Śląsku z lat 1754— 1921 i ocenił także ich wyniki. Z daw 
niejszych spisów ludności czerpano zwłaszcza z danych co do 
r. 1651, gdy to ze względów religijnych sporządzono bardzo szcze

banictva svatojanskeho. Sbornik Muzealnej slovenskej spoloćnosti XXIII. 
1929, 73—7.

78) f .  M a r e *ś, Poćdtky uhli v Cechach. Casopis SpoleCnosti pfatel 
starożitnosti XXXIII. 1925, 55—74. — F. S v a b, Poćatky t£2by uhelne na 
Slńnsku. Slansky Obzor XXXV. 1927, 10—25. Ndlez raśeliny na panstvi 
smećenskem r. 1786. Ibid. 1—9. — A. H o l a ń ,  DSjepisny vyvin dolovani 
na kamenne uhli ve Slezsku. Vlativedny sbornik slezsky 1925, 115—23.
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gółowy spis ludności w całym  kra ju ; spis ten jest z ł o ż o n y  w arch i
w um  m inisterstw a spraw  w ew nętrznych, skąd k ilku  badaczy 
w ypisało z niego dane co do określonych miejsc; niem a potrzeby 
wym ieniać ich tu  szczegółowo. W  badaniach przesunięć wśród 
ludności kładziono nacisk na zjaw iska spostrzegane w ostatniem  
półstuleciu; i tak J. Śabrsula w yjaśnił, jak wielkie przem ysłow e 
m iasto Berno od r. 1869 wpływało na przesunięcia w śród ludności, 
J. Korćak  w południow ych Czechach badał przyczyny gospodarcze 
w yludniania tego przew ażnie rolniczego kraju . O statystyce 
zw ierząt dom owych już wspom niano, że w pracy au to ra  tej roz
praw y o dzieleniu pastw isk są dane o ilości dobytku w latach 
1768— 1848 79).

Z uznaniem  należy powitać zam iary nowszej num izm atyki 
czechosłowackiej w spółpracow ania z dziejam i gospodarczemi. 
Profesor num izm atyki G. Skalskij napisał pobudzającą rozprawę 
o tem, w jaki sposób może num izm atyka przycznić się do prze- 
rachow ania daw nych cen; trzeba znać w artość nom inalną pie
niądza, jego wartość gospodarczą w ściślejszem znaczeniu (ilość 
kruszcu), a przedewszystkiem  także siłę kupna; krytycznie od
rzucił zwyczajne przerachow anie pieniędzy z XIV— XV w. na 
pieniądze z w. XVII i dzisiejsze, przy k tórych to przerachow aniach 
nie uwzględnia się dostatecznie zm ian, jakie tym czasem  zaszły 
w systeme m onetarnym . Trzeba przedewszystkiem  zebrać dosta
teczną ilość przykładów  na siłę kupna pieniędzy w określonym  
czasie, także na ligę (próbę) i wagę m onet, najlepiej w gram ach 
drogiego kruszcu. Tenże autor zajm ował się już także niektórem i 
problem am i gospodarczemi od początku czeskiego system u m o
netarnego do XIII w. a także pokusił się o ustalenie wartości 
praskiej grzyw ny (m arki), co w ywołało dyskusję z B. Mendlem. 
Fachow o nad num izm atyką pracuje także E. Nohejloud, która 
napisała historję m ennicy w Pradze w XVI w.; na podstawie

79) D. K r e j c i, Pfehled vyvoje sprävni statistiky v Cechach. Statisticky 
Vestnik I. 1920. S. 38. — J. A u e r h a n ,  Vvvoj a dnesni stav statistiky 
lesü. In: Prispevky ke statistice lesu. P raha  1924. — F. D v o r a c e k ,  
Soupisy obyvatelstva v Cechach, na Morave a ve Slezsku v 1. 1754— 1921. 
Statisticky Vestnik V.—VII., 1924—26. — J. S a b r i u l a ,  Pohyb obyva
telstva v prümyslove oblasti brnenske 1869— 1921. Sbornik Ceskoslovenske 
spoleinosti zemepisne XXXIII. 1927, 38—53. — J. K o r ć a k ,  Vylidnovani 
jiżnich Cech. P raha 1929. S. 97.
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m r tarza Z r’ -1578 1 innych zachowanych wykazów mennicy 
°g  a opisać jej budowę, wewnętrzne urządzenia i podać dane

0 pracow nikach, m ogła także podać przegląd menniczych ustaw
1 rozporządzeń, m enniczych stemplów i t. p„ co wszystko jest 
ważne i dla dziejów gospodarczych. Szczegółowo omówiła gospo
darkę w m ennicy w r. 1620, gdy się jej kierownictwo kilkakrotnie 
zmieniało zależnie od tego, kto w zaczynającej się rewolucji zwy- 
ciężył. Do zbadania m ennictw a słowackiego przyczynił się V. Kcitz 
artykułem  o kilku rytow nikach i m edaljerach w Kremnicy w drń- 
giej połowie XVI w. Nowszym rozwojem wartości pieniędzy od 
r. 1867 zajm ow ał się profesor V. M ildschuhS0) .

Do zbadania dziejów miar i wag najwięcej przyczynił się 
A. Sed.la.cek; ten klasyczny twórca czeskiej topografji historycznej, 
w czasie długich studjów  archiw alnych, nagrom adził dużo wy- 
pisków o m iarach i w agach, od najdaw niejszych czasów do XVIII 
wieku, które wyszły w obszernej książce raczej jako zbiór ma- 
terjału aniżeli opracowanie; bogatej treści tego dzieła brak także 
przejrzystości. Z recenzyj o tej pracy trzeba przytoczyć J . Lamaća  
dlatego, że się już sam  specjalnie tym  tem atem  zajm ował w daw- 
niejszem studjum . W  starszych dziejach agrarnych w czasie kolo
nizacji w XIII w. najw ażniejszą jednostką m ierniczą gruntu  jest 
łan, ponieważ praw ie wszystkie nowe gospodarstwa rolne były 
zakładane na  system ie łanow ym ; J. Salaba uważa jego pow ierzch
nię za potrzebną do wyżycia licznej rodziny z czeladzią, w yka
zując zarazem , że łan nie był w jednym  kaw ałku, lecz był raczej 
rozdzielony na kilka części i że tem więcej było tych części, im

80) G. S k a 1 s k y, O pfevodech starych cen s hlediska numismatickeho. 
Pekaruv Sbornik I. 1930, 445—61. K dejinam mincovnictvi ćeskeho a mo- 
ravskeho do poćatku 13. stoi. Casopis matice moravske XLVIII. 1924, 1—48. 
Denar kniżete Vaclava Svateho a poćatky ćeskeho mincovnictvi. P raha  1929.
S. 82.   B. M e n d 1, O hrivne prażske. Cesky ćasopis historicky XXXII.
1926 120__6.   G. S k a 1 s k y, O marce prażske a moravske na .rozhran i
stoi. 13. a 14. Numismaticky ćasopis III. 1927, 39—60; diskuse B. Mendl, 
Cesky ćasopis historicky XXXIII. 1927. — E. N o h e j I o v a, Z pfibehu 
prażske mincovny (1537— 1618). P raha 1929. S. 148. Podzim r. 1620 
v prażskś mincovnć. Simakuv Sbornik 1930, 107—23. — V. K a t z, Krem- 
nićti fezaći źelez a medalefi K. Fiissl, L. Richter a A. Eysker. Numismaticky 
ćasopis V. 1929, 139—80. — V. M i 1 d s c h u h, Vyvoj vnejsi a ynitrni 
hodnoty peneżni jednolky v Rakousko-Uhersku v 1. 1867— 1914 a pfićiny 
jeho. Obzor Narodohospodarsky XXXIII. 1928, 577—90.

Roerniki spot. i gotp. II.
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starsza była wieś. Także rosyjski badacz Jasinskij  zajm ow ał się 
badaniem  daw nych czeskich m iar rolniczych; nie przyniósł jednak  
nic nowego, stw ierdzając, że łan  nie był istotną jednostką m ier
niczą, lecz tylko rachunkow ą S1) .

Z m iaram i g run tu  w ścisłej zależności pozostają jego ceny, 
a z tern znowu ceny płodów rolniczych. Przyczynki, które się 
w tej dziedzinie pojawiły, nie są w praw dzie długie, ponieważ po
dają tylko naogół w yniki studjów  w tym  zakresie, a nigdy m ater- 
ja łu  dowodowego, ale m ają swą wartość. H istoryk O. Oliva w y
pisał z ksiąg ziemskich, w obrębie m ałego tylko tery torjum , ceny 
gruntów , które w zrastają przez cały wiek XVI powoli, bardzo 
prędko ku końcowi tego wieku i na początku XVII, aby znów 
spaść po 1648. Autor podaje przyczyny w zrastan ia cen gruntów  
naogół te same, co się odnosiły i do zachodniej Europy, jednakże 
nagłą zwyżkę cen koło r. 1600 kładzie on na  karb  dobrego stanu 
gospodarczego społeczności w iejskiej; także zniesienie w XVI w. 
odum arszczyzny podwyższyło ceny gospodarstw  w iejskich, bo 
chłop mógł je teraz swobodnie sprzedać. Ogólny rozwój cen św iato
wych od r. 1793 badał V. Mildschuh. N ajpow ażniej jednak  do zba
dania wpływu cen produktów  rolniczych n a całą produkcję rolniczą 
w XIX w. przyczynił się agronom  F. Lom.  Pokusił się on przy 
pomocy cyfr i diagram ów  w yjaśnić pow stanie kryzysu rolniczego; 
jeżeli w zrastają ceny produktów  rolniczj^ch, w zrasta w rolnictwie 
postęp techniczny, podczas gdy przy spadku cen koniecznem  jest 
w ykorzystać raczej znane środki gospodarcze i organizacyjne. 
W ykazał to w sposób jasny na kryzysie rolniczym , k tóry  powstał 
po w ojnach napoleońskich w latach 1820-tych w skutek spadku 
wartości pieniędzy i nadprodukcji rolniczej. Ceny zboża spadły 
tak, że trzeba było gospodarzyć intensyw niej, zwłaszcza w ow czar
stwie. Od r. 1840 ceny zboża znów w zrastały  aż do drugiego 
wielkiego kryzysu, wywołanego w latach 1870-tych konkurencją

81) A. S e d 1 a C e k, Pameti a doklady o staroćeskych mirach a vahach. 
P raha  1923 S. 498. — J. Ł a m a ć ,  Aug. Sediaćka „Pameti etc.“ Zememercsky 
Vestnik 1926 a ot. S. 11. — J. S a 1 a b a, K puvodu, vzniku a smyslu lanoveho 
statku. Casopis pro pravni a stalni vedu X. 1927, 137—54. — A. N. J a s i n 
s k i j ,  Oćerki i izsledovanie po chozjajstvennoj istorii srednevekovoj Cechii: 
1. Proischożdenie i proroda ćeskich pozemelnych edinic. Naućnije Izvestije 
univ. Smoleńsk 1924, 127—48.
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am erykańskiego zboża. Przy pomocy tych sam ych metod pracował 
także V. Klonov z insty tutu  nauki o adm inistracji profesora 
B rdlika nad  czasami nowszemi; porównywał ceny produktów 
rolniczych w Czechach i zagranicą w latach 1909— 1930 na pod
staw ie wykazów cen i ocenił dzisiejszy kryzys jako okres spadku 
konjunk tury ; w innym  artykule porównał i ocenił statystykę 
głów nych płodów rolniczych w Czechach w latach 1875— 1913 82).

XIII. Finanse państwowe.

W  początkach XVI w. była gospodarka państwowa w krajach 
czeskich pod wpływem stanów ziemskich, ale gdy w r. 1526 
w stąpił na tron Ferdynad  I, zorganizował skarb jako swój urząd 
finansowy,  przedewszystkiem  dla kierowania sprawam i długów, 
m ajątków  państwowych, duchownych i lennych, kopalń, ceł, myt 
i t. p. Doświadczenie m iał już z W iednia, gdzie Habsburgowie 
w  r. 1519 zorganizowali skarb dworski jako centralny urząd 
finansow y; przedstaw ił to archiw ista J. Morcwek, a archiwista 
V. Peśak badał szczegółowo początki organizacji skarbu czeskiego 
w  Pradze.

Kilka danych z pieniężnej gospodarki  państw a czeskiego 
w końcu w. XVI i na początku XVII przytoczył J. Salaba. W tedy 
już był w Czechach spadek waluty, ale całkiem planowo był prze
prow adzony spadek w aluty w r. 1622 przez osobliwe konsorcjum, 
do którego należał i książę Karol Liechtenstein, pełnomocny 
zastępca cesarza i w ładca kra ju ; skutek tego był taki, że w r. 1624 
była ogłoszona „kalada“, bankructw o państwowe, z ciężkiemi 
następstw am i gospodarczemi, jak  to pięknie przedstawił O. Oliva. 
Przez całe dalsze stulecia były finanse państwowe pod panow a
niem  habsburskiem  w złym stanie, co stale wywoływało zwięk
szanie ciężarów podatkowych. Pow stawały wprawdzie projekty

82) O. O l i v a ,  O cenS pudy v druhe pol. XVI. a XVII. stoi. Sbornik 
Akademie Zem6delske VI. 1931, 37—54. Prispevek k ceskym hospodärskym 
pom erüm  pfed 300 lety. Casopis pro dejiny venkova IX. 1922, 24—33. 
V. M i l d s c h u b ,  Vyvoj svetove hladiny cen od r. 1793. Obzor Närodo- 
hospodärsky XXXIII. 1928, 245—60. — F. L o m, Zemedelskä krise let 
1820-tych v Cechach. Zemedelsky Archiv XX. 1929. S. 8. Soukromä ekonomika 
v dobe zemedelskych krisi. Ibid. XXI. 1930. S. 26. — V. I i l o n o  v, Svetovä 
krise zemedelskä a dynamika cen. Zemedelsky Archiv XXI. 1930, 554—566. 
Vyvoj sklizni hlavnich plodin v Cechäch 1875— 1913. Ibid., 136—52.

15*
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reform y, ale nie były wprow adzone w życie, jak  np. trzy p ro jek ty  
urzędników z Moraw, opublikowane przez niemieckiego badacza 
A. Fischcla, które dom agają się w końcu XVII w., aby polepszyć 
stan poddanych, a w ten sposób zwiększyć ich siłę podatkow ą. 
I czeskie kraje dotknęło także na  początku XIX w. państw ow e 
bankructw o austrajackie z r. 1811, które niem iecka badaczka 
J. Krciftoua w yjaśniała jako podjętą przez m in istra skarbu W allisa 
obronę przed inflancją SJ) .

W ażne miejsce w gospodarstwie państw ow em  zajm ow ały 
m ajątki państwowe, zawsze jednak były trudności z ich adm in i
stracją, k tóra była stosunkowo droga. W ykazali to tak  V. Pesak  
w szczegółowej pracy odnośnie do Czech w drugiej połowie XVI w., 
jak i V. Gemy  we wstępie do dłuższej pracy o przyczynach, dla 
których bardzo liczne jeszcze w końcu XVIII w. m ajątk i państw ow e 
były w Czechach i M orawach ogółem rozsprzedane 84) .

Równie w ażnym  problem em  od najdaw niejszych czasów 
były podatki. K. Krofta  w kilku bardzo udatnych  przyczynkach  
poinform ow ał nas o rozwoju najdaw niejszych czeskich podatków, 
przedewszystkiem o „dani m iru “ (tributum  pacis) i „venditio“ : by ł 
to podatek gruntowy, płacony od XI do połowy XIII w. przez ludzi 
wolnych i przez kolonistów za utrzym yw anie porządku w kraju. 
Potem  przyszła „berna“ w ybierana przez królew skich urzędników  
podatkowych, odpowiednio do potrzeby, z gruntów , rzemiosł, 
później także dobytku. Szlachta osiągnęła jednak  już w r. 1310 
to, że grunta dom inikalne były uwolnione od podatków, 
które przeto płacili tylko poddani, co trw ało aż do XVIII w.

83) J. M o r ä v e k ,  Pfed vznikem dvorske komory (1519— 1526)- 
Pekarüv Sbornik I. 1930, 383—40. — V. P e ś a k, Dejiny krdl. ćeske komory 
od r. 1527. I. Zaćatky organisace za Ferdinada I. P raha  1930. S. 399- 
J. S a 1 a b a, K otäzce pfijm u a vyddni ćeskeho stńtu pfed Bilou horom 
Sbornik ved prdvnich a statnich XXVII. 1927, 50— 73. — O. O l i v a ,  
Finanćni politika v Cechach po Bile hofe do kalady r. 1623. P raha  1925. S. 119- 
(m 4): Finanćni nńsledky kalady. Numismaticky ćasopis IV. 25—9. — A. F i- 
s c h e 1, Zur Finanzgeschichte Mährens: Reformvorschläge unter Kaiser L e
opold I. Zeitschr. des Vereines f. Gesch. Mährens u. Schlesiens XXV., 44— 77. — 
J. K r a f t ,  Die Finanzen des Grafen Wallis und der Staatsbankerott von 
1811. Graz 1927.

84) V. P e s ä k, Hospodärstvi a sprava komornich panstvi v Cechäch 
za Maximiliäna II. Casopis pro dejiny venkova XVI. 1929. S. 54. — V. £  e r n y„ 
Zfizeni administrace statnich statku. Pekarüv Sbornik II. 1930, 232__47.
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W czasie wojen husyckich było „berne“ zniesione, ale już w r. 1433 
znów zaprowadzone. Dalszy rozwój od r. 1517 do 1652 przedstawił 
h istoryk O. Płacht, wychodząc od podatku majątkowego, na któ
rego wybieranie zgodziły się stany w r. 1517; w r. 1564 był system 
podatkow y zmieniony, zwłaszcza na niekorzyść miast tak, że był 
podatek gruntowy, domowy, liczne podatki specjalne, od kapitału 
i od piwa (z posudneho). W  r. 1593 został opodatkowany dochód 
szlacht}' z poddanych. Sytuacja była coraz gorsza, szczególniej 
dla poddanych. W r. 1652 wymogły stany, że podatek płaciło się 
znów stosownie do ilości gospodarstw poddanych. Mniejszy 
przyczynek dał do badań nad tym okresem V. Klecanda, w y
kazując na podstawie m aterjałów  archiwalnych, że poddani 
płacili podatki przez cały okres 1517— 1566, a więc nawet i w tych 
latach, kiedy to z postanowień sejmu nie było wcale widoczne. 
Dalszy rozwój podatków był już przedtem oświetlony w podsta
wowej pracy ./. Pekafa, z którego szkoły wyszła teraz praca 
J. Nowotnego, w spom niana już w rozdziale o miastach; jest to 
oparty  na cyfrach obraz złego stanu m iast w Czechach, które 
zostały zniszczone przez wojnę trzydziestoletnią, rzemiosła i handel 
m iały w upadku, a do tego jeszcze były zbyt obarczone podatkami.
Analogicznej pracy o M orawach na podstawie m orawskich ka
tastrów  podjął się dziś już zm arły historyk J. Heidler, który swe 
dawniejsze dwie prace o morawskiej kontrybucji w XVII i XVIII 
wieku i o rejestrach łanowych w krajow em  archiwum  mo- 
rawskiem , uzupełnił w tym  okresie po r. 1918 wydrukowaniem  
liczbowych danych z tych to katastrów  czyli rejestrów łanowych 
z lat 1669— 73; jest w nich wykaz gospodarzy przed r. 1657 i po 
tym  roku, wykaz gospodarstw opuszczonych przed i po r. 1657, 
w każdej grupie wykaz i w ym iar pól w trzech klasach zależnie 
od jakości gruntu; w ym iar jest znów podany w łanach („lany“), 
które stanowiły jednostkę m ierniczą w systemie podatkowym. Do 
katastrów  także należą mapy katastralne, które jednak pochodzą 
dopiero z końca XVIII i z XIX w.; w dawniejszych czasach były 
tylko pojedyńcze próby kreślenia map, tak np. w r. 1591 
w państw ow ych m ajątkach w Czechach, jak to wykazał geograf 

«» f F. Z achys ta l85) .

lacli
uf,

7.

85) K. K r o f  t a, .  Tributum pacis. Sbornik prof. Miljukova. P raha 1929. 
.S. 42. Staroćeska venditio. Pekafuv Sbornik I. 1930, 102— 18. Zacatky ceske
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Król m iał dochody także z cel. W  tej dziedzinie poczynił 
K. Kroftci nowe spostrzeżenia o cle, które się w XVI w. w ybierało 
w M orawach od bydła węgierskiego i polskiego; nazyw ało sią 
ono „tricatek“. Podobny charak ter m a artyku ł V. Hauera  o akcy
zach z napojów  i o podatku od zw ierząt dom ow ych w drugiej 
połowie XVII w. Do historji m onopolu tytoniow ego z arch iw um  
skarbu w W iedniu podali tam tejsi archiw iści E. Friess i O. Schm id  
nowe wiadom ości odnośnie do Czech s6) .

Od drugiej połowy XVIII w. zaczęto i na praskim  uniw ersy
tecie w ykładać o ekonom ji społecznej; pierw szem u profesorowi 
tego działu nauki, Buckowi,  i dalszem u rozwojowi tej gałęzi wiedzy 
poświęcił wspom nienie niedaw no zm arły profesor ekonom ji n a ro 
dowej J. Gruber. Zasłużył on się także około zachow ania pam ięci 
swego poprzednika A. Braja, jednego z czołowych czeskich ekono
mistów przed wojną, przez to, że w ydał zbiór jego pism. 
Do historji instytucyj, zajm ujących się obrotem  pieniężnym , odnosi 
się to samo, co już było powiedziane o przedsiębiorstw ach prze
m ysłowych; podczas obchodów jubileuszowych w ydają one u ro 
czystościowe publikacje, które mogą służyć jako zbiór danych 
historycznych i innych m aterjałów. Taki charak ter m a spraw o
zdanie o uroczystości jubileuszowej pierwszego czeskiego zakładu 
wzajem nych ubezpieczeń, założonego w r. 1827, albo artykuł, 
który napisał V. Peća o banku Slavii, założonym  r. 1868— 69, 
lub też P. Smutnego  przegląd historji prask ich  banków  handlo
wych w 1. 1912— 20 87).

berne. P raha  1930. S. 100. -— O. P ł a c h t ,  Ceské danë 1517— 1652. Prahæ 
1924. S. 180. — V. K 1 e c a n d a, Berni povinnost poddanych v Cechâch 
v prvni polovici 16. stol. Pekaruv Sbornik I. 1930, 405— 13. — J. N o v o t n  ÿ,  
Zdanëni ceskÿch mëst podle katastru  z r. 1654— 1757. P raha  1929. S. 88. a 118. 
J. H e i d 1 e r , Sumärni extrakly z druhé generalni visitace lânové na  
Moravë v 1. 1669— 1673. Casopis Matice moravské XLVII. 1923, 53—-178. 
F. Z a c h y s t a 1, Prvni pokusy o katastra lni mapy Cech. Casopis pro dëjiny 
venkova XVII. 1930, 116— 19.

86) K. K r o f t a, K moravskému celnictvi 16. vëku. Simâkûv Sbornik 
1930, 72—84. — V. H a u e r ,  Akcizy z nâpojû  a masa a dań z chovu dobytka 
v 2 pol. 17. stol. Vëstnik Matice opavské 1928, 1—22. — E. F r i e s s , .
O. S c h m i d ,  Der Uebergang des Tabakpachtes in den drei böhmischen 
Ländern an die Stände. Zeitschrift des Vereines f. G. Mährens u. Schlesiens 
XXVI. 1924, 91— 103.

8T) J. G r u b e  r, Nârodni hospodäfstvi na prazské université. Obzor 
Nârodohospodârskÿ XXIX. 1924, 259—68. J. Ig. Buëek, prvni uëitel nârodniho
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XIV. Topografja historyczna.

Rozprawy, zaw ierające dzieje poszczególnych miejscowości, 
nie mogą zazwyczaj uwzględniać gospodarczego rozwoju w tych 
miejscowościach. Zm iany w m ajątku rolnym , szlacheckim i w iej
skim, stosunki poddańczo-zwierzchnicze, rzemiosła, handel, cechy, 
przem ysł i t. d. tworzą poszczególne rozdziały, które mogą być 
często cennemi przyczynkam i do dziejów gospodarczych. Tutaj 
można tylko raczej zwrócić uwagę na kilka grup takich prac, 
aniżeli ze wszystkich wyczerpać ich zawartość z historji gospo
darczej.

Całkiem osobne miejsce zajm uje wielkie dzieło A. Sedlácka, 
którego ostatnie dwa tomy wyszły w tym  czasie — tom XV, nie
stety» ju ż po śmierci autora. Jest to nieprzebrane mnóstwo sum ien
nie zbieranych wiadomości o dziejach szlacheckich siedzib, za- 
nikłych i istniejących w całych Czechach, od których to wiado
mości przez długie czasy będzie wychodził każdy, kto zechce badać 
zm iany w szlacheckich dobrach. Szkoda, że dla innych ziem 
czechosłowackich niem a dzieła podobnego, a tylko słabe surogaty, 
jak o M orawach pióra V. Pinkavy, albo o Słowacji popularna 
książka V. Plicku albo lv. Houdka.

Ukazały się dobre m onografje niektórych miast. Jako wzór 
m ożna podać m onografję pióra profesora J. Dobiaśa o Pel- 
hrim ovie i jego okolicach, której wyszedł dotychczas tylko 
pierwszy tom  z zamierzonych siedmiu; podaje tu autor dużo 
wiadomości o kolonizacji w południowo-wschodnich Czechach 
w dobrach biskupich, która była prowadzona w XI—XII w. przez 
ludność czeską, a gdy nadwyżki krajow ej ludności przestały 
istnieć, przez kolonistów niemieckich na systemie łanowym  od 
początku XIII w., jest tu najstarsza w zm ianka o łanie z r. 1203; 
o pow staniu wsi i o adm inistracji dóbr biskupich zdołał wiele 
powiedzieć. Z innych prac tego rodzaju wym ieniam y tylko n a j
ważniejsze: J. Sakaf  dzieje Pardubic, F. Teply  dzieje m. Jindfi- 
chov Hradec, J. Vancura dzieje m iasta Klatov,F. Vacek dalsza

hospodárství na praźskć université. Ibidem 65— 72, 111— 16. — A l b í n  B r á f ,  
Żivot a dílo. Vyd. J. Gruber. I.—V. Praha 1922—24. — P r v n í  c e s k á  
vzájemná pojist’ova. Zpráva o jubilejních oslavácli 1827— 1927. Praha 1928. 
S. 35. — V. P e c a ,  List z éeskych déjin hospodáfskych: założeni banky 
Slavie. P raha  1924. S. 29. — P. S m u t n y ,  Prazské obchodní banky v 1. 
1912—20. Statistickÿ Véstník III.—IV. 1922—23.
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część historji Bubenća koło P rag i z licznemi w iadom ościam i
0 w innicach; z niem ieckich była już w spom niana książka J. Pfitz-  
nera o C ukm antlu na Śląsku; krótszy uryw ek z h istorji m iasta 
Słanego podał V. Fiala; uryw ek ten jest w ażny ze względu na 
gospodarczy stan m iasta podczas wojny trzydziestoletniej bH) .

Ale i wsi m ają swe m onografje. Ogólny w ykład o rozw oju 
budow nictw a wiejskiego dał h istoryk sztuki Z. Wirth  we wstępie do 
wydanego przez Vavrouska  zbioru pięknych fotografij budowli
1 widoków z rozlicznych wsi całego państw a. Już ze względu na 
w spaniałą form ę zewnętrzną, zasługują na w zm iankę dwie książki 
A. Vaclcivika, jedna o wsi H orvatski Grób w Słowacji nad  D u
najem , podająca etnograficzny obraz wsi słowackiej, druga o Luha- 
covskiem zalesiu, t. j. o okolicy znanego m iejsca kąpielowego 
Luhacovic w Morawach, znów o charakterze przedew szystkiem  
etnograficznym , ale i z przeglądem  historycznym , k tó ry  napisał 
L. Hosäk; z przeglądu tego zajm ująca jest w zm ianka o koloni
zacji, przeprow adzonej tu  jednak nie przez Niemców, lecz przez 
W ołochów; interesuje tu  także rozwój poddaństw a w kilku oko
licznych dobrach. Książka o wsi Nemycevsi za jm ująca jest i dlatego 
że autor A. Moravek, pisząc z sentym entu do rodzinnej wsi, całe jej 
dzieje od najdaw niejszych czasów aż do now ej doby, jako inżynier 
opierał się zwłaszcza na katastrach  i badał m iary  gruntów . H istorję 
całych dóbr Housky przedstaw ił J. V. Simcik; omówił zm iany 
właścicieli, ale nie mógł w całej pełni przedstaw ić rozw oju gospo
darczego z powodu braku  zachow anych źródeł. L. Hosdk, przy 
badaniu  dziejów m ajątku  Breclavia w południow ych M orawach, 
czerpał już także ze wspom nianego u rb a rju m  liechtensteinskiego 
z r. 1414. Mniejszy wycinek z dziejów dóbr K um burga z lat 1620— 
1848 opracow ał ,/. Noźićka  ze specjalnym  celem przedstaw ienia 
adm inistracji dóbr w tym  okresie, gdy należały do wodza w wojnie

8S) A. S e d l ä i e k ,  Hrady, zamky a tvrze krälovstvi ćeskeho. Dii 
I.—XIII. 1882— 1905. Dil XIV. 1923., XV. 1927. — J. D o b i a ś ,  Dśjiny kral. 
mesta Pelhrimova a jeho okoli. I. Pelhfimov 1927. S. 529. — J. S a k a r ,  
Dejiny Pardubic. I.—IV. 1920—28. — F. T e p 1 y, Dejiny mesta Jindr. 
Hradce. Od r. 1927. — J. V a n c u r a ,  Dejiny kräl. mesta Klatov. Od r. 1927. 
F. V a c e k, Dejiny Bubenće, Dejvic, Särky a okoli. II. Sbornik pfispevkü 
k  dejinńm mesta P rahy  IV. 1923. S. 592. — J. P f i t z n e r ,  Geschichte der 
Bergstadt Zuckmantl in Schlesien bis 1712. Mit besonderer Berücksichtigung 
der Stadt-und Berggeschichte Zuckmantel 1924. S. 296. — V. F i a l a ,  Slany 
v 1. 1618—32. P raha 1925.



trzydziestoletniej, wspomnianego już Albrechta z Valdstejna, 
a głównie wyliczenia i zarazem  porów nania obciążenia poddanych 
już to opłatam i na rzecz panów, już to podatkam i państwowemi. 
Mniejsze prace z zakresu dziejów poddanych w określonym m a
ją tk u  albo w określonym  okręgu napisali także F. Cip o powiecie 
Nova Paka; V. Janouśelc o dobrach plumlovskich na podstawie 
u rbarjum  z r. 1590, B. Burian  napisał urywek o dobrach Laskov 
i t. d. Z prac słowackich dobra jest już przytoczona książka o gro
dzie Orawie A. Kavuljáka,  który nie będąc historykiem, na pod
staw ie literatury  polskiej i węgierskiej napisał całą historję grodu 
i dóbr, i chociaż jej nie zgłębił, jednak zaznaczył główne 
etapy gospodarczego i socjalnego rozwoju, jako to kolonizację 
niem iecką w XIII w. w. Orawie dolnej, a wołoską w górnej, ruską 
kolonizację w w. XV—XVII i zawsze interesujące przedsięwzięcia 
gospodarcze rodziny T h u rzó w 89).

89) B. V a v r o u s e k ,  Z. W i r t h , Dedina. Praha  1924. fot. 516. 
V. V a c 1 a v i k , Podunajskä dedina v Ceskoslovensku. Bratislava 1925. 
S. 584. Luhacovske Zalesi. Luliacovice 1930. S. 671. — A. M o r ä v e k ,  
Dejiny obce Nemyćevsi. P raha  1931. S. 473. — J. V. Ś i m ä k, Kniha 
o Housce. I. P raha 1930. S. 291. — L. H o s a k ,  Dejiny mesta a panstvi 
Breclave. Breclav 1926. •— J. N o ż i fi k  a, Poddanske pomery na panstvi 
kumbursko-oulibickem od Bile hory do r. 1848. Casopis pro dejiny venkova 
XVIII. 1931. S. 44. — F. C i p, Z dejin selskeho lidu na novopackem okrese. 
Nova Paka 1926. S. 114. — V. J a n o u ś e k ,  Tri kapitoly z dejin panstvi 
plumlovskeho. Roćenka musea v Prostejove 1926. — B. B u r i a n ,  Panstvi 
laskovske v 1. 1672— 1745. Casopis musejniho spolku v Olomouci 1925, 30—48. 
A. K a v u 1 j ä k, Hrad Orava. Turc. Sv. Martin 1927. S. 258 (m 8).





RECENZJE I SPRAWOZDANIA.

I. Historja gospodarcza, społeczna i kulturalna. 
Opracowania ogólne.

Studja z historji społecznej i gospodarczej poświęcone prof. 
dr. Franciszkow i Bujakowi. Lwów 1931, str. X X X V III+627+5 
ta b l.+ 3  mapy.

W y d a n e  s ta ra n ie m  uczn iów  z pow odu  30-lecia  p ra cy  n au k o w ej 
i 10-lecia p ra c y  pedagog iczn o -n auk ow ej na  U niw ersy tec ie  L w ow skim  
prof .  d r .  F r a n c i s z k a  B u j a k a ,  „ S tu d ja  z h is to r j i  społecznej 
i g o sp o d a rc z e j“ s tan o w ią  n ie ty lko  p iękn y  hołd, z łożony zn ak om item u  
b ad aczow i d a w n y c h  i dz is ie jszych  s to su nk ów  gospodarczo-społecznych , 
ale  z a ra z e m  —  rzecz o dużej i t rw a łe j  w artośc i  n au ko w ej.  Z aw ar te  
w n ich  a r ty k u ły  (w liczbie 17) s tan o w ią  cenne, po su w ające  pow ażn ie  
n a p rz ó d  n a s z ą  wiedzę, p rzy czy n k i  n a u k o w e  i po w in n y  b yć  oddzieln ie  
szczegółowo o m ó w ion e  n a  ła m a c h  n in ie jszego  pisma. Nie wątpię ,  że 
to na s tąp i ,  ale z an im  p o s tu la t  ten  zos tan ie  w y k on any ,  chc ia łbym  ju ż  
te raz  om ów ić  k s iążkę  ja k o  całość, tem w ięcej,  że w łaśn ie  z tego p u n k tu  
w id zen ia  zas łu g u je  o n a  n a  uw agę.

„ S tu d ja “ s tan o w ią  ta k ą  całość, m im o po zo rn ą  rozb ieżność  tem atów . 
A s tan o w ią  j ą  dzięki osobie, k tó re j  zostały  poświęcone. Są one  bow iem  
z n a k o m ite m  odb ic iem  za ró w n o  osobistych  za in te reso w ań  n a u k o w y c h  
prof .  B u j a k a  j a k  i o d rę b n e j  szkoły  h is to ryczne j ,  j a k ą  s tw orzy ł  
w czasie  swej 10-letniej p ra c y  pedagogicznej w e Lwow ie. Mówię: 
„szk o ły “ , tak  b o w iem  m o ż n a  n azw ać  k ie ru n e k  n a u k o w y  zespołu  w y 
k sz ta łcon ych  już  i n a d a l  p ra c u ją c y c h  n a u k o w o  uczn iów  prof. B u j a k a .  
D ow odem , że m a m y  tu  do  czyn ie n ia  z o d ręb ną ,  sam odzie lną  g ru p ą  
w sens ie  n a u k o w o -m e to d y c z n y c h  p oczy n ań  i pedagogicznego k ie ro w 
n ic tw a  są  ch o ćb y  w y d a n e  do tych czas  tom y  „B a d ań  z dz ie jów  sp o 
łeczn ych  i g o sp o d a rc zy ch “ , zaw ie ra jące  p ra ce  uczn iów  prof. B u j a k a .  
W  tern w łaśn ie  znaczen iu  c h a ra k te ry z o w a ł  je  os ta tn io  prof .  J. R u t 
k o w s k i ,  w  a r ty k u le :  „Les C entres  d ’E tu d es  d ’h is to i re  é co n om iqu e  
en  P o lo g n e “ (Annales d ’h is to i re  écon om iqu e  et sociale, N. 13, r. 1932, 
str.  59 i nast .) .  A szczególnie  ja sn o  w y s tępu je  ta  o d ręb no ść  w zaw a r ty m  
w  „ S tu d ja c h “ (str. 565— 595) a r ty k u le  S. H o s z o w s k i e g o ,  k tó r y
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d a ł  d o sk o n a le  o p ra c o w a n ą  „ K ro n ik ę  S e m in a r ju m  h is to r j i  sp o łeczne j  
i g o sp o darcze j  U n iw ersy te tu  J a n a  K a z im ie rza  w e L w o w ie  za p ie rw s z y c h  
dzies ięć  lat jego  is tn ien ia  1921— 1931“ : m a m y  tu  b a rd z o  p la s ty czn ie  
u w y p u k lo n e  poszczególne  s t a d ja  p ra c y  s e m in a ry jn e j ,  d o b ó r  zagad n ień ,  
kw es ty j ,  m a te r j a łu  ź ród łow ego , te m a tó w  w reszc ie  —  od  w s tę p n y c h  
r e f e r a tó w  s e m in a ry jn y c h  do  p o w a ż n y c h  ro z p r a w  d o k to r s k ic h ;  m a m y  
n a d to  zes taw ien ie  p rz e d m io tó w  b a d a n ia ,  ta k  c h a ra k t e ry s ty c z n y c h  dla  
z a in te re s o w a ń  n a u k o w y c h ,  p ra c y  p is a rsk ie j  i p r a k ty c z n e j  p rof .  B u- 
j  a k a, p o c z y n a ją c  od s tu d jó w  n a d  o sad n ic tw em , ro z w o je m  k ra jo b ra z u  
n a tu ra ln e g o ,  pop rzez  z a g a d n ie n ia  zw iązan e  z w a r u n k a m i  ro zw o ju  
g o spo darczego  P o lsk i  w czasach  n o w o ż y tn y c h  (us tró j  a g ra r n y ,  ceny, 
m ia ry  i wagi, k lęsk i e le m e n ta rn e  i t. d.), k o ń c z ą c  n a  m o n o g ra f ja c h ,  
d o ty c z ą c y c h  życia  w spó łczesnego ,  j a k  ro d z in  rze m ie ś ln ic zy ch ,  z ak ła d ó w  
przem y sło w y c h ,  p rzed s ięb io rs tw  h a n d lo w y c h ,  spółdzie lczości,  p ra c y  
o św ia to w e j  i g ospo darcze j  n a  wsi, d em o g ra f j i .  T a  im p o n u ją c a  ro z p ię 
tość  z a g ad n ie ń  nie m oże  dz iw ić  n ikogo ,  k to  z n a  dz ia ła ln o ść  n a u k o w ą  
pro f .  B u j a k a :  w ła śn ie  to  p o w iąza n ie  p rzesz łośc i  z te raź n ie jszo śc ią  
c z y  m oże racze j  te raźn ie jszo śc i  z p rzesz łośc ią ,  t r a k to w a n ie  h is to r j i  
j a k o  ś ro d k a  m eto dy czneg o ,  um o ż l iw ia jąc eg o  z ro z u m ie n ie  w sp ó ł
czesności,  p od ch o d ze n ie  do  p ro b le m ó w  przesz łośc i  j a k o  do  k o n ie cz n y ch  
a żyw ych  ogniw , w a ru n k u ją c y c h  p o w s ta n ie  i rozw ó j n a s tę p n y c h  
z jaw isk ,  s łow em  gene tyzm  w n a jd o s k o n a lsz e m  u jęc iu ,  —  s ta n o w i jego 
w ła sn ą  f iz jo n o m ję  n a u k o w ą .  W y m o w n ą  tego i lu s t ra c ją  je s t  „Bibljo- 
g ra f ja  p rac  prof .  dr.  F r a n c i s z k a  B u j a k  a “ , p ra c o w ic ie  zes ta 
w io na  w „ S tu d ja c h “ (str. I— XXXIX) przez  A. W  a 1 a w e n  d  e r a , 
a  o b e jm u ją c a  w 273 p o z y c ja ch  tw ó rczo ść  n a u k o w ą  prof .  B u j a k a  
po r. 1931 w łączn ie  i o d tw a rz a j ą c a  z a ró w n o  e ta p y  jego  dz ia ła lnośc i  
j a k  i rozw ó j z a in te re s o w a ń  o raz  o p a n o w y w a n ia  co ra z  to  szerszych  
dz iedz in  myśli i w iedzy.

„ S tu d ja “ są od zw ie rc iad len iem  szkoły  prof .  B u j a k a .  Z a w ie ra ją  
o n e  szereg a r ty k u łó w ,  k tó re  d o tyczą  ty ch  zaga d n ień ,  ja k i e  w yże j pod- 
kreśliłe.m. P rz y te m  na leży  zw róc ić  u w ag ę  n a  j e d n ą  rzecz  c h a r a k t e r y 
s ty czn ą :  oto, gdy  chodz i  o d o b ó r  te m a tó w ,  z p o ś ró d  17 a r ty k u łó w  —  
3 zosta ły  pośw ięco ne  w cze sn em u  ś red n io w iecz u  p o ls k ie m u ;  są  to  a r t y 
k u ły ,  o p ra c o w a n e  w yłączn ie  p rzez  k ra k o w s k ic h  u c zn ió w  prof .  B u- 
j a k  a  (prof. d r .  K. T y m i e n i e c k i e g o ,  p ro f .  dr. R. G r ó 
d e c k i e g o ,  dr .  Z.  K o z ł o w s k ą - B u d k o w ą ) ,  a  z a te m  tych, 
k tó rz y  p raco w a l i  pod  jego k ie r u n k ie m  w o k res ie  ow ego żyw ego  za in te 
re s o w a n ia  d z ie jam i  g o sp o d a rc z e m i ś r e d n io w iecz a  po lsk iego , ja k ie  
w y s tęp o w a ło  i u sam ego  prof .  B u j a k a  i w  św iecie  n a u k o w y m  po 
o p u b l ik o w a n iu  jego  „ S tu d jó w  n a d  o sad n ic tw e m  M a ło p o lsk i“ (w 1905 r.). 
Z tych  tr z ech  a r ty k u łó w  je d e n  d o tyczy  n a u k  p o m o cn iczy ch  h is to r j i ,  m ia 
now ic ie  Z. K o z ł o w s k i e j - B u d k o w e j :  „ P rz y c z y n k i  do  k ry ty k i  
d o k u m e n tó w  ś ląsk ich  z p ie rw sze j  p o łow y  X III w .“ (str. 1— 19), 
w  k tó r y c h  a u to r k a  z a ję ła  się d z ia ła lno śc ią  n o ta r j a l n ą  zn an eg o  f u n d a to ra  
k la s z to ru  P. M ar j i  w H e n ry k o w ie  n a  Ś ląsku, M ik o ła ja  o raz  s fa łszo 
w a n y m  d o k u m e n te m  k a m ie n ie c k im  z r. 1230. C ięża ram i lu d n o śc i
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w łośc iańsk ie j  w o b ręb ie  w ie lk ie j w łasności  ziem skiej n a  podstaw ie  
d o k u m e n tu  t rzebn ick iego  z r. 1204 za ją ł  się K. T y m i e n i e c k i  
(„N a jd aw n ie jsza  p o lsk a  u s ta w a  d w o rs k a “ , str.  21— 44), zaś kw es t jam i 
o sad n iczem i —  R. G r ó d e c k i ,  p od w aża jąc  u z n an y  pow szechnie  
pogląd , iż n a zw y  typ u :  W ola ,  Lgota, p ow staw a ły  w yłączn ie  w zw iązku 
z ko lo n izac ją  n a  p raw ie  n iem ieck iem  i d a ją c  c iekaw e (choć t r a k to w a n e  
b a rd z o  ostrożnie) a rg u m e n ty ,  p rz e m aw ia jąc e  za  ich tw orzen iem  się 
w epoce  p rz e d k o lo n izacy jn e j  („W ole i Lgoty, p rzyczynek  do dziejów 
o sad n ic tw a  w śred n iow ieczn e j  P o lsce“ , str.  45— 65). Z innej dz iedz iny —  
p o li ty czn o -p ra w n e j  — - rzuci ł  szereg uw ag  (w zw iązku  z a r ty k u łe m
E. M e y e r a  o pow stan iu  i ro z w o ju  d y n as tyczn ych  p raw  dziedz i
czen ia  p ańs tw a)  Z. W o j c i e c h o w s k i  („Z zagadn ień  rodz iny  
k u l tu ra ln e j  po lskiego u s t ro ju  ś redn iow iecznego“ , str. 67— 81).

N a s tę p n ą  zkolei g ru p ę  s tano w ią  2 a r ty k u ły  z zak resu  geografji  
h is to ryczne j:  m ian ow ic ie  F. P e r s o w s k i  b ada  osadnictw o, zale
s ienie i n a w o d n ien ie  dorzecza  średniego  Sanu  na  podstaw ie  bezp ośred 
niego m a te r j a łu  ź ród łow ego w. XV („O sadnic tw o w dorzeczu  średniego 
biegu S an u ;  p ró b a  re k o n s t ru k c j i  k ra jo b ra z u  z XV w ie k u “ —  z m apą  
w skali 1 : 200.000; str.  83— 90), zaś K. J. H ł a d y ł o w i c z  p rzed 
s taw ia  „Z m ia n y  k ra jo b ra z u  w ziemi lw ow skie j od połowy XV do po 
czą tku  XX w ie k u “ (str. 101— 132; z m a p ą  w skali 1 : 400.000), uw zględ
n ia jąc  tak że  i rozw ój osadn ic tw a .  Obie p race  w noszą  szereg c iekaw ych  
k ry te r jó w  m e to d y c zn y ch  (poza w y n ik am i rzeczowemi) i zam ie rzam  
do n ich  zczasem  w rócić ,  celem bliższego om ów ienia .

Cykl a r ty k u łó w , do ty czących  u s t ro ju  ag ra rnego ,  o tw ie ra  ro zp raw a  
K. A r ł a m o w s k i e g o  p. t. „Klucz m ed yck i  s ta ro s tw a  p rzem yskiego  
w XVI w .“ (str. 133— 164), da le j  n a s tę p u ją  p race:  S. I n g l o t a
(„Spraw y gospo darcze  L w a  Sap ieh y  1588— 1607“ , str. 165— 226), 
R. Z u  b  y  k  a („G ospodars tw o  fo lw arczn e  z k oń cem  XVIII w iek u “ , 
str. 227— 261), w reszc ie  E. W y t a n o w i c z a  („Poli tyka  a g ra rn a  
se jm u  galicy jsk iego  w c y f r a c h  bu dże tów  k ra jo w y c h “ , str. 263— 283). 
Ja k  ju ż  ty tu ły  w sk az u ją ,  w szystk ie  te  p race  (z w y ją tk ie m  ostatniej) 
do ty czą  zagad n ień ,  zw iązan ych  z o rgan izac ją  w iększej w łasności 
z iem skiej,  a pon iew aż  są  o p a r te  o m a te r ja ły ,  pochodzące  z różnych  
te ry to r jó w  i ró żn y c h  epok, d a ją  p rzeto  w sum ie  b a rd zo  c iekaw e zes ta
wienie  różn ic  i ana log ij ,  k tó re  w y s tęp u ją  w s t ru k tu rz e  i ten den c jach  
ro zw o jo w y ch  poszczególnych  ośrod kó w  i czasów d aw ne j  R zeczypospo
litej. R óżnice  w c h a ra k te rz e  źródeł, na  k tó ry ch  oparl i  się poszczególni 
badacze , odb iły  się, rzecz pros ta ,  n a  s tosow an iu  różny ch  ś rod kó w  
m etod yczn ych ,  zw łaszcza  tam , gdzie w y pad ło  czynić  zes taw ien ia  s ta 
tys tyczne,  co znow u zw iększa  in teres ,  ja k i  p race  powyższe m uszą  
b ud z ić  w czy te ln iku .  Z tego p u n k tu  w idzen ia  muszę  podnieść szereg 
c iekaw ych  d a n y c h  w ro z p raw ie  Z u b y k a, choć zastrzec  się w inienem , 
że n ie  m ó g łb y m  się zgodzić z w szystk iem i jego w nioskam i.

Z ag adn ien io m  f in an so w o -h a n d lo w y m  pośw ięcone są prace : J. W  a- 
r ę ż a k a  („Mons p ie ta tis  w Ł o w iczu“ , str.  285— 315), o m aw ia jąca  
pow stan ie ,  dz ie je  i dz ia ła lność  łow ick ie j  Góry P o bożne j  w w. XVI— XIX,
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T. L u  t  m  a  n  a, p r z e d s ta w ia ją c a  „H a n d e l  T r ie s tu  w  1775 r. w  św ie t le  
m e m o r j a łu  P a s k w a la  R icc iego“ (str. 317— 345) i Ł. C h a r e w i -  
c  z o w e j, k tó r a  n a  tle  ogólnej  sy tuac j i  po l i tyczn e j  P o lsk i  d a je  o b raz  
s to su n k ó w  spo łeczny ch ,  n a ro d o w o śc io w y c h ,  g o sp o d a rc z y c h  i k u l t u 
ra ln y c h  L w o w a  w epoce, p o p rz e d z a ją c e j  c a łk o w ity  u p a d e k  d a w n e j  
św ie tno śc i  m ia s ta  („L w ów  n a  p rze łom ie  X VII i X VIII w ie k u “ , str.  347—- 
374). W reszc ie ,  k w e s t j a m i  d e m o g ra f ic z n e m i z a jm u ją  się ro z p ra w y :
A. G i 1 e w i c z a („ P rz y ję c ia  do  p r a w a  m ie jsk ieg o  we L w o w ie  w l a 
ta c h  1405— 1604“ , str.  375— 414), S. P a z y r y  („ L u d n o ść  L w o w a 
w p ie rw sze j  ćw ierc i  XX w ie k u “ , str .  415— 446) o raz  W .  K r a m a r z a  
i T.  L a d e n b e r g e r a  („R ozm ieszczen ie  lu d n o śc i  r z y m s k o -k a to 
lickiej w d iecezji  p rzem y sk ie j  w r o k u  1785“ , str.  447— 478; z m a p ą  
T. L a d e n b e r g e r a :  „ P o d z ia ł  a d m in i s t r a c y jn y  d iece z j i  p rzem y sk ie j  
wedle  sp isu  z r o k u  1785“ w  ska l i  1 : 600.000).

O s ta tn ią  p racą ,  z a w a r tą  w  „ S tu d ja c h “ , je s t  r o z p r a w a  K. D o b r o 
w o l s k i e g o  p. t.: „D zie je  wsi N iedźw ied z ia  w pow iec ie  l im a n o w sk im  
do  sc h y łk u  d a w n e j  R zeczy p o sp o l i te j“ , (str. 479— 563). R o z p ra w a  ta  
s tan ow i syn tezę  n ie ja k o  tego, co w yżej o k reś l i łem ,  j a k o  szko łę  prof. 
B u j a k a ,  s tano w i w y ra z  ty ch  te n d e n c y j  n a u k o w y c h  i ś r o d k ó w  m e to 
d y czny ch ,  ja k ie  c e c h u ją  —  ta k  w y ra ź n ie  d z ia ła ln o ść  p ro f .  B u j a k a  
i jego uczn iów . R ozpoczę ta  jeszcze  w r. 1914 n a  S e m in a r ju m  prof. 
B u j a k a  w okres ie  jego  p r o f e s u ry  k r a k o w s k ie j ,  m ia ła  s tanow ić  
część w s tęp ną ,  h is to ry c z n ą  d la  m o n o g r a f j i  w sp ó łc ze sn y ch  s to su nk ów  
w si N iedźw iedz ia  i ten  w łaśn ie  p u n k t  w y jśc ia  c h c ia łb y m  si ln ie  tu ta j  
podkreś lić ,  ja k o  rys  c h a ra k te ry s ty c z n y .  P o n a d to  —  m e to d a ,  j a k ą  au to r  
s tosu je ,  szerok ie  u w zg lęd n ien ie  t ła  osadn iczego ,  w y z y sk a n ie  m a te r ja łó w ,  
k tó ry c h  s to sow an ia  d o m ag a ł  się p rof .  B u j a k  (np. m e t ry k i  kościelne, 
m a p y  k a ta s t ra ln e ) ,  su m ie n n o ść  i śc is łość  w  o p ra c o w a n iu  tego mate- 
r j a łu  —  w szystko  to je s t  w y ra z e m  szkoły , z k tó r e j  a u to r  w yszed ł.  I —  
p o m i ja ją c  n a ra z ie  w ie lk ą  w a r to ś ć  n a u k o w ą  p r a c y  dr .  D o b r o w o l 
s k i e g o ,  (aby k ied y ind z ie j  szczegółow iej  j ą  om ów ić)  —  p o d k re ś lę ,  że 
jes t  o n a  p ię k n e m  z a m k n ię c ie m  dzieła ,  b ęd ą ceg o  o d b ic ie m  szko ły  h is to 
ry cz n e j ,  k tó r e j  tw ó rc y  zosta ło  po św ięcone .

T ak  w ięc  -— „ S tu d j a “ s t a n o w ią  p o z y ty w n y ,  p o w a ż n y  d o ro b e k  
n a u k o w y ,  s ta n o w ią  tak że  n a d e r  c ie k a w y  p rz y c z y n e k  d la  d z ie jó w  naszej 
n a u k i .  S tan o w ią  w reszc ie  ho łd  d la  u czonego ,  k tó r y  w  te j  n a u c e  za ją ł  
d o m in u ją c e  s tano w isk o .  Do tego h o łd u  c h c ia łb y m  się n a  tern m ie jscu  
p rzy łączyć .  Bo cho ć  n ie  b y ło  m i d a n e  p ra c o w a ć  d łuże j  pod  k ie ru n k ie m  
pro f .  B u j a k a ,  ch oć  racze j  p rzy g o d n ie  m o g łem  k o rz y s ta ć  z Jego 
w s k a z a ń  w o k res ie  k ró tk o t rw a łe j  p r o f e s u ry  Jego  w W a rs z a w ie  w  1919 
do  1920 r., to  j e d n a k  z a ró w n o  te n  o kres ,  j a k  i l e k t u r a  dzie ł  p ro f .  B u- 
j a k  a  u p r a w n ia j ą  m n ie  do tego, by  się u w a ż a ć  p o n ie k ą d  za  Jego  
uczn ia .  I jeś li  w a ru n k i  ta k  się złożyły, że w b re w  szcze rem u  z a m ia ro w i  
n ie  m og łem  w ziąć  u d z ia łu  w ty m  hołdzie ,  j a k i  s t a n o w ią  „ S tu d j a “ , 
z tern w ię k szą  b e z s t ro n n o śc ią  m ogę  s tw ierdzić ,  że są  o n e  poważnem 
n au k o w o ,  a  p ię k n e m  uczc zen iem  zasług  uczonego  i w y c h o w a w c y  
k tó r y  —- j a k  s łuszn ie  m ó w i K. D o b r o w o l s k i  w e w stęp ie  do
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swego artykułu __
m iłośc i do  p ra c  k ”u n ie szu k an ia  w n a u c e  k a r je ry ,  lecz ża r l iw e j
p ian ie  się w  r i a 5 n ad aw cze j ,  k tó r y  uczn iom  sw y m  za leca ł  n iezask le-
zaś se rd eczn e ,  -S“ ych  r a “ ach  c h ron o log iczn ych  i rzeczow ych , sw em i
n a ilens7vch w ,d o ra d a m i  po d n ieca ł  wolę do tw o rz e n ia  rzeczy  j a k
życia w ‘s p o s ó w UJm°rVania Zagadnieli z a ró w n o  b i e ż ą c e g o  j a k  m in io n eg o  z jc ia  w sposow  m ożliw ie  w sz e c h s t ro n n y  i g łę b o k i“ . 5 . Arnold.

P o l s k i e  P o m o r z e .  P raca zbiorow a pod redakcją J .  B o 
rowika, t. II. Przeszłość i kultura. T oruń 1931, str. X + 224 . (Pa
miętnik Instytutu Bałtyckiego. Serja: Balticum , zesz. 2).

Na całość składają się artykuły:
B. S t e l m a c h o w s k a ,  Z przeszłości Słowian północno-za- 

chodnich (str. 1—12). Omawiając czasy I—XII wieku, uzasadnia autorka 
tezę, że Bałtyk był wówczas morzem słowiańskiem.

K. T y m i e n i e c k i ,  Rola Pomorza we wczesnych dziejach 
Polski (str. 13—29),.

W ł. K o n o p c z y ń s k i ,  Historja polityczna Pomorza od po
koju toruńskiego (str. 30—43). Obaj autorzy dają zwięzły, syntetyczny 
pogląd na dzieje Pomorza, a zwłaszcza na stosunek jego do Polski.

A. M a ń k o  w s k i, Odrodzenie narodowe na Pomorzu w XIX 
i XX wieku. (str. 44— 79). Artykuł powyższy wszechstronnie przed
stawia działalność poszczególnych osób i organizacyj na wszystkich 
odcinkach życia społ., a także na polu gospodarczem w walce społe
czeństwa pomorskiego o utrzymanie polskości.

F. Z n a n i e c k i ,  Siły spo łeczne  w  w a lce  o P o m o r z e  (str. 80—  
1081. S p o ty kam y  się t u  z b a rd z o  in t e r e s u j ą c ą  a n a l iz ą  soc jo log iczną  
procesu dzie jowego, w y m ien io n eg o  w  ty tu le .  P o  o k re ś le n iu  g łó w n y ch  
pojęć socjo log icznych , j a k  p ań s tw o ,  lud ,  n a ró d ,  r o z p a t r u j e  a u to r  siły 
spo łeczne  e k sk lu sy w n e  o raz  e k sp a n s y w n e  (k o n s t ru k c y jn e  i d e s t r u k 
cy jn e ) ,  k tó r e  b y ły  i są  czynne  w  ciągu  b lisko  tys iąc le tn ie j  w a lk i  polsko- 
n ie m ie c k ie j  o P om o rze .

Z. M o c a  r  s k  i, K u l tu r a  u m y s ło w a  n a  P o m o r z u  (str. 109— 148) 
i B ib l jo g ra f ja  ku lt .  um y s ł ,  n a  P o m o rz u  (str. 149— 182). A u to r  d a je  
zw ięzłą  &h is to r ję  p ro d u k c j i  u m y s ło w e j  n a  P o m o rz u  z częściow em  
u w z g lę d n ie n ie m  h is to r j i  w y c h o w a n ia ,  od czasów  p rz e d k rz y z a c k ic h  do

k o n c a X I X  D zie j e d iecezji ch e łm iń sk ie j  (str. 183— 212).
W s z y s tk ie  a r ty k u ły  m a j ą  c h a r a k t e r  n au k o w o -p o p u la ry z a to rs k i ,  posia- 
r a j ą  p t d a n ą  n a jw a ż n ie js z ą  l i te ra tu rę .  Całość je s t  o p a t r z o n a  ^skoro- 

w id z e m  rzeczo w y m  i nazw isk .

B u j a k  F r a n c i s z e k :  P rz y c z y n k i do  c h a ra k te ry s ty k i
k r y z y s u  ro ln eg o . R e fe ra t w y g ło sz o n y  d n ia  8 m a rc a  1931 r . n a  
w a ln e m  z g ro m a d z e n iu  czesk o -s ło w a ck ie j a k a d e m ji 10 n icze j 
w  P ra d z e . K ra k ó w  1931, s tr . 1 4 + 2  n lb . (O d b itk a  z „ P rz e g lą d u  

w sp ó łc z e sn e g o “ , n r .  111).



240

W  sw oich  u w a g a c h  o k ry z y s ie  ro ln y m  z w ra c a  prof .  B u ja k  u w a g ę  
n a  jego h is to ry czn e  podłoże. U w aża  on  o b e cn y  k ry z y s  ro ln iczy  za 
k ry z y s  g o sp o d a rk i  k ap i ta l i s ty czn e j  z a czy n a ją c e j  się od  k o ń c a  X'\ I I I  w. 
O becn y  k ry z y s  ro ln iczy  w y s tą p i ł  z ca łą  g w a ł to w n o śc ią  z p o w o d u  za 
b u rz e n ia  ró w n o w ag i  m ięd zy  p ro d u k c ją  a k o n su m p c ją .  O s ta tn ie  la t a  
u ro d z a ju  n a  zboże sp o w o d o w a ły  n a d m ia r  jego p o d aży  i w s k u te k  tego  
g w a ł to w n y  sp ad ek  cen. T en  s tan  zosta ł  sp o tę g o w a n y  przez  w z m o ż e n ie  
się k ry z y s u  p rzem y słow ego . O bok  w y m ie n io n y c h  p o d s ta w o w y c h  czy n 
n ik ó w  k ry z y s  ro ln iczy  zosta ł p rzy sp ie szo n y  p rzez  w ie lk ie  z m ia n y  w  o d 
żyw ian iu  się m a s  lu dn ośc i  w k r a j a c h  k u l tu r a ln y c h  i p rzez  nag łe  z m n ie j 
szenie się liczby u ro d z in  w ca ły m  n ie m a l  św iecie  k u l t u r y  e u ro p e jsk ie j .  
J e d y n ą  ra c jo n a ln ą  d ro g ą  w io d ącą  do  l ik w id ac j i  k ry z y s u  ro ln iczego  
by łoby ,  w ed łu g  z d a n ia  p rof .  B u ja k a ,  p o zo s taw ien ie  te j  l ik w id a c j i  
d z ia łan iu  p r a w  rzą d z ą c y c h  n a szy m  u s t ro je m  g o sp o d a rc z y m  p o d  op iek ą  
i k o n t ro lą  p a ń s tw a ,  co w rezu l tac ie  s p o w o d u je  w ysu n ięc ie  k r y t e r ju m  
opłaca lnośc i ,  ja k o  jed y n eg o  ra c jo n a ln e g o  r e g u la to r a  życ ia  g o sp o d a r 
czego. E u ro p a ,  m a ją c  do  c zy n ie n ia  z k o n k u r e n c j ą  a m e r y k a ń s k ą ,  k tó r a  
pod  w zg lędem  w y d a jn o śc i  p ra c y  cz ło w ie k a  m a  s ta n o w c z ą  p rzew agę ,  
m oże  dążyć  też do  p o d w y ższen ia  w y d a jn o śc i  p r a c y  lud zk ie j ,  a za tem  
m usi zm n ie jszać  ilość ludnośc i  ro ln iczej .  M nożen ie  lu d n o śc i  ro ln icze j ,  
a p rzez  to zm n ie js z an ie  n a d w y ż k i  zb io rów , je s t  t r u d n ie j s z e  z p o w o du  
b r a k u  w iększych  zap asó w  ziemi do  p a rc e la c j i  w  E u ro p ie  o raz  z p o w od u  
co raz  w iększego b r a k u  te r e n ó w  z a m o rsk ic h  do e m ig ra c j i  d la  lu d n o śc i  
eu rop e jsk ie j .  5. I.

„Aus Sozial und W irtschaftsgeschichte“ G edächtnisschrift für 
Georg, v. Belov. S tuttgart 1928, t. 2, str. 3 6 9 + 2  m apki.

Zbiór p rac  p ośw ięcony  p am ięc i  uczon ego  n iem ieck iego  G. B elow a, 
k tó ry  u m a r ł  w p aź d z ie rn ik u  1927, p rzed  w y jśc iem  tego to m u ,  z a w ie ra  
c z te rn aśc ie  ro z p ra w  p ió ra  w y b i tn y c h  u c z o n y c h ,  z dz ied z in y  życia  go sp o 
d arczeg o  ro zm a i ty ch  czasów  i ś rodow isk .

N a szczególną  u w ag ę  z a s łu g u ją  p race :
G. S a 1 v i o 1 i, p rof .  u n iw e rs y te tu ,  n e a p o l i ta ń s k ie g o  o m a s s a r i  

i m a n e n t i ,  z h is to r j i  a g ra r n e j  w czesnego  ś re d n io w iec za  w łoskiego.
F. S c h n e i d e r ,  „ S taa t l ich e  S iede lung  im  f r ü h e r e n  M i t te la l te r“ . 

A u to r  n a  p o d s taw ie  s z w a jca r sk ieg o  m a te r j a łu  s tw ie rd z a ,  że p a ń s tw o  
K aro l in gó w  p osług iw ało  się d la  u m o c n ie n ia  sw ego p a n o w a n ia  k o lo n i
zac ją  w o ln y ch  ludzi w os ied lach  zb io ro w y ch  n a  z iem i p a ń s tw o w e j .

H. S c h u l t z e  „D as  T e s ta m e n t  K a r l  des G ro sse n “ k o m e n t u je  
pod  w zg lędem  p r a w n y m  te s ta m e n t  z a w a r ty  w k o n ce p c ie  w  żyw ocie  
E in h a r d a  i s tw ie rdza ,  że zas to so w an e  je s t  w  n ie m  p ra w o  r y b u a r s k ie ,  
choć m a ją te k  ro d o w y  d y n a s t j i  z n a jd o w a ł  się n a  te r e n ie  F ra n k o - s a -  
lickim.

R. H ä p k e  „D ie ö k o n o m isch e  L a n d s c h a f t  u n d  die  G ru p e n s ta d t  
in  d e r  ä l te re n  W ir t s c h a f t s g e s c h ic h te “ . P o  o m ó w ien iu  l i te r a tu ry ,  a u t o r
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s tw ie rd za ,  że n a  tle  p ew nego  k o m p le k su  te ry to r ja ln e g o  w y s tę p u ją  
często  g ru p y  osiedli m ie jsk ich ,  u zu p e łn ia jący c h  się gospodarczo.

H. A u m  m  a n n, „St.  Gallens W ir tsch a f ts te l lu n g  im  M itte la l te r“ . 
St. Gallen, s to lica  o k ręg u  g ospodarczego  w schodn ie j  S zw ajcarj i ,  w y 
k a z u je  w ie lk ą  siłę żyw otną ,  m im o, że sam o  położenie  m ias ta  nie m iało  
zn aczen ia  d la  jego rozw oju .  Z m a łe j  osady , g ru p u jące j  się dooko ła  
k la sz to ru ,  w y ra s ta  w ciągu d w u  w ieków  t. j. XIV— XV w ieku  n a  sie
dzibę  wielkiego p rzem ysłu  p łóc iennego  i ro zw ija jącego  się rów noleg le  
z n im  hand lu .  W  XV w. m a  już  St. Gallen s tosun k i  h an d lo w e  z Polską, 
ze s ta łem i p lacó w k a m i w K rako w ie  i P oznan iu .

H. A u  b  i n, „W ir tsch a f tsge sch ich t l ich e  B e m erk u n g e n  zu r  os t
deu tsch en  K o lo n isa t io n “ . A u to r  w y su w a  n a  p lan  p ierw szy  czynn ik i 
gospodarcze , k tó re  p rzyczy n i ły  się do  szybkiego tem p a  ro zw o ju  k ra jó w  
n a  w schód  od linji  Ł aba-Soła ,  p row adząceg o  od p ry m ity w n e j  gospo
d a rk i  ro ln e j  do  u d a tn eg o  p rzeszczep ien ia  dośw iadczeń , zdoby tych  przez 
N iem ców  w ciągu w ieków . P o m y ś ln ą  k o n ju k tu rę  po li tyczną  d la  now o 
sko lon izow an ego  k ra ju ,  tw o rzy  ów czesny  s tan  Niemiec. P rze lu dn ien ie  
N iem iec d o m ag a  się odp ływ u. S tosunkow o m ała  różn ica  e tn iczna  
m iędzy  N iem cam i,  a S łow ianam i,  p odob ieńs tw o  f iz jograf iczne , b o 
gac tw a  m in e ra ln e  Czech i Ś ląska, jed no ść  re l ig i jna  —  to g łów ne p rz y 
czyny rozw o ju .  B ardzo  w ażn y m  jes t  udz ia ł  w szystk ich  s tanów  w kolo
nizacji. S to su nk i  p r a w n e  spo łeczeństw a  niem ieck iego  przez lokację  
zos ta ją  p rzeszczep ion e  na  ziemie słow iańsk ie .  W e rb u ją c y m  czynn ik iem  
jest lo ka to r ,  b ęd ący  p o ś red n ik iem  m iędzy  sz lach tą  a chłopem . K oloni
zac ja  bez tw o rz e n ia  ko lon ij  tak ich ,  ja k ie  od  XVI w. spo łeczeństw a 
zach od n io -e u ro p e jsk ie  tw orzy ły  w A m eryce  i inn ych  częściach świata, 
d o p ro w ad z i ła  do  tego, że k r a j  s ta ł się m łodszą  la to ro ś lą  Niemiec.

C. B r i n k m a n n  w p ra c y  „Zwei sp rachg esch ich t l iche  B eiträge 
zu r  E n tw ic k lu n g  des W ir t s c h a f t s r e c h ts “ , p o d e jm u je  n ow ą  w h is to r j i  
go spodarcze j  dz iedz inę  b a d a ń  h is to r j i  rozw oju  u ta r ty c h  te rm in ó w  
go sp odarczych .  P ie rw szy :  „ B ö n h a se “ te rm in  zak o rzen io ny  głównie na  
te r y to r ju m  h an ze a ty ck iem , w sw em  znaczen iu  os ta tecznem  robo tn ik  
poza c echem  s to jący ,  d rug i:  techn iczne  w y rażen ie  s ta roangie lsk ie
„ F i r m a “ o znacza  „ s tac io “ . (dos tarczan ie  żyw ności n a  posto ju  d la  m o 
n a rc h y  i jego  dw oru) .

H. N a b  h o l  z „Z ur  F ra g e  d e r  U rsachen  des B a u ern k r ieg es  
1525“ . B u n ty  ch ło psk ie  z r. 1525, w y k azu ją  w sw ych  pos tu la tach  
s tosow an ie  m etod  re fo rm a to rsk ich  w s to sun kach  po li tyczno-gospo
da rczy ch .

F. M a y e r  „Z u r  G eschichte  de r  na t io n a len  V erhä ltn isse  in P r a g “ . 
Zwięzłe dz ie je  żyw io łu  n iem ieck iego  w P ra d z e ;  a u to r  p o d k reś la  przy- 
tem, że w szelk ie  ta r c ia  n iem iecko-czesk ie  w ubiegłych s tu lec iach  po 
k ry w a ły  się z p rzec iw ie ń s tw am i socjalnem i.

E. B a  a  s c h, „D e r  K a u fm a n n  in d e r  d eu tschen  R o m a n l i te ra tu r  
des XVIII •!-“ S to sun ek  spo łeczeństw a  do k u p c a  w XVIII w. w y k azu je  
w ie lk ie  upośledzen ie  m ora lne .  Książkę z am y k a  b ib l jo g ra f ja  p rac
G. Belowa, sp o rzą d z o n a  przez  L. K laibera .  M. Sch.

R o c z n ik i  s p o t. i g o s p .  IL  1 6
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B e c h t e l  H e i n r i c h :  W irtschaftsstil des deutschen
Spätm ittelalters. Der Ausdruck der Lebensform  in W irtschaft, 
Gesellschaftsaufbau u. Kunst von 1350 bis um  1500. M ünchen 
1930, str. XVI i 368.

K siążka  B echte la ,  m łodego  p ro fe so ra  u n iw e r s y te tu  w e W r o c ł a 
wiu, je s t  u w ag i  g o d n y m  o b ja w e m  re a k c j i  p rzec iw  d o ty c h c z a so w e m u  
k ie ru n k o w i  n iem ieck ie j  h is to r j i  go sp od arcze j .  Głosi on  p o trz e b ę  b a r 
dziej syn te tycznego ,  w sze ch s t ro n n eg o  p a t r z e n ia  n a  życie  go sp o d a rcz e  
przeszłości .  O d rzuca ,  ja k o  n iep o ży tecz n e  w b a d a n iu  h is to ry c z n e m ,  p o 
jęc ie  s to p n ia  ro z w o ju  gospodarczego ,  w y tw o rz o n eg o  p rzez  n a u k ę  n ie 
m ie c k ą  (Bücher,  S ch m o le r  i d a w n ie js i) ,  n ie z a d o w a la  go ścisłe h is to 
ry czn ie  i p raw n iczo ,  ale często c iasne  s tan o w isk o  B elow a. Po jęc ie  
s to p n ia  chce  B. zas tąp ić  po ję c iem  s ty lu  go sp odarczego ,  u k sz ta ł to w an eg o  
n a  w zó r  s ty lu  w sztuce, w m y ś l  słów  H. G rim m a: „ J e d e  Zeit sc h re ib t  
ih r e  G esch ich te  a m  w a h r s te n  in  d e n  K u n s tw e rk e n  —  d ie  sie s c h a f t“ . 
W  szczególności o p ie r a  on  się o d n o śn ie  do  o p ra c o w a n e g o  o k re s u  n a  
ro z w o ju  b u d o w n ic tw a  go tyckiego. O k re s  1350— 1500 je s t  o k re s e m  
„p rz e jśc ia  ś red n iow ieczn ego  m ie szczań s tw a ,  zo rg a n iz o w a n e g o  w  gm i
nie  re l ig i jne j  i k o rp o r a c ja c h  g ospo d a rc zy ch ,  ze s t a n u  d a w n ie js z e j  b ie r 
ności do  spo łecznej a k ty w n o śc i“ (str. 90), co p o w o d u je  w ydzie len ie  
gospo darcze j  je d n o s tk i  ze zb io row ośc i  i k o rp o ra c j i .  „ T o  sk ie ro w an ie  
się do  n o w y ch  fo rm  i idei w  życiu  g o sp o d a rc z e m  i sp o łecz n e m  jest 
o b ja w e m  sam ois tn ośc i  (das Selbs ts tänd ige)  późn eg o  ś red n io w ie cza“ 
(str. 360).

A u to r  p o s ia d a  b a rd z o  rozleg ły  h o ry z o n t  u m y s ło w y  i d u ży  talent 
sy n te ty c zn y  i dużo  odw agi.  Choć tezy  za sad n icze j  n ie  m o ż n a  jeszcze 
u w a żać  za u d o w o d n io n ą ,  k s iążk a  jego  je s t  w y b i tn y m  c zy n e m  nau
ko w y m . N ależy zw ró c ić  uw agę ,  że p ro f .  B. je s t  a u to r e m  d w ó ch  roz
p raw ,  w iążący ch  się z Po lską :  Die A u fb au  d e r  S tad t  P osen .  Breslau 
1923 i M itte la l te r l iche  S ied lung  u n d  A g ra rv e rh ä l tn i s s e  im  P osener  
Land e .  E in  B e it rag  zu r  E n ts te h u n g  d e r  G u tsh e rsc h a f t .  S chm . Jhb., 
Jg . 49, 1925, to  też uw zg lęd n ia  poczęści h is to r j ę  g o sp o d a rc z ą  Polski.

Fr. Bujak

S o  m a r y  F e l i x :  W andlungen der W eltw irtschaft seit 
dem  Kriege. Tübingen, 1929, str. 202.

K siążk a  ta  je s t  zb io re m  w y k ła d ó w  w yg ło szo n y ch  p rzez  Dr. So- 
m a r y ’ego n a  zap ro sze n ie  u n iw e r s y te tu  w  H e ide lbe rgu .  A u to r  s t a r a  się 
w yśledz ić  g łów ne  d ą ż e n ia  i k ie r u n k i  w p ły n n e j  rz e czyw is to śc i  sp o 
łeczne j i g o sp o d arcze j  czasów  p o w o je n n y c h .  Z a c z y n a ją c  od  z m ian  
w  d w ó ch  w ie lk ich  o bozach  spo łeczno  - g o sp o d a rczy ch  : l ibe ra l izm ie
i socja lizm ie ,  s tw ie rdza ,  że o b y d w a  t r a c ą  sw ój c h a r a k t e r  u n iw e r 
salny. Z w o ln o h a n d lo w c a  p o w s ta je  n a ro d o w y  l ibera ł ,  z m ięd zy n a -  
ro d o w c a  soc ja lis ty  —  n a ro d o w y  socja lis ta .  Soc ja l izm  z resz tą  z is to tv  
swej —  w przec iw ień s tw ie  do  l ib e ra l izm u  —  nie  je s t  m ię d z y n a ro d o w y  
w b re w  tw ie rd z e n io m  d o k t r y n y  has ło  w olnego  h a n d lu  je s t  d la  n iego  zu-



p e łn ie  obce. D la  p a ń s tw a  socja lis tycznego  w szystk ie  z a g a dn ien ia  gos
p o d a rc z e  m ię d z y n a ro d o w e  s ta ją  się ró w nocześn ie  za g ad n ien iam i p a r  

-excellence po li tycznem i.  To też w y tw o rzen ie  się p ań s tw  socja lis tycznych  
w  E u ro p ie  b y ło b y  g o sp o darczym  k o ń c em  naszego  k o n ty n e n tu  —  czego 
a u to r  dow odzi pod kon iec  swej ks iążk i (str. 168— 9). P rzeszkody ,  k tó re  
w  g o sp o d a rczy m  o broc ie  m ięd z y p ań s tw o w y m  d a ją  się ju ż  dzis iaj ta k  
s i ln ie  o d czu w ać  —  silniej niż p rz ed  w o jn ą ,  n a  sk u te k  pow stan ia  
n o w y c h  d ro b n y c h  p a ń s tw  -— w zrosłyby  w ów czas  w ie lokro tn ie  tak , 
że z so c ja l izow an a  E u ro p a  n ie  b y łab y  zdo lna  do życia. P o u cza ją cy  
je s t  p rz y k ła d  ubogie j  Rosji sowieckiej,  a n a  d ru g im  k ra ń c u  —  b o 
g a te j  so c ja lis tyczno  - ro bo tn icze j A ustra lji .  Socjalizm także  i pod in 
n y m  w zg lędem  t ra c i  swój c h a ra k te r  d o k t ry n y  pow szechne j:  rozw i
ja j ą c  się zew nę trzn ie ,  w coraz  w iększej m ierze  s ta je  się fak tyczn ie  
p a r t j ą  r e p r e z e n tu ją c ą  in te re sy  ro b o tn ik ó w  przem y słow ych  i t r a n s p o r 
to w y c h .  N a  wsi roz d ro b n ien ie  w łasności  ro lne j po w ojn ie ,  k tó re  ta k  
s i ln ie  w ys tąp i ło  w w ie lu  k ra j a c h  i p rze jśc iow o z radyka l izow ało  m asy  
lu d n o śc i  w ie jsk ie j ,  osta teczn ie  w zm ocn iło  in s ty tu c ję  p ry w a tn e j  w ła 
sno śc i  i dz iedz iczenia .  W ogó le  m o żna  stwierdzić ,  iż p rzec iw s ta 
w ien ie  k ie r u n k u  l ibera lnego  i socja lis tycznego  —  zbliża jących  się 
z re s z tą  w n ie k tó ry c h  p u n k ta c h  do siebie —  nie w y s ta rcza  d la  w y ja 
ś n ie n ia  rzeczyw is tośc i  po w o jen n e j:  now e p rzec iw ieńs tw a  w y ra s ta ją  
n a  in n y ch  pod s taw ach .

N a jp ie rw  śledzi a u to r  zm ian y  w ró żn y ch  k ra ja c h ,  głównie 
z p u n k tu  w id zen ia  g o sp o d a rs tw a  św iatow ego i s to sunków  między  
poszczegó lnem i p ań s tw a m i.  Z aczy na  od Anglji i im p e r ju m  b r y t y j 
skiego, p rz ech o d z ąc  n a s tęp n ie  do  S tanó w  Z jednoczonych  i w z a je m 
n y c h  s to su n k ó w  ty ch  d w ó ch  m o ca rs tw  o raz  całego k o n ty n e n tu  e u ro 
p e jsk iego  do  S tan ów  Z jedno czon ych ,  a  dale j  pisze o na jw ażn ie jszych  
p a ń s tw a c h  eu ro p e jsk ic h :  F ra n c j i ,  Niemczech, I ta lj i  i Rosji. Spoty
k a m y  tu n ie raz  c iekaw e spos trzeżen ia  i uwagi, choć czasem i tw ie r 
d z e n ia  sporne .  W ięce j zas t rzeżeń  i w ątp liw ośc i b u d z ą  rozdzia ły  o s to
su n k a c h  m iędzy  F r a n c j ą  i N iem cam i i ich gospodarczem  p o ro zu 
m ien iu .

W  k o ń co w y c h  pięciu rozdz ia łach  zostały  rozpa trzone ,  według- 
u k ła d u  rzeczow ego, w ażn ie jsze  w spółczesne  zagadn ien ia  gospodarcze: 
d ążn ośc i  m o nopo l iczne ,  p ro b lem  zróżn iczko w an ia  lub u je d n o s ta jn ie 
n i a  płac, p a ń s tw o  i k lasy  społeczne, u s t ró j  gospodarczy, in d y w id u a 
lis tyczn y  i pań s tw o w y .  W  osta tn im , w iększym  rozdzia le  (str. 180— 
202), zos ta ły  w reszc ie  p o d su m o w a n e  pop rzedn ie  w yw ody  i u zu p e ł
n io n e  przez  w sk az an ie  zasadn iczych  p rzeciw ieństw  k ie ru n k ó w  spo
łeczno  - g ospo d a rc zy c h  i u s t ro jow ych ,  g łównie z p u n k tu  w idzenia ,  
zd a n ie m  au to ra ,  podstaw ow ego: s to su n k u  ró żn ych  u s t ro jó w  poli
ty c zn o -g o sp o d a rczy ch  do  p o trzeb  te raźn ie jszych  i przyszłych. Na tej 
z asadz ie  m oż n a  usze rego w ać  różne  us tro je ,  z odpow iedn iem  stopnio- 
-waniem w u w zg lędn ia n iu  przyszłości i pośw ięcan iu  n a  je j  rzecz te 
raźn ie jszo śc i ,  w  n a s tę p u ją c y  sposób: a u to k ra ty c zn e  g ospodars tw o
p a ń s tw o w e ,  o l igarch iczn ie  p ro w ad zo n e  t ru s ty  gospodarcze, w olne

16*
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go sp o d a rs tw o  w y m ie n n e  w d a w n e m  l ib e ra ln e m  zn ac zen iu  i d e m o 
k ra ty c z n e  g o sp o d a rs tw o  pań s tw o w e .  U s tro je  te  p o s ia d a ją  ta k ż e  r ó ż n a  
zdo ln ość  re a l iz o w a n ia  zasad y  gosp od arczośc i  i z tego p u n k tu  w id z e 
n ia  w in n y  być  ró w n ie ż  ocen iane .  G łów na  l in ja  p o d z ia łu  k i e r u n k ó w  
w spó łczesn ych  b iegnie  n ie  m ięd zy  g o sp o d a r s tw e m  p a ń s tw o w e m  a  pry^ 
w a tn e m ,  lecz m ięd zy  g o sp o d a r s tw e m  o c h a r a k t e r z e  m o n o p o l ic z n y m  
(czy to w fo rm ie  p ań s tw o w e j ,  czy  też tru s tó w ) a  g o sp o d a r s tw e m  
w olnem . Jes t  to  co raz  częściej p o d k re ś la n e  w l i te r a tu rz e  e k o n o m ic z 
nej n a jn o w sze j  p rzec iw s taw ien ie  g o sp o d a r s tw a  zw iązan eg o  i gospo 
d a r s tw a  wolnego. Z o rg an iz o w a n e  w ie lk ie  g o sp o d a rs tw o  d a je  k o rz y ś c i  
ciągłości, w o lne  —  ru c h l iw o śc i  i zdo lnośc i  p rz y s to so w a n ia  się. K o
n iecz n em  je s t  ob ecn ie  w sp ó łd z ia łan ie  o b y d w ó ch  fo rm , p rz y c zem  to 
w sp ó łd z ia łan ie  je s t  o wiele w ażn ie jsze  d la  g o sp o d a r s tw a  zw iązanego  
niż  o d w ro tn ie .  G o sp od ars tw o  zw iązane  m oże  je d y n ie  od  si lnego gos
p o d a rs tw a  w olnego  u zy sk ać  p o d s ta w y  g o sp o darcze j  k a lk u la c j i  i u c h r o 
nić  się od m o n op o l iczneg o  zesz tyw n ien ia .  R ów nież  ty lk o  g o sp o d a rs tw o  
wolne, p rzez  w zro s t  p ro d u k c j i ,  pozw o li  n a  za sp o k o je n ie  zw ięk sza 
ją c y c h  się p o trzeb  i n a  zm n ie js zen ie  ró ż n ic  k la s o w y c h  o raz  u s u n ię 
cie lub  o s łab ien ie  w a lk i  k la so w ej ,  tego „ w ro g a  eu ro p e jsk ie g o  ro z 
w o ju “ . D la  in te n z y f ik a c j i  p ro d u k c j i  p o t r z e b n y  je s t  j e d n a k  wielki 
r y n e k  zb y tu  a  nie podz ia ł  E u ro p y  n a  d ro b n e ,  z a m k n ię te  p ań s tw a .  
Z nów  tu ta j  w id ać  zw iązek  m ięd zy  życ iem  g o sp o d a rc z e m  a  z a g ad n ie 
n iam i ściśle  po li ty cznem i i u s t ro je m  p a ń s tw o w y m .  W  k a ż d y m  b ąd ź  
razie , is tn ie je  ty lko  je d en  sys tem  n a jw y ższe j  ek o n o m ic zn e j  w y d a j 
n o ś c i —  jes t  to  j e d n a  z m yśli p rz ew o d n ic h  a u to r a  —  i sys tem  ten  nie 
m oże b y ć  n igdy  o s iągn ię ty  w  d ro d ze  rew oluc j i .

Dr. S o m ary  m u s ia ł  z koniecznośc i,  ze w zg lędu  n a  ró żn o ro d n o ść  
i ro z m ia r  tem a tó w , w iele  z a g a d n ie ń  p o t r a k to w a ć  p o w ie rzch ow n ie ,  
n ie  w szystk ie  też tw ie rd zen ia  jego w y d a ją  się d o s ta tecz n ie  u z a s a d 
n ione. W ogóle  je d n a k  k s iążka  jego  je s t  b a rd z o  po ży tec zn ą  i u d a tn ą  
p ró b ą  ana l izy  zasadn iczych  te n d en c y j  ro z w o jo w y c h  życ ia  g o s p o d a r 
czego p ow ojennego .  Stefan Zaleski.

Heckscher Eli F .: N atural-und G eldw irtschaft in der Ge
schichte. (V ierteljahrschrift f. Sozial u. W irtschaftsgeschichte, 
t. XXIII, z. 4, S tuttgart 1930, str. 455— 67).

N a m arg ines ie  p ra c y  D opscha :  N a tu ra lw i r t s c h a f t  u. G e ld w ir t s c h a f t  
in  d e r  W e l tg e sc h ic h te “ , sn u je  a u to r  sw e uw agi,  ju ż  to  p o le m iz u ją c  
z jego pog lądam i,  ju ż  to so l id a ry zu jąc  się z n iem i. W y c h o d z ą c  z z a 
łożenia ,  że p ra c a  D opscha ,  o m aw ia  tem a t  racze j  ze s t a n o w isk a  socjo- 
logji, niż  h is to r j i ,  gdyż b ra k  w n iej gene tyczn ego  p o w ią z a n ia  poszcze 
gó lnych  faz życia  gospodarczego ,  s t a ra  się w n ie j u w y p u k l ić  m o m e n t  
h is to ryczn y ,  w ro z w o ju  g o sp o d a r s tw a  n a tu r a ln e g o  i p ien iężnego . D użo  
m ie jsca  pośw ięca  H e c k sc h e r  n ied os ta teczn ie ,  zd an ie m  jego, p rzez  
D o pscha  o p raco w an e j  is tocie  zag ad n ien ia  i s t a ra  się p o d ać  defin ic ję , ,  
o raz  okreś lić  d o k ła d n e  ro z g ran iczen ie  po jęć ,  k tó r e  u  D o p sc h a  t a k
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•się zazęb ia ją ,  że t r u d n o  powiedzieć, gdzie ko ńczy  się go sp o d a rk a  
n a tu r a ln a ,  a gdzie  zaczyn a  p ieniężna. In te re su je  się także  a u to r  p ro 
b le m e m  w y m ia n y  w n a jsze rszem  tego s łowa pojęciu, k w es t ją  p racy  
i w yn ag ro d zen ia ,  is to tą  s to sun kó w  lennych .  R ozp raw a  H eck sc h e ra  
je s t  za te m  n ie ty lk o  rec en z ją  p rac y  D opscha, ale je j u zupe łn ien iem .

J. Ber.

H i r s c h  J u l i u s :  Die W irtschaftskrise. Berlin 1931,
str. 79.

Autor,  j a k o  p ro feso r  u n iw ersy te tu ,  m ąż  s ta n u  i zn an y  poli tyk  
w sposób ja s n y  i z rozu m ia ły  p rzeds taw ił  dzis iejszy k ryzys  światowy. 
Bez p o w o ły w a n ia  się n a  teo r je ,  k reś li  n a m  a u to r  p rzy cz y n y  kryzysu , 
k tó r y  u w a ża  za p rze jśc io w y  stąd  też jes t  do p rzezw yciężen ia  przez p rz y 
s tosow an ie  się do  zm nie jszonego  te r y to r ju m  gospodarczego  i p rzez o rn ą  
p o l i tyk ę  cen  —  ta  bow iem  jes t  w y raze m  rea lne j  gospodarki.

W. A. W. 

H e l b o k A d o l f :  Zur Frage der germanischen W irtschafts
ku ltu r (V ierteljahrschrift für Sozial-und W irtschafts-Geschichte, 
t. 22, S tuttgart 1929, str. 251— 288).

O k u l tu rz e  i u s t ro ju  g o sp o darczy m  G erm anów , w okres ie  ich 
p a rc ia  ku  zachodow i,  o raz  w czasach  p op rze d z a jący ch  ten  proces, 
i n f o rm u ją  g łów nie  p ism a  C ezara  i T acyta .  J ed n ak że  w świetle dz is ie j
szych b a d a ń  o k az u je  się, że n iezupe łn ie  m ożna  n a  tych  p ism ach  polegać. 
Szczególnie  tyczy  się to p ierw szego  z wyżej w y m ien ion ych  2 pisarzy, 
w iad o m o śc i  p rzez  niego p o d a n e  n iezaw sze  są ścisłe, a dość często naw et 
ze  sobą  sprzeczne. S tało  się to dlatego, że po pierwsze, nie zawsze 
o p isy w a ł  rzeczy  przez  siebie w id z ian e  i sp raw d zane ,  po w tó re  ze tkn ą ł  
się ty lko  z zach o d n ie m i lu d am i g e rm ańsk iem i,  k tó re  s tanow iły  n ie jako  
p rz e d n ią  s traż  po s tę p u jący ch  za n iem i innych  ludów  germ ańsk ich ,  
k tó r y c h  k u l tu r a  s ta ła  o w iele  niżej od k u l tu ry  tych  os ta tn ich .  O wiele 
d o k ład n ie js z e  i b a rd z ie j  zgodne z rzeczyw is tośc ią  są w iadom ości p od ane  
p rzez  T acy ta ,  piszącego o 150 la t później i zna jącego  już  o wiele 
w ięcej szczepów  g e rm ań sk ic h ,  j e d n a k  i jego n ie k tó re  tw ie rdzen ia  należy 
k w es t  jon o w ać .  N a pod s taw ie  now szych  b a d a ń ,  a u to r  stw ierdza , że 
G e rm a n o w ie  w czasach  p rzed h is to ryczn ych ,  siedząc jeszcze w swojej 
p ie rw o tn e j  o jczyźnie , byli ludem  ro ln iczym , znali in dy w idu a ln ą  
w łasn ość  z iem ską ,  o bcym  n a to m ias t  był im  zupełn ie  ko m u n iz m  agra rn y .  
P rz y  tej sposobnośc i s tw ie rd za  au to r ,  że teo r ja  B ü c h e ra  i de L av e ley e ’a 
co do w spó ln o ty  ziem skie j  ja k o  jed y n e j  p ra s ta re j  fo rm y  wszelkiej 
późn ie jsze j  w łasności,  dzis ia j n ie  w y trz y m u je  k ry tyk i .  Te swoiste 
c e c h y  k u l tu ra ln e  przen ieśl i  G erm anow ie  do swoich n ow ych  siedzib, 
z w y ją tk ie m  może p ie rw szych  ludów , k tó re  na tra f iw sz y  n a  odm ien ne  
•obyczaje i k u l tu rę  ludów  tuby lczych ,  z razu  się częściowo asym ilow ały , 
p r z y jm u ją c  m. i. tak że  pew n e  fo rm y  k o m u n iz m u  gospodarczego.
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T em  p rze d e w szy s tk iem  a także  g w a ł to w n em i z m ia n a m i  k l im a ty c z -  
n em i w  E u ro p ie ,  w okres ie  w ęd ró w k i  G erm an ó w , d a  się w y t łu m a c z y ć  
w yższy  poz iom  k u l tu ry  ro ln e j  lu d ó w  w sch o d n io -g e rm a ń s k ic h .  Nie bez  
w p ły w u  n a  te n  s tan  rzeczy  p o zo s ta w a ł  tak że  fak t ,  że p o d cz as  gdy  l u d y  
zac h o d n ie  d ługo  nie  m ia ły  żad ne j  s tycznośc i z k u l t u r ą  rzym ską , ,  
w sc h o d n ie  po zo s ta w a ły  w c iąg ły m  k o n ta k c ie  z b o g a tą  k u l t u r ą  lu d ó w  
z n a d  m o rz a  C zarnego. A u to r  o m a w ia  ta k ż e  ko le je  w ę d ró w e k  ty ch  
ludów , w z a je m n e  w p ły w a n ie  n a  siebie  k u l t u r y  g e rm a ń sk ie j  i ce l ty ck ie j ,  
z k tó re j  p ie rw sza  j a k o  że w yższa, w k o ń c u  zw ycięża . P r a c a  z a o p a t r z o n a  
jes t  w 4 m ap k i ,  z k tó r y c h  p ie rw sza  p rz e d s ta w ia  lu d y  g e rm a ń s k ie  w y 
m ien io n e  przez  C ezara , d ru g a  lu d y  g e rm a ń sk ie  w y m ie n io n e  p rzez  
T acy ta ,  t r z ec ia  d rog i b u rs z ty n o w e  (die B erns te in w eg e)  w reszc ie  c z w a r ta  
p rze d s taw ia  G e rm a n ję  w  czasach  rz y m sk ic h .  J . B.

S a y o u s  A n d r é  E.: „Der m oderne K apitalism us“ de
W. Som bart et Gènes aux XII et XIII siècles. (Revue d ’histoire 
économique et sociale, 1930, z. 4, str. 427— 444).

R o z p ra w a  n in ie jsza  jes t  k ry t y k ą  części d z ie ła  S o m b a r ta  „ D er 
m o d e rn e  K a p i ta l is m u s“ , do tyczą ce j  m ia s ta  Genui w  w ie k u  X II  i XIII. 
A u to r  w y k a z u je  b ra k i  tegoż dzieła ,  o p ie r a ją c  się n a  b a d a n ia c h  ta k  
p ow ażn y ch  u czonych ,  j a k  Schm olle r ,  D ellb r iick , Belov i do ch o d z i  do 
w niosku ,  iż w b re w  tw ie rd z e n io m  S o m b a r ta  is tn ia ł  w Genui p r a w 
dz iw y  h an d e l  i k a p i t a l i z m  ju ż  w X II  i X III  w ieku .  M .  R .

M i t c h e l l  W e s l e y  C.: Der K onjunkturzyklus. Pro*
blem und Problem stellung. Hrsg. von Dr. Eugen AltschuL 
Leipzig 1931, str. XVIII +  487.

Dzieło p ro fe so ra  ek o n o m ik i  n a  C o lu m bia  U n ive rs i ty ,  W .  C. Mit
chella ,  k tó r e  w  ję z y k u  an g ie lsk im  p o jaw iło  się w  n o w e m  o p ra c o w a 
n iu  w r. 1927, (Business Cycles. T h e  P ro b le m  a n d  Its  Sett ing , N e w  
York) p os iada  tę z a sad n iczą  p rz ew ag ę  n a d  w ie lu  in n e m i  p ra c a m i  
w ty m  zakres ie ,  że w y k a z u je  ró w n o m ie rn e  o p a n o w a n ie  p rzez  a u to r a  
trzech  ró żn y c h  dziedz in  b a d a n ia  k o n ju n k t u r :  teo r j i ,  s ta ty s ty k i  i his to- 
r j i  p rzeb iegu  k o n ju n k t u r  o raz  u m ie ję tn e  w y k o rz y s ta n ie  d o s ta rc z o 
n y c h  przez  n ie  w y n ik ó w  d la  jed n e g o  celu: an a l izy  c h a r a k t e r u  z ja 
w isk a  k o n ju n k t u r y  o raz  p os taw ien ia  tego z a g a d n ie n ia  n a  właściwej" 
p łaszczyźnie .  T a k i  cel po s taw ił  sobie  a u to r  o m a w ia n e g o  dzieła. D a l
sza p raca ,  k tó r a  m a  się u k a z a ć  p. t. „ R y tm  życia  g o sp o d a rc z e g o “, 
będz ie  p o św ięco na  głębszej ana l iz ie  poszczeg ó lny ch  faz  k o n j u n k t u r y .  
O b e cn a  p ra c a  nosi  c h a r a k t e r  ra cze j  m e todo log iczny .

Dzieło M itchel la  m o ż n a  podzie lić  n a  t r z y  części: t e o r ję  k o n j u n k 
tu r  (rozdz. I i II), s ta ty s ty k ę  k o n ju n k t u r  (rozdz. III) i w reszc ie  cześć, 
p o św ięco ną  b a d a n iu  m a te r j a łó w  h is to ry cz n y c h  (rozdz. IV); rozdz. V 
za w ie ra  w y n ik i  p ra c y  i p la n  da lszy ch  b ad a ń .

A u to r  w y ch o d z i  z za łożen ia ,  że b a d a ń  n a d  k o n j u n k t u r ą  n ie  
na leży  ro zp o czy n ać  od d e f in ic j i  ogólnej ,  p rz e c h o d z ą c  n a s tę p n ie  do>
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szczegółów, chodz i b o w iem  o z jaw isk o  zby t sk o m p lik o w an e ;  na leży  
ra cze j  zacząć  od u c h w y c e n ia  p rz e ja w ó w  z jaw iska .  P o n iew a ż  n a j l e p 
szego p rzeg ląd u  ró żn y c h  p rze jaw ó w , w y s tęp u jący ch  w cyk lu  k o n ju n k -  
tu r a ln y m ,  m oże  d os ta rczy ć  h is to r j a  d o k try n ,  p o d a je  a u to r  w  rozdz.
I. c h a ra k t e ry s ty k ę  k ażd e j  teo r j i  k o n ju n k tu r ,  z a c zy n a jąc  od szkoły  
k ry ty cz n e j ,  S ism ondiego  i R o d ber tu sa ,  a  k oń cząc  n a  a u to ra c h  w spó ł
czesnych .  Dla w iększe j p rze j rzy s to śc i  dzieli  M. w szystk ie  teo r je  n a  
t r z y  g ru py .  Do g ru p y  I. za licza te o r je  u p a t r u ją c e  p rzy czyn ę  ru c h u  
k o n ju n k t u r  w  p ro cesach  fizycznych , a w ięc p ro m ien io w an iu  słonecz- 
n em , zm ia n a c h  a tm o sfe ry czn y ch  i t. p. (H. S. Jevons , Moore). D ru g ą  
g ru pę ,  l iczniejszą, s tan o w ią  teo r je ,  k tó r e  za podłoże w a h a ń  k o n ju n k -  
tu r y  p r z y j m u j ą  m o m e n ty  psych iczne  (Pigou, H ex te r) .  Do trzec ie j  
n a j l iczn ie jsze j  g ru p y  za licza  teo r je ,  k tó re  w id zą  źród ło  zm ian  w  in 
s ty tu c ja c h  gospo darczych ,  a  w ięc w  te ch n iczn y ch  w łaśc iw ośc iach  
g o sp o d a r s tw a  p ieniężnego, w  d y sp ro p o rc j i  m ięd zy  ro zdz ia łem  do ch o d u  
a  p ro d u k c ją ,  w  d y sp ro p o rc j i  p ro d u k c j i  i k o n su m cji ,  w b r a k u  ró w n o 
w agi m ięd zy  k o n su m c ją ,  o szczędnością  a  n a k ła d a m i  k ap i t a łu  i  w re sz 
cie w  bank ow ośc i .  P o za  k la s y f ik a c ją  pow yższą  s taw ia  teo r je  R o b e r t
sona, Cassela, C la rk a  i p a ru  innych .

P rz y  o m a w ia n iu  poszczególnych  teo ry j  w y k a z u je  a u to r  może 
zb y tn ią  to le ran c ję ;  w y n ik a  to  stąd, że wr każd e j  z n ich  w idzi ty lko  
j e d n ą  s t ro n ę  z jaw iska .  „K ażda  te o r ja  bez w y ją tk u  ośw iet la  ty lko  
j e d n ą  s t ro n ę  p ro b le m u “ (str. 171), n a to m ia s t  razem  w zięte  w y k a z u ją  
one, że cyk l g o sp od arczy  je s t  ko m p lek sem  w a h a ń  róż n y ch  czynn ików : 
f izycznych ,  p sych iczn y ch  i go sp odarczych .  Nie w yk lu c za  a u to r  
m ożnośc i i s tn ien ia  jed n e g o  g łów nego  czyn n ika ,  k tó r y  w y w o łu je  
w szy s tk ie  te  z jaw isk a ,  u w a ż a  je d n a k ,  że na leży  n a jp ie rw  zbadać , 
j a k ie  z jaw isk a  są  is to tn e  d la  cyk lu  gospodarczego  i j a k i  zw iązek 
m ięd zy  n iem i zachodzi .  W  ty m  celu  w* rozdz. II. an a l izu je  rozw ój 
życ ia  gospodarczego ,  jego fu n k c jo n o w a n ie ,  w  r a m a c h  jego bow iem  
o d b y w a  się ru c h  cy k liczn y  k o n ju n k tu r .

S tw ie rdza  M., że w iększość  au to ró w  je s t  zgodna  co do  tego, że 
cyk le  g o sp od arcze  zac h o d z ą  ty lko  w  u s t ro ju  z o rg an izo w an y m  w  spo
sób  no w oczesny .  Je s t  n im  g o sp od ars tw o  p ien iężne  czyli n as taw io n e  n a  
zysk  (P ro f i tw i r ts ch a f t l .  D op ie ro  z po jaw ien ie m  się tego ty p u  u s t ro ju  z ja 
w ia ją  się cyk le  gospodarcze .  I lu s t ru je  to n a  p rzyk ładz ie  Anglji 
(str. 71 n.). N as tęp n ie  p o d d a je  szczegółowej analiz ie  poszczególne 
e le m e n ty  u s t ro ju  g o sp o d a rs tw a  pieniężnego. O g ran iczym y  się tu  do  
za zn acze n ia  g łó w n y ch  zagad n ień .  O m aw ia  więc ro lę  d och o d u  pie
n iężnego  ze sp e c ja ln e m  uw zg lędn ien iem  roli p rzeds ięb io rs tw , sys tem  
cen, j a k o  m e c h a n iz m  regulując}" p ro d u k c ję  i rozdz ia ł  dóbr.  Sporo  
m ie js c a  po św ięca  m e c h a n iz m o w i p ien iężnem u, o m aw ia jąc  p rz y te m  
teo r ję  k w a n ty ta ty w n ą  (str. 121 n.).

M itchel l  uw aża ,  że ró w n a n ie  w y m ie n n e  F is ch e ra :  MV-f-MrV’= P T  
(sum a iloczynów  p ien iądza  przez  szybkość  ob iegu i zas tępczych  środków" 
o b ieg ow y ch  p rzez  szybkość  ob iegu ró w n a  się ogó lnem u  poziom ow i 
cen) je s t  b łędne.  Nie u w zg lęd n ia  ono  b ow iem  m o m e n tu  czasu, k tó ry
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o d g r y w a  tu  ro lę  d e c y d u ją c ą .  Co n a jw y ż e j  m o ż n a b y  wg. M. p rz y ją ć ,  
że  m a  ono  znaczen ie  d la  s e k u la rn y c h  ru c h ó w  cen. P o z a te m  i n t e r p r e 
ta c j a  tego ró w n a n ia  w  ty m  sensie, że w szy s tk ie  jego  w ie lkośc i  są 
czy n n em i,  za  w y ją tk ie m  cen, p rz eczy  wg. a u to r a  rzeczyw is tośc i .  
W ła ś n ie  poz iom  cen  d e c y d u je  o in n y c h  w ie lkośc iach .  W  k o n s e k w e n c j i  
M. tw ierdz i ,  że t e o r ja  k o n ju n k tu r ,  o p a r t a  n a  te o r j i  i lośc iow ej ,  je s t  
b łędn a .  Może o n a  je d y n ie  t łu m a c z y ć  w p ły w  w z ro s tu  p ro d u k c j i  z ło ta  
w d ług ich  o k re sach  czasu  n a  t r e n d  (k ie run ek ,  p rąd )  cen. A czkolw iek  
k r y t y k a  pog lądó w  F is c h e ra  w y d a je  się b y ć  n a o g ó ł  s łuszną ,  to  j e d n a k  
n ie  m o ż n a  się zgodzić  n a  w n io sk i  au to ra ,  p o tę p ia ją c e  te o r ję  k w an ty -  
t a ty w n ą  wogóle. Nie w c h o d z ąc  w k w es t ję ,  czy  d e c y d u ją c y m  c z y n n i 
k iem , w y w o łu ją c y m  ru c h y  cyk liczne  u k ła d u  go sp od arczego ,  są z ja 
w isk a  m o n e ta rn e ,  n ie  m o ż n a  z a p rzec zy ć  w p ły w u  ilości o b iegu  na  
poz iom  cen, a p rzez  n ie  n a  resz tę  e lem e n tó w  u k ła d u .  P o z a te m  te o r ja  
k w a n ty ta ty w n a  po s iad a  ob ok  F is c h e ra  c a ły  szereg  re p re z e n ta n tó w ,  
k tó r z y  in acze j ro z u m ie ją  ró w n a n ie  w y m ie n n e  te o r j i  ilościowej. 
W e d łu g  n ich  n ie  m o żn a  go u jm o w a ć  k au za ln ie ,  an i  też  p rz y p isy w a ć  
m u  z naczen ia  ścisłej fo r m u ły  m a te m a ty c z n e j .  Je s t  ono  racze j  p e w n y m  
sc h e m a te m  m y ś lo w y m , s tw ie rd z a ją c y m  zw iązek  fu n k c jo n a ln y  w szy s t
k ich  w y s tę p u ją c y c h  w n im  wielkości.

P o d o b n e  w ą tp l iw o śc i  n a s u w a  in t e r p r e ta c ja  a u to r a  te o r j i  r ó w n o 
w agi u k ła d u  gospodarczego  (str. 177), do  k tó r e j  p rzech o d z i  w  z a k o ń 
czen iu  rozdzia łu ,  po szczegółow em  o m ó w ie n iu  ro l i  k ie ro w n ic tw a  
w życiu  go sp o d a rc zem  i ana liz ie  różn ic  u s t ro jo w y c h  w e w spó łczesnych  
g o sp o d a rs tw a c h  n a ro d o w y c h .  A utor,  p r z e d s ta w ia ją c  te o r ję  ró w n o 
wagi, m a  zape w n e  n a  m yśli  s fo rm u ło w a n ie  je j  p rzez  S chu m p e te ra ,  
C la rk a  i inn ych ,  k tó rz y  p o jm u ją  j ą  n a jz u p e łn ie j  re a l is ty czn ie .  Dla
tego u w aż a  M. k o n c ep c ję  ró w n o w a g i  za  n ie r e a ln ą ,  m e chan iczn ą .  
Je d n a k ż e  z d a je  się on  zap o m in a ć ,  że w iększość  a u to ró w  u w a ż a  stan  
ró w n o w ag i  za  p ew n ą  ten d en c ję ,  do k tó r e j  m im o  c iąg łych  z m ia n  dążą  
e le m en ty  u k ła d u  gospodarczego .  W  tern u ję c iu  n ie  m a  o n a  n ic  w sp ó l
nego z po jęc iem  sz tuczn em  zas to ju ,  a p o z a te m  ja k o  h ip o te z a  m yś lo w a  
o k a z u je  się o n a  n ieo ce n io n ą  p rz y  b a d a n iu  zw iąz k ó w  zależności 
m ięd zy  e lem en ta m i  u k ład u .  Z resz tą  ja k o  h ipo tezę  p o m o c n ic z ą  p rz y j 
m u j e  ją, m im o  w szystko ,  sam  a u to r  w fo rm ie  ró w n o w a g i  b i lan su  
(Gleichgewicht e ine r  B i l a n z ) : m im o  c iągłe j z m ia n y  w ie lkośc i po obu 
s t ro n a c h  b ilansu ,  m o żem y  w  k ażde j  chw ili  s tw ie rd z ić  jego  ró w n o w ag ę ,  
czy  w ielkość  o d c h y le n ia  od  niej.

R ozdz ia łem  III, s t a n o w ią c y m  n iew ą tp l iw ie  p u n k t  c iążk ośc i  p ra c y  
a u to ra ,  z a jm ie m y  się ty lk o  pobieżnie .  K ry ty c z n e  je j  o m ó w ien ie  p o 
z o s ta w ia m y  facho w com . J e d n a k ż e  n a w e t  n ie f a c h o w c a  u d e r z a  prze-  
de w szy s tk ie m  św ie tn a  c h a r a k t e r y s ty k a  m e to d y  m a te m a ty c z n o -s ta -  
ty s tyczn e j  i je j  ce low e z as to sow an ie  do  b a d a ń  k o n ju k tu r y .  W y w o d y  
sw e i lu s t ru je  a u to r  z a p o m o c ą  w ie lk ie j  ilości d ia g r a m ó w  i tab l ic .  N a  
p o d k re ś len ie  zas łu g u je  g łęb o k a  a n a l iz a  is to ty  i zn ac z e n ia  k i e r u n k u  
(trendu) d la  b a d a ń  k o n ju n k tu ry .  P o jm u je  go a u to r  j a k o  odb ic ie  d z ia ła 
n ia  ró żn y ch  p rzy czy n ,  k tó re ,  acz sam e  u le g a ją  ciągłej zm ian ie ,  to  j e d n a k
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w p ły w a ją  n a  p roces  go sp o d a rczy  w  sposób re g u la rn y  lub  reg u la rn ie  
się z m ie n ia ją c y  w  d ług ich  o k re sach  czasu (str. 223). Jes t  on k o m b i
n a c ją  c zy n n ik ó w  u w a ru n k o w a n y c h  1) ru c h e m  ludnośc i  2) zdol
n o śc iam i  g o sp od arczem i ludnośc i  (wiek, zdrowie, w y chow anie ,  podzia ł  
p ra cy ,  u s t ró j  p r a w n y  i t. p.), 3) w a ru n k a m i  p rzy rod n iczem i.  T ak i  
je d y n ie  w niosek , z d an ie m  au to ra ,  p o zw a la ją  w y c iąg nąć  do tychczasow e 
o b liczan ia  t r e n d u  n a  d ro dze  em p iryczn e j  (sta tystyka).  H is to r ja  gospo
d a rc z a  p ra w ie  n ic  tu  do tych czas  n ie  w niosła .  B ad an ia  teo re ty czne  
a lb o  k o n c e n t ro w a ły  się n a  zagad n ien iach  s ta tycznych ,  a lbo też  
o d s t ra sz a ły  racze j  bad acz y  przez n a d a w a n ie  „dy n am ice  ek o no m icz 
n e j “ c h a r a k te r u  teo r j i  rozw oju .  Z agadn ien ie  is to ty  t r e n d u  —  k o n k lu 
d u je  a u to r  —  jes t  p ro b lem em  przyszłości; za jm ie  on  w te o r j i  e k o n o 
m ik i  ta k ie  s tanow isko ,  jak ie  już  obecnie  posiada  p ro b lem  k o n ju n k tu ry ,  
g d y  do ro zw iąza n ia  jego p rzy s tąp i  się p rzy  p o m o cy  te c h n ik i  s ta 
ty s ty cz n e j  łączn ie  z ro zw aż an ia m i  h is to ry cznem i i an a l izą  te o re 
ty czną .  J a k  w ięc w idzim y, a u to r  s ta ra  się tu  słusznie  u n ik n ą ć  w p ro 
w a d z e n ia  za łożeń  ró w n o w a g i  dynam iczne j .

D użo m ie jsca  pośw ięca  rów n ież  a u to r  w a h a n io m  sezonow ym  
i m e to d o m  ich  izolacji. M etody te  b. sko m plik ow an e ,  w y m ag a ją ce  
p o m o cy  całe j gałęzi m a te m a ty k i ,  w y k azu ją ,  ja k  dalece  w yspec ja l izo 
w a ła  się m e to d a  m a te m a ty c zn o -s ta ty s ty czn a  w Ameryce. P o w ażn y m  
d o ro b k ie m  a u to ra  jes t  n iew ą tp l iw ie  szczegółowa an a l iza  indeksów  
k o n ju n k tu ra ln y c h .  Jes t  to boda j  p ierw sze  sys tem atyczn e  b ad an ie  w ty m  
zakres ie .  O m aw ia  w ięc k ry ty czn ie  in d ek sy  B everidge‘a, Personsa ,  
S n yd era ,  T h om asa ,  Axe‘a, F l in n a ,  F r i c k e y ‘a. „ P ro b lem  indeksów  k o n 
ju n k t u r a l n y c h  —  p o w ia d a  n a  zakończen ie  —  zn a jd u je  się dziś p raw ie  
w  p o d o b n y m  stanie ,  co p ro b le m  ind eksó w  cen  za m łodości Je v o n sa “ 
(str. 308).

Rozdz. IV. pośw ięco ny  jes t  b a d an io m  h is to ry czn y m  nad  p rz e 
b ieg iem  k o n ju n k tu r .  Za pod s taw ę  b ierze  o lb rzym i m a te r ja ł ,  z eb ran y  
przez  N a tio n a l  B u re a u  of E co no m ic  R esearch  w Stan. Z jedn. p. t. 
„B u s iness  A n n a ls“ z ró ż n y ch  dzieł, do k u m e n tó w , sp raw o zd ań  i t. p. 
A n a l izu jąc  te n  m a te r ja ł ,  p o ró w n u je  z n im  a u to r  do tychczasow e w y 
n ik i  sw ych  b a d a ń  i w yciąga  s tąd  pew ne  wnioski.  N o rm a ln y m  stanem  
ży c ia  gospodarczego  jes t  c iągłe fa low anie . F a lo w a n ie  to nosi  c h a ra k te r  
c y k l ic z n y  w  tern znaczen iu ,  że zawsze n a s tę p u ją  po sobie pew ne  
fazy : p o p raw y ,  pom yślności ,  reces ji  i dep res j i  (w ang. orvg. revival, 
p ro sp e r i ty ,  recess io n  a n d  depression) .  Nie jes t  ono  je d n a k  re g u la rn e  
w  zn aczen iu  pe r jodycznośc i .  T rw a n ie  bow iem  cyklu  jes t  różne. W a h a  
się ono  w  g ra n ic a c h  od 1— 12 lat i je s t  różne  w ró żny ch  k ra jach .  
R óżne  są także  s top n ie  jego natężen ia .  Im  bardz ie j  u s t ró j  gosp. jes t 
rozw in ię ty ,  tern cyk le  są k ró tsze . W  k ra j a c h  ro ln iczych  i zacofanych  
g o sp o d a rc z o  cykle  odb ieg a ją  n a jb a rd z ie j  od m iędzy n arod ow eg o  sche
m a tu .  Ruch}1 cyk liczne  poszczególnych  k ra jó w  k rz y ż u ją  się i w za jem  
n a  siebie o d dz ia łu ją .

N a zak oń czen ie  w  rozdz. V. re a s u m u je  au to r  w yn ik i  b ad ań ,  zesta
w ia ją c  e le m en ty  po jęciow e z b a d a ń  h is to ry czny ch ,  teo ry ty cz n y ch
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1 s ta ty s ty c zn y c h .  Nie fo r m u łu j e  j e d n a k ż e  d e f in i ty w n y c h  w n io s k ó w ,  
poza  s tw ie rd ze n ie m  zasadn icze j  zgodności w y n ik ó w  t e o r e ty c z n y c h ,  
s t a ty s ty czn y c h  i h i s to ry c z n y c h ;  o d k ła d a  to  do  n a s tę p n e j  sw ej p r a c y .  
N a raz ie  z a d a w a ln ia  się ty m c z a so w ą  d e f in ic ją  cy k lu  k o n ju n k t u r y .  
Cykle g o sp o darcze  są  o k re ś lo n y m  ro d z a j e m  w a h a ń  a k ty w n o ś c i  
w życiu  go sp od arczem . W a h a n i a  te p o leg a ją  n a  w zro śc ie  i s p a d k u  
ak ty w n o śc i  g o sp o d arcze j  i w y w ie ra ją  w p ły w  n a  w iększość  z ja w is k  
ek o n o m ic z n y c h  w  sp o łec zeń s tw a ch  o rozw in ię te j  g o sp o d a rce  pie^ 
n ię ż n e j ; a m p l i tu d a  w a h a ń  poszczegó ln ych  fa l  je s t  r ó ż n a ;  p rze c ię tn e  
t r w a n ie  cy k lu  w ynosi  o ko ło  t r z ec h  do  s iedm iu  lat,  za leżn ie  od  s to p n ia  
ro z w o ju  gospo darczeg o  d aneg o  k ra ju .  A czko lw iek  a u to r  u w a ż a  dzieło  
to  za I. cz. b a d a ń ,  s tano w i ono  ze w zg lędu  n a  sw ój c h a r a k t e r  metodo^ 
log iczno -ana l i tyczn y  z a m k n ię tą  ca łość  i dziś m oże  ju ż  o d d a ć  duże  
usług i b a d a c z o m  n a  tern polu .

Ź yczyćby  na leża ło ,  by  z n a k o m ite  dz ieło  p ro f .  M itche l la  d o c z e k a ło  
się tak że  p rz e k ła d u  n a  ję zy k  polski. B .  O b s z y ń s k i .

K a p i t a l  u n d  K a p i t a l i s m u s .  Vorlesungen gehal
ten in der deutschen Vereinigung fü r staatsw issenschaftliche 
Fortbildung, hrgb. von prof. B ernhard  H arm s, B. I— II. Berlin 
1931, str. XII i 513, VIII i 511.

K ryzys, k tó r y  p rzeż y w a  obecn ie  k a p i t a l i s ty c z n y  u s t ró j  g o sp o d a r 
czy św ia ta ,  zm usza  ludzi n a u k i ,  m ężów  s ta n u  i k ie r o w n ik ó w  w ie l
k ich  p rzed s ięb io rs tw ,  p rz e d e w sz y s tk ie m  zaś  b a n k ó w ,  do  z a s ta n o w ie 
n ia  się n a d  is totą, znac zen iem  i p rzysz ło śc ią  k a p i t a l i z m u .  W y m ie 
n io ne  w n ag łó w k u  dzieło je s t  j e d n y m  z o b ja w ó w  tego z a s ta n a w ia n ia  
się. O dczy ty  a racze j  ro zp raw y ,  w y d a n e  w  liczbie  54, w  ty c h  dw óch  
ok aza ły c h  to m ac h ,  w y p o w ied z ia ło  w B ad  P y r m o n t  w  je s ien i  1930 r. 
48 p re legen tów , na leż ą cy ch  do czo łow ych  e k o n o m is tó w  n iem iec k ich ,  
m ianow icze : p ro fe so ró w , j a k  A n dreae ,  B e c k e ra th ,  Colm (2 o dczy ty ) ,  
H e lp ach ,  P r io n  (2 odcz.), Salin  (2), S o m b a r t  (2), A. W e b e r  i inn i ;  
m in is t ró w  i s e k re ta rz y  s tan u ,  ja k :  H ilfe rd ing ,  P o p i tz  (2), S c h a f f e r ,  
Schille , S teg e rw a ld  i in n i ;  f in an s is tó w  i in n y c h  u c z o n y c h  (S o m a ry  —-
2 odczyty) .  O dczy ty  z g ru p o w a n e  są  w e  w s tęp ie  i w  6 częściach:: 
l) K ap ita ł  w sys tem ie  g o sp o d a rcz y m  k a p i ta l i z m u ,  2) T w o rz e n ie  k a 
p ita łu ,  3) R yn ek  k a p i ta łu ,  4) Z a s to so w an ie  k a p i t a łu ,  5) R o z p ro w a 
d zan ie  i n iszczen ie  k a p i ta łu ,  6) P o l i ty k a  w  dz iedz in ie  k a p i t a łu  i p r z e 
k sz ta łcen ie  k a p i ta l is ty czneg o  sy s te m u  gosp od arczego .  U jęc ie  z a g a d 
n ień  i w a r to ś ć  ich o p ra c o w a n ia  je s t  oczyw iśc ie  dość  n ie ró w n a .  W i ę k 
szość au to ró w  s ta ra  się o b a rd z o  n a u k o w y ,  te o re ty c z n y  c h a r a k t e r  -—  
zd a je  się bez p o ż y tku .  H is to ry k a  g o spo darczeg o  in te re s u je  n a jb a r d z ie j  
10 p ie rw szych  ro z p raw ,  z g ru p o w a n y c h  w e w stęp ie  i w  I części.

F r .  B .

D i e  L e t t e n .  Aufsätze über Geschichte, Sprache u n d  
K ultur der alten Letten. Riga 1930, str. 473.
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K siążk a  sk ład a  się z 18 a r ty k u łó w ,  n ap isan y ch  przez  w y k ła 
d ow ców  fi lo logiczno-f ilozoficznego w yd z ia łu  U n iw ersy te tu  Ł o tew 
skiego (w Rydze) i m a  n a  celu d a n ie  jednolitego  o b razu  po li ty czne j  
i k u l tu ra ln e j  p rzesz łośc i  n a ro d u  ło tewskiego, u ję te j  ze s ta n o w isk a  
b ud ząc e j  się do  życia  m łode j n a u k i  ło tew skie j .  W y d a n a  n a jp i e rw  
w  ję z y k u  ło tew sk im , o becn ie  u k a z u je  się w p rz ek ładz ie  n iem ieck im .  
U ro z m a ic a ją  k s iążkę  liczne  i lu s t rac je  i m ap k i .

O tw ie ra  k s iążkę  a r ty k u ł  F r .  A d a m o v ic s ’a p. t. K u rze r  Ü b e rb l ick  
ü b e r  d ie  G eograph ie  L e t t lan d s  (s. 7— 48), z aw ie ra jący  w stępne  w ia 
do m o śc i  f izyczno- i s ta tys tyczno-geograficzne ,  o raz  p rz e d s ta w ia ją c y  
od ro d ze n ie  k r a ju  po zn iszczen iu  w  czasie w o jn y  św iatowej.

Dalej n a s tę p u je  5 a r ty k u łó w ,  pośw ięconych  językow i i p re h is to r j i  
szczepu  ło tewskiego. J. P lak is  (Die b a lt ischen  V ölker  u n d  S täm m e, 
str.  49— 55), n a  po ds taw ie  d oc ieka ń  języ ko w y ch  Bugi op isu je  p ie r 
w o tn y  p odz ia ł  p le m ien n y  i rozs ied len ie  szczepów  b a łtyck ich .  J. En- 
dze lins  (Die L e t ten  u n d  ih re  Sprache ,  s. 56— 60) oraz  E. Biese (Die 
E n tw ic k lu n g sp h a se n  d e r  le t t ischen  Sprache ,  s. 60— 70) t r a k tu j ą  o ro z 
w o ju  ję z y k a  ło tew skiego  i o dd z ia ły w a jący ch  n a ń  w p ływ ach  obcych. 
Z a in te re so w a n ie  z p u n k tu  w id zen ia  h is to r j i  gospodarcze j i spo łeczne j 
b u d z ą  2 n a s tę p n e  a r ty k u ły .  P. Sch m id t  (Sprach liche  Zeugnisse ü b e r  
die U rh e im a t  d e r  B a lten  u n d  ih r e  K ultur ,  s. 71— 88) us i łu je  z lokal i
zow ać  p ra o jczy zn ę  B ałtów  n a  podsfąw ie  ana lizy  nazw  zw ierzą t  i roś lin  
i p rz y c h o d z i  do w n io sk u  (zgodnego z p a n u ją c y m  w na u c e  poglądem ) > 
że z n a jd o w a ła  się o n a  n a  pó łnoc  od siedzib słow iańsk ich , a n a  po 
łu d n ie  od f ińsk ich .  P o n iew aż  zapożyczen ia  języ ko w e  F in ó w  od B ałtów  
w s k a z u ją  n a  wyższość  k u l tu r a ln ą  tych  os ta tn ich ,  a u to r  sądzi, że  
B a łtow ie  m ie li  p rao jcz y zn ę  w pobliżu  B ałtyku ,  n ad  k tó ry m  się z n a j 
d o w a ły  o g n iska  k u l tu ry .  Nie b ie rze  pod uw agę in n y c h  ew entualności,  
np . iż wyższość  k u l tu r a ln a  B ałtów  w y p ły w a ła  z p rzyna leżnośc i  d o  
r a s y  ind o -eu ro p e jsk ie j ,  b a rd z ie j  niż  ug ro - f iń sk a  rozw in ię te j .  R o zpa
t r u j ą c  sk a rb n icę  ję z y k o w ą  B ałtów , a u to r  s tw ierdza , że musieli  b y ć  
lu d e m  osiad łym , u p ra w ia j ą c y m  ro ln ic tw o  i t ru d n ią c y m  się hod ow lą  
b yd ła .  P r a j ę z y k  b a ł ty ck i  rozdzieli ł  się n a  d ia lek ty  —  zd an iem  a u to ra  
do p ie ro  po  N a ro d z en iu  C hrystusa .

F r .  Balodis  (Lett ische V orgesch ich te ,  s. 89— 139) c h a ra k te ry z u je  
n a  p o d s taw ie  w y k o p a l isk  a rcheo log icznych  rozw ój k u l tu ry  ło tewskie j 
w epoce  żelaza  (po Nar. Chr.),  k tó r ą  dzieli n a  t rzy  okresy : s ta rszy  
(I— IV w.), ś ro d k o w y  (V— V III w.) i m łodszy  (IX— XII w.). W  p ie rw 
szym  okres ie  p r z e n ik a ją  B a łtow ie  do In f lan t ,  p rzy czem  ju ż  koło  200 r. 
za jm u ją ,  w ed ług  a u to ra ,  p o łu d n io w ą  L iw to n ję  i L e tg an ję  (Vidzeme). 
O sad n ic tw o  p o su w ało  się n ie  b ieg iem  rzek ,  lecz w zdłuż  p asm  w y ż y n 
n ych ,  p rz y d a tn y c h  do u p ra w y  ro lne j,  u n ik a ją c  m o k ry c h  n iz in  (Semi- 
galja) .  W  d ru g im  o kres ie  lu d y  ło tew sk ie  k o n ty n u u ją  ko lon izac ję  In f lan t  
o raz  o żyw ione  s to sun k i  hand lo w e , zw łaszcza  z L itw ą ,  P ru sa m i,  Skan- 
d y n a w ją ,  rozpoczę te  ju ż  poprzedn io .  W śró d  p lem ion  ło tew sk ich  w y 
ró żn ia l i  się, j a k  sądzi Balodis, K urow ie  zam ożnośc ią ;  5 c iv i ta tes  
k u ro ń s k ic h ,  w sp o m n ia n y c h  przez  R im b e r ta  w żyw ocie  ś. Ansgara*
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u z n a je  a u to r  za m ia s ta  h a n d lo w e  (a nie „ z ie m ie“ lub  p o p ro s tu  g ro dy ,  
j a k  n a leż y  p rzy jąć )  i d a je  w ia rę  w iadom ośc i ,  iż m o g ły  o ne  zm ieśc ie  
po  7000— 15000 załogi, choc iaż  l iczby  te są  n iew ą tp l iw ie  p rz e sad zo n e .  
N a  trzec i  o k re s  r z u c a j ą  św ia t ło  w zg lędn ie  liczne  ź ró d ła  s k a n d y n a w s k ie  
i rusk ie .  P o d b ó j  L etgal j i ,  d o k o n a n y  przez  Ruś p rzed  p rz y b y c ie m  
N iem ców , od no s i  Balod is  do  X II  w., u t r z y m u ją c  n a  p o d s ta w ie  d a n y c h  
a rch eo lo g icz n y ch ,  że w o k res ie  ro z k w i tu  e k s p a n s j i  s k a n d y n a w s k ie j  
n a  w sch od z ie  (IX— X wiek) w ik in g o w ie  o m i ja l i  z iem ie  ło tew skie .  
Atoli w n io sk o m  a u to r a  p rz eczy  fak t ,  że P o ło ck  ju ż  w 907 r. by ł sie
d z ib ą  „w ie lk iego  k s ięc ia“ w aręgsk iego ,  co św iad cz y  o d u ż e m  znacz en iu  
w  o w y m  czasie  D źw iny , ja k o  d rog i  w o je n n o -h a n d lo w e j .

D zieje  Ł o tyszów  w X III— XVIII w. p rz e d s ta w ia j ą  A. T en te l is  
{Die L e t te n  in d e r  O rdensze i l ,  s. 140— 163) i R. W ip p e r  (Vom XV bis 
z u m  XVIII J a h r h u n d e r t ,  s. 164— 191). P o  u t r a c ie  w o lnośc i  Ł otysze  
weszli w sk ład  k la s y  w łośc iań sk ie j ,  b yć  m oże  z w y ją tk i e m  n ie l iczny ch  
je d n o s te k ,  k tó r e  p r z e n ik n ę ły  do  sze reg ów  ry c e r s tw a  n iem ieck iego ,  
w zg lędn ie  os iad ły  w  m ias tach ,  gdzie  ró w n ież  idega ły  zn iem czen iu .  
Roli sam od z ie ln ego  c z y n n ik a  p o l i tycznego  w  o m a w ia n y m  o kres ie  
lu d n o ść  ło tew ska  n ie  o d g ry w a ła ,  je j dz ie je  p o k r y w a ją  się w ów czas  
z  h is to r j ą  k la s y  w ło śc iańsk ie j .  T o  też i au to ro w ie ,  sp e łn ia ją c  swe 
zadan ie ,  k re ś lą  ew o luc ję  te j k la sy  —  n a  p od s taw ie  dość  ju ż  obfite j 
zw łaszcza  n iem ieck ie j  l i te r a tu ry ,  z u w zg lęd n ie n iem  źróde ł ,  n a w e t  nie- 
d ru k o w a n y c h .  Z o ry g in a ln y c h  p o g lądó w  n a d m ie n im y  d a n e  przez 
W T ppera  w y ja śn ien ie  genezy  p rz y tw ie rd z e n ia  w ło śc ian  do  ziemi. 
T ran sch e -R o sen ec k ,  a z an im  o s ta tn io  S chw abe ,  t łu m a c z y l i  u tra tę  
p rzez  w łośc ian  w olnośc i  p o rz u c a n ia  ziem i zad łu ż en iem  się tychże 
u p a n ó w  w XV w. W ip p e r  słuszn ie  w sk a z u je  n a  g łębsze i bardzie j  
is to tne  p rzy czy n y :  p o p y t  n a  zboże  ze s t ro n y  H a n z y ,  z b y w a ją c e j  je  n a  
ry n k a c h  zacho dn ie j ,  b a rd z ie j  u p rz e m y s ło w io n e j  E u ro p y ,  i u dz ie la jące j  
w łaśc ic ie lom  z iem sk im  k re d y tó w ,  o raz  p rze k s z ta łc e n ie  się ry c e r s tw a  
w  w ars tw ę  z iem iań ską .

K w es t ją  re lig ji  i kośc io ła  z a jm u ją  się P. S ch m id t  (Die M ythologie  
d e r  L e tten ,  s. 192— 214), o raz  L. A d am ov ics  (Die L e t t e n  u n d  die 
k a th o l i s c h e  K irche ,  s. 215— 239, Die L e t t e n  u n d  die  evange l ische  
K irche , s. 240— 283), o ło tew sk ie j  p ieśn i lu d o w e j  t r a k t u j ą  L. B e rz in s  
(Ü ber d as  le t t ische  Volkslied, s. 284— 309) i P. S c h m id t  (Das le t t i sche  
Volkslied, s. 310— 332).

S p e c ja ln e m u  tem a to w i  pośw ięca  a r ty k u ł  A. S p ek k e  (Die k u l tu r  
L ivonies  n a c h  d en  Z eugn issen  a u s s lä n d is c h e r  C h ro n ik e n ,  R e ise b e sch 
re ib u n g en ,  G edich te  u. a. W e rk e ,  s. 333— 357), d a ją c  p rz eg ląd  o b co 
k ra jo w e j  l i t e r a tu ry  h is to ry czn e j ,  g eograf iczne j ,  p o d ró żn icz e j  etc. od 
po łow y  XVI do  p o c z ą tk u  XVII w., z a w ie ra ją c e j  w ia d o m o śc i  o k u l tu r z e  
In f la n t .  A u to r  n ie  w n ik a  b liżej w  sp ra w ę  w z a je m n e j  f i l j a c j i  o d n o śn y c h  
u tw o ró w , je d n a k ż e  sam o  ich  zes taw ien ie  je s t  po ży teczne ,  p o n iew aż  
w  b a d a n ia c h  h is to ry czn o -g o sp o d a rczy ch  i spo łeczn ych  n ie  w y z y sk a n o  
d o tą d  na leżyc ie  tej k a te g o r j i  ź ródeł ,  ob f i ty c h  lecz w y m a g a ją c y c h  
szczegó lne j  os t rożn ośc i  w t r a k to w a n iu  w obec  k o m p i la c y jn e g o  c h a 
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r a k t e r u  p rzew ażn e j  ich części. M ater ja ł ,  m a ją c y  znaczen ie  z a ró w n o  
d la  dz ie jów  w e w n ę t rz n y c h  In f lan t ,  j a k  L itwy, P ru s  i in. k ra jó w ,  a u to r  
g ru p u je  n a  zasadz ie  geograf iczne j ,  u w zg lęd n ia jąc  u tw ory ,  po ch o d ząc e  
z Niemiec, Po lsk i ,  I ta lj i ,  M oskwy, S k a n d y n aw ji ,  Anglji, F r a n c j i ,  
N id e r lan d ó w , H iszp an j i ,  P o r tu ga l j i .

W y d a w n ic tw o  z a m y k a ją  a r ty k u ły  K. S t rau b e rg s 'a  (Lett ische  
T ra c h te n ,  s. 407— 446) i P. K u n d z in s 'a  (Die a lte  le t t ische  B au k u n s t ,  
s. 447— 472), t r a k tu j ą c e  o ro zw o ju  lud ow ych  u b io ró w  i b u d o w n ic tw a  
ło tew skiego . H. Łowmiański.

P o k r o w s k i  M.: Geschichte Russlands von seiner E n t
stehung bis zur neuesten Zeit. Übersetzt von A. Ramm, redagiert 
und herausgegeben von W. Herzog. Leipzig 1929, str. V I+629.

P o k ro w sk i ,  czołow y p rzed s taw ic ie l  m a rk s is to w sk ie j  h i s to r jo g ra f j i  
w Rosji,  ogłpsił po ro s y jsk u  h is to r ję  Rosji w d w u  w y d a n iac h :  je d n e m  
w iększem  (4-tomowem) i d ru g iem  m nie jszem  (2-tomowem). O m aw ian a  
tu  p u b l ik a c ja  je s t  p rz e k ła d e m  m niejszego  w y d a n ia  rosy jsk iego , a le  
u zu p e łn ion ego  spec ja ln ie  p rzez  P o k ro w sk ieg o  h is to r ją  la t  1905— 1917, 
n ie z a w a r tą  w o ryg ina le  rosy jsk im .

K siążka P ok ro w sk ie g o  n ie  jes t  b y n a jm n ie j  n ow ośc ią  b ib l jog ra-  
ficzną, bo  u zy sk a ła  o n a  w Sow ietach  ju ż  n a k ła d  k i lkuse t  ty s ięcy  
eg zem p la rzy  i s tan ow i t a m  od szeregu la t ks iążkę  p o p u la rn ą .  N ow ością  
b ib l jo g ra f ic zn ą  je s t  ty lko  je j  p rzek ład  n iem ieck i .  Mimo to  dzięk i je j  
znac zen iu  w a r to  sam ej książce, a n ie  ty lk o  p rzek ładow i,  poświęcić  
p a rę  słów.

N a jp ie rw  je d n a  z e w n ę trz n a  uw aga .  Czasy do  w. XVIII w łączn ie  
s ta n o w ią  ledw ie  około  szóstą  część książki,  w. XIX m niej  więcej 
c z w a r tą  je j  część, n a to m ia s t  h is to r j ą  la t  1900— 1905 p raw ie  tyle, co 
ca ła  h is to r j ą  ro s y jsk a  z w iek iem  XIX włącznie ,  w k o ńcu  h is to r ją  la t  
1905— 1917 p raw ie  tyle, co h is to r j ą  od czasów  n a jd a w n ie jszy ch  d o  
w. XVIII w łączn ie .  J e d n e m  s łow em  głów ne n aśw ie t len ie  sk ie ro w u je  się 
n a  czasy  na jn ow sze ,  t. j. w. XIX i w. XX do r. 1917, k tó ry m  pośw ię
cono  około  5/6 książki. D aw n ie jsza  h is to r ją  Rosji s tanow i n ie ledw ie  
po d b u d ó w k ę ,  fu n d a m e n t  pod obraz  na jno w sze j  h is to r j i  Rosji.

Chociaż za tem  ty tu ł  dzieła  P o k ro w sk iego  w skazy w ałby  co innego, 
je s t  to  p rzedew szy s tk iem  h is to r ją  n a jn o w sz a  Rosji i z a jm u je  się 
g łów nie  tem i sam em i w y p a d k a m i,  k tó re  p rz eds taw ia  K ucharzew sk i  
w  sw ojem  z n a k o m ite m  dziele, „Od b ia łego do czerw onego  c a r a tu “, 
Obie ks iążk i  ró żn ią  się od siebie i zasadn iczą  m yś lą  (pow iedzia łbym  
ten d en c ją )  i sposobem  o p rac o w a n ia ,  ale  także  p e w n a  an a lo g ja  po 
m ię d z y  o b o m a  w p ro s t  n a rz u c a  się czyte ln ikow i. Obie u jm u ją  z n a d 
z w y c z a jn ą  śm ia łośc ią  zasad n iczy  p rob lem  h is to r j i  Rosji , ale obie  
o b ja w ia ją  też p e w n ą  sk łonność  do jed no s tron no śc i ,  a naw e t  częściowo 
sk ło n no ść  do  p rz e ro d zen ia  się n ie ledwie  w pam fle t .  P o ró w n a jm y  np. 
co K u ch a rze w sk i  pisze o s łow ianof i lach  ro sy jsk ich  z tern, co o n ich  
pisze P o k ro w sk i .  K u ch a rz ew sk i  p rzecen ia  znaczen ie  w p ływ ów  H egla
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n a  ro s y jsk ą  m y ś l  s ło w ian o f i l sk ą  i p o su w a  się do o d m ó w ie n ia  je j  s a m o 
dzie lności,  n a to m ia s t  P o k ro w sk i  w iąże  to sam o  z so c ja l izm em  u t o 
p i jn y m  (str. 172 nn.) lu b  z n iez a d o w o len iem  s ta n u  sz lach eck iego  R osji  
z  ów czesnego  je j  p o łożen ia  ek o n o m iczneg o  (str. 256 nn.) .  Nie w c h o 
dząc  w  kw es t ję ,  co w  je d n e m  i d ru g ie m  je s t  słusznego , a n i  o ile obie  
k o n c e p c je  m o ż n a  ze sobą  pogodzić , r z u c a  się w oczy  j e d n o s t ro n n o ś ć  
o b u .  O baj au to ro w ie  p a t r z ą  z n ie u k r y w a n ą  n iec h ę c ią  n a  s łow iano- 
f i ls tw o  ro sy jsk ie  i to  pew n ie  p o z w a la  im  z a m k n ą ć  oczy  n a  in n e  s t ro n y  
tegoż. I n n y  p rz y k ła d :  K u ch a rzew sk i  z a u w a ż a  o b f i to ść  p rz e p isó w  p r a w 
ny ch ,  z k tó ry c h  n ie k tó re  są  n iew y k o n a ln e ,  co o tw ie r a  pole  do  w y 
m u s z e n ia  p rzez  o rg a n a  p a ń s tw a  ła p ó w e k ;  p rz y p i su je  też p o w s tan ie  
tego  ro d z a ju  p rze p isó w  św ia d o m y m  i w ca le  n ie s y m p a ty c z n y m  t e n 
d e n c jo m  u s ta w o d aw cy .  P o k ro w sk i  n a to m ia s t  d o  swego ró w n ie  c z a r 
nego  o b ra z u  c a r a tu  d o rz u c a  b ia d a n ie  n a d  n iezd o ln o śc ią  c a r a t u  do 
śm iałe j  k o d y f ikac j i ,  jak o też  b ia d a n ia  n a d  t a j n e m  in k w iz y c y jn e m  
p o s tę p o w a n ie m  k a r n e m . O baj n ie  s t a r a ją  się u c h w y c ić  i s to tn y ch  
p rz y c z y n  ty ch  ob jaw ó w , k tó re  d a ją  się z a o b se rw o w a ć  n ie ty lk o  
W Rosji,  i k tó r e  m a j ą  sw e głębsze, n ie k o n ieczn ie  ro s y jsk ie  p rzy czyn y .  
Z  p o d o b n ą  je d n o s t ro n n o ś c ią  P o k ro w s k i  s t a r a  się np .  w y t łó m ac zy ć  
a sce ty zm  w  k la sz to ra c h  dąż n o śc ią  do n a u c z e n ia  m n ic h ó w  oszczędności,  
a  za tem  cno ty  eko no m iczn e j .

K o n sek w e n c ją  do  pe w n eg o  s to p n ia  te j je d n o s t ro n n o ś c i  P o k ro w -  
sk iego  są  cechy  czysto  es te tyczne,  l i te rac k ie  jego  ks iążk i.  W s k u te k  
n ie j  mógł on  uzy sk ać  d la  o b ja w ó w  d la ń  n ie s y m p a ty c z n y c h  j e d n o 
s t a jn ie  c iem n y  ko lor ,  p o zb aw io n y  zup e łn ie  ja ś n ie j s z y c h  lu b  choćby  
o b o ję tn y c h  fa rb .  Dzięki też te m u  k o n t r a s t  w s to su n k u  do  sy m p a ty c z 
n y ch  o b ja w ó w  je s t  w y raźn ie jsz y ,  ca łość  p rze j rzy s tsza ,  ba rdz ie j  
n a r r a c y jn ó -p o to c z y s ta .  B ra k  n a to m ia s t  pe łnego  o b je k ty w iz m u  a k a d e 
m ick iego  n a leży  n iew ą tp l iw ie  do w ad  te j książki.

B ard zo  c ieka w y  jes t  rozdz ia ł ,  po św ięco n y  p rzeg ląd o w i  h is to rjo - 
g r a f j i  rosy jsk ie j ,  a z a ty tu ło w a n y  „ W ie  u n d  von  w e m  w u rd e  die 
ru s s i s c h e  G esch ich te  vo r  d en  M arx is ten  g e s c h r ie b e n ? “ D la  całej 
b u rż u a z y jn e j  h is to r jo g ra f j i  ro sy jsk ie j  w sp ó ln e m  je s t  w ysu n ięc ie  n a  
’czoło  p ań s tw a ,  ja k o  o rg a n u  u c iem iężen ia  k la s  czy  s t a n ó w  n iższych. 
P ie rw s z y  k ie ru n ek ,  k o n s e r w a ty w n y  p rz e d s ta w ia  K a ra m z in ,  k tó r y  n ie  
m i a ł  z ro z u m ie n ia  d la  zm ian  d z ie jow ych .  W p ły w  H eg la  sp o w o d o w a ł  
z ro z u m ie n ie  p ły n n o śc i  s to sun kó w , w p ro w a d z i ł  s c h e m a t  t r a k to w a n ia  
ro z w o ju  od ro d u  do  p a ń s tw a ,  o raz  t r a k to w a n ia  h is to r j i  z p u n k tu  
idea l is tycznego .  N a jw p ły w o w sz y m  p rzed s taw ic ie lem  tego k i e r u n k u  jes t  
S. M. Sołow jew , k tó r y  t łu m a c z y ł  p o w s tan ie  p o d d a ń s tw a  c h ło p ó w  tern, 
że sz lach ta  b y ła  o g ra n ic z o n ą  w  sw ych  p ra w a c h  p rzez  sw ój o b o w iązek  
s łużby  w o jsk o w e j ,  a  za  to s tan y  n iższe m u s ia ły  j ą  u t r z y m y w a ć .  So
ło w jew  i jego  szko ła  to  „ z a c h o d n io w c y “ , a  p rzec iw  n im  w y s tę p u ją  
s łow ianofi le ,  w id zący  w p a ń s tw ie  obce  pocho dzen ie ,  a  u w a ż a ją c y  za  
p ra w d z iw ie  ro s y jsk ą  fo rm ę  spo łeczną  „ob szcz in ę “ . D ro b n o m ieszcza ń -  
sk im  jes t  Szczapow, u w a ż a ją c y  m a te r j a ln e  p o tr z e b y  za  tw ó rc ę  h is to r j i ,  
o raz  K os to m aro w , z w ra c a ją c y  uw ag ę  n a ^  la sy  ludow e.



F u n d a m e n te m ,  n a  k tó r y m  P o k ro w sk i  b u d u je  h is to r ję  Rosji,  je s t  
M a rx o w sk i  m a te r ja l i z m  h is to ryczny .  .P raw id łow o ść  p rze ja w ó w  e k o 
n o m ic z n y c h  i h i s to ry czn y c h  jes t  tak  duża, że n aw e t  p rzyszłość  m ożna  
p rz e w id y w a ć  n a  p o d s taw ie  zna jo m o śc i  h is to r j i  (por. w stęp  „Allgem eine 
B e g r if fe  iiber G esch ich te“ ).

N a ty m  fu n d a m e n c ie  ro zw ija  a u to r  im p o n u ją c ą  syn tezę  dzie jów  
sp o łeczn o -go sp od arczych  Rosji . C hoc iażby  pog ląd y  P ok row sk ieg o  się 
n ie  u t r z y m a ły ,  to  j e d n a k  k s iążk a  jego n iew ą tp l iw ie  na leży  do rzędu  
l i te r a tu ry ,  w y w ie ra ją c e j  w ie lk i w p ływ  i w n ik a ją c e j  g łęboko  w procesy  
dzie jow e.

W e d le  P o k row sk iego ,  m o żem y  w dz ie jach  Rosji w yróżn ić  t rzy  
o k resy .  P ie rw szy  to  u s t ró j  feu da ln y ,  b u d u ją c y  u s t ró j  spo łeczny  n a  
w z a je m n e j  za leżności s tanów . D rug i ok res  to pa n o w an ie  k ap i ta l izm u  
h an d lo w eg o ,  o p ie ra jąc eg o  się n a  p o d d ań s tw ie  w łościan . W  trzec im  
o k re s ie  obo k  k a p i t a l i z m u  han d low ego  do chodz i  do głosu tw o rzący  się 
k ap i ta l iz m  p rzem ysło w y ,  k tó r y  p o trzeb u je  w olnego ro bo tn ik a ,  i d la 
tego też d o p ro w a d z i ł  do u w łaszczen ia  chłopów . Na p oczą tku  zaś 
h is to r j i  R osji  m a m y  do  czyn ie n ia  ze S łow ianam i,  szczepem ca łk iem  
p ry m ity w n y m ,  k tó rz y  ulegli po db o jow i W arego-R usów , o p ie ra jących  
się n a  n iew oln ic tw ie .  K ończy  zaś ten  rozw ój początek  ok resu  so c ja 
l istycznego. W  ty m  w ie lk im  obraz ie  a u to r  zw raca  b aczn ą  uw agę na  
re w o lu c je  socja lne ,  od w. X I począw szy , a  n a  paźdz ie rn ik ow ej kończąc.

J. Adamus.
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H a s e b r o e k  J o h a n n e s .  Griechische W irtschafts-und 
Gesellschaftsgeschichte bis zur Perserzeit. Tübingen, J. C. B. 
Mohr, 1931, str. X V +296.

K siążka  H a s e b ro e k ‘a, p ro fe so ra  h is to r j i  s ta ro ży tn e j  w U n iw ersy 
te c ie  ko lo ńsk im , s tan ow i b a rd z o  c iek aw y  d o k u m e n t  chwili. A utor 
zd e cy d o w an ie  stoi n a  s tan o w isk u  „zd em o d e rn iz o w a n ia “ h is to r j i  a n 
tyczne j  przeszłości  i zw a lcza  d o p a t ry w a n ie  się w procesach  greck ich  
czy rzy m sk ich  d z ie jów  p rocesów , p o d o b n y ch  do naszej rzeczywistości . 
Z w alcza  zb y tn ie  p rzen ik n ięc ie  d o k t ry n  socjo logicznych czy ekono- 

A m iczn o -spo łeczn ych  do  in te rp re ta c j i  h is to ryczne j  i uw aża, że tam,
gdzie n ie m a  źródeł,  lepiej n ic  nie mówić, niż snuć  e fek tow n e  p rzę 
dziw o opowieści,  o p a r te j  na  je d n y m  f rag m en c ie  ź ró d łow ym  i... po 
w ażn e j  teo re ty czne j  d o k try n ie  tego czy innego  a u to ra m en tu .

K o n sek w e n tn ie  a u to r  s ta ra  się u n ik a ć  te rm inó w , w k tó re  nasza  
w spółczesność  w la ła  tyle ró żn o ro d n e j  em ocjon a lno - in te l lek tua lne j  

(H treści.  N iem a  stąd w ks iążce  m ow y  o fab ry k a c h ,  kap ita l is tach ,  socja-
2ft l is tach  i k o m u n is ta c h ,  ty le  m ie jsca  z a jm u ją c y c h  w in n y ch  dziełach
j0. t y p u  P ö lh m a n n a .
ujj Z am ias t  tego H. w ra c a  do ź róde ł i w y d ob yw a  z n ich  m ak s im u m
za w iadom ośc i,  p rzyczem  s ta ra  się w iern ie  uży w ać  te rm in ó w  źródła . To
3J]. też n iezby t  dużo  czasu i m ie jsca  pośw ięca  zagad n ien iu  genezy społe-
rjj o zeń s tw a  greckiego, p rob lem u , k tó rego  s tan  źródeł nie pozw ala

ro z s t rz y g n ą ć  a liczne teoiije n iew iele  św ia t ła  rzu c a ją .  Może te o r ja
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soc jo log iczna  O p p e n h e im e ra  o św ie t la  to zagadn ien ie ,  ale oczyw iśc ie  n ic  
d e f in i ty w n e g o  nie  w nosi (na jazd  obcego w ojow n iczeg o  p lem ien ia ,  k tó r e  
j a k o  sz lach ta  p an u je ) .  A u to r  w y c z u w a  tu ta j  z a sad n ic zy  log iczny  pod- 
k ład  ca łe j sp raw y :  jeśli  s to so w ać  do  w y ja śn ie ń  h is to r j i  —  w y n ik i  d o 
c iek a ń  soc jo log icznych  —  to  b a rd z o  często w p a d a  się w b łę d n e  koło* 
gdyż ow e w y ja ś n ie n ia  soc jo log iczne p ow s ta ły  z o b ja ś n ia n e g o  w d a n y m  
w y p a d k u  m a te r j a łu  h is to rycznego .  T o  też z m eto do lo g iczn eg o  p u n k t u  
w idzen ia ,  w y d a je  się o s t ro żn o ść  a u to r a  n a d  w y ra z  g o d n ą  po lecen ia .  T a  
s am a  os tro żno ść  p o zw a la  H-owi. n a  w y k o rz y s ta n ie  ep op e j  H o m e ro w y c h ,  
j a k o  ź ród ła ,  p rzy cze m  a u to r  u w a ża ,  że o p is a n y  w  „ I l ja d z ie “ i „ O d y sse i“ 
o b raz  o d p o w ia d a  k u l t u r a l n e m u  k ręg o w i J o n j i  m ięd zy  V III  a VII w. 
p rzed  Ch. Ś w ia t  H o m e ra  to p rz e d e w sz y s tk ie m  św ia t  sz la c h ty  J o n j i ,  
Szczęściem „ P ra c e  i d n i“ H ez jo d a  u m o ż l iw ia ją  z o r j e n to w a n ie  się w  po 
łożen iu  lu d u  beock iego  w VII w iek u  i w ten  sposób  m o ż n a  sob ie  o b ra z ,  
w y d o b y ty  z h o m e ro w y c h  epope i  u z u p e łn ić  i ro zw inąć .  R o z p a t ru j ą c  
A ttykę  i je j sp o łeczno -go sp od arczy  ro zw ó j,  z w ra c a  a u to r  uw agę ,  że  
r e f o rm y  Solona^ n ie  s to ją  w  z w ią zk u  z k o lo n izac ją ,  w  k tó re j  A t ty k a  
znaczn ie  późnie j  zac zy n a  b ra ć  u d z ia ł ;  jego  r e f o r m y  n ie  m a j ą  też n ic  
w spólnego  z ro z w o je m  s ta n u  k u p ieck o - rzem ieś ln iczeg o ,  lecz p o p ro s tu  
są  w y ra z e m  ag ra rn eg o  c h a r a k te r u  ó w czesne j  A ttyki.

N iem nie j  c iekaw e są p o g lądy  a u to r a  o dn o sz ące  się do  S par ty .
Nie by ło  p o czą tk o w o  ró w n o śc i  m iędzy  d o ry c k im i  z d o b y w c a m i;  
w L a k e d e m o n j i ,  j a k  i w całe j G recji w y tw o rz y ła  się k la s a  sz lacheck a ,  
k tó r a  do p ie ro  późnie j  m ia ła  się p o zo rn ie  z ró w n a ć  z n iższem i k la sam i  
sp a r t ja tó w .  P o d o b n ie  is tn ia ła  da le j  d y fe r e n c ja c j a  m a j ą tk o w a  i p ró b y  
z ró w n a n ia  tego s ta n u  by ły  p łonne .  R ó w n ą  d y f e r e n c j a c j a  spo łeczną  
możria odna leźć  w  o b ręb ie  p e r io jk ó w . •

W  ten  sposób us ta l iw szy  s tan  fa k ty c zn y ,  zd a n ie m  a u to r a  bez
p ośred n io  w y n ik a ją c y  ze źródeł,  p rz y s tę p u je  on  do  o m ó w ie n ia  ogól
nego o b ra z u  epoki,  o k re ś lon e j  te r m in e m  „ p a n o w a n ie  r o d ó w “ .

T y c h  k i lk a  szczegółow szych  u w ag  m oże  w y s ta r c z y  d la  s c h a r a k te r y 
zo w an ia  in te re su ją c e j  k s iążk i H-a. G łów ny m  je j ,  lecz o czyw iśc ie  n ie  
w y łą c z n y m  w a lo rem  —  n aszem  z d a n ie m  —  m eto da .  B ogac tw o  t r e śc i ,  
zw łaszcza  części d rug ie j  i t rzec ie j ,  po św ięco ne j  genezie  a ry s to k ra -  
ty c zn o -b u rżu azy jn e g o  sp o łeczeńs tw a  i c h a ra k t e ry s ty c e  g o sp o d a rk i  
o raz  u k ła d u  spo łecznego  w VI w ieku ,  ja s n y  w y k ła d  i p ro s ta  k o n 
s t ru k c ja  p rzy czy n ia  się n iem n ie j  do  tego, że z „ H is to r ją  go sp od arczo -  
spo łeczn ą  G recji do czasów  w o jen  p e r s k ic h “ p o w in ie n  się z a p o z n a ć  
k ażdy ,  ś ledzący  rozw ó j św ia ta  s ta ro ży tne go .  A n d .  Z c i n d .

O s t r o g o r s k y  G e o r g :  Die w irtschaftlichen und  so
zialen Entw icklungsgrundlagen des byzantinischen Reiches. 
(V ierteljahrschrift für Sozial-und W irtschafts-G eschichte, t. 22 
S tuttgart 1929, str. 129— 143). <

R o z p ra w a  n in ie js za  s tan o w i za ry s  h is to r j i  ro z w o ju  p a ń s tw a  
b izan ty jsk iego ,  po cząw szy  od VII w ieku  po Chr. aż do  o k re s u  je g o
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u p a d k u  ek o n o m iczneg o  i politycznego. S w oją  potęgę w e w n ę t rz n ą  
p a ń s tw o  b iz a n ty js k ie  zaw dzięczało  p rzedew szy s tk iem  sw em u  u s t r o 
jo w i  ce n tra l i s ty czn em u ,  jak o też  sta łej —  nie  ob c iąża jące j zby tn io  
b u d ż e tu  p a ń s tw a  —  a rm ji ,  k tó re j  p o d s taw ą  były , założone w VII w ieku  
g łów n ie  w  Małej Azji, osied la  w o jskow o-ch łopsk ie .  O bok ty ch  
n ie ja k o  z m i l i ta ry zo w an y ch  ch ło pó w  (p łacących m in im a ln e  poda tk i) ,  
b y ła  w ie lka  ilość ch ło pó w  w olnych ,  p łacący ch  n o rm a ln e  p o d a tk i  n a  
rzecz  pa ń s tw a .  Mocno n iezado w o lo na  z tak iego  s tan u  rzeczy  b y ła  
a ry s to k ra c ja ,  z a ró w n o  u rzę d n icz a  i w o jsk o w a  ja k  i m ie jska .  C e n tra 
lizm  p a ń s tw o w y  o g ran iczy ł  p raw ie  do  m in im u m  p raw o  p ie rw szych  
do  n a b y w a n ia  g ru n tó w , d ru g im  zaś, p rzez  zm onopo l izow an ie  g łów 
n y c h  gałęzi h a n d lu  i p rzem y słu ,  z a m k n ą ł  zupełn ie  d rogę do znaczen ia  
i bogac tw . W a rs tw y  m o żn e  j e d n a k  n ieda ły  za w y gran ą ,  w y w iąza ła  
się w ięc w a lk a  o d r o b n ą  posiad łość  z iem ską  m iędzy  rządem , k tó ry  
b y ł  z a in te re s o w a n y  w je j  is tn ien iu , a  a ry s to k ra c ją ,  dążą cą  do je j  
zn ies ien ia  i zagarn ięc ia .  W a lk a  ta  w XI w ieku  zak oń czy ła  się z w y 
c ię s tw em  a ry s to k ra c j i ,  g łów nie  dzięki sam y m  chłopom , k tó rzy  sądzili , 
że p o d d a ją c  się pod op iekę  panów , z rzu cą  z siebie uciąż liw y ciężar 
po d a tk ó w . To zw ycięstw o pa,nów k ładz ie  k res  n ie ty lko  po tędze  e k o n o 
m iczne j  p a ń s tw a  —  przez  zm nie jszen ie  się w p ły w ó w  po da tko w y ch ,  
a le  też  w y s taw ia  n a  n iebezp ieczeństw o  jego gran ice , z pow odu  b r a k u  
s ta łe j a rm ji .  P o d  k on iec  XI w ieku , w ład cy  b izan ty jscy ,  zagrożeni 
p rzez  S eldżuków  i N o rm an ó w , w b r a k u  ś rod kó w  n a  a rm ję  p o p a d a ją  
w  z u p e łn ą  za leżność  od w ie lk ich  panów , k tó rz y  za d o b ra  i p rzyw ile je  
sobie  n a d a n e ,  d o s ta rc z a ją  cesarzom  w o jsk  i ś ro d k ó w  n a  p ro w ad zen ie  
w ojen .  W  d o b ra c h  tych  pano w ie  m a ją  zu p e łn ą  w ładzę  po licy jną ,  
a d m in is t r a c y jn ą  i sądow ą. W y tw a rz a  się więc ins ty tuc ja ,  p o d o b n a  do 
feu d a l izm u  w p a ń s tw a c h  zach o dn io -eu ro pe jsk ich ,  ale m a ją c a  swoiste 
cech y  b izan ty jsk ie ,  (p ron ia -benef ic ium ),  gdyż pow sta ła  jeszcze przed  
ze tkn ięc iem  B iza n c ju m  z zachodem .

Do zupe łnego  u p a d k u  p a ń s tw a  b izan ty jsk iego  p rzy czyn ia  się 
ró w n ież  sp adek  w a r to śc i  m o n e ty  p ań s tw o w e j i zależność h an d lo w a  
od k u p c ó w  w e n eck ich  i genu eńsk ich ,  k tó rzy  za  pom oc  w  postac i  f lo ty  
w o je n n e j  zysk iw ali  o g ro m n e  p rzy w ile je  h an d lo w e  w ew n ą t rz  państw a .

J .  B .

B o u s q u e t  G. H. : Histoire économique ou économie 
pure. (Revue d ’histoire économique et sociale 1930 — z. 1, 
str. 7— 14).

R o z p ra w a  n in ie jsza  m a  n a  celu w y ja śn ić  czy w ażn ie jszą  jes t  
h is to r ja  ek on om ji ,  czy też e k o n o m ja  teo re tyczna .  N a p y tan ie  to  je d n a k ,  
k tó re  ju ż  w ie lu  u czo n y ch  roz trząsa ło ,  w edle  a u to ra  odpow iedz i n iem a, 
gdyż zak re s  je d n e j  n a u k i  w chodzi w d ru g ą  i oddzie ln ie  ich t r a k to w a ć  
n ie m ożna .  M .  R .

Roczniki społ. i srosp. II. 17
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S é e  H e n r i :  Esquise d ’une histoire économique et sociale 
de la F rance depuis les origines ju squ’à la guerre m ondiale 
Paris 1929, str. 560. L ibrarie Félix Alean.

W  szybk iem  tem p ie  p o w s ta ją  po w o jn ie  w  szeregu  k r a j ó w  E u r o p y  
, ,H is to rje  g o sp o d a rc z e “ , św iadczące  o w s p a n ia ły m  ro z w o ju  te j gałęzi 
n a u k  h is to ryczn ych .  R ów nież  we F r a n c j i  rozw ó j b a d a ń  w dz ied z in ie  
h is to r j i  spo łeczno -go sp od arcze j  w z m a g a  się w o s ta tn ich  czasach .

P o t r z e b y  szerszego ogółu sp o łecze ń s tw a  f ra n c u sk ie g o  zaspo ko i ł  
jeszcze  w 1927 G erm ain  M ar t in ,  p isząc  w w ie lk iem  w y d a w n ic tw ie  
p. t. Hist, de ła  n a t io n  f r an ça ise  ja k o  to m  X bog a to  i lu s t ro w a n ą  
H is to r ję  g osp o d a rczą  i s k a r b o w ą  F ra n c j i ,  zaś Sée n a p is a ł  sw ój p o d 
ręczn ik  p rzed ew szy s tk ie m  d la  h is to ry k ó w  z a ró w n o  w k ra ju ,  j a k  i z a 
g ra n icą ,  t e m b a rd z ie j ,  że p rz e t łu m a c z y ł  go n a  ję zy k  n ie m ieck i  i w ydał  
p o w tó rn ie  w  z n a n e m  w y d a w n ic tw ie  B rod n itza .

S to su jąc  u k ła d  ch ro n o lo g iczn y  dzieli  a u to r  p r a c ę  n a  V III  części, 
w  k tó ry c h  za leżn ie  od  z n a czen ia  o m a w ia  szerze j  lu b  k ró c e j  dz ia ły  
życ ia  gospodarczego ,  j a k  ro ln ic tw o ,  p rzem ysł ,  h a n d e l  i sk a rb o w o ść  
p rzy  ró w n o czesn em  u w zg lęd n ia n iu  s to su n k ó w  spo łeczn ych .  Część 
p ie rw sza  o b e jm u je  Galję n iepo d leg łą  i rz y m sk ą ,  n a s tę p n ie  epo k ę  me- 
r o w iń s k ą  i k a ro l iń sk ą ,  d ru g a  ep o k ę  feu d a ln ą ,  t r z ec ia  kon iec  w ieków  
śred n ich ,  c z w a r ta  w iek  XVI, p ią ta  w iek  X VII i XVIII,  szós ta  ok res  
R ew oluc j i  i p ierw szego  ce sa rs tw a ,  s ió d m a  o k re s  od 1815— 1848, ósm a 
e rę  k a p i ta l i s ty czn ą  t. j. od 1848— 1914. D od ać  należy ,  że k s ią żk a  za 
o p a t r z o n a  jes t  w b ib l jo g ra f ję  w ażn ie jszy ch  dzie ł  z z a k re s u  h is to r j i  
sp o łeczno-gospodarcze j F ra n c j i ,  in dek s  rzeczow y  i d o k ła d n y  spis 
treści.  Jes t  to  jed en  z na j lep szy ch  p o d rę c z n ik ó w  do  h is to r j i  społecznej 
i go spodarcze j.  A u to r  je j  b y ł  w tern szczęś liw em  po łożen iu ,  że n a jp ie rw  
o p a n o w a ł  do b rze  o lb rz y m i m a te r ja ł ,  w szeregu  d o sk o n a ły c h  mono- 
g ra f i j  p rzed ew szy s tk iem  z za k resu  u s t ro ju  ro lnego ,  lecz tak że  z dzie
d z in y  p rzem y s łu  i h a n d lu  F ra n c j i .  Z a jm o w a ł  się ró w n ież  fi lozofją  
h is to r j i  i m e to d ą  b a d a ń  w h is to r j i  g o spo darcze j .  B a d a ł  on  za ró w n o  
średn io w iecze  j a k  czasy  n o w o ży tn e  i no w oczesne ,  zd o by ł  p rze to  zn a 
jo m o ść  zn aczen ia  ró żn y c h  dz iedz in  życ ia  spo łeczn o -g ospo d arczego  
F r a n c j i  w ro d z a ju  h is to ry c zn y m , co oczyw iśc ie  p o d n o s i  ba rd zo  
w a r to ść  tego w y b o rn eg o  p o d ręczn ik a .  S. I.

P e u p l e s  e t  c i v i l i s a t i o n s .  Histoire genérale publiée 
sous la direction de Louis H alphen et Philippe Sagnac. Vol. VII. 
L a  f i n  d u  m o y e n - â g e  p a r  H e n r i  P i r e n n e ,  
A u g u s t i n  R e n a u d e t ,  E d o u a r d  P e r r o  y, M a r c e l  
H a n  d e l s  m a n  e t  L o u i s  H a l p h e n  Cz.  I. L a  d é 
s a g r é g a t i o n  d u  m o n d e  m é d i é v a l  1285 —  1453,
s. 4 n lb .+ 5 6 9 + 3  nib.; C z. IL L ’a n n o n c e  d e s  t e m p s  
n o u v e a u x  1453— 1492, s. 4 n lb .+ 3 2 3 + 1  nlb. Paris 1931. 
L ibrairie Félix Alean.
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N a w ielk ie  to  w y d a w n ic tw o ,  k tó rego  u k aza ło  się już  d o tąd  10 
to m ó w , chcę  zw ró c ić  uw agę  z pow od u  u w zg lędn ian ia  w n iem  h is to r j i  
•społecznej i g ospodarcze j .  W  obu  częściach  to m u  VII-go h is to r ję  
g o sp o d a rc z ą  o p ra c o w u je  H e n r i  P iren n e ,  p ro feso r  h o n o ro w y  n a  Uni- 

' w e rsy tec ie  w G andaw ie , z n an y  h is to ry k  s to su n k ó w  po li tycznych ,  sp o 
łeczny ch  i gosp o darczy ch .  W  części I-szej w  rozdz ia le  p ie rw szy m  p. t. 
E u r o p a  z a c h o d n ia  pod  kon iec  X III  w. pośw ięcony  jes t  h is to r j i  sp o 
łecznej i g ospodarcze j  us tęp  o ogó lnem  położen iu  g ospodarczem  
E u ro p y  pod  ko n iec  X III  w ieku  (str. 12— 20) i u s tęp  o społeczeństwie  
w  ty m  czasie (str. 20— 26), n a s tęp n ie  ca ły  rozdz ia ł  IX-ty p. t. Z m ian y  
g o sp o d a rcze  i spo łeczne n a  Z achodzie  od k o ń ca  X III  do p oczą tku  
XV w iek u  (str. 224— 248). A utor  p o rusza  tu  n a s tę p u ją c e  kw estje :  
T w o rz e n ie  się i p o tęga  H anzy ,  P rzed s ięb io rcy  w łoscy o k rę tó w  h a n d lo 
w y c h  i no w e  d rog i h and lo w e ,  K o n k u re n c ja  g łów nych  o ś ro d k ó w  p r o 
d u k c j i  p rzem ysłow ej ,  S tosunki spo łeczne  w m ias tach  i d ezo rgan izac ja  
życia  w ie jsk iego  (pow stan ia  chłopskie).  W  części II-giej h is to r j i  spo
łeczne j i g ospodarcze j  pośw ięcony  jes t  rozdz ia ł  V III-m y  (str. 142—  
155). M ow a w n im  o: N ow ych  te n d ec ja ch  go sp od arczy ch  w p o czą tk ach  
XV-go w iek u  do  d rug ie j  po łow y  tego w ieku , P os tęp ie  k ap ita l izm u ,  
N ow ych  w a ru n k a c h  p ra c y  p rzem ysłow ej ,  N ow ych  ce n tra c h  h a n d lo 
w ych ,  O d k ry c iach  n o w ych  d róg  m orsk ich .  Do każdego  z tych  ro z 
d z ia łów  po d a je  a u to r  l i te ra tu rę .  5 .  I .

A c a d é m i e  R o u m a i n e .  B u l l e t i n  d e  l a  s e 
c t i o n  h i s t o r i q u e  publié avec le concours de la Fondation 
royale Ferd inand I-er sous la direction d e  N. I o r g a  tome 
XVIII. Bucarest 1931, str. 143+ 3  nlb.

B iu le tyn  ten , o p rócz  jed neg o  r e f e ra tu  n a p isan ego  przez  G. B a ls ’a, 
m ieśc i  r e f e r a ty  N. Iorgi,  p ro fe so ra  n a  U niw ersy tec ie  w  Bukareszcie .  
P ie rw sz y  re f e ra t  w ygłoszony  n a  k ongres ie  s tu d jó w  b izan ty jsk ich  
w  A tenach  p. t. W ie lk ie  ro d z in y  b izan ty jsk ie  i idea  b iz an ty jsk a  
w R u m u n j i  m nie j  n as  tu  m oże in te resow ać ,  zato dw a  n as tęp n e  d o tyczą  
h is to r j i  go spodarcze j,  w ch od ząc  w zak re s  za in te re so w ań  h is to ry k a  
m ia s t  i h an d lu ,  t. zn.: R ag uza  m ias to  rzym sk ie ,  późnie j  słow iańsk ie  
(trzy re f e ra ty  wygł. w P a ry ż u  w Sorbonie) i począ tk i  W enec j i .  Iorga 
o m a w ia  h is to r ję  Raguzy, n iegdyś m ias ta  o dużem  d la  cyw ilizacji 
zn aczen iu ,  gdzie śc ie ra ły  się i ko le jno  d o m in o w a ły  w p ły w y  greckie, 
rzy m sk ie  i s łow iańsk ie .  N a jp ie rw  za jm u je  się au to r  s to su n k am i 
R aguzy  z W e n e c ją ,  p o tem  ze S łow ianam i,  w k o ń c u  z T u rk a m i .  W  re f e 
rac ie  o p o c zą tk ach  W e n e c j i  m ów i Io rg a  o W en ec j i  ludow ej,  o W e n e c j i  
i B iza n c ju m  (genetyczne p u n k ty  s tyczne tych dw óch  miast), w k oń cu  
okreś la  s to sun ek  W e n e c j i  do Ita lj i .  S. I .

J a c q u e m y n s  G.: Histoire de la crise économique de 
F landres (1845— 1850). Académie royale de Belgique. Classe des
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lettres et des sciences m orales et politiques. Mémoires. Collection: 
in 8°. —  T. XXVI, fasc. 1. Bruxelles 1929, str. 472.

A utor  z a jm u je  się w tej k s iążce  k ry z y se m  g o sp o d a rc z y m  w  B elgji,
a w szczególności we F la n d r j i  w po łow ie  XIX w. D o tk n ą ł  o n  prze-
d ew szy s tk iem  ln ia n y  p rz e m y s ł  f l a n d ry js k i ,  z k tó r e g o  ży ła  w ięce j 
niż j e d n a  t rzec ia  część lu dn ośc i  tego k ra ju ,  a w n ie k tó ry c h  d z ie ln i 
cach  n a w e t  po ło w a  ludności.  Ł ączen ie  p ra c y  ro ln e j  z d o m o w y m  p rz e 
m ys łem  tk a c k im  zap ew n ia ło  o d d a w n a  w y s ta r c z a ją c y  d o c h ó d  i u m o ż l i 
w ia ło  w yżyw ien ie  gęsto rozs iad łe j  t a m  ludnośc i.  N a ru sze n ie  te j  r ó w n o 
wagi groziło  zaw sze n ieb e zp ieczeńs tw em , k tó re  by ło  tern cięższe, im 
k ra j  m nie j  b y ł  zd o lny  do  o b ro n y  lub  n ie  p rzed s ięw z ią ł  dość  w cześn ie  
n a leż y ty ch  ś ro d k ó w  w ty m  celu. Z k ry z y s e m  p rz e m y s ło w y m  we 
F la n d r j i  po zos ta je  w zw iązk u  k ry z y s  ro lny ,  sp o w o d o w a n y  z a ra z ą  n a  
z iem n iak i  i pszenicę. W  rezu l ta c ie  tego s tan u  n a s tą p i ło  zu bożen ie  
k r a ju  i z a p a n o w a ł  głód ra z e m  z n ie o d łąc zn em i w ta k ic h  oko licz 
n ośc iach  e p id e m ja m i ja k  ty fu s  i ch o le ra ,  co sp o w o d o w a ło  zn o w u  
w ie lk ą  śm ierte lność .

O p ie ra ją c  się n a  ź ró d ła ch  a rc h iw a ln y c h ,  d ru k o w a n y c h  i n a  b o 
gate j l i te ra tu rze  o p ra c o w u je  te k w e s t je  p rof .  J a c q u e m y n s  b a rd z o
su m ien n ie  i w y p ro w a d z a  p oc zą tk i  k ry z y s u  z b r a k u  z a s to so w an ia  
zdobyczy  w dz iedz in ie  tech n ik i ,  k tó r y m  ró w n o cześn ie  A ng lja  zaw d z ię 
czała  szybk i rozw ój p rz e m y s łu  teks ty lnego .  S .  I .

S ę e H e n r i :  The Economic and Social Origins of the 
F rench  Revolution. — (The Economic H istory Review, vol. Ill, 
nr. 1. London 1931, str. 1— 15).

P rof .  H e n ry k  See n ie  s t a ra  się w  a r ty k u le  sw y m  p rz eds taw ić  
w y c z e rp u ją c o  p rzy czy n  spo łeczny ch  i e k o n o m ic z n y c h  R ew oluc j i  
F ra n c u s k ie j ,  w y k a z u je  jed y n ie  p rzy  p o m o cy  l i t e r a tu ry  m o n o g ra f ic zn e j ,  
p rzew ażn ie  z o s ta tn ich  k i lk u n a s tu  lat,  że 1) p rz ecen io n o  w p ły w  m o 
m e n tó w  g o spo darczych  n a  w ie lk i  p rz e w ró t  po li tyczny ,  p o dczas  g d y  
z d an ie m  a u to r a  —  znaczen ie  to racze j  p rz y p isa ć  n a leży  racze j  z ja 
w isk o m  o c h a ra k t e r z e  so c ja ln y m  i p r a w n o -p u b l ic z n y m  i 2) z p u n k tu  
w id zen ia  m etodo log icznego  —  sposób  w y e l im in o w y w a n ia  z jaw isk  
e k o n o m icz n y ch  z k o m p le k su  w szys tk ich  d a n y c h ,  w sp ó łd z ia ła ją c y c h  
p rzy  w p ro w a d z a n iu  now ego  u s t ro ju  —  u w a ż a  racze j  za  w y p ły w  ma- 
te r ja l iz m u  h is to rycznego ,  n iż  n a u k o w o -k ry ty c z n ą  h is to r jo g ra f ję .

Zgodnie  z sw em i za ło żen iam i —  H. Sée w y k a z u je ,  że s t a n  ro l 
n ic tw a  w e F ra n c j i ,  poza  F l a n d r j ą  i Alzacją , gdzie p ro w a d z o n o  gosp o 
d a rk ę  ek s ten zy w n ą ,  by ł b a rd z o  niski, a  dz ia ło  się to g łó w n ie  d la tego ,  
że z iem ia  w p rz e w a ż a ją c y m  p ro ce n c ie  z a ję ta  b y ła  n ie  p rzez  sz lach eck ie  
lub  d u c h o w n e  —  ja k  d o tąd  m n iem an o ,  a le  p rzez  d r o b n e  g o sp o d a r s tw a  
ch łopsk ie ,  k tó re  by ło  t r u d n o  po bu dz ić  do p o s tę p u  za p o m o c ą  ro z p o 
r ząd ze ń  k ró lew sk ich .  P o d o b n y  k o n se rw a ty z m  w y k a z y w a ły  rze m io s ła  
i k o rp o r a c je  h and lo w e .  Mimo w p ro w a d z e n ia  w  życie  we F ra n c jE
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p ie r w s z y c h  m asz y n  ju ż  po r. 1750 —  p rzem ysł  p raw ie  ca łk iem  
n ie  p os ług iw ał  się m aszy n am i.

N a to m ia s t  h a n d e l  h u r to w n y ,  szczególnie zagran iczny ,  w zrósł  
w  c zw ó rn asó b  od  r. 1715 i s f e ra  w ie lk ich  k u p có w  ba rd z ie j  by ła  
z a in te re s o w a n a  p rz e w ro te m  reg im e‘u, niż chłopi, k tó r z y  „g łodu  z iem i“ 
n ie  odczuw ali ,  a  w sw ych  ca h ie rs  podnosi l i  żale ty lko  n a  uc isk  p o 
d a tk o w y  i sam ow olę  pan ów . D ru g im  c zy nn ik iem  re f o rm  —  byli  fizjo- 
k r a c i  i so l id a ry zu jąc y  się z n im i p isarze-f i lozofow ie  (Voltaire, Rousseau , 
B o nceu rf) ,  k tó r z y  us i łow ali  w y zy sk ać  d e k re ty  s a rd y ń sk ie  (na rzecz 
"włościan) z 1762, 1771 i 1778 d la  celów re fo rm .

A uto r  s tw ie rd za  też, ja k  sk o m p lik o w an ą  by ła  s t ru k tu r a  społeczno- 
za w o d o w a  poszczegó lnych  s tanów , a zw łaszcza  szlachty , w  łonie  
k tó r e j  rozb ieżn e  in te resy  e lem en tów  sk łado w ych  —  dopo m og ły  do 
ko n so l id a c j i  s ta n u  trzec iego  i zb liżen ia  d oń  bogatego m ieszczań s tw a  
z o b aw y  p rzed  b a n k ru c tw e m  w  zw iązku  z p o li tyk ą  zagrań .  O ile se r ja  
k a ta s t ro f a ln y c h  n ieu ro dza jów , 1785— 1788 —  w zm ogła  nędzę  n a  wsi, 
a  ty le  t r a k t a t  ang .-f ranc , z 1786 r., z ezw a la jący  n a  szerszą, n iż  d o tąd  
p e n e t r a c ję  tek s ty l jó w  ang. do F r a n c j i  w y w oła ł  bezroboc ie  w  Nor- 
m a n d j i ,  P ik a rd j i ,  L jon ie ,  R heim s i t. p.

A u to r  z a m y k a  swe ro zw a żan ia  ko n k lu z ją ,  iż aczko lw iek  W . Re. 
w o lu c ja  w sk u tek  w o jen  w s trz y m a ła  rozw ój p rzem y słu  i h a n d lu  f r a n 
cu sk ieg o ,  to  j e d n a k  —  ogólnie  b io rąc  —  p c h n ę ła  o n a  życie gospo
d a rc z e  k ra ju  n a  n ow e  drog i rozw oju .  M a r j a n  T y r o w i c z .

C h e v a l l i e r  J e a n - J a c q u e s :  ,,L’ É v o l u t i o n  d e  
l ’E m  p i r  e b r i t a n n i q u e“, 2 tomy, Paris 1930/1. Les éditions 
internationales.

O grom ne, bo  liczące przesz ło  tys iąc  s t ro n  dzieło prof .  Chevallier, 
n ie  je s t  p r a c ą  p ra w n ic z ą  w ścisłem tego s łow a znaczeniu .  M ożnaby  
je  s c h a ra k te ry z o w a ć  ja k o  h is to r ję ,  a  n a w e t  częściowo k ro n ik ę  I m 
p e r ju m  b ry ty jsk ieg o .  Z agadn ien ie  s t ru k tu r y  Im p e r ju m  je s t  n ic ią  p rze 
w o d n ią  p racy ,  ale  p rz y te m  p o ru szo n y ch  i om ów io ny ch  jes t  ty le  kw esty j 
po li ty czny ch ,  g eograf icznych ,  gospo darczych  i soc jo logicznych, że 
ca łość  m o ż n a b y  okreś l ić  ja k o  pew nego  ro d z a ju  s tu d ju m  praw no-soc jo-  
logiczne.

T y lk o  je d n ą  t r z ec ią  p r a c y  za jm u je  ta k  p o ję ta  h is to r ja  I m 
p e r ju m  do w y b u c h u  w ielk ie j  w o jn y  św ia tow ej ,  zaś po zosta ła  część 
ks iążk i to jes t p rzesz ło  700 s t ron  dużej ósem ki jes t  pośw ięcona  o m a 
w ian iu  zag ad n ień  od ro k u  1914 do 1929. T a  d ru g a  część, z lekka  sy n te 
ty z u ją c a  k ro n ik a ,  m u s i  z a in te reso w ać  tak że  p r a w n ik a  lub  poli tyka , 
d a ją c  m u  m asę  z e b ra n y c h  m a te r ja łó w ,  s taw ia jąc  p rzed  n im  dobrze  
ośw ie t lone ,  ale  cze k a ją ce  jeszcze ro z w ią zan ia  zagadn ien ia .  P o św ię 
c a j ą c  ty le  m ie js ca  czasom  n a jn o w szy m , a u to r  chc ia ł  zaznaczyć , że 
u w a ż a  je  w  h is to r j i  tego dz iw nego  tw o ru  poli tycznego  za prze łom ow e. 
Z g od ny  je s t  on  w  tern z resz tą  z ca łą  p le ja d ą  p isarzy, z a jm u jący ch  
s i ę  lo sam i tego Im p e r ju m ,  o b e jm u jąceg o  j e d n ą  czw ar tą  część ludz-
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kości, j e d n a k ż e  b yć  może, że w szyscy  oni w y o lb rz y m ia ją  n ieco  z n a 
czen ie  o s ta tn ich  lat. W  w s p o m n ia n y m  dzie le  w y p a d k i  o s ta tn ie  t r a k t o 
w an e  są d rob iazgow o, ze szczegółam i, po  k ro n ik a r s k u  i p r a w d o p o 
do bn ie  po k i lk u n a s tu  la ta ch  b ę d ą  t r u d n e  do czy tan ia .  Ale m oże  je s t  
to w łaśn ie  za le ta  dzieżą? J a k ż e  m a ło  je s t  ks iążek ,  p r z e ż y w a ją c y c h  
s tu lec ia ,  a n a w e t  dz ies ią tk i  la t?  P e w ien  ak tu a l iz m  c e c h u je  w ięc  p racę  
prof .  Chevall ier .  W o ln a  jes t  od n iego  je d y n ie  część p ie rw sza ,  d a ją c a  
n a m  h is to r ję  I m p e r ju m  od ro k u  1776 to jes t  od d e k la r a c j i  n ie p o d 
ległości S tanó w  Z jed n o c zo n y ch  od czego A u to r  ro z p o c z y n a  sw ój w y 
k ład ,  k tó r a  to  h is to r ja  t r a k to w a n a  je s t  pod k ą te m  os iągn ięc ia  „self 
g o v e rn m e n t“ , sa m o rz ą d u  przez  poszczegó lne  części I m p e r ju m .  Z n a 
t u r y  rzeczy  znaczn ie  m n ie j  m ie jsca  w całe j p r a c y  p o św ięcon e  jes t  
k o lo n jo m  k o r o n n y m  i te r e n o m  e k sp a n z j i  k o m p a n i j  h a n d lo w y c h .  
A u to r  w y k a z u je  o g ro m n ą  zn a jo m o ść  w  n a jd r o b n ie j s z y c h  n a w e t  szcze
gó łach  h is to r j i  I m p e r ju m  i o d n o śn e j  l i t e r a tu ry ,  k tó r ą  p o d a je  n a  k o ń c u  
k ażdego  rozdzia łu .

C iekaw e jest,  j a k  ta  p r a c a  F r a n c u z a  p r z y p o m in a  p ra c ę  ang ie lską .  
Je s t  w  n iej p e w n a  ro z lew no ść  i p ły nn ość ,  s t r u k tu r a  je j  n ie  p r z y p o m in a  
jak iego ś  s c h em a tu  logicznego, ale  jes t  j a k a ś  b a rd z ie j  życ iow a  i r e a 
lis tyczna. A u to r  s t a r a  się wżyć, z rozum ieć ,  a  n a w e t  u k ł a d a  sw ą  p ra c ę  
n a  w zó r  tego, co sp os trzeg a  w św iecie  an g lo sask im .  „N iepew ność ,  
dw u znaczn ość ,  sp rzeczność  —  m ó w i —  ja k ż e  to  w szys tko  o d b i ja  od 
logicznego i o ga rn ia jąc eg o  ca łość  u ję c ia  f r a n c u sk ie g o  i j a k ż e  je s t  n a in  
t r u d n o  z ro zum ieć  d u c h a  A ng lika“ (str. 1050). T a  g ię tkość  w ięzów  
p ra w n y c h ,  s p a ja ją c y c h  I m p e r ju m  b ry ty js k ie  w p ra w ia  w  p ew ie n  p o 
dziw  au to ra ,  pa trzącego  j a k  um ie ję tn ie ,  sp o k o jn ie  i n ie z n a c z n ie  z m ie 
n ia  się tre ść  bez z m ia n y  fo rm y . I m p e r ju m  b ry ty js k ie  jes t  d la  niego 
j a k g d y b y  p ew n ą  k o p ją ,  a n a w e t  p ie rw o w z o re m  Ligi n a ro d ó w .  T w o rzy  
ono ja k g d y b y  jak iś  św ia t  d la  siebie. O bok  ten d e n c y j  d o ś ro d k o w y c h  
is tn ie ją  w n im  tak że  od śro d k o w e ,  a n a js i ln ie j szem i w ię zam i je  spa ja -  
ją c e m i nie są p rzep isy  p ra w a  p isanego ,  lecz zw ycza j  i życie  sam o. 
Z a g adn ien ia  ro z w ią zu je  się n ie  w  m y ś l  p e w n y c h  z gó ry  po w zię ty ch  
ko ncep cy j ,  lecz n a  p o d s taw ie  p r a k ty k i  życiow ej,  do  p o w zięc ia  d ecy z j i  
k o n iecz n ą  jes t  w w iększości w y p a d k ó w  zgoda s t ro n y  p rzec iw ne j ,  
n aw e t  słabszej lub  p o k o n a n e j  i to zgoda  n ie  w y m u szo n a ,  ale szczera.  
Zależność, jeś li  is tn ie je ,  jes t  p rzed ew szy s tk iem  fa k ty c z n a ,  a n ie  f o r 
m a ln a .  Otóż ten  ang losask i sposób  u jm o w a n ia  życ ia  po li ty czn ego  i s to 
su n k ó w  m ię d z y n a ro d o w y c h  z n a jd u je  —  z d a n ie m  a u to ra  —  coraz  
szersze u zn an ie  w L idze  N arod ów , k tó r a  sa m a  p rzecież  z d u c h a  tego 
w yrosła .  A utor  tę an g lo sa sk ą  m e to d ę  u jm o w a n ia  życia  św ie tn ie  m a 
luje, w pew nej m ie rze  podziw ia , a p rz ed ew sz y s tk iem  d o sk o n a le  się 
w n ią  u m ie  wżyć. I to jes t  n a jw ię k s z ą  za le tą  dzieła .

Witold Krzyżanowski.

T h e  C a m b r i d g e  A n c i e n t  H i s t o r y ,  t. VII i VIII. 
W  w ie lk iem  dziele  h is to ry cz n e m , n o sząc em  ty tu ł  T h e  C a m b r id g e  

A ncien t H is to ry ,  d w a  tom y  os ta tn io  w y d an e ,  to m  V II-m y  z ro k u  1928
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i to m  V III -m y  z ro k u  1930, z a w ie ra ją  szereg rozdzia łów , k tó r e  w ca 
łości lub  w g łó w n y m  sw y m  zręb ie  na leżą  do h is to r j i  gospodarcze j  
i spo łecznej.  W  to m ie  V II-m y m  są to  rozdz ia ły :  4-ty po św ięcony  
E g ip tow i p to lem e jsk iem u  o raz  rozdz ia ł  5-ty, t r a k tu j ą c y  o Syrji  
i W schodzie .  O ba p o ch o d zą  z pod p ió ra  znakom itego  h is to ry k a  M. Ros- 
tow cew a. T en  sam  a u to r  o p ra c o w a ł  w  tom ie  V III -m y m  rozdzia ły :  
18-tv, t r a k tu j ą c y  o t. zw. K ró les tw ie  B osp o rań sk iem , rozdz ia ł  19, z a j 
m u ją c y  się K ró les tw em  P e rg a m e ń sk ie m  oraz  rozdz ia ł  20, t r a k tu j ą c y  
o R hodos, Delos o raz  o h a n d lu  hellen is tycznym . W  ty m  sam y m  tom ie  
ą m e r y k a ń s k i  uczony ,  p a n  T e n n e y  F ra n k ,  o p ra co w a ł rozdz ia ł  11-ty, 
t r a k tu j ą c y  o I ta l j i  o raz  12, t r a k tu j ą c y  o R zym ie  w  I l - im  w iek u  przed 
C hrystusem .

U stępy  o p ra c o w a n e  przez  prof .  R ostow cew a d a ją  ogólny  obraz  
s t r u k tu r y  spo łecznej i gospodarcze j n a jb a rd z ie j  in te re su jący ch  p ań s tw  
he l len is tycznych .  Szczupłe  s to sun ko w o  ro zm ia ry ,  ja k ie  p lan  ogólny 
w y d a w n ic tw a  w yzn aczy ł  k a żd em u  z tych  us tępów , s tanow ił  j e d n ą  
z n a jw ięk szy ch ,  jeżeli n ie  n a jw ięk szą  t r u d n o ść  sy n te tycznego  u jęc ia  
w fo rm ie  p rz y s tęp n e j  d la  w y ksz ta łconego  ogółu z jaw isk  z dzie jów  
g ospo d a rczy ch  i spo łecznych  do b y  he l len is tycznej .  W ie lk i  ta len t  prof. 
R os to w cew a  u ja w n i ł  się też w  okoliczności,  iż t r u d n o ść  ta  zosta ła  
przez  n iego p rzezw yc iężon a  i że ob raz  h is to ry cz n y  d a n y  przez  niego 
n ie  p o m in ą ł  żadnego  m o m en tu ,  posiada jącego  is to tn ą  doniosłość. 
O czywiście  prof .  R ostow cew  m u s ia ł  się o g ran iczyć  do  d a n ia  w y n ik ó w  
b a d a ń  w ła sn y ch  i o bcych  w tej dz iedz in ie  i co n a jw y że j  do su m a 
rycznego  u za sa d n ien ia  swego z a p a t ry w a n ia  w  k w e s t ja c h  sporny ch .  
Je s t  też rzeczą  n ieu n ik n io n ą ,  że n ie  w szyscy i że w szczególności 
tak że  p iszący  n in ie jsze  s łowa —  nie  p od z ie la ją  w szystk ich  poglądów  
znak o m iteg o  ro sy jsk iego  h is to ryk a .

Nie m ia ło b y  żadnego  celu s treszczan ie  tu ta j  poszczególnych  ro z 
dz ia łó w  prof .  R ostow cew a. O g ran iczam  się do zw rócen ia  uw ag i  na 
u jęc ie  szczególnie  o ryg ina lne ,  g łębokie  i in te re su jąc e  poszczególnych 
p rob lem ó w , z a ró w n o  tych ,  co do k tó ry ch  zgadzam  się ze s tanow isk iem  
a u to ra ,  ja k  i tych ,  k tó r e  .w y m ag a ją  zastrzeżen ia ,  a na w e t  sprzeciw u.

I ta k  w rozdz ia le  4- tym  i 7-ym prof. R ostow cew  da ł  p rób ę  n ie 
zw ykle  o ry g in a ln ą  w y t łu m acze n ia  po li tyk i narod ow o śc io w e j Lagidów, 
zw łaszcza  w  I-ym  stu lec iu  ich rząd ó w  n a d  E g ip tem , w zględam i na  
p ew n e  kon iecznośc i n a tu r y  m ili ta rn o -p o li ty czne j ,  w y p ły w a jące  z ogól
nej  sy tuac ji ,  w jak ie j  p ierw si P to lem eu sze  musieli  b u d o w ać  sw oją  
potęgę. M am y tu  do  czyn ien ia  z f a k te m  ra d y k a ln eg o  ze rw an ia  z po l i
ty k ą  p o je d n a n ia  zw ycięzców  i zw yciężonych , p r a k ty k o w a n ą  przez 
A le k sa n d ra  W ie lk iego  i z p rze jśc iem  do bezw zględnego  faw o ryzo w an ia  
e lem en tu  m aced oń sk o -g reck ieg o  k osz tem  ludności  tubylczej .  P rof .  
R ostow cew  z w raca  uw ag ę  n a  ab so lu tn ą  wyższość, j a k ą  od czasu 
A lek san d ra  M acedończycy  i Grecy posiadali  n ad  t. zw. b a rb a rz y ń c a m i .  
P to le m a io s  I-y, dążąc  do  s tw o rzen ia  i ro zb u d o w y  osobnego p a ń s tw a  
z s a t rap j i ,  k tó r a  m u  p rz y p a d ła  w udzia le  po śm ierc i  A lek san d ra  
W ie lk iego ,  m u s ia ł  zapew n ić  sobie s tosun ko w o  liczny dop ływ  n a je m 
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n ik ó w  m ac e d o ń sk ic h  i g reck ich  i u t r z y m a ć  ich m ożliw ie  n a  s ta łe  n a  
o b sza rze  m u  podleg łym . Nie da ło  się tego p rz e p ro w a d z ić  inacze j ,  j a k  
przez  zap ew n ien ie  te m u  e lem e n to w i  m a c e d o ń sk o -g re c k ie m u  s t a n o 
w isk a  u p rz y w ile jo w a n e g o  pod  w zg lęd em  sp o łecz n y m  i g o sp o d a rc z y m  
p o m ięd zy  p o d d a n y m i  L agidów . K o n ieczność  t a  is tn ia ła  ta k ż e  w  in n y c h  
tw o ra c h  p a ń s tw o w y c h ,  jak ie  w y ło n iły  się z r u in  m o n a r c h j i  A le k sa n d ra  
W ie lk iego .  W szędz ie  t a m  w id z im y  też p o l i tyk ę  p o p ie r a n ia  m nie jszośc i  
zd o b y w c ó w  ko sz tem  o lb rzy m ie j  w iększości lud no śc i  po db ite j .  P ro t .  
R os to w cew  d o sk o n a le  ro zu m ie  i z n a c isk ie m  p o d k re ś la ,  że p o l i ty k a  
ta  m og ła  w y d ać  d o ra ź n e  korzyśc i,  a le  n a  d łuższą  m e tę  s ta n o w i ła  
ź ród ło  n ieu lecza ln e j  s łabości d o ty czącego  p a ń s tw a .  Z d a n ie m  m o je m  
a u to r  n ie  docen ia ,  gdy  chodz i  o E g ip t  p to lem ejsk i ,  t e n d e n c y j  do  w y ró w 
n a n ia  p o m ię d z y  e le m e n te m  m a c e d o ń sk o -g re c k im  a  eg ipsk im , ja k ie  
u ja w n ia ły  się z co raz  to  w iększą  siłą, p o c z y n a ją c  od sc h y łk u  I i i -go  
w iek u  p rzed  C h ry s tu sem . K iedy  zaś E u e rg e te s  II w w alce  z A lek san 
d ry jc z y k a m i ,  r e p r e z e n tu ją c e m i  g łó w n ą  siłę h e l len iz m u  w Egipcie ,  
o p a r ł  się n a  lu d n o śc i  tub y lcze j ,  zw ycięs tw o  k ró l a  by ło  jed n o c z eśn ie  
zw yc ięs tw em  e le m e n tu  eg ipskiego n a d  G rekam i.  J a k o ż  d o k u m e n ty  
z tego o k re su  u k a z u ją  n a m  ro d o w ity c h  E g ip c ja n  n a  n a jw y ż sz y c h  
s ta n o w isk a c h  w pańs tw ie .  Że p o w s ta n ia  n a c jo n a l i s tó w  eg ipsk ich  p rz e 
ciw  L a g id o m  za k o ń czy ły  się o s ta teczn ie  za  p a n o w a n ia  S o te ra  11-gó, 
na leż y  to  p rzy p isać  w m n ie js z y m  s to p n iu  p o g ro m o w i b u n to w n ik ó w ,  
co s ta rc iu  p rzec iw ień s tw , dz ie lących  obie  g łó w n e  n a ro d o w o śc i  k ra ju .  
W  p rz e c iw n y m  raz ie  b e z n a d z ie jn a  s łabość  a p a r a t u  p a ń s tw o w eg o ,  j a k a  
c h a ra k te ry z u je  o s ta tn ie  pó ł w ie k u  m o n a r c h j i  L ag idó w , m u s ia ła b y  
s tano w ić  d la  n a c jo n a l is tó w  eg ipsk ich  szczegó ln ie jszą  p o d n ie tę  do  o b a 
len ia  d y n as t j i ,  sz a rp a n e j  p rzez  w a lk i  w e w n ę t rz n e .  B a rd z o  t r a f n ie  p rof .  
R ostow cew  p rz ed s ta w ia  p o l i ty kę  g o sp o d a rc zą  p a ń s tw a  L ag id ó w  i je j 
znaczen ie  ogólno h is to ryczn e ,  p o leg a jące  n a  w p ro w a d z e n iu  gospo 
d a rk i  kap ita l i s ty c zn e j  do  k r a j u  w ysoce  cyw ilizow anego ,  ży jąceg o  od 
ty s ięcy  la t pod z n a k ie m  g o sp o d a r s tw a  n a tu ra ln e g o .  S y n teza  tych 
d w ó ch  p rz e c iw s ta w n y c h  fo rm  u s t ro ju  g o spo darczego  d o k o n a ła  się pod 
z n a k ie m  k a p i ta l izm u  a lbo soc ja l izm u  p ańs tw ow ego .  Id e n ty c z n o ść  obu  
ty c h  po jęć  w y s tę p u je  szczególnie  d o b i tn ie  w  E g ipc ie  p to lem e jsk im .

R ozdz ia ł  pośw ięcon y  p a ń s tw u  S e leu k idó w  ro z p a d a  się n a  szereg  
u s tępó w , k tó r e  d a j ą  n a p rz ó d  ogó lny  rz u t  o k a  n a  og ó ln ą  o rg a n iz a c ję  
m o n a rc h j i ,  n a s tę p n ie  zaś d a ją  p rzeg ląd  s to su n k ó w  w  g łó w n y c h  je j 
częśc iach  sk ład ow ych ,  w Azji M nie jszej ,  Syrji ,  M e zo p o tam j i  i B ab ilon ji ,  
F e n ic j i  i P a les tyn ie .  M a te r ja ł  ź ró d ło w y  d la  h is to r j i  sp o łeczne j  i go sp o 
d a rcz e j  m o n a r c h j i  S e leuk idów  jes t  d a lek o  uboższy , an iże li  d la  p a ń s tw a  
L agidów , p rz y te m  je s t  w n a jw y ż sz y m  s to p n iu  n ie r ó w n o m ie r n y  p o d  
w zg lędem  geog ra f iczn y m . Nieco obfi tsze  d a n e  p o s ia d a m y  w łaśc iw ie  
ty lk o  d la  c e n t ru m  p ań s tw a ,  t. j. d la  p ó łno cne j  S yr j i  o ra z  d la  p ó ź n ie j 
szych  n a b y tk ó w  t. j. d la  F en ic j i  i P a le s ty n y ,  n a s tę p n ie  d la  B ab ilo n ji  
o raz  d la  p ew n y c h  części Azji M niejszej ,  zw łaszcza  d la  po b rzeża ,  z a ję 
tego przez m ia s ta  g reck ie .  P ro f .  R ostow cew  p o d k re ś la  sam  z n a c is k ie m  
h y p o te ty c z n y  c h a r a k t e r  w ie lu  rysów , sk ła d a ją c y c h  się n a  n a k re ś lo n y
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przez niego obraz  na jw iększego  z pa ń s tw  he llen is tycznych .  B ardzo  
s łu szn ie  p o d k re ś la  a u to r  g łęboki p a t r  jo tyzm  d y n a s ty c z n y  i pań s tw o w y  —  
te  rzeczy  w p a ń s tw a c h  h e l len is tycznych  p o k ry w a ły  się ca łkow ic ie  —  
j a k i  ożyw iał ludn ość  m a c e d o ń sk o -g re ck ą  w m o n a r c h j i  Seleukidów. 
L u d n o ść  ta  m ia ła  w całe j pe łn i zrozum ien ie ,  że p a ń s tw o  S e leukidów  
by ło  je j  p a ń s tw e m  i że u p a d e k  d y n as t j i  b y ł  ró w n o z n a c z n y  z p r z y j 
śc iem  do głosu  szerok ich  rzesz ludnośc i  tuby lcze j,  k tó re j  sy tu a c ja  
b y ła  jeszcze  gorsza, aniże li w p ań s tw ie  Lagidów . Co do ró żn y c h  szcze
g ó łó w  je s tem  odm ienn ego  zdan ia ,  n iż  au to r .  D otyczy  to  w  szczegól
no śc i  p og lądu  a u to r a  n a  sy tu ac ję  p ra w n ą  ludnośc i w ie jsk ie j  tubylczej,  
k tó r ą  o k re ś la  ja k o  „ se r f s “ , a więc o d m a w ia  je j w olności osobistej.  
P o g ląd  te n  n ie  m oże  się pow o łać  n a  żadn e  św iadec tw a  źródłowe, 
w y ją w sz y  t e r m in  „lao i b as i l ik o i“ łudzi k ró lew sk ich ,  k tó r y  w rzeczy
w is tośc i  ozn ac za  ty lko , że do ty cząca  lud no ść  siedzia ła  n a  g ru n tach ,  
n a leż ą cy c h  do k ró la .  W y d a je  m i się też, że p rof .  R ostow cew  nie d o 
c e n ia  donios łośc i  p e n e tr a c j i  w za jem n e j  k u l tu r  greck ie j  i o r ien ta lne j  
n a  o b sza rze  p a ń s tw a  Seleukidów.

W  rozd z ia le  p ośw ięco n y m  k ró le s tw u  B o sp o rań sk iem u  prof .  Ros
to w cew  z n a jd u j e  się n a  g runc ie ,  k tó rego  je s t  n a j lep szy m  zn aw cą  
p o m ięd zy  ży jąc y m i u czonym i.  P a ń s tw o  to  r e p re z e n tu je  szczególniejszy 
a m a lg a m a t  n a ro do w ośc io w y .  P a n u ją c a  d y n a s t ja  b y ła  n iew ątp l iw ie  p o 
c h o d z en ia  n ie  greckiego, p r a w d o p o d o b n ie  t rack iego  i poli tyczn ie  o p ie 
r a ła  się n a  lud no śc i  tub y lcze j  dzis ie jszego K rym u. P od  w zględem  
g o sp o d a rc z y m  je d n a k  p o d s ta w ą  z naczen ia  w ład ców  b o sp o rań sk ich  
by ły  ko lo n je  g reck ie  n a  pó łn o cn e m  w y brzeżu  m o rz a  Czarnego, a ro la  
cz;ynnika g ospodarczego  b y ła  w  P a ń s tw ie  B o sp o rań sk ie m  w iększa, niż 
w  p raw ie  w szystk ich  p a ń s tw a c h  s taroży tnośc i,  z w y ją tk ie m  ch yb a  
m ia s t  fen ick ich  i n ie k tó ry c h  greck ich .  P ro f .  R ostow cew  zw ra ca  słusznie  
u w ag ę  n a  og ro m n e  i sta le  w z ra s ta ją c e  znaczen ie  h a n d lu  zbożem, s ta 
n o w iącego  p o d s taw ę  go sp o d a rcz ą  p a ń s tw a  b osporańsk iego .  W z ra s ta 
j ą c y  sta le  d e f icy t  zbożow y Grecji w łaśc iw ej i św ia ta  egejskiego czynił 
t e  k r a j e  za leżnem i w coraz  to  w yższym  s top n iu  od dow ozu  zboża 
z o b sz a ró w  po n ty jsk ich .  B ard zo  in te re su jące  jes t  p rzeds taw ien ie  p rzez  
p ro f .  R o s tow cew a  z m ian  na rod o w o śc io w y ch  i e tn iczny ch  n a  obszarze  
p a ń s tw a  b o sp o rań sk ie g o  i z iem iach  z n iem  sąs iad u jących .  N iem nie j 
j e d n a k  n a s u w a ją  się p ew n e  w ątpliwości,  zw łaszcza  gdy  chodzi o o d ró ż 
n ien ie  e le m e n tu  scy ty jsk iego  od sa rm ack iego .  Życie społeczne w  p a ń 
s tw ie  b o sp o ra ń sk ie m  pozostaw ało  ca łkow ic ie  pod z n ak iem  d u a l izm u  
e le m e n tu  g reck iego  i n iegreck iego . Z aby tk i  a rcheolog iczne ,  jak ie  n a m  
się w  w ie lk ie j  ilości z ach o w a ły  z tego obszaru ,  św iadczą  o tern w  sposób 
j a k  n a jb a rd z ie j  n ie d w u zn acz n y .  P o dczas  gdy  g rob y  b u rż u a z j i  m ie jsk ie j  
noszą  c h a r a k te r  czysto  grecki,  to  n a to m ia s t  m o n u m e n ta ln e  g robow ce 
w ła d c ó w  i a ry s to k ra c j i  u ja w n ia j ą  ry sy  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  b a r b a 
rz y ń s k ic h  K im e ry jczy k ó w  i Scytów.

N a s tę p n y  zkolei rozdz ia ł  VIII to m u  p ió ra  p rof .  R ostow cew a z a j 
m u j e  się k ró le s tw e m  perg am eń sk iem . O d rębn ość  tego o rg an izm u  
p ań s tw o w eg o  w obec  in n y ch  p ań s tw  h e l len is tycznych  w y n ik a ła  z p o d 
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k re ś lon ego  słuszn ie  p rzez  a u to r a  fak tu ,  że P e rg a m o n  z p ie rw o tn e j  
polis  dz ięk i szczęś liw em u zbiegow i okolicznośc i  o raz  u m ie ję tn e j  p o l i 
tyce  sw ych  w ład c ó w  w yrosło  n a  p o k a ź n e  p a ń s tw o ,  o b e jm u ją c e  od  
r. 188 po łow ę Azji M niejszej .  U k ład  s to su n k ó w  sp o łeczn y ch  i g osp o 
d a rc z y c h  n a  ty m  obsza rze  n ie  u leg ł ż ad ne j  z a sad n icze j  zm ia n ie  w p o 
ró w n a n iu  z czasam i p a n o w a n ia  Seleuk idów . W ą tp l iw o śc i ,  j a k ie  n a 
su w a ły  się co do  n ie k tó ry c h  p o g lą d ó w  a u to r a  n a  s t r u k tu r ę  sp o łeczną  
i g o sp o d a rc z ą  p a ń s tw a  S e leuk idów , p o w r a c a ją  a  p ro p o s  o b ra z u  
m o n a r c h j i  A tta l idów . W  szczególności pogląd , że A tta l idz i  by li  w ła śc i
c ie lam i ca łe j ziemi, o ile on a  n ie  n a leż a ła  do  m ias t ,  n ie  m a  d o s ta teczn ego  
o p a rc ia  w  ź ró da łch .  Nie dow od z i  tego  w ż a d n y m  w y p a d k u  p r a k t y k o 
w a n a  n a  s ze ro k ą  ska lę  p rzez  A tta l idów  k o lo n iz a c ja  w o jsk o w a ,  w z o ro 
w a n a  z resz tą  n a  p r a k ty c e  d a w n ie js z y c h  p a ń s tw  he llen is ty czn y ch .  
P ro f .  R os to w cew  s łuszn ie  k ładz ie  n a c isk  n a  c e lo w ą  i k o n s e k w e n tn ą  
po l i ty kę  g o sp o d a rczą  w ład c ó w  p e rg a m e ń sk ic h ,  ob l ic z o n ą  n a  w y z y s k a 
nie  w szy s tk ich  n a tu r a ln y c h  zasob ów  ich  p a ń s tw a ,  w  szczególności n a  
p odn ies ien ie  s tan u  ro ln ic tw a  o raz  n a  ro zw ó j p rz em y s łu .  W  p rz ec i
w ieństw ie  do  p a ń s tw a  L ag idów , gdzie n a jw a ż n ie js z e  ga łęz ie  p r o d u k c j i  
p rzem ysło w e j  by ły  m o n o p o le m  p ań s tw o w y m ,  w  m o n a r c h j i  A tta l idów  
k ró l  to le ro w a ł  k o n k u re n c j ę  n a  ró w n y c h  w a r u n k a c h  p o m ięd zy  f a b r y 
k a m i i w a rs z ta ta m i  k ró le w s k ie m i  a p ry w a tn e m i .  P rz e m y s ł  z a ró w n o  
p ań s tw o w y ,  j a k  p ry w a tn y  o p ie ra ł  się g łó w n ie  n a  n ie w o ln ik a c h ,  rys  
w y ró ż n ia ją c y  p ań s tw o  p e rg a m e ń sk ie  od  E g ip tu  p to lem ejsk ieg o .

Gdy chodzi o ogó lną  c h a ra k t e ry s ty k ę  m o n a r c h j i  A tta l idów , t r u d n o  
mi zgodzić się z z a p a t ry w a n ie m  a u to ra ,  że ci o s ta tn i  św iad om ie  
uw aża li  się za w ładcó w  n ie  czysto  g reck ich ,  lecz g reck o -a n a to l i j s k ic h  
i że p rzyczy n i l i  się do p o w s ta n ia  a m a lg a m a tu  ra so w eg o  i e tn icznego , 
d a jąc ego  się ok reś l ić  ja k o  Grecy an a to l i j s c y  lu b  sh e l len izo w a n i  Ana- 
to l ijczycy. P rzec iw n ie ,  t r a d y c ja  s t a ro ż y tn a  u w a ż a ła  k ró le s tw o  p e rg a 
m eń sk ie  —  podo bn ie ,  j a k  k ró le s tw o  b a k t r y j s k i e  —  za  p a ń s tw o  p a r  
excel lence  greck ie  i p rz e c iw s ta w ia ła  je  p a ń s tw o m  m a c e d o ń sk im ,  ja k  
m o n a r c h je  A ntigon idów , S e leu k id ów  lub  L ag idów .

N ad zw ycza j  in te re su jące  u jęc ie  p ro b le m u  h a n d lu  m i ę d z y n a ro 
dow ego w epoce he l len is ty czne j  p rof .  R o s to w cew  d a ł  w roz d z ia le  XX 
to m u  VIII. O m ów ił  p rz y te m  zn aczen ie  w y sp y  R h o d o s  i d a ł  d o sk o n a łą  
c h a ra k te ry s ty k ę  sp o łeczeń s tw a  rh o d y jsk ie g o ,  k tó r e  u k a z a ło  raz  jeszcze 
g re c k ą  polis  w  n a j l e p sz e m  świetle. Z aw iść  R z y m u  s p o w o d o w a ła  
ru in ę  h a n d lu  rh o d y jsk ie g o  przez  ogłoszen ie  m a łe j  w y sp y  Delos, nie 
p o s ia d a ją c e j  ż a d n y c h  n a tu r a ln y c h  w a r u n k ó w  d la  o d e g ra n ia  roli  em- 
p o r ju m  h an d low ego ,  p o r te m  w o ln y m  w r. 167. O s to su n k a c h ,  p a n u j ą 
cych  n a  Delos, m a m y  d o b re  w y o b ra ż e n ie  dz ięk i  n ie z m ie rn ie  l iczny m  
in s k ry p c jo m  z n a le z io n y m  n a  w y sp ie  podczas  w y k o p a l is k  f r a n c u sk ic h .  
P ro f .  R o s tow cew  p o d k re ś la  t r a fn ie  z n ik o m ą  ro lę  e le m e n tu  m ie jscow ego , 
de li jsk iego  a późn ie j  a teńsk iego ,  w życiu  g o sp o d a rcz em  Delos, w k tó r e m  
d o m in u ją  e le m e n ty  obce  z I ta l ik a m i  n a  czele. N a jw a ż n ie j s z y m  a r t y 
k u łe m  h a n d lu  de li jsk iego  b y ł  to w a r  ludzki ,  a d o s ta w a  jeg o  b y ła  śc i ś le  
u z a le żn io n a  od ro z w o ju  p ira te r j i ,  to le ro w an eg o  a n a w e t  s e k re tn ie  p o 



267

p ie ra n e g o  przez  p o li tykę  rzy m sk ą ,  bo  mile  przez  n ią  w idz iany  u p a d e k  
d a w n y c h  potęg m o rsk ich ,  egipskiej i rh o d y jsk ie j ,  ro zw iąza ł  p i r a to m  
ręce . K iedy  p i ra c i  zostali  w y tęp ien i  p rzez  P o m p e ju sza ,  sz tuczny  ro z 
k w it  Delos sk o ńczy ł  się au to m aty czn ie .  R hodos  i Delos są  jed y n em i 
o ś ro d k a m i  h a n d lu  m ięd zy n a ro d o w eg o  w  dob ie  he l len is tycznej ,  o k tó 
ry c h  p o s ia d a m y  b a rd z ie j  szczegółowe w iad om ośc i  źród łow e. In n e  
ce n tra ,  n ie  w y łącza ją c  n a jw ażn ie jszeg o  z n ich , A lek san d r j i  egipskiej , 
są  n a m  zn a n e  ty lk o  z oko licznośc iow ych  w z m ia n e k  n ie  p o z w ala jących  
w y ro b ić  sobie należy tego  po jęcia  o ich roli  h a nd lo w ej .  To też prof. 
R o s tow cew  w sy n te ty czn y m  obraz ie  h a n d lu  he llen is tycznego  n a  
k o ń c u  o m a w ia n e g o  te raz  rozdz ia łu  m u s ia ł  og ran iczyć  się do  u w y p u 
k le n ia  p ew nycli  z jaw isk  na jogó ln ie jszych ,  ja k  n iew ą tp l iw e  zw iększenie  
o b ro tó w  h a n d lu  m ięd z y n a ro d o w eg o  podczas  epoki he llen is tycznej 
w p o ró w n a n iu  z o k re sem  p o p rzed n im , j a k  o tw arc ie  bezpośredn iego  
k o n ta k tu  p o m ięd zy  G rekam i a In d jam i ,  Azją C en tra ln ą  i C h inam i n a  
w schodz ie ,  z A rab ią  i A fry k ą  ś ro d k o w ą  n a  p o łudn iu ,  z z ach od n ią  
A fry k ą  o raz  z zach od n ią ,  ś ro d k o w ą  i p ó łn o c n ą  E u ro p ą  n a  zachodzie ,  
j a k  ry w a l iz a c ja  pom iędzy  s ta re m i  d ro g am i k a ra w a n o w e m i  a now o 
o tw a r tą  k o m u n ik a c ją  m o rsk ą ,  j a k  w reszcie  w ie lk a  donios łość  w y m ia n y  
a r ty k u łó w  żyw nośc i o raz  su row có w  za  w y ro b y  p rzem ysłu  i a r ty k u ły  
zby tku .  A u to r  zaz n a cza  słusznie ,  że p om im o  l icznych  w zm ian e k  o k u p 
cach  m a ło  w iem y  w g ru n c ie  rzeczy  o o rgan izac j i  h an d lu ,  zwłaszcza  
w ie lk iego h a n d lu ,  w czasach  h e l len is tycznych .  T a k  sam o ro la  b a n k ó w  
i k a p i t a łu  p ien iężnego  w h a n d lu  n ie  jes t  d o tąd  należycie  w yśw ietlona . 
Rów nież  t a k  do n io s ła  d la  h a n d lu  k w e s t ja  t r a n sp o r tu ,  ta k  lądowego, jak  
m orsk iego ,  p rz e d s ta w ia  w iele c iem n y ch  s t ron ;  s łyszym y np. o „ d ro g a ch  
k ró le w s k ic h “ w  p a ń s tw a c h  h e l len is tycznych ,  lecz n ie  m o żem y  usta lić  
an i  p rzeb iegu  an i  s tan u  u t r z y m a n ia  cho ćby  ty lko  na jw aż n ie jszy ch  
p o m ięd zy  niemi.

P ro f .  R ostow cew  m a  r a c ję  p rz y p isu ją c  duże  znaczenie  d la  ro z 
w o ju  h a n d lu  m ięd zy n a ro d o w eg o  ro zp ow szech n ien iu  się ję zy k a  g rec 
k iego n a  c a ły m  n iem a l  obszarze  św ia ta  s taroży tnego .  N ato m ias t  m a m  
d uże  w ątp liw ości,  czy m o żn a  m ó w ić  o po w s tan iu  ju ry d y c z n e j  „k o in e “ 
(w spólności p raw n e j)  ch oćb y  ty lko  n a  obszarze  św ia ta  he llen is tycznego  
i w  za k res ie  p r a w a  hand low ego .  T am , gdzie ro z p o rz ą d z a m y  obf i tszym  
m a te r j a łe m  ź ród ło w y m , w idz im y  p rzeciw nie ,  ja k  up o rczy w ie  p raw o  
m ie jscow e, k r a jo w e  i na ro d o w o śc io w e  (np. bab i lo ńsk ie  lub  żydowskie) 
b ro n i  się p rzed  o d d z ia ły w a n iem  p ra w a  greckiego. N ato m ias t  bez 
zas t rzeżeń  n a leży  się p isać n a  o s ta teczną  k o n k lu z ję  au to ra ,  że t e o r ja  
o p a n o w a n iu  t. zw. go sp o d a rs tw a  dom ow ego  w świecie s ta ro ży tn y m  
jes t  ca łk iem  n ieu za sad n io n a .  P ro f .  R ostow cew  c o p ra w d a  za raz  po tem  
o g ra n icz a  swój pogląd  o is tn ien iu  g o spo dark i  kap i ta l is tyczn e j  w epoce 
he llen is tyczn e j  przez w sk azan ie  n a  liczne m o m en ty ,  p rze sz k a d z a jące  
s w o b o d n e m u  rozw o jow i k a p i ta l iz m u  w świecie s ta roży tn ym . W y d a je  
mi się je d n a k ,  że czy n n ik i  te m og ły  w p ły n ąć  n a  tem p o  in ten sy w n o śc i  
ro z w o ju  kap ita l is tycznego ,  ale n ie  n a  jego is totę.
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R ozdzia ły  X I i XII to m u  VIII, t r a k tu j ą c e  o I ta l j i  i R zy m ie  w II w. 
zo s ta ły  o p ra c o w a n e  przez  am e ry k a ń sk ie g o  h is to ry k a  p. T e n n e y  
F r a n k a ,  g ru n to w n e g o  z n aw cę  r z y m sk ic h  dz ie jó w  sp o łeczn y ch  i g osp o 
d a rczy ch .  S łabą  s t ro n ą  tego a u to r a  je s t  t e n d e n c ja  do  id e a l izo w an ia  
R z y m ian  i po li tyk i  r zy m sk ie j  pod  w zg lędem  m o r a ln y m  i to  n ie  
z p u n k tu  w id zen ia  s ta roży tn eg o ,  lecz z p u n k tu  w id z e n ia  m o ra ln o śc i  
dz is ie jsze j .  W  p a rz e  z t ą  d ąż n o śc ią  idz ie  n ie u z a s a d n io n y  o p ty m iz m  
w  p rz e d s ta w ie n iu  s to su nk ów , ja k ie  w y tw o rz y ły  się w I ta l j i  w  okres ie  
p o d b o ju  św ia ta  p rzez  R zy m ian .  C o p ra w d a  a p o lo g ja  p o li tyk i  sen a tu  
w  n ie k tó ry c h  p u n k ta c h  jes t  dość  p rz e k o n y w a ją c a .  Np. f a k t  n ie z m ie r 
n ie  don ios ły  w sw y ch  n a s tę p s tw a c h ,  j a k  z a n ie c h a n ie  p r a w ie  zu p e łn e  
k o lo n iza c j i  w II w. p. T e n n e y  F r a n k  t łu m a c z y  p o p ro s tu  b r a k i e m  
m a t e r j a łu  ludzk ieg o  po b e z p rz y k ła d n y m  u p u śc ie  k rw i  w  czasie  d ru g ie j  
w o jn y  p un ick ie j .  Ale a u to r  n ie  w y c iąg a  s tą d  n ie o d zo w n e j  k o n k lu z j i ,  
że  p o l i ty k a  w o je n  i p o d b o jó w  z e w n ę t rz n y c h  b y ła  z a b ó jc z a  d la  ro z w o ju  
spo łecznego  i gosp od arczeg o  I ta l j i  i p rz y g o to w y w a ła  g r u n t  d la  k a 
t a s t ro f  o k re su  rew o lu cy jn eg o ,  ro z p o c z y n a ją c e g o  się z G rakch am i.  
Mimo ty ch  zasad n iczy ch  za s t rzeżeń  n a leży  po d k re ś l ić ,  że p. T e n n e y  
F r a n k  d a ł  szereg  b a rd z o  c iek a w y c h  i w n ik l iw y c h  a p e rç u s  n a  za g a d 
n ien ia  p ie rw szo rzęd n e j  wagi, j a k  np. o b l iczen ia  r u c h u  ludn ośc iow ego  
w  I ta l j i  w la ta c h  234— 125 p rzed  Chr. lub  p r ó b a  u s ta le n ia  w a r to śc i  
i re n to w n o śc i  m a ją tk u  z iem skiego, ja k i  n a m  o p isa ł  K a ton  Starszy , 
p rz y c z e m  a u to r  d och od z i  w b re w  p a n u ją c e j  o p in j i  do  w n io sk u ,  że 
d o ch o d o w o ść  la ty fu n d jó w  b y ła  b a rd z o  n iska .  T r u d n o  m i  w  k a ż d y m  
ra z ie  pogodzić  się z p og ląd em  p. F r a n k a ,  n e g u ją c y m  u p a d e k  u p ra w y  
zbóż w I ta l j i  w zię te j j a k o  ca łość  p o dczas  d w ó c h  o s ta tn ic h  stuleci 
p rz ed  Chr. G dyby z a p a t ry w a n ie  to by ło  s łuszne, p o l i ty k a  g o sp o d a rcza  
s e n a tu  i k la sy  w n im  re p re z e n to w a n e j  b y ła b y  ca łk ie m  n iez ro zu m ia ła .

Tadeusz Wałek-Czernecki. 

R o s t o v t s e f f  M.: The Decay of the Ancient W orld and 
its Economic Explanations. (The Econom ic H istory Review, 
vol. II, nr. 2, London 1930, str. 197— 214).

A rty k u ł  p ro f .  M. R o s to w cew a  je s t  r e w iz ją  p o g ląd ó w  n o w szych  
h is to ry k o -ek o n o m is tó w ,  s t a ra ją c y c h  się o b ja ś n ić  z a g a d n ie n ie  u p a d k u  
im p e r ju m  rzy m sk iego  z p u n k tu  w id ze n ia  g ospodarczego .

A u to r  ro z p ra w ia  się n a jp i e rw  z s a m y m  te r m in e m  „ u p a d e k “ w zg lęd 
n ie  „ sch y łek  i k o n ie c “ w od n ie s ien iu  do  p a ń s tw a  rzy m sk ieg o ,  s tw ie r 
d z a ją c ,  że t e r m in  ten  n ie m a  us ta lo n e j  t re śc i  f a k ty c z n e j ,  z a ró w n o  ze 
w zg lędu  n a  o d m ie n n o ść  losów  d z ie jo w y c h  cz ło n k ó w  sk ła d o w y c h  
im p e r ju m ,  j a k  i o d m ie n n ą  ro lę  an ty cz n e j  cyw il izac j i  i u s t r o ju  p a ń 
stwow ego.

N as tępn ie  p rof .  R os to w cew  o m a w ia  w y c z e rp u ją c o  p og lądy ,  d o 
ty czą ce  u p a d k u  św ia ta  s ta ro ży tneg o ,  w ro ż n e m  u jęc iu  m a rk so w sk ie m ,  
K. B û c h e ra  (Die E n ts te h u n g  d e r  V o lk sw ir tscha f t) ,  J. Sa lv io li‘ego (Der 
K ap i ta l ism u s  im  A lte r th um ) i M. W e b e ra  (Die Sozia len  G rü nd e  des
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U n te rg a n g s  d e r  a n t ik e n  K u ltu r ) ,  w k o ń c u  p rzech od z i  do te o r j i  n a t u 
ra ln eg o  w y c z e rp a n ia  roli  n a  p rzes trzen i ,  zam ieszkan e j  p rzez  lu d n o ść  
cy w il izow a ną  (Liebieg, S igw art ,  S im kow itch  i inni) i teo r j i  k lim ato -  
logiczno-geologicznej (H un ting ton) ,  k tó r ą  uw aż a  za szczególnie n ie 
rea ln ą .  T ak że  i p o p rzed n ie  teo r je ,  an a l izu je  k ry ty c z n ie  i n ie  w idzi 
w n ich  w łaśc iw ego  ro zw iąza n ia  p rob lem a tu .  M a r j a n  T y r o w i c z .

P i r e n n e  H e n r i :  The Place of Netherlands in the Eco
nom ic H istory of Mediaveal Europe. (The Economic History 
Review, Vol. II. Nr. 1. London 1929, str. 20— 40).

A rty k u ł  d a je  sy n te ty cz n y  obraz  życia  e konom icznego  ś re d n io 
w ieczn ych  N id e r lan d ó w , o p a r ty  o za łożen ia  g eo graf iczno-hand low e. 
P ro f .  P i r e n n e  o m a w ia  znaczen ie  gospodarcze  n ie ty lk o  H o la n d j i  czy 
Belgji  dzis ie jsze j ,  lecz w ogóle  b a se n u  Skaldy, d o lne j i ś redn ie j  Mozy 
i do ln ego  R enu . Ł ączno ść  g o sp od arczą  ty c h  o bsza ró w  i znaczen ie  
k o m u n ik a c y jn e  d la  z ach o d u  o b ja ś n ia  a u to r  po łożen iem  ich  n a  za
k o ń c z e n iu  „osi h a n d lo w e j“ F r a n c j i  z jed n e j  s t ro n y  i w ie lk iego n iżu  
p ó łn o cn o -n iem ieck ieg o  z d ru g ie j  s trony ,  a n ad to  p o łożen iem  n a p rzec iw  
Anglji .  Po łożen ie  to  p rzen ios ło  tu  n ie ty lk o  te a t r  w o je n n y  n ie jed n e j  
k a m p a n j i  n a jp o tę żn ie jszy ch  czy n n ik ó w  po l i tycznych  E u ro p y  ś red n io 
w ieczne j ,  lecz i w  w y ra ź n e m  u p rz y w ile jo w a n iu  tu te js z y c h  po r tó w ,  
ro zw in ę ło  p rz e m y s ł  ek sp o r to w y  od n a jw cześn ie js zy ch  czasów. Co 
w ięcej —  prof .  P i r e n n e  dochodz i  do  w niosku ,  że z a ró w n o  z p u n k tu  
w id zen ia  w y m ian y ,  j a k  i p ro d u k c j i  —  życie gospodarcze  ty c h  
o b sza ró w  —• n a b ra ło  c h a r a k te r u  w y b itn ie  m ięd zyn arod ow ego .

R o z p ra w a  o p a r t a  jes t  p rzew ażn ie  o p ra ce  og łoszone w języ k u  
f ra n c u sk im ,  w śró d  k tó r y c h  p o w ażn ą  część s tan o w ią  w łasne  s tu d ja  
znako m itego  a u to ra .  M a r j a n  T y r o w i c z .

S t r i e d e r  J a c o b :  Origin and evolution of early euro- 
pean capitalism . (Journal of economic and business history, No
vember 1929).

A utor  r o z p a t ru j e  zagad n ien ie  p o w s tan ia  i ro zw o ju  w czesnego  
kap ita l izm u .  K ap i ta ł  sk u p ia ł  się p ie rw o tn ie  n a  g łów nych  d rog ach  h a n 
d low ych ,  a p o tem  z h a n d lu  zaczął p rzech o dz ić  do p rzem ysłu ,  tw o rz ąc  
p o d w a l in y  n ow ego  sys tem u  gospodarczego . Na p rze łom ie  dw óch  o k re 
sów s to ją  w ie lk ie  d o m y  h a n d lo w e  i b a n k ie rsk ie ,  zw łaszcza w łosk ie  
(XIII— XV w iek).  Ich  w p ły w  zazn acza  się jeszcze dziś w te rm in o log j i  
kup ieck ie j .  Z ak az  ko śc ie lny  l ichw y  nie  p rzeszkadza ł  im w g ro m a 
d zen iu  m a ją tk u ,  gdyż ob cho dzo no  go pow szechnie .  Po k u p c a c h  w łos
k ich  p rzysz ła  kole j n a  b a n k ie ró w  po łudn iow o-n iem ieck ich  (XV— XVI 
w iek). W  ich d z ia ła lnośc i  w id ać  już  w iele e lem en tó w  w spółczesnych , 
p o p ie r a n ie  p rzem y s łu  n a  w iększą  stopę, zapob iegan ie  n a d p ro d u k c j i  
k a r te lo w y m  sys tem em , zw łaszcza zaś w yzysk  p racy  i sp e k u la c ja  u d z ia 
łam i,  co zw łaszcza  je s t  w idoczne  w  ro z w o ju  nowego, kap i ta l is ty czneg o  
g ó rn ic tw a .  B .  M .
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K n i g h t  F r a n k  H.: H istorical and Theoretical issues in 
the problem  of m odern capitalism . (Journal of economic and 
business history, N. vol. 1., 1928, str. 119).

A u to r  r o z p r a w y  „ R o zw aża n ia  n a d  z a g a d n ie n ia m i w spó łczesnego  
k a p i t a l i z m u “ w p ie rw sz y m  rzędz ie  z a jm u je  się a u to r e m  dz ie ła  „D e r  
m o d e r n e  K a p i ta l is m u s“ , S o m b a r te m  i p o ru s z a  jego  znaczen ie  d ła  
h is to r j i  g o sp od arcze j  i jego s tan o w isk o  w obec  n iej .  N a p rz y k ład z ie  
jego  dz ie ła  K n ig h t  w y k a z u je  częste  p om iesza n ie  p e w n y c h  po jęć  e k o n o 
m iczny ch ,  p o w o d u ją c e  liczne om yłk i,  np . po m ie sz an ie  p o jęc ia  p ie 
n ięd zy  i d o b ro b y tu .  N as tęp n ie  p rze c h o d z ą c  do szczegółow ej k ry ty k i  
dz ie ła  S o m b a r ta ,  w y k a z u je  m u  szereg  b łędów . N ow e w y d a n ie  dz ie ła  
S o m b a r ta  w s to su n k u  do  p o p rz ed n ieg o  p rz e d s ta w ia  n ie ja k o  zw ro t  
w k ie r u n k u  racze j  u ta r ty c h  poglądów , co zd an ie m  a u to r a  m oże być  
w p ły w e m  k ry ty k i .  Do dalszego  ro z w o ju  n a u k i  o w sp ó łcze sn y m  k a p i 
ta l izm ie  p rzy czy n i ła  się k r y t y k a  n a u k o w a  w  d z ie łach  W e b e ra ,  
T a w n e ja ,  B re n ta n a  i Sée‘a. W y n ik  te j d y sk u s j i  n a u k o w e j  je s t  racze j 
n e g a ty w n y .  P o w o d em  jes t  b r a k  ja sn ego  z ro z u m ie n ia  sy s tem u  k a p i t a 
l i s tycznego  u  p is a rzy  ek o n o m iczn y ch .  M .  B.

S a l v i o l i  G.: I I  c a p i t a l i s m o  a n t i c  o. S t o r i a  
■del I’ e c o n o m í a  r o m a n a .  Bari 1929, str. X II+ 2 0 2 + 2  nlb.

Słynne dzieło prof .  Salviolego o p u b l ik o w a n e  zos ta ło  w  jęz y k u  
f r a n c u s k im  w r. 1906 p. t. „L e  cap ita l ism e  d a n s  le m o n d e  a n c ie n “ . 
W y d a n ie  włoskie , znaczn ie  zm ien ion e  i u zu p e łn io n e ,  w yszło  w r. 1929 
już  po śm ierc i  au to ra ,  (24 l i s to p ad a  1928 r.). Z as łu g u je  ono  n a  uw agę 
n ie ty lk o  ja k o  w yraz  o s ta teczn y  pog ląd ów  z n a k o m i te g o  uczonego, 
j a k i m  by ł bezsp rzeczn ie  Salvioli , lecz ró w n ież  ze w zg lędu  n a  k o n k lu z je ,  
znaczn ie  o d b ieg a jące  od te o ry j  w ie lu  n a jw y b i tn ie j s z y c h  h is to ry k ó w  
św ia ta  s ta roży tnego .

Dzieło Salviolego sk ład a  się ze w s tę p u  i 8 ro zdz ia łó w ,  z a ty tu ło 
w a n y c h :  I Zdobyc ie  b o gac tw a ;  II M a ją tek  ru c h o m y  i jego  zn iszczen ie ;  
I I I  M a ją tek  n ie ru c h o m y ;  IV P r o d u k c j a  p rz e m y s ło w a ;  V P r o d u k c ja  
ro ln a ;  VI O b ró t  dó b r ;  VII K o n su m c ja ;  V III  K ap ita l izm . Z akończen ie ,  
w  k tó re m  a u to r  rz u c a  szereg c iek a w y ch  myśli  n a  z a g ad n ien ie  u p a d k u  
św ia ta  s ta roży tnego ,  nie zosta ło  n a leżyc ie  o p ra c o w a n e  sk u tk ie m  jego 
p rz ed w czesn e j  śm ierci .  Słowo w s tęp n e  n a p is a ł  w to n ie  e n tu z ja s ty c z n y m  
uc zeń  prof .  Salviolego, p. G. B rind isi ,  k tó r y  ró w n ież  p o d ją ł  się p ra c y  
w yd aw n icze j .

P u n k te m  w y jśc ia  je s t  d la  p rof .  Salviolego p o ró w n a n ie  fo rm  życia  
gospodarczego  w s ta roży tn ośc i  z jego  p rz e ja w a m i  w epoce  ro z w in ię 
tego k a p i ta l iz m u  w w. XIX i XX. W y k ry c ie  k o n t r a s tu  m a , zd an ie m  
Salviolego, u ła tw ić  sp recy zo w a n ie  p o jęc ia  „ k a p i t a l i z m “ i u m o ż l iw ić  
odpow ied ź  n a  py tan ie ,  w  ja k ie j  m ie rze  m o ż n a  m ó w ić  o is tn ien iu  
k a p i t a l i z m u  w s ta roży tnośc i.

W  rozdz ia le  I Salvioli ro z w a ż a  k w es t ję  p o w s ta w a n ia  b o g a c tw  
w  R zym ie  r e p u b l ik a ń s k im  w o k res ie  p rzed  d ru g ą  w o jn ą  p u n ic k ą  i w o j 
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n a m i  w sch od n iem i.  S. n ie  p rzeczy  oczyw iśc ie  is tn ien iu  dążnośc i  sp e 
k u la c y jn y c h  i pogoni za  zysk iem  w  p ie rw o tn e m  społeczeństw ie  rzy m - 
s k ie m ; p o d k re ś la  n a to m ias t ,  że p rz e w a ż a ją c a  ro la  k o n su m c j i  w  życ iu  
p o szczeg ó ln ych  je d n o s te k  gosp od arczy ch ,  n ik ła  p ro d u k c ja  to w a ro w a  
i n ie z n a c z n a  zdo ln ość  n a b y w c z a  m a s y  ludnośc i  u n iem o ż liw ia ły  p ra w ie  
a k u m u l a c j ę  b o g a c tw a  n a  d ro d ze  n o rm a ln e g o  o b ro tu  dóbr.  N ie rów no ść  
b o g a c tw a  p rz e ja w ia ła  się w  n ie ró w n y m  podzia le  z iemi, k tó r a  b y ła  
p o d s ta w o w ą  fo rm ą  m a j ą tk u  w  tern  p ry rn i tyw n em  środow isku .  B o
g a c tw o  p łyn ę ło  z 2 źródeł:  z w o jn y  i z d ro b n y c h  l ich w ia rsk ich  pożyczek. 
A n ek s je ,  d o k o n a n e  w  I ta lj i ,  łupy ,  zdoby te  n a  ubog ich  ro ln iczo- 
p a s te r sk ic h  p le m io n a c h  p ó łw yspu ,  d ro b n e  s to sun ko w o  sum y, w y 
c iśn ię te  l ic h w ą  od  ch łopa ,  n ie  d a w a ły  j e d n a k  a ry s to k ra c j i  rzym sk ie j  
b o g a c tw a  p ieniężnego. W  Italj i ,  a  n a w e t  n a  Sycylji,  p ien iądz  był 
r z a d k o ś c ią ,  gdyż  p ra w ie  ca ła  m a s a  p ien iężna  z n a jd o w a ła  się n a  
W schodzie .  B ogac tw o  to  zaczęło  n a p ły w a ć  do  R zy m u  po roz s t rz y g a 
j ą c y c h  zw y c ię s tw a ch  k o ń c a  I I I  i p ie rw sze j po ło w y  I I  w ie k u  p rzed  Chr. 
R z y m  n ag le  zam ie n ił  się w  w ie lk i  ry n e k  d z ie rżaw  d o ch od ów  p a ń s tw o 
w y c h  p rz e ta rg ó w  n a  b u d o w le  m o n u m e n ta ln e  i d o s taw y  d la  w ojska .

B ogac tw a,  zd o by te  w  sposób  an ty ek o n o m iczn y ,  n ie  w y w a r ły  d o 
d a tn ie g o  w p ły w u  n a  życie  gospo darcze  R zym u. Za w y ją tk ie m  p o p ra w y  
ob iegu  p ien iężnego , u z y sk a n e  k o rz y śc i  b y ły  chw ilow e, gdyż naogół 
z d o b y te  z ło to  u lega ło  ro zp roszen iu ,  n ie  z a p ła d n ia ją c  w y tw órczo śc i  ro lne j  
i p rzem ysło w e j .  N iez a t ru d n io n e  w  sposób  p ro d u k c y jn y  k ap i t a ły  
szu k a ły  zy sk u  w  p rzeds ięw z ięc iach  s p e k u la c y jn y c h  i l ichw ia rsk ich  
p o ży c z k a c h  n a  cele k o n su m cy jn e .  T y po w e  d la  k o ń c a  rep u b l ik i  by ły  
w ie lk ie  spó łk i  p u b l ik an ó w , k tó r y m  p ań s tw o ,  s k u tk ie m  p ry m ity w n e j  
o rg a n iz a c j i  ska rbo w o śc i ,  zm u szo ne  by ło  o d d aw ać  w  d z ie rżaw ę do 
c h o d y  p a ń s tw o w e  i p o ru cz ać  ro b o ty  pub liczn e  i d o s taw y  d la  w ojska .  
Z w y k le  też  w  p a rze  z d z ie rżaw ą  d o ch o d ó w  szły o p e rac je  k red y to w e  
d la  p ro w in c y j  i m ias t ,  z ru jn o w a n y c h  k o n t r y b u c ja m i  i p o d a tk am i.  
E k s p lo a ta c j i  f in an so w e j  p ro w in cy j  d o p e łn ia ły  t łu m y  d ro b n y c h  l ich
w ia rz y  i a fe rzy s tów , k tó ry c h  d z ia ła lność  Salvioli p o ró w n y w a  z d z ia 
ła ln o śc ią  k u p c ó w  lo m b a rd z k ic h  i to s k a ń sk ic h  w  ś red n iow ieczu  n a  
te r e n ie  A nglji  i F r a n c j i ;  ale g d y  ci o s ta tn i  n a ra ż e n i  byli c iągle n a  
s t r a ty  i k rzy w d y ,  R zym ian ie ,  pod o p ieką  sw ych  leg jonów , mogli spe 
k u lo w ać  i p ożyczać  p ra w ie  bez  żadnego  ry zy k a .  B a n k i  rzym sk ie ,  
a k c y jn e  czy ro d z inn e ,  n ie  m ia ły  innego  ce lu  niż udz ie lan ie  k re d y tu  
k o n su m cy jn e g o .  L iczb a  osób, z a in te re s o w a n y c h  w  o p e ra c ja c h  b a n 
k o w y ch ,  b y ła  n iew ie lka ,  a  p o d s ta w y  p ro w a d z o n y c h  in te resów  n ie 
p ew n e  i n ie t rw a łe .  P o tęg a  b a n k ie ró w  rzy m sk ich  z a ła m a ła  się zresz tą  
z chw ilą ,  gdy  za A ugusta  d o c h o d y  pa ń s tw o w e  p rzeszły  w  ręce  
a d m in is t r a c j i  pań s tw o w e j.  W  epoce  cesa r s tw a  ro la  k r e d y tu  bank ow ego  
o g ra n ic z a ła  się do f in a n so w a n ia  z b y tk u  p ry w a tn e g o  lub  publicznego, 
w  r o d z a ju  b u d o w li  m o n u m e n ta ln y c h .  P o w szechn ie  też  u z n a w a n e  by ły  
iy lk o  dw ie  p o d s taw o w e  fo rm y  bo gac tw a :  w łasność  z iem sk a  i p ien iądze  
w  fo r m ie  ud z ie lo n y ch  pożyczek. N a g ro m a d z o n e  b og ac tw a  u legały  
s z y b k ie m u  ro z p ro szen iu ,  p o ch łon ię te  p rzez  zbytek ,  p rzez  og rom ne
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w y d a tk i ,  zw iązan e  z pe łn ien iem  u rz ę d ó w  p a ń s tw o w y c h ,  za  c e s a r s tw a  
w reszc ie  p rzez  sta le  ro s n ą c e  ko sz ty  u t r z y m a n ia  siły zb ro jn e j .

W  rozd z ia le  III,  p ośw ięc o n y m  w łasno śc i  n ie ru c h o m e j ,  S. p o d 
k re ś la  s ta ły  w zros t  w iększe j  w łasnośc i  z iem sk ie j  k o sz tem  ś r e d n ie j  
lu b  d ro b n e j ,  co by ło  k o n s e k w e n c ją  n ie  w yższości te c h n ic z n e j  la ty -  
fu n d jó w ,  lecz sta łego  u p a d k u  g o spo darczeg o  i spo łecznego  w a r s t w y  
d ro b n y c h  i ś r ed n ich  w łaścic ie l i  z iem sk ich .  U je m n e  s k u tk i  p ro cesu  
p rz e ja w ia ły  się n ie ty le  w e w z ra s ta ją e c j  n ie ró w n o śc i  p o s ia d a n ia  ziemi, 
co w zm n ie js zen iu  liczby n iez a leżn y ch  w łaśc ic ie l i  z iem sk ich ,  zob o 
w ią zan y ch  do  p e łn ien ia  s łużby  w o jsk o w e j .  W  te n  sposób  należy,, 
t łu m a c z y ć  z n a n e  s łow a P l in ju s z a  st. „ L a t i fu n d ia  p e rd id e re  I ta l iam , 
ia m  ve ro  et p ro v in c ia s“ . L a ty f u n d j a  z re sz tą  n ie  p o k ry w a ły  całego 
o b sz a ru  Ita lj i ,  lecz za leg a ły  p la m a m i  w  n ie k tó ry c h  rza d z ie j  z a lu d n io 
n y c h  je j częśc iach  (E tru r ja ,  A p u lja  i t. d.).

P r o d u k c j a  p rz e m y s ło w a  (rozdzia ł  IV) o p ie r a ła  się p ra w ie  w y 
łączn ie  n a  p ra c y  sw o b o d n y ch  rzem ieś ln ik ó w , k tó r y m  nie  m o g ła  z a g ra 
żać k o n k u re n c ja  k osz to w n e j  i m a ło w y d a jn e j  p r a c y  n iew o ln ikó w . 
D om u s  in s t ru c ta ,  o k tó r e j  w s p o m in a ją  ź ród ła ,  b y ła  o ś ro d k ie m  n ie  
p ro d u k c j i ,  lecz k o n su m c j i ,  choc iaż  e w e n tu a ln ie  p a n  d o m u  m ó g ł  
zby w ać  n ad w y ż k i  n a g ro m a d z o n y c h  z ap asó w  lub  w y ro b ó w  sw y ch  
n iew o ln ik ów , u t r z y m y w a n y c h  p rzez  n iego d la  pos ług  osobistych . 
Ź ród ła  ep ig ra f iczn e  św iadczą  o duże j p rz e w a d z e  p r a c y  w o ln e j :  n a  
1854 rz em ieś ln ik ów  ty lk o  67 b y ło  n iew o ln ik am i ,  a  344 w y z w o le ń cam i ,  
resz tę  p rof .  Salvioli u w a ż a  za lud z i  w o ln y ch .1) W  z w ią z k u  z t e m  w  R zy 
m ie  n ie  by ło  n ig d 3r w a lk i  z in s ty tu te m  n iew o ln ic tw a ,  lecz w y w ią z y w a ły  
się w a lk i  ubog ich  z p o s iad a jący m i,  d łu ż n ik ó w  z w ie rzyc ie lam i.  P ro le ta r -  
jusz  m ie jsk i  mógł zaw sze  zn a leźć  p racę  w  rzem iośle ,  a jeś l i  m o żn a  
m ów ić  o jego p ro g ra m ie  spo łe czn y m  to po lega ł on  n a  ż ą d a n iu  „ p a n e m  
et c i rcen ses“ . P r o d u k c ja  b y ła  b a rd z o  w y sp ec ja l iz o w an a ,  lecz p r o w a 
d zo n a  przez  je d n o s tk ę  co n a jw y ż e j  p rz y  p o m o c y  k i lk u  n ie w o ln ik ó w  
lub  n a ję ty c h  ro b o tn ik ó w . R zem ieś ln ik  p r a c o w a ł  z re g u ły  n a  z a m ó 
w ien ie  p rz y  p o m o cy  su ro w có w  d o s ta rc z o n y c h  ¡przez k l i jen ta .  N ie  
by ło  w iększych  p rzed s ięb io rs tw ,  zo rg a n iz o w a n y c h  w  fo rm ie  m a n u 
fa k tu ry .  B ard zo  ro zp o w sze ch n io n e  w epoce  c e sa r s tw a  w y ro b y ,  ja k  
np. c e ram ik i ,  o zn ac zo n e  m a r k ą  F o r t is a ,  S trob il iu sa ,  Se rp i l iu sa ,  i in .,  
by ły  dz ie łem  d ro b n y c h  rzem ieś ln ik ó w , p r a c u j ą c y c h  d la  k u pcó w -g ro -  
sistów, k tó r z y  rozw ozil i  j e  po ca lem  p ań s tw ie ,  a  n a w e t  ek sp o r to w a l i  
zagran icę .  Je d y n e  w iększe  p rz e d s ię b io rs tw a  s tan o w i ły  w ła sn o ść  s k a r b u  
p a ń s tw a  (cegielnie w y tw ó rn ie  w o je n n e  i t. d.). Z a ro d k i  m a n u f a k tu r y  
tw o rz y ły  się ró w n ież  p rz y  n ie k tó ry c h  la ty fu n d ja c h .

S tan  p ro d u k c j i  ro lne j  (rozdzia ł  V) s tan o w i ł  ż y w y  k o n t r a s t  z do- 
s k o n a łem i  t e o r ja m i  a g ro n o m ó w  (V arron, Colum ella).  W  epo ce  ce

1) T. F r a n k ,  zwraca uwagę, że 459 wolnych rzemieślników nosi 
imiona greckie i przypuszcza, że większość z nich była pochodzenia niewol- 
nego. (The economic history of Rome, str. 330).



273

sa r s tw a  z n a c z n a  część ziemi w Ita lj i  leża ła  odłogiem. R o ln ic tw u  b ra k ło  
ry n k ó w  zby tu  sk u tk ie m  ro ln iczego  c h a ra k t e ru  p rzew ażn e j  części 434 
o ś ro d k ó w  m ie jsk ich  w Ita lj i .  Ceny p ro d u k tó w  ro ln y ch  by ły  b a rd z o  
niskie .  R olnik , z d a n y  ca łkow ic ie  n a  ry n e k  loka lny ,  by ł ubogi. Rzym 
ja k o  ry n e k  zby tu  n ie  od g ry w a ł  żadne j  roli  ze w zględu n a  swe położenie  
geograf iczne ,  k tó r e  zgóry  skazy w ało  go n a  dow óz zboża d ro g ą  m orsk ą .  
R o ln ik  n ie  o dc zu w a ł k o n k u re n c j i  im p o r to w an e g o  zboża, lecz za to  
c ie rp ia ł  sk u tk ie m  n ie ren to w n o śc i  p ro d u k c j i  zbożowej,  k tó r ą  z tego 
w zględu  s taw ian o  n a  o s ta tn iem  m ie jscu  w  szeregu  gałęzi ro ln ic tw a .  
Szczególnie  c iężkie by ło  położenie  la ty fu n d jó w , k tó ry c h  w ytw órczo ść  
b y ła  o p a r t a  n a  n ie w y d a jn e j  p ra c y  n iew oln ików . K ryzys  r ą k  robo czy ch  
p o w o d o w a ł  rozw ó j hodow li kosz tem  ro ln ic tw a  oraz  u t ru d n ia ł  in w e
s tyc ję  k a p i ta łó w  n a  roli.  Żeby u n ik n ą ć  s t ra t  na  gospo darce  w łasne j  
dz ie lono  w ielk ie  d o b ra ,  w p ro w a d z o n o  dz ie rżaw ę i ko lona t .  P o p ra w y  
te rn  n iem n ie j  nie uzy sk ano ,  gdyż colonus żył w  nędzy , a śc iąganie  
czynszów  n a t r a f i a ło  n a  trud no śc i .  B ezpieczeńs tw o pub liczne  n a  wsi 
pozo s taw ia ło  dużo  do życzenia ,  a s ta n  p os iad an ia  ziem i by ł n iep ew n y  
sk u tk ie m  p ro s k ry p c y j  k o n f isk a t  i t. p. W śró d  właścicieli  z iem skich  
szerzy ł się absen te izm . P la n ta c je  w inogron ,  oliwek, d rzew  ow ocow ych  
n ie  m ia ły  ró w n ie ż  c h a ra k t e ru  kap ita lis tycznego .

S tan  k o m u n ik a c y j ,  ląd ow ych  i m orsk ich ,  by ł n a d e r  n ieza daw a-  
la jący .  W sp a n ia łe  d rog i b u d o w a n e  p rzez  pańs tw o , łączy ły  ze sobą 
g łów ne  m ia s ta  Im p e r ju m ,  podczas  gdy drog i boczne  by ły  zan iedbane .  
Rozbój,  a  zw łaszcza  k o rs a rs tw o  n a  m o rzu ,  n ie  zosta ły  n igdy  ca łkow ic ie  
z lik w id o w a n e  p rzez  p a ń s tw o  rzym sk ie .  H a n d e l  z ew n ę trzn y  Ita l j i  by ł 
sta le  b ie rn y ;  I ta l ja  im p o r to w a ła  n a w e t  oliwę. O rg a n iza c ja  h a n d lu  
by ła  p ry m ity w n a .  K up cy  łączy li  w y m ia n ę  to w a ró w  z t r a n sp o r te m ,  
sta le  jeżdżąc  z to w a ra m i  w na jod leg le jsze  p ro w in c je  Im p e r ju m .  O bro ty  
h a n d lu  ze W sch o d em , k tó rego  ro z m ia ry  zos ta ły  n a m  p rze k a z a n e  przez  
P l in ju sza  st., w ynosi ły  ¿zaledwie 100 m il jon ów  ses tercyj .  L iczba  d r o b 
n y c h  h a n d la r z y  w ę d ro w n y c h  (m ercatores)  o raz  kupców , p o s iad a 
ją c y c h  w łasne  sk lep y  (negotiatores)  b y ła  og rom n a ,  lecz s ta ła  w rażące j  
sp rzecznośc i  z ro z m ia ra m i  d o k o n y w a n y c h  przez  n ich  t r a n z a k c y j .  
W y m ia n a  to w a ró w  nie  m ogła  się ro zw ijać  w obec p rze w a ża jące j  roli  
p ro d u k c j i  lo k a ln e j  i do m o w ej.

K o n sek w e n c ją  ogólnego u b ó s tw a  by ły  b a rd zo  n iezn aczne  ro z m ia ry  
k o n su m c j i  i p ro d u k c j i .  Pod  tym  w zględem  nie może być p o ró w n a n ia  
n ie ty lko  ze św ia tem  w spó łczesnym , lecz rów nież  z I ta l ją  w o k res ie  
k o m u n  (XIII— XV w.). W  R zym ie  m asa  ludności,  t. j. p ro le ta r ju sze ,  kli- 
jenc i ,  n iew oln icy ,  s tan o w i ła  c zy nn ik  b ie rno śc i  gospodarcze j,  uza leżn ion y  
w z n a czne j  m ierze  od b ezp ła tn e j  po m ocy  pań s tw a .  S tan  ś red n i  (adw o
kaci,  a r tyśc i ,  a rch i tekc i)  by ł n ie l iczny  i ubogi. W a rs tw ę  ludzi zam oż
n y ch  s tanow il i  ty lko  w łaścicie le  pa łaców  (1750 w  epoce K o n s ta n ty n a  
W .) ,  lecz w ielu z pośród  n ich  ty lko  u d a w a ło  boga tych .  N a p ro w in c j i  
zam o ż n a  b u rż u a z j a  t. j. k la sa  w iększych  właścicieli  z iem skich  p o k ry 
w a ła  zn aczn ą  część sw ych p o trzeb  z p ro d u k c j i  w łasne j (żywność 
i u b ran ie ) .  Ś redn i  i d ro b n i  w łaściciele z iem scy żyli b a rd zo  sk rom nie ,

R o c z n ik i  społ. i gosp. II. 18
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r e d u k u j ą c  do m in im u m  zap o trz e b o w a n ie  na  to w a ry  ry n k o w e .  K o lo 
n ow ie  i n iew o ln icy  w ie jscy  nie posiada li  rzecz p ro s ta  p ra w ie  ż ad n e j  
siły  n ab y w c ze j .

W  rozd z ia le  V III p rof .  Salvioli s t a ra  się w y c ią g n ą ć  w n iosk i  ze 
sw y c h  ro z w a ż a ń  n a d  życ iem  g o sp o d a rc zem  s ta roży tn ośc i .  P o r ó w n u ją c  
je  z g o sp o d a rk ą  w spó łczesną  z n a jd u j e  n a s tę p u ją c e  ce ch y  w spó lne : 
u s t ró j  gospo darczy ,  o p a r ty  na  w łasn ośc i  p ry w a tn e j ,  g o sp o d a rk ę  p ie 
n iężną ,  ud z ia ł  k a p i t a łu  w p ro d u k c j i  p rzem ysło w e j ,  h a n d e l  o c h a ra k t e r z e  
w y m ia n y  m ię d z y n a ro d o w e j .  B ra k ło  n a to m ia s t  R z y m ia n o m  d u c h a  k a p i 
ta l is tycznego ,  o b ja w ia ją c e g o  się w d ążen iu  do  tw órcze j  e k s p a n s j i  i zysku  
z d z ia ła lnośc i  p rzem y s ło w o -h a n d lo w e j  z po w o du : 1) n isk iego  po z io m u  
tech n ik i  p rze m y s ło w e j i 2) n iew o ln ic tw a .  N aogół g o s p o d a rk a  la ty fu n -  
d jó w  b y ła  zap rzec zen iem  k a p i ta l iz m u  a g ra rn e g o ,  o p a r te g o  n a  s to so w an iu  
p ra c y  n a je m n e j .  N ied o s ta teczn y  obieg  p ien iężn y  u n iem o ż l iw ia ł  p r z e o b r a 
żenie  ro ln ic tw a  przez  d z ie rżaw ę  k ap i ta l i s ty c z n ą ,  k tó r a  p o z o s ta ła  n ie 
z n a n a  św ia tu  s ta ro ży tn e m u .  J e d y n ą  fo r m ą  k a p i t a łu  b y ł  p ien iądz ,  aku-  
m u lo w a n y  w sposób  a n ty e k o n o m ic z n y  (w o jn a  i l ichwa).

W ła ś c iw a  o cen a  p ra c y  Salviolego w y m a g a ła b y  n ie  k ró tk ie j  r e 
cenzj i ,  lecz o bszernego  s tu d ju m ,  o p a r teg o  n a  d o k ła d n e j  zn a jo m o śc i  
ź ró d e ł  i l i t e r a tu ry  fach ow ej.  P o ru s z o n e  p rzez  n iego  z a g a d n ie n ia  na leżą  
do  n a j t ru d n ie js z y c h  w zak re s ie  d z ie jów  g o sp o d a rczo -sp o łe czn y ch  i n ie  
m o g ą  b y ć  ro z s trzyg n ię te  bez głębszego w n ik n ię c ia  w  u s t ró j  i k u l tu r ę  
św ia ta  s ta roży tnego .  W a r to  n a to m ia s t  p o d k re ś l ić  z a sa d n ic z ą  te n d e n c ję  
Salviolego do  p rzec iw s taw ien ia  się p ró b o m  „ m o d e r n iz a c j i “ R zy m u  
w  sta rsze j  i now sze j l i t e r a tu rz e  h is to ry c zn e j  (M arq u a rd t ,  M om m sen , 
P o e h lm a n n ,  Meyer, R ostov tzeff  i in.). T e n d e n c ja  ta  p rz e b i ja  się we 
w szystk ich  n iezm ie rn ie  b y s t ry c h  i c ie k a w y c h  u w a g a c h  o p o w s ta n iu  
b o g ac tw a  w R zym ie, o ro l i  k a p i t a łó w  p ien iężn ych ,  o c h a ra k t e r z e  p ro 
d u k c j i  ro ln e j  i p rzem y słow e j ,  o ob ro c ie  d ó b r  i o c h a ra k t e r z e  kon- 
sum cji ,  k tó ry c h  s treśc ić  w r a m a c h  k ró tk ieg o  sp r a w o z d a n ia  rzecz  p ro s ta  
n iep o d o b n a .  O czywiście  n ie je d n o  tw ie rd z en ie  Salviolego n a s u n ą ć  może 
p o w ażn e  w ątp l iw ośc i  i w y m a g a ć  będz ie  s p r a w d z e n ia  p rzez  n a s tę p n e  
b a d a n ia  n auk o w e .  M ożna się zgodzić  z Salviolim , gdy genezę  b o g ac tw a  
w R zym ie  o b ja ś n ia  w o jn ą  i l ich w ą ; lecz n ie p o d o b n a  p rzy p u śc ić ,  aby  
p o tok  p ien iędzy ,  k tó r y  za la ł  R zym  w  II i I w. p rz e d  C hr.  n ie  pozostaw ił  
ż a d n y c h  ś lad ów  n a  ro z w o ju  i ta lsk ie j  p r o d u k c j i  p rze m y s ło w e j .  O rg a 
n iz a c ja  p rzem y s łu  n ie  b y ła  z a p e w n e  ta k  p ry m i ty w n a ,  jak się w y d a je  
S a lv io lem u; w k a ż d y m  razie ,  n a w e t  s to jąc  na  s ta n o w isk u  jego, że 
w y ro b y  z m a r k ą  F o r t isa ,  S e rp i l iu sa  i in. b y ły  w y tw o re m  n ie  m a n u 
f a k t u r y  lecz in d y w id u a ln y c h  p ro d u c e n tó w ,  m ie l ib y śm y  tu  do  czy n ie n ia  
z ch a łu p n ic tw e m , f o r m ą  o rg a n iz ac j i  k a p i t a l i s t y c z n e j2). N asu w a  
ró w n ież  w ą tp l iw o śc i  tw ie rd zen ie  Salviolego, że in te n sy w n e  ro ln ic tw o  
o g ran icza ło  się do okolic  R zym u, czem u zd a je  się p rzeczyć  p o w a ż n y

2) Wyroby tego typu są tak liczne i różnorodne, że trudno wątpić 
o istnieniu wielkiej manufaktury w Rzymie (J. Toutain. L’économie antique. 
Sir. 389 i 390),



275

ro z w ó j  a g ro n o m ji  u R zym ian ,  o raz  is tn ien ie  d uży ch  o ś ro d k ó w  m ie j 
sk ich  poza  R z y m e m  (M edjolan, Aquileia  i in.), k tó re  s tan ow ić  m ogty  
z n a c z n y  ry n e k  zby tu  d la  p łodów  r o l n y c h 3). O czywiście  w y m a g a  
p o tw ie rd ze n ia  pog ląd  Salviolego n a  h an d e l  w e w n ę t rz n y  i zew n ę trzn y  
i k o n su m c ję ,  k tó r e  zos ta ły  sc h a ra k te ry z o w a n e  u je m n ie  w b rew  
o p in j i  w ie lu  w y b i tn y c h  h is to ry k ó w  św ia ta  s taroży tnego .  System d róg  
r z y m sk ic h  b y ł  n iew ą tp l iw ie  lepszy  niż w szystk ich  p a ń s tw  eu ro p e jsk ic h  
(za w y ją tk ie m  b yć  m oże  F ran c j i )  aż do sam ego ko ń ca  w. XVIII.

Na o so b n ą  uw ag ę  zas ługu je  tw ie rdzen ie  Salviolego, że u p a d e k  
św ia ta  s ta roży tn eg o  n ie  da  się o b ja śn ia ć  zm ian am i w u s t ro ju  gospo
d a rc z y m ,  k tó ry  pozosta ł  zasadn iczo  ty m  sam y m  aż do w p ro w ad zen ia  
m a szy n  p rz y  k o ń c u  w. XVIII. N iew ątp liw ie  m a m y  tu  do czyn ien ia  
z p o g ląd em  re w o lu c y jn y m  i na leży  b a rd zo  żałować, że nie został on  
b a rd z ie j  ro zw in ię ty  i głębiej uzasadn ion y .

T e  uw ag i k ry ty c z n e  n ie  w y c z e rp u ją  oczywiście  treści te j w y ją tk o w o  
c ieka w ej i d a jąc e j  du żo  m a te r ja łu  do  ro zw aża ń  książki,  k tó re j  zale tą  
je s t  p rz e j rz y s ty  u k ła d  i p ię k n a  fo rm a. W .  D y s k i .

C h r i s t e s c u  V a s i l e :  Vita económica a Daciei romane. 
Contributii la o reconstituiré istorica. (Życie gospodarcze Dacji 
rzymskiej, przyczynki do rekonstrukcji historycznej). Pitegti 1929, 
str. 171+4  n lb .+ 7  tablic.

A utor  po s tan ow ił  sobie za cel z re k o n s tru o w a n ie  części życia 
go spodarczego  s ta ro ży tn e j  Dacji. Ź róde ł l i te rack ich  do tego celu p ra w ie  
n iem a  i d la tego  a u to r  o p a r ł  się n a  d a n y ch  ep ig ra f iczny ch  o raz  a r c h e 
o logicznych.

A utor  p rze d s taw ia  n a jp ie rw  k o p a ln ie  złota, n a  k tó ry c h  p ra w d o 
po d o b n ie  obok  w łasnośc i  cesa rza  is tn ia ła  jeszcze w łasność  p ry w a tn a ;  
p r o d u k c ja  ro c z n a  z ło ta  m ia ła  sięgać 10.000 kg, da le j  k o p a ln ie  s reb ra ,  
miedzi,  o łow iu i żelaza, łom y  m a r m u r u  zd a tne go  do b u d o w y  i p o m 
n ikó w , o raz  in n y ch  g a tu n k ó w  kam ien i.  N as tępn ie  o m aw ia  saliny, 
h od ow lę  zw ie rzą t  o raz  zboża i w ina .  I s tn ia ł  t a m  p ew ien  przem ysł,  
częściowo z o rg a n iz o w an y  w w iększe  p rzed s ięb io rs tw a :  ce ram iczny ,  
m e ta lu rg ic z n y  i t. p. D aje  się s tw ierdz ić  is tn ien ie  d ró g  h an d lo w y ch  
i znacznego  e k sp o r tu  złota, soli, skór ,  wełny, d rzew a, zboża, ry b  a  także  
m iod u  i w osku ,  p ro w ad zo n eg o  zresz tą  zda je  się n ie  przez au toch ton ów .

D acja ,  zd o b y ta  przez R zym ian  z pow od ów  n a tu r y  w ojskow ej,  
n a b ra ła  n a s tę p n ie  zn aczen ia  ekonom icznego . N a jazd y  M ark o m an ó w  
sp ow od ow ały  u p a d e k  ek o n o m iczn y  Dacji,  ale po tem  p odn ios ła  się o na  
z p o w ro tem . G dyby nie opuszczen ie  D acji  p rzez  R zym ian ,  p ow s ta łb y

3) W przeciwieństwie do Salviolego prof. Rostovtzeff widzi wszędzie 
kapitalistyczną gospodarkę rolną, opartą na podstawach naukowych (The 
social and economic history of the Roman Empire str. 19, 61, 183). Jest 
to zapewne przesada, ale pogląd Salviolego grzeszy również skrajnością.

18*
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t a m  m oże i z n a czn y  p rzem y sł ,  j a k  w Galji i in n y c h  p ro w in c ja c h  
rz y m sk ich .

D o k ła d n e  r e s u m e  f r a n c u sk ie  po zw a la  k o rz y s ta ć  z k s iążk i  i czy 
te ln ik om , n ie z n a ją c y m  ję z y k a  ru m u ń sk ie g o .  J ■ A.

L a s z c z e n k o  P. I.: Isto rja  Russkogo N arodnogo Cho-
ziajstwa. Ekonom iczeskaja Bibljoteka. G osudarstw iennoje Izda- 
telstwo. II Izdanje. Moskwa. Leningrad 1930, str. 566.

K u l i s c h e r  J o s e f :  Russische W irtschaftsgeschichte.
I B. Mit 1 Karte, str. X X II+ 4 5 8 . H andbuch der W irtschaftsge
schichte herausgegeben v. Dr. Georg Brodnitz. Jena 1925.

P ra w ie  jed n o cz eśn ie  (Kuliszer w 1925, I w y d a n ie  L aszczenk i  
w 1926 r.) w ysz ły  p ie rw sze  w l i te r a tu rz e  ro sy jsk ie j  p o d rę c z n ik i  h is to r j i  
g ospodarcze j  Rosji,  pow sta łe  z w y k ła d ó w  u n iw e rs y te c k ic h .  P rz e d  w y 
d an iem  ty ch  p ra c  p o d o b n y  c h a r a k t e r  c a ło k sz ta ł tu  te jże  h is to r j i  m ia ła  
H is to r ja  g o sp o d a rs tw a  rosy jsk ieg o  D o w n ar-Z a p o lsk ieg o  (r. 1911), d o 
p ro w a d z o n a  j e d n a k  ty lko  do XIV st.; I to m  K ulisze ra ,  k tó r a  d o 
ty ch cz as  się uk aza ł ,  s ięga do XVII st., ta k  że p r a c a  L aszc zen k i  je s t  
je d y n ą ,  o b e jm u ją c ą  c a ło k sz ta ł t  d z ie jó w  sp o łeczn o -g o sp o d a rc zy ch  
Rosji . P r a c a  pow yższa , o c h a ra k te r z e  sy n te ty c z n y m ,  o p a r ł a  się w d u 
żym  s to p n iu  n a  ź ród łach ,  p on iew aż  d la  w ie lu  z a g a d n ie ń  b r a k  l i t e r a 
tu ry  m o n o gra f ic zn e j ,  wiele p ozosta je  w fazie  sp o ru  n au k o w eg o .

P u n k te m  w y jśc ia  p rof .  L aszczenk i  je s t  pogląd , że h is to r j a  ro z w o ju  
gospodarczego  w in n a  p rzed ew szy s tk iem  służyć  te o r j i  tegoż rozw oju .  
D a jąc  ogólny, tro ch ę  c h ao ty c zn y  o b raz  ro zw o ju  g ospo d a rc zeg o  ro s y j 
skiego od n a jd a w n ie js z y c h  czasów  aż do  rew o lu c j i  p a źd z ie rn ik o w e j  
1917 r., a u to r  s tw a rz a  za ra z e m  szem at tegoż ro z w o ju  p rzez  w s k a z a n ie  
zasadn iczy ch  jego  m o m en tó w , przez z b u d o w an ie  o k re s ó w  g o s p o d a r 
czych, co m a  znaczen ie  n ie ty lk o  p edagog iczne  w p o d rę c z n ik u ,  ale  
i nau k o w e .  K o n k re tn a ,  fa k ty c z n a  t r e ść  z os ta ła  u j ę t a  w sz em a t  m a rk -  
sowski 3 p o d s taw o w y c h  e tapów , w zak re s ie  o s ta tn ieg o  o k re s u  k a p i t a 
listycznego, t. zw. k a p i t a l i z m u  f inan so w eg o ,  u z u p e łn io n y  p rze z  Hil- 
fe rd inga .  P rz e c iw s ta w ia ją c  się szkole  k la syczn e j  i h is to ry c z n e j  e k o n o 
mistów, a  s ta ją c  n a  s ta n o w isk u  M arksa ,  a u to r  t r a k t u j e  u s t ró j  
k ap ita l is ty c zn y ,  ja k o  je d n o  ze s ta d jó w  ro z w o ju  sp o łec zn o -g o sp o d a r 
czego. W  swej h is to r j i  u s i łu je  z b a d a ć  genezę  i ro zw ó j tego w ła śn ie  
g o sp o d a r s tw a  kap ita l is ty czneg o .  D la tego  g łó w n a  część k s iążk i  p o św ię 
co n a  zo s ta ła  h is to r j i  k a p i ta l iz m u :  h and lo w eg o ,  p rz em y s ło w eg o  i f i 
nan so w eg o , podczas  gdy  h is to r j a  ep o k  w cześn ie jszy ch ,  w ięc  gospo 
d a r s tw a  p ie rw o tn e g o -k o m u n is ty czn eg o  i feod a ln o -m ie jsk ie g o  m a j ą  
c h a r a k t e r  ty lko  w stępu .  Poszczegó lne  ro zd z ia ły  zos ta ły  p rzez  a u to r a  
za o p a t rz o n e  we w sk azó w k i  b ib l jog ra f iczn e ,  p rz y c z e m  z d a w n y c h  p ra c  
u w z g lędn io ne  zosta ły  ty lk o  n a jw ażn ie jsze ,  n a  p la n  p ie rw s z y  w y su n ięc i  
h is to ry cy  k i e r u n k u  m ark s is to w sk ieg o  lub  d o ń  zbliżonego, zw łaszcza  
d o b y  o s ta tn ie j .
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Dzieło P ro f .  K u liszera  cech u je  w ie lka  e rud yc ja ,  co z n a jd u je  w y ra z  
w  b o gac tw ie  n a g ro m a d z o n e g o  m a te r j a łu  fak tycznego ,  w  w y c z e rp u 
ją c y c h  w sk a z ó w k a c h  b ib l jog ra f iczn ych ,  g łów nie  w  z ak res ie  l i t e r a tu ry  
p r z e d w o je n n e j ,  w  za o p a t rz e n iu  ks iążk i w a p a ra t  n a u k o w y  so l idny  
i o bszerny .  Częściowo d a n a  p ra c a  s ta n o w i  p rz e ró b k ę  d aw n ie js zy ch  
m o n o g ra f i j  tegoż a u to r a  z z ak re su  h is to r j i  p rze m y s łu  i h and lu .  
W p rzec iw s taw ien iu  do H is to r j i  L aszczenk i  b r a k  tu  ogólnej k o n 
s t ru k c j i  h is to r j i  życia  gospodarczego ,  syn tezy  w iążącej te raźn ie jszo ść  
z p rzeszłośc ią ,  b r a k  c h a ra k te ry s tk i  sys tem u gospodarczego  poszcze
g ó ln y c h  epok ,  etapów' ro zw o jow ych .  N a jo bsze rn ie j  i w  op a rc iu
0 ź ró d ła  p rz e d s ta w io n a  zosta ła  h is to r ja  Rusi M oskiew skie j ,  zw iaszcza  
g o sp o d a r s tw a  w ie jsk iego ; w cześn ie jsze  o k re sy  o p a r te  p rze w a żn ie  n a  
l i t e r a tu rz e  n ie  n a  ź ró d łach .  N a p ra c y  om aw ian e j  o d b i ja  się c h a ra k t e r  
w y d a w n ic tw a ,  k tó reg o  część s tanow i, n ie ty lk o  n a  s t ron ie  zewmętrznej, 
a le  tak że  n a  w e w n ę t rz n e j  k o n s t ru k c j i ,  k tó r ą  szczególniej p r z y p o m in a  
dzieło  K ótzschkego .  Cały m a te r j a ł  u ję ty  zosta ł  w  r a m y  h is to r j i  po l i
ty c zn e j ,  p rz y  m o c n e m  je j  u w zg lędn ien iu ,  wT 3 ogółem rozdz ia łach :  
P o cz ą tk i  g o sp o d a rs tw a  rusk iego ,  E p o k a  k s iążą t  dz ie ln icow ych , P a ń 
s tw o  M oskiew skie.

W  h is to r j i  o k re su  p ierw szego  P ro f .  K uliszer p rz e d s ta w ia  w szelk ie  
d o ty c h c z a s  is tn ie ją ce  p o g lądy  u czon ych  ro sy jsk ich  i ob cych  n a  k u l tu rę  
g o sp o d a rc z ą  p ie rw o tn ą  i powrstan ie  o rg an iza c j i  pań s tw ow oj oraz  s to
s u n k i  gospodarcze  n a z e w o ą t rz  p aństw o . N a to m ias t  P ro f .  L aszczenk o  
in te re su je  się p rze d ew szy s tk iem  u s t ro je m  sp o łecznym  p ie rw o tn y m , 
je g o  p rz e o b ra ż e n ia m i  w’ z w iązk u  ze z m ian ą  w a ru n k ó w  gosp od arczy ch  
a w ięc  ro z p a d a n ie m  się ro d ów , z ró żn ico w a n ie m  spo łecznem  w  k ie 
r u n k u  n ie rów no śc i ,  m a ją c e j  u  p o d s ta w y  n iew oln ic tw o  i w y m ian ę ;  
m . i. dow o dz i  i s tn ien ia  w ok res ie  p rze d p a ń s tw o w y m  ośrodków' w y 
m ia n y  i u d z ia łu  n a  te j  po ds taw ie  w y o d ręb n io n e j  w a rs tw y  g o sp o d a r 
czej ,  obo k  obcego żyw io łu  kupieck iego ,  w' o rg an izo w an iu  państw o.

II  ok re s  ob yd w o j u czen i  o k re ś la ją  ja k o  feoda lny ,  n ie  p o d d a ją c  
za te m , w  p rzec iw ieńs tw ie  do  p a n u ją c e j  do  niedawma teo r ji ,  w  w ą tp l i 
w ość  is tn ie n ia  feo d a l izm u  w  s to su n k a c h  spo łeczno-po litycznych
1 g osp o d a rczy ch  n a  Rusi, aczko lw iek  n ie  w  ta k  s i lnym  s to pn iu  ro z 
w in ię tego  j a k  n a  Z achodzie .  O by dw o j p rzy zn a ją ,  że d e c y d u ją c ą  rolę 
w' życiu  ek o n o m ic z n e m  całe j R usi odg ryw ało  g ospo dars tw o  w iejskie ,  
n a tu r a ln e  i z am k n ię te ;  w u s t ro ju  a g r a r n y m  b ezw zg lęd ną  przew agę  
m ia ła  w łasno ść  w ie lka , g o sp o dars tw o  dw orsk ie ,  o p a r te  n a  p racy  
p ań szc zy źn ian e j .  L aszcz en k o  je d n a k ,  w'brewr p rzew aża jące j  w śró d  
h is to ry k ó w  ro sy jsk ich  op in j i ,  o n ie is tn ien iu  m ias t  n a  Rusi naw e t  
w  XVI— XVII w., o p o w s ta w a n iu  je d y n ie  grodów' d la  celów' w o jsk o 
w ych ,  d o s t rzeg a  ju ż  w  późn ie jszem  śred n iow ieczu  zaczą tk i  spo łecz
nego  p o d z ia łu  p r a c y  i zas to sow on ia  w y m ia n y  d ó b r  gospodarczych ,  
z a ró w n o  wT s to su n k a c h  z ew n ę trzn y ch  j a k  i w ew n ę t rzn y c h ,  t. zn. 
m ięd zy  m ia s tem  i wsią. P rz y z n a je  wTpraw dzie ,  że m ias ta  ś red n io 
w ieczn e  ru s k ie  n ie  ro z w in ę ły  się w' s topn iu  tak im , j a k  n a  zachodzie ,  
że  m ia ły  o d rę b n y  c h a r a k te r  niż w iększość m ia s t  zach odn ich ,  bo powTsta-
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w ały  na  d ro d ze  k a p i t a l i z m u  h an d lo w eg o  racze j  niż p rz em y s ło w e g o ,  
je d n a k  s tw ie rd za  is tn ien ie  m ias t  ju ż  w epoce  d z ie ln icow ej (XII— XV). 
P o w s ta w a ły  one  rów n o leg le  do  wsi,  g łów nie  n a  m a g is t r a la c h  h a n d lu  
św ia tow ego, ja k o  o ś ro d k i  h a n d lu  ze w n ę trzn ego ,  w d r o b n y m  ty lk o  
s to pn iu  w ew n ę t rzn eg o ,  ze s łab em i z a c z ą tk a m i  w y sp e c ja l izo w an eg o  
p rz em y s łu ,  co w y ja śn ia ,  d laczego  n ie  zdo ła ły  p o d e rw a ć  p o d s ta w  te c h 
n iczn y c h  i spo łeczn y ch  o rg an izac j i  p a ń sz czy źn ian e j  i g o s p o d a r s tw a  
dom ow ego .

K uliszer  w sp ra w ie  m ia s t  ru s k ic h  w  ś re d n io w ie c z u  p rz y c h y la  s ię  
racze j  do  o p in j i  h is to ry k ó w , z a jm u ją c y c h  s tan o w isk o  n eg a ty w n e ;  
m ó w i o g ro d ach  ja k o  o ś ro d k a c h  życ ia  p o li tycznego ,  o b ro n y  k r a j u ,  
o raz  o t. zw. „ p o s a d a c h “ pod  g ro d a m i,  j a k o  o ś ro d k a c h  p ew ne j ,  o g ra 
n iczone j  z resz tą ,  w y m ian y ,  n a to m ia s t  o b sze rn ie  p rz e d s ta w ia  h a n d e l  
z e w n ę trzn y ,  p ro w a d z o n y  przez  ku p có w , zw łaszcza  n iem ieck ich ,  n a  
p ó łn o cy  Rusi, g łów nie  s to su n k i  N o w o g ro d u  z H an zą .

W  II I  i o s ta tn ie j  części swej p ra c y  K uliszer  z a jm u je  się s p r a w ą  
te r y to r ju m ,  ludnośc i  p a ń s tw a  m osk iew sk iego ,  s to s u n k a m i  g o sp o d a r 
s tw a  w ie jsk iego  i m ie jsk iego . W  u s t ro ju  a g r a r n y m  s tw ie rd z a  d e c y d u 
jąc y  w p ły w  p ań s tw a ,  k tó re ,  b io rąc  n a  służbę w o jsk o w ą  i u rz ę d n ic z ą  
ca łą  w a rs tw ę  spo łeczną  sz lach ty ,  z ap ew n iło  je j  w ła sn o ś ć  ziem i (d aw n a  
„ w o tc z in a “ —  dz iedz iczna  w łasn o ść  i n o w e  „ p o m ie s t je “ •—  d o ż y w o tn ie  
p o s iadan ie  z lew a ją  się w jed n o l i te  zw ie rz c h n ic tw o  g ru n to w e  o s ta 
teczn ie  w XVI st.) o raz  ręce  do  p rac y ,  s a n k c jo n u ją c  p r a w e m  o p a n o 
w an ie  osoby  i m a ją tk u  ch łop a ,  ja k o  re z u l ta t  d ług iego  p ro c esu ,  o k r e 
ślonego przez  o d p o w ied n ie  w a ru n k i  go sp o d a rcz e  a k ry s ta l i z u ją c e  się 
w ciągu s tu lec i n a  p o d s taw ie  p r a w a  zw ycza jow ego .

W  h is to r j i  g o sp o d a rs tw a  m o sk iew sk iego  (XVI— XVII) g łó w n ą  
uw agę  a u to r  pośw ięci ł  g o sp o d a rs tw u  m ie jsk iem u .  M iasto  te j  ep o k i  
w yra s ta ło  z „ p o s a d “ i „ s ło b ó d “ d a w n y c h  o raz  no w y ch ,  w w y n ik u  
p ro cesu  ko lon izacy jneg o ,  z lu d n o śc ią  w o je n n ą  u rz ę d n ic z ą  w e w n ą t rz  
m u ró w , rzem ieś ln iczą  i k u p ie c k ą  n a z e w n ą t rz .  Nie  b y ło  to, zd an ie m  
K uliszera ,  m ias to  w  zn aczen iu  zac h o d n io -e u ro p e jsk ie m ,  p o n iew aż  nie 
s tanow iło  ono  o ś ro d k a  gosp od arczeg o  dla  ok o licznego  t e r y to r j u m ;  n ie  
zos ta ło  rozdz ie lo ne  ro ln ic tw o  i p rz e m y s ł  m ię d z y  w sią  i m ia s te m ;  
lu d n o ść  m ie js k a  w zn a c z n y m  s to p n iu  z a jm o w a ła  się ro ln ic tw em , n a  
wsi obok  ro ln ic tw a  ro z w ija ł  się p rzem y s ł  i h an d e l .  W  epoce  p rzed  
P io t re m  W . b ra k  by ło  w  m ia s ta c h  o rg a n iz a c j i  c ech ow ej w  zn aczen iu  
zach od n iem . D op iero  p ra w o  1649 r. d la  w zg lędów  f i sk a ln y c h  s tw o 
rzy ło  m o n o p o l  p rze m y s łu  i h a n d lu  d la  m iast ,  z a p a c z ą tk o w u ją c  sp e c ja 
lizac ję  i podz ia ł  p ra c y  m ię d zy  m ia s tem  i wsią.

J e d n a k  g o sp o d a rs tw o  m osk iew sk ie  z a t r a c a ło  s to p n io w o  c h a ra k te r ,  
w p o p rze d n ie j  epoce  p rz ew aż a jący ,  w y łączn ie  s a m o w y s ta rcz a ln eg o ^  
w z ra s ta ła  w y m ia n a ,  o p a r t a  n a  n a d p ro d u k c j i ,  n ie ty lk o  g o sp o d a r s tw a  
w ielk iego  ale i ch łopsk iego ;  p o m im o  b r a k u  zup e łn ego  z ró żn ico w an ia  
g ospodarczego ,  ro zw ija ła  się w y m ia n a  m iędzy  w sią  i m ia s tem , m ięd zy  
poszczegó lnem i r e jo n a m i  k r a j u ;  n a b ie r a ł  now ego  c h a r a k t e r u  h a n d e l  
z e w n ę trz n y  dz ięk i p o zy sk an iu  bezp o ś red n ie g o  ze tkn ięc ia  z Z a c h o d e m
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przez  m. B ia łe ;  p o w s taw a ły  d rog i h an d low e ,  lądow e i w odne, liczne, 
ro z s ia n e  po ca ły m  k r a ju  ta rg i ,  j a rm a rk i .  N a g ro m a d z a ł  się k a p i t a ł  
ty p o w o  h an d lo w y ,  o d b i ja ją c y  się m. i. w gospod arce  f inan so w ej ,  k tó r a  
z n a tu r a ln e j  p rze o b ra ż a ła  się w p ien iężną . A k u m u la c ja  k a p i t a łu  w  r ę 
k a c h  p rzed ew sz y s tk iem  k u p có w  (aczkolwiek b r a k  jeszcze  w y o d rę b n io 
nego  s ta n u  kupieck iego)  w y s tęp o w a ła  j e d n a k  w tak ich  fo rm ach ,  że 
K uliszer  n ie  u z n a je  za  m ożliw e okreś lić  d a n y  ty p  gospodarczy ,  ja k o  
w czesn o -k ap i ta l is tyczn y ,  o d n a jd u ją c  go dop iero  w  epoce  n a s tę p n e j ,  
w XVIII stu leciu .

L aszczenk o  z a jm u je  się h is to r j ą  k a p i ta l iz m u  w trzech  jego e ta 
p a ch  ro z w o jo w y ch :  k a p i ta l iz m u  hand low ego , p rzem ysłow ego  i f i n a n 
sowego, aż do  z a ła m a n ia  się u s t ro ju  kap i ta l is tycznego  w Rosji po w o 
je n n e j .  C h a ra k te ry z u ją c  rozw ój g o sp o d a rs tw a  kap ita l is ty czneg o  
w Rosji,  a u to r  s tw ie rd za  p rzedew szystk iem , że w  zes taw ien iu  z za- 
ch o d n io -e u ro p e jsk ie m  w y ró ż n ia ją  go p ew n e  szczególne cechy: 1) go
sp o d a rs tw o  ro sy jsk ie  p rzechodz i ło  szybko  w szystk ie  jed e n  po d ru g im  
e ta p y  ro z w o ju  k ap ita l is tycznego ,  p rz e jm u ją c  jego c h a rak te ry s ty cz n e ,  
ale  racze j  ze w n ę trzn e  fo rm y ;  2) k a p i ta l izm  ro sy jsk i  w  sw ym  ro z 
w o ju  k rę p o w a n y  by ł sta le  s i lnem i w p ływ am i p rzec iw s taw ia jąceg o  im 
się sy s tem u  społeczno  - gospodarczego  poprzedn iego ,  wrogiego. K ap i
ta l izm  ro sy jsk i  ro zw ija ł  się znaczn ie  późnie j  niż n a  zachodzie ,  d la 
tego p rz y jm o w a ł  jego n a jw yższe  fo rm y , w y tw o rzo n e  ew o lucy jn ie  
w  k r a j a c h  pod  w zględem  g o sp od arczy m  p rz o d u ją c y c h ;  p rz e jm o w a ł  
ściśle  gotow e ju ż  fo rm y  o rgan izacy j  k ap ita l i s ty c zn y c h  z acho dn io  - e u 
ro p e jsk ich ,  do  k tó ry c h  s to sun k i  gospodarcze  w e w n ę t rz n e  jeszcze n ie  
d o j r z a ły ;  d la tego  jego  w a lk a  z p rzeż y tk am i e tap u  ro zw o jo w o  w cześ
nie jszego  b y ła  t r u d n a .

P o c zą tk i  k a p i ta l iz m u  h an d low eg o  a u to r  z n a jd u je  w g ro m a d z en iu  
r e n ty  p rzez  w ie lk ie  g o sp od ars tw o  ro lne , o p a r te  n a  ek sp lo a tac j i  
ch łop a ,  o raz  w k a p i ta le  k u p c a  - po śre d n ik a ,  w  o bs ług iw an iu  przez  
niego ry n k u .  P roces  gospodarczy ,  po leg a jący  n a  rozk ładz ie  gospo
d a r s tw a  n a tu ra ln e g o  i w p ro w a d z e n iu  k a p i ta l iz m u  handlow ego, u ję ty  
zosta ł  w  r a m y  now ego p ań s tw a ,  jednoczącego  rozb i te  d o tychczas  
ziem ie  rusk ie .  K a p i ta ł  h a n d lo w y  w p ro w a d z a ł  w p raw d z ie  w y m ian ę  
d ó b r ,p o zo s ta w a ł  je d n a k  p raw ie  bez w p ływ u  n a  p o d s taw y  techn iczne  
i spo łeczne  g o sp o dars tw a ,  n a  p odn ies ien ie  technik i,  w pro w ad zen ie  
p r a c y  w olnej,  t. zn. z a sad n iczych  p o d s taw  ro zw o ju  ekonom icznego . 
K ap ita ł  h a n d lo w y  s łabo  w ciąga ł do w y m ia n y  d ro b n e  go sp od ars tw o  
ch łopsk ie ,  n a to m ia s t  w y zy sk iw a ł  je  w  fo rm ie  już  p rz eo b rażo ne j  przez 
w ie lką  w łasność , czyli w postac i  n a d p ro d u k c j i  g o sp o d a rs tw a  w ie l
k iego p a ń szc zyźn ian ego ;  d la tego  ściśle  b y ł  zwuązany z p o d d a ń s tw em  
i pańszczy zną ,  u t r w a la ją c  s ta re  fo rm y  p ro d u k c j i ,  sp rzy ja ją c  n ie  po 
stępow i a  zas to jow i ogólno - g ospodarczem u.

W  X V III s tu lec iu  k a p i t a ł  h an d lo w y  o g a rn ia ł  n ie ty lko  g o sp o d a r 
stw o ro lne , a le  rów n ież  d ro b n e  rzem iosło  m ie jsk ie  i ch łopskie ,  u z a 
leżn ia jąc  je  od k ap ita l is ty ,  k tó r y  sk u p o w a ł  jego p ro d u k c ję ,  o p a n o w y 
w a ł  ry n e k ,  lecz u c h y la ł  się od jak ie jk o lw ie k  roli czynne j w o rg an i
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zac j i  p rzem y słu .  K ap ita ł  h an d lo w y ,  r e a k c y jn y  w sw em  o d d z ia ły w a n iu  
n a  ca ło k sz ta ł t  życia  gospodarczego ,  p rz e t rw a ł  aż po w iek  XIX; o g a r 
n ia ł  s to p n io w o  ry n e k  ju ż  n ie ty lk o  lok a lny ,  lecz ogólno  - n a ro d o w y ;  
w y w ie ra ł  w p ły w  n a  o rg an izac ję  p rzed s ięb io rs tw  p rze m y s ło w y ch ,  m a 
n u f a k tu r ,  t. zw. „ f a b r y k “ , w epoce  P io t r a  W ., a zw łaszcza  K a ta rz y n y  
II  i P aw ła .  Ale podczas, gdy  w E u ro p ie  zac h o d n ie j  ro zw ó j m a n u 
fa k t u r y  w y zw a la ł  ch ło p ó w  n ie ty lk o  od p rz y w ią z a n ia  do  ziem i lecz i z oso
b is te j  za leżności,  w  R osji  m a n u f a k tu r a ,  p o p ie r a n a  przez  m e rk a n ty l i -  
s ty cz n ą  p o li tyk ę  p ań s tw a ,  by ła  z w ią zan a  n ie ty le  z m ie js k ie m  d ro b n e m  
rzem io s łem , ile z w ie js k im  d o m o w y m  p rz e m y s łe m  („k u s ta rn ic ze s tw o  ) 
i r o z w ija ła  się n ie ro z e rw a ln ie  z p o d d a ń s tw e m  i p ańszczyzn ą .  R ozwój 
p rz em y s łu  w R osji  X VIII st. i lościowo b y ł  b a rd z o  zn acz n y ,  ale nie 
b y ł  to p rz e m y s ł  n a  p o d s ta w a c h  k a p i t a l i s ty c z n y c h  b u d o w a n y .  P o l i ty k a  
sz lach eck a  epok i  K a ta rz y n y  i P a w ła  n a  p rze ło m ie  X VIII —  XIX st. 
zd ec y d o w a ła  o je j s t r u k tu r z e  i ek o n o m iczn e j  i spo łeczne j,  d a ją c  p o d 
s ta w y  m a n u f a k tu r z e ,  o p a r te j  n a  tech n ice  ręczn e j ,  n a  p ra c y  n iew olne j ,  
n a  k a p i t a le  h an d lo w y m . R rak  by ło  w d a ls zy m  ciągu  s tanow czego  
ro zd z ia łu  gospod arczeg o  m ięd zy  w sią  i m ia s tem ,  p o d z ia łu  p ra c y  ; 
i „p o m ieszcz ik “ i ch łop  p ra c o w a l i  n a  ry n e k ,  b ra l i  u dz ia ł  w ro zw o ju  
g o sp o d a r s tw a  pieniężnego , S łaby  rozw ó j r z em io s ła  m ie jsk iego  nie 
d a w a ł  p o d s taw  ek o n o m ic z n y c h  i te c h n ic z n y c h  d la  s i lnego ro z w o ju  
k a p i ta l iz m u  p rzem ysłow ego , j a k  to  m ia ło  m ie jsce  w  E u ro p ie  z a c h o d 
niej .  Silny, d łu g o t rw a ły  w p ły w  k a p i ta l i z m u  han d lo w eg o  i sy s tem  p a ń 
szczyźn iany  g o sp o d a rs tw a  z n im  zw ią zan y  odfu ły  się h a m u j ą c o  n a  
ro zw o ju  k a p i ta l iz m u  rosy jsk iego .

D op iero  w p ie rw szy ch  d z ie s ią tk a ch  la t  XJX s tp leę ia  ro z w in ę ła  
się w a lk a  dw óch  sys tem ów : k a p i t a l i z m u  h a n d lo w e g o  i w z ra s ta ją ceg o  
k a p i ta l iz m u  p rzem y słow ego ;  p ań szczy źn ian e j  p ra c y  p rz ec iw  m a s z y 
nie, n a ju ra ln e g o  g o sp o d a rs tw a  p rzec iw  m aso w e j  p ro d u k c j i  f a b r y c z 
nej. K ryzys  gospo darczy  p rz e t rw a ł  do  r e f o rm y  w ło śc iańsk ie j  1861 r., 
k iedy  w y s tą p i ła  w życiu  g osp o d a rcze m  w o ln a  p r a c a  n a je m n a ,  k tó r a  
w p o łączen iu  z n a g ro m a d z o n y m  już  w  p o p rz e d n ie j  epo ce  k a p i t a łe m  
i n o w ą  techn ik ą ,  s tw orzy ła  p o d w a l in y  d la  n ow ej epok i  w życ iu  gos
p o d a rczem  ( teo rja  R ożkow a) .  R e fo rm a  w ło śc iań sk a ,  w y w o łu ją c  u p a 
d ek  d o tych czasow eg o  g o sp o d a r s tw a  p ań sz c z y ź n ia n e g o  w  ro ln ic tw ie  
i p rzem yśle ,  z d ecy d o w a ła  o o s ta te c z n y m  ro zd z ia le  m ię d z y  ep o k a m i 
k a p i ta l iz m u  h a n d lo w ego  i p rzem ysło w eg o ;  w c ią g a ją c  w ieś  do  w y m ia n y  
i do g o sp o d a rs tw a  p ien iężnego  w p ły n ę ła  m o cn o  n a  u tw o rz e n ie  
ogólno  - n a ro d o w eg o  ry n k u ,  o p a r teg o  n a  ro z w i ja ją c e j  się sieci kole i 
że laznych  i n a  k red yc ie .  R e fo rm a  w ło śc ia ń sk a  tw o rz y ła  m aso w y  p r o 
le ta r ia t ,  w yzuwając. i u s u w a ją c  ch ło p a  z z iem i ca łkow ic ie ,  lu b  d a ją c  
m u  n ie w y s ta rc z a ją c y  do  u t r z y m a n ia  ro d z in y  u d z ia ł  ziemi.

K ap ita l izm  p rze m y s ło w y  a u to r  p rz e d s ta w ia  w k i lk u  o k re s a c h  
jego  rozw o ju .  W  la ta c h  1860— 70 n a p ły w a ł  k a p i t a ł  obcy , g łów nie  
w k i e r u n k u  k o m u n ik a c y j ,  o b ro tu  p ien iężnego  ( „ g ry n d e rs tw o “ ) ; od 
r. 1890 w ilośc iach  o w iele zn aczn ie jszych ,  ta k ż e  w k ie r u n k u  w y tw ó r 
czości p rzem ysło w e j ;  jed n o cz eśn ie  w y s tęp o w a ł  k a p i t a ł  w ła sn y  sp o 
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łeczeń s tw a ,  zw ró co n y  także  p rzed ew szy s tk iem  w  kierunku , wielkiego 
p rzem y słu .  S topn iow o k a p i ta ł  obcy  n a b ie r a ł  specyf icznych  cech 
w z w iązk u  z ce lam i, ja k im  zaczął służyć; by ł to  p rzedew szystk iem  
k a p i ta ł  b a n k o w o  - f inan so w y ,  k tó ry  służył nie w y tw órczośc i k ra jo w e j ,  
lecz, f in a n s u ją c  pożyczki pań s tw o w e , p o d tr z y m y w a ł  społeczno - p o 
li tyczn y  u s t ró j  pań s tw a ,  zad łużen ie  się u  k a p i ta łu  obcego, co po c ią 
ga ło  za  sobą  zw ięk sza jący  się us taw iczn ie  ek sp o r t  ś ro d k ó w  ży w n o 
ści i su ro w có w  k ra jo w y c h ,  s ta no w iąc  j a k  gdyby  sym bol n apó ł  ko- 
lo n ja ln e j  za leżności k r a j u  od k ap i t a łu  f inansow ego  obcego.

P o m im o  k ry z y su  g ospodarczego  św iatow ego n a  p rze łom ie  XIX 
i XX st., ro z w i ja ją c y  się k ap ita l izm  p rzem y słow y  rosy jsk i  p ro w ad z ił  
d o  ro z k ła d u  fo rm  p rzed k a p i ta l is ty czn y ch ,  do zw iązku  z kap ita l izm e m  
św ia tow ym . Jeszcze by ł si lny k ap ita l izm  h and lo w y ,  s to jący  n a  p rz e 
szkodz ie  rozw o jow i k a p i ta l iz m u  p rzem ysłow ego ; k o n su m c ja  m as  sze
ro k ic h ,  zw łaszcza  wsi, n isk a ;  ale  szybko  n a s tęp o w a ła  reo rg an izac ja  
te c h n ik i  p rzem y słow e j ,  ro z w ija ła  się k o n c e n t r a c ja  w y tw órczośc i i k a 
p i ta łu  aż do tw o rz e n ia  m o n op o lu ;  sy n d y k a ty ,  t r u s ty  op an o w y w a ły  
ry n e k .  Do tak iego  sys tem u gospodarczego  po trzeb n e  by ły  og rom n e  
k ap i ta ły ;  a k u m u la c ja  w e w n ę t rz n a  p rz ed s ta w ia ła  się pow ażnie ,  ale duży  
u dz ia ł  obcego k ap i t a łu  s taw a ł  się n iezbędny .  W  tych  w a ru n k a c h  w y s tę 
p o w a ł  w g o sp od ars tw ie  k a p i ta ł  f inansow y, p o zo s ta jący  w ro z p o rz ą 
d zen iu  b a n k ó w  a s to so w an y  do  p rzem ysłu .

A u to r  w  sporze, to czącym  się n aw e t  w obozie  m ark s is tó w  (głów
nie p ra c e  W a n a g a j  o to, czy k a p i t a ł  f in a n so w y  is tn ia ł  w Rosji, 
w y p o w ia d a  się tw ierdząco ,  odn osząc  te n  e tap  ro zw o ju  gospodarczego  
do o k re su  m iędzy  w o jn ą  j a p o ń s k ą  i rew o lu c ją  1905 r. a w ie lką  w ojną . 
Z acofan ie  j e d n a k  go sp od arcze  i spo łeczne n ie  pozwoliło  Rosji na  
w y tw ó rzen ie  sam odzie lnego  sys tem u, uzależn iło  j ą  od m ię d z y n a ro 
d o w y c h  zw iązk ów  m o no p o l is ty c zn y c h  kap ita l is tów , k tó rzy  dzielil i 
m iędzy  sobą  świat, od im p e r ja l iz m u  en ten ty ,  zwłaszcza  w okres ie  
w o jny .  A utor,  o p ie r a ją c  się w pow yższych  tw ie rd zen ia ch  na  len in o w 
skiej k o n c ep c j i  im p e r ja l iz m u ,  s tw ierdza ,  że w r. 1917 s tosunek  Rosji 
do  im p e r ja l i z m u  św ia tow ego  nie  p rzed s taw ia ł  się j e d n a k  ja k o  za 
leżność  ko lo n j i ;  m ożliw y  by ł da lszy  sam od z ie ln y  je j  rozw ój,  e k s p a n 
s ja  f in a n so w a  Rosji na  w schód  (w schodni im p e r ja l iz m  w polityce). 
G łów ne zaś znaczen ie  m ia ł  rozw ój r y n k u  w ew nętrznego ,  kap i ta l iz ac ja  
w łasneg o  gospodarstwa-, zw łaszcza  wsi, in ten sy f ik ac ja  gosp od ars tw a  
w iejskiego. P o l i ty k ą  k o lo n ja ln ą  Rosji , je j  m ożliw ościam i, a u to r  się 
n ie  za jm u je .

P ra c e  pow yże j om ó w ion e  p rz e d s ta w ia ją  m n ie j  więcej o s ta tn i  
w y raz  d o ty ch c z a so w e j n a u k i  w z ak res ie  h is to r j i  społeczno - gospo
d a rcze j  rosy jsk ie j ,  a z a ra zem  d a ją  p rób ę  syn te tycznego  u jęc ia  c a ło 
k sz ta ł tu  te jże  h is to r j i ,  s tw a rz a ją c  możliw ość  z o r je n to w a n ia  się w b r a 
k ac h  w da n e j  dz iedz in ie  n a u k o w e j ;  p o zo s taw ia jąc  w iele  zagadn ień  
s p o rn y ch ,  n iew y ja śn io n y c h ,  n ie rozs trzyg n ię ty ch ,  w sk az u ją  je d n a k  
n a u c e  d rog i da lszego rozw oju .  N a t a l j a  G ą s i o r o w s l c a .
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S t r u w e  P. B.: N abludenija i izsledow anija iz obłasti
choziajstw ennoj żizni i praw a drew nej Rusi. Sbornik Russkaw o 
Institu ta  w Pragie, T. I, P raga 1929, str. 389— 472.

Z n an y  u cz o n y  ro sy jsk i  z a w a r ł  pod  p o w y ższy m  ty tu łe m  dw ie  
ro zp ra w y .

P ie rw s z a  z n ich  nosi ty tu ł :  Czy is tn ia ł  w s ta re j  Rusi p o rz ą d e k  
p ra w n y  fe o d a ln y ?  (str. 389— 464). Z p o w o d u  b r a k u  w B e lg radz ie  o d 
po w ied n ich  p u b l ik ac y j  a u to r  n ie  m ó g ł  n ie k tó ry c h  sw y c h  p o g lądó w  
ro z w in ą ć  w  całe j pełni .

A u to r  ro z p o c z y n a  sw ą  p racę ,  p o d o b n ie  j a k  prof .  H a n d e l s -  
m  a  n  w  ana lo g iczne j  ro z p ra w ie  co do  fe o d a l iz m u  polsk iego  (Z m e 
to d y k i  b a d a ń  feoda l izm u, T h e m is  po lsk a  S. II, T. 7, W a r s z a w a  1917, 
str.  81 nn.) ,  od u s ta le n ia  p o jęc ia  feo da l izm u .  R ó żn ica  p o lega  je d n a k  
n a  tern, że prof .  S. z w ra c a  u w ag ę  p rz e d e w sz y s tk ie m  n a  s t ro n ę  p ra w n ą ,  
d o g m a ty c zn ą ,  zgodnie  ze  sw em i z a sad n icze m i p o g lą d a m i n a  s to su n ek  
d o g m a ty k i  do  h is to r j i ,  a n a to m ia s t  p ro f .  H a n d e ls m a n  z w ra c a  p rz e 
d ew szy s tk ie m  u w a g ę  n a  cz y n n ik  ro zw o jo w y ,  h is to ry c zn y .  Chociaż 
je d n a  z ty ch  p ra c  d o tyczy  P o lsk i  a d r u g a  Rusi, to  j e d n a k  obie  do 
pew nego  s to p n ia  o p e r u j ą  p o d o b n e m i zag ad n ien iam i .

P ro f .  H. w swej p ra c y  p r z y jm u je  t r z y  c zyn n ik i ,  is to tn ie  w łaśc iw e  
feoda lizm ow i: im m u n i te t ,  s to sun k i  w ła sn o śc i  g ru n to w e j  i s to su n k i  
osobiste. In acze j p rof .  Str .:  feo da l izm  p o w s ta ł  z p o łą c z e n ia  benefi-  
c ium  z serv it ium . T e  d w a  c zy n n ik i  j e d n a k  n ie  w y s ta r c z a ją ,  b o  p łaca  
i s łużba  są ró w n ie  is to tn ą  c echą  k ażdego  innego  p a ń s tw a .  N a to m ia s t  
d la  feo da l izm u  c h a ra k te ry s ty c z n e m  jes t ,  że s to su n ek  fe o d a ln y  za 
w iązu je  się n a  p o d s taw ie  u m o w y ,  ja k o te ż  że s ta je  się on  dz iedz iczny .  
U m ow a feo d a ln a  o p ie ra  się n a  o b o w ią z k u  o b u s t ro n n e j  w iernośc i.  
U stró j  fe o d a ln y  w iód ł do  ro zb ic ia  w łasno śc i  g ru n to w e j  i w ła d zy  p a ń 
stw ow ej (h ie ra rch ja ) .  W  ten  sposób  prof .  Str. o t r z y m u je  os iem  ele
m e n tó w  feoda l izm u, podczas  gdy  u  p ro f .  H. m a m y  ich  w szystk iego  
trzy ; p rzez  to pow iększa  się n ie ja k o  p o w ie rz c h n ia  p o r ó w n a n ia  i p o 
ró w n a n ie  też m us i być  d ok ład n ie js ze ,  n iż  p rzy  p rz y ję c iu  za  p od s taw ę  
św ie tne j z resz tą  ro z p r a w y  prof .  H.

P ro f .  S t ru w e  p rz y s tę p u je  do  o m ó w ie n ia  te o r j i  P aw ło w -S ilw an -  
skiego. T en  o s ta tn i  d o p a t r y w a ł  się n a  R usi f e o d a l iz m u  n a  p od s taw ie  
p ięciu  e lem e n tó w  w sp ó ln y ch  z z a c h o d n im  feo d a l izm em : im m u n i te ty ,  
w yższy s tan  s e n jo ró w  książąt,  ro z d ro b n ie n ie  zw ie rz ch n ie j  w ładzy ,  
z a k ła d n ic tw o -p a t ro n a t  i w a sa ln a  h ie r a r c h j a .  Co do  ro z d r o b n ie n ia  w ład zy  
p ań s tw o w e j ,  to  sam  S ilw ansk i p rz y z n a je  ró żn ice  k s ią ż ą t  d z ie ln ico w y ch  
n a  Rusi od  sen jo ró w  zach o d n ich ,  ale  u w a ż a  obie  in s ty tu c je  za  p ra w ie  
ró w n o zn ac zn e .  (Por. k ry ty k ę  a rg u m e n tó w  u W ła d im irsk ie g o -B u d a -  
n ow a , O bzor,  wyd. IV, str.  296 n.).  Co do  z a k ła d n ic tw a  to  zacho dz i  
p e w n e  jego p o d o b ień s tw o  z z a c h o d n im  p a t r o n a te m ,  a le  n a  R usi 
z a k ła d n ik a m i  byli ty lk o  m a l i  ludzie , a n ie  „w o ln e  s ług i“ , u w a ż a n i  
przez  Sil. za w asa ló w ;  w te n  sposób  „w o ln i  s łu d z y “ b y l ib y  w a sa la m i 
bez k o m e n d a c j i  (por. W ła d y m ir . -B u d a n o w  str.  391 nn.,  uw.). Co do
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o s ta tn ie j  cechy  (h ie ra rc h ja  w asa lna) ,  to  n a i s to tn ie j s z y m 1) je s t  s to 
su n e k  „w o ln y ch  s ług“ do  sw ych  p an ów  oraz  ich  „ p ra w o  o d ja z d u “ , 
u w a ż a n e  p rzez  Silw. za  ana log ję  z Z ach od em . P ro f .  Str. an a l izu je  
in s ty tu c ję  „w o ln y ch  s ług“ i d ochodz i  do w y n iku ,  że od by w ali  oni 
s łużbę  n a  zu p e łn ie  in y ch  zasadach ,  niż w asa low ie  zachodn i .  S łużba  
ru s k a  b y ła  w o lna  i n ie  łączy ła  się z p o s iadan iem  d ó b r  n ie ru ch o m y ch .  
„ W o ln i  s łu d zy “ m ieli swe d o b ra  o jczys te ,  k tó r e  o d p o w ia d a ją  a llod jo m  
zac h o d n im .  Mogli też z e rw a ć  s to su nek  służby bez u t r a ty  o jcow izny , 
p od czas  gdy  n a  Z achodz ie  o d m ów ien ie  służby  przez  w asa la  by ło  n ie 
dozw o lo ne  i poc iąga ło  za  sobą  u t r a tę  lenna . A u to r  w y k a z u je  n a  p o d 
s taw ie  p a ru  d o k u m e n tó w  XIV i XV w., że należy  odró żn ić  zw ie rzch 
n ic tw o  k n iaz ia  rzec zo w o -po da tko w o -sąd ow e  w  jego udz ia le  od osobistej 
w olności „w o ln y ch  s ług“ , k tó r z y  n ie  m usie l i  o d b y w a ć  swej służby 
w obec  k n ia z ia  w łasnego , lecz m ieli p ra w o  w y b rać  sobie kn iaz ia ,  k tó 
r e m u  o d b y w ali  służbę. Nie jes t  za tem  słusznem  zdanie ,  że „w oln i 
s łu d z y “ odchodz il i  do  innego  k n iaz ia  w raz  ze sw em i o jczys tem i 
d o b ra m i,  o raz  b y  zachodzi ł  jak ik o lw ie k  zw iązek pom iędzy  s łużbą  
a o jczys tem i d o b ram i .  P o za  tem  z w ra c a  a u to r  uw agę, że także  n a  
Z ach od z ie  a l lo d ja  n ie  by ły  w o lne  od o b ow iązk u  służby  w ojsk ow ej ,  ch o 
c iaż s łużba  ta  nie b y ła  feu da ln ą .  Z k w es t ją  zw ie rzch n ic tw a  kn iaz ia  
i p o d d a ń s tw a  po zo s ta je  k w e s t j a  in te rp re ta c j i  t e rm in u  „zem sk ije  lu d i“ 
a lbo  „ z e m cy “ . A u to r  w y k a zu je ,  że s łow em  te m  oznaczan o  p o d d any ch ,  
ludzi d a n e j  z iem i-p ańs tw a ,  z w y k lu c zen iem  je d n a k  n a jn iż szy ch  w a rs tw  
spo łeczn y ch  i n a jw y ższy ch  (kniaziowie, b o ja r z y  i b o ja r sk ie  „dziec i“ ). 
I n t e rp re t a c ja  ta  je s t  p ew n ie  t r a fn ą ,  a le  n ie  zda je  m i się t r a fn e m  
z ró w n a n ie  ru s k ic h  „zem sk ije  lu d i“ z l i tew skim i „z ie m ia n a m i“ . W e d le  
G orbaczew sk iego  (S łowar s. v.) „ z ie m ia n in “ n a  L itw ie  znaczy ł to  sam o, 
co w Polsce, t. j. sz lachc ica  p o ses jona ta .  Nie w d a ją c  się w  e tym olog ję  
te j n azw y  polsk ie j ,  n ie  zd a je  się podlegać  w ątp l iw ośc iom , że przesz ła  
o n a  z P o lsk i  n a  L itw ę, ja k o  ju ż  go tow a nazw a. W o b ec  tego, chociaż  
„w oln i s łu d z y “ pe łn i l i  n a  p o d s taw ie  u m o w y  służbę, to  je d n a k  nie  stało 
to  w  ż a d n y m  zw ią zk u  z p o s ia d a n ie m  ziem i; gdy zaś u tw o rz o n o  „po- 
m ie s t ja “ i zw iązan o  s łużbę z po s iad an iem  ziemi, to  w tedy  już  n ie  by ło  
m o w y  o u m o w n e m  p o w s ta n iu  służby, lecz k ażd y  właściciel „ p o m ie s t ja “ 
z m o cy  p ra w a  b y ł  zo b ow iązan y  do niej.

A u to r  n ie  p rz y z n a je  zu pe łn ie  słuszności a rg u m e n ta c j i  Paw low - 
S ilwanskiego, a le  n ie  znaczy  to, by  n ie  dostrzega ł  n a  Rusi e lem en tów  
lu b  za ro d k ó w  feoda l izm u. D o p a t ru je  się ich  j e d n a k  n ie  w b o ja r s tw ie  
czy też in n y c h  w o ln y ch  sługach , lecz w łaśn ie  w  służbie  n iew olnej .  
S łużba  n iew o ln a  n ie  o zn acza  służby  niew oln iczej ,  spe łn iane j  przez 
n iew o ln ik ó w ; m ogli j ą  spe łn iać  też „c h o ło p i“ , ale szło tu  n ie  o s ta tu s  
s łu żebn ik a ,  a  o to, że s łu żba  ta  n ie  m ogła  być  b e z k a rn ie  rozw iązaną .  
S łużba  ta  p r z y p o m in a  ana log iczn ych  do n iej n a  Zachodz ie  m in is ter-  
ja łó w , D ien s tm a n n ó w . Za służbę n iew o ln ą  dostaw al i  n a  Rusi s łużeb

1) Słabe uzasadnien ie  a rg u m en tu  o ru sk ie j h ie ra rch ji u Silw anskiego 
p odn iósł już owego czasu prof. T aranow ski.
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n icy  b e n e f ic ja ,  ziemie. T w o rzy li  oni d ru ż y n ę ,  d w ó r  kn ia z ia ,  zw an i 
byli jego  „d z ie ć m i“ (d ie t’mi). S tąd  też a u to r  w y p ro w a d z a  n azw ę  
„dz ieck iego“ (zgadza się to z e ty m o lo g ją  B ru c k n e ra ,  S ło w n ik  e tym ol.  
s. v. „d z iec i“ ). Późn ie j  z lew a się ta  w a r s tw a  z w o ln y m i s ługam i. T u ta j  
z a te m  m a m y  do czyn ie n ia  z p ie rw ia s tk a m i  feo d a ln em i ,  choc iaż  w sta- 
n ie ty lk o  ru d y m e n ta r n y m .  W y s tę p u je  to w z a k re s ie  o so b is tym  w s łuż
bie, ale tak że  rzeczo w y m . S łu żebn icy  n ie sw o b o d n i  o t r z y m y w a l i  od 
k n iaz ió w  ziem ie  w dziedz iczne , d oży w o tn ie ,  t e r m in o w e  i o dw o ła ln e  
w każde j  p o rze  dzierżen ie . D ziedziczne  dz ie rż en ie  m ogło  by ć  bezw a- 
ru n k o w e m  (w otczina  po s tar in ie)  i w a r u n k o w e m  z o b o w ią z k ie m  służby. 
I s tn ia ła  też fo rm a  an a log iczna  do  fe o d u m  o b la tu m , co w  s to su n k u  do 
k n ia z ia  zw ało  się tech n iczn ie  „ o k n a ż i f“ . W y s tę p u je  w ie lka  ro zm a i to ść  
fo rm  d z ie rżen ia  i n a d a n ia  w ysług i od w ła sn o śc i  do  zw y k łego  d z ie r 
żen ia  i aż do  a re n d y ,  a n a w e t  czystego  z o b o w iąza n ia  (to o s ta tn ie  nie 
d ość  ja sn o  a u to r  o m aw ia ,  jeże li m a  tu  a u to r  n a  m yśli  sp o ty k a n ą  
w a k ta c h  „ k u p l j i “ , to  rzeczyw iśc ie  k u p n o  po łącz o n e  z n a d a n ie m  —  
p o ża ło w an i jem  n ie  by ło  n icze m  in n em , j a k  u m o w ą  i zob ow iązan iem , 
ale  s k u tk ie m  jego b y ła  w łasn ość  i p r a w o  rzeczow e, p o d o b n ie  i zw yk łe  
n a d a n ie  m o żn a  u w a żać  za z ob ow iązan ie  do  p ew n ego  s to p n ia  pry- 
w a tn o -p ra w n e ,  k tó re  j e d n a k  rodz i ło  p ew n e  p ra w a  rzeczow e).  Były 
one  w d a n e j  fo rm ie  o d p ła tn e  i d a rm e .  B y w a ły  w a r u n k o w e  (z o b o 
w iązk ie m  służby) i b e z w a ru n k o w e .  S p o ty k a n e  od  p o c z ą tk u  XVI w. 
i coraz  szerzej s tosow an e  „ p o m ie s t ja “ to  n a d a n ia  z o b ow iązk ie m  
s łużby  i bez p r a w a  dziedziczności .  W  s t a ro ru s k im  u s t r o ju  do  XVI w. 
w łączn ie  na leży  odróżn ić  „ s łu żb ę“ od „ p r a c y “ (dieło). S łu żba  o b e jm o 
w a ła  w szy s tk ich  „ s łu ż i ły ch “ , w tern tak że  p e w n ą  liczbę n iew olne j 
ludności.  N a to m ias t  „d je ło “ o b e jm u je  lud z i  „ d ie ło w y c h “ lu b  „s t rad -  
n y c h “ od  p e łny ch  „ch o ło p ó w “ do w o ln y ch  w łośc ian .  N a jw aż n ie jszy  
proces  h is to ry c zn y  polegał tu  n a  ró w n o c z e sn e m : 1) p o d d a n iu  o b o 
w iązkow i „ s łużb y“ w szystk ich  z iem  o jczy s tych  i 2) ro z sze rzen iu  na  
n ie i resz tę  z iem s łużebnych  im m u n i te tu .  Było to  u tw ie rd z e n ie  p os ia 
d a n ia  i n a d a n ie  rów n o c zesn e  im m u n i te tu .  D la tego  też n ie k tó re  „żało- 
w a n n y je  g ra m o ty “ zw ą siebie „ p ro c z n y m i“ (u tw ie rd z a jące m i) .  W  ten  
sposób  a l lo d ja  p rz em ien ia ły  się w feuda,  posiad łośc i  n ie za tw ie rd zo n e ,  
b e z w a ru n k o w e  w w a ru n k o w e  (z o b o w ią zk ie m  s łużby).  Było  to  „m in i-  
s te r ja l iz a c ją “ w o lny ch  sług n a  w zó r  sług n ie w o ln y c h  (n iesw obodnych) 
i p rzeoczen ie  ty c h  d ru g ich  jest w a ż n y m  b łęd em  S ilw ansk iego .  N a tern 
zd an ie m  a u to r a  po legał p ro ces  o rg an izac j i  p a ń s tw o w e j  M oskw y, k tó ra  
szła od „ a n a rc h ic z n e j  w o lne j s łu ż b y “ p rzez  feo dy zac ję ,  t. j.  „ m in is te r -  
ja l iz a c ję “ . T e o r ja  a u to r a  s taw ia  ten  do n io s ły  p ro b le m  n iew ą tp l iw ie  na  
n o w y m  g ru n c ie  i zw ra c a  n a ń  ca łk ie m  n ow e  światło .

P rze ch o d z i  n a s tę p n ie  a u to r  do k n iaz ió w  s łu żeb ny ch ,  k tó r a  to 
in s ty tu c ja  n a leży  też do  feo d a l izm u  rusk ieg o .  B ył to  e ta p  n a  d ro d z e  
ro z w o ju  idącego  od ro zd ro b n ie n ia  dz ie ln icow ego  do  s tw o rzen ia  m o 
sk iew skiego  „ sa m o d z ie r ż a w ia “ , k tó r e  n a s tę p n ie  p o d d a je  ca łe  spo łe 
czeństw o  p u b l ic z n o -p ra w n e m u  i n ie f e o d a ln e m u  ob o w iąz k o w i służby. 
P ro ces  ten  polega n a  s to p n io w em  o bn iżen iu  po ło żen ia  k n ia z ió w  do
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s ta n o w isk a  w asa ló w  w ładzy  n a jp ie rw  ta ta rsk ie j ,  a  p o tem  m osk iew sk ie j  
i l i tew skie j .  Co do  k n iaz ió w  służebnych ,  to  ź ró d ła  w sp o m in a ją  o ich 
„ p ra w ie  o d ja z d u “ n a ró w n i  z ta k iem  p ra w e m  w oln ych  sług. J e d n a 
kow oż z d an ie m  a u to r a  n ie  m o żn a  m ów ić  o p raw ie  o d jazd u  kn iaz iów  
s łu żeb ny ch ,  gdyż o d jaz d  k n iaz ia  p o s iad a ł  zaw sze c h a ra k t e r  re w o lu 
cy jn y ,  k n iaź  „ o d jeż d ż a ł“ do  innego  wielk iego k n iaz ia  nie ty lko  sw o ją  
osobą, ja k  w o lny  sługa, ale tak że  zab ie ra ł  ze sobą sw ą dzieln icę w raz  
z p r a w a m i  w ładczem i ta m  m u  p rz y s ług u jącem u  Jeżeli za tem  m ożna  
m ów ić  o p ra w ie  o d ja z d u  kn iaz iów , to ty lk o  w te m  sam em  znaczeniu , 
w ja k ie m  się m ów i o in s ty tu c j i  w o jn y  lu b  rew olucj i .  O d jazd  kn iaz ia  
b y ł  zaw sze  n a ru s z e n ie m  w asa lnośc i  lub  sojuszu. Co do feoda l izm u 
k n iaz ió w  li tew sk ich ,  to  a u to r  je s t  zdan ia ,  że pow sta ł  on  pod w p ływ em  
zac h o d n io -eu ro p e jsk ich  w zorów . Nie zn a  a u to r  p ra c y  prof .  B a lzera  
n a  ten  te m a t  (Is to ta  p r a w n a  zależności ks iążą t l i tew sko-rusk ich  
w dob ie  1386— 1401, Spraw ozd .  Tow arz .  N auk .  we Lwow ie, R. I, 1921, 
L w ów  1922), gdzie p o d an o  a rg u m e n ty  za tezą  p rzec iw ną ,  iż feodalizm  
li tew sk i n ie  w zo ro w a ł  się n a  zach od n im . A uto r  zda je  się p rzy p isy w a ć  
też zn aczen ie  w p ły w o m  li tew sk im  n a  u s t ró j  M oskwy, co ju ż  s tanow i 
o d rę b n ą  kw es t ję ,  ale  a u to r  łączy  to z k w es t ją  w p ły w u  zachodn iego  
za p o ś re d n ic tw e m  L itwy, co już  jes t  w ą tp l iw em . A utor  p rz e p ro w a d z a  
też ana lo g ję  pom iędzy  w a lk ą  z o d ja zd e m  w olnych  sług w Twerze , 
a  ta k ą ż  w a lk ą  n a  L itw ie  („f ide iussio“ z resz tą  n ie  oznacza ło  ty lko  
feoda lnego  ręk o jem s tw a ,  j a k  a u to r  zd a je  się tw ierdzić) .  K niaziow ie  
s łużebn i  o d różn ia l i  się te m  od w o lny ch  sług, że ich  s tosu nek  do  w ie l
k iego  k n iaz ia  op ie ra ł  się n a  o bo p ó ln e m  u m o c n ie n iu  zo bo w iązań  p rz y 
sięgą (k res tn o je  c ie łow anije ) .  Gdy j e d n a k  w ielcy  k n iaz iow ie  p rzes ta l i  
sk ład ać  tę  przysięgę, s tano w isk o  kn iaz iów  s łużebnych  z ró w n u je  się 
z in n y m i s ługam i i kn iaz io w ie  s t a ją  się je d n o s tro n n ie  zo bo w iązany m i 
s ługam i.

W k o ń c u  p rzech o d z i  a u to r  do s to sun kó w  ro sy jsk o - ta ta r sk ic h ,  ale 
w  tej ich  fazie , gdy  T a ta r z y  z a c z y n a ją  ju ż  w chodz ić  w s to sun ek  len ny  
w o bec  M oskw y ja k o  w asalow ie . S łużebni T a ta ro w ie  w y s tę p u ją  w Mo
skw ie  n ie  d op ie ro  od  d ru g ie j  po łow y  XV w., lecz na leży  ich odn ieść  
do  w. X III ,  a  w  k ą ż d y m  raz ie  w. XIV; „ o rd y ń c y “ , „d ie lu i“ (nie od 
„d ie ło“ , lecz od  „d ie ł“ , dział) i „cz is lenny je  lu d i“ (czislaki). Co do n ich  
s tw ie rd za  a u to r  b r a k  p ra w a  o d jazdu ,  co —  p rz y p uszcza  —  d a  się 
w y t łu m a c z y ć  p ra w e m  z w ycza jow em  T a ta ró w  sam ych  i s t a ta rz o n y ch  
F in ów .

D ru g a  ro z p r a w a  prof .  S truw ego  nosi ty tu ł :  N azw a „ k re s t j a n in “ . 
A u to r  p o w o łu je  się n a  zdan ie  F u s te l  de  C ouIange‘a  o znaczen iu  dla 
h is to ry k a  z b a d a n ia  t re śc i  słów i w  zw iązku  z tem  p ro p o n u je  zes ta 
w ien ie  n au k o w eg o  in d ek su -s ło w n ik a  p raw n eg o  p ra w a  rusk iego  i jego 
in s ty tu cy j .  Ju ż  w  p o p rz ed n io  s t re szczon em  s tu d ju m  au to r  p rz e p r o 
w ad za ł  b a d a n ia  f i lo logiczno-e tym ologiczne , a n as tępn ie  ca łą  ro zp raw ę  
po św ięca  h is to r j i  n azw y  „ k r e s t j a n in “ . N azw a ta  oznacza  chłopa , m a  
z a te m  tre ść  spo łeczną,  jed n a k o w o ż  pochodz i  ze s łow a o treśc i  o zn a 
c z a jące j  w y znan ie ,  „ c h rz e ś c i j a n in “ . Z jedn ego  słowa u tw o rzo n o  dw a
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o ró ż n y c h  zn aczen iac h :  „ c h r i s t j a n in “ (ch rześc ian in )  i „ k r e s t j a n in
(chłop). A u to r  śledzi pop rzez  w iek i ten  proces .  P o c z ą tk o w o  „ k r e s t j a 
n in “ ozn acza ło  ch rz e śc ian in a ,  a le  la ik a  w p rz e c iw s ta w ie n iu  do  d u 
ch ow nego . P o te m  o zn acza  ch ło p a  d ó b r  d u c h o w n y c h ,  aż w reszc ie  s ta je  
się tem, czem  je s t  dz is ia j ,  t. j. n a z w ą  so c ja ln ą .  J .  A d a m u s .

B r ü c k n e r  A l e k s a n d e r :  D zie je  k u l t u r y  po lsk ie j .  T. II.
P o lsk a  11 szczy tu  potęgi. K ra k ó w  1930, str.  4 nlb. +  660 8°. (B ib l jo teka  
H is to ry czn a  K rak o w sk ie j  Spółk i W y d a w n ic z e j ) .

H o t o w e t z  R.: D ziesięć la t  c zec h o s ło w ack ie j  p o l i ty k i  gospo
d a rcze j .  W a r s z a w a  1930, s. 6 5 - j -m apa .

P i ę ć  l a t  n a  f r o n c i e  g o s p o d a r c z y m  1926— 13/V 
1931 (P raca  zb io row a) T. I. W a r s z a w a  1931, s. 719.

S t u d j a  l w o w s k i e  (P raca  zb io row a) W y d .  d la  u p a m ię tn ie 
n ia  25-lecia Tow. M iłośn ików  P rzesz łośc i  L w o w a  o raz  40-lecia  p racy  
n a u k .  i ku lt .  Dr. A lek san d ra  C zołow skiego, L w ó w  1932, s. XVI-)-407.

A n d r e a d e s  A n d r é :  G esch ich te  d e r  g r ie ch isc h e n  S taa ts 
w ir t s c h a f t  (Einzig b e rech t .  Uebers. aus  d. Griech.) D e u tsch  von  P ro f .  
dr. E rn s t  Meyer. Bd. 1.: Von d. H e ro en ze i t  b is  z u r  S ch lach t  von 
C hairone ia .  M ün chen ,  1931, s. X V I I + 4 5 9 .  (Tom II  (czasy A lek san d ra  
W ielkiego) w yszed l w A tenach  1930 po  g recku) .

A u b i n  G u s t a v :  D er E in f lu ss  d e r  R e fo rm a t io n  in d e r  Ge
sch ich te  d e r  d eu tsch en  W ir ts c h a f t .  Rede, geh. bei d. R e fo rm a t io n s fe ie r  
d. V ere in ig ten  F r ie d r ic h s -U n iv .-H a l le -W it te n b e rg  a m  31/X 1929.
(H all ische U n ive rs i tä ts red en ,  44). H alle  (Saale), 1929, s. 28.

B r e n t a n o  L u j o :  Die G esch ich te  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  E n t 
w ick lun g  E ng lan ds .  I I I  Bd.: 1 H ä lf te :  Die  Zeit d e r  B e f re iu n g  und  
N eu org an isa t ion ,  s. 660. —  2 H älf te :  D as  B r i t ische  W e l t re ic h .  J e n a  1929, 
s. 660, 648.

B r e n t a n o  L u j o :  D as W ir t s c h a f t s le b e n  d e r  a n t ik e n  W elt ,  
V orlesungen ,  geh a l ten  als E in le i tu n g  z u r  W ir t s c h a f t s g e s c h ic h te  des 
M itte la l te rs .  J e n a  1929, s. 242.

C u n o w  H e i n r i c h :  A llgem eine  W ir t s c h a f ts g e sc h ic h te .  E ine  
U ebers ich t  ü b e r  d ie  W ir t s c h a f t s e n tw ic k lu n g  v o n  d e r  p r im i t iv e n  
S a m m e lw ir ts c h a f t  bis  zum  H o c h k a p i ta l is m u s .  Bd. 3: D eu tsc h la n d s ,  
F r a n k r e ic h s  u n d  E n g lan d s  W ir t s c h a f t s e n tw ic k lu n g  v o m  12— 17 J a h r b .  
B erlin  1929, s. 488. Bd. 4: E n tw ic k lu n g  d e r  h o c h k a p .  W ir t s c h a f t  in 
D eu tsch lan d ,  F ra n k r e ic h ,  E n g la n d  u. d en  V ere in ig ten  S taa ten .

D i e  w i r t s  c h a f t l i c h e  E n t w i c k l u n g  E isass  —  L o th 
ringens .  1871— 1918. H rsg , im  A uftr .  des W is se n sc h a f t l .  In s t i tu t s  d e r  
E lsa s s -L o th r in g e r  im  R eich  an  d e r  Univ. F r a n k f u r t  von  d r .  Max 
S chen ker .  F r a n k f u r t  a. M., 1931, s-. 652, 4°.
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D o p s c h  A l f o n s :  N a tu ra lw i r t s c h a f t  u n d  G eldw ir tscha f t  in  
W e l tgesch ich te .  W ie n  1930, s. 294.

G e i s s  H a n s :  Geld u n d  n a tu ra lw ir t s c h a f t l i c h e  E rsc h e in u n g s 
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j a h r s s c h r i f t  f. Sozial u. W ir tsch a f tsg e sc h ich te .  Beih. 27). S tu t tg a r t  
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G a e s n e r  H e i n z :  S chw edens  V o lk sw ir tscha f t  u n te r  Gustav 
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S tu d ien  z u r  G esch ich te  d e r  W ir t s c h a f t  u n d  Geistes-Kultur,  hgb. v. 
R. H äpk e ,  K. C urtius ,  B erlin  1929, s. 146.

G l o c k e m e i e r  G e o r g :  Von N a tu ra lw i r t s c h a f t  zu m  M illiar
d e n tr ib u t .  E in  L än g ssch n i t t  d u rc h  T ech n ik ,  W is sen sch a f t  u. W i r t 
s c h a f t  zw eier  J a h r h u n d e r te .  W ie n  1931, s. 245 m it  6 Skizzen.

H e r r e  P a u l :  W e l tg esch ich te  am  Mitte lm eer.  W ild p a rk -
P o ts d a m  1930, s. 454.

J o r g a  M.: G esch ich te  d e r  R u m ä n e n  u n d  ih r e r  K u l tu r  Ü b e r 
t r a g e n  von  H. H e rm a n n s ta d t  1929.

L o e w e  V i c t o r :  O bersch les ien  u n d  de r  p reuss ische  Staat .
Tl.  1: 1740— 1815. Mit Anh. au s  d. R efo rm ep o ch e  1807— 1815. B res lau
1930, s. 167.

N i c e f o r o  A l f r e d o :  K u l tu r  u n d  F o r t s c h r i t t  im  Spiegel d e r  
Zah len .  (Les ind ices  n u m é r iq u e  de  la  c iv ilisation  et du  progrès).  
U ebers .  von  E va  S ch u m an n .  W a r n s d o r f  1930, s. 227.

O p p e n h e i m e r  F .:  A briss e ine r  Sozial-u. W ir t s c h a f t s g e 
sch ich te  E u ro p a s  von d e r  V ö lk e rv a n d e ru n g  bis zu r  G egenw art .  Vol. I. 
R om  u n d  die  G erm anen .  J e n a  1929.

P o h l e  L u d w i g :  D as d eu tsch e  W ir ts c h a f ts le b e n  seit Beginn 
des  19 J a h r h u n d e r t s .  N e ub ea rb .  u. erg. von  Prof .  Dr. Max Muss. 6 Aufl. 
Leipzig  1930, s. 180.

R o s t o v t z e f f  M i c h a e l :  Gesellschaft u. W ir t s c h a f t  im
rö m isc h e n  K aise r re ich .  Ü bers ,  v. L o th a r  W icke r t .  Bd. 1., s. X- |-348, 
Bd. 2, 422, Leipzig  1931.

S a r t o r i u s  v o n  W a l t e r s h a u s e n  A u g u s t :  Die E n t 
s te h u n g  d e r  W e ltw ir t sc h a f t .  G eschichte  des zw ischens taa t l .  W ir t s c h a f t s 
lebens  vom  le tz ten  V iertel des 18 J a h r h .  bis  1914. Jena .  Gustav F is c h e r
1931, s. X + 6 7 6 .

S t e i n h a u s e n  G.: D eu tsch e  Geistes u n d  K ultu rgesch ich te
von  1870 bis zu r  G egenw art .  H alle  1931.

S t e i n h a u s e n  G e o r g :  G eschichte  de r  deu tsch en  K u ltu r .
3 -g ä n z l ic h  n e u b e a rb e i te te  Auflage. B ib l iog raph isches  In s t i tu t  A. G. 
Leipzig  1929, s. 686.

S t u d n i c k i  W l a d i s l a v :  Die w ir t sch a f t l ich e  u n d  k u ltu re l le  
E n tw ic k lu n g  des  w ie d e ra u fe r s t a n d e n e n  Polens. Berlin , V ö lkerm agaz in ,  
1930, s. 150 (Das K ap ite l  ü b e r  V alu ta  sch r ieb  T h a d d ä s  Slavinski).
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A n d r é  L o u i s :  H is to ire  é co n o m iq u e  d e p u is  l ’a n t iq u i t é
ju s q u ’à nos  jo u r s .  4-e éd it ion ,  rev ue  et m ise  e n t i è r e m e n t  à  jo u r .  
P a r i s  1930, s. 212, 16°.

B o n n e t  P.: L a  c o m m e rc ia l i sa t io n  de  la vie f r a n ç a is e  du
P re m ie r  E m p i re  à nos Jou rs .  P a r i s ,  P ion ,  1929.

C o r t e s a o  J a i m e :  L ’e x p an s io n  des P o r tu g a is  d a n s  1 h is to i re  
de  la  civilisation. 1930, s. 77.

H a u s e r  H e n r i :  Les o r ig in es  h is to r iq u es  des p ro b lèm e s
éco n o m iq u es  ac tue ls .  V uibert ,  P a r i s  1930, s. V I -(-104.

H a u s e r  H e n r i  e t  R e n a u d e t  A u g u s t i n :  Les
d éb u ts  de  l ’Age m o d e rn e .  L a  R e n a is san ce  et la R é fo rm e .  T o m  \  III 
w y d a w n ic tw a  P e u p le s  et c iv ilisations. H is to ire  gén é ra le .  P a r is ,  Alcan, 
1929, s. 639.

K n i g h t  M e l v i n  M.: H is to ire  é c o n o m iq u e  de  l ’E u ro p e
ju s q u ’à la fin du  m o y en  âge. T ra d u c t io n  f r a n ç a is e  p a r  J e a n  et Elise 
P ic a rd  et H e n r i  Sée. P a r is ,  M arce l  G iard, 1930, s. 344.

M a g n a n  d e  B o r n i e r  J.: L ’e m p i re  b r i ta n n iq u e ,  son
évo lu t ion  po li t ique  et c o ns t i tu t io nn e lle .  P a r i s ,  A lbe r t  M ech e l in ck ,  1931.

W a s n a i r  E m i l e :  H is to ire  o u v r iè re  et p a y s a n n e  de  Belgique. 
Paris ,  M aison du  livre  franc . ,  1930.

W i l h e l m  R i c h a r d :  H is to ire  d e  la  c iv i l i sa t ion  chinoise .
T ra d u c t io n  f ra nça ise  de  G. L ep ag e  (ancien  a t t a c h é  à l ’école  f r an ça ise  
d ’E x trêm e-O rien t) .  P a r is ,  P ay o t ,  1931, s. 303.

Y o v a n o v i t c h  D r u g o l i o u b  : L es e ffe ts  é co n o m iq u e s  et 
sociaux  de  la g u e r r e  en Serbie. P a r i s ,  Les P re s se s  u n iv e r s i ta i r e s  de 
F ra n c e ,  1931: s. X ÏI-j-335 et c a r te  [H is to ire  é c o n o m iq u e  e t  sociale 
de  la g u e r re  m o n d ia le  (Série-Serbe)].

A n s t e y  V e r a :  Die E co n o m ic  D e v e lo p m e n t  of In d ia .  W ith
m o p s -an d  D iag ra m s  L o n do n .  N ew  Y ork, T o ra n to  1929, s. X-j-551.

B e a l e s  H. L.: T h e  In d u s t r i a l  R evo lu t io n  1750— 1850. An
In t ro d u c to r y  Essay. L o n d o n ,  L o n d o n  1929, s. 90.

B e a r d  C h a r l e s  A.  a n d  M a r y  R.: T h e  Rise o f  A m er ica n  
C ivilization. O ne  v o lu m e  edit ion . N ew  York. T h e  M acm il la n  C o m p an y ,  
1930, s. 866.

B i r n i e  A r t h u r :  An eco no m ic  h is to ry  o f  E u ro p e ,  1760— 
1930. L o n do n ,  M ethuen ,  1930, s. 289.

B o g a r t  E r n e s t  L u d l o w :  E c o n o m ic  h is to ry  o f  th e
A m erican  people .  N ew  York, L o n g m a n s  1930, s. 809 (bibl. n o te s  
m aps ,  diagrs.) (L on gm an s  e co n om ics  ser.).

B o g a r t  E r n e s t  L., a n d  R o b e r t  B. B ro w n e :  W o rk -b o o k  
in econ om ic  h is to ry  of th e  A m er ican  peop le ;  fo r  A. N ew -Y ork , L o n g 
m a n s  1931, s. 79.

C a r m a n  H a r r y  J.: Social a n d  E c o n o m ic  H is to ry  o f  th e  
U nited  States. F ro m  H a n d ic ra f t  to  F a c to ry ,  1500— 1820. Vol. i. N ew  
York, etc.: 1930, s. XII +  616.
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C l a p h a m  J o h n  H a r o l d :  An econom ic  h is to ry  of m o d e rn  
B r i ta in :  T h e  e a r ly  r a i lw ay  age 1820— 1850. 2-nd. ed. N ew-York, 
M acm il lan ,  1931, s. 639.

C o l e  G. D. H.: T h e  nex t  ten  yea rs  in  B rit ish  social a n d  eco
n om ic  policy. L o n do n ,  M acm il lan , 1929, s. 460.

C o n d l i f f e  J. B.: New Z eeland  in  th e  m a k in g  econom ic
a n d  social d eve lopm ent.  L o nd on , Allen an d  U nw im  1930, s. 524.

G r a n y  J. F.:  T he  social and  econom ic  d ev e lo pm en t  of
Sco tland  b e fo re  1603. L o n do n ,  Olliver an d  Boyd, 1930, s. 594.

G r e t t o n  B. H.: A m o d e rn  H is to ry  of th e  English  People ,  
1880— 1922. N ew  Y ork  an d  T o ro n to :  L inco ln  Mac Veagh, T h e  Dial 
P re s s ;  an d  L on g m an s ,  Green Co., 1930, s. 1185.

G o o d  f e l l o w  D. M.: A m o d e rn  econom ic  h is to ry  of South  
Africa.  L on do n , R outledge 1931.

H i g h a m  C h a r l e s  S t r a c h a n  S a n d e r s :  P io n ee rs  of 
p ro g ress ;  s to r ies  of social h is to ry  1750— 1920. New York. L o n g m a n s  
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H u m p h r e y  E d w a r d  F r a n k :  An econom ic  h is to ry  of
the  U n ited  States. Illus. L on do n ,  C en tu ry  Co. 1931, s. 639.

K n i g h t  M e l w i n  M. a n d  o the rs :  E con om ic  h is to ry  of
E u ro p e  in m o d e rn  times. (Vol. 2 of T he  econom ic  h is to ry  of E urope)  
L o n d o n  1929.

K n o w l e s  L.  C. A.  a n d  C. M.  K n o w l e s :  T h e  econom ic  
de v e lo p m en t  of th e  Brit ish  O verseas E m pire .  Vol. 2. L on do n , R o u t
ledge 1930.

K u z n e t s  S i m o n  S m i t h :  S ecu la r  m o v em en ts  in  p ro 
d u c t io n  a n d  prices;  th e i r  n a tu r e  a n d  th e i r  b e a r in g  u p o n  cyclica l 
f luc tua t ion s .  Boston, H o ug h ton ,  1930, s. 560. (Bibl. foo tno tes ,  d iagrs). 
(H art  S c h a f fn e r  an d  M arx  prize  essays 46).

L a r k i n  P a s c h a l :  P ro p e r ty  in th e  e igh teen th -  c e n tu ry
(Cork U n iw ers i ty  Press ,  1930, s. 248).

L e v e t t  A.  E l i s a b e t h  : E nglish  econom ic  h is to ry .  L o n d o n  
1929, s. 80.

L i p p e r t  J u l i u s :  T h e  evolu t ion  of cu ltu re .  T rans l .  an d
edit , b y  Georg P e te r  M urdock .  New York, M acm il lan , 1931, s. 748.

L i p s o n  E p h r a i m :  T h e  econom ic  h is to ry  of E n g la n d ;  1.
T h e  m iddleages .  5-th. ed. N ew  York, M acm il lan , 1929, s. 560.

M a r t i n  A s a  E a r l :  H is to ry  of the  U nited  States. Vol. 2.
1865— 1931. Boston , Ginn, 1931, s. 824.

M e a d  N e l s o n  P.: T h e  d e v e lo pm en t of th e  U nited  States 
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N a r a i n  B r i j  M. A.: In d ian  E con om ic  Life. P as t  an d
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O g b u r n  W i l l i a m  F i e l d i n g  a n d  J a f f e  W i l l i a m :  
T h e  econom ic  d eve lo p m en t of post -w ar F ra n c e ;  a su rvey  of p rod uc t ion .

Roczniki sp o t, i g o sp . II. 1 9



290

N ew  Y ork 1929, s. 625, m ap s ,  d iagrs .  (Social a n d  eco n o m ic  s tud ies  
of p o s t -w ar  F ran c e .

O g g  D a v i d :  E u ro p e  in  th e  sev en teen th  cen tu ry .  2 ed. N ew
York, M acm illan ,  1931, s. 586.

P h i l l i h p s  U. B.: L ife  a n d  L a b o r  in  th e  Old Sou th ,  Boston, 
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R e d f o r d  A r t u h r :  T h e  econ om ic  h is to ry  of E n g land ,
1760— 1860 L o n d o n ,  L o n g m a n s  1931, s. 221.

R u g g  H a r o l d  O r d w a y :  A h is to ry  of A m e r ican  civiliza
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S a n s o m  G e o r g e  B a i l e y :  J a p a n ;  a  s h o r t  c u l tu r a l  h is to ry  
N ew  York, C en tu ry  1931, s. 553. il., m ap s ,  d iagrs .

S h a n n  E d w a r d  O w en  Giblin: An eco n o m ic  h is to ry  of
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S c h n e i d e r  H e r m a n n :  T h e  h is to ry  o f  w o r ld  c iv ilization , 
f ro m  p re h is to r ic  t im es  to  th e  m id d le  ages. 2 vol. N ew  Y ork ,  H a rc o u r t  
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S m i t h  P r e s e r v e d :  A H is to ry  of M o d e rn  C u ltu re ,  vol. I: 
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1930, s. 672.

S u r a n y i - U n g e r  T h e o :  E co n o m ics  in  th e  tw e n t i e th
ce n tu ry ;  th e  h is to ry  of its in te rn a t io n a l  d e v e lo p m e n t ;  ed. b y  E d w in  
R. A. Seligm an, tr .  b y  Noel D. M oulton . N ew  Y ork, N o r to n  1931, s. 416.

T a k e k o s h i  Y o s o b u r o :  T h e  ec o n o m ic  a sp ec ts  of the
h is to ry  of th e  c iv i lisa t ion  of J a p a n .  3 vols. L o n do n ,  Allen a n d  U nw in
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T h o m p s o n  J a m e s  W e s t f a l l :  E c o n o m ic  a n d  social
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T o u t a i n  J u l e s :  T h e  econ om ic  life of th e  an c ie n t  w o r ld
(tr. by  M. R. Dobie). N ew  Y ork, K n o p f  1930, s. 388, m aps .  (H is to ry  of 
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U s h e r  A b b o t t  P a y s o n :  A h is to ry  of M e c h a n ica l  In v e n 
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W i n g f i e l d - S t r a t f o r d - E s m e  : T h e  h is to ry  o f  B r i t ish
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W o o d w a r d  W i l l i a m  H a r r i s o n :  A s h o r t  h i s to ry  of

th e  exp an s io n  of th e  B ri t ish  E m p i r e  1500— 1930. L o n d o n  1931, 368.

C i c c o t t i  E t t o r e :  C om m erc io  e c iv i l ta  n e l  m e n d o  an tico .  
Milano, 1930.
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G r i b a u d i  P i e r o  : L ’I ta l ia  di ier i e d i  oggi. B reve  s to r ia  
■economica d e l ld ta l ia  da l  1815 ai no s t r i  g iorni. T orino ,  Societa editr ice  
in te rn a z io n a le ,  1931, s. 192.

H y b l  F r . :  D e j in y  n a ro d a  b u lh a r sk e h o  T. I— II, P r a g a  1930.
P o k r o w s k i j  M. N.: R u ssk a ja  is to r i ja  w  sam o n o cza ln o m

o cze rk ie  (ot d re w n ie jsz ich  w re m e n  do k o ń c a  XIX st.) M oskw a-Lenin-  
g ra d  1930.

II. Historja doktryn i metodologja.

R y c h l i ń s k i  S t a n i s ł a w :  Ideały społeczno-gospo
darcze B ertranda RusselPa. (Ekonomista, r. 30, t. 4, W arszaw a 
1931, str. 78— 94).

W  tom ie  c z w a r ty m  „ E k o n o m is ty “ za r. 1930 z n a jd u je m y  zwięzły 
i b a rd z o  t r e śc iw y  a r ty k u ł  St. R ych lińsk iego  o p o g lądach  R usse l l‘a  na  
u s t ró j  sp o łeczny  i s tosun k i  gospodarcze . J a k  w iado m o  Russell,  k tó 
r e m u  p ra c e  z z a k re s u  logiki i m a te m a ty k i  w y ro b iły  s tan ow isk o  n a 
uk ow e , od szeregu  la t  z a ją ł  się tak że  w  szerok im  zakres ie  z a gad n ie 
n ia m i  spo łecznem i, go sp od arczem i i m o ra ln e m i w p ra c a c h  o zresz tą  
ra c z e j  pu b licy s ty cz n y m  niż n a u k o w y m  cha rak te rze .  A rty k u ł  o m a w ia  
w łaśn ie  tę p u b licy s ty kę  R usse l l‘a, a  p rz y n a jm n ie j  zn a czn ą  je j  część, 
k t ó r a  d o ty czy  „ id ea łó w  sp o łeczn o -g ospo darczy ch“ .

Id e a ły  R usselPa  n ie  m a ją  w y ra źn ie  sk ry s ta l izo w an ego  oblicza. 
P rz e w a ż n ie  —■ jeś li  idzie o zag ad n ie n ia  u s t ro ju  społecznego —  m yśl 
ang ie lsk iego  f i lozofa  o b ra c a  się w  orb ic ie  d o k t r y n y  soc ja lis tycznej i je j 
r ó ż n y c h  od m ian .  Russell o k a z u je  się p rzec iw n ik iem  ka p ita l izm u ,  n a 
to m ia s t  zos ta je  zw o len n ik iem  in d u s t r j a l i z m u ;  sp rzec iw ia  się k o l e k t y 
w is ty czn em u  p o jm o w a n iu  spo łeczeń s tw a  i p ańs tw a ,  odnosi się z n ie 
ch ęc ią  do  sy n d y k a l iz m u ,  p oc iąga  go n a to m ia s t  t. zw. socja lizm  
g i ld y jny .  W  całości w ru sse llow sk ie j  p ub licys tyce  —  ja k  j ą  p rz e d 
s taw ia  a r ty k u ł  St. R y ch lińsk iego  —  p rz e w a ż a ją  sądy  k ry ty c z n e  i n e 
ga tyw ne ,  m nie j  jes t  znaczn ie  myśli  i idei o p o zy ty w n y m  ch a rak te rze .  
O czywiście  m oże  się zaw ie ra ć  w  poszczegó lnych  k ry ty k a c h  i sp rz e 
c iw ach  wiele s łusznych  ry sów  —  nie  w noszą  one  j e d n a k  ta k  dalece 
n ic  now ego i n ic  n ie  tw orzą .  A utor  a r ty k u łu  s t a ra  się podc iąg ną ć  
ró żn e  z a p a t ry w a n ia  R usse l l‘a pod  w sp ó lny  m ian o w n ik ,  p rz y jm u ją c ,  

:że z a sad n iczą  je s t  u  Russe lPa  te n d e n c ja  in dy w id ua l is tyczn a ,  k tó r a  
p r z y jm u je  d o b ro  je d n o s tk i  za w a r to ść  nacze lną .  Lecz w łaśn ie  z p u n k tu  
w id ze n ia  te n d en c j i  in d yw id ua l is tyczn e j ,  pog lądy  R ussel l‘a nie p rze d 
s ta w ia ją  się an i  k o n sek w e n tn ie ,  an i  p rz e k o n y w u jąc o .  R ych liń sk i  zbliża 
R usse lFa  do  soc ja lis tów  z p ie rw sze j po łow y  XIX stu lec ia ;  w tem  
zes taw ien iu  zaw ie ra  się t r a fn a ,  acz m im ow olna ,  k ry ty k a .  O ile bow iem  
m o ż n a  z rozum ieć ,  że w  p ie rw sze j połow ie  XIX w., k iedy  idee  so c ja 
l is tyczn e  by ły  w  zaczą tk ach ,  m ogło  być  zap o z n a w a n e  przec iw ieństw o  
m ię d z y  in d y w id u a l izm e m  a socja lizm em , o ty le  t r u d n o  jes t  to  z ro 

19*
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zum ieć  obecnie ,  w dobie  zu p e łn ego  ro z w o ju  i re a l iz ac j i  d o k t r y n y  
soc ja l is tyczn e j ,  w dobie  k o m u n iz m u  i bo lszew izm u. N ie d a w n o  n a  
ję zy k  polski p rze łożona ,  d o ty c zą c a  in n y ch  zag adn ień ,  k s ią ż k a  R u sse l l ‘a  
„M ałżeństw o  i m o r a ln o ś ć “ w y k aza ła ,  że a u to r  ten , r o z p a t r u j ą c  j e d e n  
k o m p le k s  zag adn ień ,  jes t  w s tan ie  (z z a d z iw ia ją c ą  u  zaw od ow eg o  
log ika  k o n sek w en c ją )  w y su w a ć  ró w n o c z e śn ie  d w a  sp rzec zn e  po s tu la ty :  
d o m a g a ć  się n a jp e łn ie j s z y c h  sw obód  d la  j e d n o s tk i  i je j  in s ty n k tó w ,  
a ró w n ocześn ie  ż ąd a ć  sys tem u  n o rm , k tó r e b y  w e le m e n ta r n y c h  p r a 
w ach  (p raw o  o jco w s tw a  i m a c ie rz y ń s tw a )  m ia ły  tę j e d n o s tk ę  ca łkow ic ie  
sk rępo w ać .  Czyż tak ie  zam ie szan ie  (p rz y n a jm n ie j  do  p ew n ego  s topnia) 
nie zachodz i  także  w jego p u b l icys ty ce  d o ty czą ce j  sp r a w  społeczno- 
g o sp o d a rc zy ch ?

J a k o  a r ty k u ł  in f o rm a c y jn y  rzecz St. R ych lińsk iego ,  o p a r t a  o sze
ro k ą  zn a jo m o ść  l i t e r a tu ry  ang ie lsk ie j ,  spe łn ia  w  c e n n y  spo sób  swe 
zadan ie .  M ożna się ty lk o  n ie  zg ad zać  z a u to r e m  w  ocen ie  R u sse l l ‘a. 
Sąd, że p u b l icy s ty k a  R usse lk a   po zo s tan ie  w ie rn e m  o d z w ie rc ie d le 
n iem  d u c h a  c za su “ m o g l ib y śm y  p rz y ją ć  ty lk o  w  ty m  sensie, że jes t  
o n a  c h a ra k te ry s ty c z n y m  w y ra z e m  ch ao su  m yślow ego , j a k i  się n ie s te ty  
często p rz e ja w ia  w śród  ró żn y ch  i sp rzec zn y c h  k i e r u n k ó w  d o b y  w sp ó ł 
czesnej.  W ię k szą  ro lę  p rz y z n a ć  je j  t r u d n o ,  sk o ro  n ie  z n a jd u j e m y  
w niej ko n cep cy j  n o w y c h  i o ry g in a ln y ch .  A już  w  k a ż d y m  raz ie  sąd, 
że Russell m ia łb y  by ć  „ je d n y m  z n a jw ię k s z y c h  u m y s łó w  e p o k i“ , 
p rzy n a jm n ie j  w zw iązk u  z jego p u b l ic y s ty c z n ą  d z ia ła lno śc ią ,  n ie  
w y d a je  się u zasad n io n y .  Paweł Rybicki.

Z n a n i e c k i  F l o r j a n :  O szczeblach rozw oju społecz
nego. (Ruch prawniczy, ekonom iczny i socjologiczny, r. 10, zesz. 1, 
Poznań 1930, str. 285— 296).

R o z p o w szech n io ny  dz ięk i teo r j i  pogląd , że sp o łecz eń s tw a  p rz e 
ch od zą  przez  zgóry  u s ta n o w io n e  szczeble  ro zw o jo w e ,  zos ta ł  o b a lo n y  
przez  o s ta tn ie  b a d a n ia  e tn o g ra f iczn e  i h is to ry czne .  W p ra w d z ie  n ie  
za rz u c o n o  w  n a u c e  po jęc ia  szczebli ro zw o jo w y ch ,  j e d n a k  u ż y w a  się, 
go w in n em  niż p rz ed tem  znaczen iu .  Nie m ów i się te raz  o szczeb lach  
rozw o jo w y c h ,  m y ś ląc  o s t a d ja c h  ew oluc ji ,  p rzez  k tó r e  m u s i  p rze jść  
każd e  społeczeństw o, lecz w y ra ż e n ie  to  s łuży j a k o  z a sa d a  k la sy f ik ac j i .

P o  tern w y ja śn ien iu  i p o d a n iu  d la  u n ik n ię c ia  n ie p o ro z u m ie ń  d e f i 
n ic j i  s łów: spo łeczny , spo łeczność  i spo łecze ń s tw o  —  a u to r  w y licza  
7 g ru p  spo łeczn ych  i od p o w ied n io  do  n ich  ro z ró ż n ia  7 ty p ó w  sp o 
łeczeństw , k tó r e  r e p r e z e n tu j ą  szczeb le  ro z w o ju  społecznego.

R o zró żn ia  g ru p y  celowe, koście lne ,  k u l tu ra ln e ,  k lasow e, te ry to r -  
ja ln e ,  g ene tyczn e  i s tycznościow e.

W  o b ręb ie  poszczegó lnych  w y liczo ny ch  g ru p  i s tn ie ją  jeszcze  
ró żn ice  m iędzy  sp o łeczeńs tw am i,  k tó r e  w p ra w d z ie  n a leż ą  do  tego 
sam ego typ u ,  je d n a k  ró żn ią  się n iższym  lub  w yższym  s to p n ie m  złożo
ności, i w iększym  lub  m n ie js zy m  udz ia łe tń  p ie rw ia s tk ó w  r a c jo n a ln y c h
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R ozwój zaś spo łeczeństw  zależy od p o w s ta w a n ia  now ych  ro d z a jó w  
g r u p  spo łecznych ,  w k tó ry c h  co raz  silniej u w y d a tn ia  się p ie rw ias te k  
^złożoności i ra c jo na lno śc i .  K. N.

S w i a n i e w i c z  S t a n i s ł a w :  Lenin jako ekonomista. 
W ilno 1930, str. 155. (Instytut naukowo-badawczy Europy 
wschodniej. Sekcja gospodarcza, nr. 1).

T reśc ią  k s iążk i jes t  p rzeds taw ien ie  teo ry ty czn y ch  poglądów  
L en in a ,  k tó re  s ta ły  się p u n k te m  w y jśc ia  p ra k ty czn e j  po li tyk i So
w ie tów . L e n in izm  to  zespolenie  trzech  ko n cepcy j :  m a rk s iz m u  t. zw. 
o rto d o k sy jn eg o ,  n e o m a rk s iz m u  w postac i  teo r j i  im p e r ja l izm u  gospo
darczego  o raz  specyf iczn ie  ro sy jsk ie j  k o n cepc j i  „ n a ro d n ik ó w “ . Syste- 
m a t  teo re ty czn o -ek o n o m iczn y  L en in a  jes t  także  sy s tem a te m  filozo
f ic z n y m ,  choć  s to su n ek  jego do fi lozofji  m a rk so w sk ie j  będzie  in n y  
aniże li soc ja l izm u  zach odn io -eu rope jsk iego .  F ilo zo f ja  m a rk so w sk a  
m a  n a  g ru n c ie  ro sy jsk im  c h a ra k te r  re lig ijny , L en in  to k a p ła n  a m ate r-  
j a l i z m  jego re lig ją ,  k tó r a  n a k a z u je  w ia rę  we w szystko  co s tanow i 
treść  m a rk so w sk ie j  fi lozofji  m a te r  ja l is tyczne j .  W. A. W .

K w o ł e k  J a n  k s .: Naukowa organizacja archiwów ko
ścielnych. Przedruk z „Przeglądu teologicznego“ , XI (1930), str. 39.

W  ro zp ra w ie  tej p o ruszy ł  au to r ,  a n iek iedy  i dość w ycz e rp u ją co  
om ów ił w szelk ie  p raw ie  zagadn ien ia ,  d o tyczące  o rg an izac j i  a rch iw ó w  
kośc ie lnych  n a  sposób  n a u k o w y  i d la  celów na u k o w y c h .

P rzed s ta w iw szy  n a  w stęp ie  te  głosy i n aw o ły w an ia ,  k tó re  się 
u  nas  os ta tn io  w sp raw ie  tej odezw ały  czy to  ze s t ro n y  św ieckiej (na 
z ja z d ach  h is to ry k ó w  polsk ich , w p u b l ik a c ja c h  n a u k o w y c h ) ,  czy też 
ze s t ro n y  d u c h o w ie ń s tw a  (a r tyk u ły  o rg a n ó w  du ch o w n y ch ,  u c h w a ły  
z jazdów ),  w sk azu je  dale j  a u to r  n a  to, że o rg an izo w a n ia  a rch iw ó w  k o 
śc ie lnych  d o m a g a ją  się z a ró w n o  in te re sy  Kościoła, j a k  i do b ro  nau k i .  To 
też S to lica  A posto lska  ju ż  o d d aw n a ,  a zw łaszcza  od d rug ie j  po łow y 
XVI w., b a c z n ą  z w ra c a ła  uw agę  n a  sp ra w y  a rch iw ó w  kośc ie lnych ,  
k tó r e  we W łoszech  na jw c ześn ie j  i n a j lep ie j  zos ta ły  zo rgan izo w an e ;  
szczególniej je d n a k  n a  uw agę  zas ługu je  ro zes łan a  w r. 1923 przez 
k a r d y n a ł a  P. G a sp a r r i ‘ego do b isk u p ó w  w łosk ich  in s t ru k c ja  ,,o o c h ro 
nie, u rząd ze n iu  i u ży w an iu  a rch iw ó w  i b ib l jo tek  ko śc ie ln y ch “ , k tó ra  
g łów ny  nac isk  po łoży ła  z je d n e j  s t ro n y  n a  w yk sz ta łcen ie  w tych 
sp ra w a c h  ogółu d uc h o w ień s tw a ,  z d rug ie j  zaś n a  o rg an izac ję  a rch iw ó w  
d iecez ja lnych .

P o  p rz ed s taw ien iu  u s ta w o d a w s tw a  P o lsk i od ro dzo ne j  w p rz e d 
m ioc ie  a rch iw is ty k i  z n a jd u je m y  n as tęp n ie  w ro z p raw ie  rz u t  o ka  na  
dz ie je  a rc h iw ó w  i a rc h iw a l jó w  w da w n e j  Polsce, zes taw ien ie  p o s ta n o 
w ie ń  sy n o dó w  p a r ty k u la r n y c h  w tej m a te r j i ,  począw szy  od r. 1511 
aż do  u p a d k u  R zeczypospolite j ,  o raz  c h a ra k te ry s ty k ę  s tan u  a rch iw ó w  
p o  ro z b io ra c h  do chw ili  obecnej.
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D alsza  część ro z p r a w y  po św ięco n a  je s t  szczegó łow ym  uw ago m *  
d o ty czą cy m  sam ej o rg an iza c j i  a rch iw ó w , p rz e d e w sz y s tk ie m  d ie c e 
z ja lny ch ,  ja k o  to: 1) osoby  o rg a n iz o to ra ,  2) pom ieszczen ia ,  3) ogólnego  
p o rz ą d k o w a n ia  a rc h iw u m ,  4) jego  szczegółowej in w en ta ry zac j i , .  
5) n a u c z a n ia  a rc h iw is ty k i  w t r a k c ie  s tu d jó w  teo lo g iczny ch ,  6) k o n 
c e n t r a c j i  r o z p ró sz o n y c h  a rc h iw a l jó w  w  a rc h iw u m  d iece z ja ln e m , 
7) s t a tu tu  i r e g u la m in ó w  a rc h iw a ln y c h  (p raco w n i i w ew n ę t rz n e g o )  
i 8) fu n du szó w . O sob ny  u s tęp  o m a w ia  sp ra w ę  a r c h iw ó w  k la s z to rn y c h .  
Z a m y k a ją  całość u w ag i  n a d  o rg a n iz a c ją  w s p ó łp r a c y  m ięd zy  a r c h i 
w is tam i p oszczegó lnych  d iecezy j ( sp raw a  o rg a n u  spec ja lneg o ,  z ja 
zdów).

R o z p ra w a  ks. p rof .  K w o lka  n a p i s a n a  ja s n o  i treśc iw ie ,  n a c e c h o 
w a n a  w ie lką  zn a jo m o śc ią  sp raw y ,  a p rz e d e w sz y s tk ie m  szcze rem  jej 
o d d a n ie m  się a u to ra ,  s tan o w i  n iew ą tp l iw ie  ce n n y  n a b y te k  nasze j  t a k  
z resz tą  ubogie j  l i t e r a tu ry  a rch iw is ty c zn e j .  Z os ta ła  o n a  też p rz ed tem  
częściowo o p u b l ik o w a n a  w  „ A rc h e io n “ (t. IV, r. 1928) p. t. „ N a u k o w a  
o rg a n iz a c ja  a rc h iw ó w  d ie c e z ja ln y c h “ . W .  Hejnosz.

V o g e l  E m a n u e l  H u g o :  M ethodik und  E rkenn tn is
objekt einer Theorie der volksw irtschaftlichen D ynam ik. (Jah r
bücher für Nationalökonom ie und  Statistik, t. 77 Jena 1930 I, 
str. 321— 388).

R o z p ra w a  p o św ięcon a  je s t  z ag a d n ien iu  m e to d y  d y n a m ic z n e j  
w  n a u c e  e k o n o m ji  n a ro d o w e j .  W e  w stęp ie  o m a w ia  a u to r  s to su n ek  
d y n a m ik i  do s ta ty k i  w n a u k a c h  g o sp od arczy ch .  S taw ia  p y tan ie :  c zy  
w obec  p rzec iw s taw ien ia  m e to d y  s ta tyczn e j  m e to d z ie  d y n a m ic z n e j  
n a leży  p rz ep ro w ad z ić  podz ia ł  te o r j i  ek o n o m iczn e j  n a  „ śc is łą “ i „em - 
p i ry c zn o -re a l is ty c zn ą“ w z n a czen iu  d w u  sy s tem ó w  te o re ty c z n y c h  
z d w o m a  p rz e d m io ta m i  p o zn an ia ,  czy też z ach o w ać  je d n o ś ć  teo r j i  
e k o n om iczne j  i je j p rz e d m io tu  p o z n a n ia .  K o n k lu z ja  a u to r a  b rz m i ,  
że w szystk ie  p ro b le m y  m o g ą  b y ć  ro z w ią z y w a n e  i w y ja ś n i a n e  z p e łn ą  
w a r to śc ią  p o zn aw cz ą  je d y n ie  w  r a m a c h  te o re ty c zn eg o  sy s tem u ,  ale- 
w ed ług  d y n am ic zn eg o  u jęc ia  ro z w o ju  g ospodarczego .  Jak ie k o lw ie k  
izo low anie  p e w n y ch  p ro b le m ó w  z k o m p le k só w  o g ó ln ych  p ro w a d z i  
ty lk o  do p o z n a n ia  częściowego, a  n ie  do  u ję c ia  ca łośc i  p rz e d m io tu  
n auk i .  N a po tw ie rd ze n ie  sw oje j  k o n k lu z j i  p r z e p r o w a d z a  a u to r  o m ó 
w ien ie  poszczegó lnych  p ro b lem ó w , n a św ie t lo n y c h  z p u n k tu  w id z en ia  
m e to d y  d y n am iczn e j ,  w p rzec iw s taw ien iu  do  m e to d y  s ta ty s ty cz n e j .  W  r e 
zu ltac ie  a u to r  do cho dz i  do  n a s tę p u ją c y c h  w n io sk ó w :

Jeś li  sp o j rz y m y  n a  w y n ik i  d e d u k ty w n e j  te o r j i  d y n a m ik i ,  p r z e d 
m io te m  p o z n a n ia  po zo s ta n ie  d y n a m ic z n e  g o sp o d a rs tw o ,  w k tó r e m  
c e n t r a ln e m  zag ad n ien ie m  b ędz ie  m e c h a n iz m  k sz ta ł to w a n ia  cen, 
a w  dalszej k o n se k w e n c j i  t e o r ja  d y n a m ik i  w  swej is tocie  ok aż e  s ię  
t e o r ją  pod z ia łu  w y n ik ó w  k sz ta ł to w a n ia  się cen. T a  t e o r ja  w y k a z u j e  
za te m  silne o g ran icz en ie  p rze d m io tu ,  gdyż in te re su je  się ty lk o  p r o 
d u k c ją ,  w y tw o ra m i p ro d u k c j i  i c en am i p ro d u k tó w .  P rzez  r o z r ó ż n ię -
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nie  „ s ta ty c z n y c h “ i „ d y n a m ic z n y c h “ p o d m io tów  g ospodarczych  p o d 
k re ś l i  się ro lę  p o d m io tó w  d yn am ic zn y c h ,  t. j. p rzeds ięb io rcó w  i k a 
p ita l is tów , w  m ec h a n iz m ie  p ro d u k c j i  i rozdzia łu .  P o d o b n a  te o r ja  
d e d u k ty w n a  d y n a m ik i  w sk u te k  og ran iczen ia  się do m e c h a n iz m u  cen 
i p ro ce su  p ro d u k c j i ,  a  p rze to  w s k u te k  swego czysto in dy w id u a l is ty c z 
nego  p u n k tu  w yjśc ia ,  n ie  d a je  w  żad en  sposób po ds taw y  do na le ż y 
tego w y ja śn ie n ia  z jaw isk  d la  w szystk ich  gałęzi i d la  całego p ro cesu  
gospodarczego ,  gdyż rozległe  k o m p le k sy  z jaw isk  p o zos ta łyb y  zup e ł
n ie  poza  b ad a n ie m .  G łów na p rz y c zy n a  tego o g ran iczen ia  leży w d e 
d u k c y jn e j  m etodzie ,  k tó r a  n ie  łączy  sw ych  w y n ik ó w  z a b s t ra k c ją  
in d u k c y jn ą ,  to  też szereg p ro b le m ó w  p rzed s ta w ia  się ty lko  ja k o  p rz e d 
m io t  b a d a n ia  in d u k c y jn o  - em p irycznego ,  a n ie  teore tycznego .

O gólna  k o n k lu z ja  ro z p ra w y  b rzm i,  że j a k  d ługo m e to d a  d e d u k 
c y jn a  i in d u k c y jn a  n ie  d o jd ą  do sh a rm o n iz o w a n e j  w spó łp racy ,  nie 
zdobędz ie  się p o trzeb n eg o  sy s tem u  poznaw czego  teo r j i  w  d an e j  
nauce .  N ależy  p rzy p o m n ieć ,  że l i t e r a tu r a  p o lsk a  p osiada  od 1919 n a  
ten  te m a t  k s iążkę  E. T a y l o r a ,  S ta ty k a  i d y n a m ik a  w teo r j i  
eko no m ji .  A .  L .

D o p s c h  A l f o n s :  W irtschaftsgeist und Individualis
mus im Frühm ittelalter. (Archiv für Kulturgeschichte, t. 19, 
Lipsk - Berlin 1929, str. 45— 76).

R o z p ra w a  ta  jes t  b a rd z o  in te re su ją c y m  p rzy cz y n k iem  z n a k o m i
tego uczonego , do często p o ru sz an e j  kw es t j i  z naczen ia  jed n o s tk i  
w u s t ro ju  sp o łeczny m  w ra m a c h  w czesnego  ś redniow iecza .  W b re w  
p o g lądo m  L a m p re c h ta ,  B ü c h e ra  i S o m bar ta ,  a u to r  dow odzi n a  p o d 
s taw ie  ź ród e ł  z w czesnego  średn iow iecza ,  a to od T a c y ta  począw szy  
do  sa ty ry  XI w., o raz  p o m n ik ó w  sztuki,  że ju ż  w ów czas  is tn ie je  w y 
b u ja ły  in d y w id ua l izm , k tó ry  w poli tyce  gospodarcze j w y rażo n y  jes t  
p rzez  w y ra ź n e  d ążen ia  do gospo darczy ch  u lepszeń  i osiągnięc ia  ja k  
n a jw ięk szy ch  zysków. W k o ń c u  u s ta la  fak t ,  że ju ż  za czasów T acy ta  
is tn ia ła  u  G e rm an ó w  p ry w a tn a  w łasność  ziem ska. M .  S c h .

W e b e r  A d o l f :  Die sozialpolitischen Lehren der klassi
schen Nationalökonomie. (Jahrbücher für Nationalökonomie und 
Statistik, t. 77, Jena 1930, I, str. 1— 21).

J a k o  cel sw oje j  ro z p ra w y  postaw ił  sobie a u to r  rew iz ję  pog lądu  
o p in j i  n a u k o w e j  w sp raw ie  so c ja lny ch  i p o li tycznych  n a u k  k lasycznej 
szkoły  ekon om iczne j .  Na w stęp ie  o m aw ia  a u to r  z a p a t ry w a n ia  p o 
szczególnych  ucz o n y ch  n a  szkołę k lasyczną .  P rz y ta cza  zd an ia  n ie 
k tó r y c h  eko no m is tó w , s taw ia jący ch  różnego  ro d z a ju  zarzut}7 p rz e 
c iw ko  k lasyk om . I ta k  B re n ta n o  pisze, że k la sycy  r o z p a t ru j ą  „ a b 
s t ra k c y jn e g o  cz łow ie ka  w  p uste j  p rz e s t rz e n i“ , że w edług  ich s ta n o 
w isk a  w szystk ie  k o rzyśc i  w zro s tu  p ro d u k ty w n o śc i  p racy  m a ją  p rz y 
pa ść  je d y n ie  kap ita l is tom , a  n ie  po lepszać  w żadne j m ierze  by tu  
ro b o tn ik ó w . L a isse r  —  fa i re  k la sy k ó w  to  gw ałt  silniejszego n ad  
s łabszym . B re n ta n o  nie jes t  o do so bn ion y  w sw ych z a p a t ry w an iach .
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Adolf H eld  u ży w a  jeszcze  s i ln ie jszych  w y rażeń .  Jego  z a r z u ty  idą  
g łów nie  p rzec iw k o  R ic a rd o ’wi. W e d łu g  jego zd a n ia  n a u k a  R ic a rd a  
je s t  k o n se k w e n c ją ,  do  k tó r e j  p ro w ad z i  je d n o s t ro n n y  p u n k t  w y jśc ia  
jed n o s tk i ,  s łużącej k a p i ta ło w i.  Z a rz u ty  s taw ian o  ró w n ież  i S m ithow i.  
H i ld e b ra n d  ro z t rz ą sa  n a u k ę  S m i th a  z p u n k tu  w id z en ia  e ty k i  i d o 
ch od z i  do  w n io sk u ,  że t e o r ja  S m i th a  to n a u k a  ro z s ą d k u  d la  w y r a f i 
n o w a n y c h  egoistów, gdyż je d y n ie  on i m o g ą  pogodz ić  sw ój zm ys ł  sp o 
łeczn y  z e k o n o m icz n e m i p o g ląd am i S m ith a .  H e r m a n  R óssle r  u w a ż a  
p o p ro s tu  n a u k ę  S m i th a  za  n ie m o ra ln ą .  S ło w em  o s k a rż o n o  e k o n o 
m ic z n ą  szkołę  k la s y c z n ą  o soc ja ln o  - p o l i ty czn y  n ih i l izm .

A u to r  po św ięca  sw ą  r o z p r a w ę  oczyszczen iu  k la s y k ó w  z z a rz u tu  
„ rz e k o m e g o  n ih i l izm u  so c ja ln o  - p o l i ty czn eg o “ . W  o d p o w ied z i  w yżej 
w y m ie n io n y m  u czo n y m  p rz y ta c z a  cy ta ty  z dzie ł  e k o n o m is tó w  szkoły  
k la syczn e j ,  m a ją c e  o d e p rz e ć  s tan o w isk o  o p in j i  n a u k o w e j .  Co do  z a 
rz u tó w  p rzec iw  S m ith o w i cy tu je  z d a n ia  jego  p ism , z k tó r y c h  w y n ik a ,  
że S m ith  h o łd o w a ł  zasadz ie  c h rz e ś c i j a ń sk ie j :  w ięce j t ro sz c z y ć  się 
o in n y ch ,  niż o siebie. W  sp ra w ie  zasad  spo łec zn y c h  M a l th u sa  p r z y 
tacz a  zdan ie  jego  b io g ra fa ,  że był on  g łęb ok o  re l ig i jn y  i p r z e s ią k n ię ty  
d u c h e m  c h rz e śc i jań s tw a .  O b je k ty w n o ść  R ic a rd a  w s p r a w a c h  spo łecz
n y c h  p rz e ja w ia  się z jego  p rz e m ó w ie ń  w  p a r la m e n c ie .  W  je d n y m  
z listów  pisał R icardo ,  że j a k o  cel r z ą d z e n ia  m u s i  się m ieć  n a  oku  
szczęście lu d u ;  a u to r  ro z p r a w y  u w aża ,  że to  w y ra ż e n ie  R ic a rd a  jes t  
sprzeczne  ze zd a n ie m  B re n ta n a  i H e ld a  co do  ego is tycznego  d u c h a  
te o r j i  R icarda .  K lasycy  za tem , w ed łu g  a u to ra ,  by l i  in d y w id u a l is ta m i  
w  tj^rn sensie, że n a jw y ż szy  cel w idzie l i  w szczęśc iu  je d n o s tk i .  D o 
b ro b y t  spo łeczeńs tw a  zależy od  d o b ro b y tu  je d n o s tk i .  D la tego  w łaśn ie  
S m ith  zw alcza ł  r e fo rm y ,  k tó r e  m y ś la ły  o p a ń s tw ie  j a k o  ta k ie m ,  a  nie 
j a k o  o spo łeczeństw ie  jed n o s tek .  N as tęp n ie  M a l th u s  d o m a g a ł  się p o 
p ra w y  po ło żen ia  k la sy  p ra c u ją c e j ,  a  p o d o b n e  ż ą d a n ia  p o lep szen ia  
doli k las  n iższych  w yg łasza l i  R ica rd o  i Say. A u to r  p r z y ta c z a  p o n a d to  
zd an ie  ek o n o m is ty  n iem ieck iego  S chu lze-D el itzscha : „T y lk o  w e w z ra 
s ta jące j  k u l tu rz e  i je j co raz  da lszem  ro z s z e rz a n iu  n a  w sz y s tk ie  k la sy  
sp o łeczeń s tw a  leży m ożliw ość  o s ta teczn ego  ro z w ią z a n ia  k w e s t j i  so
c ja ln e j“ . P y ta n ie  te raz ,  ja k ie m i  ś ro d k a m i  chcie li  d ąży ć  k la sy cy  do 
p o lepszen ia  b y tu  k las  n iższych . N a to  cy tu je  a u to r  z d a n ia  k la sy k ó w , 
g łów nie  R ica rd a ,  w sp raw ie  p o d w y ż sz an ia  p łac , gdy  zw ięk sza  się p r o 
d u k c ja  d ó b r  i p ro d u k ty w n o ś ć  p racy ,  j a k o  p o b u d k i  do  w iększe j p il
nośc i w p racy ,  w sp ra w ie  o c h ro n y  p ra c y  i t. p.

W n io sek  a u to r a  b rzm i:  n ie m a  w h is to r j i  d o k t r y n  e k o n o m ic z 
n y c h  d rug ieg o  p rz y k ła d u ,  b y  ca ła  g r u p a  w y b i tn y c h  ludzi ,  o w ia n a  
p o c zuc iem  sp raw ied liw o śc i ,  zo s ta ła  ta k  fa łszyw ie  i n ie s p ra w ie d l iw ie  
o sąd zo n a  co do sw y ch  d ąże ń  soc ja lno  - po l i tyczn ych .  A tak i  soc ja l is tó w  
z k a te d r y  o p ie r a ją  się w  w iększej części n a  n ie z ro z u m ie n iu  m y ś l i  
k la syczn e j .  Bo k la s y k ó w  n a leż y  ro z u m ie ć  w  ty m  d u c h u ,  że tw o rz e 
n ie  się k a p i t a łó w  nie  je s t  p rzeszk od ą ,  lecz k o n ie c z n e m  za ło ż en iem  
d la  jak ieg o k o lw ie k  p o s tę p u  spo łecznego  .
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W  o dpow iedz i n a  to t r z e b a  zauw ażyć, iż w ykazan ie ,  że w życiu 
« o d z ie n n e m  k la sy cy  by li  p rzed s taw ic ie lam i po s tępu  społecznego, 
u  w poszczegó lnych  u s tęp ach  sw ych  dzieł dom agal i  się p o p ra w y  b y tu  
k la s  n iższych, n ie  rozs trzyg a  jeszcze k w es t j i  ogólnej oceny  n a u k  
spo łeczno  - po l i ty czny ch  k lasyków . A .  L .

L u k a s  E d u a r d :  Die Physiokratische W irtschaftstheo
rie  und die M arxsche Arbeitswertlehre. (Jahrbücher für Natio
nalökonom ie und Statistik, t. 78, Jena 1930, II, str. 1— 21).

T reśc ią  ro z p r a w y  pow yższej je s t  zes taw ien ie  te o ry j  ek on o m icz 
n y c h  f iz jo k ra tó w  i M ark sa  i p ró b a  w y k azan ia  id en tyczn ych  za łożeń 
ty c h  d w ó c h  ta k  sk ra jn ie  o d m ien n y ch  d o k t ry n  ekono m iczn ych .  A utor  
u w aża ,  iż m im o  tego, że te o r ja  f iz jo k ra ty c z n a  i te o r ja  m a rk so w sk a  
p r o w a d z ą  do  p rzec iw n y c h  k o n sek w en cy j  i k ra ń c o w o  ró żn ą  ro lę  od e 
g r a ł y  w d z ie jach  d o k t r y n  eko no m iczn ych ,  to je d n a k ,  b ra n e  z p u n k tu  
w id zen ia  p o d s ta w  n au k o w y c h ,  w y k a z u ją  obie te o r je  z u p e łn ą  zgodność.

N a u k a  f iz jo k ra ty c z n a  r o z p a t ry w a n a  b y w a  zw yk le  z p u n k tu  w i
d z e n ia  p ra w  n a tu ry ,  pod k tó re  f iz jok rac i  podc iąga li  życie spo łeczeń
stw a. J e d n a k  p o d s taw ą  n a u k o w ą  ich sys tem u ekonom icznego  jest 
teza ,  że w ziem i m ieści się źród ło  w szelk iej w artośc i ,  że jedy n ie  
p r a c a  n a  roli  je s t  p ro d u k ty w n a  i tw o rzy  n o w e  d o tą d  n ie is tn ie jące  
w ar to śc i .  P o d s ta w ą  za te m  teo r j i  eko no m iczn e j  f iz jo k ra tó w  jes t  te o r ja  
w ar to śc i ,  w ed ług  k tó re j  is tn ie je  ty lk o  je d en  czy n n ik  w artośc i .  P ra c a  
n a  roli d a je  w ięcej w artośc i ,  niż  je j  p rz y p a d a  w udzia le  ro ln ikom , 
h o  z w a r to śc i  ty c h  ży je  całe  społeczeństwo. P r a c a  poza  ro lą  je s t  
j a ło w ą ,  a  o p ła c a n a  b y w a  on a  z w ar to śc i  d a w a n y c h  przez  ziemię, 
d la teg o  sp e c ja ln ą  op iek ą  p ań s tw o w ą  w inn o  b yć  o taczane  ro ln ic tw o. 
P o z a  tą  u p ro sz czo n ą  te o r ją  w a r to śc i  f iz jok rac i  u p raszcza l i  całe  ży
cie  gospodarcze .  G o sp o d a rk a  spo łeczeńs tw a  to  w edług  ich  teo r j i  
p ro s ty  proces ,  pod z ia ł  d ó b r  to ty lko  n a tu r a ln a  k o n sek \ven c ja  obiegu 
p ien iężnego .  A za tem  je d n ą  z zasadn iczych  cech ch a ra k te ry s ty c z n y c h  
szko ły  f iz jo k ra ty c z n e j  je s t  u p ra szc zan ie  p o w ik ła n y ch  i sk o m p lik o w a 
n y c h  z jaw isk  g osp od a rczy ch  i społecznych.

A u to r  ro z p r a w y  tw ierdzi ,  że w szystk ie  pow yższe cechy  f i z jo k ra 
tó w  leżą w p o d w a l in ac h  teo r j i  M arksa . A więc p rzedew szystk iem , 
p o d o b n ie  j a k  u  f iz jo k ra tó w ,  p o d s taw ą  całego sys tem u ekonom icznego  
j e s t  u  M a rk sa  t e o r ja  w artośc i .  P o n a d to  w e w n ą t rz  sam ej te o r j i  w a r 
tośc i  w id z im y  p od ob ieńs tw a .  U M arksa  m a m y  rów nież  je d e n  ty lko 
czy n n ik  w a r to śc i ;  jes t  n im  rów n ież  p raca ,  ja k k o lw ie k  p o ję ta  szerzej, 
n iż  p rzez  f iz jo k ra tó w .  P rz y ję c ie  za p o ds taw ę  sys tem u ekonom icznego  
te o r j i  w a r to śc i  i p rzy jęc ie  jedn ego  c z y n n ik a  w ar to śc i  p racy ,  oto 
w s p ó ln a  p o d s ta w a  te o r j i  f iz jo k ra ty c zn e j  i m ark so w sk ie j .  P rócz  tego 
w  teo r j i  w a r to śc i  obu  d o k t ry n  po d s taw o w ą  k a te g o r ją  jes t  pojęc ie  nad- 
w ar to śc i .  P r a c a  tw o rzy  n ie ty lko  to, co o t rz y m u je  ro bo tn ik ,  ale ogół 
w ar to śc i ,  k tó r e  u t r z y m u ją  p rz y  życiu  całe  ja łow e, j a k b y  pow iedzia ł 
f i z jo k ra ta ,  spo łeczeństw o. Między te o r ją  n a d w a r to ś c i  M ark sa  a te o r ją
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w arto śc i  i p o d z ia łu  d ó b r  f iz jo k ra tó w  zacho dz i  z a te m  an a lo g ja .  R ó w 
nież u p ra s z c z a n ie  p rocesu  i z jaw isk  g o sp o d a rczy ch  to w sp ó ln a  c e c h a  
o b u  teo ry j ,  a  geneza  o b u  teo ry j  ró w n ież  m a  b y ć  z d a n ie m  a u to r a  
p o d o b n ie  j e d n o s t ro n n a :  u f i z jo k ra tó w  s to su n k i  a g r a r n e  w e F ranc j i , ,  
u  M a rk sa  p rz e m y s ło w e  w  Angłji ,  w y zysk  ro b o tn ik a .

A u to r  o p ie r a  p o d o b ie ń s tw o  teo ry j  n a  o b ja w a c h ,  że ta k  pow iem , 
ze w n ę trz n y c h ,  n a  c z y n n ik a c h  d ru g o rz ę d n y c h .  A nalog je  tego r o d z a ju  
m o ż n a  p rz e p ro w a d z a ć  n a  p o d s taw ie  d u c h a  te o ry j ,  za łożeń  so c ja ln y c h  
i w n io sk ó w  z teo ry j ,  a n ie  n a  s tw ie rd z en iu  f a k tu  o p o d o b ie ń s tw a c h  
n ie i s to tn y c h  d la  w łaśc iw e j  d o k t ry n y .  W a ż n e  je s t  n ie  to, ile k to  p r z y jm u je  
czy n n ik ó w  w arto śc i ,  lecz n a  j a k i c h  p o d s ta w a c h  g r u n tu je  te o r ję  w a r 
tości, j a k ie  p r z y jm u je  c zy n n ik i  i ja k i e  w y p ro w a d z a  w n io sk i ,  zw ła 
szcza, gdy te o r ję  w a r to śc i  k ład z ie  ja k o  fu n d a m e n t  sw ego sy s te m u  e k o 
nom icznego  i społecznego. F iz jo k ra c i  tw ierdz il i ,  że p o d s ta w ą  w a r to 
ści je s t  z iem ia , a w ięc p rz e d m io t  g o sp o darczy ,  cz łow iek  ty lk o  w a r 
tości z z iem i w yd o b y w a .  M ark s  głosił, że czy n n ik iem , tw o rz ą c y m  w a r 
tość, je s t  człow iek, p o d m io t  g o sp o d a rczy  i jego  p ra c a ,  k tó r a  j e s t  
n ie ty lk o  czy n n ik ie m  w arto śc i ,  ale  i m ie rn ik ie m  w arto śc i .  P r z y t e m  
u  M ark sa  m a m y  rozdz ie len ie  p o jęc ia  w a r to ś c i  n a  p o jęc ie  w a r to ś c i  
u ży tk o w e j  i z am ien n e j ,  a  u  f i z jo k ra tó w  w a r to ś ć  p o jm o w a n a  je s t  j e d 
nolicie. R ów nież  k o n c e p c ja  n ad w a r to ś c i  n ie  je s t  a n a lo g ic z n ą  w  o bu  
te o r ja c h ,  j a k  chce  au to r .  U f i z jo k ra tó w  n a d w a r to ś ć  je s t  w y n ik ie m  
jak iegoś  p ra w a  n a tu ra ln eg o ,  zw iązanego  z p rz y ro d z o n e m i  w ła 
śc iw ośc iam i w a r to śc io tw ó rcz em i ziemi. U M a rk sa  s p r a w a  m a  się: 
inacze j:  n a d w a r to ś ć  to  p ro d u k t  o rg an iz ac j i  spo łeczne j  p ra c y ,  po leg a  
n a  tem, że p ra c a  p rzy n o s i  w ięcej,  niż o t r z y m u je  p r a c u ją c y ,  je s t  z a 
tem  w y n ik iem  po dz ia łu  d ób r .  N ad w ar to ść ,  w ed łu g  f iz jo k ra tó w ,  ro z 
d z ie la n a  jes t  au to m a ty cz n ie ,  w ed łu g  p r a w  n a tu r a ln y c h ,  j a k o  w y n ik  
ob iegu pieniężnego , a  pod z ia ł  d ó b r  je s t  z a te m  n a tu r a ln y  i sp ra w ie 
d liw y  w  k a ż d y m  w y p a d k u .  U M a rk sa  n a d w a r to ś ć  w y m y k a  się z r ą k  
sw ych  tw ó rc ó w ;  p o zo s ta je  w ła sn o śc ią  je d n e j  k lasy .  R ó w n ież  p o d z ia ł  
d ó b r  d o k o n y w a  się inacze j :  u  f i z jo k ra tó w  tw ó rc y  w a r to ś c i  i n a d w a r to ś c i  
to  a u to ro w ie  spo łecznego  p o d z ia łu  d ó b r ,  k ie ro w n ic y  u s t r o ju  spo łecz
nego; u  M ark sa  tw ó rc y  w a r to śc i  i n a d w a r to ś c i  n ie  m a j ą  n ic  w sp ó l
nego z losam i w a r to śc i  d o d a tk o w e j ,  o t r z y m u ją  ty lk o  ty le ,  ile im 
zech cą  d ać  n a b y w c y  ich  siły rob ocze j ,  z w y k le  ty lk o  m i n im u m  egzy
s tencji .  R ów nież  u p ra s z c z a n ie  z jaw isk  g o sp o d a rc z y c h  je s t  c echą  
w sp ó ln ą  n ie ty lko  d la  o bu  te o ry j ,  ale  d la  k ażd e j  teo r j i  e k o n o m ic z n e j .

A. L.

S a l i n  E d g a r :  K apitalbegriff und K apitallehre von der 
Antiken zu den Physiokraten. (V ierteljahrschrift f. Sozial und 
W irtschafts - Geschichte, t. XXIII, zesz. 4, S tu ttgart 1930, str. 
401— 440).

R o z p ra w k a  pow yższa  z a jm u je  się j e d n y m  z n a jc ie k a w sz y c h  p r o 
b lem ó w  ek o n o m ji ,  a  m ian o w ic ie  ro z w o je m  n a u k i  o k ap i ta le ,  którego-
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d e f in ic ja  b y ła  p rz e d m io te m  ro z t rz ą sa ń  eko no m is tów  od n a jd a w n ie j 
szych  czasów. Nie w iad om o , gdzie i k ied y  zrodzi ło  się p o jęc ie  k a p i 
ta łu ,  k tó r e  to  słowo w y p ro w a d z a  a u to r  od greckiego x e c p d X a i o v  o ra z  
łac iń sk ieg o  cap u t ,  k o ja r z ą c  je  z byd łem , s tan o w iącem  je d y n e  b og ac 
tw o  szczepów . P o d o b n ie  j a k  p ra f o rm ą  k ap i ta łu  je s t  bydło , t a k  n a j 
w cześn ie jszą  fo rm ą  k re d y tu ,  u w aża  Salin, p rz y ję ty  u  lu dó w  p ie rw o t
n y c h  zw ycza j  w y p o ż y czan ia  bydła .  P o c z y n a ją c  od D em ostenesa ,  p rze 
ch od z i  a u to r  poko le i  e k o no m is tów  g reck ich  i rzy m sk ich ,  p rz e d s ta 
w ia ją c  ich  p og ląd y  n a  z ag a dn ien ie  s tan ow iące  n ie ty lko  p ro b lem  czy
sto n a u k o w y ,  ale  i społeczny, bo  k sz ta ł tu ją c y  s tosu nk i  g o sp od arcze  
k ra ju .  U stęp  d ru g i  r o z p r a w k i  o b e jm u je  rozw ój p ro b le m u  w  d o b ie  
p ie rw szy ch  w iekó w  c h rz e ś c i ja ń s tw a  oraz  ś redniow iecza .  A u to r  d ob ie 
r a j ą c  u m ie ję tn ie  cy ta ty  z p ism  o jców  kościo ła  i teologów, n a  ich  k a n 
w ie  p rz e d s ta w ia  n am , ja k  to sk r a jn e  p oczą tk ow o  w  sw ych  p o jęc iach  
ro z w a ż a n ia  n a  te m a t  kap i ta łu ,  z a k azu jąc e  w ogóle w sze lk ich  t r a n -  
z ak cy j  h a n d lo w y ch ,  pow oli  pod  w p ły w em  w y m a g a ń  życia  zm ie n ia ją  
się i sk ła n ia ją  k u  b a rd z ie j  u ty l i t a rn y m  sposobom  p o jm o w a n ia  p ro 
b lem u . U stęp  t rzec i o b e jm u je  dobę  w czesnego  k ap ita l izm u ,  do czasu  
f iz jo k ra tó w .  A u to r  zw róc iw szy  u w ag ę  czy te ln ik a  n a  zm ien io ne  w a 
r u n k i  gospodarcze ,  sp r z y ja ją c e  w dużej m ie rze  ro zw o jo w i k a p i t a 
l izmu, a  co za tem  idzie i n a u k i  o n im , o m a w ia  ko le jn o  te o r je  k a p i 
ta l is ty czne  p is a rzy  e k o n o m iczn y ch  tego okresu .  R o z p ra w a  pow yższa  
p o d a je  n am , w  sk o n d e n z o w an e j  fo rm ie ,  pog ląd y  ró żn y ch  epok  n a  z a 
gadn ien ie ,  po zw ala  n a m  z ap o znać  się z n iem i, to też je s t  w a ż n y m  
p rz y c z y n k ie m  d la  dz ie jó w  h is to r j i ,  t a k  gospo darcze j  j a k  i spo łeczne j.

J .  B e r .

M i c h e l s  R o b e r t :  Zum Einfluss der klassischen ita
lienischen Nationalökonom ie auf die Dogmengeschichte. (Jah r
bücher fü r Nationalökonom ie und Statistik, 135 Band — III 
Folge. 80 Band. Zweites Heft, 1931. Jena 1931, str. 161— 191).

P r a c a  t a  s tano w i c iek a w y  p rzy czy n ek  do  h is to r j i  d o k t ry n  e k o 
n om iczny ch .  Rola, j a k ą  o degra l i  ci p ion ie rzy  ita lsk ie j  myśli  e k o n o 
m iczne j  w XVIII. w. w h is to r j i  teo ry j  eko no m iczn ych ,  jes t  n a p ra w d ę  
pow ażną .  Myśli i zag a d n ien ia  ek on o m icz n o  - spo łeczne tak ich  e k o n o 
m istów , j a k  Galiani, Verri ,  B eccaria ,  Serra ,  Pecch io ,  O rtes  i całego 
szeregu  in n y ch ,  w y p rzed z iły  n ie je d n o k ro tn ie  o całe dziesięcio lecia  
p og ląd y  n a jp o w a ż n ie js z y c h  ek o no m is tów  (Smitha, M althusa) ,  a d la  
in n y ch ,  np . M arxa, by ły  p o k a rm e m  m yślow ym , fu n d a m e n te m  d la  b u 
d o w y  w ła sn y c h  sys tem ów . A .  T .

J e s s e n  J e n s :  Die ökonomische Grundlage der panam e
rikanischen Idee. (Schmollers Jahrbuch  für Gesetzgebung Ver
w altung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche, 52 Jahrg ., 
2 H albband).
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A utor  r o z p a t ru j e  p a n a m e ry k a n iz m  i jego  podłoże  eko n o m ic zn e ,  
k tó r y  p o czą tek  swój zaw d z ięcza  d o k t ry n ie  M o n ro e ’go „ A m e ry k a  d la  
A m e r y k a n ó w “ . Zkolei p rze ch o d z i  do  o m ó w ie n ia 'b o g a c tw  n a tu r a ln y c h  
ta k  ob f i ty ch  o raz  p ro d u k tó w  A m ery k i  p o łu d n io w e j  (B razy lja ,  P e ru ,  
C hile  A rgentyna.. .)  i pó łno cne j .  G łów nem i p ro d u k ta m i  A m ery k i  p o łu d 
n io w e j  są: k ak ao ,  k aw a ,  sa le tra ,  m ięso , cuk ie r ,  n a f ta ,  k a u c z u k ,  z czego 
7 2%  p rz y p a d a  n a  B razy lję .  Co do  bo g ac tw  n a tu r a ln y c h ,  to  A m e ry k a  
p o łu d n io w a  p ro d u k u je :  cy n k ,  o łów  a n a jw ięc e j  złota , co do  k tó reg o  
C h ile  z a jm u je  d ru g ie  m ie jsce  w  p ro d u k c j i  św ia ta .  G łó w n y m  m o to 
r e m  p a n a m e ry k a n iz m u  je s t  w y tę ż o n a  p ra c a  w szy s tk ich  m ie szk ań c ó w  
N ow ego Św iata ,  m a j ą c a  n a  ce lu  zw ięk szen ie  p ro d u k c j i  ta k  h an d lo w e j  
j a k  p rzem y słow e j .  B od źcem  do  te j p r a c y  są  częste  k o n g re s y  p a n e u r o 
p e jsk ie  (p ierw szy w  1889 r., o s ta tn i  w 1923 r.) a ta k ż e  k o n fe re n c je ,  
j a k  K o n fe re n c ja  ce ln a  w 1902 r., K o n fe re n c ja  k a w o w a  w  1903 r., 
K o n fe re n c ja  f in a n so w a  1915 r. i t. d. W y n ik i e m  ty c h  zab ieg ów  jes t  
z w iększon y  ek sp o r t ,  k tó r y  w la tach  1890— 1925/26 w zrós ł  z 2 9 ,4 % —  
6 2 ,0% , a ró w n ocześn ie  zm n ie js z o n y  im p o r t  z 82 ,7 %  n a  46 ,0% . S k u t 
k ie m  tego i b i lan s  h a n d lo w y  A m ery k i  p o łu d n io w e j  je s t  s ta le  a k ty w n y ,  
a  n a jw y ższy  p u n k t  os iągną ł w 1923 r. 355 m i l jo n ó w  d o la ró w .  W a r to ś ć  
Toczna p ro d u k tó w  A m e ry k i  po łu d n io w e j  o k re ś lo n a  w  1910/14 r. n a  
680  mil.  d o la ró w , w z ro s ła  w  r. 1924 do 2-200 mil.  d o la ró w , w  d a l 
sz y m  ciągu z a jm u je  się a u to r  s to su n k ie m  A m e ry k i  p ó łn o c n e j  do 
po łu d n io w ej .  W y ra z e m  ro z w o ju  h a n d lu  i p rz e m y s łu  am e ry k a ń sk ie g o  
są  liczne ban k i ,  k tó r y c h  k a p i t a ł  z a k ła d o w y  d o ch o d z i  n ie k ie d y  do 
k i lk u  m i l j a rd ó w  do la ró w , o raz  po tężn e  t r u s ty  czyli zw iązk i  d la  zmo- 
n a p o l iz o w a n ia  p ew n y c h  gałęz i p rz e m y s łu  (koleje  że lazne , p ro d u k c ja  
stali , b u d o w a  ok rę tó w ) .  W  ty c h  p rz e d s ię b io rs tw a c h  p o s i a d a ją  obce 
p a ń s tw a ,  j a k  Anglja ,  F r a n c j a ,  N iem cy, w ie lk ie  udz ia ły ,  k tó r e  j e d n a k  
z b iegiem czasu  sta le  m a le ją .  I ta k  ud z ia ł  tych  p a ń s tw  w h a n d lu  
A m e ry k i  p o łu dn io w ej  z 4 5 %  w r. 1910 sp ad ł  do  2 5 %  w 1918 r. 
M im o w ysiłk i  ze s t ro n y  A m ery k i ,  m a ją c e  n a  ce lu  w y z b y c ie  się o bcych  
K ap ita łó w  —  zd a n ie m  a u to r a  —  jes t  to  rzecz  n a ra z ie  n ie w y k o n a ln a ,  
a  to  z tego p ow odu , że pod w zg lęd em  h a n d lo w y m  łączą  A m e ry k ę  
z  E u ro p ą  zbyt si lne węzły. St. Siegel.

B i t t n e r  K o n r a d :  H erders Geschichtsphilosophie und 
die Slaven. Veröffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgem ein
schaft an der Deutschen U niversität in Prag, I Reihe, Heft 6. 
Reichenberg 1929, str. 150.

Ogólnie  z n a n y m  jes t  w ie lk i  w p ływ , ja k i  w y w a r ł a  f i lo zo f ja  H e r 
d e ra ,  a zw łaszcza  jego „ Id ee n  z u r  P h i lo so p h ie  d e r  G esch ich te  de r  
M e n s c h h e i t“ (o p u b l iko w an e  w 1791 r.) n a  n a u k ę  s ło w ia ń sk ą  p ie rw sze j  
po ło w y  ubieg łego  stu lecia ,  a w szczególności ta k ż e  i n a  p o lsk ą ;  ta  to  
bo w iem  f i lozofja  by ła  g łó w n em  źród łem , z k tó reg o  c ze rp a ł  z je d n e j  
s t r o n y  ogó lny  p rą d  s łow ianofilsk i ,  z d rug ie j  zaś po lsk i m e s ja n iz m .  Nic 
w ięc  dziw nego , że w szystko ,  co d o tyczy  H e r d e r a  i jego fi lozofji ,  s p o ty k a
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się zaw sze  z du żem  z a in te re so w an iem  u w szys tk ich  n a ro d ó w  sło
w ia ń sk ic h  a  tak że  i u  n a s  w  Polsce.

P ra c ę  B i t tn e ra  b ie rze  się z tem  w iększem  za in te re so w an iem  d o  
ręk i ,  że m a  o n a  n a  celu o m ów ien ie  tak iego  zasadniczego, p o d s ta w o 
wego p ro b lem u ,  ja k im  je s t  geneza  pog lądów  H e rd e ra  n a  dz ie je  i za 
d a n ie  S łow ian  o raz  s to su nek  tych  pog lądów  do ca ło ksz ta ł tu  jego  
f i lozofj i  dz ie jów.

P r a c a  ta  dzieli się n a  dw ie  części; w p ierw szej p rze d s taw ia  a u to r  
k s z ta ł to w a n ie  się h e rd e ro w sk ieg o  pog ląd u  n a  dzieje, ś ledząc  k ro k  za  
k ro k ie m  te w szystk ie  m o m en ty ,  k tó re  tu  don ioś le jszy  w p ływ  w yw rzeć  
m ogły , a  w ięc: w y ch o w an ie  w dom u, oddz ia ływ a n ie  szkoły, p ob y t  
w  ró ż n y c h  m ie jscow ośc iach ,  p o cz y n a ją c  od K ró lew ca  i Rygi, a k o ń c z ą c  
n a  W e im a rz e ,  w p ły w  ró żn y c h  osobistości, z k tó re m i H e rd e ra  losy  
z e tk n ę ły  (m. i. K ant,  Goethe), i n a  tej p ods taw ie  k reś li  l in ję  rozwojową, 
jego  m yś l i  fi lozoficznej,  j a k  o n a  się w jego dz ie łach  p rze jaw ia ,  aż d o  
tego je j  k u lm in a c y jn e g o  p u n k tu ,  k iedy  ja k o  os ta teczny  cel dz ie jó w  
ludzkośc i  d o jr z a ł  H e rd e r  re a l iz a c ję  „ K ró les tw a  Bożego“ n a  ziemi.

T re ść  części d rug ie j  s tano w i p rzed s taw ien ie  s to su n k u  H e rd e ra  
do  S łow ian ; tu ta j  zn ow u  m a m y  n a p ro w a d z o n e  w szystk ie  te  okolicz
ności, k tó re  d a ły  H e rd e ro w i  sposobność  z e tk n ą ć  się ze S ło w ia n a m i 
( rep rezen to w an y m i g łów nie  przez  R osjan) n a jp ie rw  w  K ró lew cu  i R y 
dze, a późnie j  w P e te r sb u rg u .  Po  z b a d a n iu  w p ły w u ,  ja k i  n a  H e rd e ra  
w y w a r ły  p ieśn i lu d o w e  s łow iańsk ie ,  k tó r y  z d a n ie m  a u to ra  by ł p ra w ie  
bez z n a czen ia  (m. i. p rze łoży ł H e rd e r  6 u tw o ró w  poe tyck ich  naszego  
S arb iew sk iego  —- co oczyw iście  z p ieśn ią  lu d o w ą  nie  s ta ło  w  ż a d n y m  
zw iązku),  z a jm u je  się a u to r  ob szern ie j  rozdz ia łem  p. t. „S lav isch e  
V ö lk e r“ z g łów nego  dzie ła  H e rd e ra ,  ( Id een ) ; w zw iązku  z te m  p rz y ta c z a  
m. i. u je m n y  pogląd  H e rd e ra  n a  ro lę  sz lach ty  po lskiej w d z ie jach  R ze
czypospo lite j  (str. 103). O sta tn i  rozd z ia ł  p ośw ięcony  jes t  zb a d a n iu  w za 
j e m n y c h  w p ły w ó w  m yśli  czeskiej n a  n iem ie ck ą  i odw ro tn ie ,  w szcze
gólności  zaś H usa ,  B rac i  Czeskich i J a n a  K om eńsk iego  n a  L e ib n iza  
i H e rd e ra ,  p rzy cze m  au to r ,  nie p o p rz e s ta ją c  n a  p rz ed s taw ien iu  d o 
tych cz aso w y ch  pog lądów  n a  to zagadnien ie ,  s t a ra  się dać  w łasne  je g o  
u jęcie.

O p a r ta  n a  o b f i ty m  m a te r j a le  ź ród ło w y m , a także  n a  dość szeroko  
uw zg lędn ione j  l i te r a tu rz e  n iem ieck ie j  i czeskiej,  p rzynos i  p ra c a  ta  
wiele n o w y ch  spos trzeżeń ,  a przez to  s tanow i n iew ą tp l iw ie  ce n n y  
p rzy czy n ek  do  p o z n a n ia  p rą d ó w  u m y s ło w y c h  ta k  b rzem ie n n e j  za 
ró w n o  w donios łe  w y d a rz e n ia  jak  i g łębokie  ide je  epoki p rze ło m u  XVIII 
i XIX w. '  W .  H e j n o s z .

K o e b n e r  R i c h a r d :  Locatio. Zur Begriffssprache und 
Geschichte der deutschen Kolonisation. (Zeitschrift des Vereins 
fü r Geschichte Schlesiens, t. 36, Breslau 1929, str. 1—32).

A u to r  z a jm u je  się w y ra z a m i  „ lo ca t io“ i „ lo c a to r“ , a w łaśc iw ie  
ca ły m  k o m p le k se m  z jaw isk  g o spo darczych  i p raw n y c h ,  z w iąz an y c h
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z  tem i n azw am i,  p rzy cze m  k ładz ie  nac isk  n a  n iem o ż liw o ść  zby t s c h e 
m a ty c z n e g o  t r a k to w a n ia  ty ch  po jęć  z p o w od u  różn ic ,  z a ró w n o  lo k a l 
n y ch ,  j a k  i czasow ych . P o  o gó ln y m  w stęp ie  n a s t ę p u ją  3 rozdz ia ły .  
A u to r  ro z ró ż n ia  p o t r ó jn e  zn aczen ie  s łow a „ lo c a re “ , —  w  o d n ie s ien iu  
do  m ie jsca ,  s to su n k ó w  p r a w n y c h  i do ludzi, p rz y c z e m  u w a ż a  za 
p ie r w o tn e  zn acze n ie  w od n ie s ien iu  do  m ie jsca ,  do k tó reg o  p rzy łącz y ło  
się zn aczen ie  p ra w n e .  P o łącz e n ie  ty ch  p o jęć  t łu m a c z y  p o w s ta n ie m  
z n iem ieck iego  s łow a „ b e se tz e n “ , k tó r e  po s iad a ło  p e w n e  zn aczen ie  
p r a w n e  i k tó reg o  ró w n o z n a c z n ik ie m  ła c iń sk im  b y ło  „ lo c a re “ . N a 
s tę p n ie  a u to r  z a s ta n a w ia  się, gdzie i j a k  w eszło  w  zw ycza j  m ó w ić
0  lo k a c j i  ja k iego ś  m ie js ca  tak ,  a b y  się m o ż n a  d o ro z u m ie ć  słów: „ n a  
p r a w ie “ i gdzie  i k to  o d d a ł  te n  sens p ie rw szy  w  s ło w ach  ła c iń sk ich  
,,lo c a re “ i w zw rocie :  „ lo c a re  i u r e “ i d o c h o d z i  do  w n iosku ,  że  s ta ło  
s ię  to  w  oko licy  M ag deb u rg a ,  sk ąd  w y sz ła  k o lo n izac ja :  Z a s ta n a w ia ją c  
się n a d  znacze n ie m  fo rm u łk i :  p ra w o  „ n ie m ie c k ie “ , d o c h o d z i  a u to r  do 
w n io sk u ,  że ro z u m ia n o  pod  tern  fa k ty c z n ie  u z n an ie ,  a  z a te m  w p r o 
w a d z e n ie  p e w n y c h  n ie m ieck ich  p o rz ą d k ó w  p ra w n y c h .  Z n acz en ie  tej 
fo r m u łk i  n a b ie r a ło  n ow ego  znaczen ia :  w y ję c ia  z p o d  p r a w a  k a sz te la n a
1 p rz y z n a n ia  p r a w a  m ie jscow ego . Z p o jęc iem  lo k a c j i  łączy  się p o s tać  
p rzed s ięb io rcy ,  lo k a to ra ,  o p e w n y ch  sp e c ja ln y c h  u p ra w n ie n ia c h .  
A u to r  d a je  k r ó t k ą  c h a ra k te ry s ty k ę  czy nn ośc i  i z n a c z e n ia  lo k a to ró w ,  
k tó r y m  zaw d z ięc zam y  rozw ó j fo r m u ły  lo k a c y jn e j .  P o s łu g u je  się 
p rz y te m  ź ró d ła m i i dość  licznie  z a c y to w a n ą  b ib l jo g ra f ją .  B .  M .

L a u b e r t  M a n f r e d :  „Die R ittergutsm atrikel in der 
Provinz Posen“. (Deutsche W issenschaftliche Zeitschrift fü r Po
len, z. 18, Poznań 1930, str. 97— 141).

R o z p ra w a  ta, n a p is a n a  przez  p ro fe so ra  u n iw e rs y te tu  w ro c ła w 
sk iego  M. L a u b e r ta ,  s tan o w i p rzy czy n ek  do  h is to r j i  u s t ro ju  k s ię s tw a  
po zn ań sk ieg o  w la tach  1830— 1847. U s taw a  g ru d n io w a  z r. 1830 o g ra 
n iczy ła  s tan  sz lacheck i w p raw ie  w y b o re z e m  do se jm u  p ro w in c jo n a l 
nego, do właścicie li  d ó b r  ry ce r sk ich ,  a  w ięc  n ie  z a w rze  sz lacheck iego  
s ta n u ,  p rz y c zem  za d o b ra  ry c e r sk ie  u z n a ła  ty lk o  m a ją c e  p o n a d  1000 
m o rg ó w  (250 ha) p rzes trzen i ,  gdy  ro la  s ta n o w i ła  p rz y n a jm n ie j  jej 
połowę. W  celu u s ta le n ia  p r a w  w y b o rc z y c h  z a rz ą d z o n o  sp isy  dó b r  
ry ce r sk ich ,  zaś s tw ie rdzen ie  p r a w  w y b o rc z y c h  w łaśc ic ie l i  po w ie rz o n o  
n ac z e ln y m  prezeso m , z razu  F lo t tw e llo w i ,  n a s tę p n ie  A rn im o w i.  A u to r  
ro z w ija  o b raz  p ra c  p rzy g o to w aw c zy ch ,  o m a w ia ją c  szczegółow o z a 
ła tw ien ie  licznych  o d w o łań  ze s t ro n y  w łaścic ie l i  P o la k ó w  i N iem ców .

M .  S c h .

B r e y e r  A.: Das Schriftum  über das D eutschtum  in 
ehem aligen Kongresspolen. (Deutsche W issenschaftliche Zeit
schrift für Polen, zesz. 19, Poznań 1930, str. 143— 171).
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Z es taw ien ie  b ib l jo g ra f iczne ,  o b e jm u ją c e  k s iążk i i a r ty k u ły ,  d o 
ty c z ą c e  e le m e n tu  n iem ieck iego ,  po lsk ich  i n iem ieck ich  au to ró w . Dział 
g o s p o d a r c z y  m ieśc i  się n a  str. 148— 150; osadniczym 151— 155.

M. Sch.

M o r i n i - C o m b y  J . :  M ercantilisme et Protectionnisme. 
E ssai sur les doctrines interventionnistes en politique commerciale 
du  XV-e au XlX-e siècle. (Nouvelle Bibliothèque Économique 
(Économie politique positive, Statistique, H istorie économique) 
publié sous la direction de Érançois Simiand. Pris, 1930, str. 
X X + 217.

K siążka  p ro f .  M orin i-C om by  u j r z a ła  św iat ło  dz ien n e  w  Genewie. 
A tm o s fe ra  s iedziby  Ligi N a ro d ó w  i t. zw. „ d o c tr in e  de  Genève“ d a je  
się w ks iążce  d o sk on a le  w yczuć. M o no gra f ja  uczonego  f rancusk iego ,  
p o p rz e d z o n a  św ie tn em  s łow em  w s tę p n e m  Anglika, p rof .  A lfreda  Zim- 
m e r n 'a  n osi  n a  sobie  w idoczne  p ię tno  p ro b lem u ,  p rzes iąk n ię teg o  na- 
w sk ró ś  co raz  a k tu a ln ie j s z ą  i co raz  b a rd z ie j  n ie p o k o ją c ą  t r o sk ą
0 ro z w ią zan ie  z a g ad n ien ia  św ia tow ego k ry z y s u  gospodarczego . 
K siążka  o m erk a n ty l iź m ie  n ie  je s t  s tu d ju m  h is to ryczn em , o d e rw anem , 
w y p ły w a ją c e m  z za in te reso w ań ,  s to jących  p o n a d  życ iem  co dz ie nnem ; 
p rz ec iw n ie  —  s ta ra  się o n a  d ać  p e w n ą  odpow iedź  n a  d ręc zące  py tan ie :  
w  czem  leży p rzyszłość  ek o n o m ik i  św ia to w e j?  k tó r y  z sys tem ów  
po li tyc zn o -ek o n o m iczn y ch  z k i lk u  w iekow ej przesz łości  ok aże  się
1 w  p rzysz łośc i  n a jz d o ln ie j sz y m  do  s tw o rzen ia  now ej  s t r u k tu r y  gospo
d a rc z e j?

A u to r  s taw ia  swe zag ad n ien ie  n a  p la t fo rm ie ,  b a rd z o  szerok ie j  
i rzeczow o i chronolog iczn ie .  O m a w ia ją c  d w a  k ie ru n k i  ekonom iczne :  
m e r k a n ty l iz m  i p ro te k c jo n iz m  s ta ra  się d ać  syn tezę  i tych  in n y ch  
ten d e n c y j  i teo ry j ,  k tó r e  b ąd ź to  im  s łuży ły  b ąd ź to  p rzec iw s taw ia ły  
się. D latego  m o n o g ra f ję  sw ą  rozb i ł  n a  2 części: w ks. I. z a jm u je  się 
m e rk a n ty l iz m e m ,  w  ks. II. p ro te k c jo n izm em , u jm u ją c  o ba  k ie ru n k i ,  
jako  w y raz  in te rw e n c jo n iz m u  e ta tvcznego  w  poli tyce  h an d lo w e j cz te 
r e c h  s tuleci: XV— XIX.

W  ks. I. p rof .  M orin i-C om by  w y cho dz i  z za łożenia ,  że p o trzeba  
n ow ego  u jęc ia  m e r k a n ty l iz m u  z a sad za  się n a  do ty ch cz aso w em  za 
p o z n a n iu  d on ios łośc i  te j te o r j i  w  h is to r j i  d o k t r y n  ekon om iczn ych ,  
w y ra ż a ją c e m  się szereg iem  z a rz u tó w  co do b r a k u  w  n iej c h a ra k t e ru  
czyste j  t e o r j i  i p ra w d y ,  n iezm ien n e j  w ciągu  w ieków , k tó r a  cech u je  
ek o n o m ję  k la sy czną .  W  przec iw ień s tw ie  do tego poglądu , a u to r  d o 
chodz i do  w n io sk u ,  że m e rk a n ty l iz m  b y ł  d o k t ry n ą ,  za ró w n o  don ios łą  
d la  p o li ty k i  h a n d lo w e j ,  j a k  i e k o n o m ji  po l i tyczne j ,  że s ięga jąc  sw em i 
p o c z ą tk a m i  XV w., sk o n k re ty z o w a n y  zosta ł  w  w. XVI, b y  z ap an o w ać  
n ie m a l  n iepodz ie ln ie  w  w. XVII, a  u lec  n o w y m  te o r jo m  w  w. XVIII,  
n ie  w y g a sa ją c  j e d n a k  ca łkow ic ie .  P rzec iw n ie ;  pon iew aż  u s t ró j  a d m i
n i s t r a c y j n y  p a ń s tw  zach od n ie j  E u ro p y  u fo rm o w a ł  się w  dobie  m e r 
k a n ty l iz m u ,  idee  jego  t a k  w ro s ły  w  t r a d y c je  c zy n n ik ó w  rządzących ,



że n ie w ą tp l iw ą  je s t  c iągłość m ięd zy  e rą  C o lb e r ta  a n o w o c z e s n y m  
p ro te k c jo n iz m e m .  Co w ięcej,  n a w e t  n ie k tó re  d e k la r a c je  o b o zu  l ib e ra -  
lis tycznego nie  są po zb aw io n e  p ew n y c h  ry s ó w  ideo log ji  m e r k a n ty -  
lis tycznej.  J a k o  c h a ra k t e ry s ty c z n y  p rz y k ła d  d z ia ła n ia  tej ideo log ji  n a  
p rz e s trzen i  w ie lu  po k o leń  p rz y ta c z a  a u to r  T ra i t é  de  P o l ic e -D e la m a re ’a ,  
k tó r y  p o w s ta ł  n a  p o lecen ie  L u d w ik a  XIV, a  m ia ł  zas to so w a n ie ,  szcze
gólnie  w reg la m e n ta c j i  h a n d lu  zbożem  jeszcze  w  X VIII w.

R eak c ję  p rzec iw  e ta ty z m o w i w  pos tac i  l ib e ra l iz m u  g o spo darczeg o  
p o p rzed z i ł  ok re s  k ry ty k i  m e r k a n ty l iz m u  ze s t ro n y  szko ły  l ib e ra ln e j ,  
szczególnie  S m i th ’a, k tó re j  je d n a k  p rz e c iw s ta w ia ją  się B aad e r ,  H a 
m ilton ,  Galiani, s tan o w iący  dz ięk i sw y m  syn tezo m  o k re s  p rze jśc io w y .  
Dr. M orin i-Com by, p rz e c iw s ta w ia ją c  się a ta k o m  n a  o d m ia n y  ko lber-  
ty zm u , w y k a z u ją c e  r zek o m o  zby t d a lek o  p o su n ię tą  zm ie n n o ść  swej 
d o k try n y ,  s tw ierdza ,  że m e rk a n ty l iz m  b y ł  zaw sze  1) w y ra z e m  sy s te m u  
m o n a rch iczn e g o  w  dz iedz in ie  g o spo darcze j  i 2) p ro c e s e m  h is to ry c z 
n ym , n ieo d zo w n y m  d la  z ro z u m ie n ia  d z ie jó w  4 w iek ó w  (1450— 1850) 
ja k o te ż  k ry s ta l i z o w a n ia  się n a u k i  ek o n o m j i  po l i ty czne j .  A rg u m e n te m  
d la  tezy  pow yższej je s t  szereg  m o m e n tó w ,  w y k a z u ją c y c h  w sp ó ln o tą  
idei m e rk a n ty l is ty c z n e j  w ró żn y c h ,  o d leg łych  od  siebie, e p o k ac h :  
w spó lność  p u n k tu  w y jśc ia  (in teres  p a ń s tw a ) ,  w sp ó ln o ść  m e to d y ,  
w spó lność  p o d s ta w y  d z ia łan ia  (po trzeby  p ien iężne  d w o ru ) ,  w sp ó ln o ś ć  
ce lu  pośredn ieg o  (pom yślność  e k sp o r tu  ze w n ę trzn ego ) ,  w sp ó ln o ść  w ia r y  
w sku teczno ść  in te rw e n c jo n iz m u  p ań s tw o w eg o .

Do k o n k lu z y j  pow yższych  d och od z i  a u to r  za  p o m o c ą  c h a r a k t e 
ry s ty k i  m e rk a n ty l iz m u ,  m ożliw ie  w sz e c h s t ro n n e j  i p o p a r te j  s z e ro k im  
a p a ra t e m  n au k o w y m .  O k re ś la ją c  m ilieu  dz ie jo w e  k o lb e r ty z m u ,  p o d 
k re ś la  u p a d e k  ry n k u  zam kn ię teg o ,  w e w n ę t rzn eg o  i o d ro d z e n ie  p a ń 
s twa, ja k o  c z y n n ik a  p ie rw szo rzęd n eg o  w życ iu  g o sp o d a rczem . N a ro 
d z iny  m e r k a n ty l iz m u  —  zd an ie m  a u to r a  —  z w ią z a n e  są  n ie ty lk o  
z o d ro d ze n ie m  w ład zy  p ań s tw o w e j ,  a le  i z w z m o ż e n ie m  się ro l i  
m ieszczań s tw a ,  o b u d z en ie m  się w ie lk iego  h a n d lu  i n o w e m  z n a c z e n ie m  
k ru sz c ó w  sz lach e tn ych ,  k tó r e  d o p ro w a d z a  do  c h ry s h e d o n iz m u  i bu ljo -  
n izm u  m e rk a n ty l is tó w .  W  ty m  p u n k c ie  p o p ra w ia  a u to r  b łąd ,  n a jcz ę śc ie j  
do ty c h c z as  p o p e łn ia n y  w o p in j i  o m e rk a n ty l iź m ie ,  p r z y p i s u ją c y  m u  
m ieszan ie  p o jęc ia  p ien ią d za  z b o g a c tw e m  i p rz e c e n ia n ie  w a r to ś c i  
m e ta l i  s z lache tny ch .  N azy w a  ten  pogląd  „ e r r e u r  de  m é th o d e “ i zb i ja  
go w yw o d a m i,  w y k a z u ją c e m i  sp rzec zn o ść  m ięd zy  n a g ro m a d z e n ie m  
k ru sz c ó w  a is to tnem  b o g ac tw em  i w łaśc iw e  z a p a t ry w a n ia  m e r k a n t y 
lis tów  n a  fu n k c ję  go sp o d a rcz ą  m e ta l i  s z lac he tny ch .

W  da lszych  ro z d z ia łach  p rze ch o d z i  a u to r  do o k re ś le n ia  b i l a n su  
hand lo w eg o , do  szczegółowego ro z w in ię c ia  zasad  t e o ry ty c z n y c h  i w y 
k o n a n ia  w p ra k ty c e  po li ty k i  h an d lo w e j ,  w y w o d zą ce j  się od  k o lb e r 
ty zm u . Księgę I z a m y k a  w reszc ie  rozdz ia ł ,  p o św ię co n y  z a c h o w a n iu  
się m e r k a n ty l iz m u  i r e z u l ta to m , ja k ie  on po  sob ie  pozostaw ił .

Część d ru g a  k s iążk i po św ięco n a  je s t  d o k t r y n o m  p r o t e k c jo n a -  
l is tycznym , k tó re  o k re ś la  ja k o  „co n cep t io n s  n a t io n a l i s t e s“ w  h a n d lu  
m ię d z y n a ro d o w y m . K olebkę  ty c h  d o k t r y n  w idz i a u to r  w  n o w o c z e sn y m
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n a c jo n a l iz m ie  i w y p ły w a ją c e m  s tą d  w sp óz aw o d n ic tw ie  gospod arezem . 
Im  b a rd z ie j  p o s tęp u je  o rg a n iz a c ja  in d y w id u a l izm ó w  n a ro d o w y c h  
i d o sk o n a le n ie  się w e w n ę t rz n e j  s t r u k tu r y  spo łecznej i po li tyczne j 
w  d u c h u  p a r l a m e n t a r n y m  i d e m o k ra ty c z n o -so c ja ln y m  —  tern silniej 
p r z y jm u je  się p ro te k c jo n izm . Id e a  pod z ia łu  p ra c y  i u s to su n k o w a n ie  
się in te re só w  go sp o d a rczy ch  w  fo rm ie  jed neg o  o rg a n iz m u  n a ro d o w eg o  
d o p ro w a d z a  do  w y ło n ien ia  się te o r j i  sił p ro d u k c y jn y c h .  O p ie ra ją c  się
0 czo ło w y ch  teo re ty k ó w  o m aw ian ego  k ie ru n k u ,  p rzed ew szys tk iem  
H am il to n a ,  L ista ,  C a re y ’a, P a t t e n ’a, C aw és’a  i in n y ch  —  prof .  Morini- 
C om by  z a jm u je  się szczegółowiej zasad n iczem i cecham i,  od różn ia -  
ją ce m i sy s tem  o c h ro n n o -c e ln y  od  p rz ec iw n y ch  m u  ten d en c y j  i p od 
k re ś la  p rze su n ięc ie  n ac isk u  ' z  h a n d lu  zag ran icznego  n a  ak ty w n o ść  
t a r g u  w ew n ę t rzn eg o ,  z w y m ia n y  n a  p ro d u k c ję  p rzem ysłow ą. O sobny  
ro zd z ia ł  pośw ięca  p o d s ta w o m  i w a ru n k o m ,  a  tak że  c h a ra k te ro w i  
p ra w n o -p u b l ic z n e m u  sk o m p lik o w an y c h  ta r y f  o ch ro n n y c h  n a  r y n k a c h  
m ięd z y n a ro d o w y c h .  Szczególną uw agę  zw ra c a  też a u to r  n a  o ch ro n ę  
p rz em y s łó w  p o c zą tk u jąc y c h ,  co i lu s t ru je  n a  p r z y k ła d a c h  w sp ó ł
czesnego  życia  gospodarczego .

S to su n ek  p ro te k c jo n iz m u  do ek o n o m ik i  św ia tow ej ,  sp ro w a d z a  
ro z w a ż a n ia  n a  to r j r a u ta rk j i ,  w y w o łu jące j  p ro tek c jo n izm  i ja k o  
p rzec iw ień s tw a  —  ra c jo n a ln e j  w y m ia n y  su row cow ej i fab ry czn e j .  
A u to r  p o d k re ś la  m o m e n t  ch a ra k te ry s ty c z n y ,  że żaden  z g łów nych  
teo re ty k ó w  p ro te k c jo n iz m u  n ie  stoi n a  s tan ow isk u ,  by  t rw a łe  r e 
s t ry k c je  w  w 'ymianie  m ia ły  b y ć  celem a lbo n a s tę p s tw em  in d u s t r ja l iz a c j i
1 p ro te k c jo n iz m u .  P rzec iw n ie  (cytu je  P a t t e n ’a i L is t ’a): h a n d e l  z a g ra 
n ic zn y  jes t  sk u tk ie m ,  n ie  p rzy c zy n ą ,  w ew n ę trzneg o  ro z w o ju  gospo
darczego .  W  ty c h  ro z w ażan iach  do cho dz i  a u to r  do  o d ró żn ien ia  p r o 
te k c jo n iz m u  teo re tyczn ego  od p ro te k c jo n iz m u  fak tycznego ,  k tó r e  
dzieli  „ la  sép e ra t io n  p ro fo n d e “ . N iem iej tak że  s tw ie rdza  różnice, za 
ch o dzące  m ię d z y  m e r k a n ty l iz m e m  a  p ro tek c jo n izm em , m im o  p e w n y ch  
ry só w  w spó lno ty .  T e  ro z w a ż a n ia  h is to ry c zn e  n ie  w y d a ją  się je d n a k  
b y ć  n a j i s to tn ie js z y m  p u n k te m  k o nk lu z j i .  T k w i  on  w  zak o ń cz en iu  
książki.  E k o n o m ik a  św ia tow a,  p o ję ta  w  d u c h u  d o k t r y n y  genew sk ie j ,  
n ie m oże u w aża ć  p ro te k c jo n is tó w  za założycieli ek o n o m ji  n a ro d o w e j ,  
ale b ezw zg lędn ie  u w a ż a  ich  za  je j p re k u rso ró w .  P ro te k c jo n iz m ,  
w p e w n y m  zakres ie ,  o tw ie ra  now e to ry ,  „ a p p o r te  de l ‘eau  au  m o u l in  
genevois“ . Ja k k o lw ie k  p ro te k c jo n iz m  m oże p rz e t rw a ć  t a k  dz ies ią tk i  
lat,  ja k  p rzy w ile je  h a n d lo w e  ś redn iow ieczne  z ach ow ały  się w życiu 
g osp o d a rczem  XVIII w. —  nie  m oże  on  być  p rzeszkodą ,  a  racze j  
c z y n n ik ie m  p o m ocn iczym , do  w y tw o rz e n ia  się fo rm ac y j  k o n ty n e n ta l 
n ych ,  k tó r y c h  n a ro d z in y  zw ia s tu je  w. XX, a  d la  k tó ry c h  sys tem  
o c h ro n n y  będz ie  o d g ry w a ł  tę rolę, j a k ą  spe łn ia ł  d la  o rg a n izm ó w  
n a ro d o w y c h .  E k o n o m ik a  n a ro d o w a  spe łn i za tem  ro lę  w y łączn ie  fazy  
p ośred n ie j ,  p rze jśc iow ej .

P o p rzez  k o n k lu z ję  po w yższą  p rzez ie ra  dość ja s n o  b r ia n d o w s k a  
k o n c e p c ja  p a n e u ro p e j sk a ,  i w ia ra  g łęb ok a  w d z ie jo tw órczą  ro lę  idei 
genew sk ie j .

R o c z n ik i  sp o ł. i g o s p .  II . 2 0



M o n o g ra f ja  prof. M orin i-C om by  jes t  dz ie łem  n iez w y k le  sum ien -  
n e m  i p o w a żn em  pod w zględem  n au k o w eg o  o b je k ty w iz m u ,  j a k k o lw ie k  
w iąże  p ro b lem y  przesz łości z a k tu a ln ą  rzeczyw is tośc ią ,  i z a jm u je  
w y ra ź n e  s tan o w isk o  osobis te  w obec  o m a w ia n y c h  p ro b le m ó w . O cen ia  
b a rd z o  su row o  a u ta rk iz m ,  a z w id o czn ą  p rz y c h y ln o śc ią  od n o s i  się do 
p ro te k c jo n iz m u  „ u m ia rk o w a n e g o  i r a c jo n a ln e g o “ . J a k k o lw ie k  u d e 
r z a ją  pew n e  b ra k i  —  w cz. I., d o ty c zą c e  m e r k a n ty l i z m u  w łosk iego  
i h is zp ańsk iego  a w cz. II. n iep e łn e  u w zg lę d n ie n ie  t a k  szczególnie  
b o g a te j  l i t e r a tu ry  n iem ieck ie j  z z a k re s u  ek o n o m ik i  n a ro d o w e j ,  j a s n e m  
jes t,  że m o n o g ra f ja ,  o p ie r a ją c  się n a  b a rd z o  sze rok ie j  l i t e r a tu rz e  fra- 
cusk ie j ,  n iem ieck ie j  i ang ie lsk ie j  —  t r a c i  ze w zg lędów  pow y ższy ch  
b a rd z o  m ało . N a to m ias t  szczególnie  ks. II. w y p e łn ia  b ra k ,  d a j ą c y  się 
d o ty ch cz a s  odczuć, n a w e t  w bog a te j  l i t e r a tu rz e  z a c h o d n ie j :  sy n te 
tycznego  u ję c ia  g łó w ny ch  tw ó rc ó w  teo r j i  p ro te k c jo n i s ty c z n e j  XIX w.

K o n s t ru k c ja  ks iążk i  je s t  n iez w y k le  z w a r ta  i p rz e j rz y s ta ;  m a  
u k ła d ,  j a k b y  sym e try cz n y .  P o d z ie lo n a  n a  dw ie  księgi, w k tó r y c h  
k a ż d a  ro z p a d a  się n a  6 rozdz ia łów , o d p o w ia d a ją c y c h  n a  te  sam e  za 
sadn icze  p ro b lem y . K ażd a  księga  z a m k n ię ta  je s t  k o n k lu z ją ,  r e a s u 
m u ją c ą  pogląd  au to ra .  M o n o g ra f ja  z aw ie ra  p o za te m  b a rd z o  obf i tą  
i poży teczną  b ib l jo g ra f ję ,  d o sk o n a le  o r j e n tu j ą c ą ,  szczególn ie  p r a 
c o w n ik a  polskiego, w l i te r a tu rz e  p rzedm io tu .

Marjan Tyrowicz.  

H a r s i n  P a u l :  Les doctrines m onétaires et financières 
en France du XVI-e au XVIII-e siècle. Paris 1928 (Alcan), str. 
X X III+326.

H a rs in  za cechę  c h a ra k te ry s ty c z n ą  m e r k a n ty l i z m u  f ran cu sk ieg o  
u w a ża  ,,1’a u ta r c h ie  é co n o m iq u e “ , k tó r ą  o k re ś la  j a k o  p rz e k o n a n ie  
o sam o w y s ta rcza ln o śc i  g o sp od arcze j  F ra n c j i .  Je j  w y ra z e m  je s t  po l i tyk a  
sk ie ro w a n a  ca łkow ic ie  w s t ro n ę  ro z w ó ju  ro d z im e j  p ro d u k c j i ,  w yko- 
rż y s ta n ia  w szy s tk ich  w ła sn y ch  b o g ac tw  n a tu r a ln y c h .  D ru g ą  c echą  
c h a ra k te ry s ty c z n ą  jes t  sp e c ja ln a  p o l i ty k a  w za k re s ie  k ru s z c ó w  sz la
ch e tn y c h ,  z m ie rz a ją c a  do zbo gà cen ia  k r a ju ,  co je d n a k  n ie  na leży  
ro z u m ie ć  ja k o  d o k t r y n ę  e h ry z o h e d o n ic z n ą .  K ru szec  n ie  b y ł  celem, 
ale ś ro d k iem  do  zb og acen ia  k ra ju .  P o g ląd  te n  na le ż y  u z n a ć  za  s łuszny ,  
b o  choć a u to rz y  m e r k a n ty ln i  częs to k ro ć  za cel p o l i ty k i  w s k a z u ją  
p o p ro s tu  g ro m ad ze n ie  k ru szc u ,  lecz bo g ac tw o  w id z ą  w ob f i te j  lu d 
ności, to w a ra c h ,  n a rz ę d z ia c h  p racy ,  ob fi tośc i  d ó b r ,  s łu żąc y c h  do  z a 
sp o k o je n ia  p o trzeb  i t. d. Z aw sze  j e d n a k  p rz e k o n a n ie  o d e c y d u ją c e j  
roli  p ien iąd za  w ro z w o ju  g o sp o d a r s tw a  je s t  ideą  k ie r u ją c ą  w sz y s tk ic h  
p is a rzy  m e rk a n ty ln y c h .

R ozwój d o k t r y n  m o n e ta rn y c h  a u to r  dzieli n a  cz te ry  okresy .  
W  o k res ie  p ie rw szy m  r o z p a t ru j e  d o k t ry n y ,  k tó r e  p o w s ta ły  n a  tle 
d e p re c ja c j i  s r e b ra  i w z ro s tu  cen, t. j. w w ieku  XVI i pocz. XVII. 
Do p is a rzy  tej epo k i  za licza  B o d in ’a, szereg  s ta ty s tów , sp ec ja l i s tó w
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•do sp ra w  m o n e ta rn y c h ,  p rzew ażn ie  fu n k c jo n a r ju s z y  m e n n icy  p a ń 
s tw ow ej (na jc iekaw sze  z po śró d  n ich  są  w yw o d y  n ie jak iego  P ou la in ) .  
D rug i o k re s  ■—  to czas w zględnej stabil izac j i ,  zazn aczon y  pod koniec  
sp a d k ie m  cen, k tó ry  p rz y p a d a  n a  p ie rw sze  sześćdziesięciolecie w ieku  
XVII. Je s t  to  o k re s  ro zw o ju  po li tyk i m e rk a n ty ln e j .  J a k o  ich p rz e d s ta 
wicieli w zak res ie  idei m o n e ta rn y c h  om aw ia :  Sully, M ontchre t ien ,  
L e  Bret, C olbert  i k i lk u  innych .

W  części trzec ie j  p rzed s taw ia  teo r je ,  pow sta łe  z pow o du  k ryzy su  
gospodarczego ,  k tó ry  naw iedz i ł  E u ro p ę  w k o ń cu  XVII i po czą tk u  
X V III stu lecia .  W  dziedz in ie  teo r j i  m o n e ta rn e j  po w s ta ją  pom y s ły  
tw o rz e n ia  zas tępczych  z n a k ó w  p ien iężnych ,  lub  obn iżen ia  s topy  is tn ie 
ją ce j  m on e ty .  Do w yraz ic ie li  tych  idei zalicza: V auban ,  B oisgu ilber t  
a  zw łaszcza  L aw , k tó rego  pog lądy  teo re tyczne ,  o raz  jego „ sy s te m “ , 
sze ro ko  o m a w ia  (p raw ie  je d n a  t rzec ia  całej p racy) .  A utor  r z u c a  now e 
św iat ło  n a  te o r je  i d z ia ła lność  tego Szkota. D o k t ry n a  L a w ’a zyska ła  
n a  pe łności dzięki w y k o rz y s ta n iu  przez a u to ra  n ie zn a n y ch  do tychczas  
p ra c  ręk o p iśm ie n n y c h .  Co do oceny  sys tem u, to p o w raca  do jego 
n a jp ie rw sz y c h  h is to ry k ó w  —  Melon, D uto t i du  H a u tc h a m p ,  k tó rzy  
p rzy ch y ln ie  p a t rzy l i  n a  system, m im o  jego n iepow odzen ia .  S tra ty  p o 
n ies io ne  p rzez  z a ła m an ie  się g o spo dark i  in f lacy jne j  n ie  b y ły  ta k  
wielk ie ,  ja k  obliczano, a n ad to  z rów n o w ażo n e  by ły  przez  korzyści,  
k tó r e  sys tem  p rzy sp o rzy ł  h an d lo w i i p rzem ysłow i f r an cu sk iem u .  
S k a rb  n ie ty lk o  nie stracił ,  ale, j a k  oblicza H ars in ,  za rob i ł  k i lk anaśc ie  
m iljonów . Dzięki in f lac j i  ro zw iną ł  się h an d e l  k o lo n ja lny ,  pow sta ły  
no w e  gałęz ie  w y tw órczośc i ,  b u d o w a n o  ok rę ty ,  b ito  now e d rog i i k a 
nały . System ow i zaw dzięcza  swój św ie tny  rozw ój po r t  w N antes .  
Z yska ła  a d m in is t r a c ja  sk a rb o w a  dzięki lepszej i tańsze j  o rgan izac j i  
w y b ie ra n ia  p o d a tk ó w  i u rząd zen ia  m onopoli.  Z a rzu ty  fa łszow an ia  
b i lan sów  celem w y k a z a n ia  f ik cy jn y ch  zysków  nie były  u zasadn ione .  
J e d n y m  s łow em  H ars in  ca łkow ic ie  reh ab i l i tu je  system. Z ap ew ne  —■ 
pu b liczno ść  pon ios ła  s t r a ty  —  były  one w dużej m ierze  w yw ołane  
b ru ta ln e m  sk re ś len iem  części długów, czyli t. zw. visa, p rz e p ro w a 
d z o n ą  przez  l ik w id a to ró w  system u. Dziś b a n k ru c tw o  to nie raz i  nas  
ju ż  tak ,  j a k  w spó łczesnych ,  p rżyzw ycza jen i  jes te śm y  do w iększych 
i pow szechn ie jszy ch  a n aw e t  b y l ib yśm y  sk łonn i p rz yp isyw ać  n ie jak ie  
w łasnośc i d o d a tn ie  ow em u  p rzew łaszczen iu  k a p i ta łó w  z r ą k  n ied o 
łężny c h  w ręce  c zyn ne  i przedsięb iorcze .

W  części czw ar te j  om ó w ion e  są teo r je  m o n e ta rn e  „epoki neom er-  
k a n ty ln e j“ . T ak  n a z y w a  a u to r  m e rk a n ty l is tó w  XVIII w., nie c h a r a k te 
r y z u ją c  bliżej, n a  czem  polega różn ica  m iędzy  m e rk a n ty l iz m e m  
w ieków  p o p rzed n ic h  a n e o m e rk a n ty l iz m e m  XVIII w. Do tej g ru p y  są 
za liczeni D aguesseau ,  Canti l lon  (k tórego nb. ze względu n a  jego teo r je  
w ar to śc i  n ies łuszn ie  za liczano  do  f iz jok ra tów ) Melon, D uto t,  Par is -  
D u v e rn e y  (s ławnego an tag o n is ty  L a w ’a) Voltaire, M ontesquieu , 
a zw łaszcza  F o rb o n n a is ,  k tó re g o  o ry g ina lno ść  poglądów  i n iedo ce 
n ian ie  przez h is to ry k ó w  d o k try n  s łusznie  p o dk reś la  H ars in .  N ależy
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n a w ia se m  dodać ,  że F o rb o n n a i s  o d eg ra ł  n iep o ś led n ią  ro lę  w  r o z w o ju  
po lsk ie j  m yś li  ek o n o m icz n e j  ł ).

P r a c a  H a rs in  n ie  u w z g lęd n ia  p raw ie  zup e łn ie  w p ły w u  obce j  
m y ś l i  ek o n o m iczn e j .  J e d y n ie  p rzy  o m a w ia n iu  L a w ’a k reś l i  k r ó t k o  
po g ląd y  s ta ty s tó w  ang ie lsk ich .  A u to r  w y c h o d z i  z n iezb y t  u z a s a d n io 
nego  za łożen ia ,  że w p ły w  obcej m yś li  n a  f r a n c u s k ic h  p is a rz y  b y ł  
n iew ie lk i ,  za to  si lnie p o d k re ś la  więź, j a k a  i s tn ia ła  m ięd zy  s to s u n k a m i  
życia  g ospodarczego  a m y ś lą  ek o n o m iczn ą .  W y ją w s z y  o k re s  „ re w o lu c j i  
c e n “ , n ie  z w ra c a n o  n a  to z b y t  w ie lk ie j  uw agi.

Do p ra c y  d o d a n o  b ib l jo g ra f ję  p rz e d m io tu ;  p rócz  tego  p rz y  
k a żd y m  rozdz ia le  są  o m ó w io n e  k ry ty c z n ie  w a żn ie jsze  o p ra c o w a n ia .

A. Grodek.

R é n é  H e n r i  d ’A l l e m a g n e :  „Les Saint-Sim oniens
1827— 1837“. Paris 1930. str. 453, 4°, ilustracyj w tekście 15. 
plansz poza tekstem  55, w tem  17 kolorowych.

W ie lo s t ro n n a  tw ó rczo ść  S a in t-S im on is tów  n ie  p o s ia d a ła  n a u k o 
wego o p raco w a n ia .  P o za  w y d a w n ic tw a m i o ry g in a ln e m i  z p rze d  100 
lat, z n a jd u ją c e m i  się dziś już  ty lk o  w n ie l iczny ch  b ib l jo te k a c h ,  d o 
czek a ła  się k i lk u  w y d a ń  i t łu m a c z e ń  „ D o c tr in e  de  Sa in t -S im o n , Eux- 
p o s i t ion “ , z re d a g o w a n a  p rzez  B a z a rd a  i f o r m u łu j ą c a  e k o n o m ic z n ą  
teo r ję  szkoły  sa in t-s im onis tów . U zu p e łn ie n iem  tej p o d s taw o w e j  k s iążk i 
są  dz ie ła  P ro s p e ra  E n f a n t in a  w w ie lk iem  4 7 - to m ow em  w y d a w n ic tw ie  
dzieł S a in t-S im on a  i E n fa n t in a  z la t  1865— 1878.

J e d n a k ż e  te  p u b l ik ac je  n ie  d a w a ły  o b ra z u  ca ło k sz ta ł tu  n a u k o w e j ,  
d z ien n ik a rsk ie j ,  aposto lsk o - re l ig i jn e j  d z ia ła lno śc i  te j a rc y c ie k a w e j  
sek ty  m is tyczno-soc ja l is tyczne j ,  an i  też je j  ro z leg ły ch  w p ły w ó w  w e  
w szelk ich  dz iedz in ach  życia  społecznego. K ró tk ie  s t re szcz en ia  w  róż 
n ych  p o d rę c z n ik a c h  i rozd z ia ły  o sa in t - s im o n is ta c h  w k s ią żk ach  
z dz ied z iny  h is to r j i  d o k t r y n  ek o n o m iczn y c h ,  h is to r j i  po li ty czne j  
F ra n c j i ,  m ora ln ośc i ,  f i lozofj i  —  n ie  z a p e łn i ły  luki.

W  d u ży m  s top n iu  za radz i ło  te m u  d o p ie ro  w ie lk ie  dzieło  p a n a  
d ’A llem agne, a rc h iw is ty  p a leo g ra fa  i b ib l jo te k a rz a  h o n o ro w e g o  Bibljo- 
tek i A rsena lsk ie j  w  P a ry żu .  P o p rz e d z o n e  p rz e d m o w ą  r e k t o r a  Aka- 
d em j i  P a ry s k ie j ,  S eb a s t ia n a  C h ar lć ty  (a u to ra  ta k ż e  w iększe j  p r a c y  
o sa in t- s im o n is tach  p. t. „E ssa i  su r  l ’h is to i re  d u  S a in t -S im o n ism e“ , 
k tó r a  się u k a z a ła  w o s ta tn ich  czasach  w  n o w e m  w y d a n iu )  —  dzieło  
p a n a  d ’A llem agne je s t  ce n n e  p rz ed ew szy s tk ie m  dla tego , że o p a r te  jes t 
n a  m a t e r ja ła c h  szkoły  sa in t-s im o n is tów , z n a jd u j ą c y c h  się w  B ib l jo tece

1) J e g o  z a s a d y  m e r k a n t y l n e j  p o l i t y k i  h a n d lo w e j  c y t u j ą  s t a t y ś c i  p o l s c y  
X V II I  w ., j a k  a n o n im o w y  a u t o r  (z a p e w n e  P i o t r  M a le s z e w s k i)  w  p r a c y  

„O  z w ią z k a c h  i p r z y s to s o w a n iu  w z a je m n e m  r o ln i c tw a ,  r ę k o d z ie ł  i h a n d l u ‘Ł 
(1 7 8 6 ), k s .  W y r w ic z  w  „ G e o g r a f j i  p o w s z e c h n e j“  (1 7 7 0 ) , a  je s z c z e  w  X IX  w .  
W y b ic k i  w  s w y c h  „ L is ta c h  O b y w a te ls k ic h  d o  I g n a c e g o  W ę g l e ń s k ie g o “ (1 8 1 6 ) 
p is z e ,  ż e  s ą  to  „ p r a w id ła  j a k b y  d la  n a s  p o ło ż o n e “ .
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A rsen a lsk ie j  p rzew a żn ie  w n ie w y d a n y c h  ręk op isach .  Z aczyn a  je  
ro z d z ia ł  o H e n r y k u  Sain t-S im onie , p rz ed s taw ia jący  zwięźle jego d o k 
t r y n ę  z u w zg lęd n ie n iem  je j  p rz e m ia n  i rozw oju .  P o te m  zaś n a s tę p u je  
w sz e c h s t ro n n e  p rzed s taw ien ie  dz ia ła lnośc i  i p ism  sa in t-s im onis tów  
w  la ta c h  1827— 1837, a  w ięc  w  okres ie  ro z k w itu  te j szkoły.

K siążka  p a n a  d ’A llem agne je s t n iezb ę d n ą  d la  każdego , kogo  z a j
m u ją  p o czą tk i so c ja lizm u  i p rą d y  m istyczno -filozo ficzne  z p ie rw sze j 
p o ło w y  ubieg łego  s tu lec ia . ./. Gr.

D u r k h e i m  E m i l :  Le socialisme. Sa définition — ses 
débuts. La doctrine Saint-Simonienne. Paryż 1928, Alcan 8°, 
str. X I+ 353.

Je s t  to  p ra c a ,  w y d a n a  po śm ierc i  a u to ra  w śród  „ T ra v a u x  de 
l ’a n n é e  soc io log ique“ p od  k ie ru n k ie m  M arcelego Maussa. W  p rz e d 
m o w ie  M auss zaznacza ,  że k s iąż k a  ta  jes t  p o czą tk iem  w iększego  nie- 
u k o ó cz o n eg o  dzieła ,  m ia no w ic ie  h is to r j i  socja lizm u. U łożona  jes t  
w  p ostac i  lekcy j ,  k tó r e  D u rk h e im  wygłosił  w U n iw ersy tec ie  w B o r 
d e a u x  w  okres ie  1895— 1896 r. Chociaż w ięc  w y d a n a  w  1928 r., n a 
p is an a  b y ła  w  os ta tn ic h  la tach  ubiegłego s tu lec ia  i z tego p o w od u  nie  
m oże  u w zg lęd n iać  ani późn ie jszy ch  b a d a ń  n a d  soc ja l izm em  ani p ó ź 
n ie jszego  ro z w o ju  s to su n k ó w  społecznych .  Mimo to  dz ięk i ta len tow i,  
z ja k im  je s t  n a p is an a ,  g łębokości i t r a fn o śc i  sąd u  o raz  o ryg in a ln ośc i  
m yś li  a u to r a  je s t  k s iążk ą  b a rd zo  in te re su ją cą .  P ięk n y ,  p ro s ty  styl 
i n iez w y k ła  ja s n o ść  w y k ła d u  czyni z n iej lek tu rę ,  s p ra w ia ją c ą  czy 
te ln ikow i p ra w d z iw e  in te lek tu a ln e  zadow olenie .

D u rk h e im  b y ł  p ro fe so rem  socjo log ji  w  S orbon ie  i z socjo logicz
nego  też p u n k tu  w id zen ia  u jm u je  zagadnien ie .  Ale p o g lądy  jego są 
ró w n ież  b a rd z o  c iek aw e  d la  ek o n o m is ty  i p raw n ik a .

C z te ry  p ie rw sze  rozdz ia ły ,  s ta no w iące  księgę I, t r a k tu j ą  o po jęc iu  
socja lizm u, o t. zw. soc ja liźm ie  XVIII w iek u  i o S ism ondim . A nalizu jąc  
ró żne  o k re ś len ia  socja lizm u, a u to r  d ochodz i  do  n a s tę p u ją c e j  defin ic j i :  
„ soc ja l i s ty czn ą  n a z y w a  się k a ż d a  d o k try n a ,  k tó r a  d o m ag a  się p rz y 
w iązan ia  do k ie ro w n ic zy ch  i s am o w ied n y c h  c en tró w  spo łeczeństw a  
w szystk ich ,  a lbo  ty lko  n ie k tó ry c h  fu n k cy j  eko no m iczn ych ,  b ę dący ch  
o becn ie  w  ro z p ro sz e n iu “ (str. 25). P o d k re ś la ją c ,  że d la  soc ja l izm u  nie  
j e s t  is to tne  an i  so c ja ln e  m iłos ierdzie ,  an i  w a lk a  klas , an i  k w e s t ja  
robo tn icza ,  a u to r  zaznacza ,  że „soc ja l izm  nie  sp ro w a d z a  się do za 
g a d n ien ia  płac, a lbo  —  ja k  to  się m ó w i -— żołądka . Je s t  to  przede- 
w szys tk iem  dążen ie  do innego  u rząd z en ia  społecznego o rgan izm u ,  m a 
j ą c e  w w y n ik u  inn e  po łożen ie  a p a ra tu  p rzem ysłow ego  w  całości 
o rg an iz m u ,  w yciągn ięc ie  go z cienia ,  w k tó r y m  o n  a u to m a ty c zn ie  
fu n k c jo n o w a ł ,  po w o łan ie  go do  św ia t ła  i do św iad om ej k o n t r o l i“ 
(str. 34). B iorąc  pod  uw ag ę  te  d ru g o rz ę d n e  d la  soc ja l izm u  tend enc je ,  
a u to r  u z u p e łn ia  sw ą  def in ic ję :  „P o w tó re ,  soc ja lis tycznem i n azy w a  się 
ta k ż e  teo r je ,  k tó re ,  n ie  od nosząc  się w p ro s t  do p o rz ą d k u  eko n o m ic z 
n ego ,  są j e d n a k  z p o p rz ed n ie m i w s tycznośc i“ , (str. 37).



B ardzo  c iek aw y  jes t  rozd z ia ł  d rug i ,  p ośw ięcon y  p o r ó w n a n iu  
i ro z ró żn ien iu  soc ja l izm u  od k o m u n iz m u .  B a d a ją c  szereg  d o k t r y n  

k o m u n is ty c z n y c h ,  p o cz y n a jąc  od n a js ta r s z y c h ,  a u to r  u d o w a d n ia ,  
że te d w a  k ie ru n k i  są  o ty le  po d o b n e  do siebie, że w r ó w n y m  stop-  
n iu  p rz e c iw s ta w ia ją  się r a d y k a ln e m u  i n ie u s tę p l iw e m u  in d y w id u a 
lizm ow i, ale n ie  m nie j  są  ze sobą  sp rzeczne .  Gdy w ed ług  so c ja l izm u  
fu n k c je  eko no m iczn e ,  p ro d u k c y jn e ,  a w ięc p rz e d e w sz y s tk ie m  p rz e 
m ysł i hande l,  w in n y  być  usp o łeczn io ne ,  ale k o n s u m p c ja  w in n a  po 
zostać  p ry w a tn ą ,  to k o m u n iz m  w łaśn ie  k o n s u m p c ję  chce  m ieć  w sp ó lną ,  
a p ro d u k c ję  p ry w a tn ą  (str. 47— 48). T o  te o re ty c z n e  ro z ró ż n ie n ie  
D u rk h e im a  jes t  w dz is ie jszych  czasach ,  po u p ły w ie  30 la t i po d o 
św iad czen iach  p ań s tw a  bo lszew ick iego , tem  w ięcej in te re su jące .

W  księdze II a u to r  r o z p a t ru j e  te o r ję  H e n ry k a  Sain t - S im on a  
i jego szkoły. P rz e d s ta w ia  p o g ląd y  Saint - S im o n a  dość  w sz e c h s t ro n 
nie i szczegółowo. W e d łu g  a u to ra  n ie p o d o b n a  p rzy p u szcza ć ,  a b v  Saint-  
S im on u legał w p ły w o m  teo ry j  k o m u n is ty c z n y c h .  W ą tp l iw e m  jes t,  czy 
czy ta ł  dz ie ła  P la to na ,  M orusa ,  Mably, a n a w e t  R osseau ,  n a to m ia s t  
n iew ą tp l iw em  jest, iż s tu d jo w a ł  S m i th a  i .1. B. Saya . „H is to ry c zn ie  
w ięc —  k o n k lu d u je  a u to r  —  soc ja l izm  z jaw ił  się n ie  j a k o  w yjśc ie  
z ek o no m izm u ,  ale  p ochodz i  z tego sam eg o  ź ró d ła “ (str. 284).

W  p rzed s taw ie n iu  pog lądów  Sa in t  - S im o n a  m o ż n a b y  u czyn ić  
jed e n  za rzu t  D u rk h e im o w i ,  m ianow ic ie ,  że s łabo p o d k re ś l i ł  ew oluc ję  
pojęć, przez j a k ą  Sain t - S im on przeszed ł.  Szczególnie  j a s k r a w o  u w i
d ac zn ia  się to p rzy  re f e ro w a n iu  p o g ląd ów  S a in t  - S im o n a  n a  w łas
ność (str. 227— 235). A u to r  op ie ra  się tu  p ra w ie  w y łączn ie  n a  „ In 
d u s t r ie “ , „ O rg a n is a te u r“ i „R éo rg an isa t io n  de la  socié té  e u ro p é e n n e “ ,, 
gdzie Sain t  - S im on is to tn ie  n a jw ięce j  w tej m a te r j i  p isa ł.  T e m  n ie 
m nie j  nie d a je  to o b razu  p rz e m ia n  w jego  p o g lą d a c h  e k o n o m iczn y ch ,  
u w id a c z n ia ją c y c h  się w p rze jśc iu  od w łasnośc i  do  k a p i t a łu ,  j a k o  siły 
m a te r ja ln e j  życia społecznego, od a k c e n to w a n ia  w łasno śc i  n ie r u c h o 
m ej do szczególnego p o d k re ś la n ia  p o te m  w łasno śc i  ru c h o m e j .  Saint- 
S im on p isa ł b a rd z o  chao tyc zn ie ,  żyw o p o s tę p u ją c  n a p rz ó d  w m ia rę  
ro zw o ju  sw ych teo ry j.  To też p rz e d s ta w ia n ie  jego p o g lą d ó w  n a  p o d 
s taw ie  jed n ego  czy dw óch  dzieł, cho ćby  w d a n e j  k w e s t j i  n a jw a ż n ie j 
szych, jes t  b a rd z o  n iebezp ieczne .  Je s t  to  b o w ie m  p isa rz ,  k tó r y  —  ja k  
s łuszn ie  zauw aży ł  E. H a lév y  —  w sposób  n ie u c h w y tn y  przeszed ł  od 
l ibe ra ln e j  ek o n o m ji  do soc ja lizm u . Otóż tę jego  s to p n io w ą ,  t r u d n ą  
do u jęc ia ,  ew o lu c ję  t r z e b a  zaw sze b a rd z o  s t a r a n n ie  u w y p u k la ć .

G łów ny b łąd  Sain t - S im on a  i jego  u czn ió w  polegał z d a n ie m  D u r k 
h e im a  n a  tem , że ca łą  k w e s t ję  so c ja ln ą  sp ro w a d z i l i  oni do  in d u s t r j a -  
l izmu, uczy n iw szy  go ce lem  sp o łeczeńs tw a  i p o d s ta w ą  jego  o rg a n i 
zacji. Chcieli oni „w y c iąg n ąć  w iększe  z m nie jszego ,  , w yższe  z n iż 
szego, regu łę  m o r a ln ą  z m a te r j i  ek o n o m iczn e j .  A to jes t  n iem oż liw e  —- 
p o w ia d a  au to r .  —  P ro b le m  w in ien  w ięc  b y ć  in acze j  p o s taw io n y :  
p rzez  n a u k ę  szukać , ja k ie  są  w ięzy  m o ra ln e ,  k tó r e  m o g ą  re g l a m e n to 
w ać życie e k o n o m iczn e  i przez  tę  re g la m e n ta c ję  u t r z y m y w a ć  w k a r-



b a c h  egoizm y, a w k o n se k w e n c j i  pozwolić  n a  za spo ko jen ie  p o t r z e b “ 
(str. 351). Jan Grabowski.

A n n a l e s  d ’ H i s t o i r e  É c o n o m i q u e  e t  S o c i a l e .  
Revue Trimestrelle. Directeurs: Marc Bloch — Lucien Febvre. 
L. A. Collin. Paris. T. I —  III, 1929 — 1931.

S p ra w a  w y d a w a n ia  f r a n c u sk ic h  R oczn ików  h is to r j i  eko nom iczno-  
spo łeczne j zo s ta ła  z d ecy d o w a n a  n a  M ięd zy naro do w y m  K ongresie  H i
s to ry k ó w  w Oslo w r. 1928; w obec tego, że od k i lk u n a s tu  już  la t  
w y ch o d z iła  w P a ry ż u  R evue d ’h is to ire  é co n o m iq ue  et sociale, n ow e  
czasop ism o  m ia ło  zgóry  z d ec y d o w an y  c h a ra k te r ,  p rzedew szy s tk iem  
in f o rm a c y jn y .  K om ite t  r e d a k c y jn y  s tanow ią :  A. D em angeon ,  G. Es- 
p inas ,  M. H a lb w ach s ,  H. H au se r ,  A. Piganiol,  H. P i re n n e ,  Ch. Rist,
A. S iegfried: n a  czele K o m ite tu  s to ją  M. Bloch i L. F ebv re ,  P ro f .  
U n iw e rsy te tu  w S tra sb u rg u ,  se k re ta rz e m  R e dak c ji  jes t  P . Leuil liot.  
Rocznik  w ychodz i  co k w a r ta ł ;  każdy  tom  zaw iera  10 arkuszy .  D o
ty ch cz as  w yszły  3 roczn ik i w 12 tom ach .

W sp ó łp ra c o w n ik a m i  R oczn ików  są p rzew ażn ie  uczen i francu scy ,  
dość zna czn y  udz ia ł  j e d n a k  b io rą  w n ich  rów nież  h is to ry cy  i e k o n o 
miści  ob cy  (Andréadès, B au m o n t ,  B igwood, Fossa ti ,  Czerny, Gilliard, 
Gorin, Gras, H ars in ,  Kuliszer, Méquet,  M ontgom ery ,  Rorig, Sneller, 
U sher) .  W y d a w c y  postaw ili  sobie za cel po łączyć  we w spó lne j  p racy  
b a d a c z y  życia  spo łeczno  - gospodarczego  w te raźn ie jszośc i i w  p rze 
szłości: ekon om is tów , teo re ty k ó w  i p r a k ty k ó w  (hom m es d ’a ffa ire s ) ,  
z a in te re so w a ć  dz ie jam i,  zaś h is to ry k ó w  z ag adn ien iam i w spółczesnem i,  
a k tu a ln em i ,  zw iązać  przeszłość  z te raźn ie jszo śc ią  w j e d n ą  całość, 
j e d n ą  „ rzeczy w is to ść“ .

N a p o czą tk u  każdego  to m u  zam ieszczonych  jes t  k i lka  „A r ty k u 
łó w “ , zazw ycza j  d ro b n y c h ,  ale  o ry g in a ln y ch  s tud jów . H is to r ja  s t a ro 
ży tn a  re p re z e n to w a n a  jes t  je d y n ie  w I R oczn iku  przez p race  n a s t ę 
p u jące :  A ndréadès, F in a n s e  w o je n n e  A lek san d ra  W ielkiego, C avaignac , 
Czy m o ż n a  o d b u d o w ać  skalę  m a ją tk ó w  w re p u b l ik a ń sk im  R zym ie?  
Glotz, Cena p a p iru su  w s ta roży tn ośc i  g reck ie j .  Z za k resu  h is to r j i  
ś redn iow ieczn e j  R oczn ik  I zaw ie ra  jeszcze  4 a r ty k u ły  : Gilliard,
O tw arc ie  p rze łęczy  G otard , P iren n e ,  W y k sz ta łce n ie  k u p c ó w  ś r e d n io 
w iecznych ,  Sayous, P rz e o b ra ż e n ia  m e tod  han d lo w y ch  w ś red n io w iecz 
nych  W łoszech ,  Sclafert ,  Drogi D e lf ina tu  i P ro w a n c j i  pod w p ły 
w em  p o b y tu  pap ieży  w A w in jon ie ;  II R oczn ik  3 p race :  G renier ,  
Zdobycie  g ru n tu  f rancu sk ieg o ,  Bigwood, W e łn a  ang ie lska  i k u p c y  
w łoscy p rzy  k o ńcu  X III  w., E sp inas ,  T kacze  z V alenc iennes  w XV w.; 
zaś IV ju ż  ty lk o  1 ro z p ra w k ę :  Sayous, S jen n a  w XIII st. Coraz w ię
cej n a to m ia s t  m ie jsca  p o św ięca ją  R ocznik i h is to r j i  n ow oży tne j  i w sp ó ł
czesnej.  I tom  zaw ie ra  ro z p ra w y  z dz ie jów  n o w oży tn ych :  H au se r ,  
Z h is to r j i  b a n k ó w  no w o ży tn y ch ,  L a b o u re t ,  K o lon izac ja  S udanu ,  Le- 
febvre , R ew o lu c ja  w h is to r j i  a g ra rn e j  F ra n c j i ,  Sneller, P o czą tk i  p rz e 
m y s łu  w ie jsk iego  w N id e r la n d a c h  w XVII i XVIII st., Usher,  Zloka-
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ł izow an ie  f a b r y k  w  S tan ac h  Z jed n o cz o n y ch ;  z h is to r j i  w sp ó łczesne j :  
B a u m o n t ,  D z ia ła lność  p rz e m y s ło w a  N iem iec  od czasu  o s ta tn ie j  w o jny ,  
Bloch R., K o n k u re n c ja  i z rzeszan ie  się p ro d u c e n tó w ,  Levainv ille ,  
K u pcy  su ro w c a  żelaza, M eąuet ,  Z a lu d n ien ie  ZSSR. W  II  to m ie  R o cz
n ik ó w  z n a jd u j e m y  z h is to r j i  n o w o ży tne j  a r ty k u ły :  Bigo, G iełda w 1789, 
Bloch, W a lk a  o in d y w id u a l iz m  a g ra r n y  w e F r a n c j i  X V III st., P a s ą u e t ,  
P o cz ą tk i  k a n a łó w  i kolei a m e r y k a ń s k ic h ,  Rórig, H a n s a ;  ze w spó łczes
n e j :  Mecjuet, P ro b le m  a g ra r n y  w re w o lu c j i  r o s y jsk ie j ;  w II I  R oczn ik u  
z h is to r j i  no w o ż y tn e j :  A b ra h a m ,  S z tu k a  i n a u k a ,  j a k o  św ia d e c tw a  
h is to r j i  spo łeczne j,  C ahen , S e k w a n a  m ię d zy  R o u e n  i P a ry ż e m ,  De- 
scam p s ,  E w o lu c ja  ty p ó w  sp o łeczny ch  w A u stra l j i ,  K uliszer ,  W ie lk i  
p rz e m y s ł  w XVII i X VIII w., M o n tg om ery ,  R ozw ój g o sp o d a rczy  
Szw ecji  w XIX w.; z h is to r j i  w spó łczesn e j :  H o u da il le ,  B a n k  ro z r a 
c h u n k ó w  m ię d z y n a ro d o w y c h ,  Górni, R e fo rm a  ro ln a  w E u ro p ie  
w sch o d n ie j  i ś ro d k ow ej ,  Sion, T a r y f y  k o le jo w e  f ran cu sk ie .

P o za  po w yższem i a r ty k u ła m i ,  ściśle h is to ry c zn e m i,  zam ieszczon ych  
zosta ło  k i lk a  te o re ty cz n y ch :  F ossa ti ,  P o d s ta w a  p łac y  ro bo cze j  (I),
F e b r r e ,  S łow a i rzeczy  w h is to r j i  g osp o d a rcze j ,  H a rs in ,  O d k ą d  is tn ie je  
w y raz  „ in d u s t r i e “ ? M assignon, W a r t o ś ć  p r a s y  m u z u łm a ń s k ie j  jak o  
św iad ec tw a  spo łecznego  (II), G u tm an n ,  Z ag ad n ien ie  złota , Bloch, 
K u l tu ra  h is to ry c z n a  i dz ia ła ln ość  g o sp o d a rc z a  w  A m ery ce ,  Gras, 
„Les a f f a i re s“ i ich h is to r j a  (III). W  o s ta tn ich  d w ó ch  a r t y k u ła c h  Bloch 
p rz e d s ta w ia  korzyści,  ja k ie  p ły n ą  d la  w ie lk iego  p rz e d s ię b io r s tw a  ze 
zn a jo m o śc i  w łasn e j  h i s to r j i  i u t r z y m y w a n ia  w  p o r z ą d k u  w  ty m  celu 
sw ych  a rch iw ó w , h is to r j a  bo w iem  d la  cz ło w iek a  „ in t e r e s u “ stanow i 
szkołę  ana l izy  p sycho log iczne j i spo łeczne j ;  zaś G ras  in fo rm u je  
o w z ra s ta ją c e m  w S ta n a c h  Z jed n o cz o n y ch  za in te re s o w a n iu  d la  sto
su n k ó w  eko n o m ic zn y ch  w  przeszłości ,  czego w y r a z e m  je s t  założenie  
w ro k u  1925 B usiness  H is to r ic a l  Soeiety, w y d a w a n ie  J o u r n a l  of Eco- 
n om ic  a n d  B usiness  H is to ry ,  p o w s tan ie  k a te d r y  h is to r j i  g ospo darcze j  
w U niw ersy tec ie  H a rw a rd ,  w reszc ie  w y tw o rz e n ie  p o d s taw  d la  stu- 
d ju m  p ry w a tn e g o  p rzed s ięb io rs tw a .

N a s tęp n y  zkolei dz ia ł  s ta n o w ią  zb io row e  „ A n k ie ty “ , k tó r e  m a ją  
służyć g ro m ad ze n iu  i k la s y f ik o w a n iu  m ię d z y n a ro d o w y m  w ysiłk iem  
z b io ro w y m  źród e ł  d la  h is to r j i  g o sp od arcze j ,  ź ró d e ł  z azw y cza j  ró ż n o 
ro d n y ch ,  ro z p ro szo ny ch .  Na p lan  p ie rw szy  w y su n ię te  zos ta ły  z a g a d n ie 
nia: 1) p lan ó w  pa rce lo w y c h  („p lans p a rc e l la i r e s“ ) k a ta s t ró w  (w o d p o 
w iedzi n ad es łan o  in f o rm a c je  z F ra n c j i ,  z N iem iec , z D an ji ,  z C zechosło 
w acji) ,  2) h is to ry czn e  b a d a n ie  cen  ( fu n d a c ja  R o c k e fe l le ro w sk a  
zo bo w iąza ła  się do su b s y d jo w a n ia  w  o k res ie  5 la t ,  p o w s ta ł  K om ite t  
m ię d z y n a ro d o w y  pod p rz e w o d n ic tw e m  B everidge 'a ) ,  3) o rg a n iz a c ja  
a rc h iw ó w  p ry w a tn y c h  p rzed s ięb io rs tw  h a n d lo w y c h  i p rz em y s ło w y ch .  
O s ta tn ia  a n k ie ta  m o ty w o w a n a  b y ła  w te n  sposób ,że  n ie ty lk o  d o k u m e n ty  
p ra w n e  i a d m in is t r a c y jn e ,  z a c h o w a n e  przez  p a ń s tw o  i g m inę  d o s t a r 
cz a ją  m a te r j a łu  ź ród łow ego  h is to ry k o w i;  m a t e r j a ł  e k o n o m ic z n y  ź ró d 
łow y  z a w a r ty  je s t  p rze w ażn ie  w a r c h iw a c h  p rzed s ięb io rs tw ,  gdzie 
ro z g ry w a  się ca ły  d r a m a t  życia  p r a c o w n ik a ;  d la tego  n a leży  o toczyć
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o p ie k ą  a rc h iw a  p ry w a tn e  i za ch o w ać  pap ie ry ,  n ie po trzeb ne  bieżącej 
a d m in is t r a c j i ;  p o d a n o  p rz y k ła d y  a rc h iw ó w  gospo darczy ch  po m ia s tach  
i p rze d s ięb io rs tw ach .

Z „ A n k ie ta m i“ wiąże  się dzia ł  n az w an y :  „Życie  n a u k o w e “ ,
w k tó ry m  z n a jd u ją  się w iadom ośc i  o poszczególnych  h is to ry k ach  
g o sp o d a rc z y c h  (nekrologi) ,  o k o ng resach ,  m u z ea c h  i w y s taw ach ,  
a r c h iw a c h  i b ib l jo tek ac h ,  czasop ism ach  i t. d. W  ru b r y c e  s p ra w o 
zdaw cze j  z k s iążek  i czasop ism  o p ra c o w y w a n e  są  w ycz e rp u ją co  
p e w n e  zag a d n ie n ia  zasadn icze  n a  podstawhe n a jn o w sze j  l i t e r a tu ry  
n aukow rej p o d  c h a ra k te ry s ty c z n y m  o gó lnym  ty tu łem : „Od te r a ź n ie j 
szości k u  p rzesz ło śc i“ , poszczególne zag ad n ien ia  fa k tó w  i m etod ,  
w reszc ie  d r o b n e  wrz m ian k i  b ib l jo g ra f iczn e  o k s iążk ach  b ra n y c h  g ru 
p am i ,  p rz ew ażn ie  w ed le  k ra jó w .  Cały  dz ia ł  b ib l jo g ra f iczn o  - k r y 
ty c z n y  o b e jm u je  l i t e r a tu rę  n ie ty lko  f r a n c u sk ą ,  ale i o bcą  i p rz e d s ta 
w ia  się w y ją tk o w o  bogato , d o sk o n a le  in fo rm u ją c  o s tan ie  n a u k i  wr d a 
n y m  okres ie

N aogó ł R oczn ik i  s tan o w ią  d o sk o n a ły  o rg a n  in fo rm a c y jn y  w za 
k res ie  h is to r j i  spo łeczno  - g ospodarcze j  pow szechne j.

Natalja Gąsiorowskci.

L a u r a t  L u c i e n :  L’économie soviétique. Sa dynam i
que. Son mécanisme. Paris, L ibrairie Valois, 1931, str. 249, 8°. 
(Bibliothèque Économ ique Universelle, V).

R ozw ój R osji  sow ieck ie j  odb}Twra się w  ta k  szyb k iem  tem pie , 
iż  ro d z i  p o d ług  fo rm a lneg o ,  zewmętrznego podo b ień s tw a ,  u p rzew ód- 
ców  re w o lu c j i  z łudzen ie  pew nego  ro d z a ju  „ a m e ry k a n iz m u “ , a u  s t ro n 
n iczego w id za  —  w rażen ie  n iew ym ow m ego chaosu .  I rzeczyw iście  
życie  z w iązk u  sow ieckiego n ie m a  po  dziś dz ień  m n ie j  więcej pew ny ch ,  
u s ta lo n y ch  fo rm , lecz, ja k o  całość, z n a jd u je  się ono w stan ie  b a rd zo  
p ły n n y m , n ieukszta ł tow ra n y m , zm ien ny m . L i t e r a tu r a  o Sow ietach  
p e łn a  je s t  subjektj^wmego z a b a rw ie n ia  po li ty czny ch  sy m p a ty j  i an ty-  
p a ty j .  Nie ro b i  w y ją tk u  z ogółu  i g osp o d a rc za  l i te ra tu ra ,  gdzie też 
z n a jd u j e  się b a rd z o  d og od ne  pole  d la  pop isu  ro z p ę ta n y c h  po li tycz
n y c h  nam ię tn ośc i .  Do tego o s ta tn iego  ro d z a ju  p ra c  na leży  zaliczyć 
i dzieło  L. L a u r a t ’a: „ L ’éco no m ie  so w ie t iq u e“ .

A u to r  je s t  soc ja lis tą ,  g łębo ko  s y m p a ty z u ją c y m  z k r a ń c o w y m  p r ą 
d em  ru c h u  soc ja lis tycznego ,  r e p re z e n to w a n y m  dziś p rzez  kom u n izm , 
j e d n a k  w t czystej postac i  jego, ja k o  id ea łu  - u to p j i ,  ta k  da lek ie j  i ciągle 
o d d a la ją c e j  się od je j u rzecz y w is tn ia n ia ,  osiąganego  przez bolszewizm. 
L a u r a t  je s t  s t a n o w c z \ m  p rz e c iw n ik ie m  tego o dc ien ia  bolszewdzmu, 
k tó r y  o s ta tn io  w y p ły n ą ł  n a  po w ierzchn ię ,  po zaw iłych  p e ry p e t ja c h  
re w o lu c j i  bo lszew ick ie j  n a  w schodzie  E u ro p y  i w  sposób d y k ta to r 
ski zapanowTał n a d  tym i, k tó r z y  zd an ie m  L. są, j a k o  jedyn i ,  pow ołan i 
do  u rz e c z y w is tn ie n ia  swego ideału . Z n aczn a  w ięc część dzie ła  po 
św ięc o n a  je s t  k ry ty c e  m e tod  p o li tyk i ek o n o m iczn e j  bolszewickie j 
p a r t j i ,  w zg lędn ie  n a  sposób  p a r t y jn y  o rg an izo w an e j  kliki,  k tó ra ,  o d 



su n ąw szy  sam ego  nosic ie la  id ea łu  od  s te ru  po li ty czneg o  i g o s p o d a r 
czego życia , u ży ła  sw ych  u p rz y w i le jo w a n y c h  pozycy j d la  z a p e w n ie 
n ia  sobie w ygo dn e j  roli p aso ży tu jąceg o  p ró ż n ia k a ,  k tó r a  w postac i  
b iu r o k ra c j i  sow ieck ie j  u p ra w ia  sy s tem a ty cz n y  r a b u n e k  w y n ik ó w  
k ażde j  p ro d u k c y jn e j  p racy .

Z d an iem  L a u ra t a  e k o n o m ją  sow iecka  teo re ty c zn ie  n ie  jes t  m a rk -  
s is tyczną ,  j a k  nie b y ła  j a k ą ś  sp ecyf iczn ie  m a r k s is ty c z n ą  i r ew o lu c ja ,  
pon iew aż  M arks  n ie  zos taw ił  re c e p ty  d la  rew o luc j i ,  an i  n ie  tro szczy ł  
się o w y b u d o w a n ie  sy s tem u  e k o n o m j i  so c ja l is tycn ze j ,  a le  d a ł  te o r ję  
(kry tykę)  e k o n o m ji  ka p i ta l izm u .  W  zw iązk u  z tern L. om aw ia- b a rd z o  
in te re su ją c ą  k w es t ję  d o jrza ło śc i  do  so c ja l izm u  Rosji i całego  go sp o 
d a r s tw a  św iatowego.

U rzeczyw is tn ien ie  so c ja l izm u , g ospo d a rcz eg o  p rz e d ew szy s tk iem , 
jes t  możliw e, z d a n ie m  a u to ra ,  ty lk o  w  skal i  m ię d z y n a ro d o w e j .  O d o j 
rza łośc i  b o w iem  tego lub  innego  k r a ju  z o so b n a  n ie  m oże  b y ć  m ow y. 
S a m a  F ra n c j a ,  A nglja  lu b  N iem cy  izo low ane ,  z a m k n ię te  w  sobie 
nie by ły b y  zdolne  do z a p ro w a d z e n ia  u siebie  tego u s t ro ju ,  ró w n ież  
tak  sam o, ja k  i o s a m o tn io n a  Rosja .

R ew o lu c ja  so c ja l is ty czna  w  b. R osji  m og ła  w y b u c h n ą ć  i z a t r y u m 
fow ać  „ ty lko  j a k  r e su m e  ew o lu c j i  so c ja ln e j  p rz o d u ją c y c h  k ra jó w  
k a p i ta l i s ty c z n y c h “ .

N as tępn ie  a u to r  p rz e p ro w a d z a  różn icę  m ię d z y  e k o n o m ją  k a p i 
ta l is ty czn ą  i e k o n o m ją  soc ja l is tyczną ,  i po s t ro n ie  so c ja l izm u  w idzi 
j ą  w k ie ro w n ic tw ie  i k o n tro l i  p ro d u k c j i  p rzez  o rg a n y  k o le k ty w u .

Analizą ek o n o m ik i  z d o b y  w o jen n eg o  k o m u n iz m u ,  k ied y  r e 
p u b l ik a  sow iecka, w y t r z y m u ją c  b lo k a d ę  ze s t ro n y  p a ń s tw  e u r o p e j 
skich, p ro w ad z i ła  w o jnę  d o m o w ą  (cywilną) z w e w n ę t rz n e m i  w rog am i,  
k oń czy  a u to r  p ie rw szą  część książki.  Dla  sy s tem u  g o sp o d a rcz eg o  doby  
w o jen neg o  k o m u n iz m u  e s s e n c jo n a ln ą  cech ą  b y ła  n ie  p ro d u k c ja ,  lecz 
d y s t ry b u c ja  p rzez  p a ń s tw o  ś ro d k ó w  w y ż y w ien ia  w  fo rm ie  t zw. 
„ p a j k a “ a ź ród łem  dla  n iego b y ła  k o n f i s k a ta  go to w y ch  d ób r ,  g łów nie  
zaś p ro d u k c j i  w ie jsk ie j ,  p rz y  zu p e łn e j  k o m p r e s j i  w o lneg o  r y n k u  —  ze 
w szy s tk iem i n a s tę p s tw a m i  tego, k tó r e  p rz y w io d ły  do  og łoszen ia  
przez L en in a  na  w iosnę  r. 1921 „n o w e j  po li tyk i  g o sp o d a rc z e j“ t. zw. 
N E P -u .  Była to, w zględem  spo łeczne j s t r u k tu r y  o b y w a te ls tw a  r e 
publik i  sow ieck ie j ,  k on iecz no ść  i r o z u m n y  zw ro t ,  k tó r y  ro zw ó j sp o 
łecz eńs tw a  w k ie r u n k u  so c ja l i s ty cz n y m  z w ra c a ł  n a  n o w ą  drogę .

W  d ru g ie j  części p. L a u r a t  z a jm u je  się d o k ła d n ą  te o re ty c z n ą  
ana l iz ą  e k o n o m ji  sow ieck ie j .  W y s ta r c z y  c h y b a  d la  ogó lne j  c h a r a k t e 
ry s ty k i  zaznaczyć ,  że tu ta j  rów nież ,  j a k  i w e w szy s tk ich  in n y c h  t e o r e 
ty czn y c h  ro z w aż an ia ch ,  p. L. idz ie  ś lad am i K. M ark sa ,  p o s łu g u ją c  
się jego zn aną ,  ale  ju ż  d a w n o  w  ek o n o m j i  po li tyczn e j  p rzezw y c ięż o n ą ,  
ja k o  n ie  o b ja ś n ia ją c ą  w  sposób  w y c z e rp u ją c y  z ja w is k a  k o n k u re n c j i  
i w ę d ró w k i  kap i ta łó w ,  t e o r ją  „ w y ró w n a n ia  z y s k u “ .

O kresow i,  k tó r y  n a s tą p i ł  po  l ik w id ac j i  n o w ej p o l i ty k i  e k o n o 
m iczne j ,  (od r. 1924 aż do  r. 1930), pośw ięci ł  p. L. t. zw. d ru g ą  ana l iz ę  
e k o n o m ji  sow ieck ie j  (cz. I I I  i IV, rozdz. VII— XII). W y św ie t la  tu ta j
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p o w stan ie  i an a l izu je  c h a ra k te r  rządzen ia  nowej b iu ro k ra ty c z n e j  
k as ty ,  k tó r a  w sk u tek  ró żn y ch  p rzy czyn  z k o n ce n t ro w a ła  w sw oich 
r ę k a c h  d y k ta to r s k ą  w ładzę  oraz  spec ja ln ie  z a jm u je  się w y k ry w a n ie m  
zygzagów  i sp rzecznośc i n a jn o w sze j  s ta linow skie j  po li tyk i e k o n o 
m icznej.

T a  analiza ,  w k tó re j  a u to r  nie szczędził słów ostre j ,  n ie litośc iwej 
k ry ty k i  i o tw a rc ie  pow iedz ia ł  dużo  nagiej , n ieu p iększon e j  p ra w d y ,  
je s t  n a jc e n n ie js z ą  i n a jb a rd z ie j  c iek a w ą  w książce. T u ta j  a u to r  n ie  
o b ra c a  się ju ż  w sfe rze  czystych  a b s t rak c ÿ j  i pojęć, ty lk o  w śród  
k o n k re tn e j  rzeczyw is tośc i ,  k tó r ą  d o sko na le  zna  i um ie  znaleść  t r a fn e  
o b ja śn ie n ie  je j  z jaw isk .

P. L a u r a t  p o k a z u je  nam , ja k  rów no leg le  do w zm o cn ie n ia  ko ła  
w ład n ą ce j  b iu r o k ra c j i  u p a d a  p rz em y s ło w a  p ro d u k c ja  i h a n d e l  sek to ra  
socja lis tycznego ,  o raz  j a k  b iu r o k ra c j a  liczbowo w zras ta .  Z acofana ,  
b o g a ta  w p rz eży tk i  feu d a ln e  m asa  ludnośc i po jed n e j  s t ron ie  a po 
d ru g ie j  —  b. liczna, ślepo s łu c h a ją c a  n ie l iczną  k likę  sw ych  zw ierz
ch n ikó w , bezg łośna  po zb aw io n a  na jm n ie jsze j  in ic ja tyw y , ca łkow ic ie  
n ie p r o d u k ty w n a  i n ie ru ch liw a ,  bezk o n tro ln ie  rząd zą ca  b iu r o k ra c ja  
z j e d y n ą  rolą ,  p o leg a jącą  na  r a b o w a n iu  ludności —  oto o b raz  now ej 
rzeczyw is tośc i ,  s tano w iące j  b a rd zo  p rzy d a tn y  g ru n t  d la  rozkw itu  
m ó w iąc  s łow am i a u to r a  —  „n ep o ty z m u ,  p a raz y ty zm u ,  b y z a n ty n izm u  
i p ro s ty tu c j i  in te le k tu a ln e j“ . S ch a rak te ry zo w aw szy  w ten  sposób 
ludzk i m a te r ja ł ,  k tó reg o  m o r a ln a  jak ość  i poziom in te lek tu a ln y  w y 
w iera  b a rd z o  u je m n y  w pływ  n a  g ospodarczą  po li tykę  i dz ia ła lność , 
d a je  a u to r  św ie tn ą  ana lizę  m ec h a n iz m u  i sk u tk ó w  tej działa lności,  
k tó r ą  on  dob itn ie  n a zw a ł  m e c h a n iz m e m  b iu ro k ra ty c zn e g o  ra b u n k u  
(,,le m e c h a n ism e  de  la spo lia t ion  b u re a u c r a t iq u e “ ), a k tó ry  p ra w ie  
n iczem  n ie  różn i  się od k ap ita l is tyczn ego  w yzysku  robo tn ikó w . A po 
n iew aż  b iu r o k ra c j a  w y k a z u je  w ie lką  zdolność  k on so l id acy jną ,  grozi 
w ięc p rze tw o rz en iem  się w n o w ą  klasę w y z y sk u ją c ą  —  m oże ty lko  
g a tu n k o w o  gorszą  od s ta re j ,  zniszczonej przez rew olucję .

P rzec iw  p rze ro s tow i b iu ro k ra ty z m u ,  jak  i przeciw  d y k ta tu rze ,  
w y su w a  p. L. p o s tu la t  n ie  fo rm a ln e j  ty lko, lecz p raw dz iw e j  d e m o 
k ra c j i  o raz  ścisłej k o n tro l i  publicznej.

T e n d e n c ja  do t łu m ac zen ia  w szelk ich  do tych czasow y ch  n iepo w o 
dzeń  rew o lu c j i  soc ja lne j na  w schodzie  E u ro p y  b iu r o k ra ty z a c ją  całego 
życia  —  zd a je  się być  za n ad to  up roszczoną ,  aby  by ła  zad ow ala jącą .  
A p a ra t  b iu r o k ra ty c z n y  jes t  n iezbęd ny m  w każd ych  w a ru n k a c h  
czy n n ik iem  p raw id ło w eg o  rząd zen ia  k ażd em  w ielk iem  cia łem  spo- 
łecznem .

U to p i jn e  ide je  —  rzecz zda je  się być  ja s n ą  —  m ogą  posług iw ać 
się ty lko  p o d o b n y m i ś ro d k am i i d o p ro w ad zać  do  u to p i jn y c h  sku tków . 
U to p ja  m oże więc d o p ro w ad z ić  w rzeczyw is tośc i do w łasnego za
przeczen ia .

C h a ra k te ry s ty c z n e m  jes t w o łan ie  a u to ra  o p ra w d z iw ą  d e m o 
k ra c ję ,  k tó r a  stoi u au to ra ,  w brew  na u c e  socja lis tycznej ,  w p rzy k rem  
przec iw ieńs tw ie  do  d y k ta tu ry .  I j a k b y  a u to r  nie p rzek o n y w a ł  nas



o p rzy jśc iu  ja k ie jś  in n e j ,a  n ie  h is to ryczn e j  d e m o k ra c j i ,  n ie  m oże  ona ,  
jeże li n ie  chce  zn o w u  p rz e jść  w n iep ew n e  b łą k a n ie  w ś ró d  m g l is ty ch  
m arzeń ,  b y ć  inn ą ,  aniże li  ta, k tó r ą  już  z n a m y  i k tó r a  d a n a  je s t  p rzez  
rozw ó j spo łeczeństw  cyw il izow any ch .  P ra w d z iw a  d e m o k r a c ja ,  o czy 
wiście, m oże ro z w ija ć  się d a le j ,  d o sk o n a l ić  się, m oże też u p a d a ć  i zn ow u  
podnosić ,  o d ra d z a ć  się, ale  nie m oże pozw olić  sobie  n a  ry z y k o  so c ja 
l izm u i zgw ałcen ie  n o rm a ln e g o  b iegu dzie jów .

W  k a ż d y m  raz ie  —  t r z e b a  to  zaz n a czy ć  —  p ra c a  L a u r a t 'a  i j a k o  
całość, a  jeszcze  m oże w ięcej je j  n a d e r  c iek a w e  i p o n ie k ą d  p o u c z a ją c e  
szczegóły  za s łu g u ją  n a  p e łn ą  uw ag ę  te m b a rd z ie j ,  że je s t  o n a  —  m oże 
p ie rw szą  k ry ty c z n ą  a n a l iz ą  —  te o re ty c z n ą  i k o n k r e t n ą  —  e k o n o m ji  
sow ieck ie j  o p e w n y ch  w a lo rach ,  cho c ia ż  z a p a t r u j e  się n a  n ią  p rzez  
szk ła  te o r j i  M arksa .  W .  L - y j .

S é e H e n r i :  Rem arques sur la m éthode en histoire éco
nom ique et sociale. (Revue historique, t. 161, 1929, str. 90— 98).

A u to r  z a z n a j a m ia  n a s  n a jp i e rw  w  k i lk u  s ło w ach  o s ta n ie  b a d a ń  
w  dz iedz in ie  h is to r j i  społ. i gosp. we F r a n c j i  w  p o r ó w n a n iu  z innem i,  
w ażn ie jszem i k r a ja m i ,  z czego w idać ,  że F r a n c j a  po d  ty m  w zg lędem  
p o zo s ta w a ła  d łuższy  czas w tyle. P o d k re ś la  on  n a s t ę p n ie  fak t ,  że z n a 
jo m o ść  obecnego  życia  spo łeczno-go sp od arczego  u ła tw ia  n a m  b a d a n ie  
tego życia  w przesz łości  i n a s u w a  kw es t je ,  n a  k tó r e  z w r a c a m y  szczegól
n ie jszą  uw agę. P rz y  b a d a n iu  z jaw isk  g o sp o d a rc z y c h  i sp o łecznych  
in n ą  s to su jem y  m eto d ę  w p ra c a c h  m o n o g ra f ic z n y c h ,  in n ą  w  p ra c a c h  
syn te ty czny ch .  W  p ie rw szych  w y su w a  się n a  p ie rw sze  m ie js ce  opis, 
w d ru g ich  w y k a z y w a n ie  w za je m n e j  za leżnośc i  b a d a n y c h  z jaw isk  i tu 
o d g ry w a  d użą  ro lę  m e to d a  p o ró w n a w c z a .  Z a sa d ą  k la s y f ik a c j i  z jaw isk  
g o sp od arczych  i sp o łeczn ych  być p o w in n o  nie  d z ie len ie  rzeczy , k tó re  
z sobą p o zo s ta ją  w  śc is łym  zw iązku .  T rz e b a  tu  ró w n ież  p a m ię ta ć ,  że 
z ja w isk a  gospod arczo -spo łeczne  w p ły w a ją  n a  in n e  z ja w is k a  h is to 
ry c z n e  i n ao d w ró t ,  ja k  też i to, że h i s to r j a  sp o łecz n o -g ospo darcza  
po zosta je  w zw iązku  z in n em i n a u k a m i ,  j a k  np. z g e o g ra f ją ,  pre- 
h is to r ją ,  l in gw is tyk ą ,  soc jo log ją  i e tn o g ra f ją .  S .  1 .

W e r n e r  S o m b a r t :  Econom ie T heory and  Econom ie 
History. (The Econom ie H istory Review, vol. 2, nr. 1, London 
1929, str. 1— 19).

A rty k u ł  p rof .  W e r n e r a  S o m b a r ta  je s t  o d p o w ied z ią  n a  re cen z ję  
z jego książk i:  D er m o d e rn e  C ap ita l ism us ,  p o m ie sz czo n ą  w  t. I T h e  
E co n o m ie  H is to r ic a l  Review. W  re c e n z j i  te j z a rz u c o n o  S o m b ąr to w i ,  
że w łączen iu  k o n s t ru k ty w n e j  te o r j i  z h i s to r j ą  —  idz ie  t a k  d a leko ,  
że f a k ty  h is to ry czn e  w c isk a  w n ie p a s u ją c e  do  n ic h  s c h e m a ty  t e o r e 
tyczne ,  w rezu l tac ie  czego k a p i ta l iz m  w jego  p rz e d s ta w ie n iu  n ie  je s t  
z ja w isk iem  h is to ryczn em , lecz a b s t r a k c j ą  teo re ty c z n ą ,  c h o ć  o p a r tą  
o św ie tną  analizę .  P on iew aż ,  zd an ie m  S o m b ar ta ,  p o w y ższa  o p in j a
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je s t  n ie ty lk o  z a p a t ry w a n ie m  recen ze n ta  jego  książki,  lecz w y p ły w a  
z za łożeń  ogólnie  p rz y ję ty c h  —• więc w a r ty k u le  sw ym  s tacza  ge
n e ra ln ą  b itw ę  z p rz y ję ty m  poglądem .

S o m b ar t  w y cho dz i  z za łożenia ,  że w szelka  p r a c a  h is to ry k a  d o 
tyczy  g ru p  z jaw isk  czyli p ew n y ch  całości (wholes),  b ęd ący ch  ty lk o  
o g n iw am i w ła ń c u c h u  ta k ic h  całości czyli k om p lek só w , zakresow o 
coraz  sze rszy ch ;  n a js z e rsz y m  k ręg iem  z tych  k om p lek só w  są „dzie je  
p o w sz e c h n e “ . S yn te ty cz n e  u jęc ie  tego k ręg u  w y k ra c z a  je d n a k  —  
zd an ie m  S o m b a r ta  - — poza p ra cę  h is to ry k a  i w y m ag a  racze j  um ysłu  
fi lozofa.

H is to r ja  m oże usze reg ow ać  g ru p y  z jaw isk ,  p o d p a d a ją c y c h  je j 
b a d a n iu  z p u n k tu  w idzen ia  chrono log icznego  (np. R enesans) ,  rz eczo 
wego (np. bank ow o ść)  czy geograf icznego  (np. L o nd yn ) ,  n ie  zm ien ia  
to j e d n a k ż e  fa k tu ,  że całości zagadn ien iow e  po zos taną  zaw sze w ęż
sze i szersze  i że z ad a n ie m  h is to ry k a  jes t  k o n s t ru o w a n ie  tych  k o m 
p leksów  i o cen ian ie  p o jed y n c z y ch  fa k tó w  h is to ryczn yc h ,  za leżnie  od 
s to p n ia  zb liżen ia  d aneg o  fa k tu  do  pew nej  całości.  Całości te  tw o rz ą  
g ru p y  z jaw isk ,  k tó r y m  o d p o w ia d a ją  w dz iedz in ie  m yśli ludzkie j  
p ew n e  fu n d a m e n ta ln e  sys tem y, k tó re  S o m b ar t  za  D il th ey ‘em n azyw a  
sy s tem am i k u l tu ra ln e m i  (cu l tu re  systems). Za tak ie  sys tem y uw aża: 
P a ń s tw o ,  P ra w o ,  O rg an izac ję  gospod., Religję, S z tukę  i t. p.

N ow oczesny  d u c h  b ad a w c z y  —  do p ro w a d z i ł  do  d a lek o  po su n ię te j  
sp ec ja l izac j i  w  zak res ie  n a u k ,  s łużących  pow yższym  dziedz inom . Są 
m e to d y  nau k o w e ,  zm ie rz a jące  do k ry ty czn e j  an a l izy  fak tów , inn e  
s t a r a ją  się je  op isać  i sk lasy f ikow ać .  Z d an iem  S o m b a r ta  -— w y k lu 
czo ną  je s t  w jak ie jk o lw iek  dziedz in ie  —  p ra c a  h is to ry k a  bez o p a rc ia
0 teo re ty czn e  z ro zum ien ie  e lem en tó w  sk łado w ych  d anego  fa k tu
1 w za jem n eg o  s to su n k u  ty ch  e lem en tów . Słowem: bez teo r j i  —  n ie m a  
h is to r j i .  -— Ju ż  T u cy d y d es  i P o ly b iu s  byli św ie tn ym i zn aw cam i stra- 
teg j i  i po li tyki,  k tó r e  to n a u k i  o d g ry w ały  d la  ich  h is to r jo g ra f j i  —  ro lę  
teorji .

O j a k ą  te o r ję  o p ie ra ła  się d o tąd  h is to r j a  g o sp od arcza?  Z da n iem  
S o m b a r ta  —  h is to r j a  ta  m ia ła  za p o d s taw ę  w szelkiego ro d z a ju  teo r ję ,  
p rócz  czysto  —  e ko no m iczn e j .  R an k ę ,  M auer ,  A shley —  op iera li  się
0 te o r ję  po li tyczną ,  k o n s ty tu c y jn ą  i t. p.; z ź róde ł p raw n o-h is to ry cz -  
n y ch  rozpoczę to  w y p ro w a d z a ć  h is to r ję  m iast ,  w reszcie  Ei L ev asseu r
1 W . C u n n in g h a m  w sw oich  w ie lk ich  k o n s t ru k c ja c h  o p a r l i  się o po l i
ty k ę  e k o n o m iczn ą  d a n e j  epoki.  W k o ń c u  w zięto  się do  sk o n s tru o w a n ia  
te o r j i  ekon om . I zn o w u  o p a r to  się b ąd ź to  o sys tem y ek o no m ik i  n a r o 
dow ej,  bądź  też s tw orzo no  te o r je  —  ja k  je  n azy w a  S o m b a r t  —  „ o k re 
sow e“ , o p ie r a ją c e  się g łów nie  n a  p o d s taw ach  p ro d u k c j i .  S o m b a r t  widzi 
au to ró w  tak ich  teo ry j  w  A. S m i th ‘ie, F r .  L is t ‘ie, G. Schónbergu ,  
K. B u c h e r ‘ze i Br. H ildeb ran dz ie .  K ażd em u  pokole i  w y kazu je ,  że ich 
te o r je  n ie  m a j ą  w  sobie cech p ow szechnośc i  an i  trw ałości.

O k reś la  w reszc ie  w łasne  s tanow isko ,  sk o n k re ty z o w a n e  już  
w książce:  „D ie O rd n u n g  des W ir t s c h a f ts le b e n s“ , 1927. W e d łu g  n iego 
„sy s te m  ek o n o m ic z n y “ je s t  to sposób  z a sp a k a ja n ia  po trzeb  m a te r ja l-
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n ych ,  s tan o w iący  całość, s k ła d a ją c ą  się z trzech  e le m e n tó w  s k ł a d o 
w ych :  1) D u c h a  go spodarczego  (cele, m o ty w y  i z asad y  p o s tę p o w a n ia  
gospodarczego),  2) f o rm y  życia  gospo darczeg o  (m etody  o rg a n iz o w a n ia  
czynnośc i i re g u lo w a n ia  s to su n k ó w  m iędzy  p o d m io ta m i  życia  gospo 
darczego) w reszc ie  z 3) pos tęp u  te ch n iczneg o  i ś ro d k ó w  p ro d u k c j i .  
T en  zespół e le m en tó w  d a  się w je d n a k o w e j  m ie rze  zas to so w ać  do 
w szelk ie j  ep ok i  h is to ry czne j  i do  w y tw ó rczo śc i  każd ego  n a ro d u ,  tem - 
b a rd z ie j  że —  zd an iem  S o m b a r ta  —  fo r m y  k o n k re tn e ,  z a m y k a ją c e  
w sobie życie g ospodarcze ,  są  og ra n ic zo n e  przez :  1) og ran icze n ie  e le
m en tó w  sk ład o w y ch  i 2) og ran iczen ie  k o m b in a c y j ,  j a k ie  m og ą  za 
chodzić  m ięd zy  e lem en tam i.  S o m b ar t  d a je  ta k ż e  s c h e m a t  ta k ic h  m ożl i
wości u k ła d a ją c  je  pa ram i.

A. D uch  gospod arczy :  1) Z asada  z a s p a k a j a n ia  p o trz eb  życiow ych ,  
chęć  zysku  pieniężn.,  2) t r a d y c jo n a l iz m  —  ra c jo n a l i z m ,  3) so l id a ry z m  —  
in dy w idu a l izm .

B. F o r m a  życia gospod. l)  O gran iczen ie '  —  w olność ,  2) p rzed s ię 
b io rczość  p ryw . —  p ub lic zn a  w łasno ść  ś ro d k ó w  p ro d u k c j i ,  3) d e 
m o k r a c ja  —  a ry s to k ra c ja ,  4) sp ó jn o ść  —  lu źn ość  s to su n k ó w , 5) p ro 
d u k c ja  d la  u ż y tk u  —  p r o d u k c ja  d la  h an d lu ,  6) k o n c e rn y  in d y w id u a ln e -— 
k o n c e rn y  zsoc ja lizow ane .

C. M etody tech n icz n e  1) e m p iry c z n e  —  n a u k o w e  2) s ta łe  —  re 
w o lu cy jne ,  3) o rg a n iczne  i n ie o rg an ic zn e  (m ech an iczno -n ieo rg an iczn e ) .

W  zw iązku  z k o m b in o w a n ie m  się p o w yższych  m o m e n tó w  w y ła 
n ia ją  się w życiu ludzkości o k re sy  czystych  sy s tem ó w  go spodarczych  
i p rze jśc iow y ch ,  z tern, że w k a ż d y m  okres ie  d a  się w y ró żn ić  epoka 
począ tkow a , ro zk w itu  i u p a d k u  (F rü h k a p i ta l i s m u s ,  H o ch k ap i ta l ism u s  
i S p ä tk ap i ta l ism u s) .  Czyto w b a d a n iu  fa k tó w  jed n e g o  o k resu ,  ale 
ró żn y ch  epok, czy w reszcie  ró żn y c h  o k re só w  —  h is to ry k  gosp od arczy  
m a  z d an iem  S o m b a r ta  u ła tw io n e  z ad an ie  r e k o n s t ru k c y jn e .  W y o d r ę b 
n ia ją c  f a k ty  r e p re z e n ta ty w n e  (collectives), p o w ta rz a ją c e  się wciąż 
w ró żny ch  zespołach  cech, od fak tów ,  zw ią z a n y c h  z sp e c ja ln e m i p o d 
m io tam i,  s tąd  zacho d zące m i raz  ty lko  w p e w n e j  szczególnej postaci 
d a je  S o m b a r t  n a s tę p u ją c y  w zó r  a  (b—(—c —)—d ) ...), z am ia s t  ab - j - a c - j - a d ,  
p rz y c zem  przez  „ a “ ro z u m ie  się pew n e  z jaw isk o  często tl iw e, po w ro tn e ,  
przez  b, c, d z jaw isk a  jed n o ro d n e .

H is to r ja  g o spo darcza  -— zd a n ie m  S o m b a r ta  —- s p r o w a d z a  się 
r acze j  do  z jaw isk  ty p u  „ a “ , niż  b ed  i t. d. Czy z a jm ie m y  się h is to r j ą  
b a n k ó w  lo n d y ń sk ic h  czy b a n k ó w  e m isy jn y c h  an g ie lsk ich  czy b an k ó w  
b ry ty jsk ic h  w ogóle  czy w reszc ie  e u ro p e j sk ic h  —  to  w  w szy s tk ich  
ty ch  zagad n ien iac h  fak t  , ,a“ m a  tr e ść  h is to ry c z n o -e k o n o m ic z n ą  zn a c z 
n ie  szczuple jszą , niż f a k ty  b, c, d, w sp ó ln e  ty m  w sz y s tk im  in s ty tu c jo m .

W  ten  sposób  p rz e p ro w a d z a  S o m b a r t  dow ód , że h is to r j a  go sp o 
d a rc z a  m us i  się o p rzeć  o te o r ję  g o sp o d a rc z ą  i z a m y k a  sw e ro z w a ż a n ia  
z n a m ie n n ą  k o n k lu z ją :  T e o r ja  i h i s to r j a  n ie  są  sobie  w rog am i.

Marjan Tyrowicz.

«
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N e v i l s  A l l a n :  Recent progress of am erican social 
history. (Journal of economic and business history, vol. I, 
May 1^28).

A u to r  z a jm u je  się zag ad n ien iem  h is to r j i  spo łecznej w Ameryce. 
D o ty ch czas  m a ło  jes t  dzieł z tej dz iedz iny . A utor  w y m ien ia  poszcze
gó lne  szkoły  spo łeczno -h is to ryczn e  i au to rów , na leżących  do  tych 
szkół. W  p ie rw sz y m  rzędz ie  d a w n a  szkoła  op isow a (panoram ie)  by ła  
z a jm u ją c ą ,  lecz n ie  ściśle n au k o w ą .  Szkoła  a n a l i ty c zn a  k o rz y s ta  ze 
s tu d jó w  sp ec ja ln y ch ,  k tó r e  p o su w a  też n ap rzó d ,  np. z h is to r j i  l i te ra 
tu ry ,  z h is to r j i  g o sp od arcze j  i z h is to r j i  obycza jow ej .  Lecz w łaśc iwie  
g łó w n e m  z a d a n ie m  h is to ry k a  społecznego jes t  sy n teza  i w yk ład .  
P o ś ró d  p o jed y n cz y ch  u s i łow ań  w y t łu m a czen ia  z jaw isk  spo łecznych  
pod no s i  a u to r  zasługi T u r n e r a  i B yrda .  W sp ó łd z ia łan iu  i w ysiłkom  
w ie lu  sp ec ja l is tów  zaw d z ięcza  sw e w y d a n ie  h is to r ja ,  w y d a n a  przez 
F o x a  i Sch les ingera .  W  h is to r j i  społecznej o s ta tn ich  la t  m usi się 
je d n a k  p rze jaw iać  jeszcze  wiele om yłek  i n ie w y ró w n a n a  p e rspek ty w a .

B .  M .

G r a s  N. S. B.: Stages in economic history. (Journal of 
economic and business history, May 1930).

C ałokszta łt  h is to r j i  gospo darcze j  m o ż n a  u ją ć  ty lk o  z p u n k tu  
w id ze n ia  ok re só w  h is to ry czn y c h  lub s top n i  gene tycznych .  J e d n y m  ze 
sposobów  w y z n acza n ia  zm ian  h is to ry czno -go sp od arczych  są  ok resy  
w y m ia n y ,  p ien iądza  i k red y tu ,  ale w edług  na jn o w sze j  k ry ty k i  n a le 
ża łoby  je  zm o dy f ik ow ać .  In n e  u jęc ie  tego zag ad n ien ia  n a su w a  py tan ie ,  
czy p ań s tw o  n a ro d o w e  jes t  jed n o s tk ą  g o sp od arczą  i czy ja k o  ta k a  
p rzy czyn i ło  się do p o w s tan ia  o k re su  gospodarczego . Zkolei a u to r  za
s ta n a w ia  się n ad  p rzem y s łe m  i jego h is to r ją ,  tudzież  p o rusza  kw est ję  
przysz łe j  fazy  ro zw o ju  ekonom icznego .  Nie zgadza  się on z te o r ją  
soc ja l i s ty czn ą  o spo łecznej w łasnośc i  i kon tro li ,  lecz u w a ża  j ą  za 
z d a w k o w ą  i n iebezp ieczną .  B .  M .

J a n o u ś e k  E m a n u e l :  Nekolik uvah o patrim onial-
nich archivech. Zvlastni otisk ze sborm'ku prąci żaku prof. Dr. 
G. F riedricha. V Praze 1931, str. 15.

N ow oży tn a  a r c h iw is ty k a  zw róc iła  już  od dłuższego czasu uw agę 
n a  ścisły zw iązek, ja k i  zachodz i m iędzy  zespołem a rc h iw a ln y m  danego  
a r c h iw u m  a u rzędem , k tó rego  d z ia ła lność  w y tw o rzy ła  ów zespół; wie 
o na ,  że ka żd a  zm ian a  w o rgan izac j i  czy fu n k c jo n o w a n iu  u rzę d u  w y 
ra ż a  w regu le  swe p ię tno  n a  o dn o śn y ch  ak tac h  a rch iw a ln y c h ,  s k u t 
k iem  czego d la  g ru n to w n eg o  z o r je n to w a n ia  się w tak im  zespole p o 
t r z e b n a  jes t  j a k  n a jd a le j  p o sun ię ta  zn a jo m o ść  o rg an izac j i  i dz ia ła lności 
sam ego  u rzędu .

A uto r  po s taw ił  sobie w ła śn ie  za zad an ie  z ilu s t row ać  s łuszność 
pow yższych  za łożeń  a rc h iw is ty k i  n a  p rzyk ład z ie  a rch iw ó w  „pa try -



m o n ia ln y c h “ w C zechach ,  n a  z naczen ie  k tó ry c h  d la  b a d a ń  h is to ry czn o -  
g o sp o d a rczy ch  i spo łeczny ch  zw ró c o n o  ju ż  p rz e d te m  w l i te r a tu rz e  
czeskiej uw agę. P rz e d m io te m  jego  b a d a n ia  nie je s t  j e d n a k ż e  całe  
a r c h iw u m  „ p a t r y m o n ia ln e “ ja k o  p ro d u k t  dz ia ła ln ośc i  zw ie rzch n o śc i  
p a t ry m o n ia ln e j ,  lecz ty lk o  ta  jego część, k tó r a  d o ty czy  k o m p e te n c j i  
u rzęd ó w  p a t r y m o n ia ln y c h  w s to su n k u  do lu d n o śc i  p o d d a ń c z e j  w d z ie 
d zin ie  p u b l iczn o -p raw n e j ,  a w ięc ich  dz ia ła lno śc i  w zak re s ie  sąd o w y m , 
p o li ty c zn o -p o licy jn y m  i p o d a tk o w y m .  M am y  z a te m  w  ro z p ra w ie  
p rzed s taw io ne ,  w jak i  sposób  w p ły n ę ły  n a  p rz e o b ra ż e n ie  s t r u k tu r y  
a rc h iw ó w  „ p a t r y m o n ia ln y c h “ r e f o rm y  te r e z ja ń s k ie  i jó ze f iń sk ie ,  k tó r e  
w tak  s i lny m  s to p n iu  p rze k sz ta łc i ły  s to su n ek  p ra w n y  zw ie rzchn ośc i  
p a t ry m o n ia ln e j  do p o d d a n e j  je j  ludności.

Czasowo z a m k n ię te  je s t  ro z w a ż a n ie  a u to r a  w r a m a c h  od  po łow y  
XVII do  po łow y  XIX w. (1848 r.); w s p o m n ia n e  r e f o r m y  przepo- 
ł a w ia ją  w ięc  m n ie jw ię ce j  te n  o kres ,  co też d a  się o b se rw o w a ć  n a  od 
n o śn y ch  zespo łach  a rc h iw a ln y c h ,  k tó r e  w d ru g ie j  p o ło w ie  tego  o k re su  
silnie się ro z ra s ta ją ,  w y k a z u ją c  p rz y te m  te n d e n c ję  d o  ciągle  ro sn ą ce j  
jednolitośc i ,  a to  w sk u te k  w p ro w a d z a n ia  n o w y ch ,  je d n o l i ty c h  n o rm  
p raw n y c h .

N a w iasem  t rze b a  zauw ażyć ,  że w  nasze j  te rm in o lo g j i  a rch i-  
w is tyczne j te rm in :  a r c h iw u m  p a t r y m o n ia ln e  —  nie  je s t  z n a n y ,  po 
n iew aż je d n a k  w ro zu m ien iu  a u to r a  n ie  p o k ry w a  się on  z ż ad n em  
inn em  okreś len iem , u n a s  s to sow anem , t r z eb a  go w ięc by ło  i tu 
z a trzym ać .  W .  Hejnosz.

Ć e r n y  V a c l a v :  Kolovratske a berkovske listiny ve
statnim  archivu zemedelskem. Zvlastni otisk rozśireny o rejstrik , 
ze sborm'ku prąci żaku prof. Dr. G. F riedricha. V P raze 1931, 
str. 51.

W  ro z p raw ie  te j  p rz e p ro w a d z a  a u to r  r e k o n s t r u k c j ę  a rc h iw ó w  
ro d z in n y ch  d w u  ro d ó w  czeskich , a to K o lo w ra tó w  i B e rk ó w , k tó ry c h  
zasoby  a rc h iw a ln e  zosta ły  w XVII w. w łączon e  do  in neg o  a rc h iw u m ,  
a w raz  z n iem  z na laz ły  się dziś w p a ń s tw o w e m  a r c h iw u m  ro ln iczem  
w P rad ze ,  p o rozd z ie lane  m ięd zy  in ne  a rc h iw a l ia .  D o łącz o n y  k a ta lo g  
w y k a z u je  141 pozycyj z la t  1348— 1636 p rz e w a ż n ie  p e rg a m in o w y c h  
d o k u m en tó w , p rz y n o sząc y c h  sp o ro  no w y c h  m a te r ja łó w ,  zw łaszcza  dla 
genealog ji  i to po g ra f j i ,  z k tó r y c h  d o ty ch cz a s  m a ło  k o rz y s ta n o .  Na 
k o ń cu  ro z p ra w y  d o d a n o  in d ek sy  oso bo w y  i m ie jscow y.

W .  Hejnosz.

C a  d a  F r . :  Historie pravni a hospodafska. O dbitka
z „Sborniku prąci k padesatym  narozeninam  K. Engliśe“ , P raha- 
Brno 1930, str. 363— 368.

Prof .  C ad a  z U n iw ersy te tu  M asa ry k a  w B e rn ie  z a jm u je  się tu  
ko rzyśc iam i,  ja k ie  odnosi  h is to r ja  p r a w a  z h is to r j i  g ospo d a rc ze j .  Je s t
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to  te za  w zasadz ie  z n a n a  i a u to r  d o rz u c a  do n iej nieco  w łasny ch  uw ag. 
Je s t  to, po w iedz ia łb ym , szkic bez ro z p a t ry w a n ia  tego p ro b le m u  w całej 
jego g łębokości i rozległości. D latego też a u to r  nie w z m ia n k u je  o m a- 
te r ja l i s ty c z n e m  p o jm o w a n iu  d z ie jów  wogóle, an i  np . o książce  
S tam m le ra ,  W ir t s c h a f t  u n d  R echt.  P r a c a  naszego a u to ra  zaw ie ra  za te m  
n ie  ty le  teo re ty cz n e  p o d s ta w y  s to su n k ó w  h is to r j i  p r a w a  do h is to r j i  
g o spo darcze j ,  ile p ew n e  p ra k ty c z n e  r a d y  i w skazów ki .  J . A .

Ł o z o  w y j  A.: Kurs Kooperacji, (oczerk istorji i tjeorji 
kooperacji), z przedm ow ą W. P. M ilutina W yd. „P ro letarij“, 
wyd. 2, Charków 1929, str. 464.

Ju ż  w p rzed m o w ie  do pow yższej p ra c y  z aznacza  się, że h is to r ję  
i t e o r ję  k o o p e ra c j i  będz ie  się ro z p a t ry w a ć  „z k lasow ego  p u n k tu  
wodzenia“ , a w ięc  n ie  o b jek ty w n ie ,  lecz o p ie r a ją c  się o l i te r a tu rę  
m a r k s o w s k ą  i a u td ry te t  L en in a .  A utor  p rzedm o w y ,  ja k  i a u to r  p ra c y  
zgóry, bez a rg u m e n tó w  p rzesądza ,  że k o o p e ra c ja  w w a ru n k a c h  k a p i 
ta l is ty c zn y c h  n ie  o d ró ż n ia  się w n iczem  od fo rm y  g o sp o d ars tw a  k a p i 
ta lis tycznego ,  jed y n ie  w  w a ru n k a c h  d y k ta tu ry  p ro le ta r ja tu  jes t  o n a  
n a rzęd z ie m  soc ja lis tycznego  bu d o w n ic tw a ,  ale w rzeczyw is tośc i  w  spo
sób b a rd z o  n iedos ta teczny .

A utor,  p rze ch o d ząc  po w ie rzc h o w n ie  n a  po czą tk u  swej p racy  
ro z w a ż a n ia  n a jp rz e d n ie js z y c h  teo re ty k ó w  spółdzie lczych  o is tocie 
k oo p e rac j i ,  m a  p re te n s je  b yć  n a jp e łn ie j sz y m  i n a jo ry g in a ln ie j sz y m  
i p o d a je  n a s tę p u ją c ą  d ef in ic ję  k o o p erac j i :  „ K o o p e ra c ja  w w a ru n k a c h  
d y k ta tu r y  p ro le ta r ja tu  u w a ż a  się za  o rg an izac ję  gospodarczą ,  w k tó re j  
p r z e b u d o w u ją  się s to sun k i  gospodarcze  w k ie r u n k u  od ind yw id ua ln o -  
c z ą s tk o w y ch  k u  spo łeczno -ko l lek ty w ny m . P rz e b u d o w a  cząs tko  wo- 
go sp o d a rczy ch  s to su nk ów  w k ie r u n k u  k o l lek ty w n y ch  zn achodz i  swój 
w y raz  w o rg an izac j i  spó łdzie ln i  i ko llek tyw ów , p rze d s ta w ia ją c y c h  
sobą  p rzed s ięb io rs tw a ,  zo rg an izow ane  n a  p o d s taw ac h  dobrow olnego ,  
m a te r j a ln e g o  u czes tn ic tw a  cz ło n k ó w “ , (str. 16). Z d a je  n a m  się, że 
a u to r  n ie  z n a laz łby  jedn ego  „ b u rż u a z y jn e g o “ spółdzielcy, k tó ry b y  
w idz ia ł  w tej de f in ic j i  coś p rzec iw nego  sw oim  dążen iom  i p rzek o 
n an iom , dużo  zaś spó łdzie lców  zgodzi się, że o b e cn a  rzeczyw is tość  
spółdzielczości sow jeck ie j  d a le k a  jes t  od tej zasady. P ra c ę  sw oją  p isa ł 
a u to r  w okres ie  „ n e p u “ , k iedy  w S. S. S. R. na  k o o p e ra c ję  dużo 
liczono, że zbliży o n a  w ieś z m ia s tem  sow jeck iem  (o co w ów czas 
p rzed ew szy s tk iem  chodziło ),  że d la  wsi f o r m a  k o o p e ra c j i  będzie  n a j 
od p o w ied n ie jsz ą  fo rm ą  g o sp o d a rc z ą ,  e tap e m  p rze jśc iow ym , zb l iża ją 
cy m  w ieś s top n iow o  do  idealnego , czystego k o m u n izm u .  „ N e p “ n ie jak o  
re zy g n o w a ł  z r e w o lu cy jn e j  p rz eb u d o w y  g ospodarcze j  wsi i d rog ą  
d o b ro w o ln e j  k o o p e ra c j i  chc ia ł  k o l lek tyw izow ać  i m aszyn izo w ać  wieś. 
N ow a p o l i ty k a  e k o n o m ic z n a  w w a ru n k a c h  d y k ta tu ry  p ro le ta r ja tu  n ie  
d a ła  sp od z iew an y c h  w y n ikó w , to  też  j ą  ry ch ło  zarzucono .

K o o p e ra c ja  n ie  p rzes ta ła  b yć  w w a ru n k a c h  socja lis tycznego  k a p i 
ta l izm u  p ań s tw o w eg o  u p ań s tw o w io n e m  na rzęd z ie m  N ark o m p ro d u ,
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u w a r u n k o w a n a  o k r u tn y m  p rzy m u sem , w y p a c z o n a  w fo rm ie  b e z 
w zg lędne j  k o l lek ty w iza c j i  wsi.

W  zach w y c ie  sw y m  d la  gospodarczego  b u d o w n ic tw a  w S. S. S. R. 
a u to r  po tęp ia  h is to ry cz n y c h  p io n ie ró w  idei spó łdz ie lcze j i w ogó le  
p ra c o w n ik ó w  spo łecznych ,  d ążą cy ch  n a  d ro d ze  p o k o jo w e j  do  p o p ra w y  
losu  m a s  u c is k a n y c h  i p ra c u ją c y c h .

A u to r  p rze d s taw ił  n a m  w swej p ra c y  w y c z e rp u ją c o  g łów n ie  s ta 
n o w isk o  p a r t j i  bo lszew ick ie j  w zg lęd em  k o o p e ra c j i  z o r to d o k sy jn e g o  
p u n k tu  w idzenia ,  i ja k k o lw ie k  p o t r a k to w a ł  rzecz  szeroko ,  p r z e j 
r zaw szy  dz ie je  ro z w o ju  m yśli  spó łdzie lczej od  n a jd a w n ie js z y c h  czasów  
d o  ob ecn y c h  oraz  p rze d s taw iw szy  ro zw ó j k o o p e ra c j i  w  Anglji ,  F r a n c j i ,  
N iem czech  i R osji  (nie w s p o m in a  w c a le  o ta k  p rz y k ła d o w e j  sp ó ł
dzie lczości s z w a jca r sk ie j ,  d u ń sk ie j  i szw eck ie j) ,  b a rd z o  m a ło  n ie s te ty  
d a ł  m a te r j a łu  rzeczow ego  d la  tych ,  d la  k tó r y c h  p ra c a  zo s ta ła  p rzy -  
znaczo na .  P ra c o w n ic y  k o o p e ra ty w n i ,  po  p r z e c z y ta n iu  „ k u r s u “ n ie  
b ę d ą  m ieli  ja sn eg o  p o jęc ia  an i  o is tocie  k o o p e ra c j i ,  a n i  o o rg a n izac j i  
spó łdzie lczej .  T e m u  o s ta tn ie m u  z a g a d n ie n iu  zw łaszcza  a u to r  po św ięca  
b a rd z o  m a ło  m ie jca .  S pe c ja ln e  rozdz ia ły ,  d o ty czą ce  o rg a n iz a c j i  sp ó ł
d z ie ln i  m ieszczą  się za led w ie  n a  20 s t ro n ic a c h  (19— 40), z re sz tą  kw e s t j i  
te j d o ty k a  ch ao ty c zn ie  i p rzy g o d n ie  ty lko  w o b sze rn e j  części h is to ryczn e j .

E. W.

„ I s t o r i k - M a r k s i s t “ .: Żurnał. Izd. Kom unisticzeskoj
Akademji. Moskwa.

C zasopism o „ Is to r ik -M ark s is t“ s tan o w i o rg a n  „ T o w a rz y s tw a  H is to 
r y k ó w  M ark s is tó w “ , is tn ie jącego  p rz y  A k a d e m ji  K o m u n is ty c z n e j  
w  M oskwie; w y ch o d z i  od r. 1926, ja k o  k w a r ta ln ik ,  od r. 1930, j a k o  
d w u m ie s ię czn ik ;  do  po ło w y  r. 1931 w ysz ły  22 tom y. R e d a k c ja  czaso 
p ism a  je s t  zb io ro w a , u leg a ła  z n a c z n y m  z m ia n o m  w  sw y m  składzie ,  
n a  czele je j  j e d n a k  s ta le  pozo s taw a ł  M. N. P o k ro w sk i j .

T o w arzy s tw o  H-M., z o rg a n iz o w an e  w  r. 1925, w m a r c u  1930 r. 
liczyło 523 cz łonków , w tern 253 rzeczy w is ty ch ,  c z ło n k ó w  p a r t j i  401, 
c en zus  n a u k o w y  (pracę  n a u k o w ą  d ru k o w a n ą )  p o s iad a ło  355 cz łonków , 
p rzew a żn ie  rze czyw is ty ch ;  182 cz ło n k ó w  rzecz y w is ty ch  i 192 k o r e s 
p o n d e n tó w  pochodz iło  z M oskw y, s ta łą  j e d n a k  t e n d e n c ją  T o w a rz y s tw a ,  
m o cn o  p o d k re ś la n ą ,  je s t  oga rn ięc ie  sw em i r a m a m i  o rg a n iz a c y jn e m i  
całego Z w iązku . W  r. 1928 T o w a rz y s tw o  w ys tąp i ło  p o ra ź  p ie rw sz y  
n a  a ren ie  m ię d z y n a ro d o w e j ,  p o sy ła ją c  l iczną  d e le g a c ję  n a  K ong res  
H is to ry k ó w  w Oslo.

H is to rycy -M ark s iśc i  t r a k tu j ą  s iebie  j a k o  p rze d s taw ic ie l i  n a u k i  
n a jb a r d z ie j  po l i tyczne j  i r e w o lu c y jn e j ,  j a k o  w y k o n a w c ó w  te s ta m e n tu  
L e n in a ,  k tó r y  żą d a ł  po de jśc ia  h is to ry czn e g o  do  k ażd e j  s y tu a c j i  p o l i 
ty czne j  i z b a d a n ia  aż do f u n d a m e n tó w  h is to r j i  s ta rego  św ia ta  b u rż u -  
a zy jnego  w  ty m  celu, ab y  u m ie ć  go zw yciężyć. T a k ty k a  w p ra c y  
o rg an izacy jn e j  zm ie rza  do  u tw o rz e n ia  jed y n e g o  o lb rzy m ie g o  p la n u  
p ra c  h is to ryczn ych ,  do oczyszczen ia ,  z a ró w n o  n a u k i  j a k  i d y d a k ty k i  
h is to r j i ,  z e lem en tó w  o b cych  m ark s izm o w i ,  z a k re ś le n ia  ogó lnego  p la n u
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^w ydawnictw  h is to ry c z n o -p o p u la rn y c h ,  n a w ią z a n ia  ścisłego k o n ta k tu  
d l a  w s p ó łp ra c y  z w sze lk iem i in s ty tu c ja m i o św ia tow em i.  R ezu l ta ty  p ra c  
m a rk s is to w sk ie j  szkoły  h is to ry k ó w  p rze d s taw iła  i w y tk n ę ła  p lan  d la  
d a ls z y c h  p ra c  I K o n fe re n c ja  W szech zw iązko w a ,  j a k a  się o db y ła  
-w M oskw ie  w d. 28.X II  do  4.1 1928/9 r .1)

Z a o s trza n ie  się w a lk i  k la so w ej ,  spo łeczno-polityczne j ,  z n a jd ow ało  
zaw sze  w y ra ź n e  odbic ie  w  k ie r u n k u  czasopism a . W  p ie rw szych  to 
m a c h  „I-M .“ u w a g a  b y ła  z w ró c o n a  n a  h is to r ję  gospo darczą ;  n a  posie- 
-dzeniu T o w a rz y s tw a  p o d s ta w o w y  r e f e r a t  w ygłosił  Rożkow, g łów ny  
p rze ds taw ic ie l  in te rp re ta c j i  czysto  eko no m iczn e j  p rocesu  h is to ry cz 
nego; P o k ro w sk i j  w sk a z y w a ł  n a  ko n ieczno ść  n a w ią z a n ia  p racy ,  
p r z e r w a n e j  w  r. 1905, n a d  h is to r j ą  g o sp od arczą  Rosji , o p a rc ia  je j  n a  
b o g a ty m  m a te r ja le  a rc h iw a ln y m ,  u ję c ia  w  m o n o g ra f je  poszczególne; 
d r u k o w a n o  jeszcze  p o śm ie r tn ą  p ra c ę  R ożkowa, P o k ro w sk i j  wygłosił  
w  T o w a rz y s tw ie  po  jego śm ie rc i  g o rące  o n im  w spo m n ien ie .  W  „ O b ra 
zie l i t e r a tu ry  h is to ry czn e j  ro s y jsk ie j“ P o k ro w sk i j  s tw ierdzał ,  że n a j 
w y b i tn ie js i  h is to ry cy  b u rż u a z y jn i ,  j a k  P r ie sn iak o w , C zernow , Greków, 
zb liża ją  się do  m a rk s iz m u ,  in te re s u ją  się h is to r j ą  D eka b ry s tó w ,  ru c h ó w  

: re w o lu cy jn y c h  ro b o tn ic zy c h  i ch łop sk ich ;  n a to m ia s t  w ys tę p o w a ł  p rzec iw  
w y c o fu ją c y m  się z m a rk s iz m u  P ie t ru sze w sk iem u  (S tud ja  eko no m iczn e  
z z a k re s u  h is to r j i  E u ro p y  średn io w ieczn e j  i T a r le m u  (E u ro p a  w epoce 
im p e r ja l izm u ) .  S ta ł  on n a  s tano w isk u ,  że d o k o n a n a  zosta ła  w Rosji 
r e w o lu c ja  n ie  d e m o k r a ty c z n a  lecz socja lis tyczna ,  n a u k a  w ięc  w in n a  
p rz y s to so w ać  się do ideo log ji  k la sy  p ra c u ją c e j ,  k tó r a  jes t  p a n u ją c ą ;  
podczas  gdy  pow yżsi uczeni,  p rz y  o g rom n e j  e rud yc j i ,  d a ją c  o s ta tn ie  
s ło w o  w iedzy  w  zak res ie  h is to r j i  z ach o d n io -eu ro pe jsk ie j ,  są  je d n a k  
w y ra z ic ie la m i  re a k c j i  n au k o w e j .  N a zew n ą t rz  w  s to su n k u  do  h is to 
ry k ó w  zach od n ich ,  w y s tęp u jąc  p rzec iw  k ie ru n k o w i ,  rep re zen to w a -  
u e m u  przez  R ic k e r ta  a  n a s tę p n ie  p rzez  M axa  W eb e ra ,  D opscha, 
u s i ło w an o  je d n a k  n a w iąza ć  k o n ta k t  n a  g ru n c ie  m ięd z y n a ro d o w y m  
z h is to ry k a m i  „ re w o lu c y jn y m i“ , j a k  M athiez, lub  „ leg a ln y m i“ m a r k 
s is tam i,  j a k  K oht,  z h is to ry k a m i  s łow iańsk im i,  s z u k a jąc y m i d la  siebie 
c e n t r u m  w  P ra d z e ,  W a rs z a w ie  lub  M oskwie a  czyniąc  to  z te n d e n c ją  
do  s tw o rz en ia  m ię d z y n a ro d o w e j  szkoły  h is to ry k ó w  m ark s is tó w ,  k tó rz y b y  
da li  t eo r ję  re w o lu c j i  p ro le ta r ja c k ie j  n a  pod s taw ie  je j h is torj i .

W  ok res ie  K o n fe re n c j i  H is to ry k ó w -M a rk s is tó w  w yp o w ie d z ia n a  
ju ż  zos ta ła  w a lk a  e k o n o m iczn em u  m ate r ja l izm o w i,  m arks izm o w i,  nie- 
o p a r t e m u  n a  d ja lek ty ce ;  p rzec iw s taw io no  „ K a th e d e r -m a rk s is tó w “ m a r k 
sis tom  re w o lu c y jn y m ;  żądan o ,  ab y  m a rk s iz m  w yc iąg a ł  k o n sek w en c je

1) M. N. P o k r o w s k i j .  K olejne zad an ia  H istoryków -M arksistów . 
„ Is t-M ark s is t“ . T. 16, 1930. O zad an iach  m ark sis to w sk ie j n au k i h is to rji 
w okresie  rek o n stru k c ji: Art. Pokrow skiego , Tezy Tow. H-M, w Kronice: 
Is to rik -M ark sist w okresie 5 la t istn ien ia. „I.-M .“ T. XXI, 1931. Por. F r. 

JEpstein: Ist-M arksist. Ja h rb iic h e r f. K ultu r u. Geschichte d. Slaven. 1928,
IV , II. N. G ąsiorow ska. N ajnow sze p rą d y  w  nauce  i nauczan iu  h is to rji 
-w ZSSR. Kw. H ist. XLIV, II.
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p o li tyczne  z ek o n o m iczneg o  m a te r ja l i z m u  i w a lk i  k la s  w fo rm ie  zd o 
b y w a n ia  w ład zy  po li tyczne j ,  d y k ta t u r y  p ro l e ta r j a tu ,  p rz e c iw s ta w ia j ą c  
się f a ta l i s ty czn y m  p ra w o m  tegoż ro zw o ju .  S to jąc  n a  s ta n o w isk u ,  ż e  
ty lk o  m a rk s iz m  p rz e o b ra ż a  h is to r ję  w n au k ę ,  t r a k to w a n o  p o g a rd l iw ie  
t zw. „ o b je k ty w n ą “ h is to r ję ,  j a k o  m a s k ę  b u rż u a z y jn ą ,  o ręż  w w a lce  
z p r o le ta r ja te m ;  p rz ec iw s taw ian o  m a r k s is to w sk o - le n in o w sk ą  m e to d o -  
logję a k a d e m iz m o w i e k le k ty cz n e m u .  J a k o  z a d a n ia  n a u k i  w o k res ie  
„ r e k o n s t r u k c j i “ u zn a n o :  p rze jśc ie  od  k ry ty k i  r o z k ła d a ją c e j  się h is to r j i  
b u rż u a z y jn e j  do  tw órczo śc i  p o z y ty w n e j ;  u łożen ie  ogó lnego  p la n u  
jedno l i tego  d la  p ra c y  zb io ro w ej ,  d o b ra n i e  p ra c o w n ik ó w  o zd e c y d o 
w an e j  ideologji ,  a k c ję  p o p u la r y z a c y jn ą  p rz y  p o m o c y  p o p u la rn e g o  
cz aso p ism a  h is to rycznego ,  l i t e r a tu ry  b ro s z u ro w e j ,  p rzez  ścis łą  k o n t r o lę  
n a u c z a n ia  h is to r j i ,  k o n ta k t  („ jacz e jk i“ ) z in s ty tu c ja m i  ro b o tn icze m i,  
w reszc ie  p rze o b ra ż e n ie  c zaso p ism a  „I-M .“ w o rg a n  b o jo w y  (R ezo luc ja  
w m a r c u  1930).

W  r. 1931 h is to ry cy -m ark s iśc i  ż ąda l i  jeszcze  w iększe j w  p ra c y  
w yraz is to śc i  len ino w sk ie j ,  z w ró c e n ia  u w ag i  k u  ty m  d z ia ło m  h is to r j i ,  
k tó re  na js i ln ie j  są  z w iązan e  i n a j lep ie j  w y ja ś n i a ją  życie  w sp ó łczesn e ,  
p o z w a la ją  z ro zu m ie ć  te ra źn ie jsz o ść  p rzez  z n a jo m o ść  przeszłości .  P o 
w aż n y  uczo n y  nie  z a jm u je  się h is to r j ą  d la  h is to r j i ;  h i s to ry k  „ le n in ie c “  
w a lczy  o sp ra w ę  p ro le ta r ja tu ,  w a lczy  z jego  p rz e c iw n ik a m i  o ręż em  
h is to r j i  (P o k row sk i j ,  XXI), p o tęp io n e  zos ta ło  p od e jśc ie  do  p ra c y  h is to 
ry czn e j  n ie  z p u n k tu  w id zen ia  p a r ty jn o śc i  a t. zw. „ c z y s te j“ n a u k i  
(XXII). K ażda  n a u k a  jes t  p a r ty jn a ;  h i s to r j ą  j a k o  n a u k a  z is to ty  sw ej 
p o l i tyczna ,  m u s i  być  n a jm o c n ie j  ze w szys tk ich  n a u k  u p a r ty jn io n ą , ,  
a ca ła  p r a c a  T o w a rz y s tw a  p o w in n a  b y ć  p o d p o rz ą d k o w a n a  j e d y n e m u  
zad an iu :  p ro p a g a n d z ie  len in izm u  w h is to r j i ,  w j a k  n a jś c iś le js zy m  
zw ią zk u  z b ieżącą  p r a c ą  w e w n ą t rz  p a r t j i ,  n a z e w n ą t r z  k o m in te r n u .

W o b ec  p ow szechnego  zaos t rz en ia  w a lk  sp o łeczn ych  ton  czaso 
p ism a  s taw a ł  się co raz  b a rd z ie j  b ezw zg lęd n y ;  g łoszono  w  n iem  k o 
n ieczność  m a k s y m a ln e j  m ob i l izac j i  sił, co raz  b a rd z ie j  z d e c y d o w a n ą  
w a lk ę  z „ o d c h y le n ia m i“ („ u k ło n a m i“ ) od l in j i  p a r t j i  i z n a c jo n a l iz m e m  
w e w n ę t rz n y m ;  co raz  b a rd z ie j  o d d a la n o  się od  h is to ry k ó w  z a ch o d n ich .  
W a lk a  z h is to ry k a m i  b u rż u a z y jn y m i  ro s y jsk im i  zo s ta ła  z a k o ń c z o n a ,  
ro zp o czę ta  n a to m ia s t  k a m p a n j a  p rzec iw  m a rk s is to m ,  r e p r e z e n 
tu ją c y m  od ch y le n ia  po li tyczne  z p ra w a  i z lew a, w z m o c n io n a  w a lk a  
z b u rż u a z y jn y m i  h is to ry k a m i  zach o d n im i,  z ich  o p o r tu n iz m e m  d ro b n o -  
m ieszczań sk im .  W y ra z e m  zao s t rz en ia  k u r s u  po li tyczn ego  n a  te ren ie  
h is to r j i  b y ła  w a lka ,  p ro w a d z o n a  w  czaso p iśm ie  z h is to ry k ie m  f r a n 
cu sk im  Mathiez, „ z d e m a s k o w a n ie “ h is to ry k ó w  en te n to - f i lsk ieh  i in te r -  
w e n c jo n is ty czn y ch  (Tarle, P ła ton ow ) ,  k r y ty k a  m e tod o log j i  m e c h a n i-  
s tyczne j (B ucharin ,  B ogdanow ),  w a lk a  z k o n c e p c ja m i  t rock is to w -  
skiemi, w y k lu czen ie  z T o w a rz y s tw a  R ia z a n o w a  za c z y n n e  p o p ie r a n ie  
m ień sz ew ik ó w -in te rw en c jo n is tó w ,  w a lk a  z D u b ro w s k im ,  z h is to ry k a m i  
„N a ro d n e j  W o li“ , id e a l izu jący m i sam o d z ie lno ść  g o sp o d a rc z ą  ch ło p a  
j a k o  ideologji k u łak a ,  w a lk a  z n a c jo n a l iz m e m ,  zw łaszcza  u k r a iń s k im  
(Jaw orsk im ).  W  p ra c y  p o zy ty w n e j  ż ąd an o  w zm o c n ie n ia  te m p a  p racy , .
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z g o d n ie  z po w sze ch n ą  w  życiu  pu b licznem  te n d e n c ją  „ u d a rn ic z e s tw a “ , 
„ s o r e w n o w a n ja “ (metod sz tu rm u ,  em ulac ji) ,  s k o o rd y n o w a n ia  p ra c y  
z In s ty tu te m  H is to r j i  p rzy  A k ad em ji  K om u n is ty czne j ,  z In s ty tu te m  
L en in a ,  o raz  M a rk sa  i E ngelsa ,  z C en tra rc h iw em ; k o n so l idac j i  p r a 
co w n ik ó w  h is to ry c zn y c h ,  tw o rze n ia  no w y ch  m łodych  k a d r  z pośród  
ro b o tn ik ó w .  P u n k t  ciężkości p ra c y  p rzesu n ię to  w k ie r u n k u  w y p ra c o 
w a n ia  zasad n iczych  p ro b le m ó w  m etodo log icznych ,  rew iz j i  w y b o ru  
o p ra c o w y w a n y c h  zagadn ień ,  zw iązan ia  ich z w a lk ą  b ieżącą  o s ta tn ich  
k i lk u  d z ie s ią tk ów  lat. Z am ias t  do tych czas  u p rzy w ile jo w an e j  dz iedz iny  
od ległej,  obcej rew o lu c j i  f r a n cu sk ie j  z o rg an izo w ano  zb io row e b a d a n ie  
h is to r j i  b lisk iej ideow o n ied aw n e j  rew o lu c j i  n iem ieck ie j  (1918— 23). 
Ż ąd an o  p o d d a n ia  b a d a n iu  te m a tó w  n a jb a rd z ie j  a k tu a ln y c h  z epoki 
im p e r ja l i z m u  i rew o lu cy j  p ro le ta r ja c k ich ,  ta k ich  j a k  p o w o jen n y  ru ch  
ro b o tn iczy ,  W sc h ó d  sowiecki, z a d a n ia  p a r t j i  i k o m in te rn u ,  t r a k ta t  
W e rs a lsk i ,  św ia to w y  k ry zy s  ekonom iczny ,  położenie  Ind y j  i Chin 
w  o s ta tn ich  la tach ,  rew o lu c je  w k o lon jach ,  ch łopsk ie  p ow stan ia ,  p o 
w o je n n e  p a r t je  b u rżu azy jn e ,  zwłaszcza  faszyzm , so c ja ln a  d e m o k r a c ja  
■wojenna i p o w o jen n a ,  w o jn y  im pe r ja l i s ty czn e  i p o w o jen n e  s tosunk i 
m ię d zy n a ro d o w e ,  p o l i ty ka  in te rw enc ji .

O rg an  T o w a rz y s tw a  „ Is to r ik -M ark s is t“ m a  za zadan ie  sk u p iać  
w szystk ich ,  zw łaszcza  m ło dy ch  m arks is tów ,  p ra c u ją c y c h  n a u k o w o  
w  dz iedz in ie  h is to r j i ,  k ie ro w ać  i o rg an izow ać  ich p racę  b a d aw czą  
a także  d y d ak ty c z n ą ,  m etodo log iczną  i m etod yczn ą ,  w d u c h u  m a r k 
s i s tow sko- len inow sk im . Czasopism o to o b e jm u je  k i lka  zasadn iczych  
dzia łów , k tó r e  w jego ro zw o ju  u lega ły  p e w n y m  zm ianom . N a p ie rw szy  
dz ia ł  sk ła d a ją  się „A r ty k u ły “ , p ra c e  często sam odzie lne ,  o p a r te  n a  
ź ró d łach ,  z z a k re su  h is to r j i  Rosji , zach o d n io -eu ro p e jsk ie j  i w schodn ie j  
n ie k ie d y  f r a g m e n ty  w iększych  prac .

Z h is to r j i  g ospodarcze j  n a  p lan  p ie rw szy  w y su w a  się p ra c a  
R ożkow a, p o śm ie r tn a :„ M a n u fa k tu r a  P ro c h o ro w s k a  w p ie rw szych  40 
ła ta c h  je j  is tn ie n ia “ ; s tano w i on a  j a k  g dyby  i lu s t ra c ję  do w ygłoszo
nego  w T o w arzy s tw ie  r e f e ra tu  „Z m etodo log j i  h is to r j i  p rzeds ięb io rs tw  
p rz e m y s ło w y c h “ , gdzie a u to r  p rzeds taw ił ,  czego, j a k  s z u k ać  i co 
m oże znaleźć  h is to ry k -ek o n o m is ta  w m a te r ja le  ź ród ło w ym , bucha lte -  
r y jn y m ,  b iu ro w y m , k o re s p o n d e n c y jn y m ,  ja k i  p o s ia d a ją  w  sw ych 
a rc h iw a c h  p rzed s ię b io rs tw a  p ry w a tn e  p rzem ysłow e, II— VI. P ra c e  
z h is to r j i  spo łeczno-gospodarcze j  do ty czą  p rzew ażn ie  ok re su  porew o- 
lu cy jn e g o  (G ranow skij  „K iedy  k ap i ta l izm  ro sy jsk i  w szedł w fazę  
ro zw o ju  m o n o p o l is ty c zn eg o ? “ , V. W a n a g ,  Gindin, G ranow sk ij  a r ty k u ły  
o k ap i ta le  f in an so w y m  w Rosji , ro zk ładz ie  k a p i ta l iz m u  i d o jrzew an iu  
now ego u s t ro ju  społecznego, XII, Sef „Z h is to r j i  w alk i  o u n a ro d o w ien ie  
p rz e m y s łu  n a f to w eg o “ . Z h is to r j i  p rz e d re w o lu c y jn e j  je d y n y  a r ty k u ł  
ro z w a ż a  g o sp o dars tw o  p ań szczy źn iane  w Rosji,  Zak, XVII).

W  szeregu  a r ty k u łó w  p rzew ażn ie  z o kazy j  ju b i leuszow ych  o m ó 
w io n a  zosta ła  p r a c a  w y b i tn y ch  h is to ry k ó w  ro sy jsk ich ,  m nie j  lub  
w ię c e j  zb liżonych  do  ideologji m arks is tow sk ie j .



L iczne  a r ty k u ły  p o św ięco ne  zosta ły  za g a d n ie n io m  m e to d o lo g ic z 
n y m ;  zw łaszcza  p ió ra  P o k ro w sk ieg o :  „ In s ty tu t  H is to r j i  i z a d a n i a  
h i s to ry k ó w -m a rk s i s tó w “ , „ K o le jn e  z a d a n ia  h i s to ry k ó w -m a rk s i s tó w “ ,. 
„O z a d a n ia c h  n a u k i  h is to r j i  m a rk s is to w sk ie j  w o k res ie  r e k o n s t r u k c j i “- 
(XIV, XVI, XXI).

W  h is to r j i  z a c h o d n io -e u ro p e jsk ie j  u p rz y w i l e jo w a n a  b y ła  p o c z ą t 
ko w o  F r a n c j a  i h i s to r j a  je j  re w o lu cy j .

Szereg  a r ty k u łó w  d o tyczy  in n y c h  p a ń s tw  z a c h o d n io -e u ro p e j s k ic h  
i S tan ó w  Z jed n o czo n y c h  p rzew aż n ie  w o k re s ie  w ie lk ie j  w o jny .

N a s tę p n y  po „ A r ty k u ła c h “ dz ia ł  s ta n o w ią  zb liżone  do  n ich  t e m a 
ta m i  i o św ie t len iem  „ R e fe ra ty “ w y g ła sz an e  w  T o w a rz y s tw ie  a d r u k o 
w a n e  ze s te n o g ra m ó w  w ra z  z o b sz e rn ą  z azw y cza j  d y s k u s ją  w  c za so 
piśm ie  „ Is t -M ark s is t“ . Od to m u  XX w p r o w a d z o n a  zo s ta ła  b l i sk a  t r e śc ią  
z pow yższym  d z ia łem  r u b r y k a  „ T r y b u n a “ , ja k o  dz ia ł  d y sk u s y jn y ,  do  
k tó reg o  z a p ra s z a n o  w szy s tk ich  h is to ry k ó w  w celu  o m ó w ie n ia  n a jw a ż 
n ie jszy ch  z a g ad n ie ń  a k tu a ln y c h .

W ie le  u w ag i  i m ie js ca  pośw ięca  „ I s to ry k -M a rk s i s t“ s p ra w o m ,  
zw ią z a n y m  z n a u c z a n ie m  h is to r j i .  K ażd y  to m  z a w ie ra  dział ,  w k tó r y m  
ro z t rz ą s a n e  są ró ż n e  s p ra w y  d y d a k ty c z n e ,  s p e c ja ln e  m e to d y c z n e  
w zas to so w an iu  do  różneg o  ro d z a ju  szkół, p o tr z e b  u czn ia ,  zaw sze  ze- 
s t a n o w isk a  in te re só w  p a ń s tw a  p ro le ta r ja c k ie g o ,  p a n u ją c e g o  k ie 
r u n k u  m e todo log icznego  w n au ce .  I w  ty m  dziale ,  j a k  i w p o p rzed n ich , ,  
w id o c zn a  je s t  s ta ła  t e n d e n c ja  do  co raz  m ocn ie jszego  z a o s t r z a n ia  k u r s u  
w k i e r u n k u  w y z y sk a n ia  h is to r j i  w n a u c z a n iu ,  ja k o  ś r o d k a  do  w y c h o 
w a n ia  poli tycznego , ściśle  p a r ty jn e g o ,  czy  to b ędz ie  s p r a w a  p ro g ram u , ,  
po d ręczn ik a ,  I t e ra tu ry  p o p u la rn e j ,  czy  w reszc ie  w y b o ru  s am y ch  m e to d  
n au cza n ia .  D zia ł  d y d a k ty c z n y ,  ze w zg lędu  n a  b o g ac tw o  p o s ta w io n y c h  
zag ad n ie ń  i c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  epok i  p a n u ją c e g o  u s t ro ju  ich  ro z 
w iązyw an ie ,  w y m a g a łb y  spec ja ln ego  om ów ien ia .

N as tęp ne  zkolei d z ia ły  czaso p ism a  s ta n o w ią :  „ K r y ty k a  i b ib l jo -  
g r a f j a “ (obszerne  sp ra w o z d a n ia ,  często z ca ły c h  g ru p  książek),.  
„R ec en z je“ , w  k tó r y c h  to  d z ia ła ch  w y b ó r  o m a w ia n y c h  p rac ,  z a ró w n o  
ro sy jsk ich  j a k  i obcy ch ,  pod leg a  t e n d e n c jo m  w ła śc iw y m  cza so p ism u ;  
os ta tn i  w reszc ie  dzia ł  p rz e d s ta w ia  „ K r o n ik a “ , po św ięco n a  przew ażnie- 
p ra c y  T o w a rz y s tw a  H is to ry k ó w -M ark s is tó w .

Natal ja Gąsiorowska. 

Ł a p s z i n  I. I.: Tw orczeskaja dogadka istorika (Twórcza 
intuicja h isto ryka). (Sbornik Russkawo Institu ía  w Pragie, P raga 
1929, t. 1, str. 301— 332).

A utor  ogłosił d o tą d  k i lk a  p ra c  o n a u k o w e j  tw ó rczo śc i  (spis ich  
n a  k o ń c u  o m a w ia n e j  ro zp raw y ) .

P r a c a  h is to ry k a  sk ła d a  się z d w u  czy n n ik ó w :  s ta łe j p r a c y  m e to 
dy czne j  o raz  n a  p o ja w ia ją c e j  się od czasu  do  czasu  in tu ic j i .  P r a c a  
p ró b u je  p rz e p ro w a d z ić  k la s y f ik a c ję  in tu ic j i  i to  n ie  z p u n k tu  w id z e n ia  
psycholog icznego ,  lecz z p u n k tu  w id z en ia  m a te r j a łu  h is to ry cz n e g o ,  do-
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ja k ie g o  odnosi  się in tu ic ja :  p rzy ro d n ic zy ,  psycholog iczny ,  p r a g m a 
ty cz n y ,  te c h n ic z n y  i te leo log iczny  (w ty m  o s ta tn im  o m a w ia  a u to r  d o 
k ła d n ie  m e to d ę  w n io sk o w a n ia  w stecznego  i m e to d ę  p o rów naw czą) .  
W  k a ż d y m  z ty ch  dz ia łów  a u to r  zes taw ia  szereg p rz y k ła d ó w  in tu ic j i  
n a u k o w e j .  K ażdy  z ty c h  p rz y k ła d ó w  jes t  sam  d la  siebie n iezm ie rn ie  
c iekaw ym , a le  zb ió r  ich  jes t  c h y b a  n iezu p e łn y m  (n iek tó re  gałęzie 
w iedzy , j a k  np. h i s to r j a  p ra w a ,  h is to r j a  spo łeczna  i g ospodarcza ,  o raz  
l i t e r a tu ry  w ie lu  n a ro d ó w , j a k  np. polskiego, n ie  są  w ca le  lub  p raw ie  
w ca le  n ie  uw zg lędn ione ) .  D latego też k la s y f ik a c ja  z n a n y c h  au to ro w i  
w y p a d k ó w  in tu ic j i ,  n ie d o k o n y w a n a  w edle  p e w n y ch  zn am io n  s ta łych  
(czyto m e to d y czn y ch ,  czyto  psycholog icznych) i n ie p ro w a d z ą c a  do 
ża d n y c h  o s ta teczn y ch  w yn ik ów , w y d a je  się m im o  w szystko  racze j  
zb io rem  lu źn ych ,  choć  b a rd z o  c iek a w ych  m a te r ja łó w  i racze j  ty lko  
p ra c ą  w s tęp ną .  J .  A d a m u s .

B u j a k  F r a n c i s z e k :  Z asad y  po li tyk i g ospodarcze j  P o lsk i 
w  w. XVI i ich  geneza, s. 18. (Odb. z księgi „ K u l tu r a  S ta ro p o lsk a “ , 
K ra k ó w  1932).

K o s t a n e c k i  A n t . :  H is to r ja  te o ry j  ek on om iczny ch .  W y d . V. 
O p ra c o w a n o  n a  po ds taw ie  w y k ła d ó w  uniw . prof .  Dr. A. Kosta- 
neckiego. W a r s z a w a  1931. (Nakł. Sekcji W y d aw n ic ze j  T -w a  „ B ra tn ia  
P o m o c “ S. U. W., s. 169).

T a y l o r  E d w a r d :  E k o n o m ik a  w  Szkole G łównej W a r 
szaw skie j .  W a r s z a w a  1930, s. 73 (Odb. z E k o no m is ty ,  t. 1 i 2, 1930).

Z a w a d z k i  A. W .: Geneza teo r j i  ilościowej p ien iądza ,  W a r 
szaw a  1931, s. 26. (Odb. z E k o n o m is ty ,  t. IV, 1930).

E s t r e i c h e r  S t a n i s ł a w :  P ro b le m  dz ie jów  k u l tu ry
polsk ie j .  K ra k ó w  1931, s. 1 9 + 1  nlb.

Ł o z a  S t a n i s ł a w :  H o es icka  B ib l jo g ra f ja  p ra w n ic z a  po lska  
1918— 1928. P rz e j r z a ł  i s łowem  w s tęp n e m  p oprzedz i ł  H e n ry k  Mościcki, 
W a r s z a w a  1930, s. 8 n lb .+  1 8 1 + 2  nlb.

R y c h l i ń s k i  S t a n i s ł a w :  B a d a n ia  m onograficzno-op i-
sowe życia  rob o tn iczego  w Polsce. W a r s z a w a  1931. (Nakł. Gł. U rzędu  
Stat.,  s. 16).

S o c j a l i z m :  Z arys  b ib l jo g ra f ic z n y  i m etodolog iczny . P ra c a  
zb io ro w a . K ra k ó w  1931. (W yd. Tow. U n iw e rsy te tu  robot. ,  n r .  l) .

W i n k l e r  E d w a r d :  Ks. S ta row olsk i  ja k o  p isa rz  po li tyczny  
XVII w. w  świetle  d n ia  dzisiejszego. W ło c ław ek  1930, s. 58 +  1 nlb. 
(Odb. z A ten eum  k ap łań sk ieg o ,  t. 25).

Z i e l i ń s k i  J ó z e f :  S tan is ław  Sarn ick i  i jego k ro n ik a .  S ta 
n is ław ó w  1930, s. 31.

Z n a n i e c k i  F l o r j a n :  Miasto w  św iadom ośc i jego o b y w a 
teli.  Z b a d a ń  Po lsk iego  In s ty tu tu  socjologicznego n a d  m. P o zn an iem . 
W y d .  Pol. In s ty tu tu  Socjol. P o z n a ń  1931, s. X V + 1 4 1 .



A d l e r  M a x . :  L e h rb u c h  d e r  m a te r ia l i s t i s c h e n  G esch ich ts
au ffa ssu n g .  (Soziologie des M arx im us)  Bd. I. A llgem eine  G ru nd leg un g .  
B erlin  1930, s. 252.

B a x a  J a c o b :  E in f ü h r u n g  in  d ie  ro m a n t i s c h e  S ta a t sw is s e n 
schaf t .  2 erw. Aufl. J e n a ,  F is c h e r  1931, s. 294.

B e n d  e, m a n n  Dr .  O s w a l d :  S tud ie  zu r  S ta a t s -u n d  Sozia l
au f f a s su n g  des T h o m a s  M orus. B er l in  1929, s. 93.

B r e n t a n o  L.: Mein L e b e n  im  K a m p f  u m  d ie  soziale
E n tw ic k lu n g  D eu tsch lan d s .  J en a ,  D ie d e r ich s  1931, s. 423.

B r ü g e l  F r i t z  u.  B e n e d i k t  K a u t s k y :  D er d e u ts c h e  
Soz ia l ism us von L u d w ig  Gail bis  K a r l  M arx . (Das L e se b u c h  des 
S ozialism us) .  W ien ,  Viva, 1931, s. 303.

C a r e l l  E r i c h :  Z u r  T h e o r ie  d e r  W ir t s c h a f tw is s e n s c h a f te n .  
J a h r b ü c h e r  f ü r  N a tio n a lö k o n o m ie  u n d  S ta t is t ik ,  t. 77, J e n a  1930, 
s. 161— 176.

D a m a s c h k e  A d o l f :  G esch ich te  d e r  N a t io n a lö k o n o m ie .
E in e  e rs te  E inf .  14 durch g es .  u. erv. Aufl.  Bd. 1. i 2. J e n a ,  Gustav 
F is ch e r ,  1929, s. X I I + 4 5 6 ;  IV-j-490.

E u c k e n  R u d o l f :  Die L e b e n s a n s c h a u u n g e n  d e r  g rossen
D enk er .  E in e  E n tw ic k lu n g sg e sc h ich te  des L e b e n s p ro b le m s  d e r  M e n sc h 
he i t  von P la to  bis z u r  G egenw art .  19 u n v e rä n d .  Aufl. B erlin ,  W a l te r
de  G ru y te r  u. Co., 1930, s. V I I I + 5 6 4 .

F r e m e r e y  G u s t a v :  G u icc ia rd in is  f in a n z p o l i t i s c h e  A n s c h a u 
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Z a j ą c z k o w s k i  S t a n i s ł a w :  Archiwum  archidiece
zjalne obrządku łacińskiego we Lwowie. Lwów 1932, str. 3 0 +  
2 nlb.

A u to r  o p isu je  z a w a r to ś ć  u p o rz ą d k o w a n e g o  św ieżo przez  siebie 
a r c h iw u m  a rch id iecez ja ln eg o .  P o c z ą tk o w o  ch od z iło  o u p o r z ą d k o w a 
n ie  a r c h iw u m  K u r j i  a rcy b i sk u p ie j  w e L w ow ie ,  sk o ro  j e d n a k  n a  w n io 
sek  a u to r a  K u r ja  zaczęła  śc iągać  w sze lk ie  a r c h iw a l ja  z p rz e d  r. 1800 
z całego o b sza ru  a rch id iece z ja ln e g o ,  p o w s ta ło  a r c h iw u m  a rc h id ie 
cez ja ln e .  W  jego sk ład  w esz ły  za tem : a r c h iw u m  k o n sy s to rsk ie ,  a r 
c h iw a  po szczegó lnych  p a ra f i j  a rc h id ie c e z j i  lw o w sk ie j ,  a r c h iw u m  z a 
r z ą d u  d ó b r  a rc y b i sk u p ic h  i lu ź n e  a r c h iw a l ja  obce, z a b łą k a n e  p r z y p a d 
kow o. W e d łu g  w y m ie n io n y c h  cz te re ch  d z ia łów  zosta ło  a r c h iw u m  u p o 
rz ą d k o w a n e .

D la  h i s to ry k a  gospo darczeg o  p rz e d s ta w ia  to  a r c h iw u m  d u ż ą  w a r 
tość . W  k a ż d y m  z dz ia łó w  z n a jd u j e  się spo ro  in t e r e s u j ą c y c h  go m a- 
te r ja łó w .  W  dzia le  p ie rw sz y m  in te re so w a ć  b ę d ą  g łów nie :  D o k u m e n ty  
p e rg a m in o w e ,  zw łaszcza  d o k u m e n ty  d o tyczą ce  d ó b r  s to ło w y ch  arcy-  
b isk u p s tw a ,  da le j  a k ta  w iz y ta c y jn e  z X V III  i XIX w ieku .  Z d rug iego  
d z ia łu  p rz ed ew szy s tk iem  w aż n e  są  d la  b a d a ń  d e m o g ra f i c z n y c h  m e t ry k i  
p a ra f ja ln e ,  z k tó r y c h  n a js ta r s z e  p o c h o d z ą  ju ż  z p o c z ą tk ó w  X V II w ieku .  
T a k ż e  a rc h iw a l ja ,  d o ty c zą ce  u p o sa ż e n ia  p a ra f i j ,  m o g ą  m ieć  d la  b a d a ń  
g o sp o d a rc zy c h  d u żą  w ar to ść .  D zia ł  trzec i ,  t. zn. a r c h iw u m  z a rz ą d u  
d ó b r  a rc y b isk u p ic h ,  d o c h o w a ł  się w  szc zą tk ach  za ledw ie .  Księgi gos
p o d a rc z e  tego d z ia łu  p o c h o d z ą  g łów n ie  z X IX  w ieku ,  w  m n ie js z y m  
s to p n iu  z XVIII-go. W  c zw a r te j  g ru p ie  p. t. a r c h iw a  obce  m o g ą  z a in 
te r e so w a ć  in w e n ta r z e  d w ó ch  w si z k o ń c a  X VIII w iek u ,  j a k  też p a 
p ie r y  ro d z in n e  K a lino w sk ich .  W e d łu g  z e s taw ien ia  D r a  Z a ją c z k o w 
sk iego  a r c h iw u m  a rc h id ie c e z ja ln e  liczy  w  całości:  140 p e rg a m in ó w ,  
1414 ksiąg, 584 fa scy k u łó w  (razem  2138).

T rz e b a  w całości p o d p isać  d e z y d e ra t  au to ra ,  b y  o b ecn ie  a r c h i 
w u m  o m a w ia n e  zosta ło  p o łącz o ne  z a r c h iw u m  k a p i tu ły  ła c iń sk ie j  
i  b y  m ogło  s tać  się j a k  n a jw cze śn ie j  d o s tęp n e  d la  p r a c o w n ik ó w  n a u 
k o w y c h .  5  /

W a l a w e n d e r  A n t o n i :  K ronika klęsk elem entarnych 
w  Polsce i w k ra jach  sąsiednich w latach 1450— 1586, z p rzed
m ow ą prof. Fr. Bujaka. Lwów 1932, str. VIII +  112+299. (Ba
dania z dzejów społ. i gosp., nr. 10).

W  p ie rw szy m  tom ie  „ N a u k i  P o ls k ie j“ w  r. 1918 w  a r ty k u le  
p. t. ,,UwTagi o p o trz e b a c h  h is to r j i  g o sp o d a rc z e j“ p rof .  F r .  B u ja k ,  p o 
m ię d z y  in n e m i z a g a d n ie n ia m i  w sk a za ł  n a  k o n iecz n o ść  o p ra c o w a n ia  
k ro n ik i  k lęsk  e le m e n ta rn y c h ,  j a k o  w ażn ego  ś ro d k a  p o m o cn iczeg o  
d o  b a d a ń  h is to ry czn o  - g ospo d a rc zy ch .  Dziś, po p rzeszło  p ięc io le tn ich  
w y s i łk a c h  p ra c y  k i lk u  cz ło n k ó w  I n s ty tu tu  his t. społ. i gosp. U niw .
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J. K. w e L w ow ie ,  u k a z u je  się z d ru k u  p ie rw szy  to m  K ro n ik i  k lę s k  
e le m e n ta rn y c h ,  z a w ie ra ją c y  za ra z e m  zapow iedź  to m ó w  n a s tę p n y c h .

D zieło  W a la w e n d e ra  sk ła d a  się z 2 to m ów . P ie rw sz y  to m  p. t .  
„ Z ja w isk a  m e teo ro log iczn e  i p o m o r y  (1450— 1586)“ w yszed ł  z d r u k u ,  
a  d ru g i  p. t. „Z n iszczen ia  w o je n n e  i p o ż a ry “ w  najb l iższe j p rzysz ło 
ści b ę dz ie  og łoszony  w  XI tom ie  „ B a d a ń  z dz ie jów  sp o łeczny ch  
i g o sp o d a rc z y c h “ .

K aż d y  to m  dzieli  się n a  dw ie  części zasadnicze ,  a  m ian o w ic ie :  
część I. P rz eb ieg  k lę sk  e lem en ta rn y c h ,  część II . K ro n ik a  k lęsk  ele
m e n ta rn y c h .

Część I-sza  z acz y n a  się od  p rzed s taw ien ia  m e to d y  p ra c y ,  p rz y c zem  
a u to r  s tw ie rd za ,  iż uw zg lędn ie n ie  w  p ra c y  z iem  są s iad u ją c y ch  z g ra n i
cam i P o lsk i  p rzy czy n i ło  się do  lepszego u w y d a tn ie n ia  z jaw isk ,  w y s tę p u 
ją c y c h  w  g ra n ic a c h  po l i ty czny ch  Polsk i.  Zkolei o m a w ia  d o ty ch cz aso w e  
o p ra c o w a n ia  p o lsk ie  i  obce  z z ak re su  k lęsk  e lem en ta rn y c h ,  a  w reszc ie  
ź ró d ła ,  k tó r e  podzie l i ł  n a  t r z y  g ru p y :  1) ź ró d ła  opisowe (k ro n ik i  i t. p. 
o raz  listy), 2 ) ak ta ,  d o k u m e n ty  i t. p. o raz  3) o p ra c o w a n ia  m o n o g ra f ic z n e  
poszczeg ó lny ch  m ias t ,  w si lub  p ew n y ch  te ry to r jó w .  O s ta tn ia  j e d n a k  
g ru p a ,  j a k  s łuszn ie  p o d k re ś la  au to r ,  s ta je  się ty lk o  «-tedy ź ród łem , g d y  
o p ra c o w a n ia  te  o p a r te  są  n a  ź ró d ła ch  rę k o p iśm ien n y ch .

U k ła d  K ro n ik i  ch ro no lo g iczn o - te ry to r ja ln y ,  a  w ięc  p rz e j rz y s ty  
i d o g o d n y  w  k o rzy s tan iu .  W  K ro n ice  zas tosow ał  a u to r  n a s t ę p u ją c y  
p o d z ia ł  te r y to r ja ln y ,  p o p rz e d z o n y  „ w iad o m o śc ia m i  o g ó ln em i“ , a  m ia 
now ic ie :  P ru s y ,  W ie lk o p o lsk a ,  Mazowsze, Podlas ie ,  Ś ląsk, M ałopo lska ,  
R u ś  C zerw ona,  W o ły ń ,  Podo le ,  L i tw a ,  I n f la n ty  i R uś  dalsza , p rzez  
k tó r ą  a u to r  ro z u m ie  ziem ie  po łożone  n a  p ó łn oc  i w schó d  od  L i tw y  
i Po lsk i,  p o za  ich  g ran icam i .

R ozdz ia ł  d ru g i  p r a c y  pośw ięc i ł  a u to r  p rzeb ieg ow i z jaw isk  k l i 
m a ty c z n y c h  i za leżn ych  od  n ic h  czy nn ików , w p ły w a ją c y c h  n a  w y n ik i  
p ro d u k c j i .  Z ja w isk a  te  o p is an e  są  w  p o rz ą d k u  ch ro no lo g iczny m . 
S k u tk i  ek o n o m ic zn e  rz eczo n y c h  z jaw isk  k l im a ty c zn y ch  (posucha ,de
szcze d łu g o t rw a łe  i u lew ne ,  n ie u ro d z a je ,  głód), to  p rzed m io t  III.  ro z 
dz ia łu  p racy .

R ozd z ia ł  IV. p. t. „ Z a ra z y “ je s t  częścią  op iso w ą  k ro n ik i  epide- 
m ij  czvli p o m o ró w  n a  lud z i  i zw ie rzę ta  do m o w e, a  w rozdz ia le  p ią 
tym  „O d d z ia ły w an ie  za raz  n a  życie spo łeczne  i g o sp o darcze“ w y ja ś n ia  
a u to r  w p ły w y  e p id em ij  n a  rozw ó j ludnośc i  i k sz ta ł to w an ie  się życ ia  
spo łeczno  - gospodarczego  w  Polsce  w  o kres ie  od  1450 do 1586 r. 
w łączn ie .

Część op iso w ą  p ie rw szego  to m u  dzie ła  p. W a la w e n d e ra  z a m y k a ją  
w y k re sy ,  p rz y  p o m o cy  k tó ry c h  a u to r  p rz eds taw ił  czas t r w a n ia  k lęsk  
e le m e n ta r n y c h  w  poszczegó lnych  d z ie ln icach  k r a j u  lub  w p e w n y ch  
m ie jscow o śc iach .  W y k r e s y  te, to  n iczem  n ieza s tąp io n y  skorow idz ,  
o r j e n tu j ą c y  cz y te ln ik a  w  o grom ie  p rzed s taw io neg o  w  K ron ice  m a- 
t e r j a łu  i u ła tw ia ją c y  k o rz y s ta n ie  z K roniki .

W ła ś c iw y  je d n a k  cel p ięc io le tn ie j ,  m ozo lne j  p ra c y  a u to ra ,  to  
d r u g a  część p racy ,  z a w ie ra ją c a  k ro n ik ę  k lę sk  e lem e n ta rn y ch .
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P ie rw szy  to m  rzeczo n e j  K ro n ik i  a u to r  pośw ięci ł  l) z ja w is k o m  
m eteo ro lo g icz n y m  i s tan o w i u ro d z a jó w ,  2) z a ra z o m  (ep id em jo m  i p o 
m o ro m ) .  P o d czas  gdy  d w a  da lsze  ro d z a je  k lęsk ,  a  w  szczególności  
zn iszczen ia  w o je n n e  i poża ry ,  b ęd ą  p rz e d m io te m  d ru g iego  to m u  
K ron ik i .

J a k  już  w sp o m in a l i śm y ,  K ro n ik a  u ło żo n a  je s t  w  p o r z ą d k u  c h r o 
n o lo g iczn ym  z ró w n o c z e sn e m  uw zg lę d n ie n iem  p o d z ia łu  te r y to r ja ln e g o .

Dzieło p. W a la w e n d e r a  przez  d ług ie  la ta  m ieć  będz ie  w a r to ść  
d la  n au k i ,  ze w zględu  n a  s a m ą  k ro n ik ę  b ęd z ie  n ie z a s tą p io n e m  
źró d łe m  d la  b a d a c z y  h is to r j i  sp o łeczno  - g o sp o d arcze j  i to  tern  b a r 
dziej ,  że jes t  k ry ty c z n e m  zes taw ien iem  w y c iągó w  i w y p isó w  tek s tó w  
ź ród łow y ch ,  p o d a n y c h  w b rz m ie n iu  o ry g in a ln em , bez t ł u m a c z e ń  n a  
j ę z y k  polski.

K iedy  b a d a n ia  n a d  h is to r j ą  cen  i k r o n ik ą  k lę sk  e le m e n ta r n y c h  
b r a z  m e t ro lo g ją ,  p o d ję te  z in ic ja ty w y  i pod  k ie r u n k ie m  pro f .  F r .  B u ja k a  
w  r o k u  akad .  1927/28, p rzez  n ie k tó ry c h  cz ło n k ó w  I n s ty tu tu  h is t.  spoi. 
i gosp. we L w ow ie , d o b ie g n ą  do  k o ń ca ,  o t r z y m a  n a u k a  n ie z b ę d n ą  
p ods taw ę, n a  k tó r e j  będz ie  m o ż n a  b u d o w a ć  da lsze  b a d a n ia  z d z ied z in y  
p o lsk ie j  h is to r j i  go sp od arcze j ,  d a lek o  p ew n ie j  i ła tw ie j  niż to  m o żn a  
Było  ro b ić  do tychczas .

N aw ią z u ją c  do h a s ła  po d an eg o  przez  prof .  F r .  B u ja k a  w  p rz e d 
m o w ie ,  zw rócę  uw ag ę  au to ró w ,  o p ra c o w u ją c y c h  k ro n i k ę  k lę sk  ele
m e n t a r n y c h  zw łaszcza  w  la tach  pó źn ie jszy ch  n a  n ie k tó re  m a te r j a ły  
r ę k o p iśm ie n n e  o raz  o p ra c o w a n ia ,  z a w ie ra ją c e  b a rd z o  c e n n e  w ia d o 
m ości,  d o tyczą ce  k lęsk  e le m e n ta rn y c h .

Z m a te r ja łó w  rę k o p iśm ie n n y c h ,  p o z n a n y c h  p rz y  g ro m a d z e n iu  
m a te r j a łó w  do  p ra c y  p. t. „ H is to r ją  k s ię s tw a  Ł o w ick ieg o “ , z w ró cę  
u w ag ę  n a  n a s tę p u ją c e :

1. A k ta  r ę k o p iśm ie n n e ,  z n a jd u j ą c e  się w  B ib l jo tece  O rd y n a c j i  
K ra s iń sk ich  w W a rsz a w ie :  a) K ro n ic z k a  w y p a d k ó w  1 3 8 6 —  1490. 
K o p ja  sp isan a  r ę k ą  K. Ś w idz ińsk iego  w X IX  w. L. inw . 2881. —  
b )K ro n ic z k a  w y p a d k ó w  e u ro p e j sk ic h  1750— 1763. R ęk o p is  w ję z y k u  
n iem ieck im .  XVIII w. str.  500. L. inw . 3909.

2. W  A rch iw u m  S k a rb o w e m  w W a rs z a w ie :  D zia ł  s ta ro po lsk i :  
a) T a m a  p rzed  w y lew em  W is ły  1845— 1862, Nr. 503. —  b) S zkody  
w y rz ą d z o n e  przez  p ow ód ź  i w ia t r  1839— 1876. (2 to m y) ,  n r .  859. —  
t)  P ow ó dź  w S k ie rn iew icach  1815— 1868, n r .  1073. —  d) A k ta  d o ty 
c z ą c e  in s ty tu tu  „M ons P ie ta t i s “ w Ł ow iczu , z n a jd u ją c e  się w  a k ta c h  
b. W y d z ia łu  Ziemskiego... ,  o zn aczo n e  n r e m  345, a w  szczególności 
k s ięg a  IV-ta.

3) W  A rc h iw u m  K ap itu ły  Ł ow ick ie j  n a  u w ag ę  za s łu g u je  te c z k a  
p . t. „O pis  m a j ą tk u  K olleg ia ty  Ł o w ic k ie j“ . A n n ek s  D uch .  Nr. 746.

4. W  B ib l jo tece  im. h r .  B a w o ro w sk ic h  we L w o w ie  z n a jd u j e  się 
r ęk o p is ,  o zn acz o n y  n - re m  588, Sygn. III.  E. 38, p. t. A nn a les  C iv i ta t is  
L ovic iae  q u a e  si ta  est in  M aso u ia  ad  F lu u iu m  B s u r a m  in  P a la t in a t u  
R auen s i .  Je s t  to k ro n ik a  p is a n a  r ę k ą  o b y w a te la  m ia s ta  Ł ow icza ,  n ie 
j a k ie g o  C ebrow skiego , z m ar łego  w sk u te k  p a n u ją c e j  w Ł o w icz u  epi-
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d e m j i  w  r o k u  1658. K ro n ik ę  dokoń czy !  syn  zm ar łeg o  Mikołaj K az i
m ie rz  C ebrow ski.

5. W  M uzeu m  im. T arcz y ń sk ie g o  w Ł ow iczu  z n a jd u je  się p o 
n a d to  k ro n i k a  m. Ł o w icza  z la t  1671— 1866 p is a n a  przez  cech  szew 
c ó w  łow ick ich .

Z dzieł d ru k o w a n y c h  ce n n e  w iad om ośc i  do k ro n ik i  k lęsk  ele
m e n t a r n y c h  zaw ie ra ją :  a) D am ale w icza :  Series A rch iep isco po rum
Gnesn. —  b) Święcickiego: T o p o g ra p h ia  sive descr ip t io  Masoviae. 
W a r s z a w a  1634. ■—- c) Ks. K o ry tkow sk iego :  A rcy b isk up i  g n ieźn ień 
scy, p ry m a so w ie  i m e t ro p o l ic i  polscy. —  d) G aw areck iego: P a m ią tk i  
h i s to ry c z n e  m ia s ta  Łowicza , G aw areck i  w p ra c y  tej op ie ra ł  się n a  
K ro n ice  Cebrow skiego . J .  W a r ę ż a k .

D z i e n n i k  p o d r ó ż y  S t a n i s ł a w a  S t a s z i c a  
1789— 1805. Z rękopisów wydał Czesław Leśniewski. W yd. Pol
skiej Akadem ji Umiejętności. Kraków 1931, str. LXVI +  515. 
(Archiwum do dziejów literatury  polskiej, ser ja  II, tom 2, ogól
nego zbioru XVII).

Jes t  to da lszy  ciąg, a w  części (lata 1790— 91) p o n o w n e  p o p ra w n e  
i u z u p e łn io n e  w y d a n ie  „D z ien n ik a  po d ró ży  ks. S tan is ław a  Staszica 
(1777— 1791)“ , w y d an ego  przez  A. K ra u s h a ra  w 1903 r. N a  całość 
z łoży ły  się cz te ry  g ru p y  rękop isów , p is a n y ch  w ła sn o ręczn ie  p rzez  
Staszica, lub  też jego kop is tę  (dwie z n ich  rew in d y k o w a n e  w 1925 r. 
z P e te r sb u rs k ie j  P u b liczne j  B ib l jo tek i C esarskie j) .  Z a w ie ra ją  one  
n o ta tk i  Staszica: 1) z p o d ró ży  do W ło c h  w  r. 1790— 91, 2) z p o b y tu  
w e  W ie d n iu  i w ycieczek  w  okolice  W ied n ia ,  w  la tac h  1795— 97, 
3) z p od ró ży  do P a ry ż a  w  la ta c h  1804 do 1805, 4) z w ycieczek  n a  
S łow aczy zn ę  i w  T a t ry  w  1805 r., w reszc ie  5) z szeregu  w ycieczek  
i  po d ró ży  po k ra ju ,  pod  z ab o rem  a u s t r ja c k im  i p ru s k im  w la tach  
1789— 90, 1795 i 1797 do 1805.

W  trze ch  k ie r u n k a c h  id ą  za in te re s o w a n ia  Staszica: 1) geologiczno- 
g eo g ra f iczny m , z uw zg lęd n ien iem  g leb o zn a w s tw a  i m orfo lo g j i  k r a j 
o b ra z u ,  2) spo łeczno -go sp od arczym  i po li tyczn ym  oraz  3) k u l tu ra ln y m  
(zabytk i  sz tuki i k u l tu ry ,  in s ty tu c je  n a u k o w e  i dobroczyn ne) .  P ie rw szy  
k ie r u n e k  p rzew aża  wt la tach  1795 do 1805, d rug i  i t rzeci  do  1791 ro k u  
(str. 1 do  302). P o m i ja m y  tu  b o g a ty  m a te r ja ł ,  in te re su ją cy  geografów  
i  geologów, z a jm iem y  się n a to m ia s t  o ceną  D ziennika ,  j a k  ź ró d ła  do 
h is to r j i  spo łecznej i gospodarcze j.

Nie jes t  to p rz y p a d e k ,  że Staszic, je d e n  z czy n n y ch  p rzed s taw i
cieli s t ro n n ic tw a  postępow ego, a u to r  ro z p ra w  p o li tycznych ,  p ro p a g u 
j ą c y c h  da leko  idące  r e f o rm y  u s t ro ju  społecznego i gospodarczego  
p ań s tw a ,  —  p rz e b y w a ją c  w okres ie  S e jm u  C zterole tn iego poza  g r a n i 
ca m i  Polsk i,  z w ra c a  szczególną  uw agę  na  te  w łaśn ie  z ag ad n ien ia  i że 
p o te m  in te re s  do tych  z ag ad n ień  w zn aczn y m  stopniu , choć nie z u 
p e łn ie ,  z a n ik a  u  niego. W  o b se rw ac jac h  bow iem  s to sun kó w  spo łecz
n y c h ,  g ospo d a rcz y c h  i po li ty czny ch  podczas  po d ró ży  do W łoch  p rag n ie



zysk ać  si lne p o d s ta w y  d la  da lsze j  swej d z ia ła lno śc i  n a d  d z ie łem  
r e f o rm y  w  Polsce.

To też s ta ra ł  się S taszic  p o z n a ć  i p rz e d s ta w ić  s to su n k i  p a n u ją c e  
z a g ra n ic ą  m ożliw ie  w sz ech s t ro n n ie ,  a p r a k ty c z n y  cel, do  k tó re g o  dążyły 
z a o s t rzy ł  jego  zm y s ł  spos trzeg aw czy ,  k a z a ł  m u  n ie  po legać  n a  
w ła sn y c h  ty lk o  sp os trzeże n iach ,  ale w ro z m o w a c h  z m ie js c o w ą  lu d 
n ośc ią  u z u p e łn ia ć  i p og łęb iać  w łasn e  o bse rw a c je .  D zięk i te m u  „ D z ie n 
n ik “ S tasz ica  p o s iad a  w y so k ą  w a r to ś ć  d la  h is to ry k a ,  ja k o  ź ró d ło  do 
p o z n a n ia  s to su n k ó w  sp o łeczn ych  i życ ia  g ospo d a rc zeg o  w  E u ro p ie  
ś ro d k o w e j  i we W ło szech ,  a ta k ż e  i w  P o lsce  n a  p rz e ło m ie  X VIII 
i XIX w ieku .

U w zg lędn ia  zaś S taszic  n ie  ty lk o  o gó lne  s to su n k i  spo łeczne  
i g o sp od arcze  k ra jó w ,  p rzez  k tó r e  p o d ró żu je ,  a le  też  szczegółowo 
p rz e d s ta w ia  ró żn e  dz ied z iny  życ ia  go spodarczego .  Z z a k re s u  ro ln ic tw a  
z n a jd u je m y  w „ D z ie n n ik u “ b og a te  m a te r j a ły  do  sp oso bu  u p r a w y  roli,  
gleby, ro d z a ju  o sad n ic tw a ,  p o d z ia łu  w łasnośc i  ziem i, h o d o w li  ow iec  
i byd ła ,  b u d o w n ic tw a  w ie jsk iego ,  in w e n ta r z a  m a r tw e g o ,  c ię ż a ró w  
lud no śc i  w ie jsk ie j ,  s to su n k ó w  ro ln ik a  do  pan a ,  w zg lędn ie  w ła śc ic ie la  
ziem i i t. p., a n iek ied y  op isy  w zo ro w y ch  g o sp o d a r s tw  czy też  f a r m  
h od o w lan y ch .

Z z ak re su  g ó rn ic tw a  p rz e d s ta w ia  b o g a c tw a  k o p a ln i a n e  Po lsk i 
i k r a jó w  zag ra n ic zn y c h ,  sposoby  w y d o b y w a n ia  ich , o g ó ln y  s tan  
g ó rn ic tw a  i u rząd ze n ia .

C enne i liczne są też n o ta tk i  z z a k re s u  p rze m y s łu ,  d o ty c z ą c e  
ro d z a ju  p ro d u k c j i ,  sp osobu  fa b ry k a c j i ,  u s t ro ju  w e w n ę t rz n e g o  i u r z ą d z e ń  
fa b ry czn y ch ,  siły m o to ry c zn e j .

R ów nież  s to su n k i  h a n d lo w e  i k o m u n ik a c y jn e  z n a la z ły  u w zg lęd 
n ienie .  Uwagi g o d n y  je s t  op is  w o lnego  p o r tu  g en ueń sk ieg o ,  p o za  tem  
szereg n o ta t  o dnosi  się do  og ó lny ch  s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  w  zw ią zk u  
ze z m ia n a m i p o li tycznem i,  do  cen, b u d o w y  n o w y c h  d ró g  k o m u n i k a 
cy jn y ch ,  k o m u n ik a c j i  ląd ow ej  i rz eczne j  i t. p.

R ów nież  dużo  s to su n k o w o  n o ta t  o d no s i  się do  u rz ą d z e ń  l ic zn y c h  
in s ty tu cy j  d o b ro c z y n n y c h  (szpitali, p rz y tu łk ó w , in s ty tu c y j  su b w e n 
c y jn y c h  i innych)  o raz  n a u k o w y c h ,  j a k  też z a b y tk ó w  i z b io ró w  p rz e d 
m io tó w  sz tuk i  i k u l tu ry .

Je s t  to  ty lko  p ob ieżne  p rz e d s ta w ie n ie  t re śc i  „ D z ie n n ik ó w “ . C en 
n y m  d o d a tk ie m  w y d a w c y  jes t,  ob ok  s łow n icz k a  słów  rz a d k o  dziś 
u ż y w a n y c h  o raz  ob sze rn ego  w stępu ,  z a p o z n a ją c e g o  n a s  ze ź ród łem , 
szczegółowy in d e k s  (str. 458 do  509) osób  i m ie jscow ośc i .  N a to m ia s t  
b r a k  in d e k su  rzeczow ego u t r u d n ia  w w y so k im  s to p n iu  k o rz y s ta n ie  
z tego b oga tego  ź ró d ła  w in n y c h  k ie ru n k a c h .  Z u b yk  Roman.

Pam iętnik D ra A n d r z e j a  C i n c i a ł y  no tarjusza w Cie
szynie (1825— 1898). W ydał i wstępem  zaopatrzył Jan  St. Bystroń 
prof. U niw ersytetu Jagiellońskiego, Katowcie 1931, str. 200 z por-
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tretem  autora. (W ydaw nictw a Muzeum Śląskiego w Katowicach, 
dział 2, nr. 3).

P a m ię tn ik  swój ro zp o czy n a  a u to r  op isem  lat w czesnej młodości,  
s to su n k ó w  ro d z in n y c h  o raz  swej p oczą tkow ej szkolnej nau k i ,  d a ją c  
przez  to o b ra z  s ta n u  ów czesnego ludow ego szkoln ic tw a. R ów nocześn ie  
z tern o m aw ia  sp ra w ę  polskiej książki, s tan  k tó re j  by ł n a  ówczas 
n a d e r  ubogi. P o lsk a  k s iążk a  z z ak re su  l i te r a tu ry  św ieckiej rz ad ko śc ią  
by ła  n a  Ś ląsku  a m ia rą  o dczu w an ia  je j b r a k u  jes t  fakt ,  że n ie raz  
poszczególne  eg zem pla rze  by ły  p rze p isy w an e  ręcznie. Nieco boga tszą  
b y ła  l i t e r a tu r a  re l ig i jn a  z n a jd u ją c a  się po szczup łych  b ib l jo teczk ach  
do m ow ych .

P o  o dp o w ied n iem  p rzy go tow an iu  w stąp i ł  a u to r  do  g im n a z ju m  
w Cieszynie; m a m y  w ięc znow u w p am ię tn ik u  d o k ła d n y  opis sam ego  
g im n a z ju m ,  jego  o rgan izac j i ,  p ro feso ró w  i uczniów . Po k ró tk im ,  bo  
za ledw ie  t r z ech le tn im  p obyc ie  w g im n az ju m , p rze ry w a  C inciała  n a u k ę  
i idzie  szu k ać  ch leb a  aż do odległego K rako w a ,  gdzie zn a jd u je  za jęc ie  
w d r u k a r n i  F r ie d le in a  w c h a ra k te rz e  uczn ia  (1842 r.). Z p o w o du  
n ieo d p o w ied n ich  w a ru n k ó w  opuszcza  K rak ó w  i p ró b u je  w sze lk ich  
zaw odów . Jes t  k o le jn o  to w go sp od ars tw ie  w ie jsk iem  w c h a ra k te rz e  
p isa rza ,  to  w k a n c e la r j i  D ra  D emla, w reszcie  u D ra  K luckiego w Cie
szynie. U tego os ta tn iego  zna laz ł  Cinciała , oprócz  za jęc ia  k a n c e l a ry j 
nego, m ożność  k o rz y s ta n ia  z w cale  obfi te j po lskiej b ib l jo teczk i.  P o d  
w p ły w em  le k tu ry  n a s tę p u je  w n im  zm ian a ;  zrozum ia ł ,  że jes t  P o lak iem  
i o d tąd  ro zp o czy n a  p racę  n a d  sw em  d a lszem  u św iad o m ien ie m  n a ro -  
dow em . R ów nocześn ie  w aży się n a  w ysoce  ry z y k o w n y  k ro k ,  n ie  m a ją c  
bo w iem  zabezpieczonego  b y tu  m a te r ja ln eg o ,  p o d e jm u je  się da lszych  
g im n a z ja ln y c h  s tud jów . B ud zą  się też w ów czas  u  a u to r a  u czuc ia  
n a ro d o w e ,  bo le je  on nad  zn iem czen iem  się polskiego spo łeczeństw a  
i u p a d k ie m  jego na ro d o w eg o  du ch a ,  nosi się więc z m yś lą  za łożen ia  
T o w a rz y s tw a  P olsk iego  i z z a m ia re m  w y d a w a n ia  polskiego p ism a. 
Celem zazn a jo m ie n ia  się z o jczys tą  z iem ią  p rzeds ięb ie rze  a u to r  podró że  
po k ra ju ,  ażeby  zaś zdobyć  po lskie  książki,  u d a je  się po n ie  d w u 
k ro tn ie  do K rak o w a .  J e m u  to zaw dzięcza  pow stan ie  T o w arzy s tw o  
uczący ch  się polskiego języka ,  k tó re  k w itn ie  na w e t po jego ode jśc iu  
z g im n az ju m . W b re w  ogó ln em u  w ów czas  c iążen iu  k u  u n iw e rs y te 
towi W ie d e ń sk ie m u  a u to r  w s tępu je  n a  W szech n icę  Jag ie l lońską ,  
gdzie jest boda j  że p ie rw szym  s tu den tem -ś lązak iem . T u ta j  p o m im o  
u dz ia łu  w życiu  ko leżeńsk iem  i dość l icznych  s to sun kó w  nie  t rac i  
łącznośc i d u c h o w e j  i rea lne j  ze sw ą m ac ie rzy s tą  z iem ią  i u k o c h a n y m  
Cieszynem . Na wieść o głodzie n a  Ś ląsku  w 1852 r. p rag n ie  dop om ó c  
o f ia ro m  przez  u zy sk a n ie  do ch o d u  z w y d a n ia  odpow iedn iego  dzie łka , 
z a m ia ru  tego je d n a k  nie u d a je  m u  się zrea l izow ać. W a k a c je  u n iw e rsy 
teck ie  spędza  b ąd ź to  na  p om o cy  p rz y  w y d a w a n iu  „G w iazdk i“ , b ąd ź to  
n a  sa m o tn y c h  w y c ieczkach  po ś ląskiej ziemi. Gdy po u k o ń c zo n y ch  
s tu d ja c h  pow ró c ił  zno w u  do Cieszyna, pom im o t ru d ó w  n ad  u k o ń cz e 
n iem  swego p raw n iczeg o  w yksz ta łcen ia ,  p raco m  społecznym  udzie lać
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się n ie  p rzes ta ł .  Nie po zosta ły  m u  więc obce  s p ra w y  te a t ró w  a m a t o r 
sk ich ,  czy te ln i  lud ow ej i s t a ra n ia  o za łożen ie  Roln iczego  T o w a rz y s tw a .  
P o n ą d to  p ra c u j e  n a d  w y d a n ie m  p o d rę c z n ik a  d la  gm in , pozostając^ 
ró w n o cz eśn ie  c z y n n y m  w ew an g ie l ick im  zbo rze  i p rz y  za łożen iu  
n ow ego  a lu m n e u m .  O d e rw a n y  z C ieszyna p rz e b y w a  n a  p o sa d a c h  
w  S ch ildb e rgu  i F ry s z ta c ie  a w róc ić  do C ieszyna, w k tó r y m  ty le  p ra c y  
złożył, u d a je  m u  się d o p ie ro  po licznych  zab iegach .  P o  p o w ro c ie  
w y d a je  w ięc z n o w u  p o d ręcz n ik  p ra w n ic z y  (1883), p o d rę c z n ik  d la  
gm in ,  d r u k u j e  od d a w n a  z b ie ran e  p rz y s ło w ia  i u z u p e łn ia  d ja lek to lo -  
g iczny  s łow nik . B io rąc  u d z ia ł  w  życiu  C zyte ln i lu d ow ej  fu n d u je  je j 
s i lne  s tan ow isko  a r a d o s n ą  ch w ilą  w jego życiu  s ta je  się je j  jub i leusz ,  
podczas  k tó rego  w y d a je  P a m ię tn ik  ju b i le u sz o w y .  T o w a rz y s tw o  N a 
u k o w e  też n ie  obeszło się bez jego w sp ó łu d z ia łu  i pom o cy ,  usi ln ie  
b o w ie m  zab iega ł o u zy sk an ie  d la  n iego fu n d uszó w . N iem n ie j  c z y n n y m  
p o zo s ta w a ł  w P o l i ty czn em  T o w a rz y s tw ie  L u d o w e m .  Z a jm o w a ł  się 
p o n a d to  gorl iw ie  sp ra w a m i  b a z a ru  i sk lepu ,  T o w a rz y s tw a  ro ln iczego  
i T o w a rz y s tw a  E w ang e l ick ieg o  o św ia ty  ludow ej.  P r z y  k o ń c u  swego 
p a m ię tn ik a  ro b i  C incia ła  p rzeg ląd  i o m ó w ie n ie  sw y ch  w y d aw n ic tw ,  
w y p o w ia d a  się w s p ra w a c h  po li tyczn ych ,  T o w a r z y s tw a  ludow ego, 
s p o ru  o g ran icę  Ś lą sk o -M oraw sk ą  i w ie lu  in n y ch .

U m ieszczone n a  k o ń c u  w y d a w n ic tw a  d o d a tk i  są b ąd ź to  szk icam i 
b io g ra f ic zn em i p ie rw szych  sz e rm ie rzy  polskości n a  Ś ląsku , .bąd ź to  
p rz e d s ta w ia ją  ów czesne  s to su nk i  po li tyczne ; k o ń cz y  je  w reszc ie  tr e ść  
p rz e m ó w ie n ia  C incia ły  n a  z eb ra n iu  ju b i le u s z o w e m  C zyte ln i  lu do w ej  
w  1887 r.

J a k  to  z pow yższej t re śc i  w y n ik a ,  p a m ię tn ik  C inc ia ły  je s t  n ie 
zm ie rn ie  c e n n y m  i w aż n y m  d o k u m e n te m ,  k tó r y  p o z w a la  n a m  śledzić  
p oc zą tk i  i poszczególne  fazy  b u d z e n ia  się Ś lą ska  do  życ ia  n a ro d o w e g o .  
P oza  tern n a  tle p a m ię tn ik a  ry s u je  się n a m  p o s tać  au to ra ,  spo łecznego  
d z ia ła cza  i n ie s t ru d zo n e g o  p ra c o w n ik a  n a  n iw ie  n a ro d o w e j .  J a k 
k o lw iek  do  w a rs tw y  ośw iecone j p rzeszed ł  a u to r  z lu du ,  w ie rn y m  
pozosta ł  m u  przez  całe  życie, z d u m ą  p o d k re ś la ją c  swe pochodzen ie .  
P rzez  całe  życie po św ięca  się a u to r  p ra c y  o b y w a te lsk ie j  i sp o 
łeczne j a m ia rą  jego  z a in te re s o w a ń  p o zo s ta je  fak t ,  że n a w e t  w  p a 
m ię tn ik u  sp ra w y  p ry w a tn e  w sp o m ia n e  są m im o c h o d e m  i p o s taw io n e  
n a  d ru g im  p lan ie . Nie posz ły  też n a  m a r n e  p ra c e  w szczę te  p rzez  
C incia łę  i je m u  p o d o b n y c h  „ k a m iz o lk a r z y “ ; w szy bk im  te m p ie  p r z e 
o b ra z i ły  ś ląsk ie  spo łeczeństw o , w y rw a ły  go ze szp o n ó w  n ie m c z y z n y  
i p rzy w ró c i ły  ro d o w ite j  m a c ie rzy .  J % S z .

T h u g u t t  S t a n i s ł a w :  Porów naw cze Ustawodawstwo 
Spółdzielcze. W ydaw nictw o Spółdzielczego Insty tu tu  Naukowego. 
W arszaw a 1931, str. 266. (Bibljoteka Spółdzielcza, nr. 17).

K siążka  b a rd zo  poży teczn a  d la  osób p ra c u j ą c y c h  n a u k o w o  n a d  
te o r ją  spółdzielczości ja k o te ż  d la  p rak ty k ó w -sp ó łd z ie lcó w . A u to r  z e b ra ł  
su m ie n n ie  i u p o rz ą d k o w a ł  rzeczow o  w ed łu g  p e w n y c h  zag ad n ień ,
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b ę d ą c y c h  sk ład o w em i częśc iam i u s taw o d a w s tw a  spółdzielczego ogół 
n o r m  p ra w n y c h ,  w  k tó r y c h  dz ia ła  ru c h  spółdzie lczy  ró żn y c h  p a ń s tw  
w szy s tk ich  części św ia ta ,  celem w y k a z a n ia  różn ic ,  j a k ie  m ięd zy  n iem i 
z ach o d zą ,  j a k  i p o d o b ie ń s tw  fo rm  o rga n iz acy jn y ch ,  k tó r e  ja k k o lw ie k  
w  w a r u n k a c h  ró żny ch ,  p rz y b ie ra ją  zasadn icze  p os tu la ty  ideolog ji  spó ł
dzie lczej.  P o za  u sy s te m a ty z o w a n ie m  zeb raneg o  m a te r j a łu  a u to r  w s tr z y 
m u je  się od  w y ra ż a n ia  w łasne j  o p in j i  o w a r to śc i  p rzep isó w  u s ta 
w o w y c h  poszczegó lnych  pa ń s tw  i tego w łaśn ie  t r z eb a  żałować. 
S ąd  k ry ty c z n y  bo w ie m  pow ażnego  teo re ty k a  idei spółdzielczej p rz y 
c z y n i łb y  się b a rd z o  do  je j  p og łęb ien ia  i u je d n o s ta jn ien ia ,  zwłaszcza, 
że p ra c a  jes t,  j a k  s am  a u to r  p rzypuszcza ,  rzeczyw iście  na jp e łn ie j szy m  
w  św ia tow ej l i te r a tu rz e  n au k o w e j  zb io rem  u s taw  spółdzie lczych  
w szys tk ich  p ań s tw ,  p o d a n y m  w sposób ła tw y  i p rze j rzys ty ,  o d p o 
w ia d a ją c y  w  pełn i p o s tu la to m  n au k o w y m .  D la  u ła tw ien ia  p ra c y  d o d a je  
a u to r  p rz y  k o ń c u  k s iążk i in dek s  geograf iczny , u m o ż l iw ia jący  szybsze 
o r j e n to w a n ie  się w  us taw o d aw s tw ie  poszczególnych  k ra jó w ,  uw zg lęd 
n io n y c h  w  ro zd z ia łach  rzeczow ych , o m a w ia ją c y c h  poszczególne za 
g a d n ie n ia  o rg a n iz acy jn e ,  w  p o rz ą d k u  abecad ło w ym . E .  W .

D o u b e k  F r .  A. — S c h m i d  H.F.: Das Schöffenbuch 
der Dorfgemeinde Krzemienica a. d. J. 1451— 1482. Quellen z. Ge
schichte d. Rezeption, t. II. Sächsische Forschungsinstitute in 
Leipzig. Forschungsinstitu t f. Rechtsgeschichte u. d. L. von D. Dr. 
A. Schultze. Leipzig (Hirzel) 1931, str. X IV +77 w stępu+248 
tekstu z skorowidzem  osobowym i rzeczowym oraz wykazem for
m uł w stępnych i trzem a dodatkam i: 1) m apką terenu objętego 
księgą, 2) tablicą genealogiczną Pileckich w XIV i XV w., 3) od
bitki fotogr. strony w ewnętrznej okładki pergam inowej i trzech 
stron tekstu.

Ja k o  d ru g i  to m  ź ró de ł  do h is to r j i  recepcji ,  u k a z a ła  się s ta ran ie m  
saskiego In s ty tu tu  d la  h is to r j i  p ra w a  księga  w ie jsk a  wsi K rzem ien icy  
pow. Ł ań cu t .  In s ty tu t  sam  podkreś la ,  iż je s t  to p ierw sze  pe łne  n iem iec 
kie  w y d a n ie  księgi sądow ej w ie jsk ie j ,  tern cennie jsze , że, j a k  m ó w ią  
w y d aw c y ,  d o ty czy  wsi k o lo n iza cy jn e j  z iemi cze rw o n o ru sk ie j ,  n a  k tó re j  
p raw o  m a g d e b u r sk ie  ta k  często by ło  s to sow an e  o raz  jakośc iow o, ja k o  
ź ród ło  do  h is to r j i  p ra w a ,  gdyż tego ro d z a ju  ź ród ła  j a k  księgi sądow e 
w ie jsk ie  w y s tę p u ją  ty lk o  p oza  o b sz a re m  w łaśc iw ych  Niemiec, na  
t e r e n a c h  ko lo n iza cy jn y ch .

T ek s t  ź ró d ło w y  p o p rzed za  w stęp , z aw ie ra ją c y  ry s  h is to ry czn y  
m ie js c a  p rzy n a leżn o śc i  księgi, opis z e w n ę trzn y  ręko p isu ,  zes taw ien ie  
fo r m  p ism a  w zględnie  ilości w y s tęp u jący ch  p isarzy , ana lizę  języka ,  
uw ag i  o w y d an iu  księgi,  u w ag i  do  ind ek só w  i zes taw ien ie  osób, w c h o 
d zący ch  w  sk ład  sądu  w  K rzem ienicy.

Rys h is to ry cz n y  K rzem ien icy  u jm u je  Schm id  łączn ie  z ca łym  
k lu cze m  łań cu c k im ,  o p ie r a ją c  się n a  l i te ra tu rze  p rzed m io tu ,  j e d n a k
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u s to su n k o w u ją c  się k ry ty c z n ie  do n ie j o raz  u w z g lę d n ia ją c  często  m a-  
t e r j a ł  ź ró d ło w y  z p ie rw sze j  ręki .  W  p rz e d s ta w ie n iu  te m  z u p e łn ie  
n iep o t rzeb n ie  pos łu gu je  się d w u k ro tn ie  (str. 1 i 3) o k re ś le n ie m  lu d n o ś c i  
tego p o g ran iczneg o  te r e n u  te r m in e m  u k ra iń sk ie j ,  co n ie  o d p o w ia d a ,  
szczególnie  d la  w ieku  XIV czy XV, p ra w d z ie  h is to ry cz n e j .  J e d y n y  
te rm in ,  ja k i  tu  w y p a d ło b y  użyć, to  ru s k i  wzgl. c z e rw o n o ru sk i .  Nie 
zgodz iłbym  się ró w n ież  ze zd an ie m  a u to ra ,  o p a r ł e m  g łó w n ie  n a  p rac y  
M. K o rd u b y  (Z achidne p o h ra n y c z e  H a ły ck o j  D e rż a w y  m iż  K a r p a ta m y  
ta  do liszny m  S ianom . Zap. N. T. im. S zew czenk a ,  138— 140, 1925), 
że o bsza r  ten  b y ł  słabo  z a lu d n io n y  w o k re s ie  p rze jśc ia  w ręce  po lsk ie ,  
p o k ry ty  b o ra m i  i b ag n am i .  P ew nie ,  że b y ły  t a m  lasy, ale  są  i dziś; 
s ta n  ich, j a k  to w y k a z u je  sąs iedni te r e n  w do rze czu  S anu ,  b a rd z o  
n iew iele  się zmienił .  K o rd u b a  p o d a je  d la  całego  b a d a n e g o  t e r e n u  ok o ło  
100 osad, i s tn ie ją c y c h  p rzed  r. 1387 a 75 osad , p o w s ta ły ch  od  1387—  
1435, n a  ogólną  liczbę około  500 osad z n a n y c h  w XV w. Czasu p o w s ta n ia  
ty ch  in n y c h  osad  n ie  zn am y ,  p r a w d o p o d o b n ie  j e d n a k  ty lk o  d la  b r a k u  
ź róde ł ;  z a p e w n e  n a leż a ło b y  je  za liczyć  do  czasu  p rz e d  r. 1387. 
O sady  z p ie rw sze j po ło w y  XV w. p o w s ta w a ły  w ok o l ica ch  S a n o k a  
i K rosna .  Było to  w ięc p rz e s u w a n ie  się o sa d n ic tw a  k u  K a rp a to m  
w c isk an ie  się w lasy, ale n iek on ieczn ie  p o g ran iczne ,  ra cze j  p o d k a r 
packie .

P o w s tan ie  o ś ro d k a  k o lo n iza cy jn eg o  ła ń c u c k ieg o ,  w  k tó r y m  leży 
K rzem ien ica ,  p o d a je  a u to r  n a  d ru g ą  po ło w ę  XIV w., p r z y p i s u ją c  je  
O tto no w i z P ilczy  i t łu m a c z ą c  s łuszn ie  sp ro w a d z e n ie  tu  k o lo n is tó w  ze 
Ś ląska  l icznem i zw iązk am i,  ja k ie  z ach od z i ły  m ię d z y  w ła śc ic ie lam i 
ob sz a ró w  ła ń c u c k ic h  P ileck im i,  w zg lędn ie  S p y tk ie m  z M elsz ty n a  
a  Ś ląsk iem  (15— 17). J e d n o l i ty  p rzez  d ług i o k re s  c za su  z a r z ą d  d ó b r  
ł a ń c u c k ic h  p rzy czyn i ł  się w ed łu g  a u to r a  do  u t r z y m a n i a  c h a r a k t e r u  
n iem ieck iego  osad  k o lo n izac y jn y ch  w d o b ra c h  ła ń c u c k ic h ,  c o fa n ie  
się zaś żyw io łu  n iem ieck iego  w iąże  się z częśc iow ą z m ia n ą  sp o so b u  
g o sp od arow an ia .

O rg an izac ja  d ó b r  ła ń c u c k ic h  i p rze w ażn ie  k o lo n iz a c y jn y  c h a 
ra k t e r  wsi każe  a u to ro w i  p rzy p u szc zać  m ożl iw ość  i s tn ie n ia  w  ty c h  
d o b ra c h  leńsk iego  są d u  sołtysiego, n a  co z n a jd u j e  też ź ró d ło w e  p o 
tw ierdzen ie .  W  da lszym  ciągu  z a jm u je  się a u to r  p rz e m ia n a m i ,  w y w o ła -  
n em i sk u p em  sołectw  o raz  z a n ik a n ie m  p r a w a  n iem ieck iego ,  p rz y c z e m  
w o rg a n iz ac j i  gosp od arcze j  z w ra c a  uw ag ę  n a  w y o d rę b n ie n ie  m ły n ó w ,  
n a w e t  z zespo łu  p ra w n e g o  K rzem ien icy .

Księga sądo w a  wsi K rzem ien ic y  d a je  w e d łu g  a u to r a  p e łn y  o b ra z  
życia  wsi k o lo n izac y jn e j ,  oraz  je j  z w iązkó w  z in n em i ze sp o łam i kolo- 
n izacy jn em i,  w reszc ie  pozw ala  n a  o d tw o rz en ie  je j  s t a n u  g ospo darczeg o .

W  rozdzia le ,  o m a w ia ją c y m  p isa rzy  księgi, k tó r y c h  do liczy ł  się 
a u to r  16, z a s ta n a w ia  ich częs ta  zm iana .  W y ró ż n ie n ie  ich  o p ie r a  się 
je d n a k  n ie ty lko  n a  c h a ra k te r z e  p ism a, lecz p oza  tem  n a  ró ż n ic a c h  
o r to g ra f ic z n y c h  i f razeo lo g iczny ch ,  k tó r e  a u to r  l iczn ie  n a p ro w a d z a .  
U w agi o w y d a n iu  księgi p o d a ją  w sposób  b a rd z o  s k r u p u la tn y  s to so 
w a n ą  m etodę ,  w o d d a n iu  w ie rno śc i  ręko p isu ,  k o r e k t u r  d a to w a n ia

340



341

zapisek ,  podz ia ł  n a  poszczególne  la ta  o raz  różn ice  w  od czy tan iu  
t e k s tu  p rzez  U lanow sk iego  w jego excep tach .  W s tę p  z a m y k a ją  uw ag i  
d o  in d e k só w  z w yszczegó ln ien iem  zw iązk ów  ro d z in n y ch  m iędzy  k o lo 
n is ta m i  o raz  u w zg lęd n ien iem  p rze ksz ta łceń  nazw .

M a p k a  o b sza ru  łań cuck ieg o  w y k o n a n a  p rze jrzyśc ie ,  r a żą  ty lk o  
ró ż n e  k ie r u n k i  n a p is ó w  w  ś rod ko w ej części m apy . L iczne  a d n o ta c je  
p r z y  tekśc ie ,  tyczące  się czy  to sposobu  o dczy tan ia ,  czy też p rz e d 
s ta w ie n ia  w ie rn o śc i  ręk o p isu  św iadczą  o so lidności d o k o n a n e j  p rzez  
a u to r ó w  p racy .  Z e w n ę t rz n a  fo rm a  w y d a w n ic tw a  n a d zw ycza j  s t a r a n n a  
i u jm u ją c a .  N ow e to  ź ród ło  d a je  m ożność  dalszego w g lądu  w  nasze  
s to su n k i  g o sp od arcze  i społeczne, a g ru n to w n ie  o p ra c o w a n y  w stęp  
u ła tw ia  jego  w y ko rzy s tan ie .  F .  P e r s o w s k i .

C a n t i l l o n  R i c h a r d :  Essai sur la nature du com 
m erce en général. Edited w ith an English Translation and other 
m aterial by H enry Higgs C. B. London 1931, (Macmillan and Co), 
str. V III+394 .

P ra c ę  C an ti l lo na  „ o d k ry te g o “ przez  S tan ley  J e v o n s ’a, w y d an o  
p o n o w n ie  w jęz y k u  p ierw szego  w y dan ia ,  z ró w noleg łem  t łu m acz en iem  
n a  ję zy k  angielski.  T ek s t  f r a n c u sk i  p o d a n y  bez ż ad n y c h  zm ian  
i p o p raw ek ,  n a w e t  o r to g ra f ic zn y ch .  W  d o d a tk u  zam ieszczono  p rz e d ru k  
a r t y k u łu  J e v o n s ’a  „R ic h a rd  C anti l lon  an d  th e  N a t io na l i ty  of Poli tica l 
E c o n o m y “ d ru k o w a n e g o  p o raź  p ie rw szy  w  C o n te m p o ra ry  Review 
w  1881, o raz  p o d a n o  n ow e  p rzy czy n k i  do  życ io rysu  C anti l lona , jego 
ro d z in y ,  j a k  ró w n ież  szczegóły co do dz ie jów  ręk o p isó w  i p ierw szej 
p u b l ik a c j i  „ E ssa i“ , z e b ra n e  przez  w ydaw cę .  A .  G r .

A k t a  r a d z i e c k i e  p o z n a ń s k i e ,  II  1471— 1501, wyd. 
p rzez  K az im ie rza  K acz m arc zy k a ,  P o z n a ń  1931, s. 447.

K o n o p c z y ń s k i  W ł a d y s ł a w :  M ate r ja ły  do  dzie jów
w o jn y  k o n fe d e ra c k ie j  1768— 1774, K ra k ó w  1931, s. I V + 1 8 1 + 3  nlb.

M e t r y k a  K s i ę s t w a  m a z o w i e c k i e g o  z XV— XVI 
w i e k u .  II. W y d .  A. W ło d a rsk i ,  sk o ro w idzam i op a trz y ł  A. W olf .  
W a r s z a w a  1930, s. 203. (P om nik i  p ra w a ,  w yd. p rzez  A rch iw um  
Główne, VI).

W o y n i ł ł o w i c z  E d w a r d :  W sp o m n ie n ia  1847— 1928.
Cz. I. W y d a ł ,  w s tęp em  i p rz y p isa m i  o p a trzy ł  J a n u sz  Iw aszkiewicz . 
W i ln o  1931, s. X X I V + 3 6 5  +  3 n l b . + 9  tabl.

K ö t z s c h k e  R u d o l f :  Q uellen  zu r  G eschichte  d e r  o s td e u t
schen  K olon isa t ion  im  12— 14 J a h r h .  2 Aufl. Q ue llen sam m lun g  zu r  
d e u ts c h e n  G eschichte ,  Leipzig  B. G. T eu b n e r .  1931, s. V I I + 1 5 9 .

Q u e l l e n  u n d  F o r s c h u n g e n  z u r  G e s c h i c h t e  
B e r l i n s :  B an d  II. 1. Die ä ltes ten  B e r l ine r  K ä m m e re r re c h n u n g e n  
1504— 1508, herausg .  v. Jo sep h  Girgensohn. 2. Das K assen-und  
S c h u ld e n w e se n  B erlins  u n d  Kölns in d e r  zw eiten  H ä lf te  des 16 J a h r 
h u n d e r t s  von E r ich  T haus .  (V erö ffen t l ichungen  der  h is to r ischen  K om 
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mission  f ü r  die P ro v in z  B ra n d e n b u rg  u n d  d i e  R e i c h s h a u p t s t a d t  B erl in  
I, 2). B erlin  1929, s. 231.

N i r r n h e i m  H a n s :  D as H a m b u rg i sc h e  P fu n d - u n d  W e r k -
zo l lbu ch  von  1399 u n d  1400. H a m b u rg  1930, s. L X I I I + 1 3 1  (V erö fL
a. d. S taa tsa rc h iv  d e r  F re ie n  u. H a n se s ta d t  H a m b u rg ,  2).

S t r i e d e r  J a c o b :  Aus A n tw e rp e n e r  N o ta r ia t s a r c h iv e n .
Q uellen  z u r  d eu tsch en  W ir t s c h a f t s g e sc h ic h te  des  16 J a h r h u n d e r t s .  
(D eutsche  H a n d e lsa k te n  des M i tte la l te rs  u n d  d e r  N euzeit ,  hrsg . d u rc h  
d ie  H is to r isch e  K om m iss ion  bei d e r  B ayer .  A k ad em ie  d e r  W is s e n 
sch a f ten ,  Bd. IV.) S tu t tg a r t ,  B erlin  u. Leipzig  1930, s. X X I X + 4 8 0 .

D o c u m e n t s  i l l u s t r a t i v e  o f  t h e  h i s t o r y  o f  
t h e  s l a v e  t r a d e  t o  A m e r i c a  ed ited  by  E l i sab e th  D o n n an .  
Vol. 1. 1441— 1700. W a sc h in g to n  1930, s. X + 4 9 5  (C arnegie  Ins t i tu t io n .)

P o s t  a n  M. M.: P r iv a te  f in a n c ia l  in s t ru m e n ts  in  m ed iev a l
E n g la n d  (V ie r te l jah rsch r i f t  f ü r  Sozia l-und  W ir ts c h a f ts g e sc h ic h te ,  Bd. 
23, H. 1, S tu t tg a r t  1930, s. 26— 75).

F o s s a t i  A n t o n i o :  D o c u m en t i  di s to r ia  e c o n o m ic a  p iem on -  
tese. Saggi di po li t ica  eco n o m ica  Carlo  A lbe r t ina .  T o r in o ,  T ip . edit 
M. G abetta -V oghera ,  1930, s. X V III- |-236.

V a n  D i l l e n  J. G.: B ro n n e n  to t  de  g esch ieden es  v a n  ee t
bed r i j f s lev e n  en  h e t  G ildew ezen v an  A m ste rd am . E e r s te r  D eel 1512—  
1611. R ijks  G esch iedkund ige  P u b l i c a t j e n  69 M. N ijhoff ,  S. G ra v e n h a g e  
1929, s. LXXX +  820.

S n e l l e r  Z. W.  a n d  U n g e r  W . S.: B ro n n e n  to t  de  ge- 
sch ieden is  v an  de  h a n d e l  m i t  F r a n k r i j k .  Vol. I (793— 1585). T h e  
H ague. N ijhoff .  (Publ. h is to r iq u es  d u  R o y a u m e  des P a y s — Bas).

T o c i l e s c u  G r . :  527 d o c u m e n te  is to r ice  s la v o - ro m ä n e  d in
T a ra  R o m än ea sc ä  §i Moldova p r iv i to a re  la  le g ä tu r i le  cu B ragovul 
1346— 1574. (527 d o k u m e n tó w  h is to ry c z n y c h  s ło w ia ń s k o - r u m u ń s k ic h  
z W o ło szczyzn y  i M ołdaw ji o d n o sząc y c h  się do  zw iąz k ó w  z B raszo- 
wem, 1346— 1574). B u karesz t ,  C artea ,  R o m ä n e a sc ä ,  1931. Res P. P. 
P an a i te scu ,  R iv is ta  is to r ica  r o m a n a  R. I, 1931, str.  311— 319.

IV. Stosunki wiejskie.
N i w i ń s k i  M i e c z y s ł a w :  Opactwo Cystersów w W ą

chocku. Fundacja i dzieje uposażenia do końca wieków średnich 
(Rozprawy W ydziału hist.-filoz. P. A kadem ji Um., t. 68, nr. 1, 
Kraków 1930, str. 164).

B ad an ie  h is to r j i  m a ją tk ó w  k la s z to rn y c h  w ś re d n io w iec zu  i d z ia 
ła lności gospod arcze j  k o n w e n tó w  z a k o n n y c h  m a  to szczegó ln ie jsze  
znaczenie ,  że n a  p od s taw ie  obfic ie j  zw y k le  z ac h o w an eg o  m a te r j a łu  
ź ród łow ego  m o że m y  tu ta j  ła tw ie j  i d o k ła d n ie j ,  n iż  o d n o śn ie  do  m a 
ją tk ó w  p ań s tw o w y c h  lu b  ry c e r sk ic h  w ow ej epoce, p o z n a w a ć  u s t ró j
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spo łeczno -go sp od arczy  w ielk ie j  w łasności  z iem skie j ,  w n ik a ć  w  szcze
góły  życ ia  gospodarczego ,  w y k ry w a ć  w a ru n k i  ro zw o ju  ro ln ic tw a  i jego  
tem p o .  W y n ik i  osiągnię te  w b a d a n ia c h  n a d  dz ie jam i g o sp od ark i  p o 
szczegó lnych  k la sz to ró w  zap ew n io n e  m a j ą  w zasadzie  n ie ty lko  lo k a ln e  
zn aczen ie  d la  oceny  roli od nośnego  k la sz to ru  w postęp ie  g o sp o d a r 
czy m  k ra ju ,  ale  i w a r t o ś ć  o g ó l n ą  przez  m ożność  ich  sp oży tko
w a n ia  p rz y  o d tw a rz a n iu  dz ie jó w  p ra c y  gospodarcze j  w r a m a c h  w ie l
k iej w łasnośc i z iem skie j  wogóle: bo oczyw iście  pew ne  ry sy  są w sp ó lne  
m a ją tk o m  ko śc ie lnym , sz lacheck im  i pań s tw o w y m . Z w łaszcza  po  
o p ra c o w a n ia c h  dz ie jó w  k la sz to ró w  C ystersów  m o żn ab y  się s łuszn ie  
spodz iew ać  b a rd z ie j  w ty m  k i e r u n k u  w a r to śc io w ych  i p o u c za jąc y c h  
w yn ików .

M o n o g ra f ja  Dr. N iw ińsk iego  o cy s te rsk iem  opac tw ie  w W ą c h o c k u  
s p ra w ia  p o n ie k ą d  zaw ód  pod ty m  w zględem , bo  —  w idoczn ie  w  z a 
leżności od  ubog ich  w  tre ść  ź ró de ł  h is to ry czn y c h  —  o braz  g o sp o d a r 
czej d z ia ła lnośc i tego o p ac tw a  w  śred n iow ieczu  w y p a d ł  dość  b lado ,  
w k a ż d y m  zaś raz ie  po s iad a  ry sy  p rzedew szy s tk iem  ściśle  in d y w id u 
a lne  i loka lne ,  a m a ło  za w ie ra  e lem en tó w  donioś le jszego zn aczen ia .  
U w aż n y  czy te ln ik  u czu je  się p o n iek ąd  za sk o czon y  k o ń c o w em  z ap e w 
n ie n ie m  a u to ra ,  że Cystersi w ąch o ccy  „zas łuży li  sobie.. . n a  n ie p o 
ś ledn ie  m ie jsce  w  d z ie jach  gospo darczych  P o lsk i  ś red n io w iecz n e j“ 
(str. 157). W szy s tk ie  szczegóły, k tó r e  a u to r  zg rom adził  d la  o św ie t len ia  
te j ich  „n iep o ś led n ie j“ roli,  sk ła d a ją  się racze j n a  sk ro m n ą ,  sz a rą  
p rzecię tność .

O czywiście  do tyczy  to  t e m a t u ,  a n ie  sposobu  o p ra c o w a n ia  
i w a r to śc i  n a u k o w e j  s tu d ju m  D ra  N iw ińskiego, do k tó r y c h  oceny  
p rzy ch o d zę  po tej u w ad ze  w s tęp ne j .  P ra c ę  sw ą  podzielił  a u to r  n a  
5 rozdz ia łów , k tó r e  zos ta ły  k o le jn o  pośw ięcone  1) ro zb io row i k ry ty c z 
n e m u  w a żn ie jszy ch  źródeł,  2) fu n d a c j i  opac tw a ,  3) ro zw o jo w i u p o 
sażen ia  k lasz to rnego ,  4) rozw o jow i im m u n i te tu  w  d o b ra c h  k la sz to ru  
i 5) dz ia ła lnośc i  go spodarcze j  k o n w e n tu  w ąchockiego .

W  rozdz ia le  I in te re su ją c e  są  uw ag i  a u to r a  o s to su nk u  d r u k o w a 
nego  te k s tu  L ib e r  b en e f ic io ru m  D ługosza  do jego rę k o p iśm ie n n eg o  
o ry g in a łu  i n iew ą tp l iw ie  o k a ż ą  się poży teczn ą  p rze s trog ą  d la  in n y ch  
b adaczy .  Co się zaś tyczy  d o k u m e n tó w , to dw a  z n ich  —  z r. 1260 
i 1271 —  u z n a je  a u to r  po szczegółow ym  i b a rd zo  w n ik l iw y m  rozb io rze  
k ry ty c z n y m  za fa lsy f ika ty .  Nie p rz e k o n a ły  m n ie  j e d n a k  a rg u m e n ty  
w y m ie rzo n e  p rzec iw  d o k u m e n to w i  z r. 1260: są to  bow iem  d ro b n e  
n aogó ł u s te rk i  fo rm a ln e ,  m oże i w t rę ty  d o k o n a n e  p rzy  w ie lo k ro tn em  
k o p jo w a n iu ,  k tó re  j e d n a k  nie o d b ie r a ją  c a łem u  ak to w i cechy  a u te n 
tyczności .  S am  a u to r  zresz tą ,  zd a jąc  sobie do b rze  sp raw ę  z ty ch  szcze
gó łów  treści,  k tó r e  b ezw zg lędn ie  p rz e m a w ia ją  n a  korzyść  kw estjono-  
w aneg o  ak tu ,  u w a ż a  je  za  p rze ję te  z jak iegoś  au ten ty czneg o  d o k u 
m e n tu  i z ca łem  za u fa n ie m  n a s tę p n ie  sp o ży tko w u je  je  w swej p r a c y 1).

1) W  pierwotnej redakcji swej rozprawy (Sprawozd. Pol. Akad. Umiej., 
1927, luty, nr. 2, str. 12) wypowiedział się zresztą autor wręcz za a u -
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N ajs ła b szy  p u n k t  w y w o d ó w  s tan o w i t r u d n o ść  w sk a z a n ia  c e l u  la ł-  
szers tw a: a u to r  w p a d ł  na  pom ysł,  że m oże k la sz to r  tą  d ro g ą  ch c ia ł  
uc h y l ić  p a t r o n a t  b isk u p ó w  k ra k o w sk ic h  n ad  sobą. P o m i ja j ą c  to, że 
d la  ta k ic h  ce lów  nie  u c ie k a n o  się n igd y  do  tak  su b te ln ie  u ta jo n y c h  
w fa lsy f ik ac ie  poszlak , j a k  sam o  ty lko  n iew y m ie n ie n ie  osob y  b is k u p a  
w śró d  o fia ro d aw có w , lecz fa łszow ano  ta k i  ak t ,  k tó r y b y  w raz ie  
p rocesu  m ógł is to tn ie  s tan o w ić  b ezp o ś re d n i  dow ód , n a leż y  s tw ierdz ić ,  
że p o w o łan y  p rzez  a u to r a  d o k u m e n t  z r. 1360 zup e łn ie  n ie  p o św iad cza  
jego  tezy, ja k o b y  „ o p ac tw o  w ą c h o c k ie  n ie  c h c ia ło  p rzez  d łu ższy  czas 
u zn a ć  p a t r o n a tu  b is k u p a  k ra k o w sk ie g o “ , a p rz y to c z o n y  n a  str.  42 
p rzy p .  1 d o k u m e n t  z r. 1334 w ręcz  pośw iadcza ,  że o p ac i  w ąch occy  
lo ja ln ie  u zn aw a l i  b is k u p ó w  k ra k .  za sw ych  fu n d a to ró w  i p a t ro n ó w .

W  rozd z ia le  II  r o z p a t r u j e  a u to r  za łożen ie  k la s z to ru  i jego  p ie r 
w o tn e  uposażen ie ,  u s ta la ją c  d a tę  1179 i o sobę  b is k u p a  Giedki, ja k o  
fu n d a to ra ,  p rz y c zem  u po sażen ie  d la  no w eg o  k la s z to ru  w yd z ie lon o  
z d ó b r  b isk u p s tw a  a n ie  z osobistego  m a j ą tk u  Giedki. B y łby  to  u  n as  
dość  w y ją tk o w y  p rz y p a d e k ,  ale  w  zasadz ie  m ożliw y. W ą tp l iw o śc i  
j e d n a k  b udz i  okoliczność , że w r. 1374 —  czego a u to r  n ie  w zią ł  pod 
uw ag ę  —  w y s tęp o w a ł  w o jsk i  s a n d o m ie r s k i  B o rz u j  tam ąuam  uerus 
patronus predicti monasterii (Kod. MPol. I I I  str.  278). Je ś li  j e d n a k  
fu n d a c ję  u w aża ć  b ęd z ie m y  m im o to  za  b isk u p ią ,  to  za  n ie p o t rz e b n e  
u z n a m y  pozw olen ie  ks iążęce  n a  za łożen ie  k la s z to ru  z d ó b r  b isk u p ich ,  
a sk o ro  p rzy tem  „ n ie m a  ś lad ów  d a ro w iz n  w  n ie ru c h o m o ś c ia c h  ze 
s t ro n y  K a z im ie rza  S p raw ie d l iw eg o “ , n ie  b ę d z ie m y  m ogli  zgodzić  się 
z a u to rem , że ro la  tego ks ięc ia  p rzy  fu n d a c j i  „ b y ła  w k a ż d y m  ra z ie  
w y b i tn a “ , bo  na jw id o cz n ie j  t a k ą  n ie  by ła .  P ro b le m y  z w ią z a n e  z f u n 
d a c ją  p o t r a k to w a ł  a u to r  je d n a k  św iad o m ie  w sposób  n ie w y c z e rp u ją c y ,  
bez zag łęb ian ia  się w n ie ;  n iece lo w ą  b y ła b y  w ięc  p o le m ik a ,  ale w  k a ż 
d y m  r a z i e . c o  do d w óch  p u n k tó w  p ra g n ę  s tw ie rd z ić  zb y t  posp ieszn e  
w y p o w iad an ie  z d a n ia  dość  s tanow czego .  M ianow ic ie  u w a ż a  a u to r  za  
n ie d a ją c ą  się u t r z y m a ć  „ d o w o l n ą  k o m b i n a c j ę “ D ług osza  
jego  p rzek az  o Włoskiem p o c h o d zen iu  k o n w e n tu  z ak o n n e g o  w  W ą -  
ch.ocku; ty m c zasem  Długosz p o d a je  ta k ie  f a k t y ,  j a k  b ib l jo te k a  
ręk o p isó w  w łosk ich  w W ą c h o c k u  lub  d a ta  1420 r. p rz e w a g i  w ło sk ich  
zak o n n ik ó w  w k lasz to rze ,  co ż a d n ą  m i a r ą  n a  „ d o w o ln ą  k o m b in a c ję “ 
n ie  w ygląda .  D op iero  d o k ład n ie js ze  b a d a n ie ,  k tó re g o  —  n ie s te ty  —  
a u to r  n ie  p rzep ro w ad z i ł ,  m oże  d e f in i ty w n ie  ro z s t rz y g n ą ć  tę  k w e s t ję  
w ca le  n ie o b o ję tn ą  d la  d z ie jó w  w p ły w ó w  k u l t u r a l n y c h  d z ia ła ją c y c h  
u nas  w ś r e d n io w ie c z u 2). R ów nież  p o sp ieszn y  w y d a je  m i się sąd  
o zak o n ie  cy s te rsk im , że p ra c ę  m isy jn ą  t r a k to w a ł ,  j a k o  za jęc ie

l e n t y c z n o ś c i ą  jed n e j z dw óch red ak cy j d o k u m en tu  z r. 1260, d o s trz e 
g a jąc  w n iej jedyn ie  in te rp elację . W idocznie  dop iero  p ó źn ie j zap a try w an ie  
to zm odyfikow ał na  n iekorzyść  tego dyplom u.

2) Za udziałem  w ł o s k i c h  cystersów  w budow ie k lasz to ru  w W ą 
chocku z począ tk iem  X III w. opow iedział się św ieżo p rof. T. S z y d ł o w 
s k i ,  Spraw ozd. j. w., str. 9.
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u b o czn e  „n iez by t  o c h o tn ie “ : w łaśn ie  n a  g run c ie  Po lsk i  ten  zako n  
w y s tąp i ł  z in ic ja ty w ą  m isy jn ą  w s to su n k u  do P ru s ó w  i b o da j  on 
j e d e n  w  d z ie jach  tej m isj i  zap isa ł  im ion a  sw yęh  b ra c i -m ęczenn ik ów  
(bra t F i l ip  B o g u chw ał z ro d u  P a łuk ów , zob. T. W ojc iech ow sk i:  Szkice 
hist. , str.  113— 115).

W  rozdz ia le  II I  śledzi a u to r  s to p n io w y  w zrost  upo sażen ia  k la sz 
to ru ,  zes taw ia jąc  n a js ta r s z e  n a d a n ia  wsi. S ta r a n n e  o b ja śn ie n ia  gene- 
a lo g iczn o -h e ra ld y czn e  osób n a d a w c ó w  i iden ty f ik ac je  m iejscow ości 
u ła tw ia ją  o r j e n ta c ję  co do ro d ó w  i osób zas łużonych  w obec fu n d ac j i  
i co do gosp od arcze j  w ar tośc i  ich n adań .  P o  w s tęp n y m  okres ie  p o 
w ię k szan ia  m a ją tk u  dz ięk i n a d a n io m  zaczął k lasz to r  w łasn ą  dzia ła lność  
w ty m  k ie r u n k u  przez  ak ty  k u p n a  i zam iany .  P o w a żn e  sum y  pieniężne, 
p łac o n e  za ró żn e  w si i ź r e b y , . św iadczą  o w zględnej zam ożności 
k la sz to ru ,  k o rz y s tn e  św iat ło  r z u c a ją c  i n a  s tan  zag ospo d a ro w an ia  
o t r z y m a n y c h  od ry c e r s tw a  i k s iążą t  wsi i n a  w łasn ą  gospodarczość  
k o n w e n tu .  Ale ten  ok res  pom yś ln ośc i  i energ j i  t rw a ł  s tosun ko w o  
k ró tk o :  w iek i  XIV i XV zaznaczy ły  się z n a czn y m  u b y tk iem  ilościowym 
u p o sa ż e n ia  i pogo rszen iem  jak o śc io w em  g o sp od ark i  k la sz to rne j .  N ie
k tó r e  u b y tk i  t łu m a c z y  a u to r  zręcznie ,  ja k o  pozorne , ale przecież 
u t r a tę  12 wsi m u s ia ł  u z n a ć  za fak ty czn ą .  U pad ek  zaś g o sp od ars tw a  
w d o b ra c h  k la sz to rn y c h  z n a m io n u ją  f a k ty  tego ro dza ju ,  j a k  o d d a 
w a n ie  ca łych  k o m p le k só w  wsi celem ich  „ m e l jo r a c j i“ n ie ty lko  w za
rz ą d  k ró low i K azim ierzow i W . (1368 r.) ale i p ry w a tn y m  ry ce rzom  
(1374), l e k k o m y ś ln e  za s taw y  wsi k la sz to rn y c h  i inn e  w ielce n ie k o 
rz y s tn e  t r a n s a k c j e  (np. Kod. MPol. IV str.  163, r. 1418), p o zb aw ia jące  
k la s z to ru  d o c h o d ó w  z d ó b r  n a  d ługie  n ie raz  lata. D o d a tn ią  in ic ja ty w ę  
o k a z a ł  j e d n a k  k la sz to r  w ty m  czasie w ró żn y ch  t r a n s a k c ja c h  zam iany ,  
m a ją c y c h  n a  celu k o m asac ję  dóbr ,  z a p e w n ia ją c ą  w iększą  ich d o ch o 
d ow o ść  i uży teczno ść  d la  k la sz to ru ,  choć  o k u p y w a n ą  n iek iedy  s t ra tam i  
ilośc iow em i g ru n tu .  T a  d z ia ła lność  k o m a s a c y jn a ,  z n a n a  też z dz ie jów  
in n y c h  k la sz to ró w  i b isku ps tw ,  s tan ow i pew ien  o b jaw  ty p o w y  dla 
te n d e n c y j  g ospo darczy ch ,  o ży w ia ją cy ch  ro zp ro szo n ą  te ry to r ja ln ie  
w ie lką  w łasno ść  z ie m sk ą  owego czasu. Z n am ien i tą  część dzia ła lności 
g ospo d arcze j  k la sz to ru  s tano w iło  zak ła d a n ie  now ych  wsi n a  w łasny m  
grunc ie ,  czyli zw iększan ie  in ten sy w n ośc i  g o sp od ark i  ro lne j  n a  słabo 
z a lu d n io n y ch  i n iedość  ek sp lo a to w a n y ch  ro ln iczo  te r e n a c h ;  liczy tych 
wsi a u to r  8 (str. 69), w zględnie  12— 15 (str. 107— 113). N iestety  tak  
się złożyło, że ty lk o  co do  p a ru  osad rzecz ta  jes t  p ew n ą  a, co do rzesz ty  
jes t to ty lko  w niosek  o p a r ty  na  ro zu m o w an iu ,  a nie po tw ie rd zon y  
b ezp o ś red n iem  św ia d e c tw em  źród łow em . O sobno  zes taw ia  au to r  d o 
c h o d y  k la sz to ru  z dzies ięcin  i n ie k tó ry c h  regoljów . In te re su ją c a  jes t  
p ró b a ,  nao g ó ł  p o m y ś ln y m  u w ień czo n a  sk u tk iem ,  ścisłego w ytyczen ia  
g ra n ic  włości k la sz to rn y c h  po ow ych  a k ta c h  k o m a s a c y jn y c h ,  na  p rz e 
łom ie  XV i XVI w.

Rozdzia ł  IV, p ośw ięcon y  rozw o jow i im m u n i te tu  k lasz tornego ,  nie 
n a s t rę c z y ł  sposobnośc i do d o n ioś le jszych  spos trzeżeń  lub  w niosków  
o znacz en iu  ogólnie jszem . Ale b a rd zo  w a r to śc io w y  p rzyczy nek  do
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d y p lo m a ty k i  X III  w. b ęd ą  s tan o w i ły  u w ag i  a u to r a  o s to su n k u  a k tó w  
z r. 1260 i 1275 o raz  u s ta len ie  in te rp e la c j i  w p ie rw sz y m  z n ich .  A u to r  
u ży w a  o k reś len ia :  im m u n i te t  a d m i n i s t r a c y j n y  i w  z a k re s
jego w łącza  rega le  łow ieckie .  W y d a je  m i się, że lepiej p o z o s tać  p rz y  
dość  ju ż  u ta r t e m  o k re ś le n iu  im m u n i te tu  sądow ego  i s k a r b o w e g o  
(lub gospodarczego),  będ ącego  zw o ln ien iem  od d a n in  i pos ług  p ra w n o -  
pu b liczny ch ,  a n a d a n ia  łow ieck ie ,  ta rg ó w , k a rc z e m ,  m ły n ó w , m o n e ty  
i t. p. t r a k to w a ć ,  ja k o  o d rę b n e  od im m u n i te tu  ro d z a je  p rzy w ile jów .  
R ozdzia ł  k o ń cz y  się t r a f n e m  spo s trzeżen iem , że w iek  XV s tan o w i 
j a k b y  o k re s  o g ra n ic z e n ia  w olno śc i  im m u n i te to w y c h ,  bo  k la sz to ro w i  
n a rz u c o n o  no w e  c ięża ry  w p ostac i  s tacy j i pod w ó d .  J a k  w iad o m o ,  by ło  
to z jaw isko  p o w szechn e  w  P o lsce  XV w., d a ją c e  się z a o b se rw o w a ć  
już  w  XIV stu lec iu , a n ie k tó re  ź ró d ła  p o czą tek  ty c h  n o w y c h  św iad cz eń  
łączą  z im ien iem  Jag ie łły ,  n iez u p e łn ie  —  z d a je  się —  słusznie .

P u n k t  c iężkości całego s tu d ju m  D ra  N iw iń sk ieg o  sp o czyw a  
w  r a m a c h  rozd z ia łu  V, p rz e d s ta w ia ją c e g o  d z ia ła ln o ść  g o sp o d a rc z ą  
k o n w e n tu  w ąchock iego .  S c h a ra k te ry z o w a w s z y  —  m oże  n a z b y t  o b 
szern ie  —  w a r u n k i  f iz jo g ra f iczn e  do ty czącego  t e r y to r ju m ,  p rz e d s ta w ił  
a u to r  fa k ty c z n ą  i d o m n ie m a n ą  a k c ję  o sad n ic zą  i je j w yn ik i ,  ta k  w  p o 
stac i  n o w y c h  zup e łn ie  osad, j a k  i ro z sze rzo neg o  a r e a łu  u p ra w n e g o  
w  s ta ry c h  w siach . Nie m a m  pew nośc i,  czy w y z y sk a n e  zo s ta ły  ta k ie  
w skazó w k i ,  j a k  w z m ia n k i  o a g r i  a n t i q u i  i n o u i t e r  e x c u l t i  w  d o k u 
m e n ta c h  lo k a cy jn y ch ,  o b liczen ia  zaś a u to r a  o p a r t e  n a  —  zn a n e j  ty lk o  
w  p rzyb l iżen iu  —  cenie  ziem i w X III  w., n ie  m o g ły  d a ć  in n y c h  w y 
n ików , j a k  ty lk o  b a rd z o  h ip o te ty czn e ,  z czego sob ie  z re sz tą  a u to r  
w y b o rn ie  zd aw a ł  sp raw ę .  B ys tre  i t r a f n e  w y d a je  m i  się w y jaśn ien ie ,  
że w y n ik i  a k c j i  o sadn icze j  k la s z to ru  m o g ła  z m n ie js zy ć  k o n k u r e n c j a  
s i ln iejszego sąs iada , t. j. b i s k u p s tw a  k rak o w sk ieg o ,  m o gące go  śc iągać  
d o  sw ych  d ó b r  k o lo n is tó w  w id o k a m i  m n ie js zy ch  św iadczeń .

W łaśc iw ą  p ra c ę  g o sp o d a rc z ą  k la s z to ru  p rz e d s ta w ił  a u to r  s t a 
t y c z n i e  w edle  je j  w y n ik ó w , ze s taw io n y ch  w k s iędze  u p o sa ż e ń  
Długosza, a w ięc ju ż  p o d  sch y łek  śred n iow iecza .  O b sz e rn e  a p r z e j 
rzyśc ie  sk o n s t ru o w a n e  tabe le  w  p o łąc z en iu  z w y c z e rp u ją c y m  k o m e n 
ta r z e m  zdo lne  są  uzm y s ło w ić  w y s ta r c z a ją c o  s ta n  g o sp o d a rc z y  d ó b r  
k la sz to rn y c h  około  1480 r., t. j. r o z m ia r y  pó l o r n y c h  w  d o b ra c h  
k la sz to ru ,  obc iążen ie  km iec i  c zy nszam i i ro b o c izn ą ,  co z n o w u ż  p o 
zw a la  ocen ić  ro z m ia ry  g o sp o d a rk i  fo lw a rc zn e j  k la s z to ru  i je j  zn acze n ie  
w  p o ró w n a n iu  z g o sp o d a rk ą  czynszow ą. I n t e r e s u j ą c y  je s t  s tw ie rd z o n y  
p rzez  a u to r a  c y f ro w y  s to su n ek  w si p r a w a  n iem ieck ieg o  do  osad  
p ra w a  polskiego w XV w., n ie s te ty  zn ow uż  o ty le  n ie d o k ła d n y ,  że co 
do  11 m ie jscow ośc i rzecz  t a  n ie  d a ła  się ściśle u s ta l ić ;  w  k a ż d y m  
raz ie  w id oczn a  bezw zg lędn a  p rz e w a g a  u rz ą d z e ń  p r a w a  n iem ieck ieg o  
n a d  „ n ie d o b i tk a m i“ d a w n e j  epok i  u s t ro jo w e j  wsi po lsk ich .  A c h a r a k 
t e ry s ty k a  s to su n k ó w  g o sp o d arczych ,  b ę d ą c y c h  w y n ik ie m  w z a je m n e g o  
p rz e n ik a n ia  się u rz ą d z e ń  p ra w a  po lsk iego  i n iem ieck ieg o  i s t a p ia n ia  
się w no w ą  s k o m b in o w a n ą  ca łość  k u l tu r a ln ą ,  p o s ia d a  p o w szec h n ie jsze  
zn aczen ie  n iew ą tp l iw ie :  p o d o b n y  ro z w ó j  in n y c h  w ie lk ich  m a j ą tk ó w
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z iem sk ich  pod  tem i  sam em i zasad n iczem i w p ły w am i p row ad z ił  w szę
dzie  do p o d o b n y c h  w  zasadzie  w yn ików , a różn ice  m ogą  zachodzić  
ty lk o  ilościowe.

Co do  g o sp o d a rk i  fo lw arczn e j  w d o b ra ch  k la sz to rn y c h  n a su w a  
się pew n e  zastrzeżen ie .  S ta jąc  n a  g ru n c ie  w yw o dó w  a u to ra ,  m ie l i 
b y śm y  tu  do  czy n ie n ia  z dość n ie sp od z ian em  z jaw isk iem , że gospo
d a r k a  fo lw a rc z n a  w X III  w. b y ła  na  w iększą  skalę  p ro w a d z o n a  w m a 
ją tk a c h  k la sz to rn y c h ,  w XIV w. u s tąp i ła  m ie jsca  sys tem ow i gospo
d a rs tw  c h łop sk ich  czynszow ych , a w XV w. w idoczny  jes t  w po 
ró w n a n iu  z d a w n ie js z y m  s ta n e m  u p a d e k  g o s p o d a r k i  f o l 
w a r c z n e j .  S podz iew aliśm y  się raczej ,  że w X III w. g o sp o d a rk a  
lo lw a rc z n a  d la  w łasne j  p ro w a d z o n a  k o n su m p c j i  m ia ła  w zględnie  
s k r o m n e  ro zm ia ry ,  w XIV w. w obec w idoków  korzy s tn ego  zby tu  
zboża  d la  w z ra s ta ją c e j  w liczbę ludnośc i coraz l iczn ie jszych  m ias t  
m og ła  się ta  g o sp o d a rk a  fo lw a rc zn a  b u jn ie j  rozw inąć ,  a  w  XV w., 
g d y  ju ż  i zby t da lszy  zboża  by ł m ożliw y  w obec o p a rc ia  polskiego 
e k sp o r tu  zbożow ego n a  sta lszej k o n ju n k tu rz e  —  na leża łoby  oczek iw ać 
m a x im u m  w zrostu .  A u to r  t łu m a c z y  ten  d o m n i e m a n y  u p a d e k  
fo lw arczn ego  sy s tem u  w  d o b ra c h  w ąch ock ich  —  w o pa rc iu  o ana log je  
ogó lno-cys te rsk ie  zac h o d n io eu ro p e jsk ie  —  za n ik n ięc iem  do p ływ u  
„ k o n w e r s ó w “ z a k o n n y c h ,  n a  k tó ry c h  p ra c y  op ie ra ła  się w XII i X III  w. 
ca ła  o w a  g o sp o d a rk a  fo lw arczna .

Cały ten  o b raz  dz ie jów  g osp o d a rk i  fo lw arczn e j  w m a ją tk a c h  
k la s z to ru  w ącho ck iego  nie  o p ie ra  się n a  d a n y c h  źród łow ych .  Bo 
p rzy to czon e  n a  str.  140/1 w sk a zó w k i  ź ród łow e p ośw iad cza ją  jedyn ie ,  
że n iew ą tp l iw ie  fo lw a rk i  k la sz to rn e  is tn ia ły  w X III i XIV w., ale nic 
n ie  u p o w a ż n ia  do  w n io sk u ,  że (str. 142) „ fo lw a rk  w X III  w. z a jm o w a ł  
w yb itn ie jsze  s tanow isko .. .  niż  d w a  w iek i p ó źn ie j“ . Nie m o żn a  też 
zgodzić  się z tw ie rd z en iem , że „d op ie ro  w XIV w. zaczęli zak o n n ic y  
p rzech od z ić  od g osp o d a rk i  fo lw arczn e j  do czy nszow ej“ (str. 143), bo 
p rz y p isa ń c y  i w o ln i ch łop i X II  i X III  w. też byli c z y n s z o w n i k a m i  
w p rzew ażne j ,  o g ro m n e j  części; m ogło  zachodz ić  je d y n ie  d an ie  p rz e 
w agi j e d n e m u  sys tem ow i na d  d rug im , ale one  zawsze obok  siebie 
is tn ia ły  od na jw c ześn ie js z y c h  z n a n y c h  źród łow o  fa k tó w  z połow y 
XII w. Co do  k o n w ersó w ,  to n ie  z n a jd u je m y  w p ra c y  an i  jednego  
dow o du  ź ród łow ego, że oni wogóle w d o b ra c h  w ąch o ck ic h  istnieli . 
F a k ty  l ik w idac j i  p a ru  fo lw a rk ó w  d a l e k o  p o ł o ż o n y c h  od 
k lasz to ru ,  z ro z u m ia łe  bez tezy  o za n ik u  ko n w ersó w  w klasztorze. 
A utor  o p a r ł  się n a  an a lo g jac h  d a lek ich  z ach o d n io eu ro pe jsk ich ,  p o d 
czas gdy  —  jeś li  is to tn ie  ź ró d ła  w ącho ck ie  o k o n w ersach  ca łk iem  nie 
w s p o m in a ją  —  m ia ro d a jn ie j s z a  b y łab y  ana lo g ja  roli k o nw ersó w  
w g o sp o d arce  in n y ch  p o 1 s k i c li k la sz to ró w  cys te rsk ich  w X III—  
XV w.

Szczególn ie jszą  ro lę  o d eg ra ł  k la sz to r  w ącho ck i  w X III  w. w dzie
ja c h  naszego  górn ic tw a ,  n a  co daw n ie js za  l i te r a tu ra  zw róc iła  uw agę, 
p ra w d o p o d o b n a  je s t  zas ługa  m n ich ó w  w ą cho ck ich  —  obok  in n y ch  
c z y n n ik ó w  —  w o d k ry c iu  soli k a m ie n n e j  w  B ochni w r. 1251. A utor
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d o m y ś la  się, że i w za k res ie  h u tn ic tw a  że laznego  m oże ju ż  w X III  w. 
z a znaczy ł  k la sz to r  sw ą  dz ia ła lno ść  i n a  p o d s taw ie  d a lszych  d o m y s łó w  
p rz y p isu je  cy s te rso m  w ą c h o c k im  „zasługę  z a p o c z ą tk o w a n ia  p rz e m y s łu  
m e ta lu rg ic zn eg o  w m iejscow ości ,  k tó ra  ob ecn ie  tw o rz y  j e d n o  z n a j 
w ięk szy ch  o gn isk  tego p rz e m y s łu  n a  z iem iach  p o ls k ic h “ , t. j. w  S ta r a 
ch ow ica ch ,  gdzie w  r. 1547 już  is tn ia ła  m inera Starzechowska. 
Nie ch c ia łb y m  im  tej zasługi od m aw ia ć ,  ale zauw ażę ,  że w łasn o ść  tej 
k u ź n icy  p rz y p isu je  im  a u to r  n a  dom ys ł ,  p o d czas  gdy  m a te r j a ły  ze
b ra n e  przez  P aw iń sk ieg o  w „ Ź ró d ła c h  d z ie jo w y c h “ z r. 1577 o p is u ją  
S ta rzech ow ice  ja k o  wieś sz lach eck ą  (P ieczanow sk ich )  p o d a jąc ,  że 
w k u źn icy  tam te jsze j  z a ję ty  by ł ty lk o  je d e n  ru d n ik  (t. XIV, str. 290).

O c en ia jąc  p ra c ę  D ra  N iw ińsk iego ,  ja k o  całość, m u szę  s tw ierdzić ,  
że m im o  p e w n y c h  b ra k ó w  i u s te rek ,  k tó r e  z o b o w ią z k u  r e c e n z e n ta  
w y tk n ą łe m ,  za liczam  j ą  do  n a jb a r d z ie j  w a r to ś c io w y c h  m o n o g ra f ic z 
n y c h  p ra c  z h is to r j i  g o spo darcze j  ś r e d n io w ie czn e j  z o s ta tn ic h  k i lk u  
lat. A u to r  zeb ra ł  s t a ra n n ie  ź ró d ła  d ru k o w a n e  (z n ie l iczn em i p rze o c ze 
n iam i) ,  uw zg lędn ił  obfic ie  b o g a ty  w tr e ść  m a t e r j a ł  r ę k o p iś m ie n n y  
a rch iw a ln y ,  n a d to  p lan y  i m a p y ,  o p ra c o w a ł  go k ry ty c z n ie ,  w y d o b y ł  
m n ó s tw o  n o w y c h  szczegółów, da ł  w ie le  św ieżych  sp os trzeżeń ,  a  w y n ik i  
sw e u ją ł  w  p o p ra w n e j ,  p rz e j rz y s te j  k o n s t ru k c j i .  Może n ie  u t r z y m a j ą  
się n ie k tó re  tezy  a u to ra ,  z b u d o w a n e  częśc iow o n a  p rz e s ła n k a c h  do- 
m y ś lo ny ch ,  k tó r e m i  a u to r  lub i o pe ro w ać ,  ale  p o zo s tan ie  s i lny  z rąb  
f a k t y c z n e g o  p ro cesu  dzie jow ego, w zn ie s io n y  n a  fu n d a m e n c ie  
ź ró d łow ym . Styl p o w ażn y  i d o jrza ły ,  ale  w ięk sza  zw ięz łość  —  zw łasz 
cza w  a rg u m e n ta c j i  —- po d n io s łab y  jeszcze  f o r m a ln e  za le ty  tego 
s tu d ju m . Rom an Gródecki.

R o s ł o n i e c  S t a n i s ł a w :  Sam orzutne scalanie g run 
tów wśród mazowieckiej i podlaskiej szlachty zagrodowej. N akła
dem M inisterstwa reform  rolnych. W arszaw a 1928, str. VII +  
339 +  L I I I+ 8  planików.

P r a c a  dr.  R osłońca  z k i lk u  w zg lędów  je s t  b a rd z o  p oży teczna .  
P rz e d  za sad n iczy m  p ro b le m e m  sa m o rz u tn e g o  sc a la n ia  g ru n tó w  d ro b n o -  
sz lach eck ich  (cz. III) d a je  o n a  o b raz  s to su n k ó w  społ. gosp. n a  M a
zowszu i P o d la s iu  od z a ra n ia  dz ie jó w  (cz. I) o raz  w y ja ś n i a  genezę  
f o rm y  i u je m n e  s t ro n y  szach o w n icy  g ru n tó w  sz lach ty  zag rod ow ej 
(cz. II). Nie m o gąc  s k o n t ro lo w a ć  ź ró d ło w o  ani też  co ko lw iek  d o rz u c ić  
do  części trzec ie j  p ra c y  o g ran iczę  się n a  p o b ie ż n y m  ty lk o  je j  p rz e g lą 
dzie  a w ięcej m ie js ca  pośw ięcę  b l iższem u ro z p a t r z e n iu  d w u  p ie rw szy ch  
części.

P o  k ró tk ie m  p rz ed s ta w ie n iu  h is to r j i  po l i ty c zn e j  M azow sza  i P o d 
lasia  do po łączen ia  z K o ro n ą  szerze j  o m a w ia  a u to r  o sad n ic tw o  n a  
pół.  w schód ,  k re s a c h  M azow sza  i n a  P o d las iu ,  p rz y c z e m  je d n a k  n ie ra z  
b a rd zo  w ie rn ie  a n a w e t  dos ło w n ie  t r z y m a  się p ra c y  W . S m oleńsk iego  
(Szkice z dz ie jów  sz lach ty  m azow ieck ie j) .  J a s n o  i z s i lną  a r g u m e n ta c j ą  
ź ró d ło w ą , uw zg lędn ie n iem  m o ty w ó w  a ta k ż e  m o m e n tu  g eog ra f icz n e g o



ro z p a t rz o n e  są n a z w y  wsi, na zw isk a  i p rzezw iska  d robn osz lacheck ie .  
J a k k o lw ie k  nie  w szystk ie  p rzezw isk a  z XVI t. Ź róde ł D zie jow ych  
d la  w o je w ó d z tw a  p łock iego  zna laz ły  się w odsy łaczach  i tak  np. 
przezw iska :  R o bak  (t. XVI str.  11), G nacik  (str. 36), Gula (str. 30), 
Bieś (str. 49), Klosz (str. 61), C iastko (str. 63) i inne  n ie  są w ym ien ione ,  
p o d o b n ie  j a k  i n ie k tó re  n azw isk a  szlachty , m im o  iż a u to r  m ia ł  
z pew no śc ią  z am ia r  w yliczyć  je  w szystk ie ,  to je d n a k  kw est ję  nazw  
prz ed s taw ił  a u to r  dosyć  w y cze rpu jąco .

S tan  p o s iad an ia  sz lach ty  zag rodow ej i km ieci z r. 1904 oraz  
w d ru g ie j  po łow ie  w. XVI i lu s t ru ją  tablice  I, II i III a k o m e n ta rz  do 
n ich  w y k azu je ,  iż p rzec ię tn ie  n a jw iększe  g o sp o dars tw a  sz lacheckie  
po s iada  zach. część M azow sza  (powyżej 20 ha), gdy z iem ia p o d lask a  
n a jm n ie js z e  (poniżej 10 ha). To roz d ro b n ien ie  go spo dars tw  d ro bn o -  
sz lach eck ich  z b ieg iem  czasu w części w schód, om aw ian ego  obsza ru  
t łu m a c z y  a u to r  tern, że n a tu r a ln y  p rzy ro s t  n ie  m ia ł  ju ż  w olnego u jśc ia  
da le j  n a  w schó d  i d la tego  w iększe  g o sp o d ars tw a  ro z p a d a ły  się na  
co raz  m nie jsze .

C iekaw e po ró w n a n ie ,  p rz ep ro w ad z o n e  m iędzy  cy f ra m i  tab. II. 
z r. 1904 i tab. III.  (z 2 po łow y w. XVI) dowodzi,  że od w. XVI 
w zm ógł się o b sza r  ro l i  u p ra w n e j  ta k  km iec i  j a k  i sz lach ty  zag ro d o 
wej w n ie k tó ry c h  t e r y to r j a c h  w tró jn a só b ,  a n aw e t  w czw órnasób .  
W  n ie k tó ry c h  z n ich ,  zg odnych  m nie j  więcej co do pow ierzchn i ,  w obu  

,  tych  od leg łych  o k re s a c h  czasu, tak  n a  M azow szu ja k  i n a  Pod las iu  
zm nie jszy ł się s tan  p o s iad an ia  sz lach ty  w p o ró w n a n iu  ze s ta n e m  po 
s ia d an ia  w łośc ian , w in n y c h  i to  n iew ie lu  zw iększy ł się.

P rz e c ię tn y  o b sza r  g o sp o d a rs tw a  d robnosz lacheck iego  z w. XVI 
o raz  XX p o ró w n a n o  je d y n ie  d la  t e r y to r ju m  daw neg o  w o jew ó d z tw a  
p łockiego, gdzie o k aza ł  się w iększym  w w. XX, choć  po ży tecznem  
b y ło b y  d o k o n ać  tak iego  p o ró w n a n ia  tak że  np. d la  w o je w ó d z tw a  m a 
zow ieckiego, zw łaszcza  w  jego  części w schodn ie j ,  gdzie nas tąp i ło  
z b ieg iem  czasu  p ew n e  ro z d ro b n ie n ie  g ospodars tw . W  tab. V-tej dla 
u z y sk a n ia  p rzec ię tn ego  o b sza ru  g o spo dars tw  d ro b n o sz lacheck ich  
w ziem i ło m ż y ń sk ie j  w XVI w., p rz y ją ł  a u to r  32 wsi dow oln ie  z k ilku  
p ow ia tów  i u zy sk a ł  zb liżony  p rzy pu szcza ln ie  do p ra w d y  obsza r  p rz e 
ciętny, ch oć  nie w y k lu czo n e  b y ło b y  p ew n e  odchy len ie ,  gdy by śm y  
w ten  sam  d o w o ln y  sposób  w y b ra l i  np. in n y ch  32 wsi.

W  rozdz. V p o d k re ś lo n e  są n a d m ie rn e  c iężary  państw ow e, o b 
c iąża jące  w d ru g ie j  po łow ie  XIX w. K ró les tw o  K ongresow e, a  s ta 
no w iące  65,17°/0 p o d a tk ó w  p ań s tw o w y c h  Rosji e u ro pe jsk ie j .  Szczegó
łow o ro z p a t rz y ł  tu  a u to r  w ysokość  po d a tk ó w  i p rzyczynę  ich w z ro 
stu, w zw iązku  z u w łaszczen iem  w łościan , tak  d la  w ie lk ich  w łaśc i
cieli z iem sk ich ,  j a k  d la  w łośc ian  o raz  d la  g ru n tó w  n ieukazow ych , 
t. j. s tan o w iący ch  p rzew ażn ie  w łasność  d ro b n e j  szlachty . T a  o s ta tn ia  
po zb aw io n a  b y ła  oprócz  tego zupe łn ie  k red y tu ,  ja k i  w iększa  w łasność  
c z e rp a ła  z „ T o w a rz y s tw a  K redy tow ego  Z iem skiego“ , a  w łośc ian ie  
z „ B a n k u  W ło śc iań sk ieg o “ i s tąd  pozo s taw a ła  w c iężkich  w a ru n k a c h .
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W  części d rug ie j  r o z p r a w y  p rz e d m io te m  ro z w a ż a ń  jes t  s z a c h o w 
n ica  g ru n tó w  d ro b n o  sz lacheck ich ,  je j  geneza , dz ie je  i fo rm y .  I s tn ia ła  
o n a  n a  z iem iach  po lsk ich  ja k o  t. zw. s z a c h o w n i c a  r o z r z u 
c o n a ,  b ez ładn a ,  jeszcze p rzed  o sa d n ic tw em  n iem iec k ie m , k tó r e  p o 
czą tk o w o  w p ro w a d z i ło  pew ien  ład, ale ró w n o cze śn ie  dz ięk i  w p r o w a 
d z e n iu  t r ó jp o ló w k i  z ap o c zą tk o w a ło  innego  ro d z a ju  s z a c h o w n i c ę  
t. zw.  r o z w l e c z o n ą ,  tak ,  że z czasem  poszczegó lne  dz ia ły  dosz ły  
d o  k i lk u k i lo m e tro w e j  d ługości o k i lk u sk ib o w e j  za ledw ie  szerokości.  
W  XVI w. b y ła  ju ż  sza ch o w n ic a  znaczn ie  ro zw in ię ta ,  j a k  to  a u to r  
ź ró d ło w o  u zasad n ia ,  i to  ta k  w e w n ę t r z n a  (w o b ręb ie  wsi) , j a k  i zew 
n ę trz n a .  R o z d ra b n ia n ie  g ru n tó w  d ro b n o s z la c h e c k ic h  o d b y w a ło  się 
z a ró w n o  d ro g ą  ro zm a i ty ch  dz ia łów  ro d z in n y c h ,  j a k  też k u p n a  - sp rz e 
d a ż y  i zac iąg an ia  pożyczek  pod  z a s taw  g ru n tó w .  Z ro z m a i ty c h  f igu r  
tak ich  ro z d ro b n io n y c h  dz ia łó w  w y c ią g a  a u to r  c ieka w e  i s łuszne  w n io 
ski, z a jm u je  się też n a z w a m i poszczegó ln ych  części o b sz a ru  w e w siach , 
n iezb ę d n em i p rzy  rozw in ię te j  szach ow n icy .  W reszc ie  p rz y  pom ocy  
tab .  VII, VIII, IX  i X o raz  za łą czo ny ch  p la n ik ó w  w y k a z u je ,  do  ja k  
wielk iej liczby p lósek  doszło w poszczeg ó lny ch  g o sp o d a r s tw a c h  d r o b 
n osz lach eck ich  d a n y c h  wsi; często sz lachc ic  n ie  w ie  n a w e t  z ilu płó- 
sek  sk ła d a  się jego m a ją te k .  B a rd zo  rzeczo w y  i p o ż y tec zn y  je s t  ro z 
dz ia ł  o s ta tn i  d ru g ie j  części o u je m n y c h  s t ro n a c h  szach o w n icy ,  k tó r a  
nie  po zw ala  n a  u p ra w ę  m ech a n ic z n ą ,  p r z y s p a rz a  k o sz tó w  i z a b ie ra  
czas p rzy  u p ra w ie  z pow od u  odległości od z a b u d o w a ń  g o sp o d arsk ich ,  
n a r a ż a  n a  szereg szkód przez  s t r a to w a n ie  i t. p.

W  części t rzecie j ,  po og ó lnym  n ie ja k o  w stęp ie  o sca la n iu  g r u n 
tów  p rzed  i po uw łaszczen iu  w łościan ,  szerzej o m ó w io n e  są  p rz y c zy n y  
i r o z m ia ry  sa m o rzu tn e g o  sc a lan ia  g ru n tó w  d ro b n o s z la c h e c k ic h  oraz 
t r u d n o śc i  p oczą tk o w e  w  tak ie j  dz ia ła lnośc i.  S am o  sca lan ie ,  u za leż 
n ion e  od woli w szys tk ich  z a in te re s o w a n y c h ,  zos ta ło  p o p rz e d z o n e  za 
m ia n ą  g ru n tó w , d o k o n y w a n ą  p rzez  ro z u m n ie j s z e  je d n o s tk i .  N a s tę p 
n ie  w y k a z u ją c  zn a jo m o ść  rzeczy, p o p a r t ą  sk rz ę tn o śc ią  w p o sz u k iw a 
n iac h  na  m ie jscu  scalenia ,  z a jm u je  się a u to r  ro z m a i te m i  ty p a m i  u m ó w
0 scalenie ,  za sa d a m i s a m o rzu tn e g o  sca lan ia  g ru n tó w ,  p o cząw szy  od 
roz w a żen ia  p ro b le m u  w ar to śc i  g ru n tó w  aż do  liczby, f ig u ry  i k o le j 
ności n o w y c h  działów. W s p o m in a  o p odz ia le  p a s tw isk  p rz y  sca lan iu
1 p rzeno szen iu  b u d y n k ó w , o p rz e c iw n ik a c h  sca lan ia ,  e k s p e r ta c h  k ie 
ru ją c y c h  n iem  i g e o m e trach  p rz e p ro w a d z a ją c y c h .  O bo k  zn a jo m o śc i  
sam ej  ak c j i  sca lan ia  i w sze lk ich  w y m ie n io n y c h  je j  e tap ów , w y k a z u je  
tak że  a u to r  d o b rą  zn a jo m o ść  p sy ch ik i  d ro b n e j  sz lach ty .  O tru d z ie  
jego w ze b ra n iu  m a te r ja łó w  m oże św iad czy ć  p o k a ź n a  liczba  (34) z a 
łą c z n ik ó w ,  z aw ie ra ją c y c h  u m o w y  i p ro to k o ły ,  k tó r e  m u s ia ł  odn a leść  
po w siach  czy u  geo m etrów , ja k o te ż  8 d o łąc z o n y c h  p la n ik ó w . W a r 
tość  p ra c y  podn os i  ta k że  je j  w ca le  p o k a ź n y  s k ró t  w ję z y k u  f r a n 
cu sk im .

D la  ścisłości p ra g n ę  s tw ie rd z ić  pew ną ,  n ie z n a c z n ą  z re sz tą  p o 
m y łk ę  ź ród łow ą , p o le g a jącą  n a  p rze s ta w ie n iu  d a n y c h  cy f ro w y c h  
B wsi: O s taszew o-P ank i ,  L e p k i  W ie lk ie  i Mieszki W ie lk ie  (w p ra c y
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str. 59). P o m y łk a  ta  n ie  na leży  do  „ d ja b l ik ó w “ d ru k a r sk ic h ,  p o n ie 
w aż a u to r  p o w o łu je  się n a  p rze s ta w io n e  cy fry  w da lszym  ciągu p ra c y  
(str. 60). T a d e u s z  F u r t a k .

K i w e r s k i  M a r j a n :  Dzieje piwowarstwa. Tom. I.
Nakładem  centralnego związku przem ysłu piwowarskiego i sło- 
downiczego w Rzeczypospolitej Polskiej. W arszawa 1931, str. 
Y II+ 4 3 4 + 4  nlb.

P ra c a  ta  z a k ro jo n a  je s t  n a  3 tom y. T om  p ierw szy  za jm u je  się 
h is to r j ą  p iw o w a rs tw a  w E urop ie ,  od czasów  s ta ro ży tny ch  począwszy, 
do  d o b y  obecne j ,  w y jąw sz y  Polskę. T om  d ru g i  m a  ob ją ć  p iw o w ars tw o  
w Azji, A fryce , A u stra lj i  i A m eryce  i m a  się z a ją ć  szczegółowiej 
s p ra w ą  p ro h ib ic j i .  T om  trzeci z aw ie rać  będzie  o p raco w an ie  p iw o
w a r s tw a  w Polsce  od czasów  n a jw cześn ie jszy ch  aż po czasy na jnow sze .  
Ma to by ć  o p ra c o w a n ie  sam odzie lne  i n a  ź ró d łach  o par te ,  podczas 
g dy  p ie rw sze  d w a  to m y  są k o m p i la c ją  w iadom ośc i  z e b ra n y c h  z róż 
n y c h  p ra c  o c h a ra k te rz e  n a u k o w y m  i l i te rack im . Już  w p ie rw szym  
to m ie  z e b ra ł  a u to r  m asę  c iek a w y c h  w iadom ości,  k tó re  za in te re su ją  
h is to ry k a .  Z tego j e d n a k  pow odu , że a u to r  jes t  tu  a m a to rem , o p ra c o 
w a n ie  to  w y d a je  się dość b ez k ry ty cz n e  w  w y k o rzy s ty w an iu  l i te ra tu ry ,  
raz i  w n ie m  b r a k  zn a jo m o śc i  m e to d y  h is to ryczne j .  Choć au to r  ja k o  
in ży n ie r-ch em ik ,  p r a c u ją c y  od w ie lu  la t  w  p rzem y śle  p iw o w arsk im , 
zu ży tk o w a ł  już  w w ysz łym  z d ru k u  I-szym  tom ie  sw oje  techn iczn e  
w iadom ośc i,  o p ra c o w a n ie  nosi w y b i tn y  c h a r a k te r  k ro n ik i  z w szyst
kiemu te jże  w łaśc iw ośc iam i,  a pod w zględem  n a u k o w y m  stoi n a  po 
z iom ie  p rac ,  ja k ie  w N iem czech  i F r a n c j i  u k azy w a ły  się w XVII 
i XVIII w ieku . S  / .

R y  b a r s k i  R o m a n :  Gospodarstwo księstwa Oświę
cimskiego w XVI w. Kraków 1931, str. 159. (Pol. Akad. Um. Roz
praw y W ydz. hist.-filoz., t. 68, nr. 2).

P ro f .  R. R y b a rsk i  w zbogacił  zn ow u  n a szą  h is to r ję  g ospodarczą  
b a rd z o  c e n n ą  ro z p ra w ą ,  s ta no w iącą  o p raco w an ie  zagad n ien ia  do tąd  
za ledw ie  do ty kan ego ,  a n a p ra w d ę  n ieznanego , t. j. o rgan izac j i  i w y 
n ik ó w  e k o n o m iczn y ch  go sp o d a rs tw a  fo lw arcznego  i to  w okres ie  m o 
ż n a  pow iedzieć  na jc ie k a w szy m , bo w pierwszej połowie w. XVI, k iedy  
g osp o d a rs tw o  fo lw a rczn e  zaczyn a  za jm y w a ć  p rzo d u jące  m iejsce  nie- 
ty lko  w p ro d u k c j i  ro ln iczej ,  ale  i cą łem  życiu gospodarczem  Polski.

A u to r  o p ra c o w u je  fo lw a rk i  k s ięs tw a  Oświęcim skiego, należącego 
ju ż  w ted y  do  K orony , n a  p ods taw ie  w y ją tk o w o  obficie w A rch iw um  
s k a rb o w e m  w  W a rs z a w ie  p rzec h o w an y ch  ra c h u n k ó w  (z 15 la t  w o k re 
sie 1508/9— 1548), in w e n ta rz y  (z lat 1508, 1549 i 1557) oraz  lu s tracy j 
(z r . 1564, 1569). O p ra c o w a n ie  jes t  w k a ż d y m  p u n kc ie  p op a r te  cyfrowo. 
P ró c z  d o d a n y c h  n a  k o ń cu  13 tab l ic  s ta tys tyczn ych  d a je  a u to r  20 
tab l ic  w tekście ,  k tó r y  n a d to  pełen  je s t  da lszych  zes taw ień  cy fro w y ch



i obliczeń  p ro c en to w y c h .  P oza  w sp o m n ia n e  ź ró d ła  s ięga a u to r  w y 
ją tk o w o ,  n ie  w d a je  się ta k ż e  w d ochodzen ie ,  j a k  by ło  p rz e d t e m  lub  
późnie j ,  s ta ra  się ty lk o  dać  m ożl iw ie  d o k ła d n y  o b ra z  o rg a n iz a c j i  
i fu n k c jo n o w a n ia  g osp o d a rk i  fo lw a rcz n e j ,  j a k  on a  w ty ch  ź ró d ła c h  
w ys tęp u je .  A u to r  uw zg lęd n ia  tak że  s t ro n ę  te ch n ic zn ą ,  o ile to  jes t  
ko n ieczne  d la  w łaśc iw ego  u jęc ia  z a g a d n ień  e k o n o m ic z n y c h .  Z aczy 
n a ją c  od cz y n n ik ó w  p ro d u k c j i  i o rg an izac j i  w a rsz ta tu ,  p rz e d s ta w ia  
prof .  R y b a rsk i  p roces  p ro d u k c j i ,  o b licza  je j  w ie lkość ,  w a r to ś ć  i n a k ła d  
g ospodarczy ,  ażeby  do jść  do  ob liczen ia  d o c h o d u  su ro w eg o  i czystego 
g o sp o d a rk i  ro lne j ,  h o d o w la n e j  i ry b n e j  (s taw ow ej).  N a s tę p n ie  p r z e d 
s taw ia  pobo czne  ź ró d ła  d o c h o d u  t. j. d o c h o d y  o c h a r a k t e r z e  p u b l ic z n o 
p ra w n y m  (cła i dan in y )  o raz  p ry w a tn o - p r a w n y m  (dz ie rżaw y  i czynsze) ,  
w reszc ie  o m a w ia  z a s p a k a j a n ie  p o tr z e b  w ła sn y c h  g o s p o d a r s tw a  ks. 
O św ięc im sk iego  za  p o m o c ą  p rz e d s ię b io rs tw  p o m o c n ic z y c h  (zw łaszcza 
d la  p o trzeb  b u d o w la n y c h  cegie ln ia ,  k a m ien io ło m , ta r ta k ) .  P rzec h o d z i  
n a s tę p n ie  do  sk re ś len ia  z u ż y tk o w a n ia  d o c h o d ó w  t. j. p r z e d s ta w ia  w y 
d a tk i  (konsum cję) ,  p o ró w n y w a  d o c h o d y  z w y d a tk a m i  i s t a ra  się do jść  
do o k re ś len ia  d och o d o w o śc i  ( ren tow nośc i) .  W k o ń c u  o p is u je  a u to r  
s to su n k i  h an d lo w e ,  p rz e d s ta w ia  w z ro s t  cen  i d a je  o g ó ln ą  c h a r a k t e 
ry s ty k ę  g o sp o d a r s tw a  O święcim skiego .

T r u d n o  tu  w ch o d z ić  w szczegóły  te j o bsze rn e j  a  z a ra z e m  b a rd zo  
treśc iw ej p racy .  A u to r  w y k a z u je  p o w o ln y  ro zw ó j  g o sp o d a r s tw a  ro l
nego w ciągu  la t  1508— 1548, a  n a  p o d s ta w ie  lu s t r a c j i  1564 i 1569 
s tw ie rd za  zn aczn y  ru c h  ko lo n iza cy jn y ,  k tó r y  się k ie r u je  k u  górom . 
P ro d u k c ja  ro ln a  w z ra s ta  p r a w d o p o d o b n ie  o k i lk a d z ie s ią t  p ro c e n t  nie 
dz ięk i p ostępow i tech n ik i ,  a le  p rzez  zw ięk szen ie  ro b o c iz n y  w ło śc ian  
w n as tę p s tw ie  sp a d k u  w a r to śc i  czynszów  p ien iężn ych .  O b o k  gosp o 
d a rs tw a  ro lnego  is tn ie je  g o sp o d a rs tw o  ry b n e ,  p ro w a d z o n e  w  w ie lk ich  
ro z m ia ra c h  w  s p o s ó b  k a p i t a l i s t y c z n y  t. j. p rz y  p o m o cy  
w ie lk ich  n a k ła d ó w  p ien iężnych .  D o chó d  z k a rc z e m  (p ro p inac ja )  nie  
jes t  jeszcze  w ted y  w ażny , n a to m ia s t  d o c h o d y  z m ły n ó w  są  znaczne .

K ończę w y ra ż e n ie m  p rz e k o n a n ia ,  że z y sk a m y  m o c n e  p o d s ta w y  
do  ścisłego n au k o w eg o  p rz e d s ta w ie n ia  dz ie jó w  ro ln ic tw a  naszego  
w czasach  n o w o ży tn y c h ,  jeże li p o w s tan ie  k i lk a d z ie s ią t  p r a c  o gospo 
d a rs tw ie  ro ln e m  w ró żn y ch  s t ro n a c h  R zpli te j i w o k re s a c h  czasu  ró w n ie  
g ru n to w n ie  o p ra c o w a n y c h ,  j a k  n in ie js z a  ro z p r a w a  p ro f .  R ybarsk iego .

F r .  B u j a k .

M u s i o ł  L.: Przyczynek do dziejów dawnego ziemiań-
stwa pszczyńskiego. Katowice 1930, (Roczniki Tow arzystw a P rzy 
jaciół Nauk na Śląsku, 2, str. 244— 255).

A utor  w swej p racy  z a jm u je  się sp isem  z ie m ia ń s tw a  p sz czy ń 
skiego z r. 1715, w k tó ry m  sz lach ta  o s iad ła  w ziem i p szczyń sk ie j  
m u s ia ła  dow ieść  swego sz lachec tw a .

A u to r  p rz y ta c z a  tek s t  k o n sy g n ac j i ,  czyli k la s  ry c e r sk ic h ,  w e 
d ług  sposobu  d o w o d zen ia  swego sz lachec tw a  i za łą cza  d o d a tek ,  za-
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" l e r a j ą c y  c ie k a w y  w y w ó d  sz lach ec tw a  z r. 1359 n a  d w o rze  K o n rada ,  
ks. O leśn ick iego  i K ozie ln ick iego  i ak t  ad o p c j i  w  ro d z in ie  R ostków .

P r a c a  ta  je s t  w a ż n y m  p rz y c zy n k iem  do  dz ie jów  spo łecznych  
Ś ląska . 2. K .

K r z o w s k i  P a w e ł :  K antorbery Tymowski a spraw a 
włościańska na  Sejmie 1830 i 31 r.. S tudjum  historyczne. (Roz
dział przygotow anej do druku m onografji p. t.: „K antorbery T y
m owski wobec pow stania listopadowego“.) W arszaw a 1931, 
str. 30.

O p ie ra ją c  się n a  rozległej l i te ra tu rze ,  a u to r  n a  w stęp ie  o m ów ił 
koleje ,  ja k i e  p rzecho dz i ł  s tan  w łośc iańsk i w Polsce od chw ili po
w s tan ia  p ań s tw a ,  z a t r z y m u ją c  się n a  o kres ie  p o w s tan ia  w 1831 r. 
O kresow i te m u  pośw ięcił a u to r  szczególną  uw ag ę  ry s u ją c  na  jego tle, 
p rzy  w y z y sk a n iu  źródeł,  dz ia ła ln ość  i w y s tąp ie n ia  K an to rb e reg o  T y 
m ow sk iego  p o e ty  i żo łn ierza , posła  do  ów czesnego  Sejm u. K. T y m o w 
ski, g o rą cy  zw o len n ik  uw łaszczen ia  w łośc ian , usi ln ie  m yś l  tę  p r o p a 
gował, b ą d i t o  w  sw y ch  u tw o ra c h  poe ty ck ich ,  b ąd ź to  czy n n em i w y
s tąp ien iam i  podczas  o b ra d  se jm o w ych . P o  u p a d k u  p ow s ta n ia  T y m o w 
ski pozosta ł p rz e k o n a n io m  sw ym  w ie rn y  i n a  em igrac j i ,  w y su w a jąc  
p ro je k ty  u w łaszczen ia  w  p ism ach ,  l is tach  i m o w ach .  P os tać  K. T y 
m ow sk iego  p o zos tan ie  c h lu b n e m  św iadec tw em , że n igdy  nie  b ra k ło  
n a m  p a tr jo tó w ,  k tó r z y  w ro z w ią z a n iu  kw es t j i  w łośc iańsk ie j  widzieli  
z a ró w n o  a k t  sp raw ied liw ośc i ,  j a k  rów n ież  je d en  ze ś ro d k ó w  od zy 
sk an ia  n iepodległośc i.  J . Sz.

S u k i e n n i c k i  W i k t o r :  P ruska polityka koloniza-
cyjna na ziemiach polskich 1889— 1919. W arszaw a 1931, str 
VII +  1 nlb. +  237 +  3 nlb.

A u to r  o m a w ia  w swej g ru n to w n e j  p ra c y  n a  p odstaw ie  ź róde ł 
i l i te ra tu ry ,  d z ia ła ln ość  k o lo n iz a c y jn ą  p a ń s tw a  prusk iego , m a ją c ą  za 
cel w zm o cn ie n ie  n a  k re s a c h  w sc h o d n ic h  n iem ieck iego  żywiołu . W y 
k o n a n ie  p o s taw io n y ch  zad a ń  zostało  pow ie rzone  K omisji ko loniza- 
cy jn e j  d la  P ru s  W s c h o d n ic h  i P ozn ańsk iego ,  k tó re j  z ak re s  czynności 
o b e jm o w a ł  ogó ln ikow o „w szys tk ie  ś ro d k i  p o trzeb n e  do w y k o n a n ia  
u s ta w  k o lo n iz a c y jn y c h “ . K o m is ja  w y k o n y w a ła  swe zad a n ia  p rzy  po
m ocy  in s ty tu c j i  włości r en to w y ch ,  k tó ra ,  o p ie ra ją c  się n a  koncepc j i ,  
iż z iem ia  ja k o  ta k a  n ie  je s t  kap i ta łem ,  lecz ty lko  w arsz ta te m  p ro d u k 
cji  i n a  sk u te k  tego po s iada  ty lko  w ar to ść  do chodow ą, p ozw ala ła  
osied lać  się n a  z iem iach ,  w y k u p io n y c h  z r ą k  po lsk ich , n iem ieck im  
ko lo n is to m , n ie  p o s ia d a ją c y m  w iększej  gotów ki.  Ziemię b ow iem  ko lo 
n is ta  o t r z y m y w a ł  za ren tę ,  jed y n ie  n a  po b u d o w an ie  się i in w e n ta rz  
m u s ia ł  m ieć  t ro c h ę  k ap i ta łu .  K ażdy  ko lo n is ta  K o m is ji  ko lon izacy j-  
ne j  p o d d a n y  by ł ścisłej k o n tro l i  w ty m  k ie ru n k u ,  b y  spe łn ia ł  zad an ie  
p o d b o ju  z iem  s ło w iańsko-po lsk ich .  Gdy zawodził , K o m is ja  s tosow ała
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p ra w o  o d k u p u  jego  osady ,  k tó r ą  n a d a w a ła  n o w e m u  k a n d y d a to w i .  
O b sa d z a ła  o n a  p lan o w o  o k re ś lo n e  te ren y ,  szczególn ie  zaś  p o w ia ty :  
b ro d n ic k i  i w ą b rz e sk i  n a  P o m o rz u ,  m og i leńsk i,  żn ińsk i,  gn ieźn ień sk i ,  
w rzes iń sk i ,  w ąg ro w iec k i  i z a ch o d n io  - p o z n a ń sk i  w P o z n a ń sk ie m .  
W  ciągu  32-letn iej sw ej dz ia ła lno śc i  osad z i ła  o n a  21.886 ro d z in  n ie 
m ie c k ic h  ko lon is tów , p rzeszło  150.000 głów  n a  o b sza rze  o g ó ln y m  
o ko ło  309.500 ha.

By ra to w a ć  zdobycze , ja k i e  K o m is ja  k o lo n iz a c y jn a  d la  N iem iec  
uzy sk a ła ,  ju ż  w 1919 r. p ru s k i  m in is te r  ro ln ic tw a  po leca : po p ie r w 
sze m ożliw ie  p rzysp ieszy ć  ud z ie lan ie  p rz ew ła szcz eń  sąd o w y c h  o s a d 
n ik o m , p rz e d te m  b a rd z o  r z a d k o  im  u d z ie la n y c h  w ła śn ie  z p o w o d u  
tego, by  K o m is ja  n ie  s t ra c i ła  p r a w a  n a d z o ru  n a d  o sad am i,  po  d ru g ie  
za w ie ra  szereg k o n t r a k tó w  z B a u e rn b a n k ie m  g d a ń sk im ,  m o c ą  k tó 
ry c h  p ań s tw o  p ru sk ie  p rzek a za ło  n a  te n  b a n k  w szy s tk ie  sw e  w y n ik a 
ją c e  z a k c j i  k o lo n iz a c y jn e j  u p ra w n ie n ia .  B a n k  ten  ro zp o czą ł  n a ty c h 
m ia s t  g o rą c z k o w ą  dz ia łab io ść  i zd o ła ł  n a w e t  z d e z o r je n to w a ć  o s a d n i 
k ó w  w łości r e n to w y c h  do  tego s topn ia ,  że zaczę l i  j e m u  u iszczać  
n a leżn ośc i  re n to w e  z a m ia s t  s k a rb o w i  p a ń s tw a .  T ą  d ro g ą  z e b ra ł  b a n k  
o ko ło  20 m i l jo n ó w  m a r e k  n iem ieck ich .  P la n y  g e rm a n iz a c y jn e ,  k tó r e  
N iem cy  c h c ia ły  dale j  p ro w a d z ić  m im o  p rz e g ra n e j ,  u n iem o ż l iw i ła  P o l 
ska ,  i n t e r p r e tu ją c  inacze j  niż N iem cy  o d n o śn e  p rz e p isy  t r a k t a t u  p o 
k o jo w eg o  i d ążąc  w  ich w y k o n a n iu  do  l ik w id a c j i  p ru s k ie j  k o lo n iz a 
c ji  n a  z iem iach  o d z y sk an y ch ,  co a u to r  o m a w ia  w  d ru g ie j  p r a c y  p. t. 
S p ra w a  su kces ji  P o lsk i  w u p ra w n ie n ia  re n to w e  p a ń s tw a  p rusk iego .

S /.

S u k i e n n i c k i  W i k t o r :  Spraw a sukcesji przez Pol
skę upraw nień rentow ych państw a pruskiego, w ynikłych z jego 
akcji kolonizacyjnej na wschodzie. W arszaw a 1931, str. 390.

W  p ra c y  tej z a jm u je  się a u to r  szczegółow o p rz e w le k ły m  sp o 
rem , ja k i  m ia ł  m ie jsce  m iędzy  P o ls k ą  a N iem cam i,  n a  s k u te k  z rze 
czen ia  się w  r. 1919 p rzez  p a ń s tw o  p ru s k ie  w sz y s tk ic h  u p ra w n ie ń ,  
z as t rzeżo ny ch  d la  p a ń s tw a  w k o n t r a k t a c h  re n to w y c h ,  d o ty cz ą cy ch  
te ry to r jó w ,  m a jący c l i  n a  zasadz ie  t r a k t a t u  p o k o jo w eg o  o d p a ść  od 
Niemiec, n a  rzecz spó łk i z o g ra n ic z o n ą  o d p o w ied z ia ln o śc ią  z s iedz ibą  
w  G dańsku ,  w y s tę p u ją c e j  pod  f i rm ą  „ B a u e r n b a n k “ . P o n ie w a ż  P o l 
sk a  u w aża ła ,  że t a k a  t r a n z a k c ja  je s t  o b e jś c iem  p o s ta n o w ie ń  a r ty k u łu  
256 t r a k t a t u  W ersa lsk iego ,  n a  m o cy  k tó re g o  m ia ła  o n a  o b ją ć  w sze lką  
w łasn o ść  i w ierzy te lnośc i  N iem iec, a za tem  i u p r a w n ie n ia  w y n ik a ją c e  
z p ru s k ic h  k o n t r a k tó w  re n to w y c h ,  z w ią z a n y c h  z o d z y s k a n y m  od 
n ich  ob sza rem , zaś N iem cy  w zg lędn ie  ko lon iśc i  n ie m ieccy  n a  zie
m iac h  o d zy sk a n y c h  po w o jn ie  p rzez  P o lsk ę  lub  r e p r e z e n ta n c i  n ie 
m ie ck ich  spó łek  i s tow arz y sze ń  p ry w a tn o  - p r a w n y c h ,  n ie  chcie li  się 
n a  ten  s tan  rzeczy  zgodzić, s p r a w a  ta, m im o  że zo s ta ła  ro z s t r z y g n ię ta  
p rzez  są d y  cyw iln e  w szy s tk ich  in s ta n c y j  n a  fo ru m  w e w n ę t r z n e m  P o l 
ski po je j  m yśli ,  t rw a ła  p rzez  10 la t  i b y ła  r o z p a t r y w a n a  ró w n ie ż
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ma fo r u m  m iędzynarodow em u z ak o ń czy ła  się w reszcie  u m o w ą  l ikw i
d a c y j n ą  po lsko  - n ie m ieck ą  z 31 paźd z ie rn ik a  1929 r. S. I .

K o w a l s k i  K.: Stosunki rodzinne i zwyczaje spadkowe 
w łościan w latach 1775— 1870 w świetle tabuli prowincjonalnej 
cyrkułów  lwowskiego i Samborskiego. W arszaw a 1932, str. 113. 
(Bibljoteka Puław ska, Serja prac społeczno - gospodarczych, 
n r. 33).

W  p ie rw szy m  tom ie  „R o czn ik ó w “ ogłosiłem sp raw o zd an ie  z w ie l
k iego  zb io ru  p r a c  o p raw ie  sp a d k o w e m  w łośc iańsk iem , w yd anego  s ta 
r a n i e m  i pod r e d a k c j ą  p rof .  B u j a k a .  O becna  p ra c a  p. K ow al
sk iego ,  w ic e p ro k u r a to ra  ape lacy jneg o  w e Lwow ie , jes t  do pew nego 
s to p n ia  k o n ty n u a c ją  te j se r j i  p ra c  i j e s t  też  d ed y k o w a n a  je j  in ic ja 
to row i.

N a w stęp ie  d a je  a u to r  k i lk a  ogó lnych  u w a g  co do tab u l i  p ro 
w in c jo n a ln e j ,  po czem  k reś li  rozw ój u s taw o d aw s tw a  au s t r ja c k ieg o  co 
do  ro zp o rząd za ln o śc i  g ru n ta m i  ch łopsk iem i,  a k ta m i  za życia  czy też 
n a  w y p a d e k  śm ierci .  W reszc ie  p rzed s taw ia  m ia ry  g ru n tu  i poziom 
k u l t u r y  gospo darcze j  w łośc ian  tego czasu.

R ozdz ia ł  I o m a w ia  w a żn e  z a p a t ry w a n ie  ludu ,  uw aża jąceg o  (czę
śc iow o  n a w e t  do  dzis iaj) g o sp od ars tw o  za w sp ó ln ą  w łasność  rodziny ,  
■chociaż u s ta w o d a w s tw o  a u s t r ja c k ie  już  tego n ie  znało. O b jaw ia ło  się 
to p o czą tk o w o  zgodą i p o d p isa n iem  u m o w y  a l ienacy jn e j  p rzez  żonę 
i  dzieci,  co w p ra w d z ie  od la t 60-tych XIX w. z a n ik a  zw olna , ale 
u t r z y m u j e  się n a d a l  z a p a t ry w a n ie ,  iż go sp od ars tw o  s tanow i ogólną  
w ła sn o ś ć  rodz iny .  W sp ó ln o ta  ta  o b e jm u je  n ie ty lko  n ie ruchom ośc i,  
a le  i rucho m ośc i ,  s tan o w iąc e  p rzy na leżno ść  g o sp o d ars tw a  (wóz, in 
w e n ta rz  i t. p.). D o ro b ek  w  czasie  t r w a n ia  m a łżeń s tw a  uchodz ił  za 
w sp ó ln ą  w łasn ość  m a łżonków .

R ozdzia ł  II o m a w ia  s to su nek  rodz iców  do dzieci i s tw ierdza ,  że 
c h ło p  p rz y z n a w a ł  o jcu  w iększą  w ładzę  n a d  dziećmi, ja k o  jego w sp ó ł
p rac o w n ik a m i ,  n iżb y  to  w y n ik a ło  z ob ow iązu ją cy ch  ustaw . Co do 
'w yposażen ia  dzieci z m a ją tk u  (za życia, chociaż g ra n ic a  pom iędzy  
a k ta m i  m ięd zy  ży jąc y m i a  n a  w y p a d e k  śm ierc i  by ła  p łynna ,  skoro  
a k ta  p ie rw sze  z a w ie ra ły  też po s tan o w ien ia  na  w y p ad ek  śmierci),  to 
ró w n ie ż  o jc iec  t r z y m a ł  się zasady , iż zależy ono  od jego woli. Na 
tę  wolę w p ły w a ł  w iek  dz iecka  (uprzyw ile jo w an ie  starszego, ja k o  d łu 
żej p ra c u ją c e g o  w go spodars tw ie) ,  p łeć  (upośledzenie  có rek  i o g ra n i
c z a n ie  ich p rz ew ażn ie  do spłat), jego s tan  zd row ia  (cho ry m  w y z n a 
czano  m n ie j  lub  dożyw ocie  ty lko) ,  za le ty  jego osobiste, okoliczność 

•czy dz iecko  m ia ło  „ e d u k a c ję “ i do chó d  z rzem iosła  i t. p., w zględnie  
czy  m ia ło  in n y  m a ją te k ;  w reszcie  t r a k to w a n o  gorzej syn ów  służących 
w  w o jsku .

R odzice  uw aża l i  za  sw e p ra w o  d ecy do w an ie  o m ałżeństw ie  
d z iec k a  i osobie m a łżo nk a .  D w ory  też d a w a ły  po s ta re m u  zezwole- 

j i ie ,  choc iaż  w y s ta rcza ło  zgłoszenie  p ro jek to w an eg o  zw iązku. Zarę-
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czyn y  u w a ż a n e  by ły  p rzez  w łośc ian  za co n iu g iu m  in i t i a tu m  (co d o  
dziś się u t r z y m u je ) .  B ardzo  c iek aw e  je s t  w y sz u k a n e  przez  a u to r a  
s t a d ju m  p rz y m io tn ik o w e  s łow a „ n a rzecz o n y ,  n a rz e c z o n a “ : „ n a r z e 
czo ny  m ą ż “ , „ n a rz e c z o n y  zięć“ i t. p. A u to r  p rz e c h o d z i  do  u m ó w  
p rz e d ś lu b n y c h  i s tw ie rdza  n a jp i e rw  z n a n e  ta k ż e  z czasów  po lsk ich  
m ieszan ie  po jęć  o raz  w y ra ż e ń  „ p o sa g “ i „ w ia n o “ . P r z y  spo so bn ośc i  
w y p ra w y  po d a je  a u to r  c iek a w e  d la  e tn o g ra fa  szczegóły  o u b io r a c h  
ch łopsk ich .  Posag  i w ian o  zw y k le  z a c h o w y w a ły  p o m ięd z y  sobą p e 
w ien  s tosunek .  W y p ła t a  posagu  n a s tę p o w a ła  w ró ż n y c h  t e r m in a c h ,  
a czasam i d a w a n o  n a w e t  g ru n t  w za s taw  z dz ie rże n iem  (str. 57). 
D alej o m aw ia  a u to r  p o d a ru n k i  ś lubne,  u m o w y  p rz e d ś lu b n e  o w d o 
w ia łych ,  obc iążen ia  w y p o sażo n y c h  dzieci i p rzech o d z i  do  p r z e k a z a 
n ia  m a ją tk u  je d n e m u  z dzieci.  B a rd zo  c ie k a w y  je s t  u ż y w a n y  w a k 
ta c h  te r m in  „ p o w ie rz c h o w n o ść “ n a  o zn aczen ie  b u d y n k ó w  i r u c h o 
mości, w p rzec iw ieńs tw ie  do  sam ego  g ru n tu ;  b y ć  m o że  p o z o s ta w a ł  
ten  te r m in  w zw iązku  z d aw n ie js zem  u w a ż a n ie m  b u d y n k ó w  za  r u 
chom ości.  S p o ty k a m y  też do po łow y  XIX w. te r m in  „ g ie r a d a “ . P r a w 
d o p o d o b n ie  o d p ra w a  z g o s p o d a r s tw a  p o w in n a  b y ła  w  zasad z ie  o d p o 
w ia d a ć  części spa d k o w e j,  ale  w  p ra k ty c e  n ie  t r z y m a n o  się tego ści
śle. C iekaw y jes t  w y p ad ek ,  gdy syn  - o b je m c a  m a  sp łac ić  s t ry ja  
i c io tkę  o raz  sp raw ić  im  w esele ; w sk a z u je  to  n a  u t r z y m y w a n ie  się. 
n iedz ia łu  ro dz inn ego  w śró d  ch łopów . W y łą c z a n ie  w y ro d n y c h  dz iec i  
od m a j ą tk u  p rzy  jego  o d d a w a n iu  dz iec iom  za życ ia  o jca ,  t r a k to w a l i  
w łośc ian ie  ja k o  tak że  w ydziedziczen ie ,  choc iaż  n ie  o d p o w ia d a ło  to  
p rzep isow i u s taw y  cyw ilnej .  C iekaw ą  je s t  in s ty tu c ja  „ w y c h o w a ń c ó w “ ,. 
k tó r a  n ie  o d p o w ia d a  sw ą  tr e śc ią  w y c h o w a n k o w i  z k. c., a  n a to m ia s t  
zbliża  się częściowo do  adopc ji ,  a częściowo do  sługi.  P o leg a  o n a  n a  
p rzy jęc iu  przez  n iezdolnego  do p racy ,  a bezd z ie tn ego  a lbo  p o s i a d a ją 
cego m a łe  dziec i go sp od arza ,  m ężc zy zny  obcego  do  g o sp o d a rs tw a .  
T ak i  w y ch o w an iec  za  sw ą  p racę  d o s ta w a ł  ca łe  g o sp o d a rs tw o ,  a lb o  
w raz ie  is tn ien ia  dziec i gospo darza ,  jego w iększą  część. „ W y c h o w a -  
n ice“ , t. j. dz iew częta ,  n ie  z y sk iw a ły  p o d o b n y c h  p ra w ,  j a k  „w ych o -  
w a ń c y “ .

N a s tę p n y  ro z d z ia ł  o dz iedz iczen iu  u s ta w o w e m  o m a w ia  n a jp i e r w  
o d n o śn e  u s ta w o d a w s tw o  au s t r ja c k ie ,  a  p o te m  p rz ech o d z i  do  p r a k t y k i  
w obu  c y rk u ła c h .  W  r. 1869 p rz e s ta ła  o b o w iązy w ać  z a sa d a  n ie p o 
dzie lności g o sp o d a rs tw  w ło śc iań sk ich  i o d tąd  w  m y ś l  k. c. z r. 1811 
poczęto  te  g o sp o d a rs tw a  dzielić.

O sta tn i  rozdz ia ł  po św ięca  a u to r  te s ta m e n to m ,  czyli r a c z e j  ro z 
p o rząd zen io m  osta tn ie j  woli. bo  by ły  o ne  w w iększośc i w y p a d k ó w  
ty lko  kody cy lam i.  W ło śc ian ie  u w aża li  je  naog ó ł  za n ie p o d le g a ją c e  
z m ian o m  lub odw o łan iu ,  gdyż b ra l i  p rz y  ich  s p o rz ą d z a n iu  u d z ia ł  
cz łon k ow ie  ro d z in y  i na w e t  je  ak ce p tow a l i .  W y d z ie d z icz en ie  zw an o  
„ o d p is a n ie m “ . R ozp o rzą d z en ia  o s ta tn ie j  woli d o k o n y w a n o  zw y k le  
z w iększą  s t a ra n n o śc ią  o w szystk ie  dzieci, niż zap isy  za życia . P ra w ie  
w szystk ie  ro z p o rz ą d z e n ia  o s ta tn ie j  woli z a w ie ra ły  p o s ta n o w ie n ia  co 
do zabezp ieczen ia  w d ow y  lub  w dow ca .  Z n ow u  p o w ra c a  w y p a d e k  n ie -
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-działu (str. 103). W  ro z p o rząd zen iach  o s ta tn ie j  woli zm ien ian o  n ie je d 
n o k ro tn ie  in te rc y z y  i posagi d a n e  dziec iom  a k ta m i m iędzy  ży jącym i. 
W y s tę p o w a ły  też  te s ta m e n ty  w sp ó lne  obu  m a łżo n k ó w  n a  rzecz  dzieci.  
C iekaw e są te s ta m e n ty  re k ru tó w ,  k tó re  b y w a ły  w łączane  w  ró żne  
u m o w y  (sprzedaży, dz ierżaw y) za w ie ran e  przez  n ich  co do  swego 
m a ją tk u .  C iekaw e też są  u k ła d y  spa d k o b ie rcó w  co do podz ia łu  sp adk u ,  
j a k o te ż  z rzeczen ia  się sp a d k u  przez jed neg o  ze sp adkob ierców .

Na k o ń c u  s tw ie rd za  au to r ,  że zw ycza je  sp ad k o w e  w łościan  do 
dzis ia j  n ie  u legły  zasadn icze j  zm ianie .  Z m iany  po lega ją  n a  p rzy śp ie 
szen iu  ro z d r a b n ia n ia  gosp o dars tw , a to  z pow od u  o d p ad n ięc ia  o g ra 
n iczeń  u s taw o w y c h ,  d ew a lu a c j i  i t. d. R ozszerzył się też zwyczaj 
p r z y z n a w a n ia  m a łżo nk ow i p r a w a  u ży tk ow an ia ,  a  n ie  w łasnośc i g run tu .

J e d n eg o  ty lko  na leża łob y  ża łow ać, a to, że a u to r  n ie  zw rócił 
u w ag i  n a  sp o ty k a n y  przez  siebie n iedz ia ł  ro d z in n y  i nie  o p raco w ał  go 
d o k ła d n ie j ;  m o g łob y  to pos iad ać  pew n e  znaczen ie  d la  kw es t j i  sło
w iań sk ie j  zad rug i ,  ale  tak że  pozw oliłoby  głębiej w n ik n ąć  w  s tosun k i  
r o d z in n e  c h ło p a  o w ych  czasów. D odać  m ógłbym , że n iedzia ł  (jeden 
w y p a d e k ;  b r a t  n ie żo n a ty  ży je  w e w sp ó ln em  gospodars tw ie  z b ra te m  
żo n a tym ) sp o tk a łem  jeszcze po  w o jn ie  w śró d  ch łopó\v  ru sk ich  w o k o 
licy  M iko ła jow a.

P r a c a  ca ła  s t a r a n n a  i d o b rze  o p ra c o w a n a  posiada  d użą  wra rtość  
. ta k  d la  h is to ry k a  s to su n k ó w  g ospodarczych ,  j a k  i d la  p ra w n ik a ,  
a  p o n a d to  d la  e tn o g ra fa  (chociażby opis odzieży ch łopsk ie j  tego czasu) 
i nawret f i lo loga (ciekawre te rm in y ,  p rz y m io tn ik o w a  fo rm a  „n a rz eczo 
n e g o “ ). H is to ry k  p ra w a  w  k o ń c u  zn a jd z ie  w  n iej dużo  m a te r j a łu  
i lu s t ru ją c e g o  życie p r a w n e  wsi po lskie j z czasów' p rzed rozb io row ych .  
Za to n a leż y  się au torow a szczera  w dzięczność  i d la  tego w olno  p rz y 
po m nieć ,  że to  n ie  je s t  p ie rw sza  p r a c a  a u to r a  z te j dz iedz iny, o raz  że 
a u to r  n a leży  do tych  n ies te ty  b a rd zo  rza dk ich  p ra k ty k ó w -p ra w n ik ó w ,  
k tó r z y  z n a jd u ją  poza  sw ą p ra c ą  zaw od ow ą  czas i ocho tę  na  pow ażne  
s tu d ja  n au k o w e ,  p o s ia d a ją ce  głębszą w a r to ść  d la  p rzyszłego u s ta w o 
d a w s tw a  w łośc iańsk iego .  J .  A d a m u s ,

S t a n i e w i c z  W i t o l d :  Dwa lata pracy nad przebu
dową ustro ju  rolnego w Polsce (1928— 1929). Rolnictwo, R. II, 
t. 2, z. 1, str. 5— 46 i R. II, t. 2, z. 2, str. 6— 51. W arszaw a 1930.

P r a c a  ta  po zo s ta je  w śc is łym  zwaązku z d w o m a  innem i,  a m iano- 
wacie: O p ro g ra m  a g ra r n y  w Polsce  i jego w y k on an ie .  Mowy i p r z e 
m ó w ien ia  (1926— 1928), W a rs z a w a ,  str.  246 +  2 nlb. + w y k r e s y  i P r z e 
b u d o w a  u s t ro ju  ro lnego  w Polsce, W a r s z a w a  1928, str. 7 8 + 2  n l b . +  
wrykresy .  A u to rem  ty c h  trzech  p rac  jes t  p ro fe so r  W . Staniewacz, 
m in is te r  re fo rm  ro ln y ch  od 1926— 1931. Są one  za tem  n ie ty lko  d la 
tego cenn em i,  że d a ją  ob raz  dz ia ła lnośc i  M in is te rs tw a  re fo rm  ro ln ych  
za rządów' p o m a jo w y ch ,  ale tak że  i g łów nie  dlatego, że są n ie ja k o  
r a c h u n k ie m  sum ien ia  z dz ia ła lnośc i k ilku le tn iego  kierowm ika tego 
m in is te rs tw a .
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Kiedy  k s ią żk a  p. t. O p ro g ra m  a g ra r n y  w P o lsce  i jego  w y k o n a n ie  
z a w ie ra  p rze d e w sz y s tk iem  p rz e m ó w ie n ia  p ro g ra m o w e ,  a p o te m  t a k ż e  
d a je  p rzeg ląd  ich  rea l izac j i ,  to p r a c a  d ru k o w a n a  w  R o ln ic tw ie  d a je  
w całości p rzeg ląd  dz ia ła lno śc i  M in is te rs tw a  R e fo rm  R o ln y ch  za la ta  
1928— 1929 i ty m  sp osob em  je s t  p o p ro s tu  d a ls zy m  ciągiem , o w ie le  
szczegółowiej p o t r a k to w a n y m ,  k s iążk i p. t. P r z e b u d o w a  u s t r o ju  ro l 
nego  w  Polsce.

W e  w stęp ie  m ów i a u to r  w  k ró tk o ś c i  o w a d a c h  n aszeg o  u s t r o ju  
ro lnego  i o spo sobach ,  ja k ie  s to sow a ł d la  ich  u su n ię c ia  w zg lęd n ie  
zm nie jszen ia .  Silnie tu  p o d k re ś la  sw ą  g łęb o k ą  w ia rę  w m o ż n o ść  ro z 
w iąza n ia  p ro b le m u  a g ra rn e g o  w P o lsce  „ n a  d ro d ze  go sp od a rczeg o  p o d 
n ies ien ia  ro ln ic tw a ,  a n ie  n a  d ro d ze  w y łączn ie  z m ia n y  u k ła d u  s to su n k ó w  
w ła sn o śc io w y ch “ , choć  ro z u m ie  i d o ce n ia  ro lę  p a rce la c j i .  O m a w ia  
zkolei w y n ik i  p ra c  d o k o n a n y c h  przez  M in is te rs tw o  R. R. za  la ta  
1928— 1929.

W y k a z  rozd z ia łó w  z o r je n tu je  w ro z g a łęz io n y ch  a g e n d a c h  M. R. R. 
a to : A. P ra c e  ogólne  M in is te rs tw a .  R. P ra c e  k o n k re tn e :  1. S ca lan ie  
g run tó w .  2. L ik w id a c ja  s łużebności.  3. U w łaszczen ie  b. czy n szo w n ik ó w , 
b. w o ln y c h  ludzi i b. d łu go le tn ich  dz ie rżaw có w . 4. M el jo rac je .  5. P a r c e 
lac ja :  a) O gólne uw agi,  b) P ra c e  n a d  u p o rz ą d k o w a n ie m  pa rc e lac j i ,  
w y k o n a n e j  w la ta c h  ub ieg łych .  P a r c e l a c ja  rz ąd o w a .  P a r c e l a c j a  p r y 
w a tn a .  6 . O rg an izac ja  g ospo dars tw .  7. P o m o c  k re d y to w a .  8 . P a ń s tw o w y  
B an k  Rolny. 9. D z ia ła lność  l ik w id a c y jn a ,  w y n ik a ją c a  z t r a k ta t ó w  
i u m ó w  m ięd z y n a ro d o w y ch .  10. D z ia ła ln ość  G łów nej K om is j i  Z iem 
skiej. Z akończen ie .  5. I.

M a g r y ś  F r a n c i s z e k :  Żywot chłopa działacza. O p ra
cował Dr. Stefan Inglot. Z przedm ow ą prof. Dr. F ranciszka 
Bujaka. Lwów 1932, str. 236 (Bibljoteka dziejów i ku ltu ry  wsi, 
t. 1).

Do n ie l icznych ,  a ta k  c en n y ch  p a m ię tn ik ó w  ch ło p sk ic h ,  p rz y b y ł  
now y, sk re ś lo n y  przez  F r .  M agrysia ,  85-le tn iego ju ż  dziś s ta rca .  A utor,  
w y b i tn y  i n ie z m o rd o w a n y  dz ia łacz  ludow y, da ł  n a m  w sw y m  p a 
m ię tn ik u  przeb ieg  ro z w o ju  swej *wsi ro d z in n e j ,  H a n d z ló w k i ,  leżącej 
w pow iecie  łań cu c k im . Spisał w ięc  w  1. 1925— 1929 w sz y s tk o  to, co 
sam  p rzeżyw ał,  s ięga jąc  tak że  wstecz , do  czasów  p a ń sz c z y ź n ia n y c h ,  
co u czy n ił  już  g łów nie  n a  p o d s taw ie  o p o w ia d a ń  m a tk i .  Do p a m ię tn ik a  
w y d a w c a  do łączy ł k i lk adz ies ią t  w ie rszy  i a r t y k u łó w  M agrysia ,  p r z e 
d ru k o w a n y c h  z p ism  ludo w y ch .

W ie lk ie  p rz eo b rażen ie  p rzesz ła  ta  w ieś  w c iąg u  k i lk u d z ies ięc iu  
lat. P o s tęp  jes t  w id o czn y  n ie ty lko  w z e w n ę t r z n y m  w yglądz ie  wsi, ale 
d a je  się on  zau w aży ć  d o b itn ie  n a  k a ż d e m  po lu  je j życia . D o k o n y w a ł  
się on  pod  w p ły w e m  p isa rz a  gm innego ,  F r .  M agrysia ,  k tó r y  ca łe  sw e  
życie, m im o  w ie lk ich  n ieszczęść ro d z in n y c h ,  pośw ięci ł  d la  p r a c y  sp o 
łecznej.



P a m ię tn ik  M agrysia ,  to  p ie rw szo rzęd ne  ź r ó d ł ^  do po zn an ia  
ś ro d k ó w , ja k ie m i  się p ow in n o  posług iw ać  w p racy  na d  po dn ies ien iem  
k u l t u r y  wsi. Ma on rów n ież  donios łe  znaczen ie  i d la  b a d a ń  g o sp o d a r 
czych  n a d  je j  p rzeszłością ,  d a je  bo w iem  w szech s t ro n n y  o b raz  życia  
go sp od arczego  w ró żn y ch  o k re sach  czasu, o d tw a rz a ją c  tak że  s tan  
k u l t u r y  d u c h o w e j  ów czesnego  ludu. A .  W .

S t a n  i r o z w ó j  p i ś m i e n n i c t w a  r o l n i c z e g o  
w latach 1920— 1930. Z okazji dziesięciolecia Tow. Oświaty 
rolniczej. Księgarnia rolnicza. W arszaw a 1930, str. 7 5 + 5  nlb.

W  książce  pod  tym  ty tu łem  został pom ieszczony  szereg k r ó t 
k ich  a r ty k u łó w  m a ją c y c h  n a  celu om ów ien ie  dz ia ła lnośc i 10-cioletniej 
ro ln icze j  in s ty tu c j i  w ydaw n icze j  p. t. „T o w a rzy s tw o  O św ia ty  ro ln i 
czej —  K sięga rn ia  ro ln ic z a “ , a jed no cześn ie  b a rd zo  ogólne zo b ra z o w a 
n ie  p iśm ie n n ic tw a  fachow ego  z z a k re su  g o sp od ars tw a  w iejsk iego  w w y 
m ie n io n y m  czasokresie .  N a tern m ie jscu  zw róc ić  na leży  uw agę  na  
a r ty k u ł  prof .  Z. L ud k iew ic za  p. t. E k o n o m ik a  ro ln a  i po l i ty ka  ag ra rn a ,  
k tó r y  je d n a k ,  licząc za ledw ie  4 s t ro n y  d ru k u ,  n a w e t  w n azw isk ac h  
p ra c o w n ik ó w  n au k o w y c h  w tej dz iedz in ie  n ie  m oże  d ob rz e  zo r jen tow ać .

S . /.

P r z y b y ł o  w s k i  S t a n i s ł a w :  Chłopi pod panow a
niem bolszewickiem. Notatki, w rażenia i refleksje z pobytu 
w Rosji Sowieckiej. Łom ża 1930, str. 271. (Skład główny w Domu 
Książki Polskiej).

P o  l icznych  p ró b a c h  p rz ed s taw ien ia  s tan u  obecne j Rosji m a m y  
n o w ą  zkolei k s iążkę  St. P rzyby łow sk iego ,  k tó r y  w n ie j do zag ad 
n ień  sow ieck ich  podszed ł  zu pe łn ie  z inne j  s t rony . R o z p a tru je  on 
m ia no w ic ie  po łożen ie  ch łop ów -ro ln ikó w , tej na j l iczn ie jsze j  i p o d s ta 
w ow ej w  Rosji,  bo  83°/0 całości w ynoszące j ,  w a rs tw y  społecznej.

P ra c ę  sw ą  dzieli a u to r  n a  dw ie  części. W  p ierw szej z nich, 
z a ty tu ło w a n e j :  „ P ra w o d a w s tw o  R adzieck ie“ , o m aw ia  sp ra w y  k o n s ty 
tuc j i  radz ieck ie j ,  w y b o ró w  i p ra w  w yb orczych ,  ko dek su  rolnego, 
g o sp o d a rs tw  in d y w id u a ln y ch ,  k o l lek tyw ó w  i sow chozów, p rzechodz i 
w reszcie  do p o d a tk ó w  i sys tem u g ospodarczego“ .

W  części d rug ie j ,  noszącej ty tu ł :  „R zeczyw istość  rad z ie ck a  z as ta 
n aw ia  się n a d  u d z ia łe m  ch ło pó w  w  rz ąd zen iu  p a ń s tw e m “ , t r a k tu j e  
o sow ieck ich  m e to d a ch  rządzen ia ,  o podzia le  ch łopsk iego  s tanu  n a  
k la sy  (6 k las) ,  o p o d a tk a c h ,  w yzysku ,  sow chozach , k o llek tyw ach ,  
w reszc ie  o sk u tk ac h ,  ja k ie  tego ro d za ju  po li ty ka  przynosi.  O sobno 
o m ó w io n e  są: s tosun ek  d y k ta tu ry  do m as  robo tn iczych ,  sp raw y
re l ig i jn e  i rozw odow e.

P r a c a  pow yższa , pośw ięco na  przez  a u to ra  po lsk im  ch łopom , d a je  
p o p u la r n e  lecz boga te  p rzy tem  naśw ie t len ie  ró żn ych  s t ron  i kw es ty j  
zw ią z a n y c h  z życiem  ch łopsk ie j  w a rs tw y  w obecne j Rosji Sowieckiej .

./. Sz.
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J a s k ł o w s k i  W a c ł a w :  O potrzebie reform y spadko
brania. W arszaw a 1930, str. 20.

Na p o d s taw ie  z b io ro w y ch  p rac  p. t. „Z w y cza je  sp a d k o w e  w łośc ian  
w P o lsc e“' w y d a n y c h  przez  w y d z ia ł  e k o n o m ik i  d ro b n y c h  g o sp o d a r s tw  
w ie jsk ich  p rz e d s ta w ia  a u to r  sw ój p og ląd  ogó ln y  n a  sp ra w ę  r e f o r m y  
sp a d k o b ra n ia .  A u to r  dzieli sw ą  p ra c ę  n a  3 części. W  p ie rw sze j  części 
m ów i o sy s tem ie  dz iedz iczen ia  i jego  p o d s ta w a c h .  O p o w iad a  się tu  za 
u w o ln ie n ie m  p rzy sz ły ch  je d n o l i ty c h  p rzep isó w  u s ta w o w y c h  o d z ie 
d z iczen iu  od n a lec ia łośc i  re w o lu c y jn y c h  (kodeks  N ap o leo n a) ,  sp rz ecz 
n y c h  z e le m e n ta rn e m i  z a sad am i poczu c ia  sp ra w ie d l iw o śc i  i s zk od l i
w y ch  z p u n k tu  w id zen ia  g ospodarczego .  Je s t  za  u t r z y m a n ie m  p rz e 
pisów  w p ro w a d z a ją c y c h  p ew n e  o g ra n ic z e n ia  w ro z p o r z ą d z a n iu  m a 
ją tk ie m ,  je d n a k  p ro p o n u je  pod w y ższen ie  części ro z p o rz ą d z a ln e j  do 
1/2 m a j ą tk u  w celu zm n ie js z en ia  o bc iąż en ia  o b je m c ó w  n ie ru c h o m o śc i  
sp ła tam i  p rzy  p o dz ia łach  fa m il i jn y ch .  W  d ru g ie j  części m ów i o z m ia 
n ac h  d o ty czący ch  dz iedz iczen ia  g o sp o d a r s tw  m a ło ro ln y c h .  T u  dochodz i 
do  w n io sk u ,  że p rz y g o to w a n ie  f a c h o w e  do  p ra c y  zaw o d o w e j  n ie r o l 
niczej i w y po sażen ie  p rzez  ro dz icó w  za ich życ ia  w in n y  u za sa d n ia ć  
w y łączen ie  od d z iedz iczen ia  po  n ich ,  że z ty tu łu  p o w tó rn e g o  z a w arc ia  
zw iązku  m ałżeńsk iego  w in n a  n a s tą p ić  u t r a t a  p r a w a  do  do żyw oc ia ,  że 
z pow od u  n iechęc i  ogółu  n ie  p o w in n o  się w p ro w a d z a ć  u s ta w o w o  
z a m ia n y  dożyw o tn ieg o  u ż y tk o w a n ia  n a  o rd y n a r ję ,  że w in n o  się u zn a ć  
us taw o w o  sp a d k o b ie rc ę  osiad łego  p rz y  ro dz icach  za o b jem cę  s p a d k o 
wego g o spo dars tw a .  P ow yższe  u w ag i  o d no s i  a u to r  do  d ro b n y c h  gosp o 
d a r s tw  w ie jsk ich .  W  trzecie j  części p ra c y  m ó w i o p rz e p i sa c h  d o ty c z ą 
cy ch  dz ia łó w  m nie jsze j  w łasnośc i  z iem skie j .  T u  p o d k re ś la  p rzede-  
w szy s tk iem  ogólną  n iec h ę ć  z w y ją tk ie m  lu d n o śc i  by łego  z a b o ru  p r u 
skiego do  s p a d k o b r a n ia  n iepod z ie ln ego  i s taw ia  ja k o  p o s tu la t  e k o n o 
m ic zn y  w p ro w a d z e n ie  p o s ta n o w ie ń  o n iep o d z ie ln e m  m in im u m ,  k tó re  
po w in n o  w y n os ić  3 ha, a k tó r e  m o g łob y  b yć  p o d w yższon e  w zg lędn ie  n a 
wet n ieco  zn iżone  za leżn ie  od jak o śc i  g ru n tu .  T u  też n a leż y  w ed ług  
a u to r a  u n o rm o w a ć  u s ta w o w o  c zyn no śc i  o c e n ia n ia  sp a d k ó w  i d o k o n y 
w a n ia  pod z ia łu  g ru n tu  w n a tu rz e ,  gdyż w te j d z iedz in ie  p a n u je  d o tą d  
a b so lu tn a  dow olność .  S . I .

B o b k o w s k i  A d a m :  Rozkład rodziny włościańskiej
na W ołyniu, a zwyczaje spadkowe. (Rocznik W ołyński, t. 1. 
Równe 1930, str. 126— 137. Nakł. W ołyńskiego Zarządu O kręgo
wego Związku Polskiego Nauczycielstwa Szkół Pow szechnych).

A utor  ro z p a t ru j e  s to sun k i  ro d z in n e  w ło śc iań s tw a  w o ły ńsk iego  
od po łow y  w ieku  XIX. i w p ły w  z m ia n  ty ch  s to su n k ó w  ro d z in n y c h  na  
z m ian j '  w z w y cz a jach  sp ad k o w y c h .

N ie u p o rz ą d k o w a n y  sys tem  p ra w a  sp ad k o w eg o  n a  W o ły n iu  sp o 
w o d o w a ł  n a d m ie rn e  ro z d ro b n ie n ie  g o sp o d a rs tw  w ło śc iań sk ic h ,  a co 
za tem  idzie n iem ożn ość  u t r z y m a n ia  się z z iemi. Z tego  s ta n u  rzeczy  
a u to r  w y s n u w a  w niosek ,  że „m u s i  is tn ieć  s p e c ja ln e  o d m ie n n e  od
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in n y c h  w łośc iań sk ie  p ra w o  spadkow e , k tó rego  p rzep isem  zasadn iczym  
w in ie n  b y ć  p rzep is  u t r u d n ia j ą c y  p odz ia ł  go sp o d a rk i  w łośc iańsk ie j  
p o za  p e w n e m  m in im u m  p o s ia d a n ia “ . O bszern ie j  om ów ił a u to r  całe 
z a g a d n ie n ie  z w ycza jów  sp ad k o w y ch  w łościan  n a  W o ły n iu  w  ro z 
p ra w ie ,  k tó r a  w y sz ła  w  części IV „Z w ycza jów  sp ad k o w y ch  w łościan  
w  P o lsce“ (B ib l jo teka  P u ła w sk a  t. XI) W a rs z a w a  1929. J .  K .

R a p p e  W i l h e l m  E d m u n d :  Reforma rolna a pu-
bliczno-praw ne ograniczenia własności ziemskiej fundacji. Stu- 
d jum  z porównawczego praw a adm inistracyjnego. Lw'ów 1931. 
str. 136.

Celem tej p ra c y  by ło  zb ad a n ie  p o d s ta w y  p ra w n e j  tezy  p os ta 
w io n e j  p rzez  dr. A lek san d ra  R aczyńsk iego  w t p ra c y  „W yw łaszczen ie  
n a  cele r e f o rm y  ro ln e j“ , że ustawTodawręa  nasz  uwTaża d o b ra  fu n d ac j i  
„ j a k o  w łasność  p ub liczną ,  k tó ra  n ie  w y m a g a  w yw łaszczen ia ,  lecz ty lko  
p rz e k a z y w a n ia ,  aby  m ogły  b yć  uży te  n a  cele r e fo rm y  ro lnej,  względnie  
p rz y  u s taw ie  k re so w e j  n a  cele uży teczności  pub liczne j,  rozkolonizo- 
w 'ania m iędzy  żo łn ie rzy  i r e fo rm y  ro ln e j“ . A utor  s ta je  n a  p la t fo rm ie  
p r a w a  p o ró w n aw c zeg o  o raz  sięga do m a te r ja łó w  h is to ry czny ch  dla  
ośw ie t len ia  obecnego  s ta n u  u s taw  o fu n d a c ja c h  w  poszczególnych 
k r a j a c h .  Te zw iaszcza  rozd z ia ły  h is to ryczne ,  m im o  ich p raw n icze  
u jęc ie ,  w in n y  za in te re so w ać  w  w iększym  s topn iu  h is to ry k a  gospo
darczego .  W  rozdz ia le  c z w a r ty m  z n a jd u je m y  p rzeg ląd  og ran iczeń  
w łasno śc i  z iem skie j  f u n d a c j i  w  k ra j a c h  n iem ieck ich  j a k  P rusy ,  
A u s t r j a  i W ie lk ie  Księs tw o b ad eń sk ie  i szczegółowe om ów ien ie  k o n s ty 
tu c j i  n iem ieck ie j  z r. 1919. R ozdzia ł  p ią ty  pośw ięca  w całości o g ran i
cz en io m  w łasnośc i z iem skie j  fu n d ac j i  w  Anglji, k la syczn ym  k ra ju  
fu n d a c j i .  P rz e p ro w a d z a  tu  podzia ł  na  cz te ry  ok re sy  t. zn.: do re f o r 
m a c j i ,  do  s t a tu tu  E lżb ie ty  z 1601 r., do w y d a n ia  s ta tu tu  Je rzego  II 
z  1736 r. i o k re s  z a p o c z ą tk o w a n y  utwmrzeniem „ C h a r i ty  C om m iss ion“ 
w  r. 1853. W  rozdz ia le  szós tym  o m aw ia  o g ran iczen ia  wdasności z iem 
sk ie j  wTe F r a n c j i  i I ta lj i .  W  rozdz ia le  VII z a s tan aw ia  się n a d  o g ran i
czen iam i wdasności z iem skie j  f u n d a c j i  wt Polsce p rzed rozb io row ej  
i  po ro zb io ro w e j  i n a d  wypływami u s ta w y  o re fo rm ie  ro ln e j  na  p raw o  
fu n d a c y jn e .

W  sprawne p ostaw ionego  n a  w stęp ie  p ra c y  z ag adn ien ia  dochodzi 
a u t o r  do wmiosku, że u s ta w a  o r e fo rm ie  ro lne j,  zaliczyw szy słusznie 
w  art .  10 d o b ra  fu n d a c y jn e  do  „w łasnośc i  pu b l ic zn e j“ , uw aża, iż 
w ła sn o ś ć  t a k a  n ie  m oże  być  wogóle p rzed m io tem  w ywłaszczen ia .

S . /.

S u r z y c k i  S t e f a n :  Organizacja pracy społecznej ro l
niczej. W arszaw a 1931, str. 4 n lb .+ 384 . (Bibljoteka spółdzielcza, 
n r. 16).

O m a w ia ją c  w spó łczesną  o rg an izac ję  życia  k u l tu ra ln eg o  i gospo
d a rc z e g o  n a  wsi, a u to r  z koniecznośc i uw zg lędn ia  rówmież m o m en t



h is to ryczn y ,  zw łaszcza  p rzy  o m a w ia n iu  to w a rz y s tw  ro ln iczy ch  u  n a s  
i z a g ra n ic ą  (str. 266). P r a c a  sk ład a  się za sad n iczo  ze w s tę p u  i 2 części. 
W e  w stęp ie  (str. 1— 24) o m a w ia  a u to r  p o d s ta w o w e  p o jęc ia  o z rzesze 
n iach ,  ich ro li  i s to su n k u  do p a ń s tw a  i s a m o rz ą d u .  W  części I-szej 
(str. 25— 244) z a jm u je  się p r a c ą  spo łeczną ,  j a k o  p rz e d m io te m  n a u k o 
w ego b a d a n ia  i k sz ta łcen ia  za ró w n o  z a g ra n ic ą  j a k  u  n as .  W  części 
II-giej m ó w i o m e to d a c h  i w y n ik a c h  p ra c y  spo łeczne j  z rzeszeń  ro ln i 
czych  (str. 250— 371). P r a c a  k o ń czy  się in d e k s e m  o so b o w y m  i rz ecz o 
w y m  (str. 373— 384), a le  b r a k u j e  je j  n ie s te ty  sp isu  treśc i .  S. / .

D e s z c z k a  W ł a d y s ł a w :  Rozmieszczenia dom ów oraz 
wielkość i rozmieszczenie osiedli w Polsce. W arszaw a 1931. 
Kw artalnik Statystyczny, t. 8, zesz. 4, str. 867— 9 0 0 + 2  mapy.

P r a c a  m a c h a r a k t e r  a n tro p o g e o g ra f ic z n y ,  p o n iew aż  d o m  jes t  
czą s tk ą  k ra jo b ra z u  geograf icznego ,  o s ied la  zaś  j e d n y m  z is to tn y ch  
jego sk ład n ikó w . W ś r ó d  szeregu  czy n n ik ó w , k tó r e  w p ły w a ją  n a  ro z 
m ieszczen ie  d o m ó w  i osiedli,  w y b i tn y  w p ły w  w y w ie r a ją  w a ru n k i  
f iz jog ra f iczne .

Z t a k ą  m y ś lą  p r z e w o d n ią  p rz y s tę p u je  a u to r  do  a n a l iz y  w y n ik ó w  
spisu  1921 r., o p u b l ik o w a n y c h  w  S k o ro w id z u  M iejscow ości ,  w y d a n y m  
przez  Gł. U. St. S p o ty k a  się p rz y te m  z d w ie m a  t r u d n o ś c ia m i  a) b r a k ie m  
d a n y c h  z te ren ó w  n ieo b ję ty ch  p od ó w c zas  sp isem  b) d a n e m i  z w o je 
w ó dz tw  p o łu d n io w y ch ,  k tó r e  są o p u b l ik o w a n e  g m in a m i  a d m in is t ra -  
cy jnem i,  a te  n iezaw sze  tw o rz ą  je d n o  osied le  w  sensie  a n t ro p o g eo g ra -  
f icznym . B ad a n ie  gęstości d o m ó w  n a  j e d n y m  k i lo m e t rz e  k w a d r a to w y m  
też m a  swój s łaby  p u n k t  z p o w o d u  zn iszczeń  w o je n n y c h  n a  p ew n y c h  
te ren ach .

D o brze  z rob i ł  a u to r ,  że n a  ty ch  p o d s ta w a c h  n ie  z b u d o w a ł  cięż
kiego g m a c h u  tw ie rd z e ń  i u ogó ln ień .  W y b i tn ie  lek k o  p o t r a k to w a n o  
gęstość i ro zm ieszczen ie  dom ów . C z y tam y  że ,,za n a jw y b i tn ie j s z y  czy n 
n ik ,  k sz ta ł tu ją c y  ro zm ieszczen ie  d o m ó w  w ie jsk ich ,  na le ż y  u z n a ć  jak o ść  
gleby  (czy to  n ie  je s t  w łaśc iw ie  u ro d z a jn o ś ć  g l e b y — p rzy p .  rec .) .  P o te m  
idą: ilość ziemi o rn e j ,  p rzec ię tn y  o b sz a r  g o sp o d a r s tw  w ie j s k ic h “ , i t. d. 
„N iek tó re  czy n n ik i  m a j ą  pew ien  zw iązek  p o m ię d z y  sobą, s ta n o w ią c y  
n ie raz  n a w e t  w z a je m n ą  w sp ó łza leżn ość  f u n k c j o n a ln ą “ .

Nie o d m a w ia m  tu t r a fn o śc i  poszczegó ln ych  spos trzeżeń ,  w y d a je  
m i się ty lko ,  że o te j w z a je m n e j  w spó łza leżno śc i  fu n k c jo n a ln e j  m o ż n a  
by ło  w ięcej pow iedzieć , z ch w ilą  gdy  t e m a t  p o d ję to .  P rz e d s ta w ie n ie  
rzeczy  w  tej fo rm ie  ogó ln ik ow ej  u w a ż a m  za m n ie j  lu b  w ięce j  p o 
t r z e b n y  d o d a te k  do tem a tu ,  k tó r y  t r z e b a  u w a ż a ć  za w ła śc iw y  t. j. 
w ie lkość  i rozm ieszczen ie  osiedli w  Polsce . G łów ną  p r a c ą  by ło  p rz y te m  
ro zm ieśc ić  n a  m ap ie  os ied la  w ich  p o ło żen iach  rzecz y w is ty c h ,  o z n a 
cza jąc  k ro p k a m i ,  t r ó jk ą t a m i  i k w a d r a ta m i  w m ia rę  ró żn e j  w ie lkości.  
Do tek s tu  do łącz on o  re p r o d u k c ję  tak ie j  m a p y  w ska l i  1:1,000.000 i to  
s ta n o w i g łów nie  o ko rzyśc i  całe j rob o ty .  W  tek śc ie  a n a l i z u je  a u to r  to ,  
co tk w i w za łożen iu  p ra c y  t. j.  w p ły w  w a r u n k ó w  f iz jo g ra f ic z n y c h  n a
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ro zm ieszczen ie  osiedli , d a ją c  ich p rzeg ląd  w ed łu g  p rz y jm o w a n y c h  
k r a in  geog ra f iczn ych .  N ależa łoby  się j e d n a k  od a u to ra  w y jaśn ien ie ,  
d laczego, gdy  m ów i o ro zm ieszczen iu  i w ielkości wsi w zw iązku  z fizjo- 
g ra f ją ,  n ie  chce  n ic  w iedzieć  o k sz ta ł ta ch  wsi. D la  w ie lu  za in te re so 
w a n y c h  w y d a je  się to  p ro s tą  koniecznośc ią .  W ie m y  że a u to r  z n a  
p ra c ę  B. Z aborsk iego  „O ksz ta ł ta ch  wsi w Polsce  i ich rozm ieszczen iu “  
K ra k ó w  1926.

P r a c a  zos ta ła  o p a r ta  n a  d an y ch  sp isu  1921 r. O becnie  w n ie 
d ług im  czasie  o t r z y m a m y  w y n ik i  spisu 1931 r. Jeśli chodzi o w ie lkość
1 rozm iesz czen ie  osiedli w g ru b y ch  za rysach ,  to now e d ane  zasadn icze j  
re w o lu c j i  n ie  w niosą . U w ażam  w ięc możliw ość  k o rz y s ta n ia  z d o k o 
n an eg o  przez  a u to r a  p rzeg ląd u  za t rw a lszy  n iżby się zdaw ało . A okazji ,  
gdzie  t r z e b a  tego p rzeg lądu  dok on yw ać ,  czy w  życiu, czy p rz y  p ew n y ch  
sy s tem ac h  n a u k o w y c h  —  nie  b ra k u je .  Nie p o trze b u ję  dodaw ać ,  w j a 
k im  s to p n iu  in te re su je  o n a  p rzy  s tu d ja c h  n a d  o sadn ic tw em , j a k  po 
ży tec z n ą  je s t  o n a  d la  z ro z u m ie n ia  różn ic  w  u s t ro ju  gm iny  w ie jsk ie j  
w  ró ż n y ch  częściach  p ań s tw a .  F r .  D z i e d z i c .

B o r o w i k  J ó z e f :  Dziesięć lat polskiego rybołówstwa
m orskiego (1920— 1930) tablice statystyczne. Nakład Morskiego 
Insty tu tu  Rybackiego, Bydgoszcz-Gdynia 1930, str. 160.

A uto r  w y o d rę b n ia  z pośród  3 o k ręgów  ry b ac k ic h  do tych czas  
w p u b l ik a c ja c h  u w zg lęd n io n y c h  (Hel, G dynia  i Półw ysep) jeszcze
2 g ru p y :  B a łty k  i Z a tok ę  ze w zględu  n a  o d m ie n n y  c h a ra k te r  ry b o 
łów stw a.  N ow ośc ią  w m o n o g ra f j i  je s t  zas tosow an ie  ro k u  ry b ack iego  
(od 1/V— 30/lV  n a s tę p n eg o  ro ku ) ,  a n ie  ka lenda rzo w eg o .

T ab lice  s ta ty s ty czne  o p a r te  n a  ź ró d łach  Morskiego U rzędu  R y 
b ack iego  z a w ie ra ją  w  rozdz. I. zes taw ien ia  s ta n u  ilościowego ry b a k ó w  
za w o do w ych  i s ezonow ych  i ich s tan u  m a ją tk ow eg o .  Rozdz. II. i lu s t ru je  
ilość i w a r to ść  ogó lną  p o łow ów  roczny ch ,  n as tęp n ie  zes taw ien ia  
ro czne  p o łow ów  g łów ny ch  g a tu n k ó w  ry b  w edług  m iesięcy i ceny za 
1 kg.; w k o ń c u  po łow y  roczn e  w szys tk ich  g a tu n k ó w  w edług  m ie jsco 
wości.  P rz e c ię tn ą  ob liczono  d la  la t 1920— 1930. W  rozdz. III. znacho- 
d z im y  szczegółowe zes taw ien ia  ilości- po łow ów  m ies ięcznych  w ed ług  
m ie jscow ośc i d la  poszczegó lnych  g a tu nk ów .

Z p o śró d  szeregu  n ied o k ład n o śc i  i om y łek  d ru k u ,  k tó r e  w y k r y 
liśm y w rozdz. II. p rzez  p o ró w n a n ie  z zes taw ien iam i szczegółowemi, 
p rzy to c zy m y  ty lk o  n iek tó re .  Na str.  26 r. 1929/30 po zyc ja  „po łow y  
s z p ro tó w “ op uszczono  w lipcu 100 kg, w s ie rpn iu  zan o to w an o  7000 
z am ias t  700, w lu ty m  201795, zam ia s t  141795; n a  te jże  str.  p ozyc ja  
„p o łow y  ś ledz i“ w w. 7 od g óry  279250 zam ias t  579250. Str. 30 
w  n a g łó w k u  z am ias t  zł. m a  b y ć  kg., pozy c ja  „po łów  w ęg orzy “ m a j  
w w. 1 od gó ry  zam ia s t  850 m a  b y ć  950, „po łów  łososi“ p rzec ię tn a  
1920— 1930, por. str.  25 i 40.

B łędy  te  sp o w o do w ały  n iek ied y  n iew łaśc iw e  ob liczen ia  p rzec ię t
n y ch  lub  sum  np. str.  26 „ sz p ro ty “ p rzec ię tn a  1920/30 lipiec 75 zam ias t



85, s ie rp ień  1805 zam ias t  1175, str.  32 „ in n e  m o r sk ie  w szy s tko  r a z e m “ 
28519 zam ias t  35288; str.  38 „W ie lk a  W ieś  p rz e c ię tn a  1920/30“ 6 
zam ia s t  5. N ied ok ład no śc i  p o w s ta ły  też z p o w o d u  n ie jed n o l i teg o  sp o 
sobu  z s u m o w y w a n ia  cy f r  np. n a  str.  60 „w szy s tk o  r a z e m " ,  r a ze m  
sum ę  u z y sk a n o  n a  po d s taw ie  c y f r  p ion ow ych ,  po d c zas  gdy  n a  str.  62 
n a  p o d s taw ie  p oz iom ych , d la tego  n iezgodność ,  po r .  str.  25 i 26.

O m yłk i  w  o p ra c o w a n ia c h  o p a r ty c h  n a  w iększe j  ilości z es taw ień  
c y f r o w y c h  p ra w ie  że są  n ie u n ik n io n e ;  w iększa  ich  ilość, j a k a  d a je  
się zau w aży ć  w ty m  w y p a d k u ,  w y n ik ła  z p o w o d u  słabo  p rz e p r o w a 
d zone j  k o re k ty ,  ja k o te ż  i z p o w o d u  zby tn iego  z a u fan ia ,  j a k ie m  au to r  
d a rz y ł  sw ych  w sp ó łp ra c o w n ik ó w  p rz y  o p ra c o w y w a n iu  m a te r ja łó w .

M o n o g ra f ja  j e d n a k  ogóln ie  p rzez  to n a  w a r to ś c i  n ie  t r a c i ,  ow szem  
p o s ta w io n a  n a  poz iom ie  n a u k o w y m  z u w zg lęd n ie n iem  o b e c n y c h  w y 
m o g ó w  przez  p o d an ie  obok  n o m e n k la tu r y  w jęz. poi. i f r an c . ,  a w  t a 
b e lce  z n a z w a m i  ry b  n a w e t  n a u k o w y m ,  n iem . i ang ie lsk .  w y c z e rp u 
ją c o  u jm u je  zagadn ien ie ,  d a ją c  ja s n e  z o b ra z o w a n ie  c y f ro w e  ro z w o ju  
gospodarczego  naszego  ry b o łó w s tw a  w  w sp ó łczesne j  dobie .

Edw ard Tom aszew ski.

S e w e r y n  T .: Łowiectwo ludowe w Polsce. Lud Sło
wiański, t. 1, z. 2, t. 2, z. 1, B str. 238— 254, B 55— 69.

A utor  z aznacza  o d razu  w p rzy p isk u ,  iż z a m ie rz a  ogłosić  szereg 
p rz y c z y n k ó w  do łow iec tw a  ludow ego  i tak  też je  p u b l ik u je .  W  p ie rw 
szym  a r ty k u le  p o d a je  w ięc op isy  ło w ien ia  n a  p a le  je len i,  n iedźw iedzi,  
o raz  s tosow an ie  iglic n a  ja s trzęb ie .  Od pali i iglic p rzech o d z i  do 
ro zm a i teg o  ro d z a ju  w ęd  i w ędek  na  p tac tw o ,  a n a w e t  n a  g ru b sze  saki. 
B ardzo  o ry g in a ln y  sposób  p rz y ję ła  r e d a k c ja  lu d u  s łow iańsk iego ,  p o 
da ją c  do a r ty k u łu  uwagi,  p rz e d s ta w ia ją c e  n a  p o d s taw ie  l i t e r a tu ry  roz
p rze s t rzen ien ie  się ty ch  spo sob ów  ło w ó w  n a  in n y c h  z ie m ia ch  sło
w ia ń sk ic h  o raz  n a  te r e n a c h  obcych .  U zu p e łn ie n ia  te  d a j ą  d o b ry  
p rzeg ląd  m a te r j a łu  d aneg o  z a g a d n ie n ia  i o ty le  o d p o w ia d a ją ,  że p u b l i 
k a c ja  sam a  m a  c h a r a k te r  ź ród łow y . W  d ru g im  zeszycie  p rzecho dz i  
S ew ery n  do  op isu  do łó w  łow ieck ich  i ich k o n s t ru k c j i  o raz  do opisu  
sam o lów ek . M a te r ja ł  op iso w y  i lu s t ru je  a u to r  szereg iem  ry su n k ó w ,  
w y k o n a n y c h  n a  pod s taw ie  opisów  osób z n a ją c y c h  dany .  sy s tem  łow ów  
i k o n t ro lo w a n y c h  przez  nie, co p o zw a la  m ieć  z u p e łn e  z a u fa n ie  do p o 
d a n e g o  m a te r ja łu .  F. Persowski.

K u t r z e b i a n k a  A n n a :  Budow nictw o ludowe w Zawoi 
z 11 tablicam i i 15 rys. w tekście. Kraków  1931, str. 53 i Resume. 
(W ydawnictwa Muzeum Etnograficznego w Krakowie nr. 4)

P ra c a ,  j a k  to z a zn acz a  a u to r k a  w e w stęp ie  m a  n a  ce lu  z b a d a n ie  
b u d o w n ic tw a  d re w n ia n e g o  je d n e j  gm in y  w jego s tan ie  w sp ó łcze sn y m  
o raz  w y k a z a n ie  n a w a r s tw ie ń  fo rm  d a w n ie js z y c h .  W  poszczeg ó ln ych  
ro z d z ia ła c h  z a jm u je  się a u to r k a  po ło żen iem  Zawoi, ry s e m  h is to ry c z 
n y m  m iejscow ości ,  ro zm ieszczen iem  do m ó w , p la n e m  d o m u  w łą c z 
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nośc i z ty p a m i  ch a t ,  c h ro n o lo g ją  ty pó w  i zasięgiem ty p u  zaw ojsk iego , 
da le j  poszczegó lnem i częściam i do m u ,  w tem  m a te r ja le m ,  fu n d a m e n 
tam i,  podłogą, k o n s t ru k c ją  ścian, podc ien iam i,  d rzw iam i i o knam i,  
po w ałą ,  d a c h e m  i piecem. W  pozosta łych  rozdz ia łach  z a jm u je  się 
b u d y n k a m i  g ospo darsk iem i,  zd ob n ic tw e m  b u d o w li  w reszcie  o toczen iem  
chaty .

P o łożen ie  Z aw oi w le ju  ź ród łow ym , o to czon ym  góram i,  tw o rzy  
w ed łu g  a u to rk i  po d s taw ę  sam odzie lnego  ro zw o ju  k u ltu ra ln e g o ,  z ró żn i
co w an ego  ju ż  ty lk o  w e w n ę t rz n y m  u k ła d e m  p io no w y m  leja. Spostrze
żen ie  zupe łn ie  t r a f n e  jeśli  chodzi o jego część d ru gą .  W  pierwszej 
w y m ag a ło b y  szerszego u zasadn ien ia ,  czego a u to r k a  n ie  p rz e p ro w a d z a  
d ość  k o n sek w en tn ie .  Z aw o ja  jes t  o sadą  późnego  p o cho dzen ia  (XVII w.), 
z ra z u  p a s te rsk ą ,  p o tem  ro ln iczą ,  co w p łyn ę ło  n a  ty p  fo rm y  osady, 
za leżny  poza  te m  od b u d o w y  te ren u ,  tak ,  że o s ta teczn ie  w y tw o rz y ła  
się z Z awoi o sad a  łań cuc ho w a .  P o d d a ją c  analiz ie  k ie ru n e k  za b u d o w a ń  
z w ra c a  a u to r k a  uw agę ,  że d o m in u ją c y m  sposobem  je s t  k ie ro w a n ie  
c h a t  f ro n te m  k u  w schodow i,  p rz y  ró w n o czesn y m  zu p e łn y m  b r a k u  
z w iązk u  k ie r u n k u  c h a t  z k ie ru n k ie m  drogi. W  w e w n ę t rz n y m  u k ład z ie  
d o m ó w  n a  p la n  p ie rw szy  w y su w a ją  się b u d y n k i  łączące  pod je d n y m  
d a c h e m  w szystk ie  z a b u d o w a n ia  gospodarsk ie .

W  ch ro n o lo g ji  ty p ó w  u s ta la  a u to r k a  ja k o  p ie rw o ty p  b u d y n k ó w  
zaw o jsk ich ,  je d n o izb o w y  dom , m a ją c y  pod je d n y m  d ach e m  pom iesz
czen ie  d la  ludz i i byd ła .  P o w s tan ie  ta k ic h  b ud ow li  łączy  z b u d o w la m i 
o sa d n ic tw a  czasowego, t. zw. le tn ik a m i czyli szopam i, s k ła d a ją c e m i 
się z je d n e j  izby, k tó r a  jes t  rów n ocześn ie  p ie k a rn ią  i s ta jn ią  d la  bydła ,  
czasem  ty lk o  sień p rzeb ieg a jąc a  przez  środ ek  d o m u  rozdz ie la  w  ty ch  
b u d o w la c h  j e d n ą  u b ik a c ję  n a  dw ie  osobne. B ardz ie j  z łożone ty p y  
b udow li  w y s tę p u ją  zasadn iczo  ty lk o  w do lnych ,  s ta rszych  częściach 
wsi. W  rozdz ia le  o m a w ia ją c y m  części d o m u  i tech n ik ę  b u d o w y  o p is u je  
a u to r k a  szczegółowo w y s tęp u jące  fo rm y , i lu s t ru ją c  je  czysto i p r z e j 
rzyście  w y k o n a n e m i  ry s u n k a m i  i zd jęc iam i fo to g ra f iczn em u  B ad an ie  
a u to rk i  o p ie ra  się zaw sze p rzed ew szys tk iem  na  au tops ji ,  p rzyczem  n ie  
po m ija  tak  w ażne j  okoliczności ja k  zasięgnięcie  ję zy k a  u m ie jscow ych  
ludzi s ta ry ch ,  w  szczególności z b u d o w n ic tw em  obeznanych .  To po 
zw ala  a u to rc e  n a  p rzy to czen ie  n azw  m ie jscow y ch  n a  poszczególne  
części b u d o w n ic tw a .  M ożeby było  po żą d a n e m  p o ró w n a n ie  ty ch  nazw  
z n a z w a m i w y s tę p u ją c e m i w  in n y ch  te r e n a c h  sąs iednich , co w łąc z 
ności z tak iem iż  p o ró w n a n ia m i  cech b u d o w n ic tw a  d a łoby  p rz y n a jm n ie j  
m ożność  w y k a z a n ia  o d ręb no śc i  b u d o w n ic tw a  w Zawoi. To co a u to r k a  
p o d a je  w  sw ej p ra c y  o b ra z u je  jed y n ie  d o k ład n ie  b u d ow n ic tw o  Z aw oi 
na  p rz e s trzen i  p a ru  dz ie s ią tkó w  lat i pod tym  w zględem  jes t cenne. 
Do u o g ó ln ień  a u to r k a  n ie  b a rd zo  dąży, choć końco w e  z e b ra n ie  
w y n ik ó w  b a d a ń  us ta l i łoby  przeg ląd  a co więcej da łoby  jak ieś  z a m 
k n ięc ie  p racy ,  k tó r a  bez tego rob i w rażen ie  u rw an e j .

Fr. Persowski.



M u l l e r  A u g u s t :  Die preussische Kolonisation in
Nordpolen und  Litauen (1795— 1807) Berlin 1928 (K. Curtius) 
str. 204 +  1 tab e la + 2  m apy. (Studien zur Geschichte der W irt- 
schaft und  Geisteskultur hrg. v. Rudolf Hapke, t. IV).

P o  p ra c y  P y t la k a ,  do ty czące j  k o lo n iz ac j i  p ru s k ie j  n a  z iem iach
b. K ró les tw a  K ongresow ego,  p r a c a  M u lle ra  je s t  c e n n y m  p rz y c z y n k ie m  
d o  te j sp ra w y ,  tv m  ra z e m  n a  t e r y to r j u m  i w  o k re s ie  szczup le jszym , 
m ia no w ic ie  w P r u s a c h  N o w o -W sc h o d n ic h .  P o n ie w a ż  t e r y to r j u m  to 
w ch o d z i  obecn ie  częściow o w sk ład  L i tw y  (pó łn o c n a  część  S uw alsz
czyzny) s tąd  i ty tu ł  p racy :  w P o lsce  P ó łn o c n e j  i L itwie.

K olo n izac ja  p ru s k a  n ie  b y ła  czem ś n o w e m  i o b c em  rozw o jow i 
k r a ju .  N iska  te c h n ik a  ro lna ,  liczne  u g o ry  i n ieu ży tk i ,  n ę d z a  i c iem n o ta  
pań szczy źn ian eg o  ch ło pa ,  n iezdo lnego  do  w y d a jn e j  p ra c y ,  p o w o d u ją  
je szcze  za  czasów  p o lsk ich  a zw łaszcza  w w ie k u  X VIII s i lne  ten d en c je  
d o  k o lo n izac j i  żyw io łem  obcym , ce lem  p o d n ie s ie n ia  p ro d u k ty w n o ś c i ,  
z a lu d n ie n ia  k r a ju ,  w  m yś l  co raz  b a rd z ie j  p o p u la r n y c h  h a se ł  po li tyki 
m e rk a n ty ln e j .  K o lon izac ja  m ia ła  b y ć  jed n o c z e śn ie  p o g lą d o w ą  lekc ją  
d la  ch łopa,  ja k  p ro w a d z ić  g o spo dars tw o .  T ę  ż y w ą  te n d e n c ję  k o n ty 
n u u je  z ty ch  s am y c h  m e r k a n ty ln y c h  w zg lędó w  —  b o g a c tw a  p a ń 
s tw a  —  rząd  p ru s k i  w  z ag a rn ię ty c h  p ro w in c ja c h  p o lsk ich .  T a  po li tyka  
is tn ieć  będz ie  i późn ie j  za  czasów  K sięs tw a  W a rs z a w s k ie g o  i K ró 
le s tw a  Polsk iego , i będz ie  p ro w a d z o n a  n ie ty lk o  p rzez  P a ń s tw o ,  ale 
i p rzez  właścicieli  z iem skich .

Na te ren ie  P ru s  N o w o -W sch o d n ich  d z ia ła ln o ść  k o lo n iz acy jn ą  
z ręczn ie  p ro w ad z ił  P ro v in c ja l -M in is te r  S ch ro e t te r .  P rz e z  dzies ięć  lat 
z a r z ą d u  k r a j e m  osad zon o  w c y rk u le  P ło c k im  505 ro d z in  n a  1228 
w łó k ach  w  20 k o lo n ja ch ,  a  w c y rk u le  B ia ło s to c k im  85 ro d z in  n a  315 
w łó k a c h  w 12 ko lo n jach .  Ł ą c z n a  im m ig ra c ja  ro ln a  w y n io s ła  około 
3  i pó ł tys. osób. N a k o lo n iz a c ję  w y d a n o  ko ło  200 tys. ta la rów ,  
n ie  licząc św iadczeń  w  n a tu rz e ,  ulg p o d a tk o w y c h  i t. p. W  p o ró w n a n iu  
z  P ru s a m i  P o łu d n io w em i,  gdzie  o s ied lono  2 ty s iące  rod z in ,  liczące 
k o ło  10 tys. osób, n a  te re n ie  2 ty s ięcy  w łó k  i w y d a n o  1,8 m ilj .  ta la rów , 
k o lo n iz a c ja  S c h ro e t te r a  p o p ro w a d z o n a  b y ła  tan io ,  a  to  d z ięk i  w e rb o 
w a n iu  im m ig ra n tó w  zam o ż n ie js zy ch  i p rz y d z ie la n iu  im  w ięk szy ch  
parcel .

Koloniści po cho dz il i ,  częśc iow o ze Szw ab ji ,  a częśc iow o z Me- 
k le m b u rg j i .  E m ig ra c j i  ze Szw ab ji  sp r z y ja ło  n a d m ie rn e ,  na jw ięk sze  
w  całe j E u ro p ie ,  zagęszczen ie  lu dnośc i,  k tó r a  m u s ia ła  s zu k ać  u jśc ia ,  
zaś  em ig rac j i  z M ek lem b u rg j i  tw a rd e  s to su n k i  p ań szczy źn ian e ,  k tó r e  
t a m  p rz e t rw a ły  d łuże j  aniże li w  in n y c h  k r a j a c h  Rzeszy. P ró b o w a n o  
ró w n ież  os ied lać  T a ta r ó w  l i tew sk ich  z z a b o ru  ro sy jsk ieg o ;  u s i ło w an ia  
te  nie d a ły  w y n iku .

N a m n ie js zą  ska lę  p ro w a d z o n o  k o lo n izac ję  m ie jsk ą - rzem ieś ln icz ą .  
Mimo, że sp ec ja ln ie  p o p ie r a n o  im m ig ra c ję  rz e m ie ś ln ik ó w  b u d o w la 
n y ch ,  n a jw ięc e j  n a p ły n ę ło  z p o ś ró d  rz em ieś ln ik ó w  —  s to la rzy ,  a  da le j  
szew ców  i p iek a rzy ,  co dow odzi ro z w o ju  g o sp o d a rk i  p ien iężn e j  wsi
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po lsk ie j  w  ty m  okres ie .  W  całości k o lo n iza c ja  m ie jska ,  da leko  t r u d 
n ie j sz a  do  u ję c ia  cy frow ego ,  aniże li w ie jska ,  w yn ios ła  798 rod z in  
o  2654 o sobach ,  p rz y cz em  koszt osied len ia  w yn iós ł  31 tys. ta la ró w . 
R a ze m  k o lo n iz a c ja  ro ln a  i m ie js k a  dosięg ła  5 i pół tys. osób.

G odny  u w ag i  jes t  w  czasach  p ru sk ic h  rozw ój m ia s t  p ro w in c jo 
n a ln y c h ;  dz ia ło  się to  ze szk od ą  W arszaw y ,  k tó r a  p rzes ta ła  być 
d a w n y m  o ś ro d k ie m  p o l i tyczn ym  i g o sp o darczym  i schodzi ła  do rz ędu  
m ia s t  p ro w in c jo n a ln y c h .

P r a c a  M ü lle ra  o p a r t a  je s t  n a  m a te r ja le  ręk o p iśm ie n n y m , za- 
c z ę rp n ię ty m  z a r c h iw u m  berl ińsk iego ,  k ró lew ieck iego  (ak ta  K a m ery  
B ia łos tock ie j)  o raz  w arszaw sk iego .

P rzez  p is a rz y  n iem ieck ich  k o lo n izac ja  n iem iec k a  w  Polsce  t r a k 
to w a n a  jes t  j a k o  p rzy cz y n ek  do  h is to r j i  N iem ców  w Polsce, d la  nas  
je s t  m a te r j a łe m  do  dz ie jó w  s to su n k ó w  ro ln y ch  w  Polsce. C iekaw em  
b y ło b y  stw ierdzić ,  ja k i  w p ły w  k u l tu ra ln y  i gosp od arczy  ko lo n izac ja  
t a  w y w a r ł a  n a  s to su n k i  polskie. A .  G r o d e k .

L a u b e r t  M a n f r e d :  Der Flottwellsche Güterbetriebs
fonds in der Provinz Posen. Breslau 1929, str. 140.

W  tej p r a c y  chodz i  au to ro w i  o omówienie, p ierw szej b oda j  
zo rg a n iz o w a n e j  ak c j i  p ru sk ie j ,  zm ie rza jące j  do w zm o c n ie n ia  n iem ie c 
k iego s tan u  p o s ia d a n ia  i n iem ieckośc i  w P ózn ań sk ie m . E d w a rd  
F lo t tve i l ,  n a d p re z y d e n t  p ro w in c j i  p o zn ańsk ie j  m ia ł  w łaśn ie  za  zadan ie  
w y k o n a ć  w  r. 1836 ro z p o rz ą d z e n ia  k ró la  p ru sk ieg o  F ry d e r y k a  W il 
h e lm a  I I I  w  sp raw ie  z o rg an izo w a n ia  fu n d u s z u  n a  sy s tem a ty czn e  wy- 
k u p n o  m a ją tk ó w  z r ą k  sz lach ty  p o zn ań sk ie j ,  co ju ż  od ro k u  1831 
b y ło  w  p lan ie  r z ą d u  prusk iego .  Z d an ie m  a u to r a  s p ra w a  t a  n ie  zosta ła  
p r z e p ro w a d z o n a  ca łkow ic ie  w ed ług  p la n u  postaw ionego  p rz y  w p ro w a 
d z a n iu  je j  w  życie . N a 19 p o zy sk a n y c h  m a ją tk ó w  3 zosta ły  p rze ję te  
o d  in s ty tu cy j  k re d y to w y c h ,  zaś co do pozos ta łych  16 p rze w a ża ły  
c o p r a w d a  l iczbow o k u p n a  z r ą k  po lskich , je d n a k  n a jw iększe  zak u p io n e  
o b je k t y  z iem skie  tw o rzy ły  p rz e d te m  n iem iec k ą  w łasność . Ł ączn ie  
z r ą k  n iem iec k ic h  zos ta ło  z a k u p io n y c h  64.551 m orgów , a z r ą k  
p o ls k ic h  63.888 m o rg ów , m im o  że w łasno ść  p o lska  w  P ó z n a ń sk ie m  
m ia ła  w te d y  oczyw iście  p rzew agę  w s to su n k u  do n iem ieck ie j .  Z resz tą  
ca łe  to p rzeds ięw zięc ie  zostało  w n e t  z l ik w id ow an e  przez k ró la  F r y d e 
r y k a  W ilh e lm a  IV. S. I .

S v o b o d a  H a n n o :  Die K losterw irtschaft der Cister-
«ienser in Ostdeutschland. N ürnberg 1930, str. 131 +  1 nlb. 
N ürnberger Beiträge zu den W irtschaftsw issenschaften Heft 
19/20.

P ro b le m  c h a r a k te r u  g o spo dark i  C ystersów  ty lek ro tn ie  w  l i te ra 
tu r z e  h is to rv czno -go sp od arcze j  p o ru szan y ,  p o d e jm u je  n a  now o  Svo
b o d a ,  o g ra n ic z a ją c  się te ry to r ja ln ie  do w sch o d n ich  Niemiec. Zbiera
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on sk rz ę tn ie  l i t e r a tu rę  p r z e d m io tu  i g łów nie  n a  je j  p o d s taw ie  o p r a c o 
w u je  zagadn ien ie .  Mówi za te m  n a jp i e rw  o pod ło żu  h is to ry c z n e m ,  n a  
ja k i e m  Cystersi j a k o  z ak o n  pow sta l i  i ro zw in ę l i  się, p rz e c h o d z i  do  ich 
reg u ły  i zasad ,  ja k im  ho łdow ali ,  o m a w ia  o rg a n iz a c ję  k la s z to ru  c y s te r 
skiego, a sk u p ia  w k o ń c u  sw o ją  u w ag ę  n a  ich  g o sp o d a rce  t. j. n a  g osp o 
d a rc e  ro lne j ,  n a  p rzem yśle ,  n a  ich s to s u n k u  do  m ie js c  ta r g o w y c h  
i m iast ,  a w reszc ie  n a  in te re sa c h  f in an so w y ch ,  j a k ie  p row adzil i .  
C en n y m  d o d a tk ie m  je s t  ro z d z ia ł  k o ń co w y ,  gdzie  c h a r a k t e r y z u j e  a u to r  
w p ły w  kośc io ła  n a  rozw ó j g o sp o d a rk i  ro ln e j  w  N iem czech  w o k res ie  
czasu  od 500— 1525, gdzie  p o d k re ś la  ro lę  k la sz to ró w ,  ja k o  c e n tró w  
życia  go sp o darczeg o  od czasu  św. B en ed y k ta .  D la  in t e re s u ją c y c h  się 
g o sp o d a rk ą  ko śc ie ln ą  w ogóle  a  k la s z to rn ą  w szczególności m oże  t a  
k s iążk a  b yć  poży teczną .  S .  1.

H a n e f e l d  K u r t :  Die Geschichte des deutschen land 
w irtschaftlichen Grundeigentum s. Dresden 1929, str. 229 +  1 nlb.

H is to r ja  n iem ieck ie j  w łasnośc i ro lne j  je s t  n ie z m ie rn ie  s k o m p li 
k o w a n a  ze w zględu  n a  b a rd z o  ró ż n o ro d n e  z a p a t r y w a n i a  u c zo n y ch  
n iem ieck ich  n a  fo rm y  tej w łasnośc i  w poszczeg ó lny ch  o k re s a c h  czasu. 
A utor  s ta je  n a  g ru n c ie  now sze j obfi te j  l i t e r a tu ry  i w spo sób  o b je k ty w n y  
d a je  syntezę. Z tego w zg lęd u  k s iążk a  za s łu g u je  n a  uw agę .

W sp ó ln a  w łasn ość  ro z p o c z y n a  h is to r ję  w ła sn o śc i  ro ln e j ,  w  k tó r e j  
d a ją  się w y ró ż n ić  d w a  stopnie .  P ie rw s z y  k ied y  n ie  is tn ie je  j a k a k o lw ie k  
w łasność  p ry w a tn a .  P le m io n a  g e rm a ń sk ie  ży ją  w te d y  (czasy Cezara) 
w s tan ie  o rg a n iz ac j i  w o jen n e j ,  k tó r e j  z w ie rz c h n ik  r e g u lu je  w sp ó ln e  
u ży tk o w an ie  ziemi i w ydzie la  ro k  roczn ie  p o szczegó lny m  g ru p o m  
now e nad z ia ły .  D ru g i  o k res ,  o 150 la t  późn ie jszy ,  c h a r a k t e r y z u j ą  
b a rd z ie j  u s ta lo n e  fo rm y . D om , p o d w ó rze  i og ró d  s ta ją  się ju ż  w ła 
snością  p ry w a tn ą ,  z iem ia  u p r a w n a  p rz ech o d z i  w  u ż y tk o w a n ie  poszcze
gó lny ch  osób, k tó ry m  j ą  w y d z ie la ją  zw iązk i ro ln e  (gminy) j a k o  p o d 
m io ty  w spó lne j  w łasno śc i  z iemi. P o  w ę d ró w k a c h  lu d ó w  n a s tą p i ł  o k re s  
ba rd z ie j  u s tab i l iz o w an y ;  po  czasie  p rzew ag i  p a s te rsk ie j  g o sp o d a rk i  
p rzy szed ł  o k re s  ro ln iczy ,  p ra w o  u ży tk o w e  poszczeg ó ln ych  p o d m io tó w  
go sp o d a rczy ch  do ziem i u p r a w n e j  p rzek sz ta łc i ło  się we w ła sn o ść  p r y 
w a tn ą .  Z asad a  w łasnośc i  in d y w id u a ln e j  z a c z y n a  w y b i ja ć  p ię tn o  n a  
k sz ta ł to w an iu  się s to su n k ó w  ro ln ych .  M im o to  ten  n o w y  o k re s  p rz e d 
s taw ia  się ja k o  k o n g lo m e ra t  ró ż n y c h  sił, j a k o  po m o s t  d w ó c h  sys tem ów : 
k o lek ty w iz m u  i in d y w id u a l izm u .  W  ty m  czasie  tw o rz y  się o rg a n iz a c ja  
w o lne j m a r k i  n iem ieck ie j ,  k tó r a  j e d n a k  w tak ie j  fo rm ie  n ie  m o g ła  
ro z w in ą ć  się w całej pełni , a to ze w zg lędu  n a  p rz eszk od ę ,  j a k ą  z n a 
laz ła  w o rg a n iz u jąc e j  się ró w n o cze śn ie  w ie lk ie j  w łasn ośc i ;  d e c y d u ją 
cym  c z y n n ik iem  w u s t ro ju  a g r a r n y m  s ta je  się z w ie rzch n i  p an  g r u n 
to w y  (G ru n d h e r r sch a f t ) .  P o c zą tk o w o  w tej o rg a n iz a c j i  w ie js k ie  
p r a w a  w łasnośc iow e  by ły  re g u lo w a n e  w e d łu g  d o b re j  w oli p a n a  g r u n 
towego, sko ro  j e d n a k  w łasn ość  p ry w a tn a ,  idąc  za w z o re m  p a ń s tw a ,  
tw o rz y  d la  wsi n o rm y  p ra w n e ,  n ieu s ta lo n e  w ie jsk ie  p ra w o  w ła sn o śc i  
p rzek sz ta łc a  się we w łasn o ść  u ż y tk o w ą  u n o rm o w a n ą .  T rz e b a  j e d n a k



zaznaczyć ,  że o rg a n iz a c ja  w ielk iej w łasności  p rz y b ie ra  ró żn e  k sz ta ł ty  
w p ó źn ie jszych  czasach ,  a w ięc w p o łu d n io w y ch  i po łu dn iow o -za 
c h o d n ic h  N iem czech  w y s tęp u je  w ie lk a  w łasność  z pozostaw ien iem  
fo rm  czasów  jej pow stan ie  w y p rzed za ją cy ch ,  w p ó łno cno -zach od n ich  
N iem czech  w y s tęp u je  w ie lka  w łasność  bez żad ny ch  nalec iałości,  
w  pe łne j  czystej fo rm ie ,  w N iem czech w sch od n ich  w y s tępu je  ja k o  
g o sp o d a rs tw o  to lw arczn o -p ań sz czy źn ian e  (G utsherschaft) ,  gdzie w y 
s tęp u je  t e n d e n c ja  do  stałego zm nie jszen ia  tych  n aw e t p ra w  uży tkow ej  
w łasności ch łop sk ie j ,  j a k a  is tn ia ła  w dw óch  p ie rw szych  fo rm a c h  o rg a 
n iza c y jn y ch .  T en  s tan  zm ien ia  się na  sku tek  uw łaszczen ia  włościan. 
Dzięki te m u  86°/0 ziemi u p ra w n e j  Niemiec d osta je  się w in d y w id u a ln e  
w olne  w ładan ie .  5 . / .

G e s c h i c h t e  d e r  H e r r s c h a f t  F a l k e n b e r g  i n  
O b e r s c h l e s i e n .  Herausgegeben von Hans Graf Praschm a 
Mit 8 L ichtdrucktafeln und m ehreren Textabbildungen. Falken
berg O/S 1929, str. 8 n lb .+ 3 2 8 , 4°.

F a lk e n b e rg  to N iem odlin ,  m ias teczko  na  zachód  od Opola. D obra  
n iem o d liń sk ie  od ro k u  1779 na leżą  do sz lacheckie j  ro dz in y  P raż m ó w , 
a k s iążk a  pow yższa  je s t  w y d a n a  w łaśn ie  z o kaz j i  150 roczn icy  ob jęc ia  
N iem od l ina  przez P ra ż m ó w .  Je s t  to ok aza ła  p ra c a  zbiorowa, podz ie 
lon a  n a  7 rozdz ia łów , k tó ry c h  3 p ierw sze  o p ra co w a ł  d y re k to r  m ie j
skiego a r c h iw u m  we W ro c ła w iu  dr .  W en d t ,  2 n a s tę p n e  ra d c a  s tu d jów  
dr .  K law itte r ,  szósty o b u d o w lan e j  h is to r j i  z a m k u  k o n se rw a to r  p ro 
w inc j i  d r .  B u rg en m e is te r ,  a osta tn i ,  po św ięcony  koście lne j h is to r j i  
N iem odl ina ,  o p a r ty  je s t  n a  z ap isk ach  k ro n ik a r s k ic h  ks. dz iek a n a  
S te in h a u f ’a. N a k o ń c u  d o d a n y  je s t  in w en ta rz  z a m k u  z ro k u  1618, 
w yk az  ź ród e ł  i re je s tr .  Nad a r ty s ty c z n y m  w yg ląd em  dzieła  czuw ał 
d y re k to r  z a m ko w eg o  m u z e u m  we W ro c ła w iu  dr. H in tze , a ozdo bn ych  
ry s u n k ó w  d o s ta rczy ł  w ro c ław sk i  ry s o w n ik -a r ty s ta  Je rzy  Rasel.

N iem odlin , w łasność  k ied yś  P ia s tó w  opolskich , po ich w y m arc iu  
(1532) przeszed ł,  j a k  ca ły  G órny  Śląsk, w pos iadan ie  K orony  czeskiej. 
J a k o  d o b ro  k a m e r a ln e  n a d a w a n y  był w zas taw  to H oh enzo lle rn om , 
to  rod z in ie  L ogau , to  m ia s tu  N iem odlin , to  P iick lerom , k tó rzy  w reszcie  
w ro k u  1581 n ab y li  d o b ra  za  65.000 ta la ró w  n a  w łasność  dziedziczną.

Po śm ie rc i  B a l t a z a ra  P l ick le ra  (1591) w d ow a  jego P o lyksena ,  
od rzuc iw szy  rę k ę  polskiego sz lachc ica  J a n a  T arn o w sk ieg o  z O patow a, 
w yszła  po raz  d ru g i  za  m ąż  za m oraw sk ieg o  b a ro n a  W ik to ry n a  Zie- 
ro t in a ,  a je j  c ó rk a  za W e in g h a rd a  P ro m n itza .  Z am ieszan ia  w o jn y  
30-le tniej si lnie się odb iły  n a  d o b ra c h  n iem odlińsk ich .  Długi sp ó r  
z d z ie rżaw cam i z ro d z in y  P o se ró w  skończy ł się o s ta teczn ie  zw y
c ięs tw em  S ieg lr ied a  P ro m n itz a .  Gdy tenże  1650 u m a r ł  bezdzie tn ie ,  
p ra w o  dz iedz iczne  przeszło  n a  m o ra w s k i  ró d  Z ierotinów .

Czasy Z ie ro t inó w  (1650— 1779) szczegółowo o p ra co w a ł  dr. K la 
w itte r ,  o m a w ia ją c  osobno  ro ln ic tw o , hodow lę  bydła ,  gospo dark ę  ry b n ą ,  
b ro w a ry  i gorzeln ie ,  m ły n y  i leśnictwo. Przez  ca ły  p raw ie  w iek  XVIII

24R o c z n ik i  s p o ł .  i g o s p  II.
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b y ły  w N iem odl in ie  r o z r u c h y  ch łop sk ie  i d ług ie  p ro cesy  p a ń sz c z y ź 
n iane ,  w ciągu  k tó r y c h  ch łop i zdołali  ra z  n a w e t  w y s łać  s p e c ja ln ą  
d e leg ac ję  do W ie d n ia .  W y ro k  w y p a d ł  n a  k o rzy ść  pań s tw a .

P o  Z ie ro t in ach  d o s ta ły  się d o b ra  w r o k u  1779 d ro g ą  sp a d k u  
ro d z in ie  P ra ż m ó w ,  k tó r a  ró w n ież  je s t  p o c h o d z e n ia  czeskiego. I ten  
o s ta tn i  o k re s  je s t  b a rd z o  szczegółowo p rze d s ta w io n y ,  p rzew aż n ie  
z p u n k tu  w id zen ia  spo łecznego ,

Z a to  po m ac o s z e m u  p o t r a k to w a n o  c ie k a w ą  h is to r j ę  k ośc ie ln ą  
N iem od l ina ,  k tó re j  o bsze rn e  o p ra c o w a n ie  p rzez  ks. S te in h a u f ’a 
dr. K law it te r  s t reśc i ł  do  ledw ie  6 s tron ic .  W id o c z n y  tu  b r a k  sy s tem a
tyczności.  W  N iem o d l in ie  i s tn ia ła  od  ro k u  1389 p ew n eg o  ro d z a ju  
k o leg ja ta ,  bo  p roboszcz  n iem o d l iń sk i  i k a n o n ik  w G łogów ku  J a n  
z O po la  u fu n d o w a ł  by ł k o le g ju m  8 w ik a r ju s z ó w  z p re p o z y te m  n a  
czele. S k ą d in ą d  w iado m o , że n a d z ó r  n a d  tą  f u n d a c j ą  b y ł  p o w ie rz o n y  
k ap i tu le  ko leg ja ln e j  w  O polu. W  16 w iek u  b y ła  lu d n o ś ć  oko licy  
N iem o d l in a  p rzez  P i ick le ró w  a p o tem  przez  P ro m n i t z ó w  m o cn o  spro- 
te s ta n ty z o w a n a ,  d op ie ro  z Z ie ro t in a m i (1650) w ró c i ł a  do  k a to l ic y z m u ,

X.

W e r n e r  R a d e t z k i :  Die in ländischen landw irtschaft
lichen W anderarbeiter D eutschlands. Breslau 1930, str. 160 
i mapa.

A uto r  z a jm u je  się w tej p ra c y  w ę d ró w k a m i  ro b o tn ik ó w  ro ln y ch  
po  N iem czech  w p o szu k iw a n iu  p racy .  In te r e s u je  go g łó w n ie  k w e s t ja  
ro b o tn ik ó w  ro ln y ch  w N iem czech  w czasach  p o w o je n n y c h ,  jed n a k o w o ż  
w dw ó ch  ro zd z ia łach  w s tę p n y c h  o m a w ia  k r ó tk o  h is to r j ę  n iem ieck ich  
ro b o tn ik ó w  ro lny ch ,  s ięga jąc  p rz y te m  aż do  ś redn io w iecza .  P ie rw szy  
z ty ch  ro zdz ia łó w  szczególniej w in ien  z a in te re so w ać ,  gdyż w sp o m in a  
t a m  a u t o r  o ro b o tn ik a c h  po lsk ich , k tó r z y  z W ie lk o p o ls k i  u d a w a l i  się 
n a  ro b o ty  podczas  żn iw  do  P r u s  W s c h o d n ic h  i n a  Ś ląsk  ju ż  z k o ń cem  
XV w ieku .  A u to r  u w a ż a  te n  ru c h  za p ie rw szy  p rz y k ła d  p o sz u k iw a n ia  
p r a c y  przez  ro b o tn ik ó w  sezo n o w y ch  obcego  p a ń s tw a  n a  te re n ie  
Niemiec. R ob o tn icy  ro ln i  polscy  p rz y b y w a l i  do  N iem iec  g łó w n ie  n a  
sezon żn iw  m n ie jw ięce j  do  po ło w y  XVI w ie k u  t. zn. do  czasu ,  k iedy  
w Polsce  p o ja w iły  się w sk u te k  po li ty k i  sz lach ty  zak azy ,  z m ie rz a ją c e  do 
z a t r z y m a n ia  ty ch  sił ro b o tn iczy ch  w k ra ju .  D o p ie ro  za  F r y d e r y k a  
W ie lk ieg o  ro b o tn ic y  ro ln i  po lscy  p rz y b y w a ją  zn o w u  do  P r u s  Z a c h o d 
n ic h  n a  o k re s  cz te ro ty g o d n io w y  p od czas  żn iw  i p o te m  z z a ro b k ie m  
w r a c a ją  do  k ra ju .  T ak że  w  X V III  w ie k u  n ie m ie c c y  ro b o tn ic y  ro ln i  
u d a j ą  się w p o szu k iw an iu  p ra c y  do  P o lsk i  a n a w e t  do  Rosji.  T r w a  to 
m n ie jw ię ce j  do  d ru g ie j  po ło w y  XIX w ieku ,  o d k ą d  p o n o w n ie  d a tu j e  się 
si ln ie jszy  p rz y p ły w  sezo no w y ch  ro b o tn ik ó w  p o lsk ich  i ru s k ic h  do 
Niemiec. 5  /

D i e  d e u t s c h e  L a n d w i r t s c h a f t  un ter volks-u. 
w eltw irtschaftlichen Gesichtspunkten. (Dzieło zbiorowe pod re-
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dakcją M. Seringa przy współpracownictwie 33 autorów ). Berlin 
1932, str. 954 i 66 tabel z 59 kartogram am i w tekście, 9 barwnem i 
m apam i i daw ną taryfą celną. (Berichte über Landw irtschaft, 
z. 50).

Z w ra c a m y  uw ag ę  n a  to dzieło, poniew aż  s tanow i p ie rw szo rzęd ne  
ź ró d ło  g ru n to w n y c h  in fo rm a c j i  o s tan ie  ro ln ic tw a  n iem ieckiego. Ma 
o n o  d a ć  „w spó łczesny  o b raz  n iem ieck iego  ro ln ic tw a  z jego m e to d am i 
p racy ,  w y n ik a m i  p o m y ś ln em i i n iepow odzen iam i.  Ma p rzed s taw ić  
n a tu r a ln e ,  spo łeczne  i św ia tow e okoliczności, w śród  k tó ry c h  m usi p r a 
c o w a ć  ro ln ic tw o  n iem ieck ie  i p ok aza ć  w y p ły w a ją ce  stąd  konieczności,  
a b y  s tw o rzy ć  p e w n ą  po d s ta w ę  rozp o zn aw czą  d la  c zek a jący ch  ro zw ią 
zan ia  p ro b le m ó w  ek o no m iczn ych ,  so c ja ln ych  i p o l i tyczn ych “ . Z d an ia  
te  są  w y ję te  z p rz e d m o w y  M. Seringa, k tó r y  dzie łem  te m  w y p ro w ad za  
n a  f ro n t  a g ra r n y  eli tę  u m y s ło w ą  ro ln ic tw a  n iem ieckiego.

T y tu ły  rozdz ia łów , z k tó ry c h  k a żd y  s ta rczy  za osobne  dzieło są 
n a s tę p u ją c e :  I. Z a o p a trzen ie  n a ro d u  n iem ieck iego  w p ro d u k ty  ro lne  
i leśne  p rze d  w o jn ą ,  w  czasie  w o jn y  i po w ojnie .  II. P rzeg ląd  położenia  
n iem ieck iego  ro ln ic tw a .  III. P rzeg ląd  z m ian  w w a ru n k a c h  p ro d u k c j i  
i zb y tu  po w ojn ie .  IV. P o d s ta w y  n iem ieck iego  ro ln ic tw a  i dos tosow an ie  
o rg a n iz a c j i  g o sp o d a rs tw  do  z m ien io ny ch  w a ru n k ó w  gosp od aro w an ia .  
V. S tan  ob ec n y  i ś rodk i u t r z y m a n ia  s tan u  w łościańsk iego  w n iek o 
r zy s tn ie  p o ło żon ych  oko licach  Niemiec. VI. Po łożen ie  i w idok i poszcze
gó ln y ch  gałęz i g osp o d a rs tw a .  VII. Ś rodk i  podn ies ien ia  n iem ieck iego  
ro ln ic tw a .  VIII. R zu t  o k a  w stecz i na jb l iż szą  przyszłość.

N iep od ob na  tu ta j  p o d a w a ć  sp ra w o z d a n ia  z p racy  tego ro dza ju ,  
zw łaszcza  jeś li  d o p ie ro  się u kaza ła .  (P rzed m ow a p o d p isa n a  je s t  d a tą  
p a ź d z ie rn ik a  1931). N in ie jszą  n o ta tk ę  d a ję  n ie ty lko  z p u n k tu  w idzen ia  
o b o w iązk u  k ro n ik a rsk ie g o ,  do  czego u p ra w n ia  n iepow szedn iość  sy tuac j i  
i znaczen ie  n iem ieck iego  ry n k u  zby tu  d la  polskiego ro ln ic tw a ,  ale tak że  
ze w zględu  n a  w a lo ry  m etodo log iczne  t. j.  n a  pożytek , ja k i  m oże ta  
k s iąż k a  p rzy n ieść  d la  b ad a cza  ro zw o ju  polskiego ro ln ic tw a  w osta tn ich  
dzies ięcio leciach. F r .  D z i e d z i c .

G m e 1 i n H e r m a n n :  Römerkessel, Betriebsw irtschaft
liche Ergebnisse aus einem oberschwabischen Bauernhof. Berlin 
1930 (Berichte über Landw irtschaft, Sonderheft 23).

P ro f .  W a te r s t r ä d t  w p rzedm o w ie  do swego dzie ła  „D ie W i r t 
s c h a f t le h re  des L a n d b a u e s “ s tw ierdza ,  iż d u żą  lu k ą  w naszych  b a d a 
n iach  ek o n o m iczn o -ro ln iczych  je s t  b ra k  dosta teczn ych  w iadom ości 
o s to su n k a c h  p a n u ją c y c h  w d ro b n y c h  g o sp o d ars tw ach  w łościańsk ich . 
W p ra w d z ie  dzięki P ro f .  L au ro w i,  k tó r y  od t rzydz ies tu  la t p ro w ad z i  
w S z w a jca r j i  b a d a n ia  n a d  op łaca lno śc ią  d ro b n y c h  g o s p o d a r s tw 1),

*) U n te r s u c h u n g e n  ü b e r  d ie  R e n t a b i l i t ä t  d e r  s c h w e iz e r is c h e n  L a n d w i r t 

s c h a f t  im  E r n t e j a h r  1929 /30 . B e r n  1931.

2 4 *
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zo s ta ły  p o d ję te  b a d a n ia  n a d  o rg a n iz a c ją  i o p łaca ln o śc ią  g o sp o d a rs tw  
d ro b n y c h  w szeregu  in n y c h  k r a j ó w 2), m ięd zy  i n n e m i ,  z in ic ja ty w y  p ro f .  
B u ja k a ,  od ro k u  1926 i w  P o l s c e 3), m a m y  co raz  w ięcej  d a n y c h  o s to 
s u n k a c h ,  d o ty czą cy ch  d ro b n y c h  gospo dars tw ,  to  je d n a k  w y n ik i  ty c h  
p rac ,  p o s ia d a ją c  c h a r a k t e r  w y łąc zn ie  s ta ty s ty czny ,  p o w in n y  b y ć  u z u 
p e łn ia n e  b a d a n ia m i  m o n o g ra f ic z n e m i n a d  poszczegó ln em i g o s p o d a r 
s tw am i d ro b n e m i  o p a r t e m i  ró w n ież  n a  d o k ła d n y c h  z a p is k a c h  
i w m ia rę  m ożnośc i  p r z e p r o w a d z a n e m i  przez  s am y ch  właśc ic ie l i  
w zg lędn ie  k ie ro w n ik ó w  ty ch  go sp od ars tw .

A u to r  m o n o g r a f j i  pow yższe j z z a w o d u  in ż y n ie r  m e c h a n ik ,  p r a 
c u ją c y  do  w o jn y  w  p rzem yśle ,  n a b y ł  w  r. 1919 k i lk u n a s to h e k ta r o w e  
g o sp o d a rs tw o  i o s iad łszy  n a  wsi roz p o cz ą ł  życie  i p r a c ę  d ro b n e g o  
ro ln ik a ,  s t a ją c  się, j a k  sam  pisze, z a ró w n o  k ie ro w n ik ie m  j a k  i n a j 
b a rd z ie j  w a r to ś c io w y m  ro b o tn ik ie m  sw ego g o sp o d a r s tw a  ro lnego ,  
p rz y c zem  ze w zg lędu  n a  b r a k  k ap i t a łu  zm u s z o n y  b y ł  żyć i go sp o 
d a ro w a ć  tak ,  j a k  o ta c z a ją c y  go sąsiedzi d ro b n i  ro ln icy .  Z a ró w n o  j e d 
n a k  u p rz e d n ie  w y ro b ien ie  g o spo darcze  i p ły n ą c a  z tego św iado m ość ,  
iż p ro w a d z ą c  ra c h u n k o w o ś ć  szybciej o p a n u je  sw ój n o w y  w a r s z t a t  
p racy ,  ja k  i pew n e  poczucie  odpow ied z ia lno śc i ,  w y n ik a ją c e  z pos ia 
d a n ia  z iemi, sk łon iły  G m elina  do  p ro w a d z e n ia  od  chw ili  o b ję c ia  gos
p o d a rs tw a  n iezm ie rn ie  d o k ła d n y c h  zap isków , w y n ik i  k tó r y c h  p ozw o 
li ły m u, n a  o p ra c o w a n ie  o m a w ia n e j  m o n o g ra f j i  p rz y  p o s i łk o w a n iu  się 
m e to d ą  in d u k c y jn ą .

G ospodars tw o  o p isy w a n e  sk ła d a  się z 3 p a rc e l  z iem i w łasne j ,  
ogólnej p rz e s t rzen i  14 h a  o raz  l 3/2 h a  ziem i d o d z ie r ż a w ia n e j  —  czyli 
r a zem  około  l h 1̂  f>a - N a je d n e j  z parce l ,  n a jw ię k s z e j ,  po łożone  są 
z a b u d o w a n ia  gospo darcze  —  dw ie  in n e  p a rc e le  od leg łe  są  od  p o d 
w ó rz a  je d n a  o 2 k im , d ru g a  o 2,7 k im . Gros u ż y tk ó w  ro ln y c h  s ta 
n ow ią  łąki .  Gleba p ły tk a  i uboga,  k l im a t  p o d gó rsk i ,  su ro w y ,  o du że j  
ilości o p a d ó w  a tm o s fe ry c z n y c h  (około 1000 m m ) w d o d a tk u  z n ie 
p o m y ś ln y m  ro z k ła d e m  o p ad ó w  n a  poszczególne  p o ry  ro k u .  G o sp o d a r 
s tw o po łożone je s t  p rzy  szosie, w odległości 10 k im  od  n a jb l iższego  
m ias teczka ,  s tano w iąceg o  lo k a ln y  ry n e k  i 3^2 k im  od s tac j i  k o le jo 
wej. N a m ie jscu  z n a jd u je  się m le c z a rn ia  s p ó łk o w a  i e le k t ro w n ia ,  d o 
s ta rc z a ją c a  p rąd u .  Z a ró w n o  po łożen ie  p rz y ro d n ic z e  j a k  i g o s p o d a r 
cze s p r z y ja ją  p ro w a d z e n iu  g o sp o d a r s tw a  łąkow ego .

O p isu jąc  b a d a n e  g o sp o d a rs tw o  a u to r  s t a ra ł  się p rz e d s ta w ić  nie- 
ty lk o  jego  s ta ty k ę  lecz i d y n a m ik ę ,  a  w ięc  jego  ro z w ó j  w  p rz e c ią g u  
o s ta tn ich  6— 7 lat. N ieste ty  in f la c ja  u n iem o ż l iw i ła  m u  k o rz y 
s tan ie  z z ap isk ó w  p ie rw szy ch  lat,  to  też m óg ł on  c a łk ow ic ie  w y k o 

2) Recueil de Statistique basée sur les donnés à la comptabilité agri
cole pour 1927/28. Institut international de l’agriculture, Roma 1931.

3) Badania nad opłacalnością gospodarstw włościańskich w roku gos
podarczym 1929/30. 4-te Sprawozdanie Wydziału Ekonomiki drobnych gos
podarstw wiejskich. Bibljoteka Puławska. Serja prac społeczno - gospodar
czych. Warszawa 1931.
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r z y s ta ć  d a n e  ty lk o  d la  l a t  1924— 1926. W ie lk ą  za le tą  m e to d y  stoso
w a n e j  p rzez  a u to r a  je s t  to , że t r a k tu j e  o n  sw e g osp o d a rs tw o  ja k o  
p e w n ą  o rg a n ic z n ą  całość i u n ik a  w  te n  sposób  w ielu  b łę d n y c h  w n io s
k ó w ,  często  w  p o d o b n y c h  b a d a n ia c h  spo ty k an y ch .

P rz e d e w sz y s tk ie m  Gmelin  s t a ra  się odpow iedz ieć  n a  py tan ie ,  jak i  
j e s t  w  d r o b n e m  g o sp o d a rs tw ie  n a jw aż n ie jsz y  czy nn ik  n a k ła d u  i s łu 
szn ie  d o ch o d z i  do  w n io sk u ,  że je s t  n im  p ra c a  lu d z k a  i p r a c a  sprzę- 
ż a jn a ,  to  też w  z a p is k a c h  sw ych  s t a r a  się d o k ła d n ie  p rzep ro w ad z ić  
z a ró w n o  e w id en c ję  zuży te j  p r a c y  pieszej i sp rzęża jne j ,  j a k  i u sta lić  
c o d z ie n n y  s tan  ludzi,  k tó r y c h  g o sp o dars tw o  m u s i  w yżywić. W  te n  
spo sób  z o rg an iz o w a n e  zap isk i  p o z w a la ją  m u  d o k ła d n ie  poznać  w szys t
k ie  c z y n n ik i  go spodarcze ,  k tó r e  o m a w ia  n a s tę p n ie  k o le jn o  w swej 
p ra cy .

Z acz y n a  od p ra c y  ludzk ie j ,  k tó r a  zd an iem  jego n ies łuszn ie  jes t  
t r a k t o w a n a  j a k o  c ięż a r  n iezn ośny ,  u t r u d n ia j ą c y  ro zw ó j człowieka. 
P rz ec iw n ie ,  z d a n ie m  a u to ra ,  w  p ra c y  zw łaszcza  ro ln icze j  w in n y  leżeć 
m oż l iw o śc i  ro z w o ju  cz łow ieka , za ró w n o  du ch o w eg o  j a k  i f izycznego 
i d la tego  n ie s łu sznem  je s t  dążen ie  do  n ad m ie rn e g o  je j  og ran iczan ia .  
Z re sz tą  d r o b n y  ro ln ik  p r a c u je  w ięcej  i d łużej n iż  np . r o b o tn ik  ro lny ,  
a  w ięc za leżn ie  od  p o ry  r o k u  10, 12 i 13 godzin, podczas  gdy ten  
o s ta tn i  n a  m o c y  u m ó w  zbiorowwch 8, 10 i 11 godzin. P o s i łk u jąc  się 
sw e m i d o k ła d n e m i  s ied m io le tn iem i z ap isk a m i w  szeregu  tab l ic  ze
s taw ia  G melin  n a k ła d  p ra c y  godzin  m ęsk ich  za ró w n o  w poszczegól
n y c h  m ie s ią cach  ro k u ,  j a k  i w  poszczególnych  d z ia łach  gospo dars tw a ,  
a  w ięc  w  hodow li,  w  u p ra w ie  zbóż i okop ow ch , p r a c y  n a  s ta jn i  
i t. p., p rzy czem  d la  w iększe j p rze j rzys to śc i  p o d a je  p rze l iczen ia  p r o 
cen tow e. Z ty c h  c ie k a w y c h  ze s ta w ień  w y n ika ,  że n a k ła d  p ra c y  w  m ie 
s ią c a c h  le tn ich ,l ip iec  —  w rzes ień ,  je s t  p rzesz ło  d w u k ro tn ie  w yższy  
n iż  w  m ies iąca ch  z im o w y ch , g ru d z ień  —  styczeń. P rz y c z e m  w zm ożony  
n a k ła d  p ra c y  la tem  je s t  w y k o n y w a n y  n ie  przez  n a je m n e g o  ro b o tn ik a ,  
lecz przez  w zm o żo n ą  p ra c ę  z a ró w n o  sam ego ro ln ika ,  j a k  i jego ro 
dz in y ,  a  zw łaszcza  dzieci,  k tó r e  w  tym  okres ie  k o rz y s t ją  z fe ry j  le t
n ich . D la  z a g o sp o d a ro w a n ia  om aw ian ego  15 h a  g o sp o d a rs tw a  po 
t r z e b a  by ło  10043 godzin  p ra c y  m ęsk ie j  (p ra ca  kob ie t  i dzieci zo
s ta ła  o d p o w ied n io  p rze l iczona) ,  co s tano w i p rzec ię tn ie  n a  h a  roczn ie  
664 godz in  p racy ,  a  w ięc p rz y  12 g o d z in n y m  d n iu  p ra c y  55,4 dn iów ek. 
P ra c y  pow yższej d o s ta rcz a ł  g osp o d a rs tw u  sam  właściciel,  jego  ro d z in a  
o raz  ca ła  s łużba  roczn a ,  sk ła d a ją c a  się z p a ro b k a  i dz iew czyny . P rz y 
czem  n a leży  p od kreś lić ,  iż 35,6°/0 s ta n o w i ła  p r a c a  w łasn a  —  64,4 '/0 
n a je m n a .  P o d  ty m  w zg lędem  b a d a n e  g o sp o dars tw o  nie  je s t  ty po w em , 
gdyż n o rm a ln i e  w  15 h a  g o sp od ars tw ie  b a w a rsk ie m  80°/0 p r a c y  sta 
n o w i p ra c a  w łasn a  a  ty lko  20°/0 p ra c a  n a je m n a .  Znać  tu  w p ły w  in 
te l igenck iego  p och o d ze n ia  w łaśc ic ie la  gospodars tw a .

O blicza  da le j  G melin  kosz ty  p ra c y  ludzkie j ,  n a  k tó r e  sk ład a ją  
się w y d a tk i  w  gotów ce, c ięża ry  ubezp ie czeń  spo łecznych  oraz  kosz ty  
u t r z v m a n ia  i m ieszkan ia .  G odzina p ra c y  kosz tow a ła  p rzecię tn ie  0,31,9 
Mk, k ob iece j  0,26,6 Mk, a  w ięc p rz y  12 g od z in n y m  d n iu  p ra c y
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k osz t d n ió w k i  m ęsk ie j  w yno s i ł  3,82 Mk, żeńsk ie j  3,20 Mk. Do p o w y ż 
szego w y n a g ro d z e n ia  m a  p ra w o  za  sw ą  p ra c ę  za ró w n o  w łaśc ic ie l ,  
j a k  i jego ro dz in a ,  ale  n ies te ty ,  n iezaw sze  je s t  ono  ich  udz ia łem .

B ardzo  c iek a w e  są ob liczen ia  p ra c y  sp rzęża jn e j ,  n a  k tó r ą  s k ła 
d a ją  się w  go sp o d a rs tw ie  b a d a n e m  2 k o n ie  —  i p r a c a  k tó r y c h  b y ła  
d o k ła d n ie  zap isy w an a ,  p o d o b n ie  j a k  i p r a c a  lu dzk a .  P rz e c ię tn ie  w y 
pa d a ło  na  ha  z ag o sp o d a ro w a n e j  p rz e s t rz e n i  19,8 dn i k o ń sk ic h ,  r ó w 
nież d o k ła d n ie  zos ta ły  ob liczone  p rzez  a u to r a  k o sz ty  p r a c y  s p rz ę ż a j
nej,  k tó re  w ynosi ły  3,72 Mk, p rzy cz em  z a ro b k i  poza  g o s p o d a r s tw e m  
o bn iża ły  kosz t  tej p ra c y  do 2,67 Mk, a w ięc  p ra w ie  o 1/ 3 część.

P on iew aż  g o sp o d a rs tw o  sk ład a  się z 3 parce l ,  p rze to  a u to r  ob l i
czył ilości czasu  zużytego  n a  d o ja z d y  p rz y  z a g o s p o d a ro w a n iu  o d 
ległych od d z ied z ińca  p a rc e l  o raz  ob liczy ł ko sz t  zuży te j  p rz y te m  
pracy .  O bliczen ia  te w y k aza ły ,  że 19°/0, a w ięc o k rąg ło  1/ 5 część, 
w ar to śc i  p lo n u  p o c h ła n ia ją  ko sz ty  d o ja z d u ;  p rzec ię tn ie  w y n o sz ą  o n e  
na  ha  31,27 Mk, p rzy czem  d la  n a jp o m y ś ln ie j  po łożone j  p a rce l i  s ta 
n o w iły  za ledw ie  14 Mk, p odczas  gdy  d la  od ległej i ubog ie j  łą k i  w y 
nosi ły  aż 136,72 Mk n a  h ek ta r .

P ow yższe  ob liczen ia  p o s ia d a ją  n ie z m ie rn ie  don ios łe  z n acze n ie  
d la  po łożone j w sza cho w n icy  d ro b n e j  w łasnośc i.  W y k a z u j ą  one  ja k  
w ie lk i w p ły w  w y w ie ra  sza ch o w n ic a  n a  k o sz ty  u p r a w  i j a k  k o m a s a 
c ja  zm n ie js za  te  os ta tn ie ,  ró w n ież  w y k a z u ją  one , że p rz y  s z a co w an iu  
d ro b n y c h  parcel ,  na leży  b r a ć  pod uw agę  n ie ty lk o  ich  w ła sn o śc i  p rz y 
rodnicze ,  a więc ja k o ś ć  i u ro d z a jn o ść  gleby, lecz i po łożen ie ,  a  w ięc 
odległość od osiedla  ro ln ika .

A u to r  w  n iezm ie rn ie  c iekaw ej tab l icy  zes taw ia  s to p ień  w y k o rz y 
s ta n ia  w szystk ich  m a s z y n  i narzędz i ,  u ż y w a n y c h  w  g o sp o dars tw ie ,  
z ich ceną  k u p n a  o raz  o k re s e m  a m o r ty z a c y jn y m ,  a  n a s tę p n ie  obli
cza  o bc iążen ie  godz iny  p ra c y  d a n e j  m a s z y n y  k o sz te m  o p ro c e n to w a 
nia  k ap i t a łu  i a m o r ty z a c j i  —  przec ię tn ie  w y p a d a  n a  p ra c ę  w szys tk ich  
n a rzędz i  0,37 Mk —  je d n a k  to  ś red n ie  obc iąż en ie  z a w ie ra  t a k ą  ro z 
piętość, j a k  obc iążen ie  p ra c y  godz iny  p łu ga  k o sz te m  0,04 Mk i o b 
ciążen ie  p ra c y  godz in y  s ie w n ik a  rzęd ow ego  k o sz te m  7,60 Mk.

W y n ik i  b a d a ń  G m elina  w sk azu ją ,  j a k  o s t ro ż n y m  w in ie n  by ć  
d ro b n y  ro ln ik  p rzy  z a k u p n ie  d ro g ich  i m a ło  u ż y w a n y c h  w g o s p o d a r 
stwie m aszyn ,  zw łaszcza  w ów czas ,  gdy d y s p o n u je  w ła s n ą  si łą  roboczą .

O m a w ia n ie  c zy n n ik ó w  g o sp o d a rcz y c h  k o ń c z y  G m elin  d o k ła d n y m  
opisem  g o sp o d a rs tw a  naw ozow ego , k tó reg o  p o d s ta w ę  s tan o w i  o b o r 
nik , n a to m ia s t  n a w o z y  sz tu czne  są  b a rd z o  o g lędn ie  s to sow an e ,  n a k ła d  
b ow iem  n a  h a  w ynosi  za ledw ie  15,5 Mk.

Po  o m ów ien iu  cz y n n ik ó w  g o sp o d a rczy ch  a u to r  p rz y s tę p u je  d o  
szczegółowego o m ó w ien ia  po szczegó lnych  gałęz i g o sp o d a rs tw a ,  p o św ię 
ca ją c  k o le jn o  u w a g ę  u p ra w ie  zbóż, o k o p o w y c h  i roś lin  p a s te w n y c h  —  
n a  p ro d u k c j i  ty ch  o s ta tn ich  p rz e z n a c z o n e  je s t  76°/0 p rz e s t r z e n i  
go sp od ars tw a .  W y so k ie  c eny  n a  zboża  i o k o p o w e  w o m a w ia n y m  o k r e 
sie zach ę ca ły  do  p ro d u k c j i  zbóż n a  w łasn e  p o trz eb y ,  je d n a k  ca łe  gos
p o d a rs tw o  jes t  n a s taw io n e  na  h o d o w lę  —  a  m ian o w ic ie  h o d o w lę
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k ró w  m leczn y ch ,  k tó r y c h  g ospo dars tw o  po s iada  5 sz tu k  i 3 sz tuki 
m łodzieży, ży w io n y c h  n iem a l  w y łączn ie  s ianem. Z a rów no  p lo n y  zbóż 
i ok o p o w y ch ,  j a k  i m leczność  k ró w  je s t  n is k a  (około 2000 Itr), n ie  
o d b ieg a jąc  od p rzec ię tn ego  p lon u  zbóż i w y d a jn o śc i  k ró w  gospo
d a rs tw  w ło śc iań sk ich  w B aw ar j i .  A u to r  to  podkreś la ,  gdyż zazw ycza j  
b a d a n ia  m o n o g ra f ic z n e  d o tyczą  g o sp od ars tw  w y b i tn y ch  i d la tego  p r o 
w a d zą  często do  b łę d n y ch  w n ioskó w  -— n a to m ia s t  p rzy  w y b o rze  
p rz e d m io tu  b a d a ń  b a rd z o  w a ż n ą  jes t  jego  typow ość .

Z in n y c h  hodow li w  gosp od ars tw ie  rozw in ę ła  się ho d o w la  d r o 
b iu , do  k tó re j  a u to r  odnosi  się ze szczególnem  zn aw s tw em  i z am i
ło w an ie m , co pozwoliło  m u  w p rzec iągu  p a ru  lat u zyskać  duże  w y 
nik i ,  p rze d e w sz y s tk iem  z a ró w n o  przez  w zm ożenie  n ieśności  k u r ,  j a k  
przez  p rzesun ięc ie  o k re su  n ieśnośc i  n a  zimę, gdy  j a j a  są  na jd ro ższe  
i n a j ła tw ie jsz y m  jes t  ich zbyt.  P ro c e n t  ja j  zn ies ionych  w  zimie s ta 
n o w ił  w r. 1921/22 —  6,75, n a to m ia s t  w  r. 1926/27 w ynosił  ju ż  30,4°/0. 
Ja k i e  to  m a  znaczen ie  d la  gospo dars tw a ,  w y k a z u je  au to r ,  s tw ie rd za 
jąc ,  iż c en a  u z y sk a n a  z 3 0 —  40 ja j  z im o w ych  o p łaca ła  m u  ca łko w i
cie żyw ien ie  ca ło roczne ,  a więc p rz y  nieśności 133 sz tuk  roczn ie  p ro 
d u k c ja  100 ja j  w y p a d a ła b y  da rm o .

W re szc ie  n a  za k o ń czen ie  swej p ra c y  a u to r  pośw ięca  szereg  cie
k a w y c h  u w a g  s to su n k o m  spo łeczno-gospodarczym . P rzed ew sz y s tk ie m  
u s i łu je  odpow iedz ieć  n a  n a s tę p u ją c e  p y ta n ia :  1) skąd  w łośc ian in  u z y 
sk u je  sw e p ien iądze ,  2) gdzie je  w y da je .  D la  d a n ia  odpow iedz i n a  
p y ta n ia  pow yższe  dzieli  a u to r  o toczen ie  g osp o d a rs tw a  n a  p ięć  s t re f
a) w ła sn ą  g m in ę  - Seistall,  a  więc w łasne  g o sp o dars tw o  loco p o d w ó 
rze, b) n a jb l iż sze  o toczen ie  gm iny ,  c) na jb l iż szy  ry n e k  loka lny ,  L and s-  
be rg  a L., d) na jb l iż sze  duże  m iasto , M o nach ju m , odległe o 70 k im , 
e) s tre fę  zew n ę trzn ą ,  a  więc w szystk ie  in ne  dale j po łożone m ias ta .  
N astępn ie  p rz e p ro w a d z a  szczegółow ą ana lizę  w szystk ich  w p ły w ó w  
i w y d a tk ó w  w gospo dars tw ie ,  ażeby  ustalić ,  do  k tó re j  s tre fy  za liczyć 
j e  należy. W y n ik i  te j  ana l izy  zes taw ia  w d w óch  n iezm ie rn ie  in te re s u 
ją c y c h  tab l icach ,  z k tó ry c h  w y n ik a ,  że w stre f ie  p ierwszej i d rug ie j ,  
a  w ięc  n a  m ie jscu ,  ro ln ik  s to su n k o w o  u z y sk u je  w ięcej p ien iędzy  niż 
ich w y d a je :  w stre f ie  p ie rw sze j n a d w y ż k a  ta  w ynosi 9,7°/0, a w stre f ie  
d ru g ie j  4,7°/0, n a to m ia s t  w  stre f ie  trzec ie j  ( lokalny ry n e k  L and sb erg )  
w y d a je  ro ln ik  znaczn ie  w ięcej n iż  o t r z y m u je  ze sp rzedaży  sw ych  
p ro d u k tó w  (—  18%)- W  s t re f ie  czw ar te j  (m. M o nach jum ) n a d w y ż k a  
w y d a tk ó w  jes t  n ieduża ,  a m iano w ic ie  0 ,8% , bo  w y d a tk i  w  M o n ach ju m  
s k o m p e n so w a n e  są  w p ły w a m i  ze sp rzed aży  św ieżych  ja j ;  w reszc ie  
w s t re f ie  z ew n ę trz n e j  p rz e w a ż a ją  n a d  w y d a tk a m i  w p ływ y, p ły nące  
ze sp rzed aży  ja j .

Z pow yższego  w yn ik a ,  j a k  w a żn e  znaczen ie  d la  o b ro tu  p ien ięż 
nego  g o sp o d a rs tw  w łośc iańsk ich  w B a w a r j i  m a ją  ry n k i  lo ka ln e  
w  m ias teczk ach ,  k tó r y c h  d o b ro b y t  i rozw ó j op ie ra  się n iem a l  w y łącz 
n ie  n a  d o b ro b y c ie  g osp o d a rs tw  w łośc iańsk ich .

W reszc ie  a u to r  zes taw ia  cen y  p łod ów  ro ln y c h  i ho d o w lan y ch  
u zy sk iw a n e  n a  m ie jscu  z cenam i ry n k u  m o n ach i jsk iego  i w o d p o w ie d 
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nio  o p ra c o w a n e j  ta b l icy  p o d a je  cen y  loka lne ,  w y ra ż o n e  w  p ro c e n ta c h  
cen  ry n k o w y c h  w M o n a c h ju m ,  p rzy cz em  d la  dan eg o  o k re s u  rozp ię- 
.tość d la  poszczeg ó ln ych  la t  je s t  t e m  w iększa ,  im  g o rsza  je s t  k o n ju n k -  
tu r a  w ro ln ic tw ie  i w a h a  się od  10 do  5 0 %  d la  z w ie rz ą t  żyw ych  
i około  1 0 %  dla  zbóż i z iem n iakó w .

P o m im o ,  iż p r a c a  o m a w ia n a  p o s iad a  p e w n e  u s te rk i  —  a m ia n o 
w icie  b ra k  zes taw ień ,  d o ty c z ą c y c h  w y n ik ó w  f in a n so w y c h  gosp o 
d a rs tw ,  b r a k  d a n y c h  o sk ład z ie  ro d z in y  w łaśc ic ie la  i t. p., to  j e d n a k  
j e s t  o n a  n ie zm ie rn ie  in t e r e s u ją c a  i b y ło b y  b a rd z o  w sk a z a n e m ,  by  
posłuży ła  za  w zó r  d la  n ie jed neg o  ro ln ik a ,  j a k  n a leż y  p ro w a d z ić  za 
p iski w d ro b n e m  go sp od ars tw ie ,  b y  zd ob yć  o d p o w ie d n ie  m a te r j a ły  
d la  ca łkow itego  o p a n o w a n ia  swego w a rsz ta tu .  Z w łaszcza  p o ż ą d a n e m  
jes t,  by  p ra c y  tej po d ję l i  się ro ln icy  polscy, zw łaszcza  ci, k tó r z y  od 
szeregu  la t  z z a m i ło w an ie m  p ro w a d z ą  sw e zap isk i.  O ile n a p rz y k ła d  
w iem, zap isk i ta k ie  p ro w ad z i  od  la t  20 p. B łażej S t o l a r s k i ,  k tó ry  
od p o w ied n io  je  w y zy sk u je  i m ó g łb y  o p ra c o w a ć  m o n o g r a f ję  swego gos
p o d a rs tw a  z w ie lk iem  d la  d ro b n eg o  ro ln ic tw a  poży tk iem .

W reszc ie  p r a g n ą łb y m  pod k reś l ić ,  iż b a d a n ia  m o n o g ra f ic z n e  
w in n y  być  rów n ież  p rz e p ro w a d z o n e  n a d  tem i  g o sp o d a r s tw a m i  wło- 
śc iańsk iem i,  k tó re  p ro w a d z ą  od  szeregu  la t  r a c h u n k o w o ś ć ,  w y k a z u ją  
d u żą  o d p o rn o ść  n a  k ry zy s  przez  to, iż s ta le  p rz y n o s z ą  czys ty  p rz y 
chód , a n aw e t  n iek ied y  zysk. P o z n a n ie  u s t ro ju  ty c h  go sp o d a rs tw  
b y ło b y  c e n n ą  w sk a z ó w k ą  d la  o rg an iza c j i  d r o b n y c h  g o s p o d a r s tw  n a  
przyszłość , o raz  w sk a za ło b y  n a  te  d rogi ,  po k tó r y c h  k ro c z y ć  należy  
w dążen iu  do p o d n ies ien ia  g o sp o d a r s tw  w ło śc ia ń sk ich  w  Polsce.

W itold Staniewicz.

S a v i c  A.: Die A grarw irtschaft der K lostergüter des russi
schen Nordens im XIV— XVII Jah rhundert. (Zeitschrift fü r Ost
europäische Geschichte, t. 5 (Neue Folge t. 1), zesz. 4, Berlin 
1931, str. 483— 502).

J a k  z ty tu łu  w idać , a u to r  o m a w ia  w ty m  a r ty k u le  g o sp o d a rk ę  
ro ln ą  w d o b ra c h  k la sz to ró w  R osji  pó łn o cn e j  od  XIV— XVII w ieku ,  
dz ie ląc  p racę  n a  t r z y  części. W  p ie rw sze j  z a z n a j a m ia  czy te ln ika  
z ogó lnem  g o sp o d a rc zem  p o łożen iem  te r e n u ,  n a  k tó r y m  p ro w ad z i ły  
g o sp o d a rk ę  ro ln ą  k la sz to ry  przez  n iego  w y m ien io n e .  Z w ra c a  tu  uw agę, 
-że g o sp o d a rk a  ro ln a  n ie  m ogła  s ta n o w ić  ich jed y n e g o  ź ró d ła  d o ch od u ,  
'a w  oko licach  ca łk ie m  n a  p ó łn o cy  le żą cych  b y ła  w ręcz  n ie m o ż l iw a  
ż p o w od u  ostrośc i  k l im a tu .  W  d ru g ie j  części c h a r a k t e r y z u j e  ty p  gos
p o d a rk i  ro ln e j  p ro w a d z o n e j  p rzez  k la s z to ry  i po d k re ś la ,  że b v ła  to 
g o s p o d a rk a  p rze w ażn ie  n a  n o w iz n a c h  i w y p a le n is k a c h .  W  części 
t rzec ie j  zw ra c a  uw ag ę  n a  u p a d e k  i zniszczen ie  g o sp o d a rcze  ty c h  k la 
sz to ró w  z pow o du  z a w ie ru c h  w o je n n y c h ,  zw łaszcza  w XVI i XVII 
w ieku .  T u  często w sp o m in a ,  ile d a w a ły  się we zn a k i  i w ja k ie j  
m ie rze  n iszczy ły  g o sp o d a rk ę  k la s z to rn ą  w o jsk a  litewskie-. /
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S a l y s  A.: Die żemaitischen M undarten. I. Geschichte źe- 
m aitischen Sprachgebiets. Tauta ir żodis VI, Kowno 1930, str. 
1 73 —  314 -j- mapa.

P r a c a  Salysa, ogłoszona w szós tym  tom ie  czasop ism a w ydzia łu  
h u m a n is ty c z n e g o  kow ieńsk iego  U niw ersy te tu ,  b ę d ą ca  w stępn ą  częścią 
d o  b a d a ń  n a d  d ia le k ta m i żm u dzk im i ,  s tanow i za raze m  sam odzie lną  
całość, p o św ięco ną  te r y to r j a ln e m u  rozw ojow i o sad n ic tw a  żm udzkiego.

D ziedz ina ,  w k tó r ą  w k ra c z a  a u to r  leża ła  do n ie d a w n a  zu p e łn y m  
n ie m a l  odłogiem, d o p ie ro  w  o s ta tn iem  dziesięcioleciu zw rócono  bliższą 
u w a g ę  n a  o g ro m n e  w a h a n ia ,  j a k im  u legał o b sza r  o sad n ic tw a  Ż m udzi 
i w ogóle  L i tw y  w w iek ach  ś redn ich .  B a d a n ia  n iem ieck ich  u czonych  
G e r t ru d y  M o r ten sen  ur .  H e in r ic h  oraz  H a n sa  M or tensena  w ykaza ły ,  
że  dz is ie jsze  l i tew skie  te r y to r ju m  e tn o g ra f iczne  by ło  koło  r. 1400, 
w  dob ie  n a jw iększego  ro zk w itu  Z ako nu  krzyżack iego ,  w dużej części 
(późnie jsza  Suw ałszczyzna ,  sze ro k a  po łać  k re só w  żm udzkich)  b ez 
lu d n ą  puszczą , do  k tó re j  w y tw o rz e n ia  się w  w iększej lub  m nie jsze j  
m ie rze  p rzy czy n i ły  się d łu g o t rw a łe  i zaża r te  w alk i n iem iecko-łi tew skie .  
O p ró cz  s tw ie rd z en ia  pow yższego  fak tu ,  za  g łó w n ą  zasługę ty ch  u czo 
n y c h  u z n a ć  n a leży  us ta len ie  g ran icy  o sa d n ic tw a  l i tew skiego koło  
r. 1400. Mniej z ad a w a la ją c o  w y p a d ły  w y w o d y  w sp raw ie  s to su nk ów  
e tn og ra f ic zn o -o sad n iczy ch  n a  te r y to r ju m  późnie jsze j  Ż m udzi —  przed  
p rzy b y c iem  Z akonu , zaś k w e s t ja  ponow n ego  k o lo n izo w an ia  przez 
L i tw in ó w  p og ran iczn y ch  pu s tk ow i p ozo s taw a ła  d o tąd  zgoła n iezb a 
d a n a  ź ró d ło w o ; je d y n ie  geneza  o sad n ic tw a  li tew skiego w  P ru sach  
bu d z i ła  za in te re so w an ie  i b y ła  o p ra c o w y w a n a  przez n iem ieck ich  
uczonych .

P r a c a  Salysa p rzy n o s i  częściow ą rew iz ję  o raz  n ie ja k o  k o n ty n u a c ję  
b a d a ń  M o r ten se n ó w  — - w odn ies ien iu  do Żmudzi.  Autor, idąc  za 
E n d re l in e m  p rz y jm u je ,  że część t e r y to r ju m  Ż m udzi now oży tne j,  
m ian ow ic ie  po łożoną  n a  zachód  od rz. W e n ty  do  m o rza  z. Ceklis i in. 
m n ie jsze  te ry to r ja ,  zam ieszk iw al i  w X III  w. K urowie , p lem ię  o typ ie  
ja k o b y  p rze jśc io w y m  m iędzy  szczepem  ło tew sk im  a  li tew skim . W  in- 
n em  m ie jscu  s ta ra łe m  się w ykazać ,  że h ipo teza , jeśli idzie o z. Ceklis, 
je s t  c h y b i o n a 1). D o sk o n a ły  z n aw c a  s to su n k ó w  e tn o g ra f iczny ch  In f la n t  
X III  w. B ie lens te in  u z n a w a ł  z. Ceklis na  po ds taw ie  n o m e n k la tu r  g eog ra 
ficznych  za czysto  l i tew ską, zaś ło tew sk ie  zab a rw ien ie  n ie k tó ry ch  
nazw , w y m ie n ia n y c h  w  d o k u m e n ta c h  k rzyżack ich ,  t łum aczy ł  t r a fn ie  
tern, że p rzek aza l i  je  N iem cy  in f lanccy ,  z n a ją c y  lepiej języ k  ło tewski 
niż l i tew sk i i m a ją c y  za t łu m aczy  Ł otyszów . P o d o b n ie  w p rzekazach  
( np. t. zw. S p raw o zdan ia ) ,  k rz y ż a k ó w  p ru s k ic h  n azw y  li tew skie  w y s tę 
p u ją  w fo rm ie  sp ru szczo ne j ,  co s tw ie rdza  sam  a u to r  (str. 175). N ie
po ro zu m ie n ie ,  p a n u ją c e  dziś w  n a u c e  h is to ryczne j  co do  e tnogra f j i  
z. Ceklis, w yn ik ło  stąd, że N iem cy  w łączyli tę  z iem ię do b isk u p s tw a

U H. Ł o w m i a ń s k i , Studja nad początkami społecz. i państwa 
litewskiego. Wilno 1931, t. I, str. 64 nn., t. II, str. 56 przyp. 4,



k u ro ń s k ie g o  i w k o n se k w e n c j i  rozc iągnę li  n a  n ią  n a zw ę  K u ro n j i ,  czy 
K u r la n d j i .  N ależy  zaznaczyć ,  że g ra n ic e  b isk u p s tw  w I n f la n ta c h  
i P ru s a c h ,  n ie  o d p o w ia d a ły  n igdzie  d a w n y m  g ra n ic o m  p le m ie n n y m ,  
ja k k o lw ie k  n azw y  o tr z y m y w a ły  b isk u p s tw a  na jczęśc ie j  od  n azw  
m ie jscow ych  lub  in n y ch  zw iązkó w  te r y to r ja ln y c h .  W ogóle ,  p r z e jm u ją c  
d a w n e  n o m e n k la tu r y  p lem ienn e ,  w k ła d a l i  w n ie  N iem cy  n o w ą  tre ść  
po li tyczną .  Np. legat p ap iesk i  W ilh e lm  z M od eny  u z n a ł  w  m yś l  życzeń  
k rz y ż ak ó w , K u ro n ję  za część sk ła d o w ą  P r u s  2) —  w czem  Salys n ie 
s łusznie  w idzi d ow ód  n iez n a jo m o ś c i  g e o g ra f j i  k r a j ó w  b a ł ty c k ic h  
(str. 244), podczas  gdy w is tocie  ch c ia n o  w ten  spo sób  je d y n ie  z a z n a 
czyć, iż k rzy żac y  z a jm ą  w  K u ro n j i  po zyc ję  t a k ą  j a k  w  P ru s a c h ,  a  n ie  
w In f la n ta c h ,  t. zn. o t r z y m a ją  2/ 3 k r a j u  i b ę d ą  n ieza leżn i od b is k u p a  
(w In f la n ta c h  Z ak o n  b y ł  le n n ik ie m  b is k u p ó w  i p o s iad a ł  ł / 3 te r y to r ju m ) .

T ra fn ie  po le m izu je  a u to r  z tw ie rd z e n ie m  p an i  H e in r ic h ,  ja k o b y  
o w a  pó łn .-z ach o d n ia  c z ą s tk a  Ż m udzi ,  n iezb y t  szczęś liw ie p rze zeń  
n a z w a n a  Ż m u dz ią  „ K u ro ń s k ą “ , ju ż  p rzed  p rz y b y c ie m  N iem có w  p rz e d 
s taw ia ła  bez lu d n e  pus tkow ie .  W  rzeczy w is to śc i  k r a j  ten ,  ja k k o lw ie k  
rz ad k o  za lu d n io n y ,  po s ia d a ł  m ie sz k a ń c ó w  jeszcze  w  r. 1253, gdy 
został d o k o n a n y  pod z ia ł  jego  m ięd zy  z a k o n e m  a b isk u p s tw em , j a k 
k o lw iek  n a p a d y  k rzy ża ck ie  sp o w o d o w a ły  k u  p o ło w ie  X II I  w. znaczn e  
jego  spustoszenie .

A u to r  spe łn ił  p o ży teczn ą  p racę ,  z e s ta w ia ją c  s u m ie n n ie  w ia d o 
mości, do tyczą ce  g rodów , osad  i w ód ż m u d z k ic h ,  z n a n y c h  ze ź ródeł 
ś red n io w ieczny ch  do  p o c zą tk u  XV w., o raz  d o k ła d n ie  loka l izu jąc  
n o m e n k la tu ry ,  d o tąd  n ie raz  b a ła m u tn ie  ro zw iązy w an e ,  lub  zgoła  nie- 
um ie jsco w ion e .  O znaczy ł  też  nao gó ł  t r a fn ie  rozc iąg łość  g łów nych  
ziem  żm u dzk ich :  n a d n ie m eń sk ieg o  K orszow a, M iedn ik ,  Szawel. P rz y  
lo k a l izo w an iu  n a zw  zas to sow ał a u to r  an a l iz ę  fi lo log iczną , co da ło  m u 
w  w ielu  w y p a d k a c h  m ożn ość  o s iągn ięc ia  w yższości n a d  b ad ac zam i,  
nie m a ją c y m i p rz y g o to w an ia  filologicznego.

N a jc iek aw sze  są ro z w a ż a n ia  Sa lysa  n a d  g en ezą  i p o n o w n e m  
zas ied len iem  p o g ran iczn y c h  puszcz  ż m u d zk ich ,  k tó r e  k u  1400 r. w y 
pe łn i ły  o bsza r  d a w n y c h  ziem K orszow a, Ceklis i in . D ość  liczne  
w z m ia n k i  k ro n ik a rz y  p ru s k ic h  o w a lk a c h  z ie m ien n o -k rzy ża ck ic h  
pozw oliły  m u  u s ta lić  p roces  s topn io w eg o  zn iszczen ia  z iem i K orszow - 
skiej, n a  k tó r ą  k rzy żac y  ud e rz y l i  w r. 1283 a w  la ta c h  1370— 1375 
po  s tu le tn im  n ie m a l  o k res ie  n ie p r z e rw a n y c h  w a lk  d o k o n a l i  o s ta tecz 
nego je j spus toszen ia .  B ra k  ź róde ł n ie  pozw olił  m u  n a  o d tw o rz e n ie  
an a log icznego  p rocesu  w p rzy leg łe j  do  In f la n t  z ach o d n ie j  i p ó łn o c n e j  
Żmudzi.  T ru d n o  się zgodzić  z tw ie rd z e n ie m  a u to ra ,  j a k o b y  zn iszczen ie  
Ceklis by ło  m n ie j  k o m p le tn e ,  niż  K orszow a. W p ra w d z ie  liczne  n o m e n 
k la tu ry ,  zn a n e  ze ź ró d e ł  X III  w. n a  te ren ie  Ceklis, od ży ły  w czasach  
n ow o ż y tn y ch ,  j e d n a k  nie  m o ż n a  tego u w a ż a ć  za d o w ó d  c iągłości 
o sadn ic tw a ,  b o w iem  p o d o b n e  z jaw isk o  z a c h o w a n ia  się s t a ry c h  n a z w

2) F. G. B u n g e , Liv-, Esth- und Curlandisches Urkundenbuch, I. 
Riga 1853, nr. 181.
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z epoki p lem ien n e j  sp o ty k a m y  i n a  Jaćw ieży  (późn. Suw alszczyzna) ,  
j a k k o lw ie k  k ra j  ten  u leg ł w  X III  w. n iew ą tp l iw ie  z u p e łn e m u  w y lu d 
n ien iu .  N o m e n k la tu ry  p rz e t rw a ły  w pam ięc i  m ieszk ań có w  sąs iedn ich  
za s ied lo ny ch  ziem, k tó r z y  n aw iedza l i  puszczę  w  c h a ra k ta e rz e  m yś l i
w ych ,  ry b a k ó w ,  ko s ia rzy ,  lub  ja k o  oddz ia ły  w ojskow e, zm ie rza jąc e  
k u  p rz e c iw n e m u  b rzeg ow i puszczy.

Źe w b re w  m n ie m a n iu  au to ra ,  a zgodnie  z w y w o dem  M ortensena ,  
p u szcza  o g a rn ę ła  ró w n ież  z iem ię Szaw elską  —  p rzed s taw iłem  dow ody  
w in n e m  m ie jscu  3). Nie w y d a je  się też u z a sa d n io n y m  pogląd  a u to ra  
ja k o b y  p u szcza  po w s ta ła  n ie jak o  p rz y p a d k o w o  w  w y n ik u  w alk  nie- 
m ieck o - l i tew sk ich ,  że Z ak o n  w y w o ła ł  j ą  „ n iec h cący “ (str. 246). O celo
w ej po li tyce  e k s te rm in a c y jn e j  Z a k o n u  św iadczy  choc iażby  p rzes ied 
lan ie  k re s o w y c h  Ja ć w in g ó w  w g łąb  p ro w incy j  p ru sk ich .  K rzy żako m  
chodziło  o p rz e rw a n ie  k o n ta k tu  m iędzy  L i tw in a m i a p o d b item i lu d am i 
P ru s  o raz  In f lan t ,  j a k o  też o u ła tw ien ie  sobie akc j i  o b ro n n e j  przez  
zm n ie js zen ie  o b sz a ru  zasied lonego  i sk rócen ie  l in ji  o b ro n n e j4). Z d rug ie j  
s t ro n y  L i tw in i  św iado m ie  i celowo w yco fyw al i  się z k resow ych  r z a d k o  
za lu d n io n y ch  p ro w in cy j ,  ażeby  zo rgan izo w ać  i w zm ocn ić  ob ron ę  
w lu d n e m  c e n t r u m  k ra ju .

W y w o d y  a u to r a  w sp raw ie  pono w n e j  ko lon izac ji  puszcz s tan ow ią  
n a jb a rd z ie j  c e n n ą  część p rac y ,  o tw ie r a ją  bow iem  b a d a n ia  n a  n iezna- 
n em  d o tą d  polu . K lęska, z a d a n a  zako no w i 1410 r. pod  G ru nw ald em , 
w y w o ła ła  p o w ro tn ą  fa lę  o sa d n ic tw a  li tew skiego, sądz i łbym  je d n a k ,  że 
żyw szy  ru c h  k o lo n iz a c y jn y  ro zpo czą ł  się do p ie ro  po r. 1422 i z aw arc iu  
p o k o ju  m e lneńsk iego .  O ru c h u  ty m  św iadczą  w XV w. n ieliczne, 
sk rzę tn ie  p rzez  a u to r a  z e b ra n e  w iadom ośc i ź ródłowe, n iem n ie j  o g a rną ł  
o n  szybko  ca łą  o b sz e rn ą  s tre fę  pus tko w i ,  k tó r e  k u  począ tko w i XVI w. 
w y s tę p u ją  ju ż  ja k o  z o rg an izo w an e  pod  w zględem  a d m in is t r a c y jn y m  
i kośc ie lnym . P rz y c z y n y  szybkiego  ro zw o ju  ko lo n izac j i  w XV w. 
w idz i a u to r  w gęstem  za lu d n ie n iu  c en tra ln e j  Ż m udzi (str. 258), prze- 
ocza jąc  f a k t  p r z e o b ra ż e ń  spo łeczny ch  i gospo darczy ch ,  zach od zących  
w ów czas  n a  L itw ie  w  zw iązk u  ze w z ro s te m  w ielk ie j w łasnośc i z iem 
skie j i pogorszen iem  s tan o w isk a  ludnośc i w ieśniaczej,  k tó ra  n iech yb n ie  
u c ie k a ła  do  puszcz  w p o szu k iw an iu  lepszego losu.

Dla w y ja śn ie n ia  k ie r u n k u  e k sp a n s j i  ko lo n izacy jn e j  z w raca  Salys 
uw agę  n a  k sz ta ł ty  ż m u d zk ich  jed n o s tek  a d m in is t ra c y jn y c h  (powiaty- 
włości) i po łożen ie  ich ośrod kó w . W  pó łn ocn e j  i zacho dn ie j  Żmudzi,  
o ś ro dk i  ow e z n a jd u j ą  się w  pobliżu  s ta re j  zasied lonej strefy , p ow ia ty  
zaś m a j ą  k sz ta ł t  w yd łużony ,  c iągnąc  się p a sm a m i od cen tra ln e j  
Ż m u dz i  k u  g ran ico m . W  po łud n io w o-żm u dzk ie j  puszczy  ośrodk i 
a d m in is t r a c y jn e  i n a js ta rs z e  p u n k ty  osadnicze  (W ielona, S k ir s tym oń , 
Ju r b o rk )  leżą n a d  N iem n em  zd a ła  od c e n t ru m  k ra ju .  S tąd  a u to r  wnosi,

3) Ł o w m i a ń s k i ,  op. c. II, str. 87 nn.
4) Np. Z. Szawelską, która uznała zwierzchnictwo Zakonu inflanckiego, 

Krzyżacy zmuszeni byli poddać zniszczeniu z powodu nawiązania przez nią 
konszachtów z Litwinami.
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że o sad n ic tw o  p ó łn ocn e j  i z ach o d n ie j  Ż m udzi m ia ło  ogn isko  n a  w yżu  
c e n tr a ln y m ,  n a to m ia s t  w  p o łu d n io w e j  ro z w ija ło  się w zd łuż  N iem n a  
w k ie r u n k u  zac h o d n im . Atoli m o żn a  po w ą tp iew ać ,  czy p o d z ia ł  a d m i n i 
s t r a c y jn y  b y ł  w ie rn e m  o db ic iem  ru c h ó w  o sad n iczy ch ,  a  n ie  w y n ik ie m  
ta r ć  m ięd zy  w ład zam i a d m in is t r a c y jn e m i ,  z a in te re s o w a n e m i  w p rz e 
sun ięc iu  g ran ic  p o w ia tó w  ja k  n a jd a le j  w  g łąb  puszczy . Nie w y d a je  
się p ra w d o p o d o b n e m ,  ażeby  osadn icy ,  n ie s k rę p o w a n i  p rzec ie  w  r u 
ch ach ,  posuw ali  się s ta le  w o k re ś lo n y c h  k ie r u n k a c h  np. w p ó łno cne j  
Żm udzi ,  p ro s to p a d ły c h  do  g ra n ic y  in f la n d zk ie j ,  j a k  w sk a z u je  ksz ta ł t  
t a m te js z y c h  pow ia tów .

K u połow ie  XVI w. p roces  k o lo n iz a c y jn y  był, z d a n ie m  au to ra ,  
już  za k o ń czo n y  i z a lu d n ien ie  os iągnę ło  gęstość  r ó w n ą  te j ,  j a k ą  Ż m udź  
m ia ła  w k o ń c u  X VIII w., a w y n o sz ącą  n a  św ieżo sk o lo n izo w an y c h  
k re s a c h  26— 5 1 %  ludnośc i  w ie jsk ie j  z 1923 r., zaś w  c e n t r a ln e j  Ż m udzi 
ró w n ą ,  lub  n a w e t  n ieco  w yższą  niż w r. 1923. W  te m  zes taw ien iu  
s ta ty s ty cz n e m  z n a jd u je  a u to r  po tw ie rd z en ie  sw ej tezy  o p rz e lu d n ien iu  
c e n tr a ln e j  Ż m ud z i  XVI w.

Je d n a k ż e  d o k o n a n e g o  przez  a u to r a  o b l iczen ia  lu d n o śc i  c en tra ln e j  
i w sch od n ie j  Ż m udzi n a  p o d s taw ie  pop isów  1528 i 1567 r. n ie  m ożn a  
u z n a ć  za t r a ln e .  W  u w z g lęd n io n y c h  p rze zeń  p o w ia ta c h  (E jragoła ,  
Ja sw o jn ie ,  K o rk lan y ,  M edym giany ,  P o tu m sze ,  P o w o n d e n ie ,  Szawłów, 
T endz iago ła ,  U źw erty , Ż orany) m ie szk ać  m ia ło  1567 r. 40.200 ludzi, 
ty lk o  w d o b ra c h  b o ja r sk ic h ,  p ró cz  d ó b r  p a ń s tw o w y c h  (tudzież d u 
ch o w n y ch  i pań sk ich ) .  Ogół ludnośc i  ty ch  p o w ia tó w  m u s ia ł ,  zdan iem  
a u to ra ,  w ynosić  w p rzy b l iżen iu  tyleż co 1923 r., a w n ie k tó ry c h  po 
w ia tach ,  j a k  sądzi, gęstość z a lu d n ie n ia  b y ła  w yższa  1567, niż 1923 r. 
O bliczen ia  a u to r a  zos ta ły  o p a r te  n a  b łę d n y c h  za ło żen iach .  P rz y jm u je  
on, że k ażd y  w z m ia n k o w a n y  w p op is ie  k o ń  b o ja r s k i  o d p o w ia d a  10 
„ s łu ż b o m “ c h ł o p s k i m 5), gdy  w  rzeczyw is tośc i  f i g u ru je  w  popisie 
ró w n ież  d ro b n e  b o ja r s tw o ,  w y ru sz a ją c e  osobiśc ie  n a  k o n iu  (na Ż m udzi 
n a d e r  liczne i w y no szące  n iew ą tp l iw ie  p rzesz ło  p o ło w ę  ogółu  szlachty) 
o raz  n ieza m o żn a  sz lach ta ,  p o s ia d a ją c a  1— 10 służb  ch ło p sk ich  (prze
c ię tn ie  5% ).  P rze to  a u to r  osiąga c y f ry  zby t wielkie .  R e d u k u je  on  swój 
b łąd  w p ew n y m , n iew ie lk im  zresz tą ,  s to pn iu ,  r a c h u j ą c  s łużbę  za jedn o  
gosp od ars tw o , o ilości głów ró w n e j  l iczebnośc ią  p rz e c ię tn e m u  go sp o 
d a r s tw u  w o d n o śn y ch  p o w ia ta c h  w e d łu g  sp isu  1923 r. T y m c z a se m  
w 2-ej po łow ie  XVI w. s łużba  sk ład a ła  się n a  L itw ie  w ięcej ,  niż z j e d 
nego  go sp o d a rs tw a ,  na jcz ęśc ie j  z d w ó ch  6). U w zg lęd n ia jąc  pow yższe

5) Co do porządku służby ziemskiej, uchwalonego na Sejmie Grodzień
skim 1566 (z v. ob. M. L u b a w s k i j ) ,  Litowsko - russkij sejm, Moskwa 
1900, str. 759, oraz Russkaja Istoricz. Biblioteka, t. 30, Petersburg 1914, 
kol. 316.

6) Np. w Cytowianach według inwentarza 1555 r. było 60 służb cią
głych, złożonych z 112 dymów, tamże 4 służby bojarów putnych składały 
się z 7 dymów, zaś w 18 służbach chłopów, należących do szlachty cytov 
wiańskiej, liczono 36 dymów. Jednakże w Jaćwiesku na 25 służb ciągłych
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okoliczności ,  zn a jd z iem y ,  że w 10 w zię tych  przez  a u to ra  pow ia tach  
p rz y  c. 580 sz lach ty ,  w y s ta w ia jące j  c. 625 koni,  w tem  p ra w d o p o 
d o b n ie  c. 325 (52°/#), na leżący ch  do  d ro b n e j  sz lach ty  7j, zaś 43 od 
5 8 0 - f - (2 5 7 X 11/2) X 2  +  4 3 X 2 0 = 4 2 6 7  rodzin ,  czyli kolo  21.000 l u d z i 8), 
d w u k ro tn i e  m n ie j ,  niż ob licza  Salys.

W sze lak o  i o s iąg n ię ta  p rzez  n a s  liczba je s t  s tanow czo  za w ysoka, 
b ow iem  w ed ług  t a r y fy  1775 r. is tn ia ło  w ty ch  pow ia tach  3455 w ie jsk ich  
d y m ó w 9) (rodzin) , zaś w 1790 r. na jw ido czn ie j  o 22°/0 więcej czyli 
4 2 1 5 10). P ra w d o p o d o b n ie  lu d n ość  w ie jska  L itw y  w ynosiła  w k o ń cu  
X V III w. w p rzyb l iżen iu  tyleż, co w d rug ie j  połowie XVI; n a tom ias t  
n ie  je s t  p ra w d o p o d o b n e ,  ab y  w p o ró w n a n iu  z XVI w. u legła  zn aczn em u  
zm n ie jszen iu .  Sądzę  więc, że z c. 4200 rodz in  sk ład a ła  się w 1567 r. 
n ie  lu d n o ść  d ó b r  b o ja r sk ic h ,  lecz w szy s tk a  lu d no ść  o m a w ia n y c h  po 
w iatów . W  p o ró w n a n iu  z r. 1923 s tanow i to c. 33°/0.

N a zak o ń czen ie  swej w ysoce  z a jm u ją c e j  p racy  ro z p a t ru je  Salys 
rozw ój o sad n ic tw a  na  o bszarze  ziemi P i lsa ten  (Kłajpeda) oraz 
w p ru sk ie j  n a d n ie m e ń sk ie j  ziemi Skalow ji ,  op ustoszone j  w X III  w. 
przez  k rz y żak ó w , a  w  XV w. k o lon izow an e j  p o n ow nie  przez  Żmn- 
dz inów .

L iczne  zastrzeżen ia ,  w części tu  przez  n a s  podnies ione ,  ja k ie  
budzi p raca ,  z a jm u ją c a  się z ja w isk am i d o tąd  b a rd z o  m a ło  w nauce  
znanem i,  n ie  m o gą  u ją ć  je j  w artośc i .  R o z p raw a  Salysa s tanow i w ażny  
d o ro b ek  n a  polu  geog ra f j i  h is to ryczn e j  i d z ie jów  osad n ic tw a  d aw nej  
Żmudzi.  H .  Ł o w m i a ń s k i .

P i c e  t a  V. J . : Die A grarreform en in den östlichen Bezir
ken des Litauisch-W eissrussischen Staates in der zweiten Hälfte 
des 16 und zu Beginn des 17 Jahrhunderts. (Osteuropäische 
Forschungen. Neue Folge, t. 6, Berlin 1929, str. 153— 188).

Z n a n y  w nasze j l i te ra tu rze  i zas łużony  h is to ry k  s to su nk ów  ro l
n ych  n a  L itw ie  i B ia ło rus i  z a jm u je  się w tej ro zp ra w ie  re fo rm a m i 
ro ln e m i w w sc h o d n ic h  p o w ia ta c h  B ia łorusi ,  s tan ow iący ch  część inte-

i putnych istniały tylko 33 dymy. Akty izdaw. wileńk. Archeogr. Kommi-
ssijeju, t. 14, Wilno 1888, str. 17—20.

7) Por. Ł o w m i a ń s k i ,  Studja I, str. 94, przyp. 5.
pe łny ch  10 służb, m ieszka ło  w d o b r a c h  b o j a r s k i c h :

8) Przyjmujemy, że rodzina składała się z 5 osób. Tak w ekonomji
szawelskiej 1783 r. na rodzinę wypadało 5,01 głów, S. K o ś c i a ł k o w -
s k i , Ze studjów nad dziejami ekonomji królewskich na Litwie, Rocznik
T-wa Przyj. Nauk w Wilnie V (1914), str. 115

9) Archiwum Akt Dawnych (w Archiwum Państw, w Wilnie) ks. 3319, 
k. 102 v.

10) O tyle wzrosła w ciągu 15 lat ludność wiejska Żmudzi, wynosząca 
według taryfy 1775 r. przeszło 31.000 dymów, zaś według taryfy 1790 r.
(Archiwum Akt D., ks. 3377, k. 121) przeszło 38.000 dymów.
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g ra ln ą  W . K sięs tw a  li tew skiego. Chodzi m u  o w y k a z a n ie ,  że gdy  
z a c h o d n ia  B ia ło ru ś  już  z k o ń c e m  XV i w p ie rw sze j  po ło w ie  XVI w ieku  
b y ła  t e r e n e m  re fo rm  a g ra rn y c h ,  p o d e jm o w a n y c h  n a jp i e r w  ze s t ro n y  
pań s tw a ,  n a s tę p n ie  ze s t ro n y  s ta ro s tó w  i d z ie rża w có w , m a ją c y c h  na  
c e lu  i z a m ia n ę  czynszów  w n a tu r z e  n a  p ien iężn e  i ro z p o w sz e c h n ia n ie  
s to p n io w e  u s t ro ju  fo lw a rcz n o -p ań szcz y ź n ia n e g o  (za w z o re m  Polski) ,  
to  w  ty m  czasie  w sc h o d n ia  B ia ło ru ś  o bcą  b y ła  ty m  r e f o rm o m  i z po 
w o d u  słabego  z a lu d n ie n ia  i z p o w o d u  t r u d n o ś c i  n ag ię c ia  ludnośc i  
m ie jsco w ej  d o  ty ch  zm ian .  D o p ie ro  w d ru g ie j  po ło w ie  XVI w ieku  
i w p o czą tkach .  XVII r e f o rm y  p o d ob ne ,  j a k  n a  L itw ie  w łaśc iw ej 
i w z ach o d n ie j  B ia łorusi ,  p rz e p r o w a d z a  się w e w sch o d n ie j .  P o d  ty m  
w zg lędem  c h a ra k te ry s ty c z n e  są dw ie  r e f o rm y ,  j e d n a  z 1560, 
d r u g a  z 1626. P ie rw sza ,  d o tąd  w ogóle  n ie  zn an a ,  m ia ła  n a  celu u r e 
g u lo w a n ie  p o w inn ośc i  p o d d a n y c h  w e d łu g  s łużb  z t e n d e n c ją  w p ro w a 
d z e n ia  czynszów  p ien iężny ch  z am ias t  w  n a tu rz e ,  d r u g a  ob o k  p o m ia ru  
ła n ó w  i u re g u lo w a n ia  św iadczeń  m ia ła  n a  ce lu  w p ro w a d z e n ie  go sp o 
d a rk i  fo lw arczne j .  5 .  /.

F o r s t r e u t e r  K.: Die E ntw icklung der Nationalitaten- 
verhaltnisse auf der Kurischen Nehrung. (Altpreussische For- 
schungen, 8 Jahrg ., 1931, str. 46— 63).

P o d e jm u ją c  tem a t ,  o m ó w io n y  n iegdyś  przez  A. B ezzen berg e ra  
(Die K urische  N eh ru ng ,  S tu t tg a rd ,  r. 1889), a u to r  u w zg lęd n ia  now szą  
l i te r a tu r ę  i w y zy sk u je  n ie zn a n e  B ezz en b e rg e ro w i  ź ród ła .  W  dobie 
Z ak o n u  k rzyżack ieg o  M ierze ja  K u ro ń s k a  s ta n o w i ła  w a ż n ą  drogę 
h an d lo w ą ,  łą czącą  jego posiad łośc i  p ru s k ie  i in f la n ck ie .  P ie rw szem i 
h is to ry cz n e m i o sa d a m i n a  m ie rze i  by ły  z a m k i  k rz y żack ie ,  w znies ione  
d la  zab ezp ieczen ia  k o m u n ik a c j i ,  czy p rz e d te m  is tn ia ło  t a m  osadn ic tw o  
n ie  m o ż n a  ustalić .  Jeszcze  koło  1400 r. p r z e d s ta w ia ła  m ie rz e ja  p iasz
czy s tą  i le śną  pustkę ,  p r z e r w a n ą  p a ro m a  z a m k a m i  k rzyżack iem i .  
P ie rw sz a  fa la  o sad n ik ó w  sk ła d a  się, z d a n ie m  a u to ra ,  z k u ro ń s k ic h  
ry b a k ó w ,  k tó r z y  tu  n a p ły w a ją  od p o c z ą tk u  XV w., a  s tąd  p rz e n ik a ją  
w  głąb  S am bji  i P ru s .  J e d n a k  na jg ę s tsze  sk u p ie n ie  lu d n o ś c i  w y tw o 
rz y ło  się w  p rz y d a tn e j  do  ro ln ic tw a  p o łu d n io w e j  części m ierzei .  Od 
XVI w., j a k  d a je  się s tw ierdz ić ,  ż y ją  n a  m ie rze i  t r z y  n a ro d ow ośc i :  
n iem ieck a ,  k u r o ń s k a  i l i tew ska .  J u ż  w  XVI w ie k u  d u c h o w ie ń s tw o  
p ro te s ta n c k ie  ro zw ija  d z ia ła lno ść  g e rm a n iz a c y jn ą ,  a to l i  dop ie ro  
w  o s ta tn iem  s tu lec iu  n ie m c zy zn a  o s iąga  z u p e łn ą  p rzew agę .  H .  Ł .

R u t k o w s k i  J a n :  La genèse du  régim e de la corvée 
d ans l’Europe Centrale depuis la fin du Moyen Age. (La Pologne 
au  Vl-e Congrès In ternational des Sciences H istoripues Oslo 1928. 
Varsovie— Lwów 1930, str. 211— 217).

W  p e w n y m  zw ią zk u  z r e f e r a te m  K az im ie rza  T y m ien ieck ieg o  
p o zo s ta je  r e f e r a t  J a n a  R u t k o w s k i e g o  o genezie  p a ń sz czy zn y



w E u ro p ie  ś ro d k o w e j  od k o ń c a  średn iow iecza .  W ed le  a u to ra  d w a  by ły  
g łów ne  czynn ik i ,  k tó r e  w p ły n ę ły  n a  w y p arc ie  g o spo dark i  czynszow ej 
p rzez  g o sp o d a rk ę  fo lw a rczn ą ,  o p a r t ą  n a  roboc iźn ie  w łościan . P ie rw -  
szy  z ty c h  c zy n n ik ó w  to  ła tw o ść  zby tu  zboża, k tó r a  je d n a k o w o ż  nie 
w szędz ie  sp o w o d o w a ła  p o rzu cen ie  g osp o d a rk i  czynszow ej.  D rugi d o 
m in u ją c y ,  to p ra w n e  o g ran iczen ie  w olnośc i  osobistej ch łopów , ich 
p r a w a  do  ziem i i po w iększen ie  w ładzy  sądow nicze j panów . O kolicz
ność, że ca ła  g o sp o d a rk a  o p a r t a  b y ła  o p ra cę  p rzy m usow ą , p rz y c zy 
n i ła  się do  zn aczn e j  obn iżk i kosz tów  p ro du kc j i .

Poza, w y m ie n io n e m i c z y n n ik a m i a u to r  p rzy tacza  ca ły  szereg d r u 
g o rzęd n y ch ,  k tó r e  rów n ież  w p ew n e j  m ie rze  p rzyczy n i ły  się do w y 
ru g o w a n ia  g o sp o d a rk i  czynszow ej przez pańszczyźn ianą ,  a m ian o w i
cie w a ru n k i  geograf iczne ,  r e ce p c ja  p r a w a  rzym skiego , u s taw y  s k a r 
bow e k o rz y s tn e  d la  g osp o d a rk i  p anów , w o jn y ,  z m ian a  o rgan izac j i  w o j
skow ej  i t. d.

R ozw ój za te m  u s t ro ju  ro lnego  szedł od k o ń ca  średn iow iecza  
w d w u  o d m ie n n y c h  k ie ru n k a c h .  W  ty ch  k ra ja c h ,  gdzie panow ało  
g o sp o d a rs tw o  czynszow e, położenie  p ra w n e  w łościan  sta le  się po lep 
sza, gdy  w  k r a j a c h  o g o sp o d arce  pań szczy źn ian e j  sta le  się pogarsza. 
D ążen ie  do  p o p ra w y  b y tu  ch ło p ó w  o dp o w iad a ło  in te reso m  miast , ono  
też  p rzy czyn i ło  się w  p ew n y m  s top n iu  do  p rze is toczen ia  się p ań s tw a  
feoda lnego  w  p a ń s tw o  now o ży tn e .  T a  jed n a k o w o ż  po li tyka ,  k o rzy s tn a  
d la  w łośc iańs tw a ,  n ie  by ła  ko rzy s tn a  d la  panów . T o  też dążen ia  ich 
w k r a j a c h  o g o sp o d arce  p ań sz czyźn ian e j ,  gdzie posiadali  w p ływ  d e 
c y d u ją c y  w z g ro m a d z en ia ch  s tano w y ch ,  lub  gdzie  zn a jdo w al i  p o p a r 
cie ze s t ro n y  p anu ją c eg o ,  szły w k i e r u n k u  u t r w a la n ia  s tan u  n iek o 
rzy s tn ego  d la  ch łopów . K .  K .

L e f e b v r e  G.: La place de la Révolution dans l’histoire 
agraire de la France. (Annales d ’histoire économique et sociale. 
I-e Année, nr. 4. Paris 1929, str. 506— 519).

N ajw ięk szą  zdoby czą  ludnośc i  w ie jsk ie j  w okres ie  W ie lk ie j  R e
w oluc j i  f r a n c u sk ie j  by ło  zn ies ien ie  feu d a l izm u  i w szelk ich  ciężarów  
z n im  zw iązan ych .  In n e  zdobycze  ludności w ie jsk ie j  w ty m  okres ie  
c zasu  n ie  d o r ó w n u ją  w y m ien io n e j .  A utor '  z a jm u je  się w ty m  a r ty k u le  
k w e s t ją ,  w ja k ie j  m ie rze  m a ją tk i  sk o n f isk o w a n e  du ch o w ie ń s tw u  i m oż
n y m  św ieck im  p rzec h o d z i ły  w  p o s iadan ie  ludnośc i w ie jsk ie j .  M ają tk i  
te, u w a ż a n e  przez  r z ą d y  rew o lu c y jn e  ja k o  p o d s taw a  u tr z y m a n ia  na  
p ew n y m  poziom ie  k u r s u  w y p u szc zan y ch  asygnat ,  by ły  sp rzed aw an e  
n a  l icy tac j i .  K u po w al i  je  zaś  ci, k tó rz y  posiadali  p ien iądze  t. zn. 
m ieszczan ie  i zam ożn ie js i  chłopi. B iedna  ludność  w ie jsk a  n ab y ć  ich 
n ie  b y ła  w stanie .  W ie lk a  R ew o lu c ja  n ie  znios ła  wielk iej w łasności,  
c o n a jw y ż e j  zm ienili  się w ted y  je j  w łaściciele, w zględnie  większe k o m 
p lek sy  m a ją tk ó w  zosta ły  podz ie lone  n a  m nie jsze ;  b ie d n a  ludność  
w ie jsk a  zaś, nie m ogąc  i obecnie  nab y ć  ziemi, by ła  zm uszona  szukać  
p ra c y  w przem yśle ,  rzem iośle  i hand lu .  Z a tem  R ew oluc ja  w u s t ro ju
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r o ln y m  F ra n c j i  z m ian  r a d y k a ln y c h  n ie  w p ro w ad z i ła ,  k o n ty n u o w a ła  
racze j  te  p rze m ia n y ,  ja k ie  rozp oczę ły  się ju ż  p o d  k o n iec  s ta reg o  
re g im e ’ll. S .  I .

E m e r i t  M.: L ’origine du m ot „vecin“ (= p a y sa n  à liberté 
limitée). (Revue historique, du Sud-Est européen, r. 7, 1930 
str. 203—207).

Od k o ń c a  w. XV aż do  n ie d a w n a  u ż y w a n o  n a  o zna czen ie  w ie śn ia 
k ów  z o g ra n ic z o n ą  w o lno śc ią  (od w. XVII aż do  r. 1862 b ę d ąc y c h  
p ra w d z iw y m i n iew o ln ik am i)  w M ołdaw ji  s ło w a  „ v e cz in “ (w d o k u 
m e n ta c h  s łow iań sk ich ) ,  a w W o ło szczy źn ie  słów: „ r u m in i“ (t. j.
R u m u n i) ,  „ v la h i“ (Wołosi) , „ l iu d e “ , „ s a r a c i“ , „p oslu§n ic i“ , mi§ei“ . 
F a k t ,  że ludn ość  pó ł-w o ln a  zw a ła  się n a z w ą  n a ro d u ,  d o s ta rc z y ł  p o d 
s taw  do teo r j i  X énopo la ,  że k la sa  b o ja r ó w  p o c h o d z i ła  z n a jeź d źcó w  
s łow iańsk ich ,  a w ieśn iacy  od tu b y lc ó w  r u m u ń s k ic h .  P rz e c iw  tem u  
w ys tąp i ł  a u to r  so l idnego  s tu d ju m  o n iew oli  w R u m u n j i ,  C. G iurescu  
(O rg an isa rea  socia lâ  in T a ra -R o m â n e a sc à )  i Io rga .  O b o w ią z u je  dzis ia j 
teo r ja ,  że słowo „ w ecz in “ je s t  p o c h o d z e n ia  ro m ań sk ie g o ,  j a k  liczne 
s łow a ana log iczne  n a  Z acho dz ie  ro m a ń s k im ,  a zw łaszcza  „vec in o s“ , 
u ży w an e  d o tąd  w H iszpan j i .  S łowo to  m a  o zn a c z a ć  są s ia d ó w  t. j. 
m asę  ludnośc i  w ie jsk ie j  w p rz ec iw s ta w ie n iu  do  g a r s tk i  b o ja ró w .  
A uto r  p ró b u je ,  bez w iększego  p o w o d z en ia  (u z a sad n io n e  zas t rzeżen ia  
podnosi p rof .  Io rg a  w p rzyp isku ) ,  w y w o dz ić  p o c h o d z e n ie  tego słowa 
od s łow iańsk iego  „w ie c u “ . J . A .

O l i v a  O t t o :  O cené pudy v d ruhé polovinë XVI
a v XVII stoleti. (Podle gruntovních  knih). V Praze, ceskoslo- 
venská Akademie Zemédélská, 1931. 8° str. 37— 54. (Odbitka 
Ze Sborniku Oeskoslovenské Akademie Zemëdëlske. Roc. VI. 
Oddil A. 1931. Sesit 1).

Z 11.000 ksiąg  g ru n to w y c h ,  z n a jd u ją c y c h  się w z iem sk iem  a rc h i 
w u m  p ra sk iem , a u to r  w y b ra ł  d la  sw ego ce lu  ty lk o  księgi, o d n oszące  
się do  23 w ie jsk ich  g o sp o d a rs tw  czesk ich , p r z e p r o w a d z a ją c  pew ien  
ce low y do b ó r  ty ch  ksiąg , ażeby  o d p o w ied ź  w y p a d ła  m ożl iw ie  ja k  
n a jpe łn ie jsza .

W y b r a ł  więc księgi g ru n to w e ,  k tó r e  z acz y n a ły  się od w ieku  
XVI, ab y  m o żn a  by ło  p rze jść  ro z w o je m  cen w c iągu  p ó ł to ra  stó lecia ,  
a w n ich  w y b ra ł  tak ie  g o sp o d a rs tw a ,  k tó r y c h  po łożen ie ,  ro z m ia ry  
i ja k o ś ć  g leby  d a ły  się o zn aczy ć  a  ro zm ieszczen ie  g eo g ra f ic zn e  d a w a ło  
p e rs p e k ty w ę  n a  rozw ó j cen  ziem i w k ra ju .  P e r s p e k ty w a  m a ją c e g o  
pow stać  ca łkow itego  o b razu  m ia ła  b yć  u z u p e łn io n a  e le m e n ta m i  his to- 
ry cz n o - lok a ln em i,  d o ty czą c em i cen  g ru n tó w . K w es t ja  m ie jscow ośc i  
o d g ry w a ła  więc w w yb o rze  ks iąg  g ru n to w y c h  w a ż n ą  ro lę  —  dla tego ,  
że z c h a ra k t e r e m  m ie jscow ośc i  (górskiej ,  p o d gó rsk ie j ,  n iz inn e j)  ściśle 
zw iązane  by ło  rów n ież  w przeszłości ,  j a k  i w te r a ź n ie js z y c h  czasach ,
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szacow an ie  g ru n tu ,  z n a jd u ją c e  swój w yraz  w cenie. W y b ra n e  przez 
a u to r a  m a te r j a ty  o d p o w iad a ły  pow yższym  w ym ogom .

Rozwój cen g ru n tó w  od po łow y XVI s tu lec ia  i w ciągu  n ie m a l  
całego n as tęp n eg o  w ieku  jes t  n ie ty lk o  w a ż n y m  p rzy czy n k ie m  do dzie
jó w  ro ln ic tw a  i wsi w Czechach , ale  p rz y czy n ia  się tak że  do  w yśw ie 
t le n ia  zm ian  w s to su n k a c h  gospodarczych  na  wsi w E u ro p ie  ś ro dk ow ej ,  
j a k ie  p rzy n io s ła  w o jn a  trzydz ies to le tn ia ,  w k tó re j  czeski n a ró d  i z iem ia  
o d e g ia ły  nie o s ta tn ią  rolę. R uch  cen g ru n tó w  w  ty m  czasie u w idoczn ia ,  
ja k  g łębo ką  r a n ę  zada ła  w o jn a  t r zy d z ies to le tn ia  go sp o d a rs tw u  n a r o 
d o w e m u  Czech, z a ta m o w aw sz y  jego rozw ój n a  całe  stulecie.

Od po łow y  XVI w. ceny  w ca ły m  k ra ju  stale, szybko  i k i lk a 
k ro tn ie  p od no s i ły  się aż do w y b u ch u  w ojny ,  co się z d a rz a  —  m ów i 
a u to r  zw łaszcza  ty lk o  w o k resach  d la  g o sp od arza  ko rz y s tn y ch  
(str. 43) i św iad czy  o d o b re m  zago sp o d a ro w a n iu  g ru n tó w  i dobro by c ie  
m ie szk ańcó w  ziemi. Od po czą tku  zaś w o jn y  ceny  g ru n tó w  o p a d a ją  
znaczn ie  i w szybk ie j  p ro g res j i  aż do lat 40-tych XVII stu lec ia  —  św ia 
d ec tw o  og ó ln ie -gospodarczego  u p a d k u  k ra ju .  P o  ty m  czasie znow u 
za czyn a  się ich po w o ln y  w zrost ,  k tó ry  t rw a  aż do k o ń ca  w ieku  XVII, 
k iedy  to  ceny  g ru n tó w  w ie jsk ich  os iąga ją  n a  ogół n o m in a ln ą  w y so 
kość  cen p o c zą tk u  tegoż stulecia, a w rzeczyw is tośc i  są jeszcze niższe 
z p o w od u  u p a d k u  w a r to śc i  p ien iądza .

Z in n y c h  c iek a w y ch  i cen n y ch  o b se rw acy j  a u to ra  na leży  z a z n a 
czyć fak t ,  że w po łow ie  w ieku  XVII cena  g ru n tó w  m nie jszych  
g osp o d a rs tw  b y ła  s to su n k o w o  w yższa  od cen gospo dars tw  w iększych ,  
a w ięc p o d o bn ie  j a k  je s t  i dziś. W . L e w i c k y j .

B ä l c e s c u  N.: Scrieri istorice. (Pisma historyczne).
Z przedm ow ą prof. P. P. Panaitescu. Krajowa b. r.

B älcescu, ży jąc y  w p ierw szej połowie w. XIX, na leży  do cen io 
nych  do dzis ia j h is to ry k ó w  R u m u n j i .  W  zb iorze  jego p ism  h is to ry cz 
n ych  z n a jd u je m y  ro zp ra w ę ,  d r u k o w a n ą  w r. 1846, p. t. „D esp re  s ta rea  
socia lä  a  m u n c i to r i lo r  p lu g a r i“ (O s tan ie  spo łecznym  rob o tn ikó w - 
w ieśn iaków ).  R o z p ra w a  jes t  o w ia n a  d u c h e m  miłości s tan u  w ło śc iań 
skiego. Bälcescu  w y raża  pogląd , że d e spo tyzm  jes t d u c h e m  p odbo ju ,  
a ró w n o ść  d u c h e m  kolon izacji .  R u m u n i ,  j a k o  koloniści ,  rozdzieli li 
z iem ię ró w n o  m ię d z y  siebie, a  n ie ró w n o ść  m a ją tk o w a  p ow sta ła  d o 
p ie ro  późnie j .  K ończy  sw ą ro z p ra w k ę  p rzek o n an iem , że na ró d ,  
w k tó r y m  m a ła  ilość u p rz y w ile jo w a n y c h  op ie ra  się n a  p ra c y  m as, 
m us i zginąć. Z tern w iąże  losy  Polsk i:  „ W  ten  sposób w idz im y  w n a 
szych  d n ia c h  n a ró d  p o tężn y  i dz ielny, z k tó r y m  raze m  ongiś w a lczy 
l iśm y  n a  polu  s ław y  za w olność  i ch rześc iaństw o , w idz im y  u p a d a ją 
cego z g rzm o tem , ro z d ro b n io n eg o  n a  części“ . P o za  tem  zb iór  z a w ie ra  
inne ,  m n ie j  tu  nas  in te re su jąc e  ro zp ra w k i .  J .  A.

V e r e s s  A.: PästorituI Ardelenilor in Moldova §i Tara 
Romanescä (pänä la 1821). (Pasterstwo Siedmiogrodzian w Moł-

R o c z n ik i  spot. i gosp. II. 25
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d a w j i  i W o ł o s z c z y ź n i e  d o  r. 1821). ( A c a d e m i a  R o m a n a ,  M e m o r i i l e  
S e c t i u n i i  I s to r i c e ,  S. I I I ,  T. V II ,  B u k a r e s z t  1927, s t r .  127— 230) 

C iek aw y m  jes t  o d w iecz n y  zw ycza j,  z a c h o w a n y  częśc iow o do  
dzis ia j ,  że p a s te rze  s iedm iog rod zcy  pęd zą  p ó ź n ą  je s ien ią  sw e t r z o d y  
do  pob lisk ie j  M o łdaw ji  i W oło szczy zny ,  a z w io sn ą  p o w r a c a ją  z b y 
d łe m  d o b rze  o d ż y w io n e m  do  s t ro n  ro d z in n y c h .  W  ró ż n y c h  s t ro n a c h  
zw ie  się ty ch  p a s te rz y  ro z m a ic ie  (au to r  n o tu j e  9 nazw ).  P a s te rz e  
p rzen o szą  się z ca łą  ro dz iną .  Rzecz ta  p o s ia d a  ju ż  k i lk a  s p e c ja ln y c h  
d o b ry c h  ro zp ra w ,  do k tó r y c h  p rz y b y w a  n ow a ,  o p r a c o w a n a  z p u n k tu  
h is to rycznego .  J -  A .

K e r n a ż y c k i  K.: Brożaski klucz 1639— 1810 r. (Socy- 
jalno-ekonom iczny narys z h istorji B obrujszczyny). (Bełaruskaja 
Akadem ija Nawuk. Zapiski oddzełu hum anitarn . naw uk., kn. 8. 
(Pracy klasy histori, III, Mińsk 1929, str. 127— 197).

P r a c a  o p ie r a  się n a  cz te rech  in w e n ta r z a c h  m a j ą t k u  B roża ,  w c h o 
dzącego  w  sk ład  s ta ro s tw a  b o b ru jsk ie g o ,  m ian o w ic ie  z la t  1639, 1765, 
1797 i 1810; z in w e n ta r z y  ty ch  ty lko  p ie rw szy  Był og ło szo ny  d ru k ie m  
(w 25 ty m  tom ie  Akt W ileń sk ie j  K o m is ji  A rcheogr.) .  W s k u te k  znaczne j 
lu k i  m ięd zy  1639 a  1765 r. a u to r  n ie  m ia ł  m ożn ośc i  p rz ed s taw ić  
ew oluc ji  gospo darcze j  m a j ą tk u  w ty m  okres ie ,  podzie l i ł  te d y  p ra cę  
n a  d w a  rozdzia ły ,  z k tó r y c h  p ie rw szy  t r a k tu j e  o B ro ży  w  m o m e n c ie  
p r z e p ro w a d z e n ia  p o m ia ry  w łóczne j 1639 r., d ru g i  je s t  p ośw ięcony  
rozw o jow i tegoż m a j ą tk u  w la tach  1765— 1810. W  ro zd z ia ła c h  tych 
zosta ła  om ó w io n a  g o sp o d a rk a  fo lw a rc z n a  o raz  s ta n  ek o n o m ic z n y  p o d 
d an y c h .  Los w łościan ,  zd an ie m  a u to ra ,  w ciąż  u lega ł  po gorszen iu ;  
w r. 1639 n iepo m yśln ie  o d b i ja  się n a  n ich  p o m ia ra  w łó czn a ,  kon iec  
XVIII i począ tek  XIX w. p rzy n o s i  zubożen ie  w ło śc iań s tw a ,  n a  co 
m a j ą  w sk azy w a ć  p rz e p ro w a d z o n e  przez  a u to r a  ob lic ze n ia  in w e n ta r z a  
zw ierzęcego. N a to m ias t  g o sp o d a rk a  fo lw a rc z n a  ro z w i ja  się w  sensie  
d o d a tn im ,  zw łaszcza  w p o cz ą tk u  XIX w., k ied y  z iem ia  o r n a  d w o rsk a  
znaczn ie  się zw iększa . H .  Ł

S m o l i c z  A.: Selska gospadarczja rajen i bełaruskaje saw. 
soc. respubliki w latach 1927— 28 Mińsk 1929, str. 140.

P r a c a  zas łu gu je  n a  uw ag ę  h is to ry k a  g o spo darczego  z d w u  
w zględów  a) w p ro w a d z a  w z a g a d n ie n ia  g eo g ra f j i  ro ln icze j  b) p rz e d 
s taw ia  p rz y ro d z o n e  w łasnośc i  i o b raz  g o sp o d a rczy  ziem , w  k tó ry c h  
P o lsk a  b y ła  za in te re so w an a .  P o t r z e b a  się ty lk o  zas tan ow ić ,  j a k a  jes t  
odleg łość  m ięd zy  —  da w n ie j  a  dziś. Na p o c z ą tk u  p ra c y  są  o m ó w io n e  
m e to d y  b a d a ń  geo g ra f iczno -ro ln iczy ch ,  k tó r e  w R osji  b y ły  w y so ko  
rozw in ię te .  T en  p rzeg ląd  p o s t a r a m y  się p rzy to czyć ,  p o n iew a ż  s ta n o w i  
d u żą  za le tę  p racy .

N a jd a w n ie js z e  op isy  g eog ra f iczno -ro ln icze  p o p rz e s ta w a ły  n a  
ana liz ie  ogó lnych  w a r u n k ó w  p rz y ro d n ic z y c h  i g o sp o d a rc zy ch ,  o ra z
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o p is ie  fo rm  ro ln iczy ch ,  ja k ie  p rz y te m  W3’s tęp u ją .  D op ie ro  Czelincew 
a S tu d en sk i  s tw orzy li  s tąd  o so b n ą  gałąź w iedzy. Czelincew w  swoich 
p ra c a c h  n a d  r e jo n a m i  ro ln iczem i R osji  s ta ra ł  się d ać  o b raz  g eogra
f iczn ego  ro zm iesz czen ia  sy s tem ó w  g osp o d a rk i  z uw zg lęd n ien iem  
e w o lu c j i  każd ego  sys tem u. P rz e d s ta w ia ją c  ew o lu cy jn e  s t a d ja  gospo
d a r k i  ro ln e j  o d g a d y w a ł  n ie p isa n ą  h is to r ję  ro ln iczą ,  e w o lu c ja  p r o 
w a d z i  b o w iem  g o sp o d a rs tw a  n ie u c h ro n n ie  z niższego n a  w 3Tższy 
p o z io m  in ten z 3'w ności.  P o d a n ie  z a te m  is tn ie jąc3Tch re l ik tó w  g o sp od ark i  
e k s t e n s 3'w n e j  p rzeno s i  n as  o k i lk a  w ieków  wstecz. S tudensk i,  zamiło- 
w a n y  b a rd z ie j  w  sp e k u la c ja c h  e k o n om iczno -ro ln icz3Tch, p ro w ad z i ł  
p rz e d e w sz 3's tk iem  b a d a n ia  n a d  in ten s5Tw no śc ią  w  ró żn y c h  w a ru n k a c h  
p r z 3’ro d n ic z 3’ch, g o sp o d a rc z3'ch  i p r a c 3r ro d z im ’, co s tw arza ło  p od s ta w y  
p o d o b n e g o  u jm o w a n ia  ew o luc3'jnego.

E w o lu c j i  połoŻ3’ła  k res  rew oluc ja .  W  p ro g ra m ie  g o sp od arcz3-m  
Z, S. S. R. W3'su n ię to  n a  p ie rw szy  p lan  rac jo n a l iz ac ję  p ro d u k c j i  
i  geograf iczm - podz ia ł  p r a c 3'. W iąże  się z tern re jo n o w a n ie  p ro d u k c j i ,  
k tó r e  za  p od s taw ę  k ładz ie  zasadę  w y k o rz y s ta n ia  w a ru n k ó w  n a tu r a l 
n y c h  o raz  sil e n e rg e t3’czn 3'ch , k tó r3'ch  m a  d o s ta rcz3'ć uprze im -słow ien ie  
k r a j u .  O ile p r z 3*tem p r z 3r u k ła d a n iu  p la n u  go sp o d a rk i  s fe ry  w 3*ko- 
n a w c z e  m n ie j  się liczą  z m ie js co w ą  t r a d 3Tcją ,  o t 3Tle sfery^ n a u k o w e  
p o d k re ś la ją ,  że b 3' łoby  b łęd em  n ied o ce n ian ie  czy n n ik ó w  socja lno-his to- 
ry c z n y c h ,  k tó r e  w y tw o rz y ły  is tn ie jące  t 3'P3' gosp od ars tw  w iejsk ich . 
-Nić c iągłości m ięd zy  d a w n ą  a  n o w ą  n a u k ą  geograf j i  ro ln iczej  się 
n i e  z ry w a .  S z an o w an e  są  zw łaszcza  i ro z w ijan e  d o św iad czen ia  m e to d o 
logiczne zw iązan e  z u jm o w a n ie m  i sposobem  p rz ed s taw ien ia  p e w n ych  
zag ad n ień .  S tąd  p r a c a  d a je  w y o b ra żen ie  o d o ro b k u  w t3-m zakres ie  
.szkoh- ro s3rjsk ie j ,  k tó re j  m e to d 3' z as to sow ano  n ie d a w n o  p rz 3r p raca ch  
n a d  A m er3’k ą  P ó łn o c n ą ,  a  p ocz3Tn a j ą  one  zn a jd o w a ć  os ta tn io  u zn an ie  
n a u k i  n iem ieck ie j .

S a m a  tr e ść  op isu  B ia ło ru s i  m oże się p r z 3’d ać  do  k o n tro lo w a n ia  
w iad o m o śc i  o s to su n k a c h  g o sp o d a rcz3*ch t 3-ch  ziem. U ła tw ia ją  to 
k a r t o g r a m 3r w  liczbie  fO, dw ie  tab l ice  b a rw n e  i tab l ice  s ta t3-s t3rczne. 
D o b o g a t3Tch  z n a t u r 3r o k o b c  B ia ło ru s i  n a le ż ą  w z acho dn ie j  części 
o ko lice  M ińska i S łucka , gdzie w 3’spow o ro zp o śc ie ra ją  się glinki 
loessowe. N a w sch od z ie  c iągn ą  się one  p ła tam i  z pó łn o c3' n a  po łudn ie  
W3’s tęp u jąc  ko ło  P o lock a ,  W ite b sk a ,  O rsz3% M olw lew a i H om la .  N a j
uboższe  są okolice  R zecz3rc3% B o b ru js k a  i Moz3 rza. O ne też są  n a j r z a 
d z i e j  z a lu d n io n e  i m a j ą  n a jw ięk szy  p ro cen t  ana lfab e tó w . Jeśli  chodzi
0  p ro d u k t3r w y w o zu  ro ln iczego, to M ińsk zużyw a  w y tw o ry  okolicznej 
p ro d u k c j i ,  n a to m ia s t  te r e n e m  w y w o zu  jes t  p rzedew sz3's tk iem  pó ł
n o c n o -w sch o d n ia  część B ia ło rus i  od Mołn-lewa po Połock, p rz3’czem 
n a jc e n n ie js z y m  p ro d u k te m  jes t  tu ta j  w łók no  ln iane, p o tem  trzo d a
1 w reszc ie  d rew n o .  T y lk o  okolice  H o m la  d o s ta rc z a ją  częściowo zboża 
i  z iem n iakó w . Poles ie  m o z 3_rsk ie  d a je  n a  w yw óz b 3’dło  i d rew no . 
P rz y ta c z a m  te  szczegóły, w y ję te  z szeregu  in n y ch  ty lko  po to, aby  
u p r z 3'to m n ić  na jog ó ln ie j ,  ja k ie  są  g ran ice  i c h a ra k t e r  op isanego  te r3'- 

d o r ju m .  F r .  Dziedzic.
25*
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C z a j a n o w A. (Tchavanow  A .): Biudżetnye issledowanija_ 
Methods of collecting cost data and of cost accounting investi
gations. Istorija i metody. Moskwa 1929, str. 331. (T rudy N a- 
uczno-issledowatelskoho Institu ta  selsko-chozjajstw ennoj ekono
mii. W ypusk 47).

C zajanow , je d e n  z n a jw y b i tn ie j s z y c h  e k o n o m is tó w  - ro ln ik ó w  ro 
sy jsk ich ,  a u to r  w ie lu  dz ie ł t łu m a c z o n y c h  ta k ż e  n a  ję zy k  n iem ieck i ,  
d a je  w I części h is to r ję  b a d a ń  ro s y jsk ic h  na d  b u d ż e ta m i  w ło śc ia ń 
sk im i (str. 24— 97), p op rz ed z iw sz y  j ą  z a ry s e m  p o d o b n y c h  b a d a ń  
w E u ro p ie  zach od n ie j  (str. 9— 24). W y m ie n ia  on  184 p ra c  tego r o 
d z a ju  ro sy jsk ich  i o m a w ia  bliżej n a jw a ż n ie js z e  p o d  w zg lęd em  m e to 
d y czny m , z w ra c a ją c  uw agę  n a  c iąg ły  spó r  m ię d z y  z w o le n n ik a m i k ie 
ru n k u  ek o n o m icz n o  - soc ja ln ego  (L ep la y ’a) a k i e r u n k u  ek on om iczno -  
ro ln iczego  (Laur). D ru g a  zn aczn ie  o b sz e rn ie j sz a  część p ośw ięco n a  jest,  
w y k ła d o w i  m e to d y  bud że tow eg o  b a d a n ia  (I rozdz . Z a d a n ia  i w y b ó r  
g o sp o d a rs tw  do o p ra c o w a n ia ,  II rozdz. F o rm u la rz ,  I I I  rozdz .  S posoby  
z b ie ra n ia  d a n y c h  n a  m ie jscu ,  IV rozdz. O p ra c o w a n ie  z e b ra n y c h  d a 
n ych ,  V rozdz. M etody  s zac o w an ia  s to so w an y ch  p rz y  o p r a c o w a n iu  
budże tów , VI. rozdz. M etody  an a l izy  b u d ż e tó w  z a p o m o c ą  z e s ta w ie u  
s ta ty s ty czn ych ,  p o ró w n a ń ,  ob lic z an ia  w spó łza leżnośc i ,  ta k  w k ie r u n k u  
ro ln icz3un, j a k  i spo łecznym .

D zisiaj,  k ied y  w raz  z ca łą  n ie m a l  E u r o p ą  posz ła  i P o ls k a  w  k ie
r u n k u  b a d a n ia  g o sp o d a rs tw  ro ln y c h  n a  p o d s taw ie  r a c h u n k o w o ś c i  re 
g u la rn ie  p rzez  g o sp od arzy  p ro w a d z o n e j ,  m e to d a  b u d ż e to w a  n ie  m a  
ju ż  tego zn aczen ia  n au k ow ego ,  co m ia ła  d aw n ie j ,  z a s łu g u je  j e d n a k  
n a  uw ag ę  h is to ry k a  g ospodarczego  ch o ćb y  ze w zg lędu  n a  k o rz y s ta n ie  
z d aw n ie js zy ch  tego ro d z a ju  źródeł .  F r .  B u j a k

B a r u c h  M a k s y  m i l  j a n :  P a b ja n ic e ,  R zgów  i w sie  o k o 
liczne. S tu d ja  i szkice h is to ry czne ,  P a b ja n i c e  1930, s. 130.

B i s k u p s k i  S t e f a n :  C eny  z iem i w  w o je w ó d z tw ie  po-
lesk iem  w la ta ch  1924— 1929. W a rs z a w a .  Min. R. R. 1931, str.  4 n lb  +  
7 7 + 3  nlb.

C h m i e l i ń s k a  A n i e l a :  K siężacy  i ich  u s t ró j .  W a rs z a w a .
1930, s. X V + 1  n l b . + 1 1 2 + 9 1  i lu s t ra c y j  i m a p a  osiedli K się żak ó w  
w pow. łow ick im , 4°.

F a l k o w s k i  J a n :  N a rzęd z ia  ro ln icze  t y p u  ry lcow ego.
S tu d ju m  paleoe tno log iczne .  Z 76 ry c in a m i  i m a p ą  w  tek śc ie  T. W . L.. 
Sgł. 1931, s ,  132. (A rch iw u m  T o w a rz y s tw a  N au k o w eg o  w e  Lwow ie . 
Dz. II, t. VIII, zesz. 2).

G r a b s k i  W ł a d y s ł a w :  W ieś  p o lsk a  i k a p i t a l i z m  w  ro l 
n ic tw ie  Odb. z E k o n o m is ty ,  W a rs z a w a  1931.

G r z y b o w s k i  S t e f a n  M.: S iano. S tu d ju m  o d u sz y  c h ło p 
skiej. K ra k ó w  1931, s. 24.
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I n g l o t  S t e f a n :  Koloni w ś redn iow ieczne j  Alzacji (Rozpr.
Pol.  Akad. Urn. W yd ź .  hist.-filozof. Ser. 2, t. 43 (Ogól. zb ioru , t. 68) 
K ra k ó w  1931, s. 107.

K a r p i ń s k i  S t a n i s ł a w :  Z przeżyć  i w rażeń  w ieśn iaka .
(1855— 1911). Z listów ro d z in ny ch .  W a r s z a w a  1930, s. 423 +  1 nlb.

K r z y c z k o w s k i  J ó z e f :  S tosunk i k re d y to w e  w śród
d ro b n e j  w łasnośc i ro lne j  w w o jew ó d z tw a ch  ś ro d k o w y ch  w  1. 1927—  
1928. W a rs z a w a  1931, s. 76.

L i b e r  a k M. A.: R egu lac je  se rw itu tów  w d rug ie j  połowie
XIX w. w T a t ra c h .  Z a k o p a n e  1930.

M i ś k i e w i c z  W i t o l d :  O św ia ta  ro ln icza  w Polsce. Mini
s te rs tw o  R oln ic tw a .  W a r s z a w a  1929, s. 24.

M y s ł a k o w s k i  Z y g m u n t :  R odz ina  w ie jsk a  ja k o  ś ro d o 
w isko  w ychow aw cze .  II. M ater ja ły .  W a rs z a w a  1931, s. X V + 1  n l b . +  
362 +  2 nlb. (W y d aw n ic tw o  N au ko w eg o  T o w a rz y s tw a  P edagog icz
nego, I).

H o ł u b - P a c e w i c z o w a  Z o f j a :  Z b a d a ń  n a d  p a s te r 
s tw em  k a rp a c k ie m  i a lpe jsk iem . K ra k ó w  1930, s. 36.

S t e m p o w s k i  S t a n i s ł a w :  M a te r ja ły  do b ib l jog ra f j i
po li tyk i a g ra rn e j  o raz  zag ad n ie ń  h is to ry czny ch ,  ek on om iczny ch ,  p r a w 
n y ch  i te c hn iczn ych ,  z p o l i tyk ą  a g ra r n ą  zw iązany ch .  Dla u ż y tk u  p r a 
c u ją c y c h  n a d  p rz e b u d o w ą  u s t ro ju  ro lnego  w Polsce. Zesz. II. W a r 
szawa. Min. R. R. 1931, s. V III +  72.

B e r n a r d  W a l t e r :  Das W a ld h u f e n d o r f  in Schlesien. E in
Beitr.  zu r  S ied lungsgeograph ie  Schles iens (V erö ffen tl ichungen  der 
S ch les ischen  G esellschaft fü r  E rd k u n d e  e. V. u. des G eograph ischen  
In s t i tu ts  d e r  U n ivers itä t  Breslau , H ef t  12). B res lau  1931, s. 127.

D i e  d e u t s c h e  l ä n d l i c h e  S i e d l u n g :  F o rm e n ,  A uf
gaben ,  Ziele. Hrsg. im P reuss .  M in is ter ium  fü r  L a n d w ir ts ch a f t ,  
D o m ä n e n  u n d  F o rs te n .  2. n eu b ea rb .  u. verm . Aufl. m it  12 T e x ta b b i l 
d un gen .  B erlin  1931, s. VI +  222.

D u b r o w s k i  S.: Die B a u e rn b ew e g u n g  in de r  ru s s ischen  R e
vo lu t ion  1927. Mit m e h r ,  (eingedr. Diagr.) B erlin  1929, s. 206 (Beiträge 
zu m  S tud iu m  d e r  in te rn a t io n a le n  A grarfrage .  Hrsg . vom In te rn .  A g ra r 
ins ti tu t ,  Bd. 1).

E l s n e r  W i l h e l m :  Z ur  E n ts te h u n g  des C ap itu la re  de  Villis, 
Kiel 1929, s. 115.

E s s e n  W e r n e r :  Die län d l ich en  S ied lungen  in L ita u e n  mit 
bes. B erücks .  ih r e r  B evö lkeru ng sve rh ä l tn is se .  T extbd .  (Nebst) 
K ar ten b d .  (S taatl iche F o rs c h u n g s in s t i tu te  in  Leipzig. V eröffent li -  

•chungen d. Staatl.  sächs. F o rsc h u n g s in s t i t .  f. V ö lk e n k u n d e  in Leipzig. 
R eiche  2, Bd. 1). L eipzig  1931, 4 T extbd.,  s. 133, 3 T af;  K ar tenb d .  8 Bl.
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F r o m m e r  R u d o l f :  E in f lu ss  des W e ltk r ie g e s  a u f  d i e
o s teu ro p ä is ch e  F o r s tw ir t s c h a f t  u n te r  bes. B erück s .  d e r  K a rp a th e n ^  
forste .  F r e ib u rg  i. Br., P a race lsu s -V e r lag  1930, s. V I I I + 6 9 .

G e t r e i d e h a n d e l s p o l i t i k ,  Die, u n d  K r ie g s m a g a z in v e r 
w a l tu n g  P reu ssen s .  Bd. 4: 1756— 1806. D ars t .  m i t  A ktenbeil .  u. P re i s 
s ta tis t ik  von A ugust Skaiw eit .  B erlin ,  P a u l  P a re y ,  1931, s. V III- |-688 .

G u m  p e r  z J u l j a n :  Die A g ra rk r i se  in  d en  V ere in ig ten
S taa ten  (V e rö ffen t l ich un gen  d e r  F r a n k f u r t e r  G ese llschaft  f ü r  K o n 
ju n k tu r fo r s c h u n g .  N. F. H eft.  2. d e r  g an zen  R e ihe  H e f t  13). Leipzig,. 
H an s  B uske , 1931, s. XII — 182.

H a n t o s  E.: D as  m i t t e le u ro p ä is c h e  A g ra rp ro b le m  u n d  seine-
L ösung. B erlin  1931, s. 95.

H a s e l b e r g e r  M a x :  W o lte r sd o r f .  (Kreis N ied e rb a rn im )
Die 7oo-jah rige  G eschich te  e ines m ä r k is c h e n  D orfes .  N ach  U rk u n d e n  
u. am tl.  Quellen, b ea rb .  W o lte rs -d o r f .  B erlin  1931, s. 180. m i t  Abb.,  4.

H a b i c h  T h e o d o r :  D eu tsch e  L a t i fu n d ie n .  E in  Beitr.  zu r
B e r ich t ig un g  u n s e re r  V ors te llung  von  d. b e s te h e n d e n  V e r te i lu n g  des 
län d l ich en  G ru n d e ig en tum s.  2 Aufl. K ön igsberg  1930, s. 175.

H o f e r  M a x :  Die L e b e n sh a l tu n g  des  L a n d a rb e i te r s .  W i r t 
sch a f t s r e c h n u n g e n  von  130 L a n d a rb e i te r f a m i l ie n .  E in e  E r h e b u n g  des 
R e ic h sv e rb an d es  lä n d l ic h e r  A rb e i tn e h m e r  (ch r is t l ich -n a t io n a le  Ge
w erk sch a f t ) .  B erlin  1930, s. 245.

K ö r t e  H e r m a n n :  Die E n tw ic k lu n g  d e r  o s t f r ie s ischen
M o o rk u l tu r  u n te r  bes. B erücks .  d e r  la n d w ir t s c h a f t l .  V erh ä l tn isse .  
(Arbeiten  zu r  L a n d e s k u n d e  u. W ir t s c h a f t s g e sc h ic h te  O stf r ie s lan ds ,  
H eft  6.) A urich , A. H. F . D u n k m a n n ,  1930, s. V —(—157 m it Fig.

K ü p p e r  Dr .  W a l t e r :  Die Zollpo li t ik  d e r  sch w e iz e r isc h e n  
L a n d w ir t s c h a f t  seit 1848. (Beiträge zu r  sc h w e iz e r isch en  W ir t s c h a f t s 
k u n d e  N. F. H ef t  6), B ern  (Schweiz) S täm p fl i  u. Cie. 1929, s. X I I —(—201..

L a  e u e n H a r a l d :  O estl iche  A g ra r re v o lu t io n  u n d  B a u e rn 
politik .  (S ch r if ten re ih e  des N a h e n  Ostens. H rsgb .:  H a n s  S chw arz) .  
Berlin , D er  N ahe  O sten  H a n s -W e rn e r  von H ugo, 1929, s. 68.

L a g e  u n d  E n t w i c k l u n g  d e r  l a n d w i r t s c h a f t 
l i c h e n  G r o s s b e t r i e b e  i n  d e n  ö s t l i c h e n  L a n d 
e s t e i l e n .  (P reuss ische  Z e n tra lg en o ssen sch a f t sk a sse ,  l a n d w i r t s c h a f t 
l ich -be t r ieb sw ir ts ch a f t l ich e  Abteilg. D ru c k sa c h e ,  NT. 3). B erlin ,  P a u l  
P a re y ,  1930, s. 146 m it  Fig.

L e s e r  P a u l :  E n ts te h u n g  u n d  V e rb re i tu n g  des Pfluges..
M ünster,  A sch end o rff ,  1931, s. 676.

O h l e  K a r l :  O bersch les iens  L a n d w ir t s c h a f t .  E in  P ro b le m
w ir tscha f t l .  N e u o rd n u n g  des d e u ts c h e n  Ostens. Im  am tl.  A uftr .  B erlin ,  
B eam ten v e r lag  G. m. b. H., 1930, s. 126, 1 Tab.

P a c h t  r e c h t  : D as la n d w ir t s c h a f t l ic h e  in d en  o s te u ro p ä is c h e n  
L ä n d e rn .  S tud ien  des O s te u ro p a - In s t i tu ts  in  B res lau  hrsg . d u r c h  Prof.. 
d r .  F r ie d r ic h  S ch ön do rf .  E inf.  von  (Reichsmin.) H e r m a n  D ie tr ich .
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(Das la n d w ir ts c h a f t l ic h e  P a c h t r e c h t  in  den  e u ro p ä isc h e n  L ä n d e rn ,  
Tl.  l = B e r i c h t e  ü b e r  L a n d w i r t s c h a f t  N. F. S o n d erhe f t  15) Berlin , 
P a u l  P a rey ,  1929, s. VIII +  192, 4°.

P r i e f e r  H e i n z :  Die E n tw ick lu n g  d e r  P re ise  la n d w ir t 
sc h a f t l ic h e r  B esitzungen  im  K reise  Jü te b o rg -L u c k e n w a ld e  (Arbeiten 
des In s t i tu ts  f ü r  la n d w ir ts c h a f t l ic h e  B etr ieb s leh re  an  de r  U n ivers i tä t  
Halle .  H ef t  19.) Leipzig, dr. M ax Jä n e c k e  1929, s. I I I —(—81, m it  3 
e ingedr .  K urven .

P r ö v e  H e i n r i c h :  D orf  u n d  Gut im  a l ten  H e rzo g tu m
L ü neb u rg .  Mit PI. u. Kt. (S tudien u. V ora rb e i ten  zum. Hist. Atlas von 
N iede rsach sen .  H e f t  l l = V e r ö f f e n t l i c h u n g e n  d e r  Hist. K om m iss ion  f. 
H a n n o v e r ;  O lden bu rg ,  B raun sch w eig ,  S ch au m b u rg -L ip p e  u n d  B re 
m en) . Göttingen, V o n den ho eck  u. R up rech t .  1929, s. IV + 1 0 8 .

R i t t e r  P r o f .  K u r t :  A g rarpo l i t i sche  A ufsä tze  u. V orträge . 
H e f t  13: Die E n tw ic k lu n g  des deu tsch en  V iehbestandes  seit A nfang  
des 19 J a h r h .  Berlin ,  P a u l  P a re y ,  1929, s. III —(-69 m it  52 (eingedr.) 
Kt. Skizzen. 4. (Aus: L a n d w ir ts c h a f t l .  J a h r b ü c h e r ,  Bd. 70, 1929, 
H ef t  6).

R o s e n t h a l  H e i n r i c h  W i l h e l m :  Die ag ra r isc h e n
U n ru h e n  im  au sge h e n d en  M itte la l te r  im Spiegel b äu e r l ich e r  M anifeste  
u n d  Artikel.  E ine  Sozialgeschichtl .  S tud ie  zu r  V orgesch ich te  des 
B a u e rn k r ie g e s  u n te r  bes. B erücks. S üd w e s td eu tsc h lan d s  Mainz, O skar  
Sch ne ide r ,  1931, s. 85, 1 Taf.

R o t h  H a n s :  Die U ebere rzeu g u n g  in  de r  W e l th a n d e ls w a re
K affee  im  Z e i t ra u m  1790— 1929. (Beiträge zu r  E r fo r sc h u n g  d e r  w i r t 
sch a f t l ich e n  W echse l lagen .  A ufschw ung.,  Krise, S tockung. Hrsg. von 
P ro f .  A r th u r  Sp ie thoff,  H eft  2). Jen a ,  Gustav F isch e r ,  1929, s. VIII +  
146 m it  2 K urv en  im  Text.

S c h w a b e  A.: G run d r iss  d e r  A gra rgesch ich te  L e t t lands .  B.
L am ey . R iga (1929?), s. 359.

S e r i n g  M a x :  In te rn a t io n a le  P re isb ew eg un g  u n d  Lage  d e r
L a n d w ir t s c h a f t  in  d en  a u ss e r t ro p isc h e n  L ä n d e rn .  Mit 2 Anlagen: A. 
S ch ind le r ,  P re isb i ld u n g  u nd  E n tw ick lu n g s te n d en ze n  im W eltg e tre id e 
geschäf t ,  u n d  R. L e rech ,  K lima, V ege ta t ions-und  W ir tsc h a f ts w e rh ä l t -  
nisse in  d e r  S ü d a f r ik a n is c h e n  U nion  u n d  in d em  sü d w e s ta f r ik a n isc h e n  
M andatsgeb ie t .  Mit 35 T e x ta b b i ld u n g en  u n d  12 fa rb ig e n  T afe ln .  (Be
r ich te  ü b e r  L a n d w ir ts c h a f t .  N. F. 11. Sonderhef t .)  B erlin  (Paul P a rey ) ,  
1929, s. X V + 2 3 0 .

S c h u l t e - H o l t h a u s e n  T h e o d o r :  B a u e r  u n d  Sozial
vers ich e run g .  Berlin , P a rey ,  1931, s. 238, 4°.

S k a i  w e i t  A u g u s t :  H öh e  u n d  V erfa l l  d e r  F r id e r iz ia n is ch en  
G e tre id ehan de lspo li t ik  u n d  G etre idehan de lsv e rfassu ng .  Rede be im  
A n tr i t t  des  R e k to ra ts  d e r  C hr is t ian -A lbrech ts  U nivers itä t .  (Kieler U n i
ve rs i tä t s re d en ,  H e f t  13) Kiel, L ipsius  u. F isch e r ,  1931, s. 17.

S t o s c h  A.: Die L a n d w ir t s c h a f t  der  n ied ersch les ischen  O d e r
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n ie d e ru n g  in ih r e r  E n tw ic k lu n g  u n d  h e u tigen  Gestalt.  E in e  U n te r s u 
chu n g ,  d u rch gef .  in  A uftr . des O d e rn ie d e ru n g sa u s sc h u s se s  d e r  L a n d 
w i r t s c h a f t s k a m m e r  N iede rsch les ien ,  (V erö f fen t l ich u n g en  d e r  L a n d 
w i r t s c h a f t s k a m m e r  N iede rsch les ien ,  H e f t  31). B res lau  L a n d w i r t 
s c h a f t s k a m m e r  N iedersch les ien ,  1930, s. 55, 4U.

T a c k e  B r u n o :  Die n a tu rw is s e n s c h a f t l ic h e n  G ru n d la g e n  de r  
M oo rk u ltu r .  (Die n eu ze i t l iche  M o o rk u l tu r  in  E in z e ld a rs te l lu n g en .  Hrsg. 
vom  V erein  z u r  F ö rd e r u n g  d e r  M o o rk u l tu r  im  D e u tsc h e n  Reiche, 
H e f t  1.) B erlin ,  P a u l  P a re y ,  1929, s. V1I +  88 m it  15 T ex tab b .

W  i 1 b r  a  n  d t H a n s :  A g ra rk r i se  u n d  R a t io n a l i s ie ru n g .  L a n d 
w ir t s c h a f t l ic h e  E in k o m m e n ss te ig e ru n g  d u r c h  P ro d u c t io n s fö rd e ru n g .  
(V o lk sw ir tscha f t l ich e  S tud ien ,  H eft  3). B erlin ,  P a u l  P a re y ,  1930, s. 
I V + 9 2  m it  2 (eingedr.) g rap h .  D arst .

B e z a r d  Y v o n n e :  L a  vie  ru r a le  d a n s  le Sud d e  la rég ion  
p a r i s ie n n e  de  1450 à  1560. P a r i s ,  F i r m in  D idot,  1929, s. 382, 3 pl., 
1 carte .

B 1 o c h M a r c :  Les c a ra c tè re s  o r ig in a u x  de  l ’h is to i re  ru r a le
f ran ça ise .  In s t i tu t t e t  fo r  s a m m e n l ig n e n d e  K u l tu r fo r s k n in g .  Serie B: 
XIX. Oslo 1931 (H. A schehong  et Co., W . N y gaard ) ,  str.  261 e t p lanches .

C a r c o p i n o :  L es lois a g ra i re s  des G racq ues  et la  g u e rre
sociale d a n s  B ulle tin  de  l ’Assoc. G. B udé, ja n v ie r  1929.

I n g l o t  S t e f a n :  E ssa i  su r  la  vie r u r a l e  e t les colonges
d ’Alsace (Xl-e— X lII -e  siècle) (Collection d ’é tu des  su r  l 'h i s to i re  d u  d ro i t  
et ses in s t i tu t io ns  d l ’Alsace, VIII) S tra sb o u rg ,  Heitz ,  1932, s. 224.

K o h t  H a 1 v d a  n  : Les lu t tes  des p a y sa n s  d e  N orvège  du
XVI-e au  XlX-e siècle, t rad .  fr. E. G uerre .  P a r is ,  P a y o t ,  1929, s. 315.

L a m o r  H e n r y :  L e  p ro b lè m e  n a t io n a l  et in t e rn a t io n a l  du
blé. P a r is ,  P edo ne ,  1931.

L e r o y  G.: Les p a y sa n s  n o rm a n d s  au  18-e siècle. Vol. 2 Rouen, 
L es t r in g an t ,  1929.

M a i l l e t  G e r m a i n :  L es classes  ru r a le s  d a n s  la  rég ion  
m a r n a is e  au  m o yen  âge. 1929. (Extr .  des  Mem la Soc. des  L ettres ,
sc iences et a r t s  de  Sain t-D iz ier,  vol. XXI).

M a t h i o t C h a r l e s :  Un vil lage m a in m o r ta b le .  Villars-lès- 
B lam ont.  (M ontbéliard , Société  d ’im p r im e r ie  m o n tb é l i a rd a i s e  1929, 
s. 60.

P e n a c o v  I. S.: L a  ré fo rm e  a g ra i re  r o u m a in e  et la légis la tion  
su r  la p ro p r ié té  r u r a l e  d a n s  la D o b ro u d ja  du  sud. La R evue  bu lga re ,  
I I I  (1931), s. 37— 49.

R i c h a r d  M.: L ’évo lu t ion  ag rico le  d u  p la te a u  de L a n g re s  Ann. 
de  Geog. M arch , 1929.

B l a c k  J o h n  D.: A g r ic u l tu ra l  R e fo rm  in th e  U nited  S ta tes .  
N ew  Y ork a n d  L o n d o n ,  s. 511.
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C o r n i s h  N e w e l  H o w l a n d :  C oopera tive  m a rk e t in g  of
a g r i c u l tu r a l  p rod uc ts .  N ew  York, A pple ton , 1929, s. 501.

F i l l e y  H.  C l y d e :  C o-opera t ion  in  ag ricu l tu re .  L ondon ,
C h a p m a n  an d  Hall, 1929, s. 468.

G r a s  N o r m a n ,  S c o t t  B r i e n  a n d  G r a s  E t h e l  
C u  1 b  e r  t : T h e  econom ic  a n d  social h is to ry  of an  E nglich  village: 
C raw ley ,  H a m p sh i re ,  A. D. 909— 1928. C am bridge , Mass, H a rv a rd ,  
1930, s. 785, il., m aps . ,  d iagr.

M i t  r  a  n  y  : T h e  r u r a l  p ro b lem  in  R o um an ia .  L o n d y n  1930.
R e c k n a g e l  A r t h u r  B e r n a r d  a n d  S a m u e l  N.  

S p r i n g :  F o re s t ry ,  a  s tu d y  of its. origin, app ilca t io n  a n d  s igni
f icance  in the  U nited  States. New York. K nopf 1929, s. 301.

S e v e r a n c e  H. O.: T h e  s to ry  of a village co m m u n ity .  N. J., 
S teche r t ,  1931, s. 178.

T r u e  A. C.: A H is to ry  of A gricu l tu ra l  E d u c a t io n  in th e  U nited  
S ta tes  1785— 1925. U. S. Dept. Agric. misc. pub. Nr. 36, W ash in g to n ,  
s. 445.

Y e a r  b o o k  o f  a g r i c u l t u r a l  c o o p e r a t i o n  1931. 
Ed. b y  th e  H o race  P lu n k e t t  F o u n d a t io n .  L on do n ,  R outledge 1931, 
s .  590.

B u ł a t  T. G.: D iv iz iunea  p ro p r ie ta t i i  r u r a le  in t in u tu l  Hoti-
n u lu i  d u p a  d e s f i in ta re a  ra ia le i ,  (Podział w łasnośc i w ie jsk ie j  w okolicy  
C hocim ia) Aeh. B asa rab ie i  III,  1931, str.  118— 124.

J a n u l a i t i s  A.: B an d z ia v u  p a n a ik in im o  s u m a n y m a i  L ie tuvo je  
(1817— 1819 m.). (P ro jek ty  zn ies ien ia  p o d d a ń s tw a  n a  L itw ie  w la tach  
1817— 1819). K ow no 1929, s. 112.

K e r n a ż y c k i  K.: A h r a r n a j a  r e f o rm a  u  B a b ru js k im  s ta ros tw e  
i e k o n o m ic z n a je  s tanow iszcza  ja h o  n a se ln ic tw a  z XVII do pa low y  
X IX  stal.  (F a rm a w a ń sz e  kap ita lizm u .)  (R eform a ro ln a  w sta ros tw ie  
b o b ru j s k ie m  i s tano w isk o  g ospodarcze  jego ludnośc i  od XVII do p o 
ło w y  XIX stul.  F o rm o w a n ie  się kap ita lizm u.)  Mińsk 1930, s. 144. 
•Odbitka z w y d aw n .  „ P ra c y  In s ty tu tu  H is to ry czny ch  N a w u k “ t. IV.

V. S tosunki miejskie.

Z a n d  A n d r z e j :  Łódź rolnicza 1332— 1693. Studjum  
historyczne o topografji, stanie gospodarczym, organizacji p raw 
nej i kulturze Łodzi. Łódź 1930, str. 174 i 2 nl. (Odbitka z II t. 
„Rocznika Łódzkiego“ wydawanego przez Archiwum Akt Daw
n ych  m. Łodzi).
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R o z p ra w a  p. Z a n d a  o ro z w o ju  Ł odzi ja k o  m ia s te c z k a  za  c z a só w  
d a w n e j  R zeczypospo lite j  je s t  c e n n y m  p rz y c z y n k ie m  w  po lsk ie j  l i t e r a 
tu r z e  h is to ry c zn e j ;  m o ż n a  je j  p o g ra tu lo w a ć  z a ró w n o  w y d a w n ic tw u  
ja k  a u to ro w i  i jego m is t rzow i ,  k tó r y  w  t. I. „ R o c z n ik a  Ł ó d zk ieg o ‘Ł 
da ł  n ie ja k o  w s tę p  do p ra c y  n in ie jsze j  (St. A rnold , S to sun k i  g ospodarczo-  
spo łeczne  w o k o licach  Łodzi w e w czesn em  ś red n iow ieczu ,  str.  109—  
119). N ależy  o n a  d o  n ow ego  ty p u  m o n o g r a f j i  h is to ry czn e j  miejscowości, ,  
k tó r y  to ty p  p o w in ie n  ju ż  n a re sz c ie  w y łączn ie  zap a n o w a ć .

P o  typ ie  m o n o g ra f j i  k ro n ik a r s k o - a n e k d o ty c z n e j  p rz e w a ż a ł  od  
k ilk ud z ies ięc iu  la t z a p o c z ą tk o w a n y  przez  p r a c ę  J. S zu jsk iego  i F . Pie- 
k os ińsk iego  o K rak ow ie ,  ty p  m o n o g ra f j i  h is to ry c z n o -p ra w n e j ,  z w ra c a 
jące j  uw agę  n a  rozw ó j u s t ro ju  m ie jsk iego ,  a  to  dz ięk i  d o k t r y n ie  
o ro z s t rz y g a ją c e m  zn aczen iu  w p ły w u  k u l tu ry  n iem ieck ie j  a  w  szcze
gólności ko lo n izac j i  n a  p ra w ie  n ie m ie c k ie m  n a  d z ie je  m ia s t  w P o lsce .  
Czas już, a b y  n asze  m o n o g r a f je  h is to ry c z n e  p rze s ta ły  b y ć  s łabo  o p ra -  
co w a n e m i zb io ram i n o ta t  ze ź ró de ł  lub  je d n o s t ro n n e m i  s t re szc zen iam i  
p rzy w ile jó w  lo k a c y jn y c h  i in n y c h  u z y s k a n y c h  od  m o n a r c h ó w  i w ła ś 
cicieli,  a  s ta ły  się p raw d z iw em i p rz y c z y n k a m i  n a u k o w e m i ,  s p r a w d z a -  
ją ce m i i u z u p e łn ia ją c e m i za p o m o c ą  n o w y c h  szczegó łow ych  m a te r -  
ja łó w  p a n u ją c e  te o r je  n au k o w e ,  a lbo  n a w e t  p rzez  ścisłe b a d a n ie  
życia  jed n e j  m ie jscow ośc i i p rzez  b a rd z ie j  su b te ln e  s to so w an ie  m etod  
b a d a w c z y c h  do  m nie jszego  zasob u  źródeł ,  tw o rz y ły  n o w e  te o r je  a lbo 
p rz y n a jm n ie j  m o d y f ik o w a ły  is tn ie jące .  Czas już, a b y  m o n o g r a f ja  
p rzes ta ła  być  p o lem  po p isu  d la  d y le ta n tó w ,  k tó r z y  n ie  m a j ą  p o jęc ia  
o m e to d a ch  n a u k o w y c h ,  k tó rz y  do p ra c y  n ie  w n o szą  g ru n to w n e g o  
p rzy go to w an ia ,  ale  ty lk o  miłość  o p isy w an e j  m ie js c o w o śc i  i d robną, 
dozę ta le n tu  li te rack iego .

W  p ra c y  p. Z an d a  w y su w a  się n a  p ie rw szy  p la n  c zy n n ik  o sad 
n iczy  t. j.  rozw ój te r y to r j a ln y  o raz  rozw ó j życ ia  gospo darczeg o ,  po 
k tó ry c h  idzie o rg a n iz a c ja  p r a w n a  i życie k u l tu ra ln e .  Te g łów ne  dz ie 
d z iny  życia  są n a leżyc ie  ro z c z ło n k o w a n e  n a  części (zagadn ien ia ) ,  
k tó re  są  p rzed s taw io n e  z o d p o w ie d n ią  p e r s p e k ty w ą  n a u k o w ą  t. j .  
w r a c jo n a ln e m  u sze rego w an iu ,  o raz, co m a  d uże  znaczen ie ,  ze szcze- 
gó lnem  z w ró c en ie m  uw ag i  n a  m e to d ę  o p ra c o w a n ia .

W  szczegółowe o m a w ia n ie  ro z p ra w y ,  k tó r a  je s t  o w o cem  5-letnieJ 
rze te lne j  p ra c y  n a u k o w e j  i św iadczy  d o b rz e  o zdo ln o śc ia ch  autora,,  
tak  w k i e r u n k u  analizy , j a k  zw łaszcza  sy n te zy  i f o r m y  p rz ed s taw ien ia ,  
n ie  b ędę  się tu  w d a w a ł ,  p od n iosę  ty lk o  d o b r ą  zn a jo m o ść  m e to d y  
g eograf iczne j  i s ta ty s tyczn e j ,  co się u w y d a tn i a  w  s t a r a n n e m  p rz e d s ta 
w ien iu  to p o g ra f j i ,  w u m ie ję tn e m  o b l iczan iu  lu d n o śc i  (na p o d s ta w ie  
ze s taw ien ia  z ks iąg  m ie jsk ich  list m ieszczan  30-leciam i),  da le j  p rz e 
s t rzen i  g ru n tó w  o raz  w a r to śc i  tychże .  Z azn aczę  ty lko ,  że p rz y to c z o n e  
n a  str.  61, ja k o  n a z w isk a  m ieszczan  o n ie m ie c k ie m  b rz m ie n iu :  K uch ,  
Jugo ,  Pelz  (Pelcz),  S tanis ,  S tra szy b o t  n ie  są  w ca le  n iem ieck ie .  J e d y n ie  
ty lk o  w y m ie n io n e  m ię d zy  n iem i n a zw isk o  K n ap  je s t  p o c h o d z e n ia  n ie 
m ieck iego , ale  ro zp o w sz ech n i ło  się ono  ju ż  w  ś r e d n ic h  w ie k a c h
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w  P o lsce  n a  ozn aczen ie  tk a c z a -p o m o c n ik a  i człowiek, o zn aczo ny  n ie m  
pod  ko n iec  w. XVI, m óg ł być, j a k  w szyscy  inn i m ieszk ań cy  Łodzi,  
P o la k ie m  z p rad z iad ó w . P rz y jm o w a n ie  4 zam ias t  6 ja k o  w s k a ź n ik a  
ilości osób w  ro d z in ie  (str. 66) w y d a je  mi się os trożnośc ią  p rzesad ną ,  
zes taw io ne  bo w iem  przez  a u to r a  listy  m ieszczan  łódzk ich  o z n a c z a ją  
g łow y rodz in ,  czyli j e d n o s tk i  g ospodarcze  ,nie m a  w ięc znaczenia ,  
czy ojciec,  syn  i w n u k  n ie  noszą  p rz y p a d k ie m  ró żn y ch  nazw isk ,  a t e m  
w ła śn ie  u z a sa d n ia  a u to r  p rzy jęc ie  4 głów n a  rodzinę .  Jeżeli p r z y j 
m ie m y  5 ja k o  liczbę osób w  rodzin ie ,  to m u s im y  p odn ieść  ob liczane 
przez  a u to r a  cy f ry  lu dn ośc i  Łodzi o 25°/0, jeże li p r z y jm ie m y  6 osób  
n a  je d n o s tk ę  g osp o d a rczą  (uw zg lędn ia jąc  obok  ro d z in y  służbę ro ln ą  
i do m o w ą) ,  to  c y f ry  te  na leży  podn ieść  o  33°/0. O strożność  n a k a z y 
w a łab y  w ed łu g  m n ie  p rzy jąć ,  że co n a jm n ie j  10°/o gospodarzy  n i e  
w y s tę p o w a ło  w ak ta c h  ksiąg  m ie jsk ich ,  a więc do liczby je d n o s tek  
go sp o d a rczy ch  n a leż a ło b y  do d ać  jeszcze 10°/0 i do p ie ro  tę  l iczbę  
m n o ży ć  przez  6.

P r a c a  p. Z a n d a  jes t  b a rd zo  p o w ażn y m  k ro k ie m  w b a d a n ia c h  
przeszłośc i  Łodzi. N ależy się spodziewać, że dalsze b ad an ia ,  ja k  p o d 
ję te  p rzez  ks. p rof .  M oraw skiego  p oszu k iw a n ia  w A rch iw u m  kapi-  
tu ln e m  w e W ło c ław k u ,  o raz  in tenzy w n ie jsze  w y k o rzy s ta n ie  k s iąg  
m ie jsk ich  Łodzi, pog łęb ią  i w y p e łn ią  szczegółam i za ry sy  dz ie jó w ,  tego 
m ias ta ,  k tó re  d a ł  p. Zand. F r .  B u j a k .

P i e r a d z k a  K r y s t y n a :  Garbary, przedmieście K ra
kowa (1363— 1587). Kraków 1931, str. XI +  154. (Bibljoteka 
krakow ska, nr. 71). 

D z i k ó w  n a  J a n i n a :  Kleparz do 1528 roku. Kraków 
1932, str. X + 2 0 5 1). (Bibljoteka krakowska, nr. 74).

M o n og ra f je  p rzed m ieść  n a leż ą  do w ie lk ich  rz adk ośc i  w n a sz e j  
l i te r a tu rz e  h is to ry czne j ,  to  też z zadow o len iem  pow itać  tr z eb a  dwie 
w y m ien io n e  w ty tu le  d y se r tac je ,  o m aw ia ją ce  śred n iow ieczn e  p rze 
w ażn ie  dz ie je  d w ó ch  p rzedm ieść  ów czesnej s to licy  Polski. Je s t  to 
p ie rw sze  g ru n to w n e  o p raco w an ie  pow yższego p rzed m io tu .  G a rb a ry  n ie  
po s iad a ły  d o tąd  o sobne j  m o n o g ra f j i ,  zaś s tu d ju m  C erchy  o K lep a rzu  2) 
z a jm u je  się g łów nie  zag ad n ien iam i z z ak re su  an tro p o lo g j i  i e tnografj i ,  
n a to m ia s t  pobieżn ie  t r a k tu j e  h is to r ję  i topografję .  S t r u k tu ra  obyd w u  
p rac ,  ze w zględu  n a  an a log iczn ą  tre ść  p rzed s taw ia  się dość podobnie .

1) Recenzja powyższych prac była czytaną na posiedzeniu Sekcji Kry
tycznej krakowskiego oddziału Tow. Historycznego, następnie na skutek 
krytyki uległa przeróbce, przyczem skorzystałem z cennych uwag dyr. 
Chmielą, prof. Dąbrowskiego, dra Budki i innych, wypowiedzianych pod
czas dyskusji, oraz prywatnie mi udzielonych spostrzeżeń kolegi H. Muncha, 
za co składam na tem miejscu serdeczne podziękowanie.

2) Materjały antrop. arch. i etnogr. t. XIV. dz. III. Kraków 1914.
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N a p rz ó d  m a m y  ogólne  dz ie je  i to p o g ra f ję  d an eg o  t e r y to r j u m ,  n a 
s tę p n ie  u s t ró j  i s to su n k i  p ra w n e ,  w k o ń c u  życie  spo łeczne,  g o sp o d a rcze  
i  k u l tu ra ln e .  P rz y  k o ń c u  o b y d w ie  m o n o g r a f je  p o d a ją  w y k a z y  m ie js c o 
w y c h  u rzę d n ik ó w  i w y b i tn ie js z y c h  osobistości,  w ó jtó w ,  po d w ó jc ich ,  
ła w n ik ó w ,  r a jc ó w  i t. d.; rzecz  cen na ,  bo  w y d o b y ta  po w ięk sze j  części 
w p ro s t  ze ź ród e ł  rę k o p iśm ie n n y c h .  O by dw ie  o m a w ia n e  p ra c e  o p ie 
r a j ą  się b o w ie m  p rzew aż n ie  n a  m a te r j a le  a r c h iw a ln y m ,  g łów nie  
k s ięg ach  s ą d o w y ch  g a rb a r s k ic h  i k le p a rsk ic h .

W  m o n o g ra f  ji  G a rb a r  a u to r k a  p rz e d s ta w ia  n a p rz ó d  w a ru n k i  
f iz jog ra f iczne ,  zw łaszcza  sieć h y d ro g r a f ic z n ą  n a  t e r y to r j u m  p ó ź n ie j 
szego p rzed m ieśc ia ,  n a s tę p n ie  o p isu je  jego  d z ie je  i ro z ro s t ,  aż po 
k a ta s t ro f ę  p o ż a ru  w r. 1587. Do o b sz a ru  p rze d m ie ś c ia  za licza  a u to r k a  
t e r y to r j u m  og ra n ic zo n e  od za c h o d u  b rzeg iem  W is ły  i b a g n a m i ,  od 
p o łu d n ia  o b w a ro w a n ia m i  m ie jsk iem i,  od pó łn o cy  k o ry te m  Niecieczy, 
od  z ac h o d u  s ta rą  R u d a w ą .  Od s t ro n y  p ó łn o c n o -z a c h o d n ie j ,  gdzie  p rz e d 
mieście  s ty k a  się z C z a rn ą  W s ią  i N o w ą  W s ią  n ie  by ło  w y ra ź n y c h  
n a tu r a ln y c h  gran ic .  Całe pow yższe  t e r y to r j u m  p o d lega ło  k o m p e te n c j i  
s ą d u  ław niczego  n a  G a rb a ra c h ;  o b e jm o w a ło  o no  p rze d m ieśc ie  g a r 
b a r s k ie  sensu  la tior i.  P ó źn ie j  w XVII s tu lec iu  o d e rw a ły  się od  niego 
ju ry d y k i :  K ru p n ik i ,  R e to ry k a  i S m oleńsk .  Może jeszcze  w cześn ie j
w y o d rę b n i ły  się K aw io ry ,  k tó r e  do XVI w ie k u  n a le ż a ły  n iew ą tp l iw ie  
do  G a r b a r 3), zgodnie  z o p in ją  au to rk i .  P o  o d łą cz e n iu  się pow yższych  
częśc i  o b sza r  p rzed m ieśc ia  z re d u k o w a ł  się p ra w ie  do  ro z m ia ró w  dzi
s ie jsze j  dz ie ln icy  IV, P iasek .

Szczegółowy opis to p o g ra f ic z n y  p rze d m ieśc ia  u z u p e łn ia  w dużej 
m ie rz e  w yn ik i  o s ta tn ich  s tu d jó w  z tego z a k re s u  St. T o m ko w icza  
{Ulice i p lace  K ra k o w a  w c iągu  dzie jów , Bibl. K rak .  n r .  63— 641; 
a u to r k a  n ie  zdo ła ła  je d n a k  ro zw iązać  w szy s tk ich  t ru d n o śc i ,  an i  zlo
k a l izo w a ć  w szystk ich  u lic  i m iejsc ,  zn a n y c h  ze źróde ł .  B a d a ją c  s to
su n k i  w łasn ośc io w e  n a  p rzed m ieśc iu ,  a u to r k a  s tw ie rd za  poza  po s iad 
łośc iam i b isk u p iem i  p rz ed ew szy s tk iem  g ru n ta  m o n a r sz e ,  p rzed tem  
w ó j to w sk ie ,  k tó r e m i  się n ie  z a jm u je  d o k ład n ie j .  P o za  n iem i d a je  się 
z a u w a ż y ć  n a  p rzed m ieśc iu  szereg p rzed s ię b io rs tw ,  n a le ż ą c y c h  do  kró la ,  
j a k o  to s t róża  r y b n a  w raz  z p rzy leg łą  do  n iej o sa d ą  ry b a k ó w ,  t rzy  
m ły n y  oraz  sz l if iern ia .  Miasto K ra k ó w  m ia ło  ró w n ież  p o k a ź n e  p o 
s iadłości n a  G a rb a rach ,  m ian o w ic ie  łaźn ię  ży do w ską ,  to p n ię  s reb ra ,  
fo lu sz  o raz  u rz ą d z e n ia  w odociągow e, r u r m u s  i r o rh a u s .  P ró c z  tego 
m ias to  po s iada ło  t a m  sześć d o m ó w  4) i dość  dużo  g ru n tó w ,  szczególnie 
n a  K aw io rach .  W  r. 1569 nie  u m ia n o  w y ja śn ić  sp o so b u  n ab y c ia  
tychże  5) z czego w szakże  n ie  w y n ik a  b y n a jm n ie j ,  b y  on  m ia ł  być  
n ie lega lnym , j a k  a u to r k a  p rzy p u s z c z a  (str. 18 i 46), bo  ró w n ież  n ie

3) K. d. Kr. II, str. 745— 746.
4) Autorka nie zaznaczyła tego i mylnie poczytuje dzierżawcę jednego 

z tych domów, Pawła Rothena za właściciela (str. 32; zob. rkp. A. Grabow
skiego nr. 44, str. 42 n. i K. d. Kr. II, str. 765).

5) Lustracja wielkorządów krak. z r. 1569 (Arch. m. Krakowa) str. 11.
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w iedz ia no  w tedy ,  czem u  m ias to  p o b ie ra  część d o ch o d ó w  w ó j to w 
sk ich  °), aczk o lw iek  d la  nas  ty tu ł  p r a w n y  jes t  zupe łn ie  ja sny ,  m ia n o 
wicie  n a b y c ie  w ó jto s tw a .  W reszc ie  do m ia s ta  na leża ł p rzew ażn ie  p a s  
ziem i n a d  R u d aw ą ,  czego a u to r k a  n ie  zaznaczyła ,  t łu m aczą c  so b ie  
m y ln ie  t r e ść  d o m e n tu  Z y g m u n ta  A ugusta  z r. 1563 7). P r y w a tn a  
w łasn o ść  g ru n to w a ,  d u c h o w n a  zwłaszcza, w y s tępu je  n ieco  silniej n a  
K aw io rach ,  słabiej w  sam y ch  G arba rach .

W  rozdz ia le  p o św ięco n y m  o rg an izac j i  p rzed m ieśc ia  a u to r k a  
p rz e d s ta w ia  n a p rz ó d  genezę  u rz ę d u  w ó jtow sko- ław niczego ,  jego u s t ró j  
i ro lę  a d m in is t r a c y jn ą .  Cały pow yższy  us tęp  obok  szczegółów t r a f n y c h  
za w ie ra  szereg  nieścisłości. N a p rzó d  k w e s t ja  s a m o rz ą d u  G a rb a r ,  
a zw łaszcza  u ję c ie  u rz ę d u  w ójtow sko- ław niczego  ja k o  w ład zy  s a m o 
rzą d o w e j  (str. 78) b u d z i  p ew n e  zastrzeżen ia .  W ó j t  z ła w ą  w y k o n y w a ł  
p rze d e w szy s tk iem  w ład zę  sądow ą, z ra m ie n ia  r a d y  m ie jsk ie j  k r a k . ,  
k tó r a  w r. 1363 o d k u p i ła  od k ró la  ju ry z d y k c ję  n a  o bszarze  p rz e d 
m ieścia .  P ra w d o p o d o b n ie  rów no cześn ie  o t rzy m a ła  r a d a  k r a k o w s k a  
tak że  w ładzę  a d m in is t r a c y jn ą  n a  p rzedm ieśc iu ,  ac zk o lw iek  d o k u m e n t  
w y ra ź n ie  o tem  nie  mów i, ale p r a k ty k a  późn ie jsza  s tw ie rdza  n ie 
w ą tp l iw ą  za leżność  a d m in is t r a c y jn ą  p rzedm ieśc ia  od m ias ta .  I ta k  
r a d a  m ie js k a  k r a k o w s k a  n a d a je  s ta tu t  jed y n e m u  o d rę b n e m u  cechow i 
g a rn c a rz y  n a  G a rb a ra c h  (str. 115), p o d a tk i  w y b ie ra n e  są  p rzez  m ie j 
sk ich  po b o rcó w  k ra k o w sk ic h  i z a p isyw an e  w k ra k o w sk ic h  re g es t ra ch  
szosu. G a rb a ry  n ie  s tan o w ią  n a w e t  o d ręb n e j  je d n o s tk i  w dz ied z in ie  
a d m in is t r a c j i  p o d a tk ó w , lecz są p odz ie lone  n a  dw ie  części i w łącz o n e  
do dw óch  p rzy leg łych  k w a r ta łó w  k rak o w sk ich ,  s ław kow sk iego  i g a r n 
ca rsk ieg o  (str. 96). Inacze j by ło  n a  K lep a rz u  i K az im ierzu ;  o b y d w a  
te  m ia s ta  sam e  śc iąga ły  p o d a tk i  i pos iad a ły  w łasn e  r e je s t ry  p o d a tko w e .  
D ro b n ie jsze  s p ra w y  lo k a ln e  r a d a  p o zo s taw ia ła  p rzy p uszcza ln ie  d o  
za ła tw ien ia  w ó jto w i z ł a w ą 8). Z czasem  gdy  lud no ść  G arb a r  w zrosła  
liczebnie  i w zm ocn iła  się ek onom iczn ie ,  zaczęła  o na  w pew nej  m ie rze  
p rzy ch o d z ić  do  głosu. W y ra z e m  tego są z g rom ad zen ia  pospólstw a, 
p o ja w ia ją c e  się w XVI s tu leciu , k tó r e  m ogły  n aw e t  u c h w a lać  w ilk ie rze  
o lo k a ln em  znaczen iu  (str. 87) 9). W ilk ie rze  te w szakże  pod lega ły

6) Ibid. 12.
7) Powołując się na ten dokument (Prawa ... ni. Krakowa I, nr. 190), 

powiada aulorka: „Kto chce mieć jakąś posiadłość na przedmieściu, musi 
się zwrócić do króla“ (str. 18). Tymczasem z cytowanego dokumentu by
najmniej nic podobnego nie wynika, jest tam tylko mowa o nadaniu jed
nego dworzyszcza nad Rudawą stolarzowi królewskiemu, Jerzemu Schffar- 
czowi, ale król zastrzega wyraźnie, że powyższy wyjątkowy wypadek nie 
ma stanowić precedensu; nie można zatem uogólniać tego przykładu.

8) Rajcy krakowscy postanawiają w r. 1546, że osoby wyznaczone na  
ławników garbarskich nie mają równocześnie piastować godności w cechach 
(Prawa ... m. Krakowa I, nr. 125).

9) Autorka nie wyzyskała należycie ciekawego wilkierza z r. 1540 (Scab. 
Cerdon. 1540— 1546, str. 1—2), który ilustruje skład socjalny mieszkańców



za tw ie rd z e n iu  przez  r a d ę  m. K rak o w a ,  k tó r a  m o g ła  w  n ic h  u s k u 
tecz n iać  p o p r a w k i 10), n a  co a u to r k a  n ie  zw ró c i ła  uw agi.  D o p ie ro  
z a te m  w XVI w. w id z im y  w y ra ź n ie  ś lady  a u to n o m ji  G a rb a r  o s k r o m 
n y m  z resz tą  zak res ie .  Z cy to w an eg o  przez  a u to r k ę  te k s tu  (str. 82) 
w y n ik a  w y raźn ie ,  że w y b ó r  w ó j ta  i ł a w n ik ó w  s tan o w i ł  p re ro g a ty w ę  
r a d y  m. K rak o w a ,  zaś d o k u m e n t  z r. 1569 “ ) s tw ie rd z a  ja sno ,  iż w ó j t  
z ła w ą  w y b ie ra ł  sobie  p isa rza ,  a r a d a  go za tw ie rd za ła .  O ja k im k o lw ie k  
■udziale po sp ó ls tw a  w w y b o ra c h  ź ró d ła  milczą . P ra w d o p o d o b n e m  
w y d a je  się ty lko , że w  XVI s tu lec iu , a  m oże  n a w e t  w cześn ie j ,  r a d a  
l iczy ła  się do pew neg o  s top n ia  z ży cze n iam i p rzed m iesz czan  w o d 
n o śn y c h  k w e s t ja c h  p e rs o n a ln y c h .  P rz e m a w ia  za t e m  t r a fn ie  przez  
a u to r k ę  p o d k re ś lo n a  so l id a rn o ść  m ię d z y  po sp ó ls tw em  i w ła d z a m i  lo- 
Jkalnemi w opo rze  p rzec iw  z a rz ą d z e n io m  r a d y  m. K r a k o w a 12).

Na str.  78 czy tam y : „ W y ra ź n ie  t a m  (w dok .  z r. 1363) p ow ie 
d z ian o  o p rzen ies ien iu  z p r a w a  po lskiego n a  n ie m ie c k ie “ . T y m c z a s e m  
w  po w y ższy m  d o k u m e n c ie  n ie m a  an i  s łow a  o czem ś p o d o b n em , acz 
k o lw iek  w a n a lo g iczny ch  w y p a d k a c h  d o k u m e n ty  z a z n a c z a ją  t ro sk l iw ie  
zm ian ę  o rg an iza c j i  p ra w n e j ,  d o łąc z a jąc  s ta le  eg zem p c je  z pod  w ładzy  
u rz ę d n ik ó w  m on a rszy ch .  Nie m o ż n a  z a te m  k a te g o ry c z n ie  tw ierdz ić ,  
że n a  p rzedm ieśc iu  p rzed  b r a m ą  szew ską  u t r z y m a ło  się p r a w o  polskie  
aż  do ro k u  1363. T e r y to r ju m  to m ogło  ró w n ie  d o b rze  o t r z y m a ć  o rg a 
n iz ac ję  p r a w a  n iem ieck iego  d aw n ie j ,  e w e n tu a ln ie  w chw ili  lokac j i  
K ra k o w a  w r. 1257, o ile t r a f n ą  je s t  h ip o teza  B ąk ow sk ieg o ,  k tó ry  
u m ieszcza  30 łan ó w  w ó j to w sk ich  n a  o b sza rze  p óźn ie jsze j  Czarnej 
W s i 13). Sąd za m k o w y  zaś, k tó r e m u  p rzed  ro k ie m  1363 podlega ły  
P obrzezie ,  C za rna  W ieś  i C za rn a  Ulica, m óg ł by ć  ta k ż e  są d e m  p ra w a  
n iem ieck iego .  Słabo p rz e d s ta w ia  się u s tęp  o p o d a tk a c h ,  gdzie  a u to r k a  
p om iesz a ła  czynsz g ru n to w y  z p o d a tk a m i  (str. 94— 96). L ep ie j  znaczn ie  
w y g ląd a  us tęp ,  p o św ięco ny  sąd o w n ic tw u ,  choć  i tu ta j  n ie  b r a k  us te rek .  
T a k  np. godność  b u rg rab ieg o ,  p rzew o d n ic zące g o  n a  ro k a c h  w ielk ich , 
n ie  m a  n ic  w spó lnego  z u rz ę d e m  b u rg rab ieg o  z am k o w eg o ;  ty tu ł  w zię ty  
z  w zo rów  m a g d e b u r s k ic h 14). N a to m ias t  o s ta tn i  us tęp ,  d o ty c z ą c y  o b ro n y

przedmieścia. Pospólstwo tameczne dzieliło się na dwie grupy: hospites i in- 
ąuilini. Tę ostatnią grupę tworzą komornicy, którzy podnajmowali komory 
w cudzych domach. Ponieważ płacą oni zawsze składkę o połowę mniejszą, 
niż hospites, więc ci ostatni musieli stanowić na przedmieściu znaczniejszą 
warstwę ludności, przypuszczalnie właścicieli domów; w każdym razie two
rzyli rdzeń pospólstwa, a nie jakąś podrzędną grupkę dodatkową, jakby 
wynikało ze słów autorki na str. 87: „uchwalone przez wójta, ławę razem 
z pospólstwem, a nawet przybyszami“ .

10) Scab. Cerdon. 1540— 1546, str. 2.
13j  Prawa ... m. Krakowa I, nr. 223.
12) Ibid. nr. 190.
13) Dzieje Krakowa, str. 56, inw. 1.
14) Szczegółowo zajmę się tą kwestją w pracy o sądownictwie miej- 

-skiem w Krakowie.
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p rz ed m ie śc ia ,  a  racze j  u d z ia łu  p rzedm ieszczan  w ob ro n ie  K ra k o w a ,  
u j ę t y  je s t  p o p ra w n ie  i z a w ie ra  n ie jed n o  c iekaw e  spostrzeżenie .

R ozdz ia ł  czw ar ty ,  p o św ięco ny  p rz ew ażn ie  s to su n k o m  g o sp o d a r 
czy m , o d b i ja  k o rz y s tn ie  od poprzedn iego .  M am y tu  d o b ry  op is  k r a 
k ow sk iego  p rz e m y s łu  g a rba rsk ieg o ,  k tó r y  n iem a l  w całości b y ł  sk o n 
c e n t r o w a n y  n a  zac h o d n ie m  p rzedm ieśc iu ,  k tó r e m u  n a d a ł  nazw ę, 
a  zo rg a n iz o w a n y  b y ł  g łów nie  w  tr zech  cechach :  b ia ło sk ó rn ik ó w , cze r
w o n y c h  g a rb a r z y  i k u rd y b a n ik ó w .  Z g a rb a rz a m i  k o n k u ro w a l i  do 
p ew n eg o  s to p n ia  szewcy, p oza te m  w iększą  ro lę  n a  p rzed m ieśc iu  o d g ry 
w ali  ty lk o  g a rn ca rze .  Z in n y ch  rzem ios ł  zas ługu je  n a  u w ag ę  k o n g re 
g a c j a  w łóczk ów  d rzew a ,  k tó rz y  za jm o w a li  się rów nież  do s ta w ą  ryb. 
P o d  w zg lędem  h a n d lo w y m  p rzed m ieszczan ie  byli silnie ogran iczen i,  
g dyż  w y ro b y  «we m ogli sp rz e d a w a ć  jed y n ie  w K rakow ie .  W  h u r to w - 
n y m  h a n d lu  s k ó ra m i p rzed m ieśc ie  b ie rze  s k ro m n y  udz ia ł  i to ty lko  
w  p rzy w o z ie  sk ó r  su row y ch .  P rz y  k o ń c u  a u to r k a  w y m ie n ia  w y b i t 
n ie j sz e  ro d z in y  m ieszczańsk ie ,  k tó r e  osiad ły  i p ia s to w a ły  godności n a  
p rzed m ieśc iu  lub  p o s iad a ły  t a m  p rz y n a jm n ie j  swe m aję tnośc i.

O cen ia jąc  p racę  p. P ie ra d z k ie j  ja k o  całość, s tw ierdz ić  trzeba ,  
ż e  je s t  to  rzecz  n ie ró w n a ,  gdyż ob ok  części do b rze  n a  ogół o p ra c o 
w a n y c h  ( topografja ,  s to su n k i  gospodarcze) ,  z a w ie ra  u s tę p y  słabsze 
(s tosunki u s t ro jo w o -p ra w n e ,  częściowo ró w n ież  w łasnościow e).

P rz e jd ź m y  te r a z  do m o n o g ra f j i  K leparza .  W  p ie rw szy m  rozdz ia le  
p. D z ik ó w n a  p rz e d s ta w ia  dz ie je  K lep a rz a  po r. 1528. P o czą tk i  tej 
•osady, w b rew  p o g lądo m  K. D obrow olsk iego ,  a u to r k a  p rze su w a  do 
X II  w. T e r y to r ju m  późnie jszego  K le p a rza  na leżało  w ów czas  do b is 
k u p s tw a  k ra k o w sk ie g o  i o p a c tw a  tyn ieck iego . T a  o s ta tn ia  część d o 
s t a ła  się w  r. 1258 w  ręce  m. K ra k o w a  i u leg ła  k on f isk a c ie  w  r. 1312. 
N a p o czą tk u  XIV w. za czy n a  p o w s taw a ć  d o w od n ie  su b u r b iu m  kle- 
p a rsk ie ,  ok re ś la n e  p o czą tk o w o  w ed ług  swego kościo ła  p a ra f ja lneg o ,  
ba zy lik i  św. F lo r ja n a .  P o czą tk i  jego  o rg a n iz ac j i  j a k o  o d ręb n e j  osady 
m ie jsk ie j  odnosi  a u to r k a  do  p ie rw sze j ćw ierc i  XIV stulecia. W  r. 1321 
p o ja w ia  się m iano w ic ie  n a z w a  „Alta  C ivitas“ , k tó r ą  a u to r k a  zgodnie  
z  p og ląd em  Szujskiego, id en ty f ik u je  z p rzed lo k a c y jn y m  K leparzem . 
D alsze  w y w o d y  a u to rk i  o p o c zą tk ach  lokac j i  K lep a rza  t r z e b a  postaw ić  
pod  zn ak ie m  zap y tan ia .  P o do b n ież  w y d a je  się w ą tp l iw ą  je j  o p in ja  co 
d o  losów c iekaw ego p rzy w ile ju  K az im ie rza  W . z 10 cze rw ca  1335, 
w y s ta w io n eg o  d la  Nowego K r a k o w a 15). P. D z ikó w n a  p rz y jm u je  bez 
zas t rz eżen ia  pogląd  prof .  K u trzeb y  1G) i odnosi pow yższy  d o k u m e n t  do 
m ia s ta  K az im ierza .  W  ty m  w y p a d k u  je d n a k  n a s u w a  się o d raz u  t ru d n e  
zag adn ien ie ,  w ja k i  sposób  K lep a rz an ie  d osta li  w sw oje  ręce  ów  d o 
k u m e n t ,  sk o ro  oni w łaśn ie  p rzeds taw il i  go do o b ia ty  w  grodzie  k r a 
k o w sk im  w r. 1641. A u to rk a  t łu m a czy  pow yższą  t r u d n o ść  za  Szu jsk im  
w  te n  sposób, że K lep a rzan ie  podszy li  się pod ów k az im ie rsk i  d o k u 
m e n t  p rz y  k o ń c u  XV w., k ied y  to  K leparz  u s i łow ał odeg rać  wybit-

15) K. d. Kr. I, nr. 20.
1B) Handel Krakowa, str. 148— 149 (nota).
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n ie jszą  ro lę  w  dz iedz in ie  h an d lu .  J a k ą  d ro g ą  tego d o k o n a n o ,  n ie  u m i e  
p. D z ik ó w n a  w y ja ś n ić  i n ic  dz iw nego ,  gdyż tego r o d z a ju  p ro c e d e r  
w y g ląd a  zgoła  n ie p r a w d o p o d o b n ie ,  j a k  to  ju ż  t r a fn ie  w y k a z a ł  Pie- 
k o s i ń s k i 17). D o k u m e n t  z n a jd o w a ł  się p óźn ie j  w r ę k u  K le p a rz a ,  
a n ie m a  go w n a js ta r s z y m  k o p ja r z u  p rz y w ile jó w  m . K a z im ie rza  
z k o ń c a  XVI w.; n a s tę p n ie  w s p o m n ia n y  d o k u m e n t  z 10.VI. 1335 
z a b ra n ia  N o w em u  K ra k o w o w i p ro w a d z e n ia  u siebie  ta rg u  n a  z w ie rzę ta  
do m o w e, ty m c z a se m  K az im ie rz  d o w o d n ie  p os iad a ł  ta k ie  u p ra w n ie n ia  
za r z ą d ó w  os ta tn ieg o  P i a s t a 18). W resz c ie  a n a l iz a  f o r m a ln a  n a j s t a r 
szych d o k u m e n tó w  k a z im ie r sk ic h  p r z e m a w ia  p rzec iw  h ipo tez ie  prof .  
K u trzeby .  Rzecz c iekaw a ,  że w d o k u m e n ta c h  ty c h  m ia s to  K az im ie rz  
nosi  zaw sze  n azw ę  „civ i tas  C asim ir iens is" ,  „c iv i tas  C as im ir ia  i t. p .19) 
a n igdy  n ie  s p o ty k a m y  o k re ś len ia  „n o v a  c iv i ta s“ lu b  „n o v a  C rac o v ia“ , 
choć  w  d o k u m e n c ie  lo k a c y jn y m  z r. 1335 je s t  w s p o m n ia n a  „ a n t i ą u a  
civ itas C ra co v ia“ , więc p ro s i ło b y  się p ra w ie  u ży c ie  tak ieg o  w y ra ż e n ia  
w s to su n k u  do  K azim ierza .  O tóż to  w y ra ź n e  u n ik a n ie  w sp o m n ia n e g o  
o k re ś len ia  n ie  było  z ap ew n e  p rz y p a d k o w e ,  k a n c e l a r j a  k ró le w s k a  
celowo w y s trze g a ła  się go, by  n ie  do p u śc ić  do  d w u zn ac zn o śc i ,  p o 
n iew aż ró w n o cześn ie  is tn ia ła  ko ło  kośc io ła  św. A n d rz e ja  o so b n a  o sada  
w ie jsk a  zw an a  „N ova C iv i tas“ . T y m c z a s e m  w  d o k u m e n c ie  z 10.VI. 
1335 s p o ty k a m y  k i lk a k ro tn ie  w y rażen ie  „ n o v a  C raco v ia “ , „ n o v a  Civi
t a s “ , a n ie  w id z im y  an i r a z u  okreś leń ,  j a k ie  w y łącz n ie  p a n u ją  w in 
nych  w sp ó łczesnych  d y p lo m a c h  k az im ie r sk ic h .  Z w szy s tk ic h  p ow yż
szych d a n y c h  w y n ika ,  że o m a w ia n y  d o k u m e n t  od n o s i  się n ie  do 
K az im ierza ,  lecz do  N ow ego M iasta  w O kolu  ko ło  ko śc io ła  św. An
drze ja .  Częściowa zgodność  treśc i  d a  się ła tw o  w y ja śn ić .  O bydw ie  
osady  m ie jsk ie  pod  K ra k o w e m  z n a jd o w a ły  się w o b ec  n iego  w po-
d o b n e m  położen iu  i szu ka ły  o c h ro n y  p rzed  jego p rz e m o ż n ą  k o n k u 
r e n c ją  w k ró lew sk ich  p rzy w ile jac h  sk ła d u  n a  to w a ry ,  na leżące  do 
g łów ny ch  a r ty k u łó w  ów czesnego  w ielk iego  h a n d lu ,  j a k o  to  sól, m iedź  
i ołów. S tąd  zag ad n ie n ie  to  w y p ły n ę ło  m n ie j  w ięce j ró w n o cześn ie  
w o b y d w u  m ias tach .

D o k u m e n t  d la  N ow ego K ra k o w a  z n a c h o d z im y  późn ie j  w  po s ia 
d a n iu  K leparza ,  z czego w y n ik a  ja sn o ,  że K lep a rz  m u s ia ł  b y ć  p r a w n y m  
sp a d k o b ie rc ą  Nowego Miasta. J a k  p rz y p u s z c z a  P iek o s iń sk i ,  m iesz
k a ń c y  tej o sady  przen ieś l i  się n a  t e r y to r j u m  ko ło  k o śc io ła  św. F lo r ja n a ,  
z a p e w n e  d latego, że N ow e Miasto, p o s ia d a ją c e  n iew ie lk i  obszar  
i w ciśn ię te  m ięd zy  b ag n am i ,  n ie  m ia ło  d o s ta te c z n e j  p rz e s t rz e n i  do 
ro z sze rzan ia  się, zw łaszcza  po lo k ac j i  K a z i m i e r z a 20). T e rm in  ow ego

17) Stary Kraków, str. 37—38.
18) K. d. Kr. nr. 55; por. Kutrzeba, Handel Krakowa, str. 150.
19) K. d. Kr. I, nr. 18, 19, 24, 30.
20) Tego rodzaju translokacja całej osady na inne miejsce nie jest 

niczem nieprawdopodobnem; analogiczne wypadki zdarzały się również 
gdzie indziej, np. mieszkańcy pierwszej osady prawa niemieckiego na Śródce 
w Poznaniu zostali w r. 1253 przeniesieni na lewy brzeg Warty, gdzie pow 
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p rzen ies ien ia  da  się w  p rzy b l iżen iu  oznaczyć. Aż do  r. 1347 d o k o n u ją  
się p rzed  są d e m  ław n icz y m  w K rak o w ie  rezy g n ac je  g ru n tó w ,  leżących  
n a  obsza rze  późn ie jszego  K l e p a r z a 21), co św iadczy, że te r y to r ju m  
pow yższe  leżało w obręb ie  ok ręgu  sądow ego (W eichbild) m ias ta  K r a 
kow a, a  w  k a ż d y m  raz ie  n ie  pos iada ło  loka lne j  w ład zy  sądow ej,  
k tó r a b y  m ogła  sk u teczn ie  k o n k u ro w a ć  z ław ą  k ra k o w s k ą  w dziedz in ie  
są d o w n ic tw a  n iespornego .  P oza  tern te ren  ów m us ia ł  być  w tym  
czasie  słabo  za lu d n io n y ,  ja k  to sam a  p. D z ik ów na  t r a fn ie  zauw aży ła  
(str. 15). P o  r. 1347 z n ik a ją  tego ty p u  zap isk i z ks iąg  ław n iczy ch  
k ra k o w sk ic h ,  a rzecz c iekaw a, że rów n ocześn ie  z a n ik a ją  też w ź ró d 
łach  w iado m ośc i  o N ow em  Mieście w O kolu; o s ta tn ia  o n im  w z m ia n k a  
pochodzi z r. 1346 22). T a  u d e rz a ją c a  zgodność  pow yższych  z jaw isk  
p o s iad a  sw oją  w y m o w ę ;  św iadczy  o na  silnie za  tern, że około  r. 1347 
lu b  w k ró tc e  p o tem  n as tąp i ło  p rzen ies ien ie  o sady  m ie jsk ie j  z Okolą 
p od  k ośc ió ł  św. F lo r ja n a .  P ie rw szą  bo w iem  m nie jw ięce j  p e w n ą  w ia 
d o m o ść  o zo rg an izo w an e j  osadzie  koło  kościo ła  św. F lo r ja n a  po s ia 
d a m y  d o p ie ro  z r. 1358, a osiem lat późnie j  d o w ia d u je m y  się o now ej 
lokac j i ,  szczegółowo opisane j.  Świeże osiedle  m ie jsk ie  o t rz y m a ło  od 
k ró l a  no w e  p rzyw ile je ,  sk ro m n ie jsze  je d n a k ,  niż p op rzed n io  m ias to  
K az im ierz .  S to sun k i  z K ra k o w e m  ułoży ły  się dość p rzy jaźn ie ,  za ta rg i
0 p a s tw isk a  z a ła tw ion o  k o m p ro m iso w o  w  r. 1404.

D ru g i  ro zdz ia ł  pośw ięco ny  jes t to po g ra f j i  m ias ta .  K leparz  op ie ra ł  
się od p o łu d n ia  o fo r ty f ik a c je  K rak o w a ,  od zac ho du  i p ó łn ocy  p rz y 
ty k a ł  do  posiad łości  d u c h o w n y c h  ja k o to  B iskupie ,  Błonie, P ędz ichó w
1 Szlak. Od w sch od u  m ias to  sąs iadow ało  z g ru n ta m i  późnie jszego p rz e d 
m ieścia ,  zw anego  W esołą .  Na ro z p lan o w an ie  m ias ta  si lny w p ły w  w y 
w a r ły  dw ie  w ie lk ie  d rog i h and lo w e ,  b iegnące  z K ra k o w a  przez  te r y to r 
ju m  K lep a rza  do T o ru n ia ,  P o z n a n ia  i n a  Śląsk. Z p rzeb ieg iem  tych 
t r a k tó w  m u s ian o  się liczyć p rzy  rozm ieszczan iu  w ciśn ię tego  pom iędzy  
nie m ias ta .  Znaczen ie  n a u k o w e  u s tę p u  o to p o g ra f j i  je s t  tak ie  sam e, 
j a k  ana log iczne j  p a r t j i  w m o n o g ra f j i  G arbar .  O m a w ia n y  rozdz ia ł  
p rz yn os i  też w ie le  c iek aw y ch ,  z e b ra n y c h  z ź róde ł i l i te ra tu ry ,  szcze
gó łów  do  h is to r j i  lo k a ln e j  K lep a rza  i jego s to su n k ó w  k u l tu ra ln y c h  
np. cen n e  s tw ierdzen ie ,  że w szystk ie  n iem al d o m y  by ły  d rew n iane .  
W  n a s tę p n y m  rozdziale ,  po św ięco ny m  u s t ro jo w i  m ias ta ,  a u to r k a  z a j 
m u je  się n a p rz ó d  o rg a n iz a c ją  sądow nic tw a .  W ó jto s tw a  dziedzicznego 
nie  by ło  n a  K leparzu ,  w ó j t  by ł w y z n a c z a n y  przez k ró la ,  a od czasu 
w y k u p n a  w ó j to s tw a  przez m ias to  w r. 1421 w y b ie ra ła  w ó j ta  r a d a  m ie j 
ska. C ena k u p n a  w ó jto s tw a  w ynos i ła  jed y n ie  297 grzyw ien , gdyż u p o 
sażen ie  jego p rzed s taw ia ło  się sk ro m n ie .  Ł aw n ik ów , p rz y n a jm n ie j  
w p ó źn ie jszym  okres ie ,  w y b ie ra ła  r a d a  m ie jska .  P o za  osobistem i są 

stał późniejszy Poznań. W  wypadku Kleparza translokacja powyższa nie 
pozostawiła śladu w dokumentach, ponieważ król przeniósł osiedle z jed
nego własnego gruntu na inny.

21) Dzikówna, str. 148.
22) Najst. księgi m. Krakowa, nr. 1568.
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d a m i  w ó j ta  w s p ra w a c h  d ro b n ie js z y c h  ro z ró żn ia  a u to r k a  cz te ry  ro d z a je  
sąd ów  ga jo n y c h ,  w ó jto w sk o - ław n icz y c h :  1) sąd  zw y c za jn y ,  w y łożony ,  
2) sąd w ie lk i  w ó jto w sk i ,  3) sąd n a d z w y c z a jn y  ( iud ic ium  o p p o r tu n u m  
lub  necessa r iu m ) i 4) iu d ic iu m  p a r t ic u la re .  D rug i ro d z a j  sąd ó w  zosta ł  
n iep o t rze b n ie  w y o d rę b n io n y ;  b y ł  to b o w iem  z w y k ły  sąd w yłożony , 
ty lk o  p isa rz  p ie rw sze j d o c h o w a n e j  księgi ław n icze j  k le p a r sk ie j  u żyw ał 
o k re ś le n ia  „ iu d ic iu m  b a n n i tu m  ex p o s i tu m  et lega le“ n a  o zn aczen ia  
p ie rw szego  roczku ,  k tó ry  ro z p o c z y n a ł  n o r m a ln ą  k a d e n c ję  sąd ó w  w y 
ło żo ny ch  t. j. w ś rod y  po o k ta w ie  T rze ch  Króli,  po n iedzieli  P r z e 
w o dn ie j  i po Bożem  Ciele. Sądy  w ie lk ie  b u rg r a b s k ie  an i  w ó jtow sk ie  
n ie  is tn ia ły  już  w ów czas  n a  K lepa rzu ,  zan ik ły  o ne  p ra w d o p o d o b n ie  
po  w y k u p n ie  w ó jto s tw a ,  podo bn ie ,  j a k  się to s ta ło  w P o z n a n iu  ) 
i w wielu m ia s tach  Ś l ą s k i c h 24). Zkolei o p isu je  a u to r k a  ro lę  r a d y  
m ie jsk ie j .  S k ła d a  się ona, p o d ob n ie  ja k  k r a k o w s k a ,  z d w ó ch  ko leg jów , 
r a jc ó w  re z y d u ją c y c h  i r a jc ó w  s ta łych ,  k ażde  liczyło po sześciu cz ło n 
ków . N o m in a c ja  ra jc ó w  n a leża ła  w X VII w. do  w ie lk o rząd c y  k r a 
kow skiego .  K o m p e ten c je  a d m in is t r a c y jn e ,  p o l icy jn e  i sądo w e  ra d y  
m ie jsk ie j  n a  K lep a rzu  w XVI s tu lec iu  o d p o w ia d a ły  m n ie j  w ięcej  a n a 
log icznym  s to su n k o m  w in n y c h  m ias tach .  S k o n s ta to w a ć  m o ż n a  k o n 
k u re n c ję  sądów  rad z ieck ich  z sąd em  ła w n ic z y m  szczególn ie  w s p r a 
w ach  n ie sp o rn ych .  W  sk ład  r a d y  m ie jsk ie j  w chodz ili  s am i rzem ieś ln icy .  
P o te m  a u to r k a  op isu je  f in anse  m ias ta ,  jego  d o c h o d y  i w y d a tk i  oraz  
c ięż a ry  n a  rzecz k ró la  i p ańs tw a ,  w k o ń c u  s to su n e k  do w ie lko rządcó w  
k ra k o w sk ic h ,  k tó ry m  K leparz  pod lega  już  w XV w. Z ależność  ta 
u ja w n ia ła  się w dziedz in ie  są d o w n ic tw a  (ape lac je  od w y ro k ó w  rady) 
i ad m in is trac j i ,  g łów nie  je d n a k  w s p ra w a c h  sk a rb o w y c h ,  gdyż w ie lko
r z ą d c a  p o b ie ra ł  od m ieszczan  różne  na leż n e  k ró lo w i o p ła ty  i dan iny .  
C ały  rozdz ia ł  u s t ro jo w y  n a p is a n y  jes t  n a o g ó ł 25) d o b rze ,  ale bez 
głębszego u jęc ia  k o n s t ru k cy jn eg o .

W  c z w a r ty m  rozdz ia le  a u to r k a  d o ty k a  n a p rz ó d  kw es t j i  n a ro d o 
w ościow ej i s tw ie rd za  p o c zą tk o w ą  p rzew ag ę  N iem ców , k tó r z y  je d n a k  
w ciągu XV s tu lec ia  u s tę p u ją  co raz  b a rd z ie j  żyw io ło w i po lsk iem u. 
N as tęp n ie  m a lu je  życie c ech ów  k le p a rsk ic h ,  dość  s i ln ie  uza le żn io n y ch  
od cechów  k ra k o w sk ic h ,  aczk o lw iek  szereg  rzem io s ł  p os iad a ł  w łasn ą  
o d rę b n ą  o rg an izac ję  zaw odow ą. H an d e l  K le p a rza  n ie  ro z w in ą ł  się 
n igdy  silniej p o m im o  u z y sk a n y c h  p rzy w ile jó w ,  raz  ty lk o  pod  k on iec  
XV w. us i łu je  K leparz  u zy sk a ć  lepsze w a ru n k i  d la  sw ego h a n d lu  przez  
u s tano w ien ie  u siebie sk ład u  n a  to w a ry  i z a p ro w a d z e n ie  w ag  m ie j 
sk ich .  U si łow an ia  te  sk oń czy ły  się p rę d k o  z u p e łn e m  n iep o w o dzen iem , 
a  w zw iązk u  z pow yższą  w a lk ą  k o n k u r e n c y j n ą  m ię d z y  d w o m a  sąsied-

23) Warschauer: Stadtbuch von Posen. Wstęp,str. 149.
24) F. Matuszkiewicz: Die mittelalterliche Gerichtsverfassung des F ü r 

stentums Glogau, Breslau 1911 (Darstellungen und Quellen zur schles. Ge
schichte, XIII), str. 75 n.

25) Prócz podanych wyżej trafiają się pomniejsze usterki np, niewła
ściwe wyrażenie zastaw zamiast zakładu (vadium).
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n ie m i  m ia s ta m i  sta ło z ap e w n e  c iekaw e z jaw isko, że szereg m ieszczan  
k le p a r sk ic h  p rz y jm u je  w ty m  czasie oby w ate ls tw o  m. K ra k o w a  dzięki 
p r z y z n a n e m u  im  c a łk o w item u  lub  częśc iow em u zw oln ien iu  od op ła t  
z tego ty tu łu .  P o d  w zględem  h a n d lo w y m  za te m  K leparz  n ie  s tw orzy ł 
K ra k o w o w i w ielk ie j  k o n k u re n c j i  i pozosta ł  n ad a l  o sadą  o c h a ra k te rz e  
ro ln iczo - ręk od z ie ln iczy m .

P r a c a  p. D zikó w n e j  w y k az u je  p od ob ne  właściwości,  co m ono- 
g r a f j a  p. P ie ra d z k ie j ;  a u to r k a  K lepa rza  zdo ła ła  w szakże  w w yższym  
s to p n iu  u n ik n ą ć  b a rd z ie j  r a żąc y ch  błędów , częściowo dzięki w iększej 
pow ściąg liw ości w s fo rm u ło w a n iu  sw ych tez częściowo dzięki n a tu rz e  
p rz ed m io tu .  Z ag ad n ie n ia  u s t ro jo w e  bow iem  n a  K leparzu  n ie  odb iega ją  
w iele od przec ię tnego  szab lonu ,  podczas gdy G a rb a ry  p rzed s taw ia ły  
p o d  ty m  w zg lędem  ty p  ba rd z ie j  w y ją tko w y . O bydw ie  m o n o g ra f je  
n a p is a n e  są  z w ie lk im  n a k ła d e m  p ra c y  i z u z n a n ia  godną, pilnością . 
L i t e r a tu r a  sp ec ja ln a  t. j. d o tycząca  K rako w a ,  z e b ra n a  zosta ła  b a rd zo  
s ta ran n ie ,  n a to m ia s t  ogólna  l i te r a tu ra  u rb a n is ty c z n a  nie jes t  p raw ie  
zu pe łn ie  re p re z e n to w a n a .  B rak  te n  odbił się n iek o rzy s tn ie  n a  o b yd w u  
p ra c a c h  i sp o w o d o w ał p ew n e  zwężenie  h o ry zon tu .  Poszczególne  za
g a d n ie n ia  t r a k to w a n e  są  za n a d to  o d e rw an ie  od ogólnej ew olucji  s to
su n k ó w  m i e j s k i c h 26). Ź ró d ła  d ru k o w a n e  w y z yskan o  w  kom plec ie ;  
z p o śró d  ź róde ł a rc h iw a ln y c h  po m in ię to  księgi sądu  na jw yższego  
p r a w a  n iem ieck iego ,  p rz ech o w an e  w A rch iw u m  z iem sk iem  w K ra 
kow ie ,  a  z in d ek so w an e  po  r. 1430. W  księgach  tych  zn a la z ło by  się 
dość  dużo  cennego  m a te r ja łu ;  d la  p rzy k ład u  po da ję  kilku  p om in ię tych  
przez  p. D z ik ów nę  w ó j tó w  k lep a r sk ic h :  A n dreas  r im a r iu s  1411,
(quondam ) 1420; N iko laus  1418, 1422; P e tru s  S te lm ach  (oliin) 1421, 
P e tru s  1426. P rzy  w y zy sk iw an iu  ź róde ł pope łn i ła  p. D zików na  parę  
b łędów  m etod yczn ych .  M ianowicie  w zbyt szerokie j m ierze  k o rzy s ta  
ze słabego o p ra c o w a n ia  Sm oniew sk iego  (rkp. Ak. Urn. nr.  480), k tó ry  
n ie raz  b łędn ie  s t reszcza  ź ró d ła  i czerp ie  z d rug ie j  ręki, zam ias t  sięgnąć 
w p ro s t  do  c y to w a n y c h  przez  Sm oniew skiego  źródeł. P o d o b n ą  n ie 
w łaściw ość  m e to d y czn ą  m a  na  sum ien iu  p. P ie r a d z k a  (str. 104, 112, bo 
cy tu je  w y łączn ie  n o ta ty  Źegoty Pau lego  (rkp. Bibl. Jagiell . nr. 5353), 
a nie s t a ra  się do trzeć  do  w ym ien io n y ch  przez niego ź róde ł  a rc h iw a l 
nych .  Dalej i lu s t ra c ja  k a r to g ra f ic z n a  budz i pow ażne  zastrzeżen ia .  A u
to rk i  z k on iecznośc i m u s ia ły  się op rzeć  na  późn ych  p lan ac h  z XVIII w., 
z k tó ry c h  n a j le p sz y m  jes t  K o łłą ta jow sk i z r. 1785, s łusznie  wzięty  za 
pods taw ę  do  r e k o n s t ru k c j i  przez p. P ie rad zk ą ,  podczas gdy p. Dzi
k ó w n a  n iep o t rzeb n ie  p rzy z n a ła  p ie rw szeństw o  s ta rszem u  trochę, ale 
m n ie j  d o k ła d n e m u  p lan o w i  sy tu a c y jn e m u  D o m in ik a  P u czk a  z r. 1744, 
z a c h o w a n e m u  do  tego w kopji .  P o n iew aż  j e d n a k  oba  p rzedm ieśc ia  
uleg ły  k i lk a k ro tn ie  p o ża rom , a p rzy  od bu do w ie  p lan  ich m ógł doznać

26) Np. znane zjawisko zeznawania tych samych spraw niespornych 
przed ławą, jak przed radą, przyczem nieraz reprezentanci jednej władzy 
składali odpowiednie oświadczenia przed drugą (Kleparz, str. 124; por. 
Warschauer, Stadtbuch von Posen, str. 162).

26*
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p e w n y c h  zm ian ,  w ięc m oże b ezp ieczn ie j  by ło b y  nie  ry z y k o w a ć  r e k o n 
s t ru k c j i  lu b  d ać  j ą  ty lk o  n a  kalce , m a ją c  za tło  o d p o w ie d n i  w y c in ek  
p la n u  K o łłą ta jow sk iego .  W  ob ecn em  p rz e d s ta w ie n iu  r e k o n s t r u k c j a  
w y g ląd a  dość  dow oln ie ,  szczególnie  w  m o n o g ra f j i  K lep a rza ,  gdzie  
r y n e k  zosta ł  o d tw o rz o n y  zup e łn ie  n iew łaśc iw ie .  R y n ek  ów  nie  tw o rz y ł  
jak ieg o ś  n iew ie lk iego  s to sunkow o, p ro s to k ą tn e g o  p lacu  z r a tu sz e m  
w p o ś ro d k u ,  j a k  chce  p. D z ik ó w n a  (str. 6 2  n. i r e k o n s t ru k c j a ) ,  a le  
o b e jm o w a ł  znaczn ie  w ięk szą  p rz e s t rz e ń  dzis ie jszego  ry n k u  k lep a r -  
sk iego i p la c u  M ate jk i  łącznie ,  ś rod ek  tego rozległego ta rg o w isk a  w y 
pe łn ia ły  częściow o ró żn e  p rz ew ażn ie  d r e w n ia n e  b u d y n k i ,  m ię d z y  
k tó re m i  w iły  się w ąsk ie  u liczk i bez nazw y.

Mieczys ław Niwiński .

C h m i e l  A d a m :  Ustrój m iasta K rakow a w XIX w.
(w zarysie) i działalność prezydentów  m iasta 1866— 1924. Kraków 
1931, str. 84. (Odbitka z „Bibljoteki K rakow skiej“, nr. 72).

A utor  d a je  szkic u s t ro ju  m ia s ta  K ra k o w a  od  chw ili  w p ro w a d z e n ia  
w życie u c h w a ł  Se jm u  C zte ro le tn iego  o o rg a n iz a c j i  m ia s t  aż do  k o ń c a  
XIX w. O rg a n iz ac ja  w ed ług  p ra w a  z r. 1791 nie  u t r z y m a ła  się d ługo, 
gdyż zn ios ła  j ą  n a jp ie rw  K o n fe d e ra c ja  T a rg o w ic k a ,  a  po u p a d k u  
p o w s tan ia  Kościuszki,  P ru s a c y .  P o te m  u s t ró j  m ia s ta  p rze ch o d z i  przez 
szereg zm ian  w swej o rg an izac j i ,  a  więc: 1802. G u b e rn iu m  Galicji 
Zach. re o rg a n iz u je  m iasto , po og łoszen iu  K ra k o w a ,  j a k o  „wolno- 
han d low ego  m ia s ta “ , m ias to  rz ąd z i  się n o w e m i p ra w a m i  (1809— 1816), 
k tó r e  u lega ją  za czasów  R zpli te j K rak .  (1816— 1846) zm ian ie .  A u s tr ja  
k ładz ie  k res  w olności i w p ro w a d z a  po za ję c iu  m ia s ta  n o w ą  us taw ę  
(1848). U staw a  ta  je d n a k  u lega  p rz e o b ra ż e n iu  w 1853, a  n a s tę p n ie  
1866 r. T a  o s ta tn ia  d o t r w a ła  do  czasów  o d ro d z o n e j  R zp li te j  Polsk ie j .

Do szkicu  tego do łącz a  a u to r  k ró tk ie  p rz e d s ta w ie n ie  dz ia ła lnośc i  
7 p re z y d e n tó w  m ias ta .  Szerok i p ro g r a m  p ra c y  z a k re ś lo n y  p rzez  d r a  
.1. D ie tla  w 1866 k o n ty n u u j ą  d ługo  jego  nas tęp cy .  M iasto  zw iększa  swe 
d o c h o d y  dzięki ra c jo n a ln e j  go spodarce ,  te r y to r j a ln i e  ro z sz e rz a  sw e 
g ran ice ;  p o w s ta ją  b u d o w le  u ży tecznośc i  p u b l iczn e j  i g m a c h y  nauk ow e .  
D z ia ła lność  każdego  p re z y d e n ta  p o zos taw ia  po  sobie  ś lady  w y tężo n e j  
p ra cy  tak  n a  po lu  k u l tu r a ln e m  ja k  i spo łeczn em . P r a c a  k ró tk a ,  ale 
b a rd z o  treśc iw a ,  ja sn o  u w y p u k la  w I. cz. d z ie je  u s t ro jo w e  m ias ta ;  
w II. zaś p o ru sz a  obok  in n y c h  w iele  z a g ad n ie ń  z d z ied z in y  go sp o d a rk i  
m ie jsk ie j .  E. T.

B a r u c h  M a k s y m i l j a n :  W arszaw a średniow ieczna. 
Dawne rnury w arowne m iasta Starej W arszaw y. Z przedrukiem  
rozpraw y W ilhelm a Kolberga: Ślady m urów  otaczających m iasto 
S tarą W arszawę. B ibljoteka historyczna im. T. Korzona. T ow a
rzystwo Miłośników Historji. Z zasiłkiem  m agistratu  m. St. W a r
szawy. W arszaw a 1929, str. 8 1 + 3  nlb. +  l l  tablic.
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A uto r  pow yższej p racy ,  u w zg lęd n ia jąc  ja k n a js z e rz e j  d o ty c h c z a 
so w e  w y n ik i  b a d a ń  na d  fo r ty f ik a c ja m i  S tare j  W a rszaw y ,  k tó re  to 
b a d a n ia  u zu p e łn i ł  i n ie je d n o k ro tn ie  sko ry go w ał w łasnem i,  su m ienn ie  
p rz e p ro w a d z o n e m i  s tu d jam i,  p o da ł  w zw ięzłym  i ja s n y m  w y k ładz ie  
h is to r j ę  i to p o g ra f ję  ś red n io w ieczny ch  o b w a ro w a ń  dzis ie jszej stolicy 
pa ń s tw a .

W  sześciu  k ró tk ic h  rozdz ia łach  w y c ze rp u je  a u to r  te m a t ,  o m a 
w ia ją c  ko le jn o :  w R ozdzia le  I. O kres  m azow ieck i.  P ie rw o tn e  m u r y  
w a ro w n e  i ich ro z b u d o w ę ;  w Rozdziale  II. O k res  po-m azow ieck i,  
ko le jn e  losy m u r ó w  i ich u p ad ek ;  w Rozdziale  III.  N a jdaw n ie jsze  
b r a m y  i wieże (B ram ę K rak ow sk ą ,  W ieżę  M arsza łko w ską ,  W ieżę  
Z óraw , W ie lk ą  W ieżę  G rodzką, W ieżę  D w o rzańsk ą ) ;  w Rozdziale  IV. 
B ra m y  i w ieże p óźn ie jsze j  k o n s t ru k c j i  (B ram ę N ow om ie jską ,  B ram ę  
Boczną, czyli Pobo czną ,  F u r t ę  M iejską, czyli B iałą  Wieżę, B ram ę  
G n o jn ą ) ;  w Rozdzia le  V. B asz ty  i w  Rozdziale  VI. P rz e jśc ia  podz iem ne .  
Z u ła m k o w y c h  n ie je d n o k ro tn ie  w iadom ości,  o d tw a rz a  a u to r  p rzeszłość  
to r ty f ik a c y j  S ta re j  W a rsza w y ,  ich obraz  i położenie, ro lę  j a k ą  pełn i ły  
i los ja k i  je  spo tkał .  U zup e łn ia  ks iążkę  do łączen ie  p lan u  sy tuacy jnego ,  
d a w n y c h  o b w a ro w a ń ,  z uw zg lędn ie n iem  k o le jnośc i  ich b ud ow y, o raz  
k i lk a  i lu s t racy j  (przew ażnie  z ob razó w  Vogla) p ozw a la jący ch  czy te l
n ik o w i  uzm ysłow ić  sobie p ięk no  d aw n e j  a rc h i te k tu ry  o b ro n n e j  i ża 
łow ać, że pozosta ły  ty lk o  b a rd zo  n ie l iczne  ś lady  w a ro w n i  w a rs z a w 
skiej,  a i te  u k ry te  na jczęście j  w p od w ó rzach  s ta ro m ie jsk ic h  dom ów .

S tu d ju m  B a ru c h a  n a d  sy s tem em  fo r ty f ik acy j  m ia s ta  p o p rzedza  
s łow o w stępn e ,  a  ko ń czy  l i te r a tu r a  p rzed m io tu  i aneks, s tan ow iący  
p rz e d ru k  z B ib l jo tek i W a rsz aw sk ie j  (z r. 1870) p ra c y  W ilh e lm a  K ol
b e rg a  p. t. „Ś lad y  d a w n y c h  m u ró w  o ta cz a jąc y c h  m ias to  S ta r ą  W a r 
szaw ę w r o k u  1868 o d sz u k a n e “ . D opełn ia  tę ro z p ra w ę  m a p k a  dzie ln icy  
S ta ro m ie jsk ie j  z z azn aczen iem  położen ia  d a w n y c h  m u r ó w  stolicy.

K siążka  B a ru ch a ,  n a p is a n a  p rz y s tęp n ie  i c iekawie , za jm ie  z pe w 
n o śc ią  n ie ty lk o  h is to ry k ó w , d a ją c  liczne p rzy czyn k i  do d a w n ie jszy ch  
d z ie jó w  m ias ta ,  lecz tak że  i w szystk ich  tych ,  k tó rzy  in te re su ją  się 
przesz łośc ią  dzis ie jszej s to licy  p ań s tw a .  J . G r .

D ą b k o w s k i  P r z e m y s ł a w :  Ziemia sanocka w XV 
stuleciu. Lwów 1931. Cz. I, str. 1 nl. +  187 +  1 n l.; cz. II, 
str. 134 +  1 nl. („W schód“. W ydawnictwo do dziejów i kultury 
ziem wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej pod redakcją P rze
m ysław a Dąbkowskiego).

B ud zący  się ju ż  od dłuższego czasu  do życia  reg jo na l izm  rozw in ą ł  
się w czasie  p o w o je n n y m  b a rd zo  b u jn ie  w k ra ja c h  zachodn ich ,  p rz y 
czy n ia jąc  się do  p o w s tan ia  roz l icznych  zw iązków  i w yd aw n ic tw ,  
m a ją c y c h  n a  celu da lszy  i w sz ech s t ro n n y  rozw ój tego k ie ru n k u  b a d a ń  
n au k o w y c h .  Chociaż u n as  d o tychczas  p rą d  ten  n ie  p rze ja w i ł  się tak  
si lnie, to  j e d n a k  i tu  co raz  częściej słyszy się ro zb rzm ie w a ją ce  has ło  
reg jo n a l i z m u  i co raz  w ięcej sp o ty k a  się fak tów , św iadczących  o bu-



406

d ząc em  się jego  z ro zu m ien iu ,  a w ślad za te m  tak że  i jego  re a l iz o 
w an iu .  J e d n y m  z tego ro d z a ju  fak tó w  jes t  n iew ą tp l iw ie  w y d a w n ic tw o  
„ W s c h ó d “ , og łasza jące  p race  z z a k resu  d z ie jó w  i k u l tu ry  z iem  w s c h o d 
n ich  R zeczypospolite j ,  p ozo s ta jąc e  pod r e d a k c j ą  ty le  d la  n a u k i  nasze j  
zas łużonego  b a d a c z a  d aw n eg o  p ra w a  po lskiego, p rof .  P r z e m y s ła w a  
D ąbkow skiego .

Ja k o  t. XI i X II  tego w y d a w n ic tw a  u k a z a ł a  się „Z iem ia  s a n o c k a  
w XV s tu lec iu “ , z łożona z szeregu  p ra c  p ro f .  D ą b k o w sk ieg o ,  ziem i te j  
p ośw ięconych .  P ra c e  te  by ły  ju ż  og łaszane  w  ro z m a i ty c h  w y d a w n ic 
tw a ch  n a u k o w y c h ;  w o b ecn em  w y d a n iu  d o z n a ły  p e w n y c h  zm ian  
i uzu p e łn ie ń ,  a z e b ra n e  razem  d a ją  o ne  pod w ie lu  w zg lędam i d o k ła d n y  
o b raz  s to su n k ó w , ja k ie  w ziemi tej w XV w. p an o w a ły .  Z n a jdz ie  się 
w n ich  też sporo  w iadom ośc i ,  d o ty czą cy ch  s p ra w  g o sp o d a rcz y c h ,  
spo łecznych  i o sad n iczy ch  tego te r y to r ju m .

Część I „Z iem i sa n o c k ie j“ o b e jm u je  n a s tę p u ją c e  p race :  1) G ra 
nice z iem i; 2) S to sun k i  n a ro d o w o śc io w e  (N iem cy, W ęg rzy ,  C yganie ,  
Czesi, L i tw in i) ;  3) S to su nk i  kośc ie lne  (Kościół z a c h o d n i ;  W y k a z  
kościo łów ; Kościół w scho dn i;  W y k a z  c e rk w i) ;  4) Z iem ia ,  sądy , w o jn a ;  
6) K ró low a  Z ofja ;  6) M iecznik  F r y d e r y k  Jac im irsk i .

W  części II m ieszczą  się p race :  1) N iek tó re  ro d z in y  sz lacheck ie  
(M atjaszowicze, Czeszykowicze, Sm oliccy , P e lw elscy ,  T a rn a w s c y ,  Za- 
h u łyńscy ,  P ob iedz ińscy ,  R od ow o dy ) ;  2) P a le s t r a  i księg i sądow e 
san ock ie  (W stęp, A kta  san ock ie  p rzed  r. 1435, Księgi g rodzk ie ,  Księgi 
z iem skie,  Księgi p o d k o m o rsk ie ,  W y k a z y  u rz ę d n ik ó w ) ;  3) Zaginione 
księgi sądo w e  sano ck ie  (a) Księgi d en o w sk ie ,  b) Księgi tyczyńsk ie ,  
c) In n e  księgi zaginione); W. Hejnosz.

K a l e t k a  A d a m  H e n r y k :  ,,Z przeszłości m. W ieli
chowa 1429— 1929“. W ielichowo 1929, str. X + V I tabl. +  163, 8°.

K ilku le tn ie  b a d a n ia  a u to r a  nad  h is to r ją  k lu cza  w ie lichow sk iego ,  
uw ieńczo ne  zosta ły  p ra c ą  p a m ią tk o w ą  ku  uczc zen iu  500-lecia m. W ie 
l ichow a. A u to r  p o rzuc iw szy  p ie rw o tn e  za łożen ie  p racy ,  w k tó re j  
m ias to  m ia ło  w y su n ą ć  się n a  p la n  p ie rw szy ,  w y d a ł  ze w zg lędu  n a  
n a d c h o d z ą c y  jub i leu sz  m ias ta ,  od d z ie ln ą  m o n o g rą f ję .  P r a c a  c h o ć  
p rzezn a czo n a  g łów nie  d la  kó ł m i ło śn ik ó w  przesz łośc i  W ie l ich ow a ,  
o p a r ta  jes t  ca łko w ic ie  na  m a te r j a ła c h  a rc h iw a ln y c h ,  z e b ra n y c h  przez  
a u to ra  z w ie lką  sk ru p u la tn o ś c ią  i zn a jo m o śc ią  rzeczy  o raz  o p is a n y ch  
s u m ien n ie  i p rz e d s ta w io n y c h  w p ięk n e j  fo rm ie .

W szy s tk o  to t łu m a c z y  a u to ra ,  a le  n ie  u w a ln ia  od z a rz u tó w  
w szczególności co do  m e tod y ,  k tó r a  o s łab ia  w y n ik i  t a k  s u m ie n n y c h  
b ad ań .  Chcąc  bow iem  d ać  o b raz  dz ie jow e go  ro z w o ju  m ias ta ,  rozdz ia ł  
III.  pow in ien  być  ro z c z ło n k o w a n y  n a  k i lk a  o d d z ie ln y ch  ro zdz ia łó w ,  
np. założen ie  i lo k a c ja  m ias ta ,  u s t ró j  m ias ta ,  i t. p.

R ozdz ia ł  IV. p ośw ięcon y  ludnośc i m. W ie l ic h o w a  p o w in ien  
p rz eds taw ić  p r a w a  i obow iązk i,  podz ia ł  n a  w a r s tw y  spo łeczne ,  czynsze ,  
rob oc izna ,  s t a ty s ty k a  za jęć , i t. p.

R ozdzia ł  V. S tosunk i gosp od arcze :  a) han d e l ,  jego ro zw ó j i u p a 
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d ek  —  ja r m a r k i ,  b) rzem iosła ,  p rzem ysł  i ich o rgan izac je ,  c) s tosun k i  
k re dy to w e ,  k r e d y t  h ipo teczny ,  k u p iec k i  i t. p., d) k o n t r a k ty  i ceny.

T a k i  b a rd z ie j  m e to d y c zn y  u k ła d  b y łb y  u ła tw i ł  au to ro w i  p rz e d 
s taw ien ie  p rzeszłości  m ias ta ,  a czy te ln ikow i czy tan ie  i z ro zu m ien ie  
f a k tó w  i poszczegó lnych  gałęzi życia  gospodarczego . T y m czase m  
u k ład  je s t  ch ao tyc zny ,  np. o h a n d lu  m ów i a u to r  n a  str.  19, 35 i 39, 
n a s tę p n ie  op isu je  s tan  zab u d o w ań ,  u p a d e k  rzem iosł ,  długi m ias ta ,  
p ro ces  m ia s ta  z k a p i tu łą ,  u s t ró j ,  s ek u la ry zac ję  d ó b r  d u ch o w n y c h ,  
k o m a s a c ję  g ru n tó w  i ich ro zm ia r ,  regu lac ję  O bry  i b ru k o w a n ie  ulic, 
b y  n a  str.  45— 46 w ró c ić  z no w u  do hand lu .

O m a w ia ją c  czynsze, po p rz e s ta ł  a u to r  n a  w yliczen iu  ich, a więc, 
że w r. 1443— 44 od p laców  p łaco n o  łokciowe, p lacow e i z iem ne  lub  
poziem ne. T a k  sam o ogran iczy ł  się do s t reszczen ia  źródeł, o m a w ia ją c  
ro b o c izn y  m ieszczan  n a  rzecz dw o ru .  Nie w ątp ię ,  że a u to r  n a  p o d 
s taw ie  p o s ia d a n y c h  m a te r ja łó w  p ow róc i  do tego zag ad n ien ia  w  p ra c y  
o k lu cz u  w ie lichow skim .

M ów iąc  o cech ach  s tw ierdził ,  że by ły  b a rd z o  liczne i w yliczy ł 
ich 29, z rzesza jących  w sobie 31 ró żny ch  rzemiosł, z n a jd u ją c y c h  się 
w tern mieście , nie p rzed s taw ił  j e d n a k  d o k ład n ie  żadnego  z nich.

W  o s ta tn ich  ro zd z ia łach  a u to r  om ów ił g ild ję  (bractwo) s trze lecką ,  
kościo ły  i s to sunk i re l ig i jne  oraz  k u l tu rę  d u c h o w ą  a w szczególności 
szkoln ic tw o.

W  rozdz ia le  IV. o m a w ia ją c  klęski e le m e n ta rn e  i ich u je m n y  
w pływ  d la  ro z w o ju  m ias ta ,  p o p rzes ta ł  na  opisie , ja k ie  i k iedy  w y 
s tępo w ały  k lęsk i e le m e n ta rn e  w W ie l ich ow ie  o raz  ja k ie  po c iąga ły  
o f ia ry  w ludności.  Nie u w zg lędn ił  n a to m ias t  u je m n y c h  w p ły w ó w  k lęsk  
e le m e n ta rn y c h  na  życie gospodarcze , z a lu dn ien ie  i t. p. Mówiąc np. 
o d o c h o d a c h  m ia s ta  n ie  szuk a ł  p rzy czy n y  zm n ie js za n ia  się do ch o d ó w  
w u p a d k u  życia  gospodarczego , b ę d ą c y m  n iew ą tp l iw ie  n a s tę p s tw e m  
licznych  k lęsk  e lem e n ta rn y ch .  J . Warężak.

R i a b i n i n  J a n :  Rada miejska lubelska w XVII wieku. 
Lublin 1931 r., str. 46. (M aterjały do m onografji Lublina, nr. 3).

P ra c a  pod pow yższym  ty tu łem  jes t  w y n ik iem  su m ien n y c h  i u m ie 
ję tn y c h  p o szu k iw ań  w m a te r j a ła c h  a rch iw a ln y ch ,  z n a jd u ją c y c h  się 
w A rch iw u m  p ań s tw o w em  w L ublin ie ,  a u to r  zaś, kustosz  tegoż a r c h i 
w um , je s t  je d n y m  z czo łow ych  p io n ie ró w  pom yśln ie  ro z w ija jącego  
się ru c h u  n au k o w e g o  w L ublin ie .  R o zp raw a  ta  jes t  naw iąz an iem  do 
p ra c y  p. Z. F ro e l ich o w e j  p. t. „Z dz ie jów  o rgan izac j i  w ładz  m ie jsk ich  
m. L u b l in a  do  k o ń c a  XVII w ie k u “ (P am ię tn ik  L ubelsk i ,  t. I), k tó r ą  
u z u p e łn ia  i z k tó r ą  r a zem  tw o rzy  n ie ja k o  całość m o no gra f iczn ą ,  d o 
ty czą cą  dz ie jó w  o rg an iza c j i  sam o rząd o w ej m. L u b l in a  do k o ń ca  XVII 
w ieku .

P r a c a  o m a w ia  cz te ry  g łów ne  zagadn ien ia :  w y b o ry  do r a d y  m ie j 
skiej, do żyw o tno ść  u rzę d u  radzieck iego , czynnośc i r a d y  i d o ch o d y  r a j 
ców m ie jsk ich ,  n a  k o ń cu  zaś pom ieszcza  a lfab e ty czn y  i c h ro n o lo 
giczny  spis ra jc ó w .  W  kw es tj i  w y b o ró w  do  ra d y  m ie jsk ie j  lube lsk ie j
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z a jm u je  a u to r  s tan o w isk o  o d m ie n n e  od p. F ro e l ic h o w e j  i c h o ć  p rz y 
zn a je ,  że te o re ty czn ie  is tn ia ia  m ożl iw ość  w y h o ru  r a jc ó w  (III-go 
i IV-go) p rzez  „ c o m m u n i t a s “ , to  j e d n a k  fa k ty c z n ie  r a j c y  o t r z y m u ją  
sw o je  s tan o w isk o  przez  ca ły  ciąg XVII w ieku ,  a n a w e t  jeszcze  przez  
p o łow ę X V III  w., d ro g ą  n o m in a c j i  p rzez  s ta ro s tę  (podstarośc iego) 
lub  w o jew o d ę  (podw ojew odziego) .  W y ją tk ie m  b y ły  la ta  1652 i 1671, 
w k tó r y c h  przez  śm ie rć  5 ra jc ó w  w  p ie rw szym , a  4-cli w d ru g im , 
„ c o m m u n i t a s “ m ia ła  m o żno ść  w y b o ru  ra jc ó w  p o za  m ia n o w a n ie m  
przez s ta ro s tę  i w o jew odę .  W y b o ry  w d n iu  31 g ru d n ia  d o ty czy ły  w ięc 
p rz ew ażn ie  w ó jta ,  sz a fa rzy ,  z a rz ą d c ó w  k o śc ie lny ch  i s zp i ta ln y c h  i in 
n y ch  u rz ę d n ik ó w  a d m in is t r a c j i  m ie jsk ie j  1). J a k  byli w y b ie ra n i  sza
fa rze  d a ją  n a m  o te m  pew n e  w y ja śn ie n ia  nag łów k i,  j a k ie  sp o ty k a m y  
w księgach  m ie js k ic h  r a c h u n k o w y c h  p ra w ie  n a  p o c z ą tk u  każdego  
rok u .  J e d e n  z n ich  p rz y ta c z a m : R eg es tru m  o m n iu m  et s in g u lo ru m  
p e rc e p to ru m  ex o m n ib u s  p ro v e n t ib u s  c iv i ta t i  L u b l in e n s i  u n d iq u a q u e  
per spec tab i lem  ac ex im iu m  d o m in u m  P e t r u m  K liszew ski a  S e n a t u  
et d o m in u m  A d a m u m  B ąk o w sk i  a P  1 e b e d is p e n sa to re s  civiles e lectos 
(często jeszcze  „e t  ju r a to s “ ) c o m p a r a tu m  in A n n u m  D o m in i  (1611 r.). 
S tan  rzeczy  zm ien ia  się w ed ług  a u to r a  częśc iowo d o p ie ro  w  r o k u  1754 
a  ra d y k a ln ie  w 1782 r., k ie d y to  o d b y w a ją  się w y b o ry  do  r a d y  przez 
„ c o m m u n i t a s “ bez u d z ia łu  s ta ro s tó w  i w o jew od ów . W  te m  m ie jscu  
zazn acza  au to r ,  że to jego tw ie rd zen ie  je s t  zg od ne  z tw ie rd z e n ie m  ks. 
W a d o w sk ie g o 2), nie zaś z p. F ro e l ich o w e j ,  k tó r a  m n ie m a ,  że od  ro k u  
1703 pospó ls tw o  w raz  z r a d ą  u s t ę p u ją c ą  w y b ie ra ły  w iększośc ią  n a 
czelne  w ładze  m iejskie .

W  rozdz ia le  „U je m n e  i d o d a tn ie  s t ro n y  u rz ę d u  rad z ie c k ie g o “ 
p rz ed s ta w ia  a u to r  sk ład  r a d y  w XVII w iek u  i p o d a je  je j  ogó ln ą  ch a 
ra k te ry s ty k ę ,  z k tó re j  m o żn a  odn ieść  w rażen ie ,  że aczk o lw ie k  doży- 
w o tność  ra jcó w  ta m o w a ła  rozw ó j d e m o k r a ty z a c j i  w ładz  m ie jsk ich ,  
j e d n a k  naogól szk o d l iw ą  d la  L u b l in a  n ie  była .  R a jc y  b o w iem , r e k r u 
tu j ą c y  się z n a jb o g a tszy ch  m ieszczan ,  często w y so k o  w y k sz ta łc o n y ch ,  
zna l i  życie w szech s t ro n n ie  i dz ięk i te m u  byli  zdo ln i  d o  u t r z y m a n ia  
ład u  i p o rz ą d k u  m ia s ta  „n ien a jg o rszeg o  j a k  n a  ow e c,zasy 3). N a 86 
ra jc ó w  w y m ien ia  a u to r  jed n e g o  poe tę  (A cernus  K lonow icz),  d z ie w ię 
ciu d o k to ró w  m ed y cy n y ,  fi lozofji  i ob o jg a  p raw ,  3 s e k r e ta r z y  k r ó 
lew skich ,  zaś re sz ta  byli to p rz ew ażn ie  k u p c y  i p rze m y s ło w cy ,  u t r z y 
m u ją c y  s to su n k i  h a n d lo w e  n a w e t  z zag ra n ic ą .

J a k  r a jc y  byli bogaci, św iad czy  niżej n a  p rę d c e  p rzeze  m n ie  
sp o rz ą d z o n y  w yk az  n a  p o d s taw ie  m ie jsk ic h  ks iąg  ra c h u n k o w y c h :

K o n o p n ic a  S eb a s t jan  1600— 1608, 3 k am ie n ic e ,  d om  i og ród  
(a re n d a  m os tow ego, k o rco w eg o  i s t ry ch a ln e g o ) ;  H as ło  A dam  1600—  
1603, 2 kam ien ic e ;  L ęd z ian  J a k ó b  1601— 1605, z ło tn ik ,  k a m ie n ic a ;  
K liszewski P io t r  1609— 1624, dr. m ed y cy n y ,  k a m . ;  K o n o p n ic a  A n drze j

2) Str. 5.
2) Kościoły lubelskie, Lublin 1907, sir. 36.

} )  S'r. 9.
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1612— 1622, sen io r ,  2 kam .,  2 dom y, 2 b u d k i  i og ród ; (1632 r. z a r e n d y  
m os to w eg o  800 zł. da ro w a l i  m u  ra jcy ) ;  L a u e rm a n  D aw id  1619— 1656, 
kam .,  dom , o g ró d ;  P rz y b y c k i  Adam 1601— 1618, 3 kam., 2 dom y. 
og ród ,  a r e n d a  K o n op n icy ;  P rzy b y ck i  Ja n  1619— 1634, 3 kam .,  2 dom y, 
2 ogrody ,  1 b u d k a ,  k ilow ski fo lw ark ,  w zas taw ie  300 zk; Reklow ski 
J a n  1629— 1652, 2 kam .,dom , ogród, b u d k a  so lna ; Mężyk M elch jor 
1625— 1647, 2 b u d k i  solne, 2 k am ien ice ;  K o n o p n ica  B alcer 1629— 1652, 
k am .,  b u d k a ,  og ród ;  Iw aszk iew icz  P aw eł 1627— 1652, fo lw a rk  po 
A n d rz e ju  K onopn icy ,  2 b u d k i  solne, 2 kam .,  dom , a re n d a  wagi 1650 r.; 
L e m k a  J e r z y  1635— 1644, 2 kam .,  fo lw a rk ;  K ośnikie l M ateusz 1640—  
1644, 2 kam .,  h a n d la r z  w in a ;  L ew ick i W o jc ie ch  1648— 1652, kam., 
d o m ,  2 o g ro d y ;  Z ak u lsk i  P io t r  1653— 1671, kam ., b u d k a ;  Je leniow - 
sk i A dam  1653— 1669, fil. i m ed . dr.,  2 kam .

K o m p e te n c jo m  r a jc ó w  i opisow i ich  czynnośc i pośw ięca  au to r  
w ie le  uw agi.  C zuw an ie  n a d  f inan sam i,  bezp ieczeń s tw em  m ias ta ,  n ad  
d o b ro b y te m  obyw ate li ,  n a d z ó r  n a d  cecham i,  czynn ośc i  rządow e, 
r e p r e z e n ta c j a  n a  z e w n ą trz  —  to g łów nie jsze  ich  zadan ia .  Za swe trudy' 
r a j c y  teo re ty czn ie  n ie  p o b ie ra l i  w y nag ro d zen ia ,  jed n a k o w o ż  au to r  
w s k a z u je  w ie le  ź ró d e ł  d o ch o d ó w  m ie jsk ich ,  przy' k tó ry c h  rajcy ' um ie li  
c ią g n ą ć  zysk i o s o b i s te 4). P o t r ą c a ją c  o g osp o d a rk ę  f in a n so w ą  m ias ta  
w y licza  a u to r  doch od y , k tó r e  o trzy m y w a li  rajcy ' dz ięk i pe łn ien iu  
swy'ch ob ow iązków . Do w y k a z u  d o c h o d ó w  w tej p ra c y  i in n e j  tegoż 
a u to r a  p. t. „ A rc h iw u m  P a ń s tw o w e  w L u b l in ie“ W a rs z a w a  1926, 
str.  76), na leży  d od ać  d la  po łow y  XVII w. n a s tęp u jąc e :  czynsz od 
„ w y z in y “ i o liwy, z d o m u  m ie jsk iego  n a  „d y sk im  gośc ińcu “ , z d r u 
giego „ w y g o n u “ ( jeden b y ł  n a  „d y sk im  g ośc ińcu “, d rug i  za „ szu b ien i
c a m i“ ),-czynsz  od d w ó ch  k o m o rn ik ó w  n a  baszcie  i czynsz od k o m o r 
n i k a  w  łaźni.

W y k a z  ch ro n o lo g iczn y  r a jc ó w  n a leż y  u zupe łn ić ,  j a k  na s tę p u je :  
r a j c a  P io t r  K liszowski n ie  u m a r ł  w  1624 r., gdyż w ro k u  1625 „in  iu n io “ 
w y s tę p u je  ja k o  b u rm is t r z ;  w ty m że  sa m y m  ro k u  ,,in ju l jo “ w ys tęp u je  
b u rm is t rz  A dam  Zalew ski,  pominięty ' p rzez  au to ra .  W  w ykaz ie  pro- 
w en tó w  z k am ien ic  i d o m ó w  z 1607 r. jes t w zm ian ka ,  że Seb as t jan  
K o no pn ica  jes t  „n ieb o szc zy k iem “ . P ra c a  p. R iab in in a  ja k o  całość 
o p a r t a  na  m a te r ja ła c h  a rch iw a ln y ch ,  su m ien n ie  i um ie ję tn ie  w y zy sk a 
ny ch ,  w o lna  od w n io sk ów  n ieu za sad n io n y ch  źród łow o, jes t  cenn ym  
n a b y tk ie m  d la  dz ie jó w  L ub lin a .  W ł a d y s ł a w  A d a m c z y k .

Ś w i e r k o s z  A l e k s a n d e r :  Z wybrzeża polskiego.
Puck. Zarys m onograficzny z ilustracjam i. Puck 1930, str. 270.

M o n o g ra f ja  ta  łączy  w  sobie  część h is to ryczn ą ,  o p ra c o w a n ą  p rze 
w ażn ie  n a  p o d s taw ie  ź ró d e ł  a rch iw a ln y c h ,  k tó ry c h  spis i od p isy  zna- 
ch o d z im v  w  I I  i I I I  części, a u z u p e łn ia n ą  w iado m o śc iam i z li teratury ',  
z op isem  w spó łczesnego  s tanu ,  ja k i  p rz e d s ta w ia  P u c k  i jego za toka .

4) W  roku 1641 w rachunku rajcy i szafarza Cz. Swaszkowicza jest 
następ, zap. „PP. Rajcom 500 Zł.“. ' _
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Do zab y tk ó w  przeszłości  m ia s ta  n a leży  kośció ł  p a r a f j a ln y  z 2 k a p l i 
cam i,  o raz  k i lk a  m n ie js z y c h  pa m ią te k .  T ek s t  u z u p e łn ia  38 ryc in ,  
a t r e ść  u ro z m a ic a ją  legendy  i p rzy s ło w ia  o m o rz u .  P o d  w zg lądem  
g o sp o d a rc zy m  i p rz e m y s ło w y m  m ias to  zby tn io  się n ie  ro zw in ę ło  i n ie  
ro zw ija  (p rzem ysł ręko d z ie ln iczy  p o c z ą tk a m i sw em i s ięga X III  w.). 
W a ż n ie js z a  ro la  tego m ia s ta  z a ry s o w u je  się w dz ied z in ie  m a r y n a rk i .  
O becn ie  m a  ono  w idok i rozw in ięc ia  się n a  m ie js co w o ść  le tn isko w ą . 
P u c k  po s ia d a  znaczen ie  d la  lo tn ic tw a  m orsk ieg o ,  k tó reg o  h a n g a ry  
z n a jd u ją  p om ieszczen ie  w tern m ie js c u  od czasów  n ie m ieck ich .

W  je d n y m  z ro zdz ia łów  r o z p a t ru j e  a u to r  z a to k ę  z p u n k tu  w i
d zen ia  p rzy ro d n iczeg o  ( faun y  i Hory). W ś r ó d  zb io ró w  a rc h iw u m  pa- 
ra f ja ln e g o  zas łu g u ją  n a  w z m ia n k ę  r a c h u n k i  k a p l i c y  Ju d y c k ie g o  (1684—  
1775) i szp i ta la  św. Je rzeg o  1687, o raz  2 księgi m e t ry k a ln e .  W k o ń c u  
a u to r  k reś l i  życie spo łeczne  w  p ie rw szy ch  la ta c h  n iepodleg łośc i  
i rzu ca  w iązkę  w sp o m n ie ń  h is to ry c zn y c h  w 10 rocz n icę  zaślub in  
z m orzem . Jes t  to  m o n o g r a f ja  o c h a ra k t e r z e  p o p u la rn o -n a u k o w y m .

E. T.

M o r a w s k i  M i c h a ł  k s .:  M aterjały do dziejów m. Ło
dzi w Archiwum Akt K apituły K atedralnej W łocławskiej. Rocz
nik Łódzki. W ydaw nictw o Archiwum  Akt D aw nych m. Łodzi, 
t. 2, Łódź 1931, str. 1— 52.

Z ająw szy  się n a  w stęp ie  z a g a d n ien iem  łącznośc i  h is to ryczn e j  
m. Łodzi z dz ie jam i d iecezji w ło c ław sk ie j ,  p r z y s tę p u je  a u to r  do  w ła
ściwego te m a tu ,  o p isu jąc  n a jp i e rw  sam o  A rc h iw u m  A kt K ap itu ły  
K a te d ra ln e j  we W ło c ła w k u ,  n a s tę p n ie  d o ty ch c z a so w e  w y k o rz y s ta n ie  
m a te r j a łó w  tego a rc h iw u m  d la  d z ie jów  Łodzi, p o d d a ją c  je  ogólnej 
k ry tyce ,  a w reszcie  opis i tre ść  m a te r j a łó w  przez  a u to r a  o d n a lez io 
nych ,  k tó re  są n a s tę p u ją c e :  n iew ie lk a  ilość (8) o ry g in a ln y c h  d y p lo 
m ó w  p e rg a m in o w y ch ,  o raz  ca ły  szereg  v o lu m in ó w , p och od zą cy ch  
z k o ń ca  XV w. i czasów  p óźn ie jszy ch ,  a z a w ie ra ją c y c h  m ięd zy  in- 
nem i w iado m o śc i  o dn oszące  się do  d z ie jów  Ł o dz i  i je j  na jb l iższe j 
okolicy. Dla szybszego z o r je n to w a n ia  się dzieli  a u to r  z e b ra n e  m a te 
r ja ły ,  z a o p a t ru ją c  je  w ty tu ły  i p o d a ją c  ich treść ,  n a  pięć  rozdz ia łów . 
P ie rw szy  zaw ie ra  m a te r ja ły ,  od no szące  się do  m ia s ta  i w ó j to w s tw a  
Łodzi, d rug i  do  wsi Z a rzew a  lub  R o zd raż ew a ,  t rzec i  do  kośc io ła  pa- 
r a f ja ln e g o  w  Łodzi,  c z w a r ty  do  g ran ic  Łodzi,  p ią ty  zaś z a w ie ra  in 
w e n ta rz e  k lucza  Ł ódzkiego.

R o z p ra w a  ks. M oraw sk ieg o  zas łu g u je  n a  szczególne  u z n a n ie ;  
u ła tw i o n a  bow iem  h is to ry k o m  d o s tę p  do  b og a teg o  s k a r b c a  źródeł,  
m ało  n ies te ty  w y z y sk an y ch ,  i n ie w ą tp l iw ie  p rzy cz y n i  się do  b a rd z ie j  
ożyw ionego  z a in te re s o w a n ia  się d z ie ja m i  Łodzi. J  P a r .

R a c i b o r s k i  J ó z e f :  Łódź w 1860 roku. Źródła. Rocz
nik Łódzki. W ydaw nictw o Archiwum  Akt D aw nych m. Łodzi. 
T. 2, Łódź 1931, str. 397— 416.



411

A utor  p o da ł  w całości ź ró d łow y  „opis s ta ty s ty czn y “ m ias ta  Łodzi 
z r. 1860, p rz e c h o w a n y  w A rch iw u m  P a ń s tw o w e m  w P io t rk o w ie  
T ry b u n a ls k im ,  a  o dn oszący  się do ów czesnych  s to su nk ów  i z tego 
w zg lędu  „p o s iad a  d la  b ad acz a  dz ie jów  Łodzi p ie rw szo rzędn ą  i is to tną  
w a r to ść  n a u k o w ą “ . J .  P a r .

B r a w e r m a n  J o n a s :  Sam arząd łódzki w XIX wieku 
(1810— 1869). Rocznik Łódzki. W ydawnictwo Archiwum Akt 
Daw nych M. Łodzi, t.2, 1931, str. 243—260.

A utor  o p ie r a ją c  się n a  ź ró d łach  d ru k o w a n y c h ,  ręk o p iśm ie n n y ch  
i l i te r a tu rz e  p rzeds taw ił  dz ie je  sam o rzą d u  Ł ódzkiego od chwili jego 
zn ies ien ia  po p rze jśc iu  pod  zab ó r  p ru s k i  po przez okres  s t a r a ń  o jego 
o dzy sk a n ie  do p o n o w n e j  u t r a ty  w r. 1869.

Z aznaczyw szy ,  iż w m ie jsce  zniesionego sa m o rz ą d u  m ie jsk iego  
po p rze jśc iu  m. Łodzi pod  zab ó r  p ru sk i  w p ro w ad zo n o  u rz ęd n ik ó w  
k o ro n n y c h ,  z a z n a ja m ia  c zy te ln ik a  z poszczególnem i fazam i u s i łow ań
0 jego p rz y w ró c e n ie  n a jp i e rw  w r. 1810, k iedy  u rząd zo n o  w Łodzi n a  
w zó r  f r a n c u sk i  in s ty tu c ję  sa m o rz ą d u  m iejskiego, k tó r ą  je d n a k  ju ż  
w r. 1818 znies iono, n a s tę p n ie  w r. 1831 o w y b o ra ch  do R ady  M unicy
pa ln e j ,  o u s tan o w ie n iu  U rzędu  M unicypa lnego  w r. 1841.

Szczególn ie jszą  uw ag ę  zw róc ił  a u to r  n a  r. 1861, w k tó ry m  u s ta 
n ow io no  w Ł odzi R adę  M iejską, p o d a ją c  je j sk ład , zak re s  dz ia łan ia
1 s to su n ek  do  R ady  A d m in is t ra cy jn e j  o raz  p ró b y  z e rw an ia  b a rd zo  
do tk l iw e j  i zgubne j w sw ych  sk u tk a c h  zależności od n acze ln ik a  p o 
w ia tu  łęczyckiego, ja k o  w ład zy  p rze łożonej p ierw szej in s tanc j i .  J a k o  
n iezw ykle  n ie k o rzy s tn ie  o d b i ja ją c y  się n a  to k u  p ra c y  R ad y  Miejskiej, 
po d k re ś la  a u to r  fak t  o g ran iczen ia  R ady  w jej u p ra w n ie n ia c h  oraz  
te n d e n c y jn ie  d łu gą  d rogę  s łużbow ą, przez k tó r ą  m us ia ły  p rzejść  
p ro je k ty  o p ra c o w a n e  przez  Radę. Nic więc dziwnego, że, ja k  s tw ierdza  
au to r ,  R ad a  M iejska  m ia ła  „ c h a ra k te r  racze j c ia ła  doradczego ,  a je j 
d z ia ła ln ość  od r. 1861— 1869 o g ran icza  się p rzed ew sżys tk iem  do  
n a d z o ru  n ad  s ta n e m  m ia s ta “ . J . P a r .

M a j e w s k i  J a n  S t a n i s ł a w :  Łuków miasto pow ia
towe w województwie lubelskiem. M onografja z 26 ilustracjam i, 
jedną tablicą barw ną i 3 planam i miasta. Łuków 1930, 
str. 119+1 nlb.

A utor  w p racy  n in ie jsze j  s ta ra ł  się p rzeds taw ić  dzie je  m ias ta  
Ł u k o w a  od czasów  n a jd a w n ie js z y c h  do n a jn ow szy ch .  Jes t  to  j e d n a k  
w łaśc iw ie  m o n o g ra f ja  m ia s ta  now oży tnego  i to  n iezupe łna ,  bo o g ra 
n icza  się p rzew ażn ie  do dz ie jów  poli tycznych  m iasta .  Szerzej nieco 
m a m y  ty lk o  uw zg lę d n io n y  w iek  XVIII, k iedy  to  a u to r  op isu je  
w zw iązku  z d z ia ła lnośc ią  k la sz to rów  (B e rn a rd y n ó w  i P i ja rów ) 
ów czesny  rozw ó j szko ln ic tw a  w mieście, oraz  XIX w iek  —  k ład ąc  
n ac isk  n a  u d z ia ł  oby w ate l i  m ia s ta  w w a lk a ch  o o dzy sk an ie  n ie p o d 
ległości. W cześn ie jsze  dz ie je  m ias ta  z b ra k u  od po w iedn ich  m a te r ja łó w ,
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k tó re  raze m  z m ia s te m  u legały  częs tem u  n iszczen iu ,  p o t r a k to w a ł  a u to r  
je d y n ie  w sposób  k ro n ik a r sk i ,  n ie  z a jm u ją c  się zup e łn ie  u s t ro je m  
i ro zw o jem  o rg an iz ac j i  m ie jsk ie j .  B ardz ie j  szczegółow y opis  m ia s ta  
i s to su n k ó w  p rz e d s ta w ia  a u to r  w okres ie  po o d z y sk a n iu  n iepodleg łości ,  
o b ra z u ją c  w spó łczesn y  s tan  m ias ta ,  rozw ó j t e r y to r j a ln y  i lu d n o śc io w y  
o raz  sa m o rz ą d  m ie jsk i  i jego  znaczen ie  d la  po lskości m ia s ta .  P r a c a  
n in ie js za  m im o  p ew n y ch  u s te rek  n ie ty lk o  rzeczo w y ch ,  ale i f o r m a l 
nych ,  j a k  np. b ra k  sp isu  rzeczy, jes t  w a ż n y m  p rz y c z y n k ie m  do  po 
z n a n ia  obecnego  s ta n u  m ia s t  po lsk ich .  S. P ,

W o y n o w s k i  T a d e u s z :  Cech P iekarzy M iasta Starej 
W arszaw y na podstawie ksiąg i dokum entów  cechowych op ra
cował (1520— 1930). W arszaw a 1930. str. 62 +  1 nlb.

Autor,  z o k a z j i  c z te rech se t le tn ieg o  ju b i le u s z u  C echu  P iek a rzy  
m. st. W a rs z a w y ,  p rz e d s ta w ia  n a  po d s taw ie  ks iąg  i d o k u m e n tó w  ce
chow ych ,  j a k  to w ty tu le  sam  zaznaczy ł ,  o raz  n a jw a ż n ie js z e j  l i te r a tu ry  
tego p rzed m io tu ,  dz ie je  cechu  od 1520 r. do  k o ń c a  R zeczypospo lite j ,  
n a s tę p n y m  bow iem  czasom  pośw ięca  k i lk a  ty lk o  w z m ia n e k  w z a 
k ończen iu .

A uto r  w y ch o d ząc  z założen ia , że: „ S łu szn em  będzie .. .  d o k o n ać  
kró tk ieg o  p rzeg ląd u  —  ja k  p o w sta ły  i ro z w in ę ły  się m ia s ta  w naszy m  
k ra ju ,  a n a s tę p n ie  w sp om n ieć  szk icow o o losach  M ias ta  S ta re j  W a r 
szaw y “ p rz e d s ta w ia  w rozdz ia le  I i II genezę  m ia s t  i c e ch ó w  wogóle 
a w szczególności m ias ta  st. W a rs z a w y ,  p rz e c e n ia ją c  zn aczen ie  k o lon i
zacj i n iem ieck ie j  i u to ż sa m ia jąc  j ą  z k o lo n iz a c ją  n a  p ra w ie  niem iec- 
k iem  (str. 6), m ów i o ca łk o w item  zn iem c zen iu  m ias t ,  m im o ,  iż sam  
o m a w ia ją c  ro d y  p iek a r sk ie  podnosi,że: ,,w s a m y c h  z a c z ą tk a c h  p ie
k a rze  St. W a rs z a w y  re k ru to w a l i  się b ąd ź  z sam ego  m ia s ta  b ąd ź  z o k o 
licy W a r s z a w y “ (str. 51) a d o p ie ro  w la ta c h  1780— 1785 „cech  p ie
ka rsk i  za lu d n ia  się g łów nie  e m ig ra n ta m i  w a rm i js k im i ,  p ru s k im i  lub 
p rzy b y szam i n ie m ie c k im i“ (str. 54), n ie  są  to  ju ż  j e d n a k  czasy  t. zw. 
ko lon izac j i  n iem ieck ie j .

N iesłuszn ie  też p r z y jm u je  a u to r  p rzy w ile j  z 1413 r. za  p ierw sze  
n a d a n ie  m ia s tu  p r a w a  n iem ieck iego ,  po n iew aż  u rz ą d z e n ia  m ie jsk ie  
o p a r te  n a  p raw ie  n iem ieck iem  s p o ty k a m y  ju ż  w d ru g ie j  po łow ie  XIV 
w ieku . N iezgodnie rów n ież  z rzeczyw is tośc ią  je s t  p rz e d s ta w io n y  sposób  
w y b o ró w  w ładz  m ie jsk ic h  (str. 12), b u rm is t r z  b y ł  w p ra w d z ie  m ia n o 
w any , ale n a leża ło  zaznaczyć, że z tr z e ch  p rz e d s ta w io n y c h  k a n d y 
d a tó w , w y b ó r  zaś ra j c ó w  n a  po d s taw ie  p rz y w i le ju  z 5.1. 1580 (T. 
W ie rz b o w s k i  —  P rz y w ile je  K ró lew sk iego  m ia s ta  s to łecznego  W a r 
szaw y str.  96 nr. 83 —  W a r s z a w a  1913) o d b y w a ł  się w ten  sposób , że 
b u rm is t r z  do b ie ra ł  sobie  jednego ,  we d w óch  trzec ieg o  i t. d. aż do 
sześciu, a nie j a k  a u to r  p rzeds taw ił ,  że b u rm is t r z  d o b ie r a ł  sobie  
jednego , ten  d rug iego  i t, d.

D zie je  i  życie cecho w e  o m a w ia  a u to r  w ro zd z ia le  III,  p r z e p r o 
w a d z a ją c  p odz ia ł  n a  d w a  okresy :  w iek  XVI i X VII o raz  X V III i p o 



św ięcą  p rz y te m  o sobne  m ie jsce  ro d o m  p ieka rsk im .  W  zakończen iu  
poza  w sp o m n ia n e m i  w z m ia n k a m i  do czasów  p o ro zb io ro w y ch  p o d a je  
a u to r  sp is s ta rszy zn y  cechow ej w la tach  1661 do  1697 oraz  w y kaz  
„ ź ró d e ł“ a  w łaśc iw ie  (oprócz 2 w y pad kó w ) o p ra c o w a ń  i to  p o d an y c h  
n ie raz  w do w o ln e j  fo rm ie ,  bo  bez uw zg lędn ien ia  m ie jsca  i ro k u  w y
d a n ia  dzieła, n a  k tó r e  zresz tą  a u to r  w tekście  nie pow o łu je  się.

M imo b ra k ó w  p od n ie s io n y ch  p ra c a  ta  p rze d s taw ia  c ieka w y  
o braz  życia  i s to su n k ó w  o raz  u rz ą d z e ń  cechow ych  p ie k a rz y  m. St. 
W a rs z a w y  w  czasie od  XVI do  XVIII w. i je s t  je d n y m  więcej p rzy czy n 
k iem  do  p o z n a n ia  ca ło k sz ta ł tu  zag adn ień  o dn oszących  się do  o rg a n i
zacj i cechów  w d aw n e j  Polsce. Stanisław Pazyra.

W i n i d  W a l e n t y :  Chicago, am erjiiańskie miasto-
olbrzym. (Przegląd Geograficzny, t. 10, zesz. 3—4, W arszaw a 
1930, str. 145— 186).

P r a c a  o p a r t a  n a  a u to p s j i  w  czasie dw ule tn iego  p o b y tu  a u to ra  
w Chicago, o raz  na  d a n y c h  s ta ty s tyczn ych  B iu ra  C enzurow ego  St. Zi. 
Am. Pn .  i ź ró d ła c h  Izby  P rz em .-H a n d l .  w Chicago, w zględnie  poszcze
gó lnych  p rzeds ięb io rs tw . C zyte ln ik  zna jd z ie  tu  in te re su jące  w ia d o 
mości, do tyczące  w y g lądu  m ias ta ,  ludności ,  życia  gospodarczego , k u l tu 
ra lneg o  i h is to r j i  m ias ta .  W  tekśc ie  p lan  m ias ta ,  o raz  tab l ica  p rz e d 
s taw ia jąca  liczbę m ie szk ań có w  w ielk ich  m ias t  S tan ów  Z jedn oczo ny ch  
A m ery k i  w r. 1920 i p ro c e n to w y  w zrost  pom iędzy  d z ię s ią tk am i la t
s p i s u .  St. U.

S c h o e n a i c h  G u s t a w :  Bildpläne und Städtebau in 
Schlesien. (Zeitschrift des Vereins für Geschichte Schlesiens. 
Breslau 1929, str. 281— 302).

W  p ra c y  pod pow yższym  ty tu łe m  d a je  n a m  a u to r  p rzeg ląd  ro z 
w o ju  k a r to g ra f j i  ś ląsk ie j  od w ieku  16, p ie rw szą  s t a ra n n ie  o p ra c o w a n ą  
m a p ę  Śląska , M arc in a  H elw iga  1561 do  d n ia  dzisiejszego. Z a in te re so 
w a n ie  się t ą  gałęz ią  n a u k i  by ło  b a rd zo  duże, szczególnie  w 17 i 18 
w ieku ,  z tego też  czasu  p rz ech o w a ło  się dużo  m a p  i p lan ó w  m ia s t  
śląsk ich . P la n y  te  m a j ą  w ie lką  w a r to ś ć  d la  b a d a ń  n a d  h is to r j ą  ro zw o ju  
tych że  m iast .  A u to r  o m aw ia  zew n ę trzn y  w ygląd  i p rz e s t rzeń  m ias t  
w  w iek ach  ś red n ic h  i p ó źn ie jszych ,  w yg ląd  b u d y n k ó w  ra tu szo w y ch  
o raz  bu do w li  d o o k o ła  ry n k u  się m ieszczących  i t. d.

M ias ta  ś ląsk ie  z a c h o w u ją  swój w ygląd  d aw n ie js zy  do  w iek u  19, 
a do p ie ro  od tego czasu  zaczyn a  się w szybkiem  tem p ie  ich ro zb u d o w a  
n a  sposób  now oczesny .  P ra c ę  k o ń cz y  w ykaz  p lan ó w  m ias t  ś ląskich  
od  k o ń c a  w ieku  15 do  w ie k u  19. ,/. B .

K e y  s e r  E.: Die Verzeichnung der ost-und westpreussi- 
schen Stadtpläne. (Altpreussische Forschungen, 8 Jahrg., Königs
berg 1931, str. 104— 125).
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A utor  p o d a je  u z u p e łn ie n ia  do  og łoszonego w r. 1929 O pisu  
p lan ó w  m ias t  w sch o d n io  i z a c h o d n io -p ru sk ic h  (uw zg lęd n ia jącego  
ró w n ie ż  n ie k tó re  m ia s ta  p o m o rsk ie ,  G rudz iądz ,  T o ru ń ) .  U zu p e łn ie n ia  
p rz y n o sz ą  102 no w e  p lan y  trzy d z ie s tu  miast .

K u h n  W  a 11 a : Bielitz und Kremnitz. (Deutsche Blätter 
in  Polen, zesz. 5 i 6, Poznań 1931).

Jes t  to  p o ró w n a n ie  szeregu  ko lon i j ,  za ło ż o n y ch  w ś redn iow ieczu ,  
w śró d  ró ż n y c h  w a ru n k ó w  p o l i ty czny ch  i g o sp o d a rczy ch ,  g ru p u jąc y c li  
się g łów nie  o ko ło  d w óch  m iast ,  k tó r y c h  czas ro z k w i tu  p r z y p a d a  na  
ró ż n e  epoki.  K re m n i tz  (K rzem ien ica) ,  p o łożona  w górzys te j  okolicy  
S łow acji ,  s łynę ła  w ś red n io w ieczn e j  E u ro p ie  ze sw ego p rzem y s łu  
górn iczego , a s t ra c i ła  swe znaczen ie  w sk u te k  w y c z e rp a n ia  ru d y  że
lazne j.  Bielsk w w o jew ó d z tw ie  Śląskiem n a to m ia s t  je s t  n a d a l  c e n tru m  
życ ia  gospodarczego ,  dzięk i ro zw o jo w i  p rz e m y s łu  tek s ty ln ego .  A utor 
o p isu je  sposób z a ro b k o w a n ia  lu dn ośc i  n ie  t r u d n ią c e j  się p rzem ysłem . 
P od cz as  gdy w ysoko  s to jące  ro ln ic tw o  w y żyw ia  w ca le  z n aczn y  p ro 
cen t ludnośc i  ś ląsk ie j ,  m ie sz k a ń c y  gór  ko ło  K re m n i tz  p o s ia d a ją c y  za 
m a ło  ziemi, s z u k a ją  z a ro b k u  g łów nie  ja k o  ro b o tn ic y  sezonow i. Autor 
d a je  c iekaw e  w sk azów k i co do  k sz ta ł tu  i w ie lkośc i wsi, gęstości za 
lu dn ien ia ,  r u c h u  ludnośc i  i p r a w a  sp adk ow ego . P o z a te m  m ó w i o o rg a 
n iz ac jac h  g osp od a rczy ch  i z a w o do w y ch ,  o p rz e o b ra ż e n ia c h  różn ych  
w a rs tw  spo łecznych  i o c zy n n ik u  e tn ic zn y m . A. K.

M ü l l e r  E.: Die Altstadt von Breslau. Citybildung und 
Physiognomie. Ein Beitrag zur Stadtgeographie von Breslau 1931, 
str. 131 +  17 tablic. (Veröffentlichungen der Schlesischen Gesell
schaft fü r E rdkunde E. V. und des Geographischen Institu ts der 
Universität Breslau in zwanglosen Heften herausgegeben von 
Prof. dr. Max Friedrichsen, 14 Heft... Verlag von M. H. Marcus).

P ra c a  o m a w ia n a  jes t n a d e r  c ie k a w y m  p rz y c z y n k ie m  do  p rocesu  
p o w s ta w a n ia  i ro zw o ju  o ś ro d k ó w  życ ia  h a n d lo w e g o  i pub licznego  
w w ie lk ich  m ia s ta ch  w spó łczesny ch ,  czyli t. zw. „C ity“ . Z d ef in io 
w aw szy  w rozdz ia le  I-szym  swej p ra c y  po jęc ie  „ C ity “ , a u to r  ja k o  
ty p o w e  z jaw iska ,  to w a rzy sząc e  p ro ceso w i jego k sz ta ł to w a n ia  się, p o d 
k re ś la  sp ad ek  liczby m ieszkań ców , p rz e m ia n ę  lo k a l i  m ie szk a ln y ch  
n a  h an d low e ,  zn acz n y  w zros t  re n to w n o ś c i  t e r e n u ,  w y z y sk a n ie  tego 
te r e n u  pod w zględem  b u d o w la n y m  do  o s ta tec zn y ch  g ra n ic  i t. p. K la
sy c z n y m  w zorem  je s t  tu  d la  a u to r a  L o n d y n ,  k tó r e g o  ś re d n iow ieczn e  
j ą d r o  z a m k n ię te  w c ia sn y ch  g ra n ic a c h  d a w n e g o  ś red n iow ieczneg o  
m ias ta ,  b ęd ąc  za d n ia  n a jb a rd z ie j  ru c h l iw y m  p u n k te m  w ie lk ie j  m etro -  
polji, z a m ie ra  zu pe łn ie  pod w ieczór ,  a jego  j e d y n i  m ie sz k a ń c y  to 
n o cn i  dozorcy ,  s t rzegący  w ie lk ich  b a n k ó w  i m a g a z y n ó w . P rz y to c z o n e  
przez  a u to r ą  c y f ry  do b i tn ie  c h a r a k t e r y z u j ą  w y lu d n ie n ie  ca łk o w ite  
c e n t r u m  m ias ta  p rzy  n ie s ły ch an ie  in te n sy w n y m  w zro śc ie  l iczby  m ie sz 
k a ń c ó w  w ca łym  L o nd yn ie .
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Z jaw isk o  p o w s ta w a n ia  „C ity“ d a je  się zau w aży ć  tak że  i w m ia s 
ta c h  n iem ieck ich ,  gdzie  do k o ła  d a w n y c h  m ias t  ś redn io w ieczny ch  
p o w s ta w a ły  w ie lk ie  i p ięk ne  dzie ln ice  m ieszka lne ,  do k tó ry c h  p rze 
s ied la ła  się lu d n ość  d z ie ln icy  s ta ro m ie jsk ie j ,  zam ien ia ją c  tę  o s ta tn ią  
w  o ś ro dek  życia  h and low ego . J a k o  p rzed m io t  sw ych  b a d a ń  o b ra ł  
sob ie  a u to r  W ro c ła w ,  n a  k tó reg o  te ren ie  p os tanow ił  zbadać  po w stan ie  
i rozw ó j z jaw isk ,  n ieod łącz n y ch  od p ro cesu  k sz ta ł to w an ia  się „C ity “ . 
P o d s ta w o w e m  jes t  tu  d la  a u to r a  z jaw isko  w y lu d n ien ia  ś ró dm ieśc ia  
b ęd ą ceg o  n a jd a w n ie jsz ą ,  o to czon ą  ongiś m u r a m i  dz ie ln icą  miasta .  
O p ie ra ją c  się n a  ca ły m  m a te r ja le  s ta ty s tyczn ym , z a c h o w a n y m  w  Miej
sk im  U rzędz ie  S ta ty s tyczn ym , w7y k a z u je  au to r ,  że ludn ość  S tarego 
W ro c ła w ia  sta le  w z ra s ta ła ,  ale o s iągnąw szy  w połowie w iek u  19-go 
p u n k t  szczytowy, zaczęłą  spad ać  i choć  n iek tó re  la ta  późnie jsze  w y
k a z u ją  ch w ilo w y  wrzros t  ludności,  to  p rzecież proces  ten  rozwdja się 
k o n s e k w e n tn ie  i n iezm ienn ie .  O czywiście  is tn ie je  zn a czn a  różn ica  
w7 in tensywmości tego z jaw isk a  we W ro c ła w iu  i L o n d yn ie ;  W  „C ity“ 
lo n d y ó s k ie m  lud no ść  zm a la ła  p ra w ie  dz ies ięc iokro tn ie  p rzy  siedmio- 
k r o tn e m  zw ięk szen iu  się l iczby ludnośc i  całego m ias ta ,  we W ro c ław iu  
lu d n ość  ś ró d m ieśc ia  sp a d ła  je d y n ie  do  po łow y p rzy  c z te ro k ro tn y m  
w7zroście  ogólnej l iczby  ludności.  P rz y te m  gdy całe ś ró dm ieśc ie  L o n 
d y n u  je s t  jed n o l i te  pod w zg lędem  swego c h a ra k te ru ,  w7e W ro c ła w iu  
n ie k tó re  ulice ś ró dm ieśc ia  zachow7ały  jeszcze swój d a w n y  czysto 
m ie sz k a ln y  c h a ra k te r ,  gdy jed no cześn ie  i pewTne ulice, z n a jd u ją c e  się 
p oza  g ra n ic a m i  S tarego  W ro c ła w ia  uległy, choć  w  znacznie  s łabszym  
s to p n iu ,  p rocesow i tw o rzen ia  się „C ity“ . W n ik a j ą c  głębiej w  is totę 
w y lu d n ie n ia  ś ród m ieśc ia  i w zro s tu  ludnośc i w ca łem  mieście, au to r  
o d ró ż n ia  ru c h  ludnośc i  w o b ręb ie  m ias ta ,  t. j. p rzeno szen ie  się m iesz
k a ń c ó w  z dz ie ln icy  zw łaszcza  s ta ro m ie jsk ie j  do in n y ch  i im m ig rac ję  
lud no śc i  obcej do W ro c ła w ia ,  k tó r a  od b y w a  się kosz tem  przede- 
w szy s tk iem  n a jb l iż szych  m ia s tu  okolic. P roceso w i w y lu d n ia n ia  S tarego 
M ias ta  i w zro s tu  lu dn ośc i  w  ca łem  W ro c ła w iu  to w a rzy szą  ta k ż e  p rze 
m ian}7 w7 gęstości za lud n ien ia .  T u  p rze j rzy s te  p rzed s taw ien ie  na j-  
c h a ra k te ry s ty c z n ie js z y c h  m o m en tó w  u t r u d n ia  au to row i w iączan ie  gmin 
po d m ie jsk ic h  w o b ręb  W ro c ław ia ,  k tó re ,  pow7o d u ją c  g w a łtow ny  w zrost  
t e ren u ,  k o m p l ik u ją  b a d a n ie  wrz ro s tu  czy zm n ie js z an ia  się gęstości za 
lu dn ien ia .

K w es t ja  z a lu d n ien ia  je s t  rów7nież ściśle  zwdązana z gęstośc ią  za
b u d o w a n ia  i in te n sy w n o śc ią  ru c h u  b ud ow lanego .  A utor  podkreś la ,  że 
t e r e n  S tarego  M iasta  został ta k  gęsto zabu do w an y ,  jego s ta re  budow le  
p rzebudow 7an e  i n a d b u d o w a n e ,  że obecnie  us ta ł  tu  już  zupe łn ie  w7szelki 
r u c h  b u d o w la n y .  Ale i p rz y  is tn ien iu  ru c h u  budow-lanego, w znoszen ie  
n o w y c h  b u d y n k ó w ,  nadbudow 7y i p rz e b u d o w y  n ie  ta m o w a ły  p rocesu  
w y lu d n ia n ia  i z m n ie js z an ia  się gęstości za ludn ien ia ,  w szelk ie  bow iem  
n o w e  b u d o w le  p rzezn ac zo n e  b y ły  w7y łączn ie  d la  celów han d low y ch .  
J e d n o cze śn ie  ca ły m  szereg iem  cyfr ,  o p a r ty c h  na  p rzep ro w a d z a n y c h  
w  ro z m a i ty ch  o k re s a c h  spisów7 lokali,  w y k a z u je  a u to r  b a rd z o  in ten -  
syw7n y  p ro ces  p rz e m ia n y  loka l i  m ie szka ln ych  na  h and low e. J e d n o 
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cześn ie  w zros ły  n iew sp ó łm ie rn ie  c eny  ziem i n a  te re n ie  S ta reg o  W r o c 
ław ia  i choć  jego  p o z b a w io n e  n o w o cz esn y ch  u rz ą d z e ń  h y g ien iczn y ch  
często c iasne  i n iew y g o d n e  lok a le  m ie szk a ln e  ta ń sz e  są  od m ie sz k a ń  
w dz ie ln icach  n o w y ch ,  to  rzecz  się m a  o d w ro tn ie  z c e n ą  lok a l i  h a n 
d low ych .

Po  o m ó w ien iu  w p ie rw szy ch  c z te rech  ro z d z ia ła c h  ca ło k sz ta ł tu  
z jaw isk  zw ią z a n y c h  z ro z w o je m  „ C ity “ a u to r  w  ro zd z ia le  V -tym  r o z 
p a t r u je  in d y w id u a ln e  cech y  u k ła d u  sieci u l iczne j  S ta rego  W ro c ła w ia ,  
b ędące  w y n ik ie m  w ie lo w iek ow ego  ro z w o ju  m ias ta ,  o ra z  jego  c h a r a k te r  
a rc h i te k to n ic z n y ,  n a  k tó ry  z łożyły  się b u d o w le  g o tyk u ,  ren e san su ,  
b a r o k u  i k la sycy zm u .  I m im o  p rz e m ia n y  ś r ed n io w iecz n e g o  m ias ta  
w c e n t ru m  h and lo w e ,  S ta ry  W ro c ła w  z a c h o w a ł  sp ecy f iczn e  p ię tno  
a rc h a iz m u  m im o, że u lice  jego zosta ły  p rzec ię te  g ęs tą  s iecią  linij 
t r a m w a jo w y c h  i m im o, że w zm o żo n a  s p e k u la c ja  b u d o w la n a  spo w o 
d o w a ła  i tu  p o w s tan ie  w ie lk ich  i b rz y d k ic h  d o m ó w  no w o czesnych .

O sta teczn e  w n io sk i  a u to r a  w y w o łu ją  p e w n e  zas t rzeżen ia .  T w o 
rzen ie  się „C ity“ n a  te re n ie  d aw n eg o  ś redn io w ie czn eg o  m ia s ta  je s t  dla  
a u to r a  z jaw isk iem  ty p o w e m  we w spó łczesn e j  u rb a n is ty c e .  T y m czasem  
je d n a k  m o ż n a  s tw ierdzić ,  że w  l iczn ych  w y p a d k a c h  S ta re  M iasto  ongiś 
o środ ek  życia  m ie jsk iego ,  zo s ta je  w ra z  z in t e n s y w n y m  ro zw o je m  
in n y ch  dzielnic, z d e g rad o w an e  i u su n ię te  z p rz o d u ją c e g o  s tanow iska .  
P o zo s ta je  ono dz ie ln icą  p a m ią te k ,  c e n t r u m  je d n a k  h a n d lo w e  pow sta je  
gdzieindziej ,  często n a w e t  n ie  w je d n y m  pu nk c ie .  P rz y te m  coraz  po 
w szechn ie jsze  z jaw isko  w ie lk ich  in k o r p o ra c y j  p o w o d u je ,  że miasto  
n ow oczesne  z o s ta tn iego  pó łw iecza  w  sw ych  p rz e d in k o rp o ra c y jn y e h  
g ran icach  s ta je  się w ła śc iw em  śró d m ieśc iem  d la  p o w ięk szo neg o  tery- 
t o r ju m  m iejsk iego , jego o ś ro d k iem  życ ia  h a n d lo w eg o ,  publicznego  
i roz ryw kow ego , podczas  gdy  n a  n o w o p rz y łą c z o n y c h  o b sza rac h  po 
w sta je  m ias to  o gród  p rz e zn ac zo n e  je d y n ie  n a  m ie js ce  za m ieszk an ia  
i o dp oczy nk u .

P o d n o sz ą  w a r to ś ć  o m a w ia n e j  p ra c y  liczne tabe le ,  i lu s t ru ją c e  
op isane  w tekśc ie  z jaw iska ,  o raz  w y k re sy ,  p la n y  i fo to g ra f je  ulic 
i d o m ó w  Sta rego  W ro c ła w ia .  S. Sz.

W e n d t  H e i n r i c h :  Breslau und Görlitz am  Ende des 
Mittelalters. (Zeitschrift des Vereins fü r Geschichte Schlesiens, 
Breslau 1929, t. 36).

P ra c a  ta  o p a r t a  n a  m a te r j a le  a r c h iw a ln y m  i n a  o p ra c o w a n ia c h ,  
g łów nie  R y sza rd a  i H o rs ta  J e c h ta ,  je s t  p rz e g lą d e m  g łó w n y ch  p u n k tó w  
s ty czny ch  w s to su n k a c h  tych  d w u  m ias t ,  k tó r e  m ogą ,  z d a n ie m  au to ra ,  
s łużyć za p rz y k ła d  s to su n k ó w  m ię d z y m ia s to w y c h  późn ego  ś r e d n io 
w iecza  wogóle. Po k ró tk im  w stęp ie  o g ó ln y m  n a s t ę p u je  w ła śc iw a  treść ,  
po dz ie lona  n a  7 części: 1) Gegenseit ige H a n d e lsv e rm i t t lu n g .  A u to r  
w ylicza  po łączen ia ,  d la  k tó ry c h  p o ś red n ic tw o  by ło  k on ie cz n e ,  a w ięc 
i s ta le  u t r z y m y w a n e  i tak ie ,  gdzie  często  u n ik a n o  w z a je m n e g o  p o ś r e 
d n ic tw a ,  p o s łu g u ją c  się in n e m i  d ro g a m i;  2) H a n d e ls fo rm e n .  M a rk tv e r -
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k eh r .  P o ś re d n ic tw o  h a n d lo w e  odb yw ało  się g łów nie  n a  ta rg ac h ,  a po- 
z a te m  przez  s ta łych  lub  oko licznośc iow ych  zastępców . A u to r  w ylicza  
ta rg i ,  p r z e d m io ty  o b ro tu  i jego rod za je ,  w sp o m in a ją c  o k o m p l ik a c ja c h ,  , 
w y n ik ły c h  z zepsuc ia  obopó lne j zgody; 3) W a a re n h a n d e l .  W  tej części 
szczegółowo p o t r a k to w a n e  p rzed m io ty  h a n d lu ,  p ro d u k c ja  zgorze l icka  
sp r z e d a w a n a  n a  ta rg a c h  w roc ław sk ich ,  h a n d e l  t r a n z y to w y  i tow ary ,  
s p ro w a d z a n e  przez  m ieszczan  zgorzel ick ich  za p o ś red n ic tw e m  W r o c 
ław ia ;  4) G eldverkehr .  P rzed s ta w io n e  tu  tru d n o śc i  o b ro tu  p ien iężnego  
z p o w o d u  n ie p e w n y c h  d róg  i s to sun k i  k re d y to w e  u tru d n io n e  przez  
s to su n k i  m o n e ta rn e ;  5) Schutz  des H ande ls .  A u to r  p o ru sza  p rzy cz y n y  
ra b u n k ó w  w p ó ź n y m  średn iow ieczu  i ś rod k i  o ch ro n ne ,  c y tu ją c  k i lka  
w y p a d k ó w  nap aśc i  r a b u n k o w y c h ;  6) B e v ö lk e run g sau s tausch ,  —  jes t  
u z u p e łn ie n ie m  d o ty ch cz a so w y c h  ro zw ażań  o w spó lnoc ie  go spodarcze j,  
rz u te m  o k a  n a  s to su n k i  osobiste ; 7) M ünzw ir ren .  N iederlagss tre i t .  
A u to r  p rz e d s ta w ia  z ry w a n ie  w za je m n y c h  s tosunków , sp o w o do w an e  
sp o ra m i  w k w e s t ja c h  m o n e ta rn y c h  i o p ra w o  sk ładu ,  k tó re  roz luźn iły  
zn aczn ie  zw iązek  h an d lo w y  obu m ias t .  B. M.

B e i s s e r t  K a r l :  Schwetzkau. (Deutsche Blätter in
Polen 1930, zesz. 7— 12).

Św ięciechow a, m ias to  n a  p ra w ie  n iem ieck iem  (od r. 1277) po ło 
żone koło  L eszna  u zbiegu w ażn ych  d róg  h an d lo w y c h  n a  g ran icy  
Ś ląskiej ,  ro z w ija  się w średn iow ieczu  b a rd zo  pom yśln ie ,  po b ie ra  
p rze jśc iow o  ja k o  m ia s to  g ran iczn e  cło, p os iad a  p ra w o  sk ład u  d la  soli. 
N ieb aw em  z m ia n a  k i e r u n k u  d ró g  h and lo w y ch ,  a jeszcze  b a rd z ie j  d łu 
go le tn ie  w o jn y  szw edzkie ,  m osk iew sk ie ,  nap o leo ń sk ie  i s iedm io le tn ia  
n iszczą  p rzem y s ł  i h an de l .  K w itn ące  n iegdyś  cechy  zos ta ją  zniszczone, 
a  tu te js i  rzem ieś ln icy  na leżą  do  cechó w  w Lesznie . A utor  rozw odzi się 
n a d  ich s ta n o w isk ie m  społecznem , s t a tu ta m i  i ks ięgam i cechow em i. 
O m a w ia  re fo rm a c ję  i szkoln ic tw o, n iegdyś s to jące  w ysoko  po za ło
żen iu  g im n a z ju m  przez  jezu i tó w  z Głogowa, k tó rz y  się tu  sch ron il i  
p rzed  b u rz a m i  w o jn y  trzydz ies to le tn ie j .  Z in s ty tu cy j  d ob ro cz y n n y ch ,  
a u to r  w y m ie n ia  szpital.  Za rząd ó w  p ru s k ic h  Św ięciechow a nie  p o d 
n ios ła  się z u p a d k u  i pozos ta ła  o sadą  ro ln iczą ,  bo zbyt b lisk ie  sąs iedztw o 
z L esznem  i W s c h o w ą  stało te m u  n a  przeszkodzie .  A. K.

T o m m  K a r l :  Bobrowniki an der W eichsel und seine 
Vergangenheit. (Deutsche Blätter in Polen, 6 Jahrg., Posen 1929).

A u to r  p o d a je  w  ty m  a r ty k u le  k ró tk ą  h is to r ję  daw neg o  m ias ta  
a  dz is ia j o sad y  B o b ro w n ik i ,  po łożonej w ziemi dob rzy ńsk ie j .  D a ta  
p o w s ta n ia  osady  n ie  je s t  znan a .  Is tn ia ła  ju ż  za czasów  K o n ra d a  M a
zow ieckiego, lecz p ie rw sza  o n iej w iado m o ść  h is to ry c z n a  pochodz i 
d o p ie ro  z r o k u  1349. A u to r  op isu je  d ok ład n ie  dz ie je  osady  od tego 
czasu ,  o m a w ia  p rze jśc ie  o sad y  pod  p an o w a n ie  k rzy żack ie  i zw iązaną  
z te m  k w e s t ję  z a s ta w u  ziem i d o b rzy ńsk ie j ,  o raz  p o w ro tu  je j  do Polski.  
W ie le  u w ag i  p ośw ięca  a u to r  om ów ien iu  p rzy w ile ju  m ie jsk iego  nad a -
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nego  w ro k u  1403 przez  ów czesnego  m is t rza  k rzy żac k ieg o  U l ry k a  von 
Ju n g in g e n ,  o raz  p rz y w ile ju  n a d a n e g o  m ia s tu  p rzez  Jag ie łłę ,  k tó r y m  
to  p rz y w ile je m  k ró l  p o p ra w ia  zn aczn ie  po łożen ie  g o sp o d a rc ze  m ias ta .  
P o d  k on iec  XIV w iek u  m ia s to  je s t  w a ro w n e ,  p o s ia d a ją c  z a m e k  m u r o 
w a n y  i j a k o  p u n k t  o b ro n n y  o d g ry w a  w sk u te k  tego w a ż n ą  rolę .  M iasto 
b y ło  s iedz ibą  s t a ro s tw a  g rodzkiego ,  sąd u  z iem sk iego  i g rodzk iego .  N a j 
b a rd z ie j  p o m y ś ln y  s tan  m ia s ta  p r z y p a d a  n a  w iek  XV. W  XVI w ieku  
m ia s to  zacz y n a  p o d u p a d a ć ,  a w o jn y  szw edzk ie  w  X VII w ie k u  o b ra c a j ą  
je  p ra w ie  w ru inę .  W s k u te k  tego m ias to  t r a c i  sw ój d a w n y  c h a r a k t e r  
h an d lo w y ,  m ieszczan ie  z a jm u ją  się g łów n ie  u p r a w ą  roli,  w o jn y  p óź
n ie jsze  w XVIII i XIX w iek u  p og łęb ia ją  u p a d e k .  P o d  p a n o w a n ie m  
ro sy jsk ie m  w r o k u  1868 B o b ro w n ik i  p rz e s ta ją  b y ć  m ia s te m  i s ta ją  się 
z p o w ro tem  osadą. K ró tk ą  sw ą  m o n o g ra f ję  k o ń cz y  a u to r  z o b ra z o w a 
n iem  dzis ie jszego s ta n u  osady.

K l o s s  E l i s a b e t h :  Das G rundbuch der S tadt D irschau 
(Quellen und D arstellungen zur Geschichte W estpreussens, he
rausgegeben vom W estpreussischen Geschichtsverein, 14.) Ko- 
missionsverlag der Danziger Verlags-Gesellschaft. Danzig 1929, 
str. X III+ 1 9 0  z planem  i ryciną.

O m aw ian a  p ra c a  je s t  k a ta s t r e m  m. T czew a, o p u b l ik o w a n y m  na  
po ds taw ie  dw óch  za c h o w a n y c h  eg zem pla rzy ,  z k tó r y c h  j e d e n  rozp o 
częto  w r. 1733-cim, d ru g i  w  r. 1755-tym. P ie rw s z y  o p a r ty  je s t  o register 
zag in ion y  już, a p ro w a d z o n y  od r. 1577-go o raz  o szereg  in n y c h  źródeł 
is tn ie jący ch  jeszcze w X V III- tym  w ieku ,  d ru g i  z a w ie ra  zap isk i  sięgające 
w ieku  XIX-go. T en  o s ta tn i  p o t r a k to w a ła  a u to r k a  ty lk o  j a k o  u z u p e łn ia 
ją c y  w sw ojej pu b likac j i .  P u b l ik a c ję  sw ą  a u to r k a  z a o p a t r z y ła  w k ró tk ą  
przed m ow ę, z a w ie ra ją c ą  p rzeg ląd  n a jw a ż n ie js z y c h  da t,  tyczących  
h is to r j i  m ia s ta  od zam ie rzch ły ch  czasów  k s iążą t  p o m o rsk ic h  poprzez  
p an o w a n ie  k rzy żack ie ,  po lsk ie  i p ru s k ie  aż do ro k u  1919-go, k iedy to  
m ias to  znów  p o w ró co n e  zosta ło  Polsce. P rz e w a g a  n ie m ieck ic h  n azw isk  
właścicieli  poses ji  w k a ta s t rz e  u p o w a ż n ia  a u to r k ę  do  w n io sk u ,  że 
c h a r a k t e r  T cze w a  by ł zaw sze w y b i tn ie  n iem ieck i ,  te m b a rd z ie j ,  że te 
sam e  poses je  p o z o s ta ją  w tych  s am y ch  r ę k a c h  p rzez  szereg  poko leń ,  
że n ie  u w id a c z n ia  się ż a d e n  w p ły w  p a n o w a n ia  po lsk iego  pod  k tó re  
okres ,  o b ję ty  k a ta s t r e m ,  p rze w ażn ie  p o d p a d a  (1577— 1772) oraz ,  że 
gdy  w w. XVIII liczne sp rzed aże  i l i cy tac je  p o w o d u ją  p o w a ż n e  z m ian y  
w s tan ie  pos iadan ia ,  to  now i w łaścic ie le  posesy j tcze w sk ich  są  rów n ież  
w  p rz y g n ia ta ją ce j  liczbie N iem cam i.  Z by t  je d n a k  da lek o  id ące  i b a rd z o  
w y raz is tą  te n d e n c ją  n a c e c h o w a n e  w n io sk i  au to rk i ,  k tó r a  p ragn ie ,  by  
„K a ta s te r  s ta ł  się p rz y c z y n k ie m  do  h is to r j i  n iem ie ck o śc i  m. T c z e w a “ 
m u sz ą  n a s u n ą ć  tak że  p ew n e  w ątp l iw o śc i  i za s t rzeżen ia .  M a te r ja ł ,  n a  
k tó r y m  a u to r k a  w n io sk i  te  o p ie ra ,  a czk o lw iek  b a rd z o  cenn y ,  p rzec ież  
dość  jest j e d n o s t ro n n y ,  bo  o g ran icza  się ty lk o  do  n az w isk  w łaśc ic ie l i  
posesyj,  p o m i ja ją c  w szelk ie  inne ,  a w ięc odnosi  się ty lk o  do  jed ne j ,  
n a jza m o ż n ie jsze j  w a rs tw y  lu d n o śc i  tczew sk ie j .  Nie w c h o d z ą c  te d y
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w  m e r i tu m  w n ioskó w  au to rk i ,  k tó re  m o g łyb y  być  jed y n ie  w tedy  
z u p e łn ie  p rze k o n y w u ją c e ,  g dy by  zna laz ły  p o tw ie rdzen ie  w  m a te r ja -  
łach ,  tyczący ch  i in n y ch  w a rs tw  ludności,  w a r to  przecież zaznaczyć, 
że aczko lw iek  i w śró d  właścicieli  posesyj n ie  b r a k  n azw isk  po lskich , 
to  ju ż  m a le ń k a  w yc ieczka  w  k ie r u n k u  in n e j  w a rs tw y  ludnośc i  —  
a  m ian o w ic ie  rzem ieś ln ik ów , dz ie rżaw iących  b u d y  rzem ieś ln icze  
w  ra tu sz u  i n a  „M ü n c h e n b e rg e “ w y k a z u je  z n a k o m itą  p rzew agę  
na zw isk  polskich .

Sam  k a ta s te r  o p u b l ik o w a n y  je s t  w  ten  sposób, że k aż d a  s trona ,  
n a ś l a d u ją c  oryg ina ł,  o b e jm u je  ty lko  j e d n ą  posesję, p rzy czem  p o d a je  
p ag in ac ję  o ryg ina łu ,  c y rk u ł  (tych było  od XVI w. trzy) ,  w obręb ie  
k tó re g o  poses ja  leża ła  i n u m e r  posesji,  je j w ielkość (Ein G anzer Hof, 
ein  D rei V ierte l-Hof, ein  H alber-H of ,  E in V ierte l-Hof), p rzyna leżno ść  
d o m u  do  1-szej, II-giej lub  III-ciej k lasy  b u d o w lan e j ,  poczem  n a  
je d n e j  szpalc ie  p o d a n e  są n azw isk a  właścicieli,  a n a  d rug ie j  różne  dane , 
b ę d ą ce  bo g a tą  sk a rb n ic ą  in fo rm a c y j ,  ty czących  się h is to r j i  w e w n ę t rz 
ne j  m ias ta .  Z w iązk i rodz inne ,  sposób dziedz iczenia ,  lub  p rzech o d ze n ia  
poses ji  z r ą k  do  rą k ,  s tan  d om u, pożary , k tó ry m  podlegał w zros t  
i u p a d e k  cen  ziem i o raz  w szelk ie  w ażn ie jsze  in fo rm ac je ,  tyczące  
w łaścic ie l i  sam ych ,  p rz e w ija ją  się tu  n a  p rzes trzen i  od 2-giej po łow y 
16-tego do p ierw szej po łow y  19-tego stulecia. W ie lk ie  b u rz e  dziejowe, 
p rzech o d zą ce  n a d  k ra j e m  i m ias tem , rozw ój lub  u p a d e k  ekonom iczny ,  
z m ia n y  w ładzy , w szystko  to z n a jd u je  swoiste  echo w tych  pa ru w ie r -  
szow ych  w z m ian k a ch .  P o za  te in  fak t ,  że do  każde j poses ji  p rzy n a leża ła  
ja k a ś  (zależnie od je j rodza ju )  część łąk  m ie jsk ich ,  p o d k re ś la  zw iązek 
m ia s ta  ze wsią.

L iczne  p o ż a ry  zniszczyły, j a k  zazn acza  a u to rk a ,  p rz e w aża ją cą  
część ksiąg  m ie jsk ich ,  to też i k a ta s te r  i dane ,  k tó re  zaw iera ,  s ta ją  się 
d la  b a d a c z a  dz ie jó w  T czew a  ź ród łem  te m  cennie jszem .

P u b l ik a c ja  o m a w ia n a  m oże s tać  się p o d s taw ą  d la  g ru n tow neg o  
s tu d ju m  n a  je j  d a n y c h  opartego .  Mogłyby w ys tąp ić  w ów czas  w całej 
w yraz is to śc i  te  w szystk ie  z jaw iska ,  k tó r e  a u to r k a  jed yn ie  ogólnie 
w swej p rzed m o w ie  zaznacza .

Do k a ta s t ru  d o d a n y  jes t  spis b u rm is t rzó w ,  ra jc ó w  i ław n ik ó w  
T czew a  o raz  ch ro no lo g iczny  w ykaż  ob yw ate li  m ia s ta  w la ta ch  1580—  
1811. A u to rk a  za łączy ła  także , p o cho dzący  z r. 1627/8 w idok  ogólny 
T czew a  oraz  p la n  m ia s ta  z p ierw szej po łow y  XIX w ieku  z z a z n a 
czen iem  ulic o raz  n u m e ró w  na jw aż n ie jszy ch  posesyj. S. S z .

D e s  M a r e z  G.: Les „civitates“ de la Belgique seconde 
et le début du m ouvem ent urbain. Avec une carte économique des 
Pays-Bas à l’époque carolingienne. (Extrait du Bulletin de l’Aca
démie royale de Belgique. Classe des Lettres. Séance du 8 avril 
1929, Bruxelles 1929, str. 2 n lb .+ 2 3 + l  nlb. 8°).

Chodzi w tej ro zp ra w ie  o p rzy c zy n y  w span ia łego  ro zw o ju  m ias t  
n a  p ó łno cn y m -zac h o d z ie  E u ro p y  w czasach  od XI—-XIII w ieku .  Ideą

27*
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je j  p r z e w o d n ią  jes t  p o d k re ś la n ie  sta łego  zw iązk u  m ięd zy  rozw ojem - 
ro ln ic tw a  i wsi, a ro z w o je m  m iast ,  k tó r y  obok  d z ia ła n ia  c z y n n ik ó w  
z e w n ę trz n y c h  p rzysp ieszy ł  ro zw ó j miast .

Na sk u tek  w a lk  z A ra b a m i z a m ie ra  w VII i V III  w. życie  g osp o 
d a rc z e  E u ro p y  n a d  m o rz e m  Ś ró d z iem n em , a  p u n k t  c iężkości r u c h u  
ha n d lo w eg o  p rzenos i  się n a  pó łnoc. P rz y c h o d z ą  do  z n a c z e n ia  p ó łn o c n a  
F r a n c j a  i Belgja. U stró j  f e u d a ln y  F r a n c j i  w ro z w o ju  m ia s t  o d e g ra ł  
d u ż ą  i d o d a tn ią  rolę. Jego  ro zk w it  w IX i X w ie k u  je s t  z a ra z e m  
e p o k ą  z a czą tk ó w  osiedli m ie jsk ich .  W ś r ó d  w ie lu  p r a c  z tej d z ied z in y  
ro z p r a w a  Des M areza  jes t  w a ż n ą  z tego po w o du ,  że p o le m iz u je  z w y 
w o d a m i P i r e n n ’a  (Les villes d u  m oy en -âge ,  B ru x e lle s  1927), jeże li 
chodz i  o ro lę  epoki k a ro l iń sk ie j  i p o k a ro l iń sk ie j  w  życiu  g ospodar -  
czem, a w szczególności h a n d lo w e m  F ra n c j i .  P i r e n n e  tw ie rd z i  m ia n o 
wicie, że F r a n c j a  w ty m  czasie  co fn ę ła  się w sw y m  ro z w o ju  w  p o 
ró w n a n iu  do epok i  po p rzed n ie j ,  m e ro w iń sk ie j ,  że p a n o w a ła  t a m  w te d y  
g o sp o d a rk a  w y b itn ie  ro lna ,  czem u  w ła śn ie  p rz e c iw s ta w ia  się D es 
Marez. S .  I .

Z a b e ł a T.: Mesta Beraścejskae u  XVI stalećci (Socyjalna- 
ekonomiczny narys). B ełaruskaja A kadem ija Nawuk. (Zapiski 
addzełu hum anitarn . naw uk, kn. 8. P racy klasy h istori III, Mińsk 
1929, str. 81— 126).

Brześć, p o łożony  n a  w aż n y c h  sz lakach  h a n d lo w y c h ,  w iod ących  
z K o ro n y  n a  w schód ,  już  od 1390 r. c ieszy  się p ra w e m  m a g d e b u r sk ie m ;  
na leża ł w XVI w. do  rzę d u  n a jw ię k s z y c h  (koło 6.000 m ie sz k ań có w  
w  1566 r.) i n a jz a m o ż n ie jsz y c h  m ia s t  W . K sięs tw a. O b fi te  źród ła , ,  
w śród  k tó ry c h  n a jw a ż n ie js z e m  jes t  lu s t ra c ja  m ias ta ,  d o k o n a n a  w 1566 r. 
w zw iązk u  z re w iz ją  s ta ro s tw a  brzesk iego ,  d a ją  m ożn ość  dość  d o k ła d n e j  
r e k o n s t ru k c j i  w e w n ę t rzn eg o  s tan u  B rześc ia  w  XVI w. A u to r  w  su
m ien n e j  swej p ra c y  za ją ł  się o m ó w ie n iem  h a n d lu  b rzesk ieg o  (na k tó ry  
r z u c a  n a jw ięc e j  św ia t ła  ks ięga  b rz esk ie j  k o m o r y  m y tn e j  1583 r.) 
w  ty m  czasie  o raz  s t r u k tu r y  sp o łeczn o -g ospo darcze j  m ias ta ,  r o z p a 
t r u ją c  k o le jn o  u w a rs tw ie n ie ,  za ję c ia  gospo darcze ,  o rg a n iz a c ję  i p o 
w in no śc i  poszczegó lnych  g ru p  ludnośc i :  m ieszcza n  m a g d e b u r sk ic h ,  
m ie szk ań có w  p r y w a tn y c h  ju r y d y k ,  ży dów  etc. S to su n k o w o  n a z b y t  
pob ieżn ie  i n ie ja sn o  m im o c h o d e m  t r a k tu j e  o s a m o rz ą d z ie  i jego  
gospodarce .  //_

C h m i e l  A d a m :  D o m y  K rak o w sk ie .  U lica S ław k ow sk a .  Cz. I. 
K ra k ó w  1931, s. 130-j— 13 p lan ów , (B ib l jo teka  K ra k o w s k a ,  n r .  73).

F r o e h l i c h o w a :  Z dz ie jó w  o rg an izac j i  w ład z  m ie jsk ic h
L u b l in a  do k o ń c a  XVII w. (P a m ię tn ik  lube lsk i ,  t. I).

G a w a r e c k i  W i n c e n t y  H i p o l i t :  W ia d o m o ś ć  h is to 
ry c z n a  m ia s ta  P u ł tu sk a .  P u ł tu s k  1931, s. 2 n lb .- |-86 .
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G ó r z y ń s k i  S t e f a n :  J a n  Golljusz m ieszczan in  zam o jsk i
-XVII w. W a rszaw a .  P io t rk ó w  1931, s. 52 +  2 nlb.

J a w o r s k i  I w o :  S tu d ja  n a d  u s t ro je m  m ias t  n a  p raw ie  nie- 
m ieck iem  w W . Ks. L itew sk iem  w dobie  Jag ie llońsk ie j .  W ilno  1931, 
-s. 56.

K e l l e r  K a z i m i e r z :  M a te r ja ły  do m o n o g ra f j i  m ia s ta
L ip na .  T o r u ń  (1929), s. 43. Nakł. Mag. L ipna .

K r a k ó w  s t o l i c ą  k r e s ó w  p o ł u d n i o w o - z a c h o d 
n i c h  : S tu d ja  na d  n o w y m  podz ia łem  a d m in is t r a c y jn y m  państw a .
(Izba p rzem ysł .-hand l .  w K rakow ie).  K rakó w  1930, s. V +  338 +  2 n l b . +  
30 tabl.

M a n t e u f f e l  T a d e u s z :  P o w stan ie  i o rg an izac ja  Miast 
Ś re d n io w ieczny ch  w Z achodn ie j  i Ś rodkow ej E urop ie .  W a rs z a w a  1930, 
s. 63 +  1 nlb. (W iedza. Dział H is to ryczny ,  nr. 1).

M a n t e u f f e l  T.: Zycie m ie jsk ie  w w iek ach  średn ich .  W a r 
szaw a  1930, s. 46 +  2 nlb. (Wiedza. Dział h is to ryczny ,  nr. 3).

M a r t y n o w s k i  S t a n i s ł a w :  Łódź w  ogniu. Łódź. Autor. 
1931, s. 183 +  1 nlb.

N o w o w i e j s k i  A. J.: P łock . M o n og ra f ja  h is to ryczna .  D rugie  
w yd .  P łock  1931, s. V I I + 1  nlb. +  714 +  2 nlb.

P i e t k i e w i c z  Z.: A p ro w izac ja  m ias t  w d a w n y c h  czasach.
W a rs z a w a .  S am o rz ąd  Miejski. 1931, s. 16.

W a s y l e w s k i  S t a n i s ł a w :  „ L w ó w “ P ozn ań .  W y d .  P.
D ruk .  Św. W o jc iecha .  [1931], s. 172 +  4 nlb. (Cuda Polski, t. IV).

W o j c i e c h o w s k a  W a n d a :  Cech k ra w ie c k i  s ta re j  W a r 
szaw y  w XVIII stuleciu. W a rszaw a .  W SH . 1931, s. 123. (Prace  z Semi- 
n a r j u m  z P o li ty k i  Społecznej w W yższej Szkole H and lo w ej) .

Ż m i g r o d z k i  J ó z e f :  N ow og ród ek  i okolice. W y d a n ie  3. 
N o w o g ró d e k  1931. Nakł. N ow ogródzkiego  O ddzia łu  Polsk iego  Tow. 
K ra jozn aw czeg o ,  s. 1 1 8 + 4  n lb .+  2 m apy .

A l t h o f f  H u g o :  S ied lungsarbe i t  in d e r  F re ie n  S tadt
Danzig. 1920 bis 1930. Mit 22 Abb. (D anziger S ch r i f ten  fü r  Poli t ik  
u n d  W ir ts c h a f t ,  H e f t  2) D anzig  1930, s. 2 0 + 1 8  Abb.

B l o e s c h  H.: S ie b e n h u n d e r t  J a h r e  Bern. L eb ensb ild  e iner
S tad t .  Bern , Lang, 1931, s. 304.

B o t h e  F r i e d r i c h :  G eschichte  d e r  S tad t F r a n k f u r t  a. M.
3 erw. Aufl. F r a n k f u r t  a. M., 1929, s. V I I I+ 3 9 1  m it Abb., 4°.

B r a u n  F r i t z  u.  L a n g e  K a r l :  Die fre ie  S tad t Danzig. 
N a tu r ,  K u l tu r  u n d  G eschichte  des F re is taa te s .  Leipzig, B ran ds te t te r ,  
1929, s. 280.

B r e m e n  1900— 1927. Bild liche D a rs te l lu n g  des S tandes  u n d  
d e r  E n tw ic k lu n g  d e r  B e vö lk e run g  des W ir tsc h a f ts le b e n s  u n d  der  
s t a a t l ich en  V e rw a l tun g  seit A nfang  des J a h r h u n d e r s  Hrsg. vom B re m i
schen  S ta t is t i schen  L an d e sa m t 1929, s. X + 9 6 .  m it  fä rb .  Kt. Skizzen 
au. Fig.,  4°.
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D e t t m a n n ,  G e r d  u.  A l b e r t  S c h r ö d e r :  Die b r e 
m ischen  G old-und  S ilbersc l im iede . —  E va  M eyer-E iche l ,  D ie b r e m is c h e n  
Zinngiesser.  (Schr if ten  d e r  B re m e r  w issenscha f t l .  G ese llscha t t .  R e ihe  
A = V e r ö f f e n t l i c h u n g e n  aus  de m  S taa tsa rc h iv  d e r  F re ie n  H a n s e s ta d t  
B rem en ,  H ef t  7). B rem en ,  Gustav W in te r s  B u chhd lg . ,  F r a n z  Q uelle  
N achf. ,  1931, s. 91, m i t  Abb., m eh r .  Taf.

F a l k  H a n s :  Die M ainzer  B e h ö rd e n o rg a n i sa t io n  in H essen
u n d  a u f  d em  E ich sfe lde  bis zum  E n d e  des 14 J a h r h u n d e r t s .  (Mar- 
b u rg e r  S tud ien  zu r  ä l te ren  d e u ts c h e n  G eschichte .  R e ihe  1: A rb e i ten  
z u m  g e sc h ich tl ichen  Atlas von H essen  u n d  N assau ,  H ef t  2). M a rb u rg
1930, s. X l - f  109.

F i s c h e r  E r n s t :  H a m b u rg i sc h e s  B ü rg e r tu m  in  d e r  V er
gangenhe i t .  1930.

F e t t e i  J o h a n n e s :  Die G etre ide -u nd  B ro tv e r so rg u n g  der
f re ien  R e ich ss tad t  Ess l ingen  von  1350— 1802. (T ü b ing er  W ir t s c h a f t s 
w issenscha f t l ich e  A b h a n d lu n g en .  III.  F. d e r  T üb .  S taa tsw iss .  Ab- 
handlg .,  hrsg. von  C. J. F u ch s ,  in V e rb in d u n g  m it  K. L u k a s  u. W . 
Rieger, H. 9). S tu t tg a r t  (W. K o h lh am m er)  1930, s. X + 1 8 7 .

G r ö g e r  H e l l m u t h :  T a u se n d  J a h r e  Meissen. Im  Auftr .
der  s täd t isch en  K ö rp e r sc h a f te n  darges t .  Meissen C. E. K l in k ich t  u. 
Sohn. 1929, s. XVIII +  735 +  44 T af.

H e i  n e c k e  E r n s t :  Die w ir t s c h a f t l i c h e  E n tw ic k lu n g  der
S tad t  H alle  u n te r  b r a n d e n b u r g  p reu s s is c h e r  W ir t s c h a f t s p o l i t ik  von 
1680— 1806, Bd. 10 d e r  B e iträge  zu r  M itte ld eu tsc h e n  W ir t s c h a f t s g e 
sch ich te  u n d  W ir t s c h a f t s k u n d e ,  H a lb e r s ta d t  1929, s. 177.

H e u e r  R e i n h o l d :  S ie b e n h u n d e r t  J a h r e  T h o r n  (1231—
1931). (O st land-D ars te llungen .  Hrsg. vom  O stland -In s t .  in  Danzig). 
Danzig, D anz iger  Verlagsges.,  1931, s. 72, m e h r .  Taf.

M ii 11 e r E.: Die A lts tad t v. B res lau ,  M arcus, 1931, s. 131.
P r o e i e r  A.: W ir t s c h a f t s p ro b le m e  de r  F re ie n  S tad t Danzig.

Danzig, A. W. K a fe m a n n  1929, s. 68.
R a c h e l  H u g o :  D as B e r l in e r  W ir t s c h a f t s le b e n  im  Zeita lte r  

des F rü h k a p i ta l i sm u s .  (Berlin ische  B ü cher .  Bd. 3). B erlin ,  R e m b ra n d t ,
1931, s. 273.

R u n d s t e d t  H a n s  G e r d  v o n :  Die R ege lun g  des  G etre ide
h a n d e ls  in den  S täd ten  S ü d w e s td e u tsc h la n d s  u n d  d e r  d e u ts c h e n  Schw eiz  
im  sp ä te re n  M itte la l te r  u n d  im  B eg inn  d e r  Neuzeit .  B e ih e f t  19 z. 
V ie r te l jah rs sc h r .  f. Sozial-u. W ir tsc h a f ts g e sc h .  Hgb. von P ro fe s so r  Dr. 
H. Aubin. W. K o h lh a m m e r ,  S tu t tg a r t  1930, s. X V I- ) -193.

R u n g e  E r n s t  A.: B e i t räg e  z u r  G esch ich te  des b re m is c h e n  
H e r ing sh and e ls .  A b h a n d lu n g e n  des In s t i tu ts  f ü r  Seefischere i ,  H eft .  3, 
hgb. vom  In s t i tu t  f ü r  S eefischere i  in W e s e rm ü n d e .  1930, s. 22.

S c h ü n e m a n n  K o n r a d  : Die E n ts t e h u n g  des S täd tew esens ,  
in S ü d o s teu ro pa .  Bd. 1. (S üd os teu ro p ä isc h e  B ib l io thek .  V e rö f fe n t l i 
c h u n g e n  d. A rb e i t sg em e in sc h a f t  d. S ü d e u ro p a f o r s c h u n g  an  d e r  U n i
v e rs i tä t  Berlin , 1). B res lau ,  P r ie b a ts c h s  B u chhd lg . ,  1929, s. 149.



S c h w a c k e  O.: E n tw ick lu n g  u. E ig e n a r t  d. k o m m u n a le n
W ir ts c h a f ts p f le g e  E b e r fe ld s  v. d. Mitte d. 19 J a h r h u n d e r t s  bis z. W e l t 
kriege. Köln 1931, s. 282.

T e c h e n  F r i e d r i c h :  G schichte  d e r  S ees tad t W ism ar ,  im  
A ufträge  d e r  Sees tad t W ism a r .  1929, s. 510.

T h i k  ö f t e r  E l i s a b e t h  : Die Z ü n f te  B rem e n s  im  M itte l
alte r .  (Schr if ten  d e r  B rem er  W is senscha f t l .  Gesellschaft.  R eihe A, H ef t  
1J =  V e rö f fen t l ic h u n g en  aus dem  Staa ts .-a rch iv  der  fre ien  H an ses tad t  
B rem en . H ef t  4). B rem en , Gustav W in te r s  B uchhdlg . 1930, s. 192, 
m i t  Abb.

W e g e  E r i c h :  Die Z ü n f te  als T rä g e r  w ir t sc h a f t l ic h e r  Kol- 
le c t iv m a ssn a h m e n .  B e ihe f t  20 z. V ie r te l ja h r sc h r i f t  f ü r  Sozial-und 
W ir tsch a f tsg e sc h ich te ,  hgb. von  P ro fe sso r  Dr. H. Aubin. W . K o h l
h a m m e r ,  S tu t tg a r t  1930, s. 125.

W e i n b e r g  H e r m a n n :  Die w ir t sch a f t l ich e  E n tw ick lu n g  der  
S tad t  A ach en  von de r  E in fü h r u n g  d e r  G ew erbef re ihe i t  (1798) bis zu r  
G eg enw art  (A achener  B e iträge  zu r  H e im a tk u n d e  10). A achen ,  J. A. 
M av ersch e  B uchhdlg .,  1931, s. 112.

W e i s s  L e o :  Die w ir t sch a f t l ich en  G egensätze zw ischen
Z ü r ich  u n d  W in t e r t h u r  vo r  E n ts te h u n g  de r  F a b r ik in d u s t r i e  (Orelli- 
Fiisslis H ef te  zu r  Sozial-und W ir tsc ha f tsgesch ich te ,  H ef t  1) Z ürich  
u nd  Leipzig 1929, s. 76.

W i s k e m a n n  E r w i n :  H a m b u rg  u n d  die W e l th a n d e ls p o 
litik  von  den  A n fäng en  bis zu r  G egenw art .  H a m b u rg  1929, s. X I- |-373.

W i s s i n g  J ü r g e n :  B od en -u nd  W o h n v e rh ä l tn i s s e  in Kiel
von  de r  Mitte des 19 J a h r h u n d e r t s  bis zu m  J a h r e  1914. (B onner 
S taa tsw issen sch a f t l ich e  U n te rsu c h u n g en .  Hrsg. von H. von B eckera th ,  
S. S c h u m p e te r ,  A. Sp ie thoff.  H e f t  15). B on n  u n d  Leipzig  1929, s. 
VI —|—178.

Z w i n g e r  H a n s :  W ir tsch a f tsg e sch ich t l ich e  Stud ie  ü b e r  das  
W ir ts c h a f ts le b e n  d e r  S tad t  Q u ed lin b u rg  u n te r  b ra n d en b u rg isch -p reu s -  
s i scher  S c h u tz h e r r s c h a f t  von 1698— 1803. Q ued linburg ,  H. S chw aneck e  
1930, s. 104.
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E s p i n a s  G e o r g e s :  Une g u e r re  sociale in te ru rb a in e ,  d an s  
la F la n d r e  w a llo n n e  au X III  siècle: D ouai et Lille, 1284— 1285. Paris -  
Lil le  1930, s. XVII-j-330, avec re p ro d u c t io n  ph o to g rap h iq u e ,  deux  
ta b le a u x  et carte .

G a i l h a r d - B a n c e l  H. d e :  Les synd ica ts  agricoles  aux
c h a m p s  et au P a r le m e n t  1884— 1924. P ré fa ce  de M. Garcin  (prés iden t 
de  l ’U n ion  du  Sud-E st des synd ica ts  agricoles). Paris ,  éd it ions „S pes“ . 
Lyon , a u x  B u re a u x  de  l ’U n ion  d u  Sud-Est,  1, p lace  B ellecour,  1930, 
s. X V I + 3 1 0 .

P o è t e  M a r c e l :  I n t ro d u c t io n  à l ’u rban ism e .  L ’évolu t ion  des 
villes. L a  leçon de l ’an t iq u i té  (Paris, Boivin, 1929, s. 360).
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G i l b e r t  P a u l :  C hicago a n d  its m a k e r s  (h is tory).  Chicago.
F e lix  M endelsohn ,  1929, s. 1085, il., m aps .

M a r s c h a l l  C.  F.  D e n d y :  C e n te n a ry  h is to ry  of th e  L iv e r 
pool a n d  M an ch es te r ,  L o n do n ,  L o co m o tiv e  P ub .  Co., 1930.

P a g e  W i l l i a m :  L o n d o n ,  its o r ig in  a n d  e a r ly  d e v e lo p m e n t  
L o n do n ,  Constab le ,  1929, s. 300.

I o r g a  N.: O g o sp o dar ie  m o ld o v en ea sc a  la  1777, d u p a  socoteli le  
c ro n ic a ru lu i  I o n i ta  C anta .  (G ospodars tw o  d o m o w e  m o łd aw sk ie  
w r. 1777, w ed le  r a c h u n k ó w  k r o n ik a r z a  Jo n ic y  C anta) .  A cadem ia  
R o m an a ,  M em orii le  sec t iun i i  is torice ,  S. III,  T. VIII, B u k a re sz t  1927—  
28, str.  105— 116.

B l a ż y s  A.: Sü uv os  i s to r i ja  (H is to r ja  Szydłow a). M a r ja m p o l
1929, s. 56.

P u z i n a s  J.: XIV— XV amż- L ie tuv os  m ies ta i  i r  M agdeburgo-  
te ise  (L itewskie  m ia s ta  i p ra w o  m a g d e b u r sk ie  w XIV— X \ w.). 
(Czasop. Sav iva ldybe  (Sam orząd) 1929, n r .  8, s. 10— 16).

„ L i e t u v o s  m i e s t a i “ (ved B altakev ic iu s) .  D id esn iu  L ie 
tuvos  m ies tu  V iln iaus, K auno ,  K laipedos , S iau l iu  i r  P an e v ez io -b e n d r i  
is to r i jo s  b ru o ż a i  („M iasta l i tew sk ie“ , N a jw ięk sze  m ia s ta  l i tewskie  
W iln o ,  K owno, K ła jp eda ,  Szawle, P o n iew ież  i w s p ó ln a  ich  h is to rja) .  
Szawle 1930, s. 78-f-50.

S i n  k u n  a s P.:  K eda in ia i  (K ie jdany).  K a ro  A rch y v as  (Archi
w u m  w ojenne)  V, K ow n o  1929, s. 1— 100. Toż w  od b i tce  p. t. 
K éda in iu  miesto  is to r i ja  (H is to r ja  m. K ie jdan) ,  K o w n o  1928, s. IV —|- 
100-(-plan.

VI. Górnictwo i przemysł.

G e r b e r  R a f a ł :  F ab rykacja  dział w pow staniu listo- 
padowem. (Przegląd historyczno-wojskowy; t. 3, W arszaw a 1930).

P ra c a ,  n a g ro d z o n a  n a  k o n k u r s ie  W o js k o w e g o  B iu ra  H is to ry c z 
nego, o p a r t a  jes t  p rzew a żn ie  n a  m a te r j a le  a r c h iw a ln y m ,  m a ją c y m  
dość  po w ażn e  luki. A u to r  k o rzy s ta ł  też  częśc iow o z p a m ię tn ik ó w  
i szkiców.

A uto r  p rz e d s ta w ia  s tą n  p rz e m y s łu  w o je n n e g o  w  chw il i  w y b u 
c h u  pow stan ia ,  ro zk w it  i zn iszczen ie  tegoż p rz e m y s łu  w o je n n e g o  po 
u p a d k u  p o w s tan ia  p rzez  R osjan .  S tan  a r ty le r j i  w  p o c z ą tk a c h  p o w s ta 
n ia  b y ł  w y s ta rcza jący ,  z ap o trz e b o w a n ie  n a  d z ia ła  by ło  je d n a k  ju ż  
od  p ie rw sze j chw ili  b a rd z o  d uże .Z a ję to  się te d y  f a b r y k a c j ą  dz ia ł  sp i
żow ych , p o te m  żelaznych .  F a b r y k a c j a  p ie rw szy ch ,  k tó r ą  k ie ro w a ł  
g łów nie  gen. B o n tem ps ,  cz łow iek  „bez i s k ry  p a t r jo ty z m u  p o lsk ieg o “ , 
choć  uczciw ie  i su m ien n ie  p ra c u ją c y ,  d a ła  b a rd z o  n ik łe  w y n ik i .  P rzez
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c a ły  czas p o w s ta n ia  od lan o  z a le d w ie -16— 17 dział, z d a tn y c h  do u ży tku ,  
a lb o w ie m  b r a k  by ło  od po w ie d n ich  zak ład ów , b r a k  m a te r ja łu ,  z k tó rego  
o d le w a n o  dz ia ła ,  b r a k  w y k w a l i f ik o w a n y c h  lu d w isa rzy  i fo rm ia rzy ,  
c h o ć  ich  n a w e t  sp ro w a d z a n o  z zagran icy .

P o d  ko n iec  po w s tan ia  p rz y s tąp io n o  do f a b ry k a c j i  dzia ł  żelaznych , 
k t ó r a  d a ła  lepsze w yn ik i ,  może dlatego, że p r a c ą  k ie ro w a ł człowiek 
en e rg iczn y ,  sp raw ie  gorąco  od dany ,  H e n ry k  hr. Łub ieńsk i .  Dział że
la z n y c h  od lan o  k ilkadz ies ią t .  Z u p a d k ie m  p o w s tan ia  l i s topadow ego 
w szys tk ie  g isern ie  w W a rs z a w ie  i n a  p ro w in c j i  a tak że  lu dw isa rn ia ,  
m o g ą ca  p o w s ta n iu  o d d ać  p ie rw szo rzęd ne  usługi, w y b u d o w a n a  je d n a k  
d o p ie ro  pod  ko n iec  p o w s tan ia  p rzez  opieszałość R zą d u  N arodow ego  
k o sz te m  500.000 zł., p rzesz ły  w ręce  R osjan .  Z niszczenie  w szystk ich  
f a b r y k  b ro n i  w K ró les tw ie  by ło  p ie rw sz y m  c zyn em  w ładz  ro sy jsk ich ,  
o b a w ia ją c y c h  się now ego pow stan ia .  M .  B r .

W a r s z  a w s k i  S t a n i s ł a w :  Przem ysł wojenny pod
czas pow stania listopadowego (r. 1830—31). (Przegląd Histo- 
ryczno-W ojskowy, t. 3, W arszaw a 1930).

D o tych czas  b r a k  by ło  p raw ie  zup e łn ie  w  l i te ra tu rz e  polskiej 
o p ra c o w a ń  p rz e d s ta w ia ją c y c h  p rz em y s ł  w o je n n y  podczas  p o w stan ia  
lis top ado w eg o  z h is to rycznego  p u n k tu  w idzenia .  L u k ę  tę  w yp e łn ia  
p o n ie k ą d  p ra c a  a u to ra ,  z a jm u ją c e g o  się w y łączn ie  p rzed s ta w ien iem  
p ro d u k c j i  p ro c h u  w  ty m  okres ie .  A u to r  ro z p ra w y  o p a r ł  się p rzew aż 
n ie  n a  m a te r j a łe  a rc h iw a ln y m ,  n ie zu p e łn y m  jed nak ż e ,  s tąd  pew n e  
lu k i  w  p racy .  N ad to  c ze rp a ł  ze szczup łych  m a te r ja łó w  d ru k o w a n y c h ,  
z a c z e rp n ię ty c h  z p a m ię tn ikó w .

Z ro z p ra w y  d o w ia d u je m y  się o n ik ły m  s tan ie  p rzem ysłu  w o 
j e n n e g o  w K ró les tw ie  K on gresow em  przed  p o w stan iem  l is top ado w em  
n a  sk u te k  p o li ty k i  w ładz  rosy jsk ich ,  o b a w ia ją c y c h  się p ow stan ia .  
A u to r  p rz e d s ta w ia  n a s tę p n ie  sposób  p ro d u k c j i  p ro ch u ,  s tosow any  
p rzez  f a b ry k a n tó w ,  s tw ie rd za  opieszałość  i b r a k  energ j i  odp ow ied z ia l
n y c h  czy n n ik ó w  n a  p o czą tk u  p ow s ta n ia  w p rzy g o to w a n iu  zapasów  
sa le try ,  n iezb ę d n e j  do  p ro d u k c j i  p ro chu ,  k tó re j  już  w n as tęp n y ch  
m ies iącach ,  z p o w o du  z a k a zu  w ładz  p ru s k ic h  i au s t r ja c k ic h ,  z z a g ra 
n i c y  dow ozić  n ie  by ło  m ożna .  Szczegółowo o m aw ia  p ro d u k c ję  g łów 
n y c h  fa b r y k  p ro c h u  w  O jcow ie  i M arym oncie ,  k o rz y s ta ją c y c h  ró w 
nież  z sa le try ,  p ro d u k o w a n e j  p rzez  f a b r y k i  za łożone w W a rszaw ie  
n a  Solcu i in. a  tak że  z g ruzów , z ty n k u  odb ijan ego  z m u ró w  i z iem 
sa le t rz an y c h ,  w y b ie ra n y c h  z p iw nic  i obór .  W y d a jn o ś ć  f a b r y k  p r o 
c h u  p o zo s taw a ła  w śc is łym  zw iązk u  z p ro d u k c ją  sa le try , k tó re j  d o 
tk l iw y  b r a k  b y ł  p rz y c z y n ą  n ied o s ta tk u  am un ic j i .  O gółem w y p ro d u k o 
w a n o  podczas  p o w s ta n ia  przesz ło  200.000 fu n tó w  prochu .

R ozp raw a ,  p o p a r t a  l icznem i d a ta m i  i cy fram i ,  d a je  d ow ód  rz e 
te ln eg o  w ys iłk u  i sk ru p u la tn o ś c i  a u to r a  w  z eb ran iu  m a te r j a łó w  i o p r a 
c o w a n iu  te m a tu .  M .  B r .



426

S t a s z e w s k i  J a n u s z :  Początki przem ysłu lnianego
w Łodzi. Przyczynek do rozw oju m iasta. (Rocznik Łódzki. W y- 
daw nictw o Archiwum  Akt Dawnych m. Łodzi, t. 2, 1931, str. 
261— 277).

P rz e d m io te m  ro z p a t ry w a n ia  a u to r a  jest z ag a d n ie n ie  p o c z ą tk ó w  
p rz e m y s łu  ln ian eg o  w  Łodzi w  d ru g ie m  dzies ięc io lec iu  XIX w. Po 
s tw ie rdzen iu ,  iż d o p ie ro  od r. 1825 zaczą ł się ro z w i ja ć  w Łodzi p rz e 
m y s ł  ln iany ,  p o d a je  a u to r  ś rodk i ,  j a k ic h  u ż y w a n o  ce lem  p rzy sp ie sze 
n ia  jego w zros tu ,  o raz  p rz y ta c z a  p rzep isy ,  k tó r e  n o rm o w a ły  s to su n k i  
m ięd zy  w ład za m i m ie jsk iem i a  tk acz am i.  J a k o  m ie js ce  d la  n ich  p rz e 
znaczo no  t r z y m o rg o w ą  osadę, z w a n ą  Ł ó d k ą ,  o s a d n ik a m i  zaś mogli 
b yć  ta k  k ra jo w c y ,  j a k  też p rz y b y sze  zag ran iczn i .  Par.

L i t w i n  J ó z e f :  A dm inistracja m. Łodzi, jako przedsię
biorca włókienniczy w pierwszej połowie XIX-go stulecia w świe
tle dokumentów. (Rocznik Łódzki. W ydaw nictw o A rchiw um  Akt 
Dawnych m. Łodzi, t. 2, 1931 str. 293— 317).

A utor  dzieli sw o ją  p racę  n a  cz te ry  ro zdz ia ły ,  w  k tó r y c h  u jm u je  
zagad n ien ie  „ in te rw e n c j i  p a ń s tw o w e j“ w  sp ra w ie  ro z w o ju  łódzk iego  
p rzem y s łu  w łókienniczego ,  z p o d k re ś le n ie m  roli, j a k ą  o d e g ra ła  w  tem  
g m in a  m. Ł odzi .

P o  p ie rw szy m  rozdz ia le ,  z a w ie ra ją c y m  k ró tk i  ry s  o k re su  po- 
osiedleńczego p o czą tko w ej  im ig rac j i  p rzem y s ło w e j  czesko-n iem ieck ie j  
(1827— 1828),p rze ch o d z i  a u to r  do  o k re su  p ie rw szego  w ie lk iego  p rze
łom u  w życiu  g o sp o d a rcze m  Ł odzi (1844— 1845), k tó r e m u  pośw ięca  
d łużej sw o ją  uw agę ,  ja k o  ok reso w i k ry z y s u  w  w łó k ie n n ic tw ie  łódz- 
k iem , zaznacza jąc ,  iż „ ra cze j  w y n ik ł  on  z p r z e s y c e n ia  r y n k u  w sk u tek  
n a d p r o d u k c j i “ , o p isu je  sku tk i ,  k tó r e  on  w y w o ła ł  o raz  ś rod k i ,  j a k ie  
p rzeds ięw zię to  d la  jego z łagodzenia .  N a s tęp n ie  s tw ie rd za ,  iż myśl
0 m u n ic y p a ln e m  p rzed s ięb io rs tw ie  w łó k ie n n icz em , k tó r a  zn a la z ła  swój 
w y ra z  w dobie  k ry zysu ,  p o n o w n ie  z os ta ła  p o d ję t a  j e d n a k  b e z sk u tecz 
nie  w r. 1863. W k o ń c u  z a s ta n a w ia  się a u to r  n a d  m o ż l iw ośc ią  i ce
low ością  socia lizac ji  p rz e m y s łu  w łó k ienn iczeg o .  J . Par.

B a c h u l s k i  A l e k s y :  P ierw sza przędzalnia baw ełny
w Łodzi C hrystjana F ryderyka W endischa. (Rocznik Łódzki, W y
daw nictw o A rchiw um  Akt D aw nych m. Łodzi, t. 2, 1931. str. 
279— 291).

A u to r  d a ją c  o b raz  za łożen ią ,  ro z w o ju  o raz  zw in ięc ia  p ie rw sze j  
fa b ry k i  b a w e łn y  w Łodzi w czasie  od  r. 1824— 1842, c h a r a k te ry z u je
1 u w y p u k la  n ie ty lk o  t ru d n o śc i  p ię t rz ące  się n a  d ro d z e  ro z w o ju  p rz e 
m y s łu  łódzkiego  przez  rzą d  s łabo  lub  w ogóle  n ie p o p ie ra n e g o ,  a le  
ta k ż e  o św ie t la  n ad z w y c z a j  o w o cn ą  i p ro d u k t y w n ą  dz ia ła ln o ść  jego- 
p ion ie ró w , k tó r e j  sk u tk i ,  to  „zw iększen ie  d o c h o d ó w  s k a r b o w y c h  
i ogólnego b o g a c tw a  k r a j u “ . J. Par.
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Z a l e s k i  W o j c i e c h  S.: Dzieje przem ysłu w b. Ga* 
licji 1804— 1929, ze szczególnem uwzględnieniem historji roz
w oju S. A. L. Zieleniewski i F itzner - Gamper. Z przedm ow ą 
prof. dr. Fr. Bujaka. Kraków 1930, str. XII +  339.

P o k a ź n y ,  lu ksu so w o  w y d a n y  tom , k tó r y m  f i rm a  L. Z ie len iew 
ski i F i t z n e r  - G am per  S. A. uczci ła  125-tą roczn icę  swego is tn ien ia ,  
je s t  r z a d k im  w y ją tk ie m  w śró d  w y d aw n ic tw ,  s łużących  zw ykle  celom 
re k la m o w y m . W  d a n y m  w y p a d k u  b ow iem  f i rm a  odb ieg ła  od u ta r ty c h  
szab lo nó w  i z am ia s t  l i t e r a tu ry  p ro p ag an d o w e j  d a ła  n a m  p racę  p o 
w ażną ,  o c h a ra k t e r z e  n a u k o w y m ,  p rzy tem  tern cennie jszą , że o p a r t ą  
n a  n ied o s tę p n y c h  zw yk le  a rc h iw a c h  spółki.

A utor,  n ie s k rę p o w a n y  nac isk iem , ja k i  w y w ie ra  zw ykle  p isan ie  
w y d a w n ic tw a  rek lam o w eg o ,  u ją ł  p rz ed m io t  głębiej, szerzej i ob jek -  
tyw n ie ,  tw o rz ą c  rzecz o re a ln e j  w a r to śc i  n au k o w e j .  K siążka  o b e j
m u je  12 rozdz ia łów , licząc z w stępem , z k tó ry c h  8 do ty czy  d z ie jów  
p rz e m y s łu  w b. Galicji,  zaś 5 d z ie jów  f i rm y  Zieleniewski.  Jeżeli c h o 
dzi o p ie rw szą  grupę ,  to  d o ro b ek  n a u k o w y  u w y d a tn i ł  się p rzede-  
w sz ys tk iem  w p ie rw szych  ro zdz ia łach ,  gdzie a u to r  k o rzys ta ł  z ma- 
te r ja łó w  a rc h iw a ln y c h  i gdzie zgodnie  z b a d a n ia m i  o s ta tn ich  czasów  
po s ta w i ł  po li tykę  g o sp od arczą  A u s tr ja k ó w  w Galicji w p ie rw szy ch  
dziesięc io lec iach  p o ro zb io ro w y c h  w now em , k o rz y s tn ie j szem  świetle, 
niż to  d aw n ie j  zw yk le  rob iono . D oczek a ła  się tu  zw łaszcza  w y c z e rp u 
jąceg o  w y ja śn ie n ia  w a łk o w a n a  ty lo k ro tn ie  od czasów  ks. K a link i  
s p r a w a  rzeko m ego  s tem p lo w an ia  w e W ie d n iu  w y ro b ó w  fa b ry k i  t k a 
n in  w  N aw siu  k. Jas ła ,  cy to w a n a  przez  ks. K alinkę  ja k o  p rz y k ła d  
ce low ych  szy kan  a u s t r ja c k ic h .  P o d o b n ie  c iekaw e są s p ra w y  c u k ro w n i  
n ie jak iego  M orowick iego , fa b ry k i  su k n a  hr. M iączyńskiego, k tó r e  s ta 
w ia ją  dz ia ła lność  ó w czesnych  w ładz w e w łaśc iw em  świetle .

Im  bliżej k u  czasom  w spó łczesnym , tern więcej og ran icza ł  się 
a u to r  do ź ród e ł  d ru k o w a n y c h  i te rozd z ia ły  żadne j  już  re w e lac j i  n ie  
p rzyn oszą .  S tw orzy ł n a to m ias t  a u to r  u d a tn ą  k a n w ę  h is to ryczną ,  
w k tó r ą  w p ló t ł  n a s tę p n ie  dz ie je  spó łk i - jub i la tk i .

Nie m a m  z a m ia ru  je j tu  streszczać. N ależy ty lko  s tw ierdzić ,  że 
o t r z y m a l iśm y  p ie rw szą  boda j d o b rą  m o n o g ra f ję  czołowej p laców ki 
p rzem y s ło w e j  polsk ie j ,  p is an ą  bez in tency j  rek lam o w y ch .

B rak iem  książki, n a  k tó ry  zw róco no  ju ż  i n a  in n e m  m ie jscu  
u w agę ,  jes t  n ieum ieszczen ie  b ib l jo g ra f j i  i w y k az u  źródeł, z k tó r y c h  
a u to r  k o rzys ta ł ,  co znacznie  u m n ie js za  je j  w a r to ść  d la  in n y c h  in te re 
su jący c h  się tą  epoką .  P rzy p isk i  roz rzu co n e  dość gęsto w  p ie rw szych  
ro zd z ia ła ch  z a n ik a ją  w n a s tę p n y c h  i są n iew y sta rcza jące .  B ra k  tak że  
op isu  m a te r ja łó w ,  u ż y tych  przez  a u to ra  z a rc h iw u m  fi rm ow ego. Są 
to  je d n a k  b ra k i  racze j  fo rm alne .

W sp o m n ie ć  na leży  jeszcze  o w y tw o rn e j  szacie ty p o g ra f ic zn e j  
i i lu s t ra c y jn e j ,  o raz  o w y k re sac h ,  k tó re  um ie ję tn ie  u z u p e łn ia ją  teks t .

Z.
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G ą s i o r o w s k a  N a t a l j a :  Les origines d e  la grande
industrie polonaise au  XIX siècle. (Extrait de la Pologne au Vl-e 
Congrès In ternational des Sciences Historiques, Oslo 1928) V ar
sovie, 1930, str. 8.

R e fe ra t  pow y ższy  je s t  racze j  k r ó tk im  i n a jo g ó ln ie j  in f o r m u j ą 
c y m  a r ty k u łe m  d la  ob cych  o p o c z ą tk a c h  p rz e m y s łu  w  K ró les tw ie  Pol- 
sk iem ,  niż z e b ra n ie m  w ła sn y c h  b a d a ń  a u to rk i .  A u to rk a  w y ch o d z i  
z o k re s u  S ta n is ła w a  A ugusta ,  n ie  d a ją c  j e d n a k  żadneg o ,  ch o ćb y  la k o 
n icznego  o k re ś le n ia  d z ied z in y  ro z w o ju  gospo darczego .  N ajw ięce j  
u w ag i  p ośw ięcon o  o k re so w i  K ró le s tw a  P o lsk iego  1815— 1830, w y m ie 
n ia ją c  g łów n ych  tw ó rc ó w  p rz e m y s łu  po lsk iego , d a ty  o d n o śn y c h  kon- 
w e n c y j  t a r y fo w y c h  i ich  c h a r a k t e r  p ro te k c jo n i s ty c z n y .  C h a r a k te r y 
s ty k a  tego o k re su  o p a r t a  j e s t . o  tło  p o l i ty czne  i spo łeczne,  n a to m ia s t  
b r a k  je s t  ch o ćb y  n a jb a r d z ie j  n ie o d z o w n y c h  d a t  s ta ty s ty c z n y c h ,  k tó 
ry c h  w y m o w a  w d z iedz in ie  ek o n o m iczn e j  jes t  m oże n a jb a r d z ie j  p rz e 
k o n y w u ją c a .  ii/. T y r o w i c z .

D r o b n y  p r z e m y s ł  i c h a ł u p n i c t w o .  Tom  I-szy. 
Z  przedm ową prof. Krzywickiego. W arszaw a 1931, str. 8 nlbH- 
248. Insty tut Gospodarstwa Społecznego.

B ra k  n a m  w l i te r a tu rz e  h is to ry c zn o  - go sp o d a rc ze j  o p ra c o w a ń  
m o n o g ra f ic zn y c h .  Szczególnie  d a je  się to  o d czu ć  w  dz iedz in ie  p rz e 
m ysłu .  To też z a p o c z ą tk o w a n a  przez  In s ty tu t  G o sp o d a rs tw a  Społecz
nego  p u b l ik a c ja  p. t. „ D ro b n y  p rz e m y s ł  i c h a łu p n ic tw o “ , k tó r e j  I-szy 
to m  n ie d a w n o  się u kaz a ł ,  s tan o w i  w k ład  sp ec ja ln ie  cenn y .  D o tąd  poza 
k i lk o m a  m a łem i p rz y c z y n k a m i  s ta rsze j  d a ty  i n ie l ic zn em i a r ty k u ła m i ,  
g łó w n ie  w „ E k o n o m iśc ie “ , dz ie je  p rz e m y s łu  d ro b n e g o  i c h a łu p n ic 
tw a  nie  by ły  w ca le  o m aw ian e .  D o p ie ro  w o s ta tn ic h  la ta ch  rozpoczę to  
w  ty m  k ie r u n k u  s tu d ja .  P o p rz e d z a ją c  w y d a w n ic tw o  p rz e d m o w ą  w y 
j a ś n ia  p rof .  K rzyw ick i,  d laczego  dw ie  ró ż n e  n a p o z ó r  gałęz ie  w y tw ó r 
czości t r a k to w a n o  łącznie .  „ D ro b n y  p rz e m y s ł  p o d ąż ać  z a c z y n a  ło
ż y sk iem  c h a łu p n ic tw a  z ch w ilą ,  k ied y  w to k u  n o w o czesn ego  ro zw o ju  
go sp od arczego  s to su n e k  b ezp o ś re d n i  p o m ię d z y  rz e m ie ś ln ik ie m  - w y 
tw ó rc ą  a o d b io rc ą  - sp o ży w c ą  u legł z e rw a n iu :  d r o b n y  p rzem y słow iec  
zaczą ł  p ro d u k o w a ć  d la  da lek iego  a n iezn a n eg o  ry n k u ,  lub  zn a laz ł  się 
w ś ró d  g w a ru  w ielk iego  m ia s ta  z w ła śc iw ą  m u  z łożon ośc ią  s to su n 
k ó w  —  po m ięd zy  w y tw ó rc ę  a spożyw cę  w c isn ą ł  się p o ś r e d n ik  - n a 
k ł a d c a “ . T o m  p ie rw szy  s k ł a d a ją  t r z y  p ra c e  w y k o ń c z o n e  w  Sem ina-  
r j u m  po li tyk i spo łeczne j W y ższe j  Szkoły  H a n d lo w e j  w  W a rszaw ie ,  
p o d  k ie r u n k ie m  prof .  K rzeczkow sk iego .  M am y  w ięc  W . S trze leck iego: 
C h a łu p n ic tw o  tk a c k ie  w K ró les tw ie  K o n g reso w em  w la ta c h  1816—  
1850, T. C za jkow sk iego : C h a łu p n ic tw o  tk a c k ie  w  Zelow ie  i R. S m e 
reczy ńsk ieg o :  K ow als tw o  ch a łu p n ic z e  Sułkow ic . W a r to ś ć  ty ch  czysto  
lo k a ln y c h  m o n o g ra f i j  n ie  jes t  je d n a k o w a .  D la  h is to r j i  m a  znacz en ie  
p rz e d e w sz y s tk ie m  p ra c a  I-sza, d la  po li ty k i  sp o łeczne j  n a jc ie k a w s z a
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je s t  r o z p r a w a  o s ta tn ia  ze w zględu  n a  za w a r te  w n iej dz ie je  o rg a n i
zac j i  spółdzie lcze j c h a łu p n ik ó w  p. n. Spółki kow alsk ie j ,  w reszc ie  rzecz
0 tk a c tw ie  ze low sk iem  w y ró ż n ia  się p rzed s taw ien iem  te c h n ik i  p ra c y  
cha łu p n ic ze j .

M a te r ja ły  Ins t.  G o spo dars tw a  Społecznego, z kon iecznośc i in acze j  
z a k ro jo n e  niż og łaszane  w sw oim  czasie p u b l ik ac je  V ere in  fü r  
Sozia lpo li t ik ,  czy też a n k ie ty  rząd o w e  f r a n c u s k a  i be lg i jska ,  d a d z ą  
m oże  n iezad łu go  m o żno ść  syn te tycznego  o p ra c o w a n ia  p ro b le m ó w  
z c h a łu p n ic tw e m  n a sz em  zw iązanych .  L .  K .

C h m i e l  A d a m :  Rzeźnicy krakowscy. Nakł. Cechu rzeź- 
ników i m asarzy „Na Kotłowem“. Kraków 1930, str. 341.

O m a w ia n a  p ra c a  zaw dzięcza  sw oje  p o w stan ie  ch lu b n e j  in ic ja 
ty w ie  ce ch u  rze źn ik ó w  i m a s a rz y  „N a  K o tłow em “ , k tó ry  do  n a p is a n ia  
je j  u p ro s i ł  D yr. A d am a  Chm ielą ,  w yb itn ego  zn aw cę  dzie jów  K rak o w a .

P rz e d m io te m  p ra c y  są  racze j  dzie je  rz em io s ła  rzeźn iczego  co- 
p r a w d a  n ie ty lk o  cechow ego ale i wolnego, a  n ie  dz ie je  rz eźn ik ó w  
d la tego  też, ty tu ł  n a d a n y  p ra c y  nie zupe łn ie  o d p o w ia d a  je j  treści. 
P r z y  o m a w ia n iu  dz ie jów  rzem ios ł  m ie jsk ich  n ie  sposób p o m in ą ć  
o rg an iza c j i  cechow ej,  pośw ięci ł  je j też  a u to r  o sob ny  rozdz ia ł  (VI), 
om ó w ił  w  n im  je d n a k  ty lko  o rg an izac ję  sam ego  cech u  d aw n e g o  
K rako w a ,  z w y łączen iem  cechów : kaz im ie rsk ieg o  i k leparsk iego ,  k tó r e  
do p ie ro  w  XIX w. p o łączy ły  się z k ra k o w sk im . O m ó w ion e  n a to m ias t  
zos ta ły  te  s p r a w y  ogólne, k tó r e  w epoce  p rzed  XIX w. d o tyczy ły  
w spólnie  cech u  rzeźn iczego  k ra k o w sk ie g o  i cechów  rzeźn iczych  k az i
m ie rsk iego  i k leparsk iego .

C hrono log iczn ie  o b e jm u je  p ra c a  a u to ra  h is to ry c z n ą  całość d z ie 
jów  k ra k o w sk ieg o  rzem ios ła  rzeźniczego, t. j. od po łow y  X III  w. aż  
po  czasy  w spółczesne . I pod  ty m  więc w zg lędem  jes t  p ra c a  D yr. 
C hm ie lą  czem ś n o w em  i zas ługu je  n a  n a ś lad ow n ic tw o ,  tern ba rd z ie j ,  
że dz ie je  rz e m io s ł  w epoce poro zb io row ej są p rzez  h is to ry k ó w  zup e łn ie  
n ies łuszn ie  om ijan e .

Ź ró d ło w ą  p o d s taw ę  p ra c y  s tan o w ią  m a te r j a ły  p rz edew szy s tk iem  
a rch iw a ln e ,  p rz e c h o w y w a n e  w  a rc h iw u m  a k t  d a w n y c h  m. K rak o w a
1 w cec h u  rzeźn ików . A uto r  w y m ien ia  z pośró d  n ich  s ta tu ty ,  księgi 
se sy jne  i r a c h u n k o w e  (nie w iem y  je d n a k  jak ie ,  m ie jsk ie  czy cechowe) 
w  sam ej zaś p ra c y  zn a leź liśm y  w iado m o śc i  zacze rp n ię te  z ksiąg  r a 
dz ieck ich  i in.

P r a c a  dzieli się n a  10 rozdzia łów . P ie rw szy  w p ro w a d z a  n a s  
w t. zw. „ K w a r ta ł  rzeźn iczy “ , t. j. w sc h o d n ią  część m ia s ta  K ra k o w a ,  
k tó r a  nazw ę  sw ą wzięła  od sk u p ien ia  b u d y n k ó w  cechow ych , ja te k  
i in n y c h  z ak ła d ó w  rzeźn iczych . T u  tak ż e  p o d a n o  opis m u r ó w  i b r a m  
a w z w iązk u  z tern o m ó w ion o  sp raw ę  o b ro n y  m ia s ta  p rzez  cech 
rzeźn iczy . Rozdz. II. pośw ięcony  j a tk o m  rzeźn iczym  p o d a je  n ie ty lko  
ich rozm ieszczen ie  i u rządzen ie ,  ale choć w szczupłej m ierze  in fo rm u je  
o s tan ie  rzem io s ła  rzeźniczego. W  rozdz. I I I  o m ó w ion o  ta k s y  n a  mięso, 
po l i ty kę  i te c h n ik ę  cen n iko w ą , a p o n ie k ą d  i w p ływ  ta k s  n a  rozw ó j
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rz em io s ła  rzeźniczego. W  rozdz. IV. p rz e d s ta w io n o  o rg a n iz a c ję  h a n d lu  
m ięsem , o p ie r a ją c  j ą  n a  sze ro k iem  tle  w a lk  o w oln icę  p o m ię d z y  ce
c h e m  a k i j a k a m i .  Rozdz. V. pośw ięco no  sp ra w ie  sp ę d u  b y d ła  
a  w zw iązk u  z tern o m ó w io n o  częste  w a lk i  r z eź n ik ó w  k ra k o w s k ic h  
a  u t r z y m a n ie  w o lnośc i  od  ceł k ró lew sk ich  i ró ż n y c h  o p ła t  m ie js k ic h  
a d  b v d ła  p ędzonego  do  K ra k o w a  n a  rzeź. W  rozdz . VI. p rz e d s ta w io n o  
o rg a n iz a c ję  c ec h o w ą  a  w rozdz .  V II— IX. ob rzędy ,  zw y cz a je  i z ab y tk i  
cec h u  i s to w a rz y sz e n ia  czeladzi. W  rozdz.  X. w reszc ie  o m ó w ion o  
u d z ia ł  ży dów  w w y k o n y w a n iu  rzem io s ła  rzeźn iczego .

K o n s t r u k c ja  p ra c y  b u d z i  p ew n e  zas t rzeżen ia .  W p ra w d z ie  ce lem  
p r a c y  a u to r a  by ło  p rz e d s ta w ie n ie  d z ie jó w  rze m io s ła  rzeźn iczego  wo- 
góle ,  a n ie  sam ego  ty lk o  cech u  rzeźn ik ów , n ie  d a  się j e d n a k  za p rz e 
czyć, że g łów ną  ro lę  w z a o p a t ry w a n iu  m ia s ta  w m ięso  o d g ry w a ł  cech. 
J e g o  is tn ien ie  i o rg a n iz a c ja  w y w ie ra ła  d u ży  n ie w ą tp l iw ie  w p ły w  na  
o rg a n iz a c ję  całego rzem ios ła  rzeźn iczego , n a leża ło  m u  się w ięc ja k ieś  
b a rd z ie j  poczesne  m iejsce ,  a  o rg a n iz a c j i  c e c h u  i jego  ro l i  więcej 
uw ag i  i b a rd z ie j  d o k ła d n e  o p ra c o w a n ie ,  aniże li to  a u to r  uczynił .

A utor,  k ie r o w a n y  z ap ew n e  c h a r a k t e r e m  i z a w a r to ś c ią  źródeł, 
o p ra c o w a ł  sw o ją  rzecz w  fo rm ie  op isow ej,  p o m im o  że w ie le  z po
ru s z a n y c h  w  p ra c y  k w es ty j  w p ro s t  w y m a g a ło  i lościowego u jęc ia .  Mam 
n a  myśli  np. liczbę rzeźn ikó w , ch o ćb y  ty lk o  s t a tu to w y c h ,  i czeladzi 
Tzeźniczej. Z n a ją c  ź ró d ła  do  d z ie jó w  cechów , szczególn ie  księgi ce
chow e, p rzy p uszczam , że m a te r j a ły  k r a k o w s k ie  d o s ta rc z y ły b y  odpo
w ie d n ic h  d an y ch .  Księgi cech o w e  d a ją  też w ie le  w ia d o m o ś c i  o miejscu 
p o ch o d ze n ia  w s tę p u ją c y c h  do cechu .  Je szcze  c ie kaw sze  i bardzo  
w a ż n e  b y ły b y  i lościowe d a n e  o sp ę d ac h  bydła .

N a ogół b io rąc  jes t  p r a c a  D yr.  C hm ie lą  b a rd z o  c e n n y m  p rzy 
c z y n k ie m  do  dz ie jów  K rak o w a .  L iczb a  c y to w a n y c h  i w y zy sk an y ch  
ź ró d e ł  św iadczy  z je d n e j  s t ro n y  o m ró w c z e j  p ra c o w ito śc i  au to ra ,  
z  d rug ie j  zaś s t ro n y  sp raw ia ,  że p r a c a  a u to r a  je s t  p r a w d z iw ą  sk a rb n ic ą  
c e n n y c h  w iad o m o śc i  o rzeźn ic tw ie  k ra k o w sk ie m .

Kazimier: Arłamowski.

S c h a u b e  A d o l f :  Die ältesten S tatuten der Brieger Gold
schm iede. Ein Beitrag zur Geschichte des schlesischen Z unft
wesen im 16 Jahrhundert. (Zeitschrift des Vereins für Geschichte 
Schlesiens. Breslau 1929, t. 36).

R o z p ra w a  sk ła d a  się z f  ro zd z ia łów  i z d o d a tk u .  A u to r  o m a w ia  
s t a tu t  c ech o w y  z r. 1567, k tó r y  św iad czy  o s i lnej k o n k u r e n c j i  W r o c 
ław ia .  Dla u n ik n ię c ia  je j  w p ro w a d z o n o  w  B rzegu  w yż sz ą  p ró b ę  s r e b ra  
n a  w zó r  N o ry m b erg i .  W  r. 1567 by ło  ty lk o  3 m is t r z ó w  z ło tn ików . 
Z ag a d n ien ia  ich p rzy n a leżn o śc i  ro zw iązu je  a u to r ,  w l ic z a ją c  ich  do 
„G em e in zec h e “ , a po je j  ro zw ią zan iu ,  do  „ B ü rg e rz e c h e “ , k tó r e j  w e 
w n ę t r z n y  u s t ró j  o m aw ia .  N as tę p n ie  p rz e d s ta w io n e  są  zab ieg i o u tw o 
rz e n ie  osobnego  cechu  złotn iczego. A u to r  p o d a je  h is to r ję  p e ty c j i  i je j  za-
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ł a tw ie n ia  z k r ó t k ą  b io g ra f  ją ,  p o d p is u ją c y c h  j ą  k o le jn o  dw ó ch  m is t rzów  
c e c h u  i r e d a k c ję  p rz y w ile ju  z r. 1580. W  os ta tn im  rozdz ia le  a u to r  
z a jm u je  się p rze jśc iem  z ło tn ikó w  do na jw yższego  b r a c t w a  szla
check ieg o  (K aiserzeche),  a  późn ie j ,  w  czasach  ogólnego u p a d k u ,  do 
ś r e d n ie g o  zb io row ego  cechu . W  d o d a tk u  um ieści ł  a u to r  szereg  ak tó w  
i d o k u m e n tó w  do  h is to r j i  z ło tn ików  b rzesk ich .  B. M.

B o n d o i s  P a u l  M.: Colbert et la fabrication du bas. 
(Revue d 'histoire économique et sociale. XVII-e Année, nr. 3— 1. 
P aris 1929, str. 275— 329).

P ie r w o tn a  te c h n ik a  p rze m y s łu  pończoszn iczego  we F r a n c j i  b y ła  
b a r d z o  p ry m i ty w n a .  Jeszcze w XVII w iek u  t r u d n i ł a  się ro b ien iem  
p oń czoch  t ry k o to w y c h  zap o m o c ą  d ług ich  igieł z d rz ew a  lub  m e ta lu  
lu d n o ś ć  w ie jsk a ,  a  to  kob ie ty ,  s ta rc y  i dzieci.  P o d o b n o  C a  e n  w y 
n a la z ł  w  XVI w iek u  m aszy nę  do  fa b r y k a c j i  pończoch ,  lecz Anglicy 
p rz y p i s u ją  to u d o sk o n a len ie  tech n iczn e  W  i 11 i  a  m ’o w  i L e e  (1589), 
k tó r y  za  H e n ry k a  IV os iad ł we F r a n c j i  i z m a r ł  z b iedy  w  Rouen. 
M a s z y n a  jego  zos ta ła  n a jp ie rw  zas to so w an a  w Anglji  i u czy n iła  ten  
k r a j  w a ż n y m  d o s ta w cą  pończoch  d la  E u ro p y ,  choć i F ra n c u z i  zdołali  
w n e t  w y k ra ś ć  ta je m n ic ę  now ego  m e c h a n iz m u  i ro zp ow szech n ić  n o w ą  
m a s z y n ę  w sw oim  k ra ju .  N a  czasy  C o lbe r ta  p rz y p a d a  we F r a n c j i  
ro zw ó j  fab ry czn ego  w y ro b u  pończo ch  z w e łn y  i je d w ab iu .  S łynny  
te n  n a cz e ln y  in te n d e n t  f in an só w  F r a n c j i  s tw orzy ł  w ie lk ie  o środk i  
f a b ry c z n e  p rze m y s łu  pończoszniczego, choć  ró w n ocześn ie  is tn ia ł  
j e s zcze  n a d a l  s t a ry  sposób  ro b ien ia  p o ńczo ch  t ry k o to w y c h  ręcznie .

5 . /.

K u z n e t s  S i m o n :  R etardation of industrial growth 
(Journal of economic and business history, August 1929, vol. I).

A u to r  s tw ie rd za ,  że w zrost  p rzem ysłu ,  o b se rw o w a n y  przez  d łuższy  
o k re s  czasu, o k a z u je  zw oln ien ie  pop rzed n ieg o  te m p a .  N aśw ie tla  to 
p rz y k ła d a m i  z n ie k tó ry c h  gałęzi p rzem ysłu  w os ta tn ich  czasach. 
A u to r  z a s ta n a w ia  się n a d  p rz y c z y n a m i tego z jaw iska .  Częściow ym 
c z y n n ik ie m  m oże  b y ć  w z ro s t  ludnośc i  i zm n ie jszen ie  p o p y tu  k o n s u 
m en tó w .  Ale is to tn ą  p rzy czyn ą ,  zd an iem  au to ra ,  je s t  b r a k  postępu  
te ch n iczn eg o ,  gdyż n. p. w  p rzem yśle  b aw e łn ia n y m  od  1860 d o k o n a n o  
b a rd z o  m a ło  w aż n y ch  w yn a la zk ó w , a w  p rzem yśle  s ta lo w y m  od 1890 
żadnego .  To tw ie rd zen ie  n a św ie t la  ta b l ic a m i  s ta tys tycznem i,  d la  n ie 
k tó r y c h  gałęz i p rzem ysłu .  D alszy p o w ó d  op óźn ien ia  w z ro s tu  p rzem y słu  
w id z i  w  ry w a l izac j i  p rzem y s łu  now szy ch  p a ń s tw  z daw nem i.

B. M.

L e p s z y  L e o n a r d :  Z ło tn ic tw o w Polsce. Zesz. I. K rak ó w
1931, s. 208.

O r ł o w s k i  M.: Ż e lazny  p rze m y s ł  hutniczy^ n a  z iem iach
po lsk ich  do  r. 1914. W a rs z a w a  1931, s. 8 n lb . - f -3 2 1 + 2  nlb.



P e c h e  C z e s ł a w :  R ozw ój p rz e m y s łu  w  P o lsce  w  la t a c h
1926— 1931. Szkic ek o n om iczny .  W a rs z a w a  1931, s. 2 8 + 4  nlb.

P r z e m y s ł  b u d o w l a n y  P o l s k i  o d r o d z o n e j  
1919— 1929. N ak ł.  Stow. Z awód. P rz e m y s ło w c ó w  B u d o w la n y c h .  1929, 
s. 84.
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A d e r m a n n  W  o 1 d e m  a  r : Die ru s s is c h e  B a u m w o l l in 
d u s t r ie  n ach  d e m  Kriege. (O s teu rop ä isch e  F o rs c h u n g e n .  N. F . Bd. 5). 
Berlin , O s t-E u ro p a  Verlag, 1929, s. VII +  117.

B e c k e r a t h  H e r b e r t :  D er  m o d e rn e  In d u s t r i a l i sm u s .  (Ge
w erb e p o l i t ik  I). J e n a  1930, s. 454. (G ru nd r isse  zu m  S tu d iu m  d e r  N a
tio n a lö k o n o m ie ,  he rau sg .  v. K. D ieh l u. P. M o m b ert ,  Bd. 11 I).

B e r  d r  o w W i l h e l m :  Die F a m i l ie  K r u p p  in  E ssen  von
1587— 1887. 1931, s. X V I + 4 1 6 ,  4°.

B i e d e r m a n n  B. Al f r  e d : P o len s  E rd ö l -B e rg b a u  u n d -
In d u s tr i e  m i t  b e so n d e re r  B e rü c k s ic h t ig u n g  ih re s  f in an z ie l len  A u fbaues .  
Mit A nhang .  Łódź, M anitius ,  1931, s. 172.

D o r k a  K a r l :  Die d e u ts c h e  P o r t l a n d z e m e n t - I n d u s t r i e  im
L ich te  ih r e r  B ilanzen .  E ine  k o n ju n k tu rm ä s s ig e  B e t ra c h tu n g ,  d ie  J a h r e  
1880 bis 1913 u m fassen d .  (Betriebs- u. f i n a n z w i r t s c h a f t l ic h e  F o r s c h u n 
gen. Serie  2, H ef t  45). B erlin  1929, s. 94.

D ö b e l n  L e o p o l d :  Die H a u s in d u s t r i e  des  H ozzenw aldes .
(H e im arb e i t  u n d  V erlag  in d e r  N euzeit ,  H ef t  15). J e n a ,  G ustav  F ischer ,  
1929, s. 70.

E b e r t  J.  G e o r g :  D as  H a n d w e rk  u n d  die  n e u e  Zeit. E in
B uch vom  Geist des H an d w e rk s .  M ü n chen ,  K arl.  Zelenv. u. Co., 1929, 
s. 47.

E n t  h o l t  H e r m a n n :  V om  a l tb re m is c h e n  H a n d w e rk .
(Vortr.) B rem en , G ustav W in te r s  B uchhd lg . ,  1931, s. 24.

F e h  r i n g  M a x :  Sit te  u n d  B ra u c h  d e r  T isch le r .  U n te r
bes. B erücks .  h a m b u rg is c h e r  Quellen. H a m b u rg ,  C. B oysen , 1929, s. 1 76 
m it  56. Abb. (3 Taf.).

F i s c h e r  P a u l  T h o m a s  u n d  W a g e n f ü h r  H o r s t :  
K arte l le  in  E u r o p a  (ohne D e u tsc h la n d ) .  N ü rn b e rg ,  H o c h s c h u lb u c h 
han d lu n g .  K rische  u. Co., 1929, s. X I I + 2 5 6 + 1  Taf.

G a h l e n b ä c k  J o h a n n e s :  Z inn  u n d  Z inn g iesse r  in  L iv.- 
E s t .-und  K u rland .  (Quellen u. D a rs te l lu n g e n  z u r  h a n s e a t i s c h e n  Ge
sch ich te .  N. F . Bd. 7). L ü b e ck ,  H a n s is c h e r  G esch ich tsv e re in  1930, 
s. V III +  296 m it  Abb., 9 T af.

H a n t o s  E l e m e r :  M itte leu ro p ä isch e  K a r te l le  im  D ien s te
des ind u s tr ie l le n  Z u sam m e n sch lu sse s .  B erlin ,  „ O rg a n is a t io n “ Ver- 
lagsges.,  1931, s. 86.

H o r n s c h u c h  F r i e d r i c h :  A u fb au  u n d  G esch ich te  d e r
in te r t e r r i to r i a le n  K ess le rk re ise  in  D eu tsch lan d .  (Beiheft 17 z u r  V ie r te l 
ja h r s sc h r i f t  f ü r  Sozial-u. W ir tsc h a f ts g e sc h ic h te ) .  S tu t tg a r t  (W. K o h l
h a m m e r)  1930, s. X X V I+ 4 6 3 .
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I s e n b e r g  H e i n r i c h :  Die G eschichte  des d eu tsch en  H a n d 
w erks .  M ü n s te r  i. W. H elios-V erlag  1929, s. V-)-236 mit Abb., 1 T itelb.

J a g i e l s k i  H e n r y k :  Die K arte l lbew egu ng  in  d e r  p o ln i 
schen  Z u ck e r in d u s t r ie .  F r e ib u rg  i. d. Schweiz, Selbstverl. ,  1931, s. 
X V + 1 1 3 .

K a l l b r u n n e r  J o s e f :  Zur G eschichte  d e r  B a rc h e n tw e r 
b e re i  in Ö s te r re ic h  im  15 u n d  16 J a h r h u n d e r t  (V ie r te l jah rsch r if t  f ü r  
Soz ia l-und  W ir tscha f ts -G esch ich te ,  Bd. 23, S tu t tga r t  1930, s. 76— 93).

K u t s c h b a c h  A l b i n :  G eschichte  d e r  T u ch sc h e re r - In n u n g
in Leipzig. Leipzig  1931, s. 112 (Schriften  des V ereins fü r  d ie  Ge
sch ich te  Leipzigs. Beih).

L i p p m a n n  E d m u n d  O.  v o n :  G eschichte  des Z uckers
seit d en  ä ltes ten  Zeiten  bis zum  Beginn  d e r  R ü b e n z u c k e r -F a b r ik a t io n .
Ein  B e it rag  zu r  K u ltu rgesch ich te .  2 Aufl. B erlin ,  Ju l iu s  Springer,  1929, 
s. X I- |-824  m it  1 Tite lb .  u. 1 L a n d k a r te ,  4°.

L o o s e  K u r t :  V orgesch ich te ,  G esta l tung u n d  A u sw irk un g  des 
K o h lenw ir tscha f tsg ese tzes  vom 23. III.  1919. Bonn , K u rt  Schroeder ,  
1930, s. XXIV-j-257 m it  e ingedr .  Kurven.

M e i s s n e r  M a x :  Die V erso rgung  d e r  W e l tw i r t s c h a f t  m i t
B ergw erk se rzeu gn issen .  1. 1860— 1926. Tl. 2: E rze  u n d  N ichterze. 
(W e l tm o n tanss ta t is t ik ) .  S tu t tgar t ,  F e rd in a n d  E nke ,  1929 s. XVI-j-394 
m i t  102 (eingdr.) Z ah len ta f .  u. 107 Abb.

M u t s c h e l k n a u s s  E d u a r d :  Die E n tw ick lu n g  des N ü rn 
b e rg e r  G o ld sch m ied eh an d w erk s  von  se inen  e rs ten  A nfängen  an  bis 
z u r  E in fü h r u n g  d e r  G ew erbe f re ih e i t  im J a h r e  1869. E in  Beitr ,  z u r  
G esch ich te  des d eu tsch en  H an d w erk s .  (W irtschafts ,  u n d  V e rw a l tu n g s 
s tu d ien  m it  bes. B erücks .  B ayerns .  107). Leipzig, A. D e ich e r tsch e  
V erlagsbuchhd lg .  W e r n e r  Scholl . 1929, s. XVI-j-251 m it  Fig.

M ü s s i g  E m i l :  E isen -un d  K o h le n -K o n ju n k tu re n  1870— 1928. 
P re isen tw ick lu n g  in  d e r  M o n tan in d u s t r ie  u n te r  E in w irk u n g  von  
T ech n ik ,  W ir t s c h a f t  u. Poli tik .  N eub ea rb .  u. erw. von H ans  F r ie d r ic h  
Müssig. (Nebst) K u rze r  E inf.  A ugsburg, H ans  F r ie d r ic h  Müssig, 1925, 
1929. (H au p tw e rk  1929, [l fa rb . T af .] ,  K urze  E inf. 3 erg. u. erw . 
Aufl. 1925, s. 69).

R e m i g o l s k i  P.: Die K o n t in e n ta ls p e r re  in  ih r e n  W ir k u n g e n  
a u f  In d u s t r ie  u n d  H ande l.  B ia łys tok  1930, s. 72 —|—5 nlb. Nakł.  Autora.

S c h e u e r m a n n  L u d w i g :  Die F u g g e r  als M o n tan in d u s t r ie l le  
in T iro l  u n d  K ä rn ten ,  ein  B eitrag  z u r  W ir t sch a f tsg e sc h ich te  des 16 
u n d  17 J a h r h u n d e r t s .  S tud ien  zu r  F u g g erg esch ich te  h e rausgeg eben  von 
Dr. J a k o b  S tr ieder.  8 Bd. M ü n c h e n  u n d  Leipzig, V erlag  von D u n c k e r  
et H u m b lo t  1929, s. 500.

S o m b a r t  W e r n e r :  G ew erbew esen , 2 n eub ea rb .  Aufl. S a m m 
lung  G oeschen  203, 204 Bd. 1, O rgan isa t ion  u n d  G eschichte  des G ew er
bes, Bd. 2, D as G ewerbe im  Zeita l te r  des H o ch k ap i ta l ism u s ,  W . de 
G ru v te r  et Co., Berlin  u n d  Leipzig 1929, s. 100, 114.

S r b i k  R o b e r t :  U eberb lick  des B ergb aues  von T iro l  u n d
V o ra r lb e rg  in V erg ang enh e it  u n d  G egenw art  (S o n d e rab d ru ck  aus  den

Roczniki społ. i gosp. II. 2 8
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B er ich ten  des n a tu rw issen sch a f t l .  m ediz in . V ere ins  In n s b ru c k ,  Bd. 41, 
1929, s. 118— 278), s. 60 u n d  20 Skizzen  im  Text.

S t r i e d e r  J a k o b :  Die d e u tsc h e  M o n tan -u n d  M e ta l l in du s t r ie  
im  Z eita lte r  de r  F u gg er .  (D eutsches  M useum . Abh. u. B erich te .  J a h rg .  
3, H. 6). B er l in  1931, s. 38 m it  Abb.

Z i e h n e r  L u d w i g :  Z u r  G esch ich te  des  k u rp fä lz i s c h e n
W o llg e w e rb e s  im  17 u n d  18 J a h r h u n d e r t .  E in  B e i t rag  zu r  G ew erbege
sc h ic h te  des M e rkan ti l ism u s .  (Beiheft 22 z u r  V ie r te l j a h r s s c h r i f t  f ü r  
Sozia l-und  W ir tsch a f tsg e sch ich te )  S tu t tg a r t  (W. K o h lh a m m e r)  1931, 
s. XV —|—326.

Z s c h ü n t z s c h  F r i t z :  Die K ap i ta lg e se l lsc h a f ten  im  m i t te l 
d e u ts c h e n  W ir t s c h a f t s b e z i rk  u n d  ih re  E n tw ic k lu n g  in  d e n  le tz ten  zwei 
J a h r z e h n te n .  E in  Beitr.  zu r  K e n n tn is  d e r  g ro s s in d u s t r ie l le n  E n t 
w ick lun g  M itte ldeu tsch land s .  (Beiträge  zu r  m i t te ld e u tsc h e n  W i r t 
sch a f tsg e sch ic h te  u. W ir t s c h a f t s k u n d e ,  12). H a lb e r s ta d t ,  1931, s. X I I—}— 
104 +  1 Taf.

B e r t h e l o t  C h . :  L es m ines  colonia les .  L e u r  p ré se n t .  L eu r
av en ir .  P ré f a c e  de M. E. G runer .  P a r is ,  L ibr .  J. B. B ail l iè res  et fils, 
1931, s. 284 avec 77 f igu res  in te rca lées  d a n s  le tex te .

C o o r n a e r t  E.: U ne in d u s t r i e  u r b a in e  d u  X lV -e  a u  XVII-e
siècle. L ’in d u s t r ie  de la la ine  à B ergues-S a in t-W ino c .  L es  P re s se s  U ni
v e rs i ta i re s  de  F ra n c e .  P a r i s  1930, s. 112.

F i l h o l  J.  e t  Ch .  B i h o r e a u :  Le p é tro le ,  so n  indus tr ie ,
son  co m m erce ,  son rô le  d a n s  la  po li t ique  des  peuples .  111. P a r i s ,  Les 
éd i t io ns  p it to resques .

A l l e n  G. C.: T h e  In d u s t r i a l  D ev e lo p m e n t  of B i rm in g h a m  and  
th e  B lack  C ou n try ,  1860— 1927. L o nd on :  G eorge Allen U n w in ,  1929, 
s. X X I I I + 4 7 9 .

A s h t o n  T.  S. e t  J.  S y k e s :  T h e  Coal in d u s t ry  o f  the
E ig h te e n th  C en tu ry .  M an ches te r ,  U n ive rs i ty  P ress ,  1929, s. V I I + 2 6 8 .

B o w d e n  W i t t :  T h e  in d u s t r i a l  h i s to ry  of th e  U n ite d  States. 
New York, A delph i Co., 1930.

B r u c e  K a t h l e e n :  V irg in ia  I r o n  M a n u f a c tu re  in  th e  Slave 
E ra .  P u b l i sh ed  fo r  T h e  A m er ic an  H is to r ic a l  A ssocia tion . N ew  Y ork:
T h e  C e n tu ry  Co., 1931, s. X I I I + 4 8 2 .

B u d i s h  J.  M.  a n d  S h i p m a n  S.: Soviet fo re ign  t r a d e ;
m e n a c e  o r  p rom ise .  N ew  York, L iverigh t ,  1931, s. 288.

C l a r k  V i c t o r  S.: H is to ry  of m a n u f a c tu r e s  in  th e  U n ited  
States.  V. 1. N ew  Y ork  1929.

C r u m p  W.  B . ( e d i t o r ) :  T h e  L eeds  W o o len  In d u s t ry ,  1780—  
1820. Leeds: T h e  T h o re sb y  Society  1931, s. XI +  343.
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F e l d  m a n  H e r m a n :  R acia l  F a c to r s  in  A m erican  in du s try .  
F o re w .  b y  R aym ond. B. F osd ick .  New York, H a rp e r  1931, s. 332.

G r a s  N o r m a n  S. B.- I n d u s t r i a l  Evolu t ion . C am bridge ,  M as
sach u se t ts :  H a rv a rd  U nivers i ty  Press,  1930, s. 259.

G r u b b  I s a b e l  M. A.: Q u ak e r ism  an d  In d u s t ry  b e fo re  1800. 
W il l i a m s  e t N orgate .  L o n d o n  1930, s. 192.

K u h l m a n n  C h a r l e s  B y r o n :  T h e  d eve lop m en t  of th e
f lou r-m il l in g  in d u s t ry  in  th e  U nited  States w ith  specia l  re fe re n c e  
to th e  in d u s t ry  in  M inneapolis ,  Boston, H o u gh to n  1929, s. 366, 12°.

L a n c k  W i l l i a m :  T h e  new  in d u s t r ia l  revo lu t io n  a n d  wages. 
N ew  Y ork, F u n k  et W agnal ls ,  1929, s. 317.

M a r s h a l l  T. H.: C ap ita lism  an d  th e  D ecline of th e  English. 
Gilds. (Camb. Hist.  Jo u rn a l . ,  vol III,  par t .  I.).

M i t c h e l l  B a n d  G. B.: T h e  in d u s t r ia l  R evolu t ion  in th e
South . O xford .  U n ivers ity  P re s s  a n d  Jo h n s  H o pk in s  Press ,  1931.

O r c h a r d  J o h n  E. ,  a n d  O r c h a r d  D o r o t h y  J o h n 
s o n :  J a p a n ’s econom ic  position, th e  p rogress  of indu s tr ia l iza t io n .
N ew  York, W h it t le sey  H ouse  Me. G raw -H ill  1930, s. 520, il., maps , 
d iagr .

S a l z m a n  L. F .:  E nglish  In du s t r ie s  of th e  Middle Ages.
U nivers i ty  P ress  O xfo rd  1930 (N euausgabe),  s. XX-J-360.

W a r e  C. F .:  T he  E a r ly  N ew  E n g lan d  C otton  M an ufac tu re .
Boston: H o u g h to n  Mifflin, 1931.

W a r n e r  G e o r g e  T o w n s e n d :  L a n d m a r k s  in Eng lish
in d u s t r ia l  h is to ry  (new. ed.) N ew  York, M acm illan , 1931, s. 383, 12°.

W e b e r  A l f r e d :  T h e o ry  of th e  loca t ion  of indus tr ies .
E ng lish  ed. by  C arl  J o a c h im  F r ie d r ic h .  Chicago 1929, s. 289.

B a r b a g a l l o  C o r r a d o :  Le orig in i  de lla  g ra n d e  in d u s t r ia  
• c o n te m p orán ea  1750— 1850, vol I. (Venise, ed. de  la  N u ova  Ita lia ,  s. d. 
[1929], s. V III —(— 263). Vol. II 1930.

VII. Handel i komunikacje.

K o r o w i c z  H e n r y k :  Polityka handlowa, Lwów 1931, 
str. 291.

P ra c a  p. Dr. K orow icza  w y p e łn ia  d o tk l iw ą  lu kę  w  naszej li te
r a tu r z e  eko no m iczn e j ,  tern w ięcej, że a u to r  p ra c y  swej n a d a ł  c h a ra k te r  
po d rę czn ik a ,  p rzeznaczonego  d la  s tu d en tó w  i ludzi, in te re su ją c y c h  się 
z a g ad n ie n iam i eko no m iczn em i.  N iem a  w  n iej zby t wiele rzeczy  n o 
wych . W y z n a n ie  w ia ry  a u to ra  z n a jd u je m y  silnie zaznaczon e  je d y n ie  
w  rozdz ia le  VIII.,  t r a k tu j ą c y m  o h a n d lu  w o ln y m  i p ro te k c j i  celnej. 
Rzecz ca ła  m a  za le ty  do b rze  n ap isaneg o  po d ręczn ika .  P o d k reś l ić  
zw łaszcza  należy, że p. Dr. K orowicz dzieło swe o p a r ł  n a  pods taw ie
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h is to ry czn o -g o sp o d a rcze j ,  p rzez  co n ie je d n o  z jaw isk o  w sp ó łc ze sn e j  
p o l i ty k i  h a n d lo w e j  s ta ło  się b a rd z ie j  z rozu m ia łe .

Z aczy n a  a u to r  od  w s tęp u  o is tocie  h a n d lu  i jego  znaczen iu ,  o ra z  
d ość  obsze rneg o  ro zd z ia łu ,  s t re szcza jącego  dz ie je  h an d lu .  N a s tę p n ie  
ro z w a ż a  za d a n ia  i o rg a n y  p o li tyk i  h a n d lo w e j ,  p rz y c z e m  p o l i ty k ę  h a n 
d lo w ą  dzieli n a  p o li tyk ę  h a n d lu  w ew n ę t rz n e g o  i zew n ę trzn eg o .  P r z e 
chodz i da le j  do  w y t łu m a c z e n ia  z a d a n ia  ta rg ó w  i giełd, o m a w ia  ro d z a j e  
p rz ed s ię b io rs tw  h an d lo w y c h  o raz  ś ro d k i  p ra w n e ,  z a b e z p ie c z a ją c e  
p rz e d s ię b io r s tw a  i p ra co w n ik ó w .

R ozdz ia ły  V II  i V III  p o św ięco n e  są  o m ó w ie n iu  zn ac z e n ia  m e r -  
k an ty l iz m u ,  p rz y c zem  z a jm u je  s tan o w isk o  p rz y c h y ln e  m erk a n ty l iz -  
m ow i,  p on iew aż  ro z u m n ie  s to so w an y  d a ł  p a ń s tw o m ,  j a k  n. p. A ng lj i ,  
zn aczne  k o rzy śc i  a i dz is ia j jeszcze  m us i  b y ć  n ie j e d n o k ro tn ie  s toso 
w a n y  „z u w a g i  n a  n ie o d z o w n y  w  p e w n y c h  w a r u n k a c h  c z y n n y  bilans, 
h a n d lo w y “ . B a rd zo  in te re s u ją c o  p rz e d s ta w ia  a u to r  w a lk ę  m ię d z y  k ie 
ru n k i e m  w olnośc i  h a n d lo w e j  a  z w o le n n ik a m i p ro t e k c j i  ce lne j,  z a z n a 
cza jąc  n ie  bez  z ad o w o len ia ;  „ f a k t  z n a m ie n n y ,  że o k re s  w olno śc i  h a n 
d low ej roz p o cz ą ł  k o n s e r w a ty s ta  (Peel) a  z a m k n ą ł  go l ib e ra ł  (L lo yd  
G eorge)“ . N a jc ie k aw ie j  i  n a jb a r d z ie j  g ru n to w n ie  o p ra c o w a n y  je s t  
rozdz ia ł  V III  za ty tu ło w an y :  „ W o ln y  h a n d e l  czy  p ro t e k c ja  c e ln a “ . 
K o ńco w e  zaś ro zdz ia ły  książki,  p o św ięco ne  są  za g a d n ie n iu  b i la n su  
han d low ego , o raz  ś ro d k o m  p o li ty k i  h a n d lu  zew n ę trzn eg o .  W . K .

P r z e w o r s k i  S t e f a n :  Znalezisko Kruchowickie. Naj
starsze ślady handlu  wschodniego na ziem iach polskich. Odbitka 
z t. 13 „Św iatow ida“, rocznika M uzeum Archeologicznego im. 
Er. Majewskiego Tow. Nauk. W arszawskiego. W arszaw a 1929, 
str. 39—1 nlb.

A u to r  w y k azu je ,  że z a b y tk i  zn a le z isk a  k ru c h o w ic k ie g o  (pow. 
łu n in ieck i ,  w ej.  poleskie) n ie  b y ły  tw o re m  p rz e m y s łu  m ie js co w eg o ,  
lecz b y ły  to z a b y tk i  rozm a ite g o  p o c h o d z e n ia  i czasu ,  w y k o n a n e  n a  
te r v to r j a c h  o d leg łych  od  m ie js ca  ich  w sp ó lneg o  zn a le z ien ia .  N a  P o 
lesiu zn a la z ły  się one, k a ż d y  z oddz ie lna ,  w y łąc zn ie  d z ięk i  s to su n k o m  
h an d lo w y m , łą cz ąc y m  K au kaz ,  R osję  w sc h o d n ią  i U k ra in ę  z o b sz a ra m i  
po łu d n io w o -w sch o d n io -b a ł ty ck iem i  w c za sach  p rz e d h is to ry c z n y c h .

S .  7 .

D o s k o c z  M i c h a ł :  T argi m ałe i wielkie z rozkładem  
na rok 1932. WarszawTa 1931. (K w artalnik Statystyczny, t. 8, 
z. 4, str. 964— 1016, w tern 2 tablice statystyczne).

T arg i  b y ły  i są w a ż n y m  o b ja w e m  życ ia  g ospo d a rcz eg o  k r a ju .  
G łów ny U rząd  S ta ty s tyczn y  p rz y s tą p i ł  do  opracow -ania  i w y d a n ia  
S k o ro w idza  w szystk ich  m ie jscow ośc i  ta rg o w y ch ,  wTra z  z na jo g ó ln ie j -  
szem i in f o rm a c ja m i  o ta rg a c h .  I n f o rm a c je  są  z e b ra n e  w  ta b l ic a c h ,  
z e s taw io n y c h  w o jew ó d z tw a m i  i p o w ia ta m i,  d o ty c z ą  one  główmie r o 
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d z a j u  i ilości z w ie rzą t  spę d z an y ch  n a  ta rg i  w r. 1930, o raz  te r m in u  
ta r g ó w  w ie lk ich  i m a ły ch ,  p r z y p a d a ją c y c h  w r. 1932. P o n iew aż  o d 
n o ś n ie  do  tego p u n k tu  p o d a w a n o  często zw ycza jow e o k re ś len ia  m ie j 
scow e n. p. „ ta rg  n a  Św. M arc in a  w  p on ie d z ia łek “ i t. p. p rze to  au to r ,  
o p ra c o w u ją c y  ze b ra n y  m a te r j a ł ,  m ia ł  dużo  k łopo tu ,  a b y  u s ta lić  k o n 
k r e t n ą  d a tę  ta rgu ,  z p o w o d u  is tn ien ia  w Polsce  t rzech  k a len d a rz y ,  
rzy m sk o-k a to l ick ieg o ,  un ick iego  i w schodn iego  o b rzą d k u .  W ażn ie jszą  
j e s t  zapow iedź ,  że tego ro d z a ju  p u b l ik a c ja  będzie  częściej p o w ta rz a n a  
i po g łęb iana ,  p o p e łn ion e  u s te rk i  b ęd ą  więc w przyszłości  n ap raw io n e .

N iew ątp liw ie  h is to ry k  gosp od arczy  w in ien  sobie zd aw ać  sp raw ę  
z  siły  i znacze n ia  ta rgów . T arg i  dzis iejsze są  p rzew ażn ie  p rze t rw a ło śc ią  
ta rg ó w  d aw n y c h .  T e rm in y  ich  n ie  zm ien ia ły  się często p rzez  długie  
d z ie s ią tk i  lat,  p o d ob n ie  c h a ra k te r  i znaczen ie  w  okolicy. Łowicz, zn a n y  
h is to ry c z n ie  ja k o  m ie jsce  d uży ch  ta rg ó w  końsk ich ,  u t r z y m a ł  to  s ta 
n o w is k o - d o  dzis ia j .  P ozosta łośc ią  k o n t r a k tó w  dusień sk ich  są  liczne 
sp ę d y  k o n i  n a  ta rg i  w  D usnie .  D latego p u b l ik a c ja  n in ie jsza ,  obok  
sw ego  g łów nego  celu, ob liczonego n a  b ieżący  u ży tek  sfer  h a n d lo w y ch  
i ro ln iczych ,  m oże m ieć  p ew n e  d o d a tk o w e  znaczen ie  d la  h is to ry k a  
gospo darczeg o .  B y łoby  p rzy tem  p o trze b a  rzeczy  n iew ielk ie j .  W y 
s ta rczy ,  a b y  raz  o p u b l ik o w an o  n ie ty lko  dzis ie jsze k o n k re tn e  te rm in y  
ta rg ó w , ale  i ow e n ie k o n k re tn e  o k re ś len ia  zw yczajow e, poch od zące  
ze s ta ry c h  p rzy w ile jó w  k ró lew sk ich  czy n a w e t  z p ie rw o tn y c h  p rz y 
w ile jów , k tó re  h is to ry c y  po w in n i  sp raw d z ić  i uzupe łn ić .

Fr. Dziedzic. 

T y m i e n i e c k i  K a z i m i e r z :  Dziejowy^ stosunek Po
laków  do morza. W yd. Insty tutu  Bałtyckiego. T oruń 1932, str. 34.

P ow y ższy  a r ty k u ł  zn ako m itego  h is to ry k a  jes t  je d n y m  w y k ład em  
z cyk lu  zo rgan izow an eg o  przez  oddz ia ł  g d y ńsk i  In s ty tu tu  B ałtyck iego  
p. t. Ś w ia topog ląd  m orsk i .

A u to r  d a je  t re śc iw ą  syn tezę  ro zw o ju  p ro b le m u  m orsk iego  
w  Polsce , pośw ięca jąc  na jw ięce j  uw ag i  ś redn iow ieczu  (do str.  27). 
W  ro zw a żan iu  z a g ad n ien ia  uw zg lędn ia  i czy n n ik i  gospodarcze .

S t .  H .

C z o ł o  w s k i A l e k s a n d e r :  Polskie morze i Gdańsk 
w grafice i literaturze XVI— XX w. Przew odnik po wystawie. 
Lwów 1931, str. 22.

N a k i lk u n a s tu  s t ro n ic ac h  d a ł  n a m  a u to r  opis w y s taw y  o c h a r a k 
te r z e  h is to ryczn ym , u rzą d z o n e j  we L w ow ie  z in ic ja ty w y  L w ow sk iego  
K o m ite tu  F lo ty  N a rod ow ej p rz y  w spó łudz ia le  M uzeum  N aród .  im. 
k r .  J a n a  II I  i L w ow sk iego  O ddzia łu  Ligi M orskiej i K o lon ja lne j .

P o d aw szy  przeb ieg  myśli  polskiej o m o rzu  p rzed  i po  od zy sk an iu  
n iepod leg łośc i  op isu je  a u to r  w ys taw ę  w edług  j e j  działów, k tó ry c h  
l iczy ła  dziewięć: 1) p o r t r e ty  k ró ló w  i m ężów  s tanu ,  k tó r z y  położyli 
zas ług i  n a  po lu  u tw o rz en ia  po lskiej m a r y n a rk i ;  2) p rz ed s taw ien ie
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polsk iego  w y b rzeża  w k a r to g ra f j i  w iek ów  ub ieg ły ch ;  3) p la n y  i w id o k i  
G d a ń sk a ;  4) ty p y  o k rę tó w  w o je n n y c h  i h an d lo w y c h  o raz  p o lsk ie  b a n 
d ery ,  d a w n e  i obecne ;  5) d o k u m e n ty  i ręk o p isy ,  od no sząc e  się do  
sp raw  m o rsk ic h  Po lsk i ;  6— 8) w p ły w  o d z y sk a n ia  m o rz a  w zak re s ie  
p rac  n a u k o w y c h ,  l i te rack ich  i p ro p a g a n d o w y c h  o m o rz u ;  w re sz c ie
9) p o r t  w Gdyni. J ■ S z .

Ż a k ó w  n a  L u d o m i r a :  Gdynia i Gdańsk, a Polska 
w świetle kolejowych przewozów tow arow ych w ciągu 5-ciolecia 
1924— 1928. (Czasopismo Geograficzne, t. 9, zesz. 2, Lwów 1931, 
str. 81— 100).

P r a c a  o p a r t a  n a  l i t e r a tu rz e  o raz  m a te r j a le  ź ró d ło w y m , z a w a r ty m  
w „R o czn ik u  s ta ty s ty c z n y m  p rz ew o zu  to w a ró w  n a  k o le ja c h  p a ń s tw o 
wych , w ed łu g  po szczegó lnych  ro d z a jó w  to w a r ó w “ Cz. I— VIII, 
r. 1924— 1928. W  sposób  ja s n y  i t r e śc iw y  w y k a z a n o  tu  za leżność  
g osp o d a rc zą  Gdyni i G d ań sk a  od Polsk i .  W  tek śc ie  um ieszczo no  
7 m a p e k  i lu s t ru ją c y c h  l in je  m a k s y m a ln e g o  zas ięgu  p o b ie r a n ia  przez 
Gdynię i G dańsk  węgla, d rz e w a  i f a b r y k a tó w  d rz e w n y c h ,  zboża  i p r o 
d u k tó w  ro ln iczy ch ,  zw ie rz ą t  i p ro d u k tó w  hodow li,  n a f ty ,  soli i n a 
w ozów  sz tucznych ,  su ro w c ó w  m e ta lo w y ch  i f a b r y k a tó w ,  m a te r ja łó w  
b u d o w la n y c h  o raz  zes taw ien ia  ogólne, i lu s t ru ją c e  s to su n k i  g ospodarcze  
Po lsk i z naszem i po r tam i .  S t .  U .

S t r e f y  h a n d l u  z a g r a n i c z n e g o  c z y l i  w o l n e
p o r t  y. Studjowane specjalnie z punktu  w idzenia celowości ich 
stworzenia w Stanach Zjednoczonych. O pracow ane przez Komitet 
Inżynierów  Rzecznych i Portow ych, D epartam ent W ojny oraz 
Biuro O peracyjne Komitetu Okrętowego St. Zj. W aszyngton 1929. 
T łum aczył z angielskiego M arjan Łodyński. Polska Gospodarcza. 
W arszaw a 1931.

P o lsk a  l i te r a tu r a  m o rsk a ,  z a in te re s o w a n a  ro z b u d o w ą  p o r tu  g d y ń 
skiego, w  po w y ższy m  p rzek ład z ie  z y sk u je  dzieło, k tó r e  sze rok o  i d o 
k ład n ie  o m aw ia  sp ra w ę  w o ln ych  s t re f  p o r to w y c h  i ich znaczen ie  
w h a n d lu  m ię d z y n a ro d o w y m .  In s ty tu c ja  w o ln y c h  s t r e f  p o r to w y ch ,  
w p ro w a d z o n a  w szeregu  p a ń s tw  e u ro p e jsk ic h  w u b ieg łem  półw ieczu , 
jes t  dziś w S ta n a c h  Z je d n o czo n y ch  a k tu a ln y m  p rz e d m io te m  s tu d jó w  
i ro zw ażań ,  czy w p ro w a d z e n ie  ich  w  ty m że  k r a j u  b ęd z ie  k o rz y s tn e  
d la  jego  h an d lu ,  p rz e m y s łu  i żeglugi. P o n ie w a ż  do  te j k w es t j i  b r a k ło  
d o tąd  d a n y c h  szczegółowych , to  też zd e c y d o w a n o  się n a  o p u b l ik o 
w an ie  pow yższego  sp ra w o zd an ia .  O p ra c o w a n ie  sw e o p a r ł  k o m i te t  n a  
d an y c h ,  ja k ic h  d o s ta rczy l i  m u  z ró żn y ch  k r a j ó w  u rz ę d n ic y  k o n s u la rn i  
St. Zj. Część p ie rw sza  s p ra w o z d a n ia  p o św ięc o n a  je s t  o g ó ln em u  o m ó 
w ien iu  w o lnych  s t re f  po r to w y ch ,  d ru g a  zaś o m a w ia  szczegółow o s to 
su n k i  w poszczegó lnych  k ra j a c h  e u ro p e jsk ic h .
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T łu m acz  m ia n e m  w o l n y c h  p o r t ó w  o k reś la  części po r tów ,  
p o zb aw io n e  ludnośc i  zam ieszka łe j ,  w y łączo ne  z o b sza ru  celnego, n a 
to m ia s t  d la  m ia s t  p o r to w y ch ,  w y łączon ych  w całości, p rz y jm u je  n azw ę  
p o r t ó w  w o l n e g o  h a n d l u .  T e rm in o lo g ja  ta, o p a r ta  na  zbyt 
d os ło w n em  t łu m aczen iu ,  n ie  jes t  t r a fn a ;  s tosu jąc  się do  s łow nic tw a  
p rzy ję tego  w  h is to ryczn e j  i w spółczesnej l i te ra tu rze ,  należy  w y łą cze 
n ia  p ie rw sze  o k re ś la ć  ja k o  w o l n e  s t r e f y  p o r t o w e ,  d rug ie  
zaś ja k o  w o l n e  p o r t y .

W  o m a w ia n iu  d aw n y c h  w oln ych  p o r tów  ogran iczy li  się auto- 
row ie  ty lko  do  p o r tó w  w łosk ich , pom inę li  zaś is tn ie jące  d a w n ie j  
i w in n y ch  k ra j a c h  eu ro p e jsk ic h ,  ja k  F ra n c ja ,  Niemcy, A ustr ja ,  Rosja . 
D o d a m y  p rzy tem , że G enua k o rz y s ta  z p rzy w ile ju  w o ln o h and lo w eg o  
ju ż  od r. 1565, a nie od r. 1623, oraz, że t łu m acz  pow in ien  był p rz e 
łożyć L e g h o rn  n a  L iw orno .  D o w iad u jem y  się, że dziś w o lnem i p o r ta m i  
są G ib ra l ta r  (od r. 1705), o raz  p o r ty  w posiad łośc iach  angie lsk ich , jak  
H ong-kong ,  W ei-hai-w ei ,  D a ire n  i K owloon  w C hinach ,  S ingapore  
i M a lak k a  w  S tra its  Sett lem ents ,  Aden w A rabji .  B ra k  w zm ian k i
0 Z a n z y b a rze  i po rc ie  ch iń sk im  S zan g h a ju  —  czyżby one  n ie  by ły  
ju ż  w olnem i p o r ta m i?  U w ażam y, że pow od em  znies ien ia  w oln ych  
p o r tó w  w E u ro p ie  by ł n ie ty lko  rozw ój p rzem y słu  i t ru d n o śc i  w m a n i 
pu lac j i  celnej,  gdyż w s topn iu  n iem a ły m  decyd ow ał tu  rów nież  wzgląd
1 n a  s t ra ty ,  j a k ie  p rzem y sł  k r a jo w y  ponosi ł  z pow od u  u ła tw ion ego  
dow ozu  legalnego to w a ró w  obcych.

W  p rzec iw s taw ien iu  do  w o lnych  portów , będący ch  p rzeży tk iem , 
n a  w ie lką  skalę  rozw in ę ły  się w E u ro p ie  w olne  s t re fy  portow e. Już  
sam o o k re ś lan ie  ich ja k o  s t re f  h a n d lu  zagran icznego  dow odzi,  że za 
d a n ie m  ich m a  być  p o p ie ra n ie  ak ty w n ośc i  gospodarcze j p a ń s tw a  
w dz iedz in ie  h a n d lu  m ięd zyn arod ow ego .  P o w sta ły  one  w tych  k ra ja c h ,  
gdzie p a n o w a ła  p o l i ty k a  o c h ro n y  celnej. U trz y m u ją  je  n a s tęp u jące  
p ań s tw a :  D a n ja  w 1 porcie ,  F in l a n d ja  u po w ażn iła  nom ina ln ie ,  lecz 
jeszcze n ie  u rz eczy w is tn i ła  —  1, G dańsk posiada  fak tyczn ie  —  1 (po
z o s ta jąc ą  pod  z a rz ą d e m  ra d y  por to w e j  złożonej z przeds taw ic ie li  
P o lsk i i G dańska ,  pod p rze w o d n ic tw em  de lega ta  Ligi N arodów ),  
N iem cy  13, H isz p a n ja  4, nom in .  1, W ło ch y  3, nornin. 10, G rec ja  1, 
(są to  Saloniki,  po s iad a jące  je d n a k  dw ie  w olne  s trefy , a to  g recką  
i ju g o s ław iań sk ą ) ,  R u m u n ja  — 1, W ę g ry —  1 (t. j. B udapeszt) ,  Ma
ro k k o  h is zp ań sk ie  —  1, Ł o tw a  nom in .  1, r a zem  więc w E u rop ie  jes t  
28, n om in .  21, ogó łem  w ięc 49. Nie m a ją  za te m  w o lnych  s tre f  p o r to 
w y ch  A nglja ,  Z. S. R. R., F r a n c j a  i i.

Sąd a u to ró w  o w o lny ch  s t re fach  w y d an y  n a  p odstaw ie  obser- 
w acy j  w E u ro p ie  b rzm i d od a tn io :  s tw ierdzono ,  że p o p ie ra ją  one
ro zw ó j h a n d lu  p rze ład un ko w ego .  Im p o r te r z y  dzięki n im  k o rz y s ta ją  
z u ła tw io neg o  n a p ły w u  tow aró w , k tó re  m o żn a  zbyw ać  dale j  dogodnie  
w ró ż n y c h  k ie ru n k a c h .  W  w o lny ch  s t re fach  od by w a  się dogod ne  sk ła 
dan ie ,  czyszczenie , so r to w an ie  to w a ró w  i ich  p rzepa k o w y w an ie ,  w y 
wóz k o rzy s ta  n a  tern, że do w olnej s t re fy  p rzy b y w a  wiele s ta tk ów  
z k r a jó w  pom nie jszy ch ,  dzięki czem u n a  je d n em  m ie jscu  wiele to 



w aró w , zw łaszcza  su row ce ,  zb ie ra  się i g ro m a d z i  do  da lsze j  w ysy łk i .  
Z b y w a  się ró w n ież  p rz y  te j  sposo bn ośc i  i w y ro b y  k r a jo w e  p o sz u k i 
w a n e  zag ran icą .  W  w o lne j  s t re f ie  m a ją  złożone z a p asy  d o g o d n y  p u n k t  
o p a rc ia ,  w  k tó r y m  ocze k iw ać  m o g ą  p o m y ś ln e j  k o n ju n k t u r y  d la  zby tu .  
W  n ie k tó ry c h  w o ln y ch  s t re fa c h  p o w s ta ły  n a w e t  p e w n e  gałęz ie  p rz e 
m ys łu ,  je d n a k o w o ż  ro zw in ę ły  się o n e  ty lk o  do  p e w n y c h  g ran ic ,  gdyż 
u p ra w ia n i e  ich  b y w a  czasam i o g ran ic zan e ,  a  n ie k ie d y  n a w e t  c a łk iem  
z a k a z a n e  z obaw y, b y  w o ln e  s t re fy  n ie  s tw a rz a ły  k o n k u r e n c j i  s zko d l i
wej d la  p rz e m y s łu  k ra jo w eg o .  P rz e m y s ł  w  w o ln e j  s t re f ie  p o ż ą d a n y  
je s t  ty lk o  w  ty m  w y p a d k u ,  jeś li  d o ty cz y  w y w o zu  zag ran icę ,  a  w  p rz y 
w ozie  do k r a ju  to w a ry  w y k o n a n e  w  w o lne j  s t re f ie  o p ła c a ją  w zasadz ie  
cło wyższe, n iż  su ro w ce .  W o ln a  s t r e fa  sp r z y ja  ro z w o jo w i  żeglugi, 
k tó r a  z y sk u je  n a  szybkośc i r u c h u ,  zw łaszcza  w tedy ,  gdy  k o rz y s ta  
z o d p o w ied n ich  u rz ą d z e ń  p rz e ła d u n k o w y c h .  K o n ieczn em  tu  je d n a k  
je s t  p os iad an ie  o d p o w iedn ieg o  to nażu ,  gdyż in a cz e j  r u c h  m ó g łb y  być  
o p a n o w a n y  przez  l in je  obce. O p rz e m y c ie  au to ro w ie  n ie  m ó w ią  —  d o 
w odziłoby  to, że w w o ln y c h  s t re fa c h  n ie  p rz e d s ta w ia  się on  t a k  groźnie ,  
j a k  w w o lny ch  p o r tach .

Naogół w ięc a u to ro w ie  za le c a ją  w p ro w a d z e n ie  w o ln y c h  s t re f  
p o r to w y c h  w S ta n a c h  Z jed n o czon ych ,  sp o d z iew a jąc  się, iż dz ięk i  n im  
podn ies ie  się m a r y n a r k a  h a n d lo w a  o raz  ro z w in ie  się e k s p a n z ja  h a n 
d lo w a  tego k ra ju .  U s tan ow ien ie  tej in s ty tu c j i  z a c h w a la j ą  tern bard z ie j ,  
że S tan y  Z jedn oczo ne  n ie  cieszą się t a k  d o g o d n e m  po łożen iem , ja k  
k r a j e  eu rope jsk ie ,  k tó r e  p o ś r e d n ic z ą  w  h a n d lu  w ś ró d  w ie lk ic h  skup ień  
ludzkich .  D zia ła lność  w o ln ych  s t re f  d o ra d z a j ą  o g ran iczy ć  do  czyn
ności, k tó r e  nie z m ie n ia ją  w łaśc iw ośc i  to w a ró w ,  a n a  u sz lac h e tn ian ie  
ich na leż a ło by  d o zw alać  do p ie ro  po n a le ż y te m  z b a d a n iu  in te resów  
p rz em y s łu  k ra jo w ego .

In s ty tu c ja  w o lny ch  s t re f  p o r to w y c h  m a  b y ć  w ięc  j e d n y m  z ś ro d 
k ów  do  p o d n ies ien ia  s t a n o w isk a  S tanó w  Z je d n o c z o n y c h  w  h a n d lu  
m ię d z y n a ro d o w y m , m a ją  też one  w zm o cn ić  po zyc ję  g o sp o d a rc z ą  tego 
p a ń s tw a  w s to su n k u  do  k ra jó w  e u ro p e j sk ic h  n a  przyszłość .

T. Lutman.
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H a s e b r o e c k  J o h a n n e s :  S taat und  H andel im
alten Griechenland. Tiibingen, Mohr, 1928, s. Y III+ 200 .

C enny  p rzy cz y n ek  do d z ie jó w  g o sp o d a rc z y c h  g reck ich .  A utor  
podnosi ,  że życie  g o spo darcze  k la syczn e j  G recji n ie  m oże  b yć  p o 
ró w n y w a n e  ze s to su n k a m i n ow oc zesn em i ;  zw y k ły  o b y w a te l  n ie  jes t  
g o spo darczo  czy nn y ,  o d d a ją c  się w o jn o m  i p o li tyce ; h a n d e l  m ię d z y 
m ia s to w y  je s t  w rękac l i  m e to jk ó w ;  p a ń s tw o  w ch o d z i  w k o n ta k t  z ży 
c iem  g osp o d a rcz em  g łó w n ie  ja k o  p o b o rc a  ceł i d a n in  ta rg o w y ch .  
N a tern tle prof .  H. r o z p a t ru j e  g łów ne  zag a d n ie n ia  d z ie jów  g o s p o d a r 
czych  Grecji.  j {  %
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S i e v e k i n g  H e i n r i c h :  „Der K aufm ann im  Mittel- 
a lter". (Schmollers Jahrbuch  für Gesetzgebung, Verwaltung und 
V olkswirtschaft im Deutschen Reiche. 52 Jahrgang, II H albband).

T reśc ią  te j ro z p r a w k i  je s t  ro z p a t ry w a n ie  p rzez  a u to r a  poglądów  
ta k ic h  p is a rzy  j a k  H i ld e n b ra n d a ,  P ire n n e 'a ,  So m bar ta ,  D aw id so na  i in 
n ych ,  k tó r z y  za jm o w a l i  się obszern ie  k w e s t ją  h a n d lu  i k u p ie c tw a  
w ś redn iow ieczu .  Z d an iem  jego czasy  K aro l ing ów  i M erow ingów  to 
d w ie  n o w e  epok i  w  dz ie jac h  ku p iec tw a .  W  ro z p a t ry w a n iu  ro li i  p o ch o 
d z e n ia  k u p có w , d o cho dz i  a u to r  do  p rze k o n an ia ,  iż by li  to  „ F re m d e -  
Z ig eu n e r“ . Ci k u p c y  tw o rz5rli w śred n iow ieczu  liczne, z p o trzeb y  w y n i
k a ją c e  zw iązk i (np. H anza) ,  n a  czele k tó ry c h  s ta ły  p rzew ażn ie  bogate  
i po tężne  m ia s ta  j a k  Ryga, Genua, F lo r e n c ja  i inne. Zwłaszcza  t a  o s ta t 
n ia  w y b iła  się n a  czoło h a n d lu  ś redniow iecznego .  J e d n y m  z p o śró d  licz
n y c h  je j  p io n ie ró w  by ł F ra n c e s c o  di Marco, u ro d z o n y  w  P ra to  w 1335 r., 
k tó re g o  n ie z m o rd o w a n e j  dz ia ła lnośc i  ś red n iow ieczn a  F lo re n c ja  wiele 
zaw dzięcza .  W ie le  m ie js ca  pośw ięca  a u to r  o m a w ia n iu  n o w ych  ognisk  
h a n d lu :  R ag uzy  w  XV w. i G dań sk a  (XV i XVI w.). ' St. S.

H e i m p e l  H e r m a n n :  Zur H andelspolitik Kaiser Sigis
m unds. (V ierteljahrschrift f. Sozial u. W irtschafts-Geschichte, 
t. 23, z. 2, str. 145— 156, S tuttgart 1930).

T e m a te m  pow yższej ro z p r a w k i  je s t  f r a g m e n t  p o czy n ań  cesa rza  
Z y g m u n ta  L u k s e m b u r g a  n a  polu  jego po li tyk i  h and lo w ej.  Autor, 
o p ie r a ją c  się n a  m a te r j a ła c h  b ib l jo tek i  w a ty k ań sk ie j ,  p rzed s taw ia  
zam ie rz en ia  cesarza ,  zd ąża jąc e  do  w p ły w u  n a  s to sun k i  h an d lo w e  ze 
w scho dem , ce lem  zn iszczen ia  gospodarczego  W en ec j i ,  p rzez  un iem o ż li
w ien ie  je j  h a n d lu  ze W sch o d em , co by ło  rów n ocześn ie  je d n y m  ze 
spo sob ów  w alk i,  j a k ą  przez d ług ie  la ta  w iedzie  Z y g m un t z tern m ias tem . 
A by d o p ro w a d z ić  do  celu, k tó rego  z p o w od u  n ie sp rz y ja ją c y c h  s to su n 
k ów  p o l i ty czny ch  nie  osiągnął,  s t a r a  się Z y gm u n t z je d n e j  s t ro n y  w y 
k o rz y s ta ć  ry w a l izac ję  handlówką Genui z W en ec ją ,  z d rug ie j  w chodz i 
w k o n ta k t  z h a n e m  k ip cz a ck im  i cesa rzem  b iz an ty jsk im ,  od k tó rego  
żąda , b y  z a m k n ą ł  k u p c o m  w e n e c k im  p ra w o  h a n d lu  w K on s tan ty no po lu .

W y k o rz y s tu ją c  listy  ce sa rza  do  k o lo n j i  g enu eńsk ie j  w K affie  
o raz  m a n i fe s t  ce sa r sk i  do  cesa rza  b izan ty jsk ieg o  a tak że  op isy  p o 
d ró ż y  w spó łczesn ych  tjma czasom  au to rów ,  d a je  n a m  H e im p e l  c ieka w y  
p rz y czy n ek  do  d z ie jów  k o m u n ik a c j i  i h a n d lu  w XV w. J .  B e r .

V o l l b e h r  F r i e d e i :  Die H olländer und die deutsche 
Hanse. Lübeck 1930, str. 91 +  1 nlb. (Pfingstblätter des hansi
schen Geschichtsvereins, B latt 20.

P r a c a  ta ,  o p a r t a  g łów nie  n a  l i t e r a tu rz e  n iem ieck ie j  a  częściowo 
h o len d e rsk ie j ,  z a jm u je  się ry w a l iz a c ją  H o la n d j i  i H a n z y  n iem ieck ie j  
o w p ły w y  w  h a n d lu  n a  m o rz u  B ałtyck iem . W ie k  XVI i p o c z ą tk i  XVII-go 
z ad ec y d o w a ły  o zw ycięstw ie  H o lan d ji ,  k tó r a  za ró w n o  n a  A tlan tyku ,
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j a k  n a  m o rzu  Ś ró d z iem n em  i n a  B a ł ty k u  b y ła  w ted y  p ie rw sz ą  po tęgą . 
Złoty  o k re s  ro zw o ju  H o lan d ji ,  to  z a ra z e m  sch y łek  H anzy .  R y n k i  s k a n 
d y n a w sk ie  u d a ło  się H o le n d ro m  p o zy sk ać  n a jw cześn ie j ,  w o bec  z n a n e j  
s ta łe j n iech ęc i  S k a n d y n a w c ó w  do  h a n d lu  z k u p c a m i  h a n z e a ty c k im i ,  
po tem  p rzy sz ła  kole j n a  ry n e k  m osk iew sk i ,  w k o ń c u  o p a n o w u ją  k u p c y  
h o le n d e rscy  h a n d e l  z P o lsk ą  przez  G dańsk  idący ,  a  ró w n o cze śn ie  
H a n z a  zo s ta je  w y p a r ta  z Anglji (u t ra ta  S ta lhofu ) .  A u to r  n ie  zd o b y w a  
się w książce  sw ej n a  j a k ą k o lw ie k  n o w ą  ideę, s t a r a  się jed y n ie  o u p o 
rz ą d k o w a n ie  z n a n y c h  ju ż  z l i t e r a tu ry  fak tó w .  S .  1.

R e i n c k e  H e i n r i c h :  Kaiser Karl IV und  die deutsche 
Hanse. Lübeck 1931, str. 93 +  1 nlb. (Pfingstblätter des hansi
schen Geschichtsvereins, Blatt 22).

A utor  o m a w ia  po li tyk ę  ce sa rza  K a ro la  IV, z w ró c o n ą  k u  pó łnocno- 
w sch o d n im  k ra jo m  c e sa r s tw a  n iem ieck iego .  K aro l  IV b y ł  od czasów  
O tto n a  IV aż do  u p a d k u  s ta ry c h  N iem iec  j e d y n y m  cesa rzem , k tó ry  
ty m  sp ra w o m  szczególn ie jszą  pośw ięc i ł  u w agę .  S ta r a ł  on  się za 
w sze lką  cenę z łączyć  s i ln ie jszem i w ęz łam i w spó ln ośc i  in te re só w  H anzę  
n iem ie ck ą  z p a ń s tw e m  n iem ieck iem . Te jego  p o c z y n a n ia  w y b i ja ły  swe 
p ię tn o  z a ró w n o  n a  jego s to su n k u  do  m ias t ,  j a k  do  w sz e lk ich  sp raw  
gospo darczych ,  k u l tu ra ln y c h ,  k ośc ie ln y ch  i p o l i ty czny ch .  K a ro l  IV 
o dw iedza ł  m ias ta  h an zea ty ck ie ,  n a d a w a ł  im  p rzyw ile je ,  lecz z d rug ie j  
s t ro n y  m iesza ł  się czy to za ich zgodą  czy też z ty tu łu  sw ej w ładzy  
cesa rsk ie j  do  sp raw  w e w n ę t rz n y c h  m ia s t  a  ta k ż e  d o  po li tyk i ,  j a k ą  
H an z a  n a z e w n ą trz  p row adz iła .  W  tej dz iedz in ie  p rz y ś w ie c a ła  m u 
g łów nie  idea  zm uszen ia  m ias t  h a n z e a ty c k ic h  do  u t r z y m a n i a  poko ju ,  
k tó reg o  by ł g o rący m  rzeczn ik iem , gdyż u ła tw ia ł  m u  z rea l izo w an ie  
szerok ich  p lan ó w  go sp od a rczy ch  i k u l tu r a ln y c h .  U c zyn iw szy  P ragę  
o śro d k iem  tej sw oje j  poli tyki,  w p ły n ą ł  n a  zw iąza n ie  je j  s to su n k am i 
h an d lo w e m i z w szy s tk iem i w a żn ie jszem i m ia s ta m i  n ie m ie c k ie m i  i wło- 
sk iem i, a zw łaszcza  h a n z e a ty c k ie m i ,  w ślad  zaczem  szły w p ły w y  k u l 
tu ra ln e .  S .  / .

B a s t i a n  F r a n z :  Die Legende vom D onauhandel im 
F rühm ittelalter. (V ierteljahrschrift fü r Sozial-und W irtschafts- 
Geschichte, t. 22, str. 289— 332. S tuttgart 1929).

P rz y ta c z a ją c  b o ga ty  p rzeg ląd  n a u k o w e j  l i t e r a tu ry  n iem ieck ie j ,  
tyczące j się h a n d lu  n a ro d ó w  n a d d u n a j s k ic h  —  szczególn ie  N iem có w  
i W ęgró w , —  we w czesn em  i pó źn ie jsze m  ś red n iow ieczu ,  w sk a z u je  
a u to r  n a  różn icę  zd ań  m ięd zy  poszczegó lnym i b a d a c z a m i ,  co do  d róg  
h a n d lo w y ch ,  k tó r e m i  o d b y w a ł  się h a n d e l  z K o n s ta n ty n o p o le m .

W ed le  n ie k tó ry c h  h a n d e l  ten  o d b y w a ł  się D u n a je m ,  in n i  tw ie rd z ą ,  
że g łó w n y m  sz lak iem  d la  h a n d lu  w scho dn ieg o  b y ła  d ro g a  b ie g n ą c a  
ze zach od u  n a  L w ó w  i K ijów  aż do K o n s ta n ty n o p o la ,  n ie k tó rz y  
zn o w u  są zdan ia ,  że h a n d e l  to w a ra m i  w sc h o d n ie m i ,  p ro w a d z i l i  N iem cy
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za p o ś red n ic tw em  W ło ch ó w , przez  m orze  Śródz iem ne .  S am  a u to r  
jes t  zd ec y d o w a n y m  zw o le n n ik iem  tej o s ta tn ie j  tezy  i s t a ra  się w y 
kazać ,  że rz e k o m y  h a n d e l  D u n a je m  jes t  racze j  legen dą  niż f ak tem , 
k w e s t jo n u je  też  is tn ien ie  w iększego  ru c h u  h and lo w eg o  z N iem iec, 
d ro g ą  przez  L w ó w  i Kijów.

Z d an ie m  jego, D u n a j  w średn iow ieczu  n ie  b y ł  zd a tn y  do  
żeglugi, n a  dow ód  zaś tego tw ie rd zen ia  p rz y ta cza  fak t ,  że podczas  
je d n e j  z w y p ra w  k rz y ż o w y ch  w  X II  w ieku  p ró b a  w y p ra w y  D u n a je m  
n ie  u d a ła  się, gdyż ledw o  d o ta r ła  do  B ra n ic y  (n iedaleko Beogradu) 
s t a m tą d  zaś, z p o w o du  n iem ożliw ości dalszej żeglugi, w y p ra w a  szła 
ląd em  w zdłuż  rzek i .  O ile chodz i o g ó rn y  D u n a j ,  to  o d b y w a ła  się n a  
n im  żegluga h a n d lo w a  ale ty lko  w je d n y m  k ie r u n k u  a  m ian ow ic ie  
w dó l rz ek i  i to  ty lk o  do  W ied n ia .  T a m  zw ykle  s ta tk i  sp r z e d a w a n o  
n a  opał,  gdyż żeg luga w górę  rzek i  b y ła  b a rd z o  t ru d n a .  N aw et z k o ń 
cem  w iekó w  ś re d n ic h  n ie  by ło  żeglugi n a  D u n a ju ,  a  zn a n y  w  XV 
w iek u  k u p ie c  n iem ieck i  H a n s  T i l lm an  z N orym berg i ,  p rz e b y w a ją c y  
przez  d łuższy  czas w e L w ow ie  i Lublin ie ,  gdzie p ro w ad z ił  w ie lk ie  
in te resy ,  jeźdz ił  do  K onstan t j-nopola ,  ale b y n a jm n ie j  n ie  D u n a je m , 
ja k k o lw ie k  d ro g a  ta ,  g dy by  b y ła  możliw a, b y ła b y  d la  n iego n a jd o 
godnie jsza . J .  B .

S c h o l z - B a b i s c h  M a r i e :  Oberdeutscher H andel
m it dem  deutschen und polnischen Osten nach  Geschäftsbriefen 
von 1444. (Zeitschrift des Vereines für Gestchichte Schlesiens, 
t. 64, Breslau 1930, str. 56— 74).

R o z p ra w a  o p ra c o w a n a  n a  pod s taw ie  50 listów, k tó re  z n a jd u ją  
się w p a ń s tw o w e m  a rc h iw u m  w N o ry m berdze ,  p isany ch  w  sp ra w a c h  
h a n d lo w y c h  w  l is topadz ie  i g ru d n iu  r. 1444 przez  k u p c ó w  p rzew ażn ie  
n o ry m b e rsk ic h  i w roc ław sk ich .  L is ty  te  s tano w ią  b a rd zo  c ieka w y  
m a te r j a ł  d la  p o z n a n ia  w a ru n k ó w  h a n d lu  tow arow ego  w poszczegól
n y c h  m ia s ta c h  i s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  p om iędzy  n iem i. P is an e  są  
z W ro c ław ia ,  K rak o w a ,  P o zn an ia ,  F r a n k f u r t u  n. O., z Gorlic do  N o
ry m berg i ,  St. Gallen, R a v e n sb u rg a  i Sa lzburga .

P o d a ją  w iad om o śc i  o sposobie  d z ia łan ia  i p o s tę p o w an ia  ów czes
ny ch  n iem ieck ich  spó łek  h a n d lo w y ch ,  k tó r e  p ro w ad z iły  b a rd z o  ro z 
legły i o żyw iony  h a nd e l ,  j a k  np. to w a rz y s tw a  „ D ie sb a c h -W a tt“ , po 
s iada jącego  c e n tr a le  w  B ern ie ,  St. Gallen i w N o rym b erdze ,  fi lje  we 
W ro c ła w iu ,  K rak ow ie ,  P o z n a n iu  i W a rs z a w ie  i p ozosta jącego  w  sto
su n k a c h  h a n d lo w y c h  n a w e t  z G d ań sk iem  i T o ru n iem , F r a n k f u r t e m  
n. O. i L ipsk iem . Z a z n a ja m ia ją  n as  w da lszym  ciągu z ro z m ia re m  h a n 
dlu , r o d z a je m  i c en ą  to w aró w , będ ący ch  p rze d m io te m  h a n d lu ,  in 
fo r m u ją  o popy c ie  i po d aży  n a  to w ary ,  o is tn ie jące j  k o n ju n k tu rz e ,  
o w p ły w ac h  s to su n k ó w  po li tyczn ych  na  hande l,  o d ro g ac h  h a n d lo 
w y c h  i o bezp ieczeńs tw ie  n a  nich. W  l is tach  są w z m ian k i  o d w u  n a 
p a d a c h  ra b u n k o w y c h  n a  k u pcó w . J e d e n  zd a rzy ł  się m iędzy  F r a n k 
fu r te m  n. O. a  B er l in em , d ru g i  m ia ł  m ie jsce  pod  Bolesław icam i,



gdzie dw u  k s iążą t  ś ląsk ich  n a ra z i ło  n a  w ie lk ie  s t r a ty  k u p c ó w  p o l
sk ich ,  u d a ją c y c h  się n a  j a r m a r k  w ro c ław sk i .

Z azn aczy ć  należy , że t a k  ce n n e  i r z a d k ie  ź ród ło ,  ja k ie  n ie w ą t 
p liw ie  s ta n o w ią  pow yższe  listy, zas łu gu je  n a  b a rd z ie j  szczegółowe 
i d o k ład n ie js ze  om ów ien ie .  K .  N . ‘

J e n  s c h  G.: Der Handel Rigas im XVII Jah rh u n d ert. Mit
teilungen aus der livländischen Geschichte (nadb.). Ryga 1930, 
str. X + 4 9 — 140+ m apa.

B ra k  o p ra co w ań ,  d o ty czą cy ch  d z ie jów  h a n d lu  ry sk ieg o  w cza 
sach no w o ży tn y ch ,  sk łon ił  a u to r a  do  z a ję c ia  się ty m  te m a te m .  Rzecz 
sk ład a  się z tr z ech  rozdz ia łów . W  p ie rw szy m  a u to r  p rz e d s ta w ia  rozw ój 
h a n d lu  rysk iego  do  w iek u  XVII. Z a łożo na  w  p o c z ą tk u  X III  w. R yga 
szybko  o p a n o w u je  swe zap lecze  (H in te r land ) ,  g łów nie  do rzecze  
D źw iny  i a n g ażu je  tam  k ap i ta ły ,  r e z y g n u ją c  z a k ty w n e g o  ud z ia łu  
w  h a n d lu  z Z achodem . Od XV w. t r a c i  R y ga  s to p n io w o  ak ty w n o ść  
h a n d lo w ą  i n a  W schodzie ,  gdyż w  W . K sięs tw ie  l i tew sk iem  tw o rzy  
się m ie js co w a  k la s a  k u p ie c k a  i za czy n a  a k u m u l a c ja  k a p i ta łu .  J e d 
n ak ż e  dz ięk i w y g o d n e m u  po łożen iu  g eo g ra f ic z n e m u  w  p u n k c ie  k o ń 
co w ym  sy s tem u  rzecznego  D źw iny ,  k o n c e n t r u je  się w  R ydze  n a d a l  
h a n d e l  m ięd zy  Z a ch o d em  a zap leczem  tego m ia s ta .  W  celu  u t r z y m a 
n ia  swego s ta n o w isk a  o ś ro d k a  h an d lo w eg o  o raz  z a c h o w a n ia  hege- 
m o n j i  h a n d lo w e j  n a  W sch od z ie ,  ro z w i ja  R yga  o d p o w ie d n ią  po l i tyk ę  
k red y to w ą ,  k tó r e j  p rz ed s ta w ie n iem  —  w  g ra n ic a c h  X V II w. —  z a j 
m u je  się rozdz ia ł  d rug i .  K up iec tw o  rysk ie ,  u d z ie la ją c  pożyczek  p ie 
n iężny ch  i to w aro w y ch ,  żąda ło  sp ła ty  w  su ro w cach ,  b ę d ą c y c h  p rz e d 
m io tem  h a n d lu  z am o rsk iego  (konopie,  len, d rzew o ,  zboże  i t. p .), 
d o s ta rc z a n y c h  przez  d łu żn ik ó w  do  Rygi. P o n ie w a ż  k re d y ty  d łu g o 
te rm in o w e  u lega ły  pospolic ie  „ z a m ro ż e n iu “ , n a  d łu ż n ik a c h  sp o czy 
w a ł  ob ow iązek  s ta łe j d o s taw y  p ro d u k tó w .  H a n d e l  p rz y b ie r a ł  f o rm y  
p rzy m u so w e ,  w y tw a rz a ł  się m o n o p o l  k u p ca -w ie rzy c ie la ,  k tó r e m u  p rz y 
sługiw ało  w yłączne  p ra w o  u t r z y m y w a n ia  s to su n k ó w  h an d lo w y c h  
z d łużn ik iem -sp rz ed aw c ą .  W śró d  d łu ż n ik ó w  z n a jd o w a l i  się z a ró w n o  
m ag n ac i  l i tew scy, j a k  ch łop i  in f lan ccy  i k u r la n d z c y ,  l i tew scy  i ruscy. 
Kupiec  p ro w a d z i ł  księgi d łu żn ik ó w -ch ło p ó w , p rz y c z e m  n a  sy n a  d łu ż 
nika ,  o ile p o zo s taw a ł  n a  o jco w sk ie j  ziem i, sp a d a ł  ob o w iąz ek  k o n 
ty n u o w a n ia  s to su n k ó w  z w ierzyc ie lem . D ążn o ść  k u p ie c tw a  d o  r e a l 
nego zabezp ieczen ia  k r e d y tó w  poszła  jeszcze  da le j  —  w  k ie r u n k u  zw ią 
za n ia  z z iem ią  n a w e t  w raz ie  p rz e jśc ia  ro li  w ręce  in neg o  ch łopa .  
U ja w n ia  się też  w  XVII w. d ążn o ść  do  u ru c h o m ie n ia  „ z a m ro ż o n y c h “ 
k red y tów . Z yski z p rzy m u so w eg o  h a n d lu  nosi ły  c h a r a k t e r  r e n ty  to  
też k u p c y  p r a k t y k u ją  m ięd zy  sobą  p rz e k a z y w a n ie  ks iąg  (kont) c h ło p 
sk ich  w raz  z p ra w e m  do  w yłączneg o  h a n d lu  z d łu ż n ik a m i .  Z m o n o 
po lem  h a n d lo w y m  k u p ie c tw a  ry sk iego  u s i ło w a ły  w a lcz y ć  w ładze  
szw edzkie ,  sz lach ta  in f lan ck a ,  w reszc ie  d ro b n i  h a n d la r z e  ry scy  —  
nao gó ł  bezsku teczn ie .  O s ta tn i  ro zdz ia ł  po św ięca  a u to r  h a n d lo w i  z a 
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c h o d n ie m u  Rygi. Od XV w. t r a n s p o r t  m o rsk i  o p a n o w u ją  s topn iow o 
H o lend rzy ,  do  k tó ry c h  należy  o lb rzym ia  część ok rę tó w , zaw ija jący ch  
do  p o r tu  rysk iego  w  XVII w. Ja k k o lw ie k  b ilans  h a n d lu  Rygi z Z a
ch o d em  b y ł  czynny ,  u z y s k a n a  n ad w y ż k a  by ła  lo k o w a n a  n a  W s c h o 
dzie, w sk u te k  czego od czuw ało  ry sk ie  kup iec tw o  b ra k  k ap i ta łu  
w w a lc e  z p rz ew ag ą  H o lend rów . U siłu je  R yga n aw iązać  bez p o ś re d 
n ie  s to su nk i  z Z ach o d em  zapo m o c ą  za k ła d a n ia  k o m p a n i j  h a n d lo w y c h  —- 
te  je d n a k  u p a d a ją .  W o b ec  tego s t a ra  się p rz y n a jm n ie j  w d rod ze  u s t a 
w o daw cze j  za p e w n ić  sobie p o ś red n ic tw o  h a n d lo w e  m iędzy  H o len 
d ra m i  a sw em  zapleczem .

W  e k sk u r sa c h  a u to r  o m a w ia  k i lk a  kw esty j ,  n ie  m ieszczących  
się w r a m a c h  ro z p ra w y  (k o m p a n ja  p iw ow arów , h a n d e l  go rza łczany ,  
m osk iew sk i  d om  k u p iec k i  w  Rydze), za s tan aw ia ją c  się dłużej n ad  
h is to r j ą  m ie jsk iego  i pańs tw ow ego  cła w Rydze o raz  n a d  w pływ em  
szw edzkiego  m e rk a n ty l iz m u  n a  po li tykę  h a n d lo w ą  m ias ta .  N a za łą 
czonej m a p ie  zos ta ła  p rz e d s ta w io n a  s t re fa  h a n d lu  rysk iego  i k rzy żu 
j ą c a  się z n ią  w dorzeczu  N iem n a  s t re fa  h a n d lu  Królewca.

R ozp raw a ,  b ęd ąc  c e n n y m  p rzy czyn k iem  do  h is to r j i  h a n d lu  ry 
skiego, r z u c a  z a raze m  św iat ło  n a  n ieo p raco w an ą  d o tąd  dziedzinę 
s to su n k ó w  g o spo darczych  W . Księstwa. H .  Ł .

L a u b e r t  M a n f r e d :  Die Beschränkung der Posener
Jah rm ärk te  im Jah re  1830. (Deutsche Blätter in Polen 1930, 
zesz. 10).

A utor  o m aw ia  k w es t ję  og ran iczen ia  liczby ja r m a r k ó w ,  k tó reg o  
d o m a g a ł  się s tan ow czo  rząd ,  gdyż k o l id u jące  ze sobą zby t częste j a r 
m a r k i  ro z p ra sz a ły  h a n d e l  i p o d k o p y w a ły  d o b ro b y t  ludności w ieśn ia 
czej, o d c iąg a jąc  ją  od p racy ,  d a ją c  je j  sposobność  do  p i jań s tw a  i gier 
h az a rd o w y ch .  W y b ó r  o d p ow ied n ich  te rm in ó w  d la  pozosta łych  j a r 
m a r k ó w  i p odw yższen ie  liczby ta rg ó w  m iało  zdan iem  rzą d u  w pły nąć  
n a  ro zw ó j h an d lu .  O pór m ias t  za in te re so w an y c h  w po b ie ran iu  op ła t  
ta rg o w y c h  i w p o w o dzen iu  p rzem y słu  b ro w a rn ian e g o  i k a rczem , k tó re  
liczyły g łów nie  n a  lu dn ość  o d w ied za jącą  ja r m a r k i ,  w p ły n ą ł  o ty le  n a  
p o s tan o w ie n ia  rząd u ,  że w yznaczy ł on ta ry fę  jed no l i tą  op ła t  ta rg o 
w ych  d la  w szystk ich  m iast .  A .  K .

H e n n i g  R i c h a r d :  Der nordeuropäische Pelzhandel in 
den älteren Perioden der Geschichte. (V ierteljahrschrift f. Sozial- 
u. W irtschafts - Geschichte, t. 23, zesz. 1, str. 1— 25. Stuttgart 
1930).

N a po ds taw ie  ź ró d e ł  w spó łczesnych  p rzeds taw ił  a u to r  h a n 
del fu t ram i ,  ja k i  p ro w ad z iły  odległe k ra je  P o łu d n ia  i W sc h o d u  z P ó ł
n o cą  eu ro p e jsk ą .  Ź ród ła  te  to g łównie opisy geograficzne, w k tó ry c h  
au to ro w ie  n ie raz  szczegółowo pod a ją ,  w ja k i  sposób o d b yw ały  się 
t r a n s a k c je  hand low e, po lega jące  n a  w y m ian ie  fu te r  n a  inne , przy-



w iez ione  przez  k u p có w  to w a ry .  F u t ro ,  ja k o  p rz e d m io t  h a n d lu ,  z j a 
w ia  się ju ż  w s ta ro ży tn o śc i  i j a k  p o d a je  H enn ig ,  je s t  to w a re m  b a r 
dzo  p o ż ąd a n y m , cen io n y m  n a  w agę złota , to  też d la  jego  zdo by c ia  
p rz e d s ię b ra n o  uc iąż liw e  i n ieb ezp ieczn e  w y p ra w y  w d z ik ie  k r a j e  P ó ł 
nocy. Z czasem  p o w s ta ją  sp e c ja ln e  o ś ro d k i  h a n d lo w e ,  w  k tó r y c h  sk u T 
piał się h a n d e l  lu t r a m i .  O duże j w ar to śc i ,  j a k ą  w  życ iu  g o sp o d a rcze m  
o d g ry w a ły  fu t ra ,  św iadczy  tak że  fak t ,  że u ż y w a n o  ich  j a k o  ś ro d k a  
p ła tn iczego  n a w e t  w p ó źn em  średn io w ieczu .  P r a c ę  sw ą  u z u p e łn ia  
a u to r  m a p k ą  dróg , ja k ie m i p r a w d o p o d o b n ie  szły sz lak i w y p ra w  k u 
p ieck ich ,  h a n d lu ją c y c h  fu t ra m i .  J .  B e r .

S a y o u s  A n d r é  E.: Le com m erce terrestre de Marseille 
au X lII-e siècle. (Revue historique, t. 163, Janvier-Février, 
Paris 1930, str. 27— 50).

W  zw iązk u  z r e n e s a n se m  h a n d lu  ju ż  w  X I w iek u  zd o ła ła  Mar- 
sy l ja  n a w iązać  s to su n k i  h a n d lo w e  z k r a j a m i  m u z u łm a ń s k ie m u  Obok 
h a n d lu  n a  m o rzu  Ś ró d z iem n e m  p ro w a d z i ła  o n a  ta k ż e  roz leg ły  h an d e l  
lądo w y ,  d la  k tó rego  od  X II  —  XIV w iek u  S z a m p a n ja  b y ła  w ażnem  
ce n tru m . Kryzys, ja k i  d o tk n ą ł  h a n d e l  M arsy l j i  w  X II I  w ieku  pozo
s taw a ł  w zw iązku  z c h a ra k te r e m  tego h a n d lu .  P r o d u k t y  i to w a ry  E u 
ro p y  n ie  w y s ta rcza ły  n a  p o k ry c ie  z a p o t r z e b o w a n ia  n a  to w a r y  m u 
zu łm ańsk ie ,  t r z e b a  by ło  za te m  szu k ać  k a p i t a łó w ,  b y  u t r z y m a ć  go 
n a  o d p o w ied n im  poziom ie. D o s ta r c z a ją  k a p i t a łó w  a lbo  b ezpo śred n io  
z a in te re so w an i  w h a n d lu  k ap ita l iśc i ,  a lbo  c h c ą c y  ty lk o  do b rze  je 
u lokow ać .  A utor  b a d a  w łaśn ie  fo r m y  p rze jśc ia  h a n d lu  M arsy l j i  z za 
leżności od tego k ap i t a łu  do  u n ieza le żn ie n ia  się od  n iego i w y k a zu je  
is tn ien ie  już  w ty m  czasie w y ro b io n y c h  fo rm  h a n d lu  i t r a n sp o r tu .

S. /. 

S é e H e n r i :  Les arm ateurs de Saint-M alo au  XVIII-e 
siècle. (Revue d ’histoire économique et sociale, XVII-e Année 
(1929), str. 29— 35).

Głównie n a  t le  h a n d lu  k o n t r a b a n d o w e g o ,  ja k i  p ro w a d z i ły  od 
dru g ie j  po łow y  XVI w ieku  H o lan d ja ,  A ng lja  i F r a n c j a  z k r a j a m i  ko- 
lo n ja ln em i,  o p a n o w a n e m i  przez  P o r tu g a l j ę  i H iszp a n ję ,  doszło  do 
znac zen ia  m ias to  po rtow e,  b re to ń sk ie ,  Sain t-M alo . S tąd  w yw od z i l i  się 
o d w ażn i  żeg la rze  i p rz ed s ięb io rcy  o k rę to w i ,  k tó r z y  b ąd ź  to  u d a w a l i  
się n a  w ła sn ą  rę k ę  w d a lek ie  i ry z y k o w n e  p o d ró ż e  h an d lo w e ,  b ąd ź  to 
p ozo s taw a l i  n a  u s łu g ac h  k u p c ó w  f r a n c u s k ic h  i h is zp ań sk ich .

Sće o d tw a rz a  w  ty m  a r ty k u le ,  n a  p o d s taw ie  z a c h o w a n e j  k o 
re s p o n d e n c j i  h an d lo w e j ,  d z ia ła lno ść  ro d z in y  M agonów , k tó r a  w y d a ła  
szereg  k a p i t a n ó w  o k rę to w y c h .  R o d z in a  ta  z a jm o w a ła  się g łów n ie  
h a n d le m  p łó tn a  b re to ń sk ieg o  i n o rm a n d z k ie g o .  C hoć je szcze  w  X VIII 
w ieku  s ły n ą  w  Saint-M alo  od w ażn i  p rzed s ięb io rcy ,  p rz e w o ż ą c y  to w a r  
d o  H isz p a n j i  lub  w p ro s t  do  ko lon i j ,  j e d n a k  je s t  to  ju ż  o k re s  s topn io r
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wego upadku  tego portu . Podczas Rew olucji wielu z tych przedsię
biorców  okrętow ych, podejrzanych  o ro jalizm  ginie pod gilotyną, 
a m iędzy nim i jest Magon. S.  I.

R o j d e s t v e n s k y  S e r g e y  i L u b i m e n k o  I n n a :  
Contribution à l'histoire des relations commerciales franco-russes 
au  XVIII-e siècle. (Revue d ’histoire économique et sociale XVII-e 
année Paris 1929, str. 363— 402).

A utorow ie  a r ty k u łu  z a jm u ją  się p rzeb ieg iem  p e r t r a k ta c y j  m iędzy  
F r a n c j ą  a  R os ją  w  ce lu  n a w ią z a n ia  n o rm a ln y c h  s to sun kó w  h a n d lo 
w y c h  w  czasach  od d ru g ie j  po łow y  XVII do  k o ń ca  XVIII wieku. 
W ś r ó d  k u p ie c tw a  f ran cu sk ieg o  is tn ia ło  pełne  z ro zum ien ie  korzyści 
z s ta ły ch  s to su n k ó w  h an d lo w y ch  F ra n c j i  z Rosją, ja k ie  u t r z y m y w a ły  
o d d a w n a  A nglja  i H o la n d ja .  S p raw a  ta  m a  też swe odbic ie  w ów czesnej 
li te ra tu rze ,  a p rzeds taw ic ie le  F ra n c j i  w P e te r sb u rg u  w y p ra c o w u ją  
p r o j e k ty  u k ła d ó w  h an d lo w y c h  z R osją  i p rze sy ła ją  je  sw em u  rząd ow i 
d o  ap ro b a ty .  O tę  a p ro b a tę  r z ą d u  by ło  j e d n a k  t ru d n o ,  bo  F r a n c j a  
łą cz y ła  zaw sze z u k ła d a m i  h a n d lo w e m i s p ra w y  polityczne, k tó re  
z p ie rw szem i n ie  by ły  p rz ew ażn ie  w zgodzie. In t ryg i  i p ien iądze  
w sp ó łzaw o d n icząc y c h  pań s tw ,  g łów nie  Anglji, u t ru d n ia ły  też n a w ią 
zan ie  tych  n o rm a ln y c h  s to su nk ów  h an d lo w y ch .  D op iero  w zw iązku  
z o p a n o w a n ie m  przez  R osję  m o rz a  C zarnego  n a s tę p u je  za K a ta rz y n y  II 
ożyw ien ie  się bezp ośredn ieg o  h a n d lu  fran cusko -ro sy jsk iego .  P ro j e k t  
t r a k t a t u  hand low ego , w y p ra c o w a n y  przez  h rab ieg o  de S ég u r’a p rz y 
cho dz i  do  s k u tk u  w  r. 1787, lecz k orzyśc i  z n iego p ły nące  n ie  m ogły  
by ć  na leżycie  w y z y sk an e  z p o w o d u  w y b u c h u  W ie lk ie j  Rewolucji .

S. /.

D u r a n t  R e n é :  Le commerce en Bourgogne sous le 
prem ier empire. (Revue d ’histoire économique et sociale XVII-e. 
(1929), str. 36— 57).

N a po ds taw ie  I n f o rm a to ra  kupieck iego ,  w y dan ego  n a  obszar  Bur- 
g u n d j i  w  r. 1808, o m a w ia  a u to r  p rze m y s ł  i h a n d e l  te j części F ra n c j i  
za  p ierw szego  c e sa r s tw a  i do cho dz i  do w niosku ,  że f iz jo n o m ja  gospo
d a rc z a  B u rg u n d j i  w zasad n iczych  sw ych  ry sach  pozos ta ła  w XX w ieku  
n ie z m ien io n a  w  p o ró w n a n iu  z p o cz ą tk am i XIX w ieku . S.  /.

S t r a s b u r g e r  H .l Danzig, port de la Pologne. (Le 
m onde Slave — Septembre. Paris 1930, str. 321— 334).

A u to r  s t a ra  się w y k a z a ć  znaczenie ,  j ak ie  p os iada  d la  Po lsk i w o lny  
d o s tę p  do m orza .  P ań s tw o ,  k tó r e  h an d e l  swój p ro w adz i  g łównie 
z je d n e m  z o śc ienn ych  pań s tw ,  ła tw o  m ogłoby  p o s t rad ać  n ieza leżność  
e k o n o m ic z n ą  a co za  tern idzie  n ieza leżność  po li tyczną ,  d la tego d la  
Po lsk i  posiadan ie  G d ańska  i k o ry t a r z a  jes t  g łów nym  w a ru n k ie m  n ie 
zaw isłości.  P o n iew aż  p o r t  G dańsk i o kaza ł  się n ied os ta teczn ym  dla



życia  g ospodarczego  Polsk i,  m u s ia n o  zb u d o w a ć  p o r t  d ru g i  n a  w ła sn e m  
t e r y to r j u m  w Gdyni. G dyn ia  i G dań sk  u z u p e łn i a ją  się w s p ó łz a w o d n i 
cząc, d o w o d em  czego jes t  p od jęc ie  p rzez  r z ą d  P o lsk i  r e g u la c j i  
u jś c ia  W is ły , n a d  k tó re m  jes t  po łożo ny  G dańsk .

A u to r  zup e łn ie  o b je k ty w n ie  s t a r a ł  się p rz e d s ta w ić  s to su n e k  P o lsk i  
do  G dań sk a  o raz  w yk azać ,  iż d o s tę p  do  m o rz a  n ie ty lk o  je s t  k w e s t j ą  
n a jb a rd z ie j  ż y w o tn ą  d la  Po lsk i,  lecz ró w n ież  w a r u n k ie m  ró w n o w a g i  
og ó lno -eu rop e jsk ie j .  B .  Ś .

W a r m  i n  g t o  11 E. H.: The com m erce between the
Roman em pire and India. Cam bridge Univ. Press 1928, X + 417  s.

J e d n a  z p rac ,  u s i łu ją c y c h  o k reś l ić  zn aczen ie  In d y j  w e  w sch o d n ie j  
po li tyce  c e sa r s tw a  rzy m sk ieg o  i w  jego d z ie ja ch  g o sp o d a rcz y c h .  W s p ó ł 
za w o d n ik a m i R z ym u  w h a n d lu  w s c h o d n im  są A rabow ie ,  A ksum ici,  
Som alczycy ; po d ró że  do  In d y j  są n iezm ie rn ie  ciężkie , s to su n k i  z n iem i 
racze j  poślednie .  R zy m ian ie  s p r o w a d z a ją  z In d y j  k o ść  s łon iow ą, 
k le jno ty ,  k o rzen ie ,  tak że  je d w a b ie  ch iń sk ie .  Z Z a c h o d u  do  In d y j  
n iem a  im p o r tu  z w y ją tk ie m  o łow iu  i m iedzi,  s tąd  b ie rn o ść  b ilan su  
han d lo w eg o  cesa rs tw a .  K .  Z .

B r i n k m a n n  C a r l :  The H anseatic League. (Journal of 
economic an d  business history, vol. 2, nr. 4, 1930, str. 585— 602).

H an d e l  h a n z ea ty ck ich ,  p ó łn o c n o -n ie m ieck ich  k u p c ó w  śred n io 
w iecznych  m o żn a  p o ró w n a ć  z p o c z ą tk a m i  n o w o ż y tn e j  żeglug i h o len 
de rsk ie j  i angie lskie j.  N a o k rę ta c h  ich  ro zch o d z i ła  się po  św iecie  k u l 
tu r a  m ias t  n iem ieck ich .  D zięk i ro s n ą c e m u  z n a c z e n iu  zboża  p r u 
skiego i polskiego, w sch o d n ie  w y b rz eże  B a ł ty k u  n a b ie r a ło  szczegól
nego  znaczen ia  d la  zw iązku .  W resz c ie  a m b ic je  H o le n d ró w  i A nglików  
z ad a ły  H anz ie  cios śm ie r te lny .  A u to r  o m a w ia  n o w szą  l i te r a tu rę ,  od 
noszącą  się do  pow yższej kw est j i .  U w aża,  że je s t  o n a  dość  w y c z e rp u 
jąca ,  gdyż o p u b l ik o w a n o  w iększość  d a n y c h  s ta ty s ty c z n y c h ,  n ie  b r a k  
też o p ra c o w a ń  z a ró w n o  ogó lny ch ,  j a k  i szczegó łow ych .  J e d n a k ,  z d a 
n ie m  jego, na leż a ło  po d k re ś l ić  m ożl iw ość  w cześn ie jszego  u d z ia łu  
k r e d y tu  w  życ iu  h an d lo w e m  p ó łn o c n e j  E u ro p y .  B .  M .

D ą b r o w s k i  J a n :  Il Mare Nero nei rapporti fra Po
lonia e Italia nel medioevo. (La Pologne au VI-e Congrès In te r
national des Sciences H istoriques, Oslo 1928. Varsovie-Lwôw 
1930, str. 47— 52).

W a ż n e  szczegóły do  d z ie jów  h a n d lu  p rzy n o s i  a r t y k u ł  J a n a  D ą 
b ro w sk iego  o ro l i  M orza  C zarnego  w s to su n k a c h  P o lsk i  z W ło c h a m i  
w ś redn iow ieczu .  E k sp a n s ja ,  h a n d lo w a  P o lsk i w k ie r u n k u  p o r tó w  
m o r z a  C zarnego  ro zp o czę ła  się za  K a z im ie rza  W ie lk iego .  W te d y  to 
n as tą p i ło  też p ie rw sze  b e z p o ś re d n ie  ze tkn ięc ie  się z e le m e n te m  w ło 
skim . G łów ne b o w iem  p o r ty  c z a rn o m o rsk ie  z n a jd o w a ły  się p o dó w -
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czas w rę k u  W ło ch ó w , p rz ew ażn ie  G enueńczyków , k tó ry c h  z n a czn a  
też  liczba  p rz y b y ła  do  Polsk i,  gdzie p rzys łuży li  się około  zo rgan izo 
w a n ia  żup  i sa l in  m a ło p o lsk ich  i c ze rw o no rusk ich .  O ile te  s tosunk i 
są  n a  ogół do b rze  z b ad an e  w l i te ra tu rze ,  to  g ru n to w n e g o  z b a d a 
n ia  w y m a g a  k w es t ja ,  j a k ą  ro lę  w łosk ie  k o lo n je  cz a rn o m o rsk ie  o de
g ra ły  w  s to su n k a c h  p o l i ty czny ch  po lsko  - w łosk ich .

Szczególne znaczenie ,  j a k o  d ro g a  łą cząca  P olskę  b e zp ośredn io  
z W ło ch a m i,  zdob y ły  k o lo n je  n a d  m o rzem  C zarnem  w d rug ie j  po ło 
wie XIV i p ie rw sze j połow ie  XV w ieku .  P o lsk a  bow iem  u zy sk a ła  
w ów czas, dz ięki po łączen iu  z L itw ą ,  do k tó re j  na leż a ły  o b sza ry  nad  
D n ie p rem , ja k  i dz ięki p rzy łączen iu  Podola ,  p rzez  k tó r e  p rzechodzi ł  
t. zw. szlak  ta ta rsk i ,  ja k  w reszcie  przez p o d p o rząd k o w an ie  M ołdawji,  
s ze rok i d os tęp  do w sp o m n ia n y c h  portów . Z d rug ie j  zaś s t ro n y  n ie 
bezp ieczeńs tw o  tu re c k ie  zm usza ło  P o lskę  do z w ra c a n ia  uw ag i n a  w y 
p a d k i  ro z g ry w a ją c e  się n a  je j  w scho dn ie j  g ra n ic y  i szu k a n ia  p o ro z u 
m ie n ia  z p a ń s tw a m i w łoskiem i, k tó ry c h  in te resy  zagrożone  by ły  ró w 
nież przez  po tęgę  tu r e c k ą

K lęska  pod  W a r n ą  b y ła  p u n k te m  zw ro tn y m  w poli tyce  c z a rn o 
m o rsk ie j  Polski,  o raz  je j ek sp an s j i  na  po łudn iow y-w schód .  Za K a 
z im ie rza  Jag ie l lo ń czy k a  zw rac a  się o n a  n a  pó łnoc k u  w ybrzeżo m  
m o rz a  B ałtyckiego. Z dobycie  Kilji i A k e rm a n u  przez  T u rk ó w  z a m 
k n ę ło  Polsce  raz  n a  zaw sze d ostęp  do m orza  i p o łu dn io w y ch  je j g r a 
nic, o raz  odcięło  b e z p o ś red n ią  d rogę  przez  m orze  do W łoch .  P ró b a  
J a n a  O lb ra c h ta  w k ie r u n k u  o d zy sk an ia  d la  Po lsk i  tego dos tęp u  spo 
tk a ła  się z n iep ow o d zen iem . K .  K .

Z a n e  G.: Econom ia de schimb in principatele romane. 
(Ekonom ja obrotu pieniężnego w księstwach rum uńskich.) 
Bukareszt 1930, str. 461.

P ro f .  U n iw ersy te tu  w  Jassach ,  G. Zane p rz eds taw ił  o b sz e rn ą  
p racę  z h is to r j i  m o ne t  ru m u ń s k ic h ,  z p u n k tu  nie nu m iz m a ty czn eg o ,  
lecz gospodarczego . W stęp  zaw ie ra  obszerne  w yw od y  teo re tyczn e  o raz  
og ó ln o -p o ró w n aw czy  ry s  ro zw o ju  w y m iany .  Rozdz. I z a jm u je  się 
ogó lno-św ia tow em  p o w stan iem  i ro zw o jem  e k o n o m ji  m o n e ta rn e j  

). od  p ie rw o tn y c h  g a tu n k ó w  p ien iąd za  aż do  p o czą tkó w  n ow oczes
nego  k ap ita l izm u . Rozdz. II o m a w ia  sys tem y  m o n e ta rn e  w ks ię 
s tw ach  ru m u ń s k ic h ,  o raz  g łów ne ro d za je  p ien iędzy  (perpera ,  złoty, 
a sper ,  u g h iu l = w ę g ie r s k i  cze rw o ny  złoty, g a l b e n u l = d u k a t ,  t a l a r  i leu) ,  
poza  w z m ia n k a m i szeregu in n y ch  m onet .  N as tępn ie  p rzech od z i  do  

! szczegółowego o p ra c o w a n ia  p o p u la rn eg o  lea. A u to r  ro z ró żn ia  d w ie
i) jego fo rm y , o raz  p rzejśc ie  do  fo rm y  now oczesne j f id u c ja rn e j ,  o p raco -
i w u je  też re fo rm ę  m o n e ta rn ą  z r. 1867.

P o te m  przech od z i  d o  k ryzy sów  eko n o m icz n y ch  o raz  p r a w n y c h  
p ro b le m ó w  obiegu m o ne ta rn e g o .  O m aw ia  reg la m e n ta c ję  obiegu m o n e 
ta rn e g o  oraz  a sy g n a ty  ro sy jsk ie  w ks ię s tw ach  ru m u ń sk ich .

R o c z n ik i  s p o i .  i g o s p .  II. 29
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N as tępn ie  p rze ch o d z i  a u to r  do  p o cz ą tk ó w  g o sp o d a r s tw a  k r e d y 
tow ego, o rg a n iz ac j i  b a n k ó w  i k o ń c z y  k w e s t j ą  b a n k ó w  n a ro d o w y c h  
w  k sięs tw ach .

Całość k s iążk i z a jm u je  się g łów nie  w ie k iem  XIX, ale  z aw ie ra  
szereg d a n y c h  z czasów  d aw n ie js z y c h ,  i s toi p o ś ro d k u  p o m iędzy  
n a u k ą  ek o n o m j i  a h is to r j ą  gosp od arczą .

K o ńczy  s ta r a n n e  zes taw ien ie  b ib l jo g ra f j i .  J .  A .

D a u g j a ł a  Z.: M ahileuski kupecki dom u 1681— 1685 
hh. (H istoryczna — bytawy m atarja i dla charak terystyk i han- 
dlow aha kapitału  u kancy XVII stalećcja). (Bełaruskaja Aka- 
dem ija Nawuk. Zapiski addzełu hum anitarn . naw uk, kn. 8, Pracy 
klasy histor’i III, Mińsk 1929, str. 341— 376).

A utor  o m a w ia  w y d a tk i  i d o c h o d y  m o h y lo w sk ieg o  d o m u  k u 
p ieckiego („ b ra c k a  iz b a “ ), na leżącego  do  b r a c tw a  k u p có w , n a  p o d 
s taw ie  re je s t ró w  sz a fa rsk ich  z la t  1681, 1683, 1685.

B a g i ń s k i  H e n r y k :  W o ln o ś ć  P o lsk i  n a  m o rzu .  W a rs z a w a  
1931, s. V I I I—(—9 6 -j—2 nlb.

G d y n i a - p o r t .  W y d .  Izby  P rz e m .-H a n d l .  w  G rudziądzu . 
G rudz iądz  1929, s. 79.

K r a w c z y ń s k i  T.: P o ls k a  a B a łtyk .  W a lk a  o m o rz e  w dzie
ja c h  Polsk i.  G dań sk  a  Po lska .  E k o n o m ic z n e  i p o l i ty czn e  znaczenie  
d o s tę p u  do m orza .  W a r s z a w a  1931, s. 25.

P o r a j  S t a n i s ł a w :  P o m o r z e  a  P o ls k a  w e  w czesne j  dobie  
dz ie jow e j.  W a r s z a w a  1931, s. 31 —(— 1 nlb.

P r o n o b i s  A l e k s a n d e r  k s . :  H is to r ją  P o m o rz a .  G rudz iądz  
1930, s. 117.

A d l e r  G e r h a r d :  E n g la n d s  V e rso rgu ng  m it  S c h i f f s b a u m a 
te r ia l ien  aus  eng lischen  u n d  a m e r ik a n i s c h e n  Q uellen , v o rn e h m l ic h  im 
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D zieje  p rz e m y s łu  i r o b o tn ik ó w  p rz e m y s ło w y c h  w K ró le s tw ie  
P o lsk ie m  w p ie rw sze j  po łow ie  XIX w iek u  są  d o ty c h c z a s  t a k  m a ło  
zb ad an e ,  że z u czu c iem  w dzięcznośc i d la  a u to r a  n a leż y  p rz y jm o w a ć  
k aż d ą  p ra c ę  z tego zak resu ,  zw łaszcza  jeżeli je s t  o n a  o p a r t a  n a  nie- 
w y zy sk an y ch  d o ty c h c z as  ź ród łach ,  j a k  to  m a  m ie js ce  z w y m ie n io n ą  
w yżej p racą .  O p a r ta  jes t  o n a  n a  roz leg łych  p o s z u k iw a n ia c h  w  A rc h i
w u m  A kt D aw n y c h ,  A rc h iw u m  S k a rb o w em , o raz  d aw n e g o  B a n k u  
Polskiego. U w zględn ione  zosta ły  p o n a d to  w sp ó łczesn e  cz a so p ism a  o raz  
d o ty ch cz aso w e  o p ra c o w a n ia  p rz ed m io tu .  S to su n k o w o  o b sze rn e  p o sz u 
k iw a n ia  a rc h iw a ln e  w y d a ły  p lon dość  sk ro m n y .  P o ch o d z i  to  częśc iow o
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i  tego, że p e w n ą  część a k tó w  poniszczono , g łów nie  j e d n a k  po zos ta je  
w zw iązk u  z okolicznością ,  z k tó re j  a u to r  d o k ład n ie  zda je  sobie 
sp raw ę ,  że w  ty c h  czasach  sp ra w a  ro b o tn icza  p raw ie  że n ie  i s tn ia ła  
z a ró w n o  w św iado m o śc i  sa m y c h  rob o tn ik ó w , ja k  i św iadom ośc i spo łe 
czeństw a ,  a zw łaszcza  czy n n ik ó w  rządo w y ch .  A u to r  m u s ia ł  szu k ać  p o 
czą tk ó w  ty c h  z jaw isk ,  k tó r e  późnie j  m ia ły  się stać  sk ła d n ik a m i w y
o d rę b n io n e j  w św iadom ośc i ró ż n y ch  g ru p  spo łecznych  s p ra w y  ro b o t 
nicze j.  B a d a n ia  ź ró d ło w e  p ro w a d z o n e  w  tak ich  w a ru n k a c h  zaw sze są  
dość  k łopotliw e. M am  to  p rzek on an ie ,  że w  ta k ich  w y p a d k a c h  rzeczą  
ra c jo n a ln ie j s z ą  b y ło b y  p ro w ad zen ie  ba rdz ie j  ogó lnych  b a d a ń  n a d  
d z ie jam i  p rzem y słu ,  a lbo  n a d  p o łożen iem  w a rs tw y  robo tn icze j .  
„ S p ra w a  ro b o tn ic z a “ b y ła b y  w ów czas  jed y n ie  częścią  tego szerzej 
z a k ro jo n e g o  tem a tu .  M a te r ja ł  ź ró d ło w y  m óg łb y  by ć  b a rd z ie j  w y 
z y skan y ,  a sa m a  „ s p ra w a  ro b o tn ic z a “ przez pos taw ien ie  n a  tern szer
szeni t le  m o g ła b y  b yć  lepiej o p raco w an a .

Z asad n icza  k o n s t ru k c ja  p racy ,  m iano w ic ie  p odz ia ł  je j n a  cz te ry  
rozdzia ły ,  n ie  n a s t rę c z a  uw ag  k ry ty czn y ch .  W  rozdz ia le  p ie rw szym , 
po św ięco n y m  czasom  Ks. W arsza w sk ieg o  i K ró les tw a  K ongresow ego 
w dob ie  k o n s ty tu c y jn e j  a u to r  do rzeczy  z n a n y c h  d o rz u c a  s tosu nk ow o  
n iew iele  n o w y ch  szczegółów. O wiele ba rd z ie j  sam odzie lne  i z tego 
p o w o d u  w ar to śc io w e  są n a s tęp n e  rozdzia ły .  W  rozdz ia le  d ru g im , p o 
św ięco ny m  o rg an izac j i  i s tanow i życia  robotn iczego , a u to r  o m aw ia  
p rze d ew szys tk iem  od noszące  się do tego u s taw o daw stw o .  C iekaw e są 
dan e ,  odno szące  się do  s ta ty s ty k i  rzem ieś ln ikó w , za ro b k ó w  ro b o tn i 
czych, czasu  p ra c y  i s to py  życiow ej w a rs tw y  robo tn icze j .  N ies te ty  
d a n y c h  z tego z a k re s u  n iew ie le  zn a la z ł  a u to r  w zb a d a n y c h  przez  
siebie ź ród łach .  R ozdzia ł  ten zy sk a łby  n a  w artośc i ,  gdyby  jego w e w 
n ę t r z n a  k o n s t ru k c ja  b y ła  b a rdz ie j  je d n o l i tą  i p rze j rzys tą .

R ozdz ia ł  trzeci  pośw ięco ny  opiece pu b liczne j  i dob roczy nn ośc i  
pu b liczn e j  o ty le  w ch od z i  w  zak re s  om aw ian e j  p racy ,  o ile lud no ść  
ro b o tn icza  k o rz y s ta ła  z o p isy w an y ch  przez a u to r a  szpitali,  to w a rzy s tw  
d o b ro czyn no śc i ,  p rzy tu łk ó w , d o m ó w  pracy ,  d om ó w  p o p ra w y  i t. d. 
Były  to  je d n a k  in s ty tu c je  o szerszym  zakres ie  dz ia łan ia .  W  o s ta tn im  
t. j. c z w a r ty m  rozdz ia le  zeb ra ł  a u to r  n iew ie lk ą  w p raw d z ie  liczbę, ale 
za to  c ieka w y ch  w iado m o śc i  o spo łecznym , p o l i tyczn ym  i n a ro d o w y m  
c h a ra k t e r z e  p ie rw oc in  now oczesnego  polskiego ru c h u  robotn iczego . 
O m ó w io n e  tu  zos ta ły  w a lk a  m ięd zy  cech am i a  w o ln o p ra k ty k u ją c y m i  
i r o b o tn ik a m i  fab ry cz n y m i ,  oddźw ięki,  ja k ie  w yw oła ły  w sferze  ro b o t 
n ik ó w  m ie jsk ich  po lsk ie  ru c h y  na ro do w e ,  w reszcie  c iekaw e dane ,  
o d no szące  się do  p o czą tk ó w  k lasow ej  św iadom ości w śród  fab rycznego  
p r o l e ta r j a tu  polskiego.

D zie je  s p ra w y  rob o tn icze j ,  po d o b n ie  ja k  dzie je  w szelk ich  in n y ch  
sp ra w  sp o łecznych  i zw iązan ych  z n iem i zazw ycza j ru c h ó w  społecz
ny ch ,  leżą n a  p o g ran icz u  h is to r j i  go spodarcze j  i poli tycznej .  W  o m a 
w ian e j  książce  po l i ty czny  p u n k t  w id zen ia  ze szk od ą  d la  całości za 
słonił g osp o d a rczą  s t ro n ę  z jaw iska .  T y m czasem  w o m a w ia n y m  okres ie  
w łaśn ie  ta  g o sp o d a rcz a  s t ro n a  m ia ła  zd ecy d o w an ą  przew agę  n a d  po li
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ty czną .  G ru n to w n ie jsze  p rzy g o to w an ie  e k o n o m iczn e  je s t  ko n ieczn ie  
p o trz e b n e  p rz y  z a jm o w a n iu  się z a g a d n ie n ia m i w ch o d z ącem i w d z ie 
d z in ę  życia  gospodarczego .  T en  p ro s ty  i j a s n y  p o s tu la t  n ie  zaw sze  
je s t  u  n as  d o s ta teczn ie  u w zg lęd n ia n y .  U n ik n ę ło b y  się w ó w czas  tego 
ro d z a ju  n ie p o ro z u m ie ń  j a k  n. p. p o d a n a  n a  str.  2 p rzez  a u to r a  d e f i 
n ic ja  te r m in u  „ ro b o tn ik “ , pod k tó r y m  to te r m in e m  ro z u m ie  a u to r  
„w szy s tk ich  n a jm i tó w  p r a c u ją c y c h  f izyczn ie  po m ia s ta c h “ . M ożna 
sw oje  b a d a n ia  o g ran iczać  w y łącz n ie  do  ro b o tn ik ó w  m ie jsk ich  z p o 
m in ięc iem  ro b o tn ik ó w  m ie sz k a ją c y c h  czy p r a c u ją c y c h  po  w siach ,  ale  
n ie  m o żn a  d a w a ć  d e f in ic j i  te r m in u  „ ro b o tn ik “ , k tó r a b y  w y k lu c z a ła  
z z a k re s u  tego p o jęc ia  w szy s tk ich  ro b o tn ik ó w  w ie jsk ich .  M ożna  
ró w n ież  o g ran icz ać  sw o je  b a d a n ia  w y łączn ie  do  r o b o tn ik ó w  n a j e m 
n ych ,  ale p rzy  k o n s t ru o w a n iu  d e f in ic j i  n ie  m o ż n a  z a p o m in a ć  o ro 
b o tn ik a c h  p a ń sz c z y ź n ia n y c h  i o n iew o ln ik ach ,  k tó rz y  go sp o d a rcz o  
ró w n ież  mogli b y ć  ro b o tn ik a m i.

A nalog icznych  n iedo c iąg n ięć  jes t  w ięcej ,  ale  n ie  z m n ie js z a ją  one  
po zy ty w n e j  w a r to śc i  p racy ,  po leg a jące j  n a  tern, że a u to r  w y d o b y ł  ze 
ź ró de ł  p e w n ą  liczbę n ie z n a n y c h  d o ty ch cz as  w iad om ośc i ,  p rzez  co ro z 
szerzy ł n a sz ą  zn a jo m o ść  d z ie jó w  k la sy  p r a c o w n ik ó w  p rz e m y s ło w y c h  
i g ó rn iczych  w K ró les tw ie  P o lsk iem  w  la ta c h  1831— 1855.

J a n  R u t k o w s k i .

C h a ł a s i ń s k i  J ó z e f :  Drogi aw ansu społecznego ro 
botnika. Prace Polskiego Insty tu tu  Socjologicznego. Poznań 1931, 
Str. IX +187.

P ow yższe  s tu d ju m  o p ie ra  się n a  zb io rze  a u to b io g ra f i j  r o b o tn i 
ków , k tó r z y  p rzys ła l i  sw o je  ży c io ry sy  n a  k o n k u r s  n a  życ io ry s  w ła sn y  
ro b o tn ik a ,  og łoszony  przez  P o lsk i  In s ty tu t  Socjo log iczny  w  P o z n a n iu  
w r. 1921. A u to r  u s y s te m a ty z o w a ł  d o św iad cz en ia  i o b se rw a c je  in n y c h  
ludzi po d łu g  p e w n y c h  teo re ty c z n y c h  p u n k tó w  w id ze n ia  i pod  ty m  
w zg lędem  w zo ro w a ł  się n a  p ra c a c h  soc jo log icznych  swego n auczy c ie la ,  
Z nanieck iego .  M a te r ja ł  n a  te j d ro d z e  z e b ra n y  s ta n o w i  p o d s ta w ę  p racy ,  
k tó r a  na leż ąc  do dz ied z iny  so c jo g ra f j i  z o p is a m i  g ru p  i p ro c e só w  sp o 
łecznych ,  m o g ła  p o w s ta ć  ty lk o  d z ięk i  z b io ro w ej  p racy .  W . A .  W .

W a r u n k i  ż y c i a  r o b o t n i c z e g o  w W arszawie, 
Łodzi i Zagłębiu Dąbrowskiem  w świetle ankiet 1927 r. W a r
szawa 1929. Nakład Insty tu tu  Gospodarstwa Społecznego, str. 
X II+ 334.

In s ty tu t  G o sp o d ars tw a  Społecznego  n a  p o d s ta w ie  a n k ie t  1927 r. 
o p ra c o w a ł  m o n o g ra f ję ,  d o ty czą cą  w a r u n k ó w  życia  ro bo tn iczeg o  w  3 
o k ręg ach  p rze m y s ło w y ch  by łego K ró le s tw a  K ongresow ego . A nk ie ta ,  
czasem  n iezb y t  ściśle  w y p e łn ia n a ,  p ozw oliła  j e d n a k  In s ty tu to w i  u s k u 
teczn ić  dzięk i d u ż em u  n a k ła d o w i  p ra c y  o d tw o rz e n ie  o b ra z u  w a ru n k ó w ,  
w ja k ic h  z n a jd u je  się ro d z in a  naszego  ro b o tn ik a .  Z ag ad n ien ie  ro zpa -



t r y w a n e  je s t  z p u n k tu  w idzen ia  gospodarczego ,  społecznego, k u l tu 
ra ln eg o ,  re l ig j i  i h ig jeny .  M etoda, ja k ie j  u ży to  p rz y  p rz e p ro w a d z e n iu  
a n k ie ty  p rz y  p o m o cy  in s t ru k to ró w  ideow ców  zas ług u je  n a  uznan ie .  
W sz e lk ie  uo g ó ln ien ia  i w n iosk i  z n a jd u ją  sw e u za sa d n ien ie  w zes ta 
w ie n ia c h  tabe la ry c zn y c h ,n iczeg o  n ie  za ta jo n o ,  an i  n ie  pom in ię to ,  coby  
się m og ło  p rzy czy n ić  do  u w y p u k le n ia  sm u tn eg o  życia  robotn iczego . 
D z ięk i  w s z e c h s t ro n n e m u  p o t r a k to w a n iu  s p ra w y  u z y sk an o  p e łn y  obraz  
życ iow ych ,  spo łeczny ch  i p r a w n o -a d m in i s t r a c y jn y c h  n ied o m ag ań ,  
o  j a k i e  p o ty k a  się p ra w ie  k a ż d y  rob o tn ik ,  zm u szo n y  n ie je d n o k ro tn ie  
d o  z m ia n y  swego zaw o du . P r a c a  n a  w y so k im  poz iom ie  n a u k o w y m  
za s łu g u je  n a  u z n a n ie  d la  I n s ty tu t tu  i jego  licznych  i o f i a rn y c h  w sp ó ł
p ra c o w n ik ó w  i n a  p rz e s tu d jo w a n ie  z a ró w n o  przez  ludz i  p ra k ty cz n e g o  
d z ia ła n ia  j a k  i  p rzez  n au k o w c ó w .  E .  T .
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M a n  H e n r i  d e :  La joie au  travail. Paris 1930. F. Alean, 
str. 308.

M etod a  an k ie to w a ,  od  d a w n a  do  n a u k i  spo łecznej w p ro w ad zo n a ,  
z y s k a ła  sob ie  p e łn y  k re d y t  i je s t  z po ży tk iem  s to sow ana  p rz y  ro z p a 
t r y w a n i u  n a j ro z m a i ts z y c h ,  często d ja m e t r a ln ie  od siebie od leg łych  
zagad n ień .

N a  ank iec ie  o p a r t a  je s t  też  k s ią ż k a  M ana .  Rzecz ta  w y d a n a  
w  N iem czech  p. t. D e r  K a m p f  u m  d ie  A rbe i ts f reude ,  a  og łoszona ju ż  
w  jęz .  ang ie lsk im , h o le n d e r sk im  i szw edzk im , dosz ła  n a s  w  edycji  
f r a n c u sk ie j .  Rzecz sk ła d a  się z d w óch  części: I-sza  d a je  78 w yciągów  
z o t r z y m a n y c h  r e l a c y j  (Uczących od  k i lk u n a s tu  w ie rszy  do  k i lk u  
s t ro n ic  du że j  ósem ki) ,  I l -g a  to  sy s tem a ty cz n y  w y k ła d  au to ra .  Z n a 
czen ie  re lacy j  o sob is tych  je s t  ju ż  w n au c e  us ta lone .  R e lac je  n aw e t  
n a jb a r d z ie j  su b jek ty w n e ,  a  m oże  w łaśn ie  tak ie ,  s tano w ią  d la  b ad a cza  
m a t e r j a ł  n ie  do  zas tąp ien ia ,  g r a j ą  do  pew n ego  s to p n ia  ro le  d an y ch  
s ta ty s ty c z n y c h  c zy  a k tó w  h is to ry cz n y c h .  O b se rw a to r  zew n ę trzn y  
in ac z e j  p a t r z y  i inacze j odczu w a , n iż  p o d m io t  dz ia ła jący .  Szczególnie 
s i ln ie  u w y d a tn ia  się to  w zag ad n ien iach  p racy ,  bo w iem  tu  in t ro sp e k c ja  
b a d a c z a  m a  z n a t u r y  rzeczy  og ran ic zo n e  pole  dz ia łan ia .  To też re lac je  
ro b o tn ik ó w  m a ją  p o d w ó jn ą  w ar to ść :  d la  socjo loga —  ja k o  p och odzące  
od  p rzed s taw ic ie l i  ok re ś lo n e j  k la sy  spo łecznej,  d la  p sycho loga  —  ja k o  
r e je s t r a c ja  w ra ż e ń  k o n k re tn e g o  o sobn ika .  „W ie d z y  naszej  o życiu 
g r u p  m ło dz ieży  i j e j  d o św iad cze n ia ch  spo łecznych  n ie  m o żem y  g r u n 
to w a ć  n a  a u to b io g ra f ja c h  s t a rc ó w “ iC hałasiński,  D rogi a w a n su  spo 
łecznego  ro b o tn ik ó w ,  str.  16), t a k  sam o  n ie  m o ż n a  k o n s t ru o w a ć  psy- 
ch o lo g j i  r o b o tn ik a  p rz y  p ra c y  n a  po ds taw ie  ob se rw ac j i  ludzi p ió ra .  B y
ło b y  to  tak ,  j a k b y ś m y  rozs trzygnęU  ja k ą ś  zaw iłą  k w es t ję  ju ry d y c z n ą ,  
n ie  w y s łu ch aw szy  p o d m io tó w  procesow ych . „ N a u k o w a “ o rgan izac ja ,  
j e ś h  ch ce  p re te n d o w a ć  do  tego  p rz y m io tn ik a ,  n ie  m oże  posług iw ać  
się ty lk o  e rg og ra fem . A nk ie tę  sw o ją  p rzep ro w ad z i ł  M an (zresztą  bez 
z a m ia ru  og łaszan ia )  pośród  s łuch aczy  A k adem ji  P racy ,  pozosta jące j
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w  k o n ta k c ie  z U n iw e rsy te tem  w e F r a n k f u r c i e  n /M en em , w la ta c h  
1924— 25 i 1925— 26, a u to r  w y k ła d a ł  t a m  p sy cho log ję  r o b o tn ik a  p r z e 
m ys łow ego, p r z e p r o w a d z a ją c  jed n o cz eśn ie  o d p o w ie d n ie  ćw iczen ia  
p ra k ty c z n e .  (P racu je  on  n a d  ty m  te m a te m  ju ż  od  la t  10-ciu, d a n e  
p o zy sk an e  z Belgji,  Anglji  i A m e ry k i  P ó łn .  w y k o rz y s ta ł  częściowo 
w  p ra c y  Au d e là  d u  M arx ism e).  S łu chacz e  A k ad e m ji ,  w w ie k u  od la t  
20 do  41, s tan o w il i  n iew ą tp l iw ie  eli tę  k la sy  ro b o tn icz e j ,  w iększość  
p rz y s ła n a  b y ła  p rzez  zw iązk i zaw odow e, ce lem  p rz y g o to w a n ia  się do 
a k ty w n e j  p ra c y  spo łecznej.  R e p re z e n to w a n y c h  by ło  12 gałęz i p ra c y  
z tego n a j l iczn ie j  p rz em y s ł  m e ta lu rg icz n y .  I lośc iow o m a t e r j a ł  (78 re- 
lacyj)  n ie  je s t  im p o n u ją c y ,  ale jak o śc io w o  b a rd z o  in s t ru k ty w n y .  
A utor,  j a k  sam  m ów i,  z a s to so w ał  n ie  p r a w o  w ie lk ich  liczb, a le  m e 
tod ę  liczb m a ły c h .  Nie je s t  to  rzecz  d ecy d u ją c a ,  is to tn ie j szy  je s t  m o 
m e n t  pow yże j je s t  zazn ac zo n y :  re lac je  p o c h o d z ą  od  „ c z o ła “ w a r s tw y  
ro b o tn icze j .  K w e s t jo n a r ju sz  a n k ie ty  z a w ie ra ł  m ięd zy  in n e m i  p y ta n i a  
n a s tę p u ją c e :  czas p racy ,  sys tem  płac , h ig je n a  w a rsz ta tu ,  h i e r a r c h j a  
zak ład ow a ,  s to su n k i  k o leżeńsk ie ,  m o ż n o ść  w y k a z a n ia  w ła sn e j  i n i c ja 
tyw y, m o n o to n n o ść  i zm ien n o ść  p ra c y ,  ż ąd o w o len ie  z w y k o n a n e j  
czynnośc i ,  zw iązek  m ięd zy  r a d o ś c ią  p r a c y  a d z ia ła ln o śc ią  r a d y  z a 
łogow ej,  w p ro w a d z o n e j  n a  po d s taw ie  k o n s ty tu c j i  w e jm a r s k ie j  w  z a 
k ła d a c h  z a t r u d n ia ją c y c h  p o n a d  20 ro b o tn ik ó w , o rg a n iz a c y j  z a w o d o 
w y ch  i t. d. O t rz y m a n e  odpow iedz i  p rz e d s ta w ia ją  się n a d z w y c z a j  
c iekaw ie ,  in d a g o w a n i  w y p o w ia d a ją  się w y c z e rp u ją c o  o w sz y s tk ich  p o 
zy ty w n y c h  i n e g a ty w n y c h  s t ro n a c h  p ra c y  w  d z is ie jszych  w a r u n k a c h  
w a rsz ta to w y c h ,  tak  c h a ra k te ry s ty c z n y c h  d la  r o b o tn ik a  „ c z ą s tk o 
w ego“ .

O czywiście  o ża d n y c h  u o g ó ln ie n iac h  n ie  m o ż n a  m yśleć ,  k a ż d y  
k w e s t jo n a r ju s z  t r z e b a  t r a k to w a ć  in d y w id u a ln ie .  Z resz tą  odpo w iedz i ,  
co je s t  ca łk iem  zrozu m ia łe ,  są  często w p ro s t  sp rzeczne :  je d n i  m ó w ią  
o sy m fo n j i  p racy ,  in n i  w s ta ją c  z r a n a  w z d ry g a ją  się n a  s a m ą  m yśl,  
że t r z e b a  iść do  w a rsz ta tu ,  ci w o lą  p ra c ę  sam o d z ie ln ą ,  tw ó rcz ą ,  owi 
p rz e k ł a d a ją  m ec h a n ic z n ą ,  d a ją  się ho low ać ,  b y  m ó c  pozw olić  d z ia łać  
im ag inac j i .  N iem a  odp ow ied z i  n e g a ty w n y c h  bez  w s k a z a n ia  m o m e n 
tów  d od a tn ich ,  j a k  też b r a k  je s t  od po w iedz i  e n tu z ja s ty c z n y c h  bez  tych  
czy in n y c h  zas trzeżeń .  J e d n o  ty lk o  n ie  u le g a  w ą tp l iw ośc i :  ro b o tn ic y  
chcą , żeby  w  n ich  w id z ian o  i s z a n o w a n o  człow ieka .  J a k ż e  c h a r a k t e 
ry s ty czn e  je s t  w  ty m  w zględzie  w y p o w ie d z e n ie  się je d n e g o  z z a p y 
ty w a n y c h ,  k tó r y  s tw ie rdza ,  że n ienaw idz i  k ie ro w n ik ó w  a d m in i s t r a 
cy jn y c h ,  ty ch  ty p ó w  re a k c y jn y c h  b iu r o k ra tó w ,  w id z ą c y c h  cz łow ieka  
d o p ie ro  w  m u n d u r z e  p o ru c z n ik a  lu b  o b d a rz o n e g o  ty tu łe m  „ H e r r  
D o k to r“ . N a jb a rd z ie j  z d e k la ro w a n e g o  soc ja lis tę ,  n ie  m ó w ią c  już  
o „p a c h o łk a c h  k a p i t a łu “ c h w y ta  za se rce  d o b re  s łow o p a t r o n a .  T rz e b a  
zauw ażyć ,  że re la c je  n ie  ro z w ią z u ją  p ro b lem ó w , a le  je  w y ra ź n ie  s ta 
w iają .

W  dru g ie j  części k s iążk i  p ró b u je  a u to r  w  sposób  s y s te m a ty c z n y  
u ją ć  zasad n icze  czy n n ik i  ra d o ś c i  p r a c y  i z a p o ry  n a  d ro d z e  do  os ią 
gn ięcia  tego n a tu ra ln e g o  uczuc ia .  R oz w aż an ia  au to ra ,  p r z e p l a ta n e  tu
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i ów dzie  ro zm a iteg o  ro d z a ju  dy g res jam i ,  n ie  są  po zbaw io ne  o ry g in a l
nośc i  w  u jęc iu  i osądzie ,  a le  b u d z ą  też p ew n e  o b jekc je .  I t a k  p rz y 
w iąza n ie  ro b o tn ik a  do „ sw o ic h “ m aszy n  czy n a rzędz i  zes taw ia  i id e n 
ty f ik u je  M an  z . . .an im izm em . P o ró w n a n ie  może pociąga jące ,  a le  n ie 
b ezp ieczne ,  k w e s t j a  d a je  się w y t łu m a czy ć  dużo  proście j .  U d e rz a ją c e  
p e n d a n t  do  k s iążk i  M a n a  s tano w i w y ją tk o w o  z a jm u ją c a  i im p o n u 
ją c a  b o g ac tw e m  spos trzeżeń  z tego l a b o r a to r ju m  socjalnego, ja k ie m  
je s t  A m ery ka ,  rzecz  D u b re i la :  S tand ards .  Le t r a v a i l  am é r ic a in  vu  
p a r  u n  o u v r ie r  f ran ça is .  P a r i s ,  1930.

K o ńcząc  w y ra z im y  życzenie, b y  i u  nas  p rzep ro w a d zo n o  an k ie tę  
w  ro d z a ju  o m aw ian e j .  W a r u n k i  nasze  spec ja ln ie  m oże są do  tego po 
d a tn e ,  gdyż m a m y  z je d n e j  s t ro n y  w a rsz ta ty  w ysoce  z ra c jo na l izow an e ,  
a  z d rug ie j  z a k ła d y  o n a jp ie rw o tn ie js z y m  poziom ie  technik i.

L. Kleczewski.

D o b r z a ń s k i  J a n :  Z dz ie jów  o fia rno śc i  n a  cele  ośw ia ty
n a  W o ły n iu ,  P o d o lu  i U k ra in ie  w  la tach  1795— 1832. (N auka  po lska ,  
t. 14), W a r s z a w a  1931, s. 122— 144.

A n g e s t e l l t e n b e w e g u n g ,  D i e ,  1928— 1931. Geschîchts- 
u n d  H a n d b u c h  d e r  W ir tsc h a f ts - ,  Sozial- u n d  d e r  G ew erkschaftspo li t ik .  
Hrsg . vom  A llgem einen  f re ien  A ngeste l l tenbund .  Berlin , F re ie r  V olks
verlag  G. m. b. H., 1931, s. 464, 4.

B r a n d i s  K u r t :  Die de u tsch e  S oz ia ld em o kra t ie  bis  z u m
F a l l  des  Sozialis tengesetzes.  Leipzig, H irsch fe ld ,  1931, s. VII-f-124.

C a s s a u  T h e o d o r :  Die G ew erkschaftsbew egung . Ih r e  So
ziologie u n d  ih r  K am p f.  2 Aufl. (Soziale O rg an isa t io n  d e r  G egenw art  
8). H a lb e rs tad t ,  H. M eyers  B u c h d ru ck e re i ,  Abt. Verlag, 1930, s. X + 3 5 5 .

D ä b r i t z  W a l t h e r :  F ü n fz ig  J a h r e  M eta llgesellschaft
1881— 1931. D en k sc h r i f t .  F r a n k f u r t  a. M., O ste r r ie th ,  1931, s. 303.

D e u t s c h  J u l i u s :  G esch ich te  d e r  ö s te r re ich ischen  G ew erk 
scha f tsbew egu ng .  Bd. 1. V on d en  A n fän gen  bis zu r  Zeit des W e l t 
krieges.  W ien ,  W ie n e r  V o lk sb u ch h an d lu n g .  D an n eb e rg  1929, s. 470.

F r i e d l a e n d e r - P r e c h t l  R o b e r t :  W ir tsch a f tsw e n d e .
D ie  U rsa c h e n  de r  A rb e its lo sen k r ise  u n d  d e re n  B ek äm p fu n g .  Leipzig  
(Paul L ist Verlag) 1931, s. 283.

G e c k  L. H. A d. : Die sozialen  A rbe i tsverhä l tn isse  im W a n d e l  
d. Zeit . E in e  geschichtl .  E inf .  in  d. Betriebssoziologie. Berlin . S p r in 
ger, 1931, s. V I I I + 173.

L i p i n s k i  R i c h a r d :  Die G eschichte  d. sozia lis t ischen
A rb e i te rb ew eg u n g  in  Leipzig. T. I. bis  1857. Leipzig, L e ipz iger  B uchdr. ,  
1931, s. 188.

M e h m k e  R. L.: A rbe i tsg es in nu ng  im  W a n d e l  d e r  Zeiten.
(D eu tsche  Psycho log ie  A rbe i ts re ihe  zu r  K u ltu rpsycho log ie ,  Psycho- 
te c h n ik ,  Hrsg. von  F r i tz  Giese. Bd. V, H ef t  6). Mit 8 A bb ildungen  
H a lle  a. S. C arl M arho ld ,  1930, s. 116.
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S o u d e k  J o s e p h :  Die sozia len  A u sw irk u n g e n  d e r  K o n ju n k 
tu r s c h w a n k u n g e n .  (V e rö ffen t l ichu ng en  d e r  F r a n k f u r t e r  G ese l lscha l t  
•für K o n ju n k tu r fo r s c h u n g ,  H e f t  3). B onn ,  K u r t  S ch ro ed e r ,  1929, s. 76.

T ä n z l e r  F r . :  Die d e u ts c h e n  A rb e i tg e b e rv e rb ä n d e  1904—
1929. E in  B e it rag  z u r  G esch ich te  d e r  d e u ts c h e n  A rb e i tg e b e rb ew e 
gung. B erlin  1929, s. 259.

T e r t o d e n  A n t o n :  A u fb au  u. W a n d lu n g e n  d. d e u ts c h e n
G e w e rk s c h a f te n  n a c h  d. Kriege. G öttingen ,  Gött. H a n d e lsd r .  1931, 
s. VI +  162.

W a g n e r  R i c h a r d :  G esch ich te  d e r  K le id e ra rb e i te r  im
O es te r re ic h  im  XIX J a h r h .  u n d  im e rs te n  V ierte l  des  XX J a h r h .  
(Vorw.: J o h a n n  Sm ilka) .  W ien ,  W ie n e r  V o lk sb u c h h a n d lu n g .  F . Ska- 
re t  u. Dr. R. D a n n eb e rg ,  1930, s. 336 m it  Abb., 1 Tite lb .

W e b e r  A d o l f :  D er  K a m p f  zw ischen  K a p i ta l  u n d  Arbeit .
G e w e rk s c h a f te n  u n d  A rb e i t sg e b e rv e rb ä n d e  in D eu tsc h la n d .  5 verb. 
u. e rw . Aufl. T ü b in g en ,  J. C. B. M ohr, 1930, s. XIX -)- 547.

W  e i d 1 e r  F e l i x :  Z w anzig  J a h r e  G esch ich te  d e r  d e u ts c h e n  
B äcker-  u n d  K o n d i to re n  - B ew eg u ng  1909— 1928. H rsg . vom  V e rb a n d  
d. N a h ru n g sm it te l -  u. G e trä n k e a rb e i te r .  B erlin ,  2 Bde. Bd. 1: 1909—  
1918, s. 378, m e h r  Taf. ,  Bd. 2: 1919 bis 1928, m i t  Abb. zah lr .  z. Tl. 
fä rb .  Taf.,  B e r l in  1930, s. 440.

W e x  E l s e :  Die E n tw ic k lu n g  d e r  soz ia len  F ü r s o rg e  in
D e u tsc h la n d  (1914— 27), s. I I I —|—84.

W i r z  J.  P a u l :  D er rev o lu t io n ä re  S y n d ik a l ism u s  in  F r a n k 
re ich .  (Z ü rch e r  v o lk sw ir ts ch a f t l ich e  F o rs c h u n g e n .  Bd. 18). Z ürich ,  
Dr. H. G irsberger  u. Co., 1931, s. XI-j-214.

E e c k h o u t  A.: Le p ro b lè m e  des  a s s u ra n c e s  socia les  en  B el
gique. P ré f .  de  M. H. H ey m an .  G and  1931. V anm elle ,  s. 691.

M e r  G e o r g e s :  Le syn d ic a l i sm e  des fo n c t io n n a i re s .  P a 
ris. L ib ra i re  Valois 1929, s. 181, 12°.

R o t h s t e i n  A.: U ne  ép o q u e  d u  m o u v e m e n t  o u v r ie r  anglais .
C h a r t i sm e  et t r a d e -u n io n ism . P a r is ,  Im p r .  c e n tr a le ;  éd i t io ns  sociales 
in te rn a t io n a le s ,  1929, s. 344.

S c h l i t z  G é z a :  L a  s i tu a t io n  m a té r ie l le  des  classes  lab o r ieu se s  
en  H o n g r ie  a v an t  la  g u e r r e  (1890— 1913). T hèse  p ré s e n té e  à  la  F a 
cu lté  des sciences éco no m iq u e s  et socia les  d e  l ’U n ivers i té  de  Genève, 
p o u r  l ’o b ten t io n  d u  g ra d e  de  d o c to ra t  des sc iences  éco n om iq ues .  M en
ton. Im p r .  m en to n n a ise ,  1930, s. 163 avec  51 ta b le a u x  s ta t is t iques .

Z a k r z e w s k i  A l e k s a n d e r :  L e  C h ôm ag e  en G rand  B re 
tag n e  d ep u is  1918. Ses causes  et ses rem èdes ,  P a r i s  1931.

H a n s o m e  M a r i u s :  W o r ld  w o r k e r ’s ed u c a t io n a l  m o v e 
m en ts ,  th e i r  social s ign if icance .  N ew  Y ork. C o lu m b ia  Univ. P r . ,  1931, 
s. 594.

M o r g a n ,  C h a r l o t t e  E.: T h e  O rig in  a n d  H is to ry  o f  th e  
New - Y ork E m p lo y in g  P r i n t e r s ’ Association . T h e  E v o lu t io n  o f  a  T ra d e
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A ssociation . C o lum b ia  S tudies  in H is tory ,  E conom ics, an d  P ub lic  Law , 
n o  319. New-Y ork, C o lum bia  U nivers ity  Press ,  1930, s. 139.

N e f f  W a n d a  F r a i k e n :  V ic to r ian  w o rk in g  w o m en : an
h is to r ic a l  a n d  l i te r a ry  s tu d y  of w o m en  in Brit ish  in d u s tr ie s  a n d  p r o 
fessions, 1832— 1850. L o n d o n ,  Allen an d  Unwin, 1929, s. 288.

P i n c h n e c k  I v y :  W o m e n  w o rk e rs  and  the  ind u s tr ia l  rev o 
lu t ion ,  1750— 1850. L o n do n ,  Routledge, 1930, s. 342.

R o t h s t e i n  I.: F ro m  C har t ism  to S abourism : H is torica l
ske tches  of th e  E ng lish  w o rk in g  class m ovem ent.  L on do n , M. L a w 
rence ,  1929, s. 366.

S e a g e r  H e n r y  R o g e r s :  L ab o r  an d  o th e r  econom ic
essays; ed. b y  C har les  A. Gulick, in trod .  by  W esley  C. Mitchell.  
New York, H a rp e r ,  1931, s. 453.

W a r e  N. J.: T h e  lab o r  m o vem en t in th e  U nited  States
1860— 1895. New Y ork, A pple ton , 1929, s. X V I I I+ 4 0 9 .

M o n d a i n i G., C a b r i n i  A.: L ’evoluzione  del lavoro  nelle 
co lon ie  e la  Socie ta  delle  nazioni.  P a r t e  I: L ’evoluzione  del  lavoro  nelle 
colonie. II: L ’az ione  delle is t i tuz ioni soc ie ta r ie  di G inera  in m a te r ia  
di lav o ro  coloniale .  P ad o v a ,  C edam , A. Milani, 1931, s. XIV +  378.

IX. Pieniądz, ceny, kredyt, skarbowość.

G u m o w s k i  M a r j a n : Moneta w starożytności. (W ia
domości numizmatyczno-archeołogiczne, t. 12, 1928 i 1929.

‘ Kraków 1930, str. 13— 51; t. 13, 1930, Kraków 1931, str. 1—43)
A rty k u ł  o b e jm u je  12 rozdzia łów , w k tó ry c h  a u to r  s ta ra ł  się 

p rze d s taw ić  po w s tan ie  m o n e ty  i je j  rozw ój w  k r a j a c h  św ia ta  s t a ro 
ży tnego. P o d a je  op is  z e w n ę trz n y  m onety ,  m a te r j a ł  z jak iego  by ła  
w y ra b ia n a  i j a k ie  s tosow ano  aljaże . Z az n a ja m ia  nas  z n a js ta rs z ą  me- 
tro lo g ją  n u m iz m a ty c z n ą  i z w p ły w am i je j n a  sys tem  m o n e ta rn y  s ta 
ro ży tn y ch  p ań s tw  E uro py .

P ra w o  b ic ia  m o n e ty  ju ż  we w czesnych  zaczą tk ac h  zostało  zm o 
n o p o l izo w a n e  przez  pańs tw o , pon iew aż  k osz ta  u ru c h o m ie n ia  m enn icy  
p rz e ra s ta ły  siły f in a n so w e  obyw ate la ,  p rzyczem  w zględy doch od ow e  
oczyw iście  o d g ry w a ły  w ie lką  rolę. J . K .

H e j n o s z  W .: Rzut oka na dzieje skarbowości Polski 
przedrozbiorowej. O dbitka z „Odrodzonej skarbowości polskiej“, 
W arszaw a 1931, str. 29 +  2 nlb.

Je s t  to  p rze j rzy s ty  re fe ra t ,  o p a r ty  w części o m a te r ja ł  ź ródłowy.
J .  A .
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T e  r l e c k i  W ł a d y s ł a w :  M ennica w arszaw ska w do
bie pow stania listopadowego. (W iadomości num izm atyczno - a r 
cheologiczne, t. 13, r. 1930, Kraków 1931, 9tr. 44— 59).

P o  o m ó w ien iu  w og ó lnych  z a ry s a c h  o rgan iza c j i ,  a d m in is t r a c j i ,  
b u d ż e tu  m e n n ic y  i up o sa żeń  u rz ę d n ik ó w ,  a u to r  p rze ch o d z i  do  op isu  
p r a c y  m enn icy .  W s p o m in a  sk ąd  i ja k i  m a t e r j a ł  s p ro w a d z a n o  i j ak ie  
b y ły  in n e  czynnośc i m e n n ic y  o p ró cz  b ic ia  m on e ty .

P od  k o n iec  a r ty k u łu  z a z n a ja m ia  n a s  a u to r  ze s ta n e m  i z a d a 
n ia m i  m e n n ic y  od w y b u c h u  p o w s ta n ia  l i s to p ado w eg o  aż do  jego  l ik w i
d ac ji .  J .  K .

K s i ę g a  P a m i ą t k o w a  Ogólno - Polskiego Zjazdu 
Insty tucyj Oszczędnościowych. W yd. R ada Zjazdów Instytucyj 
Oszczędnościowych w Polsce. W arszaw a 1931.

Księga sk ła d a  się z 11 n a s tę p u ją c y c h  a r ty k u łó w :
I. Dr. H e n ry k  G ruber:  P o lsk a  n a  tle k a p i t a l i z a c j i  św ia to w e j  

(str.  5— 19);
II. P ro f .  A d am  K rzy żan o w sk i:  O szczędność  w sp ó łc z y n n ik ie m  

św ie tno śc i  i u p a d k u  n a ro d ó w  (str. 19— 29);
III. Dr. S te fan  U hm a: R ozw ój i znac zen ie  k o m u n a ln y c h  k as  

oszczędnośc i w  P olsce  (str. 29— 55);
IV. Dr. J e r z y  N o w ak :  U wagi o p o li tyce  lo k a c y jn e j  w  P o lsce  (str. 

55 — 63);
V. A nato l M inkow ski:  D zia ła lno ść  B a n k u  G o sp o d a rs tw a  K r a jo 

w ego  n a  po lu  k ap i ta l iz ac j i  w e w n ę t rz n e j .  (K o m u n a ln e  k a sy  o szczęd
ności i spółdzielnie.) (str. 63— 71).

VI. W ła d y s ła w  L ud k iew icz :  R o la  P a ń s tw o w e g o  B a n k u  R olnego  
w  k ap i ta l iz ac j i  w e w n ę t rzn e j  (str. 71— 81);

VII. T ad eusz  D ziekońsk i:  R ola  P. K. O. w o d b u d o w ie  k a p i t a łó w  
ro d z im y c h  (str. 81— 139);

VIII. Z bign iew  D u tcz y ń sk i :  B iu ro  Z jazd ó w  In s ty tu c y j  O szczęd
n o śc io w y ch  w P o lsce  (str. 139— 157);

IX. Dr. A dam  T ad eusz  A dam : M ię d z y n a ro d o w y  In s ty tu t  O szczęd
n o śc io w y  (str. 157— 185);

X. A lek san d e r  P o łto rzy ck i :  O p ie k a  n a d  o szczęd n o śc iam i po lsk ie j  
em ig ra c j i  (str. 185— 199);

XI. W ła d y s ła w  Ś w iąteck i:  P r o p a g a n d a  o szczędnośc i  w Polsce  
(str. 199— 220).

D w a  p ie rw sze  a r ty k u ły  m a j ą  c h a r a k t e r  teo re ty c z n y c h  ro z w a ż a ń  
o is tocie  oszczędności,  j a k o  o d rę b n e j  f u n k c j i  go sp o d a rc ze j  i je j  spo- 
łe cz n em  zn ac zen iu  d la  na ro d ó w . O szczędność  je d n o s te k  w y p ra c o w u je  
bo gac tw o  na ro d ó w , sp ro w a d z a  z a u fa n ie  sp o łeczeńs tw  w e w ła sn e  siły, 
je s t  sku tecz n e m  a n t id o tu m  n a  p rze s i le n ia  g ospodarcze .

A u to r  a r ty k u łu  IV. s tw ie rdza ,  że p o l i ty k a  lo k a c y jn a  R z ą d u  po l
skiego „ n a s ta w io n a  je s t  ca łk ow ic ie  n a  k ie ro w a n ie  d r o b n y c h  oszczęd 
no śc i  w o lny ch  i p rzy m usow ych . . .  p rzez  in s ty tu c je  p a ń s tw o w e ,  do  za 
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s i lan ia  w ażn ie jszy ch  dz iedż in  życ ia  ogólno - gospodarczego , a  nie n a  
p o t r z e b y  in w e s ty c y jn e  p a ń s t w a “ . N a  po k ry c ie  b o w iem  po trze b  in w e
s ty c y jn y c h  p a ń s tw a  rząd  s t a r a  się znaleźć  śro dk i  b ąd ź  w  budżecie ,  
b ą d ź  n a  ry n k a c h  zag ran icz n y ch ,  ry n e k  zaś w e w n ę t rz n y  a b so rb u je  
je d y n ie  w  n iew ie lk ie j  m ie rze  em is jam i pożyczek p re m jo w an y c h .

A r ty k u ły  III,  V, VI i VII o m a w ia ją  ro lę  n acze ln ych  po lsk ich  
in s ty tu cy j  o szczędnośc iow ych  w  k ap ita l iz ac j i  w ew n ę t rzn e j ,  tudzież  
w u ję c iu  c y f ro w e m  p rz e d s ta w ia ją  rozw ój ich dz ia ła lnośc i  n a  tem  po lu  
od  czasu  ich  pow stan ia .

Cz te ry  o s ta tn ie  a r ty k u ły  m a j ą  c h a ra k t e r  sp raw o zd aw czy  o d o 
ty ch cz a so w e j zo rg a n iz o w an e j  ak c j i  po lskie j n a  polu  spo łecznej k a 
p i ta l izac j i  w e w n ę t rzn e j ,  o je j  d o ty ch czasow y ch  sposobach , o raz  za
w ie ra ją  pew n e  w y ty czn e  n a  przyszłość. E .  W .

K o s t a n e c k i  J a n :  Polityka dyskontowa Banku An
gielskiego 1914— 1930. Kraków 1930, str. 169.

P o l i ty k a  d y sk o n to w a ,  a zw łaszcza  g łów ny  je j in s t ru m en t ,  s topa  
d y sk o n to w a ,  s to so w a n a  przez  in s ty tu c ję  em isy jn ą ,  jes t  narzędz iem , 
z p o m o cą  k tó re g o  in s ty tu c ja  t a  w dużej m ie rze  w p ły w a  n a  ry n e k  p ie 
n iężny ,  a zw łaszcza  n a  r u c h  k a p i t a łó w  m ię d z y n a ro d o w y c h  w  d a n y m  
k r a ju .  In s t ru m e n t  te n  d z ia ła  je d n a k  ty lko  w tedy ,  gdy s tosu nk i  gospo
d a rc z e  i po l i tyczne  są  n a  ty le  n o rm a ln e ,  że j e d y n ą  r a c j ą  d z ia łan ia  
m oże być  n a jb a rd z ie j  „ .g o sp o d a rn e “ zaw iad y w an ie  p ien iądzem . Lu- 
k r a ty w n o ś ć  lo k a ty  je s t  w ted y  d e c y d u ją c y m  a rg u m e n te m , b y  sk ie row ać  
s t ru m ie ń  p ien iąd za  w tę  lub  ow ą stronę .

A u to r  o m a w ia n e j  p ra c y  w y b ra ł  j e d n a k  d la  sw ych  rozw aż ań  okres ,  
g o sp od arczo  b ezsp rzeczn ie  b a rd z o  p o u cz a jący  i c h a ra k te ry s ty cz n y ,  
je d n ak  ja k o  n ien o rm a ln y ,  bo w o je n n y  i p o w o jenn y ,  n a jm n ie j  n a d a 
ją c y  się do  zo b ra z o w a n ia  d z ia ła n ia  tego in s t ru m e n tu ,  k tó ry m  w edle 
ty tu łu  m ia ł  się zająć.

Cały  szereg czynn ik ów , k tó r y c h  w yliczać  tu  nie po trzeba ,  p ły 
n ą c y c h  z is to ty  w y m o g ó w  w o jn y  a n ie  m a ją c y c h  nic w spólnego  z rac jo- 
n a ln e m  g o sp od arzen iem , w p ły w a ł  n a  s tan  ry n k u  p ieniężnego Anglji 
w  sposób  decy d u ją cy ,  tak ,  że p o l i tyk a  d y sk o n to w a  zeszła na  p lan  z u 
p e łn ie  uboczny.

W s k u te k  tego też po l i ty k a  d y sk o n to w a  z a jm u je  w p ra c y  p. Ko- 
s tan eck ieg o  część ty lk o  n iew ie lką ;  n ie  znaczy  to ja k o b y  p ra c a  jego 
m i ja ł a  się tem  sa m em  z ce lem ; m in ę ła  się raczej z ty tu łem . W  p rze 
w ażne j  b o w iem  części swej p ra c y  da ł  n a m  a u to r  ba rd z o  obszerny ,  n a  
g ru n to w n e m  w czuc iu  się w tak  obcy  d la  n as  o rg an izm  londyńsk iego  
ry n k u  o p a r ty  i w y k a z u ją c y  duże  o p a n o w an ie  sz tuk i c zy tan ia  w su 
ch y c h  b i la n sa c h  i w y k a z a c h  b a n k o w y c h ,  ob raz  ru c h u  z ło ta  w  p ie rw 
szy m  rzędzie ,  wzgl. r u c h u  dewiz i p ien iąd za  w  Anglji w d a n y m  okresie .

Opis ten  b a rd z o  c iekaw y , o p a r ty  n a  m a te r ja le  ź ró d łow y m  i o b e j
m u ją c y  ca ło ksz ta ł t  zagadn ien ia ,  p o s iada  j e d n a k  pew n e  niedociągnięcia ,  
n a tu r y  racze j  fo rm a ln e j .
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W  przed s ta w ien iu  swein zan ie d b a ł  a u to r  s ta n o w czo  sy s tem a ty k ę .  
P o d a ją c  swój w y k ła d  s ty lem  p o to czn y m , g ła d k im ,  n a r a c y j n y m ,  co 
p o w o d u je  że k s iążk ę  czy ta  się b a rd z o  g ła d k o  i lekko ,  n ie  w p ro w a d z i ł  
n ie m a l  żadnego  p o d z ia łu  an i  rzeczow ego  an i  ch ro no log iczn ego ,  w s k u 
tek  czego czy te ln ik  p o z b a w io n y  kośćca ,  j a k im  jes t  n a le ż y ty  podzia ł ,  
t r a c i  w ą tek  i ła tw ość  s tw o rzen ia  sobie  k o ń c o w e j  k o n k lu z j i .  T en  b ra k  
p o d z ia łu  o db ił  się też n a  s a m y m  w y k ład z ie ,  p o w o d u ją c  p ew n e  p rz e 
skoki,  p o w ta rz a n ia  i lu k i  ch ro no lo g iczne .

B ra k i  te  j e d n a k  są  d ru g o rzęd n e .  K s iążk a  je s t  bez sp rzecz n ie  w a r 
tośc iow a, i zw łaszcza  dziś, gdy  w s trz ą sy  św ia to w e j  o rg a n iz a c j i  p ie 
n iężne j z m u s z a ją  do  bac zn e j  o b se rw ac j i  i ś led zen ia  z jaw isk  w tej d z ie 
dzinie ,  d a je  dużo  m a te r j a łu  p o ró w n aw czeg o  i d o św iad czen ia .

N ie ty lko  ek o n o m is ta ,  a le  i h is to ry k  w o jn y  o s ta tn ie j  z n a jd z ie  
w n ie j  spo ro  w iadom ośc i.  P r a k t y k  zaś, p a t r z ą c  n a  o b ecne  p e r tu rb a c j e  
ry n k u  p ien iężnego  w Anglji ,  o d sz u k a  w p ra c y  p. K o s tan eck ieg o  p o 
czą tk i i za lążk i z jaw isk  dzis ie jszych .  Z.

F r i e d i g e r  B e r n a r d :  Bankowość pryw atna w Polsce 
w dobie przesilenia. Nakł. Pol. Akad. Umiej. Kraków 1931, str. 64.

B ro sz u ra  ta  je s t  czem ś p o ś re d n ie m  m ięd zy  p r a c ą  n a u k o w ą  a  p u 
b licys tyczną .  Z je d n e j  s t ro n y  p o s iad a  zn aczen ie  d la  h i s to ry k a  gosp o 
d a rczego  ja k o  rz u t  o k a  n a  rozw ó j i życie  b a n k o w o śc i  po lsk ie j  w  o s ta t 
n ich  la tach  i to  rz u t  o k a  o p a r ty  n a  ź ró d ło w y m  m a te r j a le  b i lan só w  
i s ta ty s tyk ,  w y k o rz y s ta n y m  ze zn a jo m o śc ią  rzeczy  i n a le ż y tą  o cen ą ;  
z d ru g ie j  u d e rz a  w  ak c e n ty  czysto  pub licys tyczn e ,  a to  tam ,  gdzie  
a u to r  w y p o w ia d a  w ła sn e  p o s tu la ty  lub  ocen y  p e w n y c h  z jaw isk .

F a k t  ten  n ie  d y sk w a l i f ik u je  j e d n a k  b y n a jm n ie j  p r a c y  dr .  F r ie -  
d ig e ra  pod w zg lędem  je j  w a r to śc i  n a u k o w e j .  P o d  ty m  w zg lędem  
m o żn ab y  je j  racze j zarzuc ić ,  że t r a k tu j ą c  p rz e d m io t  zby t n a  świeżo, 
n ie  ob ję ła  jak ieg oś  z a m k n ię teg o  o k re su  w h is to r j i  nasze j  b an k o w o śc i ,  
czego oczywiście  u czy n ić  n ie  m ogła ,  gdyż o k re s  ten  jeszcze  t r w a  
i t rw a ć  jeszcze  będzie .  Z tego p o w o d u  w y w o d y  au to ra ,  o p ie r a ją c e  się 
n a  m a te r j a l e  c y f ro w y m  n a  k on iec  r. 1930, ch o ć  p o ru s z a ją c e  ju ż  i f a k ty  
późnie jsze , n ie  d a ją  n a m  pe łnego  o b ra z u ,  jak ieg o  p o z w a la łb y  się ty tu ł  
spodziewać. D oba  p rzes i len ia  t r w a  jeszcze, a  w y p a d k i  z d ru g ie j  po łow y 
ub. ro k u  m ia ły  znaczen ie  ró w n ie  d on ios łe  j a k  te, k tó r e  a u to r  omówił.  
T a  oko liczność  u m n ie js z a  za te m  zn aczen ie  k s iążk i j a k o  p ra c y  h is to 
ryczne j .

Dla w ar tośc i  p u b licys ty czne j  jes t  t a  o k o l iczn ość  racze j  d o d a tn ia ,  
gdyż p o ru sza n e  z a g ad n ien ia  są  jeszcze  n a d a l  ż y w o tn e  i a k tu a ln e .  J a k o  
rzad k i  p rzy czy n ek  do naszej  l i t e r a tu ry  b a n k o w e j  n a leż y  p rac ę  dr. 
F r ie d ig e ra  p o w itać  z szczerem  u zn an ie m . F a c h o w o ś ć  i zn a jo m o ść  
rzeczy  pozw oliły  a u to ro w i  ocen ić  s łuszn ie  szereg  z jaw isk  naszego  
ry n k u  p ien iężnego; dz ięk i te m u  p ra c a  ta  m oże  b y ć  w a r to ś c io w y m  
in f o rm a to re m  i to in f o rm a to re m  tern cen n ie jszy m , że o b je k ty w n y m ,  
ale  n a p is a n y m  z z d ro w ą  te n d e n c ją  o p ty m iz m u  g ospodarczego .  Z.
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R o m a n o w s k i  H e n r y k :  ,,Obrót bezgotówkowy'1.
Z zasiłku lunduszu naukowego zrzeszenia pracowników Banku 
Polskiego. W ydanie drugie znacznie powiększone. W arszaw a 
1930, str. 87.

N a u k o w a  o rg a n iz a c ja  p racy ,  tay lo ryzm , fo rdy zm , m e c h a n iz a c ja  
życia , to h as ła  i m etody ,  p ły n ące  do  n as  sze ro ką  falą z A m eryki.  Ogar- 
n ia j ą  o ne  w szys tk ie  n iem a l  dz iedz iny  życ ia  a  tak że  za cz y n a ją  się 
w d z ie ra ć  do  p ra c y  n au k o w e j .  A u to r  n in ie jsze j  p rac y  uległ te m u  p r ą 
dowi. W ¡dać, że zna  do sk o n a le  i o p a n o w a ł  zape w n e  św ietn ie  te c h n ik ę  
o b ro tu  bezgo tów kow ego , ale  zd a je  się, że n ie  ro zu m ie  zn aczen ia  gospo
d a rczego  tego z jaw isk a  p ieniężnego. P rz y n a jm n ie j  tak  t r z eb ab y  sądzić  
z zak o ń cze n ia  p racy ,  gdy  w rozdz ia le  Y-tym p o d a je  w n iosk i te o re 
tyczn e  i p rak ty c zn e ,  k tó r e  z sw ych  rozw ażań  w yciąga. To jak ie ś  pele- 
m ele ,  gdzie  p o m ieszane  b ez ła d n ie  są  za lecen ia  p rak ty czn e ,  h a s ła  p ro 
p a g a n d o w e  i n ie ud o ln ie  u ję te  w n iosk i  teo re tyczne .  Szereg tw ie rd zeń  
w  tej k s iążce  je s t  b łędn ych ,  o bo ję tn ych ,  a  całość u ło żon a  bezładnie .

Co in neg o  je s t  b y ć  św ie tn y m  n a w e t  tech n ik ie m , a  co innego  
u m ieć  u ją ć  p e w n ą  rzecz  teo re ty czn ie  —  jasn o ,  p ros to , a do  głębi. 
P r a c a  p. R o m an o w sk iego  z y sk a łaby  n a  w artośc i ,  gdyby  p od aw a ła  ja k  
n a jp ro śc ie j  u ję te  w iado m o śc i  o rozw o ju ,  te chn ice  i p ro p a g a n d z ie  
o b ro tu  bezgo tów kow ego , d o b rze  z n a n y c h  au to row i ,  a  n ie  zap uszcza ła  
się w gąszcz w y w o d ó w  teo re ty czn y ch ,  gdzie zab łądz ić  ła two.

Witold Krzyżanowski .

K r z e c z k o w s k i  K o n s t a n t y :  Rozwój Ubezpieczeń
Publicznych w Polsce. T. I. Nakładem i staraniem  Powsz. Za
kładu Ubezp. W zajem nych. W arszaw a 1931, str. 527—4 nl.

B a d a n ia  h is to ry czn o -go sp od arcze  w  P olsce  zw ró con e  są p rze 
w ażn ie  w  k ie r u n k u  s to su n k ó w  a g ra r n y c h  pod  w zg lędem  rzeczow ym , 
ś red n io w ieczn y ch  pod  w zg lędem  ch ro n o log iczn ym : n ie l iczne  d o ty c h 
czas p ra c e  pośw ięco ne  zosta ły  h is to r j i  n ow oży tnego  ro ln ic tw a ,  ledw ie  
z a p o c z ą tk o w a n a  h is to r j a  w ie lko-kap ita l is tycznego  g o sp o d a rs tw a  m ie j 
skiego. S p ra w y  spo łeczno-gospodarcze  w  epoce n o w o ży tne j ,  zw łaszcza  
zaś  now oczesne j ,  b u d z ą  z a in te re so w a n ie  n a u k o w e  racze j  eko no m is tó w  
niż h is to ry k ó w ; d la  ich  b a d a n ia  is to tn ie  n iezb ęd ne  jes t  od po w ied n ie  
p rzy g o to w an ie  w  z ak res ie  n a u k  e k o no m iczny ch ,  je d n a k  b r a k  u m ie ję t 
ności  p o s i łko w an ia  się ź ró d ła m i  h is to ryczn em i często o d b i ja  się 
u je m n ie  n a  m e to dz ie  p r a c y  ekonom istów .

A uto r  o m a w ia n e j  p ra cy ,  P ro fe so r  W yższe j Szkoły  H an d lo w e j  
w  W a rszaw ie ,  K. K rzeczkow sk i,  z k tó reg o  S e m in a r ju m  w yszed ł szereg  
p o w a ż n y c h  p rz y c z y n k ó w  n a u k o w y c h  w  zak res ie  h is to r j i  społeczno- 
g o sp od arcze j ,  je s t  i e k o n o m is tą  i h is to ryk iem . H is to r ja  U bezpieczeń  
P u b l ic z n y c h  je s t  j e d n ą  z n ie l icznych  w l i te ra tu rze  po lskie j p ra c  
h is to ry czn o -g o sp o d a rcz y c h  z d z ie jów  porozb io ro w y ch .  O p a r ta  zos ta ła  
p ra w ie  w yłączn ie  n a  m a te r j a le  ź ró d łow y m , w zn a c z n y m  s topn iu  arch i-

Roczniki spoi. i gcsp. II. 3 9
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w a ln y m ,  k tó r y  A uto r  z b a d a ł  m e to d ą  h is to ry cz n ą ,  o p ra c o w a ł  m e to d ą  
s ta ty s ty c zn ą ,  f a k ty  h is to ry cz n e  u ją ł  w o d p o w ied n ie  k a te g o r je  e k o n o 
m iczne ,  n a  s z e ro k ie m  tle sp o łeczno-po l i tycznem .

H is to r ja  u b ezp ie czeń  o p ie r a ła  się d o ty c h c z a s  n a  u ła m k o w y c h ,  
często  o c h a ra k te r z e  p u b l icy s ty czn y m , p r z y c z y n k a c h  n a u k o w y c h ,  m a- 
t e r j a ł  a r c h iw a ln y  pozosta ł  n ie m a l  n ie tk n ię ty ,  b r a k  p ra w ie  zu pe łn ie  
o p ra c o w a ń  m o n o g ra f ic z n y c h .  A u to r  w y z y sk a ł  d la  swej p ra c y  a rc h iw a  
w a rszaw sk ie ,  p rz ed ew szy s tk iem  d w a  w ie lk ie  z b io ry  z A rc h iw u m  Akt 
D a w n y c h :  A k ta  O gn iow e o raz  A k ta  D y re k c j i  U bezpieczeń .  P o ło w a  
p ra w ie  k s iążk i p o św ięco n a  zo s ta ła  „ D o k u m e n to m “ , w śró d  k tó ry c h  
z n a jd u j ą  się p rz ed ew szy s tk ie m  te k s ty  z ró ż n y c h  epo k  p o c h o d zą cy ch  
„ U rz ą d z e ń “ , U staw , „ O r d y n a c y j“ T o w a rz y s tw a  O gniow ego, u ch w a ł ,  
d o ty c z ą c y c h  za łożen ia  in s ty tu cy j ,  p ro je k tó w  n o w y c h  u s taw , p rzep isów , 
w z o ró w  k a ta s t ró w  i t. p.; z n a c z n a  część  d o k u m e n tó w  s ta n o w i  p rz e 
d r u k i  z d r u k ó w  w sp ó łczesny ch  o m a w ia n y m  sp ra w o m ,  z D z ie n n ik a  
P ra w .  W  s to su n k u  do p rzyp isów , z a łą c z o n y c h  o d d z ie ln ie  w  d ru g ie j  
częśc i  ks iążk i,  p r a c a  n ie  zo s ta ła  z a o p a t r z o n a  w  o d p o w ie d n ie  odsy łacze ;  
p rz y p i sy  o t r z y m a ły  ty lko  k o le jn ą  n u m e r a c ję ,  bez  o d w o ła n ia  się do 
w ła śc iw y c h  u s tęp ó w  w tekśc ie  p rac y ,  co u t r u d n ia  k o rz y s ta n ie  z n ich . 
N iedość  s t a ra n n ie  ta k że  p rz e p r o w a d z o n a  z os ta ła  k o re k ta ,  co odbiło  
się zw łaszcza  n a  z n a k a c h  p rz e s ta n k o w y c h  a n a w e t  n ie k ie d y  n a  n ie 
u s ta lo n e j  o r to g ra f j i .

Zgodn ie  z c h a r a k te r e m  m a te r j a łu  h is to ry c zn e g o  p r a c a  P ro f .  
K rzeczk ow sk ieg o  o b e jm u je ,  p o za  ro zd z ia łem  w s tę p n y m ,  d o ty c z ą c y m  
d z ie jó w  p rz ed ro z b io ro w y ch ,  w iek  XIX, t e r e n  i o k re s  z a b o ru  p ru sk ieg o ,  
K sięs tw a W a rsza w sk ieg o  i p rz e d e w sz y s tk ie m  K ró le s tw a  P olsk iego ,  
k tó r e m u  p o św ięco na  zosta ła  w ięcej niż p o ło w a  to m u  I, d o p r o w a d z a 
jącego  dz ie je  u b ezp ie czeń  w Polsce  do  p rze ło m o w eg o  w ich  h is to r j i  
r o k u  1843.

A u to r  t r a k tu j e  u b ezp ie czen ia  ogn io w e  w  P o lsce  j a k o  „ je d n ą  z n a j 
d a w n ie js z y c h  fo rm  zo rg an izo w a n e j  p rz e z o rn o śc i  sp o łe c z n e j“ o raz  
„ p o d s ta w ę  d la  w szys tk ich  u rz ą d z e ń  p ien iężn y ch  i k r e d y to w y c h “ ; spo 
łe cz n y  c h a r a k te r  ich u w y d a tn ia  w f o r m a c h  in s ty tu c y j  i ich  d z ia ła l 
nośc i ;  po czą tk i  p ie rw o tn y c h  o rg an iz acy j  u b e z p ie czen io w y c h  o d n a jd u je  
w p o m ocy  w z a je m n e j  sąs iedzk ie j ,  n a to m ia s t  n o w o ż y tn y c h  u b e zp ie c zeń  
p u b liczn ych  w in ic ja ty w ie  i ak c j i  p a ń s tw a .  P r a c a  d a je  o b raz  ew o luc j i  
z a k ła d ó w  u b ezp ieczen iow y ch ,  k tó re ,  z m ie n ia ją c  fo r m y  o rg a n iz a c y jn e ,  
zaw sze  j e d n a k  od  swego p o w s ta n ia  m ia ły  c h a r a k t e r  in s ty tu cy j  sp o 
łecznych ,  d o b ra  publicznego ,  by ły  k o rp o r a c ja m i  p r a w a  pu b licznego ;  
d la teg o  c e ch o w a ła  je  te n d e n c ja  k u  pow szechn ośc i ,  o g a rn ię c iu  z a ró w n o  
m ia s t  j a k  i wsi, o raz  ku  w iąż ącem u  się z za sad ą  p o w szechn ośc i  p r z y 
m u so w i;  z d rug ie j  s t ro n y  k u  o d sz k o d o w a n iu  p e łn e m u  w  ce lu  o d b u 
d o w y  zn iszczonego  m a ją tk u .  S tąd  p o ch o d z ił  ich  c h a r a k t e r  w y c h o w a w 
czy i zapo b iegaw czy ;  z a p o b ie g a jąc  n is zczen iu  m a j ą tk u  n a ro d o w eg o ,  
ź ró d ła  p o d a tk ó w  i sk a rb u ,  g ro m ad z i ły  jed n o cz e śn ie  zn ac z n e  k a p i ta ły ,  
k tó r e  m ia ły  c h a r a k te r  k a p i t a łó w  p u b l icz n y ch  i d a w a ły  p o d s ta w ę  r e a l 
n e m u  k red y to w i .  W  o rg a n izac j i  swej ub ezp ie cz en ia  o p ie r a ły  się n a
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sz e ro k o  po ję te j  idei w za jem n o śc i ;  s topn iow o  w y tw a rza ła  się po d s ta w a  
sam o rz ą d n o śc i  in s ty tu c j i  a  jed no cześn ie  cen tra l izac j i :  łączen ia  w szyst
k ich  fo rm  o raz  ubezp ieczeń  m ias t  i wsi w jed n e j  ins ty tucji .

W  30 ro zdz ia łach  swej p racy  P ro f .  K rzeczkow sk i  z a jm u je  się 
p rz ed ew szy s tk iem  o rg a n iz a c ją  in s ty tucy j  u bezp ieczen iow ych ,  u rz ą d z e 
n ia m i  z rea l izow anem i o raz  p ro jek tam i,  pom ysłam i,  w noszon em i w ró ż 
n y c h  czasach  w obec  ró żn y ch  władz, pocho dzącem i z ró ż n o ro d n y c h  
źródeł .  D o k ład n ie  p rzed s taw io n e  zosta ły  finanse ,  s tan  r a c h u n k ó w ,  
a n a l iz a  d o c h o d ó w  i w y d a tk ó w  ubezp ieczeń ,  spo rząd zon e  p rze j rzy s te  
tab l ice  s ta tys tyczne .  H is to r ja  dz ia ła lnośc i t r a k to w a n a  jes t  j a k g d y b y  
u boczn ie ;  b r a k  ze s taw ien ia  je j z w a ru n k a m i  ów czesnego życia  gospo
darczego ,  s ta n e m  k u l tu ry ,  w okres ie  l ik w ido w an ia  s t ra t  w o je n n y c h  
z czasu  p o w s tan ia  tak że  z w y p a d k a m i  poli tycznem i, b r a k  wreszcie  
w y k a z a n ia  z w iązk u  z dz ia ła ln ośc ią  T o w a rz y s tw a  K redy tow ego  Z iem 
skiego i B a n k u  Polskiego. C h a ra k te r  p ra c y  w y n ik a  p ra w d o p o d o b n ie  
z ro d z a ju  źródeł,  j a k ie m i  A u to r  rozp o rządza ł .  E w o lu c ja  o rg an izac j i  
in s ty tu c y j  ubezp ie czen iow y ch  w Polsce, tu  p rzed s taw io na ,  w yg ląda ła  
w za ry s ie  ja k  nas tęp u je .

Już  w Polsce  p rzed ro zb io ro w ej,  w XVIII a  n aw e t  w  XVII w., 
p o w s ta w a ły  o rg a n iz ac je  o c h a ra k te rz e  ub ezp ieczen iow ym , ja k o  w y raz  
p o m o cy  w za jem n e j  sąs iedzkie j  w obec  k lęsk  e lem en ta rn y c h ,  zw łaszcza  
n a  wsi w obec  pożarów . W  m ias tac h  „ p o rząd ek  og n io w y “ m ia ł  n a  celu 
zapo b ieg ać  p o ż a ro m  i u s ta n a w ia ć  zasady  ich gaszenia .  P o w s ta w a ł  
szereg p ro je k tó w  o rg an izac j i  T o w a rzy s tw  O gniow ych, n iez rea l izo w a
n y c h  je d n a k ,  g łów nie  z pow od u  o b aw y  p rzed  n ow em i p o d a tk am i,  n ie 
chęc ią  w ładz  p ań s tw o w y c h  do  s to so w an ia  p rzy m u su .

W  zabo rze  p ru sk im ,  ze w zględu n a  podn ies ien ie  d o b ro b y tu  m iesz
k a ń c ó w , d la  p rzy czy n  p rzed ew szy s tk iem  f i ska lnych ,  d la  u bezp ieczen ia  
p a ń s tw a  p rzed  zm n ie jszen iem  siły po d a tk o w e j  m ieszkańców , usiło
w a n o  zapo b ieg ać  u p ad k o w i m ias t  i wsi przez  o rgan izow an ie  pub licz 
n y c h  ubezp ie czeń  od ognia. J e d n a k  jed n o l i ta  i po w szechn a  o rg an iza c ja  
n ie  zos ta ła  z ap ro w ad zo n a ,  pom im o znacznego  za in te re so w an ia  sp ra w ą  
i k ilku  g ru n to w n ie  przez w ładze  ro z p a t ry w a n y c h  p ro jek tów . D opiero  
u sch y łk u  p a n o w a n ia  p ru sk iego  n a  z iem iach  polskich  na  zasad ach  
ra c jo n a ln y c h ,  z resz tą  b iu ru k ra ty c z n y c h ,  p ow sta ły  T o w a rzy s tw a  ognio
we m ie jsk ie  i w ie jskie ,  p o d d a n e  dw o m  ró ż n y m  D yrekc jom : W a rs z a w 
skiej i P o z n ań sk ie j .  G łów ną  zasługą  tych k ró tk o trw a ły c h  ins ty tucy j  
by ło  spo rząd zen ie  p ie rw szych  w Polsce k a ta s tró w ,  k tó re  s ta ły  się p o d 
s ta w ą  d la  późn ie jsze j  akc j i  ubezpieczen iow ej.

P o  u tw o rzen iu  K sięs tw a W arszaw sk ieg o  w ładze  zawiesiły  d z ia 
ła ln ość  p ru sk ic h  k as  ogn iow ych ,  z a h a m o w a n ą  z resz tą  już  wcześniej 
w sk u te k  w y p a d k ó w  w o jen n y ch .  K om is ja  R ządząca  je d n a k  r e a k ty 
w ow a ła  kasy  ogniow e; w y d a n a  zosta ła  no w a  u s taw a, z jednoczono  T o 
w a rz y s tw a  pod je d n ą  A d m in is t rac ją  G en era ln ą  T o w arzy s tw a  O gnio
wego. W y ją tk o w e  położenie  Księstwa, w y p ad k i  w o jenne ,  po ża ry  jak o  
k lęsk i m asow e, u t r u d n ia ły  ak c ję  ubezp ieczen iow ą, w yw o łu jąc  p rz e 
d ew sz y s tk iem  o lb rzym ie  zaległości, os ta teczn ie  s tan  w p ro s t  k a ta s t ro -
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fa ln v  to w a rz y s tw  ogn io w y ch .  P o m im o  k i lk u le tn ic h  o b ra d  w  rz ąd z ie ,  
r e o rg a n iz a c ja ,  p r o j e k to w a n a  w  k ie r u n k u  ro zc iąg n ięc ia  p r z y m u s u  
u b ezp ie czen ia  n a  wieś, ro z sze rzen ia  u bezp ieczeń  n a  k lę sk i  w o je n n e  
i t. p., n ie  d osz ła  do  s k u tk u  z p o w o d u  w y p a d k ó w  p o l i ty czn y ch  
u  sc h y łk u  K sięstwa.

W  K ró les tw ie  P o lsk iem  z l ik w id o w a n o  d a w n e  T o w a rz y s tw o ,  t r a k 
to w a n e  j a k o  b a n k r u t ,  w  r. 1817 u tw o rz o n o  now e, w ed le  n o w y c h  zasad  
i w d o b o rze  n o w y c h  ludzi. „O gó lne  T o w a rz y s tw o  O gniow e dz ia ła ło  
n a  z m n ie js z o n y m  te ren ie ;  o d s tą p io n o  od  ten d e n c j i  je d n o l i to śc i  u s t a 
w ow ej K sięs tw a. P o m im o  to  u bez p ie czen ia  ogn io w e  w sp a n ia le  się 
ro zw ija ły ,  n ie z a h a m o w a n e  w sw y m  ro zk w ic ie  n a w e t  p rzez  p o w s ta n ie  
lis top ado w e . U bezp ieczen ia ,  w iążąc  się z ro z ro s te m  g o sp od arczeg o  
życia  k r a ju ,  s taw a ły  się in s ty tu c ją  p rzezo rn o śc i  n a  w y p a d e k  w sze lk ic h  
k lę sk  ro ln ik a  i n ow ej  w a r s tw y  p rzem y s ło w e j ;  w sp ó łd z ia ła ją c  z T ow . 
K re d y to w e m  Z iem sk iem  i B a n k ie m  P o lsk im ,  s t a w a ły  się j e d n ą  z n a j 
w ięk szy ch  p ien ię żn y c h  in s ty tu cy j  p o lsk ich .

T o w arzy s tw o ,  h o łd u ją c  z a sad o m  l ib e ra l iz m u  ów czesnego ,  d o ty 
czącego  spec ja ln ie  z iem iań s tw a ,  rozc iąga ło  p r z y m u s  ty lk o  n a  m ia s ta ,  
p o z o s ta w ia ją c  wsi sw o bo dę  d o b ro w o ln eg o  zg ła sza n ia  akcesu .  P o d s t a 
w o w e  z a sad y  o rg an izac j i  u t r z y m a ły  się do  k o ń c a  o m a w ia n e g o  o k re s u ,  
p o m im o  s ta ły c h  dą żeń  do  re o rg an izac j i ,  l ic zn y c h  po m ys łó w ,  p ro je k tó w ,  
k tó ry c h  w y n ik ie m  o s ta te c z n y m  b y ła  u s t a w a  z r. 1843, p o w o łu ją c a  
D y re k c je  U bezpieczeń .  D y re k c ja  G e n e ra ln a  p r z y  K o m is j i  s p r a w  w e 
w n ę t r z n y c h  i po lic ji  p o z o s ta w a ła  w  s ilne j za leżn ośc i  od  w ła d z  r z ą 
d o w y c h  w  d u c h u  ów czesnego  c e n t r a l i z m u  i e ta ty z m u .  Z czasem  ro z 
lu ź n i ła  się k o leg ja ln ość  z a rz ą d u  i w ła d z ą  j e d y n ą  p o zos ta ł  p rez e s  T o 
w arz y s tw a ,  Ig n a cy  C zem pińsk i,  k tó r y  z a jm o w a ł  to  s ta n o w isk o  do  
śm ierc i ,  w  la ta c h  1821— 1842, od zn aczy w sz y  się, j a k o  w y b i tn y  o rg a n i 
z a to r  p r a k ty c z n y  u b ez p ieczeń  w  K róles tw ie .

P ie rw s z e  la t a  now ego T o w a rz y s tw a  w y p e łn ia ła  p r a c a  o rg a n iz a 
cy jn a ,  z m ie rz a ją c a  do  p rz e ro b ie n ia  w ed le  n o w y c h  z a sa d  is tn ie ją c y c h  
k a ta s t ró w ;  późn ie j  z a ję to  się sp o rz ą d z e n ie m  szczegó łow ych  t a k s  d la  
b u d o w li  i z ró ż n ic z k o w a n y c h  ta ry f ,  o p a r ty c h  n a  p e w n y c h  r a c jo n a ln y c h  
p o d s ta w a c h  i o b liczen iach .  G łów ne czy n n o śc i  d o ty c z y ły  l ik w id a c j i  
p o ż a ró w  i o k re ś le n ia  s t r a t  po g o rze łow y ch ,  s t a ty s ty k i  p o ż a ró w ,  b a d a 
n ia  ich  p rzyczy n ,  w a lk i  z p o d p a la n ia m i ,  a k c j i  zap o b ie g aw cze j  i p r z e 
c iw p ożaro w ej ,  p r z y m u s u  o d b u d o w y ,  a k c j i  z m ie rz a ją c e j  do  u le p s z a n ia  
b u d o w n ic tw a  o raz  po dn ie s ien ia  s t a n u  n a rz ę d z i  o g n iow ych .  O ro z w o ju  
T o w a r z y s tw a  św iad czy  og ó lna  s u m a  b i lan so w a :  w r. 1817 p ó ł  m i l jo n a  
złp., w 1835 i 6 p ięć  m i l jo nó w , s tw ie rd z a ją c a  w z ro s t  k a p i ta l iz ac j i ,  
w ie lk ie  n a g ro m a d z e n ie  z a p a só w  p ien iężn ych ,  d a ją c a  „ św ia d e c tw o  r a c 
jo n a ln e j  p o l i tyk i  i p rz e w id u ją c e j  p rz e z o rn o śc i“ . P o s u w a ła  się n a p rz ó d  
i b u d o w a ła  w ie lka  o rg a n iz a c ja  u b ezp ie czeń  p u b l ic z n y c h  w  n a j t r u d 
n ie j szy m  o k res ie  d z ie jów  p o ro z b io ro w y c h ;  p o m im o  n ie s p rz y ja ją c y c h  
w a r u n k ó w  p o li ty czn y ch  in s ty tu c ja  p rz e t rw a ła  i w y w a lcz y ła  sob ie  n ie 
za leżność  g ospodarczą .
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P o czą tk o w o  T ow arzy s tw o , rozc iąga jąc  p rzy m u s  n a  m ias ta ,  służyło 
u bezp ieczen io m  g łów nie  w łasnośc i m ie jsk ie j ,  2/3 p o r t fe lu  ogólnego 
o b e jm o w a ło  ubezp ieczen ie  n ie ru ch o m o śc i  m ias t ;  w obec je d n a k  ro z 
p o w szech n ien ia  ubezp ieczeń  w ie jsk ich  pod kon iec  ok resu  w y tw o rz y ł  
się ju ż  s to su nek  o d w ro tn y .  D zia ła lność  T o w a rzy s tw a  U bezp ieczen io 
w ego w K róles tw ie  P o lsk iem  o b ję ła  zczasem  także  l ikw id ac ję  d ług u  
d aw n e g o  T o w arzy s tw a ,  zd ecy do w an ą  os ta teczn ie  u k azem  z 1840 r.; 
a k c ję  u m ie ję tn ą  i o b y w a te lsk ą  w sp raw ie  o dszk o d o w an ia  za znisz
czen ie  w o je n n e  w r. 1831, o raz  g o sp o darkę  w T o w a rzy s tw ie  u b e zp ie 
c z an ia  ruch om o śc i ,  zo rg a n iz o w an ą  m ocą  u s taw y  z r. 1833, n a  p o d 
s taw ie  ak cesu  d obrow olnego ,  z za ch o w an iem  fo rm y  s tow arzyszen iow ej,  
p óźn ie j  po do bn ie  j a k  w ca łem  T ow arzystw ie ,  z b iu ro k ra ty zo w an e j .

Od sam ego  p o czą tk u  T o w a rz y s tw a  is tn ie jące  dąż en ia  do  re o r g a 
n izac j i  szły n a jp rz ó d  w k ie r u n k u  l ib e ra ln ym , u w zg lęd n ian ia  w o rg a 
n izac ji  p ie rw ia s tk a  obyw ate lsk iego ,  fo rm  zrzeszen iow ych ; po po 
w s ta n iu  1830/31 r. j e d n a k  d u ch  ce n tr a l iz m u  i b iu ro k ra ty z m u  b ra ł  tu , 
p o d o b n ie  j a k  we w szy s tk ich  d z iedz inach  życia  publicznego, górę. P o 
zo s taw a ł  z tem  w  zw iązk u  fak t ,  że w poli tyce  u bezp ieczen iow ej p oczą t
k ow e  zasad y  o rg an izac j i  p rz y m u so w e j i ścisłej łączności  z w ład zam i 
p a ń s tw o w e m i u s tę p o w a ły  te n d e n c jo m  w k ie r u n k u  o b ro n y  sam odzie l
ności  w obec  c e n t r a ln y c h  w ładz, e ta ty zm  bow iem  służył im p e r ja l izm o w i 
i ab so lu tyzm o w i ro sy jsk iem u .  L ib e ra ln y  k ie ru n ek ,  zw a lcza jąc  obcy 
cen tra l izm , do chodz ił  aż do to ro w a n ia  d ró g  przeds ięb io rczośc i p ry 
w a tn e j  w  zak res ie  ubezp ieczeń .  U kaz  r. 1843 ro zszerza ł fu n k c je  T o 
w arzys tw a ,  k tó r e  m ia ło  łączyć  pod z a rząd em  jed n e j  w ład zy  w szelk ie  
ro d z a je  ubezp ieczeń ,  ale n a d a w a ł  m u  c h a ra k te r  in s ty tuc j i  zdecydo
w an ie  p ań s tw o w e j ;  rząd  ręczy ł za  ub ezp ieczen ia  i n ien a ru sz a ln o ść  
fu n d uszów . Ukaz ten , d a ją c  po ds taw y  now ej o rgan izac j i  ubezpieczeń ,  
o tw ie ra ł  n o w ą  epok ę  w  d z ie jach  T o w arzy s tw a .

„R ozw ój U bezpieczeń  P u b l iczny ch  w P o lsce“ o d s łan ia  j e d n ą  
z k a r t  d z ie jów  po lsk ich  p o ro zb io row ych ,  b oga tych  n ie ty lko  w w ysiłek  
z b ro jn y  czy sp iskow y, o f ia rn o ść  spo łeczną, b o h a te r s tw o  jed n o s te k  
w  w a lk a c h  n a ro d o w o-p o l i tyc zny ch ,  n iepodleg łośc iow ych , n ie ty lko  
w n a tch n ien ie ,  g en jusz  poetyck i ,  co h is to r ja  d o ty chczasow a  zdoła ła  ju ż  
m n ie j  w ięcej w pełn i p rzed s taw ić ;  w epoce tej ró w n ież  zn a jd u je  
u jśc ie  g łęb ok a  s a m o ro d n a  tw órczość  szerok ich  w a rs tw  spo łecznych  
i w jd ń tn y ch  in d y w id u a ln o śc i  w  o rgan izo w an iu  życia  spo łeczno-gospo
darczego ,  zadz iw ia jącego  sw em  bogac tw em , zwłaszcza  w obec u b ó s tw a  
życ ia  ów czesnego  po li tycznego. T a  dziedzina, z a w ie ra jąca  fu n d a m e n ty  
ży c ia  pub licznego  po zos ta je  do tychczas  p raw ie  ca łkow ic ie  n a m  n ie 
z n a n a ,  p o k ry t a  py łem  a rc h iw a ln y m . W  o sta tn ich  czasach  p ró b u ją  
u c h y l ić  z n iej zas łony  nie l iczne  prace , w śród  k tó ry c h  p ow ażne  m iejsce  
z a jm u je  k s iążk a  o m aw ia n a .

P r a c a  p ro fe so ra  K rzeczkow skiego  w y d a n a  zosta ła  w ie lk im  n a 
k ła d e m  przez  P o w szec h n y  Z ak ład  U bezpieczeń  W z a je m n y c h  z okaz ji  
125-lecia jego is tn ien ia .  Słusznie  s tw ie rd za  N acze lny  D y re k to r  tego 
Z a k ła d u  P. W ł. Strzelecki,  że „b y ła  to n a j lep sza  fo rm a  u czczen ia
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ro czn icy  p o w s ta n ia  naszej in s ty tu c j i“ , s ta ła  się b o w iem  ź ró d łe m  p o d 
w ó jn eg o  po ży tk u :  d la  g o sp o d a r s tw a  n a ro d o w e g o  p rzez  p og łęb ien ie  
w spo łeczeńs tw ie  „ z ro zu m ien ia  g o sp od arcze j  i spo łeczne j ro li  u b e z 
p ieczeń“ , d la  n a u k i  p rzez  w y pe łn ien ie  je d n e j  z p o w a ż n y c h  pozycy j 
w za k re s ie  h is to r j i  sp o łeczno-gospodarcze j .  N .  G ą s i o r o w s k a .

H e i c h e l h e i m  F r . :  W irtschaftliche Schw ankungen der 
Zeit von Alexander bis Augustus, m it 2 Tafeln. Jena 1930, str. 142.

P o  k ró tk ie m  sc h a r a k te ry z o w a n iu  ź ró d e ł  we w stęp ie ,  p rzech o d z i  
a u to r  do  z a n a l iz o w a n ia  s to su n k ó w  m e n n ic zy ch  i p ien ię żn y c h  n a jp i e rw  
w epoce  he l len izm u , w k tó re j  z ło to  do  s r e b ra  p o z o s ta je  w  s to su n k u  
o k rą g ło  1 : 13, gdy w IV w. i za  czasów  A le k sa n d ra  s to sun ek  ten  
ró w n y  by ł 1 : 10, s re b ro  zaś do  m iedzi w o s ta tn im  d z ie s ią tk u  V w. 
u t r z y m u je  się w s to su n k u  1 : 171 w A tenach ,  1 : 125 n a  S ycylj i ;  
w  czasach  późn ie jszy ch  od  A le k sa n d ra  do  A ug us ta  s to su n k i  k ru sz c ó w  
u le g a ją  ró ż n y m  zm iano m . P od cz as  gdy  w czasach  h e l l en is ty cz n y ch  
d a n e  do  s to su n k ó w  p ien iężny ch  są h ip o te ty czn e ,  to w okres ie  od 
A lek sa n d ra  do A ugusta  n ie  n a s u w a ją  ju ż  tak  o lb rzy m ie j  t r u d n o śc i  
w p rz e d s ta w ie n iu  z p o w o d u  zn a jo m o śc i  r o z w o ju  w a lu ty  p to lo m e jsk ie j ,  
k tó r e j  sporo  m ie js c a  pośw ięcono .  C iężar k ru s z c u  o raz  p ro c e n to w e  
agio w m o nec ie  obiegow ej p o d a ją  tab e lk i  w  tekśc ie ,  o raz  s to su n ek  
d r a c h m y  miedzi do dr. złota. R óżne w a h a n ia ,  j a k ie  w s to s u n k a c h  
k ru s z c o w y c h  z jed n e j ,  a p ien iąd zem  z d ru g ie j  s t ro n y  d a j ą  się z a u w a 
żyć, s ta ra  się a u to r  w y ja śn ić  p o g o rszen iem  s to p y  m e n n icz e j ,  p o z o s ta ją -  
cem g łów nie  w  za leżności od w ojen ,  ja k ie  w ła d cy  to czą  m ięd zy  sobą. 
O s ta tn ie m u  po gorszen iu  w a lu ty  w Egipcie  i R zym ie  p rzed  e r ą  ch rzęść ,  
k ład z ie  tam ę  August, w p ro w a d z a ją c  p o rz ą d e k  w ca ły m  św iecie  w  d z ie 
dzin ie  p ien iądza .

W a h a n i a  w c e n a ch  p ro d u k tó w  (zboże, o liwa, t r zo d a ,  gęsie, sm oła ,  
drzewo) r o z p a t ry w a n e  są  o ddz ie ln ie  d la  k ażdeg o  k r a j u  (w zględnie  
wyspy) a więc d la  Delos, E g ip tu ,  W ło c h  i Sycylj i ;  co do  n ie r u c h o 
m ości zaś (ziemia i dom y) ,  to  do  tych  p o s ia d a m y  w iad o m o śc i  p rócz  
z Delos i E g ip tu  ta k ż e  z U ru k  (m iasto w połud . Babilon ji)  i K u rd y s t a n u  
(perskiego).

W  o s ta tn im  rozdz ia le  o m a w ia n e  są  k o sz ta  t r a n s p o r t u  m o rsk ieg o  
to w aró w , k tó re  w IV w. n ied rog ie ,  w zros ły  w  cen ie  d o p ie ro  p óźn ie j ,  
p ro w iz  je, w a h a ją c e  się od 5— 6°/0 , o raz  p łace  i w a r u n k i  życia.

W sze lk ie  w iado m o śc i  do  cen  z e b ra n e  są n a  k o ń c u  p ra c y  w t a 
b e lk ac h ,  p o d a ją c y c h  czas, cy ta t ,  m ie jsce  i cenę, o raz  w 2 w y k re sa c h ,  
i lu s t ru ją c y c h  p roc en to w o  w a h a n ia  w c en ac h  ró żn y ch  to w a ró w  w w y 
k res ie  I od r. 310— 150 p rzed  Chr., w II  zaś od  150— 30 r. p rzed  Chr. 
zboża p to lom ejsk iego .  Bazę każde j  k rzy w e j  s tan o w i p ie rw sza  cena  
dan ego  to w a ru  n a p o tk a n a  w źródle .

Ze ź róde ł o raz  w iado m o śc i  z ac ze rp n ię ty c h  z l i t e r a tu ry  w y d o b y w a  
a u to r  m a k s im u m  w iado m ośc i  i p r z e p r o w a d z a  an a l izę  szczegółową, 
s t a r a ją c  się p rz eds taw ić  w a h a n ia  w c en ach  w r a m a c h  je d n e j  m iejsco-
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wości, jeśli zaś to okazuje się niemożliwem to pewnej połaci kraju, 
a dopiero w ostateczności poprzestaje na ogólnem opracowaniu w gra
nicach jednego kraju. Postulat ten dał się ściśle uskutecznić jedynie 
odnośnie do Delos. Wartościowa ta praca rozświetla stosunki ekono
miczne i gospodarcze czasów starożytnych, w literaturze dotychczas 
tylko urywkowo opracowywane; zwłaszcza że przynosi próbę określe
nia cyklów gospodarczych w starożytności, wykazując istnienie okre
sów pomyślności i stagnacji (depresje), oraz cyklicznych kryzysów 
konjunkturalnych. £  T.

S c h m a u c h  H .: D ie  F in a n z w i r t s c h a f t  d e r  e r m lä n d i s c h e n  
B isc h ö fe  in  16 J a h r h u n d e r t  (A ltp re u s s is c h e  F o r s c h u n g e n ,  8 J a h r g .  
1931 , s t r .  174— 2 3 0 ).

N a js ta rsz e  f r a g m e n ty  r a c h u n k ó w  b isk u p s tw a  w a rm iń sk ieg o  p o 
c h o d z ą  z r. c. 1500. P ie rw sza  w całości z a c h o w a n a  księga  s k a rb o w a  
d a tu j e  się z r. 1533, je d n a k ż e  po n iej n a s tę p u je  przesz ło  50-Ietnia luka ,  
i d o p ie ro  n a  kon iec  XVI w., począw szy  od  1586 r., p r z y p a d a  cały 
szereg  ksiąg. N a  pod s taw ie  tego m a te r ja łu  re k o n s t ru u je  a u to r  o rg a n i
zac ję  g o sp o d a rk i  b isk up ie j  w XVI w., s tw ie rd za jąc ,  iż w zo ro w a ła  się 
o n a  n a  u rz ą d z e n ia c h  Z ak o n u  k rzyżack iego ,  k tó reg o  skarbow ość ,  od 
zw ie rc ied lo na  w księgach , z ach o w an y ch  od k o ń c a  XIV w., zosta ła  ju ż  
o d d a w n a  z b a d a n a  przez  T o e p p e n a  i in. W  p rz e j rzy s ty m  w y k ład z ie  
p o d d a je  a u to r  ro z p a t rz e n iu  pozyc je  dochodow e, w śród  k tó ry c h  p ie rw 
sze m ie jsce  z a jm o w a ły  d a n in y ,p rze d e w sz y s tk iem  czynsz g ru n to w y ,  
p o b ie r a n y  w p ie n ią d z ach  i w yn oszący  w poszczególnych  la tach  49—  
821/2°/o ogólnej su m y  do ch o d ó w ; dale j  id ą  do ch o d y  z d ó b r  b isk u p ich  
oraz  z p rzed s ięb io rs tw  i dz ia łó w  gospod ark i ,  b ęd ący ch  regale  w ładcy . 
N as tępn ie  o m aw ia  ro zc h o d y  w n a tu rz e  o raz  w p ien iądzach  na  a d m i
n is t r a c ję  i u t r z y m a n ie  d w o ru  b iskupiego , n a  po trze b y  p aństw ow e, na  
cele koście lne  i d ob ro c zy n n e ,  w reszcie  osobiste  w y d a tk i  b iskupa .  
Naogół, j a k  w y n ik a  z u łożo ny ch  przez a u to ra  tab l ic  s ta tys tycznych ,  
d o c h o d y  W a r m j i  zw iększy ły  się w ciągu  XVI w. p raw ie  w czw ó rn asó b  
od  4000 (okrągło) s ta ro -p r .  g rzyw ien  (m arek) w 1533 r. do 32000 
n o w szych -p r .  grz. (16000 st. grz.) w r. 1596. Zwiększen ie  doch od ów  
w iąże się w d u ż y m  s to pn iu  z u n o rm o w a n ie m  s to su nk ów  po li tycz
n y ch  dz ięk i p rzy łączen iu  do Rzeczypospolite j ,  co zapew niło  b is k u p 
s tw u  po  d łu g o t rw a ły c h  la tach  klęsk  i sp us toszeń  w o je n n y c h  ok re s  
sp o k o ju  i bezp ie czeńs tw a .  P rzy cz y n i ły  się do  podn ies ien ia  skarbo w ośc i  
ró w n ież  zabiegi g ospo darcze  b isku pó w , zw łaszcza  k a r d y n a ł a  Batorego , 
choc iaż  z d rug ie j  stron}^ ro z rzu tn o ść  tegoż spraw iła ,  że budżet,  z a m y 
k a n y  p rz e d te m  n a d w y ż k ą  dochodów , za jego rzą d ó w  s ta je  się d e f i 
cy tow y . Czy i w ja k ie j  m ie rze  n a  rozw ój ska rbo w ośc i  w a rm iń sk ie j  
o d d z ia ły w a ły  w zo ry  po lsk ie  za tak ich  b isku pó w  ja k  Iioz jusz ,  K rom er ,  
B a to ry  —  a u to r  się n ie  zas tanaw ia ł.  R o z p ra w a  s tanow i zresz tą  cen n y  
p rzy cz y n ek  do dz ie jów  g o sp od arczy ch  XVI w. H .  Ł o w m i a ń s k i .
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L a u b e r t  M.: Die E rrich tung  einer P roduktenbörse in
Posen. (Deutsche B lätter in Polen, V. Jahrg . Posen 1929).

A rty k u ł  ten  p o św ięc o n y  jes t  p o w s ta n iu  p ie rw sze j  g ie łdy  ro ln icze j 
w P o zn an iu .  P rze z  je j  u tw o rz e n ie  chc ia ł  r z ąd  p ru s k i  z apo b iec  w y 
zyskow i ro ln ik ó w , n a  k tó r y  n a ra ż e n i  byli ze s t ro n y  p o ś re d n ik ó w -h a n -  
d la rzy ,  g łów n ie  żydów . P ie rw sze  p ró b y  s tw o rz e n ia  tak ie j  g ie łdy  ze 
s t ro n y  rząd u  p r z y p a d a j ą  n a  ro k  1842, s p o ty k a ją  się o ne  j e d n a k  
z b r a k i e m  u z n a n ia  ze s t ro n y  s a m y c h  ro ln ik ó w . N a czele ty ch  p ró b  
rz ą d o w y c h  s ta ł  ów czesny  l a n d r a t  M inutoli,  k tó r y  b y ł  g o rą c y m  o rę 
d o w n ik ie m  s tw o rz e n ia  giełdy. P o  n ie u d a ły c h  in te rw e n c ja c h  rz ą d o w y c h  
ro z w ija  on  s i lną  p ro p a g a n d ę  w ś ró d  ro ln ik ó w , za s tw o rz en ie m  tego 
ro d z a ju  o rg an izac j i .  W y n ik i e m  tej p ro p a g a n d y  jes t  p o w s tan ie  g iełdy  
ro ln icze j  w r o k u  1845. Z in ic ja ty w y  T rą m p c z y ń sk ie g o  za w ią zu je  się 
to w a rz y s tw o  g ie łdow e pod n a z w ą  „ H a n d e ls s a a l '1. Giełda ta  b y ła  to w a 
rz y s tw e m  p ry w a tn e m ,  p a ń s tw o  zaś zas t rzeg ło  sob ie  p ra w o  k o n tro l i  
i z a tw ie rd z a n ie  m a k le ró w . Giełda ro z w ija  się w ca le  po m yś ln ie ,  j e d n a k  
z p o w s ta n ie m  w  P o z n a n iu  „ Izb y  H a n d lo w e j“ (1851) i „ K a u fm ä n n is c h e  
V e re in ig u n g “ (1856) t r a c i  n a  zn acze n iu  i f u n k c j e  g ie łdy  o b e jm u ją  
w yżej w y m ie n io n e  o rg an izac je .  J .  H .

H i t s c h f e l d  H a n s :  Die Kapital- und H andelsbeziehun
gen zwischen Deutschland und  den Vereinigten Staaten von 
Amerika 1924— 1927. Leipzig 1930, str. X I+  1 n lb .+ 8 7  +  l nlb.

A utor z a jm u je  się o b ro te m  p ie n iężny m  i to w a ro w y m  m iędzy  
N iem ca m i a  S tanam i Z jed n o czo n em i w  la ta c h  1924— 1927. K o n s ta tu je ,  
że udz ia ł  N iem iec  w  ek sp o rc ie  k ap i t a łu  S tan ó w  Z jed n o czo n y c h  zm a la ł  
w  ro k u  1927 w s to su n k u  do ro k u  1926 o 13,6°/o> a  w  s to su n k u  do  
ro k u  1925 o 5 ,3% , za ® ud z ia ł  S tan ó w  Z je d n o c z o n y c h  w  n ie m ie c k im  
im p o rc ie  k ap i t a łu  zm ala ł  z 74,4°/0 na  63 ,9 %  w ty m  sa m y m  o k res ie  
czasu , nas tępn ie ,  że w p rzyw ozie  to w a ru  u dz ia ł  N iem iec  zm n ie js zy ł  się 
z 10 ,4%  w  1910— 1914 do  4 ,8%  w 1927, w w y w oz ie  z 14,0°/0 n a  9 ,9% , 
gdy  ty m c zasem  u dz ia ł  S tan ó w  Z jed n o cz o n y ch  w n ie m ie c k im  p rzyw oz ie  
i w yw ozie  w la tach  1912— 1914 i w  1927 m a łe j  za ledw ie  u legł zm ian ie .  
T ru d n o śc i  zw ięk szen ia  w z a je m n e j  w y m ia n y  m ię d z y  N iem ca m i a  S ta 
n a m i Z jed n o czo n em i leżą w ed ług  zd an ia  a u to r a  w  tern, że o b a  k r a j e  
w y tw a rz a ją  te  sam e  f a b ry k a ty ,  że gdy  N iem c y  p rzesz ło  3 0 %  w szy s t
k ich  s p r o w a d z a n y c h  ś ro d k ó w  spożyw czych ,  su ro w c ó w  i p ó ł f a b r y 
k a tó w  p rzy w o ż ą  z S tanów , to  w yw óz  do  S ta n ó w  u t r u d n ia  N iem com  
za ró w n o  ich  po l i ty k a  f in a n so w a  j a k  i p o l i ty k a  p ro h ib ic y jn a .  J e d n a 
kow oż p rzy  p o z n a n iu  lepszem  w z a je m n y c h  r y n k ó w  m o ż n a  w ed łu g  
jego z d a n ia  w y m ia n ę  ożywić, a to p rzez  w y sy ła n ie  do S tan ó w  lu k s u 
sow ych  to w a ró w  i to w a ró w  o cen ie  w ysok ie j ,  j a k i c h  S tan y  n ie  f a b r y 
k u ją ,  a p rzez  sp ro w a d z a n ie  od n ich  do N iem iec  ta n ic h  to w a ró w  m a 
sowego w y ro b u .  K o n k u re n c ja  obu  k r a j ó w  n a  ich w ła s n y c h  r y n k a c h  
nie może być ta k  szkod liw ą ,  j a k  n ieb ez p iecz n ą  m oże  s tać  się ich  k o n 
k u re n c j a  n a  r y n k a c h  K anad y ,  P o łu d n io w e j  A m ery k i  i Małej Azji.

6' .  / .
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L e w i n s o h n  R i c h a r d  ( Mo r u s ) :  Das Geld in der 
Politik, Berlin 1930, str. 367.

P ien iąd z  jes t  tr e śc ią  i celem  polityki. Oto jes t  zasada , n a  k tó re j  
a u to r  o p ie ra  sw oje  w yw o dy .  P o li ty k a  p ro w a d z o n a  jes t  w p rzew ażne j  
części o p ien iądze ,  p ien iądz  jes t  zaś tem  pa liw em , k tó re  u t r z y m u je  
m a c h in ę  p a ń s tw o w ą  w ru ch u .  J a k  p ien iądz  s ta je  się po tęgą  poli tyczną, 
j a k ą  on  w życiu  p o li tyczn em  o d g ry w a  rolę, ile k o sz tu je  po li tyka ,  ja-  
k iem i i czy jem i ś ro d k a m i p row adz i  się poli tykę, ja k ie  o n a  p rzynos i 
zyski,  to  są  zagad n ien ia ,  k tó r e  w książce  n in ie jsze j  są p rzeds taw ione .  
O d po w iedz i  n a  te p y ta n ia  b ę d ą  różne, za leżnie  od k ra jó w  i u s t ro jó w  
p ań s tw ,  ale i m iędzy  p a ń s tw a m i o ty m  sa m y m  u s t ro ju  różn ice  są 
o g ro m ne .  K siążka  z łożona  z 2 części, p ie rw sza  o N iemczech, d ru g a  
o p a ń s tw a c h  p o zan ie m ieck ich  m a  10 rozdzia łów , k tó ry c h  ty tu ły  poniżej 
p o d a je m y :  1) S ta re  rząd y .  2) P ien iądz  w p a r lam en c ie .  3) P ien iądz  
w o rg a n iz a c ja c h  po li tycznych .  4) P ien ią d z  w prasie .  5) P ien iądz  
w pańs tw ie .  6) P a r l a m e n ta r y z m  f r an cu sk i .  7) P a r l a m e n ta ry z m  a n 
gielski. 8) D e m o k ra c j a  a m e ry k a ń sk a .  9) F a sz y z m  i d y k ta tu ra .  10) Sy
s tem  sow jeck i .  W ,  A .  W .

R i c h a r d s  R. D.: The early history of Banking in 
England. London 1929 (King and Son), str. X X +319.

Są to  d z ie je  n ie ty le  b an ko w o śc i ,  ile te c h n ik i  b an k ie r sk ie j  i b a n 
kow ej z p u n k tu  w id zen ia  o p e ra cy j  em isy jn ych .  A utor  kreś li  ew oluc ję  
go ldsm iths  n a  b a n k ie r ó w  w  n ow oczesnem  s łow a znaczen iu .  J a k o  p r o 
bierz  tego u w a ż a  o p e ra c je  dep ozy tow e, k tó r e m i  z ło tn icy  zaczęli się 
t r u d n ić  ju ż  za p a n o w a n ia  J a k ó b a  I (1603— 1625) i K aro la  I (1625—  
1649) p rócz  d a w n y c h  o p e ra c y j  w e k s la r sk ich  i pożyczkow ych , k tó re m i  
t ru d n i l i  się w czasach  E lżb ie ty  I. Ju ż  w czasach  K a ro la  II o pe rac je  
b a n k ie r s k ie  z ło tn ikó w  w zak res ie  depozy tów , d y sk o n ta  i em isj i  są  
u s ta lo n e  i są  w  p e łn y m  rozw oju .  A u to r  b a d a  fo rm y , ja k ie  p rz e c h o 
dz i ły  w  sw ej ew oluc j i  różneg o  ro d z a ju  pap ie ry ,  em i to w an e  przez 
zło tn ików , od „ d ra w e l  n o te s“ , k tó ry c h  w zó r  zacze rp n ię to  z o p e rac j i  
S k a rb u ,  p rzez  „ p ro m is s o ry  n o te s“ czeki, w eksle  i t. p. Jednocześn ie  
o p isu je  p ie rw sze  o p e ra c je  em isy jn e  s k a r b u  w postac i  w y d a w a n ia  t. zw. 
„ d e b e n tu r e “ „ ta l ly “ „ o rd e r  of lo a n “ „ f id u c ia ry  o r d e r “ , p o jaw ia jąc e  
się zw łaszcza  w  okres ie  t r u d n o śc i  S k a rb u  w  1. 1667— 1671. O p e rac je  
S k a rb u  z b a n k ie r a m i  sięgały p o w ażny ch  sum . T ak  n. p. zad łużen ie  
S k a rb u  w d o m u  b a n k ie r sk im ,  R o ber t  V yner,  w ynosiło  w 1667 koło  
*/2 m i l jo n a  £ .  O p e ra c je  em isy jn e  B a n k u  Angielskiego zwłaszcza  
w p ie rw szy ch  7 la tach  is tn ien ia  są p rz edm io tem  spec ja lnego  rozdzia łu . 
W  za ry s ie  k reś l i  rozw ó j ty ch  op e ra cy j  w w ieku  18 i 19. E m is ja  t r a k 
to w a n a  jes t  z p u n k tu  w id zen ia  fo rm a ln e g o  —■ fo rm y  em i to w an ych  
pap ie ró w , nie z a jm u je  się zu pe łn ie  s p ra w ą  p o k ry c ia  kruszcow ego, 
sp osob u  i w ysokośc i em is j i  b ile tów, a w zw iązku  z tem  n ie  ty k a  sp ra w y  
k ryzy só w , k tó r e  b a n k o w o ść  an g ie lska  p rzeżyw ała .
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O ddzie lny  rozd z ia ł  po św ięca  p ro je k to w i  za ło żen ia  b a n k u  o c h a 
ra k t e r z e  p u b l ic z n o -p ra w n y m .  N a js ta r s z y  tego ro d z a ju  p ro j e k t  d a tu j e  
się z czasów  E lżbie ty . R o z p a t ru ją c  te po m y s ły  a u to r  n ie  b ie rze  pod 
uw agę  w pływ ów , ja k ie  w y w a r ły  n a  k sz ta ł to w a n ie  idej w te j dz iedz in ie  
w z o ry  w łosk ie  (zw łaszcza g enueńsk ie )  a b yć  m oże i szw eckie .  K ró tk o  
ty lko  n a p o m y k a  o w p ły w ie  am s te rd a m sk ie g o  W is se lb a n k u .

O b raz  ro z w o ju  te c h n ik i  b a n k ie r s k ie j  z y sk a łb y  n a  jasnośc i,  
g d y b y  a u to r  t r a k to w a ł  go n a  szerszem  tle gospodarczem u C o p ra w d a  
w o s ta tn im  rozdzia le ,  z a ty tu ło w a n y m  „ C o n c lu s io n “’, m ów i o ogó lnym  
ro z w o ju  g o sp o d a rczy m  Anglji  w w. 16— 18, g łębiej je d n a k  w is to tę  
jego nie  w n ik a .  Ju ż  j e d n a k  zes taw ien ie ,  że ro zw ó j o p e ra c j i  b a n k ie r 
sk ich  p r z y p a d a  n a  czas s p a d k u  cen, k tó r y  w tej epoce  d a ł  się z a o b se r 
w o w ać  w całe j E u ro p ie  i co za tern idzie  c ia sn o ty  n a  r y n k u  p ien iężny m , 
n a s u w a  p rzy p uszczen ie ,  że em is je  z ło tn ik ów  m ia ły  za  cel n ie ty lk o  
sp ra w n ie js z y  o b ró t  p ien iężny ,  ale  i lepsze d o s to so w a n ie  ob iegu  p ie 
n iężnego  do o b ro tu  tow arow ego .

W  t. zw. „C o n c lu s io n “ a u to r  zam ieszcza  sw oje  uw agi,  k tó r e  m u  
się n a su n ę ły  p rzy  z b ie ran iu  m a te r j a łó w  do  p ra c y ;  d o ty czą  one  ro z 
w o ju  k a p i t a l i z m u  w Anglji .  I ta k  w y k a z u je  ca łk o w i tą  b ezp o d s taw n o ść  
tezy  S o m b a r ta  (Die J u d e n  u n d  d as  W ir ts c h a f ts le b e n )  o ro li  k a p i t a łu  
żydow sk iego  w b a n k ie r s tw ie  ang ie lsk iem  i w k a p i ta le  z a k ła d o w y m  
B a n k u  Angielskiego. D ale j  zaś i r o la  p u r y t a n  b y ła  m n ie js z a ,  an iże li  
to  do w o dz ił  T a w n e y  —  (Religion an d  th e  Rise of Capita lism ) i n ie  
d o ró w n y w a ła  ro li,  k tó r ą  o d g ry w a l i  w y z n a w c y  K ościo ła  A ng likańsk iego .

Do p ra c y  do łączo no  16 s t ro n  b ib l jo g ra f j i ,  k tó r ą  m o ż n a  u w a ż a ć  
za k o m p le tn ą  ty lko  do  d z ie jów  w czesne j b a n k o w o śc i  ang ie lsk ie j .

A. Grodek.

H a u s e r  H.: The European financial crisis of 1559. 
(Journal of économie and business history, vol. II, nr. 2 (1929— 
1930), str. 241— 256).

O k re s  w s trzą su  f in an so w eg o  od  1555— 1560 p o s ia d a  w ie le  cech 
w sp ó ln y ch  ze w sp ó łcze sn y m  k ry zy sem . R zą d y  e u ro p e j sk ie  n ie  zd a w a ły  
sobie  s p ra w y  z kon ieczno śc i  z ró w n o w ażo n eg o  b u d ż e tu  i n a r a ż a ły  
p a ń s tw o  n a  n iew y p ła c a ln o ść  z p o w o d u  w o je n  re l ig i jn y ch .  Za p r z y k ła 
dem  w iększych  w ładcó w  szły m n ie js ze  j e d n o s tk i  po l i ty czne  a także  
poszczególn i ludz ie  p ry w a tn i .  O b sze rn y  k re d y t  u d z ie la n y  bez d o s ta 
tecznego  p o k ry c ia  i p rze w ażn ie  d la  ce lów  k o n s u m p c y jn y c h ,  w yw oła ł  
z a ła m a n ie  m ięd z y n a ro d o w e ,  w c iąg a ją c  z a ró w n o  b a n k i  k u p ie c k ie  
A n tw erp j i  i L y o n u ,  j a k  też n iem ieck ich  i w ło sk ich  f in an s is tów .

B. M.

G i u r e s c u  C. C.: O rganizarea financiarâ a Târii Româ- 
negti in epoca lui Mircea cel Bâtrân. (Organizacja finansów  W o
łoszczyzny w epoce Mirczy Starego.) Academia Rom ana, Memo- 
riile Sectiunii Istorice, seria III, t. 7, B ukareszt 1927, str. 1— 58
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H is to r ja  sk a rbo w o śc i  ru m u ń sk ie j  n ie  c ieszyła  się wogóle w ie lk iem  
z a in te re s o w a n ie m  h is to ry k ó w  ru m u ń s k ic h  (au tor w ylicza  z tej dz ie
d z in y  ledw ie  7 prac) .  P r a c a  o b ecn a  do tyczy  k o ń ca  w. XIV i p oczą tk u  
w. XV, a o p ie ra  się n a  20 d o k u m e n ta c h  z ty ch  czasów.

R o zp oczy na  n a jp ie rw  p rzeg ląd  ogólnej sy tu ac j i  gospodarcze j 
W ołoszczy zny  w tej epoce. D ow odu  n a  n ie p rz e rw a n e  za jęc ia  ro ln icze  
i t. p. d o sz u k u je  się a u to r  w je ży k u  ru m u ń sk im ,  k tó ry  do dzis ia j d o 
ch o w a ł  o d n o śn e  n a z w y  łac ińsk ie  (w tern „ o v a z = o w ie s  u w aża  au to r  
za  słowo łac ińsk ie ,  co n ie  w y d a je  się pew nem , jeżeli n aw e t  p rz y jm ie m y  
a v e n a = a v e s n a ) .  W  czasie s tw o rzen ia  p a ń s tw a  wołoskiego, około  r. 
1300, lu dn o ść  m ia ła  życie gospodarcze  rozw in ię te .  P rzem y s ł  n ie  rozw i
n ą ł  się w p raw dz ie ,  a le  za to is tn ia ł  żywy h a n d e l  w ew n ę t rzn y  i t r a n 
zy tow y. P ro d u k o w a n o  p rzedew szy s tk iem  zboże, wino, zw ierzę ta  i ich 
w y tw o ry  (sery), pszczo ły  (miód, wosk), ryby ,  a  n a w e t  i złoto. S tąd  
po cho dz iło  d uże  b ogac tw o  w o jew o dó w  w ołoskich.

A uto r  o m a w ia  n a jp i e rw  d an iny ,  po św iadczone  w  ak tac h ,  w śró d  
k tó r y c h  o d ró żn ia  dz ies ięc iny  (dan iny  n a tu ra ln e )  p raw ie  w szystk ich  
p ro d u k tó w ,  o raz  p o d a tk i  (dan iny  pieniężne).  W b re w  poglądow i Vla- 
descu, k tó r y  odnosi p o czą tek  p o d a tk ó w  p ien iężnych  do  po łow y  w. XV 
i łączy  ich p o w stan ie  z h a ra c z a m i  n a  rzecz T u rc j i ,  —  a u to r  odnosi  ich 
p oczą tek  wstecz, ale op ie ra  sw ą  h ipo tezę  ty lko  n a  d a n y c h  p ośredn ich .

Dale j  z a jm u je  się a u to r  s łużbam i: powoza, podw oda ,  pascuatio ,  
se rv i t iu m  postale ,  p o sad a  (n iejasna , p od ob no  straż),  łow ienie  ry b  
m o rsk ic h  (3 d n i  n a  rok) ,  s ienokosija ,  a  po tem  w y s tę p u jąc e  w ź ród łach ,  
lecz zn a n e  też w n asze j  epoce: d row , „ c o n a c e “ (nasz stan) i p ra c a  
d la  w ładcy .  Z au w aż y ć  należy, że p raw ie  ca ła  te rm in o lo g ia  n ie ty lko  
służb, a le  wogóle sk a rb o w o śc i  w ołosk ie j ,  je s t  p rz e n ik n ię ta  głęboko 
w p ły w am i s ło w iańsk iem i,  p o m im o  p u ry f ik a c j i  z w. XIX w postaci 
r o m a ń sk ic h  neologizm ów , częściowo n a w e t  do dzis iejszego dnia .

P o te m  o m a w ia  a u to r  n ie ja sn e  „ d o c h o d y “ , w sp o m n ia n e  w je d n y m  
z d o k u m e n tó w  (czy to  n ie  je s t  ty lko  p leonazm ?),  o raz  cła. Dalej 
t r u d n ą  do  ro zs trzy gn ięc ia  kw es t ję  rozdz ia łu  c iężarów  na  k ra j  i k lasy  
(płacili w ieśn iacy , a nie b o ja rzy  i cerk iew , t. j. właściciele), p rzyczem  
w sp o m in a  o swego ro d z a ju  im m u n i te ta c h  w ołoskich  (dan iny  etc. p rz y 
p a d a ły  w łaśc ic ie low i wsi). P o te m  o rg an izac ja  a d m in is t ra c j i  ska rbow ej ,  
w y d a tk i  pań s tw a .  K ończy  tą  c iek aw ą  ro zp raw ę  p u b l ik ac ja  cz te rech  
d o k u m e n tó w . J . A d a m u s .

Z a n e  C.: Sisteme m onetare §i monete principale din
veacurile trecute. (Systemy m onetarne i główne monety prze
szłych wieków). Cercetari istorice (pod red. I. Minea), t. 4, Jasy 
1928, str. 3— 36.

A utor  w y m ien ia  w szystk ie  m onety ,  k u rs u ją c e  w ks ięs tw ach  r u 
m u ń s k ic h ,  a n a s tęp n ie  o m a w ia  d o k ładn ie j :  perpe ry ,  złote (zlotul), 
a sp ry ,  w ęg ie rsk ie  złote (ughiul), d u k a ty  (galbonul), ta la ry  i leje.

J .  A .
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K r a m a r z  W a l e r j a n :  L u d n o ść  P rz e m y ś la  w  la ta c h
1521— 1921. T o w a rz y s tw o  P rz y ja c ió ł N au k  w  P rz em y ślu . P rz e 
m y śl 1930, s tr , 1 2 7 +  ln lb .

C en n y m  p rz y c z y n k ie m  do  p o z n a n ia  ca łok sz ta ł tu  s to su nk ów  d e 
m o g ra f ic z n y c h  w  Polsce  je s t  n in ie jsza  p r a c a  Dr. K ra m a r z a  o ludnośc i 
m ia s ta  P rzem yśla .  A utor  n ie  og ran iczy ł  się tu ta j  do  p rzed s taw ien ia  
jed n e g o  lub  k ilku  f rag m e n tó w ,  ale zada ł sobie t r u d  p rzed s taw ien ia  
s ta n u  i ro zw o ju  ludnośc i  m ia s ta  tego w p rzec iągu  cz te rech  stuleci. 
Z a d a n ie  to  zaś by ło  tern t ru d n ie jsze ,  że n ie  zaw sze  a u to r  pos iad a ł  
d o s ta teczn e  m a te r j a ły  źród łow e, oraz , że ź ró d ła  te w ka żd y m  o kres ie  
posiadał}’ in n y  c h a ra k te r ,  a p rze to  zm u sza ły  do ciągłej z m ia n y  m e to d y  
o p ra c o w a n ia ,  co d o k ła d n ie  o m a w ia  a u to r  we wstępie.

Z p rzy ję tego  n a  siebie  z a d a n ia  w y w iąza ł  się a u to r  należycie ,  
dz ie ląc  t r a fn ie  całość n a  t r zy  okresy :  1) czasy  w z ros tu  ludnośc i 
o c h a ra k t e r z e  rze m ie ś ln iczo -k up ieck im  (1521— 1648), 2) u p a d e k  m ia s ta  
w  o k res ie  c iąg łych  w o jen  (1648— 1798) o raz  3) o k re s  p o w s tan ia  i ro z 
w o ju  n o w o ży tneg o  m ia s ta  w  XIX i XX w ieku .

A u to r  n ie  o g ran iczy ł  się p rz y te m  do p o d a n ia  such y ch  ty lk o  liczb, 
lecz ta k ż e  s ta ra ł  się po d ać  p ew n ą  c h a ra k te ry s ty k ę  te jże  ludności,  co 
szczególnie  w p ie rw szy m  i d ru g im  o kres ie  ze w zględu  n a  f r a g m e n ta 
ry czn o ść  ź ród e ł  by ło  dość t r u d n e ,  ale  jednocześn ie  k on ieczne  do  w y 
ro b ie n ia  sobie n a leży tego  pog ląd u  n a  fak tyczn ie  is tn ie jące  w ów czas  
stosunk i.

N a za k o ń czen ie  p rz y ta cza  a u to r  reg es tr  osób p łacący ch  p og łów ne  
w 1717 ro ku .  S t .  P .

D e m b i ń s k a  A n n a :  W p ły w y  k u ltu ry  P o lsk ie j n a
W o ły ń  w  X V I w ie k u  (w  ło n ie  w a rs tw y  sz lac h ec k ie j) . O d b itk a  
z V II to m u  P ra c  K o m isji H is to ry c z n e j P o z n ań sk ieg o  T o w a rz y s tw a  
P rz y ja c ió ł  N au k . P o z n a ń  1930. s tr. 1— 71.

W  ź ród ło w ej  sw ej p ra c y  d a ła  n a m  a u to r k a  b o g a ty  obraz  w p ły 
w ów , ja k ie  w y w a r ła  k u l tu r a  p o lska  n a  sz lach tę  w o ły ń sk ą  w  c iągu  
XVI w ieku . R ów nocześn ie  p rz e p ro w a d z a  a u to r k a  ana lizę  zm ian  i p rze 
ob raże ń ,  k tó r e  p od  w p ły w em  k u l tu ry  za is tn ia ły  w łon ie  w ołyńsk iego ,  
sz lacheck iego  spo łeczeństw a .

Roczniki spoi. i gosp. II. 3 1
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W  rozdz ia le  p ie rw szy m  om ó w io n e  są  drogi,  k tó re m i  sz ła  p o lsk a  
k u l tu ra ,  j a k  ró w n ież  p rz e d s ta w io n e  są  poszczególne  k a te g o r je  p r z y 
b y szó w  po lsk ich  z K orony .  D ru g i  rozdz ia ł  t r a k tu j e  o ew o lu c j i  s to su n 
k ó w  spo łecznych ,  k tó r e  zaszły  g łów nie  do ch w il i  a k tu  in k o rp o ra c j i .  
Z d a n ie m  a u to rk i  u n ja  P o lsk i  z L i tw ą  za s ta ła  g ru n t  w z u p e łn ośc i  p rz y 
g o to w an y .  W  rozdz ia le  t rzec im  o m ó w io n e  są  poszczególne  fazy, k tó re  
p rze ch o d z i ł  rozw ój po jęc ia  sz lacheck ie j  w olności .  W y k a z u je  w n im  
a u to r k a ,  że no w e  w ar to śc i  n a jz u p e łn ie j  p rz y s w o jo n e  i z z iem i w o ły ń 
sk ie j  w yro s łe  na jśc iś le j  zespoliły  W o ły ń  z K oroną .

Spisy ludnośc i  po lsk ie j  n a  W o ły n iu  w ed łu g  reges tów  p o b o ro w y ch  
z poszczegó lnych  la t u z u p e łn ia ją  p racę ,  n a św ie t la j ą c ą  w sam o d z ie ln y  
sposób  s tosunk i,  k tó re  w od n o śn e j  do ty ch cz a so w e j l i t e r a tu rz e  n ie  zo
s ta ły  p od n ies ione .  J ■ S z .

D o b r o w o l s k i  K a z i m i e r z :  S tu d ja  n a d  p iś m ie n n ic 
tw e m  p o lsk ie m  n a  Ś lą sk u  do  p o ło w y  X IX  w . O so b n e  o d b ic ie  
z p u b lik a c j i:  „ L is ty  Jó z e fa  L o m p y  do  J. I. K ra sze w sk ie g o  z la t  
1860— 1862“ , w y d a ł i w s tę p e m  z a o p a trz y ł  K az im ie rz  D o b ro 
w o lsk i, K a to w ice  1931 (W y d a w n ic tw o  M u z eu m  Ś ląsk ieg o  w  K a 
to w ic ac h . D z ia ł II, n r . 3). K a to w ice  1931, s tr . 60.

O b e jm u ją c  r z u te m  o k a  d z ie je  po lskości n a  Ś ląsku , p o d k re ś la  
a u to r  n a  p o c zą tk u  fak t ,  że o d e rw a n ie  Ś ląska  od  z iem i m a c ie rz y s te j  
z a n ik u  polskości n ie  spow odow ało ,  gdyż  aż do  jego o d ro d z e n ia  t j. do  
X IX w. poczuc ie  po lskości  w  zupe łno śc i  za ch o w a ło  się, po w s ta ło  też 
p rzy tem , choc iaż  szczup łe  ale w łasne ,  o jczys te  p iśm ien n ic tw o .  C zyn 
n ik am i,  k tó r e  to  sp ra w i ły  b y ły  n a  p o c z ą tk u  t r a d y c j a  i o d rę b n o ś ć  
e tn iczna ,  a n a s tęp n ie  ożyw cze p ro m ie n io w a n ie  W sz e c h n ic y  J a g ie l lo ń 
skiej. W  okres ie  w y n a ra d a w ia n ia ,  k tó r e  n ie  o k a za ło  się w ca le  gwał- 
to w n em , n iezw y k le  s i lny m  f i la re m  polskości p o zosta ło  n iższe  d u c h o 
w ieństw o , p o su w a jąc  się n a w e t  do  zu pe łn ie  św ia to w e j  w alk i ,  n a jo d p o r 
n ie jszy m  je d n a k  o k aza ł  się lud. Co do p iś m ie n n ic tw a  to  w sk u te k  
p rzew ag i  k le ru  n a b ra ło  ono  cech re l ig i jn y ch ;  w ą t le j sz e m  p ozosta ło  
p iśm ienn ic tw o  świeckie ,  re p re z e n to w a n e  p rzez  w y d a w n ic tw a  Scharf -  
le n b e r g e ra  w W ro c ław iu ,  późn ie j  p i s m a  D o b ruck ieg o ,  G olaciusa, 
S łabonia ,  tudzież  d ru k i  okolicznośc iow e. Z a u w aż y ć  n a leży ,  że n a  
Ś ląsk u  pow sta ło  w ogóle  n a js ta r s z e  p ism o  p e r jo d y c z n e  lud ow e: „G aze ty  
ś ląsk ie  d la  lu d u  pospo l i teg o“ (1796). Co do  p oez j i  to  z n a jd z ie m y  w  n ie j 
s p o rą  ilość w ierszy  o c h a ra k t e r z e  d e d y k a c y jn y m  w reszc ie  w iersze , 
z a w ie ra jące  p ie rw ias tk i  ludow e. N ie liczną  g ru p ę  tw o rz ą  k s iąż k i  d y 
d a k ty c z n e  i szkolne. C iek aw y m  rów n ież  m ó g łb y  się o k a z a ć  p roces  
ro zp o w sze ch n ie n ia  po lsk ie j  k s iążk i  z p o za  Ś ląska ,  w y m a g a  to  j e d n a k  
bliższego zb adan ia .

N ow y ok re s  w d z ie ja ch  Ś ląska  z a czy n a  się z ch w ilą  p rz e jśc ia  
jego pod  p a n o w a n ie  p ru sk ie  i w szczęcia  a k c j i  g e rm a n iz a c y jn e j .  P o m im o  
je d n a k  p o g o rszen ia  się w a r u n k ó w  k u l tu ra ln e g o  ro z w o ju  p o w sta ło  
żywsze poczucie  o drębnośc i ,  w y n ik ła  też w ola  je j  z ach o w a n ia .  R ów no-
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legie  z tem  w zros ła  ilość po lsk ich  d ru k ó w . R o zpoczyna  się b ud ze n ie  
Ś ląska  do  życia  naro do w ego . W ieczy s tą  zasługę położył K ołłą ta j ,  z w ra 
ca ją c  oczy P o lsk i n a  z a p o m ia n y  przez n ią  Śląsk. N a te m  tle w y s tęp u je  
p o s ta ć  Jó z e fa  L o m p y  (1797— 1863), tw ó rcy  now oczesnego  p iśm ien 
n ic tw a  śląskiego, n a jp ło d n ie jsze g o  a u to ra  tej z iem i i jed neg o  z p ie rw 
sz y c h  p is a rzy  ludo w ych . P rze b u d zen ie  n a ro d o w e  L o m p y  w yn ik ło  n a  
t le  u św iad o m ie n ia  sobie polskości o jczystego  języka ,  p rze ś la d o w an ia  
z  p o w o d u  jego  u ż yw an ia ,  s tyczności z p o lską  k u l tu r ą  o raz  s tu d ju m  
b is to r j i .  D z ia ła lność  p is a rsk a  L o m p y  i jego za in te re so w an ia  by ły  
b a rd z o  w szec h s t ro n n e ;  g eo g ra f ja  ziemi ś ląskiej ,  polski język, b a d a n ie  
p iśm ien n ic tw a ,  dz ie je  Ś ląska  a szczególnie jego miast , h is to r ja  kościo ła  
i to w szystko  p rzy  szczególnej ten d en c j i  w y szu k iw an ia  źródeł, o to 
p rz e d m io t  jego  prac .  D ołączyć  tu  n a leży  p race  d y d a k ty c z n e  i p ra c e  
z z ak re su  ro ln ic tw a .  P od n ie ść  na leży  też tw órczo ść  l i te rac k ą  i p u b l i 
cy s ty c zn ą ,  p rzyczem  ta  o s ta tn ia  s ta ła  się c e n n y m  zb io rem  re lac j i  ź ró d 
ło w y ch .  W  ogólnej su m ie  pow iedzieć  m o żna ,  że J. L o m p a  je s t  n a jw y 
b i tn ie j szy m  szerzycie lem  p iśm ien n ic tw a  polskiego i jego zas ługą  jes t  
p rzy sp o so b ien ie  g ru n tu  do  o d ro d zen ia  narod ow eg o  Śląska. L is ty  
L o m p y  do J. I. K raszew sk iego  noszą  c h a ra k te r  ko re sp o d en c j i  ze 
Ś ląska  i są  ź ró d łem  do dzie jów  o d ro dzen ia  n a  Śląsku.

W  ogólnej ocen ie  p ra c y  K. D obrow olsk iego  podn ieść  należy, że 
za l iczy ć  j ą  m o żn a  do  k a teg o r j i  p rac ,  k tó re  bu d z ą  pełne  zau fa n ie  
d z ięk i  obfi tośc i  ź ród e ł  i w idocznej ostrożności w fo rm u ło w a n iu  sądów. 
A uto r  n ie  p o p rz e s ta je  n a  p rzed s taw ien iu  p o zy ty w n ych  w y n ik ó w  
sw ych  b ad a ń ,  lecz przez rzu cen ie  myśli  i u s taw ien ie  zag ad n ień  d a je  
im p u ls  do da lszych  w ty m  k ie ru n k u  b ad a ń .  ./. S z e w c z u k .

F r i e d m a n  F i l i p :  Ż ydzi w  łó d z k im  p rz e m y śle  w łó 
k ie n n ic z y m  w  p ie rw sz y c h  s ta d ja c h  jego  ro zw o ju . (R ocznik  
Ł ó d zk i. W y d a w n ic tw o  A rc h iw u m  A k t D a w n y c h  m . Ł odzi. T . II. 
1931, s tr . 319— 365).

N a tle  ogólnego ro zw o ju  łódzkiego p rze m y s łu  w łók ienn iczego  
p rz e d s ta w ia  a u to r  rolę, j a k ą  Żydzi odegra l i  w tym  p rzem yśle .  N a rażen i  
n a  ogólną, częściowo u sp raw ied liw io n ą ,  n iechęć  ludnośc i  p rzech o d zą  
Żydzi s top n iow o  z sy s tem u  n a k łado w eg o  do tk a c tw a  rękodzie lnego , 
a nas tęp n ie  do p rzem y słu  fab rycznego ;  pozostali  oni je d n a k  g łów nym i 
in ic ja to ra m i  i p rzed s taw ic ie lam i w p rzem yśle  n a k ła d o w y m  i dzięki 
te m u  w  ok re sac h  k ry zy só w  p o d trzy m y w a l i  b y t  łódzkiego p rzem y słu  
w łók ienn iczego ,  z a t ru d n ia ją c  zn aczn ą  ilość robo tn ików . ,/. P a r .

A j n e n k e l  E u g e n j u s z :  P ie rw sz y  b u n t  ro b o tn ik ó w
łó d z k ic h  w  r. 1861. (R oczn ik  Ł ódzk i. T. II. 1931, str. 367— 388).

A utor  p rzed s taw ił  w swej p ra c y  n a d e r  p las tyczn ie  z jaw isko  t a k  
często  p o ja w ia ją c e  się gdzieindziej w zach od n ie j  E u ro p ie  w  XVIII 
i  w p o czą tk ach  XIX w ieku ,  a  m ianow ic ie  z ab u rz en ia  rob o tn icze  sp o 
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w o d o w a n e  z a p ro w a d z e n ie m  m aszy n  w m ie jsce  w a r s t a tó w  r ę k o d z ie l 
n iczych.

S kreś liw szy  po łożen ie  m a te r j a ln e  tk a cz y  łódzk ich ,  ich o p ła k a n e  
w a ru n k i  p racy ,  o b ra z u je  a u to r  sam  p rzeb ieg  b u n tu ,  j a k o  s k u tk u  ogółu  
p rzy cz y n  n a ń  się sk ła d a ją c y c h ,  o raz  z a z n a ja m ia  c z y te ln ik a  z p rzed -  
s ięw zię tem i w ów czas  sposobam i,  m a ją c e m i n a  ce lu  zapo b ieżen ie  po 
d o b n y m  w y p a d k o m  n a  przyszłość . J .  P a r .

B a r k ę  H u g o n  i J a r o s z y k  K a z i m i e r z :  W a lk a  
0 M azow sze  P ru sk ie . P o z n a ń  1931, s tr . 103.

H u g o n  B a rk ę ,  by ły  r e d a k to r  „G aze ty  L u d o w e j“ w E łk u ,  i K a
z im ierz  J a ro szy k ,  by ły  r e d a k to r  „ M a z u r a “ w Szczy tn ie  i „G aze ty  
O lsz ty ń sk ie j“ w  O lsz tyn ie  —  w yd a li  w  P o z n a n iu  w  r. 1931 —  c ie k a w ą  
b ro s z u rę  p. t. „ W a lk a  o M azow sze P r u s k i e “ . Cel b ro s z u ry  o k re ś la ją  
a u to rz y  w  słowie w s tęp n em , w sposób  n a s tę p u ją c y :  „ W sc h o d n io -p ru s k i  
w róg  śm ie r te ln y  po lskości  po łoży ł łapę  sw o ją  n a  p o łu d n io w ą  część  
P r u s  W sc h o d n ic h ,  z a m ie szk a łą  p rzez  lu d n o ść  p o lsk ą  i jego  sz a tań sk ie j  
p r a c y  w y n a ra d a w ia n ia  i uc isk u  po lskośc i  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  m y  
P o lac y  d o k ła d n ie  p rz y p a t rz e ć  się p o w in n iś m y “ . P o d  ty m  k ą te m  w i
d zen ia  p is a n a  je s t  ca ła  b ro s z u ra ,  m a  w ięc c h a r a k t e r  p ro p a g a n d o w y .

W stęp  w łaśc iw y  nosi ty tu ł  „ S k az an i  n a  z a g ła d ę “ . T u ta j  w ła śn ie  
a u to rz y  k re ś lą  w ja s k ra w y c h  b a rw a c h  „ p o d ły  p ru s k i  sy s tem  w y n a r a 
d a w ia n ia “ .

D o w ia d u je m y  się w ięc o szkole  w W u ja k a c h ,  w p ow iec ie  szczy- 
c ieńsk im , gdzie nau czyc ie l  H a rp e in  z a p ro w a d z i ł  t. zw. „ P o la k a “ , 
k a w a ł  d rz e w a  z c z a rn y m  i c z e rw o n y m  łeb k iem . „ P o la k a “ tego o t r z y 
m y w a ło  w k a ż d ą  sobotę  dz iecko  m a z u r sk ie  m ó w ią c e  po  p o lsk u  —
1 z a t r z y m a ć  m us ia ło  p rz y  sobie to znam ię  „ h a ń b y “ t a k  d ługo , d o p ó k i  
n ie  zna laz ło  się in n e  dziecko  m ów iące  po po lsku . W y ś le d z o n y  „ z b ro d 
n ia r z “ o t r z y m y w a ł  w yp ła tę ,  czyli k a r ę  c ie lesną  i „ P o la k a “ .

W  da lszy m  ciągu  d o w ia d u je m y  się o p a s to r a c h  n iem ieck ich ,  j a k  
n. p. p a s to r  H ensel,  —  k tó rz y  g e rm an izo w a l i  lu dn ość ,  g łosząc hasło :  
„ U m ie ra ją c e m u  p rz e szk ad z ać  n ie  t r zeb a ,  n ie ch  on  sp o k o jn ie  u m i e r a “ .

I sy s tem  g e rm a n iz a c y jn y  w y da ł  ow oce n a d  w y ra z  sm u tn e .  W y 
raz i ło  się to  w  czasie  t. zw. p leb iscy tu ,  k tó r y  p o d  b e z w z g lę d n y m  te ro-  
r e m  n iem ieck im  d a ł  zw ycięs tw o  N iem com .

W  rozdz ia le  p ie rw szy m  z a ty tu ło w a n y m  „M azow sze  P r u s k i e “ o p i
su ją  a u to rz y  tę  k r a in ę  ty s iąca  jez io r ,  lasów  i gór,  n a s tę p n ie  o m a w ia j ą  
s to sun k i  spo łeczne  ludnośc i,  k tó r a  dzieli  się n a  z a m o ż n y c h  „ g b u r ó w “ , 
ubog ich  c h a łu p n ik ó w  i „ ro b o c ia r z y “ . Ci o s ta tn i  c h ę tn ie  e m ig ru j ą  do  
W es tfa l j i ,  gdzie g e rm a n iz u ją  się o s ta teczn ie .  I  zn ów  w  tw a r d y c h  
s łow ach  p iszą  a u to rz y  o szkole  p ru s k ie j  n a  M azu rach .  „ D e m o ra l iz a c ja ,  
j a k ą  szkoła  p ru s k a  sie je  po m ięd zy  lu d n o śc ią  p o lsk ą  n a  M azu rach ,  je s t  
w p ro s t  s t ra szn a  i zb rod n icza .  Szkoła  p ru s k a  n a  M a z u ra c h  s ięga  szczy tu  
podłości  i n ik c z e m n o śc i“ .

P o tem  k re ś lą  a u to rz y  n iezm ie rn ie  c iekaw e  s to su n k i  re l ig i jn e  n a  
M azurach .  M azurzy  od r. 1525 w y z n a ją  re l ig ję  p ro te s ta n c k ą ,  a le  n ie 
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c h ę tn i e  ch o d zą  do  zbo rów  p ro tes tan ck ich ,  —  w łaśn ie  dlatego, że 
sze rzą  one  ty lk o  g e rm an izac ję .  T y lko  jed en  dz ień  ro k u  je s t  w y ją tk iem , 
g d y  n ie ty lko  kościo ły  ew angie l ick ie ,  ale i ka to l ick ie ,  —  p rzep e łn io n e  
są  pobożnym i.  Jes t  to dz ień  Z w ias tow an ia  N ajśw ię tszej  M arji  P a n n y .  
„ P a s to rz y  p ru scy  z g rz y ta ją  zębam i, że ew angie l iccy  M azurzy  sk ła d a ją  
cześć O p iek u n c e  i K ró low ej K oro ny  Polsk ie j ,  ale m u szą  u legać  woli 
lu d u  i o tw ie ra ć  z b o ry “ . Szerzą  się n a  M azu rach  liczne sek ty  n. p. 
„ b a p ty z m “ , „ g m in a  a p o s to lsk a “ a zw łaszcza „ g ro m a d k a “ . W a ż n e m  
jes t  to, że „ g ro m a d k a rz e “ m o d lą  się i o d p ra w ia ją  n abo żeńs tw o  ty lko  
w ję z y k u  polskim .

W  d w ó ch  n a s tę p n y c h  ro zdz ia łach  p o d a ją  a u to rzy  za ry s  h is to r j i  
P ru s  W sc h o d n ic h  i dzie je  ko lon izac j i  polskiej n a  te ren ie  M azowsza 
P ru sk ie g o .  O sied lan ie  się M azurów  wyszło da leko  poza  dzis iejsze g ra 
n ice  „ M a z u ró w “ . W  p o w ia tac h  w y s tru c k im  i g ąb iń sk im  n a p o ty k a m y  
sp o ro  w iosek  z po lsk iem i n a z w a m i a W . K ętrzyńsk i,  n a j lep szy  zn aw ca  
s to su n k ó w  M azow sza P rusk iego ,  tw ierdzi,  że osady  po lskie  dochodziły  
aż do  B ałtyku .

I b y ł  czas, gdy  ośw ia ta  p o lska  szerzy ła  się w P ru s a c h  W scho dn ich .  
Oto w r. 1546 is tn ia ła  pod E łk iem  d r u k a r n ia  polska, za łożona  przez  
ks. Małeckiego. W  r. 1718 w ycho dz iła  w K ró lew cu  „ P o cz ta  K ró le 
w ie c k a “ , w y d a w a n a  przez  d ru k a r z a  polskiego J a n a  D aw id a  C enkiera .  
W  r. 1824 d ru k a r z  J a n  G ąsiorowski w y d a je  w Jań s b o rg u  p isem ko  
lu do w e  p. t. „ K u rek  M a zu rsk i“ . W  r. 1841 z jaw ia  się „Ł ęck i  P rzy ja c ie l  
L u d u “ w E łku ,  re d a g o w a n y  przez  księdza  G izew jusza  z O s tród y  i ks. 
M rongow iusza  z G dańska.

W  pó źn ie jszych  czasach  w ychodziły  gazety  „M a zu r“ i „G azeta  
Ł ę c k a “ , k tó r e  n ieb a w em  u pad ły .  N iem cy  zaczęli w y d a w a ć  p ism o  g a 
d z ino w e  p. t. „P o lsk i  P rz y jac ie l  F a m i l j i “ . W  r. 1896 założono w E łku  
po lską  „Gazetę  L u d o w ą “ pod re d a k c ją  K aro la  Barkego , rodow itego  
M azura .  W  na jc ięższych  w a ru n k a c h  re d a k to r  K aro l  B a rk ę  p ra c u je  
na d  ro zw o je m  sw oje j  gazety. P o w s ta je  n a  M azu rach  „M azu rsk a  p a r t j a  
lu d o w a “ , i z aczy na  się b udz ić  now e życie. R e d a k to ra  B arkego  sk aza ły  
w ładze  p ru sk ie  —  za b u dzen ie  d u c h a  polskiego —  n a  18 miesięcy  
w ięz ien ia  i n a  ró żn e  k a ry  pieniężne. W reszc ie  z ru jn o w a n y  m a te r ja ln ie  
zn iew o lo ny  b y ł  opuścić  M azury, a z n im  u p ad ło  rów n ież  w y d aw n ic tw o  
„G aze ty  L u d o w e j“ .

W ie lk ie  zasługi na  po lu  o św ia ty  ludow ej w śród  M azu rów  P r u s 
k ich  po łożył śp. A ntoni O su cho w sk i  z W arszaw y ,  za k tó rego  sp ra w ą  
zaczęło  w y chodz ić  w Szczytnie  p ism o „M az u r“ , pod  r e d a k c ją  K az im ie rza  
Ja ro sz y k a ,  k tó ry  n ę k a n y  k i lk a k ro tn ie  p rocesam i,  w y trw a ł  do chwili 
w y b u c h u  w ielkiej w o jny .  P o  p ow roc ie  z w o jn y  św ia tow ej znow u 
zaczą ł w y d aw ać  „ M a z u ra “ . A by ł to ok re s  p rzy go tow ań  do p lebiscytu . 
J a k  ten  p leb iscy t w yg ląda ł  —  w szyscy w iem y. T e ro r  n iem ieck i szalał 
n a  ca ły m  te ren ie  p leb iscy tow ym , z eb ran ia  i wiece polskie  rozb i jano ,  
la ła  się k rew  polska. Bojów ki n iem ieck ie  u rząd z i ły  s z tu rm  do re d a k c j i  
„ M a z u ra “ . Jednego  z d z ia łaczy  polskich , s tarego  L inkę , k tó ry  po 
p rzed n io  w raz  z k i lk o m a  M azu ram i p rz e k ra d ł  się do  P a ry ża ,  ażeby



486

t a m  p rzed s taw ić  sp ra w ę  m a z u r sk ą ,  —  sc h w y ta n o  i pob ito  ta k  s t ra szn ie ,  
w oczach  policji ,  że z m a r ł  s k u tk ie m  r a n  o d n ie s io n y c h “ .

P leb iscy t  w p o d o b n y ch  w a ru n k a c h  nie  m oże by ć  u w a ż a n y  za 
p ra w d z iw y  w y raz  woli lu d u  m azu rsk ie go .  P ra c ę  sw o ją  k o ń c z ą  a u to r z y  
s łow am i: „N ie o p u sz c z a jm y  M a zu ró w  p ru s k ic h ,  gdyż on i p rę d z e j  czy 
późnie j  p rz e j rz ą  i p o w ró c ą  do M ac ie rzy “ ! P r a c a  B a rk e g o  i J a r o s z y k a  
„ W a lk a  o M azowsze P r u s k ie “ —  zas łu gu je  n a  d o k ła d n e  p o z n a n ie  p rzez  
spo łeczeńs tw o  polskie ,  bo  je s t  p ra w d z iw y m  d o k u m e n te m  m a r ty ro lo g j i  
po lskiej w P ru s a c h  W sch o d n ich .  D r .  J a n  R o g o w s k i .

T  y  r  o w  i c z M a  r  j  a  n  : U ź ró d e ł p o lsk ie j m y ś li so c ja ln e j. 
R zecz o h is to r j i  sp o łe cz n e j W ie lk ie j E m ig ra c ji .  „ D ro g a “ , W a r 
sz a w a  1931, n r . 11, s tr . 917— 928.

A utor  s tw ie rd za  d a leko  id ącą  n ie ró w n o m ie rn o ść  w  d o ty c h c z a 
sow ych  b a d a n ia c h  n ad  d z ie jam i p o w s ta n ia  a  w y p ły w a ją c e j  z n iego  
em ig ra c j i  p o l i tyczne j ,  w  zak res ie  zaś b a d a ń  n a d  s a m e m  w y c h o d ź tw e m  
ra cze j  a k c e n to w a n ie  fo rm  o rg a n iz a c y jn y c h  i w y s tą p ie ń  fa k ty c z n y c h ,  
niż p rz e o b ra ż e ń  id eo w o -p ro g ram o w y ch ,  d o k o n u ją c y c h  się w  sp o łe 
czeń s tw ie  p o lsk iem  pod  w p ły w e m  l i t e r a tu ry  so c ja l i s ty czn o -u to p i jn e j  
z ach od n io -eu ro p e jsk ie j ,  p rz ed ew szy s tk iem  f r a n c u s k ie j  i an g ie lsk ie j ,  
w  okres ie  „ k ró le s tw a  m ie szczańsk ieg o“ i II  rep u b l ik i .

Z d a n iem  a u to r a  —  is tn ie jące  dzis ia j w Polsce  s to su n k i  sp o łeczn e  
m a ją  w zn aczne j  m ie rze  źród ło  sw e w ro z w o ju  P o lsk i  n a  em ig rac j i ,  
lecz w y m a g a ją  da lszy ch  b a d a ń  i u s ta le n ia  s to su n k ó w  po lsk ie j  socjo- 
logji do  eu ro p e jsk ie j  h is to r j i  spo łecznej XIX w. O d n o śn e  b o w ie m  
u ję c ia  n iem ieck ie ,  f r a n c u sk ie  czy ang ie lsk ie  n ie  m o g ą  o d p o w ia d a ć  
po lsk iem u  z a p a t ry w a n iu  n a  tę  dziedz inę . P o z a  p r a c a m i  B. L im a n o w 
skiego, szczególnie  jego  „ H is to r ją  r u c h u  spo łecznego  w  X IX  st .“ , 
liczącej już  n iem a l  pół w ieku ,  n a u k a  p o lsk a  n ie  z d o b y ła  się d o tą d  n a  
now e i b a rdz ie j  n a u k o w e  ujęcie .

A r ty k u ł  T y ro w ic za  p o ru sz a  k w es t ję  b a rd z o  ż y w o tn ą  w  dz ied z in ie  
po lskie j h is to r j i  spo łecznej i je s t  j e d y n y m  p raw ie  g łosem, p o d n o sz ą c y m  
w y raźn ie  pow yższy  postu la t .  Z . Z.

A l e x i e v  W  1 a  d  i s 1 a  w  P .: V e rm ô g e n s re c h tl ic h e  B ezie- 
h u n g e n  in  d e r  F a m ilie  n a c h  d e n  R e c h tsq u e lle n  des IX  u. d e r  
fo lg en d e n  J a h rh u n d e r te .  E in  B e itrag  z u m  a l tb u lg a r is c h e n  F a -  
m ilie n re c h t. (A n n u a ire  de  l ’U n iv e rs ité  de  S ofia . F a c u l té  de  d ro it, 
to m e  X X V I 1930/1, s tr . 269— 313).

R o z p ra w a  w aż n a  tak że  d la  h is to r j i  g o sp od arcze j ,  po n iew aż  w s k a 
zu je ,  w ja k i  sposób z ro d z in y  p o jedy ncze j  m o g ła  się tw o rz y ć  „ z a d r u g a “ , 
t. j. ro d z in a  w ie lka , o p a r t a  n a  w spó ln oc ie  m a ją tk o w e j .  B u łg a r s k ie  
p ra w o  m a ją tk o w o -ro d z in n e ,  z aw a r te  w p o m n ik u  p r a w a  z w a n y m  
„ Z ak on  su d n j i  l iu d e m “ (2 red akc je )  i w „ E c lo ga  L e o n a “ je s t  p o c h o 
dzen ia  rodz im ego  s łow iańsk iego , ale zostało  u k s z ta ł to w a n e  pod  w pły -
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w e m  b izan ty jsk ieg o  p ra w a  i k u l tu ry  w IX w. za czasów B o rysa  przez  
u cz n ió w  M etodiusa . P r a c a  b y ła b y  d a leko  uży teczn ie jsza  za ró w n o  dla  
h is to ry k ó w  g ospo d a rcz y c h  ja k  i d la  h is to ry k ó w  p ra w a  nie  o b ezn an y ch  
d o b rze  z p r a w e m  b izan ty jsk ie m , gdyby  a u to r  poda ł  w o ry g in a ln y m  
b rz m ie n iu  i w  t łu m a c z e n iu  tek s ty  p raw n e ,  k tó r e  o m aw ia .  W ie lk a  
szkoda ,  że b r a k  ty ch  tek s tów  a n aw e t  b r a k  wogóle c y ta tó w  ź róde ł 
i l i te ra tu ry .  F .  B .

F e r e n c z i  I m r e :  K o n tin e n ta le  W a n d e ru n g e n  u n d  d ie  
A n n ä h e ru n g  d e r  V ölker. E in  g e sc h ic h tlic h e r  Ü b erb lick . (K ieler 
V o rtra g e , g e h a lte n  im  W ise n sc h a f tlic h e n  K lub  des In s titu ts  fü r  
W e ltw ir ts c h a f t  u n d  S eev e rk eh r a n  d e r  U n iv e rs itä t K iel, h rsg b . 
v on  P ro f . D r. B. H a rm s , Z. 32). J e n a  1930, s tr . 50.

O dczyt te n  o p ie ra  się n a  d w u  ogłoszonych  z tej dz iedz iny  p r a 
cach  a u to ra ,  o raz  n a  trzec ie j  p ra c y  jego, z a jm u ją c e j  się czasam i przed  
XIX w., a d o tą d  nieogtoszonej d ru k iem . Ja k o  pew nego  ro d za ju  sy n teza  
b a d a ń  z a p e w n ia  to o m a w ia n e m u  odczy tow i doniosłą ,  t rw a łą  w artość .  
D la  nas  zaś (poza dość częstemi w z m ian k a m i o Polsce) p rzed s taw ia  
on  c iek a w ą  pod n ie tę  do k o n ty n u o w a n ia  b a d a ń  d la  naszy ch  s tosunków .

A uto r  jes t  zdan ia ,  że w ę d ró w k i  k o n ty n e n ta ln e  n iezaw sze  są 
p o w o d o w an e  u c h w y tn e m i p rzy czy n am i n a tu r y  k l im a ty czne j  i e k o n o 
m iczne j,  lecz z n a jd u ją  sw ą p rz y cz y n ę  często w n ie u c h w y tn y c h  okolicz
nośc iach  psy ch iczn ych  (ciekawość, sk łonność  do  aw an tu rn iczośc i ,  chęć  
zm iany).

W  eu ro p e jsk ic h  w ę d ró w k a c h  s tano w ią  p ie rw szy  okres  „V ö lk e r 
w a n d e ru n g e n “ ze ś red n iow iecza  aż do k o ń ca  XVI w., bo w tedy  w ę d 
ró w k i  p o je d y ń cz y c h  osób n ie  zn a jd o w a ły  k o rz y s tn y ch  w a ru n k ó w .

D rug i ok re s  to czasy  od k o ń ca  XVI w. do począ tkó w  XVIII w., 
gdy  d och o d zą  do  s k u tk u  p rz y m u so w e  w ę dró w k i em ig ran tó w  z p o 
w od ów  re l ig i jn ych  (Żydzi o raz  w zw iązku  z re fo rm a c ją ) .  Były to  
e lem en ty  w artośc iow e,  j a k  nas i  S ocynjan ie ,  o k tó ry c h  z resz tą  a u to r  
nie w spom ina .

W  XVIII w. do chodz i  do p rzew ag i w e rbo w n ic tw o  przez m o 
n a rc h ó w  do celów  o sadn iczych  (F ry d e ry k  W., M a r ja  T e resa  i Jó ze f  II, 
K a ta rz y n a  W.).

C zw ar ty  ok re s  to w ęd ró w k i  p ro le ta r ja tu  w ciągu w. XIX aż do  
w ie lk ie j  w ojny .  W olno ść  em igrac j i ,  z a p e w n io n a  przez  rew o lu c ję  f r a n 
cuską ,  p rz y czy n ia  się do tego. Do Po lsk i  od czasów A lek san d ra  I. 
dosz ła  też p o d o b n a  fa la  n iem ieck ich  ro ln ik ó w  i tk ac z y  o raz  in n y ch  
rzem ieś ln ikó w . P o tem  w d rug ie j  połowie w. XIX rozpoczę ły  się w ę d 
ró w k i  sezonow e s łow iańsk ich  ro b o tn ik ó w  ro ln y ch  do Niemiec.

O sta tn i  okres ,  p o w o jen n y  o p ie ra  się n a  so c ja lno-po l itycznem  
i m ięd z y n a ro d o w e m  u reg u lo w an iu  w ęd rów ek . S tosunkom  p o w o jen n y m  
i og ó lnym  w n iosko m  n a tu r y  p o li tyczno-ekonom iczne j pośw ięca  a u to r  
w ięcej,  n iż połow ę o dczy tu  (Polska po W łoszech  s tanow i w E u ro p ie  
na jw ięc e j  w yw ożące  ro b o tn ik ó w  p ań s tw o  i d la tego też sporo  je j 
m ie js ca  a u to r  poświęcił).



A utor  zw ra c a  uw agę, że n a ro d o w o ść  a u to r a  s p o w o d o w a ła  za jęc ie  
się w  części h is to ry czn e j  w zn aczn e j  m ierze  k o lo n iz a c ją  W ęgie r .  
W  części też h is to ry czn e j  P o lsk a  nie b y ła  na leżyc ie  u w zg lęd n ion ą ,  
żeby  w sp o m n ieć  o b r a k u  n a w e t  w z m ia n k i  o im ig rac j i  n iem ieck ie j  
i ż yd ow sk ie j  do  P o lsk i w w ie k a c h  ś redn ich .  J. Adamus.

W  i 1 k  e E .: D ie U rs a c h e n  d e r  p re u s s is c h e n  B a u e rn -u n d  B iir- 
g e ru n r u h e n  1525 m it  S tu d ie n  z u r  o s tp re u s s is c h e n  A g ra rg e sc h ic h te  
d e r  O rd e n sze it. (A ltp re u ss isch e  F o rs c h u n g e n . 7 J a h rg a n g ,  1930, 
s tr . 33— 81, 181— 222).

W o jn a  ch ło p s k a  1524— 1525 r., m a ją c a  ogn isko  w  p o łu d n io w y ch  
N iem czech ,  s lab em  ec h em  odb iła  się w  k r a j a c h  n a d b a ł ty c k ic h ,  b ę d ą 
c ych  w w iek ach  ś re d n ic h  te r e n e m  po li ty czne j  i go sp o d a rcze j  ek sp a n s j i  
n iem ieck ie j .  J e d n a k ż e  i tu  w z w iązk u  z g ło szen iem  n o w ej n a u k i  gdz ie 
n iegdz ie  w y n ik ły  n iepo ko je ,  ro z w in ę ła  się ag i tac ja ,  n. p. w  P ru s a c h  
K ró lew sk ich ,  a  n a w e t  w odległej E s ton j i .  W  r. 1525 p rzysz ło  do  o tw a r 
tego p o w s ta n ia  ch ło p ó w  w P ru s a c h  k s iążęcych ,  a to l i  n ie  by ło  ono 
g roźne. N ikłe  ro z m ia r y  ro z r u c h ó w  c h ło p sk ich  n a d  B a ł ty k ie m  t łu m a c z ą  
się tem , że u s t ró j  ro ln y  ro z w in ą ł  się tu  d la  k la s y  w ieśn iacze j  m n ie j  
n iep om y śln ie ,  niż w  p o łu d n io w y c h  N iem czech .

A u to rk a  s taw ia  za cel swej p ra c y  bliższe w y ja śn ie n ie  g o s p o d a r 
czego t ła  b u n tó w  w P ru s a c h  K siążęcych, je d n a k  w to k u  b a d a ń  p o ru s z a  
z a g ad n ien ia  u s t ro ju  ro lnego, n ie  łączące  się ściśle z genezą  p o w stan ia ,  
to też  r o z p r a w a  sk ład a  się w łaśc iw ie  z d w ó ch  dość  luźn o  z w ią z a n y c h  
części: je d n e j  (dwa p ie rw sze  rozdz ia ły) ,  pośw ięco ne j  o m ó w ie n iu  s to 
s u n k ó w  gospo darczo -spo łeczn ych  P ru s  ś re d n io w ieczn y ch ,  o raz  d ru g ie j  
(dwa o s ta tn ie  rozdz ia ły) ,  o p isu jące j  p o w s tan ie  m ie jsk ie j  i w ieśn iacze j  
lud no śc i  P ru s  1525 r.

S to sun k i  ro lne  w P ru s a c h  by ły  ju ż  p rz e d m io te m  lic zn y ch  s tu d jó w  
(za jm ow ali  się n iem i T o ep pen ,  W eb e r ,  P leh n ,  A ubin , P li im ick e ,  Kroll- 
m a n n  i in.), j e d n a k ż e  a u to r k a  n a  p o d s ta w ie  b a d a ń  a rc h iw a ln y c h  u w y 
p u k la  do k ład n ie j  niż d o tąd  uczyn io no ,  ew o lu c ję  w e w n ę t r z n ą  P r u s  
w  XV i p o czą tk u  XVI w., zasz łą  w  n as tęp s tw ie  po li tyczn ego  u p a d k u  
Z akonu .  W s k u te k  os łab ien ia  w ład zy  te r y to r j a ln e j  p rz y c h o d z i  d o  g łosu 
c z y n n ik  spo łeczny , k ry s ta l i z u ją  się s tany ,  bez  k tó r y c h  zezw o len ia  (od 
r. 1422) Z ak o n  nie  m oże n a k ła d a ć  n a  lu d n o ść  p o d a tk ó w .  P o d o b n ie  
j a k  w K oron ie  (m im o siln iejszego w  P r u s a c h  m ie szczańs tw a) ,  n a  czoło 
pod w zględem  z n acze n ia  i u p rz y w i le jo w a n ia  w y su w a  się s tan  sz la 
checki .  Tocząc  k o sz to w n e  i pus to szące  k r a j  w o jn y ,  K rzy ża cy  są  z m u 
szeni z n acz n ą  część d ó b r  p a ń s tw o w y c h  n a d a w a ć  lu b  p u szczać  w  z a s taw  
ry ce r s tw u ,  z k tó re g o  u s ług  korzy s ta l i ,  to  też posiad ło śc i  ry c e r sk ie ,  n ie 
zn ac zn e  w  dobie  ro z k w itu  zako nu ,  obecn ie  się ro z sze rz a ją .  N iem n ie j  
s y tu a c ja  g o sp o d a rc za  n ie  k sz ta ł tu je  się d la  sz lach ty  z a d a w a la j ą c o  —  
w obec spus to szeń  w o je n n y c h ,  p o g o rszen ia  p ien iądza ,  n isk ic h  cen  n a  
zboże, co p rzy czy n ia  się do pog łęb ien ia  te n d e n c j i  i s tn ie jące j  w ś ró d  n ie j 
i p o m im o  pow yższych  okolicznośc i do  w zm o żen ia  go sp o d a rcze j  e k s 
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p lo a tac j i  p o d d a n y c h .  U jem n ie  od b ija  się n a  po łożen iu  ch ło pó w  rów n ież  
ro zw ó j  g o sp o d a rs tw a  fo lw arcznego .  I los ch ło pó w  w d o b ra c h  k rz y ż a c 
k ich  n ie  je s t  po m y ś ln y ,  m ian ow ic ie  z pow od u  ro zp rzężen ia  a d m in i 
s t rac j i ,  n a d u ż y ć  u rz ę d n ik ó w ,  p rze ła d o w a n ia  ro b o c izn am i i posługami. 
N ad to  w  zw iązk u  z w ie lką  i lością  p u s ty ch  w łók  i ruch l iw o śc ią  m iesz
k a ń c ó w  wsi zach o dz i  p ro ces  s topniow ego p rz y tw ie rd z a n ia  w łościan  
do  ziemi. W o g ó le  a u to r k a  o d m a lo w u je  w  dość c iem n y ch  b a rw a c h  
po łożen ie  g o sp od arcze  ch łopów , k tó r y c h  d o b ro b y t  się zm niejszał ,  p o d 
czas g d y  c ięża ry  w  p o ró w n a n iu  z XIV w iek iem  uległy zw iększeniu .

N iek tó re  p o g lądy  a u to rk i  w y w o łu ją  zas trzeżen ia  j a k  n. p. tw ie r 
dzen ie ,  że lu d no ść  c h ło p s k a  p ru sk ieg o  p o c ho dzen ia  ju ż  w  X III  w. b y ła  
p rz y tw ie rd z o n a  d o  gleby, —  gdyż z n a jd u je  się on a  w koliz j i  ze ź ró d 
ła m i  X II I  w ieku ,  ja k o  też z f a k te m  o gó lnych  te n d e n c y j  gospodarczo- 
u s t ro jo w y c h  X III— XIV w. O g ro m n ą  ilość w łó k  p u s ty ch  (p rze k ra 
c z a ją c ą  w  n ie k tó ry c h  o k ręg ach  5 0 %  ogólnej liczby wdók) a u to r k a  —  
w  zgodzie  z p a n u ją c ą  w  n a u c e  n iem ieck ie j  o p in ją  —  sk ład a  n a  k a rb  
n iszczyc ie lsk ich  w o je n  z Po lską , n ie  b io rąc  pod  uw agę  m ożliw ości g ro 
m a d n y c h  uc ieczek  w ło śc ian  do puszcz p o g ran iczn ych ,  k tó r e  po za 
k o ń c z e n iu  w a lk  z L i tw ą  s tan ę ły  o tw o rem  d la  osad n ika .  Z w rac a  bo w iem  
uw agę ,  że w  S am b j i  (k tó rą  n a jm n ie j  m ogła  d o tk n ą ć  w o jna)  do  po łow y 
XVI w. is tn ia ło  3 0 %  pus tych  włók.

Z astrzeżen ia  d o ty c zą  j e d n a k  d ru g o rz ę d n y c h  kw esty j .  Zasadniczo  
a u to r k a  w y k a z a ła  t r a fn ie  p rz y c z y n y  n u r tu ją c e g o  m a s y  w łośc iańsk ie  
g łuchego  n iezado w o len ia ,  k tó re  w  o d p ow ied n ich  okolicznośc iach  mogło 
się ła tw o  o b ja w ić  n aze w n ą trz .  Najpierw' rozpoczę ły  się zam ieszk i 
w' m ia s tach  p ru sk ic h ,  gdzie  n o w a  n a u k a  sp o w od ow ała  zaognien ie  
daw n ego  a n ta g o n iz m u  społecznego  m iędzy  pospó ls tw em  a  p a try c ja tem ,  
a  gdzie g m ino w i sp rz y ja ł  k siążę  A lbert .  Z k ró les tw o  p rzen ios ło  się 
za rzew ie  b u n tu  n a  po b lisk ą  wieś, k tó r a  m ia ła  d os ta teczn e  pow od y  do 
n ieza do w o len ia  z u rzędników ' i sz lach ty . Atoli ró żn o p le m ien n a  i n a 
w y k ła  do  p o s łu szeń s tw o  w obec Z a k o n u  m a sa  w łośc iańska  d z ia ła ła  bez 
w iększe j en e rg j i  i po 5 -dn iow em  pow ołan iu  d o b row o ln ie  w róc iła  do 
do m ó w . H .  Ł .

G e d e n k b u c h  z u r  E r i n n e r u n g  a n  d i e  E i n 
w a n d e r u n g  d e r  D e u t s c h e n  i n  G a l i z i e n  v o r  
150 J a h r e n .  H e ra u sg e g e b e n  v o m  A u ssch u ss d e r  G edenk fe ier, 
P o z n a ń  1931, s tr . 198.

Je s t  to  ks ięga  p am ią tk o w a ,  w y d a n a  k u  uczczen iu  150-lecia k o lo 
n izac j i  n iem ieck ie j  w b. Galicji,  sp o w o d o w an e j  p a te n te m  koloniza- 
c y jn y m  cesa rz a  Jó ze fa  z 17 wrrze śn ia  1781 rok u .  H is to ry k a  społeczno- 
go spodarczego  p rzedew 'szystk iem  in te re so w ać  b ę d ą  rozpraw’3': 1) L. 
S ch ne ide ra :  „ C h a ra k t e ry s ty k a  stosunków ' w  g m in ach  p ro te s tan c k ich  
Galicji do r. 1816“ (str. 15— 50). 2) F . L an g a :  „N iem ieckość  w  Mało- 
po lsce“ str. 51— 66). 3) W . K u h n a :  „ F o r m y  osad n ic tw a  niem ieck iego  
w G alic j i“ (str. 138— 158) i 4) R. B oleka: „Rozw'ój n iem ieck ich  spó ł



dzieln i w G alicji“ (str. 189— 193). P o dczas  gdy  S ch n e id e r  o m a w ia  
s to su nk i  g osp o d a rcze  i e k o n o m icz n e  ko lon i j  w  p ie rw s z e m  t r z y d z ie s to 
lec iu  ich  is tn ien ia ,  to  L a n g  c h a r a k t e r y z u je  p rz e d e w sz y s tk ie m  s to su n k i  
dzis ie jsze, w sk a z u ją c  n a  n iebezp ieczeń s tw o  k o o p e ra ty w  ru s k ic h  d la  
spó łek  n iem ieck ich .  K u h n  s t reszcza  w n in ie js ze j  ro z p r a w ie  sw ą 
ks iążkę  „Die ju n g e n  d e u ts c h e n  S p ra c h in se ln  in G aliz ien“ , M ü n s te r  
1930, str.  I X + 2 4 4 +  12, i p rz e d s ta w ia  szach o w n icę  wsi, w z o ry  i ty p y  
ko lon i j  józe f iń sk ich ,  późn ie jsze  z m ia n y  w sy s tem ie  k o lo n iz acy jn y m , 
k o ń cząc  n a  ro z w o ju  wsi w  o k res ie  pó źn ie jszy m . Bolek  w re szc ie  d a je  
n a m  k ró tk i  o b raz  p o w s ta n ia  i ro z w o ju  n iem iec k ich  spó łek  ro ln iczych .

W. A.  W .

H e i d e l c k  F r i e d r i c h :  D ie S te llu n g  des D e u ts c h tu m s  
in  P o len . K ritisc h e  U n te rs u c h u n g e n  zu  Z y g m u n t S to liń sk i : 
N iem cy  w  P o lsce . (D e u tsc h e  B lä tte r  in  P o le n , VI. J a h rg . ,  P o se n  
1929).

A rty k u ł  ten  je s t  o d p ow ied z ią  posła  f r a k c j i  n iem iec k ie j  n a  p r a c ę  
Z y g m u n ta  Sto lińsk iego  p. t. „ N iem cy  w P o lsce “ w y d a n ą  p rzez  W a r 
szaw ski I n s ty tu t  d la  B a d a ń  M nie jszośc iow ych .  A r ty k u ł  dzieli  a u to r  n a  
siedem  części: 1) Z ah l  u n d  S ied lu ng sv e r te i lun g  d e r  D e u tsc h e n  in 
P o len  (szkic h is to ryczn y ) ,  2) Z ah l  u n d  S ie d lu n k sv e r te i lu n g  d e r  D eu t
schen  in  P o len  (ko lo n izac ja  w  cy f rach ) ,  3) Die R ec h ts lage  d e r  d e u t 
schen  M in d erhe i ten  in  Po len ,  4) D e u tsch es  G em ein leben ,  5) D eu tsch es  
W ir ts c h a f ts le b e n  in  Po len ,  6 ) K u l tu r le b e n  d e r  D e u tsc h e n  in  P o len ,
7) D as d eu tsc h e  S chu lw esen  in  Po len . W  p ie rw sze j  części z a jm u je  się 
a u to r  ro zw o jem  k o lo n iz ac j i  w  P olsce  od w iek u  X II  do  XX. P o d  k o n ie c  
tej części a u to r  o p isu je  w y k o n a n ie  u s ta w y  o p r z y m u s o w y m  w y k u p n ie  
ziem i i w y k o n a n ie  r e f o rm y  ro ln e j  w  b y ły m  za b o rz e  p ru s k im  za  czasów  
n iem ieck ich  i po lsk ich . W  d ru g ie j  części, no szące j  te n  sa m  ty tu ł ,  r o z 
p a t r u je  ilość c y f ro w ą  k o lo n is tó w  n iem ie ck ich  w  w iek u  X IX  i XX, n ie  
godząc  się n a  p o d a n y  przez  S to l ińsk iego  n a  p o d s taw ie  sp isu  lu d n o śc i  
w  1921 r o k u  s ta n  liczebny  m n ie jszośc i  n iem ie ck ie j  w  Polsce , p r z y jm u ją c  
liczbę N iem ców  n a  1,128.000 n a  p o d s taw ie  sp isu  lu d n o ś c i  n iem iec k ie j ,  
sp o rząd zon ego  przez  N iem có w  w P o lsce  w  ro k u  1926. W  ro zd z ia le  
o p ra w n e j  s t ro n ie  po łożen ia  m n ie js zo śc i  n iem ieck ie j  w  P o lsce  a u to r  
z a jm u je  się p rz ed ew szy s tk iem  p rz y s łu g u ją c e m  P o lsce  p r a w e m  w y k u p u  
ziem i z r ą k  n ie m ieck ich ,  o raz  w y k o rz y s ta n ie m  tego  p r a w a  i w y k o 
n a n ie m  r e f o r m y  ro lne j  n a  te re n ie  P o zn ań sk ieg o  i P o m o rz a .  W  t r z e c h  
n a s tę p n y c h  rozd z ia łach  z a jm u je  się życ iem  sp o łeczn em  i k u l t u r a l n e m  
o raz  szk o ln ic tw em  m n ie js zo śc i  n iem ie ck ie j  w  P o lsce  w  d o b ie  ob ecne j .  
Rozdzia ł  „D eu tsches  W ir t s c h a f t s le b e n  in  P o le n “ n ie  czyn i  zad o ść  ty 
tu łow i, gdyż a u to r  p rz e d s ta w ia  ty lk o  s tan  p o s ia d a n ia  z iem i p rzez  
N iem ców  w  P o z n a ń sk ie m  i n a  P o m o rzu ,  o ra z  k u rc z e n ie  się tegoż s t a n u  
w zw iązku  z l ik w id a c ją  m a ją tk ó w  n iem ieck ich .  Nie m ó w i  j e d n a k  
niczego o in n y c h  d z ie dz inach  życ ia  g o spo darczego  an i  o s tan ie  ro l 
nic twa.
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K u h n  W a l t e r :  D ie d e u tsc h e n  K o lo n ien  im  B ezirk e
M ielec in  W e stg a liz ien . (D eu tsch e  B lä tte r  in  P o len  1930, zesz. 4).

P ow sta łe  w ro k u  1783 w dorzeczu  W is ły  i W is łok i ,  na  ziem i 
p ia sk ow ej ,  n iek ied y  bagn is te j ,  poszczególne k o lon je  w y k a z u ją  pod  
w zg lędem  ro z w o ju  g ospodarczego  znaczn e  różnice. Gdzie po częściowej 
regu lac j i  rzek  i o suszen iu  bagien , ro la  s ta ła  się do b ra ,  t a m  rozw ija ł  
się z a m ożn y  s ta n  w ieśn iaczy . W sie  zaś n a  ziemi p iaszczyste j są 
b iednie jsze .  A u to r  p o ru sz a  sp raw ę  em igrac j i  ko lon is tów  i z a n ik a ją c y  
ju ż  dziś w p ływ  n iem ieck ich  w ieśn iak ów  n a  otoczen ie  polskie, k tó re  
się w o s ta tn ich  czasach  pod  w zg lędem  g o sp o darczym  i k u l tu ra ln y m  
b a rd z o  rozw inęło . R o z p a tru je  rozw ój i stan  kolon ij  pod w zględem  
n a ro d o w o śc io w y m  i w y zn an iow ym , o m aw ia  szkoln ic tw o i w y k sz ta ł 
cen ie  ko lon is tów . A. K.

D o u b e c k  F r a n z  A.: „B e iträ g e  z u r  G esch ich te  des 
D e u ts c h tu m s  in  W iln o . I. D as Z u n ftb u c h  d e r  W iln a e r  Z in n g ie sse r“ 
(D eu tsch e  W is se n s c h a ftl ic h e  Z e itsc h r if t f ü r  P o len . P o z n a ń  1929, 
zesz. 12, s lr . 123— 148).

A utor  og łasza księgę cech u  konw isarsk iego ,  p rz e c h o w a n ą  w a rc h i 
w um  Tow. P rzy j .  N. w W ilnie .  Ź ródło  to pow sta ło  w p raw d z ie  w r. 1742, 
zaw ie ra  je d n a k  o dp isy  ze s ta rszy ch  ksiąg, a to  p rzyw ile j  W ła d y 
s ław a  IV z r. 1633 o raz  jego p o tw ie rdzen ia  i a r ty k u ły  cechu  k o n w i
sarsk iego . P o n a d to  ręk o p is  z aw ie ra  spis m is t rzów  cechow ych  z lat 
1545— 1836. C h a ra k te ry s ty c z n e m  jes t  to, że w la tach  1545— 1573 nie 
s p o ty k a m y  tu  a n i  jed n eg o  n azw isk a  n iem ieckiego, w n a s tę p n y c h  w idać  
ju ż  s i lną  p rzym iesz kę  obcego e lem en tu ,  k tó ry  w la tach  1608— 1777 
w yłączn ie  je s t  r e p rez en to w an y .  W y k a z  zaw iera  55 n iem ieck ich  i 17 
po lsk ich  nazw isk . M .  S c h .

M ü l l e r  A .: V om  D e u ts c h tu m  K o n g ressp o len s u n d  se in e r 
H e rk u n ft . (D eu tsch e  B lä tte r  in  P o len , VI J a h rg .,  P o sen  1929).

A rty k u ł  swój ro z p o c zy n a  a u to r  po lem ik ą  n a  te m a t  ilości N iem ców  
w byłe j  K ongresów ce. A u to r  nie godzi się z w yn ik iem  spisu ludności 
w ro k u  1921, k tó r y  p o d a je  liczbę N iem ców  w byłe j K ongresów ce n a  
168.000, p rz y jm u ją c  cy frę  320.000 n a  podstaw ie  b a d a ń  A. M ücklera :  
„D as  D e u tsc h tu m  K o n gressp o len s“ . N astępn ie  a u to r  p rzec iw s taw ia  się 
ogóln ie  p rz y ję te m u  poglądow i, że n a p ły w  N iem ców  n a  te ren  K o ng re 
sów ki rozp oczą ł  się do p ie ro  za rząd ó w  p ru sk ich ,  tw ierdząc ,  że P o lska  
ju ż  sp ro w a d z a ła  z w łasne j in ic ja ty w y  n a  ten  te ren  ko lon is tów  n ie 
m ieck ich .  1 tak  k o lo n iza c ja  w w iek u  XVI rozw ija ła  się z t rzech  po
w odów : l) p o trzeb y  u p ra w y  leżącej odłogiem ziemi, 2) w olności re l i 
g ijne j  p a n u ją c e j  w Polsce, 3) ciężkich w a ru n k ó w  b y tu  w N iem czech  
w y w o łan y c h  w a lk a m i re l ig i jnem i. W  XVII w iek u  sz lach ta  po lska  
w e rb u je  ko lon is tów , tak  ro ln ikó w , ja k  i rzem ieś ln ików  celem po d n ie 
sien ia  z u p a d k u  rzem ios ła  w m ias tach .  Podob n ież  dzie je  się w d rug ie j
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p ołow ie  XVIII w ieku ,  gdy  sp ro w a d z a  się z N iem iec  rze m ieś ln ik ó w  
i fach o w có w , ce lem  dalszego  ro z w o ju  rze m io s ła  i p rze m y s łu .  P o  tr z e c im  
rozb io rze ,  w za ję te j  przez  P ru s a k ó w  części późn ie jsze j  K ongresów ki,  
o k re s  k o lo n izac j i  rz ąd o w e j  p rz y p a d a  n a  la ta  1801, 1802 i 1803. A u to r  
tw ie rdz i ,  że k o lo n iz a c ja  ta  m ia ła  cele  go spodarcze ,  a n ie  po li tyczno- 
g e rm a n iz a c y jn e .  W  księs tw ie  W a rs z a w s k ie m  i K ró les tw ie  K on g re so w em  
w śró d  p rz y b y w a ją c y c h  tu  k o lon is tó w  ob cy ch ,  z n a jd u j e  się ró w n ież  
p o w a ż n a  liczba  N iem ców . K o lo n izac ja  XIX w ieku  o dnosi  się do  o k ręg u  
p rze m y s łu  teks ty ln eg o  i k ie ru je  się p rz e d e w sz y s tk ie m  w okolice  Łodzi. 
A u to r  ro z ró ż n ia  t r z y  z a sad n icze  g ru p y  ko lo n izac j i  n iem iec k ie j  w K on 
gresów ce: 1) k o lo n iz a c ja  od  w ieku  XVI— XVIII, 2) k o lo n iz a c ja  epok i  
nap o leo ń sk ie j ,  3) k o lo n izac ja  p rz e m y s ło w a  okolic  Ł odzi za  czasów  
K ró les tw a  K ongresow ego. Między g ru p a m i  tem i z a ch o d zą  d uże  różn ice  
języ ko w e , za leżn ie  od  tego, z k tó re j  p ro w in c j i  n iem ieck ie j  d a n a  k o lo 
n izac ja  w yszła .  R óżnice  te  u w id a c z n ia ją  się jeszcze  d o  dziś d n ia  w śród  
k o lon is tów  n iem ieck ich .  A r ty ku ł  A. Miil lera  in te re su ją c y  i o b sz e rn y  
budz i  p ew n e  zas t rzeżen ia  co do  k o n s t ru k c j i  ro z p ra w y ,  ze w zg lędu  n a  
ch ro n o log iczn y  p o rząd ek  o m a w ia n y c h  ko lo n izacy j .

./. H a r t m a n n .  

A l t a n s ä s s i g e s  D e u t s c h t u m ,  i n  d e m  j e t z i 
g e n  G e b i e t  d e s ,  p o l n i s c h e n  S t a a t e s .  (D e u tsc h e  
W is se n s c h a f tl ic h e  Z e its c h r if t  f ü r  P o le n , P o z n a ń  1930, zesz. 20).

U m iesżczono  pod ty m  ty tu łe m  4 ro z p ra w y .  P ie rw s z a  p. t. „ F a 
m ilien  d e r  K ó sC h n a ew je rd ó r le r  im  a c h tz e h n te n  J a h r h u n d e r t “ p rzez  P. 
P a n s k e g o  o p ie ra  się, p rócz  s ta rszy ch  d o k u m e n tó w ,  n a  spisie  F ry -  
d e ry c ja ń s k im  z r. 1773, n a  sp isach  spow iedz i w ie lk a n o c n y c h  i n a  
s ta rszy m  spisie c h łop ów  (1744), z a w a r ty m  w in w e n ta r z u  s t a ro s tw a  
tucholsk iego .  A u to r  p o d a je  d la  każde j  wsi d a n e  sp isu  z r. 1773, 
i s tąd  n ie k iedy  co fa  się wstecz. W y m ie n ia  k o le jn o  m ie sz k a ń c ó w  Cie
choc ina ,  Silna, G ranow a, L ich no w ó w , O strow itego ,  P ia s to szy n a ,  Sła- 
w ęcina , w licza jąc  tu  jeszcze  O brow o, p rzy cz em  p o d a je  g enea lo g ję  j e d 
nej ro d z in y  z każde j  wsi aż do  k o ń c a  XIX w. W  d o d a tk u  um ieszcza  
a u to r  spis m ie szk ań có w  wsi sąs iedn ich :  D ą b ro w y ,  W ie lk ie j  C erek- 
w icy, O bkasu ,  Mochli i Ogorzelin ,  pon iew aż  z a w ie ra n o  z n im i zw iązk i  
m ałżeńsk ie .

D ru g a  ro z p r a w a  p. t. „D as  Alter de r  F a m i l i e n n a m e n  in  d e r  B ie l i tzer 
S p rach in se l“ W a l t e r a  K u h n a, o p ie ra  się n a  n a js ta r s z y c h  p rz y 
w ile jach  b ielsk ich , n a  in s k ry p c j i  w kościele  k a m ie n ie c k im ,  a zw ła 
szcza n a  ks ięgach  g m in n y c h  i k s ięg ach  cechów . Z a m ia re m  a u to r a  był 
ty lko  ogólny  r z u t  o k a  n a  nazw iska .  U k ła d a  je  w p o rz ą d k u  c h r o n o 
log icznym  w ed ług  lat, k ied y  się po raz  p ie rw szy  u kaz a ły ,  z k ażdo- 
r azo w em  za cy to w an iem  źródeł. Sto cz te ry  n az w isk  ta k  w y liczon ych ,  
p o ró w n u je  z dzis ia j t a m  pow szech nem i,  p rz y c z e m  o d rz u c a  m ożliw ość ,  
aby  n ie k tó re  z n ich  o b a rdz ie j  s lo w iań sk iem  b rz m ie n iu  m ia ły  w s k a 
zyw ać  n a  polskie  poch od zen ie ,  t łu m a c z y  je r a c z e j  p o lo n iz a c ją  lu b  
czech izac ją  w ź ró d ła ch  po lsk ich  lub  czeskich .
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W  „G em einde Chodecz" zacytow any akt założenia  kołonji P sary  
i genealogja  O schnerów . „7 G enerationen au f pom m ereH íscber H ei
m atserde, dargestellt an einer Stam m tafel der F am ilie  N ehring-Segler  
von  W ilckens" , jest w łaściw ie tablicą  genealogiczną m atki autora, 
z w yliczen iem  należących  do rodziny dóbr. B. M.

S t e i n m ü l l e r  K a r l :  Beiträge zur Bevölkerungsstati
stik eines Dorfes, i Weissbach bei Wiesenburg i. Sa.) 1600— 1800. 
Leipzig 1929. str. 2 —64.

Z asługuje tu szczególn ie  na uw agę krótki w stęp  autora, gdzie  
podaje on hLstorję badań nad ludnością N iem iec. Badania te  rozpo
częto  w  N iem czech  w  ostatn iej ćw ierci XIX w ieku . O cenę w ysiłk ów  
uczonych  n iem ieck ich  w  dziedzin ie badań h istorycznych podał w  1899 
roku A lfred D oren. P o  roku 1900 słabnie za in teresow anie do badań  
historyczno - statystycznych  tego rodzaju, a dopiero w zm aga się  ono  
d zięk i ukazaniu  się  książk i B ollera  o  zaludnieniu m iasta  D urlach. 
W ielk ie  ożyw ien ie  w  badaniach  h istoryczno  - statystyczn ych  nad lud
nością  w prow adziła m etoda genealogiczna Süssm ílcha, który u siło 
w ał w ykazać, że d zięk i tej m etodzie m ożna badania dem ograficzne  
każdorazow o doprow adzić do pew nego czasokresu, przyczem  m oże  
b y ć  uw zględniona przynależność ludności i je j ruch. W adą tej m e
tod y  jest jednak  fakt, że  m oże ona posługiw ać się  jed yn ie  jednym  
rodzajem  źródeł, t. j . k ościelnem i m etrykam i, które rzadko sięgają  
do drugiej po łow y XVI w ieku . A utorow i chodzi w tej pracy n iety le  
o  sam ą historję lokalną ludności, ile  o  zbadanie, w  jakiej m ierze na
dają się  księgi k oście ln e  do studjów  historyczno - kulturalnych i h i
storyczno - sta tystycznych . S. I.

V o s s t e r O t t o :  Die Ursprünge der amerikanischen Re
volution von 1776. (Historische Vierteljahrschrift, r. 26. zesz. 3, 
str. 573— 588).

A utor po dokładnem  rozpatrzeniu uznanych i zbadanych szcze
gółow o (Baueroft: A H istory o f  U. S. Boston 1883, Van T yne: Eng
land and A m erica, N ew  J. 1927, Beer: T he Com ercial P olicy  o f Eng
land tow ard the Amer. Colon. N. i. 1893' pow odów  rew olucji am ery
kańsk iej, d ochodzi do w niosku , że w  sum ie są one w praw dzie w ystar
czające, jednak n iek on ieczn e d la  w yw ołania rew ołacjL  W edle n iego  
pow odem  istotnym  b y ł kryzys w  rozw oju  jednolitego im perjum  bry
tyjsk iego , spow odow an j- w adliw ą polityką kołonjałną angielską, w y
suw ającą na p ierw szy plan m om ent handlow y, a zaniedbującą zw ią
zek p o lityczn y kolon ij z  m acierzą. H. Sch.

K e y s e r  E r i c h :  Entwicklung und Aufgaben der bevöl
kerungsgeschichtlichen Forschung in Deutschland. 'Historische 
Vierteljahrschrift, r. 25, Drezno 1931, str. 353— 366i.
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Keyser,  a u to r  k i lk u  dzieł i a r t y k u łó w  z d z ied z in y  z a lu d n ien ia ,  
p rz e d s ta w ia  m e to d ę  b a d a ń  lu d n o śc io w o -h is to ry cz n y ch ,  k tó r e  p o w in n y  
o b e jm o w a ć  lu d n o ść  pod  w zględem : 1) u g ru p o w a n ia  w  ro d z in y ,  p le 
m io n a  i n a ro d y ,  2) liczby, 3) ro d z a ju  t. zw. u z d o ln ie ń  f izycznych  
i p sy c h iczny ch ,  i 4) o b sz a ru  za ję tego , k tó reg o  u s ta len ie  u w a ż a  a u to r  
za  je d e n  z n a j t ru d n ie js z y c h  p ro b le m ó w  m e to d y c z n y c h .  J a k o  p o ds taw ę  
m e to d y c z n ą  po leca  a u to r  dz ie ła  B iiche ra  (Die B e v ö lk e ru n g  von F r a n k 
f u r t  a. Main im  14 i 15 J a h rh . ,  1886 r.) i B e loch a  (Die B ev ö lk e ru n g  
d e r  griech .-  röm . W elt ,  1886 r.). H .  S c h .

R a b i n  o w i c z  L e o n :  L e p ro b lè m e  d e  la  p o p u la tio n  
en  F ra n c e ,  p ré c è d e  d ’u n e  h is to ire  g é n é ra le  de  la  p o p u la tio n . 
E tu d e  so c io lo g iq u e  de  la  p o p u la tio n . P a r is .  M a rc e l R iv ière , 1929, 
s tr . 430.

K siążka  sk ła d a  się z d w ó ch  części, z k tó r y c h  p ie rw sza  d o tyczy  
li is to r j i  d o k t r y n  p o p u la c y jn y c h  wogóle. A u to r  n ie  w nosi tu  z resz tą  
n ic  now ego. K ry ty k u je  M althusa ,  p o d k re ś la  sw ój b l isk i  s to su n e k  do 
te o r j i  m a te r j a l i z m u  h is to ry czne go  (str. 30— 31), w y m ie n ia ją c  szereg  
dzieł z w o lenn ik ów  tego k ie ru n k u ,  ale  k o n se k w e n tn e g o  za s to so w an ia  
te o r j i  m a te r j a l i z m u  dz ie jow ego do  d o k t r y n  lu d n o ś c io w y c h  n ie  z n a j 
d u je m y .  Z d a lszych  rozdz ia łów  m o żem y  w n io sk o w a ć ,  że z p o śró d  
w spó łczesny ch  teo ry j  zm n ie js ze n ia  się p r z y r o s tu  n a tu r a ln e g o  a u to r  
u w a ż a  za n a jb a rd z ie j  u z a sad n io n e  p o g lądy  Nitt iego. Może d la tego , 
że  N itt i  je s t  tak  o g ro m n ie  m ę tn y ?

Część p ierw sza ,  h is to ry czna ,  je s t  w  u jęc iu  sw o jem  b a rd z o  p o 
b ieżna .  U derza  n iez n a jo m o ść  w ielu  dzie ł  z l i t e r a tu ry  an g lo sask ie j  
z d z iedz iny  d e m o g ra f j i  h is to ryczn e j ,  np . A. C a r r  - S a u n d e r s ’a: T h e  
p o p u la t io n  p rob lem , O x fo rd  1922. T r u d n o  zgodzić  się z a u to re m ,  j a 
k o b y  M althus  by ł o jcem  d e m o g ra f j i  (str. 17). W  książce, p is an e j  po 
f r a n c u s k u ,  raz i  zup e łn e  p om in ięc ie  m ilczen iem  a u to r a  te j m ia ry ,  co 
M ocheau .  Księga d ru g a  d o tyczy  d e m o g ra f j i  F r a n c j i .  D a je  c zy te ln i
ko w i znaczn ie  w ięcej od p ie rw sze j,  d z ięk i  te m u ,  że g ro m a d z i  b o g a ty  
m a t e r j a ł  fak ty czny .  P o ró w n u ją c  ro zw ó j s to su n k ó w  lu d n o śc io w y c h  
we F r a n c j i  z p rz e k sz ta łce n iam i p o p u la c y jn e m i  w  ca łe j  E u ro p ie ,  d o 
ch od z i  do w n iosku ,  oczyw istego  z resz tą  d la  każdego ,  k to  rzu c i  ok iem  
n a  s ta tys tyk i ,  że o ile liczba  u ro d z e ń  we F r a n c j i  sp a d ła  w  w. XIX 
szybciej,  n iż  w p ozosta łych  k r a j a c h  E u ro p y ,  śm ie r te ln o ś ć  zm n ie js zy ła  
się znaczn ie  m n ie j ,  co sp raw ia ,  że F r a n c j a  je s t  ob ecn ie  k r a j e m  o b a r 
d zo  w y so k im  w sp ó łczy n n ik u  w ym ie ra ln o śc i .  D u ż ą  w a r to ś ć  p o s ia d a ją  
an a l izy  w p ły w u  w o jen  (Rozdział II) i p o łożen ia  m a te r j a ln e g o  n a  
p rz y ro s t  n a tu r a ln y .  M imo ty ch  p ró b  w p ro w a d z e n ia  szerszego  t ła  sp o 
łecznego, za  pew nego  ro d z a ju  n ie p o ro z u m ie n ie  n a leż y  u w a ż a ć  w p r o 
w ad zen ie  do  ty tu łu  p re te n s jo n a ln e j  na zw y :  „ so c jo lo g ja “ . J e s t  to  stu- 
d ju m  dem o g ra f iczn o  - h is to ry czne ,  z p a ru ,  m a ło  z re sz tą  u za sad n io -  
nem i,  d y g re s ja m i  od  tem a tu .  S t .  R y .
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a h is to ry  of the  lab o u r in g  classes in E ng lan d ,  w ith  p a ro c h ia l  re p o r ts ;  
ed. by  A. G. L. Rogers. New Y ork, D u tton .  1929, s. 434.

F i e l d  J a m e s  A.: Essays  au  P o pu la t io n .  (The University ,
C hicago Press ,  s. X X V II I+ 4 4 0 ) .

H a n k i n s  F r a n k  H a m i l t o n :  T h e  rac ia l  basis  of c ivili
sa t ion . A c r i t iq u e  of th e  N ord ic  doc tr ine .  2 ed. New York, K ropf,  1931, 
s. 400.

H e a p e  W a l t e r :  E m ig ra t ion ,  m ig ra t io n  and  n om ad ism . Ed.,  
w ith . pref .  by  F. H. A. M arshall .  L ondon ,  H effe r ,  1931, s. 369.

J a n s o n  F l o r e n c e  E d i t h :  T he  b a c k g ro u n d  of Swedish
im m ig ra t io n  1840— 1930. Chicago. Univ. of Chic. 1931. (Soc. service 
m o n o g ra p h s  15), s. 528.

K u c z y ń s k i  R o b e r t  R.: T h e  b a la n c e  o f  b i r th  an d  death .  
Vol. 1, W e s te rn  an d  n o r th e rn  E urop e .  L o n d o n  1929, s. 154.

M a r s h a l l  T. H.: T h e  p op u la t io n  P ro b le m  d u r in g  th e  In 
d u s t r ia l  R evolution . (Econ. Jo u rn .  Econ. Hist. Series, n r .  4).

M i g r a t i o n s  i n t e r n a t i o n a l .  Ed. b y  W a l te r  F. W il lcox. 
In te rp re ta t io n s ,  Vol. 2. Vol. 1 Statistics, N ew  York, Nat. B u re a u  of 
■econ. r e se a rch  1929, 1931, s. 1112, s. 715.

32*
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T u c k e r  G.: T h e  F a m in e  E m ig ra t io n  to C a n a d a  1847. Amer.
hist.  Rev. April 1931.

W  h i t h e r  M.  J.  a n d  R.  J.  M i t c h e l l :  E ng lish  peop le
of the  past: an in t ro d u c t io n  to social h is to ry . Vol. I. F ro m .  R o m a n  tim es 
to 1399. L on do n ,  L o n g m an s ,  1931, s. 179, 4°.

B o l d r i n i  M a r c e l l o :  L a  F e r t i l i t á  dei B iotipi. Saggio di
D em o gra f ia  C osti tuz ionalis tica . (Publicazioni de lla  U n ive rs i tá  C atto lica  
del Sacro  Cure. Serie o ttava: S tatis tica ,  V olum e IV). M ilano  1931, 
s. 238.

G i n i  C o rrad o  e de F i n e t t i  B ru n o :  Calcoli su llo  sv i luppo
fu tu ro  della  popo laz ione  i ta l iana .  R om a, In s t i tu to  poligr. S ta to  1931,

G i n i  C o r r a d o :  N ascita ,  evo luz ione  e m o r te  delle  nazion i .
La teo r ia  cíclica de lla  p o po laz ione  e i var i  s is tem i d i po lí t ica  d e m o 
gráf ica .  R om a, L ibr. del L it to r io  1930, s. 137.

B y k a d o r o w  I s.: I s to r i ja  K azaczes tw a,  kn . 1, P r a g a  1930,
s. 175.

M o s i n  V. A.: N aczało  Rusi. N o rm a n y  w  w ostoczn o j  J ew ro p ie .  
Byzantinoslav ica . R. III. 1931, s. 33— 58, 285— 307.

XI. Geografja historyczna, ekonomiczna, osadnictwo, kolonje.

M i l e w s k i  T a d e u s z :  Pierw otne nazwy wyspy Rugji 
(Slavia Occidentalis, r. 1930, str. 292— 306).

N a podstaw ie  bo ga tych  d an y ch  z a ró w n o  h is to ry c z n y c h  j a k  i j ę 
zyko w ych  uza sad n ia  a u to r  p rzy ję te  n ied aw n o  w  l i te r a tu rz e  n a u k o w e j  
te rm in y :  (Tym ieniecki,  Niederle) R ana ,  R ane, n a  o zn aczen ie  n a z w y  
w y sp y  Rugji  i je j m ieszkańców . T .  F .

L a s o c k i  Z y g m u n t :  Dołężanie zaodrzańscy, (Slavia
Occidentalis, r. 1930, str. 125— 131).

Jes t  to k ró tk ie  zestaw ien ie  w iadom ośc i ź ró d ło w y ch  o D o łężan ach  
zao d rzań sk ich  z uw zg lędn ie n iem  ich w łaściw ej nazw y . Za Szu lcem  i Pie- 
k o s iń sk im  p rz y jm u je  a u to r  nazw ę D ołężan ie  (w ź ró d ła c h  n iem ieck ich  
T a lenzane)  przeciw  Szafarz ikow i (Dolenczanie). Od r. 1121 g łu ch o  ju ż  
w  k ro n ik a c h  o D ołężanach .  P a m ią tk ą  po n ich  je s t  n a z w a  rz ek i  i jez io ra  
T a l lense  i Tollense-see. A u to r  w s tr z y m u je  się od w sze lk ich  h ipo tez  co 
do zw iązku  po m iędzy  po lsk im  ro d e m  D ołężan, gęsto o s ia d ły m  n a  M a
zow szu  a  D o łężan am i z ao d rzańsk im i.  y ,  p

H o ł u b - P a c e w i c z o w a  Z o f j a :  O sadnictw o paster
skie i wędrówki w T atrach i na Podhalu. Z 11 m apam i i 99 ry-
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cinam i. Kraków 1931. Nakładem  Pol. Akademji Umiejętności, 
str. X X +508. (Prace Komisji geograficznej, nr. 1).

Dzieło, k tó re m  Pol. A k a d e m ja  U m ie ję tn ośc i  rozpoczę ła  se r ję  
p r a c  sw oje j  K o m is ji  geograf iczne j ,  jes t  w y n ik ie m  d ługich, 12 le tn ich  
s tu d jó w  a u to rk i ,  po czą tk i  ich  s ięga ją  bo w iem  1919 r., gdy  d ru k  n i 
n ie jszego  to m u  u k o ń c z o n y  zosta ł  w r. 1931. P rz e d m io te m  jego  jes t  
p a s te r s tw o  w T a t r a c h  i są s ied n ich  g ru p a c h  górsk ich .  Zostało  ono  o p ra 
c o w a n e  n a  pods taw ie :  1) w łasny ch  spos trzeżeń  a u to rk i  w te ren ie ,
2) w y w iad ó w  u s tn y ch  i p is em n y ch  u  rzeczoznaw ców  i w u rzęd ach ,
3) b a d a n ia  k a r to g ra f j i  h is to ryczne j  i w spółczesnej,  4) o raz  o bfi tych  
ź ró d e ł  a rc h iw a ln y c h  i l i t e r a tu ry  w a rc h iw a c h  i b ib l jo tek ach  po lskich , 
czecho s ło w ac k ic h ,  w ęg ie rsk ich  i au s t r ja c k ic h .  Z estaw ien ie  t a b e la 
r y c z n e  w iad o m o śc i  ź ró d ło w y ch  i k ry ty c z n e  om ów ien ie  l i t e r a tu ry  
w  tek śc ie  je s t  w ie lk ą  za le tą  dzieła.

A u to rk a  p o s ia d a  w yk sz ta łcen ie  geograficzne , k tó re  zaw dzięcza  
ś. p. p ro f .  L. S aw ick iem u , to  też o p ra c o w a n ie  sw oje  op ie ra  n a  posług i
w a n iu  się m e to d a m i  g eograf icznem i,  w y k a z u ją c  d o b re  odczucie  za 
g ad n ie ń  an tro p o g e o g ra f icz n y ch ,  ale  in t e rp re ta c ję  a n tro p o g e o g ra f iczn ą  
i  k a r to g ra f i c z n ą  um ie  ro zszerzyć  i pop rzeć  zap o m o c ą  m e tod y  h is to 
ry cz n e j  i s ta ty s ty c zn e j  a n ad to  pos ług u je  się w y w o d am i n a tu r y  e tn o 
g ra f ic zn e j ,  ję zy k o z n a w c z e j  w dziedz in ie  to p o n o m a s ty k i  a n aw e t  
socjo log icznej.  A u to rk a  k ładz ie  w y b i tn y  n ac isk  n a  u m ie ję tn e  s taw ian ie  
z a g a d n ie ń  n a u k o w y c h ,  ja k ie  n a su w a  pas te rs tw o  ta t rz a ń s k ie  i okoliczne  
o raz  n a  p o w iąza n ie  b a d a ń  f iz jo g ra f iczn ych  z h is to ryczno-osadn iczem i.  
W  w y n ik u  p o w s ta ł  o b raz  p a s te rs tw a  ta t rz ań sk ieg o  i zb iór  m a te r ja łó w  
ź ró d ło w y ch  do  niego t a k  d o k ła d n y  i w szech s t ro nn y ,  jak iego  jeszcze 
n ie  m ie l iśm y  i będzie  on  n a  d ług ie  czasy  ź ród łem  zasadn iczy ch  in f o r 
m a c j i  i p u n k te m  w y jśc ia  do da lszych  ba d a ń .  Sam o o p ra c o w a n ie  za 
k o ń c z o n e  z e s taw ien iem  w y n ik ó w  n au k o w y c h  sięga do  s t ro n y  314, 
d o d a tk i  t a b e la ry c z n e  o b e jm u ją  str.  315— 453 a  o bszerne  s treszczen ie  
f r a n c u sk ie  str.  454— 480. In d ek s  m ie jscow ośc i i d o k ła d n y  spis treśc i 
u ła tw ia ją  k o rzy s tan ie .  Spis treśc i  j a k  i ty tu ły  i nag łów ki m a p  są 
ta k że  p r z e t łu m a c z o n e  n a  ję z y k  f ran cusk i ,  co w w ysok im  s topn iu  
u ła tw ia  z a z n a jo m ie n ie  się z tre śc ią  p ra cy  p rzez  obcych. D od ać  n a 
leży, że ry c in y  są z a o p a t rz o n e  w o b ja śn ien ia  geograficzne , do b rze  
o r j e n tu j ą c e  czy te ln ika .

Dzieło dr. H o łu b -P acew iczo w ej  p rz ed s taw ia  się pod k a żd y m  
w zg lędem  korzys tn ie .  U k ład  jego  jes t  p rz e j rzy s ty  i ra c jo n a ln y .  S k łada  
się z 3 części: I. O sadn ic tw o  pas te rsk ie ,  II. W ę d ró w k i  pas te rsk ie ,
III.  Rozwój h is to ry czn y  pas te rs tw a .  W  każde j części osobno  p rz e d 
s ta w io n e  są: 1) s to su n k i  n a  po lsk iem  P o d h a lu  i w po lsk ich  T a tra c h ,  
2) s to su n k i  w Ja w o rzy n ie ,  m a ją c e j  ludn ość  po lską  pod  obcą  p a ń s tw o 
w ością ,  3) s to sun k i  w T a t r a c h  b ie lsk ich  (z lu dn ośc ią  p rzew ażn ie  n ie 
m iecką)  i 4) s to su nk i  w T a t r a c h  s łow ackich . N iek iedy  a u to r k a  po 
su w a  się w roz ró ż n ie n iu  s to su nk ów  jeszcze dale j  np. w k lasy f ik ac j i  
g o sp o d arcze j  i osadn icze j,  n iek ied y  uw aż a  za  w sk azan e  o gran iczyć  
s ię  pod ty m  względem .
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W iado m ośc i  z eb ran e  w w ę d ró w k a c h  po h a la c h  w r. 1926 a zes ta 
wione w szeregu tab l ic  s ta ty s tyczn ych ,  k tó r e  są  k a ta s t r e m  hal,  p o lan ,  
szałasów  i zw ierzą t  w y p a sa n y c h ,  p rz e d s ta w iła  a u to r k a  w p ięknej 
i p racow ite j  m ap ie  gospodarczo -o sad n icze j  w skal i 1:75000. D ru ga  
m a p a  s ta ty s tyczn a  p rze d s taw ia  ilości ow iec  i b y d ła  w y p a sa n y c h  przez  
ludność  poszczególnych  osad  oraz  drogi,  k tó r e m i  się o d b y w a ją  w ę d 
ró w k i pastersk ie .  B ardzo  c iekaw e są  m a p y  sz lak ów  p a s te r sk ic h  w ęd 
rów ek  w XVI— XVII w., da le j  w XVIII i XIX w., w reszc ie  sz laków  
dzis iejszych, i lu s t ru ją  one bo w iem  zm iany ,  ja k ie  z ach o d z i ły  w u ż y t 
k o w an iu  pas tw isk  ta t r z a ń s k ic h  przez  w sie  p o d ta t r z a ń s k ie .  U w agi g o d n e  
są także  k o p je  m ap , p rzed s ta w ia ją c y c h  s tan  p a s tw isk  w  k o ń c u  XVIII w. 
d o m in iu m  O ra w a  oraz  m ia s ta  T w a rd o sz y n a  n a  O rawie .

Mimo albo m oże racze j  z p o w o d u  o g ro m n e j  ro zp ię to śc i  b a d a ń  
tak  pod  w zględem  p rz e s t r z e n n y m  ja k  i ch ro n o lo g iczn y m  a u to r k a  nie- 
w y c ze rp u je  n ie k tó ry c h  zagad n ień ,  k tó r e  ją  w id oczn ie  j a k o  g eo g ra fa  
m nie j  z a jm o w a ły ;  na leż ą  tu  zag ad n ien ia  ek on o m iczn e ,  h o d o w la n e  
(rolnicze) i e tnograficzne ,  k tó r e  zw yk le  r e f e ru je  w ed ług  l i t e r a tu ry  i to  
n iek ied y  zby t treśc iw ie , bo  w idać , że l i t e r a tu r a  d a je  w ięcej.

Je s t  rzeczą  z rozu m ia łą ,  że i w tern dziele, b ęd ące m  ow ocem  b a r 
dzo su m ie n n y ch  i w n ik l iw y ch  s tud jów , z n a jd u ją  się p ew n e  b ra k i  i p o 
m yłk i,  poch od zące  czasem  z b r a k u  śc is łych in fo rm a c y j ,  n ie  w szęd z ie  
bo w iem  m ogła  a u to r k a  do trzeć , np. co do ilości sza łasów  n a  p e w n y c h  
halach .  W  n ie k tó ry ch  w y p a d k a c h  b ra k  na leży te j  k o o rd y n a c j i  
i p e rsp ek ty w y ,  n iek iedy  a u to r k a  m ó w i o p ew n y ch  k w e s t j a c h  j a k o  
z n a n y c h  a dop ie ro  znaczn ie  późnie j  d a je  o k re ś len ie  p o jęc ia  lub  u z a 
sad n ien ie  ich podziału .  W  o p ra c o w a n iu  s ta ty s ty k i  z w ie rzą t  —  b r a k  
należyte j ścisłości,  co podn ieca  k ry ty c y z m  p e d a n ty c z n e g o  czy te ln ika .

O sta tn ie  zd an ie  książki: „Nie za leżn ie  je d n a k  od p o s tu la tu  t e j  
re fo rm y  (m ającej n a  celu podn ies ien ie  go sp od arcze  sza ła śn ic tw a  t a 
trzańsk iego)  na leża ło by  z acho w ać  w  o d p o w ied n ich  m ie js c a c h  w  T a 
t ra ch  p a s te rs tw o  o c h a ra k te rz e  p ie rw o tn y m , c h ro n io n e  od m o d e r n i 
zacji i od u p a d k u  ja k o  re z e rw a t  św iad czący  o d a w n y c h  f o r m a c h ,  
zespolonych  ta k  ściśle z k ra jo b ra z e m  ta t r z a ń s k im “ św iadczy ,  że a u 
to r k a  p rzypuszcza ,  że życie go sp od arcze  lud no śc i  p o d ta t r z a ń s k ie j  
w  p ew nej  i to  m nie jsze j  jego części m o ż n a  p o t r a k to w a ć  j a k  p r z y r o d ę  
i uczyn ić  re ze rw a tem , o dc in a jąc  j ą  od  re sz ty  życ ia  ja k o  ro d z a j  „ m u 
zeum  n a  w o ln em  p o w ie tr z u “ , co oczyw iśc ie  jest zupe łn ie  n ie r e a ln e m  
przen ies iem  idei o c h ro n y  p rz y ro d y  czy k ra jo b ra z u  w  d z iedz inę  życia  
ludzkiego. Fr. Bujak.

S e m k o w i c z  W ł a d y s ł a w :  Historyczno-geograficzne 
podstaw y Śląska. Kraków 1930, str. 71 i m apa. (Osobne odbicie 
z „H istorji Ś ląska“ wydawn. Pol. Akad. Um.).

Rzecz p ie rw szo rzęd ne j  w ar tośc i  n au k o w e j ,  bo au to r ,  z n a k o m i ty  
m ed jew is ta ,  um ie  „ spo jrzeć  o czym a  g e o g ra fa “ n a  f a k ty  h is to ryczn e .  
W y k azaw szy ,  że n azw a  Śląsk n ie  je s t  g e rm a ń sk a ,  ale s ło w ia ń sk a
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(pochodzi od Slęzy, p ie rw o tn e j  n azw y  góry  Sobótki i rzek i Lohe, w p a 
d a ją c e j  pod  W ro c ła w ie m  do  O dry),  p rz e d s ta w ia  zm ian y ,  ja k ie  p rz e c h o 
dziło  po jęc ie  te r y to r j a ln e  Ś ląska  w ciągu  średn iow iecza  (nazw a szczup
łego t e r y to r ju m  p lem ien n e g o  S lęzan ob ję ła  ju ż  w  X w. ca ły  k ra j ,  d o p ie ro  
n a  p o c z ą tk u  X III  w. w y o d rę b n i ła  się ja k o  osobne  te r y to r ju m  dz ie ln ica  
O po lska ,  ale ju ż  w  XIV w. zaczęto  j ą  z p o w ro te m  o b e jm o w ać  n a z w ą  
Ś ląska  a w  k o ń c u  w. XV o tr z y m a ła  naz w ę  Ś ląska  Górnego). N a s tępn ie  
w y ty c z a  a u to r  i geogra f iczn ie  w y ja śn ia  p ie rw o tn e  g ran ice  całego k r a ju  
o raz  ich  późn ie jsze  z m ian y ,  u w zg lęd n ia jąc  z a ró w n o  po li tyczne  j a k  
i k ośc ie ln e  g ran ice ,  k o ń cz y  zaś  ogó lnem i u w ag a m i o w p ływ ie  w a r u n 
k ó w  g e o g ra f iczn y ch  n a  d z ie je  Ś ląska  i roli  O dry  ja k o  jego osi g łów nej.

F r .  B .  

M i e r n i c z a k  F r a n c i s z e k :  W sie szlacheckie i szlach
ta w daw nym  powiecie szczebrzeszyńskim (Głos lubelski, nr. 367 
r. 1930).

Jes t  to  zapo w iedź  czy s t reszczen ie  obszern ie jsze j  p ra c y  z dzie jów  
rozs ied len ia  ro d ó w  sz lach eck ich  n a  tern p o g ra n ic zn em  te ry to r ju m .

L .  B .

O l s z e w i c z  B o l e s ł a w :  K artografja polska XVII
wieku. (Przegląd chronologiczno-bibljogfaficzny). Polski P rze
gląd Kartograficzny, r. 9. nr. 36, Lwów— W arszaw a 1931, str. 
109— 138.

P r a c a  n in ie js za  je s t  da ls zy m  ciąg iem  zap ocz ą tk o w an eg o  przez  
a u to ra  w P o lsk im  P rzeg ląd z ie  K a r to g ra f ic z n y m  nr. 31, r. 1930, p rz e 
g lądu  d z ie jó w  k a r to g ra f j i  polskiej .  Z p rzeg ląd u  tego w yn ik a ,  że k a r t o 
g ra f ja  P o lsk i  o p ie r a ła  się n a  p ra c a c h  po lsk ich ; z p ra c  po lsk ich  lub  
w  Polsce  pow sta ły ch ,  c ze rp ią  p e łn ą  g a rśc ią  k a r to g ra fo w ie  obcy  XVII w. 
W b re w  d a w n ie js z y m  tw ie rd ze n io m  o n isk im  poziom ie  ów czesnej 
k a r to g ra f j i  po lsk ie j  m o ż n a  m ów ić  w o d n ies ien iu  do d rug ie j  po łow y 
XVII w. n aw e t  o je j rozkw icie .  P o la cy  Józe f  N aro ńsk i  i Sam uel  S u ch o 
dolsk i byli tw ó rc a m i  rz ą d o w e j  k a r to g ra f j i  P rus .  Na k o ń c u  p ra c y  z e 
s taw ia  a u to r  u zu p e łn ie n ie  i p o p ra w k i  do  „K a r to g ra f j i  po lskiej XV 
i XVI w ie k u “ . S t .  U .

J a c y k  R.: Analiza m apy U krainy Beauplana. Polski
Przegląd K artograficzny, r. 9, nr. 35, Lwów— W arszaw a 1931, 
str. 66—91.

P o  sk re ś le n iu  s ta n u  k a r to g ra f j i  do  czasów  B e aup lan a ,  p rzy s tęp u je  
au to r  do  o m ó w ien ia  p ra c  k a r to g ra f ic z n y c h  B eau p lan a  jak :  m a p y  
Po lsk i ,  m a p  D n ie s t ru  i m a p y  g en e ra lne j  U kra iny .  W  szczególności 
d o k ła d n e j  ana liz ie  p o d d a je  m a p ę  sp ec ja ln ą  U kra in y ,  odb itą  w 8 a r k u 
szach  p. t. „ D e linea t io  specialis  et a c c u ra ta  U k ra in a e “ i dochodz i do  
w n io sk u ,  że d o k ład n o ść  m a p y  U k ra in y  B e a u p la n a  w zupe łnośc i d o 
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ró w n y w a ła  n a j lep szy m  w sp ó łczesn ym  m a p o m  zach o d n io -eu ro p e jsk im ,  
a  dzieło jego zaliczyć na leży  do n a jw y b i tn ie j s z y c h  św ia to w y ch  p o m 
n ik ów  k a r fo g ra f j i  XVII w ieku .  W  tekśc ie  3 ry c in y  i 2 tablice .

S t .  U .

M a p a  w o j e w ó d z t w a  k r a k o w s k i e g o  w dobie 
Sejmu Czteroletniego (1788— 1792) pod kierunkiem  prof. dr. 
W ładysław a Semkowicza opracował dr. Karol Buczek z udziałem  
dr. Z. Kozłowskiej-Budkowej, T. Czorta, H. M iincha i A. Szu
mańskiego w krakowskiej Komisji Atlasu H. P., skala 1:200.000.

P lan m iasta Krakowa i okolic w dobie Sejmu Czteroletniego, 
podz. 1:10.800, opracował Tad. Czort.

(Atlas historyczny Polski wydaw nictwo P. A. U. przy w spół
udziale Tow. Nauk. W arszawskiego, Tow. Nauk. we Lwowie 
i Tow. Przyjaciół Nauk w Poznaniu — Serja B (Mapy szcze
gółowe) Nr. 1) nakł. P. A. U., Kraków 1929.*)

B Przy pisaniu recenzji oparłem się głównie na pracy dr. Buczka K., 
Mapa województwa krakowskiego z doby Sejmu Czteroletniego (1788— 1792), 
Źródła i metoda opracował etc., w dodatku plan m. Krakowa z lat 1788— 
1792 z objaśnieniami T. Czorta, str. 140, Kraków 1930. Praca jest niejako 
objaśnieniem samej karty, jaką przedstawia MWK i trzeba przyznać, iż w tej 
mierze jest niezastąpiona.

Praca rozbita jest na dwie części, część I-a mówi o źródłach, część Il-a — 
o metodzie pracy nad MWK. W „części źródłowej“ dr. B. najpierw omawia 
źródła kartograficzne (wśród wykorzystanych bezpośrednio do MWK nali
czyłem około 15-u pozycyj), w d. c. — źródła pisemne. Charakterystyka jest 
przeprowadzona ze względu na „proweniencję“, t. zn. dr. B., omawiając 
działalność poszczególnych magistratur i komisyj (Kom. Rzp. Skarbu Koron., 
Kom. Porz. Cyw. Wojsk., Depart. Policji w R. N., .lurysd. Marszałk. dla m. 
Warszawy) oraz instytucyj duchownych, charakteryzuje pozostałe po nich 
materjały źródłowe.

W części Ii-ej, po ustaleniu ogólnych założeń, wynikających z istnienia 
różnicy w metodzie pracy nad szczegółową mapą Polski z w. XVIII a zwy- 
kłemi badaniami historycznemi, przychodzi autor do wniosku, iż główny 
nacisk położyć należy na omówienie techniki zbierania materjałów źródło
wych, dalej — metody przetwarzania treści danych źródeł na elementy karto 
graficzne, wreszcie — na omówienie technicznego przedstawienia w obrazie 
kartograficznym poszczególnych elementów.

W d. c. rozpatruje zatem dr. B. z osobna wszystkie składające mapę 
elementy, a raczej ich grupy, wśród których wyróżnia A) osadnictwo i zwią
zane z niem elementy, B) środki komunikacyjne, Cl granice, D) nomenklatury 
geograficzne, E) elementy fizjograficzne; w każdym z działów — zgodnie 
z założeniem omawia szczegółowo źródła, które dały podstawę do wyodrę-
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Godnie r e p r e z e n tu je  ideę Atlasu h is to rycznego  P o lsk i p ie rw sza  
p r a c a  —  ź z a k re s u  m a p  szczegółowych, w y k o n a n a  zb io row em i s i łam i 
k r a k o w sk ie j  k o m is j i  Atlasu, a w y d a n a  s t a ra n ie m  Polsk ie j  A kadem ji 
U m ie ję tnośc i.

M ap a  w o je w ó d z tw a  k rak o w sk ieg o  w dobie  S e jm u  C zterole tn iego 
(nazw a sk ró c o n a  w  d a lszy m  ciągu  M. W . K.) —  to  n ie ty lk o  dzieło 
o du że j  w ar to śc i  n au k o w e j ,  ale —  zgodnie  z d ążen iam i au to ró w  —  jest 
z a ra z e m  p ię k n y m  tw o re m  a r ty s ty cz n y m . S ko ja rzen ie  tych  d w u  w y 
m o g ó w  n ie  na leż a ło  do  rzeczy  ła tw y ch ,  zwłaszcza, gdy chodziło  o m apę ,  
k tó r a  z a ró w n o  tr e śc ią  ja k  i c h a ra k t e r e m  odbiega  da leko  od zw ykłych  
m a p  w sp ó łcze sn y ch  i d aw n y ch .  T reść  m a p y  n iezm ie rn ie  b og a ta  i ró ż 
n o ro d n a ,  o czem  św iadczy  w y m o w n ie  ju ż  ch oćby  w ie lka  liczba  (ok. 
90) zn ak ó w , u ży ty ch  do  je j  w y p ow iedzen ia .  F a k t ,  iż m a p a ,  m im o  
w szystko ,  n ie  je s t  p r z e ła d o w a n a  treśc ią ,  św iadczy  o szczęśliwie w y 
b ra n e j  skal i  m a p y  (1:200.000), ja k o te ż  o u m ie ję tn y m  w y borze  sys tem u 
zn akó w , dz ięk i  n im  —  p ew n e  e lem en ty ,  o dnośn ie  do k tó ry c h  jest p o 
żąd ane ,  a b y  m o ż n a  w y ro b ić  sobie  o d ra z u  ogólne  w yobrażen ie ,  w y d o 
b y te  są n a  p la n  p ierw szy .

Do ta k ic h  e le m en tó w  n a leżą  lasy, w ła s n o ś ć 2), w ie lkość  o s a d 3) 
o ra z  g ra n ic e  p o l i ty c z n e 4).

Z in n y ch ,  w y s tę p u ją c y c h  n a  M. W . K. e lem en tów , w y m ie n im y  -— 
p rze d e w szy s tk iem  —  rzeźbę  i f iz jo g ra f ję  te ren u ,  da le j  —  gran ice  
koście lne  (pa ra f i j ,  d e k a n a tó w ,  a rc h id ja k o n a tó w ,  d jecezy j) ,  d an e  d o ty 
czące  k o m u n ik a c j i  (gościniec, d ro g a  pocz tow a, s ta c ja  pocztow a, p rz e 
wóz, m ost,  k o m o r a  celna , p rz y k o m o re k  celny), e lem en ty  w iążące  się 
z ów czesn em i g a łęz iam i p rzem y słu ,  (hu ty  szk lane ,  żelazne, pap ie rn ie ,  
ta r ta k i ,  k o p a ln ie  —- ło m y  m a r m u r u ,  k o p a ln ie  ołowiu, s reb ra ,  żelaza), 
z in ny ch  z ak ła d ó w  i b u d o w li  g ospo d a rcz y c h  p o d an o  k a rc z m y  i m łyny . 
P o n a d to  b. szczegółowo p o t r a k to w a n o  b u d o w le  uży tecznośc i publiczne j 
(w yróżn iono  —  szkoły  p a ra f ia ln e ,  k la sz to rn e ,  szpita le ,  zbory , kaba ły ,  
kośc io ły  i k la sz to ry ) ,  z in n y c h  bu do w li  p o d an o  —  fortece, zam ki,  
ru in y  zam k ów .

bnienia poszczególnych grup (ew. elementów), oraz trudności, jakie napo
tykano przy przetwarzaniu treści źródeł na elementy kartograficzne. Zamyka 
rozważania omówieniem systemu znaków i technicznego wykonania MWK. 
Rozprawa dr. B. stanowi samodzielną pozycję naukową, wysuwając cały 
szereg nowych założeń metodycznych; z tego właśnie względu niezmiernie 
zasługuje na obszerniejsze omówienie.

W d o d a t k u  z ł ą c z o n o  o b j a ś n i e n i a  (T. C z o r t a )  d o  p l a n u  m i a s t a  K r a k o w a  

z l a t  1788— 1792.
- )  Na MWK wyróżniono: dobra — Rzplitej (królewszczyzny), stołu 

królewskiego, duchowieństwa, zakonne, poklasztorne, szlacheckie, szlachty 
zagrodowej, miejskie, o własności nieznanej.

3) Ścisła selekcja, przyczem za podstawę wzięto liczbę dymów.
4) Granice powiatów, województw, Księstwa Siewierskiego, granice 

państwa.
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O d m ie n n ą  g rup ę  s tan o w ią  oznaczen ia ,  k tó re ,  p o d an e  p rzy  
poszczególnych osadach ,  o r j e n tu j ą  co do  c h a r a k t e r u  o sad y  (miasto, 
wieś, o sada  d ro b n a ,  siedziba  k lu cza  m a ją tk o w e g o ,  s iedz iba  s t a ro s tw a  
n iegrodow ego lub  dzie rżaw cy , s iedz iba  w ie lko rząd ów ) ,  n a k o n ie c  
siedziby u rzęd ó w  i in s ty tu cy j  p u b l ic z n y ch  (sąd g rodzki ,  sąd  ziem ski,  
k a sz te lan ja ,  se jm ik  g enera lny) .

Jeśli chodzi o szczegóły, k tó ry c h  n a  m ap ie  n ie  m o ż n a  by ło  z j a 
k ichk o lw iek  p ow o d ów  uw zg lęd n ić  (n. p. l iczby lu dn ośc i  w poszcze
gó lnych  osadach ,  liczby kościo łów , d o k ła d n y c h  s to su n k ó w  w ła sn o ś 
ciow ych  etc.), z n a jd ą  one  p o m ieszczen ie  w m a ją c e m  się u k a z a ć  w y 
d aw n ic tw ie  M a te r ja łó w  do  m a p y  w o je w ó d z tw a  k ra k o w sk ie g o  z do b y  
Se jm u  Czteroletn iego, u ję ty c h  w fo rm ę  S łow n ika  h is to ryczn o -g eog ra -  
ficznego. W y d a w n ic tw o  to  m a  n a  celu z a s tąp ić  p rz y p i sy  ź ród łow e, 
k tó ry c h  w in n y  sposób  nie  m o ż n a  do łączyć ,  a  z a ra z e m  —  u d o s tę p n ić  
sze ro k iem u  ogółowi cenny ,  c iekaw y, n ie je d n o k ro tn ie  t r u d n o  d o s tę p n y  
m a te r j a ł  s ta ty s ty czn y  z k o ń c a  w. XVIII-go.

Z pow yższego ła tw o  zo r jen fo w a ć  się co do  sam ego  c h a r a k t e r u  
m ap y . Nie jes t  to  m a p a  p rzeg ląd o w a  5), a szczegółowa. M. W . K. n ie m a  
służyć do og lądan ia ,  j a k  n. p. szko lne  k a r t y  śc ienne  lu b  a t la sy  p o d 
ręczne, ale  t r z e b a  j ą  czy tać  i badać .  J a k o  dzieło zb io row ej  k i lk u le tn ie j  
rze te lne j p r a c y 6) d la  geog ra f j i  h is to ry cz n e j  w  dz iedz in ie  p r a c  k a r t o 
g ra f iczn ych  jes t  bezw zględnie  dz ie łem  p rze łom ow em .

O d k ła d a ją c  szczegółową d y sk u s ję  n a d  M. W . K. do chw ili  og ło 
szen ia  d ru k ie m  M a te r ja łów  do m a p y  etc. (ob. wyżej) n ie  sposób  n ie  
podn ieść  ju ż  teraz , pew n ych ,  d ro b n y c h  zresz tą ,  u s te rek .

Nie n a s u w a ją  w iększych  zas trzeżeń  treść ,  zak res ,  j a k o te ż  p rz e 
k ró j  ch ronolog iczny ,  z k tó rego  d a tu je  się m ap a .  N a rzu c i ły  je  w zg lędy  
p ra k ty c z n e  (zakres i zasób źródeł) ,  te  zaś są  m ocn ie js ze  n a d  w szy s tk ie  
inne.

P o n iew aż  j e d n a k  o b ra n ą  da tę  t r a k to w a n o  je d y n ie  j a k o  u s tęp s tw o  
n a  rzecz p ożąd ane j  i je d y n ie  h is to ry czn ie  u z a sa d n io n e j  d a ty  r.  1772, 
p rze to  zupe łn ie  z ro zu m ia łe  są  te n d e n c je  k o m is j i  k r a k o w s k ie j ,  u n i k a 
jące j w noszen ia  n a  m a p ę  zm ian ,  w p ro w a d z o n y c h  n. p. w  s to su n k a c h  
w łasnośc iow ych  przez  Se jm  C zteroletn i ,  j a k o  p o w s ta ły c h  d ro g ą  d o 
ra ź n y c h  ro zp o rządzeń ,  a  n ie  e w o lu c j i7). S tąd  je d n a k  p e w n e  n ie k o n 
sekw enc je  m iędzy  d a tą  m ap y ,  a  d a n e m i j a k ie  p r z e d s t a w i a 8), s tąd  
dy lem at ,  jak iego  ro d z a ju  z m ian y  w łasnośc i  u z n a ć  n a leż y  za  d o ra ź n e

5') Tak Ferens A., Szkolna mapa historyczna, Łódź 1930, str. 5, 
odn. Lb. 4.

6) Ob. Buczek, o. c., 8.
7) Buczek, o. c., 7.
8) N. p. dobra klasztorów (głównie benedyktynów tynieckich i bene

dyktynek staniąteckich) w r. 1786 przeszły na własność skarbu państwa, 
w r. 1789 rozsprzedano drogą licytacji szlachcie, na mapie oznaczono jako 
poklasztorne, lub dobra biskupa krakowskiego w r. 1789 przejęte na  własność 
skarbu państwa — na mapie oznaczono jako biskupie.
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(t. j .  tak ie , k tó re  n ie  b ę d ą  u w zg lęd n io n e  n a  m ap ie), a  ja k ie  za  s ta łe  9). 
W y d a je  się, iż m e to d a  re tro g re s y w n a  w cale  n ie  w y m ag a  re z y g n a c ji 
z p rz e d s ta w ie n ia  ch o ćb y  d o raźn eg o  s ta n u  r z e c z y 10), d la teg o  je d y n ie  
w sk a z a n e  i w  d a n y m  w y p a d k u  b y ło  p rzed s taw ien ie  s ta n u  z d o b y  
S e jm u  C ztero le tn iego .

B a d a ją c  w y k a z  ź róde ł ,  n a  ja k ic h  o p a r t a  zo s ta ła  M. W . K., p rz y 
z n ać  należy ,  iż o g ro m  zeb raneg o  do  w o je w ó d z tw a  k rak o w sk ieg o  ma- 
te r ja łu  —  ta k  k a r to g ra f ic zn eg o ,  jak o też  p isanego  je s t  tak i ,  iż w ą tp ić  
na leży ,  czy  k tó r a k o lw ie k  z in n y ch  ziem ie  Po lsk i  zdo ła  m u  do ró w n ać .  
M imo w szys tko  t r u d n o  przesądz ić ,  czv  s łuszne  je s t  s tan ow isk o  kom isj i  
k ra k o w sk ie j ,  n ie u z n a ją c e j  ko n iecznośc i  w y z y sk a n ia  (p rzy n a jm n ie j  d la  
k o ń c a  w. XVIII) w szystk ich ,  ja k ie  są, m a te r j a łó w  ź ró d ło w y ch  11). T ak  
czy inacz e j ,  ze z n a n y c h  ź róde ł p rzy  o p ra c o w a n iu  M. W . K. pom in ię to  
O pisy  p a ra f i j ,  z e b ra n e  d ro g ą  an k ie ty  przez du ch o w ień s tw o  w  1. 1783—- 
1784, in w e n ta r z e  s ta ro s tw ,  o raz  p ro to k ó ły  O f ia ry  10-go i 20-go gr.12)

Jeś li  n a w e t  n ie u w zg lęd n ien ie  O pisów  p a ra f i j  ła tw o  się t łu m acz y  
fa k te m  n ied o s tęp n o śc i  tych  ź ró d e ł13), to  je d n a k  pom in ięc ie  p ro to ko łó w  
O fia ry  je s t  ju ż  p o w a ż n e m  p rzew in ien iem  m e tod yczn em , k tó re ,  j a k  to  
n iże j  w ykażę ,  d o p ro w ad z i ło  w  k i lk u  p u n k ta c h  do  w y n ik ó w  ch yb ionych .

Is to tn ie .  O b je k ty  osadn icze  g r a j ą  n a  M. W . K. ro lę  d o m in u jąc ą .  
J a k  z o b ja ś n ie ń  do  m a p y  w y n ik a ,  n a  M. W . K. n ie  p o d a n o  j e d n a k  
w szystk ich  e le m e n tó w  o sad n ic zy ch .14) T łu m aczę  sobie  ten  fa k t  jedy n ie  
b ra k ie m  o d p o w ied n ic h  m a te r ja łó w  w czasie o p ra c o w y w a n ia  m a p y 15), 
w  ty m  zaś w zględzie  p o m oc  p ro to k o łó w  O f ia ry  m ogła  b y ć  n iez a s tą 

9) N. p. kasata dóbr Zakonu Jezuitów w r. 1773 została uznana za 
zmianę stałą w zakresie przynależności dóbr, co jednak nie jest słuszne, gdyż 
źródła ówczesne np. Taryfy dymów, mimo, iż włość pozostaje w ręku szlach
cica ściśle zaznacza: ...„Dobra pojezuickie... w ręku Wielmożnego“ ... etc.

10) ...„Unikano wnoszenia na mapę zmian, wprowadzonych n. p. w sto
sunkach własnościowych przez Sejm, nie chcąc odtwarzać stanu, który 
powstał drogą doraźnych rozporządzeń, a nie ewolucji, już choćby z tego 
względu, że mapa ma służyć za punkt wyjścia do badań wstecznych“ ... 
Buczek, o. c., 7.

ł l ) „Jest zgóry wykluczonem, aby trzeba było, przynajmniej dla końca 
w. XVIII, wyzyskać wszystkie, jakie tylko są materjały źródłowe“ ibid., 11.

12) L. c.
13) W  trakcie opracowania MWK pozostawały w Rosji, w międzyczasie 

zostały rewindykowane do Warszawy.
11) „Zgóry trzeba było zrezygnować z wyczerpania na mapie całego 

zasobu drobnych, zwłaszcza jednodworczych, osad“, Buczek, o. c., 54.
15) Utwierdza w przekonaniu zdanie: „W miarę wyzyskiwania coraz 

to bardziej szczegółowych choć współczesnych materjałów pisanych i karto
graficznych, spotykamy w nich coraz to nowe przysiółki, pustkowia i t. p.“.., 
Buczek, 1. c.
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p i o n a 16)17). Jeśli  t a k  się m a  s p r a w a  e le m e n tó w  o sad n iczych ,  k tó re  
s ta ra n o  się tu  p rzed s taw ić  —  w zasadz ie  —  w y cz e rp u ją c o ,  w ów czas, 
jeśli chodzi o fo lw ark i,  k a rc z m y  i m łyn y ,  to zgóry  o g ran iczo n o  ich 
zasób, n a  M. W . K. —  p o d an o  ty lk o  ich w y b ó r 18). P rze są d z o n e  
jest,  iż wyżej w ym ien io n e  e lem en ty  19) b u d zą  in te re s  h is to ryczn y ,  p rze to  
należy  je  w szys tk ie  n a  m ap ie  p o d a ć 20).

B ud zą  zas t rzeżen ia  w ydz ie lon e  n a  m a p ie  k a te g o r je  w łasności.  
U zasadn ien ie  w ów czesnych  s to su n k a c h  p o s ia d a ją  w szys tk ie  w y ró ż n ie 
n ia  (k ró lew szczyzn  od  d ó b r  s to łow ych ,  d u c h o w ie ń s tw a  św ieck iego  
i zakonnego ,  sz lach ty  p o se s jo n a tó w  i sz lach ty  zag ro d o w ej,  n a k o n ie c  
w łasnośc i m ie jsk ie j) .  P o n ie w aż  w szak że  n ie  p o d a n o  k r y t e r ju m  w y 
ró żn ien ia  (szczególnie w ażne  je s t  to od no śn ie  do  t r z ec h  o s ta tn ic h  kate-  
gory j w łasności:  sz lach ty  p o ses jo na tów , sz lach ty  zag rod ow ej i w łas 
ności m ie jsk ie j) ,  p rze to  u z y sk a n y  w y n ik  —  dw ie  wsi s z l a c h t y 21)

16) Nie trzeba się bowiem rozwodzić nad koniecznością wyczerpania 
na mapie całego zasobu wTszystkich bez wyjątku osad.

17) Gdzieindziej (patrz wyżej str. 39— 55) dowodzę, iż Protokóły Ofiary 
10-go i 20-go grosza, wbrew wysuwanym zarzutom, charakteryzują się dużą 
sumiennością, jeśli chodzi o podawanie elementów osadniczych (dość po
wiedzieć, że zestawione z Tabelami dymów, wychodzą z zestawienia zwy
cięsko). Tamże uzyskane wyniki, iż pewne księgi (nie wszystkie) dają  dosta
teczną podstawę do powzięcia opinji co do wielkości poszczególnych m a
jątków, łącznie z tem, co powiedziano wyżej, sprawiają,  iż podatek Ofiary, 
dotykając wszystkie dobra ziemskie dziedziczne i duchowne, jest niezastą
pionym sprawdzianem w zakresie stosunków własnościowych, ob. niżej, 
sir. 509.

18) ...„Pominięto te z pośród nich, które -vV wyzyskanych do pracy nad 
MWK źródłach nie posiadają własnej nazwy“... Buczek, o. c., 75.

19) Dodałbym tu nadto browary, do wyróżnienia których źródła pisane 
(np. Tabele dymów) dają dostateczną podstawę, na  MWK zaś są nieuwzględ- 
nione i z tej racji mogą być omawiane wspólnie.

20) Nigdy tego dość silnie nie można zaakcentować, jeśli chodzi o je
den zwłaszcza wśród wym. wyż. elementów. Mam na myśli folwarki. Ofiara 
10-go gr., dająca dostatecznie silne podstawy do wyróżnienia folwarków 
I-go, Ii-go, Iii-go stopnia, —  budzi niekłamany interes. Wprowadzenie tych 
elementów na mapę będzie zasługą warszawskiej komisji dla Atlasu; z po
zycji tej w żadnym wypadku zrezygnować nie wolno. Nie można się zgo
dzić, iż oznaczenie „nietopograficzne“ folwarków, karczem, młynów i b ro 
warów, jak to ma miejsce np. ze szkołami i szpitalami, „chybiałoby celu, 
a przyczyniłoby się do zeszpecenia mapy..., Buczek, o. c., 76.

21) Nie lepszy byłby los, wyróżnionej przez MWK własności miast 
w innych województwach. Np. na mapie województwa płockiego —  nie 
pojawiłby się wcale. Podobnie zapewne w kilku innych województwach. 
Wprowadzone niżej pojęcie własności miejskiej znakomicie rozszerza czę
stotliwość stosowania znaku.



zag ro do w ej o raz  k i lk a  osad w łasnośc i z iem skie j  m ias t  n ie  stoi w żad 
n y m  s to su n k u  do is to ty  zag ad n ien ia .

Z nów  O f ia r a  10-go g rosza  n a su w a  w dzięczne dane :  „Sz lach ta  
ż a d n y c h  p o d d a n y c h  n ie m a ją c a  i n ie  w ięcej n a d  k o rcy  dziesięć n a  
częśc iach  dz iedz iczn ych  w y s ie w a ją c a “22) to sz lach ta  zagrodow a, . . .„mie
szczan ie  w  m ia s tach ,  tudzież  p rzedm ieszczan ie  po k i lk a  w łók  roli 
t r z y m a ją c y  i p o s ia d a ją c y “ ,23) to w łasn ość  m iejska .  W a r to  dodać , iż 
p ro to k ó ły  O tia ry ,  żadne j  pozycji  nie p om i ja jąc ,  sk ru p u la tn ie  oba  te 
ro d za je  w łasnośc i zazn acza ją .

N ieuw zg lędn ien ie  za te m  jed neg o  ze źródeł, d od ać  na leży  za sad 
niczego ź ród ła ,  jak i  s ta n o w i O f ia ra  10-go grosza, obniży ło  w y d a tn ie  
liczbę p o d a n y c h  e lem e n tó w  o sadn iczych  i p rzyczyn iło  się do  n ie zu 
pełnie ścisłego p rz e d s ta w ie n ia  s to su nk ów  w ła s n o ś c io w y c h 2 i ).

W śró d  in n y c h  p ro b le m ó w  rów n ież  do zas trzeżeń  jed yn ie  w y p a d a  
się o g ra n iczyć  p rzy  o m a w ia n iu  p rzy ję tego  sys tem u znaków . Obok 
całego szeregu  w a lo rów , ja k ie  w tym  względzie podn ies iono  już  wyżej, 
zas trzeżen ia  b u dz ić  m oże fak t ,  czy tak  po ję te  znak i,  da d z ą  się bez 
w iększych  zm ian  użyć  p rz y  p rz ed s taw ian iu  s tan u  w o jew ó dz tw a  
w w. XVI, co, o ile w iad om o ,  ró w n ież  na leży  do  n a jb l iższych  za d a ń  
Komisji A tlasowej.

W szy s tk ie  te  z resz tą  zas trzeżen ia  nic a n ic  nie u jm u ją  w ar tośc i  
M. W . K., k tó r a  —  z a ró w n o  przez  szerok ie  u w zg lędn ien ie  m a te r ja łó w  
źród łow ych ,  j a k  przez  bog ac tw o  treści, o raz  p raw d z iw y  a r ty z m  w y 
k o n a n ia  —  w znosi się do rz ęd u  k lasycznego  dzie ła  k a r tog ra f iczneg o ,  
jak iem  nie m ogą  się poszczycić  żad n e  w y d aw n ic tw a  zagran iczne .  Z u
pełn ie  s łuszn ie  p o dn ies io no  c h a ra k t e r  p ro g ra m o w y  M. W . K., może 
i p o w in n a  o n a  s łużyć  za w zór p rz y  n a s tę p n y c h  p o c zy n an iach  w tej 
dziedzinie .  S t e l m a s i a k  J e r z y .

M o n o g r a f j a  s t a t y s t y c z n o - g o s p o d a r c z a  w o 
j e w ó d z t w a  l u b e l s k i e g o .  T. I. Zagadnienia podstawowe. 
(Z m apam i, wykresam i, ilustracjam i) Lublin 1932, str. 370.

Je d n y m  z ce lów  sze ro ko  ro zbu dzo neg o  w osta tn ich  la ta ch  ru c h u  
reg jon a ln ego  jes t  tw o rze n ie  g ru n to w n y c h  m o n o g ra f i j  w o jew ó dz tw  
i pow iatów . W  szeregu  p ró b  rea l izac j i  m o n o g ra f i j  w o jew ódzk ich ,  poza 
w y d ru k o w a n ą  m o n o g r a f ją  w o je w ó d z tw a  T a rnopo lsk iego ,  n a jd a le j  
p o su n ię ta  zosta ła ,  dz ięki in ic ja ty w ie  w o jew od y  Rem iszew skiego  oraz  
w sp ó łd z ia ła n iu  U n iw ersy te tu  L ube lsk iego  i P a ńs tw ow ego  In s ty tu tu  
N au ko w ego  G o sp od ars tw a  W ie jsk iego  w P u ław a ch ,  „ M o no gra f ja  
s ta ty s ty czn o -g o sp o d a rc za  w o jew ó d z tw a  lube lsk iego“ , k tó re j  t. I. u k aza ł

22) Volumina Legum, wyd. Kom. Prawn. A. U. w Krakowie, t. IX, 
str. 93, p. 8.

M )  ibid., 94; p. 10.
24) Jest rzeczą jasną, iż w dalszych pracach z tego zakresu nie wolno 

rezygnować z postulatu wykorzystania protokółów Ofiary.
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się z p o czą tk iem  r. 1932 pod r e d a k c j ą  p rof .  I. C zum y, p rz y  w sp ó ł
d z ia ła n iu  dr. B. Grużewskiego. Z aw ie ra  on  „ W s tę p  h is to ry c z n y “ , k tó r y  
je s t  ty lk o  d ro b n y m  f ra g m e n te m  p rzew id z ian eg o  z a ry s u  h is to ryczn ego ,  
d a je  bo w iem  jed y n ie  w k ró tk ie m  u jęc iu  g eo g ra f ję  h is to ry c z n ą  do 
XVI w. i dzie je  po li tyczne  do czasów  K az im ie rza  W . z p o w o d u  p rz e d 
w czesnej śm ie rc i  au to ra ,  Dr. K. S ochan iew icza .  N u m e ra c j a  r z y m sk a  
w sk azu je ,  że ro z p r a w a  ta  n ie  n a leży  w łaśc iw ie  do  n in ie jszego  to m u ,  
k tó ry  ro z p o czyn a  „Z a ry s  f izy czn o -g eog ra f iczny “ (str. 1— 89) p ió ra  
Dr. T. M ieczyńskiego, je dn ego  z n a j le p sz y c h  p o lsk ich  g leb ozn aw có w . 
A utor  k ró tk o  u ją ł  geologję i k l im a t  (o p ra c o w a n y  p rzez  Dr. J. G ra 
bowskiego) ,  a op isa ł  d o k ła d n ie  i p rzed s taw ił  n a  m a p ie  gleby. O pis  ten  
i m a p a  w ska l i  1:300.000 m a j ą  n ie ty lk o  p ra k ty c z n e  z n acz en ie  d la  
ro ln ic tw a ,  ale tak że  są  b a rd z o  p oży teczne  d la  h is to r j i  o sad n ic tw a .  
K ró tko  i ściśle  p rzed s taw ił  Dr. W . K lonow ieck i „ P o d z ia ł  a d m in i s t r a 
c y jn y “ (str. 93— 128), n a to m ia s t  dość  ob sze rn ie  o p ra c o w a ła  p ro f .  Dr. 
Z. D aszyń sk a -G o liń sk a  „S to sun k i  lu d n o ś c i“ , o p ie r a ją c  się g łó w n ie  n a  
p ie rw szy m  spisie ro sy jsk im  z r. 1897 i p ie rw sz y m  spisie p o lsk im  
z r. 1921, a co do s tan u  ośw ia ty  n a  c y f r a c h  z r. 1925 i 1928. A ntro- 
pologję  o p ra c o w a ła  Dr. E. S to ły h w o w a  n a  p o d s ta w ie  ca łe j d o ty c h 
czasow ej l i t e r a tu ry  (str. 225— 271). R o z p ra w a  Dr. W . K u ra szk iew icza
0 d ja lek to log ji ,  o p a r ta  n a  b a d a n ia c h  prof .  N its ch a  i w ła sn y c h  a u to ra ,  
je s t  p rz e j rz y s ty m  i p rz e k o n y w u ją c y m  op isem  g w a r  p o lsk ich  i ru sk ich ,  
u z u p e łn io n y m  d o b rą  m a p k ą  (str. 273— 324). K o ńczy  to m  p o b ieżn y  
„ Z a ry s  e tn o g ra f iczn y “ prof .  A. F is ch e ra .  U m ieszczone  p rz y  tej r o z p ra w ie  
i lu s t rac je  do tyczą  p raw ie  w yłączn ie  b u d o w n ic tw a ,  n ie  są  z n ią  o rg a 
n iczn ie  zw iązane ,  n ie  m a  n aw e t ich spisu. N ie k tó re  z n ich  są  b łęd n ie  
o zn a czo n e  n  p. d w o rek  w C zarn ięc in ie  n ie  po cho dz i  z XVI w. j a k b y  
na leżało  w n io sk o w ać  z nap isu ,  bo  S. S zym onow icz  n ie  u ro d z i ł  się 
w  C zarn ięc in ie ,  by ł ty lko  jego dz ie rżaw cą  p rzez  ja k i ś  czas.

Fr. Bujak.  

W i ś n i e w s k i  J a n  X., Kanonik Sandom ierski, prob. 
w Borkowicach : H istoryczny opis kościołów, m iast, zabytków  
1 pam iątek w Stopnickiem, M arjówka 1929, str. 356 +  1 nlb.

Autor, zn a n y  już  z ogłoszonego d ru k ie m  op isu  h is to ry cz n e g o  dje- 
cez j i  S an d o m ie rsk ie j ,  zaw ar teg o  w 7 to m ach ,  p rz y s tą p i ł  do  o p ra c o 
w an ia  i w y d an ia  an a lo g iczny ch  p ra c  o dn o śn ie  do d iecezji  K ieleckiej.  
Do tej to  na leżą  m iędzy  in n em i d e k a n a ta m i  d e k a n a t  M iechow ski,  
k tó reg o  opis ogłosił a u to r  w 1917 r. i d e k a n a t  S topn ick i,  k tó r e m u  jes t  
po św ięcona  p ra c a  n in ie jsza .

Autor,  zgodnie  z za łożeniem , z a jm u je  się p rz e d e w sz y s tk ie m  k o 
śc io łam i,  k tó re  d o k ład n ie  op isu je ,  z w y szczeg ó ln ien iem  z n a jd u ją c y c h  
się w n ich  p o m n ik ó w  i p a m ią te k  h is to ry czn y c h .  Opis kośc io łó w  i p a 
m ią te k  w n ich  z a w ar ty ch  s t a ra  się u z u p e łn ić  m ożliw ie  d o k ła d n y m  
w y k a z e m  księży, k tó rzy  pełn ili  s łużbę p rzy  d a n y m  kośc ie le  od  chw ili  
jego  założenia .  P oza  tern p rzed s taw ia  a u to r  w  sposób  k ro n i k a r s k i  n a j 
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w aż n ie jsze  m o m e n ty  h is to ryczne ,  o dnoszące  się do  dz ie jów  33 m ie j 
scowości,  w si i m ias t ,  a le  ty lk o  w  zw iązku  z kościo łem , pon iew aż  
z a jm u je  się ty lko  m ie jscow ośc iam i,  po s ia d a jąc em i kościoły. N a  z a 
k o ń cz en ie  p rz y ta c z a  a u to r  in ex tenso  13 d o k u m en tó w , odnoszący ch  
się do  4 o m a w ia n y c h  m ie jscow ośc i ,  a m ian ow ic ie  do Szydłowa, P ia 
skó w  W ie lk ich ,  K o n iem lo tó w  i D obrow ody .

P r a c a  ta  zas ług u je  n a  szczególne uznan ie ,  za w ie ra jąc  bow iem  
m n ó s tw o  szczegółów  c iek a w y ch  a  ogólnie  n iezn any ch ,  c h a r a k t e r y 
zu je  d o b i tn ie  lo k a ln e  d z ie je  naszy ch  kościołów. S t .  P .

P o w i a t  ś w i ę t o c h ł o w i c k i .  Katowice 1931, sir. 
5 1 0 + 5  tablic +  6 m ap poza tekstem. M onografje Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk na Śląsku, I.

B ard zo  o b sze rn a  m o n o g ra f ja ,  o b e jm u ją c a  w swej treśc i  a r t y 
k u ły  d w u d z ie s tu  k i lk u  au to ró w ,  sp ec ja lis tów  w sw ych  dz iedz inach ,  
po dz ie lon a  zosta ła  n a  ośm  g łów n y ch  dzia łów, k tó ry c h  z ad an iem  jes t  
o b ją ć  ca ło ksz ta ł t  s to su n k ó w  spo łecznych  i gospodarczych  w po w ie 
cie św ię to ch ło w ick im  w o jew ó d z tw a  śląskiego.

R o zpo czy n a  m o n o g ra f ję  rozdzia ł ,  t r a k tu j ą c y  o w łaśc iw ościach  
p rz y ro d z o n y c h  pow ia tu ,  t. j. o jego położeniu , glebie, sieci w odne j ,  
k l im acie ,  f lo rze  w reszc ie  i faun ie .  N a s tę p n y  dzia ł  o m aw ia  d z ie je  p o 
w ia tu ,  p rzy czem  na js ze rze j  p o t r a k to w a n e  zosta ły  życ io rysy  w y b i t 
n y c h  osobistości. I n n y  ro zdz ia ł  d a je  w g ląd  w  dz iedz inę  życia  gospo
darczego ,  w k tó r y m  g ó rn ic tw o  p o s taw io n e  je s t  n a  p ie rw szem  m iejscu . 
Na uw ag ę  zas ługu je  tu ta j  z w a r ty  szkic  ro z w o ju  polskiego g ó rn ic tw a  
od  czasów  n a jd a w n ie js z y c h  aż do  chw ili  obecnej .  N a s tęp n y  rozdzia ł  
to  c h a r a k te r y s ty k a  ludności,  zo s ta ły  w  n im  om ów ione ,  op rócz  szczup
ły ch  p rz y c z y n k ó w  ję zy k o w y ch ,  w łaśc iw ości fizyczne  ludu , jego s tro je  
i u b io ry ,  pożyw ien ie ,  zw ycza je ,  s z tu k a  i t. p. O sobny  rozdz ia ł  s tanow i 
o m ó w ie n ie  s p ra w  ty c zą cy ch  zd row o tno śc i  pu b liczne j  i spo łecznej 
op iek i ,  w szys tko  zaś  co odnosi  się do k u l tu ry  fizycznej i um y s łow e j 
zosta ło  z e b ra n e  w o d rę b n y m  rozdzielę ,  j a k  rów nież  osobno  om ów iono  
o rg a n iz a c ję  p o w ia tu  i s p ra w y  z n ią  zw iązane . K ato lick ie  życie r e l i 
g ijne  p rz e d s ta w io n e  zosta ło  poszczególn ie  w  k ażde j  p a ra f j i  pow ia tu ,  
o d rę b n ie  zaś p o t r a k to w a n o  in n e  w y znan ia .  Rozległy i w y cz e rp u ją c y  
dz ia ł  in f o rm a c y jn y  o zn aczen iu  ściśle p ra k ty c z n e m  k o ńczy  tę ta k  
w sz e c h s t ro n n ą  m o n o g ra f ję .  P o d n ieść  też należy, że tre ść  m o n o g ra f j i  
u z u p e łn ia ją  liczne tab l ice ,  fo to g ra f je  i m a p y ;  te  o s ta tn ie  w  liczbie 
sześciu  ( jed n a  z n ich  je s t  w y c in k ie m  z m a p y  H o m a n n a  z 1736 r.).

W  og ó lnem  o m ów ien iu  powyższego w y d aw n ic tw a  na leży  za 
uw ażyć ,  że za licza  się ono  do k a teg o r j i  co raz  liczniej p o jaw ia jąc y c h  
się re g jo n a ln y c h  m o n o g ra f i j ,  k tó re  o b e jm u ją  poszczególne te r y to r j a  
R zeczypospo li te j .  Część h is to ry c z n a  nie  zos ta ła  w pełn i  i całe j ro z 
ciągłości w z ię ta  pod uw agę ,  gdyż ju ż  w sa m em  założen iu  w y d aw n ic tw o  
to  zostało  p rzezn aczo n e  do u ży tk u  p rak ty czn eg o  osób d z ia ła jący ch  n a  
te r e n ie  pow ia tu .  N a to m ias t  podnieść  należy, że n a jo b s ze rn ie jszy  na w e t
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spis rzeczy  nie jes t  w s tan ie  d ać  czy te ln iko w i ty ch  korzyśc i,  ja k i e  d a ją  
do b rze  o p ra c o w a n e  indeksy .  J a n  S z e w c z u k .

S i r n c h e  Z d z i s ł a w :  Tarnów  i Jego Okolica. N akładem  
Gminy Miasta Tarnow a ku uczczeniu sześćsetlecia założenia 
m iasta Tarnowa. Tarnów  1930, str. 303, 161 ilustracyj, 61 tablic, 
m apa topograficzna okolic Tarnow a 1:75.000, p lan krajobrazow y 
m iasta T arnow a 1:5.000.

Ś. p. p rof .  L u d o m ir  S aw ick i z a m ie rz a ł  p rzed  la ty  ro zp o c ząć  
w In s ty tu c ie  G eograficznym  U. J. w y d a w n ic tw o  ,,V a d e m é c u m  G eo gra 
f iczne“ , k tó re  m ia ło  sk ład ać  się z m o n o g ra f i j  m ia s t  i m ias teczek  
R zeczypospoli te j  z ich  n a jb l iż szą  oko licą  i w  ty m  celu  za in ic jo w a ł  
szereg p ra c  tego typ u ,  j a k  n. p. dr. K ub ijow icza .  A n tro p o g eo g ra f  ja  
Nowego Sącza, dr. B och eńsk ie j  - L eszk o w ej;  A n tro p o g eo g ra f  j a  K ra k o w a  
i w. i. J e d n e  z n ich  d o czek a ły  się p u b l ik ac j i ,  in n e  t r a c ą  z d n ie m  k a ż 
d ym  n a  w artośc i ,  leżąc w a rc h iw u m  In s ty tu tu  geograf iczneg o  U. J. 
N iek tó re  z ty ch  m o n o g ra f i j  m ia ły  z a b a rw ie n ie  a n tro p o g e o g ra f ic z n e  
i n ie  zaw sze w dos ta teczne j  m ie rze  c h a ra k t e ry z o w a ły  ś ro d o w isk o  p rz y 
rodzone ,  k tó re  przecież  t a k  silnie o d d z ia ły w a  n a  z ja w is k a  życia  
ludzkiego.

Z. S im che s ta ra ł  się w sze ch s t ro n n ie  u ją ć  c a ło k sz ta ł t  z a g a d n ie ń  
g eograf icznych ,  zw iąza n y ch  z o m a w ia n e m  ś ro do w isk iem , dz ięk i  czem u  
jego m o n o g ra f ja  T a rn o w a  m a  ce ch y  pe łnego  op isu  geo g ra f iczneg o  
i d a je  n a m  b a rd zo  szczegółowy o b raz  w spó łczesnego  średn io -w ie lk ieg o  
m ias ta .  K ró tk o  s t re śc im y  e tapy ,  ja k ie m i  ro z w ija  się p r a c a  a u to ra ,  
w p ro w a d z a ją c  nas  w coraz  to do k ła d n ie js ze  z a p o z n a w a n ie  się z p r z e 
ja w a m i  życia  T a rn o w a .  A u to r  w p rz e p ro w a d z e n iu  d y sp o zy c j i  p r a c y  
pozosta ł  w ie rn y  w sk a z ó w k o m  ś. p. p ro f  Saw ick iego  i s tw o rzy ł  b a rd z o  
p rze j rzy s te  ram y ,  w y p e łn ia ją c  je  bog a tą ,  ż m u d n ie  z d o b y w a n ą  treśc ią .

P u n k te m  w y jśc ia  w m o n o g ra f j i  T a rn o w a  jes t  k r a j o b r a z ;  
um ie js co w ia ją c  ś ro d ow isko  o m a w ia n e  w Polsce, a u to r  w yd z ie la  w n iem  
n a tu r a ln e  k r a in y  f iz jo g ra f iczn e  j a k  i g eograf iczne ,  w an a l iz ie  ich 
uw zg lędn ia jąc  tak  geologję d y n a m ic z n ą  j a k  i h i s to ry cz n ą .  N a w o d 
n i e n i e ,  K l i m a t  i S z a t a  O r g a n i c z n a  s ta n o w ią  d o s ta 
teczn ie  pe łne  u zu p e łn ien ie  d z ia łu  f iz jog ra f iczn ego  (str. 1— 46). R oz
dzia ł  V za jm u je  się „ Z a l u d n i e n i e  m “ . S am  a u to r  p o d k re ś la  we 
wstępie ,  że z p o w o du  b r a k u  o d p o w ied n ich  m a te r ja łó w ,  o b se rw a cy j ,  
p o m ia ró w  i d a n y c h  s ta ty s ty czn y ch  ro zw iązan ie  w ie lu  t e m a tó w  an tro -  
po geograf icznych  jes t  ty lko  p rób ą .

Myślimy, że a u to r  m ia ł  tu  n a  m yś li  g łów nie  ro z d z ia ł  o c h a r a k 
te ry s ty ce  an trop o log iczne j  i e tn iczne j ;  p ró b a m i  też n a z w a ć  m o ż n a b y  
by ło  om aw ian ie  h is to ryczn eg o  ro z w o ju  o sa d n ic tw a  zw łaszcza  w ie j 
skiego. Z agad n ien ie  h is to rycznego  u ję c ia  p e w n y c h  p ro b le m ó w  w  p r a 
cach  geograf icznych  n a t r a f i a  zaw sze  n a  w ie lk ie  t ru d n o śc i ,  ju ż  ch o ćb y  
z n ie o p a n o w a n ia  m e to dy  h is to ryczn e j  p rzez  g e o g ra fó w -p rz y ro d n ik ó w .
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A utor  s ta ra ł  się uw zględnić  m om ent} ' h is to ryczne ,  ale  po łożył nac isk  
p rz e d e w sz y s tk ie m  n a  w spó łczesne  z ag adn ien ia  d em o g ra f iczne  (naro 
dow ośc i,  w y z n an ia ,  r u c h  ludności,  gęstość za ludn ien ia )  i osadnic tw o.

J e d n y m  z na jc ie k a w szy ch  jes t  rozdz ia ł  VII M i a s t o .  C zyta jąc  
u w ag i  a u to ra  w zy w am y  się w h is to ryczn o  - k u l tu ra ln ą  przesz łość  
T a rn o w a  i z a c z y n a m y  ca łk ie m  inn em  o k iem  n a ń  pa trzeć .  P rz e d e 
w sz ys tk iem  poza  d o b re m i i l icznem i to p o g ra f ja m i  c h a ra k te ry s ty c z n y c h  
o b je k tó w  f iz jo n o m ji  T a rn o w a  m a m y  p rzed  sobą  śl iczny  p lan  k r a j 
o b ra z o w y  m ia s ta  —  p ie rw szy  tego ty p u  p lan  w  l i te r a tu rz e  geograf iczne j 
polsk ie j .  P ew n e g o  ro d z a ju  p o p rzed n ic tw a  m o ż n a b y  się do szu kać  w w y 
żej w s p o m n ia n e j  p ra c y  dr .  K ubijow icza . A utor  u ła tw ia  n a m  b a rd z o  
w n ikn ięc ie  w to zagadn ien ie ,  bo w „P rzeg lądz ie  G eog ra f iczny m “ t. VIII 
z. 1— 2 str.  6 7 — 76 om ów ił ty py  p lanów  k ra jo b ra z o w y c h  miast .  W ed ług  
zd an ia  S im chego  p lan  tak i  m a  „zaw ie rać  to w szystko , co się da w te 
ren ie  n aoc zn ie  zao b se rw o w ać  a k a r to g ra f ic z n ie  p rzeds taw ić .  W iąże  się 
z tern użycie  du że j  s to su n k o w o  skali p lanu  lub m apy.

P lan  T a rn o w a  p rzed s ta w io n y  przez Sim chego  jest cack iem  geogra- 
ficznem , z a w ie ra ją c e m  b a rd zo  bogatą ,  s ta ra n n ie  ze b ra n ą  treść. W y k o 
n an y  o ry g in a ln ie  m e to d ą  a u to ra  (anal ityczną) p lan  ten u jm u je  ca ło 
kszta łt  f iz jo n o m ic zn y c h  typ ów  poszczególnych  ob szarów  m ias ta  w p ro 
w a d za jąc  b a rd z o  p re cy zy jn e  um ie jscow ien ie .  Mniejsza zgenera l izow ana  
m a p k a  d a je  d o b ry  przeg ląd  w iększych  je d n o s tek  f iz jon om iczny ch  jak :  
S ta re  m iasto , p o d m ie jsk ie  o sadn ic tw o  m u r o w a n e  i d rew n ian e ,  o sad 
n ic tw o  rolnicze, w reszc ie  now oczesne . Kto p ró b o w a ł  w te ren ie  i na  
p lan ie  z rea l izo w ać  o p ra c o w a n ie  choc iażby  m ałego  o b sza ru  osady  pod 
w zg lędem  f iz jon om iczn ym , te n  wie, j a k  w iele  t r u d u  i rze te lności  w y 
m ag a  w y k o n a n ie  tak ie j  m a p y  w zu p e łn e j  zgodności z rzeczyw is tośc ią .

Z n aw cy  T a rn o w a  s tw ie rd z a ją  p ow szechn ie  ca łko w itą  rze te lność  
m a p y  Simchego.

Rozdzia ł  V III  „ Ż y c i e  G o s p o d a r c z e “ został o p ra c o w a n y  
przez  dr .  W . O rm ick iego  ró w n ież  z w ie lką  su m ien no śc ią  i d rob iaz-  
gowością.

Rozdzia ł  IX o m aw ia  k o m u n ik a c je  w n a jp e łn ie j szem  tego s łowa 
znaczeniu .

W reszc ie  na  za k o ń czen ie  a u to r  d a je  k ró tk i  rzu t  o ka  n a  znaczen ie  
T a rn o w a ,  ja k o  o ś ro d k a  a d m in is t ra c y jn e g o  i k u l tu ra ln eg o  i p o d k reś la  
ro lę  T a rn o w a  w spółczesnego.

B ard zo  poży teczn y  jes t  także  sc h e m a t w ycieczek w okolicę 
m ias ta ,  po  m ieście  i do  zd k ład ó w  p rzem ysło w y ch .

Książka , o p a r ta  jes t  o b ez p o średn ią  p racę  w te ren ie  i o do s tępne  
o p ra c o w a n ia  i ź ró d ła  (n iearch iw alne ,  z k tó ry c h  s tosun ko w o  skąp o  
a u to r  ko rzys ta ł! ,  choc iaż  wielu za g ad n ień  n ie  rozw iązu je ,  oświeca je  
je d n a k  i u w y p u k la ,  sk ła n ia ją c  czy te ln ik a  do zas ta n o w ien ia  się n ad  
n iem i. B ogactw o p iękn ie  w y d a n y ch  i lu s t racy j  a p rzedew szy s tk iem  
s t a r a n n ie  w y k o n a n y  p lan  zas ług u ją  n a  w y ró żn ien ie  i m ogą  s tanow ić  
zachę tę ,  a b y  i in ne  m ia s ta  po lsk ie  d oczeka ły  się p o do bn ych  m ono- 
g ra f i j .  S t a n i s ł a w a  N i e m c ó w n a .
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M o n o g r a f j a  P o w i a t u  W ł o c ł a w s k i e g o .  T. I. 
W ydawnictwo W łocławskiego W ydziału Powiatowego, str. 338.

Id ąc  za w z m a g a ją c y m  się u  nas,  a b a rd z o  p o ż y tec z n y m  n a  po lu  
n a u k o w e m  i p o p u la ry z a to r sk ie m ,  r u c h e m  reg jo n a l i s ty c zn y m , p rz y s tą p i ł  
po w ia t  w łoc ław sk i  do  p rac  n a  sw oim  te ren ie ,  w y n ik ie m  czego jes t  
dzieło  „ M o n o g ra f ja  P o w ia tu  W ło c ła w sk ie g o “ (prócz tego w ych od z i  
m ies ięczn ik  p. t. „Życie  W ło c ła w k a  i O ko licy  j. J e s t  to  p i a c a  zb io 
ro w a  o p a r ta  n a  l i te ra tu rze ,  m a te r j a le  ź ró d ło w y m  i au to ps j i ,  b oga to  
i lu s t ro w an a ,  p r z e d s ta w ia ją c a  su m ien n ie  i ze z n a jo m o śc ią  rzeczy  s to 
su nk i  f iz jog ra f iczne ,  gospodarcze ,  k u l tu ra ln e ,  spo łeczne  i po li ty czne  
pow ia tu .  S t .  U .

S o c h a n i e w i c z  K a z i m i e r z :  W stęp historyczny do 
„M onografji statystyczno-gospodarczej województwa lubelskiego, 
str. XXVIII“.

Jes t  to sy n te ty c z n a  p ró b a  dz ie jó w  ś red n io w ieczn y c h  (bo tego 
czasu  n ie  p rzekroczył)  n a  t e r y to r j a c h  sk ła d o w y c h  dzis ie jszego  w o je 
w ó dz tw a  lubelskiego, ta k  wielce z ró ż n ic z k o w a n y c h  w  w ie k a c h  X I— XV 
z a ró w n o  pod w zględem  e tn iczny m , j a k  ko śc ie ln y m  i po l i tyczn ym .

L. Białkowski.

W o j c i e c h o w s k i  S t e f a n :  Zaginione osady w Lu
belskiem (Pam iętnik lubelski, t. I.).

A utor  w n ik a  w odległe  dzie je  o sa d n ic tw a  okolic  L u b l in a ,  k tó ry c h  
b a d a n ie  u t r u d n ia  dziś z a t r a ta  n a js ta rs z y c h  ks iąg  są d o w y c h  lube lsk ich .

L. B.

S r o k o w s k i  S t a n i s ł a w :  „Geograf ja gospodarcza 
Polski“ W arszaw a 1931, str. 325 — Nakład Insty tu tu  społecznego.

W reszc ie  p o jaw ił  się n a  n a sz y m  ry n k u  k s ię g a rsk im  d o b rz e  u ło 
żony, ź ród łow y , p ięk n ie  n a p is a n y  p o d ręcz n ik  g eo g ra f j i  g ospo darcze j  
Polski. P rzezn a czo n y  jes t  on  n ie  d la  z a w o d o w y ch  geografów , lecz d la  
s tu d en tó w  w yższych  uczeln i,  z a jm u ją c y c h  się n a u k a m i  p o l i ty czn em i 
i spo łecznem i. Z a le ty  tej k s iążk i  są b a rd z o  w ie lk ie  i w y p e łn ia  o n a  
o g ro m n ą  luk ę  is tn ie jącą  do tej p o ry  w  n aszem  p iśm ienn ic tw ie .

P rz y  cz y ta n iu  tego p iękn ie  o p ra c o w a n e g o  p o d rę c z n ik a  n a s u w a ją  
się j e d n a k  p ew ne  k ry ty c z n e  uw agi.  A u to r  z w y k sz ta łc e n ia  geograf ,  
a  tak że  p ra k ty c z n y  dzia łacz  po l i tyczn y  n ap isa ł  k s iążk ę  n ie  d la  geo
grafów , k w es t je  geo graf iczne  więc, a n t ro p o g e o g ra f iczn e ,  geop o li ty czne  
u ję te  są doskonałe ,  ek o n o m iczn e  s łabiej .  W  p ie rw szy ch  w idzi on  p r o 
b lem y i zagadn ien ia ,  k tó re  z ręczn ie  p rz e d s ta w ia  s tu d e n to w i ,  zaś 
w  dzia le  e k o n o m iczn y m  książk i m a lu je  racze j  szczegóły. W  dzia le  
geo g ra f iczny m  o tw ie ra  s łu chaczo w i szerok ie  h o ry zo n ty ,  w  g o s p o d a r 
czym  każe  m u  się b łą k a ć  w g ęs tym  lesie z a g ad n ień  a k tu a ln y c h .  W ie lk ie
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p ro b le m y  gospo darcze  są  często pom inię te ,  często w idz iane  zby t blisko, 
a  w ięc ty lko  częściowo (brak  im  pe rsp ek ty w y ) ,  w reszcie  n iek tó re  są 
u ję te  zby t po p u la rn ie .  D la s tu d e n ta  ek o n om is ty  pod ręczn ik  ten  jest 
n ie w y s ta rc z a ją c y ;  m us i on  z ag ad n ien ia  gospodarcze  poznać  głębiej.

Nie c h c ia łb y m  przez  to książce  tej u ją ć  w artośc i .  Je s t  o n a  p ię k 
nie, su m ie n n ie  o p ra c o w a n a ,  ty lko  nieco je d n o s tro n n a .

Witold Krzyżanowski.

B a r c i ń s k i  F  l o r  j a n  : G e o g r a f  j a  g o s p o d a r c z a  w o j e 
w ó d z t w a  k ie le c k ie g o .  P o z n a ń  1931, s t r .  V I I + 2 2 0 .

P ra c a  ta ,  p rz y ję ta  p rzez  R adę  W yd z ia łu  P raw n o -E k o n o m ic zn eg o  
U n iw ersy te tu  P o zn ań sk ieg o  ja k o  ro z p ra w a  n a  s top ień  d o k to ra  n a u k  
e k o n o m iczn y ch  i po l i tycznych ,  o p a r ta  zos ta ła  • g łów nie  n a  w sp ó ł
c zesny m  m a te r ja le  s ta ty s tyczn ym .

J a k  ju ż  we w stęp ie  a u to r  zaznacza ,  m o n o g ra f ja  o b e jm u je  ty lko  
te dz iedz iny  życia  gospodarczego ,  n a  k tó re  czy nn ik i  geograf iczne  w y 
w ie ra ją  w p ły w  bezpośredn i.  W  zw iązku  z tern p ra c a  dzieli się na  
XIV rozdz ia łów , w k tó r y c h  zosta ją  om ó w ion e  s t ru k tu ry :  fizyczna, 
lu d n o śc io w a  i gosp od arcza .  Pod  w zględem  fiz jogra f icznym  a u to r  dzieli 
woj. k ie leck ie  n a  2 części: 1. część pó łnocną ,  p o łożoną  pom iędzy  
d o ln y m  b ieg iem  Pilicy, n iz in n ą  i 2. część ś ro d k o w ą  i po łu dn iow ą  
z w an ą  W y ż y n ą  M ałopolską.

P o d  w zg lędem  go sp o d a rczy m  p rz y jm u je  podzia ł  n a  4 okręgi:
1. P o łu d n .-za ch o d n i  D ąbrow sko-częs tochow sk i ,  w yb itn ie  p rz e 

m ys łow y.
2. P ó łn .- ś ro d k o w y  w zd łuż  rzek i K am ien ne j  i lin ji  ko le jow ej O s tro 

w ice - S ka rż y sk o  - K ońskie ,  ro ln iczo  - p rzem ysłow y .
3. P o łu d n .-w scho dn i ,  w y b itn ie  ro ln iczy .
4. Pó łn .-zach od n i ,  ro ln iczy .
W  ro zp raw ie  a u to r  w y k a z u je  n iezm ie rn ie  donios łe  znaczen ie  woj. 

k ie leck iego  d la  p rzem y s łu  ogólnopolskiego. T ak  więc w p rzem yśle  
te r ra k o to w y m ,  p o rce lan o w y m , szam o to w y m , m a rm u ro w y m ,  ju to w y m , 
c e m e n to w y m , p ap ie rn iczy m , n ac z y ń  em a l jo w a n y c h  i od lew niczym  woj. 
k ie leck ie  o d g ry w a  n acz e ln ą  rolę. To sam o w id z im y  w górn ic tw ie  m ie 
d z ian e m  i Żelaznem, gdzie z ogólnej w yd a jn o śc i  ru d y  że laznej w P o l
sce n a  woj. k ie leck ie  p rz y p a d a  94,29/0. W  wielu  inn ych  dziedz inach  
przem ysłu :  j a k  w e łn ian y m , b aw e łn ia n y m ,  g a rb a r s k im  i m e ta low ym  
te re n  ten  p o s iada  w ie lk ie  znaczenie .  W  górn ic tw ie  w ęglow em  u s tę 
p u je  m ie js ca  jed y n ie  woj. ś ląsk iem u. A utor  pod k reś la  n iez n a czn ą  rolę 
w ojew . k ie leckiego w dziedz in ie  hodow li koni i b y d ła  o raz  p rzem ysłu  
ro lnego , tudzież  a k c e n tu je  m ałe  znaczenie  ro ln ic tw a ,  pom im o  tego, 
że ro d za j  g leby (loessowa, c z a rn o z iem n a  i b ielicowa) ja k  rów nież  i w a 
r u n k i  k l im a ty c z n e  w  zupe łnośc i  s p r z y ja ją  rozw ojow i ro ln ic tw a .

P rz e j rz y s ta  k o n s t ru k c ja  m o n o gra f j i ,  j a s n y  styl, dość d uża  liczba 
w y k re só w  i m a p e k  o r je n ta c y jn y c h  czynią  j ą  z ro zum ia łą  i p rz y s tęp n ą  
d la  szerszego g ro n a  czy te ln ików . Zofja Niedziałkowska.
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O r m i c k  i W i k t o r :  Z geograf ji gospodarczej W ołynia. 
Rocznik W ołyński, t. I. Równe 1930, str. 107— 125. Nakł. W o
łyńskiego Zarządu Okręgowego Związku Polskiego Nauczyciel
stwa Szkół Powszechnych.

A utor  dzieli W o ły ń  n a  cz te ry  k ra in y ,  na  W o ły ń  P odo lsk i ,  M ałe 
Polesie, W zn ie s ien ie  Ś ro d k o w o -W o ły n sk ie  i W o łyń  Po lesk i,  ró żn iąc e  
się rzeźbą  ziemi, b u d o w ą  geologiczną, sk ła d e m  gleby, o d m ie n n e m i  s to
su n k am i h y d ro g ra f ic z n e m i i k l im a ty c z n e m i i o m a w ia  w p ły w  tych  
czy nn ik ów  n a  ro zw ó j s to su n k ó w  g o sp o d a rcz y c h  W o łyn ia .  S tw ie rd z a ją c  
n iedom ogi d o ty ch czaso w ej  akc j i  g o spo darcze j ,  s t a r a  się w sk aza ć ,  
w  jak im  k ie ru n k u  p o w in n a  pó jść  da lsza  p rac a ,  ce lem  p om y ś ln ie jszeg o  
w y k o rz y s ta n ia  i w y z y sk a n ia  p r z y ro d z o n y c h  b o g a c tw  W o ły n ia .  A r ty k u ł  
i lu s t ru ją  ry c in y  i m apy . J ■ K .

B a c S t a n i s ł a w :  Osiedla na torfow iskach. W arszaw a. 
W ydaw nictw o M inisterstwa Reform Rolnych. 1930, str. VII —109.

K siążka  p o d a je  je d y n ie  szczegóły te ch n ic z n e  w a ż n e  p rzy  z a k ła 
d a n iu  osad n a  to r fo w isk ach .  S p raw y  g o sp o d a rczo -sp o łeczn e  są  p o m i
nięte. Dla h is to ry k a  spo łeczno-gospodarczego  m a  zn aczen ie  sp is dzieł 
z z a k re s u  k w es t j i  to r fo w isk  i bag ien .  K .  J . H .

S t r u n k  H.: F lurnam en und Vorgeschichte (Altpreussische 
Forschungen, 7 Jahrgang 1930, str. 17— 32, 8 Jah rgang  1931, 
str. 1— 45).

A utor  z w ra c a  uw ag ę  b a d aczy  n a  znaczen ie  n ie w y z y sk a n e g o  d o tąd  
p rzez  a rcheo log ję  m a te r j a łu  pom ocniczego ,  j a k i  s t a n o w ią  n a z w y  polne. 
Rzecz* jego sk ład a  się z dw óch  części. W  p ie rw sze j  z a s ta n a w ia  się 
n a d  rolą, j a k ą  w in n y  o d eg rać  n azw y  polne  w  p o sz u k iw a n ia c h  a r c h e 
o logicznych, d o s ta rcza ją c  w skazó w ek  co do  m ie jsca  z n a jd o w a n ia  się 
zaby tków . P o ś re d n io  p o m o cn e  są  one  i p r z y  r e k o n s t r u k c j i  d aw n eg o  
k ra jo b ra z u ,  p rze to  n ie  są  p ozb aw ion e  zn aczen ia  ró w n ież  d la  h is to r j i  
o sadn ic tw a .  A utor kreś li  z a jm u ją c e  uw ag i  w sp ra w ie  z b ie r a n ia  n azw ,  
p rz y d a tn y c h  d la  b a d a ń  a rch eo log iczn ych ,  u s ta lan ia  c h ro n o lo g j i  i ge
nezy poszczególnych ty p ó w  i g rup .  D ru g a  część p rzy n o s i  o b f i ty  m a te -  
r j a ł  w postac i  w ażn ie jszy ch  g ru p  n azw  p o ln y ch  (jak  n az w y :  Galgen, 
Gold i Silber, H eiden, heilig etc. etc.), m ia n o w ic ie  w y s tę p u ją c y c h  
w m ie jscach  z n a n y c h  z w y k op a lisk  p re h is to ry c z n y c h .  W  zes taw ien iu  
tern, p ie rw szem  tego ro d z a ju  w l i te r a tu rz e  n a u k o w e j ,  a u to r  u w z g lę d 
n ia  m. in. t e r y to r j a  P rus ,  G dańska ,  B o m o rz a  (zach.), P o z n a n ia ,  
Ś ląska. H .  Ł .

D o p s c h A. : Die ältere W irtschafts- u. Sozialgeschichte 
der Bauern in den A lpenländern Oesterreichs. Oslo 1930, str. 
VIII i 181 z 4 mapami.
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A utor  d a je  tu  odczyty , w ygłoszone w r. 1929 w Oslo w „ In s ty 
tucie  d la  p o ró w n aw czeg o  b a d a n ia  k u l tu ry “ . Po z re fe ro w a n iu  w ia d o 
mości o czasach  p rz ed h is to ry czn y ch  i rzy m sk ich ,  p rzechodz i do p rz e d 
s taw ien ia  u s t ro ju  społecznego i gospodarczego  a u s t r ja c k ic h  k ra jó w  
a lp e jsk ich  (ze szczególnem  uw zg lędn ien iem  Tyro lu )  od w ędrów ek  
n a ro d ó w ,  t. j. od zas ied len ia  tych  o bszarów  przez G erm anó w  (Ba
w a ro w i i S łow ian w św ietle  w yn ików  w łasny ch  k lasycznych  b ad ań ,  
k r y ty k u ją c  d aw n ie js ze  teo r je  o pas te rs tw ie  koczow niczem  G erm anów  
p rzed  za jęc iem  te ry to r jó w  rzy m sk ich ,  teo r ję  h is to ry czno  - p r a w n ą  
o p ie rw o tn e j  rów nośc i  ge rm ań sk ie j  we w ład an iu  ziemią, teo r ję  
A. M eitzena  o u s t ro ju  ro ln y m  N iem ców  a lpe jsk ich ,  teo r ję  J. P e isk e ra  
o tu r sk ie m  (aw arsk iem ) n iew oln ic tw ie  Słowian (sm ardow ie  i żupa- 
now ie),  da le j  te o r ję  o p o czą tk ach  tró jp o ló w k i za  K arolingów.

R ozwój d a lszy  od X w ieku  kreś li  D., m a ją c  do ro zp o rząd zen ia  
o bo k  sw oich  b a d a ń  nad  średn io w ieczny m i u r b a r juszam i,  także  liczne 
b a d a n ia  in n y c h  uczonych ,  p rzedew szystk iem  H. W o p fn e r a  co do T y 
ro lu , A. Mella do  S tyr ji  i swoich uczn iów  co do a u s t r ja c k ic h  W eis ti im er.  
W ie le  uw ag i pośw ięcił kw es t j i  p rzyczyn  co fan ia  się osad n ic tw a  w ie j
skiego w XV w ieku ,  s i ln iejszego na  podgórzu  niż w głębi Alp, i po go r
szen ia  się w ów czas  po łożen ia  eko nom icznego  oraz  p raw neg o  w łościan  
z w y ją tk ie m  T y ro lu ,  gdzie ch łop i  w sku tek  w alki poli tycznej a dzięki 
p o p a rc iu  księc ia  d o s ta ją  się do  S e jm u  ja k o  s tan  czw arty .

J a k  w szystk ie  p race  A. D o pscha  jes t  i ta  p ra c a  c iek aw a  i poży
teczna .  F r .  B u j a k

K u h n W.: Die deutschen Siedlungsformen in Polen. (Deut
sche Blätter, VI. Jahrg ., Posen 1929). •

W  k ró tk im  szk icu  z a jm u je  się a u to r  ksz ta ł tem  wsi o sad n ic tw a  
n iem ieck iego  w Polsce  od pierwszej ko lon izac ji  w w ieku  XII aż do 
w ieku  XIX. A r ty ku ł  podzie lony  jes t  na  osiem części. Po k ró tk im  
w stęp ie  ogó lnym  o m aw ia  a u to r  k sz ta ł ty  osad daw nego  o sadn ic tw a  
polskiego, p rz y jm u ją c  ksz ta ł t  wsi w ie lo d ro ż n e j1) (H aufendorf ) ,  w idlicy 
(K ettendoff j  o raz  u liców ki (volkstüm liches S trassendorf)  za n a jd a w 
nie jszą  fo rm ę  d a w n y c h  osad polskich . W iele  m ie jsca  pośw ięca  a u to r  
m etodz ie  b a d a ń  k sz ta ł tó w  osad na  k a r t a c h  sp ec ja ln y ch  i m a p a c h  k a 
ta s t ra ln y c h .  W śró d  osad p ierwszej ko lon izacji  n iem ieck ie j  ro z różn ia  
a u to r  d w a  ty p y  wsi: u liców kę  (S trassendorf)  z je j o d m ia n ą  o w aln icą  
(Augerdorf) i d ru g i  ty p  ła ń c u c h ó w k ę  (W a ld h u fe n d o rf ) .  Ulicówki w y 
s tę p u ją  w zach o d n ich  częściach ks ięs tw a  P o znań sk iego  i w P ru s a c h  
z a ch o d n ich ,  ła ń c u c h ó w k i  n a to m ias t  od Ś ląska  przez Małopolskę po
łu d n io w ą  po L w ów  i L ube lsk ie  na  pó łnocy  oraz  w P o zn ań sk iem  około 
L eszna .  Dziś wsie te ty lko  n a  Ś ląsku  i w oko licach  L eszna  m a ją  ludność
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x) Polskie nazwy typów wsi, ustalone na podstawie pracy Bogdana 
Zaborskiego: „O kształtach wsi w Polsce, ich rozmieszczeniu“ cytowanej 
przez autora.
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niem iecką ,  n a  po zos ta ły m  zaś te ren ie  ty lko  n a z w y  i k sz ta ł ty  św ia d c z ą  
o n iem ieck iem  p och o d z en iu  tych  osad. T a  fo rm a  p rz y ję ła  się n a s tę p n ie  
w śró d  ludnośc i  polsk ie j ,  p rzesz ła  n a  n iz inę , z m ie n ia ją c  się n a s tę p n ie  
w szeregówkę. (cz. 3 i 4). W  części p ią te j ,  n ie  z a jm u ją c  się z u p e łn ie  
o sad n ic tw em  m ie jsk iem , o p isu je  a u to r  ty lk o  k sz ta ł t  n iem ieck ich  m ie j 
skich osad ś re d n iow ieczn ych  (os tdeu tsche  K o lo n isa t ion ss tad t) .  O p ie 
r a ją c  się g łów nie  n a  p ra c y  B a ran o w sk ieg o  „ W sie  h o le n d e r sk ie  n a  zie
m iach  P o lsk ic h “ i M ar t inyego  „D ie F o rm e n  de r  lä n d l ic h e n  S ied lun gen  
in d e r  P ro v in z  P o s e n “ , op isu je  a u to r  w szóstej części o sad n ic tw o  h o le n 
d e rsk ie  w Polsce w XVI, XVII i XVIII w ieku .  K o lo n izac ja  ta ,  sk ie ro 
w a n a  w XVI w ieku  w deltę  W iś lan ą ,  w cho dz i  d o l in ą  W is ły  do d o rzec za  
N arw i ,  do cho dząc  w XVII i XVIII w ieku  w  okolice  W a rs z a w y  i P ło cka .  
Tę fo rm ę  ko lon izac j i  s tw orzy li  H o len d rz y ,  p ó źn ie jsza  k o lo n iz a c ja  
by ła  g łów nie  n iem iecka ,  p rz y ją w sz y  fo rm ę  wsi h o len d e rsk ie j .  O sady  
te m a ją  do m y  u łożone  w k sz ta łc ie  rz ęd u  rów n o leg łeg o  do  rzek i ,  
na d  k tó rą  o sady  te p o w sta ją ,  po la  zaś leżą p rz y  d o m a c h  w u k ład z ie  
p io n o w y m  do tego rzędu .  W sie  te  w y s tę p u ją  w d w ó ch  ty p a c h ,  ja k o  
osiedla sam o tn icze  (Einzelhof) i ja k o  rz ę d ó w k a  (M a rsc h h u fen d o r f ) .

W  o s ta tn ich  dw óch  częściach z a jm u je  się a u to r  o sad am i k o lo n i 
zacji n iem ieck ie j  w XVIII w ieku , tak  w zab o rze  p ru s k im ,  j a k  i a u s t r 
iack im . K o lon izac ja  p ru s k a  n a  te ren ie  ks. P o z n a ń sk ie g o  i K on gresów k i 
p rzy ję ła  i u d o sk o n a l i ła  fo rm ę  wsi l in jo w e j  (L in iendorf ) ,  w y tw o rz o n e j  
ju ż  przez  p o p rz e d n ią  ko lo n izac ję  n iem ieck ą  n a  te r e n ie  po lsk im . F o rm a  
ta  w y tw o rz y ła  się z rzęd ów ek , gdy  ten  ro d z a j  wsi z n iz in  n a d rz e c z n y c h  
rozszerzy ł się n a  te r e n y  leśne. K szta ł t  ty ch  osad  p rz e d s ta w ia  się ja k o  
u k ła d  p ro s ty  l in jo w y  d o m ó w  w jed n e j ,  lub  w ięcej lin ij ,  p rzy czem  pola  
leżą p ionow o do drogi,  p rzec ho dzące j  p rzez  ś ro d ek  wsi.  T ę  fo rm ę  
o sad n ic tw a  stosowali ko loniśc i n iem ieccy  ró w n ież  p rz y  późn ie jsze j  
ko lon izac j i  W o ły n ia  i Rosji . K o lo n izac ja  a u s t r j a c k a  n a  te r e n ie  M ało 
polski tw o rz y ła  wsie w ksz ta łc ie  szach o w n icy  (S c h a c h b re t td o r f ) ,  gdzie 
b u d y n k i  s to ją  po obu  s t ro n a c h  d w ó ch  p a r  rów n o leg ły ch  ulic, p rz e c i 
n a ją c y c h  się n a w z a je m  pod  k ą te m  p ros ty m . T a  f o r m a  j e s t  j e d n a k  
r z a d k a  a wsie o sa d n ic tw a  n iem ieck iego  w y s tę p u ją  racze j  w  fo rm ie  
u p roszczone j,  p rzy  d w ó ch  u licach  p rz e c in a ją c y c h  się. W sie  tego ty p u  
w y s tę p u ją  w o sadach  n iem ieck ich  b. Galicji o raz  n a  W o ły n iu ,  d o k ą d  
p rzen ieśl i  j ą  osad n icy  z Galicji po  ro k u  1860. J . Hart.

R e a l - H a n d b u c h  d e s  B i s t u m s  B r e s l a u .  W roc
ław, Fürstbischöfliches O rdinariat 1929, VIII, część I. 2 n i.+  144 
str., część II. 492 str. Część II poprzedzona jest tablicą z herbem  
biskupstw a wrocławskiego.

Pod ty tu łem  E len ch u s  albo S zem atyzm  w y d a je  k a ż d a  k u r j a  b is k u 
pia roczn ie  k ró tszy  lub o b sze rn ie jszy  p rzeg ląd  d iec e z ja ln y  z p o d a n ie m  
urz ęd ó w  i w ładz  kośc ie lnych  i s tacy j d u sz p a s te r s k ic h  i z w y l icze n iem  
całego k le ru  d iecezji.  K u r ja  w ro c ła w sk a  w y d a w a ła  co ro k  t a k  z w a n y  
szem a ty zm  m ały , a co k i lk a  lub  k i lk an aśc ie  la t  ta k  z w a n y  sz e m a ty z m



wielki ,  k tó r y  obok  d a n y c h  sam ej s iedziby p a ra f j i  szczegółowo p o d aw a ł  
też mie jscow ości ,  do p a ra f j i  na leżące , z liczbą ich  m ieszkań ców  pod ług  
w y z n a n ia  re l ig i jnego  i ję z y k a  oraz  za k ła d y  k la sz to rn e  i szkoły, na  
te re n ie  poszczególnych  p a ra f i j  is tn ie jące . O sta tn i  ta k i  w ie lk i szema- 
tyzm  by ł w ro k u  1912.

W y m ie n io n y  pow yżej R ea l-H an d b u ch  jes t  n ie ja k o  c iągiem d a l 
szym  tego s zem a ty zm u  z r. 1912. Ale zap ro w ad zo n o  szereg z naczn ych  
zm ian .  Z am ias t  d o ty chcz asow ego  w stęp u  h is to rycznego  z n a jd u je m y  
w R ea l-H an d b u c h  o so bn ą  l i is torję  b isk u p s tw a  w rocław skiego , n a p is a n ą  
przez  p ro fe so ra  h is to r j i  kościelnej p rzy  un iw ersy tec ie  w ro c ław sk im  
ks. F ra n c i s z k a  Seppelta .  P r a c a  o b e jm u je  128 s t ron  i zape łn ia  część I 
p o d ręczn ik a ,  k tó r a  z ak o ń czo n a  jes t  sp isam i b isk u p ó w  i su f ra g a n ó w  
w ro c ław sk ich ,  n a s tę p n ie  k ró tk ą  ro z p ra w ą  o obję tośc i i g ran ic ach  b is 
k u p s tw a  (str. 131— 134) i re je s trem .

Część II p o d rę czn ik a  jes t  za ty tu ło w an a :  H istorisch  - s ta tis t ische  
U ebers ich t  ü b e r  die V erw a l tu n g sb e h ö rd en ,  A nsta l ten  u n d  Seelsorg
s tellen  des B istum s. Z aczy na  się w z m ia n k a m i o herb ie  i p a t ro n ie  d ie 
cezji,  o godności b is k u p a  w roc ław sk iego  i jego ty tu ła ch ,  o su f ra g a n a ch ,  
o k a p i tu le  k a te d ra ln e j  i d u ch ow ieńs tw ie  p rz y  ka ted rze ,  po tem  n a s tę 
p u je  k ró tk a  h is to r j a  poszczególnych  u rzęd ów  b isk up ich  i w y k az  ich 
ko m p e ten c j i ,  p rzy czem  nie pom in ię to  też w szechn icy  i je j s to su nk u  do 
k u r j i .  P rzed  k a ż d y m  ro zdz ia łem  p o d a n a  jes t l i te r a tu ra  odnośna .  Na 
str.  35 z aczyn a  się z p a ra f j ą  k a te d r a ln ą  n a  czele w ykaz  p a ra t i j ,  u p o 
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rz ą d k o w a n y c h  pod ług  75 d e k a n a tó w  te r e n u  p rusk iego  i 9 d ek a n a tó w  
te ren u  czechosłow ackiego . W szędz ie  li is torję po łączono  ze s ta tys tyką ,  
o p a r t ą  n a  spisie ludnośc i  z ro k u  1925. S tosunk i języ ko w e  są p rzed s ta 
w ion e  ogóln ikow o, ale w ed ług  p rzew agi w d an e j  p a ra f j i  n. p. w By
tom iu :  deu tsch  un d  po ln isch , w M iechow icach  pod Bytom iem : po ln isch  
und deu tsch ,  n a  Ł u życach  w H o y e rsw e rd a  i w Senftenberg : deu tsch  
u n d  po ln isch ,  w W it t i c h e n a u  tam że: deu tsch  u n d  w endisch . Całk iem  
opuszczono  n azw isk a  i p e rso n a lia  księży, ja k o  że są p o d a w a n e .w  rocz- 

i j: nych  szem a ty zm ach  m ałych .
R e a l-H a n d b u c h  des B is tum s B res lau  służyć m oże ja k o  d o sk o n a ły  

w zór p rzy  o p ra c o w y w a n iu  po lsk ich  po d rę czn ik ó w  d iecezja lnych ,  
id 5’.

M i r o t  L.: Manuel de géographie historique de la France 
c. ; 43 cartes hors texte. Preéface de Camille Jullian. Paris 1930,
|j str. 24 i 37.

W z o ru ją c  się n a  d aw n y c h  p o d ręc zn ik a ch  geograf ji  h is to ryczne j,  
m ięd zy  in n y m i  n a  p o d rę c z n ik a c h  V. D u r u y ’a, H. W a llo n a  i D u ss ieu x ’a 
a o p ie r a ją c  się n a  p ra c a c h  k a r to g ra f ic zn y c h  A. L o n g n o n a  oraz  Schra- 
d e ra  i V idal - L a b la c h e ’a, d a je  a u to r  t reśc iw y  pod ręczn ik  geograf j i  
h is to ry czne j ,  d la  młodzieży  uczącej się p rzed ew szy s tk iem  p rz e z n a 
czony. Nie jes t to dzieło  nau ko w e ,  n ie  zaw ie ra  no w y ch  idei, ale d a je  
so l idne  w iadom ości.  F .  B .
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L j u b a u s k i  M.: Litw a i Sławjane u ich uzaeraa adno- 
sinach u XI— XIII stalećci. Belaruskaja Akadem ija Nawuk. Za
piski addzełu hum anitarn . naw uk, kn. 8. Pracy klasy h isto r’i III, 
Mińsk 1929, str. 1—20.

A rty k u ł  z aw ie ra  zes taw ien ie  w iado m o śc i  ź ró d ło w y ch ,  g łów nie  
la top isó w  ru sk ich ,  o s to su n k a c h  B ałtów  ze S ło w ian am i w o kres ie ,  po 
p rz e d z a ją c y m  m o c a rs tw o w y  rozw ój L itw y  XIV w. O k re s  ten  d a je  się 
podzielić  n a  dw ie  fazy. W  p ie rw sze j,  t r w a ją c e j  w p rzy b l iżen iu  do  
po ło w y  XII w., S łowianie ,  z o rg an izo w an i  p ań s tw o w o ,  m a j ą  s ta n o w c z ą  
p rzew agę  n ad  b a ł ty c k iem i ludam i,  p rzec iw  k tó r y m  u r z ą d z a j ą  raz  po 
raz  w o jen n e  w y p raw y ,  łu p ią  ich  i ś c ią g a ją  t ry b u ty .  D ru g ą  fazę  z n a 
m io n u je  p rze jśc ie  L i tw inó w  do  o fen z y w y  i ro zw in ięc ie  e k s p a n s j i  
łnp iesk ie j  n a  całe j n ie m a l  Rusi. A u to r  u s i łu je  w y ja śn ić  p rz y c z y n y  n ie 
zgody, sądzi, że n a p a d y  s łow iań sk ie  by ły  w y w o ła n e  ch ęc ią  os iągn ięc ia  
zdobyczy  zwłaszcza  w fu t ra c h ,  w osku ,  m iodzie ,  n ie w o ln ik a c h ,  b ę d ą 
cych m. in. p rze d m io tem  h a n d lu  ru sk o -b izan ty jsk ieg o .  W y ja ś n ie n ie  
n ie  jes t  zupe łn ie  z a d a w a la jące ,  bo w iem  w o bec  w iększe j  z am o żn ośc i  
S łow ian  (dzięki h an d lo w i  z B iz a n c ju m  i A rab am i za p o ś re d n ic tw e n i  
C h azarów , tudzież  szybszem u ro zw o jow i w e w n ę t rz n e m u )  w ą tp l iw e ,  
czy ubogie k ra je  b a ł ty ck ie  rozn ieca ły  chc iw o ść  d ru ż y n  s łow iańsk ich ,  
n a to m ias t  Bałtowie, rzecz pew na ,  z pożąd liw ośc ią  spog ląda l i  n a  bo g a c 
tw a ruskie .  To też w y p ra w y  s ło w iańsk ie  m ia ły  racze j  n a  ce lu  u t r z y m a 
nie  w k a rb a c h  sk łonnego  do łu p ie s tw a  sąs iada ;  i n n y m  celem  ty c h  w y 
p ra w  m ogła  być  te n d e n c ja  do o p a n o w a n ia ,  czy też u t r z y m a n ia  d róg  
h a n d lo w y ch ,  w io dący ch  przez t e r y to r j a  b a ł ty ck ie  (jak D źw ina) .  R ozp o 
częcie przez L itw ę w XII w. o fen zyw y  n a  W s c h ó d  t r a fn ie  n a w ią z u je  
a u to r  do fak tu  ro zp rzężen ia  p a ń s tw a  rusk iego ,  k tó re  s t rac i ło  zdo lność  
o d p ie r a n ia  a ta k ó w  tego sąs iad a ;  m nie j  p rz e k o n y w u ją c o  b rz m i  d ru g a  
p o d a n a  p rzezeń  p rz y cz y n a :  w zros t  k u l tu ry  l i tew sk ie j  m. in. n a  tle 
s to su n k ó w  h a n d lo w y ch .  Otóż h a n d e l  w E u ro p ie  W sc h o d n ie j  i n a  
B a ł ty k u  w IX— X w, n ie  b y ł  m n ie j  in ten zy w n y ,  n iż  w XI— XII, nie  
w idać więc d laczego d o p ie ro  w XII w. m ia ł  w p ły n ą ć  szczególn ie  d o 
d a tn io  n a  rozw ój w e w n ę t rz n y  Litw y. W ogóle  e w o lu c ja  spo łeczno- 
g o sp od arcza  tego k r a ju  nie p o p rzedz i ła  e k s p a n s j i  n a  Rusi, lecz n a 
stąp i ła  dop ie ro  w sk u tek  te jże  e k sp ans j i .  T r u d n o  w reszc ie  się zgodzić 
z pog ląd em  a u to r a  n a  is tn ien ie  ja k o b y  w X III  w. t e n d e n c j i  do  zb liżen ia  
i j e d n a n ia  m iędzy  L i tw ą  z jed n e j ,  a „ B ia ło ru s ią “ i „ U k r a in ą “ z d ru g ie j  
s t rony .  Cały szereg uw ag  i w y n u rz e ń  k ro n ik a rz y  ru s k ic h ,  j a k  np. 
c h a ra k te ry s ty k i  M endoga  i T ro jd e n a ,  św iadczy  o b ezw zg lęd n ie  w ro g im  
s to su n k u  Rusi do pogańsk ie j  L itwy. J e d y n ie  K un igasow ie ,  o s ia d a ją c y  
na  Rusi i p r z y jm u ją c y  chrzes t ,  cieszyli się je j  u z n a n ie m  —  by ły  to 
w szelako  jed n os tk i ,  o d ry w a ją c e  się od p n ia  na ro d o w eg o ,  k tó r y  nie- 
ty lko  w XIII, lecz i w XIV w. zdoła ł z a c h o w a ć  sw ą  o d ręb no ść .

W k o ń c u  tych  u w ag  nie m o żem y  p o m in ą ć  m i lczen iem  s t ro n y  
m e to dy czne j  a r ty k u łu ,  n ap is an eg o  p rzez  zas łu żon ego  b a d a c z a  d z ie jó w  
W . K sięs tw a Litewskiego. A u to r  nie u w z g lędn ia  n a jw a ż n ie js z e j  pod-
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s taw ow ej l i t e r a tu ry  p rzed m io tu ,  n a w e t  p rzed w o jen n e j ,  ja k  rzeczy  
L a tko w sk iego  o M endogu, lub  H ru szew sk iego  o ch rono log ji  K ron ik i  
H a lick o -W o ły ń sk ie j .  S tąd  fa ta lne  b łędy, np. w d a ta c h  (data ,,1215“ 
u go dy  l i tew sko-w ołyńsk ie j  zam ias t  1219, „1250 lub 1251“ w y b u ch u  
spo ru  M endoga z k re w n ia k a m i  zam iast  1248). N atom ias t  nie w a h a  się 
c z e rp a ć  b a ła m u tn y c h  d a n y ch  z książek  K o ns tan c j i  S k irm u n t  i T. 
N a rb u ta  (str. 5). Nie jes t w p o rzą d k u  i ze źród łam i. P o m i ja jąc  n ie 
u w zg lędn ien ie  ź róde ł in f lan ck ich  (H en ry k  Ł otew ski,  n iem ieck a  K ro
n ik a  R y m o w an a ) ,  k o rz y s ta  a u to r  ze s ta rych  w y d a ń  la top isów  rusk ich ,  
ig n o ru je  zaś d ru g ie  w y d an ie  I i II to m ó w  P o ln o ’e S obran ie  przez 
p e te r s b u r s k ą  A rc h e o g ra f iczn ą  Komisję.

Nie je s t  szczęś liwy b ia ło ru sk i  p rzek ład  p rzy d o m k ó w  m o n a rc h ó w  
polsk ich : M ieszka G nuśnego —  , ,B rydk i“ (?) i Bolesław a Śmiałego —  
„ S a ra m l iw y “ (?). f /  Ł o w m i a ń s k i .

521
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K i e ł c z e w s k a  M a r j a :  O sadn ic tw o  w ie jsk ie  W ie lkopolski.
> P  P o z n a ń  1931, K siążn ica  Atlas we Lwow ie, s. 54. (B adania  Geogr. nad
 ̂ P o lsk ą  pó łn .-zach. 1931, zesz. 6— 7, s. 71— 124).

!• i! K o z i e r o w s k i  S t a n i s ł a w :  N azw y rzeczne  w L ech ji  przy-
b a ł tyck ie j  i w przy leg łych  częśc iach  S łow iańszczyzny  północno-za- 

a j cho dn ie j .  (Slavia O cciden ta lis ,  t. 10, P o z n a ń  1931).
,j W i d a j e w i c z  J.: N a jd aw n ie jsz y  p ias tow ski podbój P om orza .

(Odb. z Slavia O cciden ta lis ,  t. 10, P o z n a ń  1931).
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A s c h e n b r e n n e r  V i c t o r :  Besiedlungsgesch ich te  der
Gegend von  B öhm . Leipa. R e ichenberg ,  S üd en d eu tsch e r  Verlag F ra n z  
K raus ,  1929, s. 17.

B ä n e s c u  N.: Ein e th n o g rap h isc h e s  P rob lem  am  U n te r lau f
d e r  D on au  aus  d em  XI Jh . B y zan tion  VI, 1931, s. 297— 307.
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B ii x b  a u m  P h i l i p p :  B ei t räge  z u r  S ied lu ng s-u nd  W  irt-
sch a f tsgesch ich te  des O denw aldes .  (Nebst) P la n s a m m lu n g .  M iche l
s tad t,  H e in r ich  K raft ,  1929, s. 63 m it  Abb. P la n s a m m lu n g  99 T af .
u. Tab.

E c k a r d t  H a n s  von: R uss lan d .  P ro v in z e n  d e r  W e l tw i r t s c h a f t .  
Mit 16 K ar ten ,  233 Abb. u n d  D iag ra m m e n ,  Le ipz ig  1930, s. 568.

F  i s a h  n  J o s e f :  O s tp reu ssen  u n d  Polen .  M a te r ia l  zu r  B e u r 
te i lung  d e r  o s tp reuss .  u. p o ln isch en  W ir t s c h a f t s v e rh ä l tn is s e ,  insb. d. 
L an d w i r t s c h a f t .  A nläss lich  des A bsch lusses  des d eu ts c h p o ln .  W i r t 
sch a f tsv e r t rag es  hrsg. im  A uftr .  d e r  O s tp reuss .  Z e n t ru m sp a r te i .
Allenstein  1930, s. 115.

F l a c s  R.: D as P ro b le m  de r  T e r r i to r ia lk o n f l ik te .  E in e  U n te r 
su c hu ng  ü b e r  ih r e  G rundlagen .. .  a m  Beispie le  d e r  T e r r i to r ia lg e s c h ic h te  
Po lens . A m ste rd am  1929.

G o t t s c h a l k  J o s e p h :  B eit räge  z u r  R ech ts -S ie d lu n g s-u n d
W ir ts c h a f ts g e sc h ic h te  des K reises  Militsch bis zu m  J a h r e  1648. (D ar
s te llungen  u n d  Q uellen  zu r  sch les ischen  G esch ich te ,  Bd. 31). B res lau ,  
T re w e n d t  u. G ran ie rs  V erlags-B uchhd lg . ,  1930, s. XII —)— 235 m it  7 Kt.- 
Skizzen.

H a l l e r  F r i e d r i c h :  D as N e ck a rq u e l lg e b ie t  in se in e r  E n t 
w ick lun g  zu r  In d u s t r ie la n d sc h a f t .  (E rd g e sch ic h t l ich e  u. lan d e s k u n d l .  
A b h a n d lu n g en  aus  S chw aben  u. F ra n k e n .  H. 14). O eh r in g en ,  H ohen- 
loliesche B uchhd lg . ,  F e rd in a n d  Rau, 1931, s. 129 m i t  23 Kt. u. K urv en  
im Text,  sowie 10 B ilde rn  a u f  5 Taf.

H a s s i n g e r  H u g o :  G eo g rap h ische  G ru n d la g e n  d e r  Ge
sch ich te .  F re ib u rg ,  H erde r ,  1931, s. X I I + 3 3 1 .

H i c k m a n n ’s g e o g rap h isc h s ta t i s t i sc h e r  U n iversa l-A tlas  1930/31. 
Vollst, n eu b e a rb e i te t  von  Alois F ische r .  W ien ,  F re v t a g  et B e rn d t ,  1931, 
s. 96, 100 Kt.

H u n k e  H e i n r i c h :  L a n d sc h a f t  u n d  S ied lung  im  L ip p iseh en  
Lande.  (W ir tsch a f t sw issen sch a f t l ich e  G esellschaft  zu m  S tu d iu m  N ie
dersach sen s .  E. V. V erö f fen t l ich u n g en .  R e ihe  B, F o rs c h u n g e n .  H e f t  9). 
Bad P y rm o n t ,  N ied e rsäc h s is ch e  V er lag sb u ch h d lg .  K a r l  B ä k m a n n ,  
1931, s. 128. m i t  30 Abb., zah lr .  Tab.

H ii b n e r s G eographisch  - S ta t is t i sche  T a b e l le n  a lle r  L ä n d e r  d e r  
E rde . 70 Ausgabe. 1929. Völlig n e u b e a rb e i te t  un d  ab g e sch lo ssen  im 
Ju n i  1929 von E. W ü rz b u r g e r  in V e rb in d u n g  m it  E. R oesner .  W ien  
(Seidel u. Sohn) 1929, s. 543.

J e g o r  o v  D i m i t r i j  N i  k.: Die K o lon isa t ion  M eck len b u rg s
im 13 J a h r h u n d e r t .  B and  I: M ater ia l  u n d  M ethode ,  ü b e r s e tz t  von 
H a ra ld  Cosack, n ebs t  Beilage: R eg is t ru m  R ac e b u rg e n se  A. 1229/30 
XV. s. 438. B res lau  1930. P r i e b a t s c h ’s B u c h h a n d lu n g .  O s te u r o p a - In s t i 
tut . B ib l io thek  g e sch ich t l ich e r  W e r k e  au s  d en  L i t e r a tu r e n  O steu ro p as ,  
Nr. 1. B and  I.

K o l l e r  B o g i s l a v  V.: Die w ir t s c h a f t l i c h e  E n tw ic k lu n g  des  
K reises  C am m in  in P o m m e rn .  (W ir ts c h a f t s s tu d ie n  m it  bes. B e rü cks .
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B a y e rn s  120) Leipzig  Andr. D e ich e r tsche  V erlagsbuchhd lg .  1931, s. 
V I I I + 2 2 4 .

K u m m e r  K u r t :  Die E n tw ick lu n g  d e r  la n d w ir tsch a f t l ich en
S ied lung  in  d e r  P ro v in z  G ren zm a rk  P o sen -W estp reussen .  Berlin ,  K u r t
K u m m er ,  1929, s. 122, 1 Taf. ,  2 Kt.

K u s k e  B r u n o :  E n ts te h u n g  u n d  G esta l tung  des W ir t s c h a f t s 
rau m es .  T a ts a c h e n  des w ir t sch a f t l ich en  u nd  sozialen Lebens. K urt  
S ch rö d e r ,  B on n  1930, s. 87. B eiträge  zu r  G eschichte  u n d  G eographie
d e r  W e l tw ir t sc h a f t ,  ligb. von B ru no  Kuske. H eft  1.

L u f f t  H e r m a n n :  D as b r i t i sch e  W elt re ich .  (P rov inzen  d e r  
W e l tw i r t s c h a f t  u n d  W eltpo l i t ik ) .  Leipzig, B ib l iog raph isches  In s t i tu t  
A.-G., 1930, s. VIII-f-626, 4°, m it  15 Kt. (14 eingedr.  u. 1 farh . a u f  Taf.),  
146 Abb. u. e ingedr .  D iag ram m en .

M a g e r  F r i e d r i c h :  E n tw ick lun gsgesch ich te  d e r  K u l tu r la n d 
sch a f t  des  H e rz o g tu m s  Schleswig in h is to r ische r  Zeit. Bd. 1: E n tw ic k 
lungsgesch ich te  d e r  K u l tu r la n d sc h a f t  au f  d e r  Geest u n d  im  öst l ichen  
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(Schr if ten  d e r  h a i t isch en  K om m iss ion  zu Kiel. Bd. 17, 1 =  V erö f fen t
l ich u n g en  d e r  Schleswig —  H ols te in schen  U nivers itä tsgese llschaft ,  
Nr. 125, 1). B res lau ,  F e rd in a n d  H irt ,  1930, s. 523, 1 Bl. m it  .3 farh. 
Ktbeil.  u. 14 Kt. im Text.

M a y e r  J o s e f :  Die b äu e r l ich e  Siedlung. F re ib u rg  i. Br., 
G aritas-V erlag , 1931, s. 71 m it  Abh. m ehr .  Taf.

M u g g e n t h a l e r  H a n s :  Die B esied lung  d e r  B ö hm erw aldes .  
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M ü l l e r  A u g u s t :  Die d eu tsche  V o lksw ir tschaf t .  Die ges ta l
te n d e n  K rä f te  u n d  das  W ir tsch a f tsb i ld .  Berlin ,  D eu tsche  B u ch g em e in 
schaf t ,  1931, s. 342.

D a s  O d e r b r u c h .  U n te r  M i tw irk un g  von Carl E ckste in ,  A lfred 
Goetze, H an s  J. H elm ich ,  C urt  H ueck ,  Carl Joest, Guido M atschenz, 
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1930, s. 68. (R hein-M einische  F o rs c h u n g e n ,  hgb. von H. Schnepfer .  
H ef t  4).
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A utor  szeregu  p ra c  z z a k re s u  e k o n o m ik i  ro ln icze j  i p o l i ty k i  a g r a r 
ne j  o p ra c o w a ł  n a  now o  sw o ją  k s iążk ę  p. t. P o l i ty k a  a g r a r n a  i w y d a ł  
j ą  obecn ie  w  im p o n u ją c e j  r o z m ia r a m i  szacie, u w z g lę d n ia ją c  o b f i tą  
l i te ra tu rę ,  j a k a  u k a z a ła  się od czasu  o s ta tn iego  w y d a n ia  jego  P o l i 
ty k i  a g ra rn e j ,  n a s tę p n ie  u s ta w o d a w s tw o  a g ra r n e  i w ła sn e  d o ś w ia d 
czenie .  C hoć b o w iem  k s ią żk a  je s t  z a ty tu ło w a n a  ob ecn ie  P o d rę c z n ik  
po li tyk i  a g ra rn e j ,  n ie  je s t  o n a  p o d rę c z n ik ie m  w p o to c z n e m  znac zen iu  
tego w y ra zu .  Tern w ięcej jes t  c enn a ,  że o b e jm u je  p rz y  o m a w ia n iu  
po szczegó lnych  zagad n ień ,  w iele  m ie js ca  pośw ięco neg o  sąd o m  w ła s 
n y m  au to ra .  B ędąc  z je d n e j  s t ro n y  sy n tezą  nasze j  n a u k i  w tej dz ie 
dz in ie  w iedzy, jes t  z d ru g ie j  s t ro n y  p o w a ż n e m  p o su n ięc ie m  tej w iedzy  
n a p rzó d .  A u to r  s t a ra  się w m ia rę  m ożno śc i  t r a k to w a ć  p o ró w n a w c z o  
zag ad n ien ia ,  w ch od zą ce  w z ak re s  po li ty k i  a g ra r n e j ,  n a  k o ń c u  p ie rw 
szego i d rug iego  to m u  d a je  ze s taw ien ia  s ta ty s ty czne ,  co p r a w d a  
sk ro m n e ,  a p rzy  p o m ocy  Dr. A. Ż ab k o  - P o to p o w ic z a  ze s taw ia  do 
k ażdego  ro zd z ia łu  swej p ra c y  w ażn ie jszą  l i te r a tu rę .

T o m  p ie rw szy  o b e jm u je  dziew ięć  rozd z ia łó w . Z a c z y n a ją  go 
U wagi w stępne ,  w k tó ry c h  o m a w ia  a u to r  s tan o w isk o  p o l i ty k i  a g ra rn e j  
w ś ró d  in n y ch  p o k re w n y c h  je j  n a u k ,  je j  cele , ś ro d k i  i p o d z ia ł  z a g a d 
n ień , w ch o d zą cy ch  w jej zakres .  Rozdzia ł  d ru g i  h is to ry c z n y  z a jm u je  
się R o zw o jem  s t r u k tu r y  ro lne j  i s to su n k ó w  w ło śc ia ń sk ic h  n a  z iem iach  
po lsk ich .  R ozdzia ł  t rzec i  m ó w i o s to su n k a c h  ro ln iczy ch  R zecz y p o sp o 
litej Polsk ie j .  Te t r zy  ro zdz ia ły  s ta n o w ią  część w s tęp n ą .  Rozdział 
c z w a r ty  t r a k tu j e  o p a ń s tw o w y c h  w ładzac l i  ro ln ic z y c h  i a g ra rn y c h ,  
p ią ty  o k o m a sac j i  g ru n tó w , szó s ty  o w s p ó ln o ta c h  g ru n to w y c h ,  s iódm y 
o l ikw idac j i  s łużebności g ru n to w y c h ,  ó sm y  o p a rc e la c j i  i k o lo n izac j i  
w e w n ę t rzn e j ,  o re fo rm ie  ro lne j,  d z iew ią ty  o p o l i ty ce  u t r w a l a n ia  fo rm  
g o sp o d a rs tw  w iejsk ich .

T o m  d ru g i  o b e jm u je  ro zd z ia ły  od  dzies ią tego  do  dw udz ies teg o  
pierwszego. T u  ko le jn o  m ów i a u to r  o p o p ie r a n iu  m e l jo r a c y j  ro lny ch ,
0 p raw ie  w o d n e m  i spó łk a ch  w o d n y c h ,  o to w a rz y s tw a c h  ro ln ic zy ch
1 zw iązk ach  ro ln iczych ,  o z aw o d o w em  n a u c z a n iu  w ro ln ic tw ie ,  o po 
p ie ra n iu  i och ro n ie  te chn ik i  g o sp o d a rs tw  w ie jsk ich ,  o spó łdz ie lczo
ści w ro ln ic tw ie  i je j s to su n k u  do  p o li tyk i  a g ra r n e j ,  o k re d y c ie  ro ln ym ,
0 ubezp ieczen iach  ro lny ch ,  o kw es t j i  r o b o tn ik a  ro lnego ,  o po li tyce  
leśnej, o p raw ie  łow ieck iem  i p raw ie  ry b a c k ie m ,  o p o lsk iem  gospo
d a rs tw ie  i o s to su n k u  tegoż do  w y m ia n y  m ię d z y n a ro d o w e j .

J a k  n ie  m o ż n a  sobie  w y o b ra z ić  w p ro s t  p o l i ty k a  a g ra rn e g o  po 
w ażn ie  t r a k tu ją c e g o  sw ój p rz e d m io t  bez z n a jo m o śc i  h is to r j i  ro ln ic tw a
1 u s t ro ju  ro lnego , ta k  z d ru g ie j  s t ro n y  h is to ry k o w i  ro ln ic tw a  i u s t ro ju  
ro lnego  o d d a je  po l i ty k a  a g r a r n a  d u że  usługi,  p o m a g a  m u  n ie j e d n o 
k ro tn ie  w ro zw iąz y w a n iu  w ie lu  in te r e s u ją c y c h  jego p rz e d m io t  za 
gadn ień ,  a także  n a su w a  m u  wiele z a g a d n ie ń  do  o p ra c o w a n ia .  Z k s iążk ą  
tą  pow in ien  się p rze to  h is to ry k  ro ln ic tw a  i u s t ro ju  ro ln ego  z azn a jo m ić .  
In te re so w a ć  go tu  będzie  zw łaszcza  to m  p ie rw szy ,  gdzie  z ap e w n e  z w ró c i  
uw agę  rozdz ia ł  ó sm y o p a rc e la c j i  i k o lo n izac j i  w e w n ę t rz n e j  i o r e 
fo rm ie  ro lne j ,  rozdz ia ł  s ięg a jący  szerzej w s to su n k i  p rz e d w o je n n e  p o 
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szczególnych  tr z ech  części Polski,  o m a w ia ją c y  re fo rm ę  ro ln ą  w Polsce 
o d ro d z o n e j  n a  tle  p o ró w n a w c z e m  i z aw ie ra jący  uw ag i k ry ty c zn e
0 u s taw ie  o w y k o n a n iu  re fo rm y  ro lne j  o raz  o do tych czasow ej  ak c j i  
p a rce la cy jn e j .  W id a ć  z o p ra c o w a n ia  tego rozdz ia łu ,  że a u to r  k ład ł  n a  
n iego szczególnie jszy  nacisk .

N ie ty lko  z p u n k tu  w idzen ia  h is to ry ka ,  lecz także  po li ty ka  a g r a r 
nego  i e k o n o m is ty  szkoda, że a u to r  więcej m ie jsca  n ie  poświęcił ro z 
w o jow i s t r u k tu r y  ro ln e j  i s to sun kó w  w łośc iańsk ich  n a  z iem iach  
polskich . N adio , ja k  sam  stw ierdza ,  t r a k to w a ł  on ten  rozdz ia ł  „dosyć 
p o b ieżn ie“ . M ożna by  jeszcze  a u to r a  u sp raw ied liw ić ,  gdy  chodz i o s to
su n k i  ro ln e  i u s t ró j  ro ln y  b ezp o śred n io  przed  uw łaszczen iem , nas tępn ie ,  
gdy  chodz i o o k re s  uw łaszczen iow y . Jes t  to  bow iem  dz iedz ina  s to su n 
kow o m ało  o p ra c o w a n a ,  choć is tn ie je  m n ó s tw o  m a te r j a łu  a rch iw a lneg o  
do  ty ch  kw es ty j  z a ró w n o  op isowego ja k  sta tystycznego . P os tu la te m  
w aż n y m  h is to ry k ó w  u s t ro ju  ro lnego  i ro ln ic tw a  n a  najb l iższą  p rz y 
szłość w in n o  być  w łaśn ie  za jęc ie  się w y m ien io n em i k w est jam i ,  a to 
począw szy  od k o ń c a  XVIII-go w ieku  do d rug ie j  po łow y XX-go wieku. 
Dziś m a m y  z g ru bsza  o p ra c o w a n y  zaledw ie  szkielet u s t ro ju  ro lnego
1 ro ln ic tw a  ty ch  czasów, jeżeli się tak  w yraz ić  wolno. Zato  więcej są 
o p ra c o w a n e  czasy  w cześn ie jsze  od o m a w ia n y c h  aktów . W  osta tn ich  
dziesięciu la ta ch  zosta ł  o p ra c o w a n y  szereg zag adn ień  p o su w a ją cy ch  
n ap rzó d  s tan  b a d a ń  w dz iedz in ie  om aw iane j .  W eźm y  n. p. p ro b lem  
ko lon izacji  i c h a ra k t e ry s ty k ę  d a n ą  przez a u to ra  d la  u s t ro ju  ro lnego 
od X III  do  XVI wieku. Z k o lon izac ją  za ła tw ia  się a u to r  p raw ie  na  
je d n e j  stron ie ,  a by ła  to  p rzecież r e f o rm a  ro ln a  doniosłego d la  u s t ro ju  
ro lnego  ów czesne j P o lsk i  znaczen ia ,  m a ją c a  też w p ły w  n a  k sz ta ł to 
w an ie  się s to su n k ó w  ro ln iczy ch  w n a s tę p n y c h  w iekach .  A utor  s łusznie  
w y su w a  ro lę  lud no śc i  f lam a n d zk ie j  w tej kolonizacji ,  j e d n a k  z tego 
u s tęp u  m n ie m a ć  by  m ożna ,  że p rzecen ia  znaczen ie  tej ludnośc i  w ko lo 
n izac j i  w Polsce. W ia d o m o  bow iem , że p ie rw o tn ie  racze j te c h n ik a  
k o lo n izacy jna ,  tak że  p ra w o  k o lo n izac y jn e  by ło  zacze rpn ię te  od Fla- 
m a n d ó w  i H o lend rów .  O dnosi się to g łów nie  do Ś ląska  a  także  do 
P o m o rza ,  gdzie ta k  n a leży  in te rp re to w a ć  w y s tęp u jące  często w d o k u 
m e n ta c h  lo k ac je  n a  p ra w ie  f lam an d zk iem . A utor  n ie  w zią ł  pod  uw agę 
now szych  zdobyczy  n a u k i  w sp raw ie  s c h a ra k te ry z o w a n ia  u s t ro ju  ro l 
nego P o lsk i od X III  do XVI w ieku . Dziś ju ż  na leży  się z tem  liczyć, 
co now sze b a d a n ia  w yk aza ły ,  że t. zw. ko lo n izac ja  n a  p raw ie  nie- 
m ieck iem , o b o ję tn ie  ju ż  zresz tą  czy to obcym  czy tuby lczym  e le m en 
tem, nie zd o ła ła  p rz e tw o rz y ć  u s t ro ju  ro lnego  do tego s topnia ,  by  m ożn a  
m ów ić  o gospo darce  czynszow ej p a n u ją c e j  w szechw ładn ie ,  po k tó re j  
m ia ła  n a s tą p ić  go sp o d a rk a  pań szczy źn iano -fo lw arczna .  Nowsze b a d a n ia  
m o n o g ra f ic z n e  w y k aza ły  do s ta teczn ie  w ró żn y c h  s t ro n ac h  Polski 
p rz e t rw a n ie  g o sp o dark i  p ań szczy źn iano -fo lw arczne j  poprzez  ok res  
ko lon izac ji ,  co na leżało  w p o d ręc zn ik u  uw idocznić .  Nie chcę  tu  już  
po ru szać  więcej p rob lem ó w , z k tó ry c h  zw łaszcza w ą tp liw ośc i pow ażne  
n a s u w a  t łu m acz en ie  a u to ra  w a ru n k ó w  s tano w iących  podłoże zn ies ienia  
p ańszczyzny .  T ru d n o  bow iem , by  a u to r  w yszedłszy  n a  w stęp ie  z zało-
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żenią , że ro zd z ia ł  o m a w ia n y  t r a k to w a ć  będz ie  dosyć  pobieżn ie ,  m óg ł 
im pośw ięcić  w ięcej m ie jsca  i t r a k to w a ć  je  głębiej,  s ięg a jąc  w istotę. 
O czywiście ,  zaznaczy ć  t rzeb a ,  że te uw ag i  k ry ty c z n e ,  o d n o śn ie  do  ro z 
działu  d rug iego  w y rażo ne ,  n ie  m ogą  z a k w e s t jo n o w a ć  jego  w ar to śc i ,  
tern więcej gdy się doda ,  że i tu w y su n ą ł  a u to r  z ag a d n ie n ia ,  k tó re  
b o da j  poraź  p ie rw szy  s ta ra  się ro z w aży ć  i p rzed s taw ić .  D o ty czy  to 
n. p. p o w s tan ia  i ro zw o ju  sz a c h o w n ic y  g ru n tó w ,  w sp ó ln o śc i  g r u n to 
w ych  i s łużebności (zob. też p race  z tej d z ied z iny  K. P o tk ań sk ieg o ,  
o k tó ry ch  w spisie l i t e r a tu ry  n ie  m a  w zm ian k i ) .  S t e f a n  I n g l o t .

F r y d e r y k  h r. S k a r b e k  : E lem entarne zasady gospo
darstw a narodowego. Nakładem  W yższej Szkoły Handlow ej 
w W arszawie. D ruk Anczyca i Spółki. W arszaw a 1931. T. 1, 
str. XXII + 2 0 2 , T. 2, 4 n lb .+ 235 .

W  ro k u  1926 w y d a ła  B ib l jo tek a  W . S. H. w W a rs z a w ie  „O gólne 
zasad y  n au k i  g o sp o d a rs tw a  n a ro d o w e g o  czyli czy s tą  te o r ję  ek o n o m ji  
p o l i ty czn e j“ F r .  S k a rb k a ,  obecnie ,  po p ięc iu  la ta c h ,  w y sz ły  jej 
n a k ła d e m  „ E le m e n ta rn e  zasad y  g o sp o d a r s tw a  n a ro d o w e g o “ t. j. część I 
dzie ła  noszącego  w o ry g in a le  ty tu ł  „ G o sp o d a rs tw o  n a r o d o w e “ , w y d a 
nego w la tach  1820 i 1821, będąceg o  p ie rw sz y m  n o w o ż y tn y m  sy s tem em  
e k o n o m icz n y m  przez P o la k a  n ap is a n y m .  W y d a n e  s ta ra n n ie ,  j a k  na 
dzis ie jsze w a ru n k i ,  po p rzed zon e ,  n a  w z ó r  p ie rw o tn e g o  w y d a n ia ,  p rz e d 
m o w ą  i w stępem  m etod o log iczn ym  a u to ra ,  z a w ie ra j ą c y m  ró w n ież  jego 
sądy  i z a p a t ry w a n ia  n a  d o ty c h c z aso w e  „ s y s te m a ta “ e k o n o m ic zn e ,  p. t. 
„ R o z p ra w a  p rzy  rozpoczęc iu»kursu  e k o n o m ji  p o l i ty czne j  w k ró le w sk im  
w arsz aw sk im  U niw ersy tec ie  c z y ta n a “ , z ak o ń c z o n e  n a d e r  c iekaw em i 
p rzy p isam i  red ak c j i ,  z u w sp ó łc z e ś n io n ą  o r to g ra f ją ,  a w n ie k tó ry c h  
(zresztą b a rd zo  nie l icznych) w y p a d k a c h  i t e rm in o lo g ją ,  s t a n o w ią  now ą 
p ra w d z iw ą  zasługę w y daw có w . Ogół in t e re s u ją c y c h  się z a g a d n ie n ia m i  
ek o n o m iczn em i do p ie ro  obecn ie  będz ie  mógł bez t r u d u  p rz e k o n a ć  się 
o znaczen iu  myśli i w iedzy  F r .  S k a rb k a .

„ E le m e n ta rn e  z a sa d y “ o p ra c o w a n e  n a  p o d s ta w ie  w y k ładó w , 
k tó r e  a u to r  w yg łasza ł  ja k o  p ro fe so r  w la ta c h  1818— 20, n a  U n iw e rsy te 
cie w arszaw sk im , są d o w o d em  d a lek o  idące j sa m o d z ie ln o śc i  jego myśli,  
p rzen ik liw ośc i i rea l izm u . D ość ja sn o  m ó w i on  o n a tu r a ln y m  p o rz ą d k u  
ro zw o ju  ekono m iczn ego  ludów , o p ie r a ją c  się n a  sze ro k ich  ro z w a ż a 
n iach  h is to ry czn y c h  z jaw isk  i s to su n k ó w  g o sp o d a rcz y c h ,  w o lny ch  
n iem al  od sp ek u la c j i  logicznej,  w ja k ic h  lu b o w a l i  się w spó łcześn i  m u 
ekon om iśc i  l iberaln i.

B ędąc  uczn iem  S m i th ‘a a w z a sad n iczy ch  p o g ląd ac h  i S a y ‘a, nie 
idzie po linji  m o m e n tó w  w y łączn ie  in d y w id u a l is ty c z n y c h ,  po jak ie j  
poszła p rz e w a ż n a  część o p ie r a ją c y c h  się n a  S m i th ‘ie  ek o n o m is tó w ,  
p rzec iw nie ,  b a d a ją c  z jaw isk a  poszczególne , m a  n ie m a l  n ie u s ta n n ie  na 
m yśli m o m e n ty  n a tu r y  spo łeczne j  i w ogóle  n a ro d o w e j .  U lega jąc  b a rd z o  
silnie sugestj i  pog ląd ów  S m itha ,  p o d a je  je  n ie raz  ja k o  oczyw is te  bez 
zm ian ,  n ie  p rz e s z k a d z a  m u  to je d n a k  n a  inn em  m ie js c u  w y p o w ia d a ć



sądów  zup e łn ie  o ry g in a ln y ch  nie  p o k ry w a ją c y c h  się z z acz e rpn ię tem i 
od w ie lk iego ek o n o m is ty  angie lskiego pog lądam i.  Z w łaszcza  części 
t rzec ia ,  c z w a r ta  i p ią ta ,  pośw ięcone  om ów ien iu :  b o g ac tw a  n a rodow ego , 
k o n su m c j i  i „ c y rk u la c j i  b o g a c tw “ w szereg tak ich  p rz y k ła d ó w  obfi tu ją .  
O ne też są n a jb a rd z ie j  (zwłaszcza część trzecia) o ryg ina lne .  Znaczenie  
„ E le m e n ta rn y c h  z a sa d “ po lega  w łaśn ie  n a  tej ich ta k  zn aczne j ,  m im o  
o lb rzym iego  w p ły w u  w y m ien io n y ch  wyżej ek on om is tó w  „k la sy c zn y ch “ , 
o ryg ina lnośc i ,  o raz  n a  tern, że, ch rono log iczn ie  na jw cześn ie jsze ,  są n ie 
z a p rz ecza ln y m  d o w o d em  w y p rzed zen ia  w w ie lu  k w es t ja ch  uczonych  
in n y ch  n a ro d ó w , n. p. u k ła d  m a te r ja łu ,  s tosunek  do k w estj i  p rze lu d 
n ien ia  i w. in.

B iorąc  pod uw agę  z jaw isk a  polskiego życia spo łeczn o -g ospo dar
czego, o m a w ia ją c  n a  w ielu s t ro n icac h  a k tu a ln e  p o trzeby  i bo lączk i 
sp o łeczno-gospodarcze  sw ojego  k ra ju ,  s tano w ią  „ E le m e n ta rn e  z a sad y “ 
rów n ież  pew ien  p rz y c zy n e k  do  h is to r j i  s to su n k ó w  gospo darczy ch  na  
z iem iach  po lsk ich  w p ie rw sze j ćw ierc i  XIX wieku, a n ad to  są św ia 
dec tw em , ja k  rea g o w a ła  m yśl n a u k o w a  polska, n a  ów czesne  z jaw iska  
i s tosun k i  go sp od arcze  oraz  p rzyc h o d ząc e  z z a cho du  d o k t r y n y  ek o 
nom iczne.

Co do  sam ego now ego w y d an ia ,  zauw ażyć  m usim y , że zas łu gu ją  
rów nież  n a  u w ażne  p rzeczy tan ie  „P rzy p isy  re d a k c j i “ , zaw ie ra jąc e  
prócz szczegółów b ib l jog ra f iczny ch ,  w y k azan ie  g ran ic  w pływ u  S m i th ‘a 
i S ay‘a, z ap o m o c ą  sum a ry czn eg o  zes taw ien ia  ana log icznych  us tępów  
czy rozd z ia łów  w szystk ich  trzech  au to rów . (U względniony je s t  rów nież  
w p ływ  Q u e sn a y ’a, C on d il lac ’a  a  n aw e t  S to rcha) .  Dla  po zn an ia  ew olucji  
poglądów  Er. S k a rb k a  c iekaw e są w y ją tk i  z jego n iew yd aneg o  ręk op isu  
p. t. „ K ró tk i  ry s  ogó lnych  p raw id e ł  e k o n o m ji  po li tycznej podług  A. 
S m i th a“ , n ap isaneg o  p raw d o p o d o b n ie  jeszcze w P a ry ż u  w t r. 1 S 1 0 ,  

któ rego  w y d a n ie  d ru k ie m  w n ied ług im  czasie  B ib l jo teka  W . S. H. 
zapow iada .  N asz k ico w an y  jes t rów nież  da lszy  rozw ój pojęć e k o no m icz 
ny ch  S k a rb k a  o raz  s to su nek  „ E le m e n ta rn y c h  z a sa d “ do n a s tęp n y ch  
jego te o re ty czn y ch  p rac ,  m iędzy  in n e m i do o d szu kan ego  w „Ossoli
n e u m “ rę k o p isu  jego w y k ła d ó w  z r. 1825/6, p isanego  przez jed neg o  ze 
s łuchaczy ,  I. Pozow skiego.

W  „p rz y p isa c h  re d a k c j i “ p o ruszo ne  są  ró w n ież  głosy ów czesnej 
k ry ty k i  „ G o sp od ars tw a  n a ro d o w e g o “ . C iekaw e zw łaszcza  są z acy to w an e  
w całości d w a  listy n a u czy c ie la  S k a rb k a ,  P io t ra  Maleszewskiego. Nie- 
s łusznem  w y d a je  n a m  się t łum ac zen ie  o dch y leń  F r .  S k a rb k a  od 
d o k t r y n y  l ibe ra lne j  w y łączn ie  o p o r tu n iz m e m  w łaśc iw y m  „w szystk im  
zw o len n ik o m  l ib e ra ln e j  po l i ty k i“ . W n ik n ię c ie  głębsze w tre ść  ch oćby  
sam y ch  „ E le m e n ta rn y c h  z a sa d “ d a je  n a  to d os ta tec zn ą  odpow iedź.

W y ra ż a m y  nadz ie ję ,  że z rea l izow an ie  z a m ia ru  B ib l jo tek i W . S. H. 
w y d a n ia  w szystk ich  d ru k o w a n y c h ,  j a k  n ie d ru k o w a n y c h  p rac  z d z ie 
dz iny  n a u k  eko n o m icz n y ch  F r.  hr. S k a rb k a ,  w wielk iej m ierze  p r z y 
czyn i się do  u su n ię c ia  lekcew ażen ia ,  ja k im  d a rz ą  liczne szeregi p r a c u 
ją c y c h  w n a u k a c h  spo łecznych  n aszą  ro d z im ą  tw órczość  n au k o w ą ,
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„G osp o d a rs tw o  n a r o d o w e “ m o g ło b y  się sta ć  p o d sta w o w ą  lek tu r ą  k la 
syczną  n a  s e m in a r ja c h  e k o n o m ji sp o łe c zn e j  U n iw e r sy te tó w  po lsk ich .

J a n  B o g d a n o w i c z .

F i s h e r  I r v i n g :  Z ł u d y  p i e n i ą d z a .  Z  p r z e d m o w ą  a u t o r a  
d o  w y d a n i a  p o l s k ie g o .  T ł u m a c z y ł  i w s t ę p e m  o p a t r z y ł  D r .  Z d z i s ł a w  
S lu s z k ie w ic z .  N a k ł a d e m  k s i ę g a r n i  F .  H o e s i c k a .  W a r s z w a  1930.

P ro fe so r  I rv ing  F ish e r ,  n a jb a rd z ie j  zn a n y  w E u ro p ie  ek o n o m is ta  
a m e r y k a ń s k i  a jed e n  z n a jw y b i tn ie j s z y c h  te o r e ty k ó w  p ie n ią d z a  w dobie  
obecnej ,  n a leży  do  ty ch  n ie l icznych  u czo ny ch ,  k tó r z y  n ie ty lk o  ro z w i
ja j ą  i b ro n ią  sw y ch  teo ry j  w p ism ach ,  d o s tę p n y c h  d la  n ie l iczn e j  rzeszy  
facho w ców , a le  także  s t a r a ją  się je  sp o p u la ry z o w a ć .  K siążka  „Z łudy  
p ie n ią d z a “ m a  n a  celu w łaśn ie  ro z p o w sz e c h n ie n ie  ty ch  idej ,  k tó r y m  
te n  u czo n y  pośw ięci ł  n iem a l  ca łe  życie  i k tó r e  n ie s t ru d z e n ie  s t a r a  się 
p rz e m ie n ić  w rzeczyw is tość .  T e m u  c z y n n e m u  sz łow iek ow i n ie  w y s ta r 
cza  teo re ty czn y  w yw ó d  p raw d z iw o śc i  sw o ich  tez. Chodzi m u  o to, aby  
zn a laz ły  o ne  n ie ty lk o  u zn a n ie ,  a le  p rz e d e w sz y s tk ie m  za s to so w an ie  
w po li tyce  b a n k o w e j  i p ien iężne j.  J a k o  uc zeń  prof .  F is h e ra ,  ja k o  
człow iek, k tó r y  w ie lo k ro tn ie  z n im  d y s k u to w a ł  n a  w szy s tk ie  n iem a l  
tem a ty ,  o k tó r y c h  m o w a  je s t  w  n in ie jsze j  książce , s t a r a ć  się będę 
p rzed s taw ić  je j  zasad n icze  idee. O b jekc je ,  k tó r e  w y s u n ę  b ę d ą  te  same, 
ja k ie  da w n ie j  podnosi łem , o d n o sząc  się z g łęb o k im  sz a c u n k ie m  i u z n a 
n iem  d la  całe j jego dzia ła lności .

K siążka  o m a w ia n a  je s t  d z ie łem  p o p u la r n e m .  D a leko  je j  do  tej 
sub te lno śc i  w yw od ów , z ja k ie m i  s p o ty k a m y  się w  in n y c h  dz ie łach  
p ro f .  F is ch e ra ,  je d n eg o  z n a jw y b i tn ie j s z y c h  p rzed s ta w ic ie l i  szkoły 
m a te m a ty c z n e j  w ek o no m ji .  J e d n e m  s ło w em  nie  m a  o n a  dow odzić ,  
lecz p rzek o n y w ać .  Ma w ięc po p ie rw sze  p r z e k o n a ć  o tern, j a k  niesłusz- 
n e m  je s t  m n iem an ie ,  że p ien iądz , ch o ć b y  m o n e ta  z ło ta ,  j e s t  n ie z m ie n 
n y  w swej w artośc i .  W a r to ść ,  a w u jęc iu  szkoły  m a te m a ty c z n e j ,  si ła 
n ab y w c z a  p ien iądza ,  w a h a  się stałe. P o n ie w a ż  w a h a n ia  ta k ie  łą cz ą  się 
z w ie lk ą  szk od ą  d la  życia  gospodarczego ,  o k r a d a j ą c  ra z  w ierzycie li ,  
d ru g i  raz  d łużn ików , w ięc na leży  te m u  za radz ić .  To też p ro f .  F ish e r  
w k o ń c u  książk i poda je ,  znow u w fo rm ie  p o p u la rn e j ,  szereg  p ro je k tó w  
s tab il izac j i  siły k u p n a  p ien iądza ,  m ięd zy  in n e m i  p o d a je  p r o j e k t  d o- 
l a r a  s k o m p e n s o w a n e g o .  A u to ro w i n ie  ch o d z i  b y n a jm n ie j
0 p rze fo rso w a n ie  swego p lanu ,  ale o p o ru szen ie  o p in j i  pub liczne j
1 dyskus ję .  D ysk u s ja  w in n a  d o p ro w a d z ić  do  k o n k r e tn y c h  re z u l ta tó w  
i ta k  n a p rz y k ła d  w S tanach  Z jed n o cz o n y ch  A. P. p ro f  F is h e r  t rzech-  
k ro tn ie  za po ś red n ic tw e m  sw ych  p rzy jac ió ł  sk ład a ł  w p a r la m e n c ie  
a m e ry k a ń s k im  w niosek  o p rz e p ro w a d z e n ie  w fo rm ie  u s ta w o d a w c z e j  
sw ych  p ro jek tów . Do tego nie doszło  z całego szeregu  p rz y c z y n ,  ale 
te o r je  prof .  F is h e ra  w  S tan ac h  są  d o b rz e  zn a n e  i w p ew n e j  m ie rze  
w p ły w a ją  n a w e t  n a  o b e cn ą  p o l i ty kę  F e d e ra l  R esérve  b a n k ó w .  O b ecn a  
k s iąż k a  m a  je  sp o p u la ry z o w a ć  w E u ro p ie ,  w y c h o d z ą c  w  p rz e k ła d a c h  
n a  obce języki .  W y d a n ie  po lsk ie  jes t  j e d n y m  ze ś ro d k ó w  d la  o s iąg n ię 
cia  tego celu.
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Nie sposób w  tej k ró tk ie j  recenz j i  w d a w a ć  się w bliższe i szcze- 
g ó łow sze  o m a w ia n ie  je j  tez. Zaznaczę  ty lko, że k ry ty k a  pog lądów  
prof .  F is h e ra  odnosi  się n ie ty le  do  jego p lan u ,  ile do podstaw , n a  
k tó r y c h  on  sw ój p lan  op ie ra ,  zw łaszcza k w e s t jo n u je  o n a  m ożliw ość  
m ie rzen ia  p rz y  p o m o cy  w sk aź n ik ó w  cen  zm ian  siły n ab y w cz e j  p ie 
n iąd za .  P ien iąd z  jes t  m ia r ą  n iedoskona łą ,  n a  to wszyscj*- się godzą, 
ale  czy w sk a źn ik i  cen są  lepszą, oto p y tan ie?  Osobiście o d p o w iad am  
n a  to, że —  jeś li  w ziąć pod  uw agę  d łuższe o k re sy  czasu  —  m ie rn ik  
prof .  F is h e ra  m u s i  zaw ieść  (porów naj  „ E k o n o m is ta “ ro k  1929). Dalej 
zach od z i  o b a w a  te n d e n c y jn e g o  u k ła d a n ia  w sk aźn ik ó w  i is tn ie ją  z n a 
czne  t r u d n o śc i  psycholog iczne p rzy jęc ia  p lanu.

W  k ró tk ic h  o k re sach  czasu  j e d n a k  ludzkość  m oże b ezw ą tp ien ia  
za ra d z ić  z b y tn im  w a h a n io m  siły k u p n a  p ien iądza  i ks iążka  o m a w ia n a  
m oże p rzyczy n ić  się do  ro z b u d zen ia  z a in te re so w a n ia  się tą  sp raw ą. 
T y m c z a s e m  je d n a k  b a n k ie r z y  S tanów  Z jedno czon ych ,  choć  n ie  p rzy ję l i  
p la n ó w  prof .  F ish e ra ,  w iele  j e d n a k  z d y sk u s j i  n a d  tą  s p ra w ą  się 
n au c zy l i  i sp ry tn ie  z tego ko rzy s ta ją .  Są w szelk ie  d a n e  do p rz y p u s z 
czen ia ,  że F e d e ra l  R eserve  b a n k i  o d d z ia ły w u ją  i w  p ew nej  m ierze  
sz tuczn ie  u r a b ia ją  w a r to ść  do la ra .  Chodzi im  n ie ty le  o s tabil izację ,  ile 
o  u trz y m a n ie ,  a  n aw e t  zw iększen ie  jego siły nab yw cze j .  S tany  Z jed n o 
czo n e  m a ją  w  tern in teres ,  będ ąc  na jw ięk szy m  w ierzyc ie lem  n a  świecie. 
B a n k ie rz y  a m e ry k a ń s c y  pożyczali na jw ięce j  w czasie w o jn y ,  k ied y  
w sz y s tk o  by ło  drogie, o d b ie r a ją  z p ro c e n ta m i te raz ,  k iedy  w szystko  
j e s t  n iem a l  ze bezcen. Ja s n e m  jes t,  że S tan y  ch cą  obecnie  za w sze lką  
ce n ę  pozostać  p rzy  w alucie  złotej, że w ar tośc i  swego p ien iąd za  b ron ią .  
Je ś l iby  p rz y jąć  tedy  p lan  prof. F ish e ra ,  to  na leża łoby  żądać  od S ta 
nów , aby  k i lk a k ro tn ie  obniży ły  w ysokość  d ługów  w o jen n y ch ,  k tó re  
im  E u ro p a  jes t w inna .  W  książce swej prof. F is h e r  tego nie  podniósł,  
chociaż , gdy  z n im  n a  ten  te m a t  ro zm a w ia łem , n ie  m ia ł  ż ad n ych  n a  
m o je  tw ie rdzen ie  k o n tra rg u m e n tó w .  W i t o l d  K r z y ż a n o w s k i .

P i e r w s z e  d z i e s i ę c i o l e c i e  G ł ó w n e g o  U r z ę d u  
s t a t y s t y c z n e g o .  (Kwartalnik Statystyczny. Rok 1930, t. 7, 
W arszaw a 1930).

Głów ny U rząd  S ta ty s ty czny  pow stał w lipcu 1918 ro ku ,  a w  ciągu 
p ierw szego  d z ies ią tka  la t swego is tn ien ia  dał  w ielki d o ro bek  pracy .  
Dzięki n iem u  m a m y  o b raz  ca łok sz ta ł tu  życia  gospodarczego  Polski. 
P o z n a n ie  p rac  G łównego U rzędu  S ta tys tycznego  jes t d o s tęp ne  n ie tv lko  
d la  nas  P o lakó w , lecz tak że  d la  całego św ia ta  cyw ilizowanego, gdyż 
w szelk ie  tab l ice  m a j ą  n ag łó w k i w' d w ó ch  językach .

T o m  VII K w a r ta ln ik a  S ta tys tycznego  sk ład a  się z tr z e ch  części, 
z k tó ry c h  p ie rw sza  jes t  pośw ięcona  h is to r j i  ogólnej Głównego U rzędu  
S ta tys tycznego  od r. 1918 do r. 1928; część d ru g ą  s tan ow ią  dane ,  d o ty 
czące  W y d z ia łu  Spisu L udn ośc i ,  a  d a n e  d la  p ozosta łych  w ydz ia łó w  
s tan o w ią  tom  III. W szy s tk ie  ro z p ra w y  um ieszczone  w VII t. K w a r ta l 
n ik a  Stat. są dz ie łem  fac h o w y c h  k ie ro w n ik ó w  poszczególnych  W y-

34*
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d z ia łó w  U rzędu  i d a ją  p o zn ać  dz ies ięc io le tn ią  jego p ra c ę  o raz  m e to  
d y c zn e  p o d s taw y  tej p racy .  K -

P e t e r  H a n s :  „Grenzen der Statistik in der K on junk tu r
forschung“ . Bonn 1930, str. 73. (Veröffentlichungen der F ra n k 
fu rter Geselschaft fü r K onjunkturforschung, Heft 5).

P ra c a  P e te r a  jes t  b a rd z o  c iek a w ą  p ró b ą  z b a d a n ia  lo g icznych  
p o d s ta w  i m ożliw ości p ro gn ozy  k o n ju n k tu r a ln e j .  P rz y p u s z c z a ln ie  c redo  
a u to r a  s t re szcza ją  jego  s łow a „D as heist. ..,  d ass  d ie  S ta t is t ik  d ie  
T h eo r ie  n ich t  n u r  n ich t  e rse tzen  k a n n ,  so n d e r n  dass  sie se lbst  n ich t  
e in m a l  s innvo ll  a n g e w e n d e t  w e rd e n  k a n n ,  w en n  die  1 h eo r ie  u n z u r e i 
c h en d  is t.“ (str. 38). W  zas to sow an iu  do  p ro g n o z y  k o n ju n k t u r a l n e j  
o zn a c z a ją  te  s łowa, że w szelk ie  p ró b y  p ro g n o zy ,  n ie  o p a r te  o d o s ta 
teczn e  p o d s ta w y  teo re tyczn e ,  sk a z a n e  są  n a  bezp ło dn ość .  W  zasadz ie  
oczyw iście  n ie p o d o b n a  n ie  po d p isać  się pod t a k ie m  s tano w isk iem . 
Z n a jo m o ść  p e w n y c h  fak tó w ,  k tó r e  zaszły  w bliższej łu b  dalszej 
p rzesz łośc i  p o z w a la  s taw iać  w n iosk i  o f a k ta c h ,  k tó r e  z a jd ą  w p rz y 
szłości,  w ów czas  ty lko ,  gdy  w iem y  sk ąd in ąd ,  że p e w n e  f a k ty  p o c ią g a ją  
za  sobą  zaw sze  ta k ie  a  n ie  in n e  k o n sek w en c je .  T rz e b a  j e d n a k  z a u w a 
żyć, że ta  „w iedza  s k ą d in ą d “ cze rp a n a ,  po cho dz i  n ie  z in n y c h  źródeł, 
j a k  ze spos trzeżeń  o c h a ra k te r z e  s ta ty s tyk i ,  sz e ro ko  p o ję te j .  Jeżeli 
u z n a je m y  za „ p ra w o  n a t u r y “ , że po  d n iu  n a s t ę p u je  noc , to  p r a w o  to  
jes t  n ie  czem  in n em , j a k  w y ra z e m  w ie lo w iek ow ego  do św iad czen ia .  
D la tego  też m oże zbyt ostro  pisze P e te r :  „D ie S ta t is t ik  d e r  g e lungene n  
E x p e r im e n te  od e r  d e r  posi t iven  B eo b ac h tu n g  is t k e in  gee igne tes  H ilf s 
m i t te l  d e r  B e g rü n d u n g  a l lgem eine r  S ä tze“ (str. 67). N ie zm ie rn ie  t r u d n o  
b ow iem  je s t  pow iedzieć , gdzie zaczy n a  się „ p ra w o  n a t u r y “ a  k o ń czy  
e m p i ry c z n a  reguła ,  w y c ią g n ię ta  z o b se rw ac j i .  W  d a ls zy m  c iągu  pisze 
bow iem  P e te r :  „Die W a h rs c h e in l ic h k e i t  (chodzi tu  o p r a w d o p o d o 
b ień s tw o  p ew ny ch  o gó lnych  reguł) n im m t  g a r  n ic h t  zu, w e n n  die 
b e o b a c h te te n  F ä l le  zun eh m e n .  Auch die  le tz te  B e o b a c h tu n g  k ö n n te  
n och  die Regel w iderlegen ,  w e n n  sie mit den  ü b r ig e n  n ic h t  in  U ebere in-  
s t im m u n g  w ä re “ . N asuw a  się tu  p rz y k ła d  ze s ł a w n y m  w  f izyce  e k sp e 
r y m e n te m  M ichelsona, k tó reg o  n e g a ty w n y  w y n ik  s ta ł  się p o d ło żem  
teo r j i  w zględności.  A przecież n ew to n o w sk a  m e c h a n ik a  n ie b ie sk a  na- 
p ew n o  rośc i ła  sobie p re te n s ję  do  w łaśc iw ego  u ję c ia  p r a w  n a tu r y .

T ak  więc zasad n icza  m yś l a u to r a  je s t  s łuszna ,  lecz t r u d n o  jes t  
p o c iąg ną ć  l in ję  g ran iczn ą  pom iędzy  u o g ó ln ien ia m i  u p ra w n io n e m i  
a  n ie u p ra w n io n e m i .  Do ty ch  o s ta tn ic h  b o w ie m  ch ce  a u to r  za liczyć  
t. zw. p raw id łow o śc i  s ta tys tyczne ,  ro z u m ia n e  w  sens ie  „ p r a w “ e m p i 
ry czny ch .  N a d m ie rn ie  ry g o ry s ty czn e  s to so w an ie  się do  zasad  b e z 
w zględnej ścisłości w b u d o w a n iu  n a u k i  m o g ło b y  p o w aż n ie  z a h a m o w a ć  
je j  postęp ; n a  placu ho ju  pozo s ta ły by  ty lk o  czysto  a b s t r a k c y jn e  teo r je .

Jan Wiśniewski .
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L e w i ń s k i  J a n  S t.: Das Relativitätsprinzip in der
V olkswirtschaftslehre (Zeitschrift für die gesamte Staatswissen- 
schaft, t. 89, zesz. I, Tübingen 1930).

R o z p ra w a  w arsza w sk ie g o  te o re ty k a  m o ne ta rn ego ,  prof. L e w iń 
skiego n a  te m a t  zasady  w zględności zas tosow anej do ek on om ji ,  spo 
łecznej,  a  w szczególności do  zag adn ień  p ien iądza ,  r o z p a d a  się n a  tr zy  
za sa d n icz e  części.

P ie rw s z a  jes t  k ró tk im  szkicem  ro z u m o w a ń  von  T h i in en a  ty c z ą 
cych  re n ty  g ru n to w e j ,  w y łożonych  w jego  s ły n n y m  „D er isolierte  
S ta a t“ . P o d o b n ie  l a b o r a to r y jn ą  m e to d ą  p rzenos i a u to r  w d rug ie j  części 
p ra c y  ro z u m o w a n ia  T h i in e n a  tyczące  ro ln ic tw a ,  n a tu r a ln ie  m u ta t i s  
m u ta n d is ,  n a  p rzem ysł ,  (opłacalność  p ro d u k c j i  m aszynow ej) ,  i n a  
t r a n s p o r t  (op łacalność  ko le j i  żelaznej) ,  p rzy czem  tak  sw oje ja k  i cy to 
w a n e  d e d u k c je  u b ie r a  w  a lgeb ra iczne  w zory  i g ra f ikony .

T rz ec ia  część za w ie ra  zas tosow an ie  po p rze d n io  uży tego  sy s tem u  
do  o b liczen ia  „ o p łac a ln o śc i“ si t ven ia  verbo, g osp o d a rs tw a  pieniężnego. 
T a k  j a k  p r o d u k c ja  m a szy n o w a  jes t  ren to w n ie jsz ą  od ręczne j ty lko  
p rz y  odp ow ied n ie j  w ysokośc i tej p ro du kc j i ,  a t r a n s p o r t  ko le jow y  
ta ń s z y  od ko łow ego (uw zg lędn ia jąc  am o r ty z a c ję  koleji  a  nie ta ry fę ) ,  
p rz y  p ew n em  do p ie ro  na tężen iu  ru ch u ,  tak  i o b ró t  pieniężny, u w a ż a ją c  
p ien iądz  ty lk o  za ś rod ek  w y m ian y  „ o p ła c a “ się w p o ró w n a n iu  z w y 
m ia n ą  n a tu r a ln ą  do p ie ro  p rzy  p ew nej  odległości ce n tró w  tej w ym iany .

,/. Z.

S i e g f r i e d  A n d r é :  La Crise Britanique au XX-e
siècle. Paris, A. Colin, 1931, str. 216.

A utor,  d osk o n a ły  zn aw ca  św ia ta  angie lskiego (w arto  tu  p r z y 
po m n ieć  d aw n ie jsze  jego p race :  L ’A ngle te rre  d ’a u jo u r d ’hui,  Les E tats-  
LTnis d ’a u jo u r d ’hui,  i inne) d a je  n a m  w y ra ź n y  i pe łny  o b raz  k ry zy su  
W . B ry tan j i .  D ochodząc  do  is to ty  zagadn ień ,  a n a l izu ją c  ca łkow ic ie  
„ c h ro n ic z n ą  ch o ro b ę  g o sp o d a rcz ą“ wielk iego p a ń s tw a  —  d o k ła d n e  
c e n t r u m  życia  go spodarczego  św ia ta  —  u ła tw ia  także  z ro zum ien ie  
p rzy czyn  i c h a r a k t e r u  p rzes ilen ia  ogólno-św iatow ego.

D o ty chczasow a  p rzew ag a  g o spo darcza  Anglji o p ie ra ła  się na  
zb iegu  sp ec ja ln y c h  okoliczności i w a ru n k ó w ,  k tó r e  w ie lu  ludz iom  w y 
d a w a ły  się s ta łem i a w rzeczyw is tośc i  by ły  p r z e m ija ją c e m u  P ie r w 
szym  z ty ch  w a ru n k ó w  by ł d a lek o  p o sun ię ty  m ię d z y n a ro d o w y  p o 
dzia ł  p racy :  W . B ry ta n j a  m ia ła  w y tw a rz a ć  w y ro b y  p rzem ysłow e, 
a pozosta łe  k r a j e  (z m a łem i w y ją tk a m i) ,  podobn ie  j a k  d a w n e  kolo- 
n je ,  m ia ły  d o s ta rczać  ow oców  i p łodów  ro lnych .  S tąd  za leżność  c a 
łego życia  go spodarczego  W . B ry tan j i ,  opa r tego  n a  spec ja l izac j i  
i in du s t r ia l iz a c j i ,  od e k sp o r tu  f a b ry k a tó w  i od ich n isk ich  kosz tów  
p ro d u k c j i ,  u su w a ją c y c h  n iebezp ieczeństw o  obcej k o n k u re n c j i .  D a l
szy m  w a ru n k ie m  p om yślnośc i gospodarcze j W . B ry ta n j i  b y ła  m ożl i
wie z u p e łn a  w olność  w ym ian y ,  szerok ie  o tw arc ie  ry n k u  zbytu . Na-
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s tęp n ie  p o trz eb a  było, ab y  węgiel ja k o  pa liw o , o t r z y m a ł  sw o jego  
ro d z a ju  m o n o p o l  w ra z  z m a s z y n ą  p a ro w ą  i ab y  W .  B r y ta n j a  z a c h o 
w a ła  n a  ty m  te re n ie  sw ą  p rzew ag ę  po czą tko w ą . D ość  n a d m ie n ić ,  ze  
np. w la tach  1868— 70 n a  o gó lną  p ro d u k c ję  św ia to w ą  w ęgla  130 milj .  
tonn ,  w y d o b y w a n o  w  Anglji  80 milj.  to nn ,  w S ta n a c h  Z je d n o czo n y ch  
A. Z aledw ie  14 milj.  i w P ru s a c h  12 milj .

W o b e c  d a leko  rozw in ię te j  spec ja l izac j i  W . B ry ta n j i  i n a s ta w ie 
n ia  n a  ekspo r t ,  gdy  g łów ne gałęz ie  p rz e m y s łu  b ry ty jsk ie g o  w y w o ż ą  
po łow ę a n aw e t  %  sw ej p ro d u k c j i ,  w sze lk ie  z a h a m o w a n ie  tego e k s 
por tu  (jak zresz tą  i im po rtu )  m oże s p ro w a d z ić  p ra w d z iw ą  k a ta s t ro fę .  
Otóż ek sp o r t  W . B ry tan j i  zm n ie js zy ł  się zn aczn ie :  w ed łu g  w s k a ź n ik a  
ob liczonego n a  p o d s taw ie  cen  z 1913 r. ( = 1 0 0 )  w y n os i ł  on  w 1927 r. 
79 a w 1929 r. 82, w p o ró w n a n iu  do  czasu  p rz e d w o je n n e g o  o p ad ł  
w ięc w  192*7 r . - o  21 °/0, ty m c zasem  w yw ó z  św ia to w y  w zró s ł  o 18% , 
g łó w n y ch  d o m in jó w  o 31°/0, a S tan ó w  Z je d n o c z o n y c h  n a w e t  o 51°/0. 
Z a łam a n ie  się Wywozu W . B ry ta n j i  m u s ia ło  się odbić  z kon iecz no śc i  
w dziedz in ie  spo łecznej,  w y tw o rz y ć  o lb rzy m ie  i c h ro n ic z n e  b e z ro b o 
cie. W  ciągu dziesięcio lecia  1921 —  1931, liczba  b ez ro b o tn y c h  nie 
sp ad ła  an i r a z u  poniże j 1 m i l jo n a ,  a w s ty czn iu  1931 r. w z ro s ła  n aw e t  
do  2,6 m i l jo n a  (21,5°/0 ro b o tn ik ó w ).  N iek tó re  ok ręg i  p rz em y s ło w e  —  
a są to w łaśn ie  te, w k tó r y c h  z lo k a l iz o w a n e  są p rz e m y s ły  e k s p o r 
tow e —  p o s ia d a ją  w p ro s t  p o tw o rn ą  liczbę b e z ro b o tn y c h ,  d os ięg a ją cą  
lid) n a w e t  p rze w y ż sza jącą  po łow ę ogółu  ro b o tn ik ó w .

W  celu b a rd z ie j  szczegółowej a n a l izy  p rzy cz y n  p rze s i le n ia  gos
podarczeg o  W . B ry tan j i  dzieli je  a u to r  n a  dw ie  k a te g o r je :  zależne 
od niej sam ej i n ieza leżne . W śró d  p rzy cz y n  p ie rw sze j  k a te g o r j i  roz 
p a t ru je  n a jp ie rw  po li tykę  p ien iężną ,  k tó r a  p ro w a d z o n a  b y ła  racze j 
w in teresie  f in an s je ry ,  naogół w b re w  in te re so m  p ro d u k c j i .  R ew a lo 
ry z a c ja  fu n ta  st. i d oc iągan ie  go do  po z io m u  d o la ra ,  n ie  m ia ło b y  
u je m n y c h  s k u tk ó w  d la  p rze m y s łu ,  g dy by  n a s tą p i ło  p rz y s to so w a n ie  
w szystk ich  cen do zm ien ionego  poz iom u fu n ta .  T y m c z a s e m  re a k c ja  
b y ła  ró żna :  c en y  k u rs o w e  sp ad ły  znacznie ,  od 1924 do  I I I  k w a r t .  
1930, p ra w ie  o 30% , cen y  zaś de ta l iczne  ty lk o  o 11% , a  p łace  za led 
wie o 1,8%. S z tyw ne  e lem en ty :  płace , d ług  p u b l ic z n y  i p o d a tk i ,  o b 
c ią ż a ją  zby t si lnie  całe  g o sp o d a rs tw o  W . B ry ta n j i .  T e n  s ta n  rzec zy  
p o g a rs z a ją  jeszcze  p rz e s ta rza łe  w w ie lu  ga łęz iach  lub  p rz e d s ię b io r 
s tw ach  u rząd ze n ia  techn iczne ,  b ra k  d os ta te czn e j  o rg a n iz a c j i  p r z e m y 
słu, op a r teg o  n a  ru ty n ie  i indy w idu a l izm ie .  P rz e d s ię b io rc y  an g ie lscy  
często n ie  d o ró w n u ją  an i  w y k sz ta łce n iem  an i  c h ęc ią  i u m ie ję tn o śc ia m i  
w alk i sw ym  w sp ó łzaw o d n ik o m  zag ran iczn y m . Są oni p o p ro s tu  zby t 
„ w y g o d n i“ , p rzy zw ycza jen i  do p ow odzen ia ,  p r z e k o n a n i  o sw ej w y ż 
szości,  c z e k a ją  po m yś ln ych  w y n ik ó w  bez d o s ta teczneg o  z ich  s t ro n y  
w ysiłku .  N iek iedy  u w a ż a ją  n a w e t  w sp ó łz aw o d n ic tw o ,  o p a r t e  n a  w ię k 
szej p racow ito śc i  i n iższem  w y n ag ro d zen iu ,  ja k o  w sp ó łz a w o d n ic tw o  
n ie lega lne  (un fa ir  com petit ion) .

P o d o b n e  n as ta w ien ie  sp o ty k a  się u ro b o tn ik a  angie lsk iego .  Z a 
t ra c i ł  on w zn aczne j  m ierze  poczucie  z w iąz k u  m ięd zy  w ys iłk iem , w y 



d a jn o ś c ią  p ra c y  a w ysok ośc ią  w y na g ro d zen ia .  P łace  rea ln e  w zrosły  
i w yn os i ły  p rzec ię tn ie  w ięcej o 17°/0 w  1929 r. w p o ró w n a n iu  do 1914 
ro k u .  R ów n o cześn ie  T ra d e  U nion y  n a rz u c i ły  p ra w ie  w szys tk im  p rz e 
k o n an ie ,  że w ysok ie  p łace  i zw iązan y  z tem  w ysoki poziom  życia 
to  zdobycz  św ię ta  —  ta b u  sociałne. Te zby t w y g ó ro w an e  p łace, 
w s to su n k u  do  w y d a jn o śc i  p racy ,  są oczywiście  bez p o ś re d n ią  p rz y 
czy n ą  b ezroboc ia .  U bezpieczen ie  n a  w y p ad ek  bez rob oc ia  za trac iło  
w  znaczne j  m ie rz e  sw ój p ie rw o tn y  c h a ra k te r ,  zam ien ia ją c  się n a  in 
s ty tu c ję  pom ocy, o b c iąż a jącą  co raz  ba rd z ie j  f inan se  p ań s tw a .  P o m o c  
d la  b ez ro bo tneg o  o b a rczo neg o  ro d z in ą  w ynosi p raw ie  ty le  co n o r 
m a ln y  z a ro bek  p racu ją ceg o  i to  bez o g ran iczen ia  czasu  p o b ie ra n ia  
zasi łku . B ez rob o tn i  n ie  są  więc n a p ra w d ę  za in te re so w an i  w  zna lez ie 
n iu  p racy ,  a szczególnie  p ra c y  ba rd z ie j  uc iąż liw ej i s łabiej w y n a g ra 
d zan e j .  R o bo tn ik ,  w  m y ś l  now eli  ż 1930 r., n ie  jes t  n aw e t  zobow ią
z any  do  s z u k a n ia  p racy ,  n ie  w olno  m u  ty lko  pod . g roźb ą  u t r a c e n ia  
zasi łku , od m ó w ić  bez u zasad n io n e j  p rzy cz y n y  o d p o w i e d n i e g o  
z a t r u d n ie n ia  (suitable  em plogm ent)  —  te rm in ,  k tó ry  m oże być  ro z 
m aic ie  in t e rp re to w a n y  —  z a t ru d n ie n ia  o f ia row aneg o  m u  przez  b iu ro  
p o śred n ic tw a .  W  ten sposób p ow sta ła  ca la  k lasa  ren t je ró w  społecz
n y ch ,  u k tó re j  z a n ik ła  p o trz e b a  i chęć  p racy .  S p o r ty  i k in o  d os ta tecz 
nie  u ro z m a ic a j ą  im  życie.

W śró d  p rzy czy n  przes ilen ia ,  n ieza leżnych  od W . B ry ta n j i ,  w y 
m ien ić  m o żn a  n a jp ie rw  p rzeksz ta łcen ie  m etod  p ro d u k c j i  w XX w. 
O bok węgla, k tó r y  by ł g łó w n ą  p od s taw ą  p rzew agi gospodarcze j  W. 
B ry ta n j i  w XIX w., co raz  w iększą  ro lę  o d g ry w a  ro p a  n a f to w a  i siły 
w odne .  Z resz tą  p ró cz  siły pop ędo w ej w ażn y m  czynn ik iem , w p ły w a 
ją c y m  n a  w y sokość  kosz tów  p ro d u k c j i ,  jes t  m ożność  w y tw a rz a n ia  
m asow ego , o p a r teg o  o szerok i ry n e k  w ew nę trzn y .  I pod ty m  w zglę
d em  W . B ry ta n j a  jes t  obecnie  w gorszych  w a ru n k a c h  niż je j w spół 
zaw od n icy ,  p rz edew szy s tk iem  S tany  Z jednoczone.  N iek o rzy s tn e  są 
d la  n iej ta k ie  z m ian y  w k o n su m c j i  św ia tow ej.  P opy t n a  p rzed m io ty  
zb y tk ow ne ,  o d p o w ia d a ją c e  po trze b o m  d ru g o rzęd n y m , s tosun ko w o  co
raz  b a rd z ie j  się ro zw ija ;  chodzi tu  zaś o gałęzie, gdzie t r z eb a  dużej 
inw encji ,  p rzy s to so w an ia  do k a p ry ś n y c h  u p o d o b a ń  publiczności.  
P rzem y słow iec  b ry ty jsk i  s łusznie  tw ierdzi,  że jego w y ro b y  są  t rw ałe ,  
solidne, na j lepsze j  jakości,  ale to w łaśn ie  jest n ie raz  ich w adą ,  bo 
o becn a  k l i jen te la  chce  ciągłej zm ian y ,  pos łuszna  b łysko tl iw ej,  k a 
p ryśn e j  modzie .  —  Te w szystk ie  czy nn ik i  o d b i ja ją  się oczywiście  i n a  
in n y ch  o d c in k a c h  życia  gospodarczego.

Bilans p ła tn iczy  —  p o m im o  w z ra s ta ją c y c h  depozy tów  b i lansu  
h an d lo w e g o  (w 1929 r. 382 milj.  £ )  —  jes t  w praw d z ie  w yb itn ie  czynny  
(około 150 milj.  w 1929 r.), ale ju ż  z m nie jszą  n ad w y żk ą  niż p rzed  
w o jn ą .  O gólna  w y so ka  s top a  życiow a w szystk ich  w ars tw , a szcze
gólnie  k la sy  robo tn icze j ,  k o sz to w n a  p o l i tyk a  soc ja lna  i w ielkie  cię
ż a ry  p o d a tk o w e  zw oln iły  tem p o  a k u m u la c j i  k ap i ta łó w  tak ,  że ro czna  
s u m a  oszczędności —  jeśli  uw zg lędn ić  zniżkę siły n aby w cze j  fun ta  
st. —  zm n ie jszy ła  się w p o ró w n a n iu  z o k re s e m  p rzed w o jen n y m . Lo
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k a ta  k a p i ta łó w  poza  W . B ry ta n ją ,  w im p e r ju m  i k r a j a c h  obcy ch ,  
k tó ra  tak  w ie lką  ro lę  o d g ry w a ła  w b ry ty jsk ie j  e k s p a n s j i  go sp o d a rcze j ,  
zm a la ła  b a rd z o  znaczn ie .  E m is je  n a  ry n k u  lo n d y ń s k im ,  w sum ie  w y ż 
sze n aw e t  niż p rzed  w o jn ą ,  b y ły  s k ie ro w a n e  g łów nie  n a  p o trzeb y  
w ew n ę t rzn e ,  gdy ty m cza se m  p rzed  w o jn ą  by ło  o d w ro tn ie .

W  innej zupe łn ie  dz iedz in ie  t r z e b a  z a n o to w ać  s i lny  sp a d e k  s top y  
urodzeń(16 ,2  n a  1000), pon iże j  po z io m u  F r a n c j i  —  z ja w isk o  b a rd zo  
d on io s łe  d la  p rzysz łośc i  W . B ry ta n j i .

J a k ie  są  drogi,  k tó re m i  m o ż n a b y  w y p ro w a d z ić  W . B ry ta n ję  
z obecnego  p rzes i len ia?  A u to r  r o z p a t ru j e  k ry ty c z n ie  ró żn e  m o ż l iw o 
ści: reo rg a n izac ję ,  in f lac ję ,  w reszc ie  o c h ro n ę  ce lną . Z a s ta n a w ia ją c  
się d łużej n ad  z a g ad n ien iem  p ro te k c jo n iz m u  —  d la  k tó reg o  g ru n t ,  
j a k  s łusznie  tw ierdził ,  jes t  p rz y g o to w a n y  —  o m a w ia  o bsze rn ie j  s to 
su nek  W . B ry ta n j i  do d o m in jó w  i k o lo n i j ,  o raz  m ożl iw ośc i u tw o rz e 
n ia  ba rd z ie j  z a m k n ię te j  ca łośc i  z im p e r ju m  b ry ty jsk ie g o  n a  p o d s ta 
wie p re fe ren c j i  celnej.

W łaśc iw e  w yjśc ie  z c iężkiej sy tu ac j i  w idzi a u to r  p rz e d e w sz y s tk ie m  
w b a rd z o  n ie p o p u la rn y m  śro d k u ,  t r u d n y m  do  p rz e p r o w a d z e n ia  w o b ec 
n y m  u s t ro ju  d e m o k ra ty c z n y m :  o b n iżen iu  p oz io m u  życ ia  i zw ięk sze 
n iu  w ysiłku  p racy .  Nie w y s ta rczy  z m ia n a  poli tyk i ,  t r z e b a  zm ien ić ,  
sposoby  m yś len ia ,  p rzy zw y cz a jen ia  —  ty p  życia.

N owe fa k ty  o lb rzym ie j  donios łośc i ,  k tó re  w  c iągu  o s ta tn ic h  10 
miesięcy  od chwili u k a z a n ia  się k s iążk i S ieg f r ied a  —  o d s tą p ie n ie  W . 
B ry ta n j i  od s t a n d a rd u  złota, w y ra ź n e  zw ycięs tw o  po l i ty k i  p r o t e k c y j 
ne j  i wogóle da lszy  przeb ieg  i po g łęb ien ie  k ry z y s u  —  p o tw ie rd z i ły  
w zasadzie  s łuszność  jego analizy . W p ra w d z ie  d o k o n a n y  ju ż  czę
ściowo przez  W . B ry ta n ję  w y b ó r  leczen ia  p rze s i le n ia  p os taw i ł  nas  
w obec  o d m ien n e j  t ro ch ę  sy tu ac j i  i n o w y ch  zag ad n ień ,  ale  w łaśn ie ,  
aby  -je dob rze  zrozum ieć ,  t r z e b a  zn a ć  p o d s taw o w e  d an e ,  i s to tn e  m o 
m e n ty  całego k ry zysu ,  z k tó rem i d o sk o n a le  nas  z a z n a ja m ia  o m a w ia n a  
lu p ra ca  f ran c u sk ieg o  ekon o m is ty .  Po u w a ż n e m  je j  p rz e c z y ta n iu  n a 
su w a  się tak że  je d n o  ogóln ie jsze  py tan ie :  w  ja k im  s to p n iu  k ry z y s  
ang ie lsk i  w y w o ła n y  zosta ł p rzez  p rz y c z y n y  n a tu r y  geo g ra f iczn o  - 
g ospodarcze j  —  p rzesu n ięc ia  c en tró w  g o sp o d a rcz y c h  św ia ta ,  a  w j a 
k im  s top n iu  przez czy n n ik i  s t ru k tu r a ln e  w e w n ę t rz n e ,  p r z e d e w sz y s t
k iem  rozros t  i u sz ty w n ien ie  n ie k tó ry c h  e lem en tó w  g o sp o d a rcz y c h ,  
sw ojego ro d z a ju  sk le rozą  o rg an izm u ,  w y s tę p u ją c ą  w m n ie js z y m  lub 
w iększym  s topn iu  i w in n y c h  k r a j a c h ?  P r a c a  S ieg f r ied a  d o s ta rc z a  
p ew n ych  m a te r j a łó w  i do odpow iedz i n a  to  w ażn e  py tan ie .

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Stefan Zaleski.

„ S i l v e r " .  The F inancial News. Decem ber 14 th. 1931.
Zeszyt pośw ięcony  w yłączn ie  p ro b lem o w i s reb ra .  Z aw ie ra  m a n i 

fest świeżo pow sta łe j  „Silver A ssoc ia t ion “ , a p rócz  tego cz te rn a śc ie  
ro z p ra w  n ap isan y c h  przez  róż n y ch  au to ró w , m ięd zy  k tó r y m i  są p isa rze  
tak  znani,  ja k  P ro f .  G regory  i P a u l  E inzig  ( In te rn a t io n a l  Gold M ove
m ents,  T h e  W o d d  E co no m ic  Crisis i t. d.)
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N adew szy s tk o  j e d n a k  z w ra c a ją  uw agę  dw ie  bezp ośred n io  n a s tę 
p u ją c e  po  sobie  ro zp raw y .  R o ber t  H orn e ,  p rzew o dn iczący  Silver 
A ssocia tion , s t a ra  się w ykazać ,  że położenie  w chw ili dzis ie jszej p rz e 
m a w ia  za w p ro w a d z e n ie m  b im e ta l izm u , podczas  gdy C. J. H am il to n  
je s t  p rzec iw n ie  zdan ia ,  że po łożen ie  to  p rz e m a w ia  p rzec iw  b im eta-  
lizmowi.

T u  o d s łan ia  się sens i cel pu b l ik ac j i  n iezm ie rn ie  ja sk raw o .  Ma 
o n a  d o k o n a ć  tego, n a  co w ażn e  głosy w p ras ie  fachow ej i ogólnej już  
od m ies ięcy  n a s  p rzygo tow ały .  Ma w skrzes ić  dyskus je ,  ja k  się zdaw ało  
bo da j ,  d a w n o  ju ż  p rzeb rzm ia łe .

W ia d o m o ,  że w la tach  s iedem dzies ią tych ,  osiem dzies ią tych  i dz ie
w ięćdz ies ią tych  XIX s tu lec ia  k w e s t ja  b im e ta l izm u  by ła  k w es t ją  w a lu 
to w ą  p a r  excel lence , że p ośw ięcano  je j  m ię d z y n a ro d o w e  k o n fe ren c je  
i kong resy ,  że w alczy li  za b im e ta l iz m e m  w y b itn i  teo re tycy ,  j a k  we 
F r a n c j i  L u d w ik  W ołow sk i ,  a  w N iem czech  Adolf W a g n e r ,  że i u  n as  
n ie  b r a k ło  z d e k la ro w a n y c h  b im eta l is tów , ja k  Józeł Milewski i ja k  —  
a b y  w y m ien ić  ty lk o  je d n o  n azw isko  jeszcze  —  S tan is ław  S karżyńsk i,  
z k tó r y m  m ia łem , w p o c z ą tk u  w ie lk ie j  w o jny ,  ba rd z o  z n a m ie n n ą  
rozm ow ę. Było to  w r o k u  1915 czy  1916, k ied y  S ka rży ń sk i  pow iedzia ł  
mi, że w ie lk a  w o jn a  z je j  z ap o trz e b o w a n ie m  i z je j  b ra k ie m  ś ro dk ów  
o b iego w y ch  m u s i  sp raw ę  b im e ta l izm u ,  od k i lk u n a s tu  la t p raw ie  że 
z a p o m n ia n ą ,  n a  now o  poruszyć ,  n a  now o dy sk u s j i  p od dać  i że tak  
się stanie .

P o d o b n e  p rzepo w ied n ie  p o jaw ia ły  się w ów czas  i gdzieindziej ,  
a le  n a  raz ie  się n ie  ziściły. Św iat m ia ł  tym c zasem  in n e  k łopoty . 
T e raz  j e d n a k  —  nie  podczas  w o jn y ,  lecz w sk u tek  k ry z y su  p o w o jen 
nego —  one się ziszczają .

W  ro z p ra w a c h  og łoszonych  przez F in a n c ia l  Reviev w y w od y  r e 
t ro sp e k ty w n e  p o w ta rz a ją  się k i lk ak ro tn ie .  I k i lk a k ro tn ie  n a su w a  się 
sam o przez  się p y tan ie :  J a k i  je s t  s to su n e k  m iędzy  d ą żen iam i b im eta-  
l i s ty cznem i d a w n e m i  a  dzis ie jszem i, czem  o ne  się różn ią?

Otóż n a jp r z ó d  ud e rza ,  że dzis ie jsze dążen ia  są sk rom nie jsze ,  są 
b a rd z ie j  n ieśm ia łe .  H o rne ,  zw olenn ik  b im e ta l izm u  i, ja k  pow iedzia łem , 
p rzew o d n iczący  Silver Association, z gó ry  się z tern liczy, że będzie  
t r z eb a  s to pn io w o  d o k o n a ć  re fo rm y ,  k tó re j  p ragnie .  Myśli o k a r te lu  
sp rzed aw có w  s r e b ra  i o dop uszczen iu  tegoż s r e b ra  do  p o k ry c ia  
k ru szczo w ego  b a n k ó w  w m ie rze  szerszej niż do tych czaso w a .

P o w tó re  u d e rza ,  że czas, k tó ry  u p ły n ą ł  m iędzy  d a w n ą  a dzis ie jszą 
fa lą  b im e ta l izm u ,  d o s ta rczy ł  no w y ch  a b a rd zo  s i lnych  a rg u m en tó w  
co n tra .  W e d le  H am il to n a ,  r e p r e z e n ta n t a  opozycji ,  o p in ja  a u to r y ta 
ty w n a  je s t  dz is ia j p rzec iw  b im e ta l izm o w i,  dlatego, że w edług  n iej 
złoto, to  je s t  złoto sam o, m oże s tw o rzy ć  p o ds taw ę  w y s ta rc z a ją c ą  
ca łk iem  d la  n a d b u d o w y  ś ro d k ó w  obiegow ych . A to dz ięki dz ia ła lności 
c e n t r a ln y c h  b an k ó w , dzięk i ich is to tn ym  oraz  zasadn iczym , p ra w id ło 
w y m  fu n k c jo m .  C hc ia łby m  po dk reś l ić  ja k n a js i ln ie j  te o s ta tn ie  słowa, 
w  n ich  leży bow iem , zd an ie m  m ojem , p u n e tu m  saliens. .
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Kiedy w os ta tn ich  dz ies ięc io lec iach  19-go w ie k u  w a lcz o n o  za 
w a lu tą  p o d w ó jn ą ,  a zw a lczano  w a lu tę  p o jed y ń c z ą ,  w ięc  w a lu tę  złotą, 
m ia n o  n a  myśli  w a lu tę  z ło tą  obiegow ą, gdzie  z ło to  is to tn ie  ob iegało , 
by ło  w r ę k a c h  w szystk ich .

Dzisiaj je s t  n iezm ie rn ie  ro z p o w sz e c h n io n a  w a lu ta  rd z e n n a ,  gdzie 
złoto z n a jd u je  się p raw ie  ty lk o  w p iw n ic a c h  b a n k u ,  b y  s tan o w ić  p o d 
s taw ę b an k n o tó w .

W  o s ta tn ich  dz ies ięc io lec iach  19-go w iek u  n ie p o k o i ła  ludzi w ą t 
pliwość: czy złoto, w obec  ogran iczo no śc i ,  w obec  m ożliw ośc i z m n ie js ze 
n ia  się p ro d u k c j i  d la  fak ty cz n e g o  ob iegu  w y s ta r c z y ?

Dzisiaj zaś n iep o k o j i  ich  w ą tp l iw o ść ,  czy, w o bec  m o m e n tó w  
tychże  sam y ch ,  w y s ta rcz y  złoto d la  p o d m u r o w a n ia  ob iegu  b a n k n o 
towego, d la  p o d t r z y m a n ia  sta le  w z ra s ta ją c e j  ilości s z tu czn y ch  śro d k ó w  
obiegow ych .

D aw n ie j  d o ty czy ły  w ątp l iw o śc i  s to su n k ó w  m o n e ta rn y c h ,  dzis iaj 
d o ty czą  one  s to su n k ó w  m o n e ta rn o - b a n k o w y c h ,  s to su n k ó w  p a n u ją 
cych  w a d m in is t r a c ja c h  i d y re k c j a c h  c e n t r a ln y c h  b a n k ó w ,  a  b u d z ą 
cych  czy to w ia rę  czy racze j  n iew ia rę .

Nie m o ż n a  się dziwić, że po l ic zn y ch  ro z c z a r o w a n ia c h  epok i  po 
w o jen n e j ,  epok i  k ry zy so w e j  zgłasza  się dziś tu  i ów dzie  w y ra ź n a  
n iew ia ra .  1 n a  tern tle p o ja w ia  s i ę . r e n e s a n s  b im e ta l iz m u  ja k o  w yraz  
życzeń i dążności ,  aby  p o d m u r o w a n ie  b a n k ó w  c e n t r a ln y c h  w zm ocnić , 
a może także  um oż l iw ić  p o w ró t  do w a lu ty  k ru s z c o w e j ,  to  znaczy 
zak re s  d z ia łan ia  b a n k n o tó w  i in n y c h  sz tu czn y ch  ś ro d k ó w  obiegow ych  
w przyszłośc i  zacieśnić.

Lecz n ie  m o żn a  się też dziwić, że p rz e w a ż a ją c a ,  a u to r y ta ty w n a  
większość, ja k  zazn acza  H am il to n ,  tej n ie w ia ry  n ie  podzie la ,  że w do 
ty ch cz a so w y m  ro zw o ju  c e n t r a ln y c h  b a n k ó w  —  ro z w o ju  im p o n u ją c y m  
b ąd ź  co b ąd ź  i o b iecu jący m  —  w idzi ra cze j  zach ę tę  do  u fn o śc i  oraz 
do o tuchy .  T a  w iększość  p rzec iw s taw ia  się dziś d ą ż e n io m  bim eta-  
l i s tycznym  ja k o  o p o zy c ja  dużo  siln ie jsza  niż ta ,  k tó r a  ongi t a k  sk u 
teczn ie  ich im pe t  z łam ała .

To c z u ją  dzis ie js i b im e ta l iśc i  i d la tego  k re ś lą  p r o g r a m y  w zględnie  
sk ro m n e ,  p ro g ra m y  nieśm iałe .

Chodzi im  racze j  o u m i a r k o w a n ą  r e m o n e ty z a c ję  s re b ra ,  raczej 
o u m ia rk o w a n e  p o dw yższen ie  w a r to śc i  jego, ab y  p o w iększyć  siłę k u p n a  
W sc h o d u ,  a Chin n ad ew szys tko ,  aby  p rz ec iw d z ia łać  o b e c n e m u  k ry z y 
sowi, a m ianow ic ie  sk u rc zen iu  r y n k ó w  zb y tu ,  te j c h y b a  g łów nej,  
c h y b a  o s ta teczne j  p rzy czy n ie  k ry zy su .

Nie bez p rzy czy n y  zam ieszcza  p u b l ik a c ja  tu t a j  o m a w ia n a  zaraz  
n a  p ierw szej s t ron ie  e n u n c ja c ję  g u b e rn a to ra  B a n k u  Angielskiego, 
M ontagu  N o rm an a ,  k tó r a  zaznacza ,  że choć  w p o ró w n a n iu  z c a ło 
k sz ta ł tem  m ięd zy n a ro d o w eg o  h a n d lu  b ry ty jsk ie g o  h a n d e l  z C h inam i 
w y d a je  się n ik łym , to  j e d n a k  „ są  C h iny  n a jw ię k s z y m ,  m o że  je d y n y m  
w ie lk im  n ie ro zw in ię tym  k ra je m ,  k tó r y  d la  e k sp a n s j i  p r z e m y s łu  b r y 
ty jsk iego  jeszcze p o zo s ta je“ .
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N a to sk u rcz en ie  ry n k ó w ,  n a  to „zam kn ięc ie  W s c h o d u “ zd aw ał 
się czekać  w łaśn ie  b im e ta l izm , aby  m óc  znow u u m ys ły  za jąć ,  aby  m óc  
zm a r tw y c h w s ta ć .  Antoni Kostanecki.
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1929, s. X V I+  628, m it  Fig.

G r ü n f e l d  E r n s t  u.  H i l d e b r a n d t  K a r l :  G enossen
sch a f tsw esen ,  seine G eschichte ,  v o lk s w ir ts c h a f t l ic h e  B e d e u tu n g  u n d  
B e tr ie b sw ir t sch a f ts leh re .  Berlin ,  In d u s t r i e v e r la g  S p ae th  u. L inde, 
1929, s. 137, 4°,

H a e n s e l  P a u l .  Die W ir t s c h a f t s p o l i t ik  S ow je tru ss lan ds .  
J . C. B. Mohr, T ü b in g e n  1930, s. VI +  204.

H a y d t  E u g e n :  Die ö k o n o m isc h e  Z u re c h n u n g .  D a rs te l lu n g
d er  L ösu ng  des V e r te i lu n g sp ro h lem s  d u r c h  d ie  G ren zn u tze n th eo r ie .  
(W iener  S taa ts -u n d  R ech tsw is sen sch a f t l ic h e  S tud ien .  Bd. XIX) Leipzig 
u. W ie n  (F ranz  D euticke) 1931, s. 132.

J u s t  R.: Die K a p i ta lan lag e  des S p a re r s  u n d  K ap ita l is ten .  Zürich , 
R ascher ,  1931, s. V I I + 2 3 6 .

K o e p p e 1 W .: K a p ita l f lu c h t .  B erlin ,  C h r is t ian s ,  1931, s. 312.
K u m p a n n  K.: K ap i ta l ism u s  u n d  S oz ia l ism us.  E ssen  1929,

s. 167.
L o e v e n s t e i n  J a n :  Die W e l tw i r t s c h a f t s k r i s e ,  ih re  D iagnose  

u nd  T h erap ie .  D er K ap i ta l ism u s  a m  Scheidew ege.,  B rü n n ,  Leipzig, 
W ien ,  R ud o lf  M. R oh re r ,  1931, s. 83.

L u k a s  E d u a r d :  W e l tk r i s e  u n d  d e u ts c h e  W ir t s c h a f t .  T ü b in 
gen, J. C. B. M ohr, 1931, s. 67.

M a t a j a  V i k t o r :  L e h rb u c h  d e r  V o lksw ir tsch a f tsp o l i t ik .
U n ter  M itw irk u n g  z a h lr e ic h e r  A u to ren .  O e s te r re ic h isc h e  S ta a t s d ru c k e 
rei, W ien  1931, s. I V + 8 5 0 .

M i s e s  L u d w i g :  Die U rsa ch en  d e r  W ir t s c h a f t s k r i s e .  E in
Vortrag . (Recht u n d  S taa t  82). T ü b in g e n  (J. C. B. Mohr) 1931, s. 34.

O t t o  B e r t  h o l d :  M ora l u n d  W ir t s c h a f t .  B erlin  L ich te r fe ld e ,  
B ertho ld  Otto, V erlag  des H a u s leh re rs ,  1931, s. I V + 1 8 9 .

P a z o u r e k  J o s e f :  V o lk sw ir tsch a f t l ic h e  T h e o r ie n ,  Soz ia l i
s ie ru n g sv e rsu c h e  u n d  p r iv a tw ir t s c h a f t l i c h e  W irk l i c h k e i t .  Leipzig, 
H irsch fe ld ,  1929, s. 200.
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P e t e r  H a n s :  G renzen  d e r  Statis tik  in d e r  K o n ju n k tu r f o r 
schung .  E in  B eitrag  zu r  K rit ik  de r  W ir tsc h a f tsp ro g n o se .  (V eröffen tl i
c h u n g e n  d e r  F r a n k f u r t e r  G esellschaft fü r  K o n ju n k tu r fo r s c h u n g ,  H eft
5). Bonn , K u r t  S chroed er ,  11)30, s. 73.

R a a b  F.: G ru n d r iss  d e r  S taa tsw ir tsch a f t leh re .  T. 2. D resden, 
E h le rm a n n ,  1931, s. 94.

R e g n a u 1 1 P a u l :  M oderne  W ir ts c h a f ts fo rm e n .  Beitr.  zu
e in e r  S ys tem at is ie rung .  E r fu r t  1931, s. 47.

R e i t h  F r i t z :  H e m m u n g  des techn isc h -w ir ts ch a f t l ich en
F o r ts c h r i t t s .  E ine  d em  M ono po lk ap ita l ism u s  im m a n e n te  Tendenz .  
B erlin ,  H e y m a n n ,  1931, s. 80.

R i c h t e r - A l t s e h ä f f e r  H.: E in fü h r u n g  in die K orre la-
l io n srech n u n g .  E ine  D a rs te l lu n g  de r  G ru nd lag en  ra t io n a le r  S c h ä tz u n 
gen, A nalysen u n d  V orhe rsagen  fü r  W ir ts c h a f ts th e o r ie  u n d  W i r t 
sch a f tsp rax is ,  B erlin  1931, s. 58.

T i s c h e r  A r t h u r :  G rund leg un g  der  Statistik. S y s tem a t i
sch e r  G ru n d r iss  e ine r  T h eo r ie  d e r  a llgem einen  Statis tik  au f  re in  fo r 
m a le r  G rund lage .  J e n a  (Gustaw Fischer)  1929, s. X —)—211.

R i l s c h l  H a n s :  G em einw ir tsc ha f t  u n d  kap ita l is t ische  M a rk t
w ir tsch a f t .  Z ur  E rk e n n tn i s s  de r  dualis t .  W ir ts c h a f ts o rd n u n g .  Tüb ingen ,  
J. C. B. M ohr. 1931, s. VIII +  182.

S o m b a r t  W .: Die d re i  N a tio na lö ko no m ien .  G eschichte  u nd
System  de r  L e h re  von de r  W ir ts c h a f t .  M ünchen-Leipz ig  1930, s. 352.

S t a e h l e  H a n s :  Die Analyse von N a c h fra g e k u rv e n  in ih re r  
B ed eu tu n g  fü r  die K o n ju n k tu r fo r s c h u n g .  (V erö ffen tl ichungen  der  
F r a n k f u r t e r  G esellschaft f ü r  K o n ju n k tu r fo r s c h u n g ,  H eft  2). Bonn , K urt  
S chroed er ,  1929, s. 46.

T  a  u s s i g F r a n k -  W i l l i a m :  T h eo r ie  d e r  in te rn a t io n a le n
W ir tsch a f tsb ez ie h u n g en .  Leipzig 1929, s. 379.

W a g e  m a n n  E r n s t :  E in fü h r u n g  in die K o n ju n k tu r le h re .
(W issenschaf t  un d  B ildung, 259). Leipzig (Quelle u. Meyer) 1929, s. 161.

W e b e r  A d o l f :  Allgem eine V olksw ir tscha f ts leh re .  E ine  E in 
fü h ru n g .  2 u n v e rä n d .  Aufl. M ünchen ,  D u n ck e r  u. H um b lo t ,  1929, 
s. X I X + 5 2 6 .

W e b e r  F.: K o m p e n d iu m  d e r  a l lgem einen  N a tiona lökonom ie .
Berlin ,  Stilke, 1931, s. 330.

W e y e r m a n n  M. R.: Die K o n ju n k tu r  und  ih re  B ez iehungen  
zu r  W ir t s c h a f t s s t r u k tu r .  (Kieler V orträge ,  30) J e n a  (Gustav F ischer) 
1929, s. 44.

W i l k e n  F o l k e r t  : Die M etam o rp h o sen  d e r  W ir tsch a f t .  E ine 
N e u b e g rü n d u n g  d e r  N a t io n a lö k o n o m ie  n ach  ge is tesw issenschaf tl icher  
M ethode. Jena ,  G ustav F ische r ,  1931, s. V III —)— 338.

W o y t i n s k y  W  1.: I n te rn a t io n a le  H eb u n g  d e r  P re ise  als
A usw eg d e r  Krise. (V erö ffen t l ichungen  d e r  F r a n k f u r t e r  Gesellschaft 
f. K o n ju n k tu r fo r s c h u n g .  N. F. H ef t  1, de r  ganzen  Reihe H eft 12). 
Leipzig, H a n s  Buske, 1931, s. V I + 1 6 3 .



542

B o r e t  V i c t o r :  P o u r  ou  c o n tre  la te r re .  (Paris ,  H a ch e t te ,
1929, s. 2 6 3 + X X I I ) ,  12°.

B o u n i a t i a n  M e n t o r :  Les c r ises  éco no m iq ues .  E ssa i  de
m o rp h o lo g ie  et T h é o r ie  des crises  é co n o m iq u es  p é r iod iq ues .  2-e éd i t ion  
f ran ça ise ,  rev ue  et aug m en tée .  P a r is ,  M arce l  G iard, 1930, s. X VIII +  430.

B o w l e y  A r t h u r :  E lém en ts  de  s ta tis t ique .  P a r i s ,  G iard , 1929, 
s. X I + 6 1 4 .

B r o c a r d  L.: P r in c ip e s  d ’éco no m ie  n a t io n a le  et in te rn a t io n a le ,  
1929, s. 503, t. III.  1931, s. 543.

C o r n é l i s s e n  C h r i s t i a n :  T ra i t é  g é n é ra l  de  science
éco no m iq ue .  T. 4: T h é o r ie  de  la  r e n te  fo n c iè re  e t du  p r ix  des  te r res .
P a r is ,  M arcel Giard, 1930, s. 380.

G r a z i a d e i  A n t o n i o :  L a  re n te  et la  p ro p r ié té  de  la te r re  
(cr itiques aux  th éo r ie s  de  Marx). P a r i s ,  M arce l  R ivière ,  1931, s. 
XXI +  147.

J o u v e n e l  B e r t r a n d  d e :  L ’É c o n o m ie  d ir ig ée  (Paris
Valois, 1929, s. 194, 12°).

L a p i d u s  J.  e t  O s t r o v i t i a n o f  K.: P réc is  d ’économ ie
poli t ique . L ’éco n om ie  et la th éo r ie  de  l ’é co n o m ie  sov ié tique .  Biblio
th è q u e  m arx is te ,  n. 8. I vol. P a r i s  1929, s. 468.

L a u r a t  L u c i e n :  L ’a c c u m u la t io n  d u  c ap i ta l  d ’a p ré s  Rosa 
L u x em b o u rg ,  suivi d ’u n  a p e rç u  su r  la  d iscuss ion  d u  p ro b lè m e  depu is  
la m o r t  de Rosa L u x em b o u rg .  P aris ,  M arce l  R ivière ,  1931, s. XII +  199.

L a u r e n t  P i e r r e :  L ’im p é r ia l i sm e  é c o n o m iq u e  am ér ica in .
P a r i s ,  L ibr.  du  „R ecue il  S i rey “ , 1931.

L u c i e n  M a r c  h :  Les p r in c ip e s  de la  m é th o d e  s ta t is t iq ue
(Paris ,  Alcan, 1930, s. 807).

P o s e  A l f r e d :  De la  théor ie  m o n é ta i r e  à  la  th é o r ie  éco n o 
m ique .  Sirey, 1930, s. 180.

B o w e n  E z r a :  Social eco no m y ; a lex t  in p ro b le m s  o f  A m er i
ca n  dem o cracy .  New York, Silver, B u rde t t ,  1929, s. 591, m a p s  d iagrs .

E i n z i g  P a u l :  T h e  w orld  eco no m ic  cr is is  1929— 1931. L o n 
do n ,  M acm il lan ,  1931, s. 165.

H a w l e y  E d i t h :  E co no m ics  of food c o n su m p tio n .  N ew  York, 
McGraw-Hill ,  1931, s. 335, 12°.

H e p n e r  H a r r y  W a l k e r :  P sy c h o lo g y  in  m o d e r n  business .  
L ond on , P u tm a n ,  1931, s. 728.

M o n r o e  A r t h u r  E l i :  V alue  a n d  incom e . C am b ridg e ,  Mass, 
H a rv a rd ,  1931, s. 249.

P i g o u  A. C.: I n d u s t r i a l  f lu c tu a t ion s .  2 nd. ed. L o n d o n ,  M ac
m illan ,  1929, s. 426.

P i g o u  A.  C. a n d  D.  R o b e r t s o n :  E c o n o m ic  essays  an d  
adress .  L ondon , King, 1931, s. 223.

P r i c e  H e r e w a r d  T.: E co n o m ic  d ic t io n a ry ,  pt. 2, G e rm a n -  
English . New York, G. E. S techer t ,  1929, s. 676, 16°.
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T a y l o r  H e n r y  C h a r l e s :  O utlines  of a g r icu l tu ra l  eco no 
m ics;  rev. ed. New York, M acm il lan , 1931, s. 626, 12°. m aps , d iagrs .  
(Social sc ience  tex t-books) .

T u g w e l l  R e x f o r d  Guy and  o thers :  A m erican  econom ic  
life a n d  t h e  m e a n s  of its im p ro v e m en t .  3-rd. ed. New York, 1930, 
s. 746. il., m aps ,  d iagrs .

W e b b  M r s .  S i d n e y :  T h e  co-opera tive  m o v e m en t  in  Great 
B r i ta in .  10 th  ii iipr., w ith  new pref. L ondon , Allen an d  U nwin, 1930, 
s. 260.

C a r  l i  F i l i p p o :  T e o r ia  G enera le  della  E co n o m ia  P o li t ica
N azionale .  P re f a z io n e  di G iuseppe Bottai. Milano (Ulrico Hoepli} 1931, 
s. X V I+ 4 7 8 .

S t r u m i l i n  S. T.: O czerk i sow etskoj ekonom ik i ,  M oskwa
1930, s. 533.

XIII. Nauki społeczne.

B y s t r o  ń  J a n :  S ocjo log ja . W stęp  in fo rm a c y jn y  i b ib ljo - 
g ra f ic z n y . G eb e th n e r i W o lff . W a rsz a w a -K ra k ó w -L u b lin -Ł ó d ź -  
W iln o -Z a k o p a n e . 1931, s ir . 154.

Socjologja ,  j a k  w iad om o , jest n a u k ą  s tosu nk ow o  m łod ą  a n a j 
w iększy  je j  rozw ój p rz y p a d a  do p ie ro  n a  la ta  pow o jenn e .  Szybki i b u jn y  
je j  ro zk w it  idzie w p a rze  z p o w s ta n ie m  coraz  to n ow ych  m etod  i k ie 
ru n k ó w  n au k o w y c h .  Z o r jen to w a n ie  się i w yb ór  o dpow iedn ie j  drogi 
w tym  p ra w d z iw y m  lesie zag adn ień  socjo logicznych jes t t r u d n e  d la  
k ażdego  now ego a d e p ta  socjologji.  D aw a ł się p rze to  d o tk l iw ie  od czu 
w ać  b r a k  dzieła, k tó re  m ogłoby  spe łn iać  ro lę  p rz ew o dn ik a .  Zaradz ić  
te m u  b rak o w i ,  u ła tw ić  p o c z ą tk u ją c e m u  s tu d ja  socjo logiczne i w skazać  
m u  n a jw a ż n ie js z ą  l i te r a tu rę  —  oto  cel, jak i  postaw ił  sobie prof. 
B ystroń .

A uto r  n ie  w y zn acza  tu n ow y ch  d róg  d la  tej nauk i,  nie an a l izu je  
żadn ego  z d o ty c h c z aso w y ch  je j  k ie ru n k ó w  —  s ta ra  się jed y n ie  w y 
jaśn ić ,  czem  z a jm u je  się socjo log ja  i ja k ie  są do ty chczasow e  w y n ik i  
b ad a ń .  P o  om ó w ie n iu  po jęc ia  i z ak re su  socjo logji a także  ro zw o ju  
za g a d n ie ń  soc jo log icznych  z a s tan aw ia  się a u to r  ko le jno  nad  b io log ją  
spo łeczną ,  g eo g ra f ją  spo łeczną ,  ideo log ją  spo łeczną , p sycho log ją  sp o 
łeczną,  o rg a n iz a c ją  spo łeczn ą  i socjo log ją  szczegółową. O sta tn ie  t rzy  
ro z d z ia ły  po św ięcone  są  k w es t j i  m a te r j a łó w  socjo logicznych, o rg a n i
zac j i  b a d a ń  i s tu d jó w  a  tak że  p ra k ty c z n e m u  zas tosow an iu  socjologji.  
P ro f .  B y s tro ń  nie og ran icza  się do om ó w ien ia  poszczególnych  g ru p  
z ja w is k  spo łeczn ych  ale po k ażd y m  rozdz ia le  po da je  b ib l jog ra f ję  n a j 
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w aż n ie jszy ch  dzie ł  d o ty czą cy c h  ty ch że  z jaw isk .  Nie p o p rz e s ta je  p rz y  
tem  n a  sam e m  ty lko  w y m ie n ie n iu  a u to ró w  i ty tu łó w  dzieł, t r a k t u j ą 
cych  o socjologji, ale z a z n a ja m ia  czy te ln ik a  z ich t r e śc ią  i w ar to śc ią .

W a r to ś ć  „S oc jo log ji“ p rof .  B y s tro n ia  je s t  w ięc b ez sp rzec zn ie  
duża . Dzięki te m u  „ V a d e m é c u m “ soc jo log icznem u  p o c z ą tk u ją c y  ad ep t  
nie będzie  sk a zan y  na  b o ry k a n ie  się z t r u d n o ś c ia m i  i n a  b łąd zen ie ,
co d o tąd  by ło  p raw ie  n ie u n ik n io n e  a n a u k a  po lsk a  z y sk u je  now e
dzieło, k tó re  u z u p e łn ia  lu kę  n a p r a w d ę  do tk l iw ą .  W .  M .

P r z e g l ą d  s o c j o l o g i c z n y . *  K w a r ta ln ik  P o lsk ie g o
In s ty tu tu  so c jo lo g iczn eg o  w y d a n y  z z a s iłk u  „ F u n d u s z u  k u ltu ry  
n a ro d o w e j“ . (N acze lny  r e d a k to r :  p ro f . d r. F lo r ja n  Z n an ieck i.)  
T . 1. K w iec ień  1930—  M arzec 1931, s tr . 6 n lb .+ 3 0 6 4 -1  n lb . 

P o z n a ń .
Do prac ,  k tó ry c h  d la  pos tępu  i o rg a n iz ac j i  b a d a ń  soc jo log icznych  

w Polsce d o k o n y w a  od dzies ięc iu  la t  w U n iw e rsy te c ie  p o z n a ń sk im  
prof .  F lo r ja n  Z nan ieck i  w raz  z g ru p ą  sw oich  u czn ió w  i w s p ó łp ra c o 
w ników , p rz y b y ła  w r. 1930/31 now a, b a rd z o  c e n n a  p o zyc ja :  za łożenie  
p ierw szego  polskiego, w y łączn ie  socjo log j i  pośw ięcon ego  czasopism a . 
W  osta tn ich  la tach  w p ra w d z ie  „R u c h  ek o n o m ic z n y  i p ra w n ic z y “ 
w p ro w a d z i ł  tak że  dzia ł  socjo logiczny, k tó r y  p o d a je  b a rd z o  o b sze rn ą  
b ib l jo g ra f ję ,  zam ieszcza  rec en z je  i sp ra w o z d a n ia ,  d z ia ł  t e n  j e d n a k  
d o łączo ny  do d w u  in n y c h ,  g łó w n ych  dz ia łów , sp e łn ia ć  m oże  ty lko 
n ie k tó re  z ad an ia  p r z y p a d a ją c e  czasop ism u  so c jo lo g iczn em u  w  udziale. 
„P rzeg ląd  soc jo log iczny“ p o d ją ł  te  z a d a n ia  w p e łn y m  z a k re s ie  i s tan ą ł  
ja k o  no w a  pozy c ja  w n asz em  czaso p iśm ie n n ic tw ie  n a u k o w e m .

W  p ie rw szy m  to m ie  „ P rz e g lą d u  soc jo lo g iczn ego “ z w ra c a  uw agę  
p rzed ew szys tk iem  b a rd zo  s ta ra n n y ,  u m ie ję tn y  i n a  w y so k im  poziom ie  
u t r z y m a n y  do b ó r  a r ty k u łó w .  R o z p o c z y n a ją  p ie rw szy  zeszy t ro zw aż an ia  
se n jo ra  po lsk ich  socjo logów  L u d w ik a  K rzy w ick iego  „N a  z a ra n iu  życia 
sp o łecznego“ , do tyczące  sp o łeczeńs tw  p ie rw o tn y c h .  Z a raz  p o te m  z n a j 
d u je m y  k a p i ta ln y  a r ty k u ł  Br. M al inow sk iego  „ Z a g a d n ie n ie  p o k r e 
w ieńs tw a  w świetle n a jn o w sz y c h  b a d a ń “ ; da le j  p rz y n o s i  to m  dw a 
a r ty k u ły  J. St. B ys tron ia ,  j e d e n  z z a k re s u  soc jo log j i  w y c h o w a n ia  
(Szkoła ja k o  czyn n ik  d e k la s o w a n ia  spo łecznego),  d ru g i  o spo łeczne j 
roli p rzys łow ia ,  a r t y k u ł  C zesław a Z n a m ie ro w sk ie g o  „Z socjo logji 
ro z k a z u “ , Z nan ieck iego  w n ik l iw e  „ S tu d ja  n a d  a n ta g o n iz m e m  do 
o b c y c h “ , jedn ego  z jego u czn iów  J a n a  K rzy żan o w sk ieg o  in te re su ją c e  
s tu d ju m  o zag ad n ie n iach  z w ią zan y ch  z p a ń s tw e m  p ie rw o tn e m .  In f o r 
m u ją c e  znaczen ie  m a a r ty k u ł  E. B ła h y  o w sp ó łczesn e j  socjo log j i  
czeskiej i osobno  tr z e b a  w y m ien ić  w reszc ie  rzecz  J. P acz osk iego  
o fi tosocjo log j i ,  ja k o  in te re su ją c e  w p ro w a d z e n ie  w  tę  dziedz inę ,  
w iążą cą  św ia t  p rz y ro d y  z św ia tem  z ja w is k  sp o łeczny ch .  W  całości 
d o b ó r  a r ty k u łó w  w y ra ż a  i r e a l izu je  in te n c je  r e d a k c j i :  s ze ro k i  z a k re s  
zagadn ień ,  m ożność  w y p o w ia d a n ia  się d la  p rzed s ta w ic ie l i  r ó ż n y c h  
k ie r u n k ó w  i m e tod ,  p rzy  ró w n o c z e sn e m  zac h o w a n iu  ściśle soc jo log icz



n ego  c h a ra k te ru  czasop ism a , w reszc ie  w olność  od jak ieg ok o lw iek  
za b a rw ie n ia  d o k try n a ln e g o  i ten d en c y j  p rak ty c zn y c h .

O b ok  a r ty k u łó w  p rzy no s i  to m  p ie rw szy  „ P rz e g lą d u “ dość p o 
k a ź n ą  ilość s t a ra n n ie  o p ra c o w a n y c h  recenzy j  i c en n y  p rzeg ląd  czaso
p ism  tak  po lsk ich  j a k  obcych ;  w ty m  o s ta tn im  d o b re  je s t  w yd o b y w an ie  
ta k ż e  z n ie soc jo log icznych  czasop ism  rzeczy  d la  socjo loga  w aż n y ch  
czy  in te re su ją cy ch .

P ie rw szy  to m  „ P rz e g lą d u ” je s t  zn ac zn ą  zasługą  r e d a k c j i  i ró w n o 
cześn ie  św iadczy  w yraźn ie ,  że n a u k a  p o lska  m im o, iż żyw szy  ro zw ó j 
b a d a ń  soc jo log icznych  d a tu je  się u n as  od n iedaw na ,  może ju ż  zdobyć 
się n a  czasop ism o socjo logiczne o p raw d z iw ie  p o w aż n y m  poziom ie  
n a u k o w y m .  N ależy  ty lk o  w y raz ić  g o rące  życzenie, b y  pod ję te  w y 
d a w n ic tw o  było  k o n ty n u o w a n e ;  że z n a jd ą  się w a ru n k i  p o trze b n e  d la  
u t r z y m a n ia  po lskiego K w a r ta ln ik a  Socjologicznego, m o żn a  się spo
dziew ać .  P a w e ł  R y b i c k i .

K r z y ż a n o w s k i  J a n :  Z z a g a d n ie ń  so c jo lo g iczn y ch  
p a ń s tw a  p ie rw o tn e g o . P o z n a ń  1931, s tr . 58. O d b itk a  z K w a r ta l
n ik a  S ocjo log icznego .

R o z p ra w k a  prof .  K rzyżanow sk iego  m a  n a  celu w y jaśn ien ie  b u 
do w y  w e w n ę t rz n e j  g ru p  lo k a lny ch .  P od  po jęc iem  g ru p y  lo k a ln e j  
ro zu m ie  on zrzeszenie ,  o b e jm u ją c e  w szystk ich  m ieszkańców  d anego  
ś ro d o w isk a  przes trzennego ,  n ieza leżn ie  od  tego, czy posiada  ono  c h a 
r a k t e r  g en e ty c zn y  lrodow y) ,  czy też te ry to r ja ln y .  P rz e d m io te m  jego 
b a d a ń  je s t  k i lk a  g ru p  lo k a ln y ch ,  z a m ie sz k u ją c y c h  w yspy  O ceanji .  Nie 
chodzi m u  tu  o ogó ln iko w y  opis  p rzew a ża jący ch  fo rm  spo łecznych  
ale  o p rze d s taw ien ie  k o n k re tn y c h  układów' z ich w łaśc iw ościam i. 
Z tego  p o w o d u  prof .  K rzy żano w sk i  op isu je  w  sposób  b a rd zo  szcze
gó łow y  fo rm y  spo łeczne  k aż d e j  z o m a w ia n y c h  g rup ,  a b y  w  k o ń c u  
p rz e jść  do  ogó ln ie jszych  w n io sk ó w  i hipotez. B ra k  d any ch ,  o dn oszą 
cych  się do  ró żn y ch  p rz e k ro jó w  czasow ych  te j  sam ej g ru p y  u n ie 
m ożliw ił  m u  w y k ry c ie  zm ian ,  j a k im  g ru p y  u le g a ją  a  także  n ie  pozwolił  
m u  n a  s fo rm u ło w a n ie  żadnego  socjologicznego p ra w a  p rzyczynow ego. 
W o b ec  tego w y n ik i  osiągnię te  p rzez  a u to r a  n ie  m ogą  być uogóln iane ,  
ale na leży  je  odn ieść  ty lko  do o k reś lonego  te ry to r ju m  'O c e a n ja 1 i do  
jed neg o  czasu.

S t r u k tu r a  spo łeczn a  poszczególnych  g ru p  lok a lny ch  za leżna  jes t  
od w ielu  c z y n n ik ó w  a p rzed ew szys tk iem  od w ielkości tychże  g rup .  
N a jm n ie js z ą  z n ic h  je s t  osiedle, k tó r e  sk ła d a  się z k i lk u  za ledw ie  
dom ów . M ieszkańcy  osiedla ,  k tó ry c h  liczba  nie p rze k rac za  zw ykle  60 
osób, na leż ą  zaw sze do  jedn ego  ro d u  i tw o rzą  g rup ę  o c h a ra k te rz e  
g en e ty czn ym . Z ró żn iczk ow an ie  fu n k cy j  w śró d  n ich  je s t  jeszcze  b a rd zo  
słabe. Osiedle  j a k o  ca łość  w y s tęp u je  w tedy ,  gdy m a  w y k o n a ć  ja k ą ś  
czyn no ść  p r z e r a s ta ją c ą  siły  m nie jsze j  g ru p y  (w spólna  u p r a w a  ogrodów , 
w o jn a  a tak że  czyn no śc i  o c h a ra k te rz e  re l ig i jno -m ag iczny m  lub  to 
w a rzy sk im ) .  T e r y to r ju m  za ję te  przez osiedle jes t  w łasnośc ią  zbiorową.

R o c z n ik i s p o t  i g o s p .  H. 3 5
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D rugi ty p  g ru p y  lo k a ln e j  s tano w i w ioska , sk ł a d a ją c a  się z k i lk u  
osiedli i l icząca do 1000 m ieszkań ców . W io s k a  p rz e d s ta w ia  ty p  g ru p y  
t e ry to r ja ln e j  z łożonej z k i lku  g ru p  g en e ty czn ych .  G ru p a  ta  j a k o  ca łość  
w y s tę p u je  w  tych  s am y c h  ok o l icznośc iach ,  co i osiedle. N a to m ia s t  
z róż n ic zk o w an ie  fu n k c y j  w śró d  cz łon kó w  tej g ru p y  w y s tę p u je  już 
w y raźn ie j .  W  wiosce s p o ty k a m y  się ze s ta n o w isk ie m  n a cze ln ik a ,  
k tó r e m u  p rzy s łu g u je  p rz e w o d n ic tw o  w c e re m o n ja c h  i u ro cz y s to śc iach ,  
w w o jn ie  i w p racy  zb io row ej .  O k re ś lo n e  fu n k c je  n a leż ą  do  c z a ro w n ik a  
i do z g ro m ad ze n ia  s ta rc ó w  a lho  o jców  rodz in .  T e r y to r ju m  w iosk i jes t  
w ła sno śc ią  zb iorow ą.

G rupą  te r y to r j a ln ą  d rug ieg o  r z ę d u  je s t  ok ręg ,  o b e jm u ją c y  p e w n ą  
ilość w iosek i l iczący k i lk a  tys ięcy głów. O ś ro d k ie m  o k rę g u  je s t  sie
d z ib a  w odza, gdzie z b ie r a ją  się r e p re z e n ta n c i  w iosek. O k ręg  j a k o  całość 
w y s tęp u je  w łaśc iw ie  ty lk o  w raz ie  w o jn y  —  in n e  czy n n o śc i  zb io row e 
p o d e jm u je  b a rd z o  rzad ko .  Na czele o k ręg u  stoi wódz, do  k tó rego  
n a leży  nie ty lko  w y k o n y w a n ie  czy nn ośc i  p rz y s łu g u ją c y c h  n a cze ln ik o m  
w iosek, ale ta k ż e  re p re z e n to w a n ie  o k ręg u  w o bec  obcych .

Dalsze g ru p y  j a k  szczep i lud  p o s ia d a ją  c h a r a k t e r  lo k a ln o -k u l tu -  
ra lny .  P ro f .  K rzy żan ow sk i  n ie  o m a w ia  ich bliżej ze w zg lęd u  n a  b ra k  
odpow iedn ieg o  m a te r ja łu .  O g ra n ic z a ją c  się do b a d a n ia  g ru p  lokalno- 
gen e ty c zn y ch  i t e r y to r ja ln y c h ,  s tw ie rd za  on, że n a jm n ie j s z e  g rup y  
lok a lne  m a ją  c h a r a k t e r  g en e ty c z n y ;  im w ięk sza  g r u p a  lo k a ln a ,  tern 
w y ra ź n ie js z y  s ta je  się je j c h a r a k te r  t e ry to r ja ln y .  Z a s ta n a w ia ją c  się 
w da lszym  ciągu swej ro z p r a w y  n ad  po ję c iem  p a ń s tw a  w ogóle  i nad  
p o jęc iem  p a ń s tw a  p ie rw o tn e g o  w  szczególności,  d o ch o d z i  p ro f .  K rzyża 
now sk i  do  p rz e k o n a n ia ,  że u p o d s ta w  tego p o jęc ia  leży zaw sze  i wszę
dz ie  g ru p a  lo ka ln a  o c h a ra k te r z e  gen e ty czn ym .

W y n ik i ,  do j a k ic h  doszed ł p rof .  K rz yżan ow sk i ,  są  z a te m  dosyć 
ciekaw e. O s łab ia ją  o ne  bezw zg lędność  tezy  p rz y ję te j  p rzez  wielu 
socjo logów , ja k o b y  p ie rw o tn y m  i n a jd a w n ie js z y m  ty p e m  rz ą d u  by ła  
o rg a n iz a c ja  spo łeczn a  o p a r t a  n a  ro d a c h ,  b ra c tw a c h  i pok o len iach ,  
podczas  gdy o rg a n iz a c ja  po li ty czna  o p a r t a  n a  t e r y to r j u m  i w łasnośc i  
m ia ła  być  w y tw o re m  czasów  pó źn ie jszych .  P ro f .  K rz y ż a n o w s k i  w y
k azu je ,  że te o b y d w a  ty p y  rząd u  m og ą  is tn ieć  ob ok  siebie  w j e d n y m  
o k re s ie  czasu.

Godną uw ag i jes t  rów n ież  m e to d a  z a s to so w a n a  p rzez  au to ra .  
S ta ra ł  się on p rzed ew szy s tk iem  p o zn ać  d o k ła d n ie  b u d o w ę  g ru p y  
w je d n e m  przecięc iu  czasow em  czyli n ie ja k o  w s ta n ie  ró w n o w a g i  
a  do p ie ro  n a  tej pod s taw ie  b a d a ł  z m ia n y  e l e m e n t ó w  i ca łą  ew oluc ję  
zrzeszeń  lo ka lnych .  O strożność  w po s łu g iw an iu  się h ip o te z a m i a o p ie 
ra n ie  się g łów nie  n a  w iad o m o śc iach  p e w n y c h  b u d z ą  z a u fa n ie  do  w y 
n ik ó w  przez  a u to ra  osiągn ię tych .  \ y  jjf

M i r e k  F  r . : S y stem  so c jo lo g ic zn y  L u d w ik a  G u m p lo w ic za . 
S tu d ju m  k ry ty c z n e . P o z n a ń  1930, s tr . 125. P ra c e  p o lsk ieg o  I n s ty 
tu tu  soc jo log icznego .



P rzesz ło  20 la t u p ły nę ło  od śm ierc i  cz łow ieka, k tó ry  je d e n  
z p ie rw szy ch  zaczął w a lczyć  o na leżne  d la  socjo log ji  m ie jsce  w śród  
in n y c h  n au k .  L. G um plow icz  u rod z i ł  się w 1838 r. w K rak ow ie  z ży
d o w sk ie j  ro d z in y  m ieszczańsk ie j .  P o  u ko ń czen iu  s tu d jó w  u n iw e rs y 
teck ich  w K rako w ie ,  s ta ra ł  się tu  o d o c e n tu rę  n a  w ydzia le  p raw a . 
O d m o w n e  s tano w isk o  w ład z  u n iw e rsy tec k ic h  a  tak że  n iep ow od zen ia  
życiow e sk łon iły  go w  1874 r. do  w y jaz d u  do  Gracu, gdzie  o trzy m a ł  
k a te d r ę  p ra w a  adm in is t racy jn e g o .  Z m ieniw szy  swe w y zn an ie  n a  p ro 
te s tan ck ie  pozosta ł  p rzy  k a te d rze  aż do r. 1909, w k tó ry m  to  ro k u  
z p o w o du  ciężkiej c h o ro b y  p ope łn i ł  sam obó js tw o .

P o g ląd y  socjo logiczne G um plow icza  zaw arte  w jego obfi te j  spuś- 
c iźn ie  n a u k o w e j  są  b a rd z o  c iekaw e a  n iek tó re  z n ich  dziś jeszcze nie 
u t r a c i ły  n ic  ze swej ak tua lnośc i .  Nic w ięc dziwnego, że ks. M irek  n ie  
mógł op rzeć  się chęci o p ra c o w a n ia  całego sy s tem u  socjologicznego 
tego uczonego. Rzecz ja sna ,  że w ciągu p raw ie  50 la t  p ra c y  n au k o w ej 
p og ląd y  te  n a  pew ne  zagadn ien ia ,  często b a rd zo  w ażne, u legły  d u ży m  
zm ia n o m . Aby nie  p o d a w a ć  za  s ta ły  pogląd  G um plow icza  tego, co było  
jego  pog lądem  ty lko  w p ew n e j  epoce, ks. M irek  o p a r ł  się g łów nie  n a  
jego d w u  n a jw a żn ie jsz y c h  dz ie łach  socjo log icznych  a to  na :  „Rassen- 
k a m p f “ (wyd. 1882) i „ G run d r iss  d e r  Soziologie“ (wyd. 1885) a  p o 
ró w n u ją c  pog lądy  tu  z a w a r te  z późnie jszem i, w y ra b ia  sobie sąd  o ca 
łości sy s tem u  socjologicznego.

J a k  się ten  sys tem  p rzed s taw ia?  P rz e d m io te m  socjologji,  w edle  
Gumplow icza , jes t  z b a d a ć  skład , u s t ró j  i rozw ój z jaw isk  czysto społecz
n ych .  N au k a  ta  dzieli się n a  dw ie  części: p ie rw sza  część z a jm u je  się 
op isem  ży jący ch  lub  m in ion ych  g ru p  lub  kó ł sp o łecznych  i ich wza- 
je m n e m i  s to su nk am i,  d ru g a  zaś część b a d a  p ra w a ,  jak ie  rz ą d z ą  ży 
c iem  g ru p  spo łecznych , b ad a  n a tu r a ln e  d ążnośc i tychże  g rup ,  o raz  
w z a je m n e  w pływ y , w y n ik a ją c e  ja k o  sk u tk i  z w za jem neg o  o d d z ia ły 
w an ia .  Celem zaś socjo logji je s t  d o p a tr z e ć  się w dz ia łan iach  i przeciw- 
d z ia ła n iach  spo łecznych  jak ie jś  p raw id ło w o śc i  a  dostrzeg łszy  ją ,  s fo r 
m u ło w a ć  p ra w a  tę  p raw id ło w o ść  tłum aczące .

P ra e le m e n te m  wszelkiego rozw o ju  społecznego i n a je lem e n ta r -  
n ie jszym  czy nn ik iem  n a tu ra ln e g o  procesu  h is to r j i  są g ru p y  społeczne, 
k tó r e  z czasem  łączą  się w szczepy  a lbo p lem iona ,  będ ące  ju ż  z a ro d 
k iem  p ańs tw a .  W  p ie rw o tn e j  g ru p ie  n ie m a  jeszcze z ró żn iczk o w an ia  
społecznego; w szczepie s p o ty k a m y  już  podz ia ł  n a  zw ycięzców  (pa
nowie) i zw yciężonych  (niewolnicy). J a k o  w yn ik  dalszego ro zw o ju  
szczep p rz eksz ta łca  się w państw o , w  k tó re m  w y tw a rz a ją  się n ow e  
e lem en ty  społeczne. Są n iem i  s tany ,  z k tó ry c h  sk łada  się społeczeństwo.

Pod po jęc iem  p a ń s tw a  rozum ie  G um plow icz  u s ta lo n ą  p raw n ie  
o rg an izac ję  p a n o w a n ia  m nie jszości  in n o p lem ienn e j  n ad  in n o p le m ie n n ą  
większością , z a p ro w a d z o n ą  p rzym usem , n a  pew nej s ta łe j siedzibie 
czyli t e ry to r ju m .  C h a ra k te ry s ty c z n e m  jes t  też, że genezę każdego  
p a ń s tw a  widzi G um plow icz  w  p rzew ad ze  fizycznej i w  zw ycięstw ie  
o d n ies io nem  przez  je d n ą  g ru p ę  n ad  d rugą .  Ew oluc ja ,  czyli pow olne  
dźw ig an ie  się je d n y c h  k osz tem  drug ich ,  począ tko w o  rówmych sobie
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j e d n o s te k  a lbo  g ru p ,  o d g ry w a  jego zd an ie m  ro lę  d ru g o rz ę d n ą .  C iągła  
w a lk a ,  p o czą tk o w o  m ięd zy  g ru p a m i spo łecznem i,  p o tem  m ięd zy  szcze
pam i,  p a ń s tw a m i  a tak że  m iędzy  s ta n a m i,  jes t  w ed łu g  G u m p lo w icza  
czem ś n ie u c h ro n n e m ,  w łaśc iw ą  za sa d ą  i si łą  ro z w o jo w ą  h is to r j i .  
W a lk a  ta  p rz e ja w ia  się w d w u  zasad n iczy ch  fo rm a c h :  j e d n ą  z n ich  
jes t  w a lk a  k rw a w a ,  w k tó re j  g ru p a ,  szczep, w zg lędn ie  p a ń s tw o  s ta ra  
się zniszczyć  lub  u ja r z m ić  swego p rzec iw n ik a ,  d r u g ą  zaś f o r m ą  jes t  
w a lk a  „ le g a ln a “ ro z g r y w a ją c a  się w  łon ie  z o rg a n iz o w a n e g o  p ań s tw a ,  
gdy poszczególne  s ta n y  s t a r a ją  się u zy sk ać  d la  siebie  m ożl iw ie  n a jk o 
rzys tn ie jsze  w a ru n k i  ro z w o ju  kosz tem  in n y c h  s tanó w . P o k ó j ,  jaki 
n a s ta je  po o k re sa ch  w alk  jes t  p o k o je m  ty lk o  p o z o rn y m  —  jes t  to  
o dp o czy n ek  i zb ie ran ie  sił do  dalszej  w alk i ,  k tó r a  je s t  w iec zn em  p r a 
w em  dzie jów. Ciągła w a lk a  jes t  zd an ie m  G u m p lo w icz a  n a jw a ż n ie js z y m  
ro d z a je m  p rocesu  społecznego, jes t  d o m in u ją c y m  c z y n n ik ie m  w życiu  
sp o łecznem  nie  ty lko  g ru p  ale  tak że  po szczeg ó ln ych  jed n o s tek .

T e o r ja  ciągłej w a lk i  i je j  d e c y d u ją c e g o  z n a c z e n ia  w ro zw o ju  
spo łeczn ym  ludzkości je s t  p o d s ta w ą  całego  sy s te m u  socjo log icznego  
L. G um plow icza . S łuszn ie  w ięc prof .  B y s tro ń  (Socjo log ja  str.  2 7 1 
z a rz u c a  m u  je d n o s tro n n o ść .  W p ra w d z ie  G u m p lo w iczo w i n ie  u d a ło  się 
z b u d o w a ć  p ra w d z iw eg o  sys tem u socjo logicznego, k tó r y b y  p rz ed s taw ia ł  
z w a r tą  ca łość  logiczną, w p ra w d z ie  w sk u te k  p o p e łn ia n y c h  n iekonsek-  
w ency j  sam  pod w aża  k i lk a k ro tn ie  sw o je  teo r je ,  n ie m n ie j  j e d n a k  nau ce  
o d d a ł  pow ażne  usługi. P o le g a ją  one  n ie  ty lk o  n a  śm ia łe m  w ysu n ięc iu  
dziś zn ow u  a k tu a ln e g o  zag ad n ien ia  w a lk i  ras ,  ale  ta k ż e  n a  ro z w a ż a 
n ia c h  d o ty czą cy ch  p o jęc ia  socjologji, je j  p rz e d m io tu ,  m e to d y  i o d rę b 
ności  od in n y ch  n a u k .  W .  M .

Z a l e w s k i  L u d w i k :  Ze s tu d jó w  w y z n a n io w y c h  w  L u 
b e lsk ie m  (P a m ię tn ik  lu b e lsk i, t. 2).

P ra c a  d a je  c ieka w y  ry s  o b y c z a jo w y  n a  tle s p ra w  p ro te s ta n c k ic h  
XVI— XVII w iek u  n a  pod s taw ie  no ta tek  z A rc h iw u m  K u r j i  B iskupie j  
w L ub lin ie .  B .

K o s s o w s k i  A l e k s a n d e r :  A rja n ie  p o lsc y  w  L u b lin ie  
a s p ra w a  J a n a  K oko ta , m ie sz c z a n in a  lu b e lsk ie g o  (P a m ię tn ik  lu 
b e lsk i, I. (1927— 1930) L u b lin  1930, s tr . 52— 68).

C iekaw y  rys  ob y cza jo w y  n a  tle  s p r a w  p ro te s ta n c k ic h  XVI—  
XVII wieku. b  B

K a ł w a  P i o t r :  D z ia ła ln o ść  k o śc ie ln a  K a ta rz y n y  W a - 
p o w sk ie j w  ziem i sa n o ck ie j (K sięga ku  czci W ł. A b ra h a m a , t. 2, 
L w ów  1931, s tr . 309— 364).

P ra c a  p rzeds taw ia ,  w ja k i  sposób  n a  w ła sn ą  rę k ę  n ie w ia s ta  o w a 
w r. 1593 u fu n d o w a ła  w d o b ra c h  sw oich  pięć kośc io łów  łac iń sk ic h ,  
p rze ro b io n y c h  z ce rk w i sch iz m a ty c k ich .  Dużo szczegółów  g o s p o d a r 
czych  uposażen ia .  £  p



B i a ł k o w s k i  L e o n :  Ze w sc h o d u  i z a c h o d u  (P a m ię tn ik  
lu b e lsk i I (1927— 1930) L u b lin  1930, s tr . 1— 33).

A utor  w p ra cy  tej,  pow sta łe j  z w ą tk ó w  a rc h iw a ln y c h  k i jo w sk ich  
i p ozn ań sk ic h  z a jm u je  się o sad n ic tw em  lud ow em  n a  Rusi (g łównie 
w XVIII w.), u z u p e łn ia  u w a g a m i z au top s j i  o polskości n a  n a szym  
w schodzie ,  poczem  d o rz u c a  szczegóły koście lne  i społeczne  z b y tu
K am ie ń c a  i P o do la  w XVI i XVII w., a b y  je  z a m k n ą ć  k i lk o m a  k a r ta m i  
z życia  d aw n e j  W ie lkopo lsk i.

L e w i c k i  S t a n i s ł a w :  P a m ię tn ik  od r. 1897 do  1908. 
Ł u k ó w  1931, s tr . 135.

Są to osobiste  w sp o m n ien ia  z dz ie jów  w alk i  o szkołę  p o lską  
w L ub e lsk ie m  i S iedleckiem , z p rzy toczen iem  dialogów, m ian y ch  ongi 
z ro sy jsk im i b iu ro k ra ta m i .  L. B.

B i a ł k o w s k i  L u d w i k :  L ew a lto w ie  Je z ie rscy  h e rb u
R o g a la  (Z ap isk i T . N. w T o ru n iu , t. 8, n r. 7, 1930, s tr. 193— 210).

Skreś lone  są  tu  losy średn ie j  ro d z in y  sz lacheckie j  w szkicu  ge
nea log icznym . L. B.

K a m i ń s k i  J a n :  P ra w o  fra n c u sk ie  w Polsce. L w ó w  1931,
s tr . 73. (P a m ię tn ik  h is to ry c z n o -p ra w n y , t. X, z. 3).

S u b te lna  ana l iz a  recep c j i  po jęć  p ra w n y c h  w zw iązku  z ro zw o jem  
u m ysłow ośc i z ach od n ie j  n a  z iem iach  naszych  u schy łku  XVIII do 
po ło w y  XIX wieku. L .  B.

M o s z y ń s k i  K.: S ta n is ła w  C iszew sk i 1865— 1930. L ud  
s ło w ia ń sk i, t. 2, z. 1. K ra k ó w  1931, s tr . 3— 9.

Prof .  Moszyński p rz eds taw ia  w pow yższym  a r ty k u le  życie i d z ia 
ła lno ść  n a u k o w ą  ś. p. prof. Dr. St. Ciszewskiego. Młodość jego p rz y 
p a d a  n a  o k re s  p ierw szego  ro zw o ju  e tn o g ra f j i  polskiej .  P ra c ę  sw ą 
ro zp o cz y n a  od sam odzie lnego  zb ie ran ia  m a te r j a łó w  w ro d z in n y m  
te ren ie  pow. O lkuskiego, k tó re  p u b l ik u je  w licznych m o n o g ra f ja c h  
i m a te r j a ła c h .  Od r. 1888 z a jm u je  s tan ow isko  kus to sza  M uzeum  E tn o 
g raf icznego  w W a rszaw ie ,  p rzenos i  się j e d n a k  w k ró tc e  n a  dalsze 
s tu d ja  do P rag i ,  Z agrzeb ia ,  B er l ina  i L ipska . S tu d ja  te ro z sze rza ją  
k rą g  jego z a in te re so w a ń  i o b e jm u ją  p o łud n iow ą  S łow iańszczyznę. 
W  r. 1910 o t r z y m u je  k a te d rę  etnolog ji  we Lwowie, k tó r ą  w k ró tce  
p o rz u c a  i p ra c u je  w K ró les tw ie  ja k o  u rz ęd n ik  akcyzy. Skalę  z a in te re 
so w ań  m ia ł  w ielką, żeby w y m ien ić  ty lko  n iek tó re  je j dziedziny, ja k  
f i lozofja  p ie rw o tn a ,  h is to r ja  k u l tu ry  m a te r ja ln e j ,  w ie rzen ia  p ie rw otne ,  
tab u  językow e, sy s te m a ty k a  p o d ań  s łow iańsk ich , h is to r ja  e tn o g ra f j i  
i e p o p e ja  se rb sk o -c h o rw a c k a  i w. in. P rof .  M oszyński o k reś la  Ciszew
skiego ja k o  ty p  sy s tem atycznego  zb ie racza  raczej ,  j a k  sy s tem atycznego  
p raco w n ik a ,  k tó ry  pozostaw ił  po sobie p rzeboga te  m a te r ja ły .

F. P.
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Z a m o r s k i  J a n :  Ks. S ta n is ła w  S t o j a ło w s k i .  B ielsko*
1931, s t r .  88.

K siążeczka  ta  n ie  jes t  oczyw iście  m o n o g r a f ją  tego  p io n ie ra  r u c h u  
ludow ego  w b. Galicji i zas łużonego  d z ia łac za  spo łecznego ,  lecz je s t  
jego b iogra l  ją. N iem n ie j  p rzecież  zas łu g u je  n a  u w a g ę  i ze w zg lęd u  n a  
s a m ą  pos tać  Ks. S to ja łow skiego ,  k tó re g o  d z ia ła ln o ść  d o tą d  je s t  m ało  
zn ana ,  a  racze j  n ie  zaw sze  s łuszn ie  o c e n ia n a  i ze w zg lęd u  n a  sto
su nek  obozu  t. zw. s ta ń czy k ó w  do  p o czą tk ó w  r u c h u  ludow ego .

S . / .

J  a  n  o w  i c z H .: U to p ja  k o o p e ra ty s ty c z n a  i je j a p o s to ło w ie  
w  P o lsce . N a k ła d e m  R o b o tn ic z e j S p ó łd z ie ln i S p o ży w có w  Z ag łęb ia  
D ąb ro w sk ie g o  i in n y c h  sp ó łd z ie ln i k la so w y c h . 1931, s tr . 23.

N iew ielka  ro z m ia re m ,  lecz b o g a ta  w dem ago g iczn e ,  z łoś liwe f r a 
zesy k iepsk ie j  z re sz tą  ag itac ji ,  sk ie ro w a n e j  p rz e c iw  Z w iązk ow i Spół
dzielni Spożyw ców  R zpli te j  P o lsk ie j .

Nie w a r to b y  się n ią  tu  w łaśc iw ie  za jm o w a ć ,  g d y b y  nie  wzgląd 
n a  ty tu ł ,  k tó ry  m oże w p ro w a d z a ć  w b łąd .  Z d a w a ło b y  się bow iem , że 
a u to r  z a m ie rz a  d a ć  n a m  n a u k o w ą ,  lu b  p r z y n a jm n ie j  p o p u la r n o -n a 
ukow ą, ale  rz eczo w ą  i o b je k ty w n ą  an a l izę  i ocenę  k r y ty c z n ą  społeczno- 
e k o n o m iczn y ch  p o g ląd ów  ap os to łów  idei k o o p e ra ty w n e j  w  Polsce. 
T y m cza sem  a u to r  p o d a je  n a m  k i lk a  szczegółów  z b io g ra f j i  R o m u a ld a  
Mielczarskiego, S tan is ła w a  W o jc ie ch o w sk ie g o  i E d w a r d a  A bram ow - 
skiego, po to  ty lko ,  aby  p o d k reś l ić  ich  „ b u r ż u a z y j n e “ pochodzenie ,  
a n a s tę p n ie  w y p isu je  cy ta ty  z ich dzieł, ab y  zu p e łn ie  z ig n o ro w ać  ich 
treść,  i l icząc zap ew n e  n a  n a iw n o ść  czy te ln ika ,  p rz y p i sa ć  au to ro m  
zap o m o c ą  w ła sn y ch  go łos łow nych ,  z łoś liw ych  f ra z e só w  z d ra d ę  nie- 
ty lko  in te resó w  k lasy  p ra c u ją c e j  ale  n a w e t  n a ro d o w ą .  E. W .

K o ł a c z k o w s k i  S t e f a n :  G ru n d tv ig , d u ń s k ie  u n iw e r 
sy te ty  lu d o w e  a  k u l tu ra  w si. P rz e g lą d  W sp ó łc z e sn y , r. 10, n r .  107, 
K ra k ó w  1931, s tr. 374— 397.

A rty k u ł  S te fana  K ołaczkow skiego ,  o p a r ty  o m o n o g r a f je  d u ń sk ie  
i ang ie lsk ie  (w z a k o ń czen iu  po d a je  a u to r  g łó w n e  ty tu ły )  d a je  c h a 
ra k te ry s ty k ę  p sy cho log iczną  zas łużonego  r e f o r m a t o r a  i d z ia łacza  spo
łecznego D an ji  (1783— 1872) n a  tle jego epoki.  T o  pod łoże  h is to ryczno-  
k u l tu ra ln e ,  p o p a r te  często ze s taw ien iam i p o ró w n a w c z e m i ,  służy 
au to ro w i  do w y k aza n ia ,  n a  ja k im  g ru n c ie  w y ro s ła  o rg a n iz a c ja  u n iw e r 
sy te tów  ludo w y ch , ja k ie  okolicznośc i p o l i tyczn e  i so c ja ln e  o ra z  n a s t a 
w ien ie  re l ig i jne  to w arz y sz y ły  te m u  ru c h o w i  i j a k i e  w reszc ie  p o c iągn ą ł  
on  za  sobą n as tęps tw a .

Za jed n o  z ta k ic h  n a s tę p s tw  u w a żać  m o ż n a  to, co jeden  z m i
n is tró w  d u ń sk ic h  u ją ł  w p a ro d o k s a ln e m ,  ale z a s t a n a w ia ją c e m  p o w ie 
dzen iu :  „M am y n a jlep sze  m as ło  w E u ro p ie ,  bo  nasi ch ło p i  c z y ta ją  
p o e tó w “ .



K ołaczkow sk i n ie  og ran iczy ł  się do o m ó w ien ia  roli  un iw e rsy te tó w  
lu d ow y ch  w  D an ji ,  ale z a s tan aw ia  się także  n a d  te raźn ie jszo śc ią  
i p rzysz łośc ią  tego ru c h u  w Polsce. Marjan Tyrowicz.

W o j c i e c h o w s k i  Z.: Z a g a d n ie n ie  im m u n ite tu  s ą d o 
w ego  w  P o lsce  w  X II w ., K sięga p a m ią tk o w a  k u  czci W ł. A b ra 
h a m a , t. 2, s tr. 167— 186.

Jes t  to  po lem ika  z pog lądem  prof. G ródeckiego, iż im m u n i te t  
s ądo w y  d la  d ó b r  b isk up ich  w y s tępu je  już  pod  kon iec  w. XI i w  po 
czą tk u  w. XII, a d la  d ó b r  k la sz to rn y c h  c o n a jm n ie j  od po łow y  w. XII. 
Do tej p o lem ik i p rzy s tąp i ł  a u to r  n a  podstaw ie  s treszczen ia  p ra cy  
p rof .  G ródeckiego; gdy  zaś p ra c a  prof .  Gr. zos ta ła  w całości ogłoszona, 
p rof .  W o jc iech o w sk i  jeszcze raz  p ow róc ił  do  s p r a w y 1). W  o bu  tych  
p ra c a c h  prof .  W o jc ie ch o w sk i  s t a ra  się w y k a zać  d ro gą  szczegółowych 
i p ra c o w ity c h  w yw odów , iż zdan ie  prof. G ródeckiego n ie  jes t  n a le 
życie u zasad n io ne ,  o raz  iż począ tk i  im m u n i te tu  sądow ego w  Polsce  
m o żn a  p rzen ieść  co n a jw yże j  do p ie rw szych  la t w. XIII, p rzed  
r. 1214/15. J .  A .

W y s z y ń s k i  M .: W  sp ra w ie  d ru g ieg o  s ta tu tu  dziesię-
c in n eg o  a rc y b is k u p a  P e łk i. K sięga p a m ią tk o w a  k u  czci W ł. 
A b ra h a m a , t 2, s tr . 187— 197.

O d ru g im  s ta tuc ie  dz ies ięc in ny m  P e łk i  d o w ia d u je m y  się z u c h w a ły  
d iecez ja lnego  sy n o d u  w roc ław sk iego  z r. 1279. D o tąd  sp ra w a  tego 
s ta tu tu  n ie  zosta ła  w szech s t ro n n ie  w yśw ie tlona .  A utor  też  nie s ta 
w ia  sobie za  cel d o k o n ać  tego, lecz o g ran icza  się do dw u  py tań .  
P ie rw sz em  jes t  k w es t ja  czasu  jego p ow stan ia ,  k tó ry m  jes t  w ed le  s ta 
r a n n y c h  w y w o dó w  a u to r a  czasokres  p om iędzy  r. 1 2 4 8 — 1 2 5 7 .  Dru- 
giem p y tan iem  jest,  czy synod  w ro c ław sk i  p rzek a za ł  n a m  s ta tu t  Pełk i  
w d os ło w n em  b rzm ien iu .  P o n iew aż  synod  w roc ław sk i  p o w ta rz a ł  w iele 
i s tn ie jący ch  p rzed  n im  postano w ień ,  d la tego  z dużem  p ra w d o p o d o 
b ień s tw em  m o żn a  p rzy jąć ,  iż m a m y  tu  dosłow ne  p o w tó rzen ie  s ta 
tu tu  Pełki .  ./. A d .

T y m i e n i e c k i  K.: U w ag i o s ta n ie  w ło d y czy m . K sięga 
p a m ią tk o w a  k u  czci W ł. A b ra h a m a , t. 2, L w ów  1931, str. 
127— 135.

A utor  p rz y s tę p u je  do ty le  r a z y  o m aw ia n e j  i tak  t r u d n e j  kw estj i  
w łodyków . T ych  k i lka  s t ro n  małego  a r ty k u łu  nie m oże w ystarczyć,  
by  ją  szerzej ro z w in ą ć  i głębiej u jąć ,  n a to m ia s t  zaw ie ra ją  one k ilka  cie
k a w y c h  u w a g  i spos trzeżeń ,  a także  p ow tó rzen ie  myśli w y po w iedz ia 
n ych  przez  a u to r a  w  p o p rze d n ich  p racach .

*) Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Początk i im m unite tu  w Polsce, P rzew o d 
n ik  h ist.-p raw ny , R. I, 1930, str. 355 nn.
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A utor  jes t  zdan ia ,  że k w e s t j a  w ło d y k ó w  p rz e d s ta w ia  sit; z u p e ł
n ie  inacze j w czasach  d a w n ie js zy ch ,  inaczej  zaś  w w. XIV i XV. 
S łusznie  też a u to r  odnosi  się z r e z e rw ą  do  rz e k o m y c h  w z m ia n e k  o wło- 
d y k a c h  w w. X III. Z n a m y  ich dzis ia j ledw ie  dw ie  i ż a d n a  z n ich  
n ie  jes t  n a  ty le  w y m o w n ą ,  by  n a  ich  p o d s taw ie  m o ż n a  ju ż  w y ra ź n ie  
ro z p o z n a ć  s tan  w łodyków .

A utor  w idzi je d y n ą  w y ra ź n ą  różn icę  po m ięd zy  w ło d y k a m i 
a  sz lach tą  w s tan o w isk u  p ra w n e m  i to  w sp ra w ie  k o m p o z y c j i  (po
d w ó jn a  g łow szczyzna  i n a w ią z k a  sz lach ty ) .  W  zak re s ie  n iezu p e łn ie  
w y ja śn io n e j  k w es t j i  dz ies ięc iny  w ło d y k ó w  a u to r  z a jm u je  s tan o w isk o  
S e m k o w i c z a ,  iż tu  n ie  by ło  ża d n y c h  ró ż n ic  p o m ięd zy  w ło d y 
k am i a sz lach tą .  W  za k res ie  p r a w a  do  ziem i n ie  by ło  ty ch  różnic .  
Część w ło d y k ó w  p o s iad a ła  h e rby .  S łuszn ie  też z a u w a ż a  a u to r ,  że k w e 
s t ja  dostępn ośc i  u rz ę d ó w  d la  w ło d y k ó w  nie  d a je  p o d s ta w y  do  ró ż 
nic  p om iędzy  s ta n o w isk iem  ich  i sz lach ty .  D la tego  w ięc  a u to r  o p o w ia d a  
się za zac ie śn ien iem  s fe ry  o w ych  różn ic  do  z u p e łn ie  ja s n e j  s p r a w y  
kom p o zyc j i .  To s tw ierdzen ie ,  ja k o te ż  s tw ie rdzen ie ,  iż k o m p o z y c ja  
po w s ta ła  pod w p ły w em  p ań s tw a ,  p o z w a la  u zy sk a ć  p e w n e  p o d s ta w y  
d o  p rzy jęc ia  w p ły w u  p a ń s tw a  n a  w y tw o rz e n ie  się s t a n u  w ło d y k ó w  
(u rzędn icy  m usie l i  oczyw iście  os iągać  w yższą  k o m p o zy c ję ) .  D ostęp  
do  u rzęd ó w  b y ł  nie ty le  z po w o d ó w  p ra w n y c h ,  ile ek o n o m icz n y ch ,  
u t r u d n io ń y  d la  ubogich  rycerzy ,  z p o m ięd zy  k tó r y c h  p o w sta ł  s tan  
w łodyczy. P ra w d a ,  że w Polsce  n ie  w y tw o rz y ła  się dz iedz iczność  
u rzęd ó w  i z u rzę d n ik ó w  sam y ch  nie w y tw o rz y ła  się w yższa  g r u p a  sp o 
łeczna, ale  m im o  to  czy n n ik i  s ta n o w e  w c h ła n ia ją  w siebie  p ie rw ia s tk i  
państw ow e.

A utor, j a k  w idzie liśm y, o g ran icza  k w e s t ję  w ło d y k ó w  czasow o 
(do w. XIV i XV). W aż n ie jsze  znaczen ie  p o s ia d a  p ró b a  o g ran iczen ia  
tej kw estj i  rów n ież  i p rzes trzen n ie .  W ło d y c y  zosta li  s tw ie rd zen i  z ca łą  
s tanow czością ,  z d a n ie m  a u to ra ,  ty lko  w M ałopolsce. R zeczyw iście  
w W ie lkopo lsce  s tan  w łodyczy  p rz ed s ta w ia  się n ie ja sn o  i m o ż n a  jego 
is tn ien ie  ta m  kw es t jo n o w ać .

N a tom ias t  n ie  b y łb y m  sk ło n n y  zgodzić się z a u to r e m ,  co do  w y 
łączen ia  z naszej kw es t j i  Mazowsza. P rz e d e w sz y s tk ie m  w y s tę p u je  
a u to r  p rzec iw  poglądow i, j a k o b y  M azow sze m ia ło  b y ć  k la s y c z n ą  zie
m ią  w łodyków , gdzie s tano w ić  oni mieli w a rs tw ę  spo łeczn ą  n a j l ic z 
n ie jszą  i n a jży w o tn ie jszą .  W ło d y c y  w y s tę p u ją  n a  M azow szu  s to s u n 
kow o późno, bo  d op ie ro  pod k o n iec  w. XIV. A u to r  zazn acza ,  za 
P o t k a ń s k i  m , iż byli oni tu ta j  p o p ro s tu  na lec ia ło śc ią .  W  za 
p iskach  sądo w y ch  m azo w ieck ich  b ra k  jes t  w iad o m o śc i  o o d rę b n e j  
g rup ie  w ło d y k ó w *). N iew ątp l iw ie  zgodz im y  się z a u to r e m  n a  z d a 

*) Por. T y m i e n i e c k i ,  P rocesy  tw órcze fo rm o w an ia  się sp o łe 
czeństw a polskiego w w iekach  średn ich , W arszaw a  1921, str. 204 nn . A utor 
nie m iał w tedy pew ności, czy szlachtę na  M azow szu m o żn a  z r e g u ł y  
przeciw staw iać w łodykom , ale do „w łodyków “ (copraw da w cudzysłow ie)
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nie, że M azowsze n ie  m oże  ucho dz ić  za k la syczn ą  ziemię w łody kó w  
i n a w e t  k o re k tu rę  tę u zn ać  na leży  za n ad zw y cza j  c e n n ą  i donios łą .

Ale k w e s t ja  „k lasyczn ośc i“ Mazowsza, a k w e s t ja  is tn ien ia  w ło 
d y k ó w  n a  M azow szu —  to  są  dw ie  różne  kw estje .  Nie m ożem y się 
zgodzić  z jego z a p a t ry w a n ie m ,  ja k o b y  n a  M azow szu „n ie  w y tw orzy ł  
się s ta n  w yższego ry ce rs tw a ,  co jed no cześn ie  p ow o dow ałoby  w y o d 
r ę b n ia n ie  się g ru p y  n iższe j“ , o raz  ja k o b y  „s tan  w łodyczy  o k aza ł  się 
w y łąc zn ą  w łaśc iw ośc ią  M ałopo lsk i“ . P ro f .  T ym ien ieck i  jes t  w y b itn y m  
i z n a k o m i ty m  zn a w c ą  Mazowsza, a  j e d n a k  jego w ie lki au to ry te t  nie 
m o że  u s u n ą ć  w ątp liw ośc i,  k tó re  poniżej uzasadnię .

P o t k a ń s k i  p rzy to czy ł  m ie js ca  z cz te rech  s ta tu tó w  m azow iec 
k ich  z r. 1390, 1410, 1412 i 1421, S e m k o w i c z  zw rócił ponad to  
uw ag ę  n a  s ta tu t  Z iem ow ita  z r. 1390. W  rzeczyw is tości je d n a k  
w z m ia n k i  o w ło d y k a c h  s p o ty k a m y  w w ielu  inn ych  s ta tu ta ch  m a 
zow ieck ich .  To sta łe  p o w ra can ie  p rzep isó w  o w ło d y k ach  nie  d a  się 
pew n ie  w y t łu m a c z y ć  s a m em  naś lad o w n ic tw em , w zględnie  p rz e z n a 
czen iem  ich d la  p rze jezd n y ch  lub  też w y ją tk o w o  osiad łych  n a  M azow 
szu w ło d y k ó w  m ałopo lsk ich .

Ty lko ,  ab y  w y c zy ta ć  w s ta tu tac h  m azow ieck ich  w szystk ie  
w z m ia n k i  o w ło dy kach ,  t r z e b a  p rzed ew szy s tk iem  sp recy zow ać  sobie 
d o k ła d n ie  kw es t ję  te rm ino lo g j i  tychże  s ta tu tó w ,  a na w e t kw estję  
te rm in o lo g j i  w łod yk ów  wogóle. W ed le  P o t k a ń s k i e g o ,  ź ród ła  
(m ałopolskie) m a ją  d la  w ło dy kó w  o d rę b n ą  nazw ę: „nob il is“ lub  „mi- 
les“ , ale z d o d a tk ie m  w sk a z u ją c y m  n a  ich niższość, podczas  gdy 
sz lach ta  do ty c h  sam y ch  n az w  „n ob il is“ i „m ile s“ , d o d a w a ła  s łowa 
w s k a z u ją c e  n a  swe pe łne  lu b  w yższe p ra w o  r y c e r s k i e 2). Do tego 
d o łą c z a ją  się n az w y  sp ec ja ln e  łac iń sk ie  „ sc a r ta b e l lu s“ i „ s ą u i r io “ , 
o ra z  po lskie  „ w ło d y k a “ , „ śc ie rc ia łk a“ , „ w ie rc ia łk a “ 3). Do polskich  
n az w  te ch n ic zn y c h  d od ać  obecn ie  na leż a ło by  „ b a rc z a lk a “ , sp o tk an y  
w S tron. II (art. 91).

N azw a  „ w ło d y k a “ w y s tęp u je  w zap isk ach  k ra k o w sk ich  zw ykle  
i w y raź n ie  ja k o  n a z w a  tech n ic z n a  ska r tabe l l i ,  śc ierciałk i.  J e d n a k o 
woż Św ię tos ław  z W o jc ie sz y n a  ró w n a :  w ło d y k a  =  miles (w znaczen iu  
na jog ó ln ie jszem , o b e jm u ją c e m  n a ró w n i  szlachtę ,  śc ie rc ia łków  i t r z e 
cią  g ru p ę  na jn iż szą ,  zw a n ą  „m iles  c rea tu s  de  sculte to  vel c m e th o n e “), 
o raz  „ śc ie rc ia łk a  a lbo  s k a r ta b e l la “ =  scar tabe l lus .  Z ró w n a n ie  Świę- 
to s ław ow e, „ w ło d y k a “= „ m i l e s “ , da ło  po w ód  prof. B a l z e r o w i  do 
p rz y ję c ia  b łędu  po  s t ron ie  t łum acza ,  w zw iązku  z in n em i n ieśc is łoś
c iam i tegoż.4) W e  w ręcz  p rzec iw n y m  k ie r u n k u  poszedł nasz  au to r :  
„Nic n ie  stoi n a  p rzeszkodzie ,  ażeby  s am ą  nazw ę  w łodyk i ro zum ieć

zalicza a u to r  sp o tykanych  w zap iskach  m azow ieckich  nielicznych „strenu i 
m ilites“ . Do tego w rócę dalej w tekście.

2) P o t k a ń s k i ,  Z agrodow a szlachta, str. 185 n.
3) O puszczam  błędnie  przez P o t k a ń s k i e g o  p rzy ję tą  nazw ę „skwi- 

rz a łk a “ (por. B a l z e r ,  Skartabe la t, str. 13).
4) B a l z e r ,  str. 3, uw. 1, str. 41.
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w znaczen iu  o bsze rn ie jszem , n ie  odn osząc  jej w y łączn ie  do  n izszej 
sz lach ty .  T am , gdzie d o k o n a ł  się pod z ia ł  n a  d w a  s ta n y  w o b rę b ie  
sz lach ty ,  w ło d y k ą  by ł ty lk o  n iższy  szlachcic .  Ale ju ż  n a  M azow szu , 
gdzie tego p odz ia łu  n ie  było, w ło d y k ą  m ógł b y ć  n a z w a n y  k a ż d y  ry ce rz  
(str. 135).

Tu dosz l iśm y  do p rz y c z y n y  b łędu .  A u to r  nasz  p rzen os i  z ró w n a n ie  
Ś w ię tos ław a (m i l e s = w ło d y k a )  n a  Mazowsze. Nie w ch o d z ę  tu  w kw es t ję  
k ry ty k i  z ró w n a n ia  Św ię tos ław a,  ale s tw ie rd z ić  m uszę , że n ie  z n a jd u je  
ono pełnego  z a s to sow an ia  n a  M azow szu . M aciej z R ó ż a n a  w p ra w d z ie  
sta le  t łu m a c z y  „m i le s“ , n a p o ty k a n e  w s ta tu ta c h  m az o w ie c k ich ,  przez 
„ w ło d y k ą “ . Na te j też p o d s taw ie  i d la  M ac ie ja  z R ó żan a  p rz y ją ć  na leży  
z ró w n a n ie :  „ m i l e s = w ł o d y k a “ . Je d n a k o w o ż  „ m i le s“ w  s ta tu c ie  Kaz. W. 
znaczy  co innego, niż w s ta tu ta c h  m azo w ie c k ich ,  d la tego  też i „wło- 
d y k a “ Ś w ię tos ław a znaczy  co innego, niż u  M acie ja  z R ó żana .  W  s ta 
tuc ie  Kaz. W . „m i le s“ ( = w ł o d y k a )  u ży ty  jes t  w sw em  na jogó ln ie j -  
szem znaczen iu ,  o b e jm u ją c e m  trz y  ro d z a je  „ ry c e r z y “ : szlachtę ,
śc ie rc ia łkó w  i „p a n o sz ó w “ . W  s ta tu ta c h  zaś m a zo w ie ck ich  stale 
„m ile s“ oznacza  ty lko  śc ie rc ia łkę .5)

W e źm y  n a  d ow ód  p a rę  p rzy k ład ó w . S ta tu t  Z iem o w ita  IV z n ie 
znanego  r o k u 6) m ów i: q u i l ib e t  d o m in u s ,  seu  miles , vel c m e to  (art.  2), 
co z ra c j i  sp ó jn ik a  „ se u “ m og łob y  p ro w a d z ić  do  , , d o m i n u s = m i l e s “ , 
ale za to w y raźn ie j  ten  sam  s ta tu t :  a l iqu is  m iles  vel nob il is  vel qu il ibe t  
h o m in u m  (art. 5). S ta tu t  z r. 1421 m ów i: a l iq u is  m i l i tu m  vel nob il ium  
vel a l io ru m  h o m in u m  (art. 9), a l iqu is  nobil is  vel m iles  (art.  16, 17). 
W y ra ź n ie  p rzy  k o m p o zyc j i :  cu m  vero  m iles  c o m m u n is ,  q u i  n o n  est 
nobilis , sed h ab e t  ju s  m i l i ta re  (art. 25). P o z a  w sze lk iem i w ą tp l iw o śc ia m i  
w reszcie  po zos ta ją  dalsze a r ty k u ły  26— 28: si nobil is  in te r fe ce r i t
nobilem , —  si nobil is  in te r fe ce r i t  m ili tem , —  si vero  m iles  in te r fe c e r i t  
nobilem , —  si vero  m iles  m il i tem  in te r fe c e r i t .7) S ta tu t  z r. 1410 m ów i: 
ta m  nobilis , q u a m  m iles .8) W id a ć ,  że w te k s ta c h  ła c iń sk ich  o d ró żn ian o  
„no b il is“ od „m i le s“ . Z u pe łn ie  też k o n se k w e n tn ie  M acie j z R óżana  
sta le  t łu m aczy  „ no b il is“ p rzez  „ sz lach c ic“ , a  „ m i le s“ p rzez  „ w ło d y k ą “ . 
Ju ż  to sam o, poza  in nem i w zględam i, p o w in n o  s ta n o w ić  p e łn y  dow ód, 
że w s ta tu ta c h  m a zow ie ck ich  (czy bez w y ją tk u ? )  „m i le s“ to  ścier- 
c ia łka , sk a r tabe la .  O ileż inaczej t łu m a c z y  s ta tu ty  m azo w ie c k ie  Sier. 
IV, k tó ry  w t łu m ac zen iu  często o pu szcza  „ m i le s a “ i w  ten  sposób 
w idoczn ie  zn iek sz ta łca  teks t.  Nie n a p o tk a ł e m  ż ad neg o  m ie js c a  w  s ta 
tu ta c h  m azow ieck ich ,  w k tó r e m  t łu m a c z e n ie  , , m i l e s = w ł o d y k a “ nie 
da łob y  z rozum ia łego  sensu, n a to m ias t ,  id ąc  za  Sier. IV d a le j ,  m u s ie 
libyśm y zn an e  m ie jsca  o k o m p o z y c j i  zup e łn ie  zn ieksz ta łc ić .

Gdy zaś zgodzim y się n a  to, że w s ta tu ta c h  m a z o w ie c k ic h  „ m i le s“ 
to  sk a r tab e la ,  śc ie rc ia łka ,  w ted y  u z y s k a m y  p o d s taw ę ,  b y  n a w e t  w z a 

5) Tak przyjmuje trafnie S e m k o w i c z ,  Wtodycy, str. 593.
6) St. pr. p. p. T. I, str. 274 n.
7) Ib. str. 279 nn.
8) B a n d t k i e , Jur. polon. str. 429.
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p iskach  m azo w ie ck ich  o w ych  „s t ren u i  m ili tes“ m óc u w ażać  za ścier- 
c ia łków . C o p raw d a  zap isk i m azow ieck ie ,  ogłoszone d o tąd  d ru k iem , 
są  n ie ja sn e  i n a  ich podstw ie  t r u d n o  z ca łą  pew nośc ią  rozw iązać  
k w es t ję  o w ych  „ s t re n u i  m i l i te s“ . Może k o n ty n u o w a n ie  tego w y d a w 
n ic tw a ,  rozpoczętego  z p ię k n y m  ro zm ach em , a  z an ied ban ego  od 11 lat,  
pozw oliłoby  dos tać  więcej i to  pew nie jszych  w skazó w ek ?  N iech ten  
p o s tu la t  pod a d re sem  w arszaw sk iego  T o w a rzy s tw a  N aukow ego  w olno  
mi tu  będz ie  n aw iasow o  dorzucić .

W  ten  sposób  b y łb y m  sk ło n n y  w ątp ić ,  czy tw ie rdzen ie  naszego 
a u to r a  o n ie is tn ien iu  w zględnie  o s labem  rozw in ięc iu  śc ie rc ia łków  
n a  M azow szu je s t  t r a fn em . Jeżeli bow iem  m azow ieck i ,,m i le s“ jes t  
śc ierc ia łką ,  to  w sa m y ch  s ta tu ta c h  m azow ieck ich  zn a jd z iem y  śc ie r
c ia łkó w  w ja k ic h  b o d a j  k ilkudz ies ięc iu  m ie jscach .  A w ta k im  raz ie  
t r u d n o  p rzy jąć ,  b y  w zap isk ac h  sądow ych  m azow ieck ich  n ie  w y s tęp o 
wali w ca le  śc ierc ia łk i .  Raczej na leż a ło by  n a m  p rzy jąć ,  że nie m a m y  
d o tąd  k lu cza  do w ydzie len ia  z w iadom ośc i zap isek  m azow ieck ich  
ow ych  śc ierc ia łków .

M imo to p ozo s ta je  spos trzeżen ie  au to ra ,  że k la syczn ą  z iem ią  wło- 
d y k ó w  b y ła  M ałopolska , ta  sam a, w k tó re j  m ożn ow ład z tw o  gra ło  po 
w aż n ą  rolę. W  M ałopolsce za tem , z iem i na jd a le j  posun ię te j  n a  polu  
ro z w o ju  s tanow ego, szu kać  n a m  t rzeb a  p rzy czyn  genezy  s ta n u  wło- 
dyczego. P o za  m oż l iw ym  w p ły w e m  Czech, w łodycy  pow stali  w sk u te k  
p rzew ag i  te n d en c y j  m ożn ow ład czy ch ,  d ąż ących  do o d sep a ro w a n ia  się. 
O b jaw iło  się to  p rzed ew szy s tk iem  w w ysokości kom pozyc j i ,  ja k o  pod 
ległej w p ły w o m  p a ń s tw a ,  w obec ten d en c j i  z ap ew n ien ia  m ożnow ład-  
com  —  u rzę d n ik o m  w yższej och ron y .  T a  k o n c ep c ja  a u to ra  jes t  c ieka w a 
i zas łu gu je  n a  uw agę. ,7. A d a m u s .

K o r a n y i  K a r o l :  Podstaw y średniowiecznego praw a 
spadkowego. Pam iętnik historyczno-praw ny pod red. P. Dąb- 
kowskiego, t. 9, z. 2, Lwów 1930, str. 230.

Je s t  to  c iekaw e i p raco w ite  o p ra co w a n ie  pod s taw  p ra w a  sp a d 
kow ego (por. o b sze rn ą  recenz ję  p ra cy  tu  om aw iane j ,  ogłoszoną przez 
prof. H. F. S ch m id a  w Ztsclir . d e r  Savigny-Stift. ,  Germ. Abt. T. 51, 
1931, str.  770— 793).

Co do ru ch o m o śc i  są  one  od po czą tku  ściśle zw iązane  z osobą 
cz łow ieka  i r a z e m  z n im  b y w a ją  po jego śm ierc i  spalone na  stosie  
c ia łop a ln ym . D op iero  z czasem  w y tw a rz a  się p raw o  d o m o w n ik ó w  
zm ar łeg o  do części pozo s taw ion ych  ruchom ośc i,  a pozosta ła  część 
p r z y p a d a  ja k o  „ z a d u sz n e “ w zględnie  „ d u c h o w n ic a “ (tak t łó m aczy  
a u to r  n iem ieck ie  „S ee lg e ra t“ ) kościołowi. P ie rw szą  fazę t łu m aczy  
a u to r  zdo lnośc ią  p r a w n ą  zmarłego.

A uto r  o m a w ia  za b ra n ie  rzeczy  z m ar łem u  ja k o  przes tęps tw o, 
rozg rab ien ie  (W iistung), u w a żan ie  do m u  za ru cho m ość ,  k u l t  ogniska, 
w spó ln o tę  rod z in n ą .  Do u s tępów , o m aw ia jąc y c h  p rac ę  ja k o  ty tu ł  
p r a w n y  w łasności,  m o żn ab y  n ie jedn o  jeszcze d o rzuc ić  ze s to sun kó w
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polskich , l i tew sko -ru sk ich ,  c h łop ów  w o ły ń sk ich  X VII— XVIII w. 
i w sch o d n ich  Słowian. B ardzo  c iek a w e  są u s tę p y  o o d u m a rsz c z y z m e ,  
k tó re j  a u to r  n ie  z n a jd u je  w Polsce, a ty lko  n a  Rusi C zerw onej.  P r z e 
chodzi a u to r  do  ro z p a t ry w a n ia  o d ręb n eg o  s ta n o w isk a  b ro n i  iHeerge- 
wete), p rzyczem  u b oczn ie  m ów i też o z n a k a c h  w łasn o śc io w y ch  
i p o w sta łych  z n ich  p r a w d o p o d o b n ie  h e rb a c h ,  m ó w i też o ig rzyskach  
na  cześć zm arłego .  D ale j  z a jm u je  się k w e s t j ą  p rz e c h o d z e n ia  d ługów  
zm ar łego  na  sp adk o b ie rcó w , k o n f isk a ty .

Drugi rozdz ia ł  pośw ięca  a u to r  n ie ru c h o m o śc io m  i o m a w ia  tu :  
różn icę  p o m ięd zy  a l ien ac ją  n ie ru c h o m o śc i  dz iedz iczny ch  a  n a b y ty c h ,  
w y ra ź n ie  p rz e c iw s ta w ia ją c  p ra w o  polsk ie  p r a w o m  z a c h o d n io -e u ro 
pe jsk im ,  znaczen ie  g ro m ad y ,  p rzy cze m  z w ra c a  u w a g ę  n a  c iek aw e  
a n a lo g je  ze s to su n k a m i  dz is ie jszem i n a  w si w o ły ń sk ie j .  P rz e c h o d z ą c  
do  ro zw o ju  ro zp o rząd za ln o śc i  n ie ru c h o m o śc ia m i ,  p o św ięca  a u to r  c ie
k aw e  n ow e  sp o s trzeżen ia  do  „m e l io r a t io “ (części, k tó r ą  s p a d k o d a w c a  
m óg ł ro z p o rz ą d z a ć  d la  z w iększen ia  części p r z y p a d a ją c y c h  p e w n y m  
jego zs tępnym ).  N as tęp n ie  z a jm u je  się s p r a w ą  d o p u szcza ln o śc i  
ro z p o rz ą d z a n ia  n ie ru ch o m o śc i  „ p ro  re m e d io  a n im a e “ , gdzie  d o d a je  
c iekaw e w łasn e  spos trzeżen ia .  A u to r  zg ad za  się z l i t e r a tu rą  d o ty c h 
czasow ą, że p o w s ta je  to  pod  w p ły w e m  kośc io ła ,  a le  n ie  j a k o  a k c ja  
p rzec iw  n iedz ia łow i ro d z in n em u ,  lecz p rzec iw  p o g a ń sk ie m u  k u ltow i 
zm ar ły ch ,  z k tó r y m  ra zem  p o d ry w a  się r a c ję  n iedz ia łu .  A u to r  ro z 
p a t r u je  ob sze rn ie  p rz y jm o w a n ie  kośc io ła  do  n iedz ia łu ,  o ra z  w p r o w a 
dzen ie  ś red n iow ieczn ego  te s ta m e n tu .  P rz y  ro z w o ju  części sw o bo dn e j  
p r z y jm u je  a u to r  nie ty lk o  w p ły w  św. A u g u s ty n a  (jak  Schultze) ,  ale 
jeszcze  d aw n ie js z y  św. C hryzostom a.

K ończy  o bsze rn y  (25 s tron) spis l i t e r a tu ry  i źródeł.
P ra c y  te j m o ż n ab y  zap ew n ie  za rz u c ić  n ie p rze j rzy s to ść ,  oraz  

sk łon no ść  do w y c z e rp a n ia  w szystk ich  zag ad n ień ,  p rz y c z e m  a u to r  
r e f e ru je  zbyt często l i te ra tu rę ,  o g ra n ic z a ją c  sw ą  ro lę  do  d ro b n ie js z y c h  
p rzy czyn kó w . N a jw a ż n ie jsz ą  częścią  p ra c y  je s t  je j  ko n iec  p ośw ięc o n y  
ro zw o jow i sw o b od ne j  części, m ogące j być  z a p is a n ą  przez  w łaśc ic ie la  
kościołowi. T u  dochodz i  n a p ra w d ę  do  c ie k a w y c h  re z u l ta tó w .  Z a rzu t  
fo rm a ln y  z n a jd u je  tu  pe łne  zas tosow an ie ,  b o  w y su n ięc ie  e w e n tu a ln e  
na  czoło p racy  je j na j lep sze j  części w ysz ło by  całości n a  k orzyść .

./. A d a m u s .  

K u t r z e b a  S t . : Mężobójstwo w praw ie polskiem XVI 
stulecia. O dbitka z Czasopisma prawniczego (Księga pam iątkow a 
E. Krzym uskiego). Kraków 1929, str. 28.

Je s t  to  so l idne  s tu d ju m , k o n ty n u u ją c e  n a  w. X V I- ty  p o p rz e d n ią  
z n a n ą  p racę  tegoż au to ra ,  d o ty czą cą  m ę ż o b ó js tw a  w w. XIV i XV.

W  w. XVI p o ja w ia ją  się te n d e n c je  do  p rz e m ia n y  m ę ż o b ó js tw a  
w p rzes tęp s tw o  publiczne , śc igane  n a  p o d s taw ie  sk a rg i  p u b l iczne j  
(króla, s ta ros ty) .  T en d e n c je  te o b ja w ia ły  się w k i lku  k o n s ty tu c ja c h  
w. XVI, ale m a ją c y c h  je d y n ie  o g ra n ic z o n ą  czasow o m oc  o b o w ią z u ją c ą .
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Nie zw ycięży ły  leż one  ca łkow ic ie ,  bo w k o n s ty tu c j i  z r. 1588 pozosta ła  
ty lko  s u b s y d ja rn a  sk a rg a  publiczna .

I s tn ie ją  też te n d e n c je  w w. XVI, do o bostrzen ia  k a ry  za mężo- 
b ó js tw o  (k a ra  śm ierci) .  A u to r  p rzy ta cza  tu  ca łą  ów czesną  l i te ra tu rę  
(M odrzew ski i inni) na  ten  tem at.  T en d en c je  te  ledw ie  d o p ro w a d z a ją  
do  p e w n y ch  obos trzeń  i rozsze rzen ia  k a ry  śm ierc i  na  now e w ypadk i.

P o d w y ższo no  ró w n ież  w w. XVI w ysokość  g łówszczyzny.
Ulega też zm ian ie  c h a ra k t e r  główszczyzny. P o p rzed n io  i jeszcze 

przez  ca ły  w. XVI jes t  ona  k a r ą  p ry w a tn ą ,  k tó re j  się nie k u m u lu je  
z in n em i k a ram i .  Z m ianę  w p ro w a d z a  k o n s ty tu c ja  z r. 1601, k tó ra  d o 
puszcza  k u m u la c ję  g łów szczyzny  z k a rą  śm ierc i  (czy przez  to główsz- 
czyzna  n ie  zaczęła  się p rzeksz ta łcać  w o dszk od ow an ie  p ry w a tn o 
p ra w n e? ) .

C iekaw e w ynik i tej k ró tk ie j  p ra cy  w a r to  by łob y  może rozszerzyć  
jeszcze przez  p o ró w n a w c ze  badan ie ,  bo być  może ten d en c je  do zm ia n y  
m ęż o b ó js tw a  w p rzes tęps tw o  pub liczne  z k a r ą  publiczną ,  a zm ianą  
g łów szczyzny  w odszk od ow an ie ,  p o w staw a ły  pod w p ły w em  od p o 
w ied n ic h  p rą d ó w  n a  zachodzie .  J .  A d a m u s .

H a n d w ö r t e r b u c h  d e r  S o z i o l o g i e  in Verbin
dung mit G. Briefs, F. Eulenburg,... hrgb. von Alfred Vierkandt. 
S tuttgart 1931. F erdinand Enke Verlag, w. 8°, str. X II+690.

Ż ywy ro zw ó j socjo logji w os ta tn ich  k i lk u n a s tu  la tach  w y ra ża  
się n ie ty lko  w n a ra s ta n iu  b a d a ń ,  w po w s taw a n iu  n ow ych  dzieł i sys te
m ów , lecz także w fakcie ,  że zacz y n a ją  się sk up iać  rozprószone  
o g n isk a  m yśli  soc jo logicznej i że o rg an izu je  się potrosze, lecz przecież 
co raz  ściślej s f e ra  zag ad n ień  i b a d a ń  u w aża n y ch  za dz iedz inę  socjo
logji.  D zięki te m u  możliw e s ta ją  się u jęc ia ,  k tó re  nie są już  ty lko  
dz ie łem  jed n o s tk i  lub  jed n e j  szkoły, lecz łączą  przeds taw ic ie li  różnych  
k ie r u n k ó w  socjo logicznych. O sta tn i  ro k  p rzyn ió s ł  w łaśn ie  p rzeds ię 
wzięcia  tego ro d za ju :  H a n d w ö r te rb u c h  de r  Soziologie, w y d a n y  przez 
V ie rk a n d ta  p rzy  w spó łud z ia le  —  rzec  m ożna  —  p raw ie  w szystk ich  
w y b i tn ie jszych  socjo logów  n iem ieck ich ,  przeds taw ic ie li  k ie ru n k ó w  
b a rd z o  ró żny ch ,  od O p p e n h e im e ra  do L. Wiesego. B rak  ch y b a  ty lko  
jed neg o  O th m a r a  Spanna .

Że s łow nik  w yszed ł z N iemiec, t ru d n o  się dziwić; raz ,  że Niemcy 
są spec ja l is tam i ta k ic h  w łaśn ie  p rac  zb iorow ych ,  p ow tó re  dlatego, że 
w ro zw o ju  b a d a ń  socjo log icznych  w łaśn ie  w okres ie  pow o jenn ym , 
p rz y n a jm n ie j  jeś li  idzie  o E u rop ę ,  N iem cy  p rz o d u ją  —  w p rzec i
w ieńs tw ie  do  p rzed w o jen n eg o  okresu ,  k iedy  do m in o w a ła  F ra n c ja .  
„ H a n d w ö r t e rb u c h  d e r  Soziologie“ , w y d an y  w je d n y m  okaza łym  tomie, 
nosi  cech y  d o b rze  i celow o p o m y ś lan e j  p ra c y  zbiorow ej.  P o d  s to su n 
ko w o  n ie  w ie lką  ilością w y razó w - tem a tó w  (jest ich około 60) z n a jd u 
je m y  a r ty k u ły ,  k tó re  w y b ieg a ją  znaczn ie  poza defin ic je  i in fo rm ac je ,  
p rzy n o sząc  pogląd  na  s tan  b a d a ń  i często oczywiście  sk o n d ensow ane  
m o c n o  u jęc ia  teo re ty c zn e  d anego  p rzedm io tu .  W  ten  sposób pow sta ło
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w yd aw n ic tw o ,  k tó re  z a c h o w u ją c —  t r a f n ą  w ty m  p rz y p a d k u  —  fo rm ę  
s ło w n ik ow ą ,  sp e łn iać  może za razem , t r u d n ą  p rz y  dz is ie jszy m  s tan ie  
b a d a ń  soc jo log icznych  ro lę  p o d rę c z n ik a  zb io row ego ,  p r z y n a jm n ie j  
o tyle, o ile chodz i o w p ro w a d z e n ie  w te rm in y ,  z a g a d n ie n ia  i w ażn ie jsze  
k w e s t je  badaw cze .

O czywiście  re d a k c j i  tak ieg o  s ło w n ik a  n a s t r ę c z a ły  się t r u d n o śc i  
b a rd z o  znaczne .  P rzed e w sz y s tk iem  p rz y  o g ra n ic z o n y m  ro z m ia rz e  
w y d a w n ic tw a  kon ieczn ość  o g ra n ic zen ia  m a te r j a łu ,  b a rd z o  t r u d n a  i od 
p o w iedz ia ln a  w obec m n ó s tw a  p o ję ć  i p rz ed m io tó w ,  ja k i e  w ciąg a  się 
d zis ia j  w zak re s  b a d a ń  soc jo log icznych .  W y d a w c a  w rze czo w y m  
p rzeg lądz ie  t reśc i  podzieli! j ą  n a  cz te ry  g ru p y :  1) G ese llschaftssoz io 
log ie“ , 2) „K u ltu rso z io log ie“ , 3) Soziologie d e r  e in ze ln en  K u l tu rg ü te r ,  
4) Soziologie e inze lne r  K u l tu re n  u n d  E p o ch en .  F a k ty c z n ie ,  m o żn a  
pow iedzieć, są tu  re p re z e n to w a n e  t r z y  dzia ły :  soc jo log ja  w śc iś le jszem  
z n acze n iu  ja k o  n a u k a  o z ja w is k a c h  sam ego  w sp ó łży c ia  społecznego, 
d z ie d z in y  s ta no w iące  „ p o g ra n ic z e “ m ięd zy  ta k  p o ję tą  soc jo lo g ja  a in- 
n em i n a u k a m i  o k u l tu rz e  (np. soc jo log ja  sz tuk i) ,  w reszc ie  soc jo log ja  
w  zn ac zen iu  szerszem  ja k o  u m ie ję tn o ść  czy to  h is to ry czn e g o  czy b a r 
dz ie j  sy s te m aty czneg o  typ u ,  u jm u ją c a  z spo łecznego  p u n k tu  w id zen ia  
ca ło ksz ta ł t  k u l tu ry  lud zk ie j ;  tu  n a leżą  ta k  ro z w a ż a n ia  o gó lne  t. zw. 
K ultursozio log ie ,  j a k  i p rz e d s ta w ie n ia  o so b n y c h  e p o k  czy osobnej 
ca łe j k u l tu ry  (a r ty k u ł  R o s th o rn a :  K u l tu r  u n d  G ese lschaft  Chinas) .
Z asadn iczo ,  ch oc iażby  się n ie  w szy s tk o  to u w aż a ło  za w ła śc iw ą  socjo- 
logję, z ta k ie m  u jęc iem  m a te r j a łu  d la  s ło w n ik a  soc jo log icznego  tr z eb a  
się zgodzić. Jeżeli bow iem  n aw e t  dzis ia j  co raz  s i ln ie jszy  n a c isk  p rz e 
n o s i  się n a  socjo logję  ja k o  n a u k ę  b a d a ją c ą  sp ec ja ln ie  w y o d rę b n io n e  
z ja w is k a  społeczne , czy sp o łeczn ą  s t ro n ę  życia ,  a  n ie  ca łoksz ta ł t  
k u l tu ry  —  n iem n ie j  w y d aw n ic tw o ,  k tó re  m ia ło  o d p o w ie d z ie ć  ca ło 
k sz ta ł to w i k ie ru n k ó w  dzis ia j  i s tn ie jących ,  n ie  m ogło  an i  pozostaw ić  
l iczn ych  i c ieka w y ch  pogran icz ,  an i  p o m in ą ć  ca łk o w ic ie  szerszych , 
c h o ć  m n ie j  n a u k o w o  z w a r ty ch  k o n c ep cy j  i syntez . To też p e w n e  za 
strzeżen ia ,  do ty czące  d o b o ru  m a te r ja łu ,  n a s u w a ją  się d o p ie ro  w szcze
gółach.

O sam ej n au c e  socjo logji z n a jd u je m y  w S ło w n ik u  t r z y  a r ty k u ły :  
G eigera  Socjologja ,  S to l tenb e rga  H is to r ja  socjo logji,  H eb e r leg o  Socjo- 
g ra ł ja .  A r ty k u ł  Geigera z t r u d n eg o  z a d a n ia  p rz e d s ta w ie n ia  n ie jed n o -  
s t ro n n e g o  a zwięzłego, czem  je s t  socjo log ja , w y ch o d z i  o b r o n n ą  ręk ą ,  
t r a fn ie  w y k re ś la  ew oluc ję  socjo logji i je j dz is ie jsze  s tan o w isk o  i s łusz
n ie  b a rd zo  w skazu je ,  że m im o ro zb ieżnośc i  k i e r u n k ó w  m o ż n a  u w aża ć  
p ew n e  z ag ad n ien ia  i pew n e  g ru p y  z jaw isk  za u s ta lo n y  ju ż  i nie- 
k w e s t jo n o w a n y  p rze d m io t  b a d a ń  soc jo log icznych .  S zk o d a  ty lko ,  że 
zby t w n ik l iw a  ana l iza  ró żn y ch  k ie r u n k ó w  d a w n ie js z y c h  p rz y  s zc zu p 
łych ro z m ia ra c h  a r ty k u łu  o d b ie ra  m u  p rze jrzy s to ść .  Z naczn ie  m nie j  
u d a tn y  jes t  a r ty k u ł  S to l tenberga ,  k tó r y  w  p o sz u k iw a n ia c h  genezy  
socjo log j i  n ie p o trzebn ie  m oże sięga do  z a m ie rz c h ły c h  czasów , a z a to  n ie 
do s ta teczn ie  o m a w ia  h is to r ję  w łaśc iw e j  soc jo log j i  w XIX, do  czego 
p rz y c zy n ia  się w ysun ięc ie  n a  p ie rw sze  m ie jsce  socjo log ji  n iem ieck ie j ,
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w XIX w. jeszcze m o cno  n ie sk ry s ta l izo w ane j .  O ddzie ln ie  o m aw ia  
S to l ten b e rg  b a rd zo  zwięźle socjo logję  f r an cu sk ą ,  w łoską , angie lską , 
a m e r y k a ń s k ą  i ro sy jską .

O bok  ty c h  a r ty k u łó w  ogó lnych  za in te resow an ie  b u d z ą  przede-  
w szy s tk iem  a r ty k u ły  d o tyczące  socjo logji w zn aczen iu  ciaśnie jszem . 
N ależą  tu  w szystk ie  a r ty k u ły  za liczone w sy s te m a ty czn y m  przeglądzie  
t r e śc io w y m  do  „G esellschaftssozio log ie“ , także  k ilka  z inn ych  działów. 
W ś r ó d  a r ty k u łó w  w y su w a ją  się, ja k o  najogó ln ie jszego  znaczenia ,  rzeczy  
L eo po ld a  W iesego  (Beziehungssoziologie), V ie rk a n d ta  (Gruppe), Som- 
b a r t a  (G ru n d fo rm en  des m en sch lich en  Z usam m enlebens ) ,  Geigera 
(„G e m e in sc h a f t“ i oddz ie ln ie  „G ese llschaft“ ) obok a r ty k u ły  T ö n n ie sa  
(G em einschaft  u. Gesellschaft.) Szczególnie w ażn y  z uw ag i n a  swój 
p rzed m io t  a r ty k u ł  V ie rk a n d ta  o g ru p ie  kreś li  w pra w d z ie  w  zw arty  
sposób  p ew n ą  te o r ję  g ru py ,  ale n ies te ty  n ie  o dp o w iad a  w pełn i tem u, 
czego pod  w y ra z e m  „ g r u p a “ m o żna  szukać  w s łow niku  socjo logicznym, 
w  szczególności obok  ogólnego okreś len ia ,  czem jes t  g ru p a  społeczna, 
n ie  p o d a je  k la sy f ik ac j i  g ru p  i p rzeg lądu  n a jw ażn ie jszy ch  ich typów , 
co m ia ło b y  p o żąd an e  znaczenie  in f o rm a c y jn e  i w p ro w a d z a ją c e  także  
d la  n iesocjo logów. In te re su ją c ą  i o ry g in a ln ą  k la sy f ik a c ję  u g ru p o w a ń  
p rzy n o s i  a r ty k u ł  S o m b ar ta ,  j a k o  k r y t e r ju m  „die  S tellung zu m  T r a n s 
ze n d e n te n “ , j e d n a k  w k a ż d y m  razie  ta  k la sy f ik ac ja  nie może czynić  
zado ść  p o trz eb o m  p ra k ty c z n e j  o r j e n ta c j i  w sferze  g ru p  społecznych. 
B a rd zo  in s t ru k ty w n e  są  ob a  w sp o m n ia n e  a r ty k u ły  Geigera. P rze w a żn a  
część  a r ty k u łó w  in n y ch  p ośw ięcona  je s t  poszczególnym  ro d za jo m  
g r u p  (m ałżeńs tw o i rod z ina ,  zw iązki m ężczyzn, lud  i na ród ,  s tany  
i k la sy  i t. d.) zupe łn ie  s łusznie  i zgodnie  z zn aczen iem  g ru p y  w b a 
d a n ia c h  socjo log icznych . Ale m im o n ac isk u  położonego w idocznie  na  
k w e s t ję  g rup ,  n a w e t  te n  dzia ł  t r u d n o  u zn ać  za w ycze rpu jący :  zw raca  
np .  u w a g ę  b ra k  a r ty k u łu  o klanie , te m b ard z ie j  że k lan  s tanow i g rupę  
w  b a d a n ia c h  soc jo log icznych  szczególnie często p rzy ta c z a n ą  i r o z p a 
try w a n ą .  Ubogo p rz e d s ta w ia  to w szystko, co m o żn a  znaleść  w słow 
n ik u  w  odn ies ien iu  do s tow arzyszeń ,  a p rzedew szy s tk iem  b ra k  od 
d z ie ln ych  a r ty k u łó w  o na jw aż n ie jszy ch  p rz y n a jm n ie j  ich typach .  
Jeżel i  u jm ie m y  całość tego, co w o dn ies ien iu  do socjologji w znaczeniu  
c ia śn ie jszem  d a je  „ H a n d w ö r te rb u c h  d e r  Soziologie“ , t r z eb a  uwagi 
o b r a k a c h  jeszcze  rozszerzyć. Nie z n a jd u je m y  m ianow ic ie  p raw ie  
a r ty k u łó w  o n a jw a żn ie jsz y c h  choc iażby  ro d z a ja c h  s to su nk ów  i p ro 
cesów  spo łecznych  (w te m  znaczen iu  j a k  je  w y d o b y w a  i k la sy f ik u je  
so c jo log ja  W iesego).  Szczególnie p o żąd ane  osobne a r ty k u ły  o ró żn ico 
w a n iu  i in teg rac j i  spo łecznej,  ja k o  o procesach  zasadniczego znaczen ia  
w  życiu  spo łecznem . C enny a r ty k u ł  W iesego  „B eziehungssoziologie“ 
m oże  s tano w ić  w tej m ierze  ty lko  ogólną  podstawę.

W  pe łn i  r e p re z e n to w a n e  są  pog ran icza  m iędzy  socjologją  a  in- 
n e m i  n a u k a m i  o k u l tu rz e  —  a więc socjo log ja  religji,  sztuki, p raw a ,  
te c h n ik i  i t. d. P rz ew ażn ie  też a r ty k u ły  pośw ięcone  tym  d z ia łom  
w p ro w a d z a ją  is to tn ie  w s tan  k w esty j  i b a d a ń  i u jm u ją  p rzed m io ty  
sw o je  z u m ia re m ,  w aż n y m  ze w zględu na  zawsze w tak ich  te m a ta c h



is tn ie jące  n ieb ez p iec zeń s tw a  „soc jo lo g iz m u “ . J e d n o s t ro n n y  je s t  a r t y k u ł  
Y ie rk a n d ta  „ S i t t l ich k e i t“ , w k tó reg o  p ie rw szy ch  w ie rszac h  z n a jd u j e m y  
o d ra z u  soc jo log iczną  k o n cep c ję  m o ra ln o śc i ;  a r t y k u ł  ten  w y d a je  się 
w ogóle zbędny ,  n a to m ia s t  m ie jsce  jego p o w in ie n  b y ł  z a ją ć  w  s ło w n ik u  
socjo log icznym  a r t y k u ł  o o b y cza ju  (Sitte) ja k o  o z ja w is k u  sp o łeczn em  
p ie rw szo rzędn ego  znaczen ia .  W c ią g n ięc ie  w o b rę b  soc jo log j i  ca łe j 
k w es t j i  m o ra ln o śc i  i u jm o w a n ie  je j  z p u n k tu  w id ze n ia  g ru p y  i je j  
in te resów , św iadczy  n ies te ty ,  że n a w e t  n a  ty m  z n a c z n y m  poziom ie  
o b jek tyw n ośc i ,  ja k i  w  socjo log j i  c e c h u je  k o n ty n u a to r ó w  S im m ela  
(a w łaśn ie  V ie rk a n d t  na leży  do  n ich) i w ogóle  k ie r u n k i  o g ran icza jąc e  
p rzed m io t  socjologji,  te o r ja  soc jo log iczna  n ie  jes t  jeszcze  dzis ia j  c a ł 
kow icie  w yzw o lon a  od n ie k tó ry c h  fa k ty c z n ie  p rz e b rz m ia ły c h  ten- 
d ency j  pozy tyw is tyczn ych .

Z pośród  in ny ch  a r ty k u łó w  w a r to  p od n ieść  to, co o d no s i  się do 
t. zw. „K u l tu rso z io lo g ie“ ; ja k k o lw ie k  b o w iem  liczni soc jo logow ie  z a 
p a t r u ją  się dzis ia j  k ry ty c z n ie  n a  m ożl iw ość  i t r a fn o ś ć  p rz e p ro w a d z e n ia  
sze rok ich  syn tez  k u l tu ry  w g ra n ic a c h  socjo logj i,  n ie m n ie j  fak ty cz n ie  
w socjo logji sk u p ia ją  się jeszcze  ciągle  tego r o d z a ju  d ą ż e n ia  i p rób y  
sy n te tyczn e  i d la  n iesoc jo logów  s tan o w ią  o ne  często  p rz e d m io t  w ię k 
szego za in te re so w an ia ,  aniże li b a d a n ia  n a leż ą ce  do  ścisłego za k resu  
socjologji.  W  „ H a n d w ö r t e rb u c h  d e r  Soziologie“ m a m y  w  ty m  zakres ie  
p rzed ew szys tk iem  ogólny  a r ty k u ł  A lfreda  W e b e ra ,  a n a s tę p n ie  cenny , 
ja sn o  i do b rze  n a p is a n y  a r ty k u ł  F r e y e r a  „ T y p e n  u n d  S tu fen  der  
K u l tu r “ . —  H is to ry k ó w  z a jm ą  szczególniej a r t y k u ły  z a w ie ra ją c e  socjo- 
logję p ew ny ch  ok re só w  k u l tu ra ln y c h  (M art in a  ś re d n io w ie cze  i re n e 
sans, B enno  W ie s e ‘go ośw iecenie ,  V ie rk a n d ta  w. XIX i te raźn ie jszość) .  
„K ultursoz io log ie  des M i t te la l te rs“ M a r t in a  s tan o w i c h a ra k te ry s ty c z n y  
p rzy k ła d  s to sow an ia  ogólnych ,  d ro g ą  a b s t ra k c j i  z y sk a n y c h ,  u ję ć  po
znaw czych ,  ja k iem i  pos ług u je  się soc jo log ja  i n a u k i  je j  po k rew n e ,  
do rzeczyw is tośc i  h is to ryczn e j  i zag ad n ień  je d n o ra z o w e j  ew oluc ji  
dz ie jowej.  P oza  sw ą w a r to śc ią  p rz e d m io to w ą  d a n e  w ty m  i innych  
a r ty k u ła c h  p ró b y  k o ja r z e n ia  m e to d y  h is to ry cz n e j  i socjo log icznej 
i w zbogacan ia  u jęć  h is to ry czn y c h  p rzez  e le m e n ty  soc jo log iczne  są 
c iekaw e z m e todolog icznego  p u n k tu  w idzen ia .  P o d k re ś l ić  je d y n ie  na- 
leży, że w ż a d n y m  p rz y p a d k u  n ie  m a m y  tu  do c zy n ie n ia  z w łaśc iw ą ,  
teo re ty cz n ą  socjo log ja ,  że n ie  m o ż n a  za te m  z tych  syn tez  sądzić  o z n a 
m io n a ch  sam ej m e to d y  socjo log icznej.

W  całości „ H a n d w ö r t e rb u c h  d e r  Soziologie“ n ie  spe łn ia  w szy s
tkich postu la tów , ja k ie  m o ż n a b y  s taw iać  ta k  z a k ro jo n e m u  w y d a w 
n ic tw u. Ju ż  jeśli idzie o sam  d o b ó r  o m ó w io n y c h  z a g a d n ie ń  i p r z e d m io 
tów, n ie  jest on b y n a jm n ie j  d o sko na ły .  Ja k k o lw ie k  w y d a w c a  k ład ł  
w idocznie  pew ien nac isk  n a  z a g ad n ie n ia  i po jęc ia  ściśle socjo logiczne, 
to, co d a je  w tej m ie rze  s łow nik ,  n ie  je s t  —  ja k  ju ż  w sk a z a l i śm y  —  
w y s ta rcza jące .  S tanow czo  w s ło w n ik u  te o re ty czn e j  soc jo log ji  racze j  
w in n o b y  jeszcze znaleźć  się m ie jsce  n a  a r ty k u ły  o z a sa d n ic z y c h  ty p a c h  
p rocesów  społecznych ,  aniże li n a  nie tak  tu ta j  n ie zb ę d n e  a r ty k u ły  
o bolszew iźm ie  czy faszyzm ie . W y k o n a n ie  p lan u ,  w k tó re m  w sp ó łp ra -
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cow ał szereg u czo n y ch  n ie je d n o k ro tn ie  si lnie ró żn iący ch  się fizjo- 
g n o m ją  tw ó rczą  i k ie ru n k ie m  b ad aw czy m , n ie  m iało  też w a ru n k ó w ,  
ab y  o s iągnąć  re z u l ta ty  b a rd z o  jednolite .  T u  j e d n a k  —  jeśli  się uw zg lęd 
ni in d y w id u a ln e  różn ice  w sp ó łp raco w n ik ó w  —  trzeba  p rzyznać ,  że 
w k a żd y m  raz ie  os iągnię to  p ew ien  s top ień  zw artośc i  i że w  całości 
s ło w n ik a  zaz n a cza  się u m ie ję tn y  u k ład  i k ie row n ic tw o  p ra c y  zbiorow ej .  
Nie m ogąc w n ik a ć  n a d m ie rn ie  w szczegóły, w sk ażem y  jeszcze ty lko  
n a  w ażn ie jsze  i p o w ta rz a ją c e  się w  w iększej ilości a r ty k u łó w  cechy  
o p ra c o w a n ia ,  k tó re  m o gą  bu dz ić  sprzeciw  a p rz y n a jm n ie j  uza sad n io n e  
zas trzeżen ia .  A więc p rzedew szys tk iem : w b a rd zo  znacznej liczbie 
a r ty k u łó w  (zresztą  ja k o  p rz y czy n k i  n au k o w e  b a rd z o  c iekaw ych) z a 
n a d to  w y su w a ją  się teo re ty czne  ko n cep c je  i k o n s t ru k c je  poszczegól
n y ch  au to ró w  i n ie  p rz e d s ta w ia ją  tego, czego p rzed ew szys tk iem  oczeku je  
się od w y d a w n ic tw a  tego typu ,  a m ianow ic ie  o b jek ty w n e  zdanie  
s p ra w y  o s tan ie  zag ad n ie n ia  i u s ta lo ny ch  rez u l ta ta ch  bad ań .  Jak o  
w z o ro w y  a r ty k u ł  s ło w n ik ow y  m ożn a  p rzy toczyć  K op persa  „ E h e  u n d  
F a m i l i e “ , n ies te ty  je d n a k  p rzew aża  w  S łow niku  racze j in n y  ty p  o p r a 
cow ań .  D ru gą  cechą, b u d zą cą  zastrzeżen ia ,  je s t  ( typow a d la  p rac  n ie 
m ieck ich)  n a d m ie rn a  ro z b u d o w a  a p a r a tu r y  po jęciow ej w k ró tk ic h  
a r ty k u ła c h ,  k tó r a  sp raw ia ,  że sporo  a r ty k u łó w  p rzed s ta w ia  się ja k o  
„ t r u d n e “ w  czy ta n iu  i co gorsza  n iezaw sze ca łk iem  jasne .  Je s t  to  cecha  
u jem n a ,  zw łaszcza  jeśli się zważy, że do „ H a n d w ó r t e rb u c h u “ po in 
fo rm a c ję  i po o r je n ta c ję  sięgać b ęd ą  b a rd zo  często niesocjo lodzy, 
k tó ry ch  b y n a jm n ie j  n ie  zadow olą  d a leko  posun ię te  ana lizy  pojęc iow e 
i śm ia łe  lecz często je d n o s t ro n n e  kon cepc je  teore tyczne .

N asuw a  się też k i lk a  in n y ch  uw ag. A r ty k u ły  ró żn ią  się znaczn ie  
ro z m ia ra m i,  ale n ie s te ty  w iększy  ro z m ia r  n iekon ieczn ie  idzie w pa rz e  
z bo g ac tw e m  p u n k tó w  w idzen ia  i z a sob am i treści. Obok s tosun ko w o  
zw ięz łych  a  t r e śc iw y ch  a r ty k u łó w  ja k  „ M an n e rb i in d e“ H ó ltke ra ,  lub  
c y to w a n y  a r ty k u ł  K o p p e rsa  o m ałżeńs tw ie  i rodzin ie ,  m a m y  w ielk i 
co do  ro z m ia ru  a r ty k u ł  T ó n n ie sa  o s tan ach  i k lasach ,  k tó ry  j e d n o 
s t ro n n ie  o p ie ra  się n a  ek o n o m ic zn y m  p u n k c ie  w idzen ia  i w łaśc iw ie  
c iasno  a n a w e t  nieco ten d e n c y jn ie  u jm u je  to  tak  k ap ita ln eg o  znacze 
n ia  z jaw isk o  społeczne. Co do  tend ency jno śc i ,  to naogół o p raco w an ia  
s to ją  n a  dość w y so k im  poziom ie  o b jek ty w iz m u ;  z d rug ie j  strony* 
j e d n a k  ś lady  p e w n ych  d o k t ry n  i ten d en c y j  (socjalizm) d a ją  się p rz e 
cież jeszcze  n iek iedy  zauw ażyć .  Szkoda też, że je d n o  z zagadn ień ,  k tó re  
szczególniej d o m ag a ło  się u jęc ia  objektyrw nego  i w olnego od ten den cy j ,  
a m ian ow ic ie  p ro b lem  p o p u lacy jn y ,  o trzym ało  ten d en c y jn e  d o k t r y 
n a ln e  naśw ie t len ie  w a r ty k u le  W o lf a  „B ev ó lk e ru n g s f rag e“ .

W reszc ie  jed n o  jeszcze zastrzeżen ie ,  k tó re  z resz tą  doty*cz\T cech y  
zgodnej z zam ia ram i w y d aw ców : s łow nik  jes t  p rzedew szy s tk iem  słow
n ik ie m  n iem ieck ie j  socjo logji i zbydnio w y su w a  s tan  b a d a ń  n iem iec 
k ich  i n iem ieck ą  l i te r a tu rę  p rzed m io tu .  To oczywiście  u szczup la  z n a 
czen ie  w y d aw n ic tw a .  T ru d n o  się w  ty ch  w a ru n k a c h  dziwić, choć 
m o żn a  ubolew ać,  że n ie  w s p o m in a ją  p rac  i b a d a ń  polsk ich  socjologów, 
ch oc iażby  w tak ie j  dziedzin ie ,  j a k  socjo log ja  w ych ow an ia ,  w  k tó re j
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w  la tac h  o s ta tn ich  w łaśn ie  u n as  (Z naniecki,  B ystroń )  p o su n ię to  
znaczn ie  s tan  bad ań .

M imo u w ag  k ry ty c z n y c h ,  ja k ie  się n a su w a ją ,  t r z e b a  u z n a ć  „ H a n d 
w ö r te rb u c h  d e r  Soziologie“ za  b a rd zo  po w a żn e  i u m ie ję tn ie  d o k o n a n e  
p rzedsięw zięc ie .  O d d a je  ono  ro zm a i to ść  k ie r u n k ó w  socjo log j i  d z is ie j
szej (zwłaszcza n iem ieck ie j) ,  a ró w n o cz eśn ie  je s t  p r z e ja w e m  w ysiłków , 
z m ie rz a ją c y c h  do  k o o rd y n a c j i  z a g a d n ie ń  i b a d a ń  soc jo lo g iczn ych  
i o d zw ie rc ied la  pos tęp y  w ty m  k ie r u n k u .  Szereg  a r ty k u łó w  c e n n y ch  
b ą d ź  j a k o  re lac je  s tan u  b a d ań ,  b ąd ź  j a k o  u ję c ia  te o re ty c z n e  sp raw ia ,  
że do  S łow nika ,  ta k  soc jo logow ie  j a k  i b a d a c z e  in n y c h  d z iedz in  b ęd ą  
mogli sięgać z rz e te lnem  z a in te re so w an iem . P a w e ł  R y b i c k i .

M ü l l e r - F r e i e n f e l s  R .: Allgemeine Sozial-und K ultur
psychologie. Leipzig 1930, str. X II+ 292 .

A utor ,  z n a n y  p sycho log  b e r l iń sk i ,  d a je  p ró b ę  ze s taw ien ia  p o d s ta 
w ow y ch  z a g ad n ień  n o w ej  n a u k i ,  k tó r ą  zw ie  (jak  w  ty tu le  książki) 
„o g ó lną  p sy cho log ją  spo łecz n ą  i k u l t u r a l n ą “ . P o p rz e d n ie  s tu d ja  a u to r a  
z dz ied z iny  p sycho log ji  d o p ro w a d z i ły  go do  p rz e k o n a n ia ,  iż bez 
uw zg lęd n ie n ia  ró ż n o rak ieg o  w p ły w u  spo łecznego  n ie p o d o b n a  z ro zu 
m ieć  życia  du szy  p o je dy ńczeg o  cz łow ieka . Z d ru g ie j  zaś s t ro n y  socjo- 
logja, w obec p a n o w a n ia  w n ie j  k ie r u n k u  apsy cho lo g iczneg o ,  nie  
u m ia ła  dać  odpow iedz i n a  py ta n ia ,  p ow sta łe  w u m y ś le  a u to ra .  A u to r  
w idzi tr zy  u o g ó ln ia jące  dyscyplin} ',  z a jm u ją c e  się życiem : biologję, 
soc jo log ję  i p sycholog ję .  Ż a d n a  z n ich  n ie  d a je  p o g lą d u  n a  całość 
życ ia  i d la tego  też zachodz i  p o tr z e b a  n a u k i  s y n te ty z u ją c e j ,  k tó r a b y  
um o ż l iw iła  z ro zum ien ie  fak tó w  osta teczn ie  jed n o l i tego  życia . T o  za
d a n ie  m a  p o d ją ć  w łaśn ie  n a u k a ,  za łoż on a  przez  au to ra .

F u n d a m e n te m  tej n a u k i  jes t  w sk rzeszen ie  d aw n e g o  „V olksge is t’u “ 
ro m a n ty c z n e j  fi lozofji  (zwłaszcza H e g la ) ; ty lk o  ta  n o w a  f o r m a  t rac i  
sw e cechy  m e taf izyczne ,  a o p ie ra  się n a  p o z y ty w n y c h  fa k ta c h  p sy c h o 
logji.  K ażda  g ru p a  spo łeczna  p o s iad a  swój „ c h a r a k t e r “ , swego „ d u c h a “ , 
swój „ s ty l“ . Sposoby  w y t łu m a c z e n ia  tego f a k tu  m o ż n a  podz ie l ić  na  
in d y w id u a l is ty c zn e  i to ta lis tyczne .  Z po m ięd zy  in d y w id u a l is ty c z n y c h  
zw ró c ić  zw łaszcza  na leż y  uw ag ę  n a  sposób  h e ro is ty cz n y ,  ro z p o w sz e c h 
n io ny  zw łaszcza  w śród  h is to ry k ó w , t łu m a c z ą c y  p o w s tan ie  ow ego 
„ s ty lu “ w p ły w em  p o jed y ń cz y ch  w y b i tn y c h  osobistośc i.  Ani to  ro z 
w iązan ie  an i też inn e  nie m o g ą  zadow oln ić .  A u to r  w y ja śn ie n ie  tego 
i a k tu  o p ie ra  n a  p sycho log ji  podśw iado m ośc i ,  p rz y c z e m  w y ró ż n ia  on  
w sferze  „ n ie ś w ia d o m e j“ cz łow ieka  „ p o d św ia d o m o ść “ od „ n a d ś w ia d o 
m ości . „ N ad św ia d o m em  je s t  w szy s tko  to, co n ie  je s t  cz łow iekow i 
w ro d zo n em , lecz przesz ło  j a k k o lw ie k  p rzez  św ia d o m o ść  cz łow ie ka  
i chociaż n ie  jes t  zup e łn ie  św iad o m e m , j e d n a k  w p ły w a  siln ie  n a  życie 
d u szy  św iadom e. Do lej n a d św ia d o m o śc i  n a leży  p am ię ć  osob is ta  
a n a d to  n o rm y  p o n a d in d y w id u a ln e ,  k tó r y m  pod leg a  św iad o m o ść  jed 
nostki. A u tom atyzm y ,  j a k  np. g ra  n a  fo r tep ia n ie ,  idą  n ie św iado m ie ,  ale 
o p ie r a ją  się na  d o św iad czen iach ,  ćw iczen iu ,  w sp o m n ie n ia c h ,  są  n ie
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w ro dzo ne ,  lecz w yuczone ,  zdobyte.  W s k u te k  tego nie są m e ta f izy czn em  
ap r io r i ,  lecz spo łecznem . T ą  d ro g ą  k a ż d a  g ru p a  spo łeczna  w y tw a rz a  
p o n ad su b jek ty w n eg o ,  t. zn. o b jek tyw izu jąceg o  się w łasnego  du cha .  
B y s try  o b se rw a to r  odróżni ,  m im o  in d y w id u a ln y c h  różnic , po każdej 
osobie, do k tó re j  g ru p y  społecznej o n a  należy. Języki ,  religje, p ra w a  
w ę d r u ją  od n a ro d u  do n a ro d u ,  ale w ró żny ch  n a ro d a c h  p rz y b ie ra ją  one  
in n y  c h a ra k te r ,  a  to pod w p ły w em  do tychczasow ego  s ty lu  danego  n a 
ro du ,  choc iaż  też z d rug ie j  s t ro n y  w p ły w a ją  one  n a  zm ianę  owego stylu. 
T ą  d ro g ą  p ow sta je  e tyka ,  logika, este tyka ,  ja k o  w y tw ór  społeczny, a  nie 
m eta f izy czny .  Możliwem jest, że a u to r  swe spos trzeżen ie  ro z b u d o w u je  
aż do  sk r a jn y c h  i już  n ies łu szny ch  k o n sek w ency j .  Jeżeli w śród  ró żn y ch  
lud ów  i ró ż n y ch  g ru p  spo łecznych  p a n u ją  różne  częściowo etyki, 
logiki i es te tyk i ,  to czy j e d n a k  pom iędzy  n iem i n iem a  czegoś ogó lno
ludzkiego , co m o żn ab y  u zn ać  za w rodzone  cz łow iekow i?  Nie sz u k a jąc  
odpow iedz i  n a  to  p y tan ie ,  w olno j e d n a k  s tw ierdzić ,  iż n ieza leżn ie  od 
ja k ic h ś  w ro d zo n y ch  k a żd e m u  człow iekow i w y o b ra żeń  is tn ie je  w k a ż 
d y m  cz łow ieku  ca ła  m asa  tak ich  n adśw ia d o m y ch ,  spo łecznych  w y 
o b ra ż e ń  i no rm . K u l tu rą  jes t  to w łaśn ie  ponadosobiste ,  to  co w czło
w ieku  w łącza  się w styl p o n ad in d y w id u a ln y ,  ho dow olność , k ap ry śn o ść  
sp rze c iw ia ją  się po jęc iu  k u l tu ry .  To w znow ien ie  „V olksgeis t’u “ (bez 
n azw y  jedn ak )  i p rzen ies ien ie  go z te r e n u  m etaf izycznego  n a  p sy ch o 
logiczny w y d a je  się nad zw y cza j  udatne .

N astępn ie  a u to r  p rzecho dz i  do  p ro b le m u  indyw id ua lno śc i ,  z a s ta 
n a w ia  się n a d  ty p a m i ludzi a sp o łecznych  i p rzechodzi do p ro b lem u  
p rzy w ó d c y  (politycznego, gospodarczego  i t. d.). P oza  k la s y f ik a c ją  
p rzy w ó d c ó w  ob chodz i  nas  zw łaszcza s tw ierdzen ie ,  że p rz y w ó d ca  nie 
ty lko  przyw odzi,  ale rów n ież  jes t  p ro w ad zo n y  przez sw ych  a d h e 
ren tów . A utor  u w a ż a  j e d n a k  za ró w n o  h e ro is ty cz n ą  teo r ję  w ie lk ich  
iudzi, j a k  i te o r ję  m as  za  je d n o s tro n n e ,  bo w  rzeczyw is tośc i  n a s tę p u je  
d a le k o  idące  sp lecen ie  akc ji  p rzy w ó d cy  z ak c ją  a d h e re n tó w , a n aw e t 
w sam y m  p rz y w ó d cy  dz ia ła ją  ponad-osob is te  siły. D latego też często 
h is to r ja  je s t  sądem , gdzie rów n ież  s u m m u m  ius p row adz i  do su m m a  
in iu ria .  Często łączy  się pew n e  p rocesy  z pew n em  nazw isk iem , chociaż 
odb y ły  się one  a n o n im o w o ;  a u to r  zwie to  ep o n im izac ją .  O d w ro tn y  
proces  an o n im izac j i  zachodz i tam , gdzie tw órczość  osobis tą  wiąże się 
z n ieosob is tym  sposo bem  pow stan ia .  Są to uwagi,  p o s iad a jące  donios łe  
znaczen ie  d la  h is to ry k a ,  n ie  ty lko  poli tycznego  i w cho dzą  już  w o w ą 
„część o g ó ln ą “ h is to rj i ,  o k tó re j  pow stan ie  od czasu  do czasu u p o m i
n a ją  się uczen i zag ran iczn i,  a  tak że  i u n as  (Bujak, Z agadn ien ie  syn tezy  
w his torji) .  K ończą  te uw ag i re f lek s je  n a d  to ta l izm em  (au to ry ta -  
tyw nością)  zw iązków  spo łecznych  oraz  n ad  in d y w id u a l izm em  (l ibera
lizm em ), a u to r  nie  p r z y jm u je  tu s ta no w isk a  „a lbo— a lb o “ ( E n tw e d e r -  
Oder),  ale s tano w isk o  „ ta k — j a k “ (Sowohl— Als), gdyż po łączen ie  d o 
piero  obu  s tan ow isk  o d p o w iad a  z łożonem u c h a ra k te ro w i  procesów  
społecznych , a  ra c jo n a l iz m  w obec tego jes t  bezsilny.

A utor p rzecho dz i  do  Analizy p ro cesu  u spo łeczn ien ia  jed no s tk i  
(Sozifikation), w cie len ia  je d n o s tk i  w g ru p ę  społeczną. Je d n a k o w o ż

36*
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u sp o łeczn ien iu  pod leg a  n ie  ty lk o  człow iek, lecz ta k ż e  i św ia t  ze 
w n ę trz n y .  T u  p rzech o d z im y  do  w ażnego  d la  h is to r j i  spo łeczne j i go sp o 
d a rcze j  rozdz ia łu  VII-go: „D ie Soz if ika t ion  d e r  O b je k tw e l t“ . Człow iek  
u sp o łeczn ia  św iat  p rzed ew szy s tk iem  n a  d ro d ze  id ea lne j ,  w y o b ra ż a  
sobie pod  w p ły w e m  spo łeczeńs tw a  od p o w ied n io  św ia t  z e w n ę trz n y .  T e  
zaś  w y o b ra ż e n ia  m a j ą  sk ło nn ość  do rea l izac j i ,  z m ia n y  re a ln e j  św ia ta  
zew nę trzn ego ,  jego „ so c y f ik a c j i“ re a ln e j .  T a  so c y f ik a c ja  po lega  n a  
selekcji  (wpływ cz łow ieka  n a  faun ę ,  f lorę ,  o raz  n a  n a tu r ę  n ie o rg a 
n iczną : o suszen ie  bagien , n aw od n ien ie ) ,  ty p izac j i  (w y tw o ró w  n ie  ty lko  
p rzem ysłow y ch ,  ale i ro ln y ch :  s t a n d a ry z a c ja ) ,  zm ian ie  s to su n k ó w
p rzes trzen i  i czasu (drogi,  ś ro dk i  lok om oc ji ,  te leg ra f ,  rad io ) ,  p r z e n o 
szenie  im a g in ac j i  w św ia t z e w n ę trzn y  (budow le  re l ig i jn e  i t. p.), p rz e 
noszen ie  a b s t ra k c j i  w św iat  z e w n ę trz n y  (w p ro w ad zen ie  do  n a tu r y  
n ie znan e j  je j p ros te j  l in ji  w k sz ta łc ie  ról). D la tego  też a u to r  p rz e c iw 
staw ia  się op in j i ,  j a k o b y  człow iek  by ł tw o re m  św ia ta  z ew nę trzneg o .  
C o p raw d a  św ia t ten  w p ły w a  n a  cz łow ieka, a le  też w  tern s a m e m  
otoczen iu  możliw e są ró żn e  k u l tu ry ,  np . M ez op o tam ja ,  gdzie  d aw n ie j  
k w itn ę ła  w y so k a  k u l tu ra ,  a dzis ia j  ży ją  koczo w n icy .  W a r u n k i  św ia ta  
z ew nę trzneg o  są w a ru n k a m i  w s tępn em i,  a  n ie  p rz y c z y n a m i  w ytw a- 
rz a ją cem i k u l tu rę .  N iem cy  nie  są  w y tw o re m  ty c h  puszcz d z iew iczych  
i b ag n is ty ch  okolic, o k tó ry c h  pisze Cezar, lecz ca łk iem  o d w ro tn ie  
dzis ie jszy  k ra j  n iem ieck i  jes t  w y tw o re m  w sp ó ln o ty  k u l tu r a ln e j  n ie 
m ieck ie j .  A u to r  p rz y z n a je  ra c ję  idea l izm ow i p rzec iw  m a te r ja l iz m o w i:  
n ie n a tu r a  i m a te r j a  tw o rzy  d u ch a ,  lecz d u ch  tw o rz y  n a tu r ę  i m a te r ję .  
D odaje  je d n a k :  n ie  d u ch  in d y w id u a ln y  lu b  „o g ó ln y “ , lecz d u c h  g ru p  
spo łecznych ,  u sp o łec zn ia ją cy  n aw e t m a te r ję .  D la tego  też a u to r  roz
szerza  po jęc ie  tw o ru  społecznego, całości spo łeczne j (Sozialgebilde) 
poza g ru p ę  spo łeczną  n a  je j św ia t  z ew nę trzny ,  k tó r y  tw o rz y  z g ru p ą  
j e d n ą  całość.

D alej z a jm u je  się a u to r  s to su n k am i m iędzy  p o je d y ń c z e m i in d y 
w idu am i,  k tó re  rów n ież  w znaczne j m ierze  o d b y w a ją  się w  „ k o le in a c h “ 
(Geleise) spo łecznych : obyczaje ,  zw ycza je ,  m od y .  Szerze j o p ra c o w u je  
na tern tle grzeczność , szacunek ,  sławę, a  zw łaszcza  m a łż e ń s tw o  i s to 
sun ek  p a n a  do  sługi (niewola). Te d w a  o s ta tn ie  p rz y k ła d y  w s k a z u ją  
w y raźn ie  n a  ścisłą łączność  m o m en tó w  b io log icznych ,  p sych o lo g iczn y ch  
i soc ja lnych .  Społeczeństw o in te re su je  się n ie m a l  ca łe m  życ iem  „ p ry -  
w a tn e m “ . Np. h o m o seksua l izm  w y d a je  się n ie  o b c ho dz ić  n ik og o  p o z a  
za in te re so w a n y m i,  jed nak ow oż  w raz ie  zn ies ien ia  k a ra ln o ś c i  h o m o 
seksua l izm u  m nie jszość  h o m o sek su a ln a  m u s ia ła b y  p ro w a d z ić  p r o p a 
gandę ,  by  w ro zp rze s tr zen ien iu  h o m o s e k su a l iz m u  zn a leźć  d la  siebie 
usp raw ied liw ien ie ,  p ro p a g a n d a  ta  zaś w śród  m łod z ień có w , p rz e c h o 
d zących  p rzew ażn ie  ok res  b isek su a l izm u , p ro w a d z i ła b y  do  rz e c z y 
wistego rozszerzen ia  h om osek su a lizm u .  D la tego  też po jęc ie  w o lnośc i  
je s t  b a rd z o  względne.

O sta tn i  rozd z ia ł  z a jm u je  się podz ia łem  tw o ró w  sp o łeczn ych  n a  
t rzy  typy : tw ór, o p a r ty  o poch od zen ie  lub  p rz y z w y c z a je n ie  (np. ród) ,  
o p rzem oc i siłę, o raz  ce low y lub  r a c jo n a ln y .  D alej b a d a  a u to r  zw iązk i
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ty c h  ty p ó w  ze sobą, o raz  u s ta la  szereg w łaśc iw ych  im cech. Gdy 
je d n a k o w o ż  p rzy c h o d z i  do  u s ta le n ia  ko le jn ośc i  z m ian  o w ych  ty pó w , 
ja k o te ż  b a d a n ia  ro z w o ju ,  p rz e k ra c z a  już  a u to r  zak re s  ścisłego p ozy 
ty w n e g o  b a d a n ia  i w k ra c z a  częściowo w  zak re s  f ilozofji.

C a ła  k s iążk a  zas łu gu je  n a  uw agę  h is to ryk a ,  w nosząc  no w y  p u n k t  
p a tr z e n ia  n a  szereg  z a g ad n ień  i r z u c a ją c  s i lny  sn op  św ia t ła  n a  w ie le  
sk o m p l ik o w a n y c h  p ro b lem ó w , p o s iad a jący ch  pods taw o w e  znaczen ie  
d la  h is to ryk a .  J .  A d a m u s .

S c h m i d  H. F.: Die Entstehung des kirchlichen Zehnt
rechts auf slavischem Boden. Księga pam iątkow a ku czci Wł. 
Abraham a, t. 2, Lwów 1931, str. 23— 46.

Jes t  to o dczy t  zn aneg o  s łow ian ozn aw cy  n iem ieckiego, w y 
głoszony  p rzezeń  n a  VI M iędzy naro do w y m  K ongresie  H is to ry kó w  
w Oslo w r. 1928, a  s tan o w iący  syn tezę  jego w y c z e rp u ją c y c h  b a d a ń
w tym  k ie ru n k u ,  m a  on też w ejść  do końcow ego  rozdz ia łu  p racy
tegoż a u to r a  „D ie rech t l ich en  G rund lagen  d e r  P fa r ro rg a n i sa t io n  a u f  
w ests lav ischem  Boden'*. J .  A d .

D o r o ż e n k o  D.: Das deutsche Recht in der Ukraine.
Zeitschrift fü r Osteuropäische Geschichte, t. 5. (Neue Folge, t. 1). 
Z. 4, Berlin 1931, str. 502— 520.

O p ie ra jąc  się n a  d o ty ch cz a s  zn an e j  l i te ra tu rze  p rzed m io tu ,  a u to r
o m a w ia  znaczen ie  p r a w a  n iem ieck iego  d la  rozw o ju  m iast  lewo- i p r a 
w o brzeżn e j  U k ra in y  do  po łow y  XIX w ieku .  P rz y p i su je  m u  donios łą  
ro lę  w ksz ta ł to w a n iu  się u s t ro ju  i życia w ew nę trzneg o  tych  miast ,  
zw łaszcza  n a  lew obrzeżne j U kra in ie ,  na w e t  w  okres ie  uch y le n ia  zn a 
czen ia  tego p ra w a  przez  ca ró w  ro sy jsk ich  z k oń ce m  XVIII i w  po 
c z ą tk a c h  XIX s tu lec ia  i w p ro w ad ze n ia  p rzez  n ich  ogólnie m ającego  
o b o w iązy w ać  p ra w a  rosy jsk iego .  S. / .

T y m i e n i e c k i  K a z i m i e r z :  L 'histoire sociale de
l'E urope orientale au Moyen Age. Les problèmes fondam entaux. 
(La Pologne au Yl-e Congrès international des sciences histori
ques Oslo 1928. Varsovie - Lwów 1930. str. 233—248).

J a k  po V M iędz y n a ro d o w y m  Zjeździe  H is to ryków , k tó ry  odbył 
się w  B ru kse l i  w  r. 1923, i n a  k tó ry m  po raz  p ie rw szy  wzięli udz ia ł  
p rzed s taw ic ie le  n iepodleg łe j  Polski, t a k  rów nież  obecnie  ze b ra n o  
w  o so bn em  w y d a w n ic tw ie  ró w n ież  r e f e ra ty  polskie, w ygłoszone n a  
VI M iędzy n a ro d o w y m  Zjeździe  od b y ty m  w  Oslo w r. 1928, na  k tó ry m  
d e leg a c ja  p o lsk a  n a leż a ła  do  jed n e j  z na jl iczn ie jszych .

N ie k tó re  z pośró d  ty c h  referatów ’ (razem  op u b l ik o w a n o  29 r e 
fe ra tó w ) m a ją  znaczen ie  d la  h is to r j i  spo łecznej,  w zględnie  gospo
d a rcze j .
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Szereg kw es ty j  p o d s taw o w y c h  z z a k re su  h is to r j i  s to su n k ó w  sp o 
łeczny ch  E u ro p y  w sch od n ie j  w ś redn io w ieczu  p o ru s z a  r e f e r a t  K a- 
z i m i e r z a  T y m i e n i e c k i e g o .  Do E u ro p y  w sch o d n ie j  za licza  
a u to r  o b sza ry  po łożone n a  w sch ód  od Ł a b y  z p om in ięc iem  S k a n d y -  
n a w ji  i pó łw y sp u  B a łk ańsk ieg o .  J a k k o lw ie k  rozw ó j s to su n k ó w  sp o 
łecz nych  w ro z m a i ty c h  częściach  tego o b sz a ru  w y k a z u je  p ew n e ,  cza 
sem n aw e t  dość  zn aczne  różn ice , to  j e d n a k  ró żn ice  te  n ie  są  tak  
da le k o  idące, j a k  to  w y s tę p u je  z p o ró w n a n ia  ich ze s to su n k a m i  za- 
chodn iem i.

R óżn ica  m iędzy  w sch o d em  a z a ch o d e m  E u r o p y  u w y d a tn ia  się 
szczególnie w y raźn ie ,  ja k  zazn ac za  a u to r ,  w zak re s ie  w łasn ośc i  z ie m 
skiej. Na zachodzie  d ro b n a  w łasno ść  n ig dy  w iększe j roli  n ie  o d g ry 
w ała , a  feod a l izm  zada ł  is tn ie n iu  je j  cios os ta teczny .  P o s tę p y  je j  z a 
n iku  d ad zą  się śledzić d o k ła d n ie  n a  p o d s ta w ie  w sp ó łcze sn y ch  źródeł.  
Inaczej w E u ro p ie  w scho dn ie j .  W p ra w d z ie  i tu  do ch o d z i  do  w y tw o 
rzen ia  się w ie lk ie j w łasności,  ale s to su n k o w o  późno ,  w P o lsce  i w  Cze
ch a ch  i n a  Rusi K ijow skie j  w ciągu XII s tu lec ia ,  n a  Rusi H alick ie j  
w ciągu  w ieku  X III  i XIV, n a  L itw ie  i R usi M osk iew sk ie j  do p ie ro  
w n a s tę p n y c h  d w ó ch  stu lec iach . Z d ru g ie j  s t ro n y  obo k  w ie lk ie j  w ła s 
ności z iem skie j  u t r z y m u je  się i d r o b n a  w łasność ,  k tó r a  ja k k o lw ie k  
u lega  u szczup len iu ,  to  j e d n a k  nie  z a n ik ła  w  zupe łnośc i.  O ile chodz i 
o d ro b n ą  w łasność , to od ró żn iać  n a leży  p ie rw o tn ą  d r o b n ą  w łasn ość  
od d ro b n e j  w olne j w łasnośc i ch łopsk ie j ,  k tó r a  p o w s ta ła  znaczn ie  
później .  Ś lady różn ic  m ięd zy  o b o m a  ro d z a j a m i  d ro b n e j  w łasnośc i  
zach ow ały  się po  dz ień  dzis ie jszy  n a  M azow szu. T a m  gdzie  u t r z y m a ła  
się w średn iow ieczu  d r o b n a  w łasność , z ac h o w a ły  się też p ew n e  d a w n e  
fo rm y  p ra w n e  (np. k rw a w a  zemsta).

Również  o ile chodz i  o s tosunk i  w ie jsk ie ,  w y k a z u je  a u to r  ró ż 
nice m iędzy  Z ac ho dem  a W sc h o d e m  E u ro p y ,  j e d n a k o w o ż  n a  o b sza 
rac h  g ran iczących  z N iem ca m i d a  się z au w aż y ć  p e w ie n  w p ły w  ins ty tu -  
cyj zachodn ich .  Z w ie rzchn ość  g ru n to w a ,  j a k a  się w d o b ie  feo d a l izm u  
w zw iązku  z n a d a n ia m i  im m u n i te to w em i ro z p o w sz e c h n i ła  n a  Z a
chodzie , ro z p rze s t r zen ia  się w X III  i XIV w iek u  p o d  fo r m ą  „ ius  
th e u to n ic u m “ w n ie k tó ry c h  k r a j a c h  E u ro p y  w sch o d n ie j ,  p rzed e -  
w szystk iem  w Polsce, w  C zechach  i n a  W ę g rzech .  P o d o b n ie  j a k  n a  
Zachodzie ,  tak  i tu  zw ie rzchn ość  g ru n to w a  p o d e rw a ła  w p ły w  p a ń s tw a  
n a  k sz ta ł to w an ie  się w z a je m n e  s to su n k ó w  m ięd zy  p a n e m  a  ch łop em . 
P od czas  gdy j e d n a k  n a  Z achodz ie  u sc h y łk u  ś r e d n io w iecz a  za  w z r o 
stem w ład zy  k ró lew sk ie j ,  pań s tw o ,  d ążąc  do  o g ra n ic z e n ia  s t a n o w isk a  
p anó w , zy sk u je  in g e ren c ję  w s to su n k a c h  w ło śc ia ń sk ich ,  to  n a  W s c h o 
dzie  pań s tw o  s tan o w isk a  tak iego  n ie  u zyska ło .  S to su nk i  m ię d z y  p a 
n e m  a ch ło pem  u c h y la ją  się zup e łn ie  z pod  k o n t ro l i  p ań s tw a .  D e
cy d u je  o n ich  je d n o s t ro n n ie  pan.

In n y  rozw ój s to su n k ó w  w łośc iań sk ic h  d a  się z a u w a ż y ć  u  S ło
w ian  w scho dn ich .  T u  p a ń s tw o  p o tra f i ło  u t r z y m a ć  sw e s ta n o w isk o  
w s to su nk u  do w ła d z tw a  g ru n tow ego , k tó r e  się tu b a rd z o  p ó źn o  ro z 
winęło.
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W y b i tn e  różn ice  w y s tę p u ją  też, o ile chodzi o g ro m a d y  w ie jskie ,  
n a  o b sza rach  w scho dn io -s ło w iańsk ich ,  a m ięd zy  tak iem iż  g ro m a d a m i 
w k ra j a c h  n a  za c h ó d  po łożonych . P o dczas  gdy tu ta j  ro zw inę ły  się 
one  w  zw iązku  z o sad n ic tw em  n a  p raw ie  n iem ieck iem , to n a  te ry -  
to r ja c h  w sc h o d n ic h  p o w stan ie  ich po zosta je  w  zw iązku  z u s t ro je m  
sk a rb o w y m  pań s tw a .

T en  c zy n n ik  f iska lny ,  j a k  p o d k re ś la  a u to r  w k o ń c o w y m  u s tę 
pie swego re f e ra tu ,  w k tó r y m  kreś li  p o n ad to  o b raz  u s to su n k o w a n ia  
się p an u jąc eg o  do  s tanów , odeg ra ł  też w p ańs tw ie  m osk iew sk iem  
do  pew nego  s to p n ia  w a ż n ą  ro lę  w u s ta len iu  się p o d d ań s tw a  osob i
stego ch łopów . C ałkow ite  p rzy w ią zan ie  ch ło pa  do g leby n a s tąp i ło  tu 
w d rod ze  u k a z u  ca rsk iego  o s ta teczn ie  w połow ie  XVII stulecia. I n a 
czej u k sz ta ł to w a ło  się p o d d ań s tw o  c h łop a  w Polsce, Czechach  i n a  
W ęgrzech .  T u  p o d d ań s tw o  nie  n a b ra ło  cech niewoli osobistej .  P an ,  
k tó ry  ja k  m o w a  już  była ,  by ł n iem al w ład cą  u dz ie ln y m  w sw ych  
w łościach, pozos taw ia ł  p rzew ażn ie  sw ym  p o d d a n y m  pew ien  sam orząd .  
P e w n a  zależność  o sob is ta  p rz e ja w ia ła  się g łów nie  w tem , iż ch łop  
bez zezw olen ia  pan a ,  nie mógł opuszczać  ziemi.

Silniej niż w s to su n k ac h  w łośc iańsk ich  zazn acza  się różn ica  m ię 
dzy w sch o d n iem i a zach od n iem i o b sza ram i  E u ro p y  w sch od n ie j  w d z ie 
jach  ro zw o ju  m iast ,  k tó re  tu  wogóle znacznie  późnie j  p ow sta ły  niż 
w k ra ja c h  E u ro p y  zacho dn ie j .  W  Czechach , Po lsce  i na  W ęgrzech ,  
a n ieco  późnie j  i n a  Litwie, rozw in ę ły  się m ias ta  w o parc iu  o w zo ry  
zachodnie .  B łędny  jes t  jed n ak o w o ż ,  zdan iem  au to ra ,  pogląd, ja k o b y  
m ias ta  n a  w sp o m n ia n y c h  ob sza rach  po w sta ły  w yłączn ie  do p ie ro  pod 
w p ły w e m  ko lo n izac j i  obcej. W p ra w d z ie  b a rd z o  wiele m ias t  założo
n ych  zosta ło  „ n a  s u ro w y m  k o rz e n iu “ , je d n ak o w o ż  szereg  in n y ch  b ie 
rze  swój począ tek  z d a w n y c h  s łow iań sk ich  „ s u b u r b ia “ , co do k tó 
ry ch  zac h o w a ły  się, zw łaszcza  o ile chodz i o P o m o rze ,  liczne 
w zm ian k i  u obcych  k ro n ik a rz y  XII wieku. W  tych  m ia s tach  s łow iań 
skich, k tó r e  b y ły  o ś ro d k am i a d m in is t r a c y jn e m i  i w o jskow em i,  
m ieszka ła  też ludn ość  z a jm u ją c a  się h and lem . T yp  d aw n y ch  
s łow iańsk ich  g rod ów  u t r z y m a ł  się n a  o b sza rach  w sch od n io  - s ło w iań 
skich. G rody  te, by ły  to p rz edew szy s tk iem  w arow n ie ,  zam ieszka łe  
przez d ja k ó w  i żołn ierzy , gdy  lud no ść  z a jm u ją c a  się h an d lem  i p rz e 
m ys łem  m ie sz k a ła  p oza  m ia s te m  w  „ p o s a d a c h “ (podgrodziach),  s tąd  
n az w a  ich m ie szk ań c ó w  „p o sad sk ije  lu d je “ . M iasta  o d g ryw ały  tu  
w ażn ą  ro lę  w o rg an izac j i  a d m in is t ra c j i  p a ń s tw ow ej,  w o rgan izac j i  
w o jsko w ej ,  a p rzed ew szy s tk iem  w u s t ro ju  sk a rbo w ym . G m ina  m ie j 
sk a  (posada) s tan o w i ła  pod w zględem  sk a rb o w y m  jed no s tk ę ,  k tó re j  
w szyscy  m ie szk ań cy  byli so l ida rn ie  odpow iedz ia ln i  za u iszczenie  n a 
łożonych  p oda tków . M ias ta  tego ty p u  u t r z y m a ły  się n a jd łu że j  na  
Rusi M oskiew skie j ,  n a to m ias t  n a  L itw ie  i n a  Rusi p rzeksz ta łc i ły  się 
one  w XV i XVI w iek u  pod  w p ły w e m  polsk im , przez w p ro w ad zen ie  
p r a w a  m ag de b u rsk ie g o ,  w  m ia s ta  o p a r te  o w zo ry  n iem ieck ie .  K .  K .
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G o o d 1 a ii d R o g e r :  B ibliography ot Sex Rites and
Customs. (An annotated  Record of Books, Articles, and Illu stra
tions in all Languages), London 1931, s. 752.

P r a c a  R. G ood landa ,  d r u k o w a n a  w m a te m  q u a r to ,  je s t  b ib ljo- 
g ra f ją ,  d o ty czą cą  o b rz ęd ó w  i zw y cza jó w , zw ią z a n y c h  ze s p ra w ą  
p łc iową. K siążka  sk ła d a  się w łaśc iw ie  z d w ó ch  części. P ie rw sza ,  to 
u łożen ie  p rz y c z y n k ó w  o od p o w ie d n ie j  t reśc i  w ed ług  a u to r ó w ;  d rug a ,  
m n ie jsza ,  w y n o szą ca  o ko ło  80 s t ron ic ,  jes t  w łaśc iw ie  in d ek se m , u ło 
ż o n y m  w ed ług  k ra jó w  lub treśc i  p rz y c z y n k ó w  i u ła tw ia ją c y m  d o ta r 
cie do n ich . A u to r  p ra c o w a ł  n ad  sw o ją  b ib l jo g r a f ją  la t k i lk an aśc ie  
i ze b ra ł  w ró ż n y c h  ję z y k a c h  około  9000 ty tu łó w  b ąd ź  p rac ,  k tó re  
w ysz ły  w o d rę b n e j  książce, bądź  ro z p ra w ,  d ru k o w a n y c h  w różnego 
ro d z a ju  czasop ism ach .  O św iadcza ,  że zw łaszcza  dużo  w y s i łk ó w  po 
ch łon ę ło  m u  w y sz u k iw a n ie  im ion  a u to ró w ,  k tó ry c h  p ra c e  p rzy tac za  
o raz  ro k u  ich u ro d z e n ia  i śm ie rc i  —  b ib l jo g r a f ja  s ta je  się w ten  sp o 
sób k ró tk im  sk o ro w id zem  b io g ra f ic z n y m . R. G oo d land  s ięgną ł do  cza 
sów na jod leg le jszy ch ,  p rzy cz em  p rzy  k a ż d y m  au to rze ,  k tó rego  p ra c a  
ty tu łe m  sw oim  nic nie  m ów i o t reśc i  lub  p o t r ą c a  o s p ra w y  płc iow e 
m im o ch o d em , w y m ie n ia  us tęp y ,  k tó r e  w iążą  się z c h a r a k t e r e m  jego 
książki. Ula p r z y k ła d u  w eźm ie m y  H e ro d o ta :  R. G ood land  w y m ie 
n ia  u H e ro d o ta  opis re l ig i jn e j  p ro s ty tu c j i  w B abilon ie ,  s to su n k i  ko 
biet ze św ię tym  kozłem  w M endes, p ro ce s je  fa l l iczne  w Egipcie ,  p o 
czą tek  pelazg ijsk i  ry b o  - fa l l icznego  H e rm e s a  i t. d. —  k a żd o ra zo w o  
z p o d an iem  księgi i rozdzia łu .  L .  K .

B u t t - T h o m p s o n  F. W .: W est African Secret Socie
ties, their Organisations, Officials and Teaching, London 1929, 
s. 320. 

W e b e r  E. A.: The Duk-Duks, prim itive and historic T y p e s  
of Citizenship (z serji w ydawnictw : Studies in the M aking of 
Citizens, The University of Chicago Press, bez daty, s. 142).

In s ty tu c jam i ,  p a n u ją c e m i  w szec h w ład n ie  n a d  życ iem  każdego  
m ężc zyzny  na  n iższych  szczeblach  ro z w o ju  spo łecznego  są: w p r o w a 
d zan ie  w y ros tk ów  (w ta jem niczan ie )  do  p r a w  i o b o w ią z k ó w  w iek u  
do jrza łego ,  oraz  w y ra s ta ją c a  z w ta je m n ic z e n ia  więź o d rę b n a ,  a  m nie j  
lub  więcej zw ar ta ,  o g a rn ia ją c a  ogół m ężczyzn  w p lem ien iu .  J u ż  n a j 
niższe ok resy  k u l tu ry  m a ją  z a m k n ię ty  w sobie  a w y k o ń c z o n y  u s t ró j  
w y c h o w a n ia  m łodz ieży  m ęsk ie j .  L a ta  dziec ięce  u p ły w a ją  t a m  m a lco w i  
w n ieok ie łzan e j  sw obodzie ,  a n a w e t  sw awoli.  Ale dz iec iak ,  gdy  s tał 
się w y ro s tk iem  i o c k n ę ły  się w n im  p ie rw sze  z w ia s tu n y  p rzysz łe j  
d o jrza ło śc i  f iz jo logicznej,  pod lega  w ta je m n ic z e n iu :  r ó w ie ś n ic y  p o d 
d an i  są  c iężk im  p rze jśc iom  —  d o św ia d c z a ją  ich  g łodem , s a m o tn o śc ią  
i m ilczen iem , a n a d e w szy s tk o  k a tu s z a m i  fizycznem i.  D o św ia d cz en ia  
te w in n y  z je d n e j  s t ro n y  w y p ró b o w a ć  h a r t  m a lcó w , z d ru g ie j  p o d 
n ieść jeszcze  b a rd z ie j  jego n ap ięc ie  i z a ra z e m  w dro ży ć  ich do  k a r 



569

ności spo łecznej.  P e w n a  liczba m łodzieży, w ten  sposób do św iad cza 
nej,  z sam otn i ,  gdzie p o d d a w a n a  jes t p rób om , n igdy  nie w raca  do 
rodz iców  sw oich —  śm ie rc ią  p rze p ła c i ła  d n ie  sam otności . . .  Z resz tą  
i w tym  w y p a d k u ,  gdy  w yszła  zd row a  i żywa, zw ykle  nie w rac a  do 
szałasu  czy ch a ty  rodz ic ie lsk ie j ,  lecz od łączo na  od rodziców , p rz e 
b y w a  n a  n iższych  szczeb lach  k u l tu ry  o d rę b n y m  obozem , a n a  w yż
szych w o d rę b n y m  d o m u  m ęsk im . M łodzieniec z obozu  lub dom u  
m ęskiego  w ychodz i  d op ie ro  w tedy ,  gdy ja k o  m a łż o n ek  i ojciec obok  
in n y c h  ognisk  ro d z in n y c h  rozp a l i  swoje. U stró j  dośw iad czeń  jes t  t a 
je m n ic ą  d la  kobiet:  Ż aden  m ężc zyzn a  pod  k a r ą  śm ierc i  nie  może nic 
ze zw ycza jów  ta m  is tn ie jących ,  p r a k ty k  ta m  s tosow an ych  i n a u k  ud z ie 
lanych ,  w y jaw ić  jak ie jk o lw iek  kobiecie, i k ażdą  kobietę ,  k tó r a  p rz y 
p ad k o w o  p o d p a t r z y ła  ta je m n ic e  m ęsk ie  lub  o n ich  dow iedz ia ła  się 
więcej niż  po trzeba ,  o czek u je  śm ierć  z ręk i mężczyzn. K ażdy w ta 
je m n iczo n y  m a  n a  ciele sw o jem  znak ,  iż p rzeszed ł dośw iadczenie :  
jes t ob rzezany ,  m a  p rz edn ie  zęby w yb ite  i t. d. Ogół w ta jem n icz o n y  
tw o rzy  o d ręb n ą ,  ogólno - spo łeczną  więź, a całe  życie w ew n ę t rzn e  
tego zw iązku ,  a  więc jego o b rzędy ,  jego u roczys tości ,  n a rad y ,  są tak  
sam o u k ry te  p rzed  kob ie tam i.  W  tej ta jem n ic y  m ężczy zna  zysku je  
środki d la  ró ż n y ch  m is ty f ik acy j  i fo r te l i  w s to sun ku  do kobie ty , m ię 
dzy innem i, t r z y m a n ia  je j w sfo rno śc i  i posłuszeństw ie .  „ P o rw a n ie  
w y ro s tk ó w “ i p ro w a d zen ie  ich  do  sam otn i ,  j a k  ró w n ież  p ow ró t  ich 
s tam tąd  i w ejśc ie  p o n o w n e  do  spo łeczeńs tw a  w c h a ra k te rz e  mężczyzn- 
obyw ate li  są zazw ycza j  w ie lk iem i u ro czy s to śc iam i p lem iennem i.

Te o b c h o d y  w ta je m n ic z e n ia  i o d rę b n e  obozy, począw szy  się 
w  ba rd z o  w czesn ych  o k re sac h  życia  społecznego, t r w a j ą  p rzez  różne  
szczeble tego, co M. H. M organ  n a z w a ł  „ b a rb a r z y ń s tw e m “ , a zleniałe, 
w postac i  ró żn y ch  p rzeży tków , d a ją  się jeszcze w y k ry ć  w p o cz ą tk o 
w ych  o k re sach  t. zw. cywilizacji .  M am  w rażen ie ,  że np. k  o n  t  y n  y 
11 S łow ian  p o łab sk ich  by ły  w łaśc iw ie  d o m a m i m ęsk iem i.  N a tu ra ln ie  
sam  zw yczaj ty c h  w ta je m n ic z e ń  i zw iązków  m ęsk ich  o d lew a się 
w ksz ta ł ty  b a rd z o  ró żn o rod ne ,  n iek iedy  m o cno  rozb ieżne  w poszcze
gó lnych  p lem io n ach ,  a tem b a rd z ie j  ra sach ,  ale wszędzie  jes t p ie rw 
szorzędne j donios łośc i  spó jn ią ,  t r z y m a ją c ą  plem ię, a  w łaściwie m ę ż 
czyzn w zw arte j  g rom adzie .  N a tu ra ln ie ,  o ile nie uległ z len ien iu  
p rz e d w czesn em u  i ro zp rzężen iu ,  bo  i ta k ie  rzeczy  się z d a rz a ją  już  
n a  n iższych szczeb lach  k u l tu ry .

S p ra w ą  tą  za ją ł  się p rzed  la ty  L. F r o b e n i u s :  Die M asken
u n d  G eh e im b u n d e  A fricas  (1898), p o p rz e s ta jąc  jed yn ie  n a  s to su n k ac h  
a f ry k a ń sk ic h .  Po n im  H. S c h u r t z  w książce: A lte rk lassen  u n d  
M a n n e rb u n d e  (1902), o g a rn ą ł  m ożliw ie  w szystk ie  lu dy  i szczeble k u l
tu ry .  H. S ch u r tz  po łożył racze j  n ac isk  n ie ty le  n a  w łaściwe w ta je m 
niczen ie  w y ro s tk ó w  w  obow iązk i  w ieku  m ęskiego, ile za s ta n a w ia ł  
się n ad  u s t ro je m  d o m ó w  m ęsk ich  i z w ią zan ą  p on iek ąd  z n iem i p ro 
m o c ją  m ężczyzn  po m ięd zy  ró żne  szczeble więzi m ęsk ie j  i za ra zem  
w ieku .  P ó źn ie j  w zią ł  tę sp raw ę  pod  p ió ro  H u t t o n  W e b s t e r :  
P r im i t iv e  S ecre t  Societes, a  S tudy  in ea r ly  Politics  an d  Religion (New
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York 1908). P r a c a  W e b s te ra  o g a rn ia  ta k  sam o  ca ły  głob, ale, o b e j 
m u ją c  zbyt du ży  k rą g  ob jaw ó w , n ie  zaw sze  zdo ła ła  s ięgnąć  szczegó
łow iej w ró żn e  ob rzędy ,  w y ró ż n ia ją c e  w ta je m n ic z e n ie  tego lub  innego  
p lem ien ia  w tej lub  inn e j  części z iemi. W  o s ta tn ic h  la tac h ,  p rócz  
d ro b n ie jsz y c h  p rzy c zy n k ó w , p rz y b y ły  dw ie  p ra ce ,  w y m ie n io n e  w  n a 
głów ku. J e d n a ,  E. A. W eb e ra ,  w ysz ła  w se r j i  w y d a w n ic tw  chicago- 
sk ich , pośw ięcony ch  s lu d jo m  n a d  sp osob am i i d ro g a m i  u o b y w ate l-  
n ian ia ,  a p rze d ew szy s tk iem  n a d  t r e s u r ą  w y c h o w a w c z ą ,  m a ją c ą  
z d z iecka  u ro b ić  obyw ate la .  S tu d ju m  jej jes t  j a k  g d y b y  w s tęp em  do 
in n y ch  p rz y c z y n k ó w  tej ser ji ,  p o św ięco n y ch  sp o so b o m  uo by w ate l-  
n ia n ia  w n aszych  spo łeczeńs tw ach .  N azw ę  d la  sw oje j  k s iążk i:  D uk- 
Duks, wziął od n azw y  o b rzę d u  w ta je m n ic z a n ia  w  je d n e j  z okolic  
Melanezji .  Ale tre ść  w y b ieg a  p o za  n azw ę ,  k tó r a  sw o ją  n ieco d z ien 
nośc ią  jes t  o b ra c b o w a n a  b o d a j  je d y n ie  n a  z w ró ce n ie  w iększe j  uw ag i 
n a  książkę. P ra c a  jes t p o św ięco na  og ó ln e m u  rzu to w i  o k a  n a  drogi 
w p ro w a d z a n ia  m łodz ieży  w o b ow iązk i  w iek u  d o jrza łeg o  u  ludów  
z a ró w n o  szczebla  na jn iższego , j a k  A u s tra lczycy ,  j a k  i szczebli w yż
szych, a więc, gdy chodz i o zw ycza je  r z y m sk ie  i g reck ie ,  a  także  
w łaśc iw e  naszem u  ś redn iow ieczu .  Je s t  to w łaśc iw ie  p r z y c z y n e k  r a 
czej pu b lic y s ty czn y  n a tu r y  p o ró w n a w c ze j ,  z e s ta w ia ją c y  zw ycza je  
epoki h is to ryczn e j  ze zw y cz a jam i  w c ześn ie jszy ch  o k re s ó w  ku ltu ry .  
A chociaż  rozsze rza  zn a jo m o ść  n a sz ą  u s t ro jó w  w y c h o w a w c z y c h  i obo
w iązk i w iek u  d o jrza łego ,  p rzecież  n ie  w y ró ż n ia  się po g łęb ien ie m  w ła
ściwego p rzed m io tu .

In n y  c h a r a k te r  m a  p ra c a  F . W . B u  t t - T h o m p s o n a ,  
o g ra n ic zo n a  jed y n ie  do  dz ie ln ic  za ch o d n ie j  A fryk i ,  a  n a w e t  n iem al 
w y łączn ie  do p ó łnocnego  w y b rze ża  za tok i  G w ine jsk ie j .  In s ty tu c ja  
ro z p a t ry w a n a  p rz y b ra ła  tu ta j  ry sy  b a rd z ie j  złożone. P o d s ta w ą  je j  jest 
n iew ą tp l iw ie  w ta jem n ic zen ie  w obow iązk i  w ieku  doros łego ,  i sam o 
w ta jem n icz en ie  jes t  tu ta j  czynnośc ią ,  t r w a j ą c ą  d ług ie  m ies iące ,  a n ie 
k ied y  n aw e t  lata. Młodzież jes t  z a m k n ię ta  w  u s t ro n iu ,  p r z y b ra n a  
w o d rę b n y  stró j  o b rzędow y, p ozo s ta je  zd a ła  od z e tk n ię c ia  się z k im 
ko lw iek ,  p rócz  k ie ro w n ik ó w  ob rzędu ,  a n iek ied y  ró w n ież  i s ta rszy ch  
m ężczyzn  plem ien ia .  Na sw oje  poży w ien ie  n ie k ie d y  u p r a w ia  pola, 
tru d n i  się po low an iem , u czy  się ró ż n y ch  u m ie ję tn o śc i ,  w p ro w a d z a n a  
jes t  do  ta jem n ic  re l ig i jnych  i w d ra ż a n a  do  o b o w ią z k ó w  w ie k u  d o j r z a 
łego. N iek iedy  w p rz e b ra n iu  i p o k ry ta  m a s k a m i  s t r a s z y  w iosk i  o k o 
liczne i r a b u je  pożyw ienie .  W k o ń c u  „ z m a r tw y c h w s ta j e “ , t. j. p o w rac a  
do życia no rm alneg o ,  ale ju ż  w c h a ra k t e r z e  m ło d y c h  ob yw ate l i .  Ale 
n a  tern podłożu  z a sadn iczem  ro zw in ę ły  się w ty m  z a k ą tk u  A fryk i  
liczne ta jn e  s tow arzy szen ia  o c h a ra k t e r z e  w ęższym , o g a rn i a ją c e  ty lko  
n ie k tó ry c h  mężczyzn. N iek iedy  zw iązek  o g ó ln o p le m ie n n y  m ężczyzn  
zup e łn ie  ro z p ły n ą ł  się w tych  różnego  c h a r a k t e r u  t a jn y c h  o rg a n i 
zac jach ,  sp e łn ia jących  ro z m a i te  c zyn no śc i  od  f e ro w a n ia  w y ro k ó w  
i w y p e łn ian ia  ich w s to su n k u  do  ró ż n y c h  osób, zw łaszcza  kob ie t ,  aż 
do  zborów  m is ty c zn o -e ro tyczn ych  lub  z g ro m a d z e ń  z b ro d n iczy ch .  N ad to  
ob ok  zw iązków  m ęsk ich  p o w s ta ły  tu t a j  ta k ż e  zw iązk i  k o b iece  i tak
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sam o, ja k o  w stęp  do  n ich  i p rzygo tow an ie ,  u k aza ły  się „ szk o ły “ , t. j. 
s am o tn ie  dziewczęce. F .  W . B u t t -T h o m p so n ,  og ran iczyw szy  się d o  
n iew ie lk iego  o d c in k a  A fryk i ,  ale za to p rzed s taw ia jącego  ca łą  m oza ikę  
różnego  ty p u  s tow arzyszeń ,  mógł m iędzy  in nem i prześ ledzić  u s t ró j  
„ p o g a ń sk ic h “ z w iązkó w  i o d d z ia ływ an ie  n a  n ich  ze s t ro n y  m u zu łm a-  
n izm u. P o d a je  k o le jn o  ro zb io ro w i sam ą  o rg an izac ję  obrzędu ,  ró żn e  
postac ie  jego k ie ro w n ik ó w , u s t ró j  sam o tn i  i drog i życia  w e w n ą t rz  
niej od chwili ,  gdy  p rzy n ies io no  t a m  „zm a r łeg o “ m łodz ieńca ,  aż do 
chwili,  gdy  „ z m a r tw y c h w s ta ł“ ja k o  m ężczyzna, m ów i o t a jn y m  ję zy k u  
w yrazó w  i giestów, ro zw aża  s tosow ane  m is ty f ik ac je  i p rze b ran ia ,  w koń- 
cu u d z ie lan e  t a m  n a u k i  i „ z m a r tw y c h w s ta n ie “ młodzieży. K siążka  p. 
B u t t -T h o m p so n a  w znaczn e j  m ierze  p rzed s taw ia  m a te r ja ł ,  c z e rp an y  bez 
pośredn io  z życia. Ale o b f i ta  b ib l jo g ra f  ja, p o d an a  w jej końcu ,  św ia d 
czy, iż a u to r  k o rzy s ta ł  i z m a le r j a łó w  już  d ru k o w a n y c h .  N iestety, a u to r  
nie po da je  ż a d n y ch  odsy łaczy ,  u n iem ożliw ił  więc bez d ług ich  s tud jów , 
w yró żn ien ie  tego co pochodz i ze ź ródeł bezpo średn ich ,  n ie d ru k o w a -  
nych ,  co zaś zacze rp n ię te  z p rz y c zy n k ó w  innych  pisarzy .

L u d w i k  K r z y w i c k i .

H o b h o u s e  L. T„ W  h e e 1 e r G. C„ G i n s b e r  g M.: 
The M ateriał Culture and Social Institu tions■ of the Simpler Pe- 
oples, London 1930, str. 299.

D użą p rze szk o d ą  w ro z w o ju  socjologji e tnologicznej,  a więc 
s tu d jó w  n a d  ro zw o je m  u rz ą d z e ń  spo łecznych , jes t  je j c h a ra k te r  
a n e g d o t y c z n y .  Zasób  fa k tó w  n ag ro m a d z o n y c h  przez m is jon a rzy ,  
p od różn ikó w , b a d ac zy  ź ród ło w ych ,  jes t  tak  o lbrzym i, a sam e fa k ty  
d o tyczą ce  k tó r e jś  z in s ty tuc ji ,  is tn ie jące j  na  d a n y m  szczeblu k u l tu ry ,  
są tak  rozb ieżne , iż badacz ,  im a ją c y  się s tu d jó w  ze s c h em a tem  ro z w o ju  
jak ieg oś  zw ycza ju  a  p r io r i  zb u d o w an y m , zawsze może znaleźć św ia 
d ec tw a ,  k tó r e  p o p rą  jego  założenie. P o p a r ły  jego założenie, pon iew aż  
m ilczen iem  p o m in ą ł  całe  m n ó s tw o  innego  ro d z a ju  fak tów , lub  jeżeli 
w sp o m n ia ł  o ich is tn ien iu ,  nie da ł  im wagi, k tó ra b y  o d p o w iad a ła  ich 
liczbie i znaczen iu .  P oczuc ie  u je m n y c h  s t ro n  tak iego  p os tęp o w an ia  
d a tu je  się o d d aw n a .  Już  p rzed  la ty  cz te rdz ies tu  p raw ie  E. B. T y lo r  
usi łow ał w k ro c zy ć  n a  d rogę  inną ,  t. zw. m e t o d y  s t a t y s t y c z 
n e j ,  k tó ra  z konieczności ,  ja k  wszelk ie  posług iw anie  się s ta ty s tyk ą ,  
m u s ia ła b y  w ziąć  pod rozw ag ę  z a ró w n o  fa k ty  jedn ego  ro dza ju ,  ja k  
i inne, pow yższym  przeczące . Późn ie j  S. R. S te inm etz  w sw oim  p rz y 
czy n k u  do  w y m ia r u  sp raw ied liw ośc i  i t. d. w czasach  p ie rw o tny ch ,  
o raz  N ieboer  w sw oje j  p ra c y  o p oczą tk ac h  n iew oln ic tw a ,  stosowali 
m e to d ę  s ta ty s ty c zn ą  do  fa k tó w  zw iązan ych  z p rze d m io te m  ich b ad a ń .  
Są to  b o da j  n a jw a żn ie jsz e  p rzy czyn k i  w ty m  k ie ru n k u .  Z ro zu m ia łą  
jest rzeczą  ich m a ła  liczba. A lbow iem  posług iw an ie  się m a te r ja łe m  
an eg d o ty c z n y m  nie poc iąga  za sobą konieczności tak  sk rzę tny ch  i d r o 
b iazg ow ych  s tud jów , ja k ic h  w y m a g a  odw o ły w an ie  się do m e tod y  s ta 
ty s ty c zn e j ;  im  w iększy  będzie  zasób fak tów , aż do  k rań co w eg o  ideału
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tak ie j  m etody ,  n iezna neg o  w p o s tę p o w a n iu  p o p rz e d n ie m u  (t. j- aż do 
zupe łnego  w y c z e rp a n ia  w sze lk ich  św iadec tw ) ,  tem  w y n ik i  b ę d ą  po 
ważnie jsze . W ła ś n ie  tem  m o żn a  w y tłu m aczy ć ,  iż p raca ,  o k tó r e j  m ow ie  
z a m ie rzam y ,  w y m a g a ła  w sp ó łd z ia ła n ia  aż t r z e c h  osób. I dz iw ić  się 
tem u  nie należy: zasób  fa k tó w  jes t  w n ie j t a k  o lb rzym i,  tak  o b s taw io n y  
ze w szys tk ich  s tron ,  iż tak ie  w sp ó łd z ia łan ie  o k aza ło  się tu t a j  b a rd zo  
p oży tecznem , a n a w e t  ko n ieczn em . Rzecz ta, o p a r t a  n a  s tu d ja c h  ty lko 
je d n e j  osoby, p rz ec iąg n ę łab y  się d ług ie  la ta .  Z b io ro w y  ten  p rzy czy n ek  
ro z p a t ru je  w szystk ie  w ażn ie jsze  s t ro n y  życ ia  spo łecznego ,  a  więc 
u k sz ta ł to w a n ie  r z ą d u  i w y m ia r u  sp raw ied liw ośc i ,  b u d o w ę  rodziny , 
c h a r a k t e r  w o jen ,  ludoże rs tw o , dz iec io bó js tw o , z a b i ja n ie  ludzi ty tu łem  
of ia r  re l ig i jn ych ,  w łasno ść  i szczeble  h ie r a r c h j i  spo łeczne j.  Gały ma- 
te r ja ł ,  z g ro m a d z o n y  przez  a u to ró w ,  jes t  p rz y to c z o n y  w ich  pracy 
w postac i  tablic ,  k tó re ,  gdy  n ie  w eźm ie m y  pod u w ag ę  k o m e n ta rz y  do 
n ich , z a jm u je  około  s tu  s t ron ic ,  t. j. j e d n ą  t r z ec ią  ks iążk i.  U k ład  tych  
tab l ic  u p r z y to m n im y  n a  j e d n y m  p rz y k ła d z ie  —  n a  u k sz ta ł to w a n iu  
tab l icy  zw ycza jów  m ałżeń sk ic h  i r o d z in n y c h .  T a b lic e  d o ty czą ce  tego 
p rzed m io tu  w y g lą d a ją ,  ja k  n a s tę p u je :  11 gó ry  rzęd em  p o z io m y m  idą 
nag łó w k i poszczególnych  ru b ry k .  W  r o z p a t r y w a n y m  w y p a d k u  n a 
g łów ki te  b rzm ią ,  j a k  n a s tę p u je :  w ie lożeństw o  je s t  po w szech n e ;  wielo- 
żeńs tw o  z d a rza  się sp o rad y czn ie ;  jed n o ż e ń s tw o  jes t  o b o w iąz u ją cą  
fo r m ą  rodz in y ;  r o z r ó d  d o w o ln y ;  ro zw ó d  ty lk o  n a  życzenie  męża; 
rozw ód  ty lko  n a  życzenie  żony; ro zw ód  p rz y  i s tn ien iu  okoliczności 
przez zw yczaj w sk a z a n y c h ;  m a łżeń s tw o  jes t  n ie ro z w ią z a ln e ;  k u pn o  
żony; w y m ia n a  p a n n y  m łode j w z a m ia n  za u p o m in k i ;  k re w n ia c y  
(rodzice) k o ja r z ą  sam i p rzysz łe  m a łż e ń s tw o ;  zgo d a  s t ro n  p o t r z e b n a  do 
o żen ku ;  k o n t ro la  ogółu n ad  z a w a rc ie m  m a łż e ń s tw a ;  żo n a  z n a jd u je  
op iekę  p rzec iw  m ężow i; m ąż  m oże u k a r a ć  żonę; p u b l ic z n e  k a ra n ie  
cudzo łós tw a;  pożyczan ie  i w y m ia n a  żony; ro zw iąz ło ść  p rzed  ś lubem  
to le ro w a n a ;  u m y c z k a  kob ie ty ;  c iężkie  ro b o ty  p r z y p a d a j ą  kobiecie; 
p ra ce  są podzie lone  p o m ięd zy  obie  p łcie; k o b ie t a  c ieszy się temi 
sam em i p ra w a m i co m ężc zyzna ;  u cze s tn ic tw o  k o b ie t  w  rządz ie .  W  rzę
dzie zaś p io no w y m  idą  n a z w y  p lem io n :  w p r z y p a d k u  o be cn ie  ro z p a t ry 
w any m  z a jm u ją  40 s tron ic ,  a w o d p o w ie d n ie j  k r a t c e  w z m ia n k a
0 fakcie  d anego  ro d z a ju  w d a n e m  p lem ien iu  jes t,  o d p o w ie d n io  do 
swego c h a ra k te ru ,  ozn aczo n a  z n a k ie m  p lu s  lub  m in u s ,  lub  literą, 
a n iek ied y  ja k ą ś  uw agą .  Np. gdy  cho dz i  o o t r z y m y w a n ie  żon y  w zam ia n  
za u p o m in k i ,  z łożone je j  rodzin ie ,  l i te r a m i  w y ró ż n ia  się, czy to  były  
w łaśc iw e  u p o m in k i ,  czy w y s łu g iw an ie  się ro d z ico m  żony, czy  dan ie  
k re w n ia k o w i  przysz łe j  żo ny  w z a m ia n  za  n ią  d z iew cz y n y  sw ego ro d u
1 t. d. P rz y te m  do  tab l icy  d o d a n e  są  k o m e n ta rz e ,  w y ja ś n ia ją c e  c h a 
r a k t e r  fak tów ,  jeże li rzecz tego w y m ag a .  K o m e n ta r z e  do  ta b l ic y  p o 
wyższej z a jm u ją  11 s t ron ic  i z a w ie ra ją  w  sobie  101 ró ż n y c h  u z u p e ł 
n ień  i w y jaśn ień .

T a k ą  jes t  s t ro n a  a n a l i ty czn a  ks iążk i,  p o św ięcon a  o cen ie  i c h a 
ra k te ry s ty c e  z e b ra n y c h  fak tów .
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Na p o d s taw ie  pow yższych  tab l ic  są u łożone  n ow e  tab l ice  •— 
zbiorcze , zes taw ia jące  ogół fak tó w  do tyczących  tego lub  innego  zw y
czaju ,  a u ło żon e  w ed ług  szczebli k u l tu ry .  T ab lice  te  są d w o jak ieg o  
ro d z a ju :  je d n e  z a w ie ra ją  w sobie liczby bezw zględne, d ru g ie  p o d a ją  
je d y n ie  odsetk i .  J a k  te  tab l ice  zbiorcze  w yg ląd a ją ,  d a  po jęc ie  je d n a ,  
do tycząca  p a ru  z pow yżej p rzy toczon ych  ru b ry k :

myśliwi niższego rzędu

Poligamja
panuje

2 9 %

Pnligamja 
zdarza się 

sporadycznie
5 7 %

Monogamja
obowiązuje

1 4 %
m yśliw i wyższego rzędu 3 2 % 6 1 % 7 %
początkow i ro ln icy 1 8 % 5 9 % 2 3 %
paste rze  n iższego szczebla 5 3 % O

oO

7 %
ro ln icy  ś redn iego  szczebla 4 3 % 3 9 % 1 7 %
paste rze  w yższego szczebla O

O
2 6 % 0 %

ro ln icy  wyższego szczebla 6 4 % O
O1-0CM

H %

(Odsetki w k a ż d y m  rzędz ie  p o z io m ym  są w zięte  w s tosuku  do 
ogółu św iadec tw , do tyczą cych  tego rzędu) .

Chodzi o w y znaczen ie  sam y ch  szczebli.  A u to rzy  w ych od zą  z za 
łożeń, k tó re  p rzy św ieca ły  N ieboerow i w jego k la sy f ikac j i  ludów : m ia n o 
wicie w y ró ż n ia ją  szczeble m yś liw stw a: niższy (p rzew aża  zb ie ran ie  
dz ikich  p łodów  roś l innych)  i wyższy (przew aża po low an ie  i połów 
ryb) ;  t r z y  szczeble  ro ln ic tw a :  p o czą tk ow y  (pods taw ą u t r z y m a n ia  jes t  
jeszcze m yś liw stw o , t r y b  życia  jes t  jeszcze koczow niczy , z do m ow ych  
zw ierzą t p o ja w ia  się d ró b  i n ie l iczne  okazy  t r zo d y  ch lew nej) ,  ś redn i 
(u t rzy m an ie  człow iek cze rp ie  z ro ln ic tw a ,  n ie l iczne  s tada  bydła) 
i wyższy (w p a rze  z ro ln ic tw em  idzie rozleg ła  h o do w la  bydła) i w re sz 
cie d w a  szczeble p a s te rs tw a :  niższy (n iem a ś ladów  ro ln ic tw a ,  albo 
jego ro z m ia ry  są niewielkie) i w yższy  (rolę u p ra w ia j ą  p o d d ań cze  ludy, 
w ojna ,  h a n d e l  i rzem io s ła  są  w ysoce  rozw in ię te) .  I znow u tem u  p o 
działowi n a  szczeble to w arzy szy  tab l ica ,  w y licza jąca  w szystk ie  p le
m iona ,  u w z g lędn io ne  w p racy .

T a k im  jes t  rd zeń  o m a w ia n e j  książk i i ty lk o  n a  w stęp ie  k i lk a 
naście  s t ro n ic  pośw ięcono  w y w o d o m  n a tu r y  m etodo log iczne j.  W  ro z 
w ażan ie  ty ch  uw ag  nie b ęd z iem y  się zapuszczali.  J ed y n ie  uw zg lędn im y  
je d n ą  z nich, k tó rą  po raz  p ie rw szy  sp o ty k a m y  tak  w y raźn ie  z a z n a 
czoną. Je s t  to  sp ra w a  j e d n o s t k i ,  w s to su n k u  do  k tó re j  f a k ty  są 
b rane .  A m ianow ic ie ,  chodz i o to, że sp ra w a  tej g ro m a d y  ludzkiej,  
k tó re j  m a  do tyczyć  fak t  p rzy toczony ,  jes t  w socjo logji e tnologicznej 
m o cno  lekcew ażona .  Np. często jes t m o w a  o A ustra lczy kach .  A p rze 
cież pod tą  na zw ą  u k ry w a  się k ilkase t  p lem ion ,  n iek ied y  b a rd zo  o d 
m ien n y ch  zw ycza jów , s to jący ch  w zględem  siebie w zupe łne j  sp rzecz
ności (np. je d n e  są  o p a r te  n a  zasadzie  p ra w a  o jcow skiego, d ru g ie  —  
m acie rzys tego).  T o  z no w u  tą  g ro m a d ą  jes t  ja k iś  o d łam  is to tnej a roz- 
leglejszej całości społecznej.  C hodzi w łaśn ie  o na leży te  u s ta len ie  tej
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je d n o s tk i ,  a  więc lip. o u sun ięc ie  A u s tra lczy k ó w  ja k o  n a z w y  zb io 
row ej.  D o d a jm y :  jes t  to  rzecz niełatwTa, w  n ie k tó ry c h  w y p a d k a c h  
d a j ą c a  się w p ra w d z ie  w y ko n ać ,  ale n iek ied y  n ie  p o d d a ją c a  się u r z e 
czy w is tn ien iu  tak  dalece, iż w m y ś l  a u to ró w  ro z p a t ry w a n e j  książk i,  
n a leż a ło b y  się w y rzec  p o w o ły w a n ia  się n a  fa k t  d o ty c z ą c y  tak ie j  n ie 
o k re ś lo n e j  „ je d n o s tk i“ r a c h u n k o w e j .  L .  K r z y w i c k i .

T a u s t a l e s  A.: P raw a siam iejnaje paw odle litouskich
statu tau  (Narys da h istorji staraży tnaha bełaruska-litow skaha 
h ram adzianskaha praw )). B ełaruskaja A kadem ija Nawuk. Za
piski addzełu hum anitarn . naw uk, kn. 8. P racy  klasy historii III, 
Mińsk 1929, str. 21— 52.

N in ie jszy  szkic  o p raw ie  f a m il i jn e m  s tan o w i czą s tk ę  w iększej 
p ra c y  a u to r a  o p raw ie  p ry w a tn e m  w ed łu g  S ta tu tó w  L ite w sk ich  z lat 
1529, 1566, 1588. P lan  b a d a ń  o p ie r a  a u to r  n a  sy s tem ie  w spółczesnego  
k o d e k su  B. S. S. R. (Białor. S o w iecka  Socjalis t.  R epu b lika )  i t r a k tu j e  
w  trzech  rozd z ia łac h  o ślubie, ro d z in ie  i opiece. W  w y w o d a c h  swych 
u w z g lęd n ia  a u to r  rów n ież  sąd o w ą  p ra k ty k ę  XVI w.

C a r o  L e o p o l d :  S o l id a ryzm , jego  zasady ,  dz ie je  i zastoso
w an ia ,  L w ów  1931.
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T. I. K orona. W y d .  VII. K ra k ó w  1931, s. I X + 3 5 8 .

P a w ł o w s k i  C z e s ł a w :  F e o d a l izm  ja k o  ty p  u s t ro ju  spo
łecznego. W a r s z a w a  1930, s. 111 +  1 nlb. (W iedza . D zia ł  H is to ryczny ,  
n r .  2).

Z zam ie rzch łe j  p r z e s z ł o ś c i  p a r a f j i  ś. J a n a  i k o m a n d o r j i  
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A b r a m o w i t s c h  M a r k :  H a u p tp ro b le m e  d e r  Soziologie.
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„ C o u r ie r“ , 1931, s. 111.
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a u to r  s to su nek  roli n auczy c ie la  do k u l tu ry  g ospo darcze j  w sp o łe 
czeństwie.

W sp ó łczesn y  k ryzy s  g o spo darczy  jest, w edle  a u to ra ,  n a s tę p s tw e m  
z a ch w ian ia  się ró w n o w a g i  d u ch o w e j  u  ludzkośc i  m iędzy  c h ęc iam i,  
k tó re  w o jn a  n a d m ie rn ie  rozb ud z i ła ,  a zdo lnośc iam i,  k tó re  n ie  zos ta ły  
w tym  czasie w o d p o w ied n ie j  m ie rze  w yro b ion e .  T o  n a ru s z e n ie  d u c h o 
wej ró w n o w a g i  „ w y n ik a  z b łędnego  n a s ta w ie n ia  w y c h o w a n ia  spo łecz 
nego, sprzecznego  z is to tn em i p o trzeb am i d u c h a  ludzkiego , a w szcze
gólności z d u c h e m  k u l tu ry  g o sp o d a rc z e j“ .

K u l tu ra  g osp o d a rcza  n ie  o b e jm u je  j e d y n ie  do b reg o  p rz y g o to w a n ia  
zaw odow ego,  ale w y m a g a  rów n ież  w łaśc iw ego  n a s ta w ie n ia  ogólnego 
usposo b ien ia  człow ieka. Ula  k u l tu ry  gosp. sp o łecz eń s tw a  m a j ą  n a j 
ba rd z ie j  zasadn icze  znaczen ia  n a s tę p u ją c e  cech y  c h a r a k t e r u  cz łow ieka :
1. poczucie  odpow ied z ia ln ośc i  za  w łasn e  czyny ,  2. poczu c ie  m ia ry ,  
w y ra ż a ją c e  się w u s to su n k o w a n iu  się c z łow ie ka  do  p rz y r o d y  i czło
w ieka  do cz łow ieka, 3. poczucie  h a r m o n j i  w y s i łkó w  f iz y czn ych  
i um y s ło w y ch  w p ra c y  cz łow ieka , 4. poczuc ie  cz łow ieczeńs tw a ,  b ę d ą c e  
pod s taw ą  uspo łeczn ien ia  w życiu gospo darczem .

Na w yrob ien ie  ty c h  cech c h a ra k te ru  w p ły w a  w ielce w ia ra  re l i 
g ijna, to też w y c h o w a n ie  w in n o  b yć  p ro w a d z o n e  w d u c h u  re l ig i jny m .

D otych czaso w e  p ro g ra m y  na leży  d o s to sow ać  do z a d a ń  w y c h o 
w an ia  gospodarczego . Z am ias t  ideału  je d n o ro d n o śc i  s ta w ia  a u to r  ideał 
je d n a k o w e j  uży tecznośc i  d la  w spó lnego  d o b ra  k a żd e j  ró ż n o ro d n e j  
części sk ładow ej ogółu. „Z am ias t  jedno l i to śc i  ty p u  i m e to d y  będ z ie m y  
mieli jedno l i tość  ce lu “ .

A utor p o ru sza  p ro b le m y  o gó ln o -w ychow aw cze ,  m ó w iąc  g łó w n ie
0 szkoln ic tw ie  pow szech n em , je d n a k o w o ż  p o w in ien  on za in te re so w ać
1 nauczyc ie la  szkoły  ś redn ie j ,  a zw łaszcza  n au czy c ie la  h is to r j i ,  k tó rv  
w zw iązku  z no w o -s taw ia n e m i id ea łam i w y ch o w a w c zem i ,  w szczegól
ności w zakres ie  w y c h o w a n ia  gospodarczego ,  jes t  zm u s z o n y  częśc iow o 
zm ien iać  m a te r ja ł  d o tą d  w szkole  u w z g lę d n ia n y  i k łaść  do s ta tecz n ie  
si lny nac isk  n a  dz ie je  g ospo darcze  ludzkości.  S. H .

H o s z o w s k i  S t a n i s ł a w :  H istorja społeczna i gospo
darcza w polskiej szkole średniej. Lwów 1932, str. 27.

W  naszej l i te ra tu rze  pedagog iczne j toczy  się od k i lk u  la t  oży- 
w io na  d y sk u s ja  na  te m a t  ek o n o m iczn ego  w y k sz ta łc e n ia  sp o łecze ń 
stwa. W y p o w iad a ły  się już  na  tern polu p o w ażn e  p ió ra ,  j a k  p ro 
fesorów : W ł. G rabsk iego , B u jak a ,  L ew ińsk iego ,  T a y lo ra ,  K ostanec -  
kiego, L u lka ,  a Z jazd  eko n o m is tó w  w' P o z n a n iu  w r. 1929 u c h w a l i ł  
rezo lucję ,  w k tó re j  d o m ag a ł  się r e f o rm y  p ro g ra m ó w  n a u c z a n ia  w k ie 
ru n k u  rozszerzen ia  w iado m ośc i  z z a k re s u  życia  gosp od arczego .  Do 
tych  głosów' p rz y b y w a ją  dziś co raz  now e, a m ię d z y  n iem i też  głos 
p. H„ k tó ry  o m a w ia  p o trzeb ę  rew iz j i  p ro g ra m ó w  n a u c z a n ia  h is to r j i  
w k ie ru n k u  należy tego  u w zg lęd n ie n ia  h is to r j i  sp o łeczne j  i g o s p o d a r 
czej. W p ra w d z ie  za łożen ia  ogólne  p ro g r a m u  p rz y z n a ją  h is to r j i  gos
po d a rcz e j  na leżne  miejsce, lecz p rze k re ś la  to szczegółowe ro zw in ięc ie
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d o ty k a j ą c  zag ad n ie ń  g o sp od arczy ch  do ryw czo  i bezp lanow o. T en  s tan  
po g a rsza  jeszcze b ra k  o dp ow iedn iego  p o d ręczn ik a  i fachow o w y k sz ta ł 
co n y ch  nauczycie li .  Jeszcze  niżej stoi na u c zan ie  h is to r j i  w naszem  
szko ln ic tw ie  zaw odow em , gdzie szczególne znaczenie  po s iad a  n a u c z a 
nie h is to r j i  go spodarcze j.  W  rezu l tac ie  sw oich roz w a żań  a u to r  d o m ag a  
się: 1) zm ian y  p ro g ra m ó w  n au czan ia ,  2) p rzyg o to w an ia  now ych  p o d 
ręczn ików , 3) e k o no m iczn ego  w yk sz ta łcen ia  nauczyc ie ls tw a .

T .  L a d .  

S p r a w a  n a u c z a n i a  h i s t o r j i  n a  I I  K o n g r e 
s i e  p e d a g o g i c z n y  ni.

Na K ongresie  Pedagog icznym , zo rg an izo w an ym  przez W y d z ia ł  
P edagog iczny  Z w iązku  N auczyc ie ls tw a  Polskiego w dn iach  4 —  8 
lipca  1931 r. w W iln ie ,  w re f e ra ta c h  i d ysku s j i  po w ażne  m iejsce  z a j 
m o w a ły  zag ad n ien ia ,  z w iązan e  z „R olą  poszczególnych p rzedm io tó w  
n aucz an ia ,  j a k o  ś ro d k ó w  u m o ż l iw ia jący ch  os iągnięcie  celów w y c h o 
w aw c zy ch  in d y w id u a ln y ch ,  spo łecznych  i p ań s tw o w y c h “ . W śró d  tych 
z a g ad n ień  n a  p ie rw szy  p lan ,  ze w zględu na  za in te resow an ie ,  zapa ł  
po lem iczny ,  g łębokie  różn ice  w po g lądach  aż do  n iem ożliwości ich 
u zgo dn ien ia  i za jęc ia  jedno l i tego  s tan o w isk a  przez K ongres,  w y su w ała  
się s p r a w a  n a u c z a n ia  h is to r j i ,  sp r a w a  roli, j a k ą  h is to r ja  m a  od g ry w ać  
w n a u c z a n iu  na  róż n y ch  jego s topn iach ,  w w y ch o w an iu  dzieci i m ło 
dz ieży  je d n o s tk o w e m  i spo lecznem , oraz  środków , jak ie m i  zak reś lon e  
cele d y d a k ty c z n e  i w y c ho w aw cze  m o żna  i na leży  osiągać. O b rad y  
toczy ły  się na  K om is ji  h is to ryczn e j ,  n as tęp n ie  na  p len u m  K ongresu , 
n a  podstaw ie  re fe ra tó w  i w ysun ię ty ch  przez nie tez, o p ra co w an y c h  
iv ok res ie  ro k u  szkolnego  1930/31 przez Sekcję  h is to ry czn ą  W y d z ia łu  
pedagog icznego  Związku.

Z a rysow ały  się w o b ra d a c h  K ongresu  trzy  zasadnicze  k ie ru nk i  
m yśli i p ra k ty k i  d y d ak ty cz n e j  w zak res ie  n a u c z a n ia  h is to r j i .  S tano 
w isk o  o b ro n y  do ty ch cz a so w y ch  pozycyj za ję li  zw olenn icy  k ie ru n k u  
t r ad y c y jn eg o ,  w k tó rem  p o z na je  się przeszłość p rzed ew szys tk iem  przez 
ku l t  d la  niej ,  f a k ty  u jm o w a n e  są  w p o rząd k u  ch ron o log iczn ym  od 
po czą tku  dz ie jów  ludzkich ,  z p rzew ag ą  s to su nk ów  poli tycznych ,  zw ła 
szcza w ojen  i d y p lo m ac j i ;  pod w zględem w y ch o w aw czy m  h is to r ja  
t r a k to w a n a  jest te n d en c y jn ie ,  ja k o  n a rzęd z ie  w ręk ach  po li tyków  
i m o ra l is tó w ; pod  w zględem  m e to d y cz n y m  n au c zan ie  tego k ie ru n k u  
jes l  w yb itn ie  pam ięc io w e  i w erba lne .  W  świecie nau czyc ie lsk im  typ  
tak ieg o  k o n se rw a ty s ty  jes t  w p ra k ty c e  najczęstszy , w teo r j i  je d n a k  
i tu  na w e t sp o ty k a  się pew ne  u s tęp s tw a  n a  rzecz d u c h a  czasu, a więc 
zgodę na  u w zg lęd n ia n ie  w nau cz an iu  sp raw  gospodarczych ,  k u l tu 
ra ln y c h ,  dz ie jów  na jn o w szy ch ,  poszan ow an ie  innych  n a rod ów , w p ro 
w ad za  się n a w e t  m o d n e  „p o sz ano w an ie  p r a c y “ . Są to  w szystko  j e d 
n ak  s łowa, k tó r e  tw o rz ą  d e c o ru m  zew nętrzne ,  od k tó ry c h  treść  i d uch  
n a u c z a n ia  nie u leg a ją  żadne j  is to tnej zmianie .

W  im ię  p o sza n o w an ia  p ra w d y  dzie jow ej,  uw zg lęd n ian ia  poz iom u 
um ys łow ego  dziecka ,  w reszcie  p ew n y c h  ideałów  w ych ow aw czych ,
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liczni w spółcześn i h is to ry cy  i pedag od zy  z a k ła d a ją  p ro te s t  p rzec iw  
pow yżej s c h a r a k te ry z o w a n e m u  k ie ru k o w i,  co n a  K ongres ie  zna la z ło  
m o c n y  w y ra z  w d w u  w y ra ź n ie  sp rzeczn ie  z a r y s o w u j ą c y c h  się t e n 
d en c ja ch .

K ie run ek  zw o len n ik ó w  szkoły  p racy ,  w o gó lnem  ty ch  s łów  z n a 
czeniu , w y p o w iedz ia ł  się w re fe ra c ie  o gó ln ym  o roli poszczeg ó ln ych  
p rze d m io tó w  n a u cz an ia ,  gdzie  „ ro lę  szkolnej n a u k i  h i s to r j i “ o k r e 
ś lono n eg a ty w n ie  i p oz y ty w n ie  w sposób  n a s tę p u ją c y :  H is to r ja  n ie  
może b yć  „ te r e n e m  b a d a n ia “ d la  u czn ia ;  h is to r j a  n ie  je s t  „ m a g is t r a  
v i tae“ . Z ak re s  w iedzy  h is to ry c zn e  w in ien  o b ją ć  w szkole  po w szech n e j  
szereg o b ra z ó w  z dz ied z iny  k u l tu r a ln e j  i te c h n ic z n o  - e k o n o m iczn e j ,  
u zu p e łn io n y ch  zn a jo m o śc ią  fa k tó w  z h is to r j i  p o l i tyczn e j ,  w  szkole  
ś redn ie j  „ zn a jo m o ść  i św iad o m o ść  ch ro n o lo g iczneg o  n a s tę p s tw a  i w z a 
je m n eg o  zw iązk u  fa k tó w  z z a k re s u  ro z w o ju  te c h n ic z n o  - e k o n o m ic z 
nego, k u l tu ra ln e g o  i po li tycznego  p a ń s tw a  po lsk iego  n a  t le  h is to r j i  
p o w sz e c h n e j“ . Z naczen ie  w y c h o w aw cz e  szko lne j  n a u k i  h is to r j i  s p r o 
w a d z a  się tu  do w y tw o rz e n ia  w u czn iu  „ św iad o m o śc i  is tn ien ia  po 
stępu  i w ia ry  w  p os tęp  te c h n icz n o  - ek o n o m ic z n y  i k u l t u r a l n y “ , 
„chęci w sp ó łp ra c y  d la  dz ie ła  p o s tę p u “ , z ro z u m ie n ia  „z n a c z e n ia  n ie 
podległości i w ia ry  w p rzysz łość  p a ń s tw a  po lsk ieg o “ , „ o b u d z e n ia  chęci 
sam odzie lnego  p o z n a w a n ia  dz ie jów , szczególnie j o jczy s ty ch ,  j a k o  w y 
ra z u  d ążen ia  do z ro z u m ien ia  te r aź n ie jsz o śc i“ .

Z w o len n icy  czynnego  w n a u c z a n iu  s t a n o w isk a  dz iecka ,  e m p i ry c z 
ny ch  m etod, o d d a ją  u p rz y w ile jo w a n e  m ie jsce  n a u k o m  p rz y ro d n ic z y m ,  
w s to su n k u  do h is to r j i  z a jm u ją  za sa dn iczo  n e g a ty w n e  s tano w isk o ,  
z a ró w n o  pod w zględem  d y d a k ty c z n y m  ja k  w y eh o w a c z y m .  N a p lan  
p ie rw szy  u  d a n y c h  pedagogów , w y s tę p u ją c y c h  do  w a lk i  z p a n o s z ą 
cym  się w n a u c z a n iu  w e rb a l izm em  i u ty l i t a ry z m e m ,  w y s u w a  się 
s p ra w a  m e to d y  n a u cz an ia ,  sam ego  t r a in in g u  p rac y ,  ćw iczen ia  u m y 
słowego, co łączy  się z lek cew ażen iem  t re śc i  n a u c z a n ia ;  w z ak res ie  
zaś w y c h o w aw cz y m  z re z y g n a c ją  o d d z ia ły w a n ia  czy n n eg o  n a  rzecz 
sam odzie lnego  przez  u czn iów  w y ra b ia n ia  pog ląd ów . W  ro z p ę d z ie  
słuszn ie  p od ję te j  w alk i  now i m e to d y c y  p o s u w a ją  się d a le k o  w lek ce 
w ażen iu  n a u c z a n ia  wiedzy, w u c h y la n iu  się od w s p ó łp r a c y  z „ f a 
c h o w c a m i“ , sp ec ja l is tam i w ró żn y ch  dz ia ła ch  n a u c z a n ia ,  m. i. w z a 
kres ie  h is to r j i ;  zw łaszcza  n a  te ren ie  szkoły  p o w szec h n e j ,  r e z y g n u ją  
z h is to r j i  we w łaśc iw em  słowa zn aczen iu  na  ty m  s to p n iu  n a u c z a n ia .

P rzec iw  pow yższem u  s tan o w isk u  pedago gó w  - m e to d y k ó w  n a  
K ongres ie  zap ro te s to w a l i  zkolei p ed ag o d zy  - h is to ry cy ,  w y s tę p u ją c  
za te m  n ie ty lko  p rzec iw  te n d e n c y jn e m u  n a d u ż y w a n iu ,  w y z y sk iw a n iu  
h is to r j i  przez  p o l i ty kó w  i m o ra l is tów ,  ale  ró w n ież  p rz ec iw  je j  le k c e 
w ażen iu ,  n ied o cen ian iu ,  w  za k res ie  i w y k sz ta łc e n ia  i w y c h o w a n ia  
m łodzieży, p rzez  m e to d y k ó w . B ro n ią c  p r a w  n a u k i ,  łącz ąc  jej w y m a 
gan ia  z p ra w e m  dziecka  do p ra w d y  dz ie jow e j ,  żąda l i  r e h a b i l i ta c j i  
i re s ta u ra c j i  h is to r j i  w n au c zan iu .  P rz e d e w sz y s tk ie m  s tanę l i  n a  s t a 
no w isk u ,  że m e to d y k a  sp e c ja ln a  n a u c z a n ia  h is to r j i  m u s i  b y ć  o p a r t a  
na  m etodo log ji  n au k i  h is to r j i .  J a k o  cel n a u c z a n ia  h is to r j i  u zna l i  n ie -
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ty lk o  c iek aw o ść  w obec przeszłości ,  n ie ty lko  po zn an ie  poszczególnych  
fa k tó w  h is to ry c zn y c h ,  lecz z sy n te ty z o w an ie  te raźn ie jszośc i  z p rzesz ło 
ścią, z ro zum ien ie  w spó łczesnośc i p rzez  p o zn an ie  w cześn ie jszych  e ta 
p ów  ew o lu cy jn y c h ,  u jm o w a n ie  d y n a m ic z n e  życia  społecznego, k u l 
tu r y  ludzkie j .

Jeżeli ce lem  n a u c z a n ia  h is to r j i  je s t  p rzeds taw ien ie  w  ro z w o ju  
d z ie jo w y m  n a jw a ż n ie js z y c h  z ag adn ień  a k tu a ln y c h  z życia  w spó łczes
nego, spo łeczno  - gospodarczego ,  b ieżące j  po li tyk i w e w n ę t rz n e j  i m ię
d zy n a ro d o w e j ,  k u l t u r y  d u c h o w e j ,  w  ta k im  raz ie  w y b ó r  m a te r j a łu  
pozos ta je  w zależności od  za in te re so w ań  w spó łczesnych  i lo ka ln ych .  
W  nasze j epoce, n a c e c h o w a n e j  w y so k im  ro zk w item  tech n ik i  w ży
ciu go sp od arczem  i d e m a k r a c j i  w życiu spo łeczno  - po li tycznem , sub- 
jek ty w izm  w  t r a k to w a n iu  przeszłości, tak  c h a ra k te ry s ty c z n y  d la  n a 
uk i i n a u c z a n ia  h is to r j i ,  w y n ik a ją c y  z d u c h a  epoki,  w yw ołu je :  ze 
s ta n o w isk a  ch ron o lo g iczneg o  —  u p rz y w ile jo w a n ie  o k re su  n ow oczes
nego, o k re s u  ro zk w itu  te c h n ik i  i d e m o k ra c j i ;  ze s tan o w isk a  te ry to -  
r ja ln eg o  —  d u c h  n a szy ch  czasów  w y m ag a  u jm o w a n ia  ca łok sz ta ł tu  
h is to r j i  p o w szechn e j  w skali św ia tow ej :  ze s ta n o w isk a  rzeczow ego —  
w zw iązk u  z f ak te m , że p o d s taw ę  s to su n k ó w  w sp ó łczesnych  s ta n o 
w ią  s p ra w y  gospodarcze ,  f u n d a m e n te m  w  n a u c z a n iu  h is to r j i  p o w in n a  
być d y n a m ik a  z jaw isk  g osp o d a rczy ch  i n a  n ich  d op ie ro  o p a r ty  ro z 
wój s to su n k ó w  sp o łe c z n o -p o l i ty c z n y c h  i k u l tu ra ln y c h :  h is to r ja  d e 
m o k ra c j i  w y m a g a  szczegółowego uw zg lędn ien ia  s to su nk ów  społeczno- 
g o sp o d a rc zy c h  (nie te c h n ik i  g ospodarcze j) ,  b o  h is to r j a  d e m o k ra c j i  
to  w łaśc iw ie  m ó w iąc  h is to r ja  gospodarcza .

U jm u ją c  w ca łoksz ta łc ie  d z ie je  poszczególnych  epok, należy  sk u 
piać  w n a u c z a n iu  h is to r j i  uw agę  u c zn ia  n a  p ew n y ch  zag ad n ien iach ,  
n a jw a ż n ie js z y c h  ze s tan o w isk a  dzis ie jszych  za in te reso w ań .  Ilość za 
gad n ień ,  t r a k to w a n y c h  w n au czan iu ,  w in n a  być  o g ran iczo n a  n a  rzecz 
p o g łęb ien ia  m a te r j a łu  h is to ry czne go  .

Z a d a n ie  w y c ho w aw cze  ściśle się w iąże z w y k sz ta łce n iem  histo- 
ry czn em , polega  n a  w y ra b ia n iu  poczuc ia  postępu ,  u s taw icznego  dos
k o n a le n ia  się k u l tu ra ln e g o  n a r o d u  i ludzkości,  k on iecznośc i w sp ó ł
d z ia łan ia  spo łecznego , po w szechnego  w zn aczen iu  d em o k ra ty c z n e m  
i m ięd zy n a ro d o w em , n a  z ro zu m ien iu  roli  jed n o s tk i  poszczególnej 
w  tw órczośc i m a s  i p łyn ącego  s tąd  poczu c ia  od pow iedz ia lnośc i  w ła s 
ne j,  w reszc ie  n a  o dczuc iu  w y ją tk o w e j  roli  jed n o s tek  g e n ja ln ych ,  b o 
h a te r sk ic h  i o f ia rn y ch .

N au cza n ie  p o w in n o  być  p rzep o jo n e  d u c h e m  h is to ryzm u ,  m e to d ą  
h is to ry czneg o  m y ś len ia ;  w  zak res ie  h u m a n is ty k i  h is to r ja  w  n a u c z a 
n iu  p o w in n a  b y ć  jego  o ś ro d k iem ;  wt szko łach  h u m a n is ty c z n y c h  n a u k i  
h is to ry c z n e  p o w in n y  tw o rz y ć  p o d s taw ę  n a u c z a n ia  wogóle. N au cza 
n ie  h is to r j i  n a leży  p ro w a d z ić  we wszy-stkich szkołach , ogólno - k sz ta ł 
c ą cych  i z aw od ow ych ,  w  ty c h  o s ta tn ic h  zw łaszcza  z p rzew agą  h is to 
r j i  gospodarcze j .  W  zw iązk u  z du żem i t ru d n o śc iam i  n a u c z a n ia  h is to rj i ,  
zwdaszcza n a  n iższym  poziomie, pozos ta je  n iezbę dn ość  sp ec ja lne j  m e 
to d y k i  h is to r j i ,  k tó ra b y ,  sz a n u ją c  p r a w a  nau k i ,  w sk azy w a ła  sposoby
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zw a lcz an ia  w  n a u c z a n iu  tru d n o śc i ,  w y n ik a ją c y c h  z je j  c h a ra k te ru . ,  
k tó r a b y  szu k a ła  d ró g  d la  ro z w ią z a n ia  całego szeregu  z a g a d n ień  d y 
d ak ty c z n y c h .

W  m etodz ie  p racy ,  je j  o rgan izac j i ,  n a leży  z a c h o w a ć  o s t rożność ,  
b y  m etodz ie  n ie  dać  p rzew ag i  n a d  tre śc ią  n a u c z a n ia ,  w iedzą ,  zw ła 
sz c z a  p rzy  w p ro w a d z a n iu  n o w ych  m etod  szkoły  p racy ,  w k tó r y c h  p rzy  
n ie u m ie ję tn e m  ich s to so w an iu  tk w i  n ieb ez p ieczeńs tw o  b e z ład u  i n ie 
uctw a.

W  m eto d ach  n a u c z a n ia  n a leży  oczyw iśc ie  u w zg lęd n ia ć  poziom 
ucznia ,  c h a ra k te r  szkoły , ś ro d o w isk o  (wieś, m ias to ) ;  tu  m a  głos pe
dagog, k tó r y  j e d n a k ,  j a k o  h is to ry k  za ra z e m ,  m u s i  p a m ię ta ć  o tern, 
że ep izodyc zne  t r a k to w a n ie  h is to r j i  jes t  b ezw arto śc io w e ,  że n a to m ia s t  
m a te r j a ł  h is to ry c z n y  n a  k a ż d y m  s to p n iu  n a u c z a n ia  d a je  m ożliw ość  
w y ja śn ia n ia  te raźn ie jszo śc i  i z a k re ś la n ia  p e r s p e k ty w y  h is to ry czn e j  
o raz  że w d y d a k ty c e  h is to r j i  m e to d y  now e, w spó łcześn ie  tw o rzon e ,  
m ogą  znaleźć zas tosow an ie .  A więc i w n a u c z a n iu  h is to r j i  o b o w ią z u 
ją c e  jes t  czynne  s ta n o w isk o  u cz n ia  czyli jego  p ra c a  b a d a w c z a ,  a n a 
li tyczna ,  tw ó rc z a  (oczywiście  n ie  w zn a czen iu  p ra c y  n a u k o w e j) ,  heu- 
reza , um ie ję tn ie  p rzez  pedagogów , w zak re s ie  h is to r j i  w y k sz ta łco 
nych ,  s to sow ana ,  i to n a  w szy s tk ich  po z io m a ch  n a u c z a n ia :  n a  n iż 
szym  z p rz e w a g ą  w  b a d a n iu  ź ró d e ł  rzeczo w y ch , t. zw. z ab y tk ó w , 
m e to d ą  poglądow ą, n a  w yższych  z u w zg lę d n ie n iem  tak że  ź ró d e ł  p i
śm ien n y ch .  O d po w iedn ie  z azn a jo m ie n ie  z d z ie ja m i  w zb u d z i  w m ło 
dzieży za in te re so w an ie  do p rzesz łośc i  i p rz y g o tu je  ją  do  s am o d z ie l 
nej p ra c y  dalszej w te j dziedzin ie .

W śró d  n a jw a ż n ie jsz y c h  i n a jp i ln ie js z y c h  sp ra w  m e to d y czn y c h  
p ed ag od zy  - h is to ry cy  s taw iali  zagad n ien ie :  1) n au czyc ie la ,  jeg o  roli 
w n a u c zan iu ,  nie ja k o  d y ry g e n ta  zaku liso w eg o  sam o d z ie ln e j  p ra c y  
u czn iów , lecz ja k o  k ie ro w n ik a  czy nn ie  in te rw e n ju ją c e g o  w p ra c y  
u czn ia ;  2) p rz y g o to w a n ia  zaw odow ego  nauczyc ie l i  h is to r j i ,  o d p o w ie d 
niego ich w y k sz ta łcen ia  w zak res ie  n a u k i  i sp e c ja ln e j  m e to d y k i  
h is to rj i ;  3) z a g a dn ien ie  p o d ręczn ika ,  n ie  ja k o  w yp isów , czy t. zw. 
ks iążk i p racy ,  o b e jm u ją c e j  m a te r j a ł  su ro w y  do b a d a n ia  i d la  i lu s t r a 
cji,  lecz ks iążk i k tó r a b y  za w ie ra ła  teks t  uo gó ln ia ją cy ,  j a k o  m in i 
m u m  o b o w iązu jącego  n a  d a n y m  s top n iu  n a u c z a n ia  m a te r j a łu  his to- 
i \ cznego, u t r z y m a n e g o  n a  poziom ie  w iedzy  o s ta tn ie j  i w p o łącz en iu  
z ca ły m  k o m p lek sem  pom ocy  i ź ródeł,  w ypisów , p o m o cy  p o g lą d o w y c h ,  
ze b ra n y c h  wedle p lanu .  T a k  ja k  w n a u c z a n iu  o gó ln em  dziec i i m ło 
dzieży musi n a s tąp ić  r e h a b i l i ta c ja  h is to r j i ,  ta k  w n a u c z a n iu  h is to r j i  
p o w in n a  być p rz e p ro w a d z o n a  re s ta u ra c j a  roli n a u c zy c ie la  i p o d rę c z 
n ik a  i u t r z y m a n ie  tej roli na  od p o w ied n io  w y so k im  poz iom ie  n a u k o 
w ym  i dy d ak ty cz n y m . ' N _ Gąsiorowska.

B e r n h a u t E d m u n d :  Nowe próby m etodyczne w n a 
uce historji. „Przegląd pedagogiczny“ , nr. 13, 1931 r.

ychodząc  z za łożenia ,  że n a cz e ln y m  p o s tu la te m  dzis ie jsze j  
szkoły  tw órczej jes t z as tąp ien ie  p rac y  nau cz y c ie la  sa m o d z ie ln ą  p r a c ą
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uczn ia ,  a  d o ty chcz aso w e  p ró b y  z as tąp ien ia  w y k ład u  nauczy c ie la  
w n a u c e  h is to r j i  l e k tu rą  ź róde ł h is to ryczn ych  nie  da ły  w p ra k ty c e  
o czek iw an ego  rez u l ta tu ,  u s i łu je  a u to r  w p ro w ad z ić  w n a u c z a n iu  h is to r j i  
sy s tem  r e f e ra tó w  a także  m e tod ę  p rz y p o m in a ją c ą  po n iekąd  p racę  
w edle  p la n u  daltońsk iego .  Ja k k o lw ie k  p ró b y  te da ły  pew ne  zadaw al-  
n ia ją ce  rezu l ta ty ,  to j e d n a k  w os ta teczne j k o n k lu z j i  dochodzi a u to r  
do  w n iosku ,  że je d n a k  w y k ła d u  nauczyc ie la  z n au cza n ia  h is to r j i  z u 
p e łn ie  w y e lim o w ać  nie m ożna. W  n a u c z a n iu  bow iem  h is to r j i  czynn ik  
em o c jo n a ln y ,  uczu c io w y  m usi b yć  w w ysok im  s top n iu  uw zględniony, 
d la  tego w h is to r j i  żywego s łow a nauczy c ie la  n iczem  zas tąp ić  nie 
m o żn a  a w y k ład  p ozostan ie  zawsze je d n y m  z na jw a żn ie jszy ch  ś rodków  
m e to d y c z n y c h  i pedag og iczn ych  w n au ce  h is to rj i .  T. Prz.

K r e c z m a r  M i c h a ł :  Nauczanie historji starożytnej
z punktu  widzenia obywatelskiego i państwowego. (Zrąb, t. 6— 7. 
W arszaw a 1931, str. 69— 80).

A u to r  p o d k re ś la  kon ieczność  s tosow an ia  pewnego sys tem u  w y 
ch o w a n ia  i w yk sz ta łcen ia  pańs tw ow ego  w szkołach  i w skazuje ,  że 
do  tego celu p rze d e w sz y s tk ie m  n a d a je  się h is to r ja  wogóle, a w szcze
gólności h is to r j a  s ta roży tn a .  A utor  p o da je  szereg p rzyk ładó w , z dzie
jów' Grecji i R zym u, na jo d p o w ie d n ie szy ch  ja k o  m a te r ja ł  d la  k sz ta ł
cen ia  i w y c h o w a n ia  w d u c h u  p ań s tw o w y m  i ob yw ate lsk im  i n a d a ją 
cych  się do p o ró w n y w a n ia  z dz ie jam i naszym i. M H.

P ł a c z e k  K.: Nauka o Polsce współczesnej w sem inarjach 
nauczycielskich. „Pedagogium “ , r. 1931, str. 9— 13, 21— 23.

W  ro z p ra w c e  pow yższej w y p o w iad a  się a u to r  za w p row adzen iem  
n a  5-ym  zw łaszcza  ku rs ie  n au k i  o Po lsce  w spółczesnej,  j a k o  osobnego 
p rz ed m io tu ,  a nie n a d b u d o w y  h is to r j i  czy  geografji .  A utor kończy  swą 
ro z p r a w k ę  p o d a n ie m  9 tez, w k tó ry c h  o k reś la  cel, po d a je  treść  sk ła 
d a ją c ą  się z d w ó ch  części: u s t ro ju  p a ń s tw a  (konsty tucja) o raz  s ta 
ty s tyk i  ku l tu ra ln o -g o sp o d a rcze j ,  da le j  d o m ag a  się czy ta n ia  gazet przez 
uczn iów  V ku rsu ,  u rz ą d z a n ia  w ycieczek, a p rzed ew szy s tk iem  uczenia  
lego p rzed m io tu  przez  n auczyc ie li  silnie uspo łeczn ionych .  M K.

B ł o ń s k i  F r . :  S tu d ju m  h is to r j i  na  U niw ersy tec ie  w Polsce. 
K rak ó w  1931.

C h r z a n o w s k i  I g . n a c y :  J a n  Śn iadeck i ja k o  nauczyciel
n a ro d u .  K ra k ó w  1930, s. 25.

M a k  o s i ń s k a  J a d w i g a :  E tn o g ra f ja  Polski w n au czan iu
geograf ji .  O b ja śn io n a  n a  f ry zach  lu do w ych  Pillatiego. L w ó w -W arsz aw a  
1931, s. 7 7 + 3  nlh. (B ib l jo teka  G eograficzno-D ydak tyczna ,  zesz. 9).

N a u k a  o P o l s c e  w s p ó ł c z e s n e j  w  se m in a r ja ch  n a u c z y 
cielsk ich . K o n fe re n c ja  nauczyc ie li  se m in a r jó w  nauczyc ie lsk ich  z o rg a 
n iz o w a n a  przez  Z wiązek Polsk iego  N auczyc ie ls tw a  Szkół P o w szech 
nych. W ars z a w a .  ZPNSP. 1931, s. 44.
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H o f  m a n  n B.: D eu tsch e  W ir t s c h a f t ,  D eu tsch e r  S ta a t  n a c h
ih ren  geopoli t ischen  G ru n d la g e n  u n d  in g esc h ich t l ich en  L ä n g s s c h n i t 
ten. 2 Aufl. von B. H o fm a n n .  Die D e u tsch e  K u ltu r ,  b e a rb .  v o n  R ic h a rd  
Reissig u. Dr. Max S techer .  Leipzig, F r i e d r ic h  B ra n d s te t t e r ,  1930, 
s. XII +  253.

F l ü g e l  F e l i x  a n d  F a u l k n e r  H a r o l d  Ü.: R ead in gs  
in th e  econom ic  a n d  social h i s to ry  c f  th e  U n ited  States.  N ew  Y ork, 
H a rp e r ,  1929, s. 987 (H a rp e rs  h is to r ic a l  ser.).

XV. Różne.

G r ó d e c k i  R.: Dzieje polityczne Śląska do r. 1290. Odb. 
z „H istorji Ś ląska“ , w ydaw nictw a Polskiej Akad. Umiej. Kraków 
1930, str. 155— 326.

Z n an y  zaszczy tn ie  g łów nie  ze sw ych  p ra c  h is to ry cz n o -g o sp o d a r -  
czych, a u to r  d a je  n a m  k ró tk i ,  ale p o g łęb io ny  i z w a r ty  o b raz  h is to r j i  
po li tyczne j Ś ląska  do r. 1290. A u to r  w y ró ż n ia  t r z y  o k re s y :  p ie rw szy  
do  r. 1138, w  k tó r y m  Ś ląsk  s tano w i część s k ła d o w ą  P o lsk i  Bolesła- 
w ow skie j ,  d ru g i  w la tac h  1138— 1202, w k tó r y m  w ła d c y  b ezp o ś re d n i  
Ś ląska  p o d lega ją  w ładzy  z w ie rzchn ie j  k s ięc ia  k rak o w sk ieg o ,  o raz  
trzeci,  o b e jm u ją c y  la ta  1202— 1290, czas ro zb ic ia  dz ie ln icow ego , gdy 
Śląsk tw o rzy ł  n ieza leżny  tw ó r  p ań s tw o -p ra w n y .  T rzec i  o k re s  dzieli 
a u to r  n a  dw a  po dokresy ,  do  i od r. 1241, t. zn. do  d a ty  zn ac zące j  k res  
dążności  P ia s tów  ś ląsk ich  do  ek sp a n s j i  i p rz o d o w n ic tw a  po l i tycznego  
w Polsce, a począ tek  p ro cesu  ro zb ic ia  Ś ląska  n a  w ięk sz ą  ilość  d r o b 
nych  ksiąstew ek .

S p raw  g ospo d a rc zy ch  i so c ja ln y c h  d o ty k a  a u to r  ledw ie  w zm ian -  
kow o i to w y ją tk o w o ,  zgodnie  z ty tu łem . J .  A .

D ą b k o w s k i  P.: Tolerancja narodow ościow a w daw nej 
Polsce. Odb. z t. 31— 32 „Bibljoteki Lw ow skiej“ , w ydanego p. t. 
„Studja Lwowskie“ . Lwów 1932, str. 4 nlb. +  l l .

A utor  d a je  tu  syn tezę  s to su n k ó w  n a ro d o w o śc io w y c h  g łó w n ie  na  
Rusi C zerw onej,  o p ie r a ją c  się n a  szeregu  szczegó łow ych  sw y ch  s tu d jó w  
pośw ięcon ych  s to su n k o m  sp o łeczny m , g o sp o d a rc z y m  i p r a w n y m  tej 
ziemicy. Szczególnie dużo  m ie js ca  p ośw ięca  a u to r  W o ło c h o m  i N ie m 
com. j  Ą

Z d a n  M i c h a ł :  Stosunki litew sko-tatarskie za czasów 
W itolda, w. ks. Litwy, (Ateneum wileńskie rocz. 7, zeez. 3— 4. 
W ilno 1930, str. 529— 601).

A utor  p rze d s taw ia  dążn ośc i  w. ks. W i to ld a  do  s tw o rz e n ia  w ie l 
k iego im p e r ju m  li tew sko -ru sk ieg o  i w ciągn ięc ia  w  o rb i tę  swoich w p ły 
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w ów  tak że  T a ta ró w .  P ró b y  u ja r z m ie n ia  T a ta ró w  skończyły  się k lę sk ą  
pod  W o rs k lą  w r. 1399, m im o  to j e d n a k  s to su nk i  m iędzy  n iem i 
a  W ito ld em  u t r z y m a ły  się n a d a l  a T a ta r szczy zn a  sta ła  się d la  L itw y  
i po łącz on e j  z n ią  P o lsk i  p oś red n ik iem  w h a n d lu  ze W s c h o d e m  —  
k r a j a m i  c z a rn o m o rsk iem i ,  Azją, C h in am i i Ind jam i .

R ozśw ie t la jąc  m a ło  zn an e  do ty chcz as  s tosun k i  Po lsk i z D a lek im  
W s c h o d e m  jes t  p r a c a  ta  także  p rzy czyn k iem  do dzie jów  gospodarczych .

Z .  K .

P a m i ę t n i k  K o ł a  K i e l c  z a n  1930— 1931. W ydaw 
nictwo Koła Kielczan. T. 5, Kielce-W arszawa, str. 128.

W y d a w n ic tw o  to  w yszło  z łona  organ izacji ,  Koło K ielczan, za ło 
żonej w r. 1925.

Na tre ść  P a m ię tn ik a  złożyły się liczne i n ad e r  ró żn o ro d n e  a r ty 
k u ły  z dz ie jó w  ziem i k ie leck ie j ,  o m aw ia jące :  „w szystko  to czem m oże 
po ch lu b ić  się z iem ia  k ie leck a“ .

I tak ,  W a c ła w  Ja sk ło w sk i  w a r ty k u le :  „U dział w o jew ód z tw a  K ra 
ko w sk iego  w p o w s ta n iu  L is to p a d o w e m “ p rzeds taw ił  rolę, j a k ą  w tym  
p o w s ta n iu  odeg ra ło  spo łeczeństw o  ziemi kieleckiej .  Z ilus trow aw szy  
s tan  u m y s łó w  przed  w y b u c h e m  w y k a z a ł  zapa ł p ow sta ły  n a  wieść o w y 
b u c h u  p o w sta n ia ,  u d z ia ł  i o f ia rn o ść  tam te jszy ch  z iem ian. Szczegółowo 
został o m ó w io n y  ud z ia ł  K ielczan we w a lk a c h  p rzy  n ak re ś len iu  dzie
jów  p u łk u  k a w a le r j i ,  zn aneg o  pod  n a z w ą  „ K ra k u só w “ . O sobno o m ó 
w ione  zo s ta ły  w alk i  9 i 10 p u łk u  p iechoty , k tó r e  nie m nie j  m ężnie  
i o f ia rn ie  s taw a ły  we w szy s tk ich  p o trzeb ach .  P r a c a  a u to ra  zaw iera  
w ie lką  ilość n azw isk  żo łn ie rzy  i ob yw ate li  a k ończy  się szczegółowym 
w y k a zem  w łaścicieli  m a ją tk ó w ,  sk on f isk o w a n y ch  przez Moskali po 
u p a d k u  p o w stan ia .

Ju l ju sz  N o w ak  w  ro zp raw ie :  „P ie rw sze  G im n az ju m  H u m a n is 
ty czn e  w Polsce, (g im n az ju m  P ińczo w sk ie  w w. XVI)“ , p rzed s taw ia  
pow stan ie ,  o rg an iza c ję  i rozw ój szkoły  w P ińczow ie , ry s u ją c  na  ty m  tle 
p ostac ie  je j  k ie ro w n ik ów . R ozp raw a ,  u w y d a tn ia ją c  znaczenie  tej 
szkoły, s ta je  się p rz y c z y n k ie m  do szerszego pozn an ia  ówczesnego ru c h u  
um ys ło w ego  w  Polsce.

A rtys ta  m a la rz  T ad eusz  R ybkow sk i w swoich w spo m n ien iach  
p. t.: „L u dz ie  z czasów  m oje j m łod ośc i“ d a je  szkic z życia spo łeczeń
s tw a ziem i k ie leck ie j  w k tó ry m  w y b i ja  się ok res  p ow s tan ia  w r. 1863.

Z y g m un t W a s i lew sk i  p rz ed s ta w ia  o b razk i  współczesne  z okolic 
K lasz to ru  św. K a ta rzy n y ,  d o łącza jąc  sp o rą  w ią zan k ę  w iadom ości h is to 
ry czny ch .

D ane  b io g ra f ic zn e  i b ib l jo g ra f iczn e  w y b itn y c h  przedstaw ic ie li  
życia  u m ys łow ego  Po lsk i w spółczesnej,  z pocho dzen ia  K ielczan lub 
m a ją c y c h  s tyczność  ze szkołą  k ie lecką  zna laz ły  też p a rę  s tron  w tekście  
P a m ię tn ik a .

P a r ę  p rz y c z y n k ó w  h is to ryczn ych ,  k ro n ik a  i sp ra w y  zw iązkow e 
Koła K ielczan s tano w ią  zakoń czen ie  treśc i  P am ię tn ik a .  J .  S z .
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K r y c z y ń s k i  B r o n i s ł a w :  Ossolińscy i dobra fu n d u 
szowe Zakładu Narodowego im. Ossolińskich w powiecie m ielec
kim. Odb. ze Spraw ozdania Państwow ego G im nazjum  im. St. 
Konarskiego w Mielcu za rok szk. 1930/31, str. 29.

A utor  d a je  k ró tk i  rys  d z ie jó w  m a j ą tk u  Z a k ła d u  N ar.  im O sso l iń 
skich w pow iecie  m ie leck im  od czasów  n a jd a w n ie js z y c h  aż do  chw ili  
za łożen ia  B ib l jo tek i p rzez  Jó z e fa  M. O sso lińsk iego  w r. 1817 we 
L wow ie . G łówne m ie jsce  z a jm u je  Zgórsko, c e n t r u m  d ó b r  fu n d u s z o 
w y ch  w pow iecie  m ie leck im , i jego w łaśc ic ie le  od  r. 1608 O ssolińscy. 
P ró cz  ze b ra n ia  l i t e r a tu ry  p rzed m io tu  n a p o ty k a m y  tu  w iad om ośc i  
z a rc h iw u m  p a ra f ja ln e g o  w Z g ó rsk u  i in n e  w sp ó łczesne  o p o d s taw ie  
m a te r j a ln e j ,  n a  k tó re j  o p a r ła  się fu n d a c j a  Jó z e fa  M .O ssolińskiego w  po 
w iecie  m ie leck im , o raz  garść  w zm ian e k  o z a b y tk a c h  Z g ó rska ,  k tó r e  
d o ch o w a ły  się do o becne j  doby .  U bocznie  zazn aczyć  należy ,  że a u to r  
m y ln ie  t łu m a c z y  „ d e c im a  c a n a p a l i s “ ja k o  „d z ie s ięc in a  w y ty c z n a “ 
zam ias t  „ k o n o p n a “ (str. 3). R o z p raw k ę  tę na leży  u z n a ć  za  cen ne  
u zu p e łn ie n ie  do  p ra c y  A. F is c h e ra :  „Z ak ład  N ro d o w y  im. O sso l ińsk ich  
Z arys  d z ie jó w “ 1927. E .  T .

T y r o w i c z  M a r j a n :  Jan  Tyssowski, D yktator K ra
kowski 1846 r. Działalność społeczna i polityczna (1811— 1857) 
Kasa im J. Mianowskiego, W arszaw a 1930, str. 242, rycin 9 
(w tekście).

M on o g ra f ja  pow yższa , pośw ięcon a  w a ż n e m u  ep izod ow i po lsk ich  
dz ie jów  po li tyczn ych  XIX w., d o ty k a  ró w n ież  m o m e n tó w  b a rd z o  c ie
k a w y c h  i d on ios łych  d la  ro zw o ju  P o lsk i po ro zb io ro w e j  w dz iedz in ie  
spo łecznej a n a w e t  go spodarcze j.  Na po lu  sp o łecznem  d z ia ła ln o ś ć  
J a n a  T yssow skiego  z w iąza n a  jes t  b a rd z o  ściśle z p r o j e k ta m i  uw łasz- 
czen iow em i i wogóle r e f o rm ą  s to su n k ó w  w ło śc iań sk ich  pod  z a b o re m  
au s t r ja c k im :  w  dziedz in ie  gospod arcze j  c ie k a w e m  jes t  zw iąz an ie  p rz e 
biegu d y k ta tu ry  T yssow skiego  w zg lędn ie  p rof .  W iszn iew sk ie g o  z a sp i
ra c ja m i  pew nego  o d ła m u  spo łeczeńs tw a  k rak o w sk ieg o ,  z m ie rz a ją c e m i  
n a  Ile czysto e k o n o m iczn em  do p rz y łą czen ia  w olnego  m ia s ta  do  K ró 
les tw a  Kongresowego.

A utor  m o n o g ra f j i  n ie  ro z w ija  d w ó ch  po w y ższy ch  p ro b le m ó w  
w tak i  sposób, na  ja k ib y  one  zas ług iw ały ,  co da  się o b ja ś n ić  n ie d o s ta 
tecznością  ź ród e ł  w tej m a te r j i  i c h a r a k t e r e m  b io g ra f ic z n y m  jego 
książki.

W  kw es t j i  w łośc iańsk ie j ,  k tó r a  b y ła  szczegó lną  b o lą c z k ą  Galicji 
do 1848 r. —  a u to r  o m a w ia  t r z y  ca łk iem  d o ty c h c z a s  n ie z n a n e  p ro j e k ty  
uw łaszczen iow e .!. T yssow sk iego  z r. 1832, 1844 i 1845, tud z ież  p o 
św ięca  w iele u w ag i  zag ad n ie n io m  so c ja ln ym , k tó r e  w y b iły  się w  r. 1846 
n a  czoło, n a d a ją ć  rew o lu c j i  sp ecy f iczn y  c h a r a k te r  i z y sk u ją c  u z n a n ie  
p ion ie ró w  ru c h u  soc ja lis tycznego  w zach o d n ie j  E u ro p ie .



W  k w estj i  zam ie rzo neg o  zw iązku  gospodarczego  K ra k o w a  z K ró
le s tw em  P o lsk iem  —  a u to r  op ie ra  się za ró w n o  n a  analiz ie  ów czesnych  
s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  i po li tyk i celnej au s t r ja c k o -ro sy jsk ie j ,  ja k  i na 
k o n k re tn y c h  fa k ta c h  (p ro jek t  pe tycj i  do M iko ła ja  I, d e leg ac ja  k r a 
k o w sk a  w W a rs z a w ie  i Berlinie).

Szczególnie  pow yższe  zagadnien ie ,  j a k o  je d n a  z b ardz ie j  in t ry 
g u ją c y c h  kw es ty j  p o l i ty czno -eko no m iczn ych  doby  po rozb io row ej,  do 
m a g a  się n au k o w eg o  rozs trzygn ięc ia .  Z. Z.

Z a ł ę c k i  G u s t a w :  P arana a Polska, jako problem  pol
skiej ekonom iki narodowej. Kwartalnik Naukowego Instytutu 
Em igracyjnego i Kolonjalnego oraz Przegląd Em igracyjny, 
rocz. 6, t. 1, str. 247— 277, W arszaw a 1931.

W  h is to r j i  po lsk ie j  em ig rac j i  zam orsk ie j  —  osadn ic tw o  nasze  na  
t e r e n a c h  b ra zy l i j sk ie j  P a r a n y  w y k a z u je  k i lka  szczególnych m o m en tó w ,  
w y ró ż n ia ją c y c h  je  od an a lo g iczn ych  p rocesów  k o lo n ja lno -m ig racy j-  
n ych  n a  in n y ch  o b sza rach  am e ry k a ń sk ic h .  W y ró ż n ia  się to osadn ic tw o  
szczególnie  s i lnem  u tr z y m a n ie m  c h a ra k t e ru  ro ln iczego  po lskiej lu d 
ności a obo k  niego znaczn ie  si lnie jszą, niż gdzieindziej k o n se rw a c ją  
cech n a ro d o w y c h  i ludow ych .

Dr. G ustaw  Załęcki,  a u to r  w ielu szkiców, do tyczą cych  teo r j i  
i p r a k ty k i  e m ig ra cy jn e j  i k o lo n izacy jn e j  oraz  m o n o gra f j i ,  u jm u ją c e j  
ca łoksz ta ł t  tych  za g a d n ień  pod ty t.: P o lska  p o li tyka  k o lo n ja ln a  i ko- 
lo n iz acy jn a  —  wygłosił w czasie  swej o s ta tn ie j  po d ró ży  am e ry k a ń sk ie j  
w y k ład  w K u ry ty b ie ,  p ośw ięcony  n a k re ś le n iu  p lan u  ścisłej k o la b o 
ra c j i  g o spo darcze j  m iędzy  p o lską  em ig ra c ją  w P a ra n i e  a  m acierzą ,  
jako w y tyczn e j ,  jed n e j  z n a jb a rd z ie j  po ds taw ow ych , d la  rozpoczęcia  
po li tyk i h an d lo w o -k o lo n ja ln e j  P o lsk i w spółczesnej.

P ra k ty c z n e  rozw iązan ie  tego p ro b lem u  n a su w a  n a raz ie  wiele 
z as t rzeżeń  i t ru dn ośc i ,  g łów nie  n a tu r y  f in an so w o -k red y to w e j i t r a n 
spor tow ej .  M om ent n a to m ia s t  po li tyczny  i s t r u k tu r ę  p ro d u k cy jn o -  
g osp o d a rczą  obu  o rg an iz m ó w  uw aż a  dr. Załęcki za  szczególnie szczę
śliwe dla  w za jem n e g o  u z u p e łn ien ia  się ich d rog ą  w y m ia n y  tow arow o-  
ludnośc iow ej.  C y fro w a  an a l iza  p ro d u k c j i  k o lo n ja ln e j  P a r a n y  i spożycia  
o d n ośn ych  a r ty k u łó w  w Polsce, k tó r a  d o tąd  z a o p a t ru je  się w nie z zgoła 
in n y c h  ź róde ł —  dow odzi w ie lk ich  m ożliw ości w tej dz iedz in ie ;  po 
p ie ra  je  a n a l iz a  cen i g a tu n k o w a  o d n o śn y c h  a r ty k u łó w  (kawa, ryż, 
ty toń ,  b aw e łn a  i i.).

K o n cep c ja  d r .  Załęckiego u d e rz a  sw o ją  śm iałością ,  donios łośc ią  
i o czyw is tośc ią  p ra k ty cz n ą .  Już  n ie ty lk o  z p u n k tu  w idzen ia  a k tu a ln e j  
po li tyk i  h an d low ej,  ale  i z p u n k tu  w idzen ia  h is to ry czno -em ig racy jn ego  
k o n c e p c ja  ta  s tw a rza  p o ds taw y  p rocesu  ekonom icznego ,  dob rze  w p r a w 
dzie  znanego  w dz ie jach  p ań s tw  m o rsk o -k o lo n ja ln y ch ,  ale nie o d g ry 
w ającego ,  j a k  d o tąd ,  p ra w ie  żad ne j  roli  w ro zw o ju  ek o n o m ji  polskiej ,  
t. j. ścisłej w y m ia n y  ro ln e j  i p rzem y słow e j m iędzy  k o lo n ją  t. zw. 
lu d n o śc io w ą  a m ac ie rzą .  M a r j a n  T y r o w i c z .
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K o m o r o w s k i  W ł a d y s ł a w :  Daleki W schód w m ię
dzynarodow ej polityce gospodarczej. W ydaw nictw o Kasy im. 
Mianowskiego, Insty tu tu  Popierania Nauki, W arszaw a 1931, 
str. XVI+ 68 0 , 4°.

D alek i  W sc h ó d  b u dz i  co raz  żyw sze z a in te re s o w a n ie  ca łego  św ia ta  
k u l tu ra ln e g o  dz ięk i o g ro m n y m  w p ro s t  p rz e m ia n o m ,  j a k i e  zasz ły  
w  o s ta tn ich  czasach  w życiu  g o sp o d a rcze m , p o l i ty c z n e m  i p o n ie k ą d  
spo łecznem  J a p o n j i  i Chin  o raz  dz ięk i  m oż l iw ośc iom , j a k i e  k r y j ą  
w sobie b o g ac tw a  n a tu r a ln e  Syberj i .  J a p o n j a  i C h iny  b y ły  do  n ie 
d a w n a  gospo darczo  b ie rne ,  w y z y sk iw a n e  p rzez  k a p i t a ł  obcy , o g ra n i 
czone pod w zg lędem  p o l i ty czny m  przez  w p ły w y  p a ń s tw  e u ro p e j sk ic h  
i S tanó w  Z jed no czon ych ,  p rzez  p r a w o  e k s te ry to r ja ln o ś c i  i in n e  p rz y 
w ile je  cudzoz iem ców , przez  o k u p a c je  i d łu g o le tn ie  d z ie rż a w y  zn a c z 
n y ch  o b sza ró w  przez  m o c a r s tw a  eu ro p e jsk ie .  Dziś J a p o n j a  po  k i lk u 
dzies ięc iu  la ta c h  w ytężone j  p ra c y  n a  po lu  g o s p o d a rc z e m  d o ró w n a ła  
a  pod n ie je d n y m  w zg lędem  n a w e t  p rzew y ższ y ła  p a ń s tw a  e u ro p e jsk ie ,  
a  po li tyczn ie  po zw y c ięs tw ach  n a d  C h in a m i i R o s ją  i po  w o jn ie  św ia to w e j 
za ję ła  jed n o  z p ie rw szy ch  m ie jsc  w ś ró d  po tęg  św ia ta .  C h in y  zaś, choć  
znaczn ie  w oln ie j ,  p o s tę p u ją  w  je j  ś lady, a m a ją c  b l isk o  500 m i l jo n ó w  
ludnośc i  n a  o lb rzy m ic h  p rz e s t rz e n ia c h  Azji p o łu d n io w o -w sch o d n ie j ,  
s t a ją  się po  p rz eb y te j  w  r. 1912 re w o lu c j i  co raz  w a ż n ie j s z y m  c zy n n ik iem  
w  m ię d z y n a ro d o w e m  życ iu  po li ty cz n e m  i go sp o d a rcze m .

O sta tn ie  w y p a d k i  w M an d żu r j i ,  k tó re  d o p ro w a d z i ły  w reszc ie  do 
o tw a r te j  w o jn y  ch iń sk o - ja p o ń sk ie j ,  w zm og ły  z a in te re s o w a n ie  s p r a 
w a m i  D alek iego  W sch o d u .  T o  też o b sz e rn a  p r a c a  W ła d y s ła w a  K o m o 
row skiego  p o jaw iła  się w sam ą  porę. P rz y g o to w a n a  b y ła  o n a  do  d ru k u  
ju ż  w  ro k u  1925, ale w sk u tek  t r u d n j 'c h  w a r u n k ó w  w y d a w n ic z y c h  
w ów czas  się n ie  okaza ła .  O późn ien ie  to  w  ty m  w y p a d k u  n ie b y ło  bez 
korzyści,  c e n n a  ta  bo w iem  p ra c a ,u z u p e łn io n a  n o w sz y m  m a te r j a łe m ,  
sięga obecnie  sw ą  tre śc ią  i d a n e m i s la ty s ty c z n e m i do  1928 a  n aw e t 
1930 ro k u ,  p rzez  co zy sk a ła  dużo  n a  ak tu a ln ośc i .

P ra c a  ro z p a d a  się n a  dw ie  zasadn icze  części: p ie rw s z a  (str. 1 do 
210) p rz e d s ta w ia  rozw ó j s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  m ię d z y  W s c h o d e m  
a  Z achodem , d ru g a  (str. 211— 576) s to su n k i  g o sp o d a rc z e  n a  D a lek im  
W sc h o d z ie  z u w zg lę d n ie n iem  h is to ry czn e g o  ro z w o ju  k a ż d e j  gałęzi 
p ro d u k c j i ,  d ró g  k o m u n ik a c y jn y c h  i h an d lu .

W  h is to ry czn e m  p rz e d s ta w ie n iu  s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  z D a 
lek im  W sc h o d e m  sięga a u to r  do  czasów  p rze d  e p o k ą  c e sa r s tw a  r z y m 
sk iego  (f lota h e b ra j s k a  k ró l a  Sa lom o na ,  h a n d e l  fen ick i  i p e r s k i  o raz  
p ie rw sze  w z m ia n k i  o C h inach).  P e w n ie js z e  w ia d o m o ś c i  o C h in ac h  
p o c h o d z ą  z epok i  c e sa r s tw a  rzy m sk ieg o .  Z tego o k re s u  za c h o w a ł  się 
w k ro n ik a c h  ch iń sk ich  c ie k a w y  szczegół o pose ls tw ie  c e sa rz a  r z y m 
skiego A n tu n g a  d o  C h in  w  r. 166. P e w n e  w ia d o m o śc i  o b ez p o ś re d n ic h  
s to s u n k a c h  E u ro p y  z D a lek im  W s c h o d e m  (M ongolją  i C h inam i)  o raz  
p ie rw sze  w iado m o śc i  o J a p o n j i  (Cipangu) p o c h o d z ą  d o p ie ro  z czasów
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ś red n io w iec zn y c h ,  z o k re su  ek sp a n z j i  m ongo lsk ie j  i posels tw  e u ro 
p e js k ic h  do  c h a n a  (P iano  C arp in i ,  B en ed y k t  z W ro c ław ia ,  W ilhe lm  
d e  Rubricjurs,  M arco  P o lo  i inni).

O d k ry c ia  geogra f iczn e  d o p ro w a d z i ły  do co raz  żyw szych  s to su n 
k ów  h a n d lo w y c h  E u ro p y  z D a lek im  W sc h o d em . P o ja w ia ją  się w C hi
n a c h  i w  J a p o n j i  o k rę ty  h an d lo w e  i k u p c y  z P o r tu g a l j i ,  p o tem  z Hisz- 
p a n j i ,  A nglji  i F r a n c j i  a z k o ń c e m  XVIII w. z P ru s ,  S tanów  
Z je d n o c z o n y c h  w reszc ie  z in n y c h  k ra jó w  eu rop e jsk ich .  Za p ie rw szym i 
k u p c a m i  d ążą  m is je  k a to l ick ie  i d o ch o d zą  p rze jśc iow o  do zn aczny ch  
w p ły w ó w  n a  d w o rz e  p e k iń s k im  o raz  ro z w i ja ją  ożyw ioną  dz ia ła lność  
k u l t u r a l n ą  w ś ró d  ch iń czyk ów . W  J a p o n j i  m is je  te  zos ta ły  szybko  
z l ik w id o w a n e  przez  w ładze  k ra jo w e ,  ze s t r a c h u  przez in w az ją  e u ro 
pe jską .  R ów nież  R osja ,  dz ięk i ek sp an z j i  n a  Syberji ,  d ochodz i  do  bez 
p o ś red n ich  s to su n k ó w  z C h in am i i J a p o n ją .  P o k o jo w e  z p o czą tk u  
s to su n k i  h a n d lo w e  p a ń s tw  e u ro p e jsk ic h  z D a lek im  W sc h o d e m  zm ie 
n ia j ą  s to p n io w o  sw ój c h a ra k te r .  P a ń s tw a  eu ro p e jsk ie  d ą ż ą  do zw ięk
szen ia  sw ych  w p ły w ó w  w  o b u  k r a j a c h  z pogw ałcen iem  ich su w e re n 
ności, z d o b y w a ją  si łą  szereg  p rz y w ile jó w  i koncesy j  d la  sw ych  ku p c ó w  
i p rzeds ięb io rcó w , z a jm u ją  w ażn ie jsze  p u n k ty  h an d lo w e  n a  t e ry to r ju m  
c h iń s k im  i s to su ją  b ezw zg lędn ą  p o li tykę  w y z y sk u  gospodarczego  Chin  
i J a p o n j i .  P o  tern n a s tę p u je  r e ak c ja .  P ie rw sz a  J a p o n ja  a za  n ią  Chiny  
w y z w a la ją  się s to p n io w o  z pod  w p ły w ó w  po li tyczn ych  i g ospodarczych  
o b c y c h  p a ń s tw  i s ta ły  się lu b  w k ró tc e  s t a n ą  się ró w n o rz ę d n y m  c z y n 
n ik ie m  w poli tyce  m ięd zy n a ro d o w e j .  T a k ą  jes t  treść  b a rd z o  szczegó
łow o  o p ra c o w a n e j  p ie rw sze j części p ra c y  K om orow skiego .  Osobne 
roz d z ia ły  pośw ięco ne  zosta ły  s to su n k o m  po  w o jn ie  św ia tow ej ,  s to
su n k o m  so w iecko -ch iń sk im  i sow ieck o - japo ńsk im ,  o p an o w a n iu  przez 
S ow iety  Mongolji ,  r o s y jsk ie m u  D a le k ie m u  W sc h o d o w i o raz  s to su nk om  
P o lsk i  z D a le k im  W scho dem .

B ard zo  su m ien n ie  o p ra c o w a n a  je s t  ta k ż e  część d ru g a  p racy ,  
w  k tó re j  p rze d s taw ia  a u to r  s to su n k i  go sp od arcze  w C hinach  (str. 211 
d o  422), J a p o n j i  (str. 423 do  538) i n a  ro sy jsk im  D a lek im  W scho dz ie  
(str. 539 do  576). W  o b ręb ie  Chin w y ró ż n ia  te ry to r j a :  1) R ep u b lik a  
ch iń sk a ,  2) M ongolja ,  3) M an d żu r ja ,  4) S ińdz ian  i 5) T a n n u -T u w a ;  
n a  obsza rze  J a p o n j i :  1) C esars tw o  Jap o ń sk ie ,  2) K orea , 3) F o rm o z a  
i 4) S ach a l in  i o d ręb n ie  p rz e d s ta w ia  s to su nk i  gospodarcze  w .  każde j 
z tych  p ro w in cy j .  Opis życia  g ospodarczego  p op rz ed za  a u to r  op isem  
te r y to r ju m ,  ludnośc i i p odz ia łu  a d m in is t ra c y jn e g o  k ra ju ,  n a s tę p n ie  
p rz e d s ta w ia  p ro d u k c ję  jego  (ro ln ic tw o, rybo łów s tw o , hodow la ,  leś
n ic tw o , p rzem y sł  lu d o w y  i f a b ry c z n y  o raz  górn ic tw o) ,  k o m u n ik a c ję  
(żegluga, k o le je  żelazne, te leg ra f  k a b lo w y  i r a d jo w y ,  te lefon, poczta  
i lo tn ic tw o  h and low e) o raz  h a n d e l  z a g ra n ic z n y  (porty, p r a w a  i p rzy 
w ile je  cudzoz iem ców , o rg a n iz a c ja  h a n d lo w a  i k o n su la ty  zag ran iczne ,  
s p r a w y  celne , obieg p ien iężny , b a n k i  i k r e d y t  o raz  b i lan s  h a n d lo w y  
ogó ln y  i z w ażn ie jszem i pań s tw a m i) ,  k oń czy  zaś w y k az em  pism 
cud zo z iem sk ich  w  d a n y m  k ra ju .  84 tab e lek  s ta ty s ty c zn y c h  u n a o czn ia
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rozw ój s to su n k ó w  g osp o d a rczy ch  w m n ie js zy ch  lub  w ięk szy ch  o k r e 
sach  czasu.

R ozdz ia łem  o m ię d z y n a ro d o w e j  po li tyce  go sp o d a rc ze j  D a lek iego  
W sc h o d u  w faz ie  im p e r ja l i z m u  p o w o jen n e g o  k o ń cz y  K o m o ro w sk i  swe 
dzieło. P rz e d s ta w ia  tu  a u to r  sy tu ac ję  m ię d z y n a ro d o w ą ,  p o l i ty k ę  g osp o 
d a rcz ą  i p ro b le m y  te j po li ty k i  Chin  i Ja p o n j i ,  w p ły w  ro z w o ju  go sp o 
da rczego  tych  k ra jó w  n a  p og łęb ien ie  k ry z y s u  g osp o d a rcze g o  św ia ta ,  
a m e r y k a ń s k ą  d o k t r y n ę  o tw a r ty c h  d rzw i  p rz e c iw s ta w ia ją c ą  się in te 
re so m  go sp o d a rczy m  J a p o n j i  o raz  w p ły w y  n iem ieck ie  n a  D a lek im  
W schodzie .  K o n f l ik tu  ja p o ń s k o -c h iń s k ie g o  o M a n d ż u r ję  a u to r  n ie  p rz e 
w idu je .  P rzec iw nie ,  uw aża ,  że „ a n e k s j a  M a n d ż u r j i  p rzez  J a p o n j ę  n a 
raz i łab y  j ą  ty lko  na  k ło p o ty  po li tyczn e  i t r u d n o ś c i  a d m in is t r a c y jn e ,  
nie z ap e w n ia ją c  je j w iększych  k o rzy śc i  g o sp o d a r c z y c h “ bo  „ o sa d n ic y  
ja p o ń s c y  n ie  u m ie l ib y  p ra c o w a ć  w ta k ic h  w a r u n k a c h ,  w  ja k i c h  p r a 
c u ją  o sad n icy  ch ińscy ,  i t r u d n o  b y ło b y  im  dziś u t r z y m a ć  s ię  w śród  
w ie lk ich  m as  o sa d n ik ó w  c h iń s k ic h “ . N a to m ia s t  „ p o s ta w ie n ie  k ie d y 
kolw iek  na  p o rz ą d k u  d z ie n n y m  s p ra w y  ek sp a n s j i  j a p o ń s k ie j  n a  ro s y j 
sk im  D alek im  W sc h o d z ie “ w y d a je  się a u to ro w i  n ie u n ik n io n e m .  Nic 
dziw nego! Dziś jeszcze  m o c a r s tw a  e u ro p e jsk ie  w y d a ją  się b y ć  z a sk o 
czone p o s taw ien iem  w łaśn ie  s p r a w y  M a n d ż u r j i  n a  p o rz ą d k u  dz ien n y m , 
i nie m ogą się zdecydow ać ,  ja k ie  za ją ć  w tej sp r a w ie  s tan ow isko .

N aogół p r a c a  czyni d o b re  w rażen ie .  A u to r  w y k o rz y s ta ł  su m ie n n ie  
o b f i tą  l i te r a tu rę  ang ie lską ,  f r a n c u s k ą ,  n iem ie ck ą ,  po lską ,  ro s y js k ą  
i a m e ry k a ń s k ą ,  w y d a w n ic tw a  Ligi N a ro d ó w  i w y d a w n ic tw a  perjo -  
dyczne, d a ją c  n a m  p e łn y  o b raz  s to su n k ó w  n a  D a le k im  W sc h o d z ie  
w ja s n y m  i p rz e j rz y s ty m  w ykładz ie .  O b sze rn y  ind eks ,  obe jm u jąc} '  
84 s tron ,  u ła tw ia  k o rz y s ta n ie  z dzie ła  i p o d no s i  jego  w a r to ść .  P o lsk a  
t r a n s k r y p c j a  ch iń sk ich  i j a p o ń s k ic h  im ion  w ła sn y ch  w m ie js ce  t r a n s 
k ry p c j i  obcej ( f ran cusk ie j ,  ang ie lsk ie j  lub  n iem ieck ie j)  u s u w a  p a n u 
ją c y  d o tych czas  c hao s  w n o m e n k la tu r z e  to p o g ra f ic z n e j  D alek iego  
W sch od u .

N akon iec  w a r to  n ad m ien ić ,  że a u to r  z a p o w ia d a  w y d a n ie  w n a j 
b liższym  czasie ko le jne j  swej p ra c y  p. t. S y b e r ja  j a k o  c zy n n ik  go sp o 
d a rs tw a  św ia tow ego. O by  się u k a z a ł a  j a k n a j ry c h le j .

Roman Zubyk.

K r z y ż a n o w s k i  A d a m :  Polityka i gospodarstwo.
Pism a pomniejsze oraz przem ówienia 1920— 1931. W yd. Pol. 
Akad. Umiej., Kraków 1931, str. V II+ 650 .

A utor  p rz e d r u k o w u je  tu  p o n ad  20 p ra c  i p rz e m ó w ie ń ,  ty czą cy ch  
się po lskiej po li tyk i e k o n o m iczn e j  w la ta c h  1920— 1931, g łów n ie  f i n a n 
sowej i w a lu to w e j,  a tak że  i ogó ln o -go sp od arcze j .  P u b l ik a c ja  m a  
w ie lk ie  znaczen ie  ja k o  źród ło  do  p o z n a n ia  p o l i tyk i  g o sp o d a rc ze j  o d 
rodzon ego  P a ń s tw a  Polskiego. Z w łaszcza  cen n e  są a r ty k u ły  i p r z e m ó 
w ien ia  z czasu  po 1926 r. k ied y  to  a u to r  b ie rze  b e z p o ś re d n i  i c z y n n y  
udział , ja k o  poseł n a  se jm  w poli tyce  e k o n o m ic zn e j  rządu .



593

Celem zb iorow ego w y d an ia  p ism  —  ja k  sam  a u to r  o k reś la  —  
je s t  p rz y p o m n ie n ie  sp o ru  o idee i p ro g ra m y  —  a n a s tęp n ie  w yk aza n ie ,  , 
,,że te o r ja  e k o n o m ji  w łaściwie po ję ta  z n a jd u je  p o tw ie rd zen ie  w rzeczy
w is ty m  przeb iegu  w y p a d k ó w “ . I s tn ie ją  w świecie z jaw isk  g o sp o d a r 
czych  p raw id łow ośc i ,  a s tąd  i możliwości t r a fn eg o  p rzew id y w an ia  
przysz łośc i  n a  pod s taw ie  n a u k i  o gospodars tw ie  społecznem . A utor  
p o p ie r a  tezę a n ty e ta ty s ty czn ą ,  że n ie o p a t rz n a  ro z b u d o w a  p a ń s tw a  
w k i e r u n k u  zw ięk sza n ia  in ge renc j i  w sp raw y  g o s p o d a r c z e —  p rzyczy 
n ia  się do  jego  osłab ien ia .  S t .  H .

S o k o l n i c k i  M i c h a ł  O podłożu gospodarczem dyplo
macji współczesnej. Sprawy obce. 1931, Zeszyt 7, str. 447— 459.

Jes t  to  w y k ład  min. Sokolnickiego, w ygłoszony  n a  ku rs ie  p r a k t y 
k an tó w  w M in is te rs tw ie  Spr. Zagr. A utor  zw raca  tu uw agę  na  n iedo 
c e n ia n ą  u n as  ro lę  c z y n n ik a  gospodarczego  w d y p lo m ac ji  w spółczesnej 
i pod k reś la ,  że u nas  więcej niż  gdzie indzie j t rzeb a  o tern ciągle mów ić, 
gdyż n ie  d oęe n ia  się lub  nie w idzi ciągle sp rężyn  ek o n o m iczny ch  
po li tyk i w spó łczesne j,  a częs tok roć  ludzie  n a  odp ow ied z ia ln ych  s ta 
n o w iskach  i au to ro w ie  p o w ażny ch  p rac  d y p lo m a ty cz n y ch  grzeszą 
w tych  s p ra w a c h  w ie lk iem i b ra k a m i.  S tw ierdza  a u to r  n as tępn ie ,  że 
d e c y d u ją c ą  ro lę  w s to su n k a c h  po li tycznych  o d g ry w a ją  dzis ia j in te resy  
ka p ita łu  i p racy ,  im p o r tu  i ek sp o r tu ,  s to su nk ów  w a lu to w y c h  i obc iążeń  
w ierzy te lno śc iam i ,  choć  zas trzega  się, że całości s to su nk ów  po li tycz
n y c h  ek on o m iczn e  życie n ie  w y cze rp u je .

A r tyk u ł  min. Sokoln ick iego  p ow itać  na leży  z p e łn em  u znan ie m , 
tern w ięcej,  że zw róco ny  on  jes t  b ezp ośredn io  do tych, k tó rz y  w życiu 
p ań s tw o w em  czy n n ą  o d g ry w a ją  ro lę  lub  j ą  m a ją  odegrać . Je s t  to  
z n ow u  je d e n  głos w ięcej w sp raw ie  n ie s łych an ie  d la  nas  w ażne j,  
a d o tąd  b ądź to  z a n ie d b an e j  b ądź to  n ied ocen ian e j  należycie.

P ro b le m  p o ru szo n y  w iąże się oczyw iście  w duże j m ie rze  z psy 
c h ik ą  naszego  spo łeczeństw a ,  łączy  się też z k w e s t ją  jego w ych o w an ia ,  
w k tó re j  d o tąd  n a  k u l tu r ę  m a t e r j a ln ą  m a ło  zw ra c a n o  uwagi.

A utor  p o ru s z a ją c  to z ag ad n ien ie  widzi się z m u szon y  sięgnąć do 
h is to r j i .  Czyni to we w s tę p n em  rozdz ia le  i tu  dochodz i  do w niosku ,  
że do p ie ro  od k o ń ca  XIX-go s tu lec ia  pod łożem  p rzew ażn e j  części 
k on f l ik tó w  s ta ją  się kw es t je  m iędzy naro do w o -go sp od arcze .  Tego 
s tw ie rdzen ia  osobiście  n ie  m ó g łby m  podpisać ,  bow iem  p rzeczy  m u  ro la  
c z y n n ik a  go spodarczego  w h is to r j i  już  od czasów  s ta ro ż y tn y c h  p o 
cząw szy  (n. p. k o n f l ik ty  g reckó-fen ick ie  a późnie j  rzy m sk o -k a r ta -  
g ińskie  n a  m o rz u  Ś ródz iem nem ).  Skoro  zaś w eźm ie m y  za podstaw ę 
do ro zw ażań ,  j a k  zrob i ł  au to r ,  czasy no w o ż y tn e  i now oczesne, to też 
m u s im y  o wiele w cześnie j uw ido czn ić  i podkreś l ić  ro lę  c z y n n ik a  gospo
d a rczego  w  za g a d n ien iach  m ięd zy n a ro d o w y ch ,  bo  ju ż  u  z a ra n ia  o d k ry ć  
g eograf icznych .  J a k ie  bow iem  m o tyw y  jeżeli n ie p. ex. g ospodarcze  
sk ie ro w a ły  d y p lo m a c ję  P o r tu g a l j i  i H iszpanii  w la ta c h  1493— 4 do 
u z y sk a n ia  p o tw ie rd zen ia  przez pap ieża  A lek san d ra  VI zdobyczy  w ko- 
lo n jach  i do ro zg ran iczen ia  s fe ry  ich dzia łan ia ,  a n as tęp n ie  do ściślej-

Roczniki spoi. i gosp. 11. 3b



594

szego je j  jeszcze  p odz ia łu  m ięd zy  sobą. A s to su n ek  A nglji  do  H iszp an j i  
i P o r tu g a l j i  i wogóle do z a g ad n ień  k o lo n ja ln y c l i  m óg łby  n a m  z ł a t 
w ośc ią  d o s ta rczy ć  szeregu  p rzy k ła d ó w  tego ro d z a ju ,  gdzie p o d ło żem  
w sze lk ich  u k ła d ó w  by ły  ju ż  w XVI w iek u  czy n n ik i  g o sp od arcze .  To 
s am o  m o żn a  p o w iedz ieć  o s to su n k u  Anglji  do H o la n d j i ,  do  H a n z y  
n iem ieck ie j ,  do s fe ry  w p ły w ó w  w y m ie n io n y c h  p a ń s tw  n a  m o rz u  Bał- 
tyck iem . P o l i ty k a  F r a n c j i  n a  m o rz u  Ś ró d z ie m n e m  w c za sac h  n o w o 
ży tn ych ,  czy nie jes t  p rzy k ład em , j a k  d o n io s łą  ro lę  c z y n n ik  g osp o 
d a rc z y  o d g ry w a ł?  P ie rw sze  sy m p to m y  k o n f l ik tó w  w ło sk o - f ra n c u sk ic h  
czyż nie m o żn a  do  tych  czasów  odnieść . Czy t r a k t a t  z 1535 F ra n c i s z k a  I 
k ró la  F ra n c j i ,  tego k ra ju ,  k tó ry  u w a ż a ł  się za  p ro t e k to ra  ch rze śc i jan ,  
z S o lim an em  W sp a n ia ły m ,  su ł ta n e m  tu re c k im ,  n a tu r a ln y m  ich w r o 
giem , t r a k t a t  o d n o w io n y  n a s tę p n ie  w 1581 a do ty c zą c y  h a n d lu  z Le- 
w a n te m  nie  by ł u k ła d e m  o m ię d z y n a ro d o w e m  z n a czen iu  a o p od łożu  
w y b i tn ie  g o sp o d a rc zem ?  R ów nież  s to su n k i  d y p lo m a ty c z n e  Anglji 
i F r a n c j i  w czasach  n o w o ż y tn y c h  ro z w i ja ją  się p rz e d e w sz y s tk ie m  n a  
pod ło żu  gospo darczem . J a k  w id ać  z pow yższego, o p r z y k ła d y  tego 
ro d z a ju  n ie  t r u d n o .  Nie chodz i  tu  za te m  o ich  w y szu k an ie ,  ile o p o d 
kreś len ie ,  że d y p lo m a c ja  ju ż  b a rd z o  w cześn ie  z d a w a ła  sob ie  sp ra w ę  
z roli  c z y n n ik a  gospod arczeg o  w  u k ła d a c h  m ię d z y n a ro d o w y c h  i n im  
s ię  k ie ro w a ła .  Stefan Inglot.

M i e r z w a  S t e f a n  P .: F undacja  Kościuszkowska jako 
sym bol łączności Ameryki i Polski. Kraków 1930. (Odbitka 
z „Przeglądu W spółczesnego“ nr. 99, 1930, str. 20).

Na k i lk u n a s tu  s t ro n icac h  kreś li  a u to r  po w stan ie ,  ro zw ó j  i o rg a 
n izac ję  in s ty tu c j i  zw ane j  F u n d a c ją  K o śc iuszkow ską ,  za łożone j  w  am e- 
ry ce  w 150 ro czn icę  w s tąp ien ia  K ośc iuszk i w  szeregi a r m j i  a m e r y 
k ań sk ie j .  F u n d a c j a  ta, po dźw ig n ię ta  fu n d u s z a m i  a m e r y k a n ó w  i P o lo n j i  
am e ry k a ń sk ie j ,  p o s ia d a ją c a  rozleg ły  p ro g r a m  w k ie r u n k u  k u l ty w o 
w a n ia  n a u k i  i s p ra w y  Polsk ie j  w A m eryce ,  je s t  ob ecn ie  n a  n a j lep sz e j  
d ro d ze  ro zw o ju ,  d a ją c  już  p o zy ty w n e  w y n ik i .  Z es taw ien ie  i o m ó w ie n ie  
w y m ien n eg o  ru c h u  s tu d en tó w  m ięd zy  P o ls k ą  a  A m e ry k ą  o ra z  l iczeb 
nośc i s tu d en tó w  - P o la k ó w  w ucze ln iach  a m e r y k a ń s k ic h  d o p e łn ia  
o b ra z u  za in te re so w ań  owej ta k  rozległej i w sz e c h s t ro n n e  znaczen ie  
p o s iad a jące j  Ins ty tuc j i .  J  $z.

R a u s c h n i n g  H e r m a n n :  Die E ntdeutscbung W est- 
preussens und Posens. Zehn Jah re  polnischen Politik. Berlin 1930, 
str. 405.

K siążka  R a u sch n in g a  n ie  po s ia d a  cech ks iążk i  n a u k o w e j .  Mimo, 
że w spisi.e m a te r j a łó w  w y m ie n ia  p rzesz ło  120 książek , b ą d ź  to  t reśc i  
n au k o w e j ,  b ądź  po li tycznej ,  n ie k o rz y s ta  z n ic h  p r a w ie  w cale ,  m im o  
że zap o w iad a  t r a k to w a n ie  z a g a d n ien ia  o w y ch  dzies ięc iu  la t  p o l i ty k i  
po lskie j n a  sze rok iem  tle  dz ie jo w em . N a u k o w e  b a d a n ie  ja k ie jk o lw ie k
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k w es t j i  jes t R ausch n in g o w i n ieznane ,  n a to m ia s t  k o rz y s ta  obfic ie  z a r 
g u m e n tó w  l i te r a tu ry  ag i tacy jne j .

M a te r ja łe m  au to ra ,  n iew y m ien io n em  w śród  źródeł,  są przede- 
w szys tk iem  ak ty  D e u tsc h tu m sb u n d u ,  jego rozliczne  m e m o r ja ły  do 
Ligi N a ro d ó w  i do  T r y b u n a łu  w H adze, o raz  n iezliczone sk a rg i  jego 
k l ien tów . M a te r ja ł  ten ,  p o łączony  z z a rzu tam i  zacze rp n ię tem i z p ra sy  
a g i ta c y jn e j  n iem ieck ie j ,  z n iezm ie rn ie  obfi te j l i te ra tu ry  p ro pag and o -  
w ej p rzec iw po lsk ie j  o raz  z te n d en c y jn ie  zn ieksz ta łconych  orzeczeń  
p r a s y  po lsk ie j  p rzew ażn ie  opozycy jne j ,  sk łada  się n a  n iezw ykle  n u żąc ą  
całość, p on iew aż  je s t  t r a k to w a n y  w sposób dz ien n ika rsk i ,  m ożliw y 
w p ra w d z ie  w o b ręb ie  po lem icznego  a r ty k u łu ,  ale z a b i ja jący  w o b 
sze rne j  książce. A u to r  zd ra d z a  na jzu p e łn ie jszy  b ra k  p rzy g o tow an ia  
n au k o w e g o  do  t r a k to w a n ia  zapow iedz ianego  tem atu .  P o za  tem  ks iążka  
je s t  p rz e p o jo n a  z n a n e m i z poli tycznej p ra sy  n iem ieck ie j  z a rz u ta m i  
p rzec iw  Polsce, j a k  p o d rzę d n o ść  k u l tu r a ln a  i e tyczna, w ypow iedz ia -  
n em i  w sposób  obraźl iw y.

K siążka , p odz ie lona  n a  8 ob sze rn ych  rozdzia łów , o p e ru je  nastę- 
p u ją c e m i tw ie rd zen iam i:  L u d n o ść  n iem iecka  w zacho dn ich  częściach 
Polsk i,  je s t  j a k o b y  zasiedzia łą  n a  g runc ie  po lsk im  („b od ens tän d ig “) 
od w ielu stuleci, je s t  rzek o m o  k u l tu ra ln ie  i e tyczn ie  w ysok ow ar ta -  
śc iow a; ludn ość  p o lska  m a  je j  zaw dzięczać  ca łą  sw oją  cywilizację ,  
p rze d e w szy s tk iem  po w stan ie  miast  i n iem al ca łą  k u ltu rę .  K u ltu ra  
p o lska  jes t  j a k o b y  w y k w i tem  n a js ta ra n n ie js z e j  opieki k ró ló w  p r u 
sk ich  n ad  lu d n ośc ią  polską . Po zaw arc iu  t r a k ta tu  w ersa lsk iego  lu d 
ność  n iem ieck a  zosta ła  u su n ię ta  z Po lsk i z p o w od u  opcji n a  rzecz 
Niem iec  i z p o w o du  p rzep isu  w t r a k ta c ie  w ersa lsk im , d a jącego  P o l
sce p ra w o  likw id ac j i  w łasności  n iem ieck ie j  w ściśle ok reś lon ych  w a 
ru n k a c h .  N a d m ie rn ie  w ysoka ,  zd an ie m  au to ra ,  liczba em ig ran tó w  
n iem ieck ich ,  jes t j a k o b y  p o w o d o w an a  o so bn ą  po li tyk ą  polską. W k o ń c u  
a u to r  t r a k tu j e  r z ek o m e  upośledzen ie  N iem ców  pod w zględem  k u l tu 
ra ln y m  i n a ro d o w y m .

Co do tw ie rd zen ia ,  że ludn ość  n iem ieck a  jes t  zasiedzia łą  n a  g ru n 
cie po lsk im  od  w ie lu  s tu lec i należy  zauw ażyć ,  że podług  tw ie rd z en ia  
n iem ieck ich  a u to ró w  kolon iśc i  n iem ieccy , k tó rz y  p rzed  w iek am i p rz y 
byli do  Polski,  spo lon izow ali  się d o b ro w o ln ie  i rozp łynę li  się w o ta 
cza jące j ich ludnośc i polskiej .  R ozb io ry  Po lsk i  zas ta ły  ty lko  n ie l iczną  
lu d n ość  n iem ie ck ą  n a  za b ra n y c h  z iem iach  polskich , n ie s tw ie rdz on ą  
liczbowo. O bliczen ia  n iem ieck ich  a u to ró w ,  pod ję te  d la  celów poli
ty czny ch ,  m u s z ą  z n a tu r y  rzeczy  być  n ied o k ła d n e  i p o s ia d a ją  ty lko  
w a r to ś ć  p rzypuszczen ia .

O p rzy w ią zan iu  ludnośc i n iem ieck ie j  do ziem polsk ich  nie może 
b y ć  m ow y. L iczne m e m o r ja ły  do w ładz  i o f ic ja lne  p u b l ik ac je  n ie 
m ieck ie  p rz e d w o je n n e  s tw ie rd za ją  zgodnie b a rd zo  ożyw ioną  f l u k tu a 
cję  w śró d  posiedzicieli  z iem skich  Niemców . W ięk sze  w łasności w m a 
ły m  ty lko  procenc ie  p ozo s ta ją  d łużej niż  n a  p rzeciąg  jed n ego  poko le 
n ia  w p o s iad an iu  jed ne j  rodziny , o ile nie są m a jo ra ta m i .  P o d o b n y  
o b ja w  s tw ie rd zon o  w śród  gospo dars tw  ch łopsk ich .

38 *
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P o  rozp oczęc iu  dz ia ła lno śc i  K om is j i  k o lo n iz a c y jn e j  w  r. 1886, 
d a je  się z a u w aży ć  p o d o b n a  f lu k tu a c ja  w śró d  osad  k o lo n iz a c y jn y c h ,  
k tó r a  w o s ta tn ich  la ta c h  p rzed  w o jn ą  p rz y jm u je  n ie zw y k łe  ro z m ia ry ,  
n a  723 osad re n to w y c h  i 100 d z ie rżaw n y ch ,  co do  k tó r y c h  K o m is ja  
z a w a r ła  k o n t r a k ty  w r. 1913, s tw ie rd za  K o m is ja  w sw em  m e m o r ja le ,  
że w  ty m  sa m y m  ro k u  539 osad  re n to w y c h  i 37 d z ie rża w  p rzesz ły  
w in n e  ręce. O lb rzym ie  fu n d u s z e  (blisko 826 m i l jo n ó w  m a r e k  od 
r. 1886 do r. 1912), k tó re m i  ro z p o rz ą d z a ła  K o m ic ja  k o lo n iz a c y jn a ,  
w zm o g ły  o b jaw  f lu k tu ac j i ,  b u d z ą c  ch c iw ość  ta k  w śró d  w łaśc ic ie l i  
w ięk szy ch  j a k  i m n ie js zy ch  posiad łośc i  n iem ie ck ich .  M asow o o f i a ro 
w u ją  z iem ię sw ą  K om is ji  pod g ro ź b ą  s p r z e d a n ia  je j  P o la k o m .  W ł a 
ściciele osad k o lo n iza cy jn y ch  znów  w y z b y w a l i  się ich  w k ró tk im  
czasie, p ra g n ą c  n a b y ć  lepszą i in t ra tn ie j s z ą .  Z iem ia  s t a ła  się p r z e d 
m io tem  sp ek u la c j i  d la  N iem ców .

T akże  rzem ieś ln icy  i p rz em y s ło w c y  n ie m ieccy  byli ży w io łem  n ie 
s ta łym . W b re w  tw ie rd z en iu  a u to r a  n ie  pos iad a l i  z u p e łn ie  „ p r z y w ią 
zan ia  do  ziemi ro d z in n e j“ , o k tó re j  się tak  sze rok o  m ó w i w  p ism ac h  
a g i ta cy jn y ch  n iem ieck ich .  O puszcza li  t łu m n ie  m ia s ta  i m ia s te c z k a  p o l
skie  i u d a w a l i  się za lepszym  z a ro b k ie m  n a  za c h ó d  N iem iec ,  gdz ie  
w łaśn ie  b y ła  ich z iem ia  ro d z in n a ,  podczas  gdy  P o lacy ,  w ie rn i  swej 
z iemi, w y trw a l i  na  m iejscu . Ilość N iem có w  n a  z iem iach  po lsk ich  g w a ł
to w n ie  się zm n ie jsza ła ,  co by ło  w ła śn ie  p o w o d e m  u f u n d o w a n ia  K o
m is j i  ko lo n izacy jn e j  i u s taw  w y ją tk o w y c h  p rzec iw  P o la k o m .  P o w s ta 
nie  p a ń s tw a  po lskiego o d ra z u  sk łon iło  te  lu ź n e  z P o ls k ą  z w ią z a n e  ży
w io ły  do  em igrac j i .

T w ie rd zen ie  o w yso k ie j  w ar to śc i  e tycz ne j  ty c h  żyw io łów  tern 
s a m e m  się c h a ra k t e ry z u je  ja k o  n ie p ra w d z iw e :  czysto  m a te r j a l i s ty c z n y  
św ia topog ląd  n ie  n a leży  do  w y so k o e ty czn y ch .  P o z a  tern  i s tn ie ją  św ia 
d ec tw a  p isa rzy  n iem ieck ich ,  k tó r e  ta k ż e  d la  s ta rsze j  e m ig ra c j i  n ie 
m ieck ie j  do P o lsk i  b rz m ią  w ca le  n ie p o ch leb n ie ;  n a j s t a r s z e  z n ic h  to 
list b is k u p a  gn ieźn ieńsk iego  J a k ó b a  do  k a r d y n a łó w  r z y m s k ic h  z ro k u  
1285. Częste są  w zm ian k i ,  że n ie d b a le  g o s p o d a ro w a l i ;  p o d o b n e  d a je  
im św iadec tw o  o f ic ja ln a  p u b l ik a c ja  K om is j i  k o lo n iz a c y jn e j .  E ty k a  
w ładz  p ru sk ic h  w obec  P o la k ó w  je s t  n a p r a w d ę  n iska .

U dział ko lo n is tó w  n iem ieck ich  w z d o b y cz ach  c y w il iz a c y jn y c h  
polskich , szczególnie  w u rz ą d z e n ia c h  m ie jsk ich ,  w  te n d e n c y jn e j  l i te 
r a tu r z e  n iem ieck ie j  jes t  w y o lb rzy m io n y .  P u b l ik a c je  u c z o n y c h  s ło
w iańsk ich ,  szczególnie po lsk ich  i czesk ich ,  s p r o w a d z a ją  go do  w ła 
śc iw ych  ro zm ia rów . T e o r ja  n ie k tó ry c h  u c z o n y c h  po lsk ich  z c zasów , 
gdy  d e d u k c ja  i izo low ane  a b s t r a k c je  św ięci ły  t r iu m fy ,  o k o lo n ja ln e m  
p o w s tan iu  m ia s t  n aszych ,  d a w n o  jes t  ob a lo n a ,  ale  n a leż y  do  że laz
n y c h  re k w iz y tó w  ag i tac j i  an ty p o lsk ie j .  F a k t ,  że P o ls k a  je s t  k u l t u 
ra ln ie  m łodsza  od N iem ców , n ie  d a je  p o d s taw  do  z a rz u tu  p o d rzęd n o -  
ści P o la k ó w , co tak że  się sp o ty k a  w a g i ta c y jn y c h  p ism ach  n iem ie ck ich ,  
a  tak że  u  au to ra .

T w ie rd zen ie  o n a js ta r a n n ie js z e j  op iece  w ładz  p ru s k ic h  n a d  lu d 
n o śc ią  po lską ,  s ta je  się w św iet le  ro z p o rz ą d z e ń  w y ją tk o w y c h ,  czę
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śc io w o  ta jn y c h ,  w y d a n y c h  przez k ró ló w  p ru sk ich  w czasie rozb io rów  
i późn ie j  aż do  n a jn o w sz y c h  czasów, aby  zniszczyć m a te r ja ln ie  lu d 
n ość  polską , t e n d e n c y jn y m  w ym ysłem . Celowo zm n ie js zan a  liczba 
szkó ł n iem ieck ich  n a  po lskich  ziem iach , fa ta ln e  w a ru n k i  n au czan ia  
w szko łach  ka to l ick o  - po lskich , każą  się p rzec iw nie  dom yślać ,  że 
r z ąd  p ru s k i  p rzec iw dz ia ła ł  rozw ojow i k u l tu ry  ludu  polskiego.

N iezm ie rn ie  c iekaw e je s t  t r a k to w a n ie  przez a u to ra  kw es t j i  opcji 
N iem có w  n a  rzecz Niemiec. P raw o  to  m a ją  podług  art .  3 i 5 o m n ie j 
szościach  n a ro d o w y c h  w szystk ie  osoby  powyżej 18 lat. A utor  za rz u c a  
Polsce, że o p ta n tó w  nie ch c ia ła  u siebie za trzy m ać .  Duży p rocen t  
o p ta n tó w  byli to m łod z ień cy  niem ieccy , k tó rzy  podczas n a ja z d u  b o l
szewickiego, n ie  ch cąc  b ron ić  k ra ju ,  k tó ry  m ia ł  się stać  ich o jczyzną, 
o p to w a li  n a  rzecz Niemiec, późnie j  j e d n a k  chcieli w Polsce pozostać. 
A u to r  w yw odzi ,  że o p c ja  ta  n a s tąp i ła  „pod  p rz y m u se m “ .

P rz e d m io te m  za rz u tu  jes t  także  fakt,  że obow iązu jące  d o ty c h 
czas w by łe j  dz ie ln icy  p ru sk ie j  p raw o  niem ieckie ,  w n ie k tó ry c h  u s t a 
w ach  w y d a n y c h  p rzec iw  Polakom* dziś au to m a ty czn ie  zw raca  się 
p rzec iw  N iem com , j a k  np. p raw o  p rze d k u p u .  A utor m ianow ic ie  żąda  
od p a ń s tw a  polskiego, a b y  u s ta w y  te  zniosło.

P o d o b n e  p re ten s je  zgłasza a u to r  do rząd u  polskiego w spraw ie  
l ik w id ac j i  m a ją tk ó w  obyw ate l i  n iem ieck ich .  T ra k ta t  w ersa lsk i  u s ta 
n ow ił  ja k o  dzień , od k tó reg o  począw szy  liczy się p rzyna leżn ość  do 
p a ń s tw a  polskiego, l- szv  s tyczn ia  1908 r., aby  u p a m ię tn ić  osław ione 
p ra w o  o w yw łaszczen iu .  Mimo, że rząd  polski nie w y k o rzys ta ł  tego 
p ra w a ,  w y p ły w a jące g o  z a r ty k u łó w  92 i 297 T r a k ta tu  W ersa lsk iego ,  
w  całe j pełni , d o p u sz cza ją c  w  o sobnych  u m o w a ch  ca ły  szereg o g ra 
niczeń , a u to r  w y sn u w a  z tego rozl iczne  za rzu ty  pod ad resem  Polski, 
w y p o w ied z ian e  w m a ło k u l tu ra ln e j  fo rm ie ,  z k tó ry ch  n a j łag od n ie jszą  
jes t  oznaczen ie  po jęc ia  p r a w a  polskiego ja k o  „öst liche  R ech tsbeg r if fe“.‘ 
R ów nież  za m aso w y  o d p ływ  N iem ców  z Polski,  w s t r z y m a n y  dop ie ro  
n a w o ły w a n ie m  p ism  n iem ieck ich ,  j a k  np. O s tm ark ,  i p re s ją  r z ąd u  
n iem ieck iego ,  ch c ia łby  a u to r  z rzuc ić  odpow iedz ia lność  n a  Polskę.

Z ak oń czen ie  k s iążk i s tan ow i w cale  n ie za m ask o w an e  w ezw an ie  
w s t ro n ę  N iem iec do z e rw a n ia  zobo w iązań  t r a k ta tu  w ersa lsk iego , po 
n iew aż P o lsk a  nie d o t r z y m a ła  rzek o m o  sw oich zobow iązań . T em  
sa m em  k s iążk a  s a m a  się c h a ra k te ry z u je ,  ja k o  dzieło n iem ieck ie j  p ro 
p a g a n d y  an ty po lsk ie j ,  bez żadne j  w a r to śc i  n auk ow ej.

O b sze rn ie jszy  r e f e r a t  z p o w o du  n in ie jsze j  książki,  p rzy ta cza jąc y  
dosłow nie  cy ta ty  ze ź ród e ł  p rzew ażn ie  n iem ieck ich ,  w ję zy k u  n ie 
m ieck im , zam ieszczony  zosta ł w  „R oczn ik u  G d ań sk im “ za rok  
1930/31. K a z i m i e r a  J e ż o w a .

S o c i a l  S c i e n c e  A b s t r a c t s .  Nowoczesny' przew od
nik  naukowy.

P os tęp  dzis ie jszej w iedzy  i co raz  b a rdz ie j  k o m p l ik u ją c a  się te c h 
n ik a  b a d a ń  n au k o w y c h  —  w ysutva  n a  czoło śro d k ó w  pom ocn iczych
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każdego  n iem a l uczonego  b ib l jo g ra f ję  d ru k ó w  sam o d z ie ln y c h  i a r t y 
k u łów , d o ty czących  s fe ry  doc ieka ń ,  k tó r a  je s t  sp e c ja ln o śc ią  bad acza^

C echą c h a ra k te ry s ty c z n ą  dzis ie jszej p ra c y  n a u k o w e j  b ez w ą tp ie -  
n ia  je s t  to, że n ac isk  z l i t e r a tu ry  ks iążko w ej ,  j a k o  g łów nego  i za 
sadniczego  jeszcze  do  n ie d a w n a  sk ła d n ik a  w a rs z ta tu  u czon ego  -—- 
p rzen os i  się co raz  b a rd z ie j  n a  m a te r j a ł  c z aso p iśm ien n iczy ,  czy to  
ściśle  sp ec ja ln y ,  czy n a w e t  d z iedz inow o szerszy , ale w  w ie lu  w y p a d 
k ach  nie d a ją c y  się p o m in ą ć  w b a d a n ia c h  p ew n e j  g ru p y  z ag ad n ień .

N iew ątp liw ie  k i lk a  p rz y c zy n  złożyło się n a  ten  s tan  rzeczy ;  
że nie jes t  on j e d n a k  p rze m ija ją c y ,  zd a je  się n a  to  w s k a z y w a ć  co raz  
św ie tn ie jszy  ro zw ó j c z a so p iśm ie n n ic tw a  n a u k o w e g o  w k r a j a c h  p rz o 
d u ją c y c h  n a  po lu  ro zw o ju  um ysłow ego. O czyw iśc ie  k s ią ż k a  p oz o s ta je  
i n a d a l  ś ro d k iem  b a rd zo  p o w ażn y m  i p ie rw s z o rz ę d n y m  w  p o su w a n iu  
n a p rz ó d  n a u k i , . ale  je j  p o m o c n ic ą  co raz  u s łu żn ie jszą ,  w n ie je d n e m  
j ą  n aw e t  w y p rz e d z a ją c ą  —  s ta je  się p ra s a  n a u k o w a  w n a js z e r sz e m  
tego s łow a znaczen iu ,  od m ies ięczn ik ów  więc, czy  częs tczych  jeszcze  
b iu le ty n ó w  (w dz ied z inach  spec ja ln ych )  po k w a r ta ln ik i ,  pó łro czn ik i  
i inn e  w y d a w n ic tw a  pe rjo d y c zn e ,  u k a z u ją c e  się n ie zaw sze  re g u la rn ie .

Z ag ad n ien ia  ek on o m icz n o  - h is to ry czn e  i sp o łeczno  - h is to ry czn e  
w szczególnie jszy  sposób w y m a g a ją  ś ro d k ó w  n a u k o w y c h ,  k tó r e b y  
u m ożl iw ia ły  postęp  o d n o śn y c h  b a d a ń  n ie ty lk o  n a  g ru n c ie  k r a jo w y m ,  
ale i m ię d z y n a ro d o w y m . J a s n e m  jest,  że d y scy p l in y ,  z a jm u ją c e  się 
an a l izow an iem , o p isy w a n ie m  i k la s y f ik o w a n ie m  e lem en tów , w y k r a 
cza jących  poza  r a m y  jed neg o  sp o łeczeństw a ,  n a r o d u  czy k r a j u  —  
w y m a g a ją  w y m ia n y  m yśli  n a  p o d s taw ie  m ożliw ie  n a js ze rsze j .  S tą d  
o g ran iczan ie  się w b a d a n ia c h  gospodarczo-  i spo łeczno  - h is to ry c z n y c h  
do  l i te r a tu ry  n a u k o w e j  w d w ó ch  czy tr z e c h  ję z jTk ach ,  s t a je  się często 
w ie lką  p rzeszko dą  do  z ro z u m ien ia  n ie jedn ego  z ja w is k a  n a tu r y  go sp o 
da rcze j  czy spo łecznej,  k tó r e  w y s tę p u ją  n a  te r e n ie  o d leg łych  lub  
b lisk ich  nam , ale n iedość  zn an y ch ,  o rg a n iz m ó w  sp o łeczn ych .  T r u d n ą  
jes t  z d rug ie j  s t ro n y  sp raw a ,  a n ie je d n o k ro tn ie  w  s to su n k u  w y s i łk u  
do  rezu l ta tó w  p ra k ty c z n y c h  n ie p r o p o rc jo n a ln ą  •—  z n a jo m o ś ć  w ię k 
szej liczby ję z y k ó w  d la  osobistego b a d a n ia  p e w n y c h  zag ad n ień .

R a c jo n a ln a  o rg a n iz a c ja  c z a so p iśm ien n ic tw a  n a u k o w e g o  ro z w ią 
zu je  ten  d y le m a t  w sposób  p ro s ty  i n a d e r  po ży teczny .  S tw a rz a  o n a  
o rg a n y  o p e w n e m  za łożen iu  te m a to w e m —  c e n t r a ln e m ,  s to ją ce  n a  p o 
g ran iczu  b ib l jo g ra f j i  i n a  sze ro k ą  m ia rę  z a k ro jo n y c h  k ro n ik  n a u k o 
wych. Są to  o rg a n y  np. d la  n a u k  h u m a n is ty c z n y c h ,  p rz y ro d n ic z y c h ,  
p raw n ic zy ch  czy inn ych ,  k tó r e  r e j e s t r u ją  i ró w n o c z e śn ie  s t r e sz c z a ją  
w je d n y m  jęz y k u  w y n ik i  o s ta tn ich  b a d a ń  w  d a n e j  dz iedz in ie ,  ogło
szonych  w ro z rz u c o n y ch  pośw iecie  czaso p ism a c h  n a u k o w y c h ,  ró ż n o 
języczn ych .  P o d w ó jn a  s tąd  p łyn ie  k o rzy ść :  1) n ik n ą  tru d n o śc i ,  p o 
ch odzące  z n iezn a jo m o śc i  ję z y k a  i 2) re z u l ta ty  b a d a ń  s ta ją  się m a te r -  
ja łem  u ję ty m , ła tw y m  do  od na lez ien ia ,  p o ró w n a n ia ,  z rew id o w an ia .

P oza  tą  k o rzyśc ią  b e zp o ś re d n ie j  n ie ja k o  u ty l i ta rn o śc i  —  is tn i e je  
i in n a  k o rzyść  zn aczn ie  g łębsza  i don ioś le jsza .  Je s t  n ią  zb liżen ie  d o  
s iebie  zas tęp ów  b a d acz y  i p ra c o w n ik ó w  n a u k o w y c h  ró ż n y c h  n a r o d o 



w ości i ra s  —  co ra z  ściślejsze, co raz  d ok ła d n ie js ze  i co raz  b a rd z ie j  
p r z e k o n u w u ją c e .  N iep o k aźn e  czasopism o .łam ie  sz ra n k i  n a ro d o 
w ościow e, językow e, p o l i tyczne  i re l ig i jne , po g łęb ia jąc  w sp ó łp racę  
m ię d z y n a ro d o w ą  n a  jed n y m , w sp ó ln y m  froncie .  N a t a k  j e d n a k  p o s ta 
w io n y  o rg a n ,  k tó r y b y  choć w p rzy b l iżen iu  u jm o w a ł  ca łoksz ta ł t  w y 
n ik ó w  w  św ia to w y m  ru c h u  n a u k o w o -b a d a w c z y m  pozw olić  sobie m oże 
w y łączn ie  spo łeczeństw o, b a rd zo  zasobne  i m a ją c e  w ysoko  ro z w n ię ty  
zm ysł o rgan izac j i .

P o  w o jn ie  św ia to w e j  szczególnie silnie rozw inę ły  się dy scy p l in y  
so c ja ln o -eko no m iczn e .  T eo r ja ,  p o l i ty k a  i h is to r ja ,  z a ró w n o  spo łeczna  
j a k  i ek on o m iczn a ,  zna la z ły  całe  zas tępy  za ró w n o  głośnych , j a k  i po 
c z ą tk u ją c y c h  badaczy ,  k tó ry c h  u w ag a  spoczęła  n ie je d n o k ro tn ie  na  
z a g ad n ien iach  b a rd z o  sp ec ja ln y ch  i d rob iazgow ych . S tąd  poszła  b a rd z o  
szyb ko  d y fe r e n c ja c j a  i sp ec ja l izac ja  ty ch  szczególnie dyscyplin ,  
a w  ś lad  za tern n ieo d zo w n a  p o trzeba  u jęc ia  w y n ik ó w  tego szybkiego 
ro z w o ju  b a d a ń  w  pew n e  r a m y  re je s t ru ją c e  i k o n cen tru jące .

Z a d a n ie  to  w y tk n ę ła  sobie w reszcie  in s ty tu c ja  a m e ry k a ń sk a ,  
i s tn ie ją c a  od r. 1923 w  N o w y m  J o rk u :  Social Science R esearch  Council,  
k tó r e j  p o w a ż n a  część członków , ja k o  g rono  uczon ych  am e ry k a ń sk ic h ,  
ju ż  od r. 1919 —  zas tan aw ia ło  się n a d  powTyższą kw estją .  Social Science 
R esea rc h  C ouncil  je s t  obecn ie  w  S tan ach  Z jedn oczo ny ch  A. P. c en t
r a l n ą  in s ty tu c ją  b a d a ń  w  z ak res ie  n a u k  spo łecznych  i pozos ta je  
w  śc is łym  z w ią zk u  z N a tio n a l  R esea rch  Council , zo rgan izo w a n ą  
w  1916 r. w  r a m a c h  A k ad em ji  N a u k  St. Zj. A. P., ja k o  na jw yższego  
c z y n n ik a  k o o rd y n u ją c e g o  i k ie row niczego  w zakres ie  b a d a ń  n a u k o 
w y c h  (P lan  o rg an iazc j i  n a u k o w e j  St. Zj. z n a jd u je m y  jak o  d o d a tek  
do n r .  X I „D ro g i“ (W arszaw a)  z r. 1930, o p ra c o w a n y  przez T. Dzie- 
duszyck iego  p. t. „S c h e m a t  ro z b u d o w y  i ak tyw no śc i  N ationa l  R esearch  
C oun c il“ ). R o zw aża n ia  n ad  n a jra c jo n a ln ie j s z y m  sposobem  re je s trac j i  
i p u b l ik a c j i  b ib l jo g ra f ic z n e j  tych  ty s ięcy  prac ,  ro z p ra w  i a r ty k u łó w ,  
k tó r e  ro k ro c z n ie  p o ja w ia ją  się w  m ięd zy n a ro d o w e j  l i te ra tu rze  socjo
logicznej —  t r w a ły  aż do  r. 1929. N a j t ru d n ie j  by ło  rozs trzy gn ąć  
k w es t ję  czy  re j e s t r a c ja  m a  ob jąć  także  dzieła, p u b l ik o w an e  ja k o  od 
dz ie lne  książk i,  czy ty lk o  m a te r j a ł  czasopiśm ienniczy . Ze w zględu  n a  
to , że b ib l jo g ra f ję  d ru k ó w  sam odzie lnych  rozpoczęto  w  większości 
k r a jó w  c y w il izo w an ych  ju ż  w XIX w., a dalsze łączen ie  je j  z r e j e s t r a c ją  
a r ty k u łó w  u t ru d n ia ło b y  n iep o m ie rn ie  p u b l ikac ję  odnośnego  p rzew o d 
n ik a  —  o g ran iczo n o  się wTyłączn ie  do  perjod yczn ego  ty p u  d ru k ó w . 
W  ten  sposób  pow sta ł  p rzed  t r z e m a  la ty  o rgan , m a ło  jeszcze s to sun 
k o w o  u  n a s  zn an y ,  ja k k o lw ie k  s łużący  d obrze  n au c e  polskiej ,  k tó r y  
nosi  k ró tk ie  m iano :  Social Science A bstracts ,  a szersze o k reś len ie
swego z a d a n ia  zaw ie ra  w  n ag łó w k u :  A com preh ens ive  abs t rac t in g  a n d  
in dex in g  J o u r n a l  of th e  W o r l d ’s P er io d ica l  L i te ra tu r e  in T h e  Social 
S ciences (zwięzły p rzeg ląd ,  s t re szcza jący  i sp isu jący ,  św ia tow e j  l i te 
r a t u r y  p e r jo d y czn e j  w  zak res ie  n a u k  społecznych).

O rg an izac ja  sz tabu  re d a k cy jn eg o  w te n  sposób pozostałego w y 
d a w n ic tw a  i a rm ji  jego w sp ó p ra c o w n ik ó w  —  odbiegła  znaczn ie  od
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p rz y ję ty c h  w  ty m  w zględzie  zw ycza jów . C zy n n ik i  w y d a w n ic z e  i w sp ó ł
p r a c u ją c e  w te m  w y d a w n ic tw ie ,  m o żem y  podz ie l ić  n a  5 g ru p :  1) R a d a  
D y re k to r sk a ,  k tó re j  p rze w o d n ic zy ł  —  ja k o  p re z y d e n t  —  n a jp i e rw  
Is a ia h  B o w m a n  (członek A m ery k ań sk ieg o  T o w a r z y s tw a  G eog ra f icz 
n ego )1), a od 1 w rze śn ia  1931 dr. C la rk  W is s le r  (cz łonek A m e r y k a ń 
skiego T o w a rz y s tw a  A ntropolog icznego) ,  a  k tó r ą  sk ła d a  p o z a te m  
6 p rzeds taw ic ie l i  sp o łeczn o -n au k o w y ch  to w a rz y s tw  a m e r y k a ń s k ic h ,
2) g ru p a  k i lkudz ies ięc iu  re d a k to ró w  n a  poszczegó lne  k r a j e  (adversa- 
to ry  editors) —  P o lsk ę  r e p r e z e n tu je  tu  od  c ze rw c a  1929 p ro f .  F lo r ja n  
Z nan ieck i  z P o zn an ia ,  3) szerszy  k o m i te t  d o ra d c z y  (consu lt ing  ed ito rs) ,  
w k tó ry m  p rz e w a ż a ją  z d ecy d o w a n ie  n a z w isk a  ang lo -sask ie  (z po lsk ich  
ty lk o  B. M alinow ski) ,  4) ścisły  k o m i te t  r e d a k c y jn y ,  sk ł a d a ją c y  się 
z 7 osób i w reszc ie  5) p rzesz ło  1800 w s p ó łp r a c o w n ik ó w  a m e r y k a ń s k ic h  
i zag ran iczn y ch ,  d o s ta rc z a ją c y c h  w y c iąg ów  w zg lęd n ie  s t re szczeń  
(abs tracts)  z po szczegó lnych  a r ty k u łó w .

J a k  jes t z o rg a n iz o w a n a  p ra c a  n a d  z b ie r a n ie m  tego m a te r j a łu ?  
I n f o r m u ją  n as  o te m  „ n o ta tk i  od  r e d a k c j i “ w  p ie rw s z y c h  ze szy tach  
Social Science A bsstrac ts .  C odz ienn ie  k i lk u  w s p ó łp r a c o w n ik ó w  p ism a  
u d a je  się do  C o lu m b ia  U n iw ers i ty  L ib r a r y  i s p o rz ą d z a  n a  m ie js cu  
w y k az  treśc i  w szystk ich ,  n a d c h o d z ą c y c h  t a m  r e g u la rn ie  czasopism . 
T y tu ły  sp isane  n a  z ie lon ych  k a r tk a c h ,  w ra c a j ą  do  re d a k c j i ;  tu  rozd z ie la  
się je  m iędzy  k ie ro w n ik ó w  poszczeg ó lny ch  dz ia łów , ci sp ra w d z a ją ,  
czy  d a n e  p ism o  d o s tę p n e  jes t  r e fe ren to w i ,  m a ją c e m u  s p o rz ą d z ić  s t re sz 
czenie, poczem  ty tu ły  w y sy ła  się po sp ie sz n ą  p o cz tą  ta k ,  b y  ż ą d a n e  
s k ró ty  w ró c i ły  j a k  na js z y b c ie j .R e fe ren c i ,  m a ją c y  sp o rz ą d z ić  t a k ie  w y 
ciągi po raz  p ie rw szy  —  o t r z y m u ją  in s t ru c ję  w p os tac i  7 -s tron icow ego  
Guide of A bstrac to rs .  P o z a te m  oko ło  200 p e r jo d y k ó w  w  ca łośc i  r e z e r 
w u je  re d a k c ja  do  sk ró tó w  d la  w y b ra n y c h  sp ec ja l i s tó w ,  b ą d ź to  ze 
w zględu  n a  szczególną  sp ec ja lno ść  (np. te chn iczną )  p is m a  bąd ź też  
m a ło  z n a n y  ję zy k  w  k tó r y m  je s t  d a n y  o rg a n  d ru k o w a n y .  K o m ite t  
r e d a k c y jn y  n ie  z ac ie śn ia  się z re sz tą  w  s p r a w a c h  r e d a k c y j n y c h  do 
w łasnego  zdan ia ,  ch o ćb y  t a k  k o leg ja ln ie  p o d e jm o w a n e g o ,  j a k  to  w y 
k a z u je  o rg a n iz a c ja  Social Science A bstrac ts .  P r z y  p o m o c y  c z y te ln ik ó w  
d o w ia d u je  się o d e z y d e ra ta c h ,  szczególn ie  w  z a k re s ie  k la s y f ik o w a n ia  
n a  działy , w k w es t j i  czasop ism  p o ż ą d a n y c h ,  a  w  d a n e j  chw ili  nie- 
uw zg lęd n io ny ch  jeszcze, w reszc ie  w  sp ra w ie  t a k  z a sad n icze j  j a k  
rozs trzygn ięc ie ,  co p ra c o w n ik o m  w y d a je  się p o ży teczn ie jszem : w ięcej 
ty tu łów , a m n ie j  sk ró tó w  czy od w ro tn ie .

Oczywiście , że k a r d y n a l n ą  z a sa d ą  p rz y  o g łaszan iu  m a t e r j a łu  
z n a tu r y  rzeczy  m u s i  b y ć  se lekc ja ,  u z a s a d n io n a  z a ró w n o  m ię d z y n a ro -  
dow ośc ią  pub likac j i ,  jak  i b o g ac tw em  dy scy p l in ,  p o d p a d a ją c y c h  pod 
pojęcie  n a u k  spo łecznych .  S e lekc ja  ta  b e z w ą tp ie n ia  w w ielu  w y p a d 

l ) Nazwisko p. I. Bowmana nie jest obce sprawom polskim; uczony 
ten był członkiem Komisji dla spraw polskich w Paryżu 1919 r. i wchodził 
on w skład podkomisji, która opracowała projekt granic Polski dla Radv 
Najwyższej.



k ach  idzie  b a rd z o  daleko , szczególnie w p o czą tk ow y ch  zeszytach, 
k ied y  o p a n o w a n ie  m a te r ja lu  czasop iśm ienn iczego  s taw iać  m usia ło  
ła tw o  z ro zu m ia łe  trud no śc i .  Im  ba rd z ie j  je d n a k  rośn ie  o p an o w an ie  
m a te r j a łu ,  im b a rd z ie j  zac ieśn ia  się k o n ta k t  między  kom ite tem  ściśle j
szym  a r e d a k to ra m i  zagran iczn em i,  im b a rdz ie j  wreszcie  p rzys toso 
w u je  się m ies ięczn ik  do  p o trzeb  św ia ta  n auk ow ego  —  tern bardz ie j  
oczyw iście  ro sn ąć  m us i z au fan ie  do d o k o n y w a n e j  selekcji .

P r z y j r z y jm y  się b o g ac tw u  działów, w k tó re  zg ru p o w an y  jest ma- 
te r ja ł  w  k a żd y m  zeszycie. Dział I: A n tro p o g eo g ra f ja  ro zp ad a  się na  
n a s tę p u ją c e  podd z ia ły  i rozdz ia ły :  S y s tem a ty k a  an tropogeogr.  (mapy, 
za lu dn ien ie ,  g o sp o d a rk a ,  po l i tyka ,  s to su nk i  społeczne  i ku l tu ra ln e ) :  
S tu d ja  re g jo n a ln e  (okolice po db iegunow e, pó łku la  zachodn ia :  A m eryka  
p ó łn o c n a  (K anada,  St. Zj. A. P., M eksyk, A m ery k a  cen tra lna ) ,  A m eryk a  
p o łu d n io w a  (trzy G ujany ,  W en ezue la ,  K o lum bja ,  E kw a d o r ,  P eru ,  
B oliw ja , B razy lja ,  P a ra g w a j ,  U ragw aj ,  A rgentyna ,  Chile) pó łku la  
w sch od n ia :  A u s tra l ja ,  Azja, E u ro p a  (k ra in am i i k ra jam i) .  Dział II: 
A n trop o lo g ja  k u l tu r a ln a  sk ład a  się z poddz ia łów : L ingw is tyka ,  Arche- 
o log ja  (w a l f a b e ty c z n y m  p o rz ą d k u  k ra in )  i E tn o log ja  (w p o rzą d k u  
j. p.). D z ia ł  I I I :  H is to r ja  d a je  A rcheolog ję  (w a lfa b e ty cz n y m  p o rząd k u  
k ra in  i k ra jó w ) ,  D zieje  pow szechne  (World) do r. 383 (porządek p. w.) 
d t to  383— 1648, d t to  1648— 1920, w reszcie  od 1920 do  chw ili b ieżącej. 
D ział IV: E k o n o m ik a  ro z p a d a  się T eo r ję  eko no m iczn ą  i je j  h is torję ,  
H is to r ję  gosp od arczą ,  W a r u n k i  i ś rod k i  ekonom iczne ,  Rolnictwo, 
G órn ic tw o, R ękodzie ła ,  O rg an izac ję  p rzeds ięb io rs tw  i pods taw y  d a l 
szego rozw o ju ,  R ach u n k o w o ść ,  T ra n s p o r ty  i ko m u n ik ac ję ,  H ande l  
w e w n ę t rz n y  i z ag ran iczn y ,  T argi,  W y m ia n ę  su row ców  i p ro d u k tó w  
oraz  speku lac ję ,  U bezp ieczen ia  p ry w a tn e  i społeczne, P ien iądz ,  b a n 
kow ość i k re d y t ,  F in a n s e  i ich o rgan izac ję ,  Ceny, B ad a n ia  nad  o k re 
sow ością  w  życiu  g o sp o d arczem  (cycles), Z agad n ien ia  p racy  i płac, 
Z ag a d n ien ia  do b ro b y tu ,  w łasnośc i i dochodow ości,  K oopera tyzm , Kon- 
su m c ję  d ób r ,  In s ty tu c je  uży tecznośc i publicznej,  P a ń s tw o w ą  kon tro lę  
ob ro tu ,  K ry ty k ę  sys teekon ,  Z a lud n ien ie  ,odsyłacz  do  dz. VI Socjologja) 
i Z ag ad n ien ia  u b ó s tw a  i ś rod k i  p rzec iw dz ia łan ia  mu. Dział V: Po li tyka ,  
zg ru p o w a n y  jes t  w n a s tę p u ją c e  poddz ia ły :  T e o r ja  poli tyczna , P raw o -  
znaw stw o , P ra w o  publiczne , a d m in is t r a c y jn e  i k on s ty tu c y jn e ,  Rząd: 
h is to ryczn ie  i opisowo, P a r t j e  po li tyczne  i po li tyka ,  F u n k c je  rząd ow e  
(us taw odaw stw o , a d m in is t r a c ja  p u b liczn a  i sp raw ied liw ość) ,  S łużba p u b 
liczna, P ra w o  m ięd zy n a ro d o w e ,  O rg an izac je  m iędzy naro do w e ,  S tosunki 
m ię d z y n a ro d o w e  od  1930. D zia ł  VI: S ocjo log ja  z a m y k a  się w  n a s tę p u 
ją c y c h  po dd z ia łach :  T e o r ja  so c ja lna  i je j  h is to r ja ,  Człowiek i zagad n ie 
n ia  je dn os tk i ,  R odzina ,  L u d y  i g ru p y  k u l tu ra ln e ,  Z a ludn ien ie  i g ru p y  
te ry to r ja ln e ,  P o s tę p o w an ie  zb io row e i k o n t r o la  spo łeczna , O rgan izac je  
spo łeczne  i rozw ój in s ty tu ey j  sp o łec zn o -k u l tu ra lny ch ,  Z a g a dn ien ia  pa- 
to logji spo łecznej,  Z ag adn ien ia  p rzy s to sow an ia .  O sta tn i  dzia ł  VII: Me
to d a  b a d a ń  n a u k o w y c h  za w ie ra  n a s tę p u ją c e  poddz ia ły :  M etoda  h is to 
ry cz n a ,  M etody  m ieszane, M etoda s ta ty s ty c zn a  (h is to r ja  s ta tys tyk i ,  
dz ia ła lność  in s ty tu tów  s ta ty s ty czny ch ,  je d n o s tk i  sta ty t .  skale, tes ty
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i m ia ry ,  zb io ry  da t,  k la s y f ik a c ja  i u k ła d y  ta b e la ry czn e ,  z a g a d n ie n ia  
za leżności i p ra w d o p o d o b ie ń s tw a ,  k rz y w e  i ich  k re ś len ie  a n a l i z a  o k r e 
sów  i te c h n ik a  p rzew id y w a ń ,  z a g a d n ie n ia  s to p n i  i p ro p o rc y j ,  w sk a ź n ik i  
cy f ro w e  i t. p.). N auc zan ie  i b a d an ie .

B ogac tw o  dz ia łó w  w y s tę p u je  te m  o kaza le j ,  je ś li  się zw aży  nie- 
ty lko  w y m ien io n e  w yżej poddz ia ły ,  ale  i g ru p y  z p u n k tu  w id ze n ia  
g eograf icznego  lub  rzeczow ego np. w  dz ia le  H is to r ja ,  D zie je  K ościo ła ,  
S tosunk i m ię d z y n a ro d o w e ,  D alek i  w schód ,  Bliski w schó d ,  K ra je  S k a n 
d y n a w sk ie  i t. d. g ru p y  te  u łożo ne  są  ch ro n o lo g icz n ie  b ą d ź te ż  w ed ług  
za g ad n ień  sp o rad y c zn ie  lub  ch o ć b y  je d n o r a z o w o  ty lk o  z a c h o d zący ch ,  
co zw łaszcza  w dz ia le  H is to r ja  w y s tę p u je  b a rd z o  często.

Oczywiście ,  że ca ła  w yżej p rz y to c z o n a  k o n s t r u k c j a  dz ia łów , p o d 
dz ia łów  i rozd z ia łó w  m o g łab y  p o d p a ść  s u b je k ty w n e j  k ry ty c e  i w  g r u n 
cie rzeczy  n ie  jes t  od n iej w o ln ą  (do czego s a m a  z re sz tą  r e d a k c ja  
p ro w o k u je ) ,  ale tak  czy o w ak  p rz y z n a ć  m u s im y ,  że t a k  u g r u p o w a n y  
m a te r j a ł  zd a je  się w y c z e rp y w a ć  d o k ła d n ie  w sze lk ie  p ro b le m y ,  w c h o 
d zące  w za k re s  n a u k  spo łeczny ch  i d a je  p r z e j r z y s tą  k o m p o zy c ję .  
C iek aw y  je s t  p odz ia ł  ch ro n o log iczn y  w  d z ia le  h is to r j i ,  gdzie  g ra n ic ą  
m iędzy  s ta ro ży tn o śc ią  a  ś redn io w ieczn o śc ią  je s t  r o k  383 (pan o w an ie  
cesa rza  T eod oz ju sza ,  p oc zą tk i  w ę d ró w e k  lud ów , e d y k ty  an ti -p o g a ń -  
skie), ś red n ie  w iek i  i n o w o ż y tn e  s ta n o w ią  j e d n ą  g ru p ę  do  p o k o ju  
W estfa lsk iego ,  e p o k a  n o w o cz esn a  od  d z ie jó w  b ie żą c y ch  od d z ie lo n a  
jes t  r. 1920. Oczywiście, że t a m  gdzie m a t e r j a ł  je d n eg o  dz ia łu  p o k ry w a  
się z ag adn ien iow o  z in n y m  dzia łem , t a m  w p ro w a d z o n e  są  s k r u p u la tn e  
odsy łacze  cyfrow e, w s k a z u ją c e  l iczby  p o rz ą d k o w e  o d n o ś n y c h  pozycyj 
(czyli t. zw. en tr ies) .

O r je n ta c ja  w Social Science A bs trac ts  b y ła b y  m o że  d la  p o c z ą tk u 
jącego  p ra c o w n ik a  t ru d n ą ,  g d y b y  n ie  św ie tn e  w p ro s t  in dek sy .  
W  p ie rw szym  i d ru g im  ro c z n ik u  k a ż d y  zeszy t o b o k  sp isu  rzeczy ,  
o r je n tu ją c e g o  nie  n u m e r a c ją  pag in ac ją ,  lecz n u m e r a c j ą  pozyc ji ,  m ia ł  
in dek s  a u to ró w , w  I I I  r o c z n ik u  (1931) w p ro w a d z o n o  in n o w a c ję ,  o ty le ,  
że zam ia s t  in d ek su  a u to ró w  k a żd y  zeszyt z a o p a t rz o n o  w  in d e k s  r z e 
czowy. W  zw iązk u  z te m  d w a  p ie rw sze  ro cz n ik i  p o s ia d a ły  ro c z n y  
d o sk o n a ły  in d eks  rzeczow y, b ieżący  zaś  ro c z n ik  u z u p e łn io n y  zo s tan ie  
in d ek sem  au to ró w .

P o za tem  z k o ń cem  r. 1929 zam ieśc i ła  r e d a k c j a  sp is u w z g lę d n io 
n y c h  w Social Science A b s trac ts  czasopism , u ło ż o n y  w p o r z ą d k u  a l f a 
b e ty c z n y m  w ed ług  W ilso n s  U nion  L is t  of  S eria ls  —  spis, o b e jm u ją c y  
3000 p e r jo d y k ó w  w  24 ję zy k a ch ,  d o s tę p n y c h  re j e s t r a c j i  b ib l jo g ra f ic z n e j  
za  p o ś red n ic tw e m  C olu m bia  U n iw e rs i ty  L ib ra r y ,  in n y c h  w ięk szy ch  
k s i ę g o z b io ró w , n o w o jo rsk ich ,  w zg lędn ie  w s p ó łp r a c o w n ik ó w  pism a. 
O b ja śn ie n ia  do  spisu  czaso p ism  p o d a ją  n ie  ty lk o  p o z y ty w n ą ,  a le  i n e 
g a ty w n ą  s t ro n ę  spisu  s tw ie rd za ją c ,  że n ie  u w z g lę d n ia  on  n a ra z i e  1200 
ty tu łó w  (polskich 521, ro sy jsk ich  172, czesk ich  201, c h iń s k ic h  44 i t. d.) 
a  2000 ty tu łó w  nie  u w zg lęd n i  i w przyszłości ,  b ą d ź to  ze w zg lędu  n a  
c h a ra k t e r  d a n y c h  w y d aw n ic tw ,  n ie r e g u la rn o ść  u k a z y w a n ia  się lu b  też 
z in n y c h  względów. Oczywiście , że c y f r a  o w y ch  3000 p e r jo d y k ó w ,



u w zg lędn io ny ch  w  1 ro k u  w y d a w n ic tw a  w zrosła  już w b ieżący m  rocz 
n ik u  b a rd z o  w y d a tn ie .  W id z im y  to d o k ład n ie j  n a  p rz y k ład z ie  Polski,  
o czem  d o k ład n ie j  niżej . W a r t o  w ym ien ić  języki,  k tó re  w ogólnej 
liczbie 35, zyska ły  ju ż  sobie  obyw ate ls tw o  n a  łam ach  Social Science 
A bstrac ts ,  w t r a n s k ry p c j i  oczyw iście  łac ińsk ie j  —  obok  nie l icznych  
naogó ł w y p a d k ó w  użycia  a l f ab e tu  heb ra jsk ie go  lub greckiego. 
W  b rz m ien iu  o ry g in a ln em  d aneg o  ję z y k a  cy to w an e  są: im ię i nazw isko  
a u to ra ,  ty tu ł  a r ty k u łu  i na zw a  p e r jo d y k u  poczem ty tu ł  po d an y  jes t  
w ję z y k u  angie lsk im . Są to n a s tę p u ją c e  języki: a lbańsk i,  a rabsk i ,  
a rm e ń sk i ,  bask i jsk i ,  bu łg a rsk i ,  ch ińsk i,  k ro ack i  czeski, duńsk i ,  ang ie l
ski, e s tońsk i,  f ran cu sk i ,  f iński,  n iem ieck i ,  grecki, h eb ra jsk i ,  włoski, 
ja p o ń sk i ,  łac ińsk i ,  l i tew ski,  ło tewski,  węgierski, norw eski ,  polski, p o r 
tugalsk i ,  ru m u ń sk i ,  rosy jsk i ,  serbski,  s łowacki,  h iszpańsk i,  szwedzki, 
u k ra iń sk i ,  w ali jsk i  i y iddisch .

S zczególną in n o w ac ję  w zak res ie  b ib l jo g ra f iczny m  m a  być  r e 
j e s t r a c ja  d y se r ta cy j  d o k to r sk ich ,  w y k o n y w an y ch  n a  u n iw ersy te ta ch  
S tanó w  Z jed no czon ych .  D y se r tac je  te, ba rd z o  ta m  liczne, w y m y k a ją  
się często pod k o n tro l i  b ib l jo g ra f iczne j  d ru k ó w  sam odzie lnych ,  a nie  
p o d p a d a ły  d o tą d  tak że  i b ib l jo g ra f j i  czasopiśm ienniczej .

O gólna  c y f r a  z re f e ro w a n y c h  a r ty k u łó w  w ynosi:  w roczn iku  
p ie rw szym  (1929) 11093, w ro czn ik u  II (1930) 16981, w roczn ik u  III 
(1931) 19853, za te m  ra z e m  47927. Je s t  to m a te r ja ł  n iezw ykle  pow ażny. 
Ż aden  uczony ,  ro z p o rz ą d z a ją c y  n aw e t  pow ażn em i fu n d u szam i czy 
u do g o d n ien iam i  b ib l jo te czn o - in fo rm a cy jn em i nie m ógłby w przeciągu 
t rzech  lat dow iedz ieć  się o k ilkudz ies ięc iu  tys iącach  a r ty ku łó w ,  nie  
ściśle  w p ra w d z ie  z jego  spec ja lnośc i,  ale z n ią  zw iązanych ,  i to nie  
ty lko  o ich  u k a z a n iu  się, ale n aw e t  o ich treści. Ma to bezw ą tp ien ia  
szczególn ie jszą  w agę d la  ek o no m is tów  i poli tyków . W  tej do skonale  
p os taw io ne j  us łużności  o rg a n u  Social Science R esearch  Council tkw i 
jego is to tn a  w artość ,  j a k o  p rz ew o d n ik a  naukow ego , zdążającego  
śm iało  za co raz  po śp ieszn ie jszem  tem p e m  n ie ty lko  dzis iejszego życia, 
ale i p os tępów  w n a u k a c h .

In te re su je  nas  bezw ą tp ien ia  py tan ie ,  ja k  p rzed s taw ia ją  się po lo 
n ica  w tym  św ia to w y m  in fo rm a to rz e  b ib l jog ra f iczny m . S tw ierdzić  
m o żem y  że p rz e d s ta w ia ją  się one  naogół do b rze  i że z k ażd y m  zeszy
tem  s tan  ich  s ta je  się co raz  św ie tn ie jszy  a sw oją  wyższością  in f o rm a 
c y jn ą  (obok r e je s t r a c j i  d a t  b ib l jograf-s treszczen ie )  w y przed zą  po
w ażn ie  nasze  k ra jo w e  w y d aw n ic tw a .  D w a p ierw sze  roczn ik i  czerpa ły  
zapas  ty tu łó w  g łów nie  z p e r jo d y k ó w  treści p raw no -eko no m iczn e j ,  
w ro k u  1931 poczet p ism  zw iększy ł się n iep o ró w nan ie ,  szczególnie 
w dziedz in ie  h is to ryczne j.

N a jp ie rw  więc na jw ięce j  pozycji p rz yspo rzy ły  n a m  p ism a  takie ,  
j a k :  „ E k o n o m is ta “ , „R uch  P ra w n ic z y  E k o n o m iczn y  i Socjo log iczny“ , 
„ P ra c e  i op iek a  spo łeczna“ ; z obcych  o Polsce: „P o lish  E co n o m is t“ , 
, ,Reviev of P o lish  L a w  an d  E c o n o m y “ , P o lan d  Z e i tsch ri f t  fu r  poln. 
R ec h t  u nd  W ir t s c h a f t ,  obecn ie  sp o ty k am y  coraz  częściej cy tow any :  
P rze g ląd  G ospodarczy ,  K w a r ta ln ik  S ta tys tyczny ,  K w ar ta ln ik  N a u k o 
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wego In s ty tu tu  E m ig ra cy jn eg o ,  P rzeg ląd  P o li tyczny ,  P rz eg ląd  P o 
w szechny ,  tudzież  p raw ie  w szystk ie  p e r jo d y k i  h is to ry czne ,  jak  K w a r 
ta ln ik  H is to ryczny ,  P rzeg ląd  H is to ry czny ,  A ten eu m  W ile ń sk ie  i t. d.

Z obcych ,  n ied o ty czących  w y łączn ie  P o lsk i  w y d a w n ic tw  
szczególnie  często po lsk iem i n a z w isk a m i w y k a z u ją  się: E u r o p a  O r ie n 
tuje, T h e  S ław onie  an d  E ast  E u ro p e a n  Reviev, R evue des  E tu d e s  Na- 
po leonnienes ,  S tudies  in P h ilo logy ,  i wiele, w iele  innych .  O dnosi się 
n a w e t  w raże n ie  i to  o d p o w iad a ją ce ,  zd a je  się, n a w e t  f a k ty c z n e m u  
s ta n o w i rzeczy, szczególnie  do po łow y  1931 r. , że w y ła w ia n ie  po lo n ik ó w  
z p e r jo d y k ó w  n iepo lsk ich  by ło  zn aczn ie  sk ru p u la tn ie j s z e ,  niż z p o l
skich . O b jaśn ić  się to d a  w ięk szą  b e z w ą tp ie n ia  d o s tęp n o śc ią  i r e g u la r 
nością  ty ch  pism. S tw ierdz ić  je d n a k  należy ,  że i p rz y  n ie k o m p le tn e m  
n a w e t  zasobie  źródeł ,  dz ia ł  polski w z e s taw ien iu  z in n e m i s łow iań-  
sk iem i czy e u ro p e jsk ie m i  wogóle, p rz e d s ta w ia  się im p o n u ją c o  ilością  
a r ty k u łó w ,  d o ty czą cy c h  n a szy ch  czy św ia to w y ch  zagad n ień .  W y k a z u ją  
to św ie tne  indeksy ,  k tó re  nie są  op a r te ,  j a k  to  często  się dz ie je  na  
m e c h a n ic z n e m  zes taw ien iu  o d n o śn y c h  p ozycy j i c y f r  lecz n a  od sy łan iu
czy te ln ik a  do ty ch  n a w e t  od leg łych  te m a to w o  r o z p r a w  i a r ty k u łó w ,
k tó re  n a  tle p o ró w n aw c zy m , czy w zw iąz k u  rzecz o w y m  w z m ia n k u ją  
o Polsce. P o lo n ica  są  szczególnie  licznie  r e j e s t r o w a n e  w dz ia le  Eko- 
fiomji i Socjologji i to  n ie ty lko  w o dn ie s ien iu  do s to su n k ó w  po lsk ich  
a le  i obcych.

Nie u leg a  w ątp liw ośc i,  że ty lk o  w na ro d z ie ,  z a so b n y m  m a te r ja ln ie  
m oże re g u la rn ie  i w y c z e rp u ją c o  dz ia łać  t a k a  p o m o c  n a u k o w a ,  j a k ą  
jes t  Social Science A bstrac ts ,  ale też nie m o żn a  n ie  d o cen ia ć  tego, że 
św ie tn a  o rgan iza c ja  p ism a, d o sk o n a łe  w y p o sażen ie  ty p o g ra f ic zn e ,  
p u n k tu a ln o ść  w u k a z y w a n iu  się i n is k a  s to su n k o w o  ce n a  (6,5 doi. 
roczn ie  d la  zagran icy)  są tem i m o m e n ta m i,  k tó re  u m o ż l iw ia ją  d o ta rc ie  
te m u  śro d k o w i do n a jd a lszego  z a k ą tk a  naszego  g lobu, w k tó r y m  ty lko  
ro zw ija  się tw ó rc z a  m yś l  n au k o w a .

To też d ok ła d n ie js ze  o p is an ie  o rg a n iz a c j i  tego p is m a  i jego  roli
in fo rm a c y jn e j  nie m a  na  celu być  r e c e n z ją  czy s p ra w o z d a n ie m .  P rzez  
p ozn an ie  tego o rg anu ,  ta k  p o d s taw o w eg o  d la  w sze lk ich  p r a c o w n ik ó w  
w dziedz in ie  h is to r j i  gosp od arcze j  i spo łeczne j  —  o d c z u w a m y  d o k ła d 
n ie j ,  czego n iedo s ta je  w n a sz y m  ru c h u  c z a so p iśm ien n iczy m  i n a  ja k ic h  
z a sad ach  p o w in n a  być  o p a r t a  r a c jo n a ln a  p r a c a  n o w a  w  tej dz iedz inie .

P e r jo d y k i  nasze  n a u k o w e  p rz e c h o d z ą  co raz  d o tk l iw sz y  k ry zys ,  
p rzy  ogó lnych  tru d n o śc ia c h  w y d a w n icz y c h .  W  tern po łożen iu  ich 
je d n a k  —  może się zm ien ić  n ie je d n o  w k i e r u n k u  u n o w o c ześn ie n ia  
ich i p rzy s to so w an ia  do  n o w y ch  po trzeb ,  by  n ie  d o p ro w a d z ić  do  tego, 
że u czon y  polski, chcąc  p o in fo rm o w a ć  się o tern, co się pisze w k ra ju ,  
będz ie  sięgał po przeg ląd  n o w o jo rsk i .  Od tego o c h ro n ić  n a s  m oże  a lbo  
w p ro w a d z e n ie  b a rd zo  re g u la rn y c h  i d o k ła d n y c h  dz ia łów  in f o r m a c y j 
n y c h  do już  is tn ie jących  czasop ism  a lbo s tw o rzen ie  p rz e w o d n ik ó w  
ce n tr a ln y c h  —  n a  zasad ach  r e d a k c y jn y c h ,  zb liżo ny ch  do  Social Science  
A bstrac ts  —  ty lko  w ro z m ia ra c h  znaczn ie  w ęższych . N a w e t  g dy by  to 
w czyn w p fo w ad z o n o ,  o m ó w io n y  pow yże j o rg a n  n ie  p rze s tan ie  by ć
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<ila n a s  na jp o ż y te czn ie jszy m  tow arzyszem  w p racy  na u k o w e j,  a szcze
gólnie  o d d a  n a m  p ie rw szo rzędn e  usługi w zbliżeniu do naszego w a rsz 
ta tu  —  odleg łych  i n ie raz  n a m  ca łk iem  n iezna ny ch  św ia tów  myśli 
tw órcze j  i b adaw cze j  w dziedzin ie  h is to r j i  społecznej i gospodarcze j .

Marjan Tyrowicz. 

I h e  E c o n o m i c  H i s  t o r y  R e v i e v  Editors: E. Lip- 
son, R. H. Tawney, Assistant Editor: Miss J. de L. Mann. Publi- 
shed for the Economic History Society by A. a. C. Black, London.

Angielski p rzeg ląd  h is to r j i  gospodarczej w ychodzi od r. 1927, 
w y d a w a n y  przez T o w arzy s tw o  H is to r ji  G ospodarczej,  k tó re  skup ia  
n a jw y b i tn ie j s z y c h  w tej dz iedz in ie  uczonych  angielskich , na  czele k tó 
rego sta ł  do  śm ierc i  W . Ashley. D otychczas  w yszły 3 tom y w 6 zeszy
tach ,  w 1. 1927/8 i 1929/30 po je d n y m  zeszycie, w r. 1931 je d e n  tom  
w 2 zeszytach.

P rzeg ląd  jes t  w y raze m  w zras ta jącego  za in te resow an ia  w Anglji 
h is to r ją  g ospodarczą ,  n ie ty lko  w łasn ą  ale pow szechną ; w sp ó łp raco w 
n ik a m i jego są  obok h is to ry k ó w  i ekonom istów  angielskich  także  
u czen i  obcy  całego św ia ta ,  k tó rzy  między  innem i d os ta rc za ją  infor-  
m acy j  o s tan ie  n a u k i  i n au cza n ia  w d a n y m  zakres ie  w różnych  k r a 
ja c h ,  n ie ty lko  eu ro pe jsk ich .

P rze g lą d  sk ład a  się z k ilku  działów\ Na p ie rw szym  planie  um iesz 
czane  są „ A r ty k u ły “ , n a s tęp n ie  „ M e m o ra n d a “ , wreszcie  „B ib l jo g ra f ja “ .

W ś r ó d  A r ty k u łó w  pow ażne  m ie jsce  z a jm u ją  p race  o c h a ra k te rz e  
in fo rm a c y jn y m ,  a więc: Ashley, Miejsce h is to r j i  gospodarczej w n a 
uczan iu  u n iw e rsy teck iem  (I, 1) —  s tosunek  his to r j i  ekonom iczne j do 
teor ji  ek on om iczne j ,  do h is to rj i  wogóle, do życia gospodarczego  (bus
iness); N. S. B. Gras, Rozwój h is to r j i  gospodarczej (1,1) —  począw szy 
od p is a rzy  s ta ro ży tn y c h ,  za in te resow an ie  na jp rzó d  w Europ ie ,  później 
w A m eryce ,  p rzeg ląd  l i te ra tu ry ,  mvagi metodologiczne, s tosunek  do 
n au k  p o k re w n y c h ;  N au czan ie  h is to r j i  gospodarczej w szkołach —  
k w e s t jo n a r ju s z  ro z es łany  do 100 szkół, odpow iedź n ade s łan a  przez 40 
z n ich ;  M arten ,  H is to r ją  gospo darcza  w podręczn ik ach  h is to r j i  (1,2); 
K osm insk ij ,  P ra c e  u czo ny ch  ro sy jsk ich  w zakres ie  h is to r j i  gospodarczej 
Anglji (I, 2) —  h is to rycy :  K ow alew sk ij ,  W ino g rad ów , P ie truszew sk ij ,  
Sawin, z m łodego  p o k o len ia  m ark s is tów : G rana t,  K osm inskij ,  Ław ro- 
w skij ,  Popow , L ensk ij ,  szko ły  W in o g ra d o w a ;  ekonom iści : K abłukow , 
M anuiłow , Zotow, Janżu ł ł ,  T u h a n -B a ra n o w sk i j ,  Gurewicz, L ub im ienko ,  
R iazanow , Rotstein , szereg p rac  po p u la rn y ch ,  a r ty k u ły  w „Is to rik - 
M ark s is t“ (I, 2); S om bar t ,  T e o r ja  ek on om iczna  i h is to r ją  ekonom iczna  
(II, 1) —  a u to r  żąda  od h is to ry k a  gospodarczego  znajom ości teorji  
ek o n o m ji ,  oddz ie len ia  h is to r j i  gospodarcze j  od h is to r j i  p raw a, insty- 
tucy j  od po li tyk i gospodarcze j,  uw zg lędn ian ia  w dz ie jach  g ospo dar
czych s tad jów  ro zw ojow ych , je d n a k  nie B licherow skich ; Miss M ann, N a
uczan ie  h is to r j i  gospodarcze j w un iw e rsy te ta ch  (III, 2) —  w o p rac o 
w an iu  zb io row em : H auser ,  F ra n c ja ,  B r in k m a n n ,  N iemcy, P orr i ,  W łochy ,  
P i r e n n e ,  Belgja, H eck sch e r ,  Szwecja, K osm insk ij ,  Rosja.
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P ozo s ta łe  a r ty k u ły  p rz e d s ta w ia ją  a lbo  o b sze rn e  r e f e r a ty  w ię k 
szych  p rac ,  ich f rag m en ty ,  a lbo  o d rę b n e  s tu d ja  n a  ź ró d ła c h  op a r te .  
H is to r ja  s ta ro ż y tn a  r e p r e z e n to w a n a  jes t  p rzez  j e d n ą  ty lk o  p ra c ę  
R ostow cew a, P rz y c z y n y  g o spo darcze  u p a d k u  św ia ta  s ta ro ży tn e g o  (II, 2); 
a u to r  d a je  w ła sn ą  k o n c ep c ję  ro zw o ju  gosp od arczeg o  w  s ta ro ży tn ośc i ,  
p rz e c iw s ta w ia ją c  ją  szem atow i B iichera .

Do h is to r j i  ś red n iow ieczn e j  n a leż ą  n a s tę p u ją c e  s tu d ja :  P o s tan ,  
K redy t w h a n d lu  ś re d n io w ie c z n y m  (I, 2) —  p rzec iw  tw ie rd z e n io m
0 n ie is tn ien iu  k r e d y tu  w ś r ed n io w ie czu  (co w y n ik a  z teo re ty c z n y c h  
szem ató w  Biichera ,  H ild eb ran d a )  p rz e d s ta w ia  fo r m y  k re d y tu  w k o ń cu  
ś red n io w iecza ;  P iren n e ,  Miejsce N id e r la n d ó w  w h is to r j i  g o sp od arcze j  
E u ro p y  średn io w ieczne j  (II, 1) —  z b u rz e n ie  życia  gospo darczeg o  
w okres ie  n a ja z d u  N o rm a n ó w ,  w p o c z ą tk u  XI st. o d ro d z e n ie  h a n d lu  
w pó łno cne j  E u ro p ie ,  z n acz n y  w n im  ud z ia ł  k u p c ó w  n id e r la n d z k ic h ,  
od p oczą tku  XII w. tu ta j  jes t  g łów ny  ry n e k  E u ro p y  p ó łn o cn e j  i p o łu d n io 
w ej, o ś rod ek  w y m ia n y  m iędzy  W ło c h a m i  a A ng lją  i S k a n d y n a w ją ,  
R usią  i K rzy żakam i,  zw iązek  ro z w o ju  h a n d lu  z p rz e m y s łe m  m ie js co 
w ym , zw łaszcza  w e łn ian y m , rozw ó j życ ia  m ie jsk ieg o ,  p o łu d n io w a  
część Belgji w y p rz e d z a  w ro z w o ju  p ó łn o c n ą  H o la n d ję ,  p rz y c z y n y  
u p a d k u  Briigge, w zro s tu  A n tw erp j i ;  B e a rd w o o d  Alice, O bcy  k u p c y
1 k o ro n a  k ró le w s k a  w pó źnem  XIV st. (II, 2) -— p rz y w ile je  n a d a w a n e  
k u p c o m  f lo ren ck im ;  K osm in sk ij  „ H u n d re d  R o lls“ 1279— 80 jak o  
ź ród ło  do h is to r j i  a g ra rn e j  Anglji  —  do h is to r j i  fo lw a r k u  (m anoru)  
ang ie lsk iego; A sakaw a, O gólny  pog ląd  n a  h is to r j ę  a g r a r n ą  J ap o n j i ,  
sp ecyf iczne  je j  cechy: b ra k  hodow li,  u p r a w a  ry żu ,  d r o b n a  w łasność  
i d ro b n e  g o spodars tw o , feodal izm , b r a k  d o m e n  p a ń sk ic h ,  p re ca r ia -  
sh ik i  ch łopsk ie ,  g m in a  —  re z u l ta t  p ro c e s u  XV— XVI st.

H is to r ja  n ow o ży tn a  i n o w o cze sn a  t r a k to w a n a  je s t  n a jo b sze rn ie j .  
O d noszą  się do  n iej n a s tę p u ją c e  a r ty k u ły .  W  t. I, z. 1: U n w in ,  c iek a w a  
ro zp raw a .  O T o w a rz y s tw a c h  M e rc h a n t  A d v e n tu re s  za k ró lo w e j 
E lżb ie ty  —  nie by ły  w y k o n a w c a m i po l i ty k i  g osp o d a rcz e j  p ań s tw o w e j  
lecz u p ra w ia ły  be zp la n o w y  r a b u n k o w y  h a n d e l ;  L evett ,  O rg an izac ja  
f in an so w a  m a n o ru  X III— XV w. d o ch o d y ,  w y d a tk i  s ta łe  i zm ienne ,  
m e tod y  b a d a n ia  h is to r j i  a g ra rn e j  ang ie lsk ie j ;  Davies, D ro b n a  w łasność  
z ie m sk a  w 1. 1780— 1832 w św ietle  ta k s  p o d a tk o w y c h ,  r o z p a t ry w a n y c h  
tu  ja k o  źród ło  do h is to r j i  re w o lu c j i  a g ra r n e j ,  p rz y c z y n e k  d o  kw estj i  
zan ik u  ,,ye o m a n  f a r m e r “ w zw iązk u  z „ e n c lo su re  a w a r d s “ . W  t. II: 
C lark , H ande l  w o je n n y  i w o jn a  h a n d lo w a  1701— 1713 —  po li tyk a  
go sp o d a rc za  Anglji  i H o la n d j i  w czasie  w o jn y  o su k c es ję  h is zp ań sk ą ,  
u s i ło w an ia  Anglji z e rw a n ia  s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  m ięd zy  H o la n d ją  
i F r a n c ją ,  ry w a l iz a c ja  h a n d lo w a  m ięd zy  s o ju sz n ik a m i p o li ty c zn y m i;  
D u n h a m ,  R ozwój p rze m y s łu  b a w e łn ia n eg o  we F r a n c j i  i t r a k t a t  h a n 
d low y  an g ie lsk o - f ran cu sk i  1860, n ieg ro ź n y  d la  p rz e m y s łu  b a w e łn ia 
nego  F ra n c j i ;  M arsha ll ,  J e th ro  T u ll  (ag ronom  XVIII) i „N ew  H u s 
b a n d r y “ ; P lu m m e r ,  Miejsce B ro n te r r e  O ’B rien  w r u c h u  ro b o tn ic z y m  
(1805— 1864) —  zw olenn ik  R ob esp ie r ra ,  B ab eu fa ,  B u on a ro t t ieg o ,  sz e rzy  
idee rew o luc j i  f r a n cu sk ie j  w A nglji ;  H a m m o n d ,  R ew o lu c ja  p rz em y s ło w a



i n iezado w o len ie  p rzez  n ią  w yw o łane ;  B a rb o u r ,  H o le n d e rsk a  i ang ie lska  
l lo ta  h a n d lo w a  w XVII st. —  w a lk a  Anglji z H o land ją ,  Akty  Nawiga- 
° y jn e ;  Sée, G eneza  ek o no m iczn a  i spo łeczna  R ew olucji  F ra n c u s k ie j  —  
p rzec iw  m a te r ja l i s to m  h is to ry czny m , k tó rz y  sp ro w a d z a ją  p rzy czyn y  
re w o lu c j i  w y łączn ie  do  z jaw isk  ekono m iczn ych ,  każe  b ra ć  pod 
u w a g ę  ca ły  k o m p lek s  zjaw isk , obok  ekon om iczn ych ,  poli tyczne, k u l tu 
r a ln e  i t. d.;  H ea to n ,  B en jam in  Gott (1762— 1840) i rew o lu c ja  p rze 
m y s ło w a  w Y ork sh ire ;  D erry ,  O dw ołan ie  k lauzu l i  o nau cz an iu  m ło 
d z ieży  rzem ieś ln icze j  w S ta tuc ie  o uczn iach  —  ak t  1814, o g ran icz a ją cy  
p ra w o  o u czn ia ch  E lżbie ty ; Nettels, P o l i ty k a  b ry ty js k a  m o n e ta rn a  
w o bec  k o lon i j ;  Ambrose, K upcy  angie lscy  w Aleppo 1658— 1756.

D rug i dz ia ł  p rzeg lądu  s tan o w ią  „ M e m o ra n d a “ . W  I tom ie  p o ru 
szo ne  zos ta ły  w n ich  n a s tę p u ją c e  zagadn ien ia :  S tosunki m iędzy  h is to r ją  
p r a w a  i g o sp o d a rs tw a  (H oldsw orth) ,  i lu s t ro w an e  przez p raw o d aw s tw o  
p ra c y  za E lżb ie ty  i J a k ó b a  I i jego  zw iązek z w a ru n k a m i  ów czesnem i 
g ospo darczem i.  P łace  z a ro b k o w e  N o r th a m p to n sh i re  1560 i 1667 (Put- 
m an ) .  P am ię tn ik i  in ten d en tó w  1698 i ich znaczenie  d la  h is to r j i  gospo
d a rcze j  (Sée). Z naczen ie  p ra w  zbożow ych  w h is to r j i  Anglji (Fay). 
P am ięc i  Sir W il l iam  Ashley. W  tom ie  II: W in ch e s te r  R ent Rolls, r a 
c h u n k i  m a n o r ó w  X III— XIV (Beveridge). Z h is to r j i  suk ienn ic tw a  
XV st. (C arus-W ilson).  Z h is to r j i  k o p a ln ic tw a  węglowego XVIII (Da
nie ls  i Ashton) .  Z h is to r j i  k ryzy só w  g ospodarczych  w Szkocji. Nor- 
m a n d z k a  izba h a n d lo w a  i t r a k ta t  h an d lo w y  1786. M iędzynarodow a 
w y s ta w a  h is to ry czn o -g ospo darcza  w A m ste rd am ie  1929 —  z in ic ja tyw y  
P ro f .  P o s th u m u s ,  p ie rw sza  p róba ,  n ieko m ple tna .  W  tom ie  III: List 
A. S m itha  do  H. D u n d as  z r. 1789, R ękopis  w y k ładów  S m itha  w Glasgow 
(Scott), H an sa ,  K o lo n ja  i k ry zy s  w r. 1468 (Emm ison),  R a ch u n k i  po
m o c y  b ie d n y m  z 2 p a ra f i j  B e d fo rsh ire  (Salter) .

B oga ty  dzia ł  b ib l jo g ra f j i  sk ład a  się 1) z obsze rn ych  zb iorow ych  
sp ra w o z d a ń ,  2) z re cenzy j  poszczególnych  ks iążek „R eview s“ , 3) z t. zw. 
„ k ró tk ic h  w z m ia n e k “ ,,S h o r t  N otices“ i 4) sp isów  książek. I tom  zaw iera  
sp ra w o z d a n ie  Sée o l i te r a tu rz e  h is to ryczno-gospodarcze j f r an cusk ie j  
za la t 20, B ro dn itza  o l i te ra tu rze  n iem ieck ie j  1900— 27, tom  II: M ore
lami, o l i te r a tu rz e  ind y jsk ie j ,  1905— 28, Ress, o l i te ra tu rze  W ales.  III —  
M arw ick ,  o l i t e r a tu rz e  Szkocji,  P rendevil le ,  o l i te ra tu rze  Ir land ji .

W  „R ev iew s“ i ,,S h o r t  N o tices“ z n a jd u ją  się recen z je  p rzew ażn ie  
m o n o g ra f i j  i d o k u m e n tó w  angie lsk ich , ale zam ieszczone zostały  także  
recen z je  p ra c  obcych  uczonych ,  ja k  Sée, P irenn e ,  Som bar t ,  Rostowcew, 
B re n tan o ,  P o s th u m u s ,  B aasch ,  A sakaw a, C oornaert ,  S tr ieder  i H ayem . 
P o d  w zg lędem  rzeczo w y m  p rzew aża  h is to r ją  p rzem ysłu ,  h a n d lu , . poli
ty k i  ko lo n ja ln e j ,  ale o m ó w io n y  zosta ł  tak że  szereg ks iążek z h is to r j i  
w si ang ie lsk ie j ,  feoda lnego  m a n o ru ,  ro zk ład u  g o sp o d ars tw a  fo lw arcz 
nego, w yw łaszczen ia  chłopa.

N a zako ńczen ie  każdego  to m u  p o d an y  jes t  o bszerny  spis 
k s iążek  i a r ty k u łó w  w czasop ism ach  z zak re su  h is to r j i  gospodarczej 
za  la t a  osta tn ie .  W  I tom ie  z n a jd u je  się w y kaz  b ib l jog raficzny ,  d o 
ty c z ą c y  h is to r j i  W . B ry tan j i  i I r la n d j i  za  1925— 6 i 1927 r., S tanów
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Z jed n o czo n y c h  i K anad y ,  w reszc ie  F r a n c j i ;  w II  to m ie  —  W . B ry ta n j i  
za  1927 i 1928 r., S tanó w  Z jed n o c zo n y ch  i K a n a d y ,  F r a n c j i  za 1928/9, 
N iem iec  za 1927; w III  tom ie  —  W . B ry ta n j i  i I r l a n d j i  za  1930, S ta 
nów  Z jed n o czo n y ch  i K a n a d y  za 1929/30, F r a n c j i  za  1930, N iem iec  
za 1928 i 1929. N a t a l j a  G ą s i o r o w s k a .

J a n o u ś e k  E m . :  Polsko a Litwa. H istorike pozadi
po!sko-litevskeho sporu. P rah a  1930, str. 123. (Odb. z . „Slovansky 
P f e h l e d “ , rocz. 22, r. 1930).

Jes t  to zb iór  c iek a w y ch  u s tęp ó w  z d z ie jów  w a lk  o w o ln ość  d w óch  
n a ro d ó w , d ążący ch  do  u t r w a le n ia  się n a  p o li tyczn e j  m a p ie  now ej 
E u ro p y .  G łów ną je j osią  je s t  rozw ó j w z a je m n y c h ,  g łów n ie  zaś  po l i
ty czny ch  i k u l tu r a ln y c h  s to su n k ó w  m iędzy  n iem i od n a jd a w n ie js z y c h ,  
h is to ry c zn y c h  czasów  aż do k o ń c a  w o jn y  św ia to w e j ,  ce lem  w y św ie t le 
n ia  genezy  i is toty dz is ie jszego sp o ru  m iędzy  p a ń s tw e m  l i tew sk ie m  
i polskiem.

A utor  n iew ą tp l iw ie  p rz yczy n i ł  się do lepszego p o z n a n ia  i z ro z u 
m ien ia  w oby w ate ls tw ie  r e p u b l ik i  C zecho s łow ack ie j  a rg u m e n tó w ,  o b u 
s t ro n n ie  i obfic ie  w tern sporze  cz e rp a n y c h  z bog a te j  s tu d n i  p rze sz 
łości. P od o ła ł  on u m ie ję tn ie  sw em u  zad a n iu ,  w y k o n u ją c  go w sposób 
b a rd zo  o b jek ty w n y ,  n a  co pozw oliło  m u  jego sp e c ja ln e  z a in te re s o w a n ie  
się sp ra w a m i po lsk iem i o raz  s tan o w isk o  b e z s t ro n n e g o  w idza .

O s ta tn ich  sześć ro zd z ia łów  (str. 47— 118) z a ry s u  t r a k tu j e  do 
k ład n ie  o n a jn o w sz y c h  s to su n k a c h  i sp o ra c h  m ię d z y  o b o m a  n a ro d a m i  
o raz  o ich  s to su n k ach  do  w ładz  n iem ie ck ic h  po d cza s  i w k ró tc e  po 
w o jn ie  św iatow ej.  W . L - y j .

A s k e n a z y  S z y m o n :  D anz ig  u n d  Polen . 2 A usgabe, W a r 
szaw a 1930, s. 255-j- l  n lb . - j - l  tabl.

A u g u s t y n  Ś w.: (P raca  zb io row a) .  P o z n a ń  1930, s. 4 n l b . +
295 +  1 nlb.

B e n i s z  A.: G órny  Śląsk w  w alce  o po lskość . K a to w ice  1930, 
s. 2 9 9 + 6  nlb. +  l tabl.

B u j a k  F r a n c  is z e k :  Uwagi o p ro je k c ie  now ego  pod z ia łu
P a ń s tw a  n a  w o jew ó dz tw a .  W a rs z a w a  1931, s. 36, 16°.

E s t r e i c h e r  S t a n i s ł a w :  K u lu t r a  p ra w n ic z a  w P o lsce  XVI 
wieku. K rak ó w  1931, s. 7 9 + 1  nlb.

E s t r e i c h e r  S t a n i s ł a w :  P a c y f iz m  w P o lsce  XVI s tu leciu . 
P o z n a ń  1930, (1931), s. 24. (Ruch P ra w n .  E k on .  i Socjolog. 1931).

H e r t z  A l e x a n d e r :  L ud z ie  i idee. B ib l jo te k a  Drogi. W a r 
szaw a 1931, s. 231.

K a r p i ń s k i  S t a n i s ł a w :  P a m ię tn ik  D ziesięc io lec ia  1915__
1924. W a rs z a w a  1931, s. 3 4 1 + 3  nlb.

K o s m o w s k a  I. W .: P o m o rze .  Z a ry s  h is to ry cz n y ,  g e o g ra 
f iczny, g o sp od arczy  i spo łeczny . (Z i lu s t ra c ja m i  i m ap ą ) .  W  dz ies ią tą
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roczn icę  p o w ro tu  P o m o r z a  do  Polski.  W a r s z a w a  1930, s. 172—(—4 —|— 
1 m ap k a .

L e ś n i e w s k a  M a r j a :  Rozwój o c h ro n y  m ac ie rzy ń s tw a  ro 
b o tn icy  w p rzem yśle  polskim . Nakł. Min. P ra c y  i Opieki Spoi. W a r 
szaw a 1931, s. 141.

N a w a r s k i  E u g e n j u s z :  Spór dz ie jow y  o po łudniow o-
w schodn i  węgieł Polski. Łódź 1930, s. 109.

P o l i s z e w s k i  M i e c z . :  Społeczna a k c ja  ośw ia to w o-w ych o
w aw cza. K ra k ó w  1931, nakł.  T o w a rzy s tw a  Szkoły L udow ej,  s. 160.

R o c z n i k  W o ł y ń s k i .  W y d a n y  s ta ran ie m  W ołyńsk iego  Za
r z ą d u  O k ręgow ego  Z w iązku  Polskiego N auczyc ie ls tw a  Szkół Powsz. 
T. II. R ów ne, O kr. Z. P. N S. P. D ruk  „O rb is“ K rakó w  1931, s. VIII 4- 
584-j- tab l .  i m ap y .  D y m ny cz  N azar.:  O brzędy  i w ierzen ia  ludow e 
w o k res ie  św ią t  W ie lk ie j  N ocy —  O rm ick i W ik to r :  Samodzie lne  b a 
d a n ia  geogra f iczn e  n a  p row inc j i .  K ołom yj P io tr :  N azw y topogra f ic zne  
z e b ra n e  we wsi G ródek  pow. rów nieńsk iego .

W a l k a  k u l t  u r n a  w Diecezji chełm ińsk ie j .  (Napisali) X. P. 
Sz., X. J. T. i X. P. M. P e lp l in  1931, s. 116.

W ł o d a r s k i  A l e k s a n d e r :  M ate r ja ły  do h is to r j i  rodu
C ho lew itów -P aw lik ow sk ich ,  z eb ra ł  i opracow ał. . .  W a rs z a w a  1929, s. 139.

B i e n s t o c k  G r e g o r :  D eu tsch land  un d  die W eltw ir tsch a f t .  
B erlin ,  J. H. W . Dietz, 1931, s. 172 mit Fig.

B u r g e n 1 a n d, 10 Jah re .  Seine poli tische, k u l tu re l le  u n d  w ir t 
sch a f t l ich e  E n tw ic k lu n g  in d en  J a h r e n  1921— 1931. Hrsg. u n te r  der  
re d a k t io n .  L e i tu n g  des Amtes d e r  B u rgen län d .  L andesreg ie ru ng .  W ien  
(I. S trau ch g asse  1— 3). W ir tschafts -Z eitungs-V erlags-G es . m. b. H., 
1931, s. 94, m it  Abb.

E r n s t  F r i t z :  Die w ir tsc h a f t l ich e  A uss ta t tung  d e r  U nivers itä t  
T ü b in g e n  in ih ren  e rs ten  J a h r z e h n te n  (1477— 1537). D ars te llungen  
au s  d e r  w ü r t t e m b e rg is c h e n  Geschichte ,  hgb. v. d. w ü r t te m b e rg isch en  
K o m m iss ion  fü r  L andesgesch ich te ,  K o h lh am m er,  S tu t tg a r t  1929, s. 105.

D a s  E r w a c h e n  d. M enschheit.  Die K u ltu ren  d. Urzeit,  
O stas iens  u. d. v o rd e ren  O rients .  Bearb . v. H an s  F re y e r  u. a. Berlin, 
P ro p y äen -V er lag ,  1931, s. XXVIII-(-626, 4°.

F i s c h e r  O t t o  C h r . :  D er  deu tsche  Osten. R e ttung  oder
V erz ich t?  (W ir ts c h a f t sp ro b lem e  d e r  Gegenwart .  13.) Berlin-Steglitz , 
J u n k e r  u. D ü n n h a u p t ,  1931, s. 67.

G l e i c h e n - R u s s w u r m  A l e x a n d e r  v.: Der Aufstieg
N o rd am er ik a s .  Die K u l tu re n tw ic k lu n g  A m erikas.  „K ultu r -  u. S it ten 
gesch ich te  a l le r  Zeiten u. V ö lk e r“ , H am bu rg ,  Gutenberg-Verlag , 1931, 
s. 480.

H ä m m e r l e  K a r l :  D anzig  u n d  die deu tsch e  Nation. Ge
k rö n te  P re is a rb e i t  d e r  D eu tsch en  Akademie . (Schrif ten  der  D eu tschen  
A kadem ie ,  Nr. 6). Berlin , R e im ar  H obbing, 1931, s. 88, 4°.

R o c a n ik i  s p o l .  i g o s p .  II. 3 9
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, H e s s e  A l b e . r t  : D er d eu tsch e  O sten  u n te r  d e m  F r i e d e n  von  
Versailles. (B res lauer  U n iv e rs i tä t s re d en ,  H eft  7). B res lau ,  F e r d i n a n d  
H i r t , . 1931. r  >..., . • '

I r n d j e n  in d e r  mod,ernen W e l tw i r t s c h a f t  u< \y ,e ltpolit ik .  Gedr. 
m it  U n te rs tü tz u n g  d. ind. A usschusses d. Dt. A kadem ie ,  M ün chen .
(A US 1 an d  k u n d  1 i c h e V o rträg e  d„ T ech n .  H o c h sc h u le  S tu t tg a r t ,  ,Bd. 2). 
S tu t tg a r t ,  F le i s c h h a u e r  u. Spohn ,  1931,,<s. 94. ■ ,

K a m p f , ,  Der, um  d e u ts c h e s  Ostland., Hr.sg. von Dr. F ra n z  
L ü d tk e ,  Dr. E rn s t  O tto  Thiele .  D ü sse ldorf ,  F r ie d r ic h  F lo ed e r .  1931, 
s., 284, m eh r .  Taf. ,  /4°<, <

K i i r b s  F r i e d r i c h  : D i e 1 o s te u ro p ä is c h e n  S ta a te n  Polen,
L i tau en ,  L e t t land ,  E s t lan d  a ls  S taa ts-  u n d  W ir tsch a f tsk ö rp e r , .  S tu t tg a r t  
(Enke) 1931,, V I I I + 2 6 6 ,  n ebs t  e ine r  K a r te , .  , . :

L u c k  w . a f d  t , F r i e d r i c h  : D e u tsch lan d ,  R uss land ,  Polen.
Die gesch ich t l iche  E n tw ic k lu n g  d e r  O s tp ro b lem e .  2 V ortr .  (G edanken 
u n d  Gestalten. D anz ige r  B e iträge , , , H .,  2). Danzig, A. W . K a fe m a n u  
1929, s. 37.,., ' i , i -  ; , -i ■ u '• , ■ , /

M ii h 1 e n f e 1 s A l b e r t :  O s tp reu ssen ,  D anzig , u n d  d e r  pol,
n ische  K o rr id o r  als V e rk e h rsp ro b le m .  (S ch r if ten  des, In s t i tu ts  fü r  
o s td eu tsch e  , W ir t s c h a f t  an  d e r  Univ. K ön igsberg .  N. F . Bd. 1)., Berlin, 
O st-E u ro pa-V er lag ,  1930, s. V III  —j—61.

O l b r i c h  H e i n r i c h  O t t o :  D er  L e id e n sw eg  des  o b e rs c h le 
sischen  Volkes, zugleich seine G esch ich te  vom  J a h r e  1919— 1922. 
Breslau , P r i e b a t s c h ’s B uchbd lg .  1929,, s. I I I  —f— 3Q8. m e h r  T a t .

O s t p r e u s s e n .  700 J;ahre d eu tsch es  L a n d .  , (F es tsch r if t )  Im 
A uftr .  d. K ön igsberger  H a r tu n g s c h e n  Z e i tu n g ,  u. V er lag sd r .  hrsg .  von 
Ludwig, Goldstein. K önigsberg , K ö n igsbe rge r  H a r tu n g s c h e  Z e i tun g  u. 
Verlagsdru.c.kerei Ges.. a u f  Aktien , 1930, s. d20. m it Abh. 2.

S c h a a f h a u s e n  F r i e d r i c h  W i l h e l m :  D e r  Durchj-
h ru c h  des d e u ts c h e n  Geistes im M itte la l te r .  Von d. Gotik b is  (zu r  
R e fo rm ation .  Jena ,  D iederichs ,  1931^ s. 271.

S c h a c h e r  G e r h a r d ; ,  Die N a c h fo lg e s ta a te n  O e s te r re ich ,  
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POLEMIKA.

Odpowiedź panu K. J. Hładyłowiczowi.

A rty k u ł  m ój p. t. „M etoda o z n aczan ia  g ran ic  w geograf ji  h is to 
r y c z n e j“ (Księga P a m ią tk o w a  ku  uczczen iu  dw udzies top ięc io le tn ie j  
d z ia ła ln o śc i  n a u k o w e j  p rof .  Marcelego H a n d e lsm an a .  W a rs z a w a  1929, 
str.  221— 227) sp o tk a ł  się z su ro w ą  oceną  p. K. J. H łady łow icza  
(Roczniki dz ie jów  spo łecznych  i gospodarczych ,  L w ów  1931, tom  I, 
s t r .  336— 339), k tó r y  o s t ro  zaa tak o w a ł  p rzes łanki ,  n a  jak ich  o pa r łem  
m o je  w niosk i .  A u to r  recenzji ,  o ile do b rze  z ro zum ia łem  tok jego ro z u 
m o w an ia ,  p o d d a ł  w w ą tp l iw o ść  n aw e t  założenie  mego a r ty k u łu ,  ,,że 
g ra n ic a  n ie  b y ła  an i  w chw ili dzis iejszej, an i w przeszłości po jęc iem  
je d n o z n a c z n e m “ .

T ę  o s ta tn ią  uw ag ę  rec en zen ta  tr z eb a  zapisać  chy b a  n a  k a rb  nie- 
p o ru z u m ien ia ,  n ie  p rzy p u szczam  bow iem , aby  p. H ładyłow icz  ja k o  
sp e c ja l i s ta  z dz iedz iny  geograf j i  h is to ryczne j mógł negow ać zdaw na  
p rzez  n ią  s tw ie rd zon e  f a k ty .1)

Z a k ła d a m  więc, że w spó ln ie  z m oim  rece nzen tem  p rz y jm ie m y  
j a k o  p raw d ę :  l -o  is tn ien ie  w dz ie jach  poza  g ran icam i l in ea rn em i pasów  
g ran icz n y ch ,  2-o uży w an ie  d la  o k reś len ia  z a ró w n o  jednego  j a k  i d r u 
g iego  po jęc ia  ty ch  sam y ch  te rm in ó w  oraz  3-o w y n ik a ją c ą  z dw óch  
p o p rz e d n ic h  tw ie rd z e ń  w ieloznaczność  za ró w n o  te rm in u ,  j a k  i pojęc ia  
„ g ra n ic a “ .

W o b ec  powyższego w y p ad n ie  p rzypuścić ,  iż re cen zen t  mógł uznać  
za  b łęd ne  w m o im  a r ty k u le  c h y b a  ty lko  zastosow anie  ty ch  ogólnych  
za sad  do  w y p a d k u  szczegółowego t. j. do s to sun kó w  polsko-li tew skich .

Teza , j a k ą  p o s taw iłem  w sw oim  a r ty k u le ,  głosiła, że w w iekach  
ś re d n ich  za ró w n o  w K oron ie  j a k  i na  Litwie, a  n a  L itw ie  n aw e t 
jeszcze  w w ieku  XVI n a j c z ę ś c i e j  ścisłem u rozg ran iczen iu  u le 
ga ły  ty lk o  z iem ie orne ,  n a to m ia s t  puszcze zn a jd u ją c e  się m iędzy  po-

1) cfr. L. F e b v r e  — La terre et l’évolution humaine. Paris 1922, 
str.  369, F r .  R a t z e l  — Politische Geographie. München u. Berlin 1923, 
str.  392 i 394, C. V a l l a u x  — Géographie Sociale — Le sol et l’état. 
Paris 1911, str. 364, C. V a l l a u x  — Les sciences géographiques. Paris 1925, 
str.  382.
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szczególnemi o sadam i n a j c z ę ś c i e j  ro z g ra n ic z a n e  nie  b y ły  i s t a 
now iły  „ res  n u l l iu s“ lub  „ reg a le “ . W o b ec  pow yższego  ru b ie ż ą  p o s ia d 
łości ludzk ich  t. zn. ty m cza so w y m  k re sem  zaw łaszczen ia  n ie  zaś s ta łą  
l in ją  ro zd z ie la jącą  dw ie  różne  posiad łości  (nazw ałem  to  po jęc ie  ró w n ież  
gran icą) był b rzeg  puszczy, a g ran icą  is to tn ą  m ięd zy  d w ie m a  osad am i,  
rozdz ie lonem i puszczą, b y ł  pas  tej w łaśn ie  puszczy  z n a jd u ją c e j  się 
m iędzy  niemi. W  m ia rę  zaw łaszczan ia  i w y n ik a ją c e j  s tąd  po trze b y  
fo rm a lne go  ro zg ran ic zen ia  pas  ten  u leg a ł  zw ężan iu ,  zb l iża jąc  się co raz  
b ardz ie j  do linji .

R ecenzent tezę m o ją  odrzu c i ł  a 1 i m  i n  e, u t r z y m u ją c  wogóle, że 
„k iedy  n a  w idow ni dz ie jow ej u k a z u ją  się ta k ie  p o jęc ia  j a k  osada ,  wieś, 
miasto, opole, z iem ia  i t. d. is tn ie je  n ie ty lk o  i d e a l n a  g ran ica ,  ale 
rzeczyw is ta ,  ścisła i w te ren ie  się z n a jd u j ą c a  g ran ica ,  k tó r ą  życie n ie 
ty lko , że nie p r z e k r e ś l a ł o  n a  k a ż d y m  k r o k u ,  ale  p r z e 
ciw nie u w y d a tn ia ło “ , a w szczególności, że „ g ran ice  osad , w łości i p o 
w ia tów  były  na  L itw ie  w XVI w iek u  b a rd z o  ściśle p rz e s t rz e g a n e “ :

P. H łady łow icz  n a  p o p a rc ie  sw oich tw ie rd z e ń  p rzy to czy ł  szereg 
p rzek azów  ź ród łow ych ,  m ó w iący ch  o is tn ien iu  g ran ic  l in e a rn y c h  i z n a 
ków  g ran iczn y ch  w Polsce ś red n iow ieczn e j ,  z a p o m n ia ł  j e d n a k ż e  o tern, 
że j a  b y n a jm n ie j  n ie  neg ow ałem  m ożnośc i ró w n o cz esn e g o  is tn ien ia  
obok  siebie g ran ic  l in e a rn y c h  i pasów  g ran iczn y ch .  P rz e c iw n ie  tw ie r 
dziłem w yraźn ie ,  że pas g ran iczn y  w y s tę p o w a ł  n a j c z ę ś c i e j  
w puszczy, podczas  gdy po la  o rn e  m ogły  być  ju ż  ściśle ro zg ran iczane .  
A więc w yw ód ź ród łow y  recen zen ta ,  p rz y jm u ją c  n a w e t  m e to dy czn ie  
dość w ątp liw ej w ar tośc i  cy ta tę  z K ad łub ka ,  w n iczem  nie  o s łab ia  moich 
tw ierdzeń .  Aby je  obalić, t r z e b a  się by ło  p o s ta ra ć  dow ieść  ńie, że 
g ran ice  l in ea rne  is tniały , ale że pasów  g ra n ic z n y c h  nie było . A tego 
p. H łady łow icz  n ie  uczynił .

P rz e j rz a n y  przeze  m n ie  m a te r  jał ź ró d ło w y  tezę m o ją  po tw ie rd z i ł  
w całej rozciągłości.

P ra w d a ,  że już  S ta tu ty  K az im ie rza  W ie lk ieg o  p rz e w id u ją  duże 
k a ry  za ro zm yśln e  n iszczenie  zn a k ó w  g ra n ic z n y c h  2), w y m ie n ia ją c  
w ich liczbie nac iosy  na  d rze w a ch  o raz  ko pce ;  p ra w d a ,  że p rzep isy  
te p o w ta rz a ją  się w s ta tu tach  późn ie jszy ch  k ró ló w  w ciągu  całego 
w ieku  XV, ale p r a w d ą  jest rów nież , iż obok  n ich  z n a jd u j e m y  w zm ian k i ,  
s tw ie rdza jące  albo z u p e łn y  b ra k  gran ic ,  a lbo  też w ie lk ą  ich n ie 
ścisłość.3)

T ak  więc w zbiorze  p ra w  m a zow ie ck ich  G oryńsk iego  z ro k u  1540 
z n a jd u je m y  tak i  c h a ra k te ry s ty c z n y  u s t ę p 4): „ C um  a liqu is  m ov e t  a l te r i  
su o vicino ac tionem , u t secum  g ran ic ies  fa ce re t ,  in te r  b o n a  eo ru m  
contigua , ubi a n te  n u lla  signa g ran ic ia l ia  c e r t a  fu e r u n t ,  so lum  u su s  et 
possessio p a r t iu m , iud ic iu m  in te r  ta les  d e c e rn i t  et m i t t i t  o f f ic ia les  ad

2) Archiwum Komisji Prawniczej. IV s t r .  319 art. 140.

3) cfr. D ą b k o w s k i  — Prawo prywatne polskie. Lwów, 1910— 1911,. 
to m  II ,  str. 149 oraz cytowaną przez niego literaturę.

4) B a n d t l d e  — Jus Polonicum, str. 383.



h oc  c o n ce rn en te s ,  et q u a e  p a rs  co ram  eis m e l io ra  s igna et n o ta M lió ra  
dem ons traV eri t ,  au t  ju r ib u s  p rob aver i t ,  et p e r  series ac testes dedrixeri t  
v e ra m  et pacificam possessionem  in bonis  'sUis, q u h n tu m  et p e r  q u a e  
loca  tenr ie r i t  b o n a  sua, e t off ic ia tes is tud susceperin t ,  ib i d eben t  pon i  
scopuli  novi,  et g ran ic ies  constitu i,  ab squ e  cOntradictiorte a l te r iu s  
p a r t i s “ ; Z u s tęp u  tego Wynika jasno ,  żfe o ja k ie jś  „ścisłej g ran icy “ 
m ię d zy  te m i  pos iad łośc iam i m o w y  b y ć  n ie  mogło, że ru b ieżą  (t. żn. 
g ran ićą  zm ienną)  p o s iad a n ia  był k re s  zaw łaszczen ia ,  że w reszcie  to  
zaw łaszczen ie  by ło  jeszćze ria ty le  słabe, CZy możie świeże, iż m iędzy  
sąs iad u jąc y m i Ze sob ą 'p o s iad ło śc iam i  pow sta ł  pas ziemi sporne j  o n ie 
u s ta lo n e j  p rzy na leżno śc i  p raw ne j;  pas  k tó ry  zan ika ł  dop ie ro  po p rz e 
p ro w a d z e n iu  fo rm a ln e g o  ro zgran iczen ia ,  zaś do tej chwili by ł i s to tny m  
p asem  g ra n ic z n y m .  ; ;

B ra k  ścisłych g rab ie  s tw ierdza  rów nież  i in d y  ' je szcze  us tęp  ze 
S ta tu tó w  G oryńsk iego  5): „Si quis citatuS fu e r i t  p ro  CxCisione l ignoru in  
a u t  ro b o r u m  in ’sylva et fó r te  a lterius ,  Ct id e m  c ita tus  r e s p o n d e n t :  se 
non  h a b e re ' ‘c e r ta s  g ran ic ies’ cum  actore ,  et i ta  ligria excidis'Se, in sylva 
a u t  b o r r a  cortimUni nonduiri l im ita ta ,  si ipse Citatus respo ns io nem  
s u a m  p ro p r io  iu r a m e n to  ap p ro b av e r i t ,  debe t  esse liber a citatiorie 
hu iuS m od i“ . '■ .............. " ■

T en  b ra k  g r a n i c p r z y  ciąg łym  ro zw o ju  życia  gospodarczego  Stawał 
się tak  uc iąż liw y  d la  s trbh ,  że byw ały  W ypadki jed n o s tro n n eg o  i sa m o 
w olnego  ro zg ran ic zan ia  sw oich posiad łości  bez zgody sąs iada .8) D la  
Zapobieżenia  te m u  p ra w o d a w c y  m iędzy  dz iedz inam i nierożgrariiczo- 
nCmi s tanow ili  g ran ice  p ro w izo ryczn e  w postac i  rzek. N a jw y raźn ie j  
U jm uje  to  Łkski, s t re szcza jąc  o dpow iedn i  a r ty k u ł  S ta tu tów  W iś lick ich  
te m i  słowy: „F lu v io  in te r 'v i l la s  seu h ae re d i ta te s  ekis teńte , si g ran ic ies  
rion sUnt de  iu re  fac tae ,  fluvius l im i tab i t“ 7).

B ard zo  c iekaw e św ia t ło  ria p łynność  g ran icy  rz u c a ją  a r ty ku ły ,  
d o tyczą ce  ro z g ran ic zan ia  d ó b r  sz lacheckich  i kró lewszćzyzn. D obra  
sz lacheckie ,  po łożone n a  s k r a ju  puszcz k ró lew sk ich ,  pow iększały  się 
sta le  ich kosz tem  d rog ą  W rę b ó w 8). P ow odow ało  to liczne za ta rg i 
i w aśn ie  i sk łan ia ło  sz lach tę  do żądan ia  od k ró la  legalizacji ty ch  
zaborów . O bie tn ice  k ró lew sk ie  w te j  mierze, p o w ta rzan e  we w szystk ich  
p rzy w ile jach  d a w a n y c h  szlachcie  W ciągu w ieku  XV, s tanow ią  b ardzo  
c ieka w y  W tej m ie rze  dow ód .0)

P rz y to czo n e  cy ta ty  m og łyby  p rze k o n ać  n ieuprzedzonego  czy te l
n ik a  o tern, że nie m oże być  m ow y o is tn ien iu  w K oronie  w yłączn ie  
„ śc is łych  g ra n ic “ 1 n aw e t  jeszcze w wieku XV, że obok gran ic  pew nych  
m n ie j  lub  b a rd z ie j  zb liżonych  do  linji is tn ia ły  g ran ice  n ieokreślone ,

615

5) B a ń d t k i e  — Jus Polonicurn, str. 379.
*■) ibidem, str. 385.
7) ibidem, str. 28 i 134.
8) cfr. Granice podług dawnego prawa — Bibljoteka Warszawska, 1841, 

III, 363.
9) B a n d t k i e  — Jus Polonicurn, str. 222, 268, 274, 326, 334, 355, 363.
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w ątp liw e ,  g ran ice , k tó ry c h  do je d n e j  l in ji  w ż a d n y m  w y p a d k u  n ie  
d a ło b y  się sp row adzić .  Je s te śm y  w tej szczęśliwej sy tu ac j i ,  że cy ta ty  
za ró w n o  sw oje  j a k  i p. H ład y łow icza  m o ż e m y  u z u p e łn ić  o p is em  g r a 
n icy  is tn ie jące j w te ren ie .  Z n a jd u je  się on  w p ro to k o le  k o m is j i  r o z g r a 
n icza jące j  K o ron ę  od L itw y  w  r o k u  1546. K o m is ja  t a  d la  u s ta le n ia  
t r a sy  g ran iczne j  d o k o n a ła  w iz ji lo k a lne j  i ściśle z a p ro to L o w a ła  z e z n a 
n ia  s t ro n  obu  t. zn. z a ró w n o  p o d d a n y c h  K orony ,  j a k  i W . X. L i t e w 
skiego. Otóż o k azu je  się, że w b a rd z o  w ie lu  w y p a d k a c h  z e z n a n ia  te 
są  ze sobą n a jzu p e łn ie j  sp rzeczne  i że różn ice  m iędzy  l in ja m i  g ran icy  
o p isyw anem i przez  obie  s t ro n y  d o c h o d z ą  szerokośc i  t r z e c h  mil.

Z resz tą  p r z y j r z y jm y  się s a m e m u  t e k s t o w i 10): „N ad  ty m  b ło te m  
zas tanow iw szy  się powiedzieli ,  że po te b ło to  je s t  h r a ń  n a s z a  z P a rco -  
wem. P o ty m  p o p ro w ad z il i  p ro s to  ku  po in ien ion e j  rzece  P iw o ne i ,  
m ów iąc, że po p raw e j  s t ro n ie  jes t  g ru n t  K o ro n n y  P o w ia tu  C hełm sk iego  
Z iem ian  Sosnow skich , a po lewej aż do  rzek i  P iw o n e i  W . Xięstwa. 
Od tego b ło ta  aż do rzek i  P iw o n e i  p o k az y w a l i  n a m  h r a n i e  d aw n e ,  
zaros łe  s ta re  w sosnach  w ie lk ich  d w u d z ies tu  i sześć, a  o in szy ch  wielu 
mówili,  iż są w ycię te  i w y ko rzen ion e .  Od ty c h  h r a ń  idzie  p ro s to  g r a 
n ica  n asza  przez rzek ę  P iw oneię ,  w espó ł  z g ra n ic ą  C h e łm sk ą ,  W ie lk ie  
X ięstwo po lew ej s t ron ie ,  a K o ro n a  po  p ra w e j .  P a n  J a n  T e n c z y ń sk i  
powiedzia ł,  iż ia  m a m  za  g ran icę  m ię d z y  K o ro n ą  i W ie lk im  X ięs tw em  
p o m ien io n ą  rzekę  P iw oneię ,  to zaś ch ło p i  z a b ra l i  sob ie  od  d aw n eg o  
czasu  w stępam i swemi, i tego ia  nie m a m  za g ran icę ;  o p ró cz  tego K ró l 
mi też Jm ć  ro zk aza ł  tego b ron ić ,  zaczy m  ro zk ażę  ty c h  c h ło p ó w  w ie
szać, i w szystk ie  te  h ra n ie  każę  w y rąb ać .  T u  p o czą te k  g ra n ic  W . 
Xięstwa z K o ro n ą  P o lsk ą  opisuiąc, gdzie  n a  iak  wiele  mil, B ra n ie c c y  

^z K oro ny  poczęli p ro w ad z ić  od s taw u  P le b a n a  W o iń sk ieg o  W . X ięs tw a  
w zdłuż n a  milę, sam  zaś P a n  W o je w o d a  S e n d o m irsk i  P a n  J a n  T e n 
czyńsk i p ro w ad z ił  n a  ćw ierć  milę. M ilonow scy  z K o ro n y  p ro w ad z il i  
do K niazia  W asi la  P o łu b iń sk iego  g ra n icy  n a  t r z y  mile, p rz ec iw  k tó r y m  
to M ilanow skim  sam  P a n  T en czy ń sk i  pow iedzia ł ,  iż on i źle p ro w a d z ą ,  
i n a d a re m n ie  się w to w dziera ią .  Ciż M ilanow scy  g ra n ic ą  K n iaz ia  
W asi la  P o łub iń sk ieg o  p row adz il i  n a  p ó ł to ry  w iers ty .  U rz ę d n ik  zaś 
W o iń sk i  z W . X ięstw a p ro w a d z ił  od g ran icy  M iędzyrzeck ie j  P a n a  J a n a  
H o rn o s ta ia  n a  pięć m il do  g ran icy  K niaz ia  W a s i la  P o łu b iń sk ieg o .  T  e y 
w s z y s t k i e y  r ó ż n i c e  m i ę d z y  K o r o n ą  i W.  X i ę s - 
t w e m  w  t y c h  m i e y s c a c h  g d z i e  i n d z i e y  i e s t  n a  
p ó ł  m i l ę ,  a g d z i e  i n d z i e y  n a  m i l ę ,  m i e y s c a m i  z a ś  
n a  w i e r s t ę ,  a  m i e y s c a m i  n a  s t r z e l e n i e  z ł u k u .  
A K niazia  W as i la  Po łu b iń sk ieg o  ledw ie  n ie  w szys tka  sp o k o y n a  g ran ica ,  
i m ało  iest różn ice  n a  biocie  n a  p ó ł to ry  w ie rs ty  i ta  b a rd z o  w ą s k a “ ; 
Analogiczne op isy  zn a jd z iem y  nieco  da le j  n a  s t ro n a c h  94 i 98.

Ale b y w a ją  w y p ad k i  jeszcze  b a rd z ie j  c h a ra k te ry s ty c z n e .  Oto

10) Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lituaniae (ed. D o g i e l ) ,  
Vilnae, 1758, Limites inter Regnum Poloniae ac Magnum Ducatum Lituaniae 
str. 79 i 80.
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w e z w a n y  przez K om is ję  u rz ęd n ik  p a n ó w  U ch ańsk ich ,  aby  w sk aza ł  
g ran ice  posiad łośc i  sw oich  m o cod aw có w  od p o w iad a  w prost :  „ ia  g ran ic  
n ie  w iem , ale  o ty m  w iem, że to iest g ru n t  P a n ó w  m oich ,  i czasu 
p o trz eb y  się p o k a że“ 11).

W ą tp l iw o śc i  c h y b a  n ie  m oże b yć  żadnych .
A te raz  p rzes łank i ,  k tó r e  p. re cen zen t  okreś li ł  m ia n e m  psych o lo 

g icznych  i n ies łuszn ie  zupe łn ie  z lekceważył.  Aby z rozum ieć  rozw ój 
p o jęc ia  g ra n icy  w przeszłośc i d o b rze  je s t  p rzy j rz eć  się „ g ra n ic y “ 
w spó łczesne j .  Nie w ie m  czy recen ze n t  m ia ł  czas i sposobność  zap ozn ać  
się z tem i ró żn em i o d m ia n a m i  gran ic ,  w. jak ie  o b f i tu je  choc iażby  n asza  
R zeczypospo lita .  Jeżeli tak ,  to  m us i p rzyznać ,  że g ran ica  m iędzy  p o 
s iad łośc iam i m ie jsk iem i w W a rs z a w ie  w yg ląda  n ieco  inaczej,  aniżeli 
g ra n ic a  m ięd zy  posiad łośc iam i w ie jsk iem i pod  W arsz aw ą ,  a ta  d ru ga ,  
że jes t  o w iele  b a rd z ie j  ścisła i zb liżona  do  l in ji  aniżeli g ran ica  m iędzy  
p o s ia d ło śc iam i leżącem i w śró d  b ło t  poleskich . P. H ładyłow icz  u w a ża  
za  n ie s łu szn ą  m o ją  uw agę, iż n a  zu p e łn ych  n ieu ży tk ach  pas g ran iczny  
do ch o d z i  do  znaczn y ch  n a w e t  rozm ia rów . Szkoda je d n ak ,  że n ie  po- 
t r u d z i ł  się sp raw d z ić  cy ta ty  ze s t ro n y  3-ej m ego a r ty ku łu ,  c y ta ta  ta  
b o w ie m  s tw ie rd za ła  p o n ad  w sze lką  w ątp liw ość , że w spółczesne  wsie 
a lp e jsk ie  n ie  p rz e p ro w a d z a ły  p odz ia łu  zu pe łny ch  n ieużytków .

A obecne  g ran ice  pań s tw o w e?  Zgodzi się ch y b a  p. recenzen t  ze 
m n ą ,  że t r u d n o  id en ty f ik o w ać  m ie jscam i li ty lko  „ id e a ln ą“ g ran icę  
w T a t r a c h  m iędzy  R zeczypospolitą  i Czechosłow acją  z o k o p an ą  g ra 
n icą  z N iem ca m i p od  A ugustow em , nie m ów iąc  oczywiście o ty m cz a 
sow ej g ra n ic y  z L itw ą.

Jeżel i  w ięc p o d su m u je m y  w yn ik i  ty ch  w szystk ich  rozw ażań ,  to 
ok aże  się je d n a k  p o n ad  w sze lką  w ątp liw ość:

1-o że te r m in  i pojęc ie  „ g ra n ic a “ nie jes t  jednoznaczny ,
2-o że is tn ie ją  ob o k  siebie: ściśle  ok reś lone  i czasam i w ytkn ię te  

w te re n ie  g ran ice  l in ea rn e  o raz  n ie jasne ,  o p a r te  n a  u p ra w n ie n iach  
często  w ą tp l iw y ch  i p raw ie  zaw sze  sporne , p asy  graniczne.

3-o że im  da le j  w przeszłość  tem  ba rdz ie j  p rzew aża  ty p  pasów  
g ran iczny ch .

Skoro  zaś a p ro b u je m y  te wnioski,  w ów czas s tan ie  p rzed  n a m i 
w całe j rozciągłośc i zagadn ien ie  s tosow an ia  od pow iedn ich  zn akó w  
w k a r to g ra f j i .  Z apew ne,  rzeczą  n iem ożliw ą  by łob y  w yróżn ien ie  g ra 
f iczne  g ran ic  l in e a rn y ch  i w ąsk ich  pasów  gran iczny ch ,  ale każd y  
p rzy z n a ,  że t a m  gdzie ten  pas  po s iad a  szerokość  t rzech  mil, a ch o 
c ia ż b y  n a w e t  mili , by ło by  g ru b ą  nieścisłością  ze s t ro n y  k a r to g ra fa  
o zn aczać  go w  ten  sam  sposób ja k  n o rm a ln ą  gran icę  l inearną .

n ) ibidem, str. 85.
12) Już po napisaniu niniejszej odpowiedzi ukazał się w „Ruchu praw

niczym, ekonomicznym i socjologicznym“ zeszyt II, str. 92—93 (Poznań 
1932), artykuł prof. K. Tymienieckiego, który porusza również i formę 
wywodów mego recenzenta. Do artykułu tego odsyłam więc p. K. J. Hła- 
dyłowicza.
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T y l e ,  jeśli c h o d z i 'o  ś t ró n ę 'm e r y to ry c z n ą  rece n z j i  p. H ład y ło w icz a .
O fo rm ie  recenz j i  m ó ż n a b y  też coć' niecoś' pow iedzieć . Ale p o 

n iew aż p recenzen t  zda je  się n ie  o d czu w ać  różn icy ,  j a k a  z acho dz i  
m iędzy  p u b licy s ty k ą  a d y sk u s ją  n a u k o w ą ,  ja  zaś n ié  u w a ż a m  się za 
pow ołanego  do d a w a n ia  m u  n a u k ,  p rz e jd ę  n a d  tą  s t ro n ą  re c e n z j i  do  
p o rz ą d k u  dz iennego:12) ’ !

‘ Tadeusz Manteuffel.
' ■ 1 r. i i • , \ ■ ' ■ . . . . . .  */ .• - • : ■

Odpowiedź na odpowiedź Dra T. Manteuffla.
W  recenz j i  swej a r ty k u łu  D ra  M an teu f f la  p. t. „M etoda  o z n a 

czan ia  g ran ic  w géog ra f j i  h is to ry c z n e j“ s t a ra łe m  się ro z p a t rz y ć  k r y 
tyczn ie  tezę a u to ra  o ro zw o ju  g ran ićy  w c za sach  h is to ry czn y c h .  Opie- 
r a j ą ć  się n a  p rzek aza ch  ź ród łow y ch  o d rzuc i łem  tw ie rdzen ie ,  j a k o b y  
w czasach  h is to ry czn y c h  po lsk ich  l in ja  g ra n ic z n a  ro z w ija ła  się od  pa sa  
g ran icznego  zrtaCznej szerokośc i (np. 3 mil) do id ea ln e j  d z iś  i s tn ie ją c e j  
g ran icy  l in ijne j .  S ta ra łem  ijię dow ieść, zè tw ie rd z e n ie  to  j a k  h is to 
ryczn ie ,  tak  psycho log iczn ie  n ieu zasadn io ne .  T oteż  w re z u l ta c ie  o d 
rzuc i łem  m e to d y czn ą  p o ra d ę  d r a  M., ażeby  g ran ice  h is to ry c z n e  o z n a 
czać o d po w iedn im i z n a k a m i  n a  „p asy  g ra n ic z n e “ , m ia łe m  b ow iem  
h a  myśli ko n ieczność  ścisłego o z n acz an ia  g ran ic  h is to ry c z n y c h  zgodnie  
z p r a w d ą  h is to ryczn ą .  ‘

O becn a  odpow iedź  D ra  M. n ie  m oże  m n ie  sk łon ić  do  co fn ięc ia  
ani og ran iczen ia  m oje j  op inj i,  pon iew aż: l) z a c y to w a n e  w n ie j  dz ie ła  
F r .  Ratzela ,  C. V allau x ’a i L. L é fe b v re ’a m a ją  c h a r a k t e r  g eog ra f iczny  
a nie geogra f iczno -h iś to ryczn y  i o p ie r a ją  swe u o g ó ln ien ia  n a  f a k ta c h  
ze s to su nk ów  ludów  p ie rw o tn y c h  lub  b a rb a r z y ń s k ic h ,  p rzedew szÿs-  
tk iem  a f ry k a ń sk ich ,  a n i e  n a  f a k t a c h  n a l e ż y c i e  i n t e r 
p r e t o w a n y c h  z h i s t  o r  j i ś r e d n i o w i e c z n e j  l u b  n o 
w o ż y t n e j  E u r o p y  a w s z c z e g ó l n o ś c i  n i e  z h i- 
s t o r j i  P o l s k i  i L i t w y .  2) Z a cy to w an y  w  o d p o w ie d z i  Dr. M. 
m a te r ja ł  ź ród łow y  Wcale nie p o tw ie rd z a  jego  tezy. a) W  szczególności: 
p ie rw szy  cy ta t  ze S ta tu tó w  m azo w ie ck ich  G oryńsk iego  (B and tk ie ,  Ju s  
poi. str.  383) m ów i nie o pasie  czy s t re f ie  g ran iczn e j ,  a le  ty lk o  o b r a k u  
n i e w ą t p l i w y c h  z n a k ó w  g r a n i c y  l i n i j n e j ,  k tó r a  
daw n ie j  is tn ia ła ;  w ysłan i n a  m ie jsce  delegaci są d u  u s ta la l i  w te d y  nie 
pas g ran iczny ,  ale g ran icę  l in i jn ą  (per loca), a lbo  też p rz y jm o w a l i  
w sk a z a n ą  im  przez j e d n ą  s t ro n ę  g ran icę  o z n a c z o n ą  z n a k a m i  (signa), 
k tó re  uzna li  za  w yraźn ie jsze  (m elio ra  et no tńb i l io ra ) .  b) D ru g i  cy ta t  
z G oryńsk iego  (B and tk ie  str. 379) o d no s i  się W yraźnie  do  si lva c o m 
m u n i s  n o n d u m  l i m i t â t  a, a w ięc do  po d z ia łu  w sp ó łw ła sn o śc i  
do ty chcz as  n iepodz ie lone j i m ów i tak że  o w y ty c zen iu  gr 'àhicv l in i jne j .  
c) Ani u G oryńsk iego  (1. c. str.  381) an i  W S ta tu ta c h  K a z im ie rz a  W . 
n iem a  m o w y  0 s tan o w ien iu  g ra n ic y  p ro w izo ry c zn e j  h a  rźeće, a le  o poW- 
sźechnem  zw ycza ju  u ż y w a n ia  rzek  za g ra n ic e  i o o d n o w ie n iu  z a ta r te j  
przez pow ódź  g ran icy ,  a lbo  też W d ru g im  w y p a d k u  o p o zo s ta w ie n iu  
d a w n e j  g ran icy  w s ta ry m  k o ry c ie  rzek i ,  ch o ćb y  r z e k a  w y rw a ła  sobie
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n o w e  k o ry to ,  c)1 Gytat ż p ro to k o łu  rew izj i  g ran ic  K oro ny  i L i tw y  
z r. 1546 p rzy tacz a  zez n a n ia  p os iadaczy  p o g ran iczn ych ,  z aw ie ra ją c e  
i c h  r o s z c z e n i a  co do przebiegu g ran icy  p aństw ow ej,  k tó ra  je s t  
id en ty cz n a  z g ran icą  p ry w a tn ą  "wszystkie te  zeznan ia  m ów ią  o lin j i 
g ra n icz n e j ,  a n ie  o pasie  g ra n ic z n y m  np. o efósnach n a  26 s ta ry ch  
sosnach  o raz  o w ycięc iu  in n y ch  sosen z c ioshami. Ł a tw o  z rozum ieć ,  
d laczego  u rz ę d n ik  p an ó w  U ch ań sk ich  p o w ia d a 1 „ ja  g ra n ic  n ie  w ie m “ , 
bo  l) w sk a z y w a n ie  g ra n ic  to  kw es t  ja : m ie jscow ych  Starców, a  2) mógł 
on  s to su n k o w o  n ie d a w n o  p rzy jść  do służby  U ch ańsk ich  i rzeczyw iśc ie  
g ra n ic  n ie  znać. S łow em  w s z y s t k i e  p r z y t o c z o n e  p r z e z  
D r a  M.  c y t a t y  ' m ó w i ą  t y l k o '  o l i n j i  g r a n i c z n e j  
(o śc ianie) ,  a n i e  z n a j ą  p o j ę c i a  s t r e f y  g r a n i c z n e j .  
I s tn ie ją  ty lk o  s t re fy  ' s p o r n e ;  k tó re  po w s ta ją  przez n ied ba ls tw o  
i b r a k  o b ro n y  g ran icy  przez  je d n ą  s tronę , a p rzez  chciw ość  lub  n ie 
św iad om o ść  z d rug ie j  s t rony ,  ale w  sp o rach  g ran icz n y ch  Zawsze chodzi
0 l iń je  g ran iczne ,  k tó ré  w io dący  spór  sąsiedzi k ła d ą  w ró żny ch  
m ie jscach .  Jeżeli m iędzy  o sa d a m i b y ł’ las m o n a rszy  '(p ierw otn ie  
p lem ien ny ) ,  to nie by ł on pasem  g ran iczn y m  m iędzy  niemi, bo m ia lv  
orie ' a lbo  p rz y n a jm n ie j  p o w in n y  mieć z n im  gran ice  l in ijne ;  jeżeli 
zaś by ły  te  g ran ice  gw ałcone  i p rz e s u w a n e  przez właścicieli i  miesz
k a ń c ó w  osad, to  n ie  dlatego, że las był s t re fą  g ran iczną ,  a le  dlatego, 
że jego g ran ice  n ie  by ły  dos ta teczn ie  b ron ion e  i u t r z y m y w a n e  w do 
b r y m 's t a n i e .  W  dzis ie jszych  czasach  nie b r a k  także  w Polsce  sporów  
g ran ic zn y c h ,  ale do w y t łu m acz en ia  ich nie po trzeb a  uciekać  się do 
p o jęc ia  s t re fy  g ran iczn e j .

P o zo s taw ia jąc  n a  b o k u  zagadn ien ie  h is to ryczne  g ran icy
1 m a ją c  n a  u w ad ze  jed y n ie  k w es t ję  m e tod y  k a r to g ra f iczn e j ,  t ru d n o  
zgodzić  się z Dr. M., ażeby  m o żn a  by ło  stosow ać w szczegółowej karto -  
g ra f j i  h is to ry czne j  „ ro z lew a jące  się pasy  b a rw n e “ lub „pasy  z po
p rze czn y ch  rów no leg le  u łożo ny ch  linijek,,  n a  oznaczenie  jego  „pasów  
g ra n ic z n y c h “ . W e ź m y  p rzy k ład :  R óżnica  roszczeń  co do g ran ic  m iędzy  
K o ro n ą  i W . X ięs tw em  W r. 1546 w ynosiła  (cytu ję  za Dr. M.) w po 
szczególnych  m ie jscach  pół mili , „a  gdzie indziey  na  milę, m ieyscam i 
zaś n a  w iers tę ,  a  m iey scam i na  s trze len ie  z lu k u “ . P ro p o n o w a n y  
„ ro z le w a ją c y  się b a r w n y  p a s “ jak o  znak  na  oznaczenie  g ranicy , w y 
p a d łb y  n a  m ap ie  o dużej skali, j a k  n ie fo rem n a  fu tu ry s ty czn a  k iszka, 
m ie jscam i grubsza ,  m ie jscam i zupełn ie  w ązka. Na m a p ac h  zaś 
o m a łe j  skal i (np. 1:3.000.000) idea  dr. M. b y łab y  już  zupe łn ie  n iew y 
k o n a l n ą / b o  ta m  szerokość  g ran icy  oznaczonej k re s k ą  pół m i l im e t ra  
szeroką ,  oznacza  w te ren ie  g ran icę  p ó ł to ra  k i lom etra  szerokości.

K. J. Hlaclylowicz.

Odpowiedź na recenzję pracy: „Gospodareze znaczenie cięża
rów ludności włościańskiej w- Polsce w XVIII w.“.

W  to m ie  p ie rw szy m  R oczn ików  dzie jów  społecznych  i g o sp o d a r 
czych  z r. z. pom ieści ł Prof .  Dr. F ran c isz ek  B u ja k  recen z ję  m ej p ra c y
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pod ty tu łem  „G ospodarcze  zn aczen ie  c iężarów  lud no śc i  w ło śc iań sk ie j  
w Polsce  XVIII w ie k u “ . W o b e c  uw ag, w y p o w ie d z ia n y c h  p rzez  Czci
g odnego  R ecenzen ta ,  w od n ie s ien iu  do  za g a d n ie ń  p o ru s z o n y c h  w  m ej  
p ra c y  p ra g n ę  co do  n ie k tó ry c h  k w e s ty j  udz ie l ić  b liższych  w y ja śn ień ,  
co do in n y c h  zaś pog lądy  m o je  ro z w in ą ć  i lep iej uzasad n ić .

O m a w ia ją c  p rzed s taw io n e  w  ro z dz ia le  V III  m ej  p r a c y  b u d ż e ty  
w łościańsk ie ,  m n ie m a  R ecenzent,  że w n io sek  o n ie u n ik n io n e m  r o z d r a b 
n ian iu  go sp o d a rs tw  w łośc iańsk ich ,  b ęd ą cem  k o n s e k w e n c ją  p o w ię k sz a 
n ia  fo lw arkó w , n ie  p ozo s ta je  w ż a d n y m  z w ią zk u  z o p r a c o w a n y m  
przeze  m n ie  podz ia łem  ¡iochodów  i tw ie rdz i ,  że u s t ró j  a g r a r n y  je s t  
p rzed ew szys tk iem  z ja w isk iem  p o l i ty czn em  i p ra w n e m .  Z d a n ie m  m o je m  
j e d n a k  n a  rozw ó j sił po li ty czn ych  i n a  w y n ik a ją c e  z tego s to su n k i  
p ra w n e  o d d z ia ły w u ją  ta k  sam o  te n d e n c je  eko n o m icz n e ,  m a ją c e  swe 
ź ród ło  w u s t ro ju  a g ra rn y m ,  j a k  n a o d w ró t  te n  o s ta tn i  je s t  f o r m o w a n y  
przez  siły poli tyczne.

Siłę po li tyczną ,  f o r m u ją c ą  u s t ró j  a g ra r n y  w  Polsce  czasów  n o w o 
ży tn ych ,  p rz e d s ta w ia ła  w y łączn ie  sz lach ta .  W z ro s t  je j  go spo d a rc zeg o  
s tan u  pos iadan ia ,  p rzy n o szący  d o b ro b y t  i w z ro s t  p o s iá d a n y c h  p rzez  
n ią  w p ły w ó w  po li tyczn ych ,  u ła tw ia ją c y  je j  zd o b y w a n ie  d o b ro b y tu ,  
d o k o n y w a ł  się ró w nocześn ie .  O ba  te p ro c esy  w a r u n k o w a ły  się w z a 
jem n ie ,  łączy  je  za te m  zw iązek  fu n k c jo n a ln y .  N iem n ie j  n a le ż ą  o ne  do  
d w ó ch  o d rę b n y c h  dziedz in  ro zw o jo w y ch ,  p ie rw szy  do  go sp o d a rcz e j ,  
d ru g i  do po li tycznej .  Z a jm o w a n ie  się ro z w o je m  i z n a czen ie m  sił po l i
ty czn y c h  sz lach ty  n ie  n a leży  do n a sz y ch  ro zw aż ań .  J e j  siły  p o l i ty czn e  
in te re su ją  nas  ty lko  o tyle, o ile w iążą  się z je j  z d o b y cz am i g o s p o d a r 
czem u Celem tych  zdobyczy  jes t  n a  p ie rw szem  m ie js c u  po w ięk sz en ie  
u d z ia łu  w w y p ro d u k o w a n y m  plonie . O kreś len ie  tego u d z ia łu ,  będ ąc eg o  
j e d n ą  z p o d s taw  sił p o l i ty czny ch  sz lach ty ,  r z u c a  św ia t ło  n a  to , j a k ie  
is tn ia ły  dalsze  m ożliw ości pod  w zg lędem  p o w ię k sz a n ia  d o b ro b y tu  
gospodarczego .  P rz ed s ta w ie n ie  u d z ia łu  sz lach ty  w  p ro d u k c j i  w ło śc ia ń 
skiej je s t  możliw e ty lko  n a  tle ca ło k sz ta ł tu  te j p ro d u k c j i  z u w zg lęd n ie 
n ie m  w szelk ich  w n iej u czes tn iczący ch  c zy nn ik ów . U jęc ie  tego  ca ło 
k sz ta ł tu  w y m a g a  re k o n s t ru k c j i  b udże tów . O k azu je  się p rze to ,  że s p r a w a  
podz ia łu  d o ch o d ó w  w łośc iańsk ich  p o zos ta je  w  śc is łym  zw ią z k u  z u s t a 
la n ie m  p rzy czy n  te n d en c j i  rozw o jow ej po lskiego u s t r o ju  a g ra rn eg o ,  
po lega jące j n a  fo rm o w a n iu  się ro z k ła d u  gosp od arczeg o  z iem i i w y so 
kości pow in no śc i  w łośc ian  zgodnie  z in te re se m  w ie lk ich  w łaśc ic ie li ,  
d ą ż ą c y c h  do u z y sk a n ia  j a k  n a jw ięk szeg o  u d z ia łu  w p lo n ie  z g o sp o 
d a r s tw a  ag rarnego .  W y k a z a n y  przez  b u d ż e ty  w ło śc iań sk ie  g o sp o d a rczy  
s tan  p o s iad an ia  sz lach ty  o k azu je  się w reszc ie  ta k ż e  j e d n ą  z p o d s taw  
je j  sił po li tycznych ,  pod  w a ru n k ie m  jed n ak ż e ,  że zasięg  ich  m ie rzy  
się u dz ia łem  w ogó lnym  g ospo d a rcz y m  s tan ie  p o s ia d a n ia  i że szu ka  
się także  p rzyczy n  ich d z ia łan ia  w tern u czes tn ic tw ie .  G odząc  się z tern, 
że us t ró j  pań szczy źn iany  zależy tak że  od  siły  p o li ty czn e j  i n o r m  p r a w 
ny ch  przez  siłę p o li tyczną  u s ta n a w ia n y c h ,  n ie  m ogę  j e d n a k  w o bec  
tego się p rzek on ać ,  „by  czy nn ik  g o sp o d a rcz y  m ia ł  s tan o w ić  ty lk o  r a m y  
b a rd z o  szerokie , p oza  k tó r e  n ie  w a r to  w y k ra c z a ć “ . Sądzę  racze j ,  że
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p ozn an ie  tego cz y n n ik a  ekono m iczn ego  a w szczególności jego w pły w u  
n a  dz ia łan ie  sił po l i tycznych  jes t  w ażne i konieczne . W  ten  sposób 
b o w iem  d o jd z iem y  do  d a lek o  lepszego z ro zu m ien ia  tych  p rądó w , 
dz ięk i k tó ry m  is tn ia ł  podz ia ł  spo łeczeństw a  n a  w a rs tw y  d o m in u ją c e  
i uza leżn ione ,  z ro zu m ie m y  także ,  ja k i  by ł w z a je m n y  s tosunek  ty ch  
w a rs tw  do  siebie i ja k  p odz ia ł  ten  w pływ ał  n a  dalsze dążności  gospo
d a rc z e  w a rs tw  społecznych .

W n ik a j ą c  w  zag ad n ie n ia  te, m u s im y  liczyć się z is tn ien iem  p ra w  
ek o n o m iczn y ch ,  s t a w ia jąc y ch  n iep rze k racza ln e  g ran ice  n a w e t  w p ły 
w o m  po l i ty cz n y m  i n ie  p o z w ala jących  n a  zak łócen ie  rów no w ag i  
m iędzy  d o ch o d am i w łościan  a ponoszonem i przez n ich  c iężaram i. 
Z re k o n s t ru o w a n e  przeze  m n ie  b u d że ty  o b ja śn ia ją  p ra w a  te  i n a  tem  
polega dalsze  ich znaczenie .  P rz e d s ta w ia ją  one  bo w iem  w cy f rach  
p ro d u k c ję  w łośc iań sk ą ,  ich  ciężary , ich udz ia ł  w p lonie  o raz  siły 
robocze . W z a je m n y  s to sun ek  pozycyj tych  do siebie św iadczy  o tem, 
czy i j a k ie  is tn ia ły  m ożliw ości n a k ła d a n ia  n a  w łościan  n ow ych  c ięża
rów. T rz e b a  p rz y te m  zgodzić się z R ecenzentem , że w z a je m n y  s tosunek  
pozycyj,  p rze d s ta w io n y c h  w b udże tach ,  w y d a je  się pod  w ie lom a 
w zg lędam i czem ś oczyw is tem  i u w aża n e m  za pew nik . T a k  musi być, 
bo  tego w y m a g a ją  d z ia ła ją ce  tu  p ra w a  ekonom iczne .  Nie bez znaczen ia  
je d n a k  jes t  w y k azan ie ,  w ja k i  sposób p ra w a  te  od dz ia ły w u ją  tam , 
gdzie  u s t ró j  a g ra r n y  i s y tu a c ja  życiow a w łościan  by ła  ta k  zupe łn ie  
o d rę b n ą  od w a ru n k ó w  p ro d u k c j i  a g ra rn e j  doby  w spółczesnej i p rze 
k o n a n ie  się, ja k i  by ł ich s to sun ek  do  k sz ta ł tow an ia  się ogólnych  ten- 
d ency j  g o spo darczych .  Sądzę, że pod ty m  w zględem  p rac a  m o ja  d o 
s ta rczy ła  p rz y c z y n k u  do tych czas  n ieznanego .

R ecen zen t  w sk azu je  na  to, że s tosunek  cy frow y  gospo dars tw  o p ra 
co w an y ch  p rzeze  m n ie  pod w zględem  podz ia łu  dochodów , pole
ga ją c y  n a  p rzew ad ze  go sp o d a rs tw  sam odzie lnych  nad  niesamodziel-  
nem i, ja k o  m n ie j  w ięcej o d p o w ia d a ją c y  rzeczyw is tem u s tosunkow i tych 
go sp o d a rs tw  n a  obsza rze  o b w od u  nadno teck iego ,  jes t  n iezgodny  z tezą 
o fo rm o w a n iu  się ro zk ła d u  gospodarczego  ziemi i k sz ta ł tow an iu  się 
p oz iom u p ow in no śc i  w łośc ian  zgodnie z in te resem  w ielk ich  w łaśc i
cieli, a lb ow iem  dążen ie  ich do  zdobycia  w iększych  d ochodów  było  
tu  p o w in n o  sp o w o d o w ać  p rzed ew szys tk iem  w iększe rozdrobn ien ie .  
S przeczność  tę  u w a ż a m  ty lk o  za pozorną .  P rz e p ro w ad zo n e  przeze  
m nie  b a d a n ie  b u d ż e tó w  w łośc iańsk ich  w u jęc iu  swem zostało p rzy 
s tosow an e  do  n a jb a rd z ie j  ty p o w y ch  cech u s t ro ju  ag ra rn eg o  Polsk i 
p rzed ro zb io ro w e j ,  d la  k tó reg o  c h a ra k te ry s ty c z n y m  b y ł  rozw ój fo l
w a rk u  i ro zd ro b n ie n ie  g osp o d a rs tw  w łościańsk ich . Dlatego też po ło
ży łem  szczególny nac isk  n a  różn icę  w podzia le  docho dó w  gospodars tw  
sam o d z ie ln y ch  i n ie sam od z ie ln ych  a wnioski,  n a  różn icy  tej opar te ,  
u w aż am  za o d p o w iad a ją ce  us t ro jow i,  w Polsce w tedy  d om in u jąc em u .  
S to su nk om , p a n u ją c y m  n a  b a d a n y m  przeze m nie  teren ie ,  o dp o w iad a ją  
w niosk i  te  w k a ż d y m  raz ie  w  tej m ierze , w jak ie j  i tu ta j  w ys tęp u ją  
ty p o w e  cechy  polskiego u s t ro ju  agra rnego .
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P o dnosząc ,  że budże ty ,  w p racy  m ej  zes taw ione ,  są  z k o n ie c z 
ności. w w y so k im  s to p n iu  uprojszczane, w sk a z u je  R e cen zep t .  m ię d z y  
in n e m i  n a  b ra k  in w en tu ry .  S ą d z ę , , że te m u  po s tu la to w i  z e s taw ien ia  
w a r to śc i  m a j ą tk u  czyn ią  p o n iek ąd  zadość  tab l ice  w p ra c y  z a w a r te ,  
oczyw iście  ty lk o  w tę j  m ierze , j ą k  w y z y sk a n e  m a t e r j a ły  n a  to  p o 
zw alały . M ianowicie  ta b l ica  I p o d a je  w. liczbie m o rg ó w  o b sza r  z iem i 
w łośc iańsk ie j  a tab l ica  III l iczbę p o s iadan ego  żyw ego in w e n ta r z a .  
W iad o m o ,  że op rócz  te j części m a ją tk u , ,  b ę d ące j  g łó w n ą  p o d s ta w ą  
p ro d u k c j i ,  pos iada l i  w ło śc ia n ie  jeszcze  z a b u d o w a n ia ,  n a r z ę d z i a  r o l 
nicze, sp rzę ty  d om o w e i t. d. i to  w  s to s u n k u  o d p o w ia d a ją c y m  ich  
u p osażen iu  w ziem ię i in w e n ta rz  żyw y, k tó r e g o  w y spk ość  d e c y d o w a ła
0 m ożliw ośc iach  tego dalszego  s tan u  p o s iadan ia .  Rzecz oczyw is ta ,  że 
n ie  m ogłem  p rzep ro w a d z ić  szczegółowego ze s ta w ien ia  te j c h u d o b y
1 okreś lić  n a s tę p n ie  w su m a c h  p ie n ię żn y c h  w a r to ś c i  ca łego  m a ją tk u .  
Było to n iem ożliw e  z p o w o du  b r a k u  o d p o w ie d n ic h  p o d s ta w  ź ró d ło 
wych, a z resz tą  i n iekon ieczne ,  a lb o w iem  cel p rz e p r o w a d z o n y c h  ob li
czeń  i tak- został osiągnię ty , m ia n o w ic ie  pow iod ło  się o b l iczyć  p o 
dz ia ł  w y p ro d u k o w a n e g o  przez  w łośc ian  d o c h o d u  i u s ta l ić  poz iom  ich 
s topy  życiowej.

Z a jm u jąc  s tanow isko ,  że u s t ró j  p a ń sz c z y ź n ia n y  za leża ł przede- 
w szy s tk iem  od sił p o l i tycznych  i n o rm  p ra w n y c h ,  p rzypuszcza : Rec., 
że celem m y ch  b a d a ń  n a d  b u d ż e ta m i  w ło śc iań sk ie m i  b y ło  w y ja śn ie 
n ie  polskiego Ustroju a g ra rn e g o  c z y n n ik a m i  w y łą czn ie  g ospo d a rc zem i 
i w y ra ż a  zdanie ,  że p o s tu la t  m ój ,  by  sp ra w ę  u s t r o ju  a g ra rn e g o  i te n 
den c ji ,  k sz ta ł tu ją ce j  jego rozw ój,  p o s taw ić  n a  s z e ro k iem  tle  b a d a n ia  
całego życia  pań s tw o w eg o  i n a rod ow ego ,  jes t  n ie m a l  c a łk o w itą  r e 
z y g n ac ją  z m ej w  pow yższy  sposób p o ję te j  m e to d y .  T y m c z a s e m  p raca  
m o ja  jes t  w p raw d z ie  po św ięcona  w y łączn ie  w y ja ś n ie n iu  e k o n o m ic z 
nych  p rzyczyn  polskiego u s t ro ju  a g ra rn eg o ,  lecz n ie  m a  w  n ie j j e d 
n ak  tw ierdzen ia , ,  że p rzy czy n y  te są  je d y n e m i.  Na zw iązek  ich 
z w szystk iem i in nem i e le m en tam i życia  p a ń s tw o w e g o  i narod ow ego  
w skazu ję  w mej p racy  n a  str.  63, m ó w iąc  o w z a je m n y c h  w p ływ ach  
pa ń s tw a  i spo łeczeństw a, o b e jm u ją c y c h  w sz y s tk ie ,  dz ied z in y  życia 
narodow ego. T w ierdząc ,  że tak że  ro zw ó j u s t ro ju  a g ra rn e g o ,  j a k o  dzie
dz in a  życia pańs tw ow eg o  i n aro d o w eg o ,  w in ien  b y ć  p o s ta w io n y  na 
tle ta k  szerokiem , nie rez y g n u ję  b y n a j m n i e j , z z a sad n iczego  znacze
n ia  m oje j  m etody, po lega jące j  n a  w y ja ś n ia n iu  g enezy  po lsk iego  u s t ro ju  
ag ra rneg o  czy n n ik a m i go spodarczem i,  lecz p od no szę ,  że ta k ż e  w szyst
kie inne  dziedz iny  ro zw o ju  h is to ry czne go  n a leż y  t r a k to w a ć  . jako 
w spółczynnik i,  k tó re  raze m  z p rz y c zy n a m i ek o n o m ic zn em i ,  w sam ym 
u s t ro ju  a g ra rn y m  tkw iącem i,  p ow o d o w a ły  is tn ie ją c y  w rzeczyw is to 
ści podzia ł  dochod ó w  i p rzy s to so w an y  do  tego c h a r a k t e r  u s t ro ju  agr. 
P rz y c zy n y  ekon om iczne  u w a ż a m  je d n a k  za n a jb l iż sz e  i bezpo śred 
nie. W szys tk ie  inne  czynnik i ,  b ądź  to po li tyczne ,  b ą d ź  ku ltu ra lne ,  
mogą o ddz ia ływ ać  n a  us t ró j  a g ra r n y  ty lk o  za ich  p ośredn ic tw em . 
^  y jaśn ien ie  w pływ u  ty ch  w szystk ich  in n y ch  c z y n n ik ó w  i sposobu 
ich o d d z ia ływ a n ia  jes t  możliw e ty lko  w zw ią z k u  z p rzeds taw ien iem



c z y n n ik ó w  ek o no m iczn ych ,  k tó re  d la  c h a ra k t e ru  u s t ro ju  agr,arpego 
m a j ą  znaczen ie  n a jbez po śred n ie jszę .

O uw agach  R ecenzen ta ,  do ty czący ch  d o cho dó w  nett,o, są^Izę,, że 
nie. o b a la ją  one  mego, postaw ien ia ,  sp raw y , lecz w y m ag a ją ,  dalszego 
ro zw in ięc ia  tego zagadn ien ia .  D ochód  netto  rozum iejn  w tęp  sposób, 
że o b e jm u je  on  ca łą  p ro d u k c ję ,  p o m n ie jszo ną  o w ar tośc i  z a ró w n o  
z ia rn a  w ysiew anego ,  jak , , i  ś rodków , zuży w an ych  na  u t rzy m an ie  in 
w e n ta r z a  .żywego. Na str.  9 mej p racy  w yraz iłem  się, że dochód  ne t to  
n ie  jes t  sp r zed aw an y ,  lecz i k o n su m o w a n y  przez włościan. P rzy zn a ję  
że w y raż en ie  to  nie  jes t ścisłe. N iew ątp liw ie  część tego .dochodu  by ła  
sp rz e d a w a n ą .  Za p ien iądze  w ten sposób u z y skan e  n ab y w ali  w łośc ia 
n ie  odzież, sól, t r u n k i  i zapew ne  także  m i ę s o 1). M am y tu  więc za
m ianę  części do ch o d u  n e t to  n a  a r ty k u ły  uży tk u  codziennego.. Cejem 
tej z am ian y  było  p o k ryc ie  osobistych  po trzeb  włpścian. W y n ik a  

z tego, że s p rz e d a w a n a  w tym  w y p a d k u  część d o cho du  była  jed n a k  
k o n su m o w a n a .  C ząs tka  d och od u  by ła  pew nie też zu ży w an a  na  op ła ty  
od ch rz tów  i ślubów. .N ieznaczne  zapewne, te w y da tk i  chy b a  bez 
sk ru p u łó w  m o żn a  zaliczyć; do tej części dochodów , k tó re  o b racan o  
na  a r ty k u ły  uży tk u  osobistego. .! ,

P oza  tem i w y d a tk a m i  na  a r ty k u ły .< w łasne j k o nsum cji  zm uszały  
w łościan do  sp rz e d a n ia  części d o ch o d u  netto  także  ciążące  n a  nich 
czynsze,1 p o d a tk i  i dziesięciny. Są to ich ciężary, do k tó r y c h ,n a  pierwr 
szem m ie jscu  zaliczy łem  pańszczyznę. Ogólne znaczenie  wszystk ich  
jak ich k o lw iek  c iężarów  w łościan  polegało na  tern, że był to  ekw iw ar 
lent, p łacony  przez  n ic h  za, gospodars tw a ,  k tó rem i  władali ,  tem  sam em  
też i za tę  część dochodów , z k tó re j  się u trzym yw ali .  D o ty c z y , to 
także p o da tkó w  i dziesięciny, a lbow iem  s tosunki prawne, były  tego 
rodzaju ,  że u c h y la ją c  się ,od. tych św iadczeń, utracil iby, swe w arsz ta ty  
p rodukc j i .  W  o św ie t len iu  pow yższem  zupełn ie  w łaśc iw em  będzie  
okreś lenie  c iężarów  w łościan , ja k o  św iadczenie ,  u iszczane  za zdoby
wane przez n ich  środ k i  n a . życie. Z tego więc p u n k tu  w idzenia  nie 
obala  fak t  p łace n ia  poda tkó w , dziesięcin i czynszów, p rzy ję te j  w mej 
p racy  koncepc j i ,  że celem p ro d u kc j i  w łościańsk ie j  by ła  k o n su m c ja  
w ew n ę trzna ,  a d o c h ó d  netto  w praw dzie ,  nie  był ca łkow icie  k o n su m o 
wany, lecz za lo n iem al  w y łączny m  celem, jego było , zdobycie  tej 
części p l o n u , . z, k tó re j  w łościan ie  się u trzym yw ali .

T e m u  poglądow i p rzec iw s taw ia łyb y  się ty lko  w yd a tk i  na narzę- 
dzia  ro ln icze. R óżn ią  się. one od w y d a tk ó w  po przedn ich  tem , że 
ich b ezp o ś red n im  i g łów nym  celem  jes t  p ro d u k c ja .  Ca do ich w yso
kości, to  w y z y sk an e  przeze mnie  ź ród ła  nie z a w ie ra ją  żadnych  dar 
nych. W o b ec  tego n ie  pozosta je  m i n ic ,  innego, jak, p rzy zn ać  ich

, 1) Co do odzieży,, lo zapewne pokrywali jednak zapotrzebowanie swe
przynajmniej w części własnemi domowemi .wyrobami.,— Konsumcji trunków 
nie uważałbym za powinność, na, rzecz .właściciela majątku. Obowiązek kupo
wania trunków na chłopach zapewne nie ciążył. Natomiast, jeżeli je kupowali, 
to winni to byli czynić,w karczmach pańskich;
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is tn ienie ,  za licza jąc  o d n o śn e  su m y  do w y d a tk ó w  z d o ch o d ó w  netto .  
N iew ątp liw ie  w y d a tk i  te  są m in im a ln e  i bez z n a czen ia .  W ło śc ia n ie  
zap ew n e  u n ik a l i  ich, n a p ra w ia j ą c  sobie  sw e n a rz ę d z ia  ro ln ic ze  w ła 
snoręczn ie  a lbo  n aw e t  w y tw a rz a ją c  sobie n o w e  we w ła sn y c h  d o m o 
w ych  w a rsz ta tac h .

Co do w y d a tk ó w  n a  w y n a g ro d z e n ie  e w e n tu a ln ie  u t r z y m y w a n e j  
przez zam ożn ie jszych  w łośc ian  czeladzi n a je m n e j ,  w k tó r y c h b y  m o ż n a  
u p a t ry w a ć  obc iążen ie  d o c h o d u  b ru t to ,  to  w p ra c y  m e j  z a ją łe m  s t a n o 
wisko, że jed n o s tk i  te  żyły  w spó ln ie  z ro d z in ą  g o sp o d a rza .  W y d a tk i  n a  
ich życie w inny ,  zd an ie m  m o jem , n a leż eć  racze j  do  r u b r y k i  ogó lne j 
k o n su m c ji  o dn o śn y ch  rodz in ,  niż do  ta k  t r u d n o  d a ją c y c h  się ob liczyć  
w yd a tk ów , k tó r e b y  ce lem  u s ta le n ia  w y so ko śc i  czystego  zy sk u  n a leż a ło  
odliczyć od w ar tośc i  d o c h o d u  b ru t to .

W  rezu ltac ie  ro z w a ż a ń  tych  n a  te m a t  d o c h o d u  n e t to  sądzę ,  że p o 
jęcie  to  po w inno  b yć  p o d t r z y m y w a n e .  W p ra w d z ie  p lon ,  tw o rz ą c y  d o 
chód  ten, m us ia ł  b yć  w p ew n e j  części sp r z e d a w a n y ,  n ie  zm ie n ia  to 
je d n a k  is to tnego zn acze n ia  tego  po jęc ia .  Z a sa d n ic z e m  p rz e z n a c z e n ie m  
tej pozycji budże tu  by ła  k o n su m c ja .  K osz ta  p ro d u k c j i  n a le ż ą  do  po- 
zycyj in ny ch  i m a ją  z n ią  m a ło  w spólnego .

Co do w spó ln ych  p as tw isk ,  o k tó r y c h  R e cen zen t  n a d m ie n ia ,  że nie 
zosta ły  uw zględnione ,  to  zd an ie m  m o je m  sp e c ja ln e  p o d n o sz e n ie  ich 
is tn ien ia  n ie  było  konieczne .  Z naczen ie  p a s tw isk  p o lega  n a  u m o ż l iw ien iu  
p ro w ad z en ia  go sp o d a rs tw a  ho d o w lan eg o  i n a  z y sk ach ,  p ły n ą c y c h  z tej 
dz iedz iny  p ro d u k c j i .  Mimo więc, że ź ró d ła  m o je  n a d m ie n ia j ą  o i s tn ien iu  
ty ch  pas tw isk ,  ok re ś la ją c  czasem  n a w e t  w a r to ś ć  ich  d la  h o d ow li ,  to  
zb ie ran ie  ty ch  w iado m o śc i  n ie  by ło  k on ieczn e .  K orzy śc i  z pa s tw isk  
zosta ły  bow iem  u w zg lęd n ion e  przez  ob liczen ie  d o c h o d ó w  z h odow li,  
o p a r te  o s tan  liczebny poszczegó lnych  t rzód ,  p o d a n y  p rze z  to  sam o 
źródło.

W edług  poglądu  R ecenzen ta  pow in ien  u d z ia ł  w ło śc ian  w d o c h o 
d ach  (tabl. VII. ru b r .  9) b yć  p o d a n y  w d w ó ch  c y f r a c h ,  p o n iew a ż  w ta k i  
sposób są w y rażo n e  c iężary  w łośc ian  n a  rzecz d w o ru ,  od  k tó r y c h  jes t  
u za leżn iona  w ysko ko ść  u dz ia łu  w łościan .  R ecen ze n t  m n ie m a ,  że o b l i 
cza jąc  udz ia ł  w łościan , n ie  od liczy łem  w a r to ś c i  p a ń sz c z y z n y  od  d o c h o d u  
b ru t to ,  w sku tek  czego w a r to ś ć  ta  w cho dz i  do  u d z ia łu  w łośc ian ,  co n a 
zyw a b łędnem . P rz y z n a je  w p raw d z ie ,  że w łośc ian ie ,  s p o ż y w a ją  część 
doch od u  ne t to  w czasie ro b ó t  p a ń sz c z y ź n ia n y c h  u  sieb ie  w  d o m u ,  ale  
nie sami, lecz ze s łużbą n a ję tą ,  n ad to  spożycie  to  m a  m ieć  w sze lk ie  
cechy  tak iego  sam ego św iadczen ia  n a  rzecz  d w o ru ,  j a k  n a tu r a l j a  i go 
tów ka ,  z tą  je d y n ą  różn icą ,  że św iadczen ie  to jes t  po łączone ,  z w y s i łk ie m  
fizycznym . Z m ej  s t ro n y  podnoszę ,  że c ięża ry  w łośc ian  zosta ły  p o d a n e  
w dw óch  c y f ra ch  ty lko  ze w zględu  n a  ró ż n ą  cenę  pań sz czy zn y  i że te j 
os ta tn ie j  p rzy  o b l iczan iu  sum y, p rz e d s ta w ia ją c e j  ud z ia ł  w łościan , nie 
m o żna  odliczyć an i od d o c h o d u  b ru t to  ani też od d o c h o d u  netto .  Zna
czenie p ańszczyzn y  b ow iem , ja k  w y ja śn i łe m  n a  str.  9 i 10 m ej pracy 
polega n a  tern, że zm usza  o n a  w łościan  do  zużyc ia  sił lu d zk ich  i zwje_ 
rzęcych . Je j  w p ływ  na  w ysokość  d o c h o d u  w łośc ian  zosta ł ju ż  uwzgl^j.
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n io ny  n a  tab l icy  IV w w y d a tk a p h  p a  u t rz y m an ie  in w e n ta r z a  żywego, 
gdzie  od d o c h o d u  b ru t to  z całej hodow li od liczoną  zosta ła  pasza, zuży
w a n a  d la  w szy s tk ich  przez  w łościan  po s iad an y ch  zw ierzą t ,  dz ięk i czem u 
po w s ta ła  pozyc ja ,  p rz e d s ta w ia ją c a  do chó d  ne t to  z hodowli. N ad to  n a  
p ocze t  p ańsz czy zn y  t r z eb a  odliczyć część ućlziału w łośc ian  w d och od ach ,  
po dan ego  w rubrj^ce 9, j a k o  k o n su m o w a n ą  przez te jednos tk i ,  k tó ry c h  
z a d a n ie m  było  w y k o n y w an ie  w szystk ich  p ra c  pańszczyźn ianych .  
W  ru b ry c e  tej jes t  także  u w zg lęd n ion a  służba, p ra c u ją c a  ew en tua ln ie  
u zam ożn ie jszych  w łościan . Ź ródło  przeze  m n ie  w y z y sk an e  p od a je  b o 
w iem  d la  każdego  op o d a tk o w an eg o  w ło śc ian in a  liczby cz łonków  ich 
ro d z in  i z ro d z inam i tem i ży jące j służby. Ń a tab l icy  I w ru b ry c e  p o d a 
jące j  liczbę głów ludnośc i nie p o d a łem  n ies te ty  o sobnych  liczb d la  
służby, n iem n ie j  w l iczbach  ogó lnych  jes t ona  uw zg lędn ioną .  O z a t r u d 
n ian iu  służby  przez w iększe g o sp o dars tw a  św iadczy  n a jlep ie j  liczba 
ludności,  p r z y p a d a ją c a  n a  jed n o  go spodars tw o . Jeżeli n a  pod s taw ie  
tabl. I. podz ie l im y  np. n a  g ru p y  d ó b r  sz lacheckich  u w łościan  p a ń 
szczyźn ianych  liczbę głów ludności  p rzez  liczbę gospodars tw , to  d la  
w łośc ian  sam o d z ie lny ch  o t r z y m a m y  n a  jed n o  gospod ars tw o  cy frę  7,03 
a d la  w łośc ian  n ie sam o dz ie ln ych  5,67.

U dzia ł  w łościan  więc z konieczności m us i być  po d a n y  ty lko  
w jed n e j  cyfrze. Chcąc sk o n tro lo w ać  po p raw n o ść  obliczenia  tej pozycji 
(rubr.  9), n a leży  d o d ać  do n iej sum y, odliczone od doch od u  netto ,  
m ianow ic ie  z c iężarów  d w o rsk ich  go tów kę  i n a tu r a l j a  (rubr. 3 i 5) 
a n a d to  dziesięcinę (rubr. 7) i p o da tk i  (rubr. 8). R ezulta t  będzie  o d p o 
w iad a ł  ty lko  sum ie  d o ch o d u  netto ,  a  n ie  będz ie  jeszcze, j a k  oczekuje  
R ecenzent,  p rze d s taw ia ł  d o c h o d u  b ru t to .  T a  po zyc ja  bow iem , prócz  
sum  tu  w ym ien ion ych ,  zaw ie ra  w sobie jeszcze w y d a tk i  n a  p rod uk c ję ,  
m ian ow ic ie  w a r to ść  zasiew ów  i zużyte j paszy, k tó re  p rzy  obliczaniu  
d o cho dó w  ne tto  od n iej odliczyłem .

O dnośn ie  do tab l icy  VII k w es t jo n u je  R ecenzen t także  celowość 
ru b ry k i  10, p rzed s taw ia jące j  s tosunek  d o c h o d u  netto  do d och od u  b ru t to .  
Ja k k o lw ie k  w  p racy  mej ru b ry k i  tej spec ja ln ie  nie o m aw ia łem , to 
j e d n a k  pos iada  o n a  swe znaczenie  p rak ty czne .  Jes t  o na  przedew szyst-  
k iem  m a te r j a łe m  p o ró w n aw czy m  i ja k o  ta k a  mów i sam a  za siebie. 
P rzed ew szy s tk ie m  po da lszych  b a d a n ia c h  na d  b u d że tam i w gospo
d a rs tw ie  a g ra rn e m ,  odnoszących  się do w a ru n k ó w  te ry to r ja ln ie  
i ch rono log iczn ie  inny ch ,  będzie  m o żn a  n a  je j  pods taw ie  ocen iać  inte- 
syw ność  p ro d u k c j i  i w ysokość  koniecznego  n a  n ią  nak ład u .

W s k u te k  spos trzeżen ia  R ecenzenta ,  że w ru b ry c e  15 tab l icy  VII 
z a cho dzą  n iedo k ładn ośc i  ra c h u n k o w e ,  d o k o n a łe m  p onow nego  p rze l i
czenia ,  do cho dząc  p rzy tem  do ty ch  sam y ch  rezu l ta tów , k tó re  ru b r y k a  
ta  po d a je  w p racy .  P ra g n ę  p rzy te m  w yjaśn ić ,  że sum y  te nie są  u ła m 
k a m i dzies ię tnem i, lecz p o d a ją  ta l a ry  i grosze, p rzy czem  je d en  t a la r  
ró w n a  się 90 groszom.

Br. M. Kniat.

Roczniki spoi. i g o s D .  II. 40
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R e p lik a .

I. C z y  o u s t r o j u  r o l n y m  r o z s t r z y g a  c z y n n i k  
p o l i t y c z n y ,  C z y  g o s p o d a r c z y ?  T e m u  z a g a d n ie n iu  p o św ięca  
Dr. K. połow ę sw oje j  odpow iedz i i k o ń cz y  j ą  tezą: „ P rz y c z y n y  e k o n o 
m iczne  u w a żam  je d n a k  za n a jb l iższe  i bezp ośredn ie .  W sz y s tk ie  in n e  
czynn ik i ,  bądź  to  po li tyczn e  b ąd ź  k u l tu ra ln e ,  m o g ą  o d d z ia ły w a ć  n a  
u s t ró j  a g ra r n y  ty lko  za ich p o ś r e d n ic tw e m “ (str. 622). S fo rm u ło w a ł  tę 
tezę, p o m i ja ją c  m ilczen iem  p rzy w ie d z io n e  p rzeze  m n ie  fa k ty  z h is to r j i  
XIX i XX w ieku  rew o lu cy j  po li tyczn ych ,  p rz e k s z ta łc a ją c y c h  u s t ró j  
ro ln y  nie d ro gą  d z ia łań  g o sp o darczych ,  ale d o ra ź n ie  p rz y  p o m o cy  b a r 
dziej lub  m nie j  ja s k ra w e g o  g w a łtu  lub  p rz y m u s u  p ra w n e g o  (kon f isk a ta ,  
w yw łaszczen ie  lub  w y k u p  przez  p a ń s tw o  a lbo  p rz y  p o m o cy  f in an so w e j  
pań s tw a) .  Z każdego  p o d rę c z n ik a  ek o n o m j i  spo łeczne j  m o ż n a  się d o 
wiedzieć, że us t ró j  ro ln y  to  k w e s t ja  w łasności,  a w łasn o ść  ze sw ego 
p o ch od zen ia  i is to ty  nie jes t in s ty tu c ją  g o sp od arczą .  J a k  da lece  d ru g o 
rzęd n y  w pływ  w y w ie ra ją  cz y n n ik i  e k o n o m iczn e  n a  u s t ró j  ro ln y  św ia d 
czy  na j lep ie j  h is to r j a  s to su n k ó w  ro ln y c h  w  Polsce , gdzie  p rzez  200 
a  racze j 300 lat, od k o ń ca  w. XVI n ie  m a  z m ian  znacz n ie jszy ch .  S ądząc  
z tych  szczupłych  o b jaw ó w  p o p ra w y  w w. XVIII, k tó r e  d o k o n a ły  się 
d o b ro w o ln ie  z m o ty w ó w  g ospo darczy ch ,  t r z e b a b y  c h y b a  k i lk u se t  lat,  
a b y  us tró j  a g ra r n y  po lski doszed ł bez in t e rw e n c j i  s iły  p o li tyczn e j  do  
s tan u ,  k tó r y  os iągnął w po łow ie  w. XIX, rzec  m o ż n a  z d n ia  n a  d z ień  
przez  us taw y. W e  W łoszech  u s t ró j  ro ln y  p o zo s ta je  bez  z m ia n  z a s a d n i 
czych  i p o w szechn ych  od g łębokiego ś redn io w iecza  do  o s ta tn ich  czasów , 
bo  n ie  d o ty k a ły  go i nie p rze k sz ta łc a ły  siły  poli tyczne .

J a k  dalece au to ro w i  b ra k  poczuc ia  rzeczyw is tego  ro z w o ju  i p e r 
sp e k ty w y  h is to ry czno  - g ospodarcze j,  św iadczą  jego s łow a o p ra w a c h  
e k o n o m iczn y ch  „n ie  p ozw a la jący ch  n a  zak łó cen ie  ró w n o w a g i  m ięd zy  
d o c h o d a m i  w łościan  a pon oszon em i p rzez  n ich  c ię ż a ra m i“ . W s z a k  jego  
w łasne  ob liczen ia  w y kazu ją ,  że rozp ię tość  u dz ia łu  w d o ch o d z ie  ró ż n y c h  
g ru p  w łościan  jes t  o lb rzym ia ,  sięga bow iem  od  64 gr. n a  g łow ę do  
9 ta la ró w  84 gr., czyli od 1 do 15, że ze 100 t a la ró w  d o c h o d u  n e t to  
je d n a  g ru p a  g o sp od ars tw  n iesam o dz ie lny ch  c zyn szo w y ch  św iadczy  24 
tal. 76 gr., a d ru g a  g ru p a  p a ń szczy źn ian a  św iadczy  97 tal. 57 gr., a  w ięc  
p raw ie  4 raz y  tyle, co p ierwsza. Cóż tu  m o żn a  u w a ż a ć  za  ró w n o w a g ę  
czy  na jw y ższe  czy n a jn iższe  obciążenie ,  czy m a m y  tu  do  c zy n ie n ia  
z zak łócen iem  rów no w ag i  i co m ianow ic ie  jes t  tern zak łó c e n ie m ?  Czy 
zn ik ła  k tó ra  z tych  w ars tw  b a rdz ie j  ob c iąż o n a?  Czy n a s tę p o w a ły  
z m ian y  z tego pow odu?  Nie, zm iany  w p ro w a d z a  tu  d o p ie ro  i n t e rw e n c ja  
pańs tw ow a , ale, rzecz c h a rak te ry s ty czn a ,  p a ń s tw o  p ru s k ie  d a le k o  s i ln iej 
s tanę ło  w obron ie  sam odzie lnych  g osp o d a rs tw  niż n ie s a m o d z ie ln y c h ;  
w idocznie  widziało u p ie rw szych  w iększe z a ch w ian ie  ró w n o w a g i  e k o n o 
m icznej niż u drug ich , d a leko  ba rd z ie j  o bc iążon ych ,  a  w ięc z ag ro 
żonych  bardz ie j  zak łócen iem  ró w n o w a g i  ek o n o m iczn e j .

II. C h a r a k t e r  e k o n o m i c z n y  g o s p o d a r s t w  w ł o 
ś c i a ń s k i c h  w XVIII w. A u to r  w p ra c y  sw oje j  (str. 9) w ypow ie
dz ia ł  zap a try w an ie ,  że p ro d u k c ja  w łościan  m a  n a  ce lu  „przede- 
Wszystkiem k o n su m c ję  w e w n ę t r z n ą “ a „ o b ró t  p ien iężn y  n ie  is tnieje



w cale  lub  je s t  n ie zn a czn y “ , a więc okreś li ł  je  ja k o  w y łączone  od  
o b ro tu  go sp o d a rs tw a  do m ow e zam k n ię te  (w sensie  s c h e m a tu  K. B û 
ch era ) .  W  recen z j i  p odn ios łem  przec iw  te m u  szereg a rg u m en tó w , 
z k tó ry c h  n a jw ażn ie jsz y  jes t  ten, że św iadczen ia  p ien iężne  go sp o d a rs tw  
czyn szo w y ch  w y noszą  w e d ł u g  j e g o  o b l i c z e ń  32°/o d o c h o d u  
n e t to  u  ogółu g osp o d a rs tw  sam odzie lnych ,  a p ra w ie  4 1°/0 u  ogółu 
t a k ic h ż e  g o sp od ars tw  n iesam odzie lnych ,  w szczególności zaś w g ru 
pie g osp o d a rs tw  czynszow ych  w d o b rach  sz lacheck ich  przesz ło  50°/0, 
n ie  p o d o b n a  w ięc u w ażać  tych  gospo dars tw  za zam k n ię te  d la  ob ro tu .  
Ale i g o sp o d a rs tw a  p ań szczy źn ian e  m u szą  być  w obrocie ,  n ie ty lk o  
d la  zdobyc ia  ś rod kó w  n a  św iadczen ia  pieniężne, ale tak że  n a  k u p n o  
w ie lu  n iezb ę d n y ch  p rzed m io tów  kon su m cji ,  k tó r e  w swej recenz j i  w y 
m ien iłem . Ze w zględu n a  te  p rzedm io ty  k o n su m cji ,  także  i u d z ia ł  
w  obroc ie  g o sp od ars tw  czynszow ych  jes t  w yższy niż ob liczony  p rzez  
a u to ra .  A utor  p o m i ja  to m ilczen iem  i s ta ra  się w da lszym  ciągu  
w y k azy w a ć ,  że o b ro ty  p ien iężne  by ły  „ zapew n e  m a łe “ , że by ły  w czę
ści p rzezn aczon e  n a  k u p n o  to w aró w  d la  u ż y tk u  osobistego i k oń czy  
w  ten  sposób: „D och ó d  n e t to  w p raw d z ie  n ie  by ł całkow ic ie  k o n su 
m o w a n y ,  lecz za to  n iem a l  w y łącz n y m  celem jego było  zdobycie  te j 
części p lonu , z k tó re j  w łośc ian ie  się u t r z y m y w a l i“ . S łowa te  są b a rd z o  
n ie jasne .  P rzecież  „ u t r z y m a n ie  się“ o b e jm u je  w jego po jęc iu  n ie ty lk o  
ca łe  „spożycie  p ry w a tn e “ , ale i w szystk ie  św iadczenia ,  bo  w y ra ź n ie  
m ów i,  że „czynsze  i pań szczy zna  są  św iad czen iam i za z d o b y w an e  
p rzez  w łośc ian  śro dk i  n a  życie“ (str. 623). Ale w tak im  raz ie  n ie  u z a 
sad n io n e  jes t  p rzec iw s taw ian ie  przez  a u to ra  tym  w y d a tk o m  w y d a t 
kó w  n a  n a rz ę d z ia  ro ln icze  (str. 623— 4), k tó re  p rzecież także  s łużą do  
zdob yc ia  ś ro d k ó w  u t r z y m a n ia  i to  ba rd z ie j  b ezpośredn io ,  niż  p o da tk i  
lub  czynsze. B y łoby  ła tw ie j  po rozu m ieć  się z au to rem , gdyby  posłu
g iw a ł  się zaw sze p o jęc iam i u s ta lon em i w n au c e  a n ie  tw orzy ł  w łas 
n y ch  p o jęć  o zn aczen iu  n ie  d a ją c e m  się określić. B y łoby  lepiej, gdyby  
dr .  K. sp raw ę  kosz tów  u t r z y m a n ia  służby ro lne j t r a k to w a ł  tak ,  j a k  
j ą  t r a k tu j e  e k o n o m ik a  i ra c h u n k o w o ść  ro ln icza , a nie k ie ro w a ł  się 
tern, co m u  „się w y d a je “ , bo p od m io tem  gospo darczy m  jes t  w łośc ia 
nin  z rodz in ą ,  à służba, o t r z y m u ją c  w y n ag rod zen ie  za p racę ,  nie m a  
b ezpo śred n io  udz ia łu  w dochodzie  z gospodars tw a .

III. U d z i a ł  w ł o ś c i a n  w d o c h o d z i e  a r o b o c i z n a .  
T ak  sam o  o b ro n a  a u to ra  w  sp raw ie  ob liczan ia  udz ia łu  w łościan  w d o 
chodz ie  je s t  chyb iona .  W y w o dz i  o n  tu ,  że w ar tośc i  pań szczyzny  „n ie  
m o ż n a  odliczyć an i  od do ch o d u  b ru t to  an i  też od do ch o d u  n e t to “ 
(str. 624— 5). W o b ec  tego n ie  z ro zu m ia łą  je s t  zu p e łn ie  ro la  pań szczy zny  
w b u d ż e ta ch  p rzez  n iego zes taw ionych .  Była ona  św iadczen iem  w n a 
tu rze ,  ale ob liczano  je j w ar to ść  w spółcześn ie  w p ien iądzach  i to sam o 
rob i także  au to r .  W a r to ś ć  pańszczyzn y  tk w i  p rzedew szy s tk iem  w d o 
chodz ie  ne tto ,  k tó ry  jes t  p rzez n a czo n y  n a  u t rz y m an ie  w łościan  tak że  
j a k o  ro b o tn ik ó w  p a ńszczyźn ian ych .  Po n iew aż  jes t  o na  św iadczeniem  
ze s t ro n y  w łośc ian  n a  rzecz d w o ru  oraz  k o rzyśc ią  d w oru ,  p ły n ącą  
z g ru n tu  o d d an eg o  w łośc ianom  do u ży tko w an ia ,  na leży  j ą  wydzielić  
z d och od u  w łościańskiego. P rzy p o m n ę ,  że a u to r  n a  str.  10 sw ojej p racy
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pisze: „ P a ń szc zy z n a  jes t  za tem  ta k ie m  sa m em  ob c iążen iem  re a ln e m  
doch od ó w  w łośc iańsk ich  ja k  d an in y ,  czynsze' i in ne  op ła ty  p ien iężn e  . 
Na str.  50 i 52— 3 oraz  W tab l .  VII ob licza  a u to r  w ta la ra c h ,  ile c ię ż a 
ró w  dw o rsk ich  ra z e m  z p ańszczyzną ,  dz ie s ięc in ą  i p o d a tk a m i  idzie n a  
100 ta la ró w  d o c h o d u  n e t to  i ob liczen ie  to  podaje w dwóch ru b r y k a c h  
ze w zględu n a  d w o ja k i  szacu n ek  ro b o c iz n y  pieszej (rubr.  11 i 14!. 
Jeżeli pańszczyzn ę  ob liczono  w  d w ó ch  w ie lko śc iach  n a  rzecz  d w o r u  
na leży  ją  tak że  w  d w ó ch  w ie lko śc iach  odliczyć  z d o c h o d ó w  w łośc ian .  
Jeżeli n ie  d a  się to z ro b ić  (z tego p ow odu , że o b liczen ia  są  p r z e p r o 
w ad zon e  n a  ró żn y ch  p o d s ta w a c h  ra c h u n k o w y c h ) ,  to  to, có a u to r  n a z y w a  
budże tem , n ie  je s t  n im  jeszcze, jes t  do p ie ro  z b io re m  n ie z w ią z a n y c h  
o rgan iczn ie  w iadom ości.  Nie u lega  n a jm n ie ń s z e j  w ą tp l iw ośc i ,  że p a ń 
szczyzna po w in n a  być  w całości w y łącz o n a  z u d z ia łu  w łośc ian  w d o c h o 
dzie, a więc także  i ro b o c izn a  lu d z k a  a n ie ty lk o  ro b o c iz n a  zw ie
rzą t  i n iew yłączen ie  je j przez a u to r a  je s t  b łędem , w y łą c z o n a  zaś  p o 
w in n a  b yć  w  d w óch  c y f r a c h ,  jeże li w d w ó ch  c y f r a c h  zo s ta ła  o b l ic z o n a  
i jeżeli do  tego po dw ó jneg o  ob liczen ia  m a  się p rz y w ią z y w a ć  w agę.

IV. I n n e  k w e s t j e .  W a r t o ś ć  r o z p r a w y  d r .  K. Co 
do  ru b ry k i  10 tabl . VII, to  w y tk n ą łe m  a u to ro w i  b r a k  je j  z u ż y tk o w a n ia  
w p racy ,  a le  n ie  d o ty k a łem  je j  sp o ż y tk o w a n ia  w  p rzy sz ły c h  b a d a n ia c h .  
P rz y z n a ję ,  że z a rzu t  co do n ie d o k ład n o śc i  r a c h u n k o w y c h  w  szczegól
ności w ru b ry c e  15 tabl.  VII b y ł  n ies łuszny .  T ab lic e  są  p od  w zg lęd em  
ra c h u n k o w y m  w po rząd k u ,  je d n a k  b r a k  o b ja ś n ie ń  d o s ta tec zn ie  d o k ła d 
n y ch  m usi n a su w ać  szereg w ątp l iw ośc i  i o s t rzeg ać  p rze d  p r z y j m o w a 
n iem  w y n ik ó w  p ra c y  dr.  K. W  tabl.  I I I  (dochód  b ru t to  Z p r o d u k c j i  
zwierzęcej) g o sp o d a rs tw a  n ie sam o dz ie ln e  p ań sz c z y ź n ia n e  w  d o b ra c h  
sz lacheck ich  m a j ą  o 25°/0 bydła* w ięcej od g o sp o d a rs tw  sa m o d z ie ln y c h ,  
chociaż  m a ją  ty lko  300 m o rg ó w  o b sz a ru  a  sam o dz ie lne  1100 m o rg ó w  
a  więc o 266°/0 więcej. W  tabl. V te  sam e g o sp o d a r s tw a  n ie s a m o d z ie ln e  
d a ją  p raw ie  ty le  dni rob oc izn y  ciągłej (ś rednio  44 dni) co g o s p o d a r s tw a  
sam odzie lne  (ś rednio 47 dn ij ,  Chociaż p ie rw sze  m a j ą  ś red n io  po  7,5 
m org ów  grun tu ,  a d ru g ie  37 m o rg ó w  t. j. p ra w ie  5 r a z y  w ięcej ,  a  na-  
o dw ró t  roboc izny  pieszej g o sp o d a rs tw a  sa m o dz ie ln e  d a ją  o 60°/0 w ięcej  
niż gosp od ars tw a  n iesam odzie lne ,  k tó r e  m a j ą  n a w e t  n ieco  w ięk szą  ilość 
ludności. W y m a g a  m o jem  zd an ie m  w y ja śn ie n ia  k w e s t j a  ja k o ś c i  g leby  
w ob yd w ó ch  g ru p a c h  g o spo dars tw  o raz  k w e s t ja  k o rz y s ta n ia  z pas tw isk  
g m in ny ch  i s e rw i tu tó w  przez g o sp o d a rs tw a  n ie sam od z ie lne ,  gdy go sp o 
d a r s tw a  sam odzie lne  nie m a ją  do n ich  d os tępu .  D ale j  w y m a g a  w y ja ś 
n ienia ,  w jak ie j  p ro p o rc j i  o b a  ro d za je  g o sp o d a rs tw  w y s tę p u ją  w tv c h  
sam ych  okolicach , w tych  sam y ch  w siach  i u ty ch  sa m y c h  właścicieli.  
W y ja śn ie n ie  tych  kw esty j  jes t  t e m b a rd z ie j  k on ieczne ,  że g ru p a  gospo 
d a rs tw  n iesam o dz ie lny ch  p ań szczy źn ian y ch  w d o b ra c h  sz lacheckich  
jes t  j e d y n a  (n iema jej w d o b ra c h  p a ń s tw o w y c h  a n a w e t  duchow nych) 
i że n a  n iej op ie ra  się n a jw a ż n ie js z a  część w y w o d ó w  au to ra .  Musimy 
oczek iw ać  od a u to ra  da lszych  b a d a ń  o p a r ty c h  n a  o b sze rn ie jszym  mate- 
r ja le  i d a lek o  szczegółowiej p rz ed s ta w io n y c h ,  a  m a m y  p ra w o  się 
spodziewać, Znając jego uzdo ln ien ie  i w ie lk ie  jego  zam iłow anie  (jn 
p racy  nau k o w e j.  Fr. Bujak.
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