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PRZEDMOWA.

W  istnieniu ,,Roczników“ zaszła w roku 1935 zasadnicza 
a  bardzo korzystna zmiana: z wydawnictwa prywatnego podpisa
nych redaktorów, wychodzącego dzięki zasiłkom Zarządu Funduszu  
Kultury Narodowej, stają się one obecnie wydawnictiuem Towa
rzystwa Naukowego we Lwowie. Nastąpiło to na życzenie Zarządu 
Funduszu K. N., który, oświadczając gotowość dalszego popierania 
„Roczników“, pragn<d, aby wydawnictwo zostało związane z ja
kąś poważną organizacją naukową i przez to zyskało poparcie 
i  trwałą podstawę bytu. W ybór tej orgcwizacji był dla wydawców  
zgóry przesądzony przez fok te jeden z nich zajmował stanowisko 
prezesa Towarzystwa Naukowego we Lwowie, które jest bezsprzecz
nie najpoważniejszą miejscową organizacją naukową. Zarząd To
warzystwa Ncałkowego na posiedzeniu w dniu 20 marca 1935 
uchwalił uznać „Roczniki“ za wydawnictwo Towarzystwa Nauko
wego, z zastrzeżeniem jednak otrzymywania na nie w  cieńszym 
ciągu osobnego zasiłku. Na tern miejscu poczuw am y się do miłego 
obowiązku złożenia wyrazów  serdecznej podzięki Dyrektorowi Fun
duszu K. N. Dr. Stanisławowi Michalskiemu za życzliwą opiekę, jaką 
otoczył nasze wydawnictwo, bez której nie mogłoby się ono w  dzi
siejszych warunkach ukazywać.

Jednocześnie z przejęciem „Roczników“ Zarząd Towarzystwa 
Naukowego uchwalił powołać do życia osobną Sekcję historji spo
łecznej i gospodarczej, jako organ Towarzystwa do wydawania 
„Roczników“. Zgodnie z tern W ydział historyczno-filozoficzny To
w arzystwa Naukowego 21 maja 1935 wyłonił Sekcję historji spo
łecznej i gospodarczej i postanowił ukształtować zakres jej działal
ności na wzór istniejącej już Sekcji historji sztuki i kultury.

Obecny tom  IV  „Roczników“ za rok 1935 wychodzi z pewnem  
opóźnieniem, bo już w początku roku 1936. W  porównaniu z po
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przednim  tomem nie zaszły w jego układzie żadne zm iany prócz 
wprowadzenia rubryki: Kronika, która już na stałe pozostanie.

Konieczność ograniczenia rozmiarów wydaw nictwa, zapowie
dziana już w  przedmowie do poprzedniego tomu, spowodowała, że 
nie staraliśmy się urzeczywistnić zamiaru rozszerzenia współpracy 
uczonych zagranicznych. Chwilowe zaostrzenie stosunków czesko- 
polskicli sprawiło, że współudział uczonych czesko-słowackich nie 
doznał także rozszerzenia i jest obecnie reprezentowany przez 34 re- 
cenzyj, które zaw dzięczam y życzliw em u pośrednictwu Dra V. Cer- 
nego oraz przedewszystkiem  jego współpracy.

Ogółem ogłaszamy w  niniejszym  tomie, obok 6 prac, 64 recen- 
zyj i sprawozdań z prac polskich i 117 z prac obcych; razem  więc 
zostało om ówionych 181 prac naukowych dzięki w spółpracy 60 
starszych i m łodszych uczonych. Oprócz tego w artykule prof. V. 
Zdikyna jest szerzej omówionych 72 prac z zakresu historji społecz
nej i gospodarczej Rosji.

Bibljografja, która liczy około 75 stron druku, obejmuje 
okres od początku października 1933 do czerwca 1935 r.

Obowiązki sekretarza redakcji pełnił Dr. Aleksander Tarnawski, 
który zestawił bibljografję i przeprowadził korektę całego tom u; 
za tę cenną pomoc składam y m u serdeczne podziękowanie.

W końcu przepraszamy P. T. Czytelników, że w skutek niedopa
trzenia transkrypcja rosyjskiej grażdanki nie jest ujednostajniona

Lw ów — Poznań 15 stycznia 1936.

Pr. Bujak. .7. Rutkowski.
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MAJEWSKI KAZIMIERZ (Lwów)

NOW Y KIERUNEK BADAWCZY W ARCHEOLOGJI 
EGEJSKIEJ.

LES NOUVEAUX PROBLÈMES DANS L’ARCHEOLOGIE ÉGIENNE.

Gruntowne przem iany metodologiczne, jakim uległa sowiecka 
nauka historyczna, objęły w ostatnich czasach także archeologję 
przedhistoryczną z egejską na czele. I w tej ostatniej nastąpiła 
rewizja dotychczasowych metod badawczych, i w niej zaczęto 
kłaść silny nacisk na techniczne, gospodarcze i społeczne życie, 
jako na podstawowe elementy każdej kultury, zrywając z dotych
czasową zachodnio-europejską tradycją naukową, będącą wykład- , 
nikiem światopoglądu idealistycznego.

W  cały kompleks najważniejszych zagadnień metodologicz
nych archeologji egejskiej daje najlepszy wgląd niedawno opubli
kowana praca profesora uniwersytetu leningradzkiego B. L. Boga- 
jewskiego p. t S o w r j e m j e n n o j e s o s t o j a n i e  i z u- 
c z e n j a  „ e g e j s k o j  k u l t u r y “ n a  Z a p a d i e  i w A m e -  
r i k i e  i n a s z i  i s s l e d o w a t i e l s k j e  z a d a c z i ) .  Zu
pełną zaś rewizję poglądów na stosunki gospodarczo-społeczne 
w Egei przedstawia tenże uczony w pracy p. t. P i e r w o b y t n o -  
k o m m u n i s t i c z e s k i j  s p o s o b  p r o i z w o d s t w a  n a
I v r y t i e  i w M i k i e n a c h 2).

Obie te rozprawy zasługują na specjalne, krytyczne omówienie 
nietylko z tego powodu, że dają  przegląd najistotniejszych za
gadnień w zakresie archeologji egejskiej, ale także dlatego, iż 
pozw alają czytelnikowi zorjentować się w rozbieżnościach między

1) Izvjestja G. A. I. M. K. fasc. 101, Leningrad 1934.
2) Leningrad 1933.

R oczn iki społ. i gosp. I V .
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metodami badawczemi archeologji egejskiej reprezentowanej przez 
najpoważniejszych uczonych zachodnioeuropejskich a postulatam i 
metodclogicznemi archeologów sowieckich, przyczem należy za
uważyć, że wśród tych ostatnich Bogajewski uchodzi niewątpliw ie 
za najwybitniejszego znawcę kultury  egejskiej.

Pierwsza ze wspom nianych prac poświęcona jest ocenie dzia
łalności naukowej uczonych zachodnioeuropejskich i am erykańskich 
w badaniach kultury egejskiej 3) , krytyce dotychczasowych m etod 
badawczych oraz postulatom metodologicznym na przyszłość.

Bogajewski rozpoczyna swą pracę od zagadnień term inologji 
.i chronologji egejskiej. Dochodzi on  po dłuższych rozw ażaniach 
do wniosku, że wszystkie term iny na oznaczenie tej kultury  są 
abstrakcyjne i że tak  zw. „kultury“ , którem i archeologowie ope
ru ją  to nic innego jak tylko g r u p y  p o k l a s y f  ¡ k o w a n y c h  
o b j e k t ó w w y k o p a l i s k o w y c h ,  nie mające nic wspól
nego z konkretnemi kulturam i. W  przeglądzie dotychczasowego 
stanu nauki o kulturze egejskiej Bogajewski stwierdza, iż dotych
czasowe badania nad tą  kulturą są poświęcone nie tyle z a g a d 
n i e n i o m ,  ile poszczególnym k a t e g o r j o m  z a b y t k ó w  
a r c h e o l o g i c z n y c h ,  om aw ianym  bez związku z całością 
kultury. O ile zaś zdarzają się próby historycznego ujęcia pewnej 
kategorji zabytków, to są one, jego zdaniem, prawie z zasady bez
wartościowe. Co się natom iast tyczy prac ogólnych, syntetycznych 
o kulturze egejskiej to, zdaniem uczonego sowieckiego, są one tylko 
m e c h a n i c z n e m  p o ł ą c z e n i e m  r o z d z i a ł ó w ,  t r a k 
t u j ą c y c h  o p o s z c z e g ó l n y c h  g r u p a c h  z a b y t k ó w  
c z y  z j a w i s k  k u l t u r o w y c h .  Przyczyną tego jest i d e- 
a l i s t y c z n y  kierunek metodologiczny, jaki panuje w nauce 
Europy zach. i Ameryki. Skolei rozpatruje prace wykopaliskowe 
prowadzone na Krecie, Cykladach i Grecji m acierzystej, podkreśla 
wielkie zasługi A. Evansa w zakresie badań stratygraficznych oraz 
kolosalne zdobycze innych uczonych zachodnioeuropejskich i am e
rykańskich w dziedzinie klasyfikacji m aterja łu  zabytkowego, tw o
rzenia konstrukcyj chronologicznych, odkryć szeregu nieznanych 
kultur (np kultura helladzka) i rozszerzenia horyzontów badaw 
czych w zakresie archeologji przedhistorycznej basenu m orza Śród- 
ziemnego.

2 (2)

3) Taką nazwę nosi zespół ku ltu r w basenie morza Egejskiego, III i II 
tysiąclecia przed Chr.
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Omówiwszy wykopaliska poddaje sowiecki autor ostrej krytyce 
m etody badawcze, któremi posługują się archeologowie całego 
świata. W skutek nadm iernej specjalizacji istnieją wśród nich spe
cjaliści jednej gałęzi pewnej dyscypliny, nieznający i niedoceniający 
sąsiednich gałęzi tej samej dyscypliny czy też dyscyplin z nią 
spokrewnionych. Tylko archeologowie są winni, że tak mało zna 
się paleolit i mezolit Grecji. Bogajewski przypomina, że dawniej 
archeologowie interesowali się głównie sztuką i kulturą klasyczną, 
podczas wykopalisk wyszukiwali tylko „cenne“ zabytki, zaniedbując 
w zupełności m aterjał „pospolity“ zwłaszcza przedgrecki. Podob
nie — jego zdaniem — postępują dziś archeologowie egejscy w sto
sunku do m aterjału paleolitycznego. Oczywiście taki system badań 
wykopaliskowych uniemożliwia odtworzenie pełnego obrazu kultury 
Grecji w jej rozwoju dziejowym i z natury rzeczy całej pracy b a
dawczej nadaje c h a r a k t e r  p r z y p a d k o w y .  Zwraca dalej 
uwagę na brak współpracy między archeologami a historykami 
świata starożytnego. Każdy z nich po swojemu grupuje m aterjał 
i stwarza własny podział na epoki i okresy; pierwszy mało zna 
dzieje polityczno-społeczne, drugi niedocenia źródeł zabytkowych. 
Również luzem chodzą antropologowie, którzy z taką samą swo
bodą operują terminami ,dolichokefaliczny“ i „brachykefaliczny“ 
jak historycy starożytni posługują się nazwam i „naród“ i „plemię“. 
W  rezultacie ani pojedynczo ani razem nie dają oni nawet w bla
dych zarysach obrazu konkretnej rzeczywistości dziejowej. Wedle 
Bogajewskiego główna przyczyna tych niędomagań współczesnej 
,nauki o kulturze egejskiej leży w f a ł s z y w e j  m e t o d z i e ,  
którą nazywa „ m e t o d ą  d o w o l n e g o  w y j a ś n i a n i a  ż a 
b y  t k u “.

Omówiwszy następnie stan badań nad relacjami Egei z kultu
ram i krajów sąsiednich, oraz doniosłe znaczenie kreteńskich tabli
czek glinianych, zapełnionych — nieodczytanemi dotąd znakami 
pisarskiemi, zbiera wyniki swej pracy w następujące punkty:

1) wielka część ważnego materjału zabytkowego jest dotąd nie- 
opublikowana, 2) m aterjał archeologiczny jest narazie poklasyfiko- 
w any tylko wedle cech typologicznych, 3) związki między poszcze- 
gólnemi kulturam i są ujęte w formalne schematy, na podstawie 
znalezisk pochodzących z pewnej kultury a znalezionych na tery- 
torjum  innej, 4) dotychczasowa chronologiczna klasyfikacja „kul
tu r“ jest w rzeczywistości tylko chronologją różnych przedmiotów

1*
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i budowli, 5) autorowie setek książek i jeszcze większej liczby arty 
kułów, które do tej pory wydano z zakresu kultury egejskiej, za j
m ują się właściwie opisywaniem zabytków „m etodą konstatow a
n ia“, nie próbują natomiast dać odpowiedzi na pytania, jaki ogólno- 
ekonomiczny ustrój leżał u podstawy „kultury egejskiej“ , w czem 
on się objawiał, jakie były jego specyficzne cechy i t. d. Sum ując 
te wyniki powiada, że żadna z dotychczasowych prac o kulturze 
egejskiej nie przedstawia prawidłowo i dokładnie rzeczywistego 
historycznego procesu

Takie nastawienie uczonego sowieckiego skłania go do zazna
czenia, że w nauce o kulturze egejskiej m ożna n a  m ałą skalę 
śledzić stan nauki historycznej w Europie zachodniej i w Ameryce. 
Przyznaje wprawdzie, że uczeni zachodnioeuropejscy i am erykańscy 
położyli olbrzymie zasługi nad ugruntowaniem  podstaw wiedzy
0 kulturze egejskiej, jednakowoż badania nad  tą kulturą nie do
prowadziły — jego zdaniem — do żadnych wyników, poza s k o n 
s t a t o w a n i e m  f a k t ó w f  a r c h e o l o g i c z n y c h  i me -  
c h a n i c z n e m  i c h  ł ą c z e n i e m  n a  z a s a d z i e  t e r y -  
t o r j a 1 n  e j. Nakoniec Bogajewski próbuje sformułować zadania, 
jakie m ają przed sobą badacze kultury egejskiej. 1. W yjaśnić na  
konkretnym  m aterjale panujący we wschodniej części basenu m orza 
Śródziemnego sposób produkcji, k tóry —  wedle autora —  da się 
określić jako p i e r w o t n o - k o l e k t y w n y  i wskazać na spe
cyficzność archaicznej formacji w etapie późnorodowego społe
czeństwa na poszczególnych terytorjach. 2. W ykazać, że Kreta
1 Mykeny to nie jakieś sztucznie potworzone kultury ale, że przed
staw iają one w formie specyficznej etapy rozwoju późnorodowego 
społeczeństwa w konkretnych historycznych w arunkach, p an u ją
cych we wschodniej części m orza Śródziemnego. 3. Pokazać na 
konkretnym archeologicznym m aterjale z om awianego terytorjum , 
jak to na wyższym etapie rozkładu rodowego społeczeństwa, 
opartego na  pierwotno-kolektywnym sposobie produkcji, znika nie
wolnictwo w swej formie patrjarchalnej a  zarazem  pierwotno- 
kolektywny sposób produkcji zmienia się w antagonistyczny.

Oto plan badań naukowych nad kulturą egejską, plan, który — 
zdaniem Bogajewskiego —  jest nie do zrealizowania przy i d e- 
a l i s t y c z n y m  p o j m o w a n i u  d z i e j ó w .  Praca ta  m a 
charakter wybitnie rewizjonistyczny w myśl postulatów m eto
dologicznych, przyjętych przez sowiecką naukę historyczną. O m ó
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wić ją  wyczerpująco, próbować zbić szereg zarzutów niesłusznych, 
inne zmodyfikować — na to trzebaby napisać drugą taką pracę, 
ram y bowiem niniejszego artykułu pozwalają mi jedynie poruszyć 
kilka najważniejszych zagadnień. Przedewszystkiem trzeba stwier
dzić, że brak takiego monograficznego ujęcia kultury egejskiej, jak 
je pojm uje Bogajewski, nie jest wyłącznie winą zbytniej specjali
zacji poszczególnych badaczy i braku wglądu w całość, ale głównie 
m a swoją przyczynę w m aterjale zabytkowym, który, mimo iż 
ciągle narasta, nie przestaje być f r a g m e n t a r y c z n y m  
i w pierwszym rzędzie wymaga opisania i klasyfikacji.

Co się tyczy zarzutu, że prace o kulturze egejskiej bywają 
jednostronnie traktow ane zależnie od tego, czy są pisane przez 
archeologów, czy też historyków, to jakkolwiek w zasadzie jest on 
słuszny, nie mniej jednak nie należy zapominać, że m am y coraz 
więcej prac historycznych, w których autor-historyk posługuje się 
narówni źródłami literackiemi jak i monumentalno-archeologicz- 
nem i czego przykładem  niech będzie powszechnie znana T h e  
C a m b r i d g e  A n c i e n t  H i s t o r y .  Mamy już i w literaturze 
polskiej takie dzieło a jest niem W i e l k a  H i s t o r j a  P o 
w s z e c h n a  Trzaski i Ewerta. Rozdział o kulturze egejskiej pióra 
Wałka-Czarneckiego jest pod tym względem pierwszorzędny i daje 
właśnie próbę h i s t o r y c z n e g o  ujęcia kultury egejskiej.

Również nie można stosować do wszystkich prac o kulturze 
egejskiej zarzutu nieuwzględniania kryterjów ekonomiczo-socjalnych, 
bo i Glotz i Dugas i szereg innych badaczy w mniejszym lub większym 
stopniu kładzie właśnie nacisk na te zagadnienia. Że ocena pewnych 
zjawisk gospodarczych czy społecznych jest odmienna od poglą
dów Bogajewskiego, to rzecz zrozumiała, a  że zaś można wynaleźć 
u tych autorów w interpretacji faktów gospodarczych wiele nie
ścisłości, a nawet sprzeczności, to inna sprawa. Ale i w tym  wy
padku nie należy zapominać, że myślenie kategorjami gospodarczo- 
społecznemi nie przyjęło się jeszcze powszechnie u historyków, że 
ciągle, zwłaszcza wśród starszej generacji uczonych, przeważają 
w ich badaniach zagadnienia polityczne, kulturalne, religijne i arty
styczne, bardzo często w oderwaniu od tła gospodarczo-społecz
nego.

Praca Bogajewskiego, aczkolwiek pisana w tonie apodyktycz
nym. m a charakter dyskusyjny i zawiera bardzo dużo słusznych 
spostrzeżeń i ciekawych uwag odnoszących się zwłaszcza do prac
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0 charakterze syntetycznym; dużo jednak twierdzeń tego uczonego 
m a charakter ryzykowny lub całkowicie nieprzekonywujący. Czy 
studja czysto typologiczne są bez znaczenia —  w to należy wątpić. 
Również nie można się zgodzić z autorem  w ocenie prac za jm ują
cych się wyłącznie zagadnieniami stylowemi. Wiele z tych prac 
traktuje o zagadnieniach tak specjalnych i odnoszących się w y- 
ł ą c z n i e  d o  z j a w i s k  a r t y s t y c z n y c h ,  iż w nich naw et 
uwzględnienie warunków ekonomicznych w zupełności nie po
może badaczowi rozwiązać postawionego problemu, bo nie każdy 
fakt artystyczny da się wyjaśnić warunkam i gospodarczo-społecz
nemu

Co się tyczy zarzutu, jakoby prace z zakresu kultury egejskiej 
poświęcone pewnym określonym grupom zabytków ograniczały 
,się do konstatowania faktów i ich klasyfikacji typologicznej, 
jest on nieścisły; m am y przecież szereg prac, które w ykraczają 
daleko poza te czynności badawcze. W ystarczy przejrzeć wspom nianą 
monografję Ch. Dugas’a 4) , w której autor m. i. om aw iając rozwój 
ceramiki cykladzkiej w epoce egejskiej (3000— 1200 przed Chr.), 
uwzględnia w jej powstawaniu w arunki ekonomiczne i socjalne
1 im właśnie przypisuje duże znaczenie w kształtow aniu się stylów 
tej ceram iki W yróżni1 on dwa style ceramiczne, należące do dwu 
różnych środowisk produkcji: ceramikę o ornam entach geometrycz
nych, produkuw aną — jego zdaniem — po wsiach i ceram ikę o o r
nam entyce roślinnej, powstałą w wytwórniach miejskich, pod 
wpływem importów z sąsiedniej Krety. Również pomnikowe dzieło 
G. K a ro 5), jakkolwiek poświęcone jest inwentarzowi t. zw. grobów 
szybowych w Mykenach (datowanych na 1600— 1500 przed Chr.), 
zawiera szereg sądów i łtypotez. dotyczących stosunków gospo
darczych, społecznych, politycznych a nawet antropologicznych 
w Argolidzie w epoce późno-egejskiej I (1600— 1500 przed Chr.). 
Wreszcie ostatnia praca Kunzego 6) , poświęcona ceram ice wczesno- 
helladzkiej, daje nietylko znakomitą klasyfikację typologiczną i chro
nologiczną. lecz także, przez porównanie m aterjału  ceramicznego 
z innemi zabytkami lokalnemi oraz z produkcją ceram iczną krajów  
sąsiednich stwarza obraz całej kultury wczesnohelladzkiej w jej

4) La céram ique des Cyclades, Paris 1925.
5) Schachtgräber von Mykenai, M onachjum  1930—-33.
6) Orchomenos III, Die Keramik der frühen Bronzezeit, Abh. Bayr. 

Akad d. Wiss. Phil. Hisl. Abt. N. F. 8, 1934.
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rozwoju historycznym, z wyraźnem uwzględnieniem fenomenów 
socjologicznych (wyróżnienie: B a u e r n k u l t u r  i H e r r e n -  
k u l t u  r) j .  A zatem Bogajewskiemu może conajwyżej chodzić 
o to, że ocena stosunków ekonomiczno-socjalnych w Egei (a także 
term inologja poszczególnych formacyj społecznych) nie odpowiąda 
schematowi perjodyzaćji, który on w ostatnich swych pracach wpro
w adza konsekwentnie, podobnie jak inni sowieccy historycy, 
archeologowie i etnologowie.

Jak  jednak narazie niewiele można powiedzieć o stosunkach 
gospodarczo-społecznych w Egei, jak płynną jest cała perjodyzacja 
form acyj przedklasowych (nie mówiąc już o terminologji), wpro
wadzana przez naukę sowiecką i jak należy być wyrozumiałym 
wobec niezrozumienia względnie nieścisłego ujm owania tych za
gadnień przez archeologów i prehistoryków wogóle, o tern niech 
najlepiej świadczy wydane w roku 1932 w Moskwie dzieło p. t. 
P i e r w o b y t n o j e  o b s z c z e s t w o ,  Z b o r n y k  s t a t e j  
p o d  r e d a k c j e j  N. M. M a t o r i n a  Dzieło to, będące zbio
rem artykułów  i rozpraw, dotyczących życia gospodarczego, spo
łecznego, obyczajowego i religijnego społeczeństw pierwotnych, 
przedstaw ia się nietylko pod względem rzeczowym ale także meto
dologicznym bardzo słabo. W ystarczy powiedzieć, że prace po
szczególnych autorów nietylko różnią się między sobą w kwestji 
ustalenia etapów rozwojowych pierwotnych społeczeństw, ale niema 
nawet u nich zgodności terminologicznej. Jedną i tę sam ą formację 
społeczną nazyw ają poszczególni autorzy: „pierwotne społeczeń
stwo“, „pierwotno-komunistyczne społeczeństwo“, „archaiczna for
m acja“, „pierwotna form acja“. A trzeba dodać, że dzieło to miało 
na celu popularyzację najważniejszych wiadomości, dotyczących 
społeczeństw pierwotnych, że miało dać obraz możliwie najjaśniej
szy rozwoju społeczeństw pierwotnych, z uwzględnieniem wszyst
kich etapów rozwojowych i specyficznych form produkcji, z omó
wieniem związanych z tern zagadnień metodologicznych i wy
czerpującą krytyką dotychczasowych poglądów uczonych sowiec
kich i zachodnioeuropejskich, i wreszcie, że tę zbiorową pracę 
aprobowała sowiecka naukowo-metodołogiczna instytucja. To też 
dzieło to, które zresztą spotkało się z natychmiastową surową kry

7) Por. zbliżone ujęcie stosunków socjalnych w Egei u M e n g h i n a ,  
W eltgeschichte der Steinzeit, W ien 1931 p. 443.
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tyką uczonych sowieckich 8) , tem dobitniej unaocznia nam  tru d 
ności. jakie leżą przed badaczem  stosunków gospodarczo-społecz 
nych u ludów przedhistorycznych i wczesnohistorycznych, a za
razem pozwala stwierdzić, że przyczyna nierozwiązania do tej pory 
om awianych problemów leży nietylko w nieudoskonalonych m e
todach badawczych, lecz także w sam ym  m aterjale źródłowym, 
który do tej pory jest ciągle bardzo skąpy.

Przejdźm y do drugiej pracy Bogajewskiego, poświęconej za
gadnieniu stosunków gospodarczo-społecznych, jakie panowały 
w Grecji macierzystej i na Krecie w epoce egejskiej t. j. w III i II 
tysiącleciu przed Chr. Omówiwszy w krótkości poglądy M arksa 
i Engelsa na ustrój rodowy Grecji daje on przegląd literatury  za
chodnioeuropejskiej, zajm ującej się zagadnieniam i stosunków go
spodarczych i społecznych na terenie Egei. I tak A. Evans uw aża 
ustrój Krety za m onarchiczny; zbliżone zapatryw ania n a  tę kwestję 
m ają E. Meyer, W. W eber, A. W. P e rso n 9), K om em ann 10) p rzy j
muje na Krecie m onarchję a b s o l u t n ą ,  natom ast P a c e łl) jest 
zdania, że na wyspie tej istniała m onarchja f e u d a l n a  ze sto
licą w Knossos. Zestawiwszy w ten sposób poglądy wybitniejszych 
uczonych12) na kwestje socjalne Krety, Bogajewski stwierdza, że 
do tak różnorodnych wyników mogą dojść tylko uczeni operujący 
,,m e t o d ą  i d e a l i s t  y c z n  ą “.

Skolei uczony leningradzki rozpatruje poglądy badaczy, ope
rujących t. zw. ,,m e t o d ą  s o c j o l o g i c z n  ą “. I tak  archeolog 
włoski A. Mosso13) uważa, że Kreta przeszła wszystkie fazy ewolucji 
socjalnej, jakie widzimy we współczesnej Europie, od absolutyzm u 
do parlam entaryzm u, od dem okracji do socjalizmu, przyczem ew o

8) Np. bardzo rzeczową a zarazem ostrą ocenę dał K. K orszak w w y
dawnictwie Instytutu H istorji M aterjalnej K ultury W szechukraińskiej Aka- 
demji Nauk: Naukowi Zapyski, Tom I, Kijów 1934, s. 203— 206.

9) Person, The royal tam bs at D endra near Midea, L und 1921.
10) Kornemann, Die Stellung der Frau  in dem griechischen Mittelmeer- 

gebiet, Heidelberg 1927, s 6 . Bogajewski, K w oprosu o m atriarchatie, Soob- 
szczenija G. A. I. M. K. 1931, 1, s. 34 nn.

1Jj  Pace, La m onarchia minoica, Rendiconti della R. Academia dei 
Lincei 1920 ser. V, vol. XXIX, s. 307 sq.

12) Por. odmienne nieco stanowisko S. M a r i n a t o s a ,  (O archaios 
kretikos politismos, En Athenais 1927, s. 141 nn.) i B e l o c h a  (Origini 
cretesi, Ausonia 1910, s. 232 nn.).

1!) M o s s o  A. Excursioni nel M editerraneo e gli scavi di Creta,. 
Milano 1910, s. 136.



lucja ta  odbywała się bez wpływów zewnętrznych. Nieco inaczej 
ustala drogę rozwojową ludności Krety przedhistorycznej G lotz14). 
Rozpatrując najstarsze formy budownictwa na Krecie widzi w nich 
dowód istnienia społeczeństw rodowych. Powoli jednak ród rozbija 
się ( g é n o s  d é s a g r é g é )  i przechodzi w  „ f a m i l l e s  r e s 
t r e i n t e s " 15). Ostatnią fazą tego procesu socjalnego na Krecie —  
naw iasem  mówiąc, bardzo chaotycznie i pobieżnie przedstawio
nego —  m iała być. wedle Glotz’a, m o n a r c h j a  p a t r j a r -  
c h a î n a  z gospodarką naturalną M onarcha był najwyższym wo
dzem. sędzią i kapłanem, jem u podlegali książęta, będący zarazem 
naczelnikam i drużyn wojennych, jem u też podlegała potężna flota, 
k tóra panow ała nad morzami, dając bezpieczeństwo od najazdów 
wrogów zamożnym i pokojowo nastrojonym mieszkańcom Krety.

Dalej Bogajewskl rozpatruje poglądy uczonych rosyjskich na 
kwestje gospodarcze w Egei. I tak X. P. B u z e s k u ł 1') opiera 
się głównie na poglądach A Evansa: S. I. K o w a l e w 1’) również 
stosujący „metodę socjologiczną“ dopatruje się już w epoce W. E. 
(3000— 2000 przed Chr.) zaczątków ustroju feudalnego18). Także 
A. I. T i u m e n e w a  który w swej pracy p. t. „Oczerki ekono- 
miczeskoj i socjalnoj istorji driewnej Grecji“ 19) wykazuje silne 
związki kultury egejskiej ze W schodem 20), Bogajewski zalicza do 
tej samej kategorji badaczy 21) . Jakie są przyczyny tak różnorod
nych ujęć stosunków socjalnych przez tych uczonych? Bogajewski 
dochodzi do wniosku, że przyczyn tych należy szukać w metodzie 
pracv badawczej: a więc w posługiwaniu się metodami formalnemi

14) G l o t z  G. La civilisation égéenne, Paris 1923, s. 153 nn.
15) G l o t z ,  o. c. s 153; por. s. 155: „L’évolution était achevée: les 

petites fam illes avaient rem placé la  grande ".
16) O tkrytia XIX i naczala XX wieka w oblasti driewnego mira, Lenin

grad 1924, II. s. 154.
17) Kurs wsieobszczej istorji, Leningrad 1925, II, s- 96-
1S) Por. tegoż: Uczenje Marksa i Engelsa ob antycznom sposobie pro- 

izvodstwa, Leningrad 1932, s. 71 nn.
19) Leningrad 1924, I, s. 7.
20) Por. E. M e y e r ,  Die ältere Chronologie Babyloniens, Assyriens

und Ägyptens, Berlin 1925, s. 17 nn.
21) Xa tem miejscu należy wspomnieć o rozdziale: W irtschaftsieben 

der Pelasger w książce Heinricha C u n o w" a , .Allgemeine W irtschaftsge
schichte, vol. II, Berlin 1927, s. 33 nn. Autor posługuje się m aterjałem  za-
bytkow vm  egejskim bardzo pobieżnie, sady jego zupełnie mnie nie przekonują.
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(operowanie gołosłownemi term inam i „lud“, „kultura“ , „epoka“) 
i dalej typologicznemu oraz w stosowaniu w pracy badawczej kry- 
terjów antykwarycznych, w miejsce historycznych; przyczem  stwier
dza, iż nauka historyczna, operująca takiem i metodami, nie jest 
zdolna wyświetlić faktów w ich etapach rozwojowych, w ich re
alnych w arunkach i dlatego musi z konieczności posługiwać się 
„fan tazją“

Dopiero k r y t e r j a  ś w i a t o p o g l ą d u  m a t e r j a l i -  
s t y c z n e g o ,  zdaniem Boga jewskiego, pozw alają objektywnie 
ocenić fakty historyczne, przyczem musi być przyjęta zasada, że 
ż a d n a  f o r m a c j a  s p o ł e c z n a  n i e  p o w t a r z a  s i ę .  
Przyznawszy, iż dawniej sam w tym względzie błądził, próbuje 
dać charakterystykę formacji społecznej w dobie egejskiej. W ycho
dząc z założenia, iż sposób produkcji decyduje o charakterze fo r
macji społecznej, stara się, na podstawie danych archeologicznych, 
wykryć w arunki produkcyjne w Egei. Neolityczne ziemianki zachod
niej Krety oraz przedmioty w nich znalezione mówią, jego zdaniem , 
o tern, że w dobie neolitu (8000— 3000 przed Chr.) jej mieszkańcy 
żyli w r o d o w y c h  k o l e k t y w a c h ,  a rola kobiety była 
niezmiernie doniosła. Bogajewski określa tę form ę społeczną jako 
u s t r ó j  r o d o w y  p ó ź n o -  m a t r j  a r  c h a s l n y  o p a r t y  
n a  g o s p o d a r c e  n a t u r a l n e j  (kolektywna praca na m a
łych działach roli, rybołóstwo, m yślistw o).

Przechodząc zaś do rozpatrzenia stosunków gospodarczo-spo
łecznych na Krecie i w Mykenach, w epoce wczesno-egejskiej 
(3000— 2000 przed Chr), zastanawia się szczególnie nad tern, czy 
w tej epoce istniało już społeczeństwo klasowe i organizacja p ań 
stwowa, jakby to wynikało z wywodów wielu archeologów, o któ
rych wyżej była mowa. Jeśli tak, w takim  razie zachodzi pytanie, 
jakie czynniki przekształciły pierwotno-kolektywny sposób p ro
dukcji epoki neolitu. Żeby dać odpowiedź na  to pytanie, Boga
jewski rozpatruje m aterjał archeologiczny a to znajdujące się 
na  południowej Krecie okrągłe groby, zbudowane z ciosanego ka
mienia, t. zw. tholosy Ponieważ badacz tych grobów X a n  I h  o u- 
-d i d e s 22) stwierdził, że w każdym z nich znaleziono dużą ilość 
szkieletów, więc jest to dla Bogajewskiego oczywistym dowodem, 
że chodzi tu o g r o b y  k o l e k t y w n e ,  r o d o w e ,  przyczem

22) The vaulted tom bs of Mesará, London 1924.



(11) 11

jedne z nich były większych rozmiarów, inne mniejszych, w pew
nych inwentarz grobowy był cenniejszy, w innych uboższy. Na pod
stawie tych kolektywnych grobów wnioskuje uczony sowiecki, że 
życie gospodarczo-społeczne ludzi, do których one należały, miało 
również charakter kolektywny. Nigdzie natom iast materjał wyko
paliskowy nie wskazuje na to, by w tej epoce istniało jakieś centrum 
życia gospodarczego wyspy. Można tylko stwierdzić wzrost 
ludności, w stosunku do poprzedniej epoki neolitycznej; mianowicie 
osiedla są rozsiane nietylko po całej Krecie ale i po sąsiednich wy
sepkach. M aterjał zabytkowy pozwala dalej stwierdzić, że w tej 
epoce znano rolnictwo pasterstwo (wypasanie kóz i owiec), myśli
stwo 23) oraz liczne rzemiosła domowe; w tym też czasie pojawiają 
się pierwsze narzędzia z miedzi.

Znajomość wytapiania miedzi wskazuje na istnienie wielkich 
pieców, a także pozwala przypuszczać udoskonaloną technikę garn
carską. Dotychczasowa wybitna rola kobiety w produkcji słabnie, 
okazuje się potrzeba pracy mężczyzny. C a ł a  j e d n a k  p r o 
d u k c j a  o d b y w a  s i ę  w o b r ę b i e  r o d u  i r ó d  j e s t  
w ł a ś c i c i e l e m  ś r o d k ó w  p r o d u k c j i .  Dalej Boga- 
jewski wyraźnie stwierdza, że przejściu od epoki neolitu do epoki 
bronzu nie towarzyszy żadna zmiana formacji społecznej i, że nadal 
istniał ustrój rodowy, oparty na produkcji kolektywnej, tylko w bar
dziej rozwiniętej fazie

Przystępując skolei do rozważań nad epoką średnio-egejską 
(2000— 1600 przed Chr.), Bogajewski zaznacza, że ogranicza się 
do rozpatrzenia najbardziej charakterystycznych zjawisk. Na plan 
pierwszy wysuwa t. zw. pałac w Knossos. Cechuje go stopniowe 
narastanie podobnych do siebie kompleksów małych izb, sal i ku- 
rytarzy, powstających w pewnych odstępach czasu po sobie, co 
jest dla niego dowodem, iż mieszkający w nim ród naczelnika ple
mienia rozrastał się coraz bardziej. Podobne siedziby silnych eko
nomicznie rodów znajdowały się w Phaistos, Hagia 1 riada, Mallia, 
Tylissos i w inny ch miejscowościach na Krecie. Odmienny nieco typ

23) Ze scen na zabytkach można wnosić o kolektywnem polowaniu na 
byki, które następnie osw ajano; por. dwa złote kubki z Vaphio, ze scenami 
polowania i w ypasania byków, (Bossert Alt-Kreta, 2 wyd. Berlin 1923, s. 177 
179 ryC. 242—247) i glinianą misę z Palaikastro z wylepionemi z gliny tigur- 
kam i byków i krów (A. Evans, The Pałace of Minos at Knossos, I London 
1921, s. 181, ryc. 130 b.).
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osiedla rodowego przedstawia t. zw. miasto Gourma 24) na Krecie, 
■które stanowi połączenie małego „pałacu“ z całą m asą domków. 
Zdaniem Bogajewskiego w tej epoce na Krecie m iast nie było, a  to, 
co ..modernizująca“ interpretacja nazywa m iastami, może być n a 
zwane tylko wielką wsią, czemś w rodzaju w s i - m i a s t a  
(KcofAÓJCoAię), jakich wiele spotykamy na Krecie w epoce średnio- 
egejskiej (2000— 1600 przed Chr,). Na podstawie powyższych d a
nych Bogajewski wnosi, że w tej epoce istniało n a  Krecie społe
czeństwo o rozwiniętym ustroju rodowym, opartym  na pierwotno- 
kolektywnym sposobie produkcji.

Wreszcie w epoce późno-egejskiej (1600— 1200 przed Chr.) 
powstają na  północy i południu Krety centra, należące do ekono
micznie silnych plemion, złączonych w federację. Na czele federacji 
północnej stał ród w Knossos, południowej natom iast przewodził 
ród w Phaistos. Naczelnikami plem ion czyli wodzami byli człon
kowie najsilniejszych ekonomicznie rodów. W odzowie ci byli za
razem  kapłanam i bogini t. zw. „W ielkiej M atki“ i najwyższym i sę
dziam i Ci naczelnicy rodów, to basileusi przyszłych poematów 
Homerowych.

Rozpatrując skolei zagadnienie rolnictwa na Krecie, Bogajewski 
przypuszcza, że początek rolnictwa przypada na czas pełnego roz
kw itu  hodowli bydła (przedstawienie byka w zabytkach egejskich 
pojawia się wcześniej, niż pługa). Również na podstawie m aterja łu  
zabytkowego Bogajewski wnosi, że już w epoce średnio-egejskiej III 
(1700—’1600 przed Chr.) Kreta posiadała jeńców wojennych, którzy 
dali początek p a t r  j a  r c h a 1 n  e m  u n i e w o l n i c t w u .  Na 
tę to epokę przypada wspaniały rozkwit produkcji bronzowniczej, 
ceramicznej i tekstylnej a na jej koniec przypada p i e r w s z a  
r e w  o 1 u c j a , w prow adzająca w miejsce m atrja rch a tu  —  p a -  
t r j a r c h a t .  Albowiem cały szereg faktów , udokum entow anych 
zabytkam i, takich jak udział kobiety w garncarstwie, kobieta-tan- 
cerka, kobieta-zaklinaczka wężów, kobieta-najwyższa kapłanka 
„W ielkiej M atki“ , mówi o istnieniu na  Krecie, z końcem neolitu 
i w epoce wczesno-egejskiej (3000— 2000 przed Chr.), f o r m a c j i  
r o d o w e j  m a t r j a r c h a l n e j .  Dopiero wprowadzenie m aso
wej hodowli bydła, upraw y ziemi przy pomocy pługa i wynalezienie

24) Hawes-W illiams-Seager-Hall, Gournia, Vasiliki and other prehistorie 
sites... Philadelphie 1908.
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¡wysokich pieców do topienia rudy miedzi oraz wysokich pieców 
garncarskich, zwiększyło udział mężczyzny w produkcji, podniosło 
jego rolę w społeczeństwie rodowem, a także w ideologji. Oczywiście 
w  wyobrażeniach religijnych i w kulcie —  jako w najbardziej kon
serwatywnych form ach kulturowych —  rola kobiety jeszcze przez 
pałą epokę następną t. j. średnio-egejską (2000— 1600 przed Chr.) 
pozostała dość wybitna. Ale i w te dziedziny powoli w krada się 
mężczyzna a na zabytkach pojawia się bóstwo męskie 25) . W końcu 
epokę późno-egejską (1600— 1200 przed Chr.) cechuje silnie już 
(rozwinięta f o r m a c j a  r o d o w a ,  p a t r j a c h a l n a ,  sojusz 
plemion a zarazem pierwsze zwiastuny r o z k ł a d u  s p o ł e 
c z e ń s t w a  r o d o w e g o ,  przez wprowadzenie pieniądza w miej
sce dotychczasowego handlu wymiennego. Stanowczo jednak Boga- 
jewski zaprzecza istnieniu w tej epoce produkcji towarowej.

Następnie uczony sowiecki omawia stosunki gospodarczo-spo
łeczne w Grecji macierzystej, gdzie ich rozwój szedł tym  samym 
torpm co na Krecie. Głównie zajm uje się Argolidą; kraj ten bowiem 
pc; 1 względem archeologicznym jest najlepiej znany. Najstarsze 
d i 'n y  z epoki wczesno-egejskiej (3000—-2000 przed Chr.), których 
fundamenty zachowały się, są — zdaniem autora — d o m a m i  
k f f l e k t y w n e m i  r o z w i n i ę t e g o  s p o ł e c z e ń s t w a  
r o d o w e g o ,  przyczem zw raca on uwagę na różnicę jaka za
chodzi między społeczeństwem rodowem wczesno-egejskiem 
w Grecji, a społeczeństwem wczesno-egejskiem na Krecie, wskazując 
na to że wczesno-egejskie społeczeństwo rodowe Argolidy utrzym y
wało stosunki z licznemi ośrodkami społeczeństw rodowych, miesz
kających w dorzeczach Dunaju, Dniestru i Dniepru. Charaktery
styczną cechą wczesno-egejskich społeczeństw Grecji jest szybszy 
rozkład m atrjarchatu i większe, niż na Krecie, znaczenie silnych 
ekonomicznie rodów patrjarchalnych, żyjących z hodowli bydła; 
przyczem form y patrjarchalne dłużej zatrzymywały się u rodów 
ekonomicznie słabszych. Typowem centrum  silnego ekonomicznie 
rodu były Mykeny. Słynne groby szybowe (datowane na 1600— 
1500 przed Chr.), uznawane powszechnie w nauce za groby królów, 
wojowniczych Achajów, zdaniem Bogajewskiego, należą do człon
ków silnych ekonomicznie rodów, wiodących prym  wśród sąsied
nich rodów słabszych Stanowczo więc odrzuca przypuszczenie ist-
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25) Bogajewski, Mużskoie bożestwo na Krytie, Jafeticzeskij sbornik 1930.
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-nienia m onarchji achajskiej, z królem  w Mykenach. Również sto
sunki władców mykeńskich z Hetytami, o których wiemy z silnie 
zresztą dziś zakwestjonowanych wyników badań Forrera, Boga- 
jewski wyjaśnia, jako relacje potężnych związków plemion argo- 
lidzkich i hetyckich.

Omówiwszy poszczególne okresy rozwoju gospodarczego Grecji 
macierzystej w dobie egejskiej, tak je charakteryzuje w całości: 
Grecja, podobnie jak Kreta, przechodzi etapam i rozwój społeczeń
stwa późno-rodcwego, przyczem rozkład jego następuje naskutek 
coraz silniejszego antagonizm u między grupą członków bogatych 
i silnych rodów, a pozostałą resztą rodu z jednej strony i m asą lud
ności zorganizowanej w biednych i słabych rodach z drugiej strony. 
Jednak ta grupa „silnych“ jednostek nie tworzyła osobnej klasy, 
gdyż na przeszkodzie temu stały więzy ustroju rodowego. Zatem — 
zdaniem Bogajewskiego —  nie najazd  Dorów położył kres grodom 
argolidzkim i innym, w czem zbliża się do stanowiska Belocha; 
uważa on bowiem cały problem  Dorów za niejasny i w zupełności 
nie tłumaczący upadku kultury egejskiej. W idzi on natomiast przy
czynę tego w warunkach gospodarczych. Dalej om awia bardzo ob
szernie stosunki w dobie późno-egejskiej III (1400— 1200 przed Chr.) 
i próbuje odtworzyć istnienie z jednej strony zasobnych w ziemę 
i bogatych rodów, na których pracują rzesze niewolników, z d ru 
giej strony biednych rodów, w ładających m ałem i połaciami ziemi, 
uprawianemi przez członków rodu. W zrost niewolilików i jeńców, 
oraz gwałtowne zubożenie rodów słabych, pogłębiło istniejący już 
antagonizm, dając początek klasom społecznym. Tego „upadku 
Myken“ — powiada Bogajewski — nie należy brać dosłownie, 
trw ał on długo, żłobiąc coraz silniejszą przepaść m iędzy obiema 
klasam i, aż wreszcie e g e j s k a  G r e c j a  z r o d o w y m  u s t r o -  
j e m , opartym  na pierwotnie kolektywnym  sposobie produkcji, 
ustępuje miejsca G r e c j i  a n t y c z n e j  z u s t r o j e m  k l a 
s o w y  m , opartym  na niewolniczym sposobie produkcji, innem i 
słowy, f o r m a c j a  p ó ź n o  - r o d o w a  przeszła w f o r 
m a c j ę  a n t y c z n ą .

Skołei Bogajewski stara się wykazać, że przejście od form acji 
-archaicznej (bo i tak, idąc za pewnymi socjologami, nazyw a on fo r
mację społeczeństwa rodowego, czyli przedklasowego) do an tycz
nej, odbywało się powoli i, że nie można tych obu form acyj odgra
niczyć jakąś abstrakcyjną linją. Następnie autor stara się bliżej
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ch arak teryzow ać formację społeczną w Mykenach w końcu epoki 
późno-egejskiej, kiedy to rodzi się „klasa rodowej arystokracji“, 
a  niewolniczy sposób produkcji znachodzi się dopiero w zarodku. 
W odtw arzaniu dalszego rozwoju dziejowego społeczeństwa późno- 
egejskiego i wczesno-greckiego, Bogajewski oparł się w zupełności 
na  poglądach Engelsa 26) , który uważał, że z rozkładem rodowego 
społeczeństwa na form ację klasową nierozerwalnie złączony był po
czątek organizacji państwowej; przyczem najbardziej klasycznem 
państwem, wyrosłem  z tych sprzeczności socjalnych, były A t e n y .  
W  końcowym rozdziale swej pracy Bogajewski stwierdza jeszcze 
raz, że w epoce egejskiej Kreta, Grecja macierzysta i pozostałe 
wyspy wschodniej części basenu morza Śródziemnego nie miały 
żadnej innej form acji społecznej, jak tylko a r c h a i c z n ą ,  z któ
rej w następstwie walk klasowych zrodziła się f o r m a c j a  a n 
t y c z n a .  Zaznaczywszy, iż w całej pełni docenia prace uczonych 
zachodnioeuropejskich i am erykańskich nad dostarczeniem i publi
kowaniem m aterjału  zabytkowego do omawianej kultury, oświadcza, 
iż w ogólnem wartościowaniu tego m aterjału z nimi w zupełności 
nie zgadza się.

Oto krótka treść pracy Bogajewskiego. Najogólniej oceniając, 
widzimy, że autor oparł się w niej na poglądach Marksa i Engelsa, 
dla których kryterjum , wyróżniającem  odrębne okresy dziejowe, 
jest s p o s ó b  p r o d u k c j i ,  na której opiera się cała budowa 
■społeczna i polityczna wraz z nadbudową ideologiczną (religja, 
nauka, sztuka); wszystkie zaś te elementy razem wzięte tworzą 
f o r m a c j ę  s p o ł e c z n ą .  I w  drugim  ważnym punkcie oparł 
się Bogajewski na nich, mianowicie, że przez proces historyczny 
należy rozumieć zm iany społecznych formacyj, przyczem zmiany 
te m ają zawsze charakter rewolucyjny.

Przystępując do bliższej oceny omówionej pracy Bogajewskiego 
inależy stwierdzić, że jego krytyka dotychczasowych sformułowań 
stosunków gospodarczych i społecznych w Egei jest w dużej mierze 
słuszna, gdyż nie da się zaprzeczyć, że dotychczasowe badania w tym 
względzie m ają charakter nieprzemyślany i pobieżny. Ma rację 
Bogajewski zaprzeczając wartości tych prac, które traktują kulturę 
egejską w oderwaniu od jej tła gospodarczego, gdyż istotnie są

2e) Są one sformułowane w „Der Ursprung der Familie, des Privatei
gentums und des Staates“



16 (16)

to przeważnie prace mechanistyczne i formalistyczne, które, acz
kolwiek niepozbawione pewnej wartości badawczej, nie posiadają 
tej perspektywy, jaką m iałyby przy traktowaniu kultury w jej cią
głości dziejowej i w oparciu na bazie m aterjalnej. Jednakże i próba 
Bogajewskiego zrekonstruowania faz rozwoju społeczeństwa egej
skiego posiada bardzo wielką wadę; przystępuje on bowiem do 
¡pracy, m ając gotowy schemat perjodów socjologicznych, w prow a
dzany przez naukę sowiecką do badań nad społeczeństwami pry- 
m ityw nem i i usiłuje w ram y tego schem atu wcisnąć form y spo
łeczne ludności kultury egejskiej. To też, ten błąd metodologiczny 
(Odbił się ujemnie na jego pracy. Bo jeśli w zupełności przekonywu
jące  są wywody B. odnośnie do istnienia rodowej form acji spo
łecznej, opartej na kolektywnej produkcji w epoce neolitu i wczesno- 
egejskiej (3000— 2000 przed Chr.) na Krecie, o tyle kwalifikowanie 
ustroju społecznego w epoce średnio-egejskiej (2000— 1600 przed 
Chr.), jako rozwiniętej form acji rodowej, w zupełności nie wytrzy 
muje krytyki. W szak nie w yjaśnia au to r w sposób przekonywujący 
¡tego nagłego skoku w życiu mieszkańców Krety, jaki m usiałby za
istnieć między ich życiem w skrom nych siedzibach kolektywnych 
w epoce wczesno-egejskiej, a  wygodnem bytowaniem  w  kom for
towych ,.pałacach“ epoki średnio-egejskiej. Nie potrafił nam  autor 
wskazać jakiegoś społeczeństwa rodowego, któreby żyło w tak  w spa
niałych i rozległych budowlach, jakie znamy z Knossos, Phaistos, 
Mallia i z innych miejscowości na Krecie, jak  też nie wskazał ana- 
logji i nie um iał dostatecznie wyjaśnić przyczyny współistnienia, 
z jednej strony silnych ekonomicznie rodów żyjących w przepychu 
książęcym, z drugiej zaś strony rodów słabych, m ieszkających 
w ubogich osadach. Jak  np. wytłumaczy autor fragm ent m alowidła 
z Knossos27) , przedstawiającego kobietę niesioną w lektyce przez 
mężczyzn? Jak  wyjaśniłby znaną scenę na  wielkim złotym  pierście
niu z Myken 28i , który objaśnia się, jako księżniczkę, siedzącą ze 
swemi towarzyszkami w ogrodzie pałacowym? Jakby nam  autor 
wytłum aczył szereg innych scen ilustrujących pewne wycinki życia 
egejskiego, które w zupełności nie dadzą się wtłoczyć w ram y spo
łeczeństwa gospodarczo niezróżnicowanego? Przecież nie uznawać 
istnienia m iast na Krecie w dobie egejskiej to znaczy przeczyć oczy

27) A. Evans, The Palace of Minos at Knossos, London 1928, vol. II, 
p .  771, f. 502.

28) Bossert, Altkreta, 1 wyd. Berlin 1921, fig. 250 c.



wistym faktom, jakich dostarczyły nam  wykopaliska z jednej strony 
w Gournia, Palaikastro, Zakro, Tylissos (m iasta), z drugiej strony 
w Muliana, P se ira29), V asiliki30) , Kumasa (wsie) i tylu innych. 
Również analiza stylowa i techniczna produkcji artystycznej egej
skiej stw ierdza ponad wszelką wątpliwość dw a typy ośrodków 
gospodarczo-społecznych. W spaniałe naczynia kreteńskie t. zw. 
stylów ,,Kamares“ i , pałacowy“ napewno nie wyszły z pracowni 
wiejskich, jak też mistrzowskie wyroby złotnicze mykeńskich gro
bów szybowych nie pochodzą z ludowych warsztatów ówczesnej 
Hellady. Podobnie m a się rzecz z artystyczną produkcją wysp 
Cykladzkich w epoce egejskiej, gdzie obok wiejskich warsztatów 
ceram icznych i wyrobów z m arm u ru 31) istniały liczne pracownie 
w ośrodkach miejskich, wykonywujące na eksport bogato orna
m entow ane naczynia gliniane a zwłaszcza nawskroś oryginalne i nie
zmiernie cenne pod względem artystycznym  figurki marmurowe 32).

Przyznaję, że odpowiedź pozytywna na te pytania nie jest 
łatw a i że wyjaśniać wspomniane zabytki w ten sposób, jakoby na 
Krecie wówczas był król, była m onarchja i t. d. znaczy upraszczać 
sobie sprawę posługując się gołosłownemi twierdzeniami, niemniej 
jednak sądzę że Bogajewski byłby swą koncepcję uczynił bardziej 
przekonywującą, gdyby był przyjął początek rozkładu formacji 
rodowej n a  koniec epoki wczesno-egejskiej (ok. 2000 przed Chr.) 
lub co najwyżej na początek epoki średnio-egejskiej (po 2000 przed 
Chr ) na Krecie, dla Grecji macierzystej zaś eona jurniej na ko
niec epoki średnio-egejskiej (ok. 1600 przed Chr.) ; w ten sposób 
byłby uznał wysoko rozwinięte kultury przemysłowo-handlowe 
Krety a częściowo i wysp Cykladzkich oraz wojowniczo-łupieską 
kulturę argolidzkich Achajów za pierwszą fazę kształtowania się 
ustroju klasowegp opartego na antagoniźmie między rycersko-ku- 
piecką warstwą konsumentów a chłopsko-niewolniczą producen
tów 33).

Do słusznych uwag Bogajewskego, które zasługują na pod
kreślenie. należy ta, w której sprzeciwia się wyciąganiu przed
wczesnych wniosków o egejskiej ekspanzji na podstawie fragmen

29) R. Seager, Excavations on the island of Pseira, Philadelphie 1910.
30) R. Seager, Vasiliki, Philadelphie 1907.
31) Dugas, o. c., s. 53 nn.
32) Zob. K. Majewski, F iguralna plastyka cykladzka, Lwów 1935, s. 86 nn.
33) Por. K. Majewski, Przegląd Klasyczny I, 1935, p. 414.

R o c z n ik i spo i. i go sp . IV . 2
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tów ceramicznych znachodzonych na terenach pozaegejskich. Ale 
kwestję tę poruszył też B issing34) , który ryzykowne pomysły 
A. Evansa. dotyczące relacyj kulturowych m iędzy Krętą a Libją 
i Egiptem określił wprost jako fantastyczne. O graniczając się do 
zagadnień najistotniejszych om ówionych przez Bogajewskiego, 
chciałbym  na tern miejscu poruszyć rzecz, mojem zdaniem, za
sadniczą. Niezaprzeczalnym faktem  jest, że Bogajewski w swej 
pracy oparł się na systemie socjologicznym M arksa i Engelsa. Otóż 
ten właśnie system wyróżnia dla świata starożytnego trzy sposoby 
produkcji: 1) kolektywny (formacja achaiczna rodowa), 2) nie
wolniczy (formacja antyczna) i 3) t. zw. „azjatycki sposób p ro
dukcji“ (właściwy formacjom  społecznym ludów starożytnego 
W schodu). Tę ostatnią form ację cechowały: 1) ślady form rodo
wych, 2) przeważnie gospodarka naturalna, 3) dom owo-patrjar- 
chalna form a niewolnictwa, 4) państwo o ustroju monarchiczno- 
despotycznym. Rozpatrując te cechy bliżej, nasuw a się na myśl 
uwaga, że w dużym  stopniu m ożnaby je przypisać właśnie społe
czeństwu egejskiemu, tern więcej że orjentalny charakter kultury  
i sztuki egejskiej nie ulega najmniejszej wątpliwości, i że Egea po
siadała bez porównania więcej elementów wspólnych ze W scho
dem aniżeli z późniejszą Grecją klasyczną. A jeżeli przecież w istot
nych rysach form acja społeczna egejska różniła się od formacyj 
opartych na „azjatyckim  sposobie produkcji“ , w takim razie Boga
jewski powinien był to w pracy swej przekonywująco wykazać, 
.ażeby tern silniej uzasadnić, że w Egei tylko kolektywny sposób 
produkcji i tylko form acja rodowa a nie żadna inna m iała miejsce.

Ponieważ problem  wędrówki Dorów dla Bogajewskiego w łaści
wie nie istnieje, trudno więc na tern miejscu om awiać go obszerniej, 
by stwierdzić, że cały szereg argumentów przem aw ia za tern, iż 
a c h a j s k ą  kulturę m ykeńską .w yparła“ d o r  y c k a „kultura 
ceram iki geometrycznej“

Co się tyczy samego przejścia społeczeństwa rodowego w k la 
sowe greckie, to na tern miejscu w arto wspomnieć, iż kwestję tę  
.jaśniej sformułował K. S ztepa35). Otóż wedle tego h istoryka przy-

34) Aegyptische Kunstgeschichte, Berlin 1934, p. 36; por. tegoż Phil. 
W ochenschrifl z 23. II. 1935.

35) W pracy p. 1. Marks i Engels i problem y antycżnoho sposobu p ro 
dukcji“ . W ydawnictwo Inst. Ist. Mai. Kult. W seukrainskoji Akademji N auk, 
Kijów 1934.
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czyny rozkładu społeczeństwa rodowego i powstania zeń klasowego 
Były następujące36): 1) zjawienie się prywatnej własności, 2) za
m iana produkcji naturalnej, domowej na towarową, 3) zjawienie 
się pieniądza, 4) podział pracy, 5) wzrost handlu, 6) wzrost niewol
nictwa. Co się tyczy tego ostatniego Sztepa idąc za Engelsem stwier
dza, że w ustroju rodowym nie było ono zasadniczą siłą produkcji, 
lecz że niewolnicy należeli do rodu, tylko nie uczestniczyli w fun
kcjach „urzędow ych“ i kultowych, że byli równi z wszystkimi 
członkam i rodu pod względem własności środków produkcji, któ
rych właścicielem był ród, że niewolnik nie stanowił w ustroju ro 
dow ym  klasy, ale był zapowiedzią rozkładu rodu i powstania klas. 
Dopiero wprowadzenie produkcji towarowej a  co za tern idzie 
własności pryw atnej na środki produkcji i podział pracy przeobra
z i^  niewolników w klasę eksploatowanych.

Problemem niewolnictwa antycznego zajmowało się już wielu 
uczonych 37) , jednakowoż żadnemu z nich nie udało się przekony
wująco wykazać różnicy między n i e w o l n i c t w e m  p a t r j a r -  
e h a l n e m  a n i e w o l n i c t w e m  a n t y c z n e  m. Nie udało 
się to też Bogajewskiemu. w czem niema nawet jego wielkiej winy, 
¿gdyż tych zagadnień nie da się wyświetlić bez znajomości pisma 
egejskiego Albowiem w tabliczkach kreteńskich leży ciągle klucz 
do bodaj częściowego rozwiązania zagadnień struktury gospodarczo- 
społecznej i politycznej ludności egejskiej. Jak  długo jednak tekstów 
kreteńskich odczytać nie możemy, wszystkie poczynania w kierunku 
wyświetlenia omawianych zagadnień muszą mieć charakter bardzo 
problematyczny. Tak się m a też sprawa z wynikami omawianej 
pracy Bogajewskiego. Niewątpliwie au tor włożył w nią wiele trudu, 
rzucił szereg przekonywujących pomysłów, dał dużo interpretacyj 
scen zabytkow ych zupełnie oryginalnych (np. z tą glinianą misą 
z Palaikastro), które muszą się ostać w nauce, jednakowoż jego

3e) Por. w tym względzie stanowisko E. K a g a r o w a  (Formes des 
m ouvements sociaux dans le monde antique, Eos XXXII, s. 177 nn.) i tegoż 
W zgliady Engelsa na proischodżenje afinskogo gosudarstwa w swietie no- 
wiejszvch istoriczeskich issledowanij. I. A. N. S. S. S. R. 1931, s. 6 nn.), 
E. M e y e r a  (Die wirtschaftliche Entwiklung des Altertums, 1895, s. 12 nn.) 
i R, P ö h l m a n n a  (Geschichte des antiken Komunismus und Sozialismus, 
I. s. 25 nn.).

37) W spomnę tu przestarzałą, ale wartościową ze względu na częściowo 
w ykorzystany przez autora m aterjal zabytkowy, pracę Paul Guirand’a, La 
main d’oevre industrielle dans 1’ancienne Grece, Paris 1900.

2*
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perjodyzacja socjologiczna może być tylko z dużemi zastrzeżeniam i 
i to tylko do pewnych epok przyjętą. Główną zasługą pracy Boga- 
jewskiego —  która niestety pisana jest w języku niezrozum iałym  
d la  nauki zachodnioeuropejskiej — jest to, iż zmusi on badaczy 
kultury egejskiej do ostrożniejszego form ułowania sądów, dotyczą
cych gospodarczo-społecznych i politycznych stosunków w Egei 
i pozwoli im  bardziej uświadom ić sobie mechanistyczny ch arak ter 
chronologicznych zestawień kultur z ich epokami i okresam i, które 
¡nie m ają nic wspólnego z realnym  procesem dziejowym  ludów k u l
tury  egejskiej. Zresztą na  to ostatnie niezdrowe zjawisko w dzie
dzinie badań archeologiczno-przedhistorycznych zwracało już d aw 
niej uwagę wielu wybitnych uczonych właśnie zachodnio-europej
skich i amerykańskich.

Tak przedstawiają się w ogólnych zarysach poglądy Boga- 
jewskiego na charak ter dotychczasowych badań  nad kulturą egejską 
i próba zrekonstruowania stosunków gospodarczo-społecznych 
w Egei. Nie cechuje ich jednak oryginalność, są one bowiem 
już dziś powszechne w sowieckiej nauce h istorycznej38) , Bogajewski 
je tylko pierwszy przeszczepił na grunt archeologji egejskiej. Że 
jednak w tej formie nie przyjm ą się one w nauce zachodnio-euro
pejskiej, przypisać to będzie m ożna nie tyle językowi tej pracy, 
niedostępnemu naogół uczonym zachodnio-europejskim, ile zupeł
nej dla nich obcości l i n j i  m y ś l o w e j ,  po jakiej uczony lenin- 
gradzki kroczy w swych —  zresztą niezmiernie interesujących — 
wywodach.

38) Poza wyżej cytowanenii pracam i z tego zakresu uczonych sowieckich 
porów naj dwie bardzo interesujące prace: A. W. S z m i d t ,  O chronołogji 
dokfassowogo obszczeslwa, Problem y istorji m aterjalnoj kultury  G. A. I. M. K. 
1933. Nr. 1—2, s. 7— 15 i E. J. K r y c z e w s k y j ,  W zgliady M arksa na 
doklassowoje obszczestwo, w temże piśmie 1933, Nr. 3—4, s. 15—26.



HAUBRICHÓWNA MARJA (Lwów)

WOLNICE CZYLI WOLNE TARGI W MIASTACH 
POLSKICH DO POCZĄTKÓW XVII WIEKU.

„WOLNICE“ C. À D. MARCHÉS FRANCS DANS LES VILLES POLONAISES 
JUSQU'AU COMMENCEMENT DU XVII SIÈCLE.

WSTĘP.

In troduction .

Cechy żywnościowe a konkurencja. (Les corporations fournissant des 
vivres et la concurrence)

Główną podstawą polityki gospodarczej m iast średniowiecz
nych było dążenie do zapewnienia rzemiosłu i hadlowi, zorgani
zowanym w cechy, wyłącznego poza jarm arkam i prawa do zaspo
kajania potrzeb ludności każdego m iasta z osobna oraz ludności 
przyległej m u okolicy wiejskiej, związanej z niem stosunkami wy- 
miennemi. Z biegiem czasu, w m iarę wzrostu ludności w miastach, 
gdy cechy żywnościowe t. j. rzeźników i piekarzy dzięki ograni
czonej liczbie swych członków zaczęły wyzyskiwać resztę ludności, 
występuje coraz silniej konkurencja rzeźników i piekarzy niececho- 
wych, zamieszkałych na przedmieściach lub nawet w sąsiednich 
wsiach. Początkowo zwalczani bezwzględnie ci konkurenci, zwani 
przez cechy przeszkodnikami (sturarzami —  Storer), stają się z cza
sem dla władz miejskich i zwierzchnich środkiem ograniczenia 
samowoli cechów przez stworzenie dla nich wolnych targów na 
mięso i chleb.

Opracowanie niniejsze jest zbyt szczupłe, bo oparte zostało 
wyłącznie na źródłach drukowanych i na monograf jach miast, gdy 
tymczasem ogrom na większość źródeł do historji m iast pozostaje 
w archiwach i zbiorach rękopisów po bibljotekach. Zdaję sobie 
także sprawę, że należałoby to zagadnienie opracować na szero- 
kiem tle porównawczem, co jednak na razie przekraczało moje siły.
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OBJAŚNIENIA SKRÓTÓW.

Lib. visit. Gnesn. — Libel visitationum  bonorum  archiepiscopatus Gnesnensis. 
K. d. Mpl. =  Kodeks dyplom atyczny Małopolski.
K. d. Krak. =  Kodeks dyplom atyczny m. Krakowa.
Dod. Gaz. Lw. =  Dodatek do Gazety Lwowskiej.
M- R- P- Summ aria =  M atricularum  Regni Poloniae Summaria.
Pr. P. S. Kr. =  Praw a, przywileje i statu ta m. Krakowa.
Ks. sąd. wiej. =  Księgi sądowe wiejskie. (Star. Pr. Pol. Pomn. t. XI i XII).

I. DEFINICJA I TERMINOLOGJA WOLNIC.

Définition et terminologie  des marchés  francs.

Definicja wolnie. (Définition de „wolnice“ ). —  Przyczyny ich powstania. 
(La cause de leur organisation). — Porów nanie z E rfurtem  i W rocławiem. 
(Comparaison avec les villes d 'E rfu rt et de Breslau). — „Liberum  fo rum “ =  
wolny targ. („Liberum forum “ c. à d. m arché franc). — „W olnica“ . 
(Marché sans payer de droit de vente). — Sochaczki =  targi. („Sochaczki" =  
piarchés). — „Kijacy“ — „advenae“ — „sochacze“ . — Sochaczki =  ławy 
mięsne. (Sochaczki =  nom  de boutique (bancs) avec la viande (des bou
chers). — Sochaczki =  targowe. („Sochaczki“ =  paiem ent de droit de vente 
au marché).

Postępujący w ciągu XV wieku spadek cen środków żywności 
powoduje w każdem prawie mieście zatargi między cecham i żyw- 
nościowemi a ludnością biedniejszą. Ponieważ taksy ustana
wiane przez rady miejskie nie w ystarczają do zapobieżenia dro- 
żyźnie a przytem działają jednostronnie, szlachta przeprowadziła 
już na zjeździe w W arcie w r. 1423, że ceny w m iastach m ają 
regulować wojewodowie. Niestety nie m am y żadnych wiadomości, 
jak się to odbywało aż do początku XVI w. W edług wszelkiego 
prawdopodobieństwa nie przynosiło to ulgi w spraw ie drożyzny 
środków żywności, ponieważ ciągle po m iastach w ybuchają spory 
między pospólstwem a cechami, co skłania króla do w ydaw ania 
rozporządzeń, określających sposób sprzedaży m ięsa i bicia bydła 
na  targach tygodniowych. Z taką interwencją królewską spoty
kamy się w wielkopolskim Śremie w r. 1460 1). Nawet w m ałych 
miastach pryw atnych pojaw iają się petycje ludności skierowane 
do panów o dozwolenie dowozu m ięsa na targi przez ludzi obcych, 
nienależących do cechu rzeźnickiego, ponieważ rzeźnicy cechowi 
zbyt ją gnębią wysokiemi cenami. I tak  np. w r. 1513 ludność

1) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. III, str. 404, nr. 935.
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Jliiiisteczka Pabjanic, własności kapituły krakowskiej, domaga się 
zaprowadzenia w o ln eg o  czyli pospólnego targu (forum liberum 
sive commune) r a z  n a  t y d z i e ń  o b y c z a j e m  i n n y c h  
m i a s t  i uzyskuje wolnicę w soboty2). W  r. 1537 nadaje król 
m iastu Krosnu przywilej pozwalający okolicznej ludności przywo
zić do m iasta mięso w każdy dzień targow y3).

Takie targi, na których dozwolona była sprzedaż mięsa i chleba 
wszystkim bez w yjątku, zarówno mieszczanom, jak i chłopom 
z bliższych i dalszych okolic, oraz kupno tych towarów przez lud
ność miejską, noszą zgodnie ze swym charakterem  nazwę wolnego 
targu —  ,.liberum forum “.

Na zaopatrzenie ludności w odzież, obuwie, sprzęt gospodarski 
i t. p. przedmioty wystarczały w zupełności jarm arki, na których 
można było poczynić zakupy na rok, czy tylko do następnego 
jarm arku. Nie zachodziła więc potrzeba ustanaw iania częstszych 
terminów, jak to miało miejsce z chlebem i mięsem.

Niekiedy nieszczęścia spadające na kraj lub na daną okolicę 
czy miasto, jak nieurodzaje, pożary, zarazy i wojny, stając się 
przyczyną drożyzny, dawały impuls władzom do przedsiębrania 
środków zaradczych i zaprow adzania wolnych targów dla odwró
cenia od ludu widma nędzy i głodu. Np. Lwów zniszczony poża
rem otrzym uje w r. 1527 wolny targ na mięso na przeciąg lat 20 4).

Powstawanie tej instytucji w Polsce odbywało się na analo- 
gicznem podłożu, jak na Zachodzie. Gdy ustanowienie taryfy, obo
wiązującej rzeźników i piekarzy, nie przeciwdziałało skutecznie 
drożyźnie, jedynem wyjściem z sytuacji było dopuszczenie obcych 
piekarzy i rzeźników do m iasta dwa razy tygodniow o0). A. Weiss, 
autor , Kroniki W rocław ia“, podkreśla, że rada miejska uważała 
za swój obowiązek łamać zakazy odnoszące się do konkurencji, 
ilekroć egoizm cechowy zaczynał szkodzić dobru ogółu. Zwłaszcza 
w wypadkach, gdy z powodu drożyzny środków żywności, wywo
łanej bądź klęskam i elementarnemi, bądź powstrzymaniem do
wozu, uboga ludność popadała w najgorszą nędzę, starają się władze 
położyć kres chęci wyzysku rzeźników i piekarzy, dążących do

2) Star. P raw a Pol. Pomn. t. XII, str. 446.
3) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. III, str. 47, nr. 18299.
4) Ł. C  h a r  t  w i c  z o w a, Lwowskie org. zaw., str. 60.
5) T. N e u b a u e r ,  W irtschaftsleben in mittelalt. E rfurt (Viertelj. f. 

Soz.-und W irtschaftsgesch., B. XII, S. 544 ’545).
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jaknajwiększego podbicia cen, bądź to zapomocą nakładania taks 
na mięso i chleb, bądź też przez ustanawianie wolnych targów na 
te artykuły 6) . W  wyjątkowych w ypadkach nietylko 2 razy w ty
godniu, ale nawet codziennie, pozwalano wiejskim piekarzom  sprze
dawać we W rocławiu chleb, np. podczas zarazy jednym  ze środ
ków zapobiegawczych było też czasowe zaprowadzenie targów  
wolnych na chleb albo naw et na wszystkie środki żyw ności').

Instytucja wolnych targów była niewątpliwie wyłom em  w przy
wilejach cechów rzeźniczych i piekarskich, dokonanym  na rzecz 
interesów konsumenta, z którem i szedł w parze interes przedmieść 
i wsi oraz tych wszystkich kwalifikowanych rzemieślników, którzy 
chcieli a nie mogli pracować, bo nie należeli do cechu.

W  łączności z tern nowem urządzeniem  praw nem  pozostaje 
cała właściwa mu terminologja. W  dokum entach najczęściej uży
wano -nazwy łacińskiej „liberum  forum “ , występuje ona w przyw i
lejach nadawczych lub odnośnych pismach dla Kazimierza 
w r. 1402 8) i 1441 9) ; O lk u sza—  1434 10), W ojnicza —  1456 11), 
Ropczyc12), S am b o ra13) i Ś rem u 14) —  r. 1507, dla M yślenic15), 
L w ow a16) i P ilz n a 17) — w r. 1510, dla W schowej —  1513 18), 
Cieszkowie — 1521 19) , Bochni —  1531 20), Gródka —  1537 21) 
i t. d. Rzadziej spotyka się formę polską — wolny targ, np. w piśm ie 
W ładysława III. z r. 1440 Ratoldowi ze S krzyd lnej22), albo inne

A. W e i s s ,  Chronik der Stadt Breslau, str. 147 — 148.
Tamże, str. 909.
K. d. Krak., t. I, nr. 246.
Tamże, sir. 201, nr. 139. ,
K. d. Mpl., t. IV, str. 291.
M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. III, str. 401, nr. 899.
Tamże, cz. IV, vol. I, str. 2, nr. 14.
Tamże, cz. IV. vol. II, str. 3, nr. 835'6.
Tamże, cz. IV, vol. III, str. 13, nr. 8551.
Tamże, cz. IV, vol. II, str. 65, nr. 9529.
Tamże, cz. IV, vol. II, str. 72, nr. 9687.
Tamże, cz. IV, vol. II, str. 74, nr. 9713.
M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. I, str. 115, nr. 1911.
Tamże, cz. IV, vol. I, sir. 223, nr. 3903.
Tamże, cz. IV, vol. II, str. 397, nr. 15977.
Tamże, cz. IV, vol. III, str. 65, nr. 18681.
K. d. Mpl., t. IV, str. 359. „...sibi ducentas m arcas monete et num eri 

Polon, in exaccione foralium , vulgariter na wolnem targu Vieliciensi de 
carnibus provenire solita damus...“ .
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określenia, jak np. w przywileju dla Kołomyi z r. 1443 jest mowa, 
ze na prośby mieszkańców ustanowiono „forum  generale pro car- 
nibus vendendis“ (targ powszechny na sprzedaż m ięsa)23). 
W  r. 1509 nadaje król mieszkańcom Lwowa „forum com m une 
liberum carnium  vendendorum“ — wspólny wolny targ na sprzedaż

• 2 4 \nnęsa ).
W  innych wypadkach nie znajdujem y wogóle ścisłej nazwy 

„forum “, tylko ogólne wyrażenie opisowe, jak wolna sprzedaż 
m ięsa („libera venditio carn ium “) świadczy, że m am y do czynienia 
z wolnym targiem. Podobnych określeń użyto np. w opisie takiego 
urządzenia dla R adziejow a25), W ieliczki26) i W ielun ia2').

W  potocznej mowie jednak wolny targ nazywano zazwyczaj 
. „w olnicą“ . W  ten sposób oznaczano zarówno wolne targi na mięso, 

jak i na chleb, a dla odróżnienia dodawano tylko, jakie jest ich 
przeznaczenie, mówiąc „wolnica na chleb“ lub „wolnica na mięso“ , 
np. w r. 1538 zatwierdza król rzeźnikom wieluńskim wolną sprze
daż m ięsa czyli w olnicę23). Miasto Grabów otrzym uje w r. 1546 
„forum septimanale wolnicza dictum “ 29). Nazwy tej użyto też 
w inwentarzu dóbr biskupstwa poznańskiego z r. 1564, gdzie czy
tamy, że w Słupczy w każdą sobotę „bywa wolnica, albo targ 
wolny“ 30), znano ją w D olsku31), K rob ji32), M ilanów kach33), 
Poznaniu34), Nowym S ączu 3"), Wojniczu"") i w innych. Być może, 
iż z czasem także sam o miejsce sprzedaży nosiło miano wolnicy, 
np. w Janow ie rynek nazywano w oln icą37).

Jak  widzimy z położenia wyżej podanych miejscowości, m ia
nem wolnicv oznaczano wolne targi przeważnie w miastach za

23) A. G. Z., t. V, str. 119, nr. 94.
24) M. R. P. Summ aria, cz. IV, vol. I, str. 52, nr. 890.
25) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. I, str. 52, nr. 890.
26) Dod. Gaz. Lw„ R. 1867, nr. 12, str. 48.
27) M. R. P. Summ aria, cz. IV, vol. I, str. 246, nr. 5911.
28) Tamże, cz. IV, vol. III, sir. 78, nr. 18955.
22) Tamże, cz. IV, vol. III, str. 265, nr. 2247.1.
30) J. J a b c z y ń s k i ,  Rys hist. m. Dolska, str. 115.
31) Tamże, str. 151.
32) Tamże, str. 101.
33) Starożytna Polska, t. III, str. 71.
34) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 408—9.
35) J. S y g a ń s k i ,  H istorja N. Sącza, t. III, str. 203 5.
36) Starożytna Polska, t. II, str. 228.
37) M. U d z i e l a ,  Janów, str. 33.

(5) 25
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chodnich, na wschodzie przew ażała nazw a „sochaczki“ , lecz w y
raźnie odnosiła się ona tylko do targów na mięso, co dane źródłowe 
pozwalają nam  stwierdzić z całą pewnością. Np. w Mstowie u s ta 
nawia król w r. 1507 „liberum  forum  vendendarum  carn ium  alias 
sochaczky“ 3S) , w innej miejscowości, której nazwy nie znamy, 
ustanawia król wolny targ tygodniowy, sochaczki zw an y 39). Tego 
samego term inu użył Otto z Chodcza, ustanaw iając w r. 1523 
w Rohatynie „targ wolny na mięso zwany sochaczki“ 40) . Podobnie 
Drohobycz w r. 1523 otrzymał „przywilej na t. zw. targi sochacz- 
kowe, na których obcy rzeźnicy mieli dozwoloną wolną sprzedaż 
mięsa“ 41), także Lwów w r. 1527 otrzymuje „liberum  forum  c a r
nium  alias sochaczki“ 42). Czytamy dalej o sochaczkach w Bieczu, 
'Chełmie 43) , Drohobyczu 44) , Śniatynie, Haliczu, Kałuszu, Rohatynie, 
o pobieraniu sochacznego (targowego) w Mościskach, w Leżajsku, 
Krasnystawie, Lubaczowie, Potyliczu, Szczercu, Glinianach 45) i in
nych. A. Chmiel w pracy swej zauważył, że i w Krakowie, nim  się 
utarła nazwa wolnica w znaczeniu wolnego targu, mówiono o do
starczaniu mięsa na sochaczki46) , lecz, jak widzim y z powyższych 
przykładów, na wschodzie w yrażano się tak w ciągu całego 
wieku XVI.

W yraz ten niewątpliwie urobiony został od słowa socha t. zn. 
kij rozwidlony u góry. służący do zawieszania zabitego zwierzęcia 
celem jego oprawienia. Zaznaczyć bowiem należy, że, ponieważ 
ilość jatek w niektórych m iastach nie mogła przekraczać liczby 
rzeźników. należących do cechu (we Lwowie np. ogólna liczba jatek 
nie wynosiła więcej niż 20 4|), obcy, zamiejscy rzeźnicy, przyby
wając na wolnicę, zawieszali swój tow ar na kijach i dlatego nazy
wano ich także „kijakam i“ . W  r. 1583 Stefan Batory na prośbę
cechów rzeźników krakowskich, kazim ierskich i kleparskich po

38) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. I, str. 1 1 , nr. 174.
39) Tamże, cz. IV, vol. I, str. 21, nr. 335.
40) Starożytna Polska, t. II, str. 866.
41) Dod. Gaz. Lw„ R. 1868, nr. 26, str. 130.
42) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. II, str. 363, nr. 15275.
43) Żereła, t. III, str. 45.
44) Tamże, t. I, str. 201.
45) Tamże, t. I, str. 3, 58, 85, 155; t II, str. 85, 174; t. III, str. 6 , 45, 241, 

251, 359, 372.
46) A. C h m i e l ,  Rzeźnicy krakowscy, str. 97.
47) Ł. C h a r e w i c z o w a ,  Lwowskie org. zaw., str. 60 — 63.



żywa przed swój sąd postronnych rzeźników, zwanych pospolicie 
kijakami, co wyraża się w dokumencie jako „lanios extráñeos, 
vulgo „kijaki“ dictos“ 48). W  „Starożytnej Polsce“ zaś czytamy, że 
w Sandomierzu niewiele się dostaje łopatek od kijaków i że byli 
to włościanie z podgórskich części województwa krakowskiego, 
którzy trudnili się rzemiosłem rzeźnickiem, a nazwę swą otrzymali 
od noszenia na targ  kiełbas, słoniny i t. p. na k i ju 49). Nazwy tej 
nie spotykamy w innych częściach kraju, co pozwala nam  przy
puszczać, że używano jej tylko w okolicach Krakowa.

W  m iastach wschodnich nazywano ich sochacznikami, jak 
w K ołom yji50) , ponieważ tow ar swój rozkładali na ławach, zwa
nych sochaczkami. Z całą pewnością na podstawie źródeł możemy 
stwierdzić, że term in sochaczki stosowano w znaczeniu ław, na któ
rych w czasie wolnie sprzedawano mięso i że używano go prawie 
we wszystkich częściach kraju. W yraźnie mówi o tern Kazimierz 
Jagiellończyk w przywileju dla Wieliczki z r. 1447, ustanawiając 
na prośbę mieszkańców wolną rozsprzedaż mięsa czyli wolne ławy 
mięsne i pozwalając wszystkich ludziom przybywać z mięsiwem 
do miasta i rozkładać je na ławach, pospolicie sochaczkami zwa
n y c h 51). Jeszcze dobitniej potwierdza nasze twierdzenie przy
wilej biskupa P iotra G am rata dla mieszczan kunow skich52) 
oraz lustracja królewszczyzn z r. 1564 co do Prze
m yśla 53) . Podobnie w Łopiennie koło W ągrowca w Wielkopolsce 
wolno było w dnie targowe rozkładać wszelkiego rodzaju mięso 
i zwierzynę na ław ach, zwanych sochaczkam i54) . Ponadto za 
świadectwo służyć mogą wiadomości o biciu bydła na sochaczkach
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4S) Pr. P. S. Kr., str. 866, nr. 706.
49) Starożytna Polska, t. II, str. 297.
50) Lustracja królewszczyzn z r. 1564 — Źereła, t. I, str. 4, 49.

Dod. Gaz. L w , R. 1868, nr. 12, sir. 48.
52) J. W i ś n i e w s k i ,  Dekanat opatowski, str. 561. „...facimus eciam 

praedictis oppidanis nostris Cunovien. erigere mensas vulgari nostro sermone 
s o c h a k i appellatas, in quibus quarum cunque villarum cmetonibus et alia- 
rum  civitatum  incolis liberum erit pecudes et pécora mactare et feria quinta 
die fori carnes ipsas libere vendere...“ .

53) Źerela, t. II, str. 75.
54) H. W u t t k e ,  Stádtebuch d. L. Posen, str. 364, nr. 2. „...carnes 

quarum cunque generum ut puta bovinas, agninas, suinas et terinas in mensis 
ad  id consuetis vulgo sochaczki nuncupalas exponendi“ .
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w Busku 55) i innych miastach. Dodać jeszcze należy, że w W iślicy 
i w Skalmierzu mieszczanie m ają prawo pobierania sochacznego 
czyli targowego 56) .

Wolne targi na chleb odrębnej nazwy nie posiadały, nie sły
szymy też nic o specjalnej nazwie opłat targowych, na  nich po
bieranych.

II. ROZWÓJ CHRONOLOGICZNY WOLNYCH TARGÓW W CIĄGU 
W. XV I XVI.

Évolu tion  chronologique des marches francs au cours de X V  et X V I  s.

„Liberum forum “ w wieku XIII. („Liberum forum “ au XIII s.). — W olne 
targi na Zachodzie (Erfurt, Lipsk, W rocław). (Les m arches francs á LOccident 
(Erfurt, Leipsic, Breslau). — Początki wolnie w Polsce. (Les debuts des 
„wolnice“ en Pologne). — Najwyższy ich rozwój. (Le point culm inant de 
leur évolution).

Termin wolny targ (po łacinie „liberum forum “, „forum  cum 
libértate“) znajdujemy już w dokum entach z pierwszej połowy 
wieku X I I1) , ale m iał on wtedy inny charakter, niż w w. XV i XVI. 
W tedy odnosił się do kwestji sądownictwa w miejscach targowych 
na czas trw ania targu, do wolności sprzedaży, bezpieczeństwa kupca 
i towaru, a  także do kwestji zwalniania od opłat targow ych, cel
nych i in. Np. książęta Bolesław i Przem ysław  n ad a ją  w r. 1253 
klasztorowi cysterskiemu w Ołoboku, oprócz innych swobód, wolny 
targ (liberum forum) w tem m ieście2) - Targ ten jednak nie m a nic 
wspólnego z późniejszemi wolnicami, które jako specjalne targi na  
mięso i chleb pojawiają się dopiero w tych czasach, gdy rozwój 
miast i wzrost ludności dom agały się dostatecznego zaopatrzenia 
mieszkańców w żywność po tak ich  cenach, aby i najubożsi mogli 
ją nabyć w odpowiedniej ilości.

Na Zachodzie jednak istniały one już w wieku XIII; w Erfurcie 
np. arcybiskup W erner w r. 1264 rozwiązuje na  prośby rady 
i mieszczaństwa cechy rzeźników i piekarzy oraz pozw ala rów no
cześnie wszystkim mieszkańcom i obcym przybyszom sprzedawać 
chleb i mięso w mieście na targu tygodniowym. O dtąd już stale

55) M. R. P. Summ aria, cz. IV, vol. I, str. 268, nr. 4592.
56) Starożytna Polska, t. II, str. 194, 344.

B K. M a l e c z y ń s k i ,  N ajstarsze targi w Polsce, str. 97.
2) M. R. P. Summ aria, cz. IV. vol. III, str. 339, nr. 17.



"wolno było zamiejscowym piekarzom przywozić chleb do miasta 
dwa razy w tygodniu, w środę i sobotę 3).

W rocław , o tyle na wschód wysunięty, posiada wolne targi 
na chleb już w pierwszej połowie XIV wieku. Mianowicie 2 sierpnia 
1327 roku ks. Henryk VI daje radzie możność ustanowienia wol
nej sprzedaży chleba, nietylko w dnie targów tygodniowych, ale 
codziennie nawet, gdyby mieszczanie nie mogli się zaopatrzyć w po
trzebne ilości pieczywa u rzemieślników cechowych — od woli 
rady także uzależnia nietylko ustanowienie wolnicy, ale i jej znie
sienie. Nie jest to jednak jasne, czy idzie tu  o drugi wolny targ 
n a  chleb, czy też pierwszy datuje się od r. 1327. W olny targ na 
mięso poleca radzie ustanowić król W acław  dopiero w r. 1387 
a więc aż w 60 lat później. Odbywał się on początkowo w nie
dzielę, potem w sobotę4).

Jak się przedstawiał postęp wolnie w głąb państwa Polskiego, 
trudno orzec z powodu braku ścisłych danych. W  każdym  razie 
stwierdzić możemy fakt, że najwcześniej uzyskują je m iasta po
łudniowo-zachodnie, jak Kraków, Kazimierz, Wieliczka i Olkusz. 
Gdańsk, który dzięki swemu położeniu mógł wcześnie ulegać wpły
wom Zachodu, posiada wolny targ prawdopodobnie nie prędzej, 
niż w pierwszej połowie XV w., albowiem dopiero z r. 1449 po
chodzi um owa kom tura gdańskiego z 3 m iastam i gdańskiemi (miasto 
właściwe, m. stare i m. nowe), że na targu w sobotę może każdy 
sprzedawać bite bydło świeże i wędzone, w całości, lub kawał
kach 5) .

W  Krakowie już w XIV w. istniały sochaczki, na których 
w dnie targowe wolno było obcym rzeźnikom sprzedawać m ięso6). 
Atoli pod koniec panowania Kazimierza W. wskutek starań rzeźni- 
ków cechowych zniesiono sochaczki, czem wyrządzono wielką 
krzywdę ubogiej ludności, która odtąd mogła nabyw ać mięso tylko 
na wolnicy kazim ierskiej7). Kraków czynił później usilne starania 
w celu odzyskania wolnych targów, bądź to w obrębie swych m u
rów, bądź też poza niemi na Kleparzu. Lecz na przeszkodzie stanęli

3) T. N e u b a u e r ,  W ir ts c h a f ts le b e n  in  mittelalt. E rfurt, s tr . 335, 338.
4) H. W e i s s ,  Chronik d. St. Bresslau, str. 147— 148, 274, 332.
5) T. H i r s c h ,  Handels- u. Gewerbsgesch. Danzigs, str. 309.
6) St. K u t r z e b a ,  Handel Krakowa, str. 154.
7) S t. K u t r z e b a ,  Handel Krakowa, str. 154; H. C h m i e l ,  Rzeź-

nicy krakowscy, str. 92.
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obywatele kazimierscy, którzy wnieśli protest do króla. Skutek był 
taki, że 22 m aja 1441 r. W ładysław  III. polecił kasztelanowi i s ta 
roście krakowskiemu Janowi z Czyszowa, oraz wielkorządcy k ra 
kowskiemu Lutkowi z Tokarza, aby nie pozwolili m ieszczanom 
krakowskim zaprowadzić wolnicy ani w mieście ani poza niem, 
ponieważ byłoby to ze szkodą dla Kazimierza, k tóry  jedynie m a 
prawo posiadać wolny targ, tembardziej, że płaci z niego do skarbu 
królewskiego 70 grzywien rocznie8). Tak więc Krakowianie ponieśli 
zupełną porażkę, natom iast wolnica w Kazimierzu zyskała na zna
czeniu. Odbywała się ona w tern mieście już przed r. 1402, być 
może, iż ustanowiono ją w tym  czasie, gdy zniesiono sochaczki 
w Krakowie, więc z końcem XIV wieku. M amy bowiem dokum ent 
z 22. V. 1402 r., w którym  wielkorządca krakowski pozwala wybie
rać targowe na wolnicy w Kazimierzu radnym  miejskim, za co m ają  
wpłacać do skarbu królewskiego 60 grzyw, roczn ie9) .

W  ciągu wieku XV wolnice pojaw iają się już coraz częściej, 
ale tylko w m iastach większych, silniej zaludnionych, w których 
skupiał się handel i przemysł. Podajem y tu chronologiczne zesta
wienie wiadomości źródłowych o istnieniu wolnicy w każdem  
mieście.

Wolnice nadane (potwierdzone) względnie istniejące 
za W ła d ys ła w a  Jagiełły:

1. 1402 22. V. Kazimierz — targ na mięso (K. d. Krak. I, nr. 
246): rada miasta Kazimierza bierze sochaczne w arendę.

2. 1429 22. VIII. Wieliczka — targ na mięso (Dod. Gaz. Lw., 
R. 1868, nr. 13, s. 52): spór o wolny targ.

za W ła d ys ła w a  III:

3. 1434 21. VIII. Olkusz — targ na mięso (K. d. Mpl. IV. 291)^ 
istnieje wolnica ustanow iona już przez W ład. Jagiełłę.

4. 1443 3. VII. dla Kołomyji targ n a  mięso (A. G. Z., V., s. 119, 
nr. 94): ustanowienie wolnego targu.

za Kazimierza  Jagiellończyka:

5. 1456 15. IV. dla W ojnicza targ na mięso (M. R. P. Sum.> IV. 
vol. III., nr. 899): ustanowienie wolnego targu.

8) K. d. Krak., t. I, str. 201, nr. 139.
9) Tamże, t. I, str. 356, nr. 246.
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6. 1460 7, VII. dla Śremu targ na mięso (tamże nr. 935): prawdo
podobnie ustanowienie wolnicy.

7. 1465 13. VIII. dla Pyzdr targ na mięso (tamże nr. 991): ustano
wienie wolnicy.

8. 1468 dla Poznania targ na mięso (Łukaszewicz, I, str. 408—9): 
ustanowienie wolnicy.

9. 1479 8. VI. dla Lwowa targ na chleb (A. G. Z. IX, str. 120): 
ustanowienie wolnicy.

10. 1484 14. XII. dla Radziejowa targ na mięso (M. R. P. Sum., IV. 
v III, nr. 1098): ustanowienie wolnicy.

11. 1484 17. XII. dla Bydgoszczy targ na mięso (Stadtebuch d. L. 
Posen, str. 67, n r 69): ustanowienie wolnicy.

za  Jana Olbrachta:

12. 1493 28. VII. dla Śmigla targ na mięso (M. R. P. Sum., II, 
nr. 208): ustanowienie wolnicy.

13. 1494 5. VIII. dla Bochni targ na mięso (tamże, IV, v. III,, 
nr. 1170): ustanowienie wolnicy.

Jak  widzimy z tego zestawienia, oprócz miasta Kazimierza, 
dwanaście miejscowości otrzym uje prawo ustanowienia u siebie- 
wolnicy, względnie potwierdzenie takiego praw a w ciągu wieku XV, 
przytem  najwcześniej uzyskały je takie miasta górnicze, jak W ie
liczka i Olkusz, które musiały starać się o dostateczne zaopatrze
nie w żywność zamieszkałych tu górników. Także Kołomyja, 
miasto ludne, ośrodek handlu ze wschodem, w szczególności z Mol
da wją, otrzymuje wolny targ już w r. 1443. O istnieniu wolnie w po
zostałych dziewięciu miastach przynosi nam wiadomości dopiero 
druga połowa wieku XV.

Charakterystycznem jest, że wszystkie te miejscowości posia
dały wolne targi tylko na mięso z wyjątkiem jednego Lwowa, 
wt którym  ustanowiono wolnicę na chleb w r. 1479. Pozatem nie 
słyszymy w w. XV o wolnej sprzedaży chleba i wszelkie nadania 
wolnych targów odnoszą się tylko do handlu mięsem.

W łaściwy rozwój wolnie przypada na wiek XVI. Źródła z tych 
czasów przechowały nam  wiadomości o wolnych targach w 62 
miastach, które czyto uzyskują prawo ustanowienia wolnicy poraź 
pierwszy, czyto otrzymują potwierdzenie tego prawa, względnie 
wprow adzają pewne zmiany w obowiązujących dotychczas przepi
sach. Chronologiczne zestawienie ich daje nam poniższy wykaz.
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Wolnice nadane (potwierdzone) względnie istniejące 

za A leksandra Jagiellończyka:

1. 1502 Uniejów —  targ na mięso (Lib. visit. Gnesn., str. 222): 
wójt pobiera na wolnym targu trzecią łopatkę i trzeci grzbiet.

za Z y g m u n ta  I. Starego:

2. 1507 14. II. Ropczyce — targ na mięso (M. R. P. Sum., cz. IV. 
v. I, nr. 14): odwołanie wolnego targu- jako przeciwnego przyw i
lejom wójtowskim.

3. 1507 5. III. dla Sam bora targ na mięso (tamże, nr. 8356): n a 
danie wolnicy.

4. 1507 15 IV. dla Mstowa targ na  mięso (tamże, nr. 174): n a 
danie wolnicy

5. 1507 15. IV. Brzeźnica —  targ na mięso (tamże, nr. 174).
6. 1508 16. III. Stawiszyn — targ na mięso (tamże, nr. 333).
7. 1509 13. XI. dla Lwowa targ na mięso (tamże, nr. 890): u sta

nowienie wolnicy.
8. 1510 5. VI. dla Myślenic targ na mięso (M. R. P. Sum., cz. IV. 

v. II, nr. 9529): ustanowienie wolnicy.
9. 1510 21. X. dla Pilzna targ na mięso (tamże, nr. 9713): u s ta 

nowienie wolnicy.
10. 1512 Sępolno al. Dąbjno — targ na mięso (Lib. visit. Gnesn., 

str. 264): wójt od przybywających rzeźników bierze łopatkę.
11 1512 Łowicz — targ na  mięso (tamże, str. 5).
12. 1513 31. I. Dolsk — targ na bydło (M. R. P. Sum., cz. IV. v. I,

nr. 1893).
13. 1513 17.11. dla Wschowy targ na mięso (tamże, nr- 1911): 

ustanowienie wolnicy.
14. 1519 10. III. dla Łopienna targ na mięso (tamże, nr. 2943): 

nadanie prawa magdeburskiego i wolnicy.
15. 1521 1. X. dla Cieszkowie targ na mięso i chleb (tamże, 

nr. 3903): nadanie wolnicy.
16 1523 dla Rohatyna targ na mięso (Star. Pol., I., str. 866): usta

nowienie wolnicy.
17. 1523 dla Krzepic targ na mięso (tamże, s. 167): ustano

wienie wolnicy.
18. 1523 dla Drohobycza targ na mięso (Dod. Gaz. Lw., R. 1868, 

nr. 26, s. 130): ustanowienie wolnicy.
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19. 1524 19 X. dla Buska targ na mięso (M. R. P. Sum., cz. IV,
v. I.. nr. 4592): ustanowienie sochaczek.

20. 1531 13. V. W ieluń — targ na mięso (tamże, cz. IV, v. II.,
nr. 15977): zmiana dnia wolnego targu, ustanowionego jeszcze
przez Kazimierza IV.

21. 1537 25. I. Krosno — targ na mięso (tamże, cz. IV. v. III., 
nr. 18299): wolno wszystkim przybywać z mięsem (p. nr. 27).

22. 1537 1. VIII. Gródek — targ na mięso (tamże, nr. 18681): 
zmiana term inu wolnych targów.

23. 1537 24. II. N. Sącz — targ na mięso (Hist. N. Sącza I, s. 208): 
już zdawna odbywa się wolna sprzedaż mięsa.

24. 1539 dla Kunowa targ na mięso („Dek. opat.“ , s. 561): usta
nowienie wolnicy.

25. 1540 dla Brzegów targ na mięso („Dek. rad .“ , str. 9— 10): usta
nowienie wolnicy.

26. 1546 19. IV- dla Grabowa targ na mięso (M. R. P. Sum., cz. IV. 
v. III., nr. 22373): ustanowienie wolnicy.

27. 1549 dla Krosna targ na mięso (Dod. Gaz. Lw., r. 1855, nr. 26): 
ustanowienie wolnicy (patrz nr. 21).

28. 1549 20 VIII. dla Biecza targ na  mięso (Mater. do hist. Biecza, 
s 73, nr. 209): ustanowienie wolnicy.

Wolnice nadane (potwierdzone) względnie istniejące 
za Z yg m u n ta  II. Augusta:

29. I połowa XVI w. dla Pabjanic targ na mięso (Ks. sąd. wiej. II, 
s. 446): ustanowienie wolnicy.

30. 1550 dla Milanowie targ na mięso (Star. Pol. III, str. 71): 
ustanowienie wolnicy.

31. przed r. 1561 dla Jarosław ia targ na mięso (Siarczyński, str. 63): 
pozwolenie na odbywanie wolnego targu.

32. 1562 13. XII. dla Krakowa targ na chleb (Pr. P. S. Kr., nr. 530): 
wołnica wedle dawnego zwyczaju m a się odbywać.

33. 1562 Zakliczyn —  targ na mięso (Star. Pol. II, nr. 230):
zm iana dnia wolnicy.

34. 1564 Wiślica — targ na mięso (tamże, s. 344): sochaczne
szpital pobiera.

35 . 1564 Krobja — targ na mięso (Jabczyński, str. 101).
36 . 1564 Słupcza — targ na mięso (tamże, str. 115).
-RoczriiU sp o i. i go sp . IV . 3
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37. 1565 Leżajsk —  targ na mięso (Żereła II, str. 174).
38. 1564 — 5 Krasnystaw — targ na mięso (tamże, III, s. 7).
39. 1564 — 5 Bełz — targ na mięso (tamże, III, s. 140).
40. 1564 — 5 Halicz — targ na mięso (tamże, I, s. 58).
41. 1564 — 5 Potylicz — targ na mięso (Żereła, III, str. 241).
42. 1564 — 5 Szczerzec — targ na mięso (tamże, str. 359).
43. 1564 — 5 Chełm — targ na  mięso (tamże, str. 45).
44. 1564 — 5 Śniatyn — targ na mięso (tamże, VII, str. 138).
45. 1564 — 5 Kałusz — targ na mięso (Żereła, VII, s. 165).
46. 1564 —  5 Przemyśl — targ  na mięso (Żereła, II, s. 75).
47. 1570 Sokal — targ na mięso (Żereła, VII, str. 274).
48 1570 Firlejów —  targ na  mięso (Star. Pol. II, str. 869).
49. 1570 Kamieniec — targ na mięso (Żereła, VII, s. 88).

za Stefana Batorego:

50. 1576 18. X. dla Sierpca targ na mięso (Gawarecki. str. 236): 
nadanie wolnicy.

51. 1578 20 XI. dla Jasła targ  na mięso (Opis p. jasielskiego, 
str. 194): nadanie wolnicy.

52. 1578 Skalmierz — targ na mięso (Star. Pol. II, str. 194): 
mieszczanie pobierają sochaczne.

za Z y g m u n ta  III.  W a zy :

53. 1595 21. IV. Gliniany — targ na mięso (Dek. opat., str. 174): 
mieszczanie pobierają łopatki.

54 1598 20. XII. Sanok — targ na mięso (Dod. Gaz. Lw„ r. 1855„
nr. 50): oddaw na się odbywa wolnica.

55. 1602 Sandomierz — targ na mięso (Star. Pol. II, s. 297).

Zestawienie chronologiczne wiadomości i wzmianek o wol- 
nicach z XVI w. pozwala nam  zauważyć, że epoką największego 
ich rozwoju są czasy Zygmuntów, Starego i Augusta. W tedy już 
nietylko miasta, odznaczające się dużą liczbą ludności, ale i drobne 
mieściny, a nawet świeżo przenoszone na prawo miejskie wsie, jak 
np. Łopienno 10) , otrzym ują pozwolenie na wprowadzenie wolnych 
targów. W  ciągu w. XVI rozpowszechniają się one na  całym  nie
m al obszarze Polski. Niema dzielnic, któreby ich nie znały.

10) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. I, str. 170, nr. 2943. („...Łopienno- 
ius maydeburgense donatur, fora annualia... et septim anale pro  diebus. 
sabbati cum libero foro carnium  ibidem instituuntur...“ ) .
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Za punkt kulm inacyjny tego rozwoju musimy uznać ostatnie 
dziesięć lat panow ania Zygm unta Augusta, źródła bowiem z lat 
1561— 1570 przekazują nam  największą liczbę, bo 33 wiadomości
0 istnieniu wolnie w 20 miastach, z tych 19 wymieniają źródła, 
jako takie, co posiadają wolny targ poraź pierwszy.

Silny rozwój wolnych targów w wyżej omówionej epoce po
zostaje w związku z powszechnym wzrostem miast i ich ludności, 
oraz z troską wspom nianych władców o ich dobro.

Na podstawie wzmianek o wolnicach. zawartych w kodeksach 
dyplomatycznych, lustracjach i monografjach, możemy przypusz
czać, że większość miast już wtedy wolne targi posiadała, a jeśli 
jeszcze nie posiadała, to starała się o nie gorliwie. Np. w przywi
leju w ydanym  dla m. Krosna w r. 1549 czytamy, że zwykłą i po
spolitą jest rzeczą, iż miasta i miasteczka królewTskie m ają wrolne 
ta rg ixl) . O prywatnych miastach m niej m am y wiadomości, ale 
ponieważ właściciel przez nadanie wolnicy mógł znacznie zwiększyć 
swe dochody, z pewmością nie cofał się przed jej ustanawianiem.

Interesując}7 jest fakt, że w7 dobrach arcybiskupstwa gnieź
nieńskiego i diecezji włocławskiej wrolnic nie spotykamy poza 
Uniejowem i Łowiczem Nie można twierdzić; że arcybiskupi nie 
starali się o dobro swych miast, a jednak faktem jest, że obcym
1 niecechowym rzemieślnikom niewolno było swego towaru wysta
wiać w nich na sprzedaż poza jarm arkam i. Arcybiskup Jan  Łaski 
toczy naw et od r. 1521 kilkuletni spór w tej kwestji z Janem 
Pokrzywnickim. właścicielem wTsi sąsiadującej z Piątkiem, zwanej 
Ulica Piątkowska, której ludność chciała zawsze w mieście handlo
wać chlebem i t. p. towarami pierwszej potrzeby 12) . Tenże arcy
biskup wstawia się do króla w r. 1519 za Andrzejem Zakrzewskim, 
który swą wieś Łopienno chce zamienić na miasto i zaprowadzić 
w niem wolne ta rg i13) , ale w swoich dobrach wobiic nie wyprowadza. 
Być może, że w dobrach duchownych zatem nie dopuszczano do 
nakładania przez cechy zbyt wygórowanych cen na produkty, więc 
interesy konsum enta nie byłyby zagrożone i w7 ten sposób umknę
łoby się konieczności wywoływania wolnej konkurencji w handlu, 
do którego rówmież z niechęcią się odnoszono.

“ ) Dod. Gaz. Lw., R. 1855, nr. 46.
12) Lib. visit. Gnesn., str. 204 i M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, 

str. 228, nr. 3985.
13) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 170, nr. 2943.

3*
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W yrobiliśm y sobie pogląd na rozpowszechnienie wolnie w XV 
i  XVI wieku, sądziliśmy jednak, że na  wyłącznem ograniczeniu 
rozważań do roku 1600 straciłby wiele na jasności obraz intere
sujących nas urządzeń, uważaliśmy więc za wskazane uwzględnić 
po części także pierwszą połowę XVII wieku. Mianowicie idzie tu
0 miejscowości, om awiane w „Starożytnej Polsce“ na  podstawie 
lustracji z r. 1616. Możemy bowiem przypuszczać, że m iasta, po
siadające w tym  roku wolnice, otrzym ały je w wieku XVI lub na  
przełomie tego i XVII wieku, a w każdym razie ustanowienie ich 
było wynikiem stosunków wytworzonych jeszcze w ciągu wieku XVI. 
Miast takich znajdujem y 23, w idzim y zatem, że z końcem XVI 
stulecia i początkiem XVII nie następuje bynajm niej zastój w roz
woju wolnych targów, lecz przeciwnie rozprzestrzeniają się one 
coraz bardziej.

W spominaliśmy już, że w wieku XV zachodzi tylko jeden 
wypadek ustanowienia wolnicy na chleb, mianowicie we Lwowie 
w r. 1479. Jeśli weźmiemy pod uwagę w. XVI. to znowu m usim y 
podkreślić, że po największej części słyszymy tylko o w olnicach 
na mięso, specjalnych targów n a  chleb było znacznie mniej i za
zwyczaj powstawały one później. W  r. 1514 uzyskuje wolnicę na  
chleb Pilzno, lecz traci ją już w r. 1523 14). Cieszkowice uzyskują 
wolny targ na chleb w r. 1521 15), w Poznaniu wedle statutu pie
karzy z r. 155516) istniał on już dawno, ale kiedy, niewiadomo, 
Kraków miał wolnicę na  chleb już przed rokiem 1562 1T), a znacz
nie później bo dopiero od r. 1617, cieszy się tem prawem  Biecz 1S).
1 oto wszystko.

Słabsze rozpowszechnienie wolnie na chleb należy tłumaczyć 
mniejszem zapotrzebowaniem tego artykułu, wówczas bowiem 
wielu mieszczan posiadało jeszcze w łasną rolę, na której 
mogli uprawiać zboże i zaspokoić potrzeby swej rodziny Chle
bem, wypiekanym  w domu, mieszkańcom zaś bezrolnym w y
starczała produkcja cechów. Jedynie w większych m iastach sil
niej zaludnionych, jak Kraków, L wtó w , Poznań, gdzie przeważała

14) 2. IV. 1514. —  M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 137, n r. 2247 
(nadanie) a 25. VI. 1523. — tamże, cz. IV. vol. I, str. 247, nr. 4278 (zniesienie).

15) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 223, nr. 3903.
16) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 404— 5.
17) Pr. P. S. Krak., str. 561, nr. 472.
18) F r. B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 179, nr. 447.
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ludność rzemieślnicza i kupiecka bezrolna, pojawiały się wolnice 
na chleb, które zresztą były tak  samo zorganizowane, jak  sochaczki 
i podobnym podlegały zmianom.

III. SPORY.

Les controverses.

Starania rad m iejskich i pospólstwa o wolne targi. tLes efforts des con
seils m unicipaux et de la population de villes pour obtenir le droit de marché 
franci. —  Sprzeciwy cechów. Protestations des corporations . —  Ustępstwa 
rad i pospólstw a. ¡Concessions des conseils municipaux et de la population  
de villes . —  Spory cechów z urzędami skarbowemi. Controverses des cor
porations avec l'administration des finances . —  Stanowisko starostów. Le 
rôle des , starostes“). —  Stosunek w ójtów  do wolnie. iLes rapports des maires 
envers les „wolnice" i. —  Cechy wybierają wolny targ jako zło, m niejsze od 
nieograniczonej wolnej konkurencji. )Le choix des marchés francs com m e  
étant m oins nuisibles que la libre concurrence).

Królowie niezbyt chętnie udzielali przywilejów na wolne targi, 
czerpiąc z cechów znaczne dochody w formie opłat z jatek i m ły
nów. Jeśli jednak tak  wiele miast cieszyło się wolnością sprzedaży 
mięsa i chleba, było to zasługą rad  miejskich i pospólstwa, które, 
łącząc się w obronie przed wy zyskiem cechów, potrafiły osiągnąć 
swój cel. W  dokumentach zawarte są liczne wzmianki o tern. że 
m iasta otrzym ywały wolnice na  skutek starań i próśb radnych 
i pospólstwa x) .

Nic w tern dziwnego, że mieszczaństwo tak bardzo było za 
wolnvm targiem, mięso bowiem na nim sprzedawane było tańsze, 
to też nabywano go zimową porą w ilościach potrzebnych na 
cały tydzień 2) .

i) _\p. przvwilej na wolny targ we W schowie z r. 1513 brzmi: „Ad
supplicationes consulum civitatis W schowa pro ineremento eius forum  libe
rum . . ad beneplacitum  regium instituitur". M. R. P. Summaria, cz. I \ .
vol. I, str. 115, nr. 1911). W  Olkuszu zaś w r. 1431 „ad instances peticiones
atque vota incolarum  civitatis et sectorum m ontium  Ilkusiensum forum
carnium... concessit et induisit celebrari...“ (K. d. MpL t. 15, str. 291). Po
dobnie w przvwileju dla Wieliczki z r. 1447 czytamy, że „na uniżone a usilne
prośby obywateli i mieszkańców w temże mieście Wieliczce ...wolną sprze
daż mięsa... ustanaw iam y“. iDod. Gaz. Lw., R. 1867, nr. 12, str. 48).

*) Lib. visit. Gnesn.. str. 5. „...unde (z wolnego targu i incolae ullius
circuli m agnum commodum et profectum  habent et acquirunt, ex eo, .am
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Ta dogodność mieszczan nie leżała jednak wcale w interesie 
rzeźników, którzy bronili się zawsze przeciw ustanow ieniu wolnicy, 
a gdy ona została wprowadzona, podnoszą skargi, jak np. w Olkuszu 
w r. 1434, że ponoszą straty i nie mogą płacić czynszów i danin 
państwowych i miejskich 3). Nie poprzestają oni zwykle na skargach, 
ale występują energiczniej i powstrzymując się od sprzedaży mięsa 
w jatkach, usiłują zmusić kompetentne czynniki do załatwienia 
sprawy po swej myśli. W  r. 1552 w Bieczu rzeźnicy na wieść o za
prowadzeniu przez urząd grodzki wolnych targów na mięso, oświad
czają wobec rady, że nie będą bić wołów z obaw y przed brakiem  
nabywców, a targowego będą płacić tylko tyle, ile się go zwykle 
bierze od chłopów 4) . Nie była to tylko gołosłowna groźba, rzeźnicy 
napraw dę opuścili jatki, o czem świadczy dokum ent z 26. IV. 
1552 r.5). Taki opór musiał być zjawiskiem nierzadkiem , jeśli n a 
wet w przywileju, nadającym  wolny targ Krosnu w r. 1549, w y
raźnie podkreślono, iż rzeźnicy miejscy też zawsze powinni mieć 
mięso w jatkach, w przeciwnym razie zapłacą 12 groszy k a r y 6).

W szystkie skargi i spory usuwano zazwyczaj tylko połowicznie, 
bo trudno było znieść wolnicę, a także nie można było nie uwzględ
nić przywilejów i pretensyj cechów. Jedynem  wyjściem z tej sytuacji 
były ustępstwa czynione na rzecz cechów przez rady i pospólstwo. 
Zazwyczaj polegały one na tem, że zwalniano rzemieślników cecho
wych od tej części czynszu, którą mieliby płacić właśnie w czasie 
¡wolnie. Tak było w Olkuszu w r. 1434, gdzie wobec skargi rzeźników 
na uszczerbek w dochodach radni tego m iasta wszystkim m iejsco
w ym  rzeźnikom opuszczają pół grzywny z rocznego czynszu od każ
dego sklepu na czas trw ania wolnego ta rg u 7). W  „M aterjałach do 
historji m. Biecza“ pod datą 20 września 1553 r. (nr. 236) czy
tam y: „Rajcy urzędujący i dawni tudzież wszyscy cechm istrze 
imieniem całego pospólstwa m. Biecza zaw ierają um owę z cechem

ab his laniis, villanis et exteris certas partes et quantitates carniura ex con
tractu (lielis diebus liberorum  fororum  recipiunt, ita quod de foro ad forum  
alias per totam  septim anam  carnes non em unt“ .

8) K. d. Mpl., t. IV, str. 291: „...carnifices civitatis eiusdem aliquant 
ipsis per huius modi forum  carnium  liberum  in proventibus m accellorum  
suorum iniuriam  aut dam pnum  predendissent...“ .

*)■ F  r. B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 77, nr. 226.
5) Tamże, str. 78, nr. 227.
e) Dod. Gaz. Lw., R. 1855, nr. 46.
7) K. d. Mpl., t. IV, str. 291.
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rzeźnickim “ na podstawie której „miasto uwalnia rzeźników od 
płacenia targowego w czasie wolnego targu na mięso...“ Podobnie 
w Nowym Sączu w r. 1564 radni i całe pospólstwo wzamian za 
zgodę cechu na wolnicę —  zobowiązują się płacić za rzeźników 
połowę czynszu na  ratusz w wysokości 30 grzyw ien8). Jan  T ar
nowski zaś uzależnia ustanowienie wolnicy w Jarosławiu od tego 
czy mieszczanie zechcą zapłacić na  zamek i staroście to, co rzeźnicy 
płacą 9) .

Na podstawie podobnych przykładów możemy wnioskować, 
jak  bardzo radzie i pospólstwu zależało na wolnicach, jeśli są 
skłonne do tak daleko idących ustępstw na rzecz rzeźników. Nie 
zawsze jednak kończyło się na polubownem załatwieniu sprawy 
między mieszczaństwem a cechami, w niektórych wypadkach sta
w ała się konieczną interwencja królewska, np. w Śremie 1460 r. 
król Kazimierz IV w sporze między rzeźnikam i a mieszczanami 
przepisuje sposób sprzedaży na targu tygodniow ym 10) . Nie 
mogąc zupełnie usunąć wolnie stara ją się cechy jak najbardziej 
ograniczyć wolnosprzedających, którym  np. nie wolno było sprze
dawać mięsa detajlicznie ani t. zw. drobów, t. j. grzbietów, gło
wizny, nóg, schabów, kiszek surowych i t. p.11).

Zdarzało się także, że radni pod pozorem wolności sprzedaży 
na wolnicach sami budują piekarnie i chleb pszenny sprzedają. 
Miało to miejsce w Krakowie w r. 1583, gdzie król na skutek skargi 
piekarzy zabrania radnym  wypieku i sprzedaży chleba 12) .

Królewskie urzędy skarbowe także miały kłopoty z powodu 
sprzedaży mięsa przez zamiejskich rzeźników w Krakowie, cechowi 
bowiem utyskują na straty w dochodach, twierdząc, że nie mogą 
sprostać ciężarom podatkowym i z tego powodu będą zmuszeni 
opuścić jatki, o ile nie wyda się odpowiednich rozporządzeń 13) . 
W e Lwowie zaś po ustanowieniu wolnicy wr r. 1508 cech na skutek 
energicznych zabiegów spycha połowę ciężarów, ponoszonych na 
rzecz skarbu królewskiego, na sprzedających wolno 14), także opłaty,

8) J. S y g a ń s k i ,  H istorja N Sącza, t. III, str. 203—205.
9) J. S i a r c z y ń s k i ,  W iadomość hist, i stat. o m. Jarosławiu, str. 63.

10) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. III, str. 404, nr. 935.
11) Patrz rozdział IV, str. 42.
12) Pr. P. S. Krak., str. 860, nr. 700.
13) Tamże, str. 866, nr. 706.
14) Ł .  C h a r e w i c z o w a ,  Lwowskie org. zaw., str. 60.
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pobierane na wolnicach dla zamku, składają tylko obey, a pie ce
chowi 15) .

Rzeźnicy miejscy poza podatkam i na rzecz skarbu państw a 
i miasta obowiązani byli do płacenia czynszu staroście. Jeśli więc 
ociągali się z uiszczaniem podatków skarbowych, nie śpieszyli się 
też z oddaniem  czynszu rocznego staroście, tłumacząc się stratam i 
pomoszonemi w czasie wolnie. Przywileje królewskie usiłują po
godzić sprzeczne interesy czynników zainteresowanych w wolni- 
icach i zawierają czasem zastrzeżenie, iż król godzi się na wolny 
targ pod tym  warunkiem, że starosta nie poniesie szkody w swych 
rocznych dochodach 16).

Oczywiście, że troska o to, aby i wolnica się odbywała i sta
rosta otrzym ał pełny czynsz, spadała na tych, którym  przede- 
wszystkiem na wolnym targu zależało — na radę i pospólstwo. 
W  Bieczu np. w r. 1553 miasto ułożyło się z rzeźnikami, że będzie 
płacić część czynszu, aby starosta otrzym ał pełny czynsz. Rzeźnicy 
zgodzili się. Starosta przystał na ogłoszenie wolnicy i zgodził się, 
aby opłaty, zbierane na targach przez poborców miejskich, obracano 
na pokrycie należnego m u od rzeźników czynszu17) . Podobnie 
w Jarosławiu około r. 1561 Jan  Tarnowski godzi się na  zaprow a
dzenie wolnicy pod tym warunkiem , że mieszczanie zapłacą na 
zamek to, co dają rzeźnicy 1S) .

Chciwość starostów często była powodem ich zatargów z po
spólstwem i radą. Klasycznym na to przykładem  jest sprawa 
między starostą a pospólstwem w Bieczu. Po ugodzie z 1553 r. nie 
długo panowała harm onja w mieście, starosta bowiem nietylko 
zagarniał odtąd targowe, ale ponadto dom agał się jeszcze od rzeź
ników pełnego czynszu. Z tego powodu następuje wznowienie za
targu rzeźników z pospólstwem, dom agają się oni dotrzym ania 
umowy, lud jednak twierdzi, że umowę złam ał starosta, nakazując 
wybierać dla siebie targowe od mięsa, którem m iano pokryw ać 
połowę czynszu z jatek rzeźnickich. Mimo tej obrony zapada 
w radzie uchwała, nakazująca pospólstwu płacić połowę tego 
czynszu. Pospólstwo postanaw ia zatem apelować do najwyższej

15) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. I, str. 52, nr. 890.
" )  F r .  B u j a k ,  M aterjaly do hist. ni. Biecza, str. 84, nr. 244.
17) Tamże, str. 84, nr. 244.
1S) J. S i a r c z y ń s k i ,  W iadomość hist, i stat. o m. Jarosław iu, 

str. 63.
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instancji, do k ró la 19). Jaki był ostateczny wynik tego sporu, nie
wiadomo. Nie był to jednak wypadek odosobniony; w Sączu np. 
komisarze królewscy w r. 1523 rozstrzygają spór z powodu opłat 
i targowego między starostą Piotrem Odnowskim i pospólstwem 
tegoż m iasta 20). Także w W ieluniu w r. 1531 skarżą się mieszczanie 
przed królem na starościnę wieluńską, która zapewne wbrew zwy
czajowi chciała zmienić dzień wolnicy —  król bowiem zatwierdza 
miastu wolną sprzedaż mięsa, stosownie do starego przywileju 
w dnie sobotnie, a nie w poniedziałki21) .

Jeszcze jednym  bardzo ważnym czynnikiem, o którego zgodę 
na wolnicę starać się musieli mieszczanie, był wójt. We wszystkich 
m iastach wójtostwa na podstawie rozległych przywilejów m iały 
zapewnione duże dochody z przedsiębiorstw przemysłowych i han
dlowym w formie 1/s części opłat składanych na rzecz miasta, 
skarbu państwowego lub właściciela prywatnego. Pozatem wój
towie mieli prawo utrzymywać w mieście własne sklepy, jatki i t. p. 
przedsiębiorstwa. Z chw ilą wyprowadzenia w danem mieście wol
nicy, wójt podobnie, jak urzędy skarbowe i starosta, należnego m u 
czynszu nie otrzymywał, rzeźnicy bowiem płacić go nie chcieli, 
tłum acząc się zmniejszeniem swych dochodów. Ponadto zysk jego 
z własnych jatek także ulegał zmniejszeniu. Nic dziwnego zatem, 
że wójtowie niechętnem patrzyli okiem na wolne targi, które były 
niewątpliwie wyłomem w ich tradycyjnych przywilejach. Dlatego 
w r. 1429 wójt wielicki Michał Longus skarży rajców, że ustana
wiając wolnicę uczynili m u szkodę na 800 grzywien22) . Z podobnemi 
pretensjam i występuje wójt Olkusza, obywatel krakowski, Jan  
Swedniczar w r. 1434 23). W  celu uniknięcia nieporozumień kró
lowie przy nadaw aniu wolnych targów zaznaczają, że z tego po
wodu wójt straty  ponieść nie powinien. W ładysław III. w przy
wileju dla Olkusza z r. 1434 wyraźnie podkreśla, że z każdego swego 
sklepu powinien wójt otrzymywać jedną kopę rocznego czynszu, 
ewentualne zaś straty powinni mu radni wynagrodzić z opłat targo
wych pobieranych na wolnicy 2i) .

i») F r .  B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 89, nr. 259.
20) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 247, nr. 4276.
21) Tamże, cz. IV, vol. I, str. 346, nr. 5911.
22) Dod. Gaz. L w , R. 1868, nr. 13, str. 52.
23) K. d. Mpl„ t. IV, str. 291.
24) Tamże.
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W  m iastach pryw atnych równie silny kładzie się nacisk na 
obronę interesów wójtowskich, jeżeli np. mieszczanie jarosławscy 
mogą otrzymać wołnicę tylko wtedy, jeśli zapłacą w ójtowi czynsz 
za rzeźników 25) .

Nie było innego wyjścia z tego położenia, jak  przyznanie 
wójtom pewnej części z opłat pobieranych na wolnicach, jako w y
nagrodzenie za straty. O trzym ują więc oni trzecią część z targo
wego, ale i to nie wszędzie zapobiegło niesnaskom. W  Bochni np. 
w 1520 r. właśnie z powodu targowego toczy się spór między w ój
tem Mikołajem Cikowskim a r a d ą 20).

Jak silna była pozycja wójtów, świadczy fakt, że nawet zno
szono wolnice, jeśli nie dały się pogodzić z ich interesami. Np. 
w r. 1507 w Ropczycach, spór między wójtem Janem  W itkow 
skim, a mieszczanami zakończył się odwołaniem wolnego targu, 
jako przeciwnego wójtowskim przyw ilejom 2'). Drugi taki wypa
dek zaszedł w Pilznie r. 1523, gdzie na skutek sta rań  wójta Jana 
Tarnowskiego odwołano przyznany mieszczanom wolny targ na 
mięso i chleb, jako praw om  jego przeciwny 28) .

Nie można jednak sądzić, że wójtowie bezwzględnie byli wol- 
nicom przeciwni. Jeśli bowiem pospólstwo i rada. chcąc uzyskać 
wolny targ, zobowiążą się do pokrycia ew entualnych strat, jakieby 
mogli wójtowie ponieść, ci nietylko że swego sprzeciwu nie sta
w iają, ale nawet zdarzają się wypadki, iż sami czynią sta jan ia  
w kierunku zaprowadzenia lub zatwierdzenia wolnicy. Np. w My
ślenicach w r. 1510 także wójt Jordan z Zakliczyna prośbą swą 
przyczynia się do zatwierdzenia wolnego targu na m ięso29) . P o
dobnie Bochnia zawdzięcza zatwierdzenie swych przywilejów na 
wolny targ prośbom swego w ójta Cikowskiego 30) . W idzim y zatem, 
że kwestja zaprowadzenia lub zniesienia wolnicy była wójtom za
sadniczo obojętna, przedewszystkiem szło im o dochody i zysk 
i jeśli te nie doznawały uszczerbku, wszystko było w porządku. 
To samo m ożna powiedzieć o starostach. Jedynie tylko cechy rzeź- 
nickie były zasadniczo wrogo usposobione dla wolnie.

25) J. S i a r c z y ń s k i , W iadomość hist, i stat. o m. Jarosław iu, str. 63.
26) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 194, nr. 3386.
27) Tamże, cz. IV. vol. I, sir. 2, nr. 14.
28) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 247, nr. 4278.
29) Tamże, cz. IV. vol. II, str. 73, nr. 9699.
30) Tamże, cz. IV, \o l. II, str. 309, nr. 14125.



43

Ale i tu byiy wyjątki: w r. 1468 Kazimierz Jagiellończyk, roz
strzygając spór między radnym i a rzeźnikami, postanawia, aby 
rzeźnicy poznańscy mieli w sobotę wolnicę 31) . Podobnie w Śremie 
nie nadaje się wolnicy pospólstwu, lecz starszym cechu rzeźników32). 
A także rzeźnikom lwowskim nadaje się taki sam przywilej, jaki 
posiadają rzeźnicy krakowscy na sprzedaż mięsa (wolny targ 
w dnie sobotnie od W. Soboty aż do św. Bartłomieja t. j. 24 
sierpn ia33). Można przypuścić, iż w powyższych wypadkach cechy 
uczyniły wybór między złem mniejszem i większem t. j. między 
konkurencją ograniczoną do jednego dnia w tygodniu na wolnicy, 
a konkurencją grożącą im stale. W iadom ą bowiem jest rzeczą, że 
zamiejscy handlarze nie poprzestawali na tern, że wolno im było 
kupczyć mięsem na wolnym targu, lecz czynili to skrycie i w inne 
dni tygodnia. Oczywiście rzeźnicy na to pozwolić nie mogli i np. 
cechy krakowski, kleparski i kazimierski w r. 1583 pozywają ,,ki- 
jaków “ przed sąd królewski, skarżąc ich, że swym handlem  taką 
cechowym w yrządzają szkodę, iż ci nie mogą sprostać ciężarom 
podatkowym 34). Jest zatem rzeczą prawdopodobną, że w Poznaniu, 
Śremie i Lwowie wprowadzono wolnice na prośbę rzeźników, aby 
uchronić ich przed stratami, spowodowanemi konkurencją, którą 
ograniczano do jednego dnia w tygodniu, oraz, że wydano odnośne 
przywileje w celu podkreślenia, iż poza wolnym targiem wyłącznie 
cechom przysługuje prawo dostatecznego zaopatrywania m iast 
w  artykuły spożywcze.

Faktem  jest, że cechy mniejsze szkody z powodu wolnie cier
piały, niż to głosiły, nie można jednak zaprzeczyć, iż wolne targi 
były poważnym wyłomem w ich dotychczasowym monopolu.

IV. USTRÓJ WOLNIC.

L 'organisation  des m archés francs.

Kto nadaje wolne targi? (Qui institue les marchés francs?). — Kompe
tencje urzędów państwowych i miejskich. (Compétences des offices d 'É tat 
e t des offices municipaux). — Ustanowienie wolnicy w mieście nie może 
nastąpić z niczyją szkodą (La constitution de „wolnica“ ne peut avoir lieu 
que sans aucun préjudice de quelconque). — Przy nadaw aniu wolnie wzorem

31) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 408— 9.
32) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. II, sir. 13, nr. 1551.
33) Tamże, cz. IV. vol. II, str. 71, nr. 9651.
M) Pr. P. S. Kr., str. 866, nr. 706.



są inne miasta. (L‘institulion de nouvelles „wolnice“ se modèle sur les „wol- 
nice“ analogues d 'autres villes). — Kto bierze udział w wolnym targu? (Qui 
possède le droit de prendre part au m arché franc?). — Term iny wolnej sprze
daży. (Les termes de la vente franche). — Sposób sprzedaży. (La m anière 
de la vente). — Co przywożono na wolne targi? (Les choses rapportées aux 
marchés francs). — Ograniczenia wolnie. (Les restrictions dans de droit des 
„wolnice“ ). — Przepisy sanitarne. (Règlement sanitaire).

Przedstawienie ustroju i organizacji wolnych targów zacząć 
należy od odpowiedzi na pytanie, kto m iał prawo obdarzania 
m iast przywilejami na wolnice.

Jakkolwiek w w. XIV wolnicę mogła ustanowić rada m iejska, 
o czem świadczyłoby zaprowadzenie sochaczek w Krakowie 
w XIV w., to już począwszy od w. XV ustanowienie wolnego targu 
zależało wyłącznie od decyzji k ró la 4) , w m yśl zasady, która w tym 
okresie wystąpiła, że nadawanie targów i jarm arków  należy do 
władzy państw ow ej2). W  każdym  niem al dokumencie, zawiera
jącym  wiadomość o zaprowadzeniu wolnicy, wyraźnie jest pod
kreślone. że dzieje się to z woli króla albo na jego polecenie, względ
nie za jego zgodą. Najczęściej ustanaw iał wolny targ sam władca 3) .

Urzędy radzieckie i grodzkie ustanawiały wolnice tylko na  
polecenie króla, a jeśli to czyniły z własnej inicjatywy, m usiały się 
starać o zgodę władcy. Samowolne ogłoszenie wolnicy przez radę 
uważano za bezprawie. Taki zarzut stawia radnym  m iejskim  W ie
liczki wójt Michał Longus, skarżąc ich przed sądem  królewskim, 
że bezprawnie ustanaw iając wolnicę wyrządzili m u dużą szkodę. 
Pozwani wszakże udowodnili, że wolny targ  ogłosili za przyw ile
jem królewskim i proces w y g ra li4). W  Samborze w r. 1507 usta
naw ia się wolny targ, ale z woli k rólew skiej5) , a kasztelan k ra 
kowski Spytko z Jarosław ia ustanawia 5 czerwca 1510 r. wolny 
targ w Myślenicach i równocześnie wnosi prośbę do króla o za
twierdzenie, co uzyskuje 2 października jeszcze tego samego roku 6) .

^ j S t .  K u t r z e b a ,  Handel Krakowa, str. 154 oraz A. C h m i e l ,  
Rzeźnicy krakowscy, str. 92—93.

2) S t. K u t r z e b a ,  H istorja ustro ju  Polski w zarysie, W yd. II, 
str. 95.

3) M. R. P. Summ aria, cz. IV, vol. III, str. 421, nr. 1170, r. 1494 oraz
ez. IV, vol. I, str. 21, nr. 335 i str. 52, nr. 890.

4) Dod. Gaz. Lw„ R. 1868, nr. 13, str. 52.
6) M. R. P. Summ aria, cz. IV. vol. II, str. 3, nr. 8356.
6) Tamże, cz. IV. vol. II, str. 65, nr. 9529.
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Kraków zaś m im o usilnych starań nie może odzyskać sochaczek, 
ho król na nie bezwarunkowo nie pozwala 7) .

Jeśli m iasta prywatne, świeżo obdarzone prawem miejskiem, 
uzyskują równocześnie wolne targi, dzieje się to na mocy przy
wileju lokacyjnego, wydanego przez króla 8) . Podobnie dziedziczka 
wsi Brzegi (Białobrzegi), Anna Łabęcka, w r. 1540 uzyskuje od 
Zygm unta I przywilej na zamianę tej miejscowości na  miasto o tej 
sam ej nazwie, przyczem nowe miasto otrzymuje między innemi 
prawo zaprowadzenia wolnej sprzedaży wszystkich rodzajów mięsa 
na targu tygodniowym 9).

Natomiast w m iastach, nieposiadających wolnicy od samego 
założenia, prawo jej ustanowienia przysługiwało właścicielowi, za
pewne na podstawie dawniej mu udzielonego przywileju lokacyj
nego, który zazwyczaj zawierał pozwolenie na ogłaszanie targów 
wogóle. Np. w Rohatynie w r. 1523 zaprowadza wolny targ dzie
dzic Otto z C hodcza10), mieszczanie kunowscy otrzymują wolnicę 
na mocy przywileju właściciela bisk. Piotra Gamrata w r. 1539 u ), 
w  Jarosławiu zaś około r. 1561 sam Jan Tarnowski obiecuje miesz
czanom  wolnicę, jeśli dopełnią pewnych warunków 12) . Podobnie 
w Limanowej dziedzic Przyłęcki, nie zadowalniając się targami 
j. przywileju królewskiego, ustanawia sam wolnicę13).

Troska władz o wolne targi nie kończyła się z chwilą ich usta
nowienia; najszersze kompetencje mieli starostowie. Posiadając 
władzę rozstrzygania kwestyj, dotyczących wolnych targów, a na
wet ich ustanaw iania w zastępstwie króla, musieli dbać o to. aby 
ustanowiona wolnica naprawdę weszła w życie, a równocześnie po
winni byli strzec praw i przywilejów cechowych. W  r. 1441 W ła

45

7) K. d. Krak. t. I, str. 201, nr. 139, r. 1441.
8) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 170, nr. 2943. „Ad inslantiam  

Joannis a Lasko archiepiscopi et ob merita... Andreae Zakrzewski, haeredis 
in Turostovo et Łopienno ius maydeburgense donatur, fora annualia... et 
septimanale... cum libero foro carnium  instituuntur“.

9) J. W i ś n i e w s k i ,  Dekanat radom ski, str. 9— 10.
10) Starożytna Polska, t. II, sir. 866.
1]l) J. W i ś n i e w s k i ,  Dekanat opatowski, str. 561. „...facimus etiam 

praedictis oppidanis nostris Cunovien. erigere mensas vulgari nostro sermone 
sochaki appellatas...“

12) J. S i a r c z y ń s k i ,  Wiadomość hist, i stat. o m. Jarosławiu 
str. 63.

13) F r. B u j a k ,  Limanowa, str. 19.
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dysław III. poleca staroście krakowskiemu, Janowi z Czyszowa, aby 
wraz z wielkorządcą krakowskim  niedopuścił do zaprow adzenia 
wolnicy w K rakow ieł4) . Kazimierz Jagiellończyk, ustanaw iając 
wolny targ w Wieliczce w r. 1447 zawiadamia o tem  starostę i wiel
korządcę krakowskiego, nakazując im, aby nikomu nie czynili tru d 
ności w wolnej sprzedaży m ię sa15) . W  Myślenicach zaprowadza 
w r. 1510 wolny targ na mięso kasztelan krakowski, Spytko 
z Jarosławia 16) . W  Bieczu ustanaw ia wolny targ na mięso urząd 
grodzki17). W  Haliczu zaś wedle wiadomości z r. 1627 starosta 
m a pilnować, aby nie ustawały sochaczki, lecz aby z okolicznych 
wrsi i miasteczek przywożono mięso na  sprzedaż 18) .

Natomiast do kompetencji rad  m iejskich należały kwestje dnia, 
miejsca i sposobu sprzedaży 19) . Radnym  też przysługuje prawo od
wołania wolnicy lub zmiany istniejącej ustawy, gdyby to uw a
żali za korzystne dla m iasta. Np. W ładysław  III. wydając w r. 1434 
przywilej na wolnicę Olkuszowi, postanawia, że gdyby wolny targ 
nie był użyteczny miastu albo pospólstwu to radni m ają prawo go 
zn ieść20) . Także w Poznaniu m iała rada praw o zmienić ustaw ę 
o wolnicy 21) .

Konflikty interesów różnych w arstw  na terenie wolnie rozpa
tru ją sądy ziemskie i grodzkie. W  Wieliczce wyrok sądu ziemskiego 
utrzym uje radnych miejskich przeciw wójtowi przy wolnym targu 
na  m ięso22). W  Bieczu w r. 1552 sprawę odwołania lub zatrzy
mania wolnicy, której są przeciwni rzeźnicy, m a rozstrzygnąć s ta 
rosta 23) .

Najczęściej jednak strony spór wiodące sięgają do najw yższej 
instancji, t. j. do króla. I tak wyrok W ładysława III. rozstrzyga 
w r. 1434 spór między radnym i Olkusza a  wójtem  Janem  Swedni- 
czar o szkody, jakie ponosi z powodu wolnych ta rg ó w 24). Kazi

14) K. d. Krak. I, str. 201, nr. 139.
15) Dod. Gaz. Lw„ R. 1867, nr. 12, str. 48.
ls ) M. R. P. Summ aria, cz. IV. vol. II, str. 65, nr. 9629.
17) F r. B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 77— 78.
18) Dod. Gaz. Lw„ R. 1868, nr. 19, .str. 88.
19j  J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 413..
20) K. d. Mpl„ I. IV, str. 291.
21) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 413..
22) Dod. Gaz. Lw„ R. 1868, nr. 13, str. 52.
23) F  r. B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 78, nr. 227.
24) K. d. Mpl., t. IV, str. 291.
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mierz Jagiellończyk sądzi zatarg między mieszczanami a rzeźnikami 
śremskimi w r. 1460 2r>), a w r. 1468 zajścia między magistratem 
a rzeźnikami w P o zn an iu 26). Zygmunt Stary załatwia podobne 
spory w Śremie w r. 15 1 8 27), w Pilznie w r. 1519 2S) , w Radzie
jowie w r. 152 1 29), w Bochni 153 1 30) i t. d.

Niekiedy król nie sądził osobiście, lecz wyznaczał specjalnych 
sędziów t. zw. komisarzy. Np. w r. 1512 wojewoda i starosta k ra
kowski Mikołaj z Kamieńca na polecenie królewskie godzi w Rop
czycach wójtową Zofję W itkowską z rajcam i i calem miastem 
w sprawie sprzedaży mięsa w mieście 31) . Czasem w skład komisji 
królewskiej wchodzą tylko podstarości, sędzia i podsędek ziemski r 
taka kom isja sądzi w r. 1520 spór o targowe z mięsa między wój
tem bocheńskim a radnym i m. B ochni32). Nieznanych bliżej ko
m isarzy ustanaw ia król w r. 1578 do rozpatrzenia sprawy między 
rajcam i Kazimierza a rzeźnikami krakowskimi, kazimierskimi i kle- 
parskim i w sprawie „kijaków“ 33) .

W spominaliśmy już, że przywileje królewskie usiłują zapo
biec z góry sporom czynników zainteresowanych w wolnicach i za
wierają zwykle zastrzeżenia, iż król godzi się na wolny targ pod 
warunkiem, że wójtowie i starostowie nie poniosą uszczerbku 
w swych dochodach 34) .

Starać się o ustanowienie wolnicy m iały powód tylko te miasta,, 
w których rzeźnicy i piekarze byli zorganizowani w cechy, w in
nych takie prawne ustanaw ianie wolnej sprzedaży, specjalnie a rty 
kułów żywnościowych było zbyteczne.

Jak  przy lokowaniu miast na prawie niemieckiem za wzór 
służyły inne miasta a przy układaniu statutów cechowych statuty 
cechów starszych, tak samo przy urządzaniu wolnych targów wzo
rowano się na sąsiednich miastach. Jednym  z przykładów będzie 
Mstów, gdzie król w r. 1507 ustanaw ia sochaczki w dnie sobotnie

25) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. Ill, str. 401, nr. 935.
26) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 408—9.
27) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. II, str. 180, nr. 11691.
28) Tamże, cz. IV. vol. II, str. 206, nr. 12184.
29) Tamże, cz. IV. vol. III, str. 317, nr. 23205.
30) Tamże, cz. IV. vol. II, str. 397, nr. 15977.
31) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 103, nr. 1729.
32) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 194, nr. 3386.
33) Pr. P. S. Kr., str. 816, nr. 665.
34) Patrz str. 20 — 21.
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(20)

na wzór m iasta Brzeźnicy w z. sieradzkiej35) . Rzeźnicy lwowscy 
otrzym ują taki przywilej na wolny targ na mięso, jakim  się cieszą 
rzeźnicy k rakow scy36). Biecz otrzym uje w r. 1549 wolny targ na 
mięso od św. Bartłom ieja do Trzech Króli wedle zwyczaju innych 
m ia s t37) . A mieszkańcy Pabjanic proszą, aby się u nich odbywał 
wolny targ również na wzór innych m ia s t38) . Oczywiście nabierają 
one później w każdem mieście pewnych swoistych cech, zależnie od 
miejscowych stosunków i warunków rozwoju.

W  zależności od potrzeb m iasta pozostawał przedewszystkiem 
rodzaj wolnego targu. W  większości miast spotykam y się tylko 
z wolnicami na mięso (por. wyżej str. 11). W  m iastach znaczniej
szych, gdzie było więcej ludności bezrolnej, ustanaw ia się wolnice 
wspólne na mięso i na chleb, jak np. w r. 1514 w Pilznie "9). 
a w 1555 r. w P o zn an iu 40). Nie wszędzie jednak równoczesne targi 
jednorazowe na mięso i na chleb były wystarczające. Np. w Kra
kowie wolnica na chleb odbywała się we w torki na Pędzichowie, 
druga mięsna była czynna w soboty na Kazimierzu 41) . W e Lwowie 
również istniały wolnice odrębne we w torki na chleb 42) , w soboty 
zaś na mięso i na chleb równocześnie 43) .

Na wolnicach w oznaczonym czasie i w arunkach sprzedawali 
mięso chłopi i rzeźnicy z okolicznych wsi i m iasteczek44). Z bliż
szych i dalszych miejscowości przywozili na targ chleb i kołacze 
piekarze 45).

Rzeźnicy cechowi byli także obowiązani sprzedawać na wolnicy. 
Świadczy o tern przywilej Zygm unta Augusta dla Krosna z r. 1549, 
k tóry rzeźnikom, uchylającym  się od sprzedaży grozi karą 12 gro
szy 40) , oraz potwierdzenie przywilejów rzeźników kazimierskich, 
krakowskich i kleparskich z 1. III. 1574 r., w którem  król Henryk

3 5 ) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 11, nr. 174.
3 6 ) Tamże, cz. IV. vol. II, str. 71, nr. 9651.
3 7 ) F r. B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 73, nr 209.
3 8 ) Ks. sąd. wiej., t. II, str. 446.
3 9 ) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 132, nr. 2247.
4 0 ) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hisl.-slat. m. Poznania, t. I, str. 182.
41) K. B ą k o w s k i, Dzieje Krakowa, str. 52.
4 2 ) A. G. Z., t. IX, str. 120.
4 3 ) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. II, str. 71, nr. 9651.
4 4 ) F r. B u j a k ,  M aterjały do liist. m. Biecza, str. 77, nr . 226.
4 5 ) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 182.
4 6 ) Dod. Gaz. Lw., R. 1855, nr. 46. (Krosno) i R. 1867, nr. 12, str. 48

(W ieliczka).
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W alezy oznacza sprzedaż dla rzeźników cechowych na wolnicy 
w każdą sobotę od Wielkiej Soboty do soboty przed Popielcem 47) .

Na wolnicach dozwolona była sprzedaż mięsa i chleba wszyst
kim bez różnicy stanu i powołania 48) . Ale tolerancja religijna nie 
była zbyt daleko posunięta. W e Lwowie np. król ustanawia w r. 
1509 wolny targ n a  mięso, na którym mogli sprzedawać ludzie 
każdego stanu i wiary z wyjątkiem  żydów, saracenów i ta ta ró w 40). 
Rzeźnicy innych wyznań byliby zatem prawnie dopuszczeni do 
wolnicy, w praktyce jednak rzecz się miała inaczej, toteż Ormianie 
musieli się wystarać w r. 1510 o odrębny przywilej, w którym król 
zapewnia im wolny targ od Świąt W ielkanocnych do św. Bartło
mieja (24 sierpnia)50).

Na wolnice zjeżdżali się do miasta przeważnie tylko okoliczni 
rzeźnicy i piekarze, o przybyszach z okolic bardziej oddalonych 
nie słyszymy. Dokument z r. 1512, na mocy którego król utrzymuje 
rzeźników lwowskich przy przywileju na wolną sprzedaż mięsa 
w  Kazimierzu koło Krakowa, stanowi zapewne w yjątek51). Rzeźnicy, 
jak już wspominaliśmy poprzednio, zajmowali się nietylko sprze
dażą mięsa, ale także handlowali bydłem. Rzeźnicy więc lwowscy, 
pędząc na sprzedaż stada bydła do Krakowa i na Śląsk, bili za
pewne słabsze sztuki, nie mogące wytrzymać dalszej podróży, 
a mięso sprzedawali na wolnicy kazimierskiej, na co musieli uzyskać 
osobny przywilej królewski.

Czasokres wolnych targów był różny. W  niektórych miejsco
wościach odbywały się wobiice przez cały rok, np. w Piotrkowie, 
gdzie obcy handlarze musieli składać za to specjalne opłaty na 
b ru k i52) , i Słupczy, własności biskupa poznańskiego53) , praw do

47) Pr. P. S. Kr., str. 734, nr. 604.
48) Dod. Gaz. L w , R. 1867, nr. 12, str. 48. (Wieliczka).
49) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 52, nr. 890. „Rex forum 

commune liberum  carnium  in civitate Leopoliensi singulis sabbati diebus 
instituit, hom inibus cuiuscumque status et fidei, iudaeis tamen, saracenis 
et tartaris exceplis, pecora et carnes quascumque ibidem libere vendendi 
perm ittendo“.

50) Tamże, cz. IV, vol. II, str. 72, nr. 9687. „Carnificibus Armenorum 
Leopoliensum liberum forum  carnium  a festo Paschae ad festum Bartho- 
lomaei donatur“ .

61) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 107, nr. 1780.
52) R. R y b a r s k i ,  Handel i polityka handlowa Polski w XVI stul., 

str. 277.
53) J. J a b c z y ń s k i ,  Rys hist. m. Dolska, str. 115.
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podobnie także w B ochn i54) i w S am borze55), K ro b ji56) i W ie
liczce. W  niektórych m iastach nie wyznaczano ścisłych terminów, 
ani nie podawano specjalnych dni w tygodniu na wolnice, lecz 
wolno było wszystkim sprzedawać mięso na zwykłych targach  
tygodniowych, a więc prawdopodobnie przez cały rok. Takie u rzą
dzenia istniały w B rzegach57), B ydgoszczy58), F irlejow ie09), Ło- 
piennie 60) i w W ojniczu 61) .

Pozatem ograniczano zazwyczaj tę wolność do kilku tylko 
miesięcy w roku. Okresy te znacznie różniły się między sobą, a za
leżne były od potrzeb mieszkańców i równocześnie uwzględniały 
interes cechów, dlatego wyznaczano je w tej porze roku, kiedy lud
ność najwięcej mięsa konsumowała. Należały tu przedewszystkiem 
późne lato i jesień, oraz czas od stycznia do mięsopust. W  okresie 
Wielkiego postu wolnych targów nie było. Niektóre miasta, jak 
np. Halicz 62) , Lwów przed r. 1564 83) , Kałusz 64) , Kołomyja 65) 
i Ś n ia ty n C16) posiadały sochaczki od W ielkiej Nocy do Mięsopust, 
a więc prawie przez cały rok, z w yjątkiem  W ielkiego Postu. Mniej 
więcej w tym  sam ym  czasie odbywają się wolne targi w Krasny- 
stawie — od Zielonych Świąt do M ięsopust6'), w Krośnie —  od 
Zielonych Świąt do Wielkiego Postu 68) i w Sanoku — od św. Trójcy 
do Niedzieli wstępnej 69) . W idzimy, że jest to okres dość długi, bo 
wynosi około dziewięć miesięcy.

Od siedmiu do ośmiu i pół miesięcy trwały wolnice w Bełzie — 
od św. P iotra do m ięsopust70) , w Łowiczu od św. Jan a  Chrzciciela

M. R. P. Summaria, cz. II, sir. 2>5, nr. 417.
Tamże, cz. IV. vol. II, str. 3, nr. 8356.
J. J a b c z y ń s k i ,  Rys. hisl. m. Dolska, str. 101.
J. W i ś n i e w s k i ,  D ekanat radom ski, str. 9— 10.
H. W u l t k e ,  Stadtebuch d. L. Posen, str. 67, nr. LXIX.
Starożytna Polska, t. II, str. 869.
M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 170, nr. 2943.
Tamże, cz. IV. vol. III, sir. 401, nr. 899.
Źereła, t. I, str. 58.
Tamże, t. III, sir. 340.
Tamże, t. I, sir. 85.
Tamże, t. I, str. 49.
Tamże, I. I, str. 3.
Tamże, t. III, str. 7.
Dod. Gaz. L w , R. 1'855, nr. 46.
Tamże, R. 1855, nr. 50.
Żereła, l. III, str. 140.
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do Mięsopust 71), w Pilznie od Zielonych Świąt do święta Oczyszcze
nia M. B .'2), w Cieszkowicach 73) i Poznaniu w r. 1582 od św. 
Bartłom ieja do Świąt W ielkanocnych74). Grabów, a od r. 1564 
j Lwów, korzystały z wolnie tylko od św Małgorzaty (13 lipca) 
do Zapustu ‘5), Drohobycz zaś w r. 1564 76), M ilanowice77) , Poznań 
w r. 1572 7S) i Śrem 79) —  od św. Bartłom ieja (24 sierpnia) do Za
pustu, a Krzepice od św. Bartłomieja do Bożego N arodzenia80), 
a więc około pięciu lub sześciu miesięcy. W  innych miastach okres 
przeznaczony na wolnice nie przekraczał już 5 miesięcy; w Bieczu 
w r. 154381) i w K azim ierzu82) trw a on od św. Bartłomieja do 
Trzech Króli, w Leżajsku od św. Jakóba do Z apustu83), w Roha
tynie od św Jana Chrzciciela (24 czerwca) do Trzech K ró li84), we 
Lwowie zaś w r. 1510 od Wielkiej Soboty do św. B artłom ieja85).

W  niektórych m iastach nie znamy tak dokładnie terminów, 
np. o Nowym Sączu wiemy tylko, że wolnice odbywały się tam 
około św. M arc ina86) , w Dolsku zaś wolna sprzedaż mięsa była 
dozwolona w jesieni („tempore autum nali“)87), w Gródku do r. 1537 
zaczynały się wolnice od Bożego Ciała, a  od r. 1537 od 15 sierpnia88), 
w Uniejowie od św. Bartłomieja 89) .

Z powyższych danych wynika, że najczęściej powtarzającym 
się terminem początkowym był dzień św. Bartłomieja (24 sierpnia).

71) Lib. visit. Gnesn., str. 5.
72) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 132, nr. 2247.
73) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 223, nr. 3903.
74) J. Ł u k a s z e w i c z , ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, I. I, str. 413.
75) M. R. P. Summaria, cz. IV'. vol. III, str. 265, nr. 22373 i Żereła,

t. III, str. 340 — od 61 /.,— 7J/2 miesięcy.
76) łam że , t. I, str. 2 01 .
77) Starożytna Polska, t. III, str. 71.
7S) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 410.
79) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. II, str. 13, nr. 8551.
80) Starożytna Polska, t. II, str. 167.
81) F  r. B u j a k ,  M aterjaly do hist. m. Biecza, str. 73.
82) Pr. P. S. Kr., str. 561, nr. 472.
83) Żereła, t. II, str. 174.
84) Starożytna Polska, t. II, str. 866.
85) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. II, str. 71, nr. 9651.
86) J. S y g a ń s k i , H istorja N. Sącza, t. I, str. 208—45.
87) J. J a b c z y ń s k i ,  Rys hist. m. Dolska, str. 151.
88) M. R. P. Summaria, cz. IV'. vol. III, str. 65, nr. 18681.
89) Lib. visit. Gnesn.. str. 227.
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Zgodnie z przepisem kościelnym, zakazującym  pokarm ów mięs- 
jnych w czasie Wielkiego Postu, bardzo często wolne targi mięsopustne 
kończyły się w Zapusty. Tak było w m iastach: Bełzie, Drohobyczu, 
Grabowie, Kałuszu, Kołomyji, Krasnystawie, Leżajsku, Lwowie 
przed r. 1564, Łowiczu, Milanowicach, Poznaniu, Śniatynie, Śremie.

W idzimy zatem, że okresy wyznaczane miastom na wolnice 
obejmowały przeważnie miesiące jesienne i zimowe, rzadziej letnie, 
a  wiosenne tylko w kilku wypadkach. Najlepsze były targi właśnie 
w jesieni, kiedy i podaż bydła jest największa i ogólne obroty 
handlowe po zbiorach największe; potwierdza to wzmianka o Bełzie, 
że „targ tu  bywa dobry od św. Michała aż do M arcina“ 90).

To wszystko, co powiedzieliśmy o term inach wolnie, odnosi 
się tylko do targów na mięso, nigdzie bowiem nie spotkaliśmy te r
minów, wyznaczonych na wolną sprzedaż chleba, najpraw dopo
dobniej w nielicznych m iastach, które uzyskały wolne targi na 
chleb, odbywały się one bez ograniczeń przez cały rok. Byłoby to 
całkiem zrozumiałe, albowiem zapotrzebowanie chleba było zawsze 
jednakowe, a w okresie wielkopostnym konsum eja nietylko się nie 
zmniejszyła, ale przeciwnie rosła wobec faktu, że wtedy spożywano 
mniejsze ilości mięsa.

W olnice odbywały się z reguły tylko raz w tygodniu, z w y
jątkiem  Lwowa, gdzie na  mocy przywileju Kazimierza Jagielloń
czyka z 8. VI. 1479 r. wszyscy, nie należący do cechu, mieli prawo 
sprzedawać chleb w mieście dwa razy w tygodniu: we wtorek i so
botę 91) . Pozatem  nie znamy miejscowości, któraby w XV lub XVI 
wieku m iała dw a dni w tygodniu na ten cel wyznaczone. Dopiero 
z pierwszej połowy XVII w. m am y wiadomość, że w miasteczku 
Limanowej ustanaw ia dziedzic wolny targ na mięso i bydło w so
boty i niedziele 92) .

Najbardziej rozpowszechniony był zwyczaj ustanaw iania wol
nie w soboty, aby i ubożsi mogli kupić m ięsa na niedzielę.

Rzadziej już jako dzień wolnego targu powtarza się ponie
działek, wtorek i czwartek.

W olnicę w poniedziałek posiadały: Białobrzegi, Cieszkowice, 
Dolsk, Drohobycz, Krosno, Uniejów, we wtorek —  Kraków,

90) Źereła, t. III, str. 140.
91) A. G. Z., t. IX, str. 120.
®2) F r. B u j a k ,  Limanowa, str. 19.



Krobja, Lwów, Sierpiec, Wojnicz, a we czwartek Biecz, Gródek, 
¡Kunów. Śmigiel, Sambor, Wschowa i inne. Bardzo często były 
to dnie zwykłych targów tygodniowych. Np. Stefan Batory, roz
strzygając w roku 1578 spór między piekarzam i krakowskimi 
a biskupem krakowskim  Filipem Padniewskim, postanawia, że 
zgodnie z przywilejam i wystawionemi cechowi piekarskiemu 
w Krakowie przez poprzednich królów nikom u nie wolno w mieście 
piec i sprzedawać chleba z wyjątkiem dni targów tygodniowych 
(exceptis diebus fori septimanalis)93) . Także Pilzno otrzymuje 
w r. 1510 wolny targ we wtorki, kiedy odbywa się targ tygod
n io w y 94). Tak samo jest w W ojniczu95), Kunowie i B ieczu98).

W  niektórych miastach łączono wolnicę na mięso nietylko 
z targam i tygodniowemi, ale i z jarm arkam i, np. w Białobrzegach 
i(r. 1540)97), Łopiennie (r. 1521)98) i Radziejowie (r. 1521)99). 
Fakt. iż tak wyraźnie zaznaczano niekiedy, że na jarm arkach m a 
się odbywać wolna sprzedaż mięsa, świadczyłby o tern, iż prawo 
wolności handlowej bywało wtedy ograniczane. I rzeczywiście 
np. w Bieczu w r. 1618 urząd grodzki ogłasza zakaz przywozu 
chleba i mięsa do miasta w czasie jarm arków na św. Piotra i Pawła, 
w ciągu ośmiu dni, z wyjątkiem czwartku. Rozporządzenie to zo
stało w ydane w celu ochrony przywilejów bieckich piekarzy 
i rzeźników 10°).

W idzimy zatem, że władze dążyły do ścisłego oznaczania ter
minów trw ania wolnie, starając się o ile możności pogodzić 
sprzeczne interesy ubogiej ludności i cechów. I tak w Ropczycach
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93) Pr. P. S. Kr., str. 782, nr. 646.
94) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. II, str. 74, nr. 9713.
95) Tamże, cz. IV. vol. III, str. 401, nr. 899.
96j F r .  B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 184, r. 1618.
97) J. W i ś n i e w s k i ,  Dekanat radomski, str. 9— 10. „...merces expo- 

nendi, vendendi, extendendi et alia genera carnium  libere tam in seplima- 
nalibus quam  annualibus foris.

98) H. W u t t k e ,  Städtebuch d. L. Posen, str. 364. „...Neben den W o
chenm ärkten zollen 2 Jahrm ärk te  sein auf denen Vieh und Fleisch wie in 
anderen grossen Städten unter einem abgabe an den Grundherrn, gleich der 
in der bischöflichen Stadt Schnin, frei verkauft werden darf...“

99) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. III, str. 317, nr. 23205. „...occasione 
libere vendicionis carnium  in oppido Radziejów diebus fori annualis per dictos 
incolas villae D obra“ .

10°) F r .  B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 180, nr. 449.



w r. 1507 odwołano wolnicę, bo była przeciwna przywilejom 
wójta 101) . Z tego samego powodu Zygmunt I odwołuje w Pilznie 
w r. 1523 102) wolnicę zaprowadzoną w r. 1510. W e Lwowie zgóry 
postanowiono, iż wolnica ustanowiona po pożarze w r. 1527 m a 
trw ać tylko lat dwadzieścia, a więc zapewne tak długo, dopóki 
miasto nie podniesie się z upadku 103) .Zdarzało się także, że w jed- 
nem mieście kilkakrotnie ustanaw iano i znoszono wolnicę, albo, 
że zachodziły w nich przerwy, z przyczyn bliżej nieznanych. Np. 
Nowy Sącz m usiał mieć praw o do wolnicy jeszcze przed r. 1537, 
jeśli dekret królewski z tego roku, przenoszący w mieście jarm ark 
z św. Marcina na św. Macieja, zaznacza, iż nie odwołuje bynajmniej 
wolnicy, k tóra odbywa się około św. M arc ina104). Później jednak 
m usiała nastąpić w wolnych targach pewna przerwa, bo Zygmunt 
August nadaje m iastu wolnicę w 1552 r.105). Także we Lwowie 
wolne targi nie weszły odrazu w życie na stałe. Poraź pierwszy 
zaprowadzono je 13. XI. 1509 r.100), powtórne nadanie nastąpiło 
31. VIII. 1510 r.107), a w 17 lat później znowu król ustanawia 
wolnicę, ale tylko na lat 20 10S) , a więc m iałaby ona trw ać tylko 
do r. 1547, m im o to z lustracji z r. 1564—-5 wynika, że Lwów 
nadal m a do niej p ra w o 109).

Dnie wolnych targów, jak i okresy ich trw ania w ciągu roku 
ulegały niekiedy zmianom pod wpływem potrzeb ludności lub za
biegów zainteresowanych cechów. Np. Zygmunt August, ustanaw ia
jąc w Bieczu wolnicę w r. 1549, zarządza, iż m a się ona odbyw ać 
od św. Bartłom ieja (24. VIII.) do Trzech Króli (6. I.)110). Ale już

101) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 2, nr. 14.
102) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 247, nr. 4278. „Ad instantiam  Joannis 

de Tarnov... advocalique Pilznensis, privilegium super liberum  forum  carnium  
et pañis civibus Pilznensibus concessum uti iuribus eius contrarium , abrogatur 
et litterae dicti privilegii cassantur“ .

103) Tamże, cz. IV. vol. II, str. 363, nr. 15275.
104) J. S y g a ń s k i ,  H istorja N. Sącza, t. I, str. 208.
105) Tamże, t. III, str. 203— 205.
106) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 52, nr. 890. „Rex forum  

commune liberum  carnium  vendendorum  in civitate Leopoliensi singulis 
sabbati diebus institu ir..“

107) Tamże, cz. IV, vol. II, str. 71, nr. 9651. „Carnificibus Leopoliensibus 
idem privilegium quoad venditionem carnis (liberum forum...) d a tu r“ .

108) Patrz uw. 103.
109) Żereła, t. III, str. 340.
110) F r. B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 73, nr. 209.
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w r. 1552 cechmistrze protestują przeciw wolnicy, zapowiedzianej 
przez podstarościego w terminie od świąt Wielkanocnych do Św. 
’Bartłomieja 1U) , widocznie szło im o to, aby nie dopuścić do rozsze
rzenia okresu ustanowionego w r. 1549. Ostatecznie w r. 1553 rada 
uchw ala a król zatwierdza czas trw ania sochaczek od św. Michała 
(29. IX.) do P op ie lca112), co niewiele różni się od okresu z r. 1552. 
Tym czasem  w ciągu r 1554 po zatargu ze starostą o pobór targo
wego zapada nowa uchwała rady, że wolne targi m ają się zaczynać 
już od św. Bartłomieja i trw ać do Popielca 113) . Drohobycz otrzymał 
w r. 1523 przywilej na targi sochaczkowe co tygodnia od św. Piotra 
i Paw ła (28 VI.) do Bożego Narodzenia (24. XII.)114), w ciągu lat 
40 jednak nastąpiło przedłużenie tego okresu o jakie dwa miesiące, 
bo w r. 1564— 6 sprzedawano mięso na sochaczkach od św. Bartło
mieja do Mięsopust115) . W  Gródku obowiązujący term in początkowy 
dla okresu wolnicowego nie odpowiadał cechowym rzeźnikom i na 
ich prośbę wolne targi od r. 1537 miały się odbywać nie od Bożego 
Ciała, lecz dopiero od święta W niebowstąpienia M. B. t. j. od 
15 sierpnia116). W e Lwowie w r. 1509 ustanawia król Zygm unt I. 
wolny targ na mięso nie podając ścisłych d a t11'), ale już w n a
stępnym  roku następuje ograniczenie do kilku, mniejwięcej pięciu 
miesięcy, bo od Soboty W ielkanocnej do św. B artłom ie ja11S) . 
Z lustracji ziem ruskich natom iast dowiadujemy się, że we Lwo
wie przed r. 1564 odbywały się wolnice znacznie dłużej, prawie 
przez cały rok od Wielkiejnocy do Mięsopust, ale rzeźnicy miejscy 
wyrobili sobie przywilej, aby na sochaczkach mięsa nie sprzedawano 
od Wielkiejnocy do św. Małgorzaty (13. VII.), a  także od św. 
Agnieszki do Mięsopust i w ten sposób zdołali ograniczyć czas 
trw ania wolnie do jakich sześciu miesięcy od św. Małgorzaty do 
św. Agnieszki, t. j. od 13 lipca do 21 stycznia119).

“ !) Tamże, str. 78, nr. 227.
112) F r. B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 82, nr. 236 i str. 84, 

nr. 244.
113) Tamże, str. 89, nr. 259 i 260.
114) Dod. Gaz. Lw., B. 4868, nr. 26, str. 130.
115) Żereła, t. I, str. 2 0 1 .
116) M. B. P. Summaria, cz. IV. vol. III, str. 65, nr. 18681.
117) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 52, nr. 890.
118j Tamże, cz. IV. vol. II, str. 71, nr. 9651. „...liberum forum... a sabbatho 

festi Paschae ad festum Bartholomaei (24 aug.)“ .
119) Żereła, t. III, str. 340.
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Podobnie ograniczono wolnicę w Pilznie, gdzie w r. 1510 usta
nowiono ją  w dnie targów tygodniow ych120) , a więc praw dopo
dobnie przez cały rok, lecz już w r. 1514 pozwolono sprzedawać 
na sochaczkach tylko od Zielonych Świątek do 2 lu teg o 1"1).

Magistrat m. Poznania uchw alił w r. 1571, że wolnica ma być 
od św. Bartłomieja do Mięsopust z zastrzeżeniem, że radzie m iej
skiej wolno będzie tę ustawę w razie potrzeby zm ien ić122) i rze
czywiście w r. 1582 przedłuża ona czas trw ania wolnicy do Wiel- 
kiejnocy 123) .

W  Śremie w r. 1507 odbywała się wolnica tak, jak  w Po
znaniu, od św. Bartłom ieja do M ięsopust124) , później wszakże utarł 
się prawdopodobnie zwyczaj, że wolne targi trwały przez cały rok. 
Z tego powodu wybuchł spór między mieszczanami a rzeźnikami, 
który król zakończył w r. 1518 postanowieniem, że wolne targ i nie 
m ają się odbywać przez cały rok, lecz tak  jak dawniej od św. Bartło
m ieja do M ięsopust125) .

Niekiedy dzień przeznaczony na wolną sprzedaż mięsa bywał 
przedmiotem sporów i niezadowolenia. Ludności miejskiej n a jb ar
dziej odpowiadała sobota, toteż często bywa wolnica przenoszona 
z innych dni tygodnia na sobotę. Np. Pilzno otrzym ało przywilejem  
z r. 1510 wolny targ we w to rek126), ale w roku 1514 nastąpiła 
zmiana i odtąd odbywał się on w dnie sobotnie 127) .

Mieszczanie wieluńscy wedle starego przywileju Kazimierza IV. 
mieli prawo do wolnicy w soboty, lecz zapewne wskutek rozporzą
dzenia starościny wieluńskiej Elżbiety z Tarnow a odbywała się 
ona w poniedziałki. Mieszczaństwo skarży się z tego powodu i uzy

120) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. II, str. 74, nr. 9713.
121) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 132, nr. 2247.
122) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 410.
123) Tamże, t. I, str. 413.
124) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. II, str. 13, nr. 8551. „...liberum 

carnium  forum  diebus fori sabbatinis a festo Bartholom aei (24 aug.) ad 
carnisprivium , ita seu in civitate Posnaniensi celebratur, exercere facultas 
datu r“ .

125) Tamże, cz. IV. vol. II, str. 180, nr. 11691. „Orta controversia inter 
oppidanos et lanios trzemenses rex decernit forum  liberum  carnium  in 
oppido Srzem non per totum  annum  sed tantum  a festo Bartholom aei ad 
Carnisprivium celebrari debere“ .

126) Tamże, cz. IV. vol. II, str. 74, nr. 9713.
127) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 132, nr. 2247.
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skuje w r. 1531 zatwierdzenie wolnej sprzedaży mięsa w dnie so
botnie, a nie w poniedziałki128). To zarządzenie jednak nie bardzo 
było skuteczne, skoro w r. 1538 rzeźnicy wieluńscy poruszają tę 
samą sprawę, prosząc o przeniesienie wolnicy z poniedziałku na 
sobotę. Sprawę załatwiono po ich myśli, lecz zato byli rzeźnicy 
miejscy zobowiązani płacić na rzecz króla 24 kamienie topionego 
łoju 129).

Także Spytek, wojewoda krakowski, w yjednał u króla Zy
gmunta Augusta w r. 1562 przywilej, aby dla wygody mieszkańców 
Zakliczyna przeniesiono targi niedzielne z wolnością sprzedawania 
mięsa na  sobotę 13°).

W  Krakowie a raczej na Kazimierzu były wyznaczone nietylko 
dni, ale i godziny, w które dozwolona była sprzedaż mięsa i chleba 
ludziom  zam iejscow ym 131) . Pierwsze źródłowe świadectwo tego 
przepisu pochodzi jednak dopiero z początków XVII w. Pozatem 
nie m am y żadnych danych, które pozwalałyby twierdzić, że także 
w innych m iastach Polski wyznaczano godziny wolnej sprzedaży 
produktów żywnościowych, jest to jednak bardzo możliwe z tego 
względu, że organizacja wolnych targów w Polsce naogół nie różniła 
się od takichże targów w Niemczech, gdzie takie ograniczenia 
istniały.

Jak wynika z powyższych rozważań handel na wolnicy pro
wadzono w określonych porach i dniach, a ześrodkowywał się on 
w miejscach przeznaczonych na to przez radę miejską 132). W  myśl 
obowiązującej na wszelkich targach zasady, sprzedaż mogła się od
bywać w sposób jawny i publiczny, a nigdy nocą, tajnie i w do
mach prywatnych 133) . Obcy przybysze zatem rozkładali swój towar 
na rynku, albo na innym placu, zwanym pospolicie wolnicą. Rada

12S) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 246, nr. 5911. — „Oppidanis Vielunen-
sibus, querulantibus conlra olim Elizabeth de Tarnów... capitaneam Wielu-
nensem libera venditio carnium  diebus sabbatis et non feriis secundis,
iuxta vêtus privilegium Casimiri IV. regis confirm atur“ .

129) Tamże, cz. IV. vol. III, str. 78, nr. 18955. „Laniis Vyelunensibus 
libera venditio carnium  alias volnycza diebus sabbati (non feriis secundis) 
confirm atur, sed hac ratione 24 lapides sepi frixati annuatim  regi dare 
obligantur“ .

1S0) Starożytna Polska, t. II, str. 230.
131) A. C h m i e l ,  Rzeźnicy krakowscy, str. 98.
132) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t, I, str. 404—9.
133) J. K u l i s c h e r ,  Dzieje gosp. Eur. Zach., t. I, str. 82.
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poznańska wydaje w r. 1571 ustawę, że: „Mięso wszelkie, jako sło
niny, kiełbasy nie m ają w rynku, ani w domu bydź sprzedawane, 
joprócz wolnicy i krom jatek“ 134). W  Janowie rynek nazyw ano wol- 
nicą, tu  więc zapewne wystawiano mięso na sprzedaż 13°). W  Łowi
czu zaś odbywał się wolny targ tylko w Nowem Mieście, a rzeźnicy 
rozkładali swój towar przed dom am i mieszczan, pod dacham i wo
koło całego rynku 136)

Rzeźnicy krakowscy, którzy byli zobowiązani do sprzedaży 
mięsa na wolnicy w Kazimierzu, mieli na to wyznaczone miejsca 
obok jatek rzeźników kazimierskich. Miejsce to z niemieckiego 
nazywało się „los“ t. j w o lne137) . Kijakom zaś dozwolona była 
sprzedaż na tak zwanej w oln icy13S) , k tóra zapewne znajdowała 
się tam , gdzie „los“ , lub tuż obok.

W  innych m iastach jednak obcy rzeźnicy i chłopi, przybywa
jący na wolny targ, sprzedawali na ławach, zatrzym ujących starą 
nazwę kijów albo raczej słupów, na których wieszano i rozbierano 
zabite zwierzęta.

Biskup P iotr Gamrat, w ydając w r. 1539 przywilej na wolny 
targ  w Kunowie, poleca mieszczanom zbudować ławy, zw ane po
spolicie sochakami, na których wieśniakom i mieszkańcom innych 
miast wolno będzie bydło bić i mięso sp rzedaw ać139) . A także 
Zygmunt I. w przywileju erekcyjnym dla Łopienna z r. 1519 po
zwala mięso i zwierzynę przywożone na wolne targi wystawiać 
na sprzedaż na  stolnicach 14°).

Rohatyn m iał przywilej na bicie bydła i sprzedawanie mięsa 
w dnie targowe na sochaczkach przez wszystkich przybyszów 141) .

134) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 410.
135) M. U d z i e l a ,  Janów , str. 33.
ł36) Lib. visit. Gnesn., str. 5.
137) A. C h m i e l ,  Rzeźnicy krakowscy, str. 93—95.
138) Tamże.
139) J. W i ś n i e w s k i ,  Dekanat Opatowski, str. 261. „...facimus eciam 

praedictis oppidanis nostris Cunovien. erigere mensas vulgari nostro sermone 
sochaki appellatas in quibus quarum cum que villarum  cm etonibus et aliarum  
civitatum  incolis liberum  erit pecudes et pécora m actare et feria quinta die 
fari carnes ipsas libere vendere...“ .

14°) H. W u t t k e ,  Stadtebuch d. Landes Posen, t. I, str. 196. „...carnes 
quarum cunque generum, ut puta: bovinas, agninas, suinas el ferinas in mensis 
ad  id consuetis vulgo polonico Sochaczki nuncupatis exponendi...“ .

141) Żereła, t. I, str. 155.
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W  Wieliczce zaś na podstawie przywileju królewskiego z r. 1447 
wolno było wszystkim ludziom naokoło osiadłym sprzedawać 
mięso w dnie sobotnie nietylko na ławach zwanych sochaczkami 
ale także w jatkach 142) Jest to wypadek odosobniony, przeważnie 
bowiem ilość jatek w mieście nie mogła przekraczać liczby rzeźni- 
ków cechowych i dlatego rzeźnicy zamiejscowi i chłopi, przyby
wając na wolnicę, musieli swój tow ar rozkładać na ławach.

Na wolnicę bito zarówno bydło rogate, duże i małe, jak i nie- 
rogaciznę, targ więc był zazwyczaj obficie zaopatrzony w n a j
rozmaitsze rodzaje mięsiwa, a mieszczanie mogli nabyw ać do
wolne ilości wołowiny, cielęciny, wieprzowiny, baraniny, mięsa 
owczego, koziego i t .  p O rodzajach mięsa wystawianego na sprze
daż inform ują nas wzmianki w źródłach, odnoszące się do wielu 
m ia s t143).

Sochacze wiejscy przywozili na targ bydło żywe, bili je na  
miejscu i zazwyczaj sprzedawali mięso na części, połcie i ćwiartki.

W  niektórych miastach jednak ustanaw iano także targi na 
sprzedaż bydła żywego i koni. W  Dolsku np. pozwala król zapro
wadzić w r. 1513 wolny targ na  sprzedaż i kupno koni, oraz in
nych zw ierzą t144). Także w Śmiglu ustanowiono w r. 1493 sprze
daż koni, wołów i innego bydła na  targach tygodniowych 145) . Po
dobnie we Lwowie w r. 1509 146), w Łopiennie w 1519 147) i w Li
manowej około 1643 r. pozwolono obcym przywozić na  wolnicę 
i mięso i b y d ło 148) . Łowicz m iał na Podgrodziu (Civitas subca- 
strensis) wedle dawnego zwyczaju, w dnie targów tygodniowych, 
od niedzieli starozapustnej aż do św. Jana Chrzciciela (24. VI.) 
sprzedaż koni i wieprzów (venditionem equorum, percorum), na 
które to targi zjeżdżało się wiele ludzi z różnych stron Królestwa, 
Mazowsza i Śląska 149) .

142) Dod. Gaz. Lw., R. 1867, nr. 12, str. 48.
143) Starożytna Polska, t. II, str. 228. (W ojnicz); J. S y g a ń s k i ,  

H istorja N. Sącza, t. III, str. 203—205. (N. Sącz); J. J a b c z y ń s k i , Rys 
hist. m. Dolska, str. 115. (Słupca); Starożytna Polska, t. II, str. 866. (Rohatyn), 
str. 860 (Firlejów); Żereła, t. III, str. 140 (Bełz), str. 241 (Lubaczów), str. 242 
(Potylicz) i t. d.

144) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. I, str. 114, nr. 1893.
145) Tamże, cz. II, str. 13, nr. 208.
146) Tamże, cz. IV. vol. I, str. 52, nr. 890.
147) H. W u t t k e ,  Stadtebuch d. L. Posen, str. 364.
148) F  r. B u j a k ,  Limanowa, str. 19.
149) Lib. visit. Gnesn., str. 6.
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Oprócz mięsa i wszelkiego rodzaju zwierzyny (fęrinas) 15°) 
przywożono na wolnicę ryby, których bardzo poszukiwano w okre
sach Wielkiego Postu i ad w en tu 151). Pobór sochacznego od ryb 
wskazuje, że przywożono je na wolnicę we L w ow ie1 ’2) . Łowicz 
zaś m iał od św. Mateusza apostoła (24. II.) aż do świąt w ielka
nocnych targi na ryby, które tam  mogli sprzedaw ać i kupow ać tak  
mieszczanie łowiccy, jak i inni przekupnie, zjeżdżający się tam  
w wymienionym czasie z różnych stron królestwa 153) .

W prawdzie wolnicę ustanawiano, jako specjalne targi na  mięso 
i chleb, pewne wzmianki jednak wskazują, że w niektórych miastach 
można było ponadto przywozić na nie wszelkie inne artykuły spo
żywcze. Np król Stefan Batory na prośbę mieszczan w r. 1578 
pozwala, aby do Jasia na tygodniowe targi przywożono z okolicz
nych wsi wszelkiego rodzaju towary, zboża i to wszystko, co po
trzebne jest do pożyw ien ia154). A w Myślenicach Spytko z Jaro
sławia ustanawia wolny targ na mięso i inne rzeczy lao). Chmiel 
zaś mówi, że „między różnemi tow aram i, jakie wolno było każdemu 
n a  wolnicy sprzedawać, sprzedawano mięso“ 1"6).

Dzięki rozpowszechnieniu wolnie handel artykułam i spożyw- 
czemi, prowadzony przez postronnych rzeźników i piekarzy oraz 
podmiejskich chłopów, stawał się dla cechów groźną konkurencją, 
to też sprzedaż na wolnicach ograniczano tylko do pew nych części 
lub rodzajów towaru. Piekarzom postronnym  wolno było sprze
dawać tylko chleb czarny, żytni. A cechy pilnie strzegły takich 
rozporządzeń i w razie przekroczenia ich wnosiły skargi do władz, 
dom agając się ukarania winnych.

W e Lwowie od r. 1479 odbywała się dw a razy w tygodniu 
wolnica na chleb, na  której wolno było sprzedawać tylko chleb 
ży tn i157). Statut piekarzy poznańskich z r. 1555 zarządza o sprze
daży chleba. co następuje: „W olnica na chleb rzanny, według

lso) Starożytna Polska, t. I, str. 198 i Ł. C h a r e w i c z o w a ,  Lwow
skie Org. Zaw., str. 69.

151) Ł. C h a r e w i c z o w a ,  Op. cit., str. &9.
152j Źereta, t. VII, str. 204.
153) Lib. visit. Gnesn., str. 5.
154) w } S a r n a ,  Opis pow. jasielskiego, str. 194.
155) M. R. P. Summaria, cz. IV. vol. II, str. 65, nr. 9529. „...liberum  

forum  carnium  et aliarum  rerum  comestibilium...“
15e) A. C h m i e l ,  Rzeźnicy krakowscy, str. 92.
157) A. G. Z., t. IX, str. 120.
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zwyczaju dawnego, raz na tydzień bydi ma, zaś rzannego i b ia
łego chleba piekarze dostatek na każdy dzień dać m ają i bractwa. 
Mąki pszenicznej z nikąd na  targ do sprzedania wozić prócz 
bractw u piekarskiem u“ 158). Między piekarzami krakowskimi 
a  mieszkańcami podmiejskich wsi Biskupiego i Pędzichowa istniał 
długoletni spór o praw o sprzedaży chleba białego w Krakowie. Już 
w r. 1562 naskutek skarg cechu postanowiono, że mieszkańcom 
wymienionych wsi nie wolno żadnych rodzajów chleba wypiekać, 
an i sprzedawać, wyjątek stanowi dzień wolnego targu, na który 
zgodnie ze starym zwyczajem wolno przywozić na sprzedaż chleb, 
ale tylko żytni. Rozporządzenie to jednak zatargu nie zakończyło, 
odnaw ia się on w r. 1577 a  w r. 1584 znowu musi się tą sprawą 
zajm ować rad a  miejska, która zakazuje piekarzom podmiejskim 
piec chleb biały, a  na  targu tygodniowym pozwala sprzedawać tylko 
chleb żytni. Na niestosujących się do tego rozporządzenia miano 
nakładać 13 grzywien k a r y 159).

Te ograniczenia wolnych targów na chleb nie były stosowane 
wyłącznie tylko w miastach polskich, prawdopodobnie i w innych 
łagodzono w ten sposób konkurencję, np. w W rocław iu sprzeda
wano na wolnym targu także tylko chleb żytni 16°).

U nas wyjątkowo tylko dozwolona była na wolnicy sprzedaż 
wszystkich rodzajów chleba, były to prawdopodobnie w\rpadki 
spowodowane brakiem  dostatecznej ilości piekarzy cechowych w da- 
nem  mieście. Za przykład niech nam  posłuży dokument, mocą 
którego Zygmunt III. w r. 1617 postanawia, że w Bieczu z po
wodu braku piekarzy wolno obcym dla wygody mieszkańców przy
wozić do m iasta wszelkie rodzaje chleba, we wszystkie dni targowe 
wymienione w przywilejach miejskich z tern zastrzeżeniem, że 
starosta nadal będzie otrzymywał czynsze i dochody, które dotąd 
pobierał od piekarzy cechowych 161) .

Rzeźnicy także nie dali sobie uczynić krzywdy i jeśli już nie 
mogą zapobiec ustanaw ianiu wolnie, starają się przynajm niej jak- 
najbardziej ograniczyć sprzedaż mięsa przez obcych. Ogranicze
nia te polegały głównie na zakazie sprzedaży detalicznej. Np. wedle 
przywileju Henryka Walezego, wystawionego cechowi rzeźnickiemu

158) J. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 404—5.
ł59) Pr. P. S. Kr., str. 640, nr. 530; str. 774, nr. 635; str. 877, nr. 718.
16°) A. W e i s s ,  Chronik d. St. Breslau, str. 331—2.
161) F  r. B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 170, nr. 447.
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w Kazimierzu w r. 1574, kijacy mogli sprzedawać mięso na  wolnicy 
tylko w większych sztukach, dużego bydła rogatego, jak wołów, 
krów, cieląt nie wolno im było dzielić na małe części, lecz sprze
daw ać w całości, albo rozrąbane na cztery części, wieprze zaś 
albo w całych sztukach albo na połowę rozcięte. Nie pozw alano 
im także sprzedawać t. zw. drobów t. j. grzbietów, głowizny, nóg, 
schabów, ani surowych kiszek i t. p. pod karą odebrania im ca
łego zapasu mięsa i oddania go na  rzecz szp ita la162).

Kijacy niezbyt ściśle stosowali się do tego zakazu i sprzeda
wali droby. ale oczywiście potajemnie. Rada miejska tolerowała 
tę samowolę, licząc się z położeniem biednego pospólstwa, które 
na wolnicy mogło zaopatrzyć się w te artykuły  po cenach niż
szych, niż u rzeźników cechowych. Na tern tle wybuchł spór między 
rzeźnikami Krakowa, Kazimierza i Kleparza a ra jcam i Kazimierza, 
którzy w r. 1578 oskarżyli przed królem cechowych. Król wyzna
czył kom isarzy da rozpatrzenia tej sprawy i wezwał burm istrza 
oraz dwóch rajców kazimierskich do wielkorządów krakowskich, 
aby zeznali pod przysięgą, jak  się ta  rzecz przedstawia. Powołani 
stwierdzili, iż kijacy na  wolnicy sprzedawali nietylko mięso ale 
i droby. W tedy król nakazał 30. XII. 1578 r. rzeźnikom krakow 
skim, aby żaden z nich nie przeszkadzał zamiejskim ludziom sprze
dawać a ludności kupować na  wolnicy drobów 163) .

W  górniczej Wieliczce już w r. 1447 wolnosprzedający od- 
razu na podstawie przywileju wydanego w związku z ustanow ie
niem wolnego targu mieli większą swobodę. Tu pozwala król 
wszystkim ludziom naokoło osiadłym bez względu n a  stan i po
wołanie sprzedawać mięso na  sochaczkach bez ograniczeń i wedle 
upodobania rozrębywać sztuki zarówno na duże części czyli ćwierci, 
jak  i n a  m ałe k aw a łk i1C4)

W  innych miastach nie spotykamy śladów takich ograniczeń, 
które byłyby przecież anulowały dobrodziejstwo, jakiem były dla 
ubogiej ludności wolne ta rg i165) .

Pozatem wogóle w XV i XVI w. nie staw iano sprzedającym  
wolno zbyt wielkich wym agań, nie słyszymy np. o tern, aby za

162) Pr. P. S. Kr., str. 734. '
163) Tamże, str. 816, nr. 665.
164) Dod. Gaz. Lw„ R. 1867, nr. 12, str. 48.
165) F r. B u j a k ,  M atrjały do hist. m. Biecza, str. 77, nr. 22'6. 

Rzeźnicy bieccy zagrozili w r. 1552 strejkiem , gdy wprowadzono wolnicę.



miejskich piekarzy i rzeźników obowiązywała sprzedaż na wagę.
J akich przepisów nie było prawdopodobnie i w Niemczech, chyba 
wyjątkowo.

Milczeniem także pom ijają przywileje i ustawy sprawę sani
tarną na wolnicach Najprawdopodobniej stosowano do wolnych 
targów te wszystkie przepisy sanitarne i policyjne, jakie obowiązy
w ały na targach zwykłych i dlatego w źródłach nie przykłada się 
do nich specjalnej uwagi. Zresztą obowiązek bicia i sprawiania 
bydła na miejscu, na oczach ludności, stanowił wtedy dostateczną 
gwarancję sanitarną. Znamy tyko jeden wypadek w którym  w ła
dza stara się zapewnić ludności możność niejako nabycia dobrego 
i zdrowego pożywienia. Mianowicie Piotr Chwalczewski podko
morzy kaliski zaprowadzając w r. 1550 wolnicę w M ilanówkach, 
w woj. wołyńskiem. upomina włościan, „aby kręconego, zdechłego, 
wrzodowatego, parszywego, szalonego, kradzionego bydlęcia za
biwszy. do m iasta ku przedaniu nie przywozili“ pod groźbą kary 
śm ierci168).

Nadto w cytowanej już pracy Ł. Charewiczowej czytamy, że 
„sochaczom wiejskim nie wolno było zabitego bydła na targ przy
wozić, tylko żywe i bić na miejscu, rzeźnikom zaś miejskim nie 
wolno było od nich mięsa nabyw ać“.

Nie m am y w źródłach przykładów takich więcej, prawdopo
dobnie jednak rozporządzenia takie były powszechne, w przeciw
nym  razie, gdyby rzeźnicy cechowi mogli odkupić bydło od so- 
cbaczów, ludność nie miałaby żadnej ulgi i wolnice, których zna
czenie polegało głównie na usunięciu pośrednictwa między wiej
skim producentem  a konsumentem miejskim, chybiły ,celu. 
Działo się to zresztą w m yśl zasady, że w czasie targów wogóle 
nie wolno było wybiegać za bram y miasta i kupować od chłopów 
(towaru tak, że oni nie mieli już potrzeby udaw ać się na  targ.

V. TARGOWE NA TARGACH WOLNYCH.

Le p a iem en t de d ro it de ven te  sur les m archés francs.

Różnice w sochacznem, płaconem przez przybyszów a rzeźników. (Les 
différences entre „sochaczne“ payé par les étrangers et par les bouchers). — 
Targowe w pieniądzu. (Le paiement de droit de vente en argent). — Opłaty

W )  63

166) Starożytna Polska, t. III, str. 71.
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-w naturze. (Le paiem ent de ce droit en nature). — Dochody z wolnie czerpią: 
król, starosta, rada miejska, w ójt i pan m iasta. (Les revenus des ,.wolnice‘‘ 
perçus p ar le roi, p ar le ,.starosta", par le conseil m unicipal, par le m aire, 
p a r  le seigneur). — Dzierżawa sochacznego. (Le bail à „sochaczne"). -— 
W ysokość dochodu. (Le m ontant du revenu).

Oprócz zaspokajania potrzeb rozwijających się miast, wolne 
targi inną jeszcze spełniały rolę, m iały być dla tych. którzy je 
ustanaw iali źródłem dochodów. Dla skarbu królewskiego głów- 
nem niem al źródłem dochodów były opłaty celne, zbierane na 
targach i jarm arkach, a więc i na wolnicach Zdaniem  Rybarskiego 
w XVI a tem bardziej w  XV w. cla  m iały właściwie cel skarbowy- 
i choć niejednokrotnie ustanawiano je w celu zapobieżenia dro- 
iyźn ie, to w rzeczywistości szło przedewszystkiem o pomnożenie 
dochodów. W  średnich wiekach istniały 3 rodzaje ceł: 1) cła w ła
ściwe t. j. opłah' od obrotu, 2) m yta czyli opłaty drogowe, mostowe, 
przewoźne i t. p. i 3) opłaty targowe i jarm arczne (po niemiecku 
M arktzolle), zwane w Polsce „forałia“ . Niektóre towary zwolnione 
by ły  często od opłat targowych, należały do nich przedewszystkiem 
produkty żywnościowe. a zwłaszcza mięsne, ponieważ cechy pie
karskie i rzeźnickie. płacąc roczny czynsz ze syvoich bud i jatek  na 
rzecz skarbu królewskiego i m iasta, sam e targowego nie płaciły, 
a  tych, z którychby je ściągać było można, nie dopuszczały na targi 
i jarm arki. W iadomo, że w X. Sączu nie było targow ego od mięsa, 
póki nie ustanowiono yvolnicy. Gdy jednak miasto otrzym ało przy
wilej n a  w olne targi, na  które dopuszczono obcych, oieeechowyeh 
rzemieślników, wtedy ustanow ił król targowe od przywożonego 
bydła. Głównie szło tu  zapewne o to, aby zastąpić m iastu i staroście 
połowę czynszu rocznego, od którego cechy żądały zwolnienia.

Targowe wybierane na wolnicach od bydła i mięsa nazyw ano 
pospolicie sochacznem. Istniały dwa rodzaje tych opłat: sochaczne 
czyli targowe, składane w naturze i sochaczne w pieniądzu.

Piekarze płacili tylko targow e w pieniądzu, lecz o wysokości 
jego nic pewnego powiedzieć nie możemy 1) .

W  niektórych miejscowościach istniały pewne różnice co do 
tych opłat między przybyszami a rzeźnikam i miejskimi. W  Droho
byczu np. na mocy przywileju z r. 1523 ludzie obcy płacili na  w-ol-

1) Pr. P. S. Kr., str. 698, nr. 574. (rok 1568). W edle uchw ały rady 
m. Krakowa, każdy kto sprzedaje w mieście chleb pow inien płacić ty 
godniowo 1 szeląga na rzecz miasta.



nicy targowe w naturze, mieszczanie zaś w pieniądzu2). W  Dolsku, 
jak  się dowiadujemy z inwentarza dóbr bisk. poznańskiego z r. 1564, 
obcy przybysze plącą po 1 gr. od sztuki bydła, rzeźnicy miejscy zaś 
12 denarów a więc tylko 2/3 tamtej su m y 3). Jeszcze większa róż
nica panowała w Krobji, gdzie rzeźnicy składali targowe o połowę 
mniejsze t. j. den. 9, podczas gdy chłopi płacili po 1 gr.4).

Zdarzało się nawet, iż pobierano opłaty na wolnicy od obcych, 
a  miejscowi rzeźnicy byli od nich zupełnie zwolnieni, jak np. we 
Lwowie (1509)5).

O wysokości opłaty targowej najwięcej wiadomości dostarcza 
nam  lustracja ziem ruskich, dokonana w latach 1564— 5. Od bydła 
dużego płacono po jednym gnoszu, od cieląt, skopów, baranów, owiec, 
kozłów i t. p. po 1 szelągu Takie same opłaty występują także i na 
zachodzie, np. w Cieszkowicach 6), F irlejow ie7), Nowym S ączu8), 
K azim ierzu9), K ro b ji10).

Od wieprzów, skopów, baranów , owiec i t. p. płacono w niektó
rych miastach po V2 gr. t. j. 9 denarów, zam iast po 6 den., np. 
w  Drohobyczu, Lwowie, Przemyślu.

'W yjątkowo niskie targowe, tylko po 9 denarów od bydła dużego,
a po 3 denary od mniejszych zwierząt, pobierano w Dolsku “ ) i Woj-

1 2 \niczu ) .
Sochaczne, pobierane w naturze, wynosiło od każdej sztuki ło

patkę 13) , co czyniło zbytecznem różnicowanie tej opłaty.
W  województwie krakowskiem przeważała prawdopodobnie

2) Dod. Gaz. Lw., R. 1868, nr. 26, str. 130.
s) J. J a b c z y ń s k i ,  Rys hist. m. Dolska, str. 151.
4) Tamże, str. 1 0 1 .
5) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. I, str. '52, nr. 890.
6) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. I, str. 223, nr. 3903, r. 1521.
7) Starożytna Polska, t. II, str. 869.
8) .1. S y g a ń s k i, H istorja N. Sącza, t. III, str. 203—5.
9) Pr. P. S. Kr., str. 734, nr. 604.
10) J. J a b c z y ń s k i ,  Rys hist. m. Dolska, str. 101.
11) Tamże, str. 151.
12) Starożytna Polska, t. II, str. 228.
13) Lib. visit. Gnesn., str. 12 (Łowicz), str. 222 (Uniejów), str. 264 

(Sępolno) —  J. W i ś n i e w s k i ,  D ekanat opatowski, str. 174 — Źereła, 
t. VII, sir. 138 (Śniatyn), t. III, str. 45 (Chełm) -— Starożytna Polska, t. I, 
str. 415 (Bielsk podlaski), str. 419 (Płońsk), str. 408 (Płock), str. 624 
(Przasnysz), str. 664 (Rawa) i t. d.

R o cz n ik i sp o t, i  go sp . IV . 5
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pieniężna form a opłat, nie znamy bowiem żadnej miejscowości, 
w której składanoby łopatki.

W  ziemiach wschodnich w niektórych nawet m iastach obok 
pieniędzy pobierano także sztukę mięsa —  zależnie od rodzaju 
bydła lub umowy, np. w Krasnystawie od bydlęcia dużego brano 
do zamku sztukę mięsa za 1 grosz, a od małego po x/2 gr.14), w Śnia- 
tynie zaś od rogatego bydła płacono 1 grosz, a od mniejszego ło
patkę, od wieprzów natom iast brano albo po 1 gr. albo po sztuce 
mięsa 15) .

W idzim y z powyższego, że w m iastach tych występuje jeszcze 
jeden rodzaj targowego w naturze, mianowicie sztuka mięsa, która, 
jak  z przytoczonych danych wynika, przedstawiała w artość 1 gro
sza. Podobną zapewne, co owa sztuka, wartość m iał trzeci grzbiet, 
który wójt uniejowski pobierał na wolnym targu od każdego 
wieprza, jako należny mu w sochacznem u d z ia ł16).

W artość łopatki wołowej szacowano na 3 gr., jałowiczej na 
2 lub 21/, gr., najmniejszą wartość posiadała łopatka baran ia, bo 
tylko V, gr.17) .

W  każdym  razie wyżej wspom niana wiadom ość odnosząca 
się do Bełza pozwala nam  przynajm niej w przybliżeniu poznać 
stosunek wartości opłat w naturze do pieniężnych i wykazuje, że 
są one dwa a nawet trzy razy większe. Dlatego wójtowie np. po
bierali zazwyczaj należną im część w naturze tern chętniej, że 
w razie potrzeby łatwo ją mogli spieniężyć.

Ściąganiem opłat targowych zajmowali się specjalni poborcy 
miejscy 18) , wyznaczani zapewne przez radę lub przez właściciela, 
zależnie od tego, do jakich dóbr dana miejscowość należała, kró
lewskich, biskupich czy prywatnych.

Tylko targowe, pobierane z wolnicy kazimierskiej, wpływało 
bezpośrednio do skarbu królewskiego za pośrednictwem wielko
rządcy krakowskiego; tak było na początku XV, jak i pod 
koniec XVI w.19). Najczęściej jednak przeznaczał 'król sum y wybie

14) Źereła, t. III, str. 7.
15) Tamże, t. I, sir. 3.
16) Lib. visit. Gnesn., str. 222.
17) Źereła, t. III, str. 140.
18) F r. B u j a k ,  M aterjały do hist. m. Biecza, str. 84, nr. 244.
19) K. d. Krak., I. I, nr. 246, r. 1402 i Pr. P. S. Kr., str. 734, nr. 604, 

r. 1574.
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rane na wolnicach dla zamku t. j. starosty, którego władza rozpo
ścierała się nad  danem miastem.

Zdarzało się również, że król uprawniał osoby prywatne do 
pobierania targowego w nagrodę ich zasług, lub swych wierzycieli 
w celu uiszczenia należytości. I tak w r. 1507 otrzym ują rajcy k ra
kowscy przywilej na pobór 70 grzyw, od wierzytelności 1750 flo
renów na wolnym targu w K azim ierzu20). W  r. 1440 nadaje król 
Ratoldowi ze Skrzydlnej 200 grzywien na wolnym targu w W ie
liczce 21) , a Mikołaj Taszycki z Lucławic, sędzia ziemi krakowskiej, 
otrzym uje w r. 1542 targowe z mięsa w Opatkowicach nad D unaj
cem, później nazwanych Zakliczynem 22).

Niekiedy przeznaczano targowe na instytucje dobroczynne, jak 
np. na szpital w W iślicy23) i Sandom ierzu24).

Obok urzędu grodzkiego, najczęściej rada miejska otrzymy
wała do rozporządzenia dochód z wolnie, w celu zaspokojenia roz
licznych potrzeb miasta. I tak np. w Nowym Sączu wybierano na ra 
tusz targowe z w oln icy25) , w Skalmierzu pobierają sochaczne 
mieszczanie 2S) , a dochód z wolnicy poznańskiej zasilał także skarb 
m ie jsk i27) .

Starosta swój dochód obracał częścią na wyżywienie czeladzi 
zamkowej, jak np. w Sandom ierzu28) , częścią na zasilenie kasy 
własnej 29) czy podstarościego 30) . jak w Śniatynie.

Dochody z sochaczek łącznie z innemi służyły miastom do 
pokrywania kosztów budowy jatek lub bud piekarskich, do na
praw y bruków ulic i placów.

Oprócz starosty i rady miejskiej czerpali zyski z wolnych ta r
gów wójtowie, tytułem  odszkodowania za ubytek dochodów; przy
wileje przyznawały wójtom pewien procent z targowego, przeważnie 
pobierali oni w myśl powszechnej zasady 1/3 część tych opłat,

20) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. II, str. 13, nr. 85-46.
21) K. d. Mpl., t. IV, str. 359.
22) M. R. P. Summaria, cz. IV, vol. I, str. 401, nr. 6929.
23) Starożytna Polska, t. II, str. 344.
24) Tamże, str. 297.
25) J. S y g a ń s k i , H istorja N. Sącza, t. III, str. 203—5.
2C) Starożytna Polska, t. II, str. 194.
27) .1. Ł u k a s z e w i c z ,  Obraz hist.-stat. m. Poznania, t. I, str. 249.
2S) Starożytna Polska, t. II, str. 297.
29) Żereła, t. I, str. 3.
30) Tamże, t. VII, str. 138 i Starożytna Polska, t. II, str. 904.

5 *
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czyto w naturze jako tak zw. ,,trzecią łopatkę“ lub „trzeci grzbiet“ , 
czyto w p ien iądzu31). W yjątkow o w Sokalu w r. 1570 nie zada
walał się wójt ł/3 ogólnego dochodu z wolnie, lecz pobierał połowę 
targow ego32) .

Najmniej trudów i kłopotów przedstawiało uzyskanie docho
dów z targowego przez puszczenie go w arendę. Już w r. 1402 
znana nam  jest umowa, zaw arta m iędzy wielkorządcą krakowskim  
a radą miasta Kaziemierza, co do dzierżawy dochodu królewskiego 
z wolnicy kazimierskiej za 60 grzywien, płatnych co roku w czte
rech ra tach  k w a rta ln y ch 33). W  r. 1441 wynosił ten czynsz dzier
żawny 70 grzywien 34) . W e Lwowie oddano w arendę roczne do
chody z sochaczek za sumę 50 zł.35), to sam o uczyniono z sochacz- 
nem  w Szczercu36) i K am ieńcu8T) . Sochaczne wydzierżawiano 
zwykle wraz z innem i dochodami miejskiemi, z w ag miejskich, 
placowego i budek 3S) , w Szczercu arendow ano je wespół z opła
tam i jarm arcznem i i m ytem 39) . Ciekawy jest fakt, że we Lwowie 
dzierżawcą sochacznego nie mógł być nigdy żyd 40) .

O tern, że opłaty z sochaczek stanowiły poważne źródło do
chodu, świadczą notatki, podające sum y dochodów nietylko z ta r
gów zwyczajnych, ale i z wolnie. O Lwowie zaś czytam y, że ta r 
gowe od postronnych rzeźników, którzy mięso na sochaczkach 
w targi sprzedają, przynosiło dawniej, gdy wolnice trw ały od W iel
kiej nocy do Mięsopust, 100 zł., jednak odkąd okres ten skrócono 
do czasu od św. Małgorzaty (13. VII.) do św. Agnieszki (21. I.), 
dochody się zmniejszyły i arendow ano je już tylko za 50 zł.41) .

W  Błoniu na Mazowszu łopatki pobierane od rzeźników m iej
skich i wiejskich czyniły florenów 7 0 42), w Ciechanow ie43) i Wy-

31) Lib. visit. Gnesn., str. 222. (Uniejów), str. 264 (Sępolno); Slaroż. 
Polska, t. 1, str. 423 (Mława).

32) Źereła, t. VII, str. 274.
**) K. d. Mpl., t. I, nr. 246.
34) K. d. Krak., t. I, str. 201, nr. 139.
35) Źerela, t. III, str. 340.
36) Tamże, t. III, sir. 359 i I. VII, str. 207.
37) Tamże, I. VII, str. 88.
38) Ł. C h a r e w i c z o w a, Lwowskie org. zaw., str. 68.
39) Źerela, t. VII, sir. 207.
40) Ł. C h a r e w i c z o w a ,  Lwowskie org. zaw., str. 68.
41) Źereła, t. III, str. 340.
42) Starożytna Polska, t. I, str. 581.
43) Tamże, str. 620.
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szogrodzie44) fl. 60. Dochody z sochaczek lwowskich i kamie
nieckich m usiały wynosić ponad 50 zł., jeśli je za tę sumę arendo- 
wano 45), 50 fl. dawały łopatki płacone w M akowie46), P łocku4') 
i Przasnyszu 4S), miastach województwa mazowieckiego. Sochaczne 
wybierane na targu w Liwie 49) , Płońsku 50) , R ohatynie51) , Ró
żanie °2) i Z akroczym iu5S) mogło uczynić pożytku do roku około 
40 flor. W  Sokalu, wedle zeznania lustratorów, więcej było tych 
rzeźników, co wieźli mięso na targi wolne i jarm arki, niż miejskich. 
W ięcej też oni składali łopatek, które w r. 1570 przedstawiały 
w sumie wartość 38 flor. 20 gr.54). W  Piasecznem łopatki dawały 
35 flor.55) , w Kołomyji 32 5e) , a  w Bielsku 57) , Rawie 5S) , Se
rocku °9) i W ąsoszu60) tylko fl. 30. Najmniejsze dochody dawały 
sochaczki w Sochocinie fl. 6 01) , w Charzelach fl. 4 62) i w Ka
łuszu fl. 1 63). Przecięta}' dochód w miastach średniej wielkości 
przedstawiał się w granicach 20— 40 zł., w większych zaś miejsco
wościach, gdzie konsum cja była większa i obrót na wolnicach duży, 
zyski wynoszą 50 do 70 zł.

4 4 ) Starożytna Polska, t. I, str. 599.
4 5 ) Żereła, t. III, str. 340 i t. VII, str. 88.
4 0 ) Starożytna Polska, t. I, str. 644.
4 7 ) Tamże, str. 408.
4 8 ) Tamże, str. 624.
4 9 ) Tamże, str. 644.
5 0 ) Tamże, str. 419.
5 1 ) Żereła, t. I, str. 155.
5 2 ) Starożytna Polska, t. I, str. 642.
5 3 ) Tamże, t. I, str. 606.
5 4 ) Żereła, t. VII, str. 274.
5 5 ) Starożytna Polska, t. I str. 577.
5 6 ) Żereła, t. VII, str. 150 i Starożytna Polska, . II, str. 900.
5 7 ) Starożytna Polska, t. I, str. 415.
5 8 ) Tamże, t. I, str. 664.
5 9 ) Tamże, t. I, str. 608.
6 0 ) Tamże, t. I, str. 593.
6 1 ) Tamże, t. I, str. 623.
6 2 ) Tamże, t. I, str. 626.
6 3 ) Żereła, t. VII, str. 165.





PUCZYNSKI BOHDAN (Lwów)

G O SPO DA RSTW O  FOLWARCZNE Z POCZ. XIX W. 
N A  PO D ST A W IE  KSIĘGI RACH UNK O W EJ SM ARZEW SKICH  

Z M OCZERAD O D  1 7 9 8 -1 8 2 8 .

EXPLOITATION DANS LES RÉSERVES SEIGNEURIALES AU DEBUT DU 
XlX-e SIÈCLE. D’APRÉS LE LIVRE DE COMPTE DE LA FAMILLE 

SMARZEWSKI DE MOCZERADY POUR LES ANNÉES 1798— 1822.

' T r e ś ć :  1 . Źródła. (Sources). — 2. Majątek. (Les biens). — 3. Powinności 
włościan wobec dworu i plebana. (Devoirs des paysans envers le seigneur 
et le prêtre). — 4. Obciążenia folwarku na rzecz państwa. (Prestations des 
réserves seigneuriales envers le gouvernement). — o. Obciążenia wsi i pa- 
ra fji na rzecz państwa. (Prestations du village et de la paroisse envers le 
gouvernement). — 6 . Dochód z ziemi dworu, wsi i parafji. (Revenu des 
terres de la cour seigneuriale, du village et de la paroisse). — 7. W ydatki 
dworu. (Dépenses de la cour seigneuriale). — 8. Zakończenie. (Conclusion).

1. ŹRÓDŁA.

Podstawowem źródłem w pracy tej jest księga wydatków 
p. Smarzewskich, właścicieli wsi Moczerad, pow. mościskiego. Za
wiera ona zapiski z 42 lał, t. j. od 8 stycznia 1786 r. do 28 września 
1828 r. Zapiski z 12-tu pierwszych lat wykorzystał p. Roman Zubyk 
w pracy p. t. „Gospodarstwo folwarczne z końcem XVIII wieku“ 1). 
Pozostałe więc 30 lat, t. j. okres od r. 1798 do 1828 są przedmiotem 
badań niniejszej pracy Praca ta więc jest dalszą kontynuacją opra
cowania p. Zubyka.

Księgę tę zapisywali wspólnie Tadeusz i Józefa Smarzewscy, 
właściciele wsi Moczerad. W  r. 1810, dnia 31 lipca um iera T a
deusz, a gospodarstwo wraz z księgą wydatków prowadzi Józefa

*) Studja z historji społecznej i gospodarczej poświęcone prof. dr. Er. 
Bujakowi, Lwów 1931, str. 227—261.
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do r. 1825. W  roku tym 29 m aja Józefa przenosi się do Prze
m yśla, a  gospodarstwo pozostawia synowi Piotrowi, który konty
nuuje księgę wydatków do 28 września 1828 r. W ydatki były za
pisywane na dwa konta, a  to „expens potoczny“ i ,,expens służącym “ . 
Dla przykładu zresztą podaję na końcu zapiski z półtora miesiąca t. j. 
stycznia i połowy lutego 1802 roku. (patrz dodatek). Następnie ko
rzystam z Metryki Józefińskiej, Franciszkańskiej, fasji, czyli 
„układu regulacyj pańszczyzny i innych inwentarskich powinności“ , 
z wykazu podatku gruntowego z dodatkiem  od gminy, tyczącego 
się wsi Moczerad, nakazów przymusowych dostaw w czasie wo
jen napoleońskich, ugody Tadeusza Smarzewskiego z Józefem 
Boznańskim i wreszcie z układu z p. Gruczewską.

Metryka Józefińska z r. 1786—89 przedstawia obszar grun
tów dworu, poddanych i księdza, tworzący cztery parcele, zwane 
też niwam i, nadto opis ziemi, oraz zbiory w naturze. Metryka 
Franciszkańska dla wsi Moczerad z r. 1820 2) podaje przestrzeń 
gruntu dawnego właściciela, imię i nazwisko nowego, oraz do
chód z ziemi w pieniądzach. Na końcu jej znajduje się sum arjusz 
i zestawienie przestrzeni niw wraz z dochodem z nich, tak w n a 
turze jak i w pieniądzach, oraz cena poszczególnych płodów. 
„Układ regulacyj pańszczyzny i innych inwentarskich powinności 
poddańczych, podług okólnika z dnia 25 listopada 1846 r .“ —  tak 
brzmi pełny tytuł, czyli Fas ja — zawiera ilość kaw ałków  poszczegól
nych gruntów włościańskich, przestrzeń ich, oraz dochód z nich 
podany w pieniądzach. Następnie przedstaw ia ona całoroczny po
datek gruntowy według stopy podatkowej na rok 1845/6, powin
ności włościańskie wobec dworu i pańszczyznę w naturze, jaką 
dotychczas odrabiano.

W ykaz podatku gruntowego pochodzi z r. 1823 i przedstawia 
podatek, jaki płacili: dwór, włościanie i ksiądz, a nakazy przym u
sowych dostaw obejm ują lata 1805— 1809 i dotyczą tak dworu, 
jak i wsi. Ugoda Tadeusza Smarzewskiego z Józefem Boznańskim 
z 6 lutego r. 1793 odnosi się do wynagrodzenia Tadeusza za wy- 
wypożyczenie Boznańskiemu, właścicielowi wsi Pawłokom y, 
48 000 złp. Wreszcie układ z p. Gruczewską z r. 1799, mieszkającą 
w Przemyślu, omawia w arunki, n a  jakich p. Gruczewską zobo
wiązała się utrzym yw ać na stancji 2 synów p. Smarzewskich, po

2) Arch. Państwowe we Lwowie, Sygn. XC1II 23, M. Józefińskiej XIII 28..
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bierających w tern mieście naukę. Materjały te, oprócz Metryki 
Józefińskiej i Franciszkańskiej, które znajdują się w Archiwum 
Państwowem  we Lwowie, otrzymałem za pośrednictwem p. prof. 
Dr. Franciszka Bujaka ze zbiorów p. Smarzewskich. W  źródłach 
tych do r. 1815 występuje złoty polski, a w następnych już latach 
tylko pieniądz austrjacki, to jest złoty reński czyli gu lden3). Aby 
w pracy uzyskać jednolitość zamieniłem złote polskie na złote 
reńskie i w ten sposób ujednostajniłem pieniądz. Złoty reński 
dzielił się na 60 krajcarów  i zawierał 1/20 część grzywny koloń- 
skiej, t. j. 11,69 gr. srebra. Złoty polski m iał 30 groszy i zawierał 
/so część grzywny kolońskiej. Jeden więc złoty reński równał się 

4 złotym polskim a 1 krajcar =  2 groszom. W  latach 1796— 1853 
występuje pieniądz kruszcowy — moneta konwencyjna, oraz pie
niądz papierowy — bankocetle (1796— 1811) i waluta wiedeńska 
(1811— 1858). W artość guldena w pieniądzu papierowym, który 
w ystępuje w źródłach, nie była wówczas stała, lecz ulegała wa
haniom. Bliżej o tern inform uje tabl. 1.

Jako podstawę do obliczenia m ajątku i dochodu z niego dla 
dworu, włościan i parafji, przyjm uję Metrykę Franciszkańską 
z r. 1820, podatek gruntowy biorę z wykazu tego podatku z r. 1823, 
a obciążenia włościan na rzecz dworu z Fasji z r. 1846, gdzie jest 
podana, oprócz powinności inwentarskich wobec dworu z r. 1846, 
również pańszczyzna w naturze, jaką odrabiano dotychczas, t. zn. 
przed r. 1846. Wcześniejszych bowiem danych z początku XIX w., 
odnoszących się do powinności włościan wobec dworu, nie zna
lazłem. W  ten więc sposób otrzym ałem  podstawę do omówienia 
m ajątku i dochodu z niego, dworu, wsi i parafji, obciążenia ich na 
rzecz państwa i powinności włościan wobec dworu.

2. MAJĄTEK.

Moczerady, wieś powiatu mościskiego, leżą w odległości 12 kim, 
na płd.-zach. od M ościsk4). W  północnej stronie wsi powstaje 
potok Sołotwina, dopływ Buchły, uchodzącej do W iaru i płynie

3) O stosunkach pieniężnych zobacz S t a n i s ł a w  H o s z o w s k i :  
Ceny we Lwowie w 1. 1701— 1914, Lwów 1934, str. 94* i nast., oraz 56— 57,

4) Słownik geograficzny królestwa polskiego i innych krajów  słowiań
skich pod red. Bronisława Chlebowskiego, W ładysława Walewskiego, t. VI, 
str. 561.
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n a  południe do Złotkowic. Moczerady kupione zostały przez T a 
deusza Smarzewskiego od hr. Charczowskiego w styczniu r. 1794, 
za 61 000 złp., t. j. 15 250 złr. Gospodarstwo oraz rachunki 
prowadzą wspólnie Tadeusz i Józefa Smarzewscy herbu 
Zagłoba.

W  r. 1795, dnia 25 m arca Tadeusz, według umowy z 6 lutego 
1793 r. z Józefem Boznańskim, właścicielem wsi P aw łokom y5) 
w cyrkule sanockim, miał otrzym ać tę wieś w dzierżawę na lat 6, 
za wypożyczenie m u 48 000 złp w złocie obrączkow em 6) . Sumę 
tę Boznański zobowiązał się zwrócić do 24 stycznia 1801 roku. 
Oprócz tego otrzymuje Tadeusz przez dwa pierwsze lata, t. j. za 
rok 1793 i 1794, 7°/o od wypożyczonej sumy, a za resztę, to jest 
lat 6, po pięć procent. Czynsz dzierżawny wynosi rocznie 8 000 złp. 
W  razie gdyby należytość 48 000 złp. nie została w ypłacona w wy
żej podanym  terminie, wtedy Tadeusz m iał zatrzym ać dzierżawę 
jeszcze na lat sześć na  tych samych warunkach.

Majątek m iał być oddany w tak im  sam ym  stanie, w jakim 
został wypuszczony w dzierżawę, podatki płacił sam Boznański.

Innych bliższych danych o dzierżawie przez Tadeusza Sm a
rzewskiego m ajątku Pawłokomy nie znalazłem. W  r. 1810, dnia 
31 lipca um iera Tadeusz, a gospodarstwo prowadzi dalej Józefa 
w raz z synem Piotrem. Po dziesięciu latach gospodarki Józefa 
ustępuje^ a m ajątkiem  zarządza Piotr, płacąc m atce czynsz dzier
żawny. W  księdze rozchodów zapisane są wydatki, jakie czynił 
Piotr tytułem podatków z Brzoszczyzny za lata  1825— 7 i wy
datk i na  cieśli za wystawienie brow aru rustwońskiego. Z wydatków 
tych wynika, że w 1. 1825—.1827 Piotr dzierżawił Brzoszczyznę 
i R ustw o7). I tu też bliższych danych, dotyczących dzierżawy tych 
m ajątków , nie znalazłem.

Przestrzeń wsi Moczerad wynosi 988 morgów 1144 sążni. 
Składa się ona z 4 niw ziemi czarnej; pierwsza niw a zawiera same 
łąki, druga role. trzecia i czw arta role wraz z łąkam i. Czwarta 
niwa m a ziemię m okrą obsiewaną dopiero po dwurocznem przeugo-

5) Paw łokom a, wieś pow. brzozowskiego.
6) D ukaty obrączkowe, pełne, nieokrojone.
7) Niewątpliwie dzis. Rustweczko, wieś pow. mościskiego. (Słownik 

Geogr., t. X, str. 35). Brzoszczyzną nazyw ała się część (praedium) sąsiedniej 
wsi Myśłatycze (Arch. Państw , we Lwowie. Lib. Dom. t. 39, p. 31, r. 1786 
i 1790).
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rowaniu. Role zajm ują 846 morgów 503 sążni, to jest 85,6%, łąki 
i pastw iska 127 morgów 760 sążni, t. j. 12,9% i las 14 morgów 1481 
sążni, t. j. 1,5% przestrzeni wsi. Do dworu należy 357 morgów 1556 
sążni, stanowiących 36,2% wszystkich gruntów, do włościan 610 m or
gów 1230 sążni, t. j. 61,8% i do parafji 19 morgów 1558 sążni, 
1- j- 2% (tabl. 2). W  gruntach włościańskich jest pastwisko gro
madzkie, zawierające 57 morgów 523 sążni, czyli 5,8% powierzchni 
całej wsi. Rola stanowiła 84,9%, łąki 10,9% i lasy 4,2% całej po
wierzchni folwarku. Na grunta należące do poddanych składały 
się role, które stanowiły 85,8% obszaru, łąki 4,9% i pastwisko 
9,3%. Grunta parafji zawierały 95% roli i 5% łąki.

W e wsi było 54 gospodarstw, z których największe miało 
19 morgów 776 sążni powierzchni, a  najmniejsze 1348 sążni, 
należących do karczmy. Przeciętna wielkość gospodarstwa wy
nosiła 10 morgów i 398 sążni. Gdy uwzględnimy ówczesny 
ekstehzywny system gospodarki, to przeciętna wielkość gospo
darstw a, z którego trzeba było utrzym ać rodzinę, była dość mała. 
Na niektórych gospodarstwach widzimy aż dwóch gospodarzy, 
następstwem  czego dochód dla jednej rodziny był jeszcze mniejszy.

W  obrębie gruntów włościańskich jest siedm pustek o prze
strzeni ogólnej 76 m orgów 1367 sążni. Dalej położone od wsi 
powstały, jak mówi dopisek, wskutek porzucenia gruntów przez 
poddanych. Porównując obszar wsi, obliczony na podstawie Metryki 
Franciszkańskiej, z obszarem obliczonym przez Z u byk a na pod
stawie Metryki Józefińskiej, widzimy, że Metryka Franciszkańska 
podaje obszar dla wsi Moczerad większy o 17 morgów 32 sążni 
i że zachodzą też różnice co do obszaru zajmowanego przez po
szczególne kultury, jak i ich właścicieli. Różnice te wywołane są 
zapewne wskutek nowego pomiaru, a co do kultur, to możliwe, że 
i skutkiem rozszerzenia ról kosztem łąk i pastwisk.

3. POWINNOŚCI WŁOŚCIAN WOBEC DWORU I PLEBANA.

Włościanie w liczbie 54 odbywali swe powinności wobec 
dworu zależnie od ilości posiadanego gruntu i sprzężaju, a dzieliły 
się one na a) osobowe, b) pieniężne i c) rzeczowe. Rozmiar grun
tów, ilość odbywanej pańszczyzny pieszej, pociężnej dwoma końmi 
i dwom a wołami, oraz ilość gospodarzy, wykonujących tę pań
szczyznę przed i po r. 1846 przedstawia tabl. 3. Jak widzimy przed
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rokiem 1846. pańszczyznę pieszą odrabiało w M oczeradach 28 
gospodarzy, pociężną dwoma końmi 18-tu i dwoma wołami 7-miu 
gospodarzy. Dwóch gospodarzy odrabiało pańszczyznę pieszą 
w ciągu roku po 30 dni. czterech po 52 dni, 16-tu po 104 dni i sześciu 
po 156 dni. Pańszczyznę pociężną dwoma końm i po 104 dni o d ra 
biało 2 gospodarzy i po 156 dni 16-tu. W reszcie pańszczyznę dw om a 
wołami odbywało po 104 dni trzech i po 156 dni czterech 
gospodarzy.

W  roku 1846 włościanie zostali podzieleni na  klasy, od I do V 
pańszczyzny pieszej i od I do II pańszczyzny pociężnej czyli sprzę- 
żajnej. Włościanie, którzy należą do klasy pierwszej pańszczyzny 
pieszej, odrabiają po 26 dni w roku, do drugiej po 52, do trzeciej 
po 78, do czwartej po 104 i do piątej po 156 dni. Poddani, którzy 
należą do klasy pierwszej pańszczyzny pociężnej odrabiają po 
52 dni w roku, a do drugiej po 78 dni. Gromada tytułem  posiada
nego pastwiska odbywa 225 dni pieszych w ciągu roku. W łościanie 
więc w liczbie 54 przed r. 1846 odrabiają 2868 dni w roku pań
szczyzny pieszej, 2704 dni pańszczyzny pociężnej dw om a końmi, 
oraz 936 dni dwoma wołami. Po r. 1846 odrabiają gospodarze 
2747 dni pańszczyzny pieszej i 1534 dni pańszczyzny pociężnej 
w ciągu roku dwoma końmi, powinność wykonywana wołam i zo
stała zniesiona i zastąpiona końmi. W  stosunku do posiadanego 
gruntu najsilniej obciążone są gospodarstwa, posiadające najm niej 
przestrzeni, a  słabiej już, bogatsze w ziemie.

Oprócz pańszczyzny włościanie płacą czynsz gruntowy. Czynsz 
ten w aha się od 39 krajcarów  aż do 1 złr. 52 kr. rocznie od jednego 
gospodarstwa (tabl. 4) W łościan, którzy płacą po 39 kr., jest czterech, 
po 5674 kr. dwudziestu, po 1 złr. 18 kr. jeden i po 1 złr. 527= kr. 
dwudziestu sześciu. Razem więc czynsz gruntowy pobierany przez 
dwór wynosi 71 złr. 24 kr. Na obciążenia rzeczowe składają się 
daniny w postaci kur, ja j oraz motków nici, sporządzanych z przę
dzy dworskiej. Poszczególne gospodarstwa dają  od jednej do 
czterech kur, ja j od 4— 15, a z przędzy dworskiej w yrabiają nici 
od 4 do 12 motków.

Kur rocznie na całą wieś wypada 15172, ja j 568 i przędzy 
456 motków Na jedno więc gospodarstwo w ypada rocznie 53,1 
dni pańszczyzny pieszej, 50 dni pańszczyzny pociężnej dwoma 
końmi i 17,3 dni pańszczyzny pociężnej 2 wołami, 1 złr. 19 kr. 
czynszu, 2,8 kur, 10,5 ja j i 8,4 motków przędzy. Z jednego m orga
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posiadanej przez włościan ziemi wypada na rok powinności wobec 
dworu: 4,7 dni pańszczyzny pieszej, 4,4 dni pańszczyzny po- 
ciężnej dwoma końmi i 1,5 dnia pańszczyzny dwoma wołami, 
7,5 krajcara czynszu, 0,2 kury, 0,9 ja j i wreszcie 0,7 motków 
przędzy. Czynsze i daniny składa się na św. Marcina, t. j. 11 listo
pada każdego roku.

Dzień pańszczyzny pieszej liczono po 6 kr., a dzień pańszczyzny 
pociężnej rów nał się dwom dniom pańszczyzny pieszej, czyli 12 kr. 
Powinność więc tytułem  pańszczyzny pieszej wynosiła 86 złr. 8 kr. 
rocznie, tytułem zaś pańszczyzny pociężnej dwoma końmi 540 złr. 
48 kr., a dwoma wołami 187 złr. 12 kr. Razem obciążenia osobowe 
włościan wynosiły 1014 złr. 58 kr. rocznie.

Powinność, jaką odrabiano po r. 1846, wynosiła: pańszczyzna 
piesza 74 złr. 2 kr. i pociężna 2 końmi 306 złr. 48 kr., razem 
581 złr. 30 kr. Pańszczyzna więc po r. 1846 była o 433 złr. 28 kr., 
t. j. o 42,7% mniejsza. Kurę liczono po 5 kr., jaje po % kr. 
i sztukę przędzy po 15 kr. Obciążenie tytułem  kur wynosiło 12 złr. 
37 72 kr., jaj 1 złr. 3 i2/3 kr. i za motki przędzy 114 złr. —  razem 
128 złr. 12Vb kr. Ogółem więc obciążenie włościan na rzecz dworu 
wynosiło przed r. 1846 rocznie 1214 złr. 34Ve kr., przyjm ując, że 
czynsze i daniny były takie same, jak w roku 1846. Na czynsz 
więc gruntowy przed r. 1846 wypada 5,9% obciążenia włościan 
n a  rzecz dworu, na pańszczyznę 83,6% i na  daniny 10,5%- Po 
roku 1846 na czynsz gruntowy wypadało 9,2% obciążenia, na 
pańszczyznę 74,4% i wreszcie daniny 16,4%- Stosunki te zależne 
są jednak od tego, o ile zmieniły się czynsze i daniny po r. 1846, 
kiedy pańszczyzna, jak już widzieliśmy, została obniżona. Nadto 
pobiera folwark dziesięcinę pszczelną po 15 krajcarów od p n ia s) 
i m a prawo żądać od włościan Żarnowego, z czego jednak dwór 
nie korzystał. W łościanie odbywają też szarwarki potrzebne do 
napraw y dróg, oraz wychodzą nocą po 2 na wartę.

Księdzu plebanowi włościanie, posiadający 7* część łanka, 
dają żyta snopów 15, garncy 8 i na wino P/s krajcara, a ci, któ
rych gospodarstwo wynosi 1/8 część łanka, snopów żyta, garncy 4 
i 7 8 krajcara na wino.

8) Bliższych danych dotyczących dziesięciny pszczelnej nie znalazłem.
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4. OBCIĄŻENIA FOLWARKU NA RZECZ PAŃSTWA.

Obciążenia folwarku na rzecz państw a składają się z: a) po
datków i b) przym usowych dostaw, zw. liw erunkam i, które św iad
czono w czasie wojen napoleońskich.

a) W  roku 1807 Tadeusz Smarzewski podaje do urzędu cyr
kularnego, że czysty jego m ajątek wynosi 35325 złr., od którego po
datek po pół od sta, t. j. 176 złr. 37% kr. już zapłacił. W wykazie 
podatku gruntowego na r. 1823 dwór płaci 183 złr. 42 kr., t. j. 
10.8% swego rocznego dochodu z gruntów z r. 1820 (tabl. 4). Na 
jeden mórg posiadanej przez dw ór ziemi wypada 31 krajcarów  po
datku gruntowego. W  księdze zaś wydatków pod rokiem 1826 znaj
duje się kilka jeszcze rodzajów podatków, jakie płaci P iotr Sm a
rzewski za r. 1826: z Moczerad podatek urbarjalny wynosi 256 złr. 
10 kr., czopowy 92 złr. 24% kr., stanowy 16 złr. 23 kr., pogłówny 
5 złr., zarobkowy 5 złr. i klasyczny 4 złr. 39 kr. Z Brzoszczyzny za 
r. 1826 podatek urbarjalny wynosił 53 złr 28 kr. i czopowy 11 złr. 
32 kr. Razem więc obciążenie folwarku na rzecz państw a tytułem  
podatków za r. 1826 wynosiło w M oczeradach 514 złr. 23 kr., 
a w Brzoszczyźnie tytułem dwóch tylko podatków 65 złr. %  kr.

b) Liwerunki według sposobu ich nakładania m ożem y po
dzielić na zwyczajne i nadzwyczajne. Dostawy zwyczajne są d a 
wane co roku, a wymierzane według opłacanych podatków. Do 
takiej kategorji należy liwerunek krajow y na r. 1805. Dwór według 
nakazu m a dostawić do m agazynu w Przem yślu 24 m ac (Metze)9) 
żyta i 36 mac owsa. Należytość za dostawiony liwerunek m iała być 
płacona w kasie cyrkularnej, m aca żyta po 1 złr. 28% kr. 
i maca owsa po 45% kr. Liwerunki nadzwyczajne daw ane były 
w razie przybycia wojska do danej okolicy, bez względu na to, czy 
liwerunek zwyczajny został już zapłacony czy też nie. Takim  ro
dzajem jest liwerunek nakazany w r. 1806 i 1809. W  r. 1806 dwór 
dla przechodzącego wojska rosyjskiego m a dostarczyć do stacji 
w Balicach owsa mac 19. garncy 4, w r. 1809 na 25 września m a 
dać do Mościsk dla wojska rosyjskiego 405 bochenków chleba. 
Dostawy były dawane w naturaljach  (zboże, siano), artykułach 
spożywczych innych i w inw entarzu żywym. Za liwerunek należała 
się zapłata według ceny targowej, oprócz tego płacono za dostawę,

B) Metze, maca, po polsku mierzyca, m iała wynosić, według przepisu 
podatkowego z 16. IX. 1811 r. najm niej 74 funtów dolno-austrjackich.



o ile droga wynosiła więcej niż dwie mile, za które nie należała 
się zapłata.

5. OBCIĄŻENIA WSI I PARAF.II NA RZECZ PAŃSTWA.

W tościanie wsi Moczerad w liczbie 54 płacą tytułem podatku 
gruntowego w r. 1822 318 złr. 11 kr. (patrz tabl. 4). W  stosunku 
do dochodu gruntowego wynosiło to 12,6% tego dochodu. Porównu
jąc ten stosunek z podatkiem, jaki płacił dwór, widzimy, że jest 
on o 1,8% wyższy. Przeciętna wysokość podatku, przypadającego 
na jedno gospodarstwo, wynosi 5 złr. 54 kr., a na 1 mórg gruntu 
31 krajcarów. Innych rodzajów podatków, jakieby płacili włościa
nie, nie spotykamy.

Ksiądz tytułem podatku gruntowego płaci 12 złr. 11 kr., t. j. 
10,6% swego dochodu gruntowego. W  stosunku więc do dochodu 
swego jest on słabiej opodatkowany od dworu o 0,2%, a od gro
m ady o 2%.

Dalszem obciążeniem włościan na rzecz państwa były obo
wiązki dostarczania liwerunków. Gromady oprócz liwerunków 
zwyczajnych i nadzwyczajnych oddają wojsku usługi, posyłają 
ludzi na różne roboty i dają t. zw. forszpany. W  r. 1801 dnia 
25 m aja gromada wsi Moczerad za niezreperowanie w Lackiej Woli 
stajni „m ilitarnej“ m a płacić dziennie po 10 kr. i po upływie każdych 
48 godzin suma będzie podwajana, dopóki napraw a nie zostanie 
uskuteczniona.

W  r. 1802 dnia 21 września Tadeusz Smarzewski wnosi prośbę 
o uchylenie egzekucji za nieposłanie 12 ludzi do posługi, a w n a
stępnym roku prosi o zwolnienie Moczerad od liwerunku, ponie
waż grady i burze zniszczyły zboża. Tytułem liwerunku krajowego 
na rok 1805 grom ada m a dostawić do m agazynu w Przemyślu 
15 mac żyta i 22 mace owsa. Należytość za dostawę m iała być zapła
cona w kasie cyrkularnej, po 1 złr. 28% kr. za macę żyta i po 
45% kr. za macę owsa. W  r. 1806 Moczerady dla przechodzącego 
wojska rosyjskiego miały dostarczyć do stacji mościskiej 565 bo
chenków razowego chleba żytniego, oraz 540 porcyj siana. Chleb 
w cieście ważyć powinien funtów 4, a wypieczony 3J/2 f., porcja 
zaś siana 10 fu n tó w 10). W  razie niewykonania nakazu żołnierze 
moskiewscy mieli być użyci do ściągnięcia liwerunku. Co zabraknie

10) Funty galicyjskie.
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gromadzie, to m usi dać dwór mimo zapłacenia już swego liwerunku. 
Na 27 grudnia do stacji halickiej grom ada m a dać owsa mac 10 
garncy 4. Obrachunek i zapłata m iały nastąpić później. Na 28 
września 1809 r. Moczerady m ają  dostarczyć do m agazynu mości- 
skiego dla wojska rosyjskiego mięsa funtów  405, gorzałki garncy 
28, krup hreczanych garncy 17, grochu 672, słomy porcyj 34 
i oleju garncy 11.

Przymusowe dostawy były bardzo uciążliwe tak dla folwar
ków, jak i wsi. W  razie, gdy wieś nie mogła dostarczyć danego 
liwerunku, zastąpić ją  miał folwark. Dwór, jak i grom ady wysi
lały się, aby oddać nałożony liwerunek, ponieważ w przeciw nym  
razie wysyłano do danej wsi wojsko, co oznaczało ruinę gospo
darczą.

Poddani niektórych wsi nietylko nie mogli podołać nakłada
nym  liwerunkom, ale byli nawet na utrzym aniu dworu. W ymow
nym tego rodzaju faktem  jest prośba ekonoma wsi M yślatyczeu ) 
z 3 lutego 1806 r., którą podaję w streszczeniu.

Wieś Myślatycze dała liwerunek i na  to m a kwity. Nagle otrzy
muje nakaz dostarczenia drugiego liwerunku. Skoro oddała n a
leżną dostawę, zdziwiona jest, dlaczego m a dawać jeszcze jeden 
liwerunek, gdy inne wsie nie dały dotychczas naw et pierwszego. 
Chłop, jak  mówi prośba, głodny i stękający na  teraźniejsze czasy 
nie jest wstanie dostarczyć drugiego liwerunku, skoro pierwszego 
bez pomocy dworu dać nie mógł. Dom injum, dźwigając wszelkie 
ciężary, ledwo może wyżywić głodne poddaństwo ze swego spi
chlerza. Prosi więc ekonom o uwolnienie wsi od drugiego liwerunku, 
tembardziej. że nagrody są tak niskie, iż za nie nie można kupić 
zboża na wyżywienie ludu.

„Forszpany“ wyrządzały straty  w inwentarzu, o czem świadczy 
prośba Smarzewskiego z 15 m arca 1810 r. Prosi on w niej, aby 
m agazyn liwerunku dla Moczerad był wyznaczony w Przemyślu, 
a nie w Jarosław iu, ponieważ w czasie przechodu wojsk rosyj
skich „forszpany“ były zatrzym ywane po 5 dni i część koni z po
wodu przemęczenia padła, a reszta nie jest zdatna naw et do upraw y 
roli.

Okres ten więc, t j. początek XIX w., jak widzimy, był dość 
ciężki dla gospodarki, zarówno dla folwarku, jak i dla wsi, po

lx) Wieś pow. mościskiego, leżąca na wsch. od Moczerad.
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nieważ wojny napoleońskie i z tem związane przemarsze przez 
Moczerady wojsk austrjackich jak i rosyjskich zwiększały ciężary, 
nakładane przez państwo na wieś, wnosząc tem dezorganizację do 
dotychczasowej gospodarki.

6. DOCHÓD Z ZIEMI DWORU, WSI I PARAFJI.

Pożytek z roli obliczono na podstawie dochodu z trzech lat. 
Jeden rok wzięto najlepszy, drugi średni i trzeci najgorszy. Średnia 
arytm etyczna daje nam  przeciętny dochód roczny. Dochód z ról 
za trzy lata  wynosił w pszenicy 1166 korcy 20 garn. gal., w życie 
2767 korcy 20 garn., w jęczmieniu 2509 korcy 21 garn. i w owsie 8271 
korcy 24 garn. Jednoroczny pożytek z łąk w sianie słodkiem wynosi 
1076 cetnarów 36 funtów gal., w kwaśnem 129 cetnarów 30 fun
tów, w potrawie słodkim 243 cetn. 36 f., w potrawie kwaśnym 
25 cetn. 86 f. Las daw ał l l 1/« sążni drzewa miękkiego.

Cena zboża siana, potraw u i drzewa w r. 1820 według Metryki 
Franciszkańskiej wynosiła:

Korzec galicyjski złr. kr. Cetnar wied. złr. kr.

Pszenicy 2 34 Siana słodkiego 15
Żyta . . . . 1 44 Siana kwaśnego — 10
Jęczmienia . 1 16 Potrawu słodk. 7
Owsa — 46 Potrawu kwaśn. — 5

Sąg drzewa 30 kr.

Roczny więc pożytek jaki dawały role wynosił 4390 złr. 43 kr., 
łąki — 323 złr. 12 kr.12) oraz las — 5 złr. 33 kr., czyli razem 4719 złr. 
23 krajearów. Według wykazu szczegółowego (tabl. 4) roczny 
dochód daje tylko 4341 złr. 44 kr., różnica więc wynosi dla całej 
wsi 377 złr. 39 kr.

Role obsiewano pszenicą, żytem, jęczmieniem i owsem, na 
gruntacli mokrych siano hreczkę, a ponieważ hreczka była w cenie 
jęczmienia, więc zbiór podany jest w jęczmieniu.

D w ó r .  Roczny pożytek dworu, jaki dają role, wynosi 1607 
złr. 8 kr., co czyni 94.52°/o całego dochodu folwarku z ziemi, łąki 
87 złr. 31 kr., t. j. 5,15°/0, oraz las 5 złr. 33 kr. t. j. 0,33°/o dochodu. 
Dochód więc folwarku z ziemi wjmosi 1700 złr. 13 kr. rocznie,

12) Pominięto tu, jak i przy następnych sumach, wartości ułamkowe 
krajcara.
R oczn ik i spo t. i go sp . IV . 6

.
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t. j. z jednego morga 4 złr. 42 kr., w tem od poddanych w obcią
żeniu osobowem (pańszczyźnie) otrzym uje dwór 1014 złr. 58 kr., 
czyli 59,7% dochodu z gruntów. Nadto czynsz gruntowy wynosi 
71 złr 24 kr., oraz obciążenia rzeczowe 128 złr. 12% kr. Z pow inno
ści więc włościan wpływa na rzecz folwarku 1214 złr. 34% kr. rocz
nie przed r. 1846, a 781 złr. 6% kr. po r. 1846. Razem więc roczny 
dochód dworu wynosi 1899 złr. 49% kr., z czego ziemia przynosi 
36,1% dochodu, pańszczyzna 53,4%, obciążenia rzeczowe 6,8% 
i czynsz gruntowy 3,7%. Od poddanych więc otrzym uje dwór 63,9% 
całego swego dochodu. Najwięcej daje pańszczyzna, następnie da
niny, a najm niej czynsze. Porów nując dochód z czynszów z w y
datkam i dworu na najem , które występują od r. 1827-go, widzimy, 
że w r. 1827 czynsze pokryłyby w ydatki na najem, wynoszące 
34 złr. 18 kr., a  w roku następnym  już nie, wobec sum y wydatków 
100 złr. 27 kr.

W ł o ś c i a n i e .  Role zajm owane przez włościan przynosiły 
2344 złr. 10 kr. pożytku, co stanowi 92,7% ogółu dochodu z ziemi, 
łąki 127 złr. 14 kr., t j. 5%, oraz pastwisko gromadzkie 57 złr. 
19 kr., t. j. 2,3% ogólnego pożytku. Razem roczny pożytek wsi 
z ziemi wynosi 2528 złr. 46 kr., gdy świadczenia na  rzecz dworu 
wynosiły 1214 złr. 34% kr. Dochód włościan z posiadanych gruntów 
wynosił dla odrabiających pańszczyznę pieszą od 4 złr. 24 kr. do 
73 złr. 25 kr., dla odrabiających zaś pańszczyznę pociężną dwoma 
końmi od 38 złr. 52 kr. do 100 złr. 48 kr. oraz dla tych, których 
obowiązkiem jest pańszczyzna pociężna dwom a wołam i od 35 złr. 
38 kr. do 76 złr. 50 kr. Przeciętny roczny dochód włościanina 
wynosił 46 złr. 48 kr., przy przeciętnym obszarze gospodarstwa, 
licząc razem z pastwiskiem, 11 morgów 480 sążni. Dochód więc 
z jednego m orga wynosi 4 złr. 6 kr., gdy dla folwarku 
4 złr. 42 kr. Ogółem dochód z roli z jednego gospodarstwa waha 
się od 4 złr. 24 kr. do 100 złr. 48 kr.

Porównując charak ter wykonywanej pańszczyzny z wyso
kością dochodu gruntowego z gospodarstw widzimy, że roczny 
dochód włościan, do których należała pańszczyzna pociężna dwoma 
końmi czy dwoma wołami, nie wykazuje co do wysokości różnic 
podobnie, jak ma się rzecz z obszarem tych gospodarstw. Niektórzy 
bowiem gospodarze, obowiązani do pańszczyzny pieszej m ają wyż
szy dochód, niż ci, którzy odrabiają pańszczyznę pociężną. Z tego 
więc wynika, że obszar gruntu i dochód z niego nie były jedynem i
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decydującem i czynnikami podziału poddanych na wykonywujących 
pańszczyznę pieszą i pociężną, lecz jeszcze posiadanie przez gospo
darza sprzężaju odgrywało tu rolę. W łościanie otrzym ują od dworu 
drzewo na opał, chrust na płoty i inne — jak mówi opisanie inwen
tarskich powinności —  nieuchronne potrzeby.

Ksiądz wyznania grecko-kat. mieszka w Hussakowie, ponie
waż w M oczeradach niema pomieszkania. Role należące do parafji 
przynoszą rocznie dochodu 106 złr. 25'kr,, t. j. 94,4%, oraz łąki 
6 złr. 21 kr., t. j. 5,6% ogólnego dochodu parocha. Dochód z jed
nego morga przynależnego do parafji wynosił 5 złr. 6 kr. Najwięcej 
więc dochodu dawał 1 mórg księdza, następnie folwarku i na końcu 
włościan. Ksiądz wolnego wyrębu w lesie nie m iał i potrzebne 
drzewo m usiał kupować.

Wszystkie wydatki dworu, zapisane w księdze, możemy po
dzielić na pięć zasadniczych działów: A) na gospodarstwo
rolne, B) przedsiębiorstwa uboczne, C) gospodarstwo mieszane, 
D) gospodarstwo domowe i E) gospodarstwo prywatne (tabl. 5).

A) W  skład wydatków gospodarstwa rolnego wchodzą wydatki 
na budynki, inwentarz martwy, inwentarz żywy, służbę, dokupno 
produktów, komunikację, podatki i dzierżawę. Do wydatków bu
dowlanych należą wydatki związane z budową nowych, jak i z na
praw ą starych budynków, a dochodzą one rocznie do 4491 złr. 
35 kr. w r. 1815, a za pięć lat wynoszą od 154 złr. 50 kr. w pią
łem pięcioleciu do 5844 złr. 3 kr., w czwartem pięcioleciu13) 
(tabl. 6).

W ydatki na inwentarz m artw y obejmują kupno, jak  i robotę 
wozów, uprzęży i różnych narzędzi. Nie spotykamy tutaj wy
datków na wozy i narzędzia rolnicze, używane w gospodarstwie, 
widocznie więc wieś dostarczała dworowi tak inwentarza żywego, 
jak i martwego, potrzebnych do upraw y roli. Ograniczają się one

13) I. pięciolecie obejmuje lata 1798— 1802 włącznie.

7. WYDATKI DWORU.

II.
III.
IV. 
V.

VI.

1803— 1807
1808— 1812
1813— 1817
1818— 1822
1823—1827
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do bryczki i wózka, a dochodzą rocznie na pojazdy do 1213 zlr. 
30 kr. w r. 1815, na uprząż do 288 złr. w r. 1814 i na narzędzia 
od 42 kr. w r. 1822 do 340 zlr. 53 kr. w r. 1816. W ydatki na
inwentarz m artw y za pięć lat wynoszą od 226 złr. 35 kr. w I pię
cioleciu do 3803 złr. 26 kr. w IV pięcioleciu.

Do wydatków na inwentarz żywy wchodzi kupno koni, wołów 
i byków, krów. nierogacizny i inne wydatki. W ydatk i na konie do
chodzą rocznie do 3000 złr. w r. 1815, n a  woły i byki do 650 złr. 
w r. 1814, krowy do 860 złr. w r. 1814 i na nierogaciznę do 2 złr. 
357 i> kr. w r. 1801. Cena konia wynosiła od 252 złp. w r. 1801 do 
12 000 złp. w r. 1815. krowy od 56 złp. 15 gr. w r. 1799 do 1300
złp. w r. 1815 i wołu około 187 złp. w r. 1804. W  monecie
austrjackiej wypada: koń od 63 złr. do 3000 złr., krow a od 14 złr, 
7Vl- kr. do 325 złr. i wreszcie wół około 46 zlr. 45 kr. Najwięcej wy
nosiły wydatki na konie, następnie krowy, potem woły i byki, a naj
mniej na nierogaciznę.

Liwerunki w czasie wojen napoleońskich niewątpliwie w pły
nęły ujem nie na stan inwentarza, który potrzeba było dopiero kup
nem  uzupełniać. W ydatki na inwentarz żywy dochodzą rocznie 
do 227 złr. w r. 1815, a są to w ydatki na puszczanie krwi, wogóle 
na leczenie bydła, kucie koni i t. d. W szystkie w ydatki na inwentarz 
żywy w ciągu pięciu lat w ahały  się od 43 złr. 51 kr. w V pięcio
leciu do 5763 złr. 1 kr. w IV pięcioleciu.

Do osobowych należą w ydatki na służbę, do której wchodzili: 
gum ienny, stajenny, ogrodnik, furm an, pastuch i dwie dziewki. 
Na płacę wypada rocznie od 18 złr. 16V2 kr. w r. 1803 do 897 złr. 
w r. 1815, na odzież od 8 złr. 27 kr. w r. 1812 do 1508 złr. 30 kr. 
w r 1814, na urzędników folwarcznych od 12 złr. 1 kr. w r. 1823 
do 1125 złr. 35 kr. w r. 1814 i na usługi i robotę do 93 złr. 45 kr. 
w r. 1815. W  drugim  kw artale 1826 r. przychodzą tu też w ydatki 
na płace najem ników w czasie pilnych robót rolnych, a wynoszą 
one rocznie od 34 złr. 18 kr. w r. 1826 do 100 złr. 27 kr. w r. 1827. 
W szystkie wydatki na służbę za lat 5 w ynoszą od 905 złr. 1572 kr. 
w I. pięcioleciu do 8050 złr. 5 kr. w IV. pięcioleciu.

Dokupno produktów zawiera w ydatki na nasiona i szczepy, 
a dochodzą one rocznie do 165 złr. w r. 1815 i na paszę do 251 złr. 
15 kr. w r. 1815. Razem w ydatki na  dokupno produktów  za lat 5 
wynoszą od 3 zlr. 54 kr. w V. pięcioleciu do 545 złr. 50 kr. w IV. 
pięcioleciu.
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W  zakres kom unikacji wchodzą wydatki na podróże, podwody 
i posłańców, m yta i przewozy. Podróże zawierają też wydatki 
przy kupnie i sprzedaży, np. faktorne pośrednikowi, expens przy 
kupnie bydła, faktorowi za posługi i t. p., co czyni razem rocznie 
od 3 złr. 24 kr. w r. 1822 do 346 złr. 20 kr. w r. 1815. Podwody 
i posłańce wynoszą od 10 krajcarów w r. 1822 do 95 złr. 30 kr. 
w r. 1813, a m yta i przewozy od 10 kr. w r. 1802 do 254 złr. 
w r. 1813.

Kom unikacja więc w ciągu 5 lat kosztowała od 284 złr. 
121/:- kr. w I. pięcioleciu do 1607 złr. 33 kr. w IV. pięcioleciu.

Wreszcie pozostają podatki, które występują dopiero w drugim 
kw artale 1812 r., oraz czynsz dzierżawny, pobierany przez matkę 
od r. 1825, to jest od czasu, gdy przeniosła się do Przemyśla. Po
datków znajdujem y tu kilka rodzajów, podałem je zresztą przy 
om awianiu obciążenia folwarku na rzecz państwa. Dochodzą one 
do 2050 złr. w r. 1812, a za lat 5 do 2854 złr. 43 kr. w VI. pięcio
leciu. W ydatki te nie są zupełne, a w niektórych latach wogóle nie 
notowano ich wcale.

Tytułem czynszu dzierżawnego wypada rocznie od 690 złr. 
w r. 1825 do 1029 złr. 39 kr. w r. 1827. W ydatki na gospodarstwo 
rolne za lat 5 wahają się od 2822 złr. 50V2 kr. w I. pięcioleciu do 
28 140 złr. 22 kr. w IV pięcioleciu.

B) Przedsiębiorstwa uboczne zawierają wydatki na młyn, 
wiatrak, karczmę, browar (np. cieślom a conto browaru rustwiań- 
skiego, cieślom od postawienia młyna, za tarcice do karczmy) 
i wszelkie naprawy, związane z karczmą, młynem, browarem lub 
wiatrakiem. Dochodzą one rocznie do 184 złr. 21 kr. w r. 1799, 
a za lat 5 wynoszą od 75 złr. 53 kr. w III pięcioleciu do 410 złr. 
40 kr. w IV pięcioleciu.

C) Do wydatków gospodarstwa mieszanego należy dokupno 
lnu i wyrób płótna, co czyni rocznie od 1 złr. 42 kr. w r. 1819 do 
235 złr. 30 kr. w r. 1813, oraz wyprawa i kupno skór od 12 kr. 
w r. 1818 do 197 złr. 28 kr. w r. 1810. W ydatki na gospodarstwo 
mieszane za okres pięcioletni wynoszą od 66 złr. 23 kr. w I pięcio
leciu do 947 złr. 21 kr. w IV pięcioleciu.

D) Gospodarstwo domowe dzieli się na 2 działy. W chodzą 
tn wydatki na artykuły spożywcze, jak mięso wraz z tłuszczem, 
ryby, cukier, kawa, owoce i inne, oraz niespożywcze, jak mydło, 
światło, opał, naczynia kuchenne. W ydatki na mięso wynoszą
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rocznie od 22 złr. 54 kr. w r. 1823 do 2866 złr. 25 kr. w r. 1813, 
na ryby do 87 złr. w r. 1814, na cukier i kawę od 12 złr. 22 kr. 
w r. 1803 do 1075 złr. w r. 1815, na owoce od 2 złr. w r. 1812 do 
149 złr. 30 kr. w r. 1815 i inne od 14 złr. 9 kr. w r. 1802 do 
552 złr. 40 kr. w  r. 1815. W ydatki na m ydło dochodziły do 67 złr. 
25 kr. w r. 1815. Do światła zaliczam wydatki na łój, oliwę, świece, 
a  wynoszą one od 8 złr 6 kr. w r. 1798 do 293 złr. 30 kr. w r. 1815, 
na opał do 137 złr. 45 kr. w r. 1811 i na  naczynia kuchenne od
I złr. w r. 1813 do 79 złr. 35 kr. w r. 1815.

W ydatki na artykuły spożywcze za lat 5 wahają się od 
848 złr. 22 kr. w VI pięcioleciu do 8833 złr. 22x/2 kr. w IV pięcio
leciu, a na niespożywcze od 113 złr. 37 kr. w I. pięcioleciu do 
1466 złr 6 kr. w IV pięcioleciu. Gospodarstwo więc domowe za lat 5 
kosztowało od 1205 złr. 17 kr. w VI pięcioleciu do 10 299 złr. 
28x/2 kr. w IV pięcioleciu.

E) Gospodarstwo pryw atne zawiera w ydatki na odzież, obu
wie, sprzęt domowy, wydatki drobne, na lokaja i kucharza, dzieci, 
lekarza i leki, książki, alkohol, grę w karty  i loterję, adm inistrację, 
pupila, kościół, datki i jałmużny, oraz różne i nieokreślone. W  d ru 
gim kwartale 1825 r. występują tu  też w ydatki związane z k re
dytem.

W ydatki na odzież wynosiły rocznie od 57 złr. 34 kr. w r. 1824 
do 3780 złr 55 kr. w r. 1815, na  obuwie od 1 złr. 48 kr. w r. 1826 
do 63 złr. 30 kr. w r. 1815 i na sprzęt domowy od 5 złr. 2 kr. 
w r. 1824 do 1937 złr. 45 kr. w r. 1815.

W ydatki drobne, które wynoszą rocznie od 1 złr. 22 kr. 
w r. 1823 do 69 złr 45 kr. w r. 1815, obejm ują też w ydatki na 
tabakę tytoń, sprzęt łowiecki, jak proch, śrut i sprzęt rybacki, jak 
haczki, wędki.

Lokaj i kucharz kosztowali rocznie od 1 złr. w r. 1823 do 
599 złr. 50 kr. w r. 1811. W ydatki na dzieci wynosiły rocznie od
I I  złr. 24 kr. w r. 1825 do 4821 złr. 21 kr. w r. 1811, a za 5 lat 
od 201 złr. 40 kr. do 10 102 złr. 27x/2 kr. Było ich siedmioro, a to: 
Piotr. Michał, Marcin, Marjan, Justyna, Katarzyna i Helena. P iotr 
i Marcin w r. 1799 byli na stancji w Przemyślu i tam  chodzili do szkoły. 
Za stancję na  dziesięć miesięcy, wraz z utrzym aniem  dyrektora 
i służącego, płacą rodzice 500 złp. (125 złr.), ponadto dają 3 korce 
m ąki pszennej pytlowanej, 5 korcy m ąki żytniej pytlowanej, 4 korce 
mąki innej, razem 12 korcy mąki, oraz 3 korce krup hreczanych,
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3 korce krup jęczmiennych, czyli razem 6 korcy krup. Następnie dro
biu sztuk 30, jagieł garncy 16, sera dzieżkowego garn. 16, „om asty“ 
garn 16, bryndzy gam  4, na  łokieć słoniny złp. 14(3 złr. 30 kr.), oraz 
kapusty krajanej pół beczki. W ydatki na lekarza i leki dochodziły 
rocznie do 502 złr. 3472 kr. w r. 1810, na książki do 49 złr. w r. 1815 
i alkohol od 10 kr. w r. 1823 do 1470 złr. 30 kr. w r. 1814. Gra 
w karty i loterja kosztowały rocznie do 42 złr. w r. 1827 a adm i
nistracja od dziwnie niskiej kwoty 36 kr. w r. 1823 do 6535 złr. 
30 kr. w r. 1815- W ydatki na pupila p. Smarzewskich, Onufrego 
Lubomęskiego, dochodziły do 7 złr. 30 kr. w r. 1798, kościelne 
do 364 złr. 39 kr. w r. 1810, datki i jałm użny do 45 złr. 30 kr. 
w r. 1815, oraz wydatki różne i nieokreślone do 233 złr. 30 kr. 
w r. 1815. W ydatki na kredyt występują dopiero w r. 1825 i w y
noszą rocznie od 80 złr. w r. 1827 do 1031 złr. w r. 1825. W y
datki na gospodarstwo prywatne w ciągu 5 lat wahały się od 
3354 złr. 421/2 kr. w I. pięcioleciu do 36 483 złr. 3372 kr. w IV. 
pięcioleciu. Ogólna sum a rocznych wydatków, zbliżając się do 
r. 1815, wykazuje tendencję silnego wzrostu, co jest spowodowane 
spadkiem wartości pieniądza i wzrostem cen w miarę rosnących 
trudności finansowych rządu austrjackiego, spowodowanych w oj
nam i z Napoleonem. Od r. 1816 sumy ogólnych wydatków obni
żają się silnie, co jest wynikiem znacznego spadku cen artykułów 
kolonjalnych i przemysłowych, jaki nastąpił wskutek normalizacji 
stosunków handlowych po r. 1815. Artykuły te bowiem w w y
datkach stanowią największe pozycje.

W  stosunku do ogólnych wydatków folwarku, wydatki na 
budynki wynosiły 6,23%, na inwentarz m artwy 4,03%, inwentarz 
żywy 6,04%, na osobowe 12,12%, dokupno produktów 0,93%, 
komunikację 2,53%, podatki 4,107o, na dzierżawę 1,63%. Razem 
wydatki na gospodarstwo rolne wynosiły 37,61 % ogółu wydatków. 
Przedsiębiorstwa uboczne stanowiły 0,76% ogółu wydatków dworu, 
gospodarstwo mieszane 1,30% i gospodarstwo prywatne 46,76°/0. 
W ydatki spożywcze stanowiły 11,44% oraz inne 2,13%. Ogółem 
więc w ydatki na gospodarstwo domowe wynosiły 13,57°/o.

8. ZAKOŃCZENIE.

Wieś Moczerady, własność p. Smarzewskich, obejmowała 988 
morgów 1144 sążni. Do dworu należało ogółem 36,2 /o przestrzeni
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wsi. do włościan 55,9%, pastwisko gromadzkie zajmowało 5.9°/0 
oraz do parafji należało 2% ogólnego obszaru wsi.

Gospodarka folw arku opierała się na powinnościach włościan, 
które dzieliły się na: osobowe, t. j. pańszczyzna, pieniężne czyli 
czynsze i rzeczowe, t. j. daniny. Ogółem obciążenie włościan na 
rzecz dworu wynosi 1214 złr. 34% kr. rocznie, z czego 5,9% stano
wiły czynsze. 83,6% pańszczyzna i 10.5% daniny. Do tego jeszcze 
dwór pobiera dziesięcinę pszczelną, może żądać Żarnowego, szar- 
warku do napraw y dróg i dwóch ludzi na  wartę nocną. Dochód 
folwarku z posiadanych gruntów wynosił 1700 złr. 13 kr. Ogólny 
dochód roczny folwarku, licząc razem z powinnościami włościan 
na rzecz dworu, wynosił 1899 złr. 49l/2 kr., z czego z w łasnych 
gruntów w ypada 36,1% dochodu, a od  poddanych 63,9%.

Ogólne zaś w ydatki dworu w ahały się rocznie od 432 złr. 
23 kr. t. j. 2023,32 gr. srebra w r. 1824 do 33 472 złr. 46% kr. 
t. j. 114 141,22 gr. srebra w r. 1815.

W ydatki w roku 1820 14) wynosiły 1487 złr. 4 kr., gdy 
ogólny dochód folwarku przyniósł, nie licząc powinności jakie n a 
leżały się z istniejących wówczas pustek, 1766 złr. 30 kr. Jako  
saldo więc gospodarki folwarku pozostało wówczas dworowi 
279 złr. 26 kr. W ydatki zatem wynosiły 84-2% dochodów. Po
rów nując wysokość wydatków dworu z r. 1820 z jego dochodami 
widzimy, że gdyby nie świadczenia poddanych, które stanowiły 
63,9% dochodów dworu, to przy tych sam ych w ydatkach fol
w arku pozostałoby saldo ujemne w wysokości 131,7% dochodu 
folwarku z samej ziemi, czyli, że dwór m usiałby, albo ograniczyć 
swoje wydatki, albo co sprzedać na  ich pokrycie. Gospodarka 
folwarku była wyłącznie zbożowa, a  o hodowli bydła nie spoty
kam y wzmianki. Brak bydła pociągowego w gospodarce folw arku 
uzupełniali włościanie własnem. Ekstenzywny sposób gospodarki, 
przy zachowaniu trójpolówki sprawiał, że dworowi trudno było 
obejść się bez powinności włościan.

Nic więc dziwnego, że uwłaszczenie włościan w r. 1848 sp ra
wiło licznym folwarkom  poważne trudności.

14) W ziąłem ten rok, bo z tego czasu istnieje M etryka F ranciszkańska.
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DODATEK

Ustęp z księgi rachunkowej p. Sinarzewskich z początku r. 1802.
1802 Roku regestr zaczęty expensy roczney i zapłaty 

ludziom, od dnia 1 Januarij zaczęty.
Expens 

półroczny 
Złp. gr.

12 Januar

3 Januar Za mięso w U sakow ieł )
5 Januar Za mięso w Usakowie
6 Januar Jeżdżąc do Przemyśla na konie,' szlak-

bant i ludzi
Za mydło i cebulę do domu 
Za mięso w Usakowie 
Expensy jeżdżone do Przem yśla po 2 razy 
Za piwa antałek w Medyce 
Za kawy oko w Przemyślu 
Za grysu korzec w Przemyślu 
Dzieciom darow anych 
Za mięso w Usakowie 
Skończone reszty zasług Szymonowi ku
charzowi
Ludziom na strawne w Krukienicach 
Za cebulę i czosnek w Przemyślu 
Za mięso w Usakowie 
Od różnej napraw ki i od przekucia 
koni Wąsko 
Za mydło w Przemyślu 
Od okucia klaczy siwy Waśkowi 
Za mięso w Usakowie 
Jankow i od stajni na buty 
Polnemu od napraw y der na konie 
Za kupione ja ja  

2 Februar Będąc w Przemyślu na konie i ludzi 
Za buty dla Jakóba furm ana 
Za cytryny, za cukier, kawę, cynamon, 
kapary, migdały
Za 9 łokci płótna Stefankowi na koszule 
Za płótna na fartuch temuż 
Za mydła funt i dzieciom na jabłka 
Bilet redutowy
Za rękawiczek psich par 2 dla Justysi 
Helisi
Za świec ćwierć kamienia 
Za bawełny moteli kręcony 
Za mięso w Usakowie

17 Januar

24 Januar 
26 Januar

30 Januar

3
3
4 

11
2

15

6
24

12
3

15
20

20
20

6
18
26

20

25

Expens 
służącym 
Złp. gr.

20 24

10

1

ł ) Husaków.

.
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7 Februar Na szlakban i targowe w Przemyślu 20
Na mydła funt i paciorki 1 18
Za drożdże, farbę do bielizny 16
Za piwa anlałek w Medyce 4 3
Od napraw y butów Feliksowi 8

14 Februar We Lwowie za klaw icym bał z młotkam i
i struny 920
Za atłas i kitaykę na salop m ojej żonce 129 15
Za kawę af. 1 1 , cukier af. 10 i cytryny 
aq 7^2 83 5
Za wyziny kamień f. 25, za ryb w a
nienkę 51
Za skórek 3 kolorowych na trzewiki 16
Felcerowi i za lekarstwo od moiy nogi 12

14 Februar W e Lwowie za buty dla Stefanka 12
Jakóbow i in wim jego zasług 2 12
Expensy poróżney y na darowiznę 43

15 Februar W Przemyślu ludziom i w gospodzie
z szlakbanem 2 2
Za sukna Z. P /2 na pludry na dzieci 15
  na wino darowizny 4
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Cena i wartość pieniądza w latach 1795— 1847.*)

TABLICA 1.

Rok

Nazwa 
i zaw artość 

srebra

Kurs monety kruszcowej 
w pieniądzu papierowym 

(wal. wied.)

W artość guldena 
papierowego 

w srebrze

•
w monecie

O o II X g r

1795 w
U 100 — i l , 69

1796 <D
U 100,25 11,66

1797 Ùbo
O n

102 — 11,46

1698 101 — 11,57

1799
VO

108,12 10,81

1800 T \ 115,12 10,15

1801 c 116 - 10,08

1802 u 122 12 9,57

1803 u 131,25 8,91

1804 O
kO

134,25 8,71

1805 II 135,75 8,61

1806 Vc 164,62 7,10

1807 1
G

201,94 5,79

1808
0 223,44 5,23

1809
<L)

296,56 3,94

1810 G
0 489,50 2,39

1811
E 845,54 1,38

1811 *N 236,25 4,95

1812 S 204,85 5,71

1813 15
w

156,17 7,49

1814 .
kG
1) 238,73 4,90

1815 >>
+->

342,62 3,41

1816
0

" n 330,13 3,54

1817 Ń
Ü 343,03 3,41

1818 G
(U 257,88 4,53

1819 2
3bo

2 5 0 - 4,68

1820 r-H te  sam e w artości w ystępują do r. 1847

* Hoszowski S t.:  Ceny we Lwowie w 1. 1701—1914. Lwów 1934. S tr. 57.
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Obszar gruntów i stosunek kultur.
TABLICA 2.

Rodzaj M oczerady

w ła
sności kultur morgi-sąż. »/o1) % 2)

<DCNO

R o l e ................................

Ł ą k i ................................

304,95

38,1580

84.9

10.9

js
0

Ł
L a s y ................................ 14,1481 4,2

Razem . . 357,1556 100,0 36,2

R o l e ................................ 523,1028 85,8

Po
dd

an
yc

h

Łąki ...........................

Pastw iska . . . . .

29,1279

57,523

4,9

9,3

Razem . . 610,1230 100,0 61,8

<D R o l e ................................ 18,980 95,0

cdX! Ł ą k i ................................ 1,578 5,0

E
Razem . . 19,1558 100,0 2,0

R o l e ................................ 846,503 85,6

O
gó

łe
m Łąki z pastw iskiem  . . 

L a s y ................................

127,760

14,1481

12,9

1,5

Razem . . 988,1144 100,0 100,0

’) stosunek kultur.
2) stosunek własności folwarcznej, poddanych i kościelnej do ogółu.
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W ielkość gospodarstw i powinności ich wobec dworu 
przed i po r. 1846.

TABLICA 3.

P rzed  r. 1846

Rodzaj
pańszczyzny

W ielkość gospodarstw a 
w morgach i sążniach

Ilość dni 
w roku

Liczba
gospo
darstw

1,70 -  2 — 30 2
CC 3,1 0 8 2 - 6,188 52 4
100) 5 ,1 1 1 9 - 9,738 104 16 ,

a. 12,430 — 17,753 156 6

razem ilość gospodarstw  . . 28

E-G 7,538 -11 ,994 104 2
0

y 11,1350-19,776 156 16

CS razem ilość gospodarstw  . . 18

' i(B 6 ,1 4 8 4 - 7,1216 104 3
0 12,539 - 1 6 ,  684 156 4

es razem ilość gospodarstw  . . 7

razem ilość gospodarstw  . . 53

po r 1846

Rodzaj
pań

szczyzny
Klasy

Wielkość gospodarstw a 
w morgach i sążniach

Dnie 
w roku

Ilość
włościan

I. 1,70 -  3,1083 26 3
II. 5 ,1 1 1 9 - 6,1484 52 8

NW III. 7,94 -  8,1312 78 13
CU IV. 9,738 -1 2 ,4 3 0 104 2

V. 12,1381 — 17,753 156 5

razem ilość gospodarstw  . . 31

caG I. 11,994 -12 ,590 52 ' 4
.JT'3 II. 12,1347-19,776 78 17
0

Cu razem ilość gospodarstw 21

razem ilość gospodarstw 52
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TABLICA 4. Rozmiar gruntów, dochód z  nich, podatek grun
wsi

Li
cz

ba
 

po
rz

ąd
ko

w
a

N
r. 

do
m

u

Imię i nazwisko 
posiadacza gruntu  

poddańczego

Prze
strzeni
ogółem

Roczny dochód z gruntów , 
w edług m etryki franciszkańskiej 

z r. 1820

z ról z łąk
z pa
stw isk 
i lasów

Razem

m
or

gi

są
żn

ie
złr. kr. złr. kr. złr. kr. złr. kr

1 5 Dachowicz Mikołaj 15 392 76 2 02 78 2
2 43 Zaciński Iw. i Bob-

ko Iwan 14 584 72 08 4 41 — — 76 50
3 31 Brycki Mikołaj . 7 1051 36 52 2 40 — — 39 33
4 8 Dachowicz Jacko i

Pańko . . . . 14 519 71 08 3 50 — — 74 59
5 4 Dachowicz Iwan 16 355 78 58 3 33 — — 82 32
6 21 „K arczm a“ Łaciń

ski i Romani-
s z a k ..................... — 1348 — 11 — 48 — — — 59

7 25 H natko Jacko . . 5 1119 28 24 — 58 — 29 23
8 48 Romaniszak Fedko 3 1083 17 13 1 47 — — 19 01
9 24 Żołnierz Mikita i

Muzyka A nton . 5 1196 28 25 1 12 — — 29 37
10 23 H natów  Iwan 7 983 37 16 1 12 — — 38 28
11 32 H natyszak Hryńko 15 1455 75 24 6 05 — — 81 29
12 3 H natyszak Dańko . 19 776 97 — 3 48 — — 100 48
13 19 Hołowejko Matwij . 13 1547 70 20 3 04 — — 73 25
14 53 Hryncyszyn Iwan . 5 1296 27 29 1 29 — — 28 58
15 16 Romaniszak P io tr . 6 188 33 28 1 16 — — 34 45
1« 17 Hryńków Jacko * . 16 684 — — — — — — —
17 45 H natyszak Iwan i

Kaczmarz Procko 8 1312 42 33 2 05 — — 44 38
18 20 Kaczmarz Jędrzej . 8 1312 42 33 2 05 — — 44 38
19 7 Karpiński Hryńko . 13 1087 69 02 1 57 — — 70 59
20 30 Załucka w dow a po

Iwanie . . . . 14 2 67 36 4 14 — — 7! 50
21 38 Leśko PIryńko i S to 

kłosa P io tr 7 94 35 54 1 34 — — 37 29
22 12 Żołnierz S tefan i

Waśko . . . . 12 1381 65 02 3 06 — — 68 09
23 51 Mikitów Iw an . . 6 1484 34 09 1 28 — — 35 38
24 35 Mikitów Iwan 6 1484 34 09 1 28 — — 35 37
25 53 Święty Jan * . . 11 994 — — — — — — —
26 29 Milaniuk Iwan . 6 1280 31 48 2 56 — — 34 45
27 36 Haliszak Iwan . . 12 1347 64 55 2 20 — — 67 15
28 27 O siadacz Iwan . . 11 1350 57 35 3 14 — — 60 50
29 28 O siadacz Michał

Pańko . . . . 13 18 63 54 3 16 — — 67 10

U w aga: Przy ogólnych sum ach opuszczono w druku ze w zględów  technicz' 
nych w artości ułam kowe krajcarów . * Pustka.



towy i świadczenia poddanych na rzecz dworu, 
Moczerady.

P oda
tek 

grun
tow y 
z r. 
1822

P o w i n n o ś c i i n w e n t a r s k i e

Pańszczyzna 
w naturze od
rabiana przed 

r. 1846

Pańszczyzna w naturze 
z r. 1845/6

Czynsze pieniężne 
i daniny z r. 1845/6

pi
es

za
 

dn
i pociężna piesza pociężna czynsz

grun
tow y ku

ry

ja
ja

mo
tki

 p
rz

ęd
zy1

2 
ko

ńm
i

__
__

__
__

1

2 
w

ol
am

i

w
ed

łu
g

kl
as

y
__

__
__

__
i

'c-o

■2 S1-O K
s-* 2 

ko
ńm

i

2 
w

oł
am

i

złr. kr. złr. kr. sztuki

8 16 __ 156 -- — __ II 78 — 1 5272 4 15 12

8 22 _ _ 156 _ _ II 78 _ 1 5272 4 15 12
4 19 104 — - ni 78 — — — — 56'A 2 772 6

8 06 156 _ _ II 78 _ 1 52’A 4 15 12
8 51 — 156 — — II 78 1 52V2 4 15 12

3
09
07 104

- -
u 52

— — - —
56'A 2 772 6

2 06 52 — — i 26 — — — — 39 1 4 4

3 10 104 _ _ u 52 _ _ _ _ 561A 2 V h 6
4 06 104 -- — iii 78 — -- — — 561A 2 7Va 6
8 57 — 156 — — — II 78 — 1 52lA 4 15 12

10 46 — 156 — — — II 78 — 1 52'/2 4 15 32
7 52 156 — — V 156 — — — 1 52‘A 4 15 12
3 43 52 — — ii 52 — — — — 39 1 5 4
9 19 52 — — ii 52 — — — — 39 172 5 4
3 07 — — 156 — — II 78 — 1 52 V2 4 15 32

4 48 104 _ iii 78 _ _ _ _ 56]A 2 772 6
4 48 104 _ — III 78 — — — 5674 2 772 6
7 31 — 156 — — — II 78 — 1 52 72 4 15 12

7 48 156 — - V 156 — — - 1 521,2 4 15 12

4 — 104 — — III 78 — — - - 56’A 2 772 6

7 19 156 ___ V 156 _ _ _ 1 52 V2 4 15 12
3 49 _ _ 104 II 52 -- -- — — 5674 2 772 6
3 49 104 _ __ II 52 -- -- — — 56'A 2 772 6
6 15 _ 104 __ _ — 1 52 — 1 18 3 10 8
3 49 104 _ II 52 _ — — — 5674 2 772 6
7 10 _ 156 _ _ II 78 — 1 5272 4 15 12
6 34 — 156 — — I 52 — 1 5272 4 15 12

7 15 _ 156 — — — II 78 — 1 5272 4 15 12
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Li

cz
ba

 
po

rz
ąd

ko
w

a

N
r. 

do
m

u

Imię i nazwisko 
posiadacza gruntu  

poddańczego

Prze
strzeni
ogółem

Roczny dochód z gruntów , 
w edług m etryki franciszkańskiej 

z r. 1820

z ról z łąk
z pa

stw isk 
i lasów

Razem

m
or

gi

są
żn

ie

złr. kr. złr. kr. złr. kr. złr. kr

30 14 Pańcio Jacko Kacz-
marz H ryńko . 7 538 36 20 2 32 — — 38 52

31 39 Pańcio Iwan . . 7 538 36 20 2 32 — — 38 52
32 22 Pańcio Seńko * 17 753 — — — — — — — —

Pleban Fedko Mi
33 13 chał ..................... 13 355 67 39 2 37 — — 70 17
34 29 Prochów  Dańko 6 1280 31 48 2 56 — — 34 45
35 37 Romaniszak Fedko

i Slimczak Tomko 14 1018 75 1 3 1 — — 78 3
36 33 Brycki Iwan . . . 7 1130 36 52 2 54 — — 39 47
37 46 A ndryiszyn O łeksa * 13 624 — — — — — — — —
38 42 Rom aniszak Pańko 7 1216 38 49 2 9 — — 40 58
39 41 Romaniszak Ilko 7 500 36 55 2 9 — — 39 5
40 15 Romaniszak J a c k o . 7 94 35 57 1 34 — — 37 32
41 34 Skoczylas Lesko 7 597 34 30 3 40 — — 38 1 1
42 34 Skoczylas O łeksa * 3 1082 — — — — — — — —
43 18 Szpytko M ichał. . 12 539 53 9 7 18 — — 60 27
44 44 Szpytko A nton . 7 969 37 15 1 10 — — 38 25
45 6 Szpytko Onufry 14 351 71 16 2 39 — — 73 55
46 52 „P ustka“ * . . . 2 — — — — — — — — —
47 40 Załucki O łeksa i

I w a n ..................... 15 484 76 30 4 9 — — 80 39
48 26 Zbytkowik Fedko . 12 1527 63 39 2 48 — — 66 27
49 10 Zdoliny Seńko . . 14 1005 72 41 4 5 — — 76 46
50 47 Żołnierz W aśko . . 1 70 4 12 — 12 _ — 4 24
51 50 Żołnierz Mikołaj 9 738 40 11 7 26 — — 47 37
52 9 ■.Pustka“ * . . . 12 430 — — — — ___ ___ ___ —
53 49 Żołnierz Fedko . 12 590 63 47 2 18 ___ — 66 6
54 11 Żołnierz Dmitro i

Mikołaj . . . . 13 1358 69 35 2 35 — — 72 10
55 G rom ada . . . . 57 523 — - — - 57 19 57 19

Razem . 610 1230 2344 10 127 14 57 19 2528 44

D w ó r ..................... 357 1556 1607 8 87 31 5 33 1700 13
P a r a f ja ..................... 19 1558 106 25 6 21 — — 1 1 2 46

W szystko razem 988 1144 4057 44 221 7 62 53 4341 44

* Pustka.
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Ciąg dalszy Tablicy 4.

P oda
tek  

grun
tow y 
z r. 
1822

P o w i n n o ś c i i n w e n t a r s k i e
Pańszczyzna 

w naturze od
rabiana przed 

r. 1846

Pańszczyzna w naturze 
z r. 1845/6

Czynsze pieniężne 
i daniny z r. 1845/6

pi
es

za
 

dn
i pociężna piesza pociężna czynsz

grun
tow y ku

ry .2,’ćć’

mo
tki

 p
rz

ęd
zy

2 
ko

ńm
i

2 
w

oł
am

i

we
dł

ug
kl

as
y

'c-o we
dł

ug
kl

as
y

2 
ko

ńm
i

2 
w

oł
am

i

złr. kr. złr. kr. sztuki

4 13 104 m 78 56lA 2 772 6
4 13 — 104 — iii 78 — — ----- — 56 V4 2 772 6
9 37 156 — — V 156 — — — 1 52 V 1 4 15 12

7 31 ___ 156 ___ ___ ___ II 78 ___ 1 5 2 \ l 2 4 15 12
3 49 104 — — ii 52 — — — — 5674 2 772 6

8 21 . 156 __ ___ ___ II 78 ___ 1 52 Vs 4 15 12
1 15 104 — . ----- iii 78 — — ----- — 56 V4 2 772 6
7 31 156 — ----- V 156 — — — 1 ,-.52V2 4 15 12
4 25 ___ — 104 III 78 — — ----- — 56 V4 2 772 6
4 13 ___ — 104 III 78 — — — — 56'A 2 772 6
4 01 104 — — III 78 — — ----- — 56lA 2 772 6
4 15 104 — — III 78 — -- — •___ 56'A 2 772 6
2 OB 52 — — I 26 — ----- — 39 1 4 4
6 51 — — 156 — — I 52 ----- i 52V2 4 15 12
4 04 104 — — III 78 — — ----- — 56 V4 2 772 6
7 54 — 156 — — — II 78 ----- i 52‘/z 4 15 12

— 34 30 — — I 26 — — — — — — —

8 42 ___ 156 ___ ___ ___ II 78 ___ i 52'/2 ■1 15 12
7 07 ----- 156 — — — III 78 — i 5272 4 15 12
8 18 ----- 156 — — — II 78 — i 52V2 4 15 12

— 28 30 — — I 26 — — — — — — — —

5 31 104 — — IV 104 — — ----- 561/4 2 772 6
7 03 156 — — IV 104 — — ----- i 5272 4 15 12
6 48 — 156 — — — I 52 — i 5272 4 15 12

7 42 ___ 156 _ _ _ II 78 ___ i 5272 4 15 12
11 57 — — — — 225 — — — — — — —

318

183
12

11

42
11

2868 2704 936 2747 1534 71 24 15172 568 456

514 4 - 1  - - I I - - 1 1

R o cz n ik i spo ł. i  go sp . IV .
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OLSZEWICZ WACŁAW (Katowice)

FELIKS ŁOYKO.

i.

W śród ekonomistów polskich XVIII-go wieku Feliks Łoyko 
obok Tadeusza Czackiego zajm uje stanowisko odrębne. Jak  on, 
był Łoyko analitykiem faktów bez chęci do uogólnień i w ystą
pień o charakterze publicystyczno-gospodarczym, a więc bez cech 
wspólnych Staszicowi i Kołłątajowi. Czacki m a nad Łoyką prze
wagę wielkich dokonanych dzieł pisarskich z zakresu ekonomiki, 
historji prawodawstwa i skarbowości. Łoyko w tej dziedzinie po
zostawił tylko materjały, ale m a zato przed Czackim pierwszeństwo 
chronologiczne: nazwano Łoykę nie bez słuszności „ojcem num izm a
tyki polskiej“ , uznano w nim  pierwszego historyka polskiego, który 
krytycznie ustosunkował się do źródeł, pierwszego badacza życia 
gospodarczego ubiegłych wieków, który stosował metody staty
styczne.

W zywając w roku 1826 do opracowań statystycznych kraju, 
pisał Michał Podczaszyński: „Nieśmiertelny Czacki czuł potrzebę 
statystyki; niespracowany Łoyko, którego imię zaledwie jest w ia
dome, szczerze pracował i zostawił w rękopisach ogromne zbiory 
niektórych tego rodzaju wiadomości, a z nich Czacki umiał ko
rzystać“ 1). Ta trafna ocena w niczem nie przynosi ujm y Czackiemu, 
który nie krył się z źródłem bogatem, jakie posiadł, otrzymując 
pozostałe po śmierci Łóyki rękopisy. Chlubą jest Czackiego, że 
rękopisy te kazał swoim kosztem uporządkować i że je w najlepszym

1) M. P o d c z a s  z y ń s k i  w anonimowym artykule w Dzienniku 
W arszawskim 1826, IV, s. 33-3/4.
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stanie dalszym pokoleniom przekazał. Dziś zdobią one Muzeum 
XX. Czartoryskich w Krakowie 2) .

Łoyko, choć pod swojem nazwiskiem żadnej pracy nie ogłosił, 
znany jest jako ten, który w czasie pierwszego rozbioru Polski w y
stąpił, gorliwy, sum ienny i nieustępliwy obrońca całości państwa 
przeciw roszczeniom trzech zaborców. Akcja ta  była w jego życiu 
punktem  zwrotnym. Była najpiękniejszym momentem jego karjery 
dyplomatycznej i dworskiej 3) .

Feliks Łoyko był synem Karola chorążego orszańskiego (f 1750) 
i Teofili W ojnarowskiej. Miejscem jego urodzenia w r. 1717 było 
rodzinne Grzybowo w pow. gnieźnieńskim. Pochodził z rodziny 
ziemiańskiej, w której dbano o wychowanie synów. Dwóch miał 
braci księży: kanonika Jan a  (f 1788) i jezuitę Józefa (f 1779). Sam 
studjował u Jezuitów w Poznaniu i w Akademji Rycerskiej w Li- 
gnicy. Oddany na dwór ks. Janusza Wiśniowieckiego, przeszedł 
wkrótce na dwór królewski. Paź Augusta III, zostaje w r. 1754 
podkom orzym  królewskim. Przez kilka lat trzym ał starostwo stru- 
żańskie w Inflantach, od 1758 do śmierci —  starostwo szropskie 
w pow. sztumskim. Podpis jego znajdujemy wśród suffragij wielko
polskich z r. 1764. Odtąd związany jest z królem  Stanisławem 
Augustem, którego zyskał zupełne zaufanie i który go mianował 
szambelanem  (18. 4. 1765). Gdy słynna pani Geoffrin, staruszka 
przyjaciółka króla, chciała mieć o stosunkach polskich dokładne 
wiadomości, Stanisław August skierował do niej Łoykę, a polecił 
jej go jako , człowieka zaufanego, rozumnego, prawego, w ykształ
conego i będącego doskonale w stanie wysłuchać pytań i odpowie
dzieć na n ie“ 4).

-) Dyrekcja Muzeum w osobach pp. dyr. gen. M. Ii u k i e 1 a i kusto
sza d ra K. B u c z k a  zechce przyjąć podziękowanie za wszelką udzieloną 
mi pomoc.

3) Działalność Łoyki w obronie Pom orza będzie przedm iotem odrębnej 
pracy, k tóra pojawi się w Rocznikach Tow. Przyjaciół Nauk i Sztuki 
w Gdańsku.

4) Najobszerniej o Łoyce pisał .1. B a r t o s z e w i c z  (trzykrotnie): 
w Życiorysach znakomitych ludzi (W arszawa 1851), t. II, s. 339— 48, w Zna
komitych mężach XVIII w. (W arszawa 1853), t. I, s. 143— 72 oraz w Tyg. 
Ilustr. t. XIII (1866), s. 73/4 i 87 z portretem . -— O rodzinie Ł. herbu W ąż -— 
herbarze Bonieckiego t. XV, s. 366, Uruskiego t. IX, s. 352. — Vol. Leg. VII, 
s. 225. — O Szropach Słownik Geogr., t. XII, s. 46 (kw arta wynosiła 1206 zł. 
19 gr., hyberna — 260 zł.) — Correspondance inédite du roi Stan. Auguste 
avec Madame Geoffrin, wyd. de Mouy (Paryż 1'875), s. 202.
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Łoyko w Paryżu znalazł się w wysokim charakterze posła 
nadzwyczajnego, mającego za zadanie notyfikować Ludwikowi XV 
wstąpienie na  tron Stanisława Augusta i uzyskać jego uznanie, co 
w ówczesnym układzie stosunków polsko-francuskich nie było rze
czą łatwą. Z misji swej wywiązał się bardzo dobrze5). Nie wiemy, 
czy i jakie m iał stosunki z ówczesnym bujnym intelektualnym 
światem Francji. Prosił Stanisław August panią Geoffrin, by jego 
wysłannika zapoznała ze swoimi przyjaciółmi, artystami i uczo
nymi, którzy tak chętnie bywali w jej „królestwie na ul. Saint- 
Honoré“. Trudno sobie wyobrazić, by Łoyko z takiej sposobności 
nie skorzystał. W  każdym  razie widać w jego rękopisach znajo
mość Francji i francuskiej literatury naukow ej6).

Następna dyplomatyczna podróż Łoyki była do W iednia (la
tem r. 1772). Tym  razem reprezentował nie króla, ale konfede
rację Barską, do której był przystąpił. Z W iednia wrócił zniechę
cony do Austrji, a  związanie się z Barszczanami nie zaszkodziło 
mu w oczach Stanisława Augusta, który jak uprzednio (1. 10. 
1766) po powrocie z Paryża tak i po powrocie z W iednia wciągnął 
go do prac gospodarczych, m ianując członkiem Komisji Skarbo
wej (28. 7. 1772).

W  ciągu kilkunastu miesięcy był Łoyko zajęty jednak głównie 
robotam i dyplomatycznemu m iał sobie poruczone opracowanie ko
lejnych odpowiedzi na pseudonaukowe historyczne argumenty, któ- 
remi trzy dwory próbowały pokryć ohydę bezprawnych zaborów. 
Łoyko argumenty te zbijał z ogromną erudycją i z dużą pomysło
wością, operując — pierwszy w Polsce —  historycznym aparatem 
naukowym. W artość jego argumentacji, roztoczonej w wielu aktach

5) Po kilku tygodniach pobytu w Paryżu, przedstawiwszy się dnia 
1 kwietnia 1766 r. królowi i rodzinie królewskiej, pozostał we Francji kilka 
tygodni, występując jako poseł polski, np. w sprawie obsadzenia konsulatów 
honorowych we Francji, zwolnienia z galer pochodzącego z Polski neofity 
Leviego i t. d. 6 m aja 1766 miał audjencję pożegnalną i otrzymał list 
Ludwika XV do Stanisława Augusta. O stronie protokólarnej swego pobytu 
na dwmrze wersalskim zostawał interesujące sprawozdanie.

6) Misja do Francji: instrukcja w Arch. XX. Czartoryskich ms. 878, 
s. 83—96. Korespondencja — tamże ms. 652, sprawozdanie Łoyki — w Bibl. 
Ord. Hr. Krasińskich ms. 355, s. 61— 79, druk. w tłom. polskiem w Kółku 
Domowem m aj 1867, s. 129—33 i 145—8. — Świat naukowy, bywający u pani 
Geoffrin, przedstaw ia dokładnie P. de Ségur, Le Royaume de la rue Saint- 
Honoré. (Paryż 1898 wyd. IV).
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i broszurach, jest niewątpliwa. Nie tu miejsce na  jej szczegółowy 
rozbiór, trudno jednak nie wspomnieć świetnych historycznych w y
wodów praw Polski do Spiszą lub do Pomorza.

Pomimo niepowodzenia tej na europejską miarę podjętej akcji 
obronnej i propagandowej, wdzięczność należy się Łoyce za jego 
trud, którego trw ałym  dowodem pozostanie anonimowo, dwukrotnie, 
raz po polsku, raz po francusku, wydany obszerny „Zbiór dekla- 
racyi“ czyli „Recueil des déclarations“ (1773).

Odtąd zajm uje się wyłącznie sprawam i wewnętrznemi, gospo
darczemu Na członka Komisji Skarbowej został znów powołany na 
Sejmie w r. 1775 i po raz czwarty w r. 1776; w roku zaś 1778 m ia
nowany członkiem  Rady Nieustającej, wchodzi do Deputacji Skar
bowej. Na tern stanowisku po krótkiej chorobie zm arł w W arszawie 
dn. 19 m aja 1779, pochowany u św. Jana, t. j. w dzisiejszej ka
tedrze.

Ocena działalności Łoyki, znajomość jego biografji wywodzi 
się przeważnie od artykułów o nim  Ju ljana Bartoszewicza, pisa
nych ze szczerem uznaniem. Encyklopedje za Bartoszewiczem 
streszczają życiorys Łoyki. Samodzielny sąd o nim  w ydał Tadeusz 
Korzon: widzi w nim  uczonego, oderwanego od życia; Łcyko miał 
nie należeć do liczby wpływowych i ruchliw ych Komisarzy Skarbo
wych, w aktach m iał widzieć raczej m aterjał historyczny, niż n a 
rzędzie praktycznego działania. O wiele bardziej życzliwie ocenia 
Korzon działalność innych komisarzy, np. Kaspra Rogalińskiego lub 
Tadeusza Czackiego. Czy słusznie? Czy nie tenże sam  Korzon przy
tacza dowód działalności Łoyki nie na polu badań naukow ych, ale 
w życiu praktycznem ? Czy nie był Łoyko asesorem Kom panji Ma
nufaktur W ełnianych? 7)

Ale najlepszym m aterjałem  do oceny Łoyki będzie nie to, co 
o nim mówią inni, lecz to, co on sam  zostawił w formie dziesiątków 
tomów rękopiśmiennych notât i odpisów.

II.

W  roku śmierci Łoyki (1779) pojaw ia się w druku z jego notât 
zaczerpnięty „Przydatek“ w książce, którą ks. Piramowicz z fran 
cuskiego przetłumaczył p. t.: „D ykcyonarz starożytności“ . W  roku

7) T. K o r z o n ,  Wewn. Dzieje Polski za Stan. Augusta, II wyd., I. IV, 
s. 16(K-t)2 i t. II, s. 232.
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1800 w dziele ,.0  litewskich i polskich praw ach“ kilkakrotnie po
wołuje się Czacki na  autorytet uczonego „Łoyka“. Dla obliczenia 
eksportu przez Gdańsk „pracowita rachuba Feliksa Łoyka(!) jest 
rękojm ią praw dy“ . Korzysta też Czacki z jego rękopisów dla kwestji 
cen lub miar. Przypomniał to w Towarzystwie Przyjaciół Nauk 
Lelewel, który zresztą obliczenia dochodowości roli, dokonane przez 
Łoykę, skrytykował jako oparte na mylnej wartości grzywny. 
Czacki w innem  jeszcze piśmie, mianowicie w pisanej w roku 1810, 
>ale wydanej dopiero w roku 1835 pracy „O rzeczy menniczej“, 
opiera się na m aterjałach Łoyki. „Bez uporządkowania, pisze, zdo
bią (one) m oją bibljotekę Trzydzieści kilka tomów notat zawiera 
zbiór wyciągów w różnych materjach, zawsze jednak do Polski 
stosowanych“.

W  jaki sposób rękopisy Łoyki znalazły się w ręku Czackiego? 
Przejął je w r. 1781 król dbały, jak wiadomo, o m aterjały histo
ryczne. Po abdykacji darow ał je wraz z wielu innemi Czackiemu, 
od którego spadkobierców nabył je w r. 1819 X. Adam Czartoryski 
dla swej bibljoteki w Puławach. Już były wówczas uporządkowane. 
Jeszcze w Porycku u  Czackiego widzieli je ks. Osiński i Lelewel 
w 69 tomach, a więc w układzie dzisiejszym. Tak je ugrupował, 
skatalogował i oprawił Łukasz Gołębiowski, długoletni bibljotekarz 
Czackiego 8) .

Po roku 1831 przez wiele lat m aterjały Łoyki były niedostępne 
dla nauki, nie zaginęły jednak niepowrotnie (jak się obawiał Barto
szewicz) i nie były wywiezione do bibljoteki Głównego Sztabu w Pe
tersburgu (jak to przypuszczał F. M. Sobieszczański), ale dzieliły 
losy uratowanej części zbiorów XX. Czartoryskich i ostatecznie zna
lazły się w Krakowie w r. 1875 w udostępnionem dla publiczności 
Muzeum 9) .

8) T. C z a c k i ,  Dzieła, wyd. Raczyńskiego (Poznań 1843— 45), 1. II.
s. 200, 244, 245, 340, t. III, s. 372, 394, 443, 426, 453. — J. L e l e w e l ,
Bibl. Ksiąg Dwoje (Wilno 1826), I. II, s. 147; Rozbiory dzieł (Poznań 1844), 
s. 302; Polska, dzieje i rzeczy jej (Poznań 1858), t. I, (VI), s. 26, 371. —
Ks. A. O s i ń s k i ,  O życiu i pismach Tad. Czackiego (Krzemieniec 1819),
s. 397.

9) K. B u c z e k ,  Bibljoteka Puław ska w czasie walk powstania listo
padowego (Kraków 1930) passim. — J. B a r t o s z e w i c z ,  Znakomici 
mężowie, t. I, s. 171. — F. M. S. (Sobieszczański) w Encykl. Orgelbranda, 
t. XVIII.
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Tymczasem w r. 1862 w nr. 26 Kur jera W arszawskiego uka
zała się zapowiedź wydania dzieł Łoyki, które dadzą się odszukać; 
wydaniem miał się zająć jeden z potomków rodziny Łoyki. P o 
twierdził tę zapowiedź pięć lat później anonimowy artykuł w E ko
nomiście p. t. ,.Feliks Łoyko jako ekonomista i treść dw unastu 
tomów jego rękopisów“ . W yrażając życzenie, by wydać przynajm niej 
spis treści, sporządzony przez Gołębiowskiego, podaje narazie część 
jego pracy mianowicie spis rzeczy, zawartych w rękopisach, które 
obecnie noszą nr. 1073. 1074, 1076, 1081, 1082, 1083, 1086, 1090, 
1092, 1094, 1095, 1096. Zaś w roku 1885 anonimowy autor —  był 
nim  Edw ard Łoyko, praw nuk stryjecznego b ra ta  Feliksa — roz
porządzał już całym  spisem Gołębiowskiego i swoją pobieżną bio
grafję Feliksa Łoyki w ydał ponowmie z podtytułem : „Życiorys i treść 
69 tomów jego rękopisów z dziedziny statystyki i dziejów k ra jo 
w ych“. Aleks. Rembowski w recenzji podniósł potrzebę bliższego po
znania i oceny naukow ej działalności Feliksa Łoyki. Ale autor b ro
szury nie uczynił tego, natom iast raz jeszcze potraktow ał swój tem at 
biograficzny w „Monografji rodziny Rędziejowskich —  Łoyko“ 
i poprzestał na tern po druzgocącej krytyce F. B ostla10).

Jedyną zasługą Edw arda Łoyki było więc przypomnienie 
osoby Feliksa Łoyki bądź bezpośrednio przez biografję bądź po
średnio przez recenzję Rembowskiego. Innego rodzaju przypomnie
niem było parokrotne zacytowanie studjów dem ograficznych Łoyki 
przez badacza zaludnienia Polski w daw nych wiekach, Jan a  Kle- 
czyńskiego. Na całokształt zaś badań Łoyki zwrócił ponowną uwagę 
polskiego świata nauki ogłoszony w r. 1909 przez prof. Stan. Ku
trzebę pierwszy zeszyt drugiego tom u katalogu rękopisów Muzeum 
XX. Czartoryskich. Odtąd zaczyna Łoyko spotykać się ze 
sprawiedliwą oceną swych zasług. Zdaniem K. Chodynickiego 
Łoyko-historyk „pierwszy usiłuje dać pozytywne zasady krytyki 
źródeł“ ; zdaniem J. Rutkowskiego Łoyko-ekonomista sięga w prze
szłość, stosując metody statystyczne. Ale brak nazwiska Łoyki tam , 
gdzie mowa o szkołach historycznych w Polsce lub o rozwoju lite

10) Ekonom ista 1867, s. 223— 33. •— E d w a r d  Ł o y k o ,  F. Łoyko 
jako ekonomista, życiorys i treść 69 t. jego rękopisów z dziedziny statystyki 
i dziejów krajow ych (Kraków 1885) •— M onografja rodziny Rędziejowskich- 
Łoyko, spisana podług dokum entów fam ilijnych, 2 w ydania (Kraków 1885
i 1891). Recenzja A. Rembowskiego w Niwie, t. XXX, (1866), s. 714, F. Bostla 
w Kwart. Hist. VII, (1893), s. 349—51.
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ratury  h istorycznejlł) • Bo Łoyko historjografem nie był, ale histo
rykiem. Dziejów nie opisywał, jak  współczesny mu Naruszewicz, 
ale je, jak później Czacki, badał. Czy słusznie przypuszcza Stan. K. 
P o tock i1*), że „ucząc się całe życie, chciał dopiero dojrzały owoc 
pracy swojej w ydać?“ Nie dają podstawy do takiego twierdzenia 
teki Łoyki. Zawierają one obfite i wielorakie m aterjały do prze
szłości różnych kwestyj, żywotnych dla Polski, nic nie wskazuje, 
że miały służyć dla jakiegoś większego opracowania. Jaki więc był 
cel. jaka metoda badań Łoyki?

III.

Rękopisy Ł o y k i13) dają chlubne świadectwo rozległości zainte
resowań zbieracza. Jeden z tomów zawiera wzory pism publicznych, 
przywilejów i t. d., dwa tomy —  zestawienie urzędów, jeden tom  — 
odpisy dzieł reformatorów politycznych, 5 tomów poświęconych jest 
wojskowości, tyleż „polihistorji“ Polski, po 3 — sprawom zagra
nicznym i sądowym, 19 — wiadomościom o poszczególnych pro
wincjach, 10 — numizmatyce polskiej i obcej, 13 — skarbowości 
polskiej i obcej, 4 —  górnictwu, 2 —- handlowi, wreszcie -— jeden 
ludności. Są to notaty, wypisy, kopje aktów, tablice genealogiczne 
i statystyczne, bruljony prac większych, częściowo po polsku, 
częściowo po francusku, niezawsze jedną ręką pisane; nieraz jedna 
i ta sam a treść w różnych opracowaniach. Rozmaitej zawartości 
odpowiada rozmaita w artość tomów — od surowych materjałów 
do własnych opracowań i wniosków.

Treść tomu nieraz zazębia się o treść innego tomu i daje wię
cej, niż zapowiada tytuł. Np. spraw  skarbowych, poza tekami spe

11) J. K 1 e c z y ń s k i , Spisy ludności w Rzplitej Polskiej. Odb. z t. XXX. 
Rozpraw Wydz. Hist.-Fil Akademji Um. Kraków 1892, s. 37. -— K. C h o- 
d y n i c k i ,  Poglądy na zadania historji (W arszawa 1915), s. 11. — 
J. R u t k o w s k i ,  Zarys gospodarczych dziejów Polski. (Poznań 1923), 
s. 17. Uwzględniają działalność Łoyki historje literatury polskiej Bartosze
wicza, Kuliczkowskiego, Dubieckiego, Króla i Nitowskiego, natom iast żadnej 
o nim niem a wzmianki u Spasowicza, Chmielowskiego, Tarnowskiego, Smo
leńskiego.

12) Stan. K. P o t o c k i ,  Pochwała J. Szymanowskiego, odb. z Rocz
ników Tow. Przyj. Nauk (W arszawa 1801), s. 59. Przytacza to zdanie 
F. B e n t k o w s k i ,  H istorja literatury polskiej (Warszawa 1815), t. II, 
s. 770.

13) W Muzeum XX. Czartoryskich mss. nr. 1066— 1133.
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cjalnie im poświęconemi, szukać należy w tekach pruskich, a w te
kach skarbowości znajdujem y wiele tem atów, ubocznie z nią zwią
zanych, nietylko kwestje podatków lub cła, ale i takie, jak po
m iary ziemi, ceny produktów, handel zagraniczny, aprowizacja 
k ra ju  i t. d. N um izm atyka ujęta jest nietylko z punktu widzenia 
archeologicznego i opisowego, ale również i gospodarczego. Łoykę 
obchodzi wartość pieniądza w przeszłości, przedmiotem jego badań 
jest raczej moneta, niż num izm at. S tudjum  m onety pociąga za sobą 
badania bilansu płatniczego, którego poznanie w ym aga znajomość 
handlu  zagranicznego, tej zaś nie możemy osiągnąć bez zapoznania 
się z produkcją krajową. Z drugiej strony znajomość produkcji 
krajowej niezbędna jest Łoyce dla ustalenia dom niem anych w pły
wów podatkowych, co znów jest w ścisłym związku ze statystyką 
ludności i  z m odnem  wówczas —  dzięki fizjokratom  —  zagadnie
niem samowystarczalności zbożowej. Dla zrozum ienia zagadnień 
skarbowych sięga Łoyko głęboko we wszystkie dziedziny życia go
spodarczego, a porównaniam i ze starożytnością oraz ze stosunkami 
francuskiem i i niemieckiemi posiłkuje się bardzo chętnie. Zna po
glądy dawniejszych statystów polskich, zna też współczesną sobie 
literaturę zagraniczną. Oczytany w kronikach średniowiecznych, 
śledzi równolegle postępy wiedzy ekonomicznej. P raca  nad po- 
czątkow em i dziejami Pomorza, prowadzona w r. 1772 i 1773 nie 
przeszkadza m u w tym że czasie zam aw iać w księgarni Grölla 
j.Physiocratie“ Du Pont de Nemours lub ,,La Police des Grains“ 
Herberta. Zna i cytuje „Projet d ’une dixm e royale“ Vaubana czy 
„Théorie de l'im pôt“ M irabeau ojca, „Die Göttliche O rdnung“ 
Süssmilcha i ,De la Police“ Delam ane’a, dzieła o rolnictwie i o h an 
dlu. Z autorów polskich prócz kronikarzy i dziejopisów zna piszą
cych z dziedziny m atem atyki (Solski. M. Bystrzycki), geografji 
(W yrwicz), krajoznawstwa (Rzączyński), ekonom ji (H aur). W ciąga 
też chętnie do swych notât uwagi rękopiśmienne przyjaciół, np. 
o cenach, i różne druki ulotne. S tw arza sobie w ten sposób pod
ręczne archiwum , które m u pozwala w konkretnych spraw ach 
wewnętrznego życia Polski na wypowiedzenie się ze znajomością 
przeszłości i teraźniejszości, przykładów  zagranicznych, literatury. 
M aterjał historyczny zbiera i dla obrony terytorjum  Rzeczypospo
litej i dla uzasadnienia swego stanowiska wobec zagadnień, które 
życie stawiało tworzącej się wówczas biurokracji polskiej-

Teoretycznego swego stanowiska jako ekonomista nie przed
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staw ił Łoyko w żadnym  wywodzie. Z cytat widzimy, że był oczy
tany w literaturze fizjokratycznej, i wolno przypuszczać, że znał 
się osobiście z tymi przynajm niej fizjokratam i, którzy przebywali 
w Polsce, jak  ks. Baudeau albo Du Pont, a z mniej znanych Rieule 
lub Saint-Leii. Czy wyznawał ich zasady, nie wiadomo. Czy nie 
możemy przypuszczać, że i do niego stosuje się zdanie St. Grab
skiego 14) , iż ..realnej życiowej wartości teorje ekonomiczne czy to 
fizjokratyzm u czy też industrjalizm u posiadać dla Polski nie mogły. 
Mogły ją  mieć wyłącznie polityczno-gospodarcze analizy i wska
zania kameralistyczne“ które jedynie mogły „pchnąć naród na 
drogę konkretnych reform “.

Zagadnieniu ludności, jej powiększenia, jej zasobności poświę
cał Łoyko wielką uwagę. W  tej dziedzinie zbliżały się poglądy fizjo- 
kratów  i kameralistów. W ielka liczba mieszkańców uchodziła za 
podwalinę bogactwa kraju  w pismach zarówno „przyjaciela ludu“ 
M irabeau ojca, jak  i jednego z założycieli kameralistyki, Justiego. 
Jeden i drugi byliby się podpisali pod słowami edyktu Henryka IV 
z dn. 8 kw ietnia 1599: „siła i bogactwo królów i książąt panujących 
polega na zamożności i liczbie ich podwładnych“ . I Łoyko (który 
znał ich dzieła) wyznawał tę zasadę. Podniesienie dochodów skarbu 
widział w powiększeniu zaludnienia, a to stać się nie mogło bez 
zapewnienia aprowizacji, przedewszystkiem z własnej produkcji 
zbożowej. W  ten sposób Łoyko dochodzi do zagadnienia wytwór
czości rolnictwa krajowego, którą stara  się ująć w możliwie ścisłe 
liczby. Dążenie do ścisłości w rachunku nakazuje mu ustalić prze
dewszystkiem z możliwą dokładnością powierzchnię kraju, jego 
ludność i obszar zasiewu. Takie sobie postawiwszy zadanie, Łoyko 
zaczyna od ustalenia terminów, od ścisłego określenia m iar „pła- 
skości“ (t. j powierzchni) i objętości. Na pół wieku przed Julju- 
szem Kolbergiem, na sto lat przed W ilhelmem Kolbergiem Łoyko 
przerabia samodzielnie całą m aterję m iar i wag. Praca ta pozwala 
nazwać go pierwszym metrologiem polskim.

W  kilku rękopisach powraca Łoyko do definicyj łana, włóki, 
m ili15) . Szczegółowo zestawia je w ustawach i u autorów oraz

14) Stan. G r a b s k i ,  Zarys rozwoju idei społ.-gosp. w Polsce. (Kra
ków 1903), s. 70.

15) Głównie w mss. 1084 i 1086 passim — J. K o l b e r g ,  Porów na
nie m iar i wag, W arszaw a 1819 (wyd. II 1839) — W. K o l b e r g ,  O tanach 
i włókach. Odb. z Bibl. W arsz. 1870. — O mapie B. Folina: B. O 1 s z e w i c z ,

Roczniki spo i. i gosp . IV. 8
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według zwyczajów w porów naniu zawsze z daw nem i i ze współ- 
czesnemi m iaram i zagranicznemu poczynając od rzym skich iugerum  
i mansus. Chętnie chw yta wiadomości z życia co do wysiewu 
i zbioru. Przeprowadza kwerendy w starożytnym  Rzymie i w śród 
współczesnych sobie stosunków francuskich, saskich, 'austriack ich , 
brandenburskich, ham burskich. Ostatecznie ustala, że włóka cheł
mińska liczy łokci warszawskich kwadratowych 506 250, a m ila 
kwadratowa takich włók 171 morgów 26 czyli 1 7 1 | | | | | ^ .  Dla ok rą
głości Łoyko w swych dociekaniach przyjm uje tylko 171 włók 
chełm ińskich jako milę geograficzną. Za podstawę kartograficzną 
bierze mapę Polski B Folina z r. 1770 mimo wszystkich jej wad. 
,,Płaskość“ czyli powierzchnię Polski określa na 21 328 mil kw., 
w tem na Małopolską z ziemiami ruskiem i liczy 8 048. na W ielko
polską 3 290, na W. Ks. Litewskie 9 990. W yrażona we włókach 
chełmińskich, powierzchnia ta wynosi 3 647 088.

Celem pracy Łoyki jest ustalenie prelim inarza podatkowego, 
opartego na krescencji ,,Co chłop, siedzący na włóce chełm ińskiej, 
zebrać może?“ Na te swoje pytania taką Łoyko daje odpowiedź. 
W łóka w gospodarce trójpolowej, na trzy części podzielona, ma 
w każdem  polu 168 750 łokci kwadr. Około Paryża dałoby takie 
pole (po 6 ziaren z wysiewu) —  korcy warsz. 102, około Berlina 
90— 93. W  Polsce przyjm uje Łoyko podobny wysiew jak  we Francji, 
t. j. ok. 17 korcy na włókę chełm. oziminy. Ziarno jare daje D/a raza  
tyle, co ozime. Razem roczny rezultat jest następujący:

Pszenica i żyto oraz owies, jęczmień, hreczka, groch i t. d. 
po odjęciu zasiewu pozostaną w ilości 200 do 215 korcy. Po potrą
ceniu dziesięciny pozostaje ok. 190. Dla siebie, żony i dla trojga 
dzieci (po 47ł korca na osobę) zużyje chłop 2272 korca, na sprzęża) 
4-konny potrzeba 90 korcy. Pozostaje z oziminy 52x/2 korca, z j a 
rego 20— 30, czyli „oboiego ziarna“ ok. 80 korcy. „Z tego produktu  
zaspokoić trzeba dzienne oporządzenie gospodarskie, przypadki i p ła
cić podatek. Co się od tego zostanie, jest na pożytek rolnika“ .

Ile wynosi kresoencja? Łoyko zestawia najpierw  porównawczo 
województwa. Przyjm uje, że 1/2 gruntów zajm ują lasy, chrosty, 
rzeki, jeziora, stawy i inne wody potrzebne, łąki i pastwiska, za
budowania miast i wsi, ogrody, sady oraz inne grunta nieurodzajne.

K artografja polska XVIII w. Odb. z P. Przeglądu Kartograficznego. Lwów 
1932, s. 46/7.
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Nie zgadza się z „Calculatorem niemieckim, Sussmilchem, który 
uważa, że wystarczy na to wszystko l/s część“. Przyjm uje połowę 
(jak ,,Dixme royale“ Vaubana), a drugą połowę chciałby widzieć, 
jako „pola zarobione“ . Na podstawie wpływów podatkowych 
stwierdza, że nie płaci podatku wielka część kraju i że suma jego 
z poszczególnych województw nie odpowiada ich „płaskości“ . Np. 
woj. ruskie (1125 mil kwadr.) płaciło o 1/7 mniej od razem wzię
tych woj. poznańskiego i kaliskiego (875 mil); podolskie (528 mil), 
mało mniejsze od krakowskiego (600 mil) płaciło 1/23 jego podatku; 
wołyńskie (1290 mil) dużo większe od woj. poznańskiego i kaliskiego 
(875 mil) płaciło 1f5 tego. co one; kijowskie (1500 mil) płaciło mniej, 
niż ziemia zakroczymska (zł. 10 800 i zł. 13 506).

Dla zrozumienia kwestji gruntów „zarobionych“ sięga Łoyko 
po porównanie z Francją. Licząc na jej powierzchnię 130 milj. 
arpents de Paris, otrzym ujem y 2 549 01931/5i włók chełmińskich, 
podczas gdy Rzeczpospolita liczyła włók 3 647 088 (w granicach 
przedrozbiorowych). „Zarobionych“ było we Francji 40 milj. a r 
pents czyli 784 31337/5i włók chełm. Tymczasem ziemi pod upraw ą 
było w Koronie i w Litwie razem 617 322, a więc mniej o 166 991, 
aniżeli we Francji, której cała „płaskość“ pozostawała do Polski 
w stosunku 100 do 140.

Obszar „zarobiony“ w Koronie to 1/5 całości, w W. Ks. Litew- 
skiem — Vr, we Francji nieomal 1/3.

Ludności przypada we Francji 23 dusz na włókę chełm. 
(a ogółem 20 miljonów) według Łoyki. W  Polsce z tą samą liczbą 
na włókę ludność wynosiłaby 8 632 406 w Koronie, 5 566 000 na 
Litwie, razem  14 198 406, ale gdyby obszar uprawiany był pro
porcjonalnie do francuskiego, liczba mieszkańców mogłaby osią
gnąć 27 961 000. a m ając połowę kraju „zarobioną“ — 42 000 000.

Dodajmy nawiasem, że połowa powierzchni k ra ju  pod uprawą 
była może śmiałą hipotezą przed 160 laty, dziś jest prawie osią
gnięta (49%) • „Przestrzeń poszczególnych rodzajów użytkowania 
ziemi ulega ciągłym zm ianom “, jak mówi prof. Fr. B u jak 16), 
a tendencją jest: wzrost odsetka ziemi pod uprawą.

Zamiast teoretycznie obliczonych 14 198 406 mieszkańców, 
Łoyko przyjm uje tylko 13 milj.17), a zapotrzebowanie roczne na

16) F r. B u j a k ,  Galicja (Lwów 1908), t. I, s. 235.
17) Liczba 13 milj. ludności w dobie pierwszego rozbioru nie wiele 

odbiega od liczby 12 289000, przyjętej przez Lelewela (op. cit., t. I, s. 218),

8*
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głowę ustala na 47* korca. Dla całego więc kraju  ilość niezbędna 
wyniesie 58 500 000 korcy.

W  trójpolowem ówczesnem gospodarowaniu oblicza Łoyko 1/3 
gruntu „zarobionego“ na ugór, a  z pozostałych 2/3, t. j. z 411 540 
włók, krescencja ozima z wysiewu 50 korcy na włókę mogłaby dać, 
licząc po 5 ziaren, 78 194 120 korcy. Z tej ilości trzeba odliczyć 
na wysiew 15 638 824, na konsum cję wewnętrzną, jak wyżej, 
58 500 000, pozostaje przewyżka: ok. 4 000 000.

Ile zboża Polska eksportowała? Zdaniem Łoyki przeciętnie 
1 512 000 korcy. Do liczby tej dochodzi na podstawie statystyk 
gdańskich: średni wywóz zboża w 1. 1711— 1771 czyni pszenicy 
i żyta rocznie 27 000 łasztów (po 28— 29 korcy warsz.), t. j. 756 000 
korcy z dorzecza Wisły, a „defluitacja“ Niemna i Dźwiny powinna 
dać drugie tyle. Po dokonanej „eksportacji“ pozostawałaby jeszcze 
duża ilość (2 593 296-), którą rolnicy zużywają na gorzałkę (na po
trzeby krajow e i na eksport).

Specjalne obliczenie robi Łoyko dla łanów w ybranieckich 1S) . 
Wysiew przyjm uje w wysokości 1 łaszta (28— 33 korcy), urodzaj — 
po 3 ziarna — 90 korcy warsz. Z tego na następny zasiew odli
czyć trzeba 30, na wyżywienie rodziny czteroosobowej oraz p a
robka i dziewki —  po 4 korce —  24, pozostaje na  sprzedaż 36 
korcy, a całe zboże jare obrócone zostaje na potrzeby gospodarstwa. 
Korzec żyta w okolicach W arszawy od lat 10 kosztował 16 zł., 
więc ze sprzedaży 36 korcy ozim iny można otrzym ać 596 zł., 
z czego na podatek łanowy przeznaczyć trzeba zł. 100. W  w oje
wództwach odległych od portów targi są niższe. „Naytańsze targi 
w Królestwie są wielkopolskie, kiedy król Pruski zamknie Śląsk 
y inne granice swoie, na ten czas żyto płaci 8 zł. Possessor łanu 
wybranieckiego otrzym a zł. 288, a zapłaci zł. 100 podatku, co uczyni 
nie ł/6, ale blisko 1/3“ . Cenna to dla nas cytata, bo Łoyko w niej 
wyraźnie stwierdza wielkie znaczenie dla Polski i dostępu do m orza 
i rynku śląskiego.

Z łanów wybranieckich oblicza Łoyko podatek rocznie na 
zł. 1 492 000. ponieważ ilość łanów w ynosiła 149272, a podatek 
zł. 100. Łany te porozrzucane były po Koronie b. nierównomiernie:

dla r. 1764. Natomiast Korzon, który streszcza innych autorów, op. cit.. I, 
s. 50—63 jako maximum dla r. 1764 przyjm uje 111/ milj.

18) Ms. 1086, s. 384—523.
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najwięcej w Prusach (2241/2) , woj. podlaskiem (182), krakowskiem 
(181), ruskiem (17072), mazowieckiem (144).

IV.

Nie był Łoyko pierwszym ani ostatnim w Polsce XVIII wieku 
ekonomistą który badał krescencję z punktu widzenia i aprowizacji 
kraju i eksportu. Uczynił to przed nim gen. Rieule, po nim Czacki, 
S taszic19). Ocena krescencji przez Łoykę na 78 194 120 korcy nie
wiele odbiega od oceny Czackiego, obliczonej za Rieulem na 
84 945 285 korcy, ale stanowi tylko 3/4 sumy, którą kilkanaście lat 
później operuje Staszic. Różnice liczbowe są więc dość znaczne, 
ale nie ideologją, opartą na zrozumieniu konieczności przebudowy 
wewnętrznych stosunków Rzeczypospolitej.

Również w poglądach na ludność i jej znaczenie w całokształcie 
gospodarki krajowej jest Łoyko zgodny z ogólnym prądem, który 
ten czynnik stawiał wysoko i łączył z zagadnieniami skarbowości. 
Dobitnie prąd ten scharakteryzował ks. Stan. Konarski: „Ekonomja 
i agrykultura nadewszystko od ludzi dostatku zawisła. Im  więcej 
w narodzie jest ludu, tym pracy i industrji (t. j. wytwórczości) 
więcej, tym więcej z nich krajowi korzyści. Ubi populus, ibi obu- 
lus“ . A przyjaciel Stanisława Augusta, August Moszyński, w jednym 
z memorjałów dla króla przedstawia, jakie są trzy fundamenta 
..Policji“ w kraju: pierwszy fundam ent zaludnienie, drugi — bez
pieczeństwo, trzeci — żywność, i stawia tezę: „żaden kraj nie może 
być nadto ludnym, trzeba się więc starać o pomnożenie zaludnie
nia“. Moszyński przedstawia szereg sposobów osiągnięcia powię
kszenia ludności, m. i. zasadami higjeny publicznej, przestrzega
niem profilaktyki przed chorobami zakaźnem i20) .

Łoyko m iał takie same zainteresowania i rozumiał też wpływ 
„powietrza“ (jak wówczas nazywano mór) na liczbę ludności. 
W  tekach Łoyki nie brak obfitego zbioru wyciągów z dawnych 
pisarzy o występowaniu chorób zakaźnych21). Nie brak również

19) Literaturę zestawia T. K o r z o n ,  op. cit., t. II, s. 332 i nast.
20) Ks. Stan. K o n a r s k i ,  O uszczęśliwieniu własnej ojczyzny (1760) 

przedruk. ,1. Feldman, Czasy Saskie. (Kraków 1928), s. 243. August M o- 
s z y ń s k i ,  Essay sur la Police — w ms. Bibl. Ord. Krasińskich 748.

21) Ms. 1093.
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notat o innych przyczynach, um niejszających liczbę ludności, jak 
głody, zagony tatarskie, trzęsienia ziemi, wylewy. A w historyku 
Łoyce budzi się zaraz ekonomista, który równolegle bada ceny 
zbóż, przyczem raz jeszcze ustala wartość różnych rodzajów pie
niędzy. Anticipando, spełnia Łoyko postulat prof. B u jak a22) w y
konania ,,pewnego rodzaju prac przygotowawczych, bez których 
trudno się obejść przy pracy historyczno-gospodarczej, które jed
nak  nie są dla niej celem, lecz tylko środkiem pomocniczym. Jest 
to  mianowicie: 1) m etrologja czyli historja m iar i wag  2) k ro 
nika klęsk elem entarnych, które wywierają zawsze stanowczy 
wpływ na wynik każdorocznych zbiorów rolniczych, a w n a 
stępstwie i na pomyślny lub niepom yślny rozwój interesów dla 
przemysłu i handlu“. Nie popełnimy zapewne omyłki, widząc 
w Łoyce pierwszego u nas historyka klęsk elementarnych.

W  tym dziale, jak we wszystkich innych, Łoyko nie z samego 
zamiłowania do przeszłości zgłębia kronikarzy lub historyków pol
skich i obcych. Ma on zawsze cel praktyczny na widoku: wyciągnię
cie wniosków dla teraźniejszości, przedewszystkiem dla Skarbu 
Rzeczypospolitej i jej życia gospodarczego. W e wszystkich niem al 
tekach Łoyki spotykam y się z m aterjałam i, dotyczącemi skarbo- 
wości, a zebranemi przedewszystkiem dla celów utylitarnych, nie 
naukowo-badawczych. Tern niem niej swoją metodą pracy, swym 
krytycyzmem, swym aparatem  cytat i tablic jest Łoyko history
kiem nowoczesnego pokroju. W brew zdaniu T. Korzona (który 
tek Łoyki nie znał), badanie ich prowadzi raczej z powrotem  do 
Juljana Bartoszewicza 23) i jego sądu o Łoyce. ,,Jemu, pisze B arto
szewicz, nie Ponińskiemu i Kossowskiemu należało być podskarbim  
koronnym “ . Poprzednika Lubeckiego widzi Bartoszewicz w Łoyce, 
który był .¡człowiekiem nowych wyobrażeń, wychowania nie staro
polskiego, ale uczniem zagranicznych akadem ij, obeznanym  z nauką 
finansów, jak może nikt w współczesnej Polsce“ . W ydanie jego 
rękopisów, ,¡gdyby przyszło do skutku, byłoby pom nikiem  w li
teraturze“ . Gdy to ze względów głównie finansow ych nie jest 
możliwe, niechże chociaż w tej formie wolno będzie spełnić ży-

22) Fr. B u j a k ,  Uwagi o potrzebach h is to rji gospodarczej. N auka 
Polska, t. I. (W arszawa 1918), s. 285 i przedruk w szkicach p. t. N auka a spo
łeczeństwo. (W arszawa 1980), s. 139.

23) J. B a r t o s z e w i c z ,  w Tyg. Ilustr. XIII (1866), s. 87.



ozenie Aleks. Rembowskiego2i) , przypomnieć postać pierwszego 
polskiego historyka gospodarczego i zachęcić do korzystania w go- 
ścinnem  Muzeum XX Czartoryskich w Krakowie z pracowitych 
i wielostronnych m aterjałów , które zebrał przed półtora wiekiem 
uczony prekursor lwowskiego „Instytutu Historji Społecznej i Go
spodarczej“.





ZAÏKYN W ACŁAW  (Lwów)

BADANIA UCZONYCH ROSYJSKICH Z DZIEJÓW 
SPOŁECZNYCH I GOSPODARCZYCH. 1917—1933.

RECHERCHES DES SAVANTS RUSSES CONCERNANT L’HISTOIRE 
s o c i a l e  e t  E c o n o m i q u e .  1 9 1 7 — 1 93 3 .

(Dokończenie — Suite et fin).
T r e ś ć .  8. Źródła. (Sources). — 9. Kolonizacja. (Colonisation). — 10. Za

gadnienie feodalizmu i podobne mu formy ustroju społecznego w Bizan
cjum, Słowiańszczyźnie wschodniej i innych krajach W schodu. (La que
stion du féodalisme et les traits analogiques dans le régime social du 
Byzance, du monde slave oriental et des autres pays de l’Orient). — 
11. Wyższe warstwy społeczne. (Hautes classes). — 12. Klasztory. Du
chowieństwo. Gospodarstwo klasztorów i katedr biskupich. Stan społeczny, 
prawny i gospodarczy duchowieństwa świeckiego. (Couvents. Clergé. Régie 
des couvents et des cathèdres episcopates. L’état social, juridique et éco
nomique du clergé séculier). — 13. W łościanie. (Paysans). — 14. Ludność 
niewolna. (Esclaves). — 15. Gospodarstwo wiejskie. (L’économie rurale). -— 
16. Własność ziemska. (La propriété foncière). — 17. Miasta. (Villes). —- 
18. Przemysł. Górnictwo. (Industrie, mines). — 19. Robotnicy. (Ouvriers). — 
20. Handel wewnętrzny i międzynarodowy. Komunikacje. Międzynarodowa 
polityka gospodarcza. (Le commerce intérieur et international. Communi
cations. La politique économique internationale). — 21. Pieniądz. Skar- 
bowość. Banki. (Monnaie. Finances. Banques).

VIII. ŹRÓDŁA.

Najbardziej dodatnią stroną działalności historyków w SSSR 
w zakresie dziejów społ. i gosp. stanowi wydanie i opracowanie 
wielkiej ilości m aterjałów  archiwalnych, szczególnie z historji 
XIV—XX w. Wielu historykom w S. S. S. R. możnaby nawet za
rzucić, że nieraz ich prace wyglądają raczej na zestawienie suro
wych danych źródłowych. Nowo wydane źródła zawierają cenne 
m aterjały  głównie z historji kolonizacji, ruchów społecznych, w ła
sności ziemskiej, wiejskiego gospodarstwa, stanu włościan, robotni
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ków. oraz przemysłu i handlu; natom iast stosunkowo nieliczne są 
nowe wydania źródeł do dziejów mieszczaństwa i Żydów, finansów, 
opodatkowania i t. p. Na tern miejscu uwzględniam y tylko źródła 
i prace źródłoznawcze o charakterze ogólnym; źródła do poszcze
gólnych działów historji spoi. i gosp. notujem y w odpowiednich 
dalszych rozdziałach tego przeglądu.

Do najcenniejszych z nowo w ydanych źródeł należą, prze- 
dewszystkiem ,.Pomniki dziejów społecznych i gospodarczych 
państw a moskiewskiego XIV— XVII w.“ 1), zawierające akty i ma- 
terjały. ważne dla różnych działów historji społ. i gosp. państwa 
moskiewskiego, przedewszystkiem dla historji własności ziemskiej 
i ustroju ,,wotczynnego“ , m. in. szereg „żalouannych gram ot“ (przy
wilejów) panujących moskiewskich dla „służyłych ludzi“ (boja
rów, dworianow i t. d.). Drugiem cennem w ydaniem  źródłowem 
jest ,,Przegląd dokumentów Kollegji Ekonom ji“ S. A. S u m a -  
k o  v a, zapoczątkowany nadługo jeszcze przed rewolucją. W  1917 r. 
wyszedł IV-y tom tego w ydaw nictw a2). W  pierwszym rzędzie jest 
ono ważne dla dziejów m ajątków ziemskich i wogóle gospodarstwa 
klasztorów i t. zw. „domów biskupich“ („archierejskich domov“) ; 
ale równocześnie ma wielkie znaczenie i dla innych działów historji 
gospodarczej, dla dziejów włościaństwa, gospodarstwa wiejskiego, 
opodatkowania i t. d.

Państwo moskiewskie do pocz. XVI w. nie obejmowało całej 
Rosji: w wiekach XIV— XV, obok państw a moskiewskiego, istniały, 
jako zupełnie odrębne i niepodległe państwa, księstwa rosyjskie — 
Twerskie Riazańskie i in., oraz republiki Nowogrodzka, Pskowska 
i W iatska. Specjalnego wydawnictwa, poświęconego źródłom  do 
historji społ. i gosp. tych krajów, podobnego wymienionym „Pom 
nikom“ moskiewskim, niem a; jedynie przegląd źródeł do dziejów 
księstwa twerskiego zrobił A. N. N a s o n o v 3) .

Szczególną uwagę zwróciła historjografja rosyjska na wydane

*■) Pam jatn ik i social’no-ekonom ićeskoj istorii Moskovskogo gosudarstva. 
t. I, M. 1929.

2) Obzor gram ot Kollegii Ekonomii, t. IV. M. 1917. •— Kolegją ekonom ji 
nazywał się główny zarząd państwowy m ajątków  klasztorów i „domów b isku
pich“ w XVIII w. W archiwum  tej kolegji było jednak wiele dokumentów daw 
niejszych (XVI—XVII w.).

3) Piśmennye pam jatniki Tverskogo knjażestva, Izv. Akad. Nauk., 1930, 
NN. 9 i 10; w streszczeniu — Dokł. Akad. Nauk, serja B., 1926, XI—XII.
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w 1925 r. w tłum aczeniu rosyjskiem wspomnień Henryka S t a -  
d e n a 4), Niemca, który służył w „opriczninie“ Iwana Groźnego, 
w ładał ,,pomest‘jam i“ , otrzymanemi od Groźnego za służbę i t. d. 
(w r. 1930 wspomnienia te zostały wydane również po niemiecku). 
We wspomnieniach Śtadena jest wiele wiadomości, ciekawych dla 
dziejów społ. i gosp. Rosji XVI w. O tych wspomnieniach napisano 
już szereg prac, zwłaszcza I. I. P o l o z i n  (tłumacza wspomnień)5) 
i W. P. B u z e s k u l ' ) .  Z prac źródłoznawczych, ważnych dla 
dziejów społ. i gosp. państwa moskiewskiego, szczególne znaczenie 
ma obszerna dwutomowa praca S. B. V e s e l o v s k i e g o  „Sośnoe 
piśmo“, wydana w przededniu rew olucji7) ; praca ta omawia opisy 
m ajątków ziemskich, tudzież podaje cenny m aterjał do dziejów wła
sności ziemskiej, gospodarstwa „służyłych ludzi“ i klasztorów, 
opodatkowania, ,,tarchanów“ (przywilejów, uwalniających klasz
tory, „domy biskupie“ , niektórych bojarów  i t. d. od pewnych 
podatków i in. „powinności“ albo nadających prawo sądu i ad
ministracji) ; praca ta dała m aterjał dla całego szeregu badań 
historyczno - ekonomicznych. Niektóre ogólne zagadnienia doty
czące również ważnego źródła do dziejów wiejskich Rosji XV— 
XVII w. — t. zw. „votcinñych piscovych knig“, om awia B. D. 
G r e k o v 8). Piscovye kriigi, wedle słów znakomitego historyka 
praw a Baz. S e r g é e v i c a ,  rzucają jaskrawe światło na formy 
staro-rosyjskiej własności ziemskiej, gospodarstwa wiejskiego, wsi 
i ludności wiejskiej i t. d .; „wszystkich zagadnień, na które dają 
odpowiedź piscovye knigi, nie można nawet wyliczyć“ 9) ; na pod
stawie . piscovych knig“ napisano cały szereg ważnych prac o sto
sunkach wiejskich Rosji w XV—XVI w.; jednak wielokrotnie pod
noszono wątpliwości co do ścisłości i bezstronności tych „knig“ ; 
Grekov przeprowadza klasyfikację „piscovych knig“, rozróżniając

4) Genrich Ś t a d e n .  Moskva v epochu Ivana Groznogo. Vospomina- 
nija nemeckogo oprićnika. Perevod i predislovie I. I. Polozina. L. 1925.

5) Vospominanija G. Stadena, b. pomeścnika i oprićnika car ja Ivana. 
Materiały Obscestva izućenija Tverskogo kraja, 1925, III; N ow yj dokument 
po istorii Severnoj Rossii. Sever (Vologda), 1928, Nr. 7—8.

°) O dosele neizvestnom opisanii Rossii vremeni Ioanna Groznogo. 
Nauka na Ukraine. 1922, N. 3, i inne.

7) Tt. I, II. M. 1915, 1916.
8) VotCinnye piscovye knigi. Sbornik stałej po russkoj istorii, posvjaść. 

S. F. Platonovu. P. 1922.
9) Drevnosti russkago prava, t. III, wedenie.
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„piscovve knigi“ państwowe, prowadzone przez urzędników p ań 
stwowych dość sumarycznie i nie zawsze ściśle i bezstronnie, od 
„piscovych knig votcinnych“, pisanych przez sam ych właścicieli 
wotczyn; ostatnie prowadzono wyłącznie w obszernych wotczynach 
klasztornych i bojarskich, nietylko dla w ykazania stanu gospo
darstw a przed urzędem, ale przedewszystkiem dla w łasnych 
celów gospodarczych; „Votcinnych knig“ jest mało, ale zawierają 
one bardzo wiele cennych wiadom ości; G. analizuje głównie jedną 
z tych „knig“ — klasztoru Sołowieckiego, ale uwzględnia też 
i niektóre inne Ogólne zagadnienia, dotyczące „w oźnych“ albo 
„w odnych  gram ot“, w ydaw anych przez panujących służyłym 
ludziom na m ajątki ziemskie (wotczyny, pomiestja) i „kormle- 
n ija“» porusza Mścisław S a c h m a t o v 10), publikując równo
cześnie trzy gram oty (XVII w.) na pomiestja, jedną prośbę wdowy 
po „służyłym “ człowieku do cara  o nadanie jej części m a
jątku, dzierżonego przez jej męża, jeden ak t w sprawie zbiegłych 
chołopów (niewolników). W  drugiej pracy  om aw ia M. S a c h m a 
t o v  moskiewskie „kupćija gram oty“ , akty kupna-sprzedaży11),, 
podające pewien m aterjał do dziejów własności i handlu, rodziny, 
niedziału, siahrowstwa, oraz cen, wartości pieniądza i t. d .; au to r 
wskazuje na podobieństwo „kupćich gram ot“ m oskiewskich do 
odpowiednich aktów bizantyńskich. Obok prac  źródłoznawczych, 
należy też wspomnieć cenny „słownik terminologiczny aktów p ry 
watnych państw a moskiewskiego“ , wydany pod redakcją A. I. 
A n d r e e v a 12), zawierający nietylko zestawienie, ale nieraz i w y
jaśnienie różnych terminów.

Na szczególną uwagę zasługuje obszerny tom „Pam jatnikov 
istorii staroobrjadcestva XVII veka“ 13). Staroobrzędowcy (schiz- 
matycy, którzy odstąpili od kościoła prawosławnego w drugiej poł. 
XVII w .), odgrywali przez dłuższy czas bardzo wybitną rolę w kolo
nizacji, przemyśle i handlu; olbrzym ia część kupiectw a rosyjskiego,

10) Novyja gram oty domożirovskago archiva XVII st. Vestnik K ralovske 
Ćeske Spolećnosti Nauk, 1929, I.

al) Kupćija gram oty M oskovskoj Rusi. Zapiski Russk. Naućn. Institu ta  
v Belgradć, 1931, III.

12) Terminologićeskij slovar’ ćastnych aktov Moskovskago gosudar- 
stva. Pod redakciej prof. A. I. A n d r e e v a .  P. 1922.

13) Pam jatniki istorii staroobrjadcestva XVII veka. Kn. I, wyp. I. 
R usskaja Istorić. Biblioteka, t. 39, izd. Akad. Nauk L. 1927, 2 +  X CV II+960.
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zwłaszcza zamożnego należała do staroobrzędowców. Mimo ogra
niczeń prawnych, a nieraz i prześladowań, a  po części właśnie 
dzięki nim, staroobrzędowcy stworzyli zwartą, doskonale zorgani
zowaną i bardzo mocną warstwę, która zajęła panujące stano
wisko w handlu i przemyśle rosyjskim.

Cenny m aterjał zawierają również ..Perepisnye knigi“ 1666 r., 
wydane przez Komisję archeologiczną kijowską pod red. V. R o m a- 
n o v s k i e g o 14). Są to m aterjały  konskrypcji. przeprowadzonej 
przez rząd moskiewski na Ukrainie lewobrzeżnej w 1666 r. w celach 
opodatkowania ludności tego kraju. Dla dziejów spoi. i gosp. Sy- 
berji XIII—XVII w. dość dużo m aterjału przynosi zbiór opisów 
Syberji, zrobionych przez podróżników i pisarzy zachodnich, w y
dany przez M. P. A l e k s e e v a  ze wstępem i kom entarzem  15) . 
Główną i ważniejszą część zbioru stanowią opisy XVII w. W ażne 
dotychczas nie wykorzystane źródło do dziejów gosp. Rosji po
łudniowo-wschodniej XVIII w., m a ter jały  konskrypcji gospodar
czej b. gubernji Azowskiej, analizuje B. D. G r e k o v 16). Wogóle, 
m aterjałów  źródłowych do historji gosp. i spoi. XVIII—XIX w. 
wydano wzgl. zreferowano bardzo dużo (niektóre z tych wydań 
i referatów notujemy niżej w odpowiednich rozdziałach).

Z m aterjałów do dziejów społ. i gosp. Rosji końca XIX do 
pocz. XX w. wielkie znaczenie m ają m. in. wspomnienia znako
mitego dygnitarza rosyjskiego, długoletniego m inistra finansów 
S. V i t t e g o ,  zawierające m. in. wiadomości do historji finan
sów reformy walutowej, komunikacji, polityki agrarnej, zewnętrz
nej polityki gospodarczej i t. d. Do niektórych z tych wiadomości 
należy jednak odnosić się z pewną ostrożnością, gdyż nie wydają 
się one bezstronnemi. Pewnem uzupełnieniem do wspomnień Vittego 
są wydane przez niego m aterjały do dziejów rosyjskiej polityki 
zewnętrznej na Dalekim Wschodzie w końcu XIX i w pierwszych 
latach XX w. pod niezupełnie ścisłym tytułem  ..Prolog wojny ro
syjsko-japońskiej“ 17) . Nakoniec na szczególną uwagę zasługują do-

14) Perepysni knvhy. W yd. Archeohr. Kom. VUAN. K. 1933, XI —474.
15) Sibir’ v rasskazach zap.-evrop. pulesestvennikov i pisatelej. T. I.

XIII—XVII w . Vstuplenie, tekst, kom m entarij. Irkutsk, 1933.
ls) Opyt issledovanija chozjajslvennvch perepisej XVIII v. T rudy Arche- 

ogr. Komissii za 1927—28 g. L. 1929.
17) Prolog russko-japonskoj vojnv. Materiały iz archiva gr. S. Ju. Vitte. 

S predisloviem i pod redakciej B. B. Glinskago. P. 1916. (Prawdziwym re
daktorem  i autorem  przedmowy był w rzeczywistości sam  Vitte, a nie Glińskij).
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kumenty i m aterjały do dziejów gosp. Rosji w okresie wojny św ia
towej, których wydanie zapoczątkowano w r. 1932 18).

IX. KOLONIZACJA.

Zagadnienie kolonizacji ma bardzo doniosłe znaczenie w dzie
jach Europy wschodniej. Od samego zarania historji aż do dzisiej
szego dnia na terytorjum  państw a rosyjskiego (obecnie Z. S. S. R.) 
ciągle prawie odbywały się szerokie ruchy kolonizacyjne. W  IX w., 
od którego zaczynamy zwykle historję rosyjską, plemiona rosyjskie 
(wielkoruskie) 19) zajmowały tylko m ałe północno-zachodnie 
skrawki ówczesnego terytorjum  wielkoruskiego. Na sam ej rubieży 
historji rosyjskiej (IX w.), jak dom yślają się archeologowie ro- 
syjscy, m iała rozpocząć się kolonizacja wielkoruska zagłębia Oki 
i górnej Wołgi, które stało się zczasem głównym  ośrodkiem n a
rodu i państw a rosyjskiego20). Następnie, z tego dorzecza Wołgo- 
Okskiego, jakoteż ze starszego ośrodka wielkoruskiego, Nowogrodu 
Wielkiego, poszła kolonizacja wielkoruska we wszystkie strony, 
opanowując stopniowo, w ciągu tysiąclecia olbrzym ie obszary, 
zwłaszcza na wschodzie. Toteż słynny historyk rosyjski Baz. K 1 u- 
ć e v s k i j (który zresztą przedstawiał nieco inaczej początki kolo
nizacji rosyjskiej), wyrażał się, że historja rosyjska, zwłaszcza 
w okresie dawniejszym, jest przedewszystkiem historją kolonizacji 
rosyjskiej. Nauka rosyjska zawsze poświęcała wiele uwagi zagadnie
niom kolonizacji, przedewszystkiem oczywiście rosyjskiej.

W  nowszej literaturze dziejów kolonizacji szczególne miejsce 
zajm uje wspólna praca dwóch historyków rosyjskich A leksandra 
i Eugenjusza K u l i ś e r ó w  ( K u l i s c h e r )  o ruchach wojen
nych i w ędrówkach narodów. Rozwijając ideję Kljućevskiego o ru 
chach kolonizacyjnych i znaczeniu ich w dziejach Europy wschod

ls ) Ekonom ika im perialistićeskoj vojny. D okum enty 1914— 1918 godov. 
Vypusk I. M. 1932.

19) Plem ionam i rosyjskiem i (wielkoruskiemi), czyli, ściślej mówiąc, ple
mionami, z których pow stał naród rosyjski (wielkoruski), według najnow szych 
wniosków archeologji rosyjskiej, byli: Krywicze (od których też pochodzą 
północni Białorusini), Słowienie (prawidło wiej — Słowiny, CJlOBkafe) 
ilmieńscy czyli nowogrodzcy (których zresztą współczesna archeologja skłonna 
uważać za gałąź Krywiczów) i Więtycze.

20) Porów. np. wymieniony już art. A. A. S p i c y n a  „Archeologija 
v ternach nacal’noj russkoj istorii“ . Sbornik, posvjaść. S. F. Platonoyu.
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niej, Kuliśerowie zastosowują je do dziejów powszechnych, przed
stawiając historję powszechną, jako historję ruchów wojennych, 
wędrówek, przesiedleń, kolonizacji różnych narodów (Weltge
schichte als Völkerbewegung)21). Z powodu tej pracy wydrukow ał 
artykuł P. M i l j u k o v ,  witając nowe ciekawe ujęcie procesu 
historycznego i wypowiedział przy tem swe uwagi z powodu kon
strukcji Kuliśerów 22) .

Prac z historji kolonizacji wsch.-słowiańskiej pojawiło się 
w okresie powojennym bardzo dużo. Jednak wszystkie te prace 
m ają charakter monograficzny. Pewne przedstawienie ogólne 
o wsch -słowiańskiej kolonizacji przeważnie dawniejszej daje 
krótki, ale cenny podręcznik niedawno zmarłego zasłużonego uczo
nego rosyjskiego Aleksandra S p i c y  n a ,  najwybitniejszego ba
dacza i najlepszego znawcy archeologji wschodnio-słowiańskiej23) . 
Dzieje n a j d a w n i e j s z e j  kolonizacji wsch.-słowiańskiej już 
poprzednio wyświetlił S p i c y n w szeregu swych p ra c 24) . Ostatnio 
wyniki badań nad najdawniejszem osadnictwem wsch.-słowiań- 
skiem skreślił Spicyn w art. „Archeologja w tem atach najdaw niej
szej historji ruskiej“ 2o) . Przedewszystkiem, Spicyn rozgranicza 
pierwotną kolonizację półn.-ruską (wielkorusko-hiałoruską) od 
połudn.-ruskiej. Osadnictwo plemion połudn.-ruskich w Europie 
wschodniej odnosi do okresu bardzo dawnego, „przedhistorycz
nego“ , natomiast główne fale przesiedlenia półn.-ruskiego (ze 
Słowiańszczyzny północno-zachodniej) do wsch. Europy przeszły 
do VIII—IX w.; ostatnia większa fala tego ruchu, przesiedlenie 
Więtyczów i Radymiczów, zanotowane już przez najdawniejszy 
latopis ruski, odbyło się już prawie na oczach historji. Ze Słowiań
szczyzn}' północno-zachodniej, według S., przesiedliły się nietylko

21) Alexander und Eugen K u l i s c h e r .  Kriegs- und W anderzüge. 
Weltgeschichte als Völkerbewegung. B. u. L. W alter der Gruyter u. C°. 1932.

22) Une nouvelle explicalion du cours de Thistoire universelle. Le Monde 
Slave, 1933, N. 4.

23) Russkaja istorićeskaja geografija. P. 1917.
24) Zob.: Izv. Akad. Nauk, VI serja, t. XXI, 1927, s. 1505— 1517. N aj

ważniejsze z tych dawniejszych prac Spicyna (zawierające syntetyczny prze
gląd badań) są: Razselenie drevne-russkich plemen po archeologićeskim 
dannym (ŻMNP. VIII. 1899, 301—340) i Istoriko-archeologićeskija razyskanija 
(ibid. 1909, I, 67—98).

25) Archeologija w ternach naćalnoj russkoj istorii. Sbornik, posviasö. 
Platonovu.
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Więtycze i Radymicze, ale wszystkie plemiona półn.-ruskie. Kolo
nizację słowiańską dorzecza górnej Wołgi, przypisuje S. wyłącznie 
Krywiczom i stanowczo odrzuca hipotezę o przesiedleniu się do 
tego kraju Polan kijowskich wzgl. innych plemion połudn.-ruskich. 
W yjaśnia S. również niektóre zagadnienia rozprzestrzenienia się 
Norm anów we wsch. Europie, ustala, że pierwsza fala Normanów 
wsch.-europejskich wyszła z wyspy Gotlanda, popiera już daw niej 
ustaloną teorję pierwotnego ruchu Normanów we wsch. Europie 
nie przez drogę dnieprowską, ale przez W ołgę 2C‘) .

W nioski Spicyna o skolonizowaniu k raju  rostowo-suzdalskiego 
przez plemiona półn.-ruskie, głównie przez Krywiczów, oraz o braku 
wśród osadników słowiańskich w tym k ra ju  znaczniejszych sk ład
ników połudn.-ruskich przyjął w swej pracy o powstaniu państw a 
wielkoruskiego A. E. P r e s n j a k o v ,  poświęcając wogóle pewną 
uwagę w tem dziele różnym  zagadnieniom dawnej kolonizacji wiel- 
koruskiej na Rusi północnej i północno-w schodniej2'). Jeszcze w ię
cej miejsca tym  zagadnieniom udzielił M K. L j u  b a  w s k  i j 
w pracy o „sform owaniu wielkoruskiego terytorjum  narodow ego“ , 
również przyjm ując wywody Spicyna o północno-ruskim  (prze
ważnie krywickim) charakterze osadnictwa słowiańskiego w W iel- 
korosji i t. d.28).

Zagadnieniami pierw otnej kolonizacji słowiańskiej w Europie 
wschodniej wiele zajm uje się w swych pracach W łodzimierz P a r -  
c h o m e n k o ,  w ysuwający szereg bardzo śm iałych hipotez 20) .

26) Pewnem uzupełnieniem do omówionej pracy Spicyna jest nieco póź
niejszy jego artykuł ,,Drevnosli Ivanovo-Voznesenskoj gubernii" (Sbornik 
„Ivanovo-Voznesenskaja gubernija“ , 1924, 174— 193), w którym  też znajdu
jemy wiadomości, dotyczące najdaw niejszego osadnictw a słowiańskiego 
w kraju suzdalsko-władimirskim. Porów, jeszcze nast. prace Spicyna: ,,V glu- 
bine vekov“ (Nas Kraj, sbornik, Ivanovo-Voznesensk, 1926, 20—38), „Beżeckie 
drevnosti“ (Trudy Obsceslva po izufi. Beżeck, kraja, 1920, I, 1—20), 
„Rzevskie drevnosti“ (Rzevskij Kraj, 1926, 1, 157— 171).

27) A. E. P r ó s n j a k o v. Obrazovanie velikorusskago gosudarstva. 
Letopiś zanjatij Archeogr. Kom. za 1917 g., XIII. Ptg. 1920.

28) M. K. L j u b a v s k i j .  Obrazovanie nacional’noj te rrito rii veliko
russkago gosudarstva, Lgr. 1929.

29) Ruś v IX veke, Izv. otd. rus. jaz. i slov., 1917, II; Iz drevn. istorii 
vost. slavjanstva, ibid., 19^p; O proischożdenii Rusi, Russkoe Prosloe, L.-M., 
1923, IV; P ytannja  pro poćatok derzavnoho żyttja u Schidnich Slov'jan, 
Naukovi Zapysky, K., "923, I; U istokov russkoj gosudarstvennosti, L. 1924; 
Pytannja  pro slov’janśku kolonizaciju Livoberezzja v dom onliol’sku dobu,



W edług P.. pierwotnymi osadnikam i słowiańskimi Rusi naddnie
przańskiej byli nie Polanie, ale Drewlanie. Tywercy, Ulicze i może 
Łędzinowie (Łętycze). Polanie natomiast mieszkali rzekomo aż* do 
X w w kraju  Azowsko - Tm utorakańskim ; dopiero w połowie X w. 
za czasów Olega i Igora, Polanie wypędzili Drewlan, Tywerców 
i in. z brzegów Dniepra i zajęli Ruś naddnieprzańską 30) .

Oddawna prowadzona dyskusja o rob Normanów na Rusi 
i charakterze ich ruchów w Europie wschodniej ost. czasy jjabra ła  
znowu ożywionego tem pa i wywołała cały szereg prac. Rozmeżność 
poglądów w tej kwestji pozostaje bardzo szeroka. Jedni z histo
ryków. jak np. P a r c h o m e n k o ,  ograniczają znaczenie Nor
manów do roli przypadkowych wędrowników, dość późno (nie 
wcześniej, jak w pol. X w.) przedostających się na Ruś; inni nato
m iast widzą w Norm anach daw nych i stałych osadników  niektó
rych krajów Rusi północnej i połudn.-wschodniej. Problem  osad
nictwa Normanów na Rusi północnej poruszył S. F. P l a t o 
n o v  31) , ale najstaranniej opracował teorję dawnego i stałego 
osadnictwa normańskiego na Rusi północnej P. S m i r n o v 32); 
według wy wodów S., Normanowie w VI w. podbili i następnie 
s k o l o n i z o w a l i  znaczną część dorzecza górnej W ołgi, w któ- 
rem mieli w M II—IX wiekach mocne państwo normańskie. Teorję 
normańskiej kolonizacji k raju  Azowsko-Tmutorakańskiego najdo
kładniej rozwijał i najmocniej bronił V. M o s i n 33) .

Długi szereg prac poświęcono dziejom kolonizacji rosyjskiej 
w* krajach północnym i uralskim  oraz w Syberji. Badaniom  tym 
wiele przysłużył się .Komitet Severa pri Russkom Geografićeskom
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Zapvskv Dnipropetrovśkoho INO, 1927 I; Novi problemy KyivśkoI Rusy, 
Ukraina, 1928, VI i inne.

30) Z pośród innych dość licznych prac, dotyczących najdawniejszego 
osadnictwa słowiańskiego w Europie wschodniej zaznaczymy tu jeszcze: 
książkę J a n u ś e v s k i e g o  „Otkuda proischodit slavjanskoe plem ja Ruś?“ 
(Wilno, 1923), w której autor występuje z hipotezą przesiedlenia się Rusinów- 
Polan kijowskich z Rusi halickiej.

31) Rusa. Dela i dni, 1920, I.
32) Volźkvj śljach i starodavni Rusy. Narysy z ruśkoi istorii VI—IX 

vikiv. Zbim yk Ist.-Filol. Viddilu UAN., N. 75, K. 1928.
33) Ruski otok. Jugoslavenska Njiva, Zagreb, 1925, II; Treće rusko 

pleme. Slavia, 1927, V; Naćalo Rusi. Byzantinos!., IV. Przeciw teorji n o r
mańskiego charakteru Rusi tm utorakańskiej najm ocniej w ystępuje V. P a r 
c h o m e n k o  (cyt. prace zob. przyp. 29).

J to c z n ik i sp o t. i  ao sp . I V . 9



Obscestve“ w Petersburgu, który wydał szereg prac zbiorowych 
o kolonizacji półn. i półn.-wsch. Rosji europejskiej i S yberji34)- 
Nadto szereg cennych prac z tejże dziedziny wydrukowano w wy
daniach Komisji Archeologicznej w L eningradzie35). Ogólne zesta
wienie najnowszych badań z dziejów osadnictwa w Rosji północnej 
zrobił S. F. P l a t o n o v  3n). Główną rolę w niej przez dłuższy czas 
(w XI—XV w.) odgrywała republika nowogrodzka, która już 
w XI m . (a może częściowo i wcześniej) podbiła ziemie fińskie 
(w pomocnej części obecnego państwa rosyjskiego), a następnie 
rozrzuciła wśród tych ziem kolonje, założone przeważnie przez; 
,,wolnicę“ nowogrodzką, „uskujników“ (niejako poprzedników póź
niejszej kozaczyzny wielkoruskiej). Najważniejszą z tych kolonij 
była W iatka (dawniej Chłynow), która P^Vnif wstaniu państw a 
państwa nowogrodzkiego i istniała do f^ jjpN fec A' góle pewną ' 
samodzielna republika. Ogólny zarys koi ono, nowog.-,c j( vvie l-1 
fińskiej północy dał S. F. Platonov 3‘) ^

W ybitną rolę w kolonizacji i rozwoju gospodarczym północy 
fińsko-rosyjskiej, obok „uskujników“ nowogrodzkich, odgrywały 
też prawosławne klasztory, które zaczęły powstawać tam  prawie 
od samego początku rozprzestrzenienia chrześcijaństwa (Xr w.); 
zczasem niektóre z tych klasztorów stworzyły wielkie gospodar- 1 
stwa, hojnie wspierane przez bogatych ludzi i w czasie późn 
szym uprzywilejowane przez rząd; w czasach „jarzm a tatarskiego 
w Rosji, ludność szczególnie chętnie szła do tych klasztorów pół
nocnych, tworzyła wsie poddanych klasztornych i t. d.; klasztory ^  
stały się w ten sposób ważnemi ośrodkami kolonizacyjno-gospo- 
darczemi północy. Główme momenty jej rozwoju zwłaszcza w XIV— 
XVII w. przedstawił A. A. S a v i ć S8) . N
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34) „Oćerki po istórii kolonizacii Severa i Sibiri. Izdanie K om iteta 
Severa pri Russkom Geografićeskom Obsceslve“ (Petrograd). Prace Andreeva 
Bachruśina, Drużinina, Platonova, Cirkina i in.

35) „Zapiski Archeologióeskoj Komissii“ .
38) Problema russkogo Severa v novejsej istoriografii. Letop. Arch. Kom. 

za 1927— 1928 g. L. 1929.
37) Oćerk novgorodskoj kolonizacii Severa. Ocerki po ist. kol. Severa 

1922, II. Niektórym specjalnym zagadnieniom kolonizacji północy fińsko- 
rosyjskiej poświęcił P 1 a l o n o v drugi swój artykuł „Nizovskaja koloni- 
zacija na Severe“, ibid., 1922, I.

38) Glawnejśie momenty m onastyrskoj kolonizacii russkogo severa
XIV—XVII vekov. Perm ’, 1929.
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Tę samą rolę odegrały klasztory również w kraju Uralskim. 
Drogę do gór Uralskich wskazali „uskujniki“ nowogrodzcy; 
a w ślady za nim i poszli mnichowie, mocno przyczyniając się do 
osadnictwa rosyjskiego i rozwoju gospodarczego tej tak bardzo 
ważnej w czasach późniejszych przemysłowej dzielnicy Rosji. Roz
wój kolonizacji klasztornej oraz gospodarstwa klasztorów w kraju 
uralskim  w XV—XVII w. skreślił również A. S a v i ć 39) .

W  drugiej poł. XVII w. zjawił się jeszcze jeden ważny czynnik 
kolonizacji i rozwoju gospodarczego półn. i półn.-wsch. Rosji, 
schizmatycy — staroobrzędowcy rosyjscy; prawie przez 200 lat po 
odstąpieniu swem od kościoła prawosł. (ok. r. 1660) prześladowani 
przez rząd (do r. 1855), z początku bardzo energicznie, potem 
znacznie lżej, st' oo' rzędowcy uciekali w różnych kierunkach, 
głównie do uółn. °  - Ti wsch. Rosji, tworząc tam klasztory i wsie 
i rozw ijane przy A doskonałą organizację i dyscyplinę wew
nętrzną, zakładając gospodarstwa wiejskie, m anufaktury i wogóle 
szeroko rozkrzewiajac działalność gospodarczą i handel w całej 
Wielkorosji. Doskonały obraz rozwoju ich kolonizacji i działalności 
gospodarczej skreślił w szeregu prac V. G. D r u ż i n i n 40).

Niektóre bardziej specjalne zagadnienia kolonizacji północy 
rosyjsko-fińskiej, m. in. historję kolonizacji rosyjskiej w zachodniej 
' ści półwyspu Kolskiego, opracował A. I. A n d r e e v 41).

Kolonizacja nowogrodzka nie ograniczyła się do północy Rosji 
europejskiej; już bardzo dawno „uskujniki“ przeszli przez góry 
uralskie i dosięgli dorzecza Obi; gdy następnie, w XV w. Nowogród 
i jego kolonje zostały podbite przez Moskwę, drogami „uskujników“ 
posili kupcy moskiewscy, rozpoczynając na szerszą metę zakro
jony handel z Syberją i popierając jej kolonizację. W ybitną rolę 
w kolonizacji Syberji odegrali zwłaszcza kupcy S t r o g a n o v y :  
im głównie zawdzięcza w XVI w. swój rozwój słynna w dziejach 
kolonizacji i gospodarstwa syberyjskich faktorja Mangazeja (na 
dolnej Tazie na wschód od dolnej O bi); za ich też inicjatywą ru 

39) Iz istorii m onastyrskoj kolonizacii i chozjajstva na Urale XV—XVII v. 
Perm ’, 1928.

40) K voprosu o kolonizacii staroobrjadcam i Oloneckogo kraja  v końce 
XVII v. Sbornik statej po russkoj istorii, posvjaść. S. F. Platonovu. P. 1922.

41) Istorija russkoj kolonizacii v zapadnoj casli Kol'skogo poluostrova. 
Dela i dni. P. 1920, I; Zametki po istorii russkogo Severa. Zap. Archeol. Kom. 
za 1927— 1928 g. L. 1929.

9 ’
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szył na Syberję ze swymi kozakami wołżańskimi Ermak, „poko- 
ritel’ Sibiri“, który podbił w drugiej połowie XV w. władzy pań
stwa moskiewskiego znaczną część Syberji zachodniej, zwłaszcza 
zagłębie Irtysza. Tym początkowym dziejom podbicia i kolonizacji 
Syberji poświęcił artykuł S. F. P l a t o n o v ,  w którym podniósł 
konieczność zasadniczej rewizji zagadnienia podboju i początków 
kolonizacji Syberji, tudzież krótko omówił działalność koloniza- 
cyjno-gospodarczą Stroganovych w Syberji, rolę Ermaka, sprawę 
Mangazei i t. d.42). Zadanie, wskazane przez Platonova, wykonał 
doskonale jego uczeń S. V. B a c h r u s i n ,  jeden z najwybitniej
szych badaczów dziejów społ. i gosp. Rosji północnej i Syberji, 
którego działalność naukowa została jednak nagle przerwana 
w r. 1930 przez uwięzienie i zesłanie do obozu koncentracyjnego 
w Syberji. B. w obszernej pracy wszechstronnie wyświetlił dzieje 
kolonizacji Syberji zachodniej i wschodniej od zapoczątkowania jej 
przez „uśkujników“ nowogrodzkich do początku drugiej połowy 
XVII w.; wykorzystał wiele mater jałów archiwalnych, dotychczas 
zupełnie nieuwzględnionych43). Nadto specjalnie opracował dzieje 
faktorji Mangazejskiej szczególnie zastanawiając się nad stanem jej 
w pierwszej poł. XVII w.44). Osobno należy wspomnieć wydanie 
przez Instytut historyczny Akademji Nauk w Petersburgu m aterja
łów do historji kolonizacji i polityki gospodarczej państwa moskiew
skiego we wsch, Syberji w XVII w.45). Nakoniec zasługuje na uwagę 
próba ogólnego przeglądu dziejów kolonizacji Syberji B a j k a 1 o v a, 
reasumująca badania dawniejszych i nowszych historyków46) ; w tym 
przeglądzie B. rozróżnia trzy rodzaje kolonizacji rosyjskiej (potem 
wogóle "h.-słowiańskiej) w Syberji: kozacką (do której też można 
zaliczać poprzedzającą ją „uśkujnicką“) , włościańską i kolonizację 
prze., zesłańców 47) Rząd już w XVI w rozumiał wielkie znaczenie

Stroganovy, Ermak, Mangazeja. Russkoe Prośloe, 1923, III.
43) Oćerki po istorii kolonizacii Sibiri v XVI—XVII vekach. M. 1928. 

Treś^ tej pracy jest obszerniejsza, niż wskazuje jej tytuł, gdyż autor wyświetla 
w niej również dzieje kolonizacji Syberji do XVI w.

44 ) Mangazejskaja mirskaja obśćina w XVII w. Severnaja Azija, 1929, I;
Legenda o Vasilii Mangazejskom. Izv. Akad. Nauk, 1929, N. 6.

46) Dokumenty po istorii kolonial’noj politiki v Jakutskoj oblasti 
v XVII v. Izdanie Instituta istorii Akademii Nauk, 1932.

46) The Conquest and Colonisation of Siberia. The Slavonie Reviev, 
1932, IV.

47) Sprawą kolonizacji Syberji przez zesłańców dość dokładnie omawia cie
kawa wogóle dla historji gospodarczej Syberji książka „Sto let jakutskoj
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gospodarcze Syberji i dążył do jej „oswojenia“ i eksploatacji przez 
kolonizację; ale obawiał się, żeby szeroka emigracja włościańska 
do Syberji nie pozbawiła pracowników wielkie gospodarstwa rolne 
w Rosji europejskiej; toteż w stosunku do kolonizacji włościańskiej 
prawie do końca XIX w. zauważa się wahania w polityce rządowej; 
dopiero w końcu XIX w., gdy w Rosji centralnej oraz na Ukrainie 
i Białorusi bardzo ostro odczuto „głód ziemi“, a wraz z tern zaczął 
się szerzyć ruch ludowo-socjalistyczny, głoszący potrzebę odebrania 
ziemi wielkim właścicielom, rząd zapoczątkował energiczną akcję 
przesiedlenia włościan do Syberji. Zbudowanie wielkiej koleji 
syberyjskiej umożliwiło szeroką kolonizację wschodniej Syberji, 
a przedewszystkiem dorzecza Amura i Usuri, t. zw. Zielonego Klinu. 
Dzieje kolonizacji Syberji w 2-iej połowie XIX i na pocz. XX w. 
najlepiej skreślił Ć i r k i n 48). Kolonizacje „Zielonego Klinu“ czyli 
„Primor’ja“ specjalnie omówił K o r o v i n 49).

Szereg prac poświęcono kolonizacji stepów ukraińskich w dru
giej pol. XVII i w XVIII w. Zasłużony badacz dziejów kolonizacji 
Ukrainy Słobodzkiej50) Dymitr B a g  a l e j  ( B a h a l i j )  konty
nuował czy raczej zreasumował swoje poprzednie badania w tym 
zakresie51) ; E. A. Z a g o r  o v s k i j poświęcił ciekawy artykuł 
próbom kolonizacji południowej Ukrainy (oficjalnie zwanej w Rosji 
„Noworosją“)52) przez znanego dygnitarza rosyjskiego Potemkina, 
który przez siedemnaście łat (1774—<1791) był generał-gubernato-

ssylki. S born ik  Jaku tsk o g o  zem ljacestva“ , wyd. pod. red ak c ją  M. A. B r a -  
d i n s k i e g o  (por. „Kw. H ist.“ 1935, z. 1—2, s. 233).

■)s O ćerk ko lonizacii Sibiri vo v to ro j polovine A .. i naćale 
XX veka. O ćerki po ist. kolon. Severa i Sibiri, 1922, II.

49) Zaselenie P rim o r’ja . S born ik  „P rim o r’e, ego • p riro d a  i ch ozj„ js tvo“ . 
S born ik  sta te j, so stav lenny j pod redak c ie j naucno-p rosvetite l’n o j s e tñ ü  Pri- 
m o rsk o j gub. V ladivostok  1923.

50) U kraina  S łobodzka (późniejsza g u bern ja  C harkow ska oraz ,otud- 
niow e części gubern ij K ursk iej i W oroniesk iej) zasiedlona została  w d rug ie j 
połow ie XVII w. p rzez uchodźców  ru sk ich  z R usi halickiej, W ołynia, P o d o la , 
K ijow szczyzny i t. d. . 0

51) O ćerki iz ru ssk o j isto rii. T. II. M onografii i sta l i po isto rii Slo- 
bodsk o j U krainy. C hark . 1917; porów , też pierw sze rozdziały  jegoż k siążk i: 
Is to r ija  S lobodśkoi U krainy , C hark . 1918.

52) Do „N ow orosji“ zaliczano zw ykle gubernje  C hersońską i Jekate- 
ry nosław ską, czasem  także jeszcze T aw ry jsk ą  i B esarabską.
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rem  „Noworosji“ ’3) ; A. V. F l o r o  v s k i j  wyświetlił pewne mo
menty kolonizacji zachodniej części U krainy południowej w pocz. 
XIX w-.54) ; N. S t e f  a n  o v i ć wyświetlił dzieje kolonizacji o k rę g u  
Ługańskiego wrraz z powstaniem w nim  własności ziemskiej " ') ; 
V. F e s e n k o  pisał o powstaniu samego m iasta Ł ug ań sk an6) .
0  kolonizacji południowej Ukrainy, Besarabji, k ra ju  dońskiego
1 północnego Kaukazu przez uciekających od pańszczyzny włościan 
w drugiej ćwierci XIX w. pisała Helena K o c 57).

Dziejów kolonizacji k raju  dońskiego dotyczą też prace N. L. 
J a n c e v s k i e g o 58) i A. I g n a t o v  i ć a 59).

L a v r e n t ’e v ,  jeden z najbardziej „praw ow iernych“ m ark 
sistów, szeroko omówił sprawę kolonizacji wsch.-słowiańskiej 
w Turkestanie w t ost. ćwierci XIX i na pocz. XX w.60) ; kolonistami 
Turkestanu byli m ałorolni włościanie rosyjscy, ukraińscy i b iało
ruscy, którym  rozdawał tam  bezpłatnie ziemie rząd rosyjski; L. 
jednak charakteryzuje tę kolonizację, jako „burżuazyjną“ i przy
pisuje jej cele i charakter, których ona nie m iała i mieć nie mogła.

S. N. K a k a b a d z e ,  autor szeregu prac  z dziejów społ. 
i gosp. dawnej Gruzji, napisał m. in. artyku ł o daw nem  rozsiedle
niu się na Kaukazie plemion kaukaskich, spokrewnionych z G ruzi
nami. Swanów i Mengrelów^61) . Zasłużony historyk Krym u Arseni

53) Ekonom ićeskaja politika Potem kina v Novorossii (1774— 1791). 
Żurnal. Nauk.—Dosi. Katedry m. Odesy, 1926, II.

54) Neskol’ko faktov iz istorii russkoj kolonizacii N ovorossii v nać. 
XIX v. Zapiski Odesskago Obscestva ist. i drevn., XXXIII.

55) Iz istorii zaselenija i zemlevladenija Lugansćiny. Prąci Nauk. Tow. 
na Doneććyni, Luhanśk 1928, I.

56) K istorii vozniknovenija goroda Luganska. Rad. Śkola, 1926, X; 
1927, II.

57) Np.: Pobegi pomescic’ich krest’jan  v epochu N ikołaja I. Archiv 
istorii truda, 1922, V.

58) Razruśenie legendy o kazacestve. K ratkij oćerk istorii kolonial’noj 
politiki na Donu v svjazi s evoljuciej agrarnych otnośenij. Rostov na/D onu 
1931.

59) Iz istorii dvizenija krepostnych krest’jan  na Donu 1818— 1820. Istorik- 
Marksist.; zob. jeszcze podany wyżej przegląd ogólnych opracow ań h is to rji 
kraju dońskiego.

60 j  Kapitalizm v Turkestane. B urżuaznaja kolonizacija Srednej Azii. 
Izdanie Obscestva Istorikov-M arksistov, M. 1930.

61) S. N. K a k a b a d z e .  K voprosu o rasselenii svanov i mengrelov 
v drevnejsuju epochu. Iz toponimićeskich materialov Gruzii. Izv. KIAI, t. V.



M a r k ę v i ć  studjował emigrację Tatarów  krymskich do Turcji 
(w XIX w.) w związku z innemi rucham i ludności k ry m sk ie j62).

X. ZAGADNIENIE FEODALIZMU 1 PODOBNE MU FORMY USTROJU 
SPOŁECZNEGO W BIZANCJUM. SŁOWIAŃSZCZYZN IE WSCHODNIEJ 

I INNYCH KRAJACH WSCHODU.

Zagadnienie feodalizmu w Europie wschodniej, głównie w Bi
zancjum. na Rusi kijowskiej i w państwie moskiewskiem. należy 
do najważniejszych, ale' równocześnie i najbardziej spornych za
gadnień dziejów ustroju społecznego Wschodu Europy. Od czasu, 
gdy wybitny historyk rosyjski Mik. P a v l o v - S i  T v a n s k i j  
wydał (w 1897—-1917 r ) swe prace o feodaliim ie na Rusi. utworzyła 
się cała literatura, poświęcona zagadnieniu feodalizmu na Rusi. oraz 
w Bizancjum i in. krajach W schodu. W zakresie badań dziejów spo
łecznych Bizancjum najgorętszym  zwolennikiem teorji istnienia 
i szerokiego rozwoju feodalizmu w nim był Konst. U s p e n s k i j. 
Jego podręcznik dziejów Bizancjum (wyd. w r. 1917) jest właściwie 
podręcznikiem dziejów feodalizmu w Bizancjum: rysy feodalizmu 
znajduje U. prawie we wszystkich dziedzinach ustroju społecznego 
i wyjaśnia feodalizmem szereg instytucyj społecznych, w których 
inni badacze nie widzą nic wspólnego z feodalizmem. Inni uczeni 
rosyjscy, zajmujący się dziejami Bizancjum, są pod tym względem 
ostrożniejsi i zwykle mówią tylko o ..wpółfeodalnym systemie“ 
w Bizancjum czyli o rysach, podobnych do feodalizmu. albo nawet 
wcale nie używają terminu ..feodalizm“ w charakterystyce stosun
ków bizantyńskich; nadto uczeni ci znajdują ..wpółfeodalny sy
stem" wzgl. stosunki, podobne do feodalizmu. w Bizancjum w czasie 
późniejszym, niż K. Uspenskij. dopiero w XI albo nawet w XIII w. 
Rozwój instytucyj, podobnych do feodalizmu. w całem imperjum 
bizantyńskiem. śledzi w swym zarysie dziejów gosp. i społ. Bi
zancjum  („Die wirtschaftl. und sozialen Entwicklungsgrundlagen 
*les byzant. Reiches“, Yierteljahrschr. f. Soz.-u. Wirtsch.-Geschichte, 
1929) Jerzy O s t r o g o r s k i j ;  wedle O., proces sui generis 
,.feodalizacji“ Bizancjum rozpoczął się w XI w., pod wpływem 
miejscowych stosunków gospodarczych i finasowych; przy końcu 
XI w., w związku głównie z trudnościami, wywołanemi przez na

62) Pereselenie Krymskich T atar v Turciju v svjazi s dłiżeniem  nasele- 
n ija  v Krymu. Izv. Akad. Nauk.
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pady Turków i Normanów, rząd poczynił wielkie ustępstwa a r y s t o 

kracji ziemskiej, odstępując jej m. in. adm inistrację i sąd w jej 
majątkach, w zam ianę za służbę wojskową i dostarczenie środków 
do prowadzenia wojen. Na szeregu zjawisk społecznych w Bizan 
cjum, przypominających feodalizm, zastanawia się Teodor U s p e n- 
s k i j  w pracy o czynnikach odśrodkowych i dośrodkowych w dzie
jach Bizancjum, nie zajm ując się jednak specjalnie analizą ich 
z punktu widzenia bliskości do feodalizm u 63) . Najmocniej rozwinął 
się „quasi-feodalizm“ w ziemiach bizantyńskich w XIII w. w okresie 
panowania „Krzyżowców“ w Konstantynopolu, zwłaszcza w Te
salji, gdzie oddawna istniały wielka własność ziemska i wpływowa 
i mocna arystokracja ziemska; gdy w r. 1204 przeprowadzony został 
przez „rycerzy“ łacińskich podział im perjum  bizantyńskiego, w Te- 
salji instytucje „feodalne“ odrazu znalazły odpowiednie w arunki do 
rozwoju; mimo to, że Tesalja niedługo pozostawała pod władzą 
„Łacinów“ (do r. 1222), ona najwięcej zbliżyła się do feodalizmu; 
„archonci“ tesalijscy przyswoili wiele form, charakterystycznch dla 
feodalizmu; nie zmieniły sytuacji ani uznanie suzerenitetu cesarzy 
bizantyńskich (ok. 1311— 1318 r.), ani ustanowienie zwierzchnictwa 
St. Duśana (1348) — archonci tesalijscy zachowywali nienaruszone 
swe praw a; pod wpływem stosunków tesalijskich, szereg norm  
feodalnych przeszedł w serbskie praw odawstw o Duśana; rozwój 
tych stosunków quasi-feodalnych w Tesalji wyświetlają w pracach 
I. I. S o k o l o v 64) i A. V. S o l o v ’ e v  (S ol o v j e v )63) ; wedle 
ich wniosków, „wpólfeodalny system “ Tesalji przygotowany był 
długim poprzednim procesem dziejowym, ale powstał i rozwinął 
się pod wpływem Zachodu, przedewszystkiem cesarstwa „łaciń
skiego“ w Bizancjum; dlatego też Solov’ev nazywa ten „wpółfeo- 
dalny system“ — „uchyleniem się zachowawczego (w swym ustroju) 
B izancjum “ do form  zachodnich. Quasi-feodalne rysy w ustroju

63) Centrobeżnye i centrostrem itefnye siły v istorii Vizantii. Izv. Akad. 
Nauk, 1931, N. 4.

64) Krupnye i melkie vlastiveli v Fessalii. ,Vizantijskij Vrem ennik. 
1923— 1926, t. XXIV.

65) Tessalijskie archonty v XIV v. Certy feodalizma v vizantijsko-serb- 
skom stroe. Byzantinoslavica, 1932, t. IV, z. 1. O przyswojeniu pewnych cech 
ustroju feodalnego przez ustawodawstwo serbskie Stefana D uśana mówi 
Solev’ev nadto jeszcze w swej rozprawie „Zakonodavstvo Stefana Duśana 
cara Srba i Grka“ . Skoplje 1928.
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w schodnich  ziem bizantyńskich, w im perjum  Trapezunckiem  
XIII— XIV w. wyświetla w „Szkicach dziejów im perjum  Trape- 
zunckiego“ Teodor U s p e n s k i j ;  w imp. Trapezunckiem naj
szerzej rozwinął się system beneficjów; miejscowe warunki tego im 
perjum , będącego pograniczem dwóch światów — bizantyńskiego 
i wschodniego, były bardzo sprzyjające dla rozwoju decentrali
zacji i półfeodalizmu; większa część jego okręgów zachowywała 
półsamodzielność, k tóra znajdowała odpowiedni grunt w różno
barwnym, pod względem narodowościowym, gospodarczym i geo
graficznym, składzie im perjum (do którego należały i Chaldeja, 
i południowy Kaukaz, a przez pewien czas i południowy K rym ); 
głównem oparciem dla dążeń odśrodkowych „wpółfeodałów“ tra- 
pezunckich były liczne fortece; stosunki ich naczelników do ce
sarzy trapezunckich miały wyraźne podobieństwo do feodalnych. 
O feodalizmie w środkowych  ziemiach bizantyńskich, w imp. Ni- 
cejskiem  mówi M. A n d r e e v a  w „Szkicach kultury dworu bi
zantyńskiego XIII w.“, zaznaczając rozwój systemu beneficjalnego, 
zwłaszcza za czasów Jana III W ataca (niezależnie od wpływów 
„łacińskich“), próbę walki z wpółfeodalną arystokracją ostatniego 
cesarza — Laskarisa Teodora II i t. p. Wogóle, nowsza bizanto- 
logja rosyjska niejednokrotnie zastanawiała się nad zagadnieniem 
feodalizmu w Bizancjum i wyświetliła dość obszerny m aterjał w tym  
zakresie, ale nie rozstrzygnęła tego zagadnienia w całości.

Jeszcze mniej wyjaśnionem pozostaje zagadnienie feodalizmu 
w starej Rusi — południowej i północnej. Specjalnych prac, po
święconych temu zagadnieniu pojawiło się stosunkowo bardzo 
mało. Najważniejsze z nich są prace S. V.  J u s k o v a “ ), w któ
rych jednak jest dużo zupełnie dowolnych komentarzy wiadomości 
źródłowych (latopisów, „Praw dy Ruskiej“ i t. d.) i nieuzasadnio
nych wniosków. Prace Juskova spotkały się ze stanowczym sprze
ciwem socjologa i historyka-ekonomisty Ju. A. I v a n o v a ,  który 
może nawet ocenił je zbyt ostro, ale bezwątpienia słusznie odrzucił 
jego nieudowodnione wnioski, np. o szerokim rozwoju feodalizmu 
na Rusi kijowskiej67). Zagadnienie feodalizmu na Rusi połudn. i półn. 
w okresie przedtatarskim  poruszają historycy sowieccy w opra-

66) Isto rija  feodal’nych ucreżdenij drevnej Rusi. Sbornik „Kul’tu ra“- 
1922, II—III; Feodal’nye otnosenija v Kievskoj Rusi. Ucenye Zapiski Sara- 
tovsk. Univ. 1923, t. I, z. 4 i osobno: Saratov, 1923.

67) Slavia, 1927, V, z. 3.
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cowaniach ogólnych dziejów społ. i gosp. Rosji; przeważa w ś r ó d  

nich pogląd, wyrażony najdosadniej przez N. N. V a n a g a 
(w pierwszej części jego „Zarysu krytycznego dziejów' narodów 
ZSRS“), że na Rusi kijowskiej (południowej) w okresie przedta- 
tarskim  i wogóle na Rusi do poł. XII w. feodalizm u nie było (gdyż 
wówczas w całej Rusi istniały „pierwotne form y gospodarcze i spo
łeczne“) ; ale od poł. XII w. na Rusi północno-wschodniej (rostow- 
sko-suzdalskiej) feodalizm już zaczął rozwijać się od połowy 
w. X I I68). Jednak niektórzy z historyków „m arksoleninistów “ nie 
zgadzają się z Vanagiem i bronią zdania, że feodalizm istniał 
w całej wsch. Słowiańszczyźnie przed połową XII w., nawTet 
w w. X—XI. Zresztą, wszystkie te wywody historyków -m arksc- 
leninistów całkiem nie wyświetlają zagadnienia, tak ze względu na 
brak rozróżnienia stosunków na Rusi południowej, a północnej, 
i aprjoryczno-schematyczne i całkiem  mylne zapatryw anie na ustrój 
społ.-gospodarczy Rusi południowej, jak również ze względu na 
rozszerzenie pojęcia feodalizmu, pozbawiające term in ten jego 
treści.

Znacznie dokładniej i lepiej opracowali historycy rosyjscy 
zagadnienia zjawisk podobnych do feodalizmu na Rusi półn.- 
wschodniej od XIII— XIV w.; jednak i w tych opracowaniach po
zostało wiele spornego, i to nietylko między historykam i kierun
ków pozytywistycznych a marksistami, ale i m iędzy samymi po
zytywistami. Bardzo cenną dla w yjaśnienia tych zagadnień jest 
praca S. B. V e s e l o v s k i e g o ,  najwybitniejszego, zdaje się, 
obecnie historyka w SSSR, o pochodzeniu ustroju „wotczynnego“ 69) , 
napisana na podstawie obszernych, wszechstronnie wykorzystanych 
przez autora m aterjałów drukowanych i rękopiśmienych. Głownem 
zadaniem tej pracy jest wyjaśnienie pochodzenia i charakteru  t. zw. 
„nesudimych gram ot“ , któremi panujący nadaw ali im unitet są
dowy i adm inistracyjny właścicielom „wotczyn“. Najważniejszą 
treść przywilejów, zaw artych w „nesudimych gram otach“ ( w okre
sie największego ich rozwoju — w pierwszej poł. XVI w.) stano
wiły: 1) wyjęcie posiadającego „gram otę“ (,,gramotćik“-a) z ju- 
ryzdykcji sądowej i adm inistracyjnej miejscowych organów' w ła
dzy (wojewodów i t. d .) , 2) nadanie mu władzy sądowej i adm ini

68) Kritieeskij ofierk istorii narodov SSSR. Ć. I. Part-izdat. 1932.
69) Proischożdenie yotćinnago stroją. RANION. M. 1926.
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stracyjnej nad jego ludźmi, 3) nadanie mu tych samych praw 
w rozstrzyganiu sporów sądowych między jego ludźmi a obcymi, 
jakie posiadał sędzia książęcy, i 4) poddanie go władzy sądowej 
wyłącznie samego panującego wzgl. tego z bojarów, którego pa- 
nujący specjalnie przeznaczał dla sądu nad nim. Inne uprzywilejo
wania (nadawane przez nesudimye gramoty) miały znaczenie drugo
rzędne, albo odnosiły się tylko do niektórych poszczególnych w ła
ścicieli „wotczyn“ . W yświetlając pochodzenie i rozwój imunitetu 
sądowego i adm inistracyjnego na Rusi półn.-wschodniej, Veselovskij 
podkreśla jego charakter osobisty; początkowo „im unitet“ rosyjski 
obejmował tylko „chołopów“ — niewolników, podlegających wy
łącznie władzy swego pana; następnie rozprzestrzeniono go na 
ludzi półswobodnych (..zakładników“), a później też na dłużni
ków  i in. zależnych ludzi, pracujących czy to na roli, czy też za
jętych w przemyśle lub handlu; „im unitet“ rosyjski nie ograniczał 
się do „wotczyn“ i wieśniaków, ale stosowany był również wobec 
pracowników handlowych, rzemieślników i t. d. Wyświetlenie 
ustroju „wotczynnego“ i im unitetu rosyjskiego przy pomocy kon- 
cepcyj, zapożyczonych z dziejów feodalizmu zachodniego są, wedle 
V., zupełnie zbyteczne i próżne; wszystkie dotychczasowe próby 
wyszukiwania instytucyj feodalnych w Rosji Pavlova-Sil'vanskiego 
i jego następców wykazały wyłącznie zewnętrzne podobieństwa 
niektórych instytucyj rosyjskich do zachodnich feodalnych, i to 
przeważnie przypadkowe i drugorzędne.

Praca Veselovskiego została ostro zaatakowana przez krytykę 
marksistowską, która — opierając się zresztą nie na badaniach 
źródłowych, ale głównie na opinji Marxa, Engelsa i Lenina i aprio
rycznych konstrukcjach — twierdzi, że cały ustrój „wotczynny“ 
wraz z imunitetem sądowym i adm inistracyjnym  wypływał z włas
ności ziem skiej70). Zagadnienie feodalizmu na Rusi półn.-wschod
niej od w. XIII — XIV z punktu widzenia „marksoleninizmu“ wy
świetlali w specjalnych pracach M. N. P o k r o v s k i j ‘7) , S. T o m -  
s i n s k i j 72) i in .; prócz tego temuż zagadnieniu poświęcono dużo

70) Porów, zwłaszcza: M. Ż e l e ń s k i  j. O dvuch ,,novych teorijach 
o proischożdenii i suśćnosti krepostnogo stroją v Rossii. Istorik-Marksist, 
1930, t. XX.

71) O russkom  feodalizme. Bor’ba klassov 1931, N. 2.
72) O starom  i novom fodalizme. Chozjajstvo feodala-krepostnika. Akad. 

Nauk. Lgr. 1933.
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uwagi w ogólnych opracowaniach i podręcznikach historyków' —  
„marksoleninistów“. Rozciągając pojęcie feodalizmu bardzo szeroko, 
„marksoleniniści“ włączają w okres feodalizmu w Rosji czasy „przy
tw ierdzenia“ (do 1861 r.) i rozpatru ją stosunki folwarczno-pańsz- 
czyźniane, jako jedną z form  feodalizm u; zresztą, nie są pod tym  
względem konsekwetni, gdyż czasem rozróżniają okresy feodalizm u 
i przytwierdzenia i t. d. Wogółe, m imo to, że m arksoleniniści dużo 
mówią o feodalizmie wogóle i w Rosji specjalnie, sam o pojęcie 
feodalizmu, a tem bardziej przedstawienie w ich pracach rozwoju 
instytucyj „feodalnych“ w' Rosji, pozostają niejasne. Pozatem  jed
nak są oni przekonani, że feodalizm, w istocie swej identyczny z za
chodnim, istniał w Rosji nawet przez dłuższy czas.

Średnie stanowisko między Veselovskim a m arksoleninistam i 
w wyświetleniu zagadnienia feodalizmu w Rosji za jm ują A. E k k ,  
wskazujący i dość dokładnie om awiający wre w spom nianej już 
książce o „średniowieczu rosyjskiem“ 73) pewne podobieństw a 
w ustroju ziem rosyjskich XIII— XV w. do 'feodalizm u, i P. B. 
S t r u v e .  który temu zagadnieniu poświęcił specjalną rozprawę 74) ; 
Struve analizuje, przedewszystkiem, te podobieństwa w ustro ju  
rosyjskim  do feodalizmu, które wTskazał Pavlov-Sil’vanskij >— 
imunitet. rozdrobnienie zwierzchniczej władzy, zakładnictwo i hie- 
rarchję wasalną (stosunek wolnych sług do swych panów  i ich 
prawo „odjazdu“), najszerzej om awiając ostatnie z tych zjawisk; 
podobieństwa te uważa S. za bardzo oddalone lub naw et prawie po
zorne; ale rówmocześnie wskazuje inne, bez porównania, bliższe, 
jego zdaniem, podobieństwa, .głównie podobieństwo rosyjskich słu
żebników niewolnych (nie niewolników) do zachodnich mini
ster jałów, Dienstmannów; specjalnie zastanawia się S. nad  stanem 
„służebnych“ książąt i stanem  ordyńców' i „dębnych“ i „ćislen- 
nych ljudej“ — Tatarów, będących na służbie książąt rosyj
skich

Szereg prac historycy rosyjscy poświęcili w ost. latach  „feoda- 
lizmowi“ u narodów turecko-mongolskich. Szeroką i bardzo cie
kawą próbę przedstawienia rozwoju feodalizmu u ludów turecko-

73) Le Moyen-Age Russe. Paris 1933.
74) Nabljudenija i izsledovanija iz oblasti chozjajstvennoj żizni i prava 

drevnej Rusi. I. Suscestvoval li v drevnej Rusi foodal’nyj pravoporjadok? 
Sbornik Russk. Naućn. Institu ta  v Pragé, t. I, P raga 1929; porów , dokładną 
rec. J. Adamusa w „Roczn. dz. społ. i gosp.“ II, s. 282— 285.
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mongolskich w VI— XIV w. dał N. N. Koźmin ,5); obalając teorje, 
przypisujące ludom turecko-mongolskim ustrój partjarchalno-rodowy 
w średniowieczu i w czasach nowszych, K. wykazał istnienie zróż
niczkowania klasowego, wyzysku, pańszczyzny, „drabiny hierar
chicznej“ i t. d. u tych ludów od czasów bardzo dawnych; nawet 
Hunnowie i Awarowie, wedle K., nie mieli już ustroju patrjar- 
chalno-rodowego; nadługo przed utworzeniem im perjum  Czyngiz- 
chana ludy tur.-mongolskie przeszły do ustroju feodalno-pańszczyź- 
nianego, połączonego z bujnie czasami rozwijającym  się kapitaliz
m em  handlowym i początkami mocnego przemysłu; w samem im 
perjum  mongolskiem XIII—XIV w., a nawet u Turków VI—VII w. 
było wiele urządzeń, całkiem podobnych do feodalizmu zachod
niego; w XIII—XIV w. w świecie tur.-mongolskiem panował, wedle 
K., ,,prawdziwy feodalizm“; w pracy swej wykorzystał K. obszerny 
m aterjał źródłowy i uwzględnił, zdaje się, wszystkie ważniejsze 
prace dotyczące jego tematu; mimo to wywody jego w ydają się 
zbyt śmiałe i bardzo wątpliwe. Krótsze, ale też ciekawe rozprawy 
o  „feodalizmie“ u różnych narodów W schodu wydali: A. Ju. J  a- 
k u b o v s k i j  — o „feodalizmie“ w Złotej Ordzie ta ta rsk ie j76) ,
A. G u b a j d u l i n  —  o „feodalizmie“ u Tatarów  nadwołżań- 
skich i jego „rozkładzie“ w XVII w.77), S. K i s e l e v  —  o upadku 
ustroju rodowego i „feodalizmie“ u Samojedów i Ostiaków w kraju 
Jenisejskim  (w Syberji)78) i in.

XI. KLASZTORY. DUCHOWIEŃSTWO.

Gospodarstwo klasztorów i katedr biskupich. Stan społeczny, prawny i gospo
darczy duchowieństwa świeckiego.

W  Słowiańszczyźnie wschodniej, zwłaszcza w Wielkorosji 
klasztory (i t. zw. „domy biskupie“ — „archierejskie doma“) od
gryw ały bardzo doniosłą rolę we wszystkich prawie dziedzinach 
gospodarstwa. Dzięki szerokiej kolonizacji i hojnym  ofiarom po
bożnych ludzi klasztory skupiły ogromną część ziemi, na której 
najchętniej mieszkali włościanie, wykonując pewne „powinności“

75) K voprosu o turecko-m ongol’skom feodalizme. OGIZ. Moskva 
Irkutsk  1934.

76) Feodalizm na Vostoke. Stolica Zolotoj Ordy—Saraj—Berke. Lgr. 1932.
77) K istorii razlożenija feodal’nago klassa u privolzskich tatar. 1927.
78) Razlożenie roda i feodalizm na Enisee. GAIMK. Lgr. 1933.



wzglądem klasztorów; dzięki lżejszym w arunkom  pracy na zie
miach klasztorów, na te ziemie przechodzili w wielkiej ilości wło
ścianie z ziem pryw atnych, zwłaszcza dworiańskich. Nadto po
siadały klasztory i domj" biskupie nadane przez panujących t. zw. 
tarchany —  przywileje, zw alniające je od podatków, opłat cło- 
wych i t. p. albo nadające im w ich m ajątkach pewien sam orząd 
adm inistracyjny i sądowy. Copra wda, od końca XV w. rząd starał 
się o ograniczenie rozszerzenia m ajątków  ziemskich klasztorów, bi
skupów i patrjarchów , i zmniejszenie ich przywilejów, ale przez 
dłuższy czas robił to bardzo powolnie. Dopiero P iotr I skasował 
wszelkie przywileje m ajątkowe klasztorów i dom ów biskupich 
i rozpoczął sekularyzację ich m ajątków, zakończoną w drugiej 
poł. XVIII w. przez K atarzynę II. W  każdym-bądź razie, w wie
kach XI— XVII klasztory (i domy biskupie), korzystając z przy
wilejów i in. sprzyjających warunków, mogły rozwinąć doskonałe 
gospodarstwo wiejskie, a później rozwinęły też rzemiosła, zatrud
niając w nich, prócz mnichów, także chołopów i włościan klasztor
nych, i dość szeroki handel. Większe klasztory i domy biskupie 
prowadziły swe gospodarstwo w sposób zorganizowany; archiwTa 
ich pozw alają nietylko wyraziście przedstaw ić organizację gospo
darczą ich własną, ale również i w ogóle nakreślić stan  gospodarstwa 
rosyjskiego, zwłaszcza w XV—XVII wr. W  ost. latach ukazał się 
szereg nowych cennych prac o własności ziemskiej i gospodarstwie 
klasztorów i in. insłytucyj kościelnych w Rosji i in. krajach prawosł.—  
w Bizancjum, na Atosie i t. d. Dla historji gospodarczej klasztorów 
bizantyńskich szczególnie wielkie znaczenie m ają akty klasztoru 
Wazełońskiego (ok. T rapezuntu), w ilości 190 NN., w ydane z cen
nym  kom entarzem  przez W. B e n e s e v i c a  i Tęod. U s p  e n - 
s k i e  g o 79). Bardzo ważne są także prace: I. I. S o k o l o v a  
o gospodarstwie wiejskiem w Bizancjum, przedewszystkiem w m a
jątkach klasztorów" atońskich 80) i A. V i ś n  j a k  o v a o organi
zacji gospodarczej klasztoru Lemviotissy, ok. Smirny, w końcu 
XII i XIII w.81). Ciekawe wiadomości o stanie gospodarczym klasz

79) Vazelonskie akty. M ateriały dla istorii k rysfjanskogo  i m onastyrskoga 
zemlevladenija v Vizantii XIII—XV vekov. L. 1927, VI-t-124 +  CL +  l l  tabl.

80) M ateriały po zemel’no-chozjastvennom u bytu Vizantii. Izv. Akad.
Nauk, 1931, N. 6.

sl) Chozjajstvennaja organizacija m onastyrja Lemyiotissy. Vizantijski j  
Yremennik, t. XXV, L. 1928.



toru ruskiego (,,Russik“-a) na Atosie w XII—XIX w. daje krótki 
szkic dziejów tego klasztoru A. V. S o l o v ’ e v a 82).

Dziejom gospodarczym klasztorów ruskich Wielkiego Księstwa 
Litewskiego XV— XVII w. poświęcił jedną ze swych prac A. S a- 
v i ć 83), wybitny badacz historji gospodarczej klasztorów wsch.- 
słowiańskich; niestety, praca ta, wydana w Permi, pozostała dla 
nas niedostępna. O gospodarstwie Boldina Dorogobużskiego k la
sztoru (w ziemi Smoleńskiej) na rubieży XVI—XVII w. napisał 
artykuł N. F. J a n i c k i j 84), ale w artykule tym mało ciekawych 
wiadomości.

Znacznie szerzej opracowywano dzieje klasztorów i domów 
biskupich rosyjskich. Na pierwszem miejscu należy postawić zna
komite prace z dziejów nowogrodzkiego domu arcybiskupiego 
XVI—XVII w. B. D. G r e k o v a 85), już oddawna pracującego nad 
tym tematem. Gospodarstwo domu arcybiskupiego w Nowogrodzie 
należało do najbogatszych gospodarstw rosyjskich. Za czasów sa
modzielności Nowogrodu (do drugiej poł. XV w.) arcybiskupi zaj
mowali w nim bardzo wpływowe stanowisko, nietylko kościelne, 
ale i polityczne. Przyłączenie Nowogrodu i zrujnowanie jego handlu 
zagranicznego przez Moskwę w drugiej poł. XV w. nie odbiły się 
na gospodarstwie archikatedry tak bardzo ujemnie, jak na gospo
darstwie bojarów i kupców nowogrodzkich; tylko charakter gospo
darstwa archikatedry zmienił się: aż do przyłączenia Bosji północnej 
do Moskwy, w półn. Bosji istniało gospodarstwo wymienne; Moskwa 
zniszczyła handel miast półn.-rosyjskich z zagranicą, wskutek czego 
Rosja północna od gospodarstwa wymiennego wróciła do natu ra l
nego; szczególnie ciężki cios zadał Nowogrodowi Iwan Groźny; 
w czasie jego rządów przeżyło mocny upadek też gospodarstwo 
archikatedr}1 nowogrodzkiej (w poł. XVI w. w „domu arcybisku
pim“ pracowało ok. 150 ludzi, pod koniec tegoż wieku zaledwie 50). 
Dopiero po śmierci Groźnego w ost. latach XVI w. stan gospodarczy 
archikatedry zaczął poprawiać się, ale „Sm uta“ 1605— 1612 r.

S2) Istorija russkago monasestva na Afone. Zapiski Russk. Naućn. 
Inslituta v Bćlgi-adg, 1032, (praca ta wyszła też po francusku).

8S) Vklady i vkladciki v zapadno-russkich monastyrjach XV—XVII v. 
Perm ’, 1029.

84) Istorik-M arksist, 1928, IX.
85) Oćerki iz islorii chozjajstva Novgorodskogo Sofijskogo Doma XA 

XVII v. Letopiś zanjatij Archeogr. Komissii za 1923—25 g., vyp. 23., L. 1926.
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znowu go zrujnowała. Po tej klęsce napraw a stosunków gospo
darczych nadeszła dopiero w 1. 1660— 1670. Dzieje g o s p o d a r s t w a  

„dom u arcybiskupiego“ w Nowogrodzie dosadnie wyjaśniają wo- 
góle ewolucję gospodarczą półn.-zach. Rosji i szczegóły bezwzględ
nej centralistycznej polityki ekonomicznej Moskwy wobec Nowo
grodu. — W  drugiej, również cennej pracy, zajął się B. D. G r e k o v  
specjalnie działalnością w i e j s k o -  gospodarczą tegoż nowogrodz
kiego .domu arcybiskupiego“ oraz szeregu klasztorów półn.-rosyj
skich w ich m ajątkach ziemskich („w otczynach“) w XVI 
i XVII w.86) , wykazał rozmiary i charakter gospodarstwa wiejskiego 
domów biskupich i klasztorów, i wyjaśnił znaczenie ich gospodarcze, 
a zarazem dał możność przedstawienia organizacji i życia gospo
darczego wogóle większych m ajątków  ziemskich w Rosji w  XVI 
I XVII w. Następnie, w artykule o wotczynnych księgach piscowych
B. D. G r e k o v  streścił jedną z ksiąg słynnego półn.-rosyjskiego 
klasztoru Sołowieckiego, podał wiadomości o księgach tego ro
dzaju w innych klasztorach w XVI— XVII w., w yjaśnił niektóre 
ważne szczegóły prowadzenia gospodarstwa klasztorów w ich m a
jątkach ziemskich i szczególnie podkreślił planowość ich go
spodarstwa 87) .

Cenną pracę o wotczynie klasztoru Sołowieckiego i jej szeroko 
rozwiniętem gospodarstwie w XV— XVII w. wydrukow ał A. S a- 
v i ć 88) . O gospodarstwie klasztoru mniej zamożnego —  Antoni- 
jewo-Sijskiego (w ziemi nowogrodzkiej) w ost. ćwierci XVI 
i XVII w. stanie rzemiosł w nim, wysyłaniu m nichów dla za
robków postronnych i t  d napisał ciekawą pracę I z j u m o v 89). Bo
gaty m aterjał do dziejów własności ziemskiej klasztorów, przy
wilejów gospodarczych i samego gospodarstwa zawiera wspom 
niany już ,;przegląd gram ot kolegji ekonom ji“ S. S u m a k o v a 90) . —

86) M onastyrskie votfiiny XVI— XVII vekov. L. 1924.
87) Votcinnye piscovye knigi. Sbornik, posvjasc. Platonovu, 1922.
8S) Soloveckaja votcina XV— XVII v. Perm ’, 1927, str. 280; porów, też 

wyciąg z jego pracy (w tłumaczeniu niemieckiem) „Die A grarw irtschaft der 
Klostergüter des russischen Nordens im XIV—XVII Jah rhundert. Zeischr. 
f. Osteur. Geschichte, 1931, V.

89) Vkladnyja knigi Antonievo-Sijskago m onastyrja. 1575— 1694. M. 1917.
90) Ctenija Obscestva ist. i drevn. ross. Obzor gram ot Kollegii E ko

nomii, IV. 1917. — Dla historji gospodarczej klasztorów rosyjskich m ają 
też pewne znaczenie ciekawe artykuły A. A. V v e d e n s k i e g o :  „Deja-



Kilka prac poświęcono ostrej w XV w. polemice i walce o prawo 
klasztorów na własność wogóle, a  zwłaszcza własność ziemską, 
podjętej przez heretyków, a następnie przez prawowitych ascetów 
praw osławnych —  „starców zawołżańskich“, twierdzących, że 
m nisi, a  więc i klasztory, nie powinni posiadać żadnej własności; 
ideje te przyjęte były przychylnie przez rząd moskiewski, gdyż 
dawały m u podstawę do sekularyzacji dóbr klasztornych 91) ; jed
nak ani w XVI ani w XVII w. rząd na n ią się nie odważył, tylko od 
2-ej poł. XVI w. zaczął ograniczać t. zw. „tarchanne“ przywileje 
klasztorów, a następnie też prawo do nabywania nowych m ajątków 
ziemskich. Przywilejom tarchannym  klasztorów w XVI w. 
i zwłaszcza ograniczeniu ich w r. 1584 specjalną pracę poświęcił
V. P e t r o v 92). —- Sekularyzację majątków kościelnych rozpoczął 
dopiero Piotr I, który wyjął je z zarządu kościelnego, i powierzył 
kierownictwo niemi specjalnej instytucji, zależnej od senatu — 
„prikazowi monastyrskiem u“, który olbrzym ią część dochodów 
z m ajątków  ziemskich, dawniej klasztornych i t. p., oddawał, 
zgodnie z żądaniem cesarza, na cele państwowe, głównie wojenne; 
równocześnie P iotr wprowadził szereg wielkich zmian w cerkwi 
i w organizacji stanu duchownego; o wszystkich tych zmianach, 
dotyczących duchowieństwa, klasztorów i domów biskupich uka
zało się też kilka prac, np. szkic A. D. D m i t r i e v a 93), nie 
pozbawiony, mimo jednostronności, pewnego interesu. Reformy 
Piotra i późniejszych jego następców Anny Iwanowny i Kata
rzyny II pozbawiły duchowieństwo i klasztory prawosławne wy
bitnego znaczenia w życiu gospodarczem Rosji. Ale natomiast, już 
od drugiej połowy XVII w. zaczynając, rozwinęła się szeroka dzia
łalność gospodarcza półlegalnie, albo i nielegalnie istniejących 
klasztorów i skitów starowierskich. Do nich w znacznym stopniu 
przeszła pierwszorzędna rola gospodarcza, którą dawniej odgry
wały klasztory prawosławne. Uciekający i chroniący się od oka 
władz, zakładali staroobrzędowcy w olbrzymiej ilości „m onastyr’ki“

te l’nost’ strjapcich v severno-russkich m onastyrjach v XVI—XVII v.“ Sever. 
(Vologda) 1923, I i „M onastyrskij strjapćij“ Rus. 1st. Żurn., t. VI, M. 1928.

91) Porów. np. wspomniany wyżej artykuł B. Titlinova o prądach w ro
gich cerkwi, (Rus. Prośloe, III), i t. d.

92) Sobornoe Ułożenie ob otmene tarchanov. Shorn., posvjasß. Plato- 
novu, 1922.

°3) Petr I i cerkov’. M.—L. 1931.
B o cz n ik i sp o i. i  go sp . IV . 1 0
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i skity na dalekiej bezludnej północy, lub wśród odwiecznych 
lasów, lub znowu na dalekich kresach; a naokoło tych ,,m onastyr - 
kow" i skitów powstawały osady i wsie starowierskie, —- przyczy
niając się do kolonizacji niezaludnionych kresów państw a rosy j
skiego i sąsiednich z nim  ze wschodu i południowego w schodu 
pasów ziemi. Rzetelną pracą tworzyli m nisi starowierscy wzorowe 
gospodarstwo wiejskie, kultywowali rzemiosła, zakładali m ałe m a
nufaktury. brali udział w handlu będąc przytem ośrodkam i bardzo 
wysokiej na ów czas kultury gospodarczej; były to znakomite 
szkoły techniczno-gospodarcze, które nadaw ały wogóle starowier- 
com przewagę i pierwszeństwo gospodarcze przed ogółem ludności 
prawosławnej. O działalności gospodarczej klasztorów i skitów sta- 
rowierskich i znaczeniu jej dla całej Wielkorosji, zwłaszcza pół
nocnej i wschodniej wydano szereg cennych prac i m aterjałów 94) . 
Zwłaszcza cenne są wspomniane już „Pam jatniki istorii staro- 
obrjadćestva XVII w .“, a jeszcze więcej —  prace V. G. D r u ż i- 
n i n a o  roli starowierców wogóle, oraz ich klasztorów i skitów 
specjalnie w rozwoju rzemiosła, górnictwa, przem ysłu m etalurgicz
nego, tkactwa, przem ysłu leśnego, handlu, a również w kolonizacji 
północnej i półn.-wschodniej R o s ji95) .

Z działalności gospodarczej instytucyj cerkiewnych w XIX w. 
ciekawy fragm ent podaje G. L. w artykule o udziale ros. prawosł. 
misji w Pekinie w spraw ach handlu  rosyjsko-chińskiego, odszuki
waniu dróg handlowych z Rosji do Chin i t. d. w 1. 1830— 
1850 96).

Znacznie mniej, niż działalnością gospodarczą klasztorów zaj
mowała się najnowsza nauka rosyjska stanem  społecznym, praw 
nym  i gospodarczym duchow ieństw a zwłaszcza świeckiego. Spe
cjalnych prac o duchowieństwie świeckiem, jako  w arstw ie spo
łecznej, jego bycie, stanie praw nym  i gospodarczym  ukazało się 
bardzo mało. Cenne wiadomości, ale przeważnie z życia ducho
wieństwa klasztornego, zaw ierają czasem prace hagjograficzne

94) Russkaja Istorić. Biblioteka, t. XXXIV, L. 1927.
95) Roi’ slaroverov v razvitii reniesl. Arch. ist. Iruda, 1922; Oćerk 

kolonizacii Severa staroobrjadcam i. Oćerki po ist. koloniz. Severa, 1922; 
K voprosu o kolonizacii staroobrjadcam i Oloneckogo k ra ja  v końce XVII v. 
Sbornik, posvjasc. Platonovu (porów, wyżej rozdział o kolonizacji).

96) Pekinskaja duchovnaja missija i russko-kitajskaja torgovlja v 1830—- 
1850 godach. Krasnyj Archiv, t. 53.



(27) 147

G. N. F e d o t o v a 97), ks. prot. S. C e t v e r i k o v a ,  arch. 
Aleksego H r o m a d s k i e g o ,  K l e p i n i n a ,  S k o b c o v e j ,  
A. T o ł s t o j ,  G i p p i u s ,  S. Z a j c e v a  i in.; o stanie i bycie 
duchowieństwa mówi też S. V i 1 i n s k i j w swych podręcznikach 
historji Kościoła wsch.-słowiańskiego 9S) ; jednak właśnie partje 
poświęcone charakterystyce duchowieństwa, jego stanu i bytu 
w książkach Vilinskiego należą do najsłabszych ich części. Ducho
wieństwu XVI— XVII w. poświęcone są: praca N. A. S k v o r 
c o v a  o duchowieństwie diecezji moskiewskiej, wydana w prze
dedniu rewolucji °9) , oraz krótki, ale cenny artykuł znanego 
uczonego rosyjskiego I. I. S o k o l o v a ,  rzucający pewne światło 
na położenie duchowieństwa prawosł. w Polsce na rubieży XVI— 
XVII w.100). Na szczególną uwagę zasługuje praca znanego po- 
wieściopisarza A. W. A m f i t e a t r o v a  „Russkij pop XVII 
vëka“ (1930), stanowiąca cenny przyczynek do historji ducho
wieństwa ros. XVII w.; w przedmowie do tego dzieła omawia 
autor stan i losy duchowieństwa w XIX i pocz. XX w. Dla dziejów 
duchowieństwa ros. XVI w. ma znaczenie art. N. E. A n d r e 
e v a  10ł) ; dla dziejów kleru ros. drugiej poł. XVII w. m a znaczenie 
obszerna praca M. Z y z y k i n a  o patr. Nikonie, niestety daleka 
od należytej bezstronności102) . Ogólny rzut oka na stan i losy 
duchowieństwa w Rosji, przeważnie w XVIII— XX w. robi B e n e -  
f a k t o v (wyraziciel poglądów hierarchji prawosł. w Polsce) 
w bardzo ciekawym, ale jednostronnym art. .,0  priniżennosti pra- 
voslawnago duchovenstva“'103) . W  SSSR., a  po części też i na emi

97) Svjatye drevnej Rusi. Paris 1930; Sv. Filipp mitropolit raoskovskij. 
Paris 1928; Tragedija dr.-russkoj svjatosti. P u t’, XXVIII, 1930 i t. d.

98) Duch ruské cirkve. P raha 1930; Dëjiny rus. cirkve 1932; porów, 
też: N. B r i a n - C h a n i n o v. L’Église russe. Paris 1928 (próba podręcz
nika, słabsza od prac Vilinskiego).

99) Duchovenstvo moskovskoj eparchii v XVII v. Serg. Posad. 1916.
10°) U krainśka Cerkva ta hreékyj Schid v XVI—XVII v. Zap. 1st.-Fil.

Vidd. UAN. 1919, I. — Przygotowana już do druku szersza praca Sokolova 
na tenże temat, wskutek zmienionych warunków wydawniczych, nie była 
wydrukowana.

101) O ,,Dëlë d’jaka Viskovatago“, Semin. Kond. 1932, V.
102) Patriarch Nikon. Cz. I. Warsz. 1932; część II drukuje się; Z. po

daje też charakterystykę bojarstw a rosyjskiego, bardzo ujemną, ale bez- 
wątpienia jednostronną i krzywdzącą.

103) Voskr. Ctenie 1932, nr. 42. Również w in. czasopismach prawosł., 
wychodzących w Polsce (,,V ogradë cerkovnoj“, „Za sobornost’“, „Cerkva

10*
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gracji wydano niektóre, czasem dość ciekawe wspomnienia i uaa- 
terjaly źródłowTe do dziejów duchowieństwa, głównie w XIX 
XX w\ Na szczególną uwagę zasługuje wydanie (w jęz. franc.) 
wspomnień, korespondencji i dokum entów  z archiw um  osobistego 
znakomitego dygnitarza, oberprokuratora K. Pobedonoseeva1 ). 
Następnie należy zanotować wydanie wspomnień i dziennika dy 
rektora archiwum  Synodalnego A. N. L ’ v o v a ,  w ażne zwłaszcza 
dla historji wyższego kleru w końcu XIX w \ 10d) .  W iększość jednak 
materjałów7 do dziejów7 duchowieństwa jest m ałej w artości historycz
nej i zawiera specjalnie wybrane przez wydawców sowieckich 
wiadomości o  wyodrębnionych i w yjątkowych zdarzeniach w ży
ciu duchowieństwa, którym  wydawcy usiłują nadać ch a rak ter ty
powych cech, przedstaw iając w7 ten sposób duchowieństwo w7 naj- 
gorszem św ietle106). Z dzieł, wydanych na emigracji najwięcej za
sługuje na uwagę cenna praca N . Z e r n o v a ,  kreśląca bardzo 
wyrazisty obraz wyższego kleru rosyjskiego na pocz. XX w.; Z. 
staje stanowyczo w obronie tego kleru przed szeregiem nieuzasadnio
nych, jego zdaniem, zarzutów 107) . Należ}7 też zanotować artykuły  
ks. S. B u l g a k o v a 108) i G. M a  k 1 a k o v a 109). Byt i życie 
duchowieństwa w7 XIX st. na  Ukrainie Słobodzkiej przedstaw iają 
„w spom nienia“ Aleksandr}7 Z a i k i n - K o l o s o v s k i e j  (z k tó
rych wyszedł na razie tylko pierwszy zeszyt). Osobno należy za
znaczyć przyczynek do dziejów7 kleru unickiego w b. Galicji przy 
końcu XIX w7. Włodz. V a v r i k a  110) . Z in. p rac z dziejów k la 

i N arid“ i t. d.) ukazyw ały się artykuły  z dziejów kleru praw osł., przeważnie 
w Polsce (A. Svitica-Tuberozova, A. Stojanova, E. Sakovica i in.), niestety, 
jednak przeważnie b. jednostronne albo i w prost tendencyjne.

104) L’autocratie russe. Mémoires politiques, correspondance officielle 
et documents inédits relatifs à l’histoire du règne de l’em pereur A lexandre III. 
Paris 1927.

105) Knjaz’ja  cerkvi. K rasnyj Archiv, tt. 39 i 40.
108) Np.: D. G. V e n e d i k t o v - B e z j u k .  Palaci v rjasach . Prosloe 

russkogo duchovenstva. Lgr. 1933; A. T u l u b .  N epryjem nyj dokum ent 
1792 r. S tattja  Petra  Orlovśkoho „Zverskaja rasp rava  i'gumena Lebedinskago 
m onastyrja s m onachineju’7. U kraina 1928, IV i szereg innych.

107) R eform a russkoj cerkvi i dorevoljucionnyj episkopat P u t’, XLV. 
Do tegoż autora  należą ciekawe artykuły  o duchowieństwie anglikańskiem .

108) L’Ancien et le Nouveau (L’Ame russe. Paris 1927).
109) L’Église russe avant la Révolution. Révue H ebdom adaire 1926.
110) Materiały, otnosjasciesja k istorii l’vovskago sinoda v 1891 g. 

Vremennik L’vovsk. Stavropigiona, LXII, 1932.



(29) 149

sztorów i kleru nieprawosławnych zasługuje na uwagę obszerna 
rozpraw a S. B o l ś a k o v a  llł) .

XII. WYŻSZE WARSTWY SPOŁECZNE.

Dziejom wyższych warstw społecznych w Rosji i wogóle w Sło- 
wiańszczyźnie wschodniej poświęcano zawsze w nauce rosyjskiej 
bardzo pilną uwagę, ze względu na wybitną ich rolę w historji 
wschodnio-słowiańskiej. W  okresie porewolucyjnym  w Rosji zwró
cono uwagę głównie na dzieje „niższych“ warstw  społecznych — 
włościan i robotników; nie mniej jednak kontynuowano dość in- 
tenzywnie opracowywanie dziejów warstw wyższych, głównie dwo- 
rian-pomieszczyków rosyjskich XVII—XIX w., oraz ich gospodar
stwa. M. in. wydrukowano szereg cennych źródłowych monografij
0 działalności gospodarczej tych dworian-pomieszczyków, ustroju 
gospodarczego ich m ajątków i przedsiębiorstw i t. p .; główną w ar
tość monografje te stanowią dla dziejów własności ziemskiej, go
spodarstwa rolnego, przemysłu lub handlu (dlatego będziemy m ó
wić o nich przeważnie w dalszych odpowiednich rozdziałach); ale 
niektóre z nich podają też bardzo cenny m aterjał, wyświetlający 
specjalnie losy wyższej warstwy społecznej i jej stanu gospodarczego
1 społecznego w Rosji w XVII—XIX w. Ukazało się również kilka 
prac, specjalnie om awiających stan prawny i polityczny wyższych 
warstw społecznych w Rosji, ich dążenia społeczno-gospodarcze 
i stanowe i t. d.

Wyższe warstwy społeczne w Rosji co do swej organizacji 
i stanu gospodarczego, prawnego i politycznego bardzo odróżniały 
się od wyższych warstw Zachodu. Rosyjscy bojarowie, dworianie, 
dzieci bojarscy i t. d. nigdy nie mieli aż do ostatniej ćwierci XVIII w. 
ani organizacji stanowej ani typowych cech stanów, chociaż zbliżali 
się nieraz do ustroju stanowego. Od stanów odróżniał ich przede- 
wszystkiem brak samorządu stanowego (samorząd stanowy nadała 
dworianom dopiero Katarzyna II w r. 1785). Następnie, wyższe 
warstwy społeczne rosyjskie nie były zupełnie zamknięte: co prawda, 
pochodzenie odgrywało wielką rolę w otrzymaniu wyższych god
ności społecznych; jednak bezpośrednio godności te polegały na 
nadaniu panującego i służbie. Dlatego też wyższe warstwy spo
łeczne w państwie moskiewskiem (do pocz. XVIII w.) nazywał}'

-111) Monaśeskija obśfiny v Anglii, Yoskr. Ctenie, 1931— 1935.
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się íazem  „służyłemi“ („slużilye ljude“). W  XV— XVII w. istniało 
kilka stopni „służyłych ludzi“ ; najwyższy stanowili bojarowie, 
następnie szli okolniczni („okoknicie“ ) po nich dworianie dumscy 
(„dumnye dvorjane“) , stolnicy, striapczii, dworianie moskiewscy, 
żylcy, dworianie miejscy („gorodovye dvorjane“), dzieci bojarskie 
dworskie, dzieci bojarskie miejskie i t. d .; znaczenie różnych stopni 
„służyłych ludzi“ zależało w dużej mierze od bliskości ich do 
dworu panującego. W raz z nadaniem  godności, nadaw ali też p a
nujący m ajątki „służy!ym ludziom “ w stałe (zbliżające do własności) 
lub tymczasowe posiadanie; a z tern wszystkiem związane były 
znaczenie prawne, polityczne i społeczne, oraz bogactw o służyłych 
ludzi; bez służby i bez nadań panującego osoby i całe rody nawet 
(najbardziej szlachetnego pochodzenia schodziły w dół tej drabiny; 
w ten sposób np. znaczna ilość potomków bojarskich, t. zw. dzieci 
bojarskie, stopniowo podupadła tak  mocno, że w końcu zajęła m iej
sce, niższe nawet od dworian miejskich, a znowu znaczna część zu
bożałych, nie służących dworian doszła do stanu wolnych włościan. 
Znowuż niektóre rody podnosiły się zdołu, dzięki nadaniom  panu
jących coprawda, nie bez oporu innych służyłych ludzi, którzy 
utworzyli nawet osobliwy system „m estnićestya“ , aby zapobiec 
wywyższaniu nowych ludzi.

Cenne uwagi o służyłych ludziach w państwie moskiewskiem 
w XVI— XVII w. podał jeden z wybitniejszych uczniów S. P lato- 
nova P G V a s e n k o  112). O bojarach i gospodarstwie bojarskiem  
w kraju Dwińskim w XIV— XVI w. cenny artykuł zamieścił 
S. V. R o ż d e s t v e n s k i j 113) . A. V. B o r o d i n  omówił 
ważną, ale przedtem mało badaną ustawę („ułożenie“ ) 1556 r., 
k tóra zaw ierała przepisy o uporządkow aniu stosunków ziemskich 
służyłych ludzi i ich obowiązkach, oraz o wynagrodzeniu ich za 
służbę wojskową i adm inistracyjną; na mocy tej ustawy przepro
wadzono kataster ziem służyłych ludzi i nowy podział ziemi między 
nimi, w prowadzono t. zw. „votcinnye knigi“ , ustalono nowe m iary 
przy obliczaniu m ajątków „służyłych ludzi“ w celu oznaczenia 
ich obowiązków służbowych, służyłych ludzi za służbę i t. d.114).

112) Zametki po istorii slużilych ljudej v M oskovskom gosudarstve. 
Dela i dni. Pb. 1922, III.

11S) Izv. Akad. Nauk, 1929, NN. 1, 2.
114) Ułożenie o slużbe 1556 g. Sbornik statej po russkoj istorii, posvjasc. 

S. F. Platonovu, P. 1922.
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S. V F r j a z i n o v  opublikował obszerny zbiór dokumentów 
(111), dotyczących trzech pokoleń jednej rodziny slużyłych ludzi 
średnio-zamożnych (Volżenskich) XVII w.115). Zbiór ten zawiera 
m aterjał do dziejów slużyłych ludzi oraz ich gospodarstwa w p ań 
stwie moskiewskiem w XVII w. Podobny też charakter m a praca 
A. A. N o v o s i l ’ c e v a ,  przedstawiająca życie i gospodarstwo 
służyłego człowieka też średnio zamożnego (Bezobrazova, straco
nego na początku panow ania Piotra I), bardzo energicznego, inte
resującego się swem gospodarstwem, biorącego żywy udział w kolo
nizacji północy 116) . Na wyższy szczebel drabiny służbowej w pań
stwie moskiewskiem tegoż okresu przenosi nas praca A. A. S t e- 
p a n o v a  o bardzo wpływowym dygnitarzu rosyjskim drugiej po
łowy XVII w., faworycie carówny — regentki Zofji Aleksiejewny; 
autor zastanawia się nad gospodarczą działalnością Golicyna, jako 
właściciela „wotczyn“ i „pomiestij“ i m aluje go, jako bardzo ener
gicznego i przedsiębiorczego gospodarza, stale starającego się o po
większenie majątku. Syn średnio zamożnego człowieka, Golicyn 
osiągnął wielką fortunę, władał pięćdziesięcioma m ajątkam i ziem- 
skiemi (z przytwierdzonymi do ziemi włościanami) w trzydziestu 
różnych powiatach; w niektórych m ajątkach założył przedsię
biorstwa przemysłowe, coprawrda dość prymitywne, w trzech m a
jątkach rozwinął produkcję potażu. Na dworze jego było ponad 
•czterysta ludzi, między nimi wiele domowych rzemieślników, za
spokajających potrzeby swego dvforu; wśród tych ludzi dworskich, 
obok chołopów. byli zubożali służyli ludzie; niektórzy z chołopów 
jego byli bardzo bogaci1IT) .

Organizacja wyższych warstw  społecznych w państwie m o
skiewskiem, oparta na sprzecznych ze sobą —  służbie, zależnej od 
panującego i „mestnicestve“ , w drugiej poł. XVII w. mocno za
chwiała się. Zasada służby i nadania godności wyższych przez p a
nującego zwyciężyła system „mestnicestva“ , oficjalnie skasowany 
za czasów cara Teodora Aleksiejewicza (1682). W zam ian tego 
systemu, już za czasów tegoż ca ra  przystąpiono do tworzenia no
wej organizacji slużyłych ludzi, opierającej się na „tabeli rang“ .

115) Archiv usad’by Volzenskich v Galiiskom uezde. Trudy Kostromsk. 
Naućn. Obść. po izuc. mesln. kr., 1919— 1921, XIII.

lle) Votcinnik i ego chozjajstvo v 17 v. Institut ist. RANION, M. 1929.
117) Le prince V. Golicyne, son hotel et ses terres. Doklady Akad. Nauk, 

1929, V—VI.
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Projekt tabeli, opracowany za czasów Teodora, om awia znany 
bizantynista rosyjski Jerzy O s t r o g o r s k i ,  podkreślając m . 
in., w yraźne i niewątpliwe podobieństwo tej tabeli do analogicznej 
tabeli rang dworskich i in. cesarstw a bizantyńskiego. Tabela 
ta zresztą nie była czemś absolutnie nowem: ona właściwie regu
lowała tylko już oddawna układające się stosunki i stopnie wyż- 
szych warstw  społecznych państw a moskiewskiego, na które już 
przedtem prawdopodobnie wpływały wzory bizantyńskie 11!') . Ska
sowanie „mestnićestva“ było skutkiem trzech procesów społeczno- 
politycznych w państwie moskiewskiem XVII w.: wzrostu władzy 
carskiej, upadku mocy i znaczenia najwyższej w arstw y służyłych 
ludzi, bojarów, i wzmocnienia się średnich ,,służyłych“ ludzi — 
dworian. K ulm inacyjnym  punktem  rozwoju władzy panującego 
i upadku bojarstw a było panowanie Piotra I, który ostatecznie 
wprowadził absolutyzm w Rosji. 0  reform ach i zm ianach w orga
nizacji wyższych w arstw  za czasów P io tra  m ówi M. M. B o g o- 
s 1 o v s k i j we wspom nianej już pracy o reform ach adm inistra
cyjnych Piotra w  1699— 1700 r. Bogoslovskij zastanaw ia się nad 
ostatecznym upadkiem  i zanikiem bojarstw a i „przyrodnią 
śm iercią“ dum y bo jarsk iej119) , k tórą zastąpił senat złożony 
z członków, mianowanych przez ca ra  niezależnie od  pochodzenia. 
W  drugiej pracy  —  o „izbie kodyfikacyjnej“ 1700— 1703 r. Bo- 
goslovskij wyświetla znowu jeden z etapów przebudowy organi
zacji wyższych warstw, i wywyższenia dw orian moskiewskich, 
którym  —  zam iast członków dum y bojarskiej —  powierzył P io tr 
pracę nad ułożeniem kodeksu prawnego w specjalnie stworzonej 
w tym  celu izbie kodyfikacyjnej z dworian moskiewskich. Zresztą 
większego znaczenia izba ta nie m iała: ułożony przez nią kodeks 
nie był zatwierdzony i sam a izba została w r. 1703 12°) skasowana.

Radykalna reorganizacja stosunków społecznych i gospodar
czych, przedsięwzięta przez Piotra I, nie utrzym ała się; zaraz po 
jego śmierci poczęła się reakcja. Coprawda, wiele z nowości, stwo
rzonych przez Piotra, pozostało, ale same podstawy reorganizacji

11S) Das P rojekt einer Rangtabelle aus der Zeit des Caren Teodor 
Alekseevic. Jahrbücher für K ultur und Geschichte der Slaven, N. F., Bd. IX, 
1933, Heft 1—2.

119) Administrativnye reform y Petra Vel. v 1699— 1700 g. Izv. Akad. 
Nauk, 1928, II, 1929, II.

12°) Palata  ob Ulozenii 1700— 1703 g. Ibid., 1927, N. 15— 17, 1928, N. 2.
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były prawne zniszczone. Zamiast różnych grup służy łych ludzi. 
P iotr utworzył jedną wyższą warstwę społeczną —  „szlachectwo“. 
Ale w łonie tej pod względem praw a jednostajnej warstwy pozo
stały różne grupy odmienne co do swego znaczenia w państwie 
i swego stanu gospodarczego. W yższa część warstwy szlacheckiej, 
odpowiadająca dawniejszemu bojarstwu, zaraz po śmierci Piotra 
postarała się o ograniczenie władzy cesarskiej przez utworzenie 
„Yerchovnogo Tajnogo Soveta“, zniszczenie „policyjnego“ sy
stemu. wprowadzonego przez Piotra, i odnowienie dawniejszych 
>,feodalnych“ (według terminologji historyków' sowieckich) sto
sunków' wt  życiu społecznem, politycznem i gospodarczem. Oświe
tlenie tej „reakcji arystokratycznej“ w Rosji po śmierci P iotra 
daje S. Y o z n e s e n s k i j 121) . Pom ijając sztuczną modernizację 
i okcydentalizację stosunków rosyjskich drugiej ćwierci XVIII w. 
w oświetleniu Yoznesenskiego, oraz nieodpowiednią terminologję 
(np. „burżuazyjny“ ustrój —  w' stosunku do ustroju, wprowadzo
nego przez Piotra I), naogół praca jego daje dość dobre przedsta
wienie zmian w stosunkach społecznych za panowania Katarzyny I 
(1725— 1727).

Według projektów Piotra I, i szlachectwo i sam o państwo 
powinne były zająć się szeroko zakrojoną działalnością przem y
słową na podstawie najnowszych systemów techniki. W  związku 
z tern Piotr wysyłał zagranicę wielu młodych szlachciców dla 
fachowego wykształcenia technicznego i t. p. Ale już pod koniec 
panowania Piotra zaczął się kryzys w rozwoju przemysłowym 
Rosji: po śmierci zaś jego zostały wprost poniechane szerokie jego 
plany industrjalizacji Rosji. Wobec tego, wykształceni za granicą 
na fachowców technicznych, przemysłowców, „m ajstrów różnych 
sztuk“, szlachcice — po powrocie do Rosji —  nie znaleźli w olbrzy
miej większości odpowiedniej pracy fachowej. Losy ich przed
stawia P. S a d i k o v 122), jednak nie zupełnie bezstronnie: wedle 
niego wy kształcenie techniczne młodych szlachciców nie przyniosło 
ani im ani przemysłowi rosyjskiemu żadnej korzyści; w rzeczy
wistości jednak przedsiębiorcze jednostki wykorzystały swoją 
wiedzę, o czem wyraziście świadczą dzieje przemysłu rosyjskiego

121) Aristokratićeskaja reakcija pośle smerti Petra Yelikogo. Russkoe 
Prośloe. L — M. 1923.

122) Archiv istorii truda, 1922, III.
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XVIII w . który, mimo reakcję gospodarczą po śmierci Piotra, 
rozwijał się powoli przy wybitnym udziale szlachectwa; przy tern, 
wcale nie rzadko w ówczesnych m anufakturach  szlacheckich sto 
sowano wysoką technikę przemysłową 123) .

Ustrój społeczny i polityczny Rosji a  przedewszystkiem o rg a
nizacja wyższych warstw po śmierci P iotra m iały charak ter n ie
wyjaśniony i przejściowy. Przy pierwszej sposobności, w r. 1730, 
w czasie wyboru cesarzowej Anny Iw anowny, konkurujące wów
czas grupy —  wyższa arystokracja i średnie szlachectwo próbo
wały w ykorzystać sytuację, ażeby wzmocnić swoje stanowisko 
i otrzym ać władzę. Przegląd zamierzeń szlacheckich w tym  czasie 
daje wspom niany już artykuł D. Ź a r i n o v a 124) . Próby te nie 
miały wówczas powodzenia. Znaczniejsze zm iany w położeniu 
szlachectwa zaszły dopiero za panow ania P iotra III i zwłaszcza 
Katarzyny II. Wówczas dvorianstvo125) ostatecznie uwolniło się 
od ciężkich obowiązków służbowych, nałożonych przez Piotra, 
otrzym ało różne przywileje, sam orząd stanowy i t. d. W szystkie 
te zmiany już dawno i wszechstronnie zostały zbadane w nauc“ 
rosyjskiej, nowsze prace wyświetlają tylko szczegóły reform y dwo- 
riańskiej za czasów K atarzyny II. Np. Ju. V. G o t ’ e wyjaśniła, 
że dworiaństwo prawie natychm iast po przewrocie 1762 r. i o b 
jęciu władzy przez K atarzynę wyrażało życzenia otrzym ania sam o
rządu stanowego i szerokiego udziału w organizacji adm inistra
cyjnych władz gubernjalnych. W yraziciel tych życzeń dworiaństwa 
książę Ja. P. Sachovskoj opracował projekt reform y adm inistracji 
gubem jalnej na mocy którego rządy gubernjalne m iały objąć „gu- 
bem skija pravlenija“ złożone z delegatów dw oriańskich (w wię
kszości) i kupieckich; senat przyjął ten projekt, ale K atarzyna go 
nie zatwierdziła; później jednak wiele z tych życzeń K atarzyna 
uwzględniła w „Zalovannoj gramote dvorjanstvu“ 126) . A. N. F i 
l i p p o v  wyświetlił niektóre szczegóły stadjów przygotowawczych

123) Porów.: P. G. L j u L> o m i r o v. Ocerk istorii russkoj prom yślen- 
nosti XVIII i nać. XIX v. L. 1930; V. B u c h i n a. M ałojaroslavskaja fabrika 
do prłkreplenia raboćich i t. d. (zob. niżej: rozdział o dziejach przem ysłu).

124) T rudy Belorus. Gosud. Univ. v Minske, 1922, II— III.
125) Nazwa ta wówczas zastąpiła wprowadzoną przez P io tra  I nazwę 

„szlachectwo“ i używ ana była odtąd dla oznaczenia całej w arstwy czy już od 
tego czasu stanu  wyższego w społeczeństwie rosyjslciem).

126) Ućen. Zap. Inst. ist. RANOION., M. 1024, IV.
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do wydania wspom nianej „gram oty“, wydanej w r. 1785, ale pro
jektowanej i przygotowywanej już oddawna; poprzednio, z pole
cenia Katarzyny II, opracowano dzieje organizacji i praw  dworiań- 
skich i skodyfikowano prawa i przywileje dworiańskie; nad tem 
pracowali m. in. znany historyk G. F. M i l l e r  i A. T. K n j a- 
z e v ; ostatni ułożył kodeks praw i przywilejów dworiańskich 
(w r. 1776), który stał się jednem z głównych źródeł ,,ŻaIovannoj 
Gramoty“ 127).

Uprzywilejowanie dworiaństwa, wraz z szeregiem innych 
okoliczności (jak przyłączenie nowych bogatych terenów do Rosji, 
otwarcie wyjścia handlowi zagranicznemu przez Czarne morze 
i wogóle rozwój handlu zagranicznego) otworzyło przedsiębiorczym 
ludziom z pośród dworiaństwa możność szerokiej działalności w dzie
dzinie przemysłu, handlu i t. p. Działalności tej poświęcili histo
rycy rosyjscy w ostatnich latach szereg prac, między któremi n a j
ciekawsze są praca B. I. K a p ł a n a  o życiu i działalności gospo
darczej N. A. L ’vova (f 1803), wybitnego architekty, pisarza, uczo
nego, wynalazcy i przedsiębiorcy (m. in. odkrył pokłady węgla 
w górach Wałdajskich i t. p .)128), i P. G. L j u b o m i r o w a
0 O I. Novickim, który za pomocą Paw ła I stworzył olbrzymie 
przedsiębiorstwo fabryczne w Syberji o charakterze wpółpaństwo- 
wym 129).

N. M D r u ż i n i n dał ciekawą, ale nie bezstronną charakte
rystykę dworiaństwa w przededniu skasowania przytwierdzenia 
włościan. Drużinin obala rozpowszechniony pogląd, że dworianie 
rosyjscy w pierwszej poł. XIX w. byli zacofani, ciemni, nieruchliwi
1 udowadnia, że ogół dworiaństw a odznaczał się ruchliwością, 
energją, przedsiębiorczością, rozumieniem swych interesów stano
wych i gospodarczych i stał na dość wysokim poziomie oświaty 
i kultury, ale równocześnie zarzuca dworianom egoizm stanowy
i dążenie do wykorzystania reformy włościańskiej dla większego
jeszcze poniewolenia włościan i polepszenia w ten sposób swego 
położenia gospodarczego 13°). Zdaje się jednak, że Drużinin zanadto 
wysoko postawił dworian pod względem kulturalnym , gospodar

127) Izv. Akad. Nauk, 1926, NN. 5—8.
128) Ibid. 1927, N. 7—8.
129) T rud v Rossii, 1925, I.
13°) T rudy Inst. ist. RANION., M. 1926, I; Ućen. Zap. RANION., M. 

1927, II.
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czym i t. d.. przypisując rysy, właściwe tylko elicie d w o r i a ń s k i e j ,  

całem u dworiaństw u, a wraz z tern zignorował istnienie m otywow 
etycznych i altruistycznych u znacznej części dworiaństwa w czasie 
reform y i wogóle niesłusznie przypisał całem u dworiaństw u rysy 
i dążenia eksploatacyjno-egoistyczne, właściwe tylko części dwo- 
rian Jednostronną charakterystykę dw oriaństw a w przededniu 
skasowania przytwierdzenia kreśli również N. T i c h o n o v ,  rów 
nież podsuw ając całem u dworiaństw u m otywy wyłącznie ego
istyczne i dążenia do szczególnego wyzysku włościan w czasie re
form y i po skasowaniu przytw ierdzenia do g leb y 131) .

W  okresie, który bezpośrednio nastąpił po wyzwoleniu włościan, 
wśród części wyższej arystokracji rosyjskiej obudziła się żądza 
przedsiębiorcza, połączona u wielu z w yraźną skłonnością do spe
kulacji, a  czasem i nieuczciwych metod wzbogacania się; nie uniknęły 
jej też niektórzy wielcy książęta, członkowie domu panującego. 
Tę żądzę wzbogacenia się, spekulacji i t. d. w yraziście przedstawia 
artykuł o koncesjach kolejow ych w  1870-ych latach autora, który 
uk ry ł się za literą K. Najwięcej dochodów przynosiły koleje. W yda
wanie koncesyj na koleje zależało od cesarza, ulegającego zwykle 
w tych sprawach radom  i prośbom  dworaków i krewnych, którzy 
wykorzystywali często swe wpływ y wT sposób najnieuczciwszy, bio
rąc udział w  kom panjach kolejowych, otrzym ujących koncesje, 
albo pobierając olbrzymie łapów ki od szukających koncesyj. 
Zwłaszcza ohydnie przedstaw iała się spraw a nadan ia  koncesji na 
budowę wielkiej kolei Kursko-Charkowsko-Sewastopolskiej132) . —  Tę 
sam ą nieum iarkow aną żądzę wzbogacania się wśród wyższej ary 
stokracji, połączoną tym  razem  z aw anturniczością, o bardzo sze
rokiej mierze, spotykam y znowu przy końcu XIX i na  pocz. 
XX w., gdy otworzyły się widoki eksploatacji Dalekiego W schodu. 
W  1. 1903— 04 rozpoczęto realne kroki do szerokiej aw anturniczej 
eksploatacji Dal. W schodu. Z motywów ideowych popierał tę 
sprawę sam  ostatni im perator rosyjski Mikołaj II. Zakończyła się 
ta aw antura wTojną z Japonją. Sprawę tę dokładnie om ówił hr. S. 
Yitte we wspom nianych już „Vospom inanijach“ oraz w specjalnem 
w ydan iu133) ; dość dokładny, słuszny i bezstronny kom entarz do

13ł) Nauk. Zap. Chark. Nauk.-Dosl. Katedry ist. ukr. kuPtury, 1927, VI.
132) K rasnyj Archiv, 1932, t. 3. (52).
133) p r0i0g russko-japonskoj vojny. M ateriały iz archiva gr. S. Ju. Vitte, 

s predisloviem i pod redakciej B. B. Glinskago. P. 1916.
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m aterjałów  Vittego podał B. R o m a n o v 134). Oczywiście, udział 
arystokracji w życiu gospodarczem Rosj XIX— XX w. wyrażał się 
nietylko w podobnych wymienionym ujem nych pociągnięciach. 
O niektórych normalnie organizowanych jej przedsiębiorstwach też 
mówi szereg prac historycznych, które częściowo będziemy wspo
m inali w dalszych rozdziałach.

XIII. WŁOŚCIANIE.

Główną masę ludności na ziemiach wsch.-słowiańskich od cza
sów najdawniejszych stanowiła zawsze ludność wiejska, włościań
ska, zajmująca się osobiście gospodarstwem wiejskiem — rolnictwem 
wzgl rybołówstwem, myślistwem, chowem bydła i t. p. To też 
losy tej ludności włościańskiej oraz jej gospodarstwo od początku 
studjów rosyjskich w zakresie dziejów społ. i gosp. zajm ują w nich 
najważniejsze miejsce. Przy tern nauka rosyjska nie ogranicza się 
do badań historji włościaństwa rosyjskiego i staro-ruskiego, nie 
interesuje się również losem włościan w Europie zachodniej, prze- 
dewszystkiem w Anglji, Francji i krajach, sąsiadujących z Rosją, 
które przez pewien czas należały do niej.

Z nowszych prac rosyjskich z dziejów włościaństwa angiel 
skiego na szczególną uwagę zasługują prace V. M. L a v r o v -  
s k i e g o , dokładnie wyświetlające losy włościaństwa i gospodar
stwa włościańskiego w Anglji w XVIII i na pocz. XIX w.135) . Główną 
uwagę zwraca Lavrovskij na przyczyny i okoliczności upadku i za
niku drobnej własności ziemskiej i drobnych gospodarstw rolnych, 
a wraz z tern „zniknięcia“ włościaństwa w Anglji.

Ze specjalnem zainteresowaniem studjowali uczeni rosyjscy 
stan włościaństwa i gospodarstw włościańskich we Francji w okre
sie t. zw. wielkiej rewolucji oraz stan ziem kom unalnych w tymże 
czasie. Najcenniejszą z prac rosyjskich o włościaństwie francuskiem 
okresu rewolucyjnego jest praca wybitnego rosyjskiego badacza 
dziejów społ. i gosp. Europy zachodniej Eugenjusza T a r-

134) Vitte i koncessija na r. Jalu. Sbornik..., posvjasi. S. F. Platonovu, 
P. 1922.

135) Problema isceznovenija k rest’janstva v Anglii. T rudy Inst. ist. 
RANION, 1926, I; K ommutacija desjatiny v Anglii, kak odin iz faktorov 
obezzemelenija anglijskogo krest’janstva. Ućen. Zap. Inst. ist. RANION, 1928, 
VII; Parlam entskoe ogorazivanie v grafstve Seffok (1917— 1803). Izv. Akad. 
Nauk, 1932, NN. 8, 9, 10, 1933, N. 2.
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l e g o  136) , która jednak spotkała się z nieprzychylną oceną krytyki 
bolszewicko-marksystowskiej, zarzucającej Tarlem u burżuazyjne 
oświetlenie rewolucji. Bez porównania słabszą jest p raca S. D. K u- 
n i s k i e g o  i V. I. P o z n j a k o v a  o gruntach kom unalnych 
we Francji w czasie rew olucji137). Pracę tę jednak notujem y, jako 
typową dla współczesnej nauki sowieckiej.

Na szczególną uwagę zasługują krótkie, ale m imo to cenne 
prace V. P i ć e t y o włościanach w wielkiem księstwie Litewskiem 
w XVI w., w których wyświetla on stan praw ny włościan, zwłaszcza 
zamieszkałych na ziemiach właścicieli prywatnych, zm iany, które 
zaszły w ich położeniu w ciągu XVI w., w związku ze ściślejszem 
złączeniem się Litwy z Polską, kodyfikacją praw a litewskiego, 
a głównie z rozwojem gospodarstw a pieniężnego; następnie w y
jaśnia obowiązki włościan wobec właścicieli ziemi, rozprzestrze
nienie pańszczyzny i t .  d.; wykazuje też pewne różnice w położeniu 
gospodarczem a po części też praw nem  włościan w różnych czę
ściach wielkiego księstwa litewskiego i t. d.138).

Dokładnie, na podstawie źródeł wyświetla n iektóre strony 
prawnego i gospodarczego stanu włościan w Łotwie i połudn. 
Estonji w czasie dawniejszym  (do XVI w t .)  Leonid A r b u z o v  
( A r b u s o w ) 139) .

Ale największą uwagę historycy rosyjscy zwrócili, rozumie się,

136) E. V. T a r l e .  K rest’jane i raboćie vo F rancii v epochu Velikoj 
revoljucii. 1923.

137) S. D. K u n i s k i j  i V. 1. P o z n j a k o v .  Obsćinnye zemli 
v epochu Velikoj francuzskoj revoljucii. Pod redakciej i so vstupitei nym  
slovom N. Lukina. M. 1927.

13S) Jurvdycnaje stanovysca nasjelnictva na prvvatna-vlasnickich zjem- 
Iach u ćasje vydaiinja litouskaha statu tu  1329 r. Zap. Addz. H um an. Nauk, 
III, z. 2; K rest'jane tjaglve vo 2-oj pol. XVI v. v vel. knjazestve Litovskom. 
Juvyl. Zbirnyk na po lanu  akad. M. H rusevlkoho, t. I (Zbirn. Ist.-Fil. Vidd. 
UAN, t. 76), 1928; Volocna uslava korolevy Bony i ustava o volokach, P racy 
Belar. Univ., III, z. 3; Nakaz starostam  i derżavcam  i volocnaja ustava, ibid., 
I, z. 2—3; A grarnaja reform a v litovsko-russkom  gosudarstve. M. 1918; Die 
A grarreform en in den östlichen Bezirken des L itauisch-W eissrussischen Staates 
in der zweiten Hälfte des XVI und zu Beginn des XVII Jah rhunderts . 
Osteuropäische Forschungen, N. F., Bd. VI, 1929, i t. d.

139) L. A r b u s o w .  Die altlivländischen B auem rechte. M itteilungen 
aus der livländischen Geschichte (Biga), Bd. XXIII; t e n ż e :  E in Verzeichnis* 
der bäuerlichen Abgaben im Stift K urland 1582— 1583. Acta U niversilatis 
Latviensis, X, i in.
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na dzieje włościaństwa staro-ruskiego i zwłaszcza rosyjskiego. Sze
reg prac poświęcili współcześni historycy rosyjscy zagadnieniu stanu 
prawnego i gospodarczego s m e r d o  w staroruskich. Nazwę 
„sm erdów“ (znaną w różnych językach słowiańskich z niezupełnie 
jednakowem znaczeniem) na Rusi w okresie dawniejszym nosiła 
ludność włościańska. Stan gospodarczy i praw ny smerdów na Rusi 
w wiekach X—XIV jest przedmiotem sporu różnych badaczów 
dziejów społecznych Rusi: opinja panująca uważa ich za zupełnie 
swobodnych włościan, natomiast mniejszość historyków skłonna 
jest uważać ich za ludność półswobodną, zależną od książąt wzgl. 
od innych właścicieli ziemskich, widząc w stosunkach ich do książąt, 
bojarów i klasztorów początki przytwierdzenia do ziemi i t. zw. 
„krepostnoj“ zależności od właścicieli ziemskich. Nowsi sowieccy 
historycy skłaniają się do ostatniej o p in ji140) ; zwłaszcza broni jej 
1 1’ i n  s k i j , który przy tern robi też próbę wyjaśnienia pocho
dzenia term inu „sm erdy“ i wysuwa hipotezę, że w okresie jed
ności plemiennej Słowian smerdami nazywali się niewolnicy z jeń
ców wojennych. Specjalnie przepisy „Prawdy Ruskiej“ (a po części 
i niektóre ustawy w. księstwa Litewskiego), dotyczące smerdów 
omówił Mik. M a k s y m ę j k o ,  z początku w swej dawniejszej 
pracy o krótkiej redakcji „Praw dy Ruskiej“ 141), a ostatnio poświę
cił im specjalny a r ty k u ł142) . Obok smerdów, ludzi swobodnych 
(według opinji panującej) czyli półswobodnych (według zdania 
niektórych badaczów), na Rusi w okresie dawniejszym istniała 
grupa ludzi, stojących między sm erdam i a ludnością zupełnie nie- 
wolną, zakupy. W yjaśnieniu ich pochodzenia i stanu poświęcono 
w ost. latach też kilka prac143) . — Z prac, poświęconych włościaństwu 
rosyjskiemu w okresie tatarskim  i potatarskim, przedewszystkiem

140) S. V. J u s k o v. K voprosu o smerdach. Ućen. Zap. Sarat. Univ., 
1923, t. I, v. 4; B. R o m a n o  v. Smerdij koń i smerd. Izv. Ak. Nauk SSSR, 
t. XIII, v. 3; G. A. I 1’ i n s k i j. K voprosu o smerdach. Slavia Occidentalis, 
1932, XI.

141) Opyt kritićeskago izsledovanija Russkoj Pravdy. T. I. Kralkaja
icdakcija. Chark. 1914.

142) Pro smerdiv Ruśkoi Pravdy. Prąci Komisil dla vyuiuv. ist. zach.- 
ruś. ta vkraln. prava, 1927, III.

143) N. A. M a k s i m e j k o .  Zakupy Russkoj Pravdy. Nauk. Zap. 
Chark Nauk.-Dosi. Katedry ist. ukr. kul’tury, 1927, VI; P. A. A r g u n o v .  
K peresmotru postroenij zakupnifiestva Russkoj Pravdy. Saratov, 1927;
I. I. Polozin. Zakup i vdać. Uien. Zap. Inst. ist. RANION., M. 1929, V.
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należy wskazać cenną rozpraw ę M. A. O s t r o v s k i e j  -A olo=>t 
i ee zakrepośćenie“ 144) . przedstaw iającą ustrój gmin w ł o ś ć iańskich 
głównie w Rosji północnej w XIV—XVII w., stosunki ich do a d 
m inistracji. rozwój sam orządu gminnego, późniejsze poniewoleme 
wielu z n ich (w XVII w.), wywołane przez to rozruchy i t. d.

Następnie uwagę historyków zwróciły na  siebie w ost. latach 
stan  włościan i stosunki ich z właścicielami ziemskimi na Rusi półn.- 
zachodniej. w republice pskowskiej, w X I \ — X \ w., jak odbiły 
się one w ówczesnym kodeksie pskowskim —  ..Pskovskoj Sudnoj 
Gram ote” Ruś półn.-zachodnia znajdow ała się pod wielu wzglę
dam i w innem położeniu gospodarczem. politycznem  i kultural- 
nem. niż reszta ziem wsch.-słowiańskich (m. in. ulegała w znacz
nym  stopniu wpływom Zachodu i przez jakiś czas była pod zwierz
chnictw em  w. księcia litewskiego). Dawni ..sm erdy”, później n a
zw ani ..krest jan am i”, najwcześniej w Rusi półn.-zachodmej. zna
leźli się w  znaczniejszej zależności gospodarczej i praw nej od w ła
ścicieli ziemskich. Form y i rozwój tej zależności w yjaśniają P. A. 
A r g u n o v  145) i M. M. B o g o  s 1 o v s k i j 14S) . Niektóre ogólne 
zagadnienia z dziejów włościaństwa. przeważnie półn.-rosyjskiego 
•omawia G. M e e r s o n ,  śledzący głównie rozróżniczkowanie spo
łeczne w łościan14').

Długi szereg prac poświęcili historycy rosyjscy oddaw na deba- 
tow anem u zagadnieniu przytwierdzenia włościan do ziemi w p ań 
stwie moskiewskiem. które odbyło się stopniowo w ciągu długiego 
okresu czasu. Przez dłuższy czas włościanom wolno było przecho
dzić z ziemi jednego właściciela na  ziemię innego (przejście to 
mogło się odbywać w jesieni ok dnia Św. Jerzego — w „Jur'ev 
deńiC)  o ile włościanin nie był zadłużony u właściciela ziemi; ale 
według zdania niektórych historyków  (wypowiedzianego pierwszy 
raz jeszcze przez Tatisceva), Jur'ev  deń został skasowany (w inte
resie średnio-zamożnego dworiaństwa i wbrew  interesom wielkich 
właścicieli ziemskich —  bojarów  i klasztorów) przy końcu XVI w.

144) T rud  v Rossii, 192-t, II.
145) K rest'janin i zemlevladelec v epochu Pskovskoj Sudnoj Gramoty. 

Ućen. Zap. Saratovsk. Univ. 1925. t. I \  , v. 4.
1461 K voprosu ob otnośenijach meżdu krest janinom  i zemlevladel’cem 

po  Pskovskoj Sudnoj Gramote. T rudy postojan. kom. ist. i arch. Akad. 
N auk. za 1926 god., L. 1927, N. 1.

147) Sem ejno-trudovaja teorija  i diferenciacija krest janstva M. 1925.
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specjalną ustawą („ukazem“). Inni historycy natomiast są zdania, 
że przypuszczenie o wydaniu specjalnej ustawy, kasującej „Ju r’ev 
deń , powstało wskutek nieporozumienia: włościanie, według ich 
zdania, utracili przy końcu XVI i w pierwszej połowie XVII w. 
prawo przechodzenia z jednej ziemi na drugą, nie wskutek specjal
nej ustawy, ale powszechnego ich zadłużenia u właścicieli ziemskich. 
W  każdym bądź razie w ciągu XVII w. „k resfjane“ ostatecznie 
zostali przytwierdzeni do ziemi i zaczęli mięszać się z chołopami 
(niewolnikami), tembardziej że w XVII w. właściciele m ajątków 
ziemskich w wielkiej ilości osadzali na ziemi chołopów, obracając 
ich w t. zw „zadw ornych“ albo „diełowych ludiej“ , którzy w dru
giej połowie XVII w. już mało czem różnili się od przytwierdzo
nych do gleby włościan. Z początkiem XVIII w. przytwierdzeni 
do gleby włościanie, zamieszkali na ziemiach właścicieli pryw at
nych, ostatecznie zmieszali się z chołopami, tracąc wszelkie swe 
praw a publiczne i prywatne, tak że od tego czasu przytwierdzenie 
włościan do gleby w Rosji przekształciło się pod względem praw 
nym w niewolę.

W  nowszej rosyjskiej nauce historycznej rozstrząsano znowu 
niektóre zasadnicze kwestje tego procesu — stopniowego przy- 

. twierdzenia i następnie obrócenia w niewolę włościan, zamieszka- 
a- łych na ziemiach prywatnych właścicieli, tudzież wyjaśniono szcze
ra- góły tego procesu. Początek tym nowym pracom dał S. F. P 1 a-
e«o t o n o v krótkim  artykułem o czasie i sposobach przytwierdzenia
ho włościan w państwie moskiewskiem 148) . Następnie pisali o tern
; to I. K u 1 i ś e r , B. G r e k o v ,  S. V e s e l o v s k i j ,  I). O d i-
ir’eo n e c ,  L. Ć e r e p n i n  i in n i148). Grekov i Veselovskij m. in.
; alt t specjalnie omówili sprawę ,,Ju r’eva dnia“ , Ć e r e p n i n 149) wy
sraj ■ ■ ----------------
jnle- 14S) S. F. P l a t o n o v .  O vremeni i merach prikreplenija krest’jan

k zemle v Moskovskoj Rusi. Archiv ist. Iruda v Rossii, P. 1922, III; I. K u  
1 i ś e r Nesvob. sostojanie krest’jan i odin iz jego priznakov — fakticeskoe 
i juridiceskoe prekraścenie perechoda v XVI—XVII v. Trud v Rossii, 1924, I;
B. D. G r e k o v .  Ju r’ev deń i zapovednye gody. lzv. Akad. Nauk, 1926, 
I—II; t e n ż e :  Proischożdenie kreposlniéeslva v Rossii (sbornik), L. 1930; 

nlot( S. B. V e s o 1 o v s k i j. Iz istorii zakrepoścenija krest’janslva. Otmena Jur'eva
dnja. Ućen. Zap. Inst. ist. RANION, M. 1929, V; D. M. O d i n e c. Les

l'c(B origines du servage en Russie. Revue hisl. du droit français et étranger,

liad, 1 9 3 1 > 1 l - d -
i*9) Iz ist. bor'bya za krest’jan v Moskovskom gosudarstve. Ucen. Zap.

&  In st. ist. RANION, M. 1928, VIT.
R o cz n ik i spo t, i gosp . IV . 11
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świetlił walkę pomiędzy właścicielami ziemi wielkimi, b o j a r a m i  

i klasztorami, a mniejszymi, dw orjanam i „za k re stjan '\ która 
ciągnęła się w czasie stopniowego przytw ierdzania włościan do 
ziemi i wpływała na ten proces. W łaściciele większych m ajątków  
ziemskich mieli możność dawać różne ulgi włościanom i ściągali 
ich na swe ziemie od mniej m ajętnych właścicieli ziemskich a w sku
tek tego bronili praw a przechodzenia włościan z jednej ziemi na 
drugą; natomiast właściciele m niej majętni, dworianie, od których 
uciekali włościanie na ziemie bojarów  i klasztorów , dom agali się 
zupełnego przytw ierdzenia włościan; rząd po w ahan iach  zupełnie 
poszedł na rękę średnio i m niej zamożnemu dworiaństw u, ze 
względu na interesy polityczne i wojenne państw a, gdyż dworianie, 
od których masowo uciekali włościanie, nie mieli możności nale
życie wykonywać swych obowiązków, a przedewszystkiem  służby 
wojskowej.

Ostateczne przytwierdzenie włościan do ziemi i połączone z tern 
pogorszenie ich stanu wywoływały masowe ucieczki przytw ierdzo
nych włościan; uciekali oni do innych właścicieli, zwykle bogat
szych (bojarów), lub na ziemie klasztorne, albo też na wolne ziemie, 
dokąd nie sięgała w ładza państw a moskiewskiego, do Syberji lD°), 
czyli za południowe i poł.-wschodnie granice państwa m oskiew
skiego, zwłaszcza w dorzecza Wołgi, U rału i Donu, w których 
głównie z tych uciekinierów powstały prim ityw ne quasi-państw a 
rosyjsko-kozackie lo1) .

Początkowo prawo państw a moskiewskiego poniekąd tolero
wało te ucieczki włościan. Mianowicie, właścicielom ziem. z któ
rych uciekli przytwierdzeni włościanie, praw o dozwalało szukać 
uciekinierów tylko przez kilka la t (z początku tylko przez pięć lat. 
następnie okres ten przedłużano, aż do dwudziestu lat). Jednak 
kodeks 1649 r. (t. zw. „Sobornoe Ułożenie carja Alekśejn Michnjlo- 
vica“)  zniósł wszelkie ograniczenia term inu szukania zbiegłych 
przytwierdzonych. Ilość uciekających przytw ierdzonych od tego 
postanowienia kodeksu, rozumie się, nie zmniejszyła się; przeciwnie, 
w drugiej połowie XVII w. ucieczki stały się nawet znacznie 
częstsze, O ucieczkach tych, a również o szukaniu zbiegłych przv-

i 5°) o  w łościanach we wschodniej Syberji w drugiej połowie XVII 
specjalny artykuł napisała Anna P r u s s a k (Archiv istorii truda v Rossii_ 
1923, VI—VII).

151) Zob. wymienione wyżej artykuły  o kolonizacji tych ziem.



twierdzonych przez właścicieli w 2-iej połowie XVII w. specjalnie 
mówi A. A. N o  v o s e 1’ s k i j.

W  XVIII i pierwszej poł. XIX w. (do r. 1861) we włościań- 
stwie rosyjskiem były dwie grupy: „krepostnych krest’jan“, zu
pełnie zależnych od swych panów -— „pomieszczyków“, i „gosu- 
darstvennych krest’jan“ („krest’janie gosudarstvennye“ , ,,dvor- 
covye“ , ekonomićeskie“ , „odnodvorcy“, „svobodnye chlebopaścy“ 
i t. d.), którzy znajdowali się pod zarządem urzędników państwo
wych, zachowując de jure znacznie szerszą samodzielność i korzy
stając z praw, których „krepostnym “ ustawodawstwo nie uznawało. 
Kwest ja, jakich włościan było więcej w Rosji w XVIII i 1-ej poł. 
XIX w., „krepostnych“ czy wolnych, państwowych, jest sporną. 
Większość badaczów, m. in. ostatnio I) r u ż i n i n , jest zdania, 
że wolnych włościan było w Rosji więcej; natomiast L. N. J u- 
r o v s k i j udowadnia, że większość włościaństwa rosyjskiego, 
przynajm niej, w latach 1830—1860 stanowili „krëpostnye“ 152).

Rosyjska nauka historyczna, zarówno dawniejsza jak i nowsza, 
daleko więcej zajmowała się położeniem „krepostnych“, niż wol
nych włościan. „Krëpostnye“ w XVIII i pierwszej połowie XIX w., 
nie byli uznawani przez prawo rosyjskie za podmioty praw, a więc 
z punktu widzenia prawa niczem prawie nie różnili się od niewolni
ków. Jednak życie, tradycja, zwyczaj, pojęcia moralne, cerkiew 
wpływały łagodząco na położenie „krepostnych“. De facto „kre- 
postnyje“ mieli zwykle swoją niejako pekuljarną własność, prowa
dzili swe gospodarstwa, czasem dosięgali nawet bardzo zamożnego 
stanu i t. d. Kwestję własności ziemskiej „krepostnych“ w XVIII 
i pierwszej poł. XIX w. poruszyli V. K a s i n  i Cyryl Z a j c e v 
(Z a ï t s e  f f ) 163). Z punktu widzenia prawnego, „krëpostnye“ w ła
sności ziemskiej mieć nie mogli; właściciele ziemscy, którzy od 
pocz. XVII1 w. stali się już właścicielami samych włościan, mieli 
prawo pozbawić swych poddanych (krepostnych) ziemi, lub ode
brać im faktycznie posiadane przez nich rzeczy, zrobić swego wło
ścianina sługą dworskim, rzemieślnikiem, posłać go na służbę do 
innych osób (pobierając za to wynagrodzenie dla siebie), sprzedać 
bez ziemi i t. d. Zwykle jednak włościanie spokojnie pracowali na

152) Saralovskie imenija. Saratov, 1923.
153) C. Z a ï t s e f f .  Les paysans russes el leur droit à la terre sous 

le servage. Le Monde Slave, 1933, X, t. IV, N. 10; V. K a s i n .  Zemli kre- 
poslnych krest’jan. Krepostnaja Rossija. L. 1930.

11*
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pozostawionych do ich własnego użytku ziemiach, które p o s i a d a l i  

na mocy zwyczaju. Nadto, w XVIII i pierwszej poi. X I X  w., jak  
w yjaśnia V. Kasin, szeroko rozwinęły się peculia „krepostnych , 
bogatsi włościanie kupowali nieraz wielkie naw et m ajątki ziemskie 
(po kilkaset i po kilka tysięcy dziesięcin ziemi) i rozporządzali temi 
m ajątkam i, jak  zupełnie praw om ocni właściciele, skupiali też nie
raz w swy ch rękach znaczne, a nawet na owe czasy’ olbrzymie ka
pitały pieniężne (po kilkaset tysięcy rubli), wypożyczali i dawali 
pod hipotekę wielkie sumy, prowadzili wielkie przedsiębiorstwa 
handlowe, zakładali m anufaktury  i fabryki, tworzyli czasem całe 
ośrodki nowe przem ysłu rosyjskiego (np. Gracevy. założyciele fabryk 
iwanowowozneseńskich. które dały początek słynnem u przem ysło
wemu okręgowi Iwanowo-W ozneseńskiemu. t. zw. „rosyjskiemu 
M anchesterowi'1), i prawie nie zdarzał się wypadek, ażeby pano
wie bogaty ch „krepostnych“ zabierali im  częściowo lub w całości 
m ajątk i nabyte przez tych ..krepostnych“, zadowalając się zwykle 
ty lko pewnym corocznym obrokiem (daniną) od swych bogatych 
poddanych. O szerokiej działalności przemysłowej fabrykantów  —  
„krepostnych“ specjalnie pisał A. A. S t e p a n o v 154).

Naogół położenie ..krepostnych“ w większości m ajątków  nie 
było zupełnie bezradnem  i gorzkiem. W  najnowszej nauce ro
syjskiej znajdujem y szereg prac, m alujących stan „krepostnych ' 
w m ajątkach, rządzonych przez właścicieli, wzgl. ich zastępców ro
zumnie z uwzględnieniem swych w łasnych interesów i potrzeb wło
ścian; w razie jakiegokolwiek nieszczęścia, otrzym ywali oni pomoc 
od właścicieli, wogóle mieli w nich prawdziwych opiekunów i obroń
c ó w 155). Jednak istniały również m ajątki, w których nieraz tak 
rozpanoszył się wyzysk włościan, czy to przez sam ych właścicieli, 
czy przez rządców, że musiały interwenjować organy władzy p a ń 
stwowej lo6) .

154) A. A. S t e p a n o v .  Fabrikanty-krepostnye Gracevy'- Zapiski Russk. 
Gosud. Mazeja, L. 1928, I; t e n ż e .  B um ażnaja fabrika krepostnych Toro- 
povych. Ibid. 1928, I.

155) A. I. G a j s i n o v i ć. Sociafnyj stró j im enija pri krepostnom  
prave. Ućen. Zap. Inst. ist. RANION, M. 1929, V (uwzględnia okres czasu 
od 1776 r. do w yzw olen ia włościan z niewoli 1861 r .) ; A. X. N a s o n o v .  
Chozjajstvo krupnoj votciny nakanune osvobozdenija k rest’jan. Izv. Akad. 
Nauk, 1928, N. 4— 7.

156| B. R o m a n o v  Epizod iz chozjajstvennoj żizni im enija XIX v. 
pri krepostnom  prave. Arch. ist. truda  v Rossii. L. 1921, t. I. (omawia sto-
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W  XVIII i pierwszej poł. XIX w. istniały dwa systemy eksplo- 
tacji poddanych —  pańszczyzna i „obrok“ (coroczna danina pie
niężna albo naturalna). Dla poddanych lżejszym był zwykle 
„obrok". Jednak w tych częściach Rosji, gdzie były żyzne, czarno- 
ziemne grunta, dla właścicieli wygodniejszą, a wobec tego i więcej 
rozprzestrzenioną, była gospodarka folwarczno-pańszczyźniana, co 
wyjaśnia w specjalnym artykule V. I. P i ć  e t  a 157). O próbie ure
gulowania i ograniczenia pańszczyzny drogą ustawodawczą za rzą
dów Pawła I pisał S. V. R o ż d e s t v e n s k i  j 15S).

Najgorszem jednak było dla „krepostnych“ prawo właścicieli 
odryw ania pracujących na roli poddanych i sprzedaży ich bez 
ziemi. W ypadki te jednak nie były zbyt częste. Najwięcej roz
powszechnione było np. kupowanie włościan bez ziemi przez wła
ścicieli kopalń, a czasem i fabryk i obracanie ich w robotników 
kopalnianych wzgl. fabrycznych. O podobnych wypadkach opo
wiada Juljusz G e s  s e n  (H e s s e n ) ,. podkreślający ciężkie poło
żenie tych włościan, przeniesionych nieraz o setki kilometrów od 
rodzimych wsi i zmuszonych do pracy czasem w okropnych wa
runkach, przypominających, wedle słów Gessena, położenie m u
rzynów na plantacjach am erykańskich 159) .

sunki w dwóch m ajątkach Jarosław skiej gubernji, oraz interwencję władzy 
państwowej); I. Z a k. K istorii zemlevladenija pri krepostnom prave. Ustrój 
slvo imenija Gornopol' Musinych-Puśkinych v Dmilrovsk. uezde, Moskovskoj 
gub. Islorik-Marksist. M. 1930, I. 17; A. N a s o n o v .  Iz istorii krepo- 
stnoj votćiny XIX v. v Rossii. lzv. Akad. Nauk, 1920, Nr. 7, 8. (autor 
mówi tu o stosunkach w wielkim m ajątku księcia Jusupova w b u r 
skiej gubernji; rządca tego m ajątku, Saksończyk, niepomiernym wyzyskiem 
i okrucieństwem zrujnował włościan, a wraz z tern cały majątek, wielki
i bogaty, prawie zniszczył. Wogóle należy tu podkreślić, że rządcy-cudzo- 
ziemcy, zwłaszcza Niemcy, często nieumiejętnem i zbyt surowem postępowa
niem i wyzyskiem dezorganizowali albo i wprost rujnowali gospodarstwo 
m ajątku i włościan; wogóle w tych majątkach, któremi rządzili nie sami 
właściciele, ale rządcy, w arunki bytu włościan przeważnie były gorsze, 
zwłaszcza jeżeli właściciele nie interesowali się bliżej swemi majątkami. — 
W innej swej pracy, wymienionej w poprzednim przvpisku, A. N a s o n o v ,  
śledząc dalsze losy tegoż m ajątku, wykazał, jak przy innym rządcy, Rosja
ninie, stan m ajątku, a wraz z nim byt włościan poprawił się znacznie.

157) Iz istorii chozjajstva i truda v Rossii. Trud v Rossii, 1925, I.
15S) Gatćinskaja votcina Pavla I. Ucen. Zap. Inst. ist. RANION, M. 

1928, VI.
159) Prinuditel’noe obraśćenie kresl'an pomesiikami v gornorabo- 

ćich. Arch. ist. truda v Rossii, 1921, I.
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Cesarze rosyjscy, zaczynając od Piotra I do Mikołaja I włącznie, 
prawie wszyscy, zastanawiali się nad potrzebą ograniczenia w ładzy 
właścicieli nad poddanymi, a przedewszystkiem nad koniecznością 
zakazu sprzedaw ania włościan bez ziemi, ale bezskutecznie, gdyż 
sprzedaż włościan bez ziemi leżała w interesie drobnych właści
cieli ziemi. Dopiero w r. 1833 sprzedaży ludzi bez ziemi ostatecznie 
wzbroniono. Kwestję tę wyświetla A. Ś e b u r n i n  1C0) . Przez dłuż
szy czas nie miały większego skutku także inne kroki, zawsze 
ostrożne i połowiczne, cesarzy rosyjskich w kierunku ograniczenia 
niewoli włościańskiej. O jednym  z tych kroków, dekrecie Ale
ksandra I 1803 r. o t. zw. „wolnych rolnikach“ ( „suobodnye chle- 
bopascy“) pisał V. B i r j u k o v i ć 161) . Dekret ten uregulował 
sprawę wyzwolenia „krepostnych“ w tych wypadkach, gdy chcieli 
tego sam i właściciele; wyzwalani wedle tego dekretu włościanie 
mieli też otrzym ywać ziemię, a w zam ian tego musieli wypłacić 
byłym  właścicielom „w ykup“ albo wykonywać wobec nich pewne, 
określone w umowach obowiązki. Jednak na podstawie tego dekretu 
przez cały czas jego istnienia (1803—1860) wyzwolono tylko ok. 
50.000 „krepostnych“.

Wogóle trzeba powiedzieć, że w XVIII wieku niewola wło
ściańska w im perjum  rosyjskiem nietylko nie została ograniczona, 
ale naodwrót terytorjalnie znacznie rozprzestrzeniła się na nowo 
przyłączone do im perjum  Ukrainę, k raj Doński i Kaukaz, w XIX-ym 
zaś wieku, aż do początku panow ania Aleksandra II, sy tuacja  po
zostawała bez szczególnych zmian. O rozwoju niewoli włościańskiej 
w środkowej Ukrainie (t. zw. Hetmańszczyźnie) pisał Benedykt 
M j a k o t i n , oddaw na już pracujący nad dziejami społ. i gosp. 
U k ra in y 162) . Nowe prace Mjakotina stanowią dalszy ciąg jego 
„Szkiców dziejów społecznych Ukrainy XVII—XVIII w .“ (porów, 
wyżej) i m ają znaczenie głównie, jako próba syntezy badań daw 
niejszych samego autora i in. historyków. Proces rozwoju stosun

16°) Istorija bor'by s prodażej k rest’jan bez zemli. Archiv ist. truda 
v Rossii, 1923, VI, VII, VIII.

ie l) Sud’ba ukaza o sbobodnych chlebopa.ścach v carstvovanie Ale
ksandra 1. Ibid. 1921, I.

162) La fixation des paysans ukrainiens à la glèbe au XVII et XVIII 
siècle. Le Monde Slave, X, XI; Prikrëplenie k rest’janstva Lëvoberezno.j 
Ukraine v XVII— XVIII vëkach. Godiśnik na Sofijskijat Universitet, Is t.-Fil. 
Fakult., 1932, XXVIII, I.
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ków wiejskich na Ukrainie w drugiej poł. XVII i XVIII w. wogóle 
jest bardzo ciekawy, gdyż na tym procesie, stosunkowo niedaw
nym i szybko rozwijającym się. łatwo śledzić różnicowanie się 
ludności wiejskiej (z początku prawie jednolitej), uzależnienie wło- 
ściaństwa od powstającej warstwy wyższej (starszyzny), początki 
pańszczyzny i przytwierdzenia i t. d. Jedną z głównych tez Mjako- 
tina, jak i większości poprzednich badaczów jest wykazanie ponie- 
wolenia ludności włościańskiej na Ukrainie środkowej (hetmańskiej) 
jeszcze w okresie istnienia władzy hetmańskiej 163) , tak że ostateczne 
poniewolenie włościan w środkowej Ukrainie (b. Hetmańszczyźnie), 
wprowadzone przez Katarzynę II dekretem 1783 r.. wzbraniającym 
włościanom środkowej U krainy przechodzenia z jednej ziemi na 
drugą, wygląda, jak formalne zakończenie już przedtem w długim 
procesie dziejowym przygotowanego poniewolenia. Należy jednak 
zaznaczyć, że między formami zależności włościańskiej, które roz
wijały się na Ukrainie do skasowania jej ograniczonej państwo
wości wzgl. autonomji, a poniewoleniem włościan w Wielkorosji. 
wprowadzonem później także na Ukrainie, w kraju Dońskim i na 
Kaukazie przez rząd cesarski, leży prawdziwa przepaść: na Ukrainie 
(i w kraju Dońskim) aż do ostat. przyłączenia jej do Rosji, nie 
było jeszcze nawet zupełnego przytwierdzenia włościan do gleby, 
a tylko początki pańszczyzny; o sprzedaży zaś ludzi bez ziemi wów
czas nie mogło być nawet mowy. Natomiast po przyłączeniu 
Ukrainy do Rosji dokrety cesarskie wprowadziły prawdziwą nie
wolę włościan, prawo właścicieli sprzedaży włościan bez ziemi, 
obracania ich w sługi dworskie, rzemieślników i t. d. A więc 
dekrety cesarskie o przytwierdzeniu włościan na Ukrainie stano
wiły nie dalszy etap. ale radykalną zmianę w procesie rozwoju 
stosunków wiejskich na Ukrainie.

O pcniewoleniu włościaństwa w kraju dońskim dał krótki, 
ale cenny artykuł S I T c b o r ż e v s k i j 16ł). Kraj doński od- 
dawna służył za miejsce azylu dla uciekających z państwa moskiew
skiego: byli wśród nich rozmaici awanturnicy, złoczyńcy, zubożali

163) Zagadnienie stanu polityczno-prawnego Ukrainy środkowej (Het- 
niańszczyzny po przyłączeniu się jej do W ielkorosji 1654) jest w nauce 
sporneni: sani Mjakotin jest zdania, że Ukraina w r. 1654 weszła w zależność 
wasalną od cara moskiewskiego.

16ł) S. U T c li o r ż e v s k i j. Rabocie i k resfjane Dona v XV1JI v. 
Trud v Rossii. 1924. N. 2.
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lub nie mogący znosić służby dworianie i „dzieci bojarskie“ , zru j
nowani niezmiernem opodatkowaniem mieszczanie („posctdskie 
Ijudi“), a najwięcej chołopy i włościanie. Rząd moskiewski dom a
gał się wielokrotnie w ydawania zbiegłych, ale kozacy dońscy zwykle 
odmawiali wydawania. Spraw a ta bardzo zaostrzyła się za czasów 
Piotra I. Wówczas starszyzna dońska wyraziła gotowość zadość
uczynienia żądaniom Piotra I. W  następstwie tego zbiegli wielko- 
rosjanie pod przewodnictwem Bulavina dokonali przewrotu poli
tycznego w kraju dońskim i chwycili władzę w swe ręce. Jednak 
za jakiś czas Piotr I zlikwidował powstanie i wzmocnił władzę 
rządu rosyjskiego w kraju  dońskim (1708)165), od tego czasu ko
zacy dońscy zostali zobowiązani do w ydaw ania zbiegłych włościan 
i in. na żądanie urzędów rosyjskich; ale de facto i potem wielu 
zbiegłych chroniło się na Dońszczyźnie. Za czasów Katarzyny II 
kraj doński utracił swoją autonomję, a Paw eł I rozciągnął jej dekret 
z r. 1783 o przytw ierdzeniu włościan na Dońszczyznę, Ukrainę po
łudniową (t. zn. ziemie, które dawniej należały do W ojska zapo
roskiego) i na Kaukaz. Mimo to jednak w pierwszej połowie XIX w. 
ucieczki włościan z W ielkorosji i U krainy środkowej i słobodzkiej 
na południe nie ustały, a naw et stały się częstsze i nabrały  prawie 
masowego charakteru. O ucieczkach tych, pełnych rom antycznych 
i dram atycznych momentów, pisali już wiele historycy i pisarze 
(m. in. Danilevskij w znanej powieści „Beglye v Novorossii“ , m o
gącej służyć wprost za źródło historyczne). Ostatnio o tych uciecz
kach za czasów Mikołaja I napisała pracę Helena K o c ,  m alując 
cały „poemat walki o wolność“ tych uciekinierów, uzbrojonych, 
przeżywających wiele przygód i aw antur 166) .

Sprawa wyzwolenia „krepostnych“ z niewoli, zawsze z wielką 
uwagą om awiana w nauce rosyjskiej, w okresie porewolucyjnym  
była znowu tematem szeregu prac. Krótki, ale treściwy szkic p ro 
blemu reform y włościańskiej, przygotowań do niej i po części sa
mej reform y wydrukował w języku francuskim  Cyryl Z a  j c e v

165) p rócz pracy Tchorżevskiego, sprawy te om aw iają G. C a p ć i k o v 
(Bulavinskoe vosstanie. Kazaćij Nabat, 1932), i N. L. J a n c e v s k i j. 
Razruśenie legendy o kazacestve. Rostov-na-Donu, 1931 i in.; w innem świetle 
przedstaw iają te sprawy Bykadorov, Svatikov, oraz szereg autorów , d ru k u 
jących swe artykuły w piśmie „Vol’noe kazacestvo“ .

166) Pobegi pomescic’ich krest’jan v epochu N ikołaja I. Arch. ist. truda 
v Rossii, 1922, V.
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(Z a ! t s e f f) lt>‘), jeden z najwybitniejszych wśród emigracji ba
daczy historji społ. i gosp. Zajcev omawia z początku próby ogra
niczenia niewoli włościańskiej za rządów Aleksandra I i Mokołaja I, 
a następnie szerzej zastanawia się nad problemem wyzwolenia za 
Aleksandra II, Szerzej omówił sprawę reformy włościańskiej 1861 r. 
„historyk bolszewicki'4 M. P o k r  o v s k i j w osobnej książce
0 ..reformie włościańskiej168). Wedle Pokrovskiego. reforma ta zo
stała przeprowadzona wyłącznie z obawy przed rewolucją wło
ściańską i zrozumienia, że praca wolnych robotników jest wygod
niejsza w warunkach rozwijającego się gospodarstwa przemysłowo- 
kapitalistycznego. To samo. bezwątpienia. bardzo jednostronne tłu
maczenie motywów wyzwolenia włościan dają też. np. D r u ż i -  
n i n . X a s o n  o  v i in. historycy sowieccy. O przygotowaniach 
do reformy włościańskiej w różnych miejscowościach państwa ro
syjskiego pisali A. V. F 1 o r o v s k i j 169), V. I. P i ć e t a  17°). 
X. M. D r u ż i n i n 1'1) i in.; Florovskij omawiał przygotowania
1 projekty reform y włościańskiej w połudn.-zach. Ukrainie, Pićeta 
i Drużinin — o stanowisku wobec reformy dworiaństwa moskiew
skiego, które wykazało wówczas dużo egoizmu stanowego, stara
jąc się wykorzystać reformy dla umożliwienia większego wyzysku 
włościan. Drużinin przypisuje te same dążenia i rządowi cesar
skiemu. natom iast Pićeta wykazuje, że postępowanie dworiań
stwa moskiewskiego, które w większości swych przedstawicieli 
okazało się daleko niższem pcd względem moralnym od dw oriań
stwa wielu gubem ij prowincjonalnych, wywołało oburzenie i in
terwencję Aleksandra II. Ocenę reformy włościańskiej 1861 r. daje 
A. X. X a s o n o v . starający się udowodnić, że reforma ta dla 
włościan była więcej rujnującą, niż dla dworian-właścicieli 172j ; 
twierdzenie to. oczywiście, jest jednostronne.

167) Le problème de la libération des serfs en Russie. Le Monde 
Slave, VIII.

168) K rest'janskaja reforma. Chark. 1926.
ia9i Osvobozdenie kresfjan  po proektam gubernskich komitetov Novo- 

rossijskogo kraja. Ucen. Zap. Yysś. Skol g. Odessy, 1921. I. z. 1 : Krest'janskaja 
reforma i vyssaja adm inistracija Novorossijskago kraja. Sborn. Posev. Odessa, 
1921.

17°) T rudy Inst. ist. RAMON, M. 1929. IV. V.
1T1) Trudy Inst. ist. RAMON. M. 1926, I: Nauën. Letop. Inst. ist. 

RANION, 1927, II.
172) Izv. Akad. Nauk. 1928. N. 7.
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Stosunkowo m ało uwagi nowsza nauka rosyjska zw racała na 
położenie „włościan państw ow ych“ w okresie istnienia niewoli wło,- 
śeiańskiej. Naogół położenie tych włościan było swobodniejsze i lep
sze, ale zdarzały się wyjątki, gdy włościanom wolnym żyło się 
nawet gorzej, niż .krepostnym“, najczęściej wówczas, gdy rząd roz
poczynał jakiekolwiek osobliwe eksperymenty gospodarcze. Cie
kawą stronę z dziejów włościan państwowych XVI—XVII w. na
kreślił S I. T c h o r ż e v s k i j  w pracy  o „państwowem  upra
wianiu ziemi na połuoniu państw a moskiewskiego w XVII w .“ 1'3). 
Były to gospodarstwa państwowe, w których pracowali na roli wło
ścianie i żołnierze pod kierownictwem funkcjonarjuszów, m iano
wanych przez wojewodów. Gospodarstwa tego typu, niejako pro to 
typ współczesnych „sowchozów“ i „kołchozów“, istniały przeważnie 
na połudn. i połudn.-wsch. kresach państw a moskiewskiego oraz 
w Syberji, w miejscowościach m ało zaludnionych, posiadających 
żyzne grunta Mimo to, owoce pracy w nich były zupełnie nikłe, 
toteż z przypływem ludności do tych krajów gospodarstwa pań 
stwowe likwidowały się, ustępując miejsca pryw atnym  gospodar
stwom „służyłych ludzi“ i włościan. Pod koniec panow ania Ale
ksandra I znowu na szeroką skalę utworzono gospodarstwa p ań 
stwowe o typie wpółwłościańskim, wpółwojskowym, t. zw. „voen- 
nyja poselenija“> jeszcze bardziej zbliżające się do współczesnych 
„sowchozów“. Działalność gospodarcza, a naw et życie pryw atne 
,,voennych posełjcin“ były dokładnie uregulowane w specjalnych 
przepisach. Życie w tych ,posełenijach“ było najgorszem  piekłem. 
O „poselenijach“ tych napisał niedawno pracę S. Ja. Ge s -  
s e n 1T4) .

Jeszcze o jednym eksperymencie rządowym  w stosunku do 
włościan państwowych, k tóry również miał sm utne następstwa, 
opowiada N. P e t r o v i ć :  w  r. 1810 przymusowo przesiedlono 
włościan państwowych gminy Bobyleckiej (na Białorusi) na połud
niową Ukrainę, w małowodny step. Przesiedlenie przeprowadzono 
bez żadnych przygotowań; za rok ćwierć przesiedlonych um arła 
z b raku  wody i żywności i t. d .; pozostali naw et i po 12 latach nie

173) Gosudarstvennoę zemlevladenie na jużnoj okr. Moskovskogo gosu- 
darstya v XVII veke. Arch. ist. truda, 1923, VIII.

174) Arakćeevskaja barśćina. Istoriceskie zarisovki iz epochi voennych 
poselenij. M. 1932.



(51) 171

byli zaklim atyzow ani1,a). Podobne przesiedlenia nieraz powtarzano; 
coprawda, nie było zwykle tak smutnych skutków, ale zawsze 
oderwanie od rodzimej ziemi i przeniesienie w inne warunki bytu 
były dla włościan ciężkie i nieprzyjemne. Nieraz też przy tern wło
ścian obracano przymusowo w robotników fabrycznych lub ko
palnianych; np. za czasów Pawła I przesiedlono dość znaczną ilość 
włościan do Irkucka, gdzie wówczas tworzono olbrzymie przed
siębiorstwo fabryczne o charakterze w półpaństw ow ym 17(i) .

Zresztą, wszystko to były albo mniej więcej wyodrębnione 
albo przemijające wypadki. Przeważnie włościanom państwowym 
pozostawiano pewną samodzielność. W  szczególnie dobrych warun
kach pod tym względem znajdowali się początkowo „wolni rolnicy“. 
Organizację i byt ich wyświetlił w osobnym artykule V. B i r j u- 
k o v i c 17'). Początkowo dekret o wolnych rolnikach nie przewi
dywał wobec nich żadnej państwowej opieki gospodarczej, ani 
też jakiejś specjalnej „opieki“ administracyjnej. Późniejszy dekret 
1838 r. wprowadził jednak kontrolę państwową nad nimi i usta
nowił obowiązkowe wspólne (gminne, „obscinnoe“) posiadanie 
ziemi. O gospodarczym stanie włościan, państwowych i „krepost- 
nych“ w państwie rosyjskiem, zwłaszcza na Ukrainie w latach 
1855— 56 podaje wiadomości L. E j z e n b e r g  ( E i s e n -  
b e r  g)178) . M. in. zaznacza on, że prowadzona wówczas wojna 
krym ska nie dotknęła gospodarstw włościańskich, z wyjątkiem 
Taurji i niektórych sąsiednich powiatów Szkic dziejów wło- 
ściaństwa po skasowaniu niewoli w 1861 r. do rewolucji 1905— 
1906 r. skreślił, zresztą dość jednostronnie Vr. S. G o l u b e v 179). 
Inne prace, dotyczące dziejów włościaństwa uwzględniamy w na
stępnych rozdziałach o nowszych pracach z dziejów gospodarstwa 
wiejskiego, własności ziemskiej i t. d.

175) PniiudileI'noe percselenie Bobyleckich kresfjan . Trud v Rossii, 
1924, I.

17e) O tem przedsiębiorstwie jest specjalny artykuł P. G. L j u b o m i- 
r o v a  „Pervoe desjatiletie suścestvovanija irkutskoj sukonnoj fabriki". 
Trud v Rossii, 1925, I (p. niżej).

17T) Organizacija upravlenija svobodnych chlebopaścev. Arch. ist. truda 
v Rossii, 1921, II; porów, też wymienioną już pracę tegoż autora „Sud ba 
ckaza o svobodnych ehlebopaścach., ibid., 1921, I.

178) Położenie k resfjan  v końce Krymskoj vojny, ibid., 1923, X.
173) K resfjane pośle osvobożdenija. 1861— 1906. Odessa. 1917.
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XIV. LUDNOŚĆ NIEWOLNA.

W  przeciwieństwie do rosyjskiej nauki dawniejszej, która sze
roko om awiała zagadnienia niewoli i gospodarstwa, opartego na 
pracy niewolników’, nowsza nauka rosyjska temi zagadnieniami za j
m uje się bardzo mało. Tłumaczy się to specjalnem zwróceniem 
uwagi na zagadnienia ,,bardziej aktualne", związane z niedaleką 
przeszłością. Z nielicznych nowych prac o  niewoli zanotujem y prze- 
dewszystkiem prace S. K o v a l e v a  o zasadniczych problem ach 
społeczeństwa i gospodarstwa, opartych na pracy niewolników lMj 
i L. R a k o v a  o problemie „rozkładu systemu spoi.-gospodar
czego opartego na pracy niewolników“ 1S1). Z prac o niewoli wr Sło- 
wiańszczyźńie w czasach najdaw niejszych zasługuje na osobną 
uwagę już w spom niany art. G. 1 1' i n  s k i e g o  o „sm erdach "; 
„sm erdam i“ , wedle wywodów I.. nazywali się u Słowian „przed
historycznych“ niewolnicy z jeńców’ w ojennych182). Z prac o nie
wolnikach (chołopach)183) w państwie moskiewskiem szczególnie 
w ażnym  jest art. S. N. V a 1 k a 1S4) o „gramotach polnych“, aktach, 
któremi ludzie wolni sprzedawali się w nieograniczoną, dziedziczną 
n iew olęisr>) ; „gramoty polnye“ istniały od pocz. XIV do pocz. 
XVII w .; pod względem form alnym  zajm owały one pośrednie poło
żenie między aktam i pryw atnopraw nem i a publicznoprawnemi, ale 
m iały tendencję do przetworzenia się w akty pryw atnopraw ne, 
czemu jednak sprzeciwu! się rząd przez wyprowadzenie kontroli pań
stwowej tych aktowy; w poi. XVII w. „gram ot polnych“ , a również 
i sam ych „cholopówT polnych“ , którzy sprzedali się na podstawie

,so) Ob osnovnych problem ach rabovladelfeskoj form ach. GAIMK. 
Lgr. 1933.

181) K probleme razlożenija rabovladel’ceskoj form ach, lzd. GAIMK. 
1933, nr. 66.

1S2) K voprosu o smerdach. Slavia Occidentalis, 1932, XI.
183) Termin „chołopy“ , zarówno w daw nej Rusi, jak  i w państwie 

moskiewskiem oznaczał zawsze t y l k o  niewolników, ale nigdy nie był 
używany dla oznaczenia włościan (jak to czasem mylnie przypuszczają n ie
którzy polscy historycy praw a). W Rusi najdaw niejszej term inu tego używano 
wyłącznie dla oznaczenia niewolników dziedzicznych; w państwie m oskiew 
skiem czasem rozciągano też na niewolników dożyw otnich „kabalnych“, ale 
czasem naodw rót „chołopów“ (dziedzicznych niewolników) przeciwstaw iano 
kabalnym.

184) Gramoty polnye. Sbornik, posvjasc. Platonovu, 1922.
1S5) Neskol’ko novych dannych, kasajuścichsja „zadvornych ljudej".

Ibid.



tych aktów, już nie byto; byli jednak jeszcze chołopy stariruiye, 
dzieci chotopów polnych (lub starinnych), oraz kabal’nye  (pozo- 
stający w niewoli do śmierci pana) i dokladnye, których autor uważa 
(wbrew panującej opinji) za osobny rodzaj chołopów. Drugą cie
kawą pracą z tegoż zakresu jest art. V. G e j m a n a ,  wyświetla
jący ważne szczegóły z dziejów t. zw. „zadwornych ludzi“, cho
łopów, pracujących na roli i mających swe domy i gospodarstwa 
„poza dworem pańskim “ 18(>) ; zadwornych ludzi bardzo wiele spo
tyka się w państwie moskiewskiem w drugiej poł. XVII w.; 
toteż przypuszczano, że zadworni ludzie pojawili się stosun
kowo późno; Gejman. na podstawie jednego testamentu (z pocz. 
XVI w.), wyjaśnia, że zadw. ludzie, jako odrębna grupa, istnieli 
już w XV w. może i jeszcze wcześniej; byli to chołopy (pełni 
wzgl starinni), osadzeni na roli, z obowiązkiem głównym 
służby wojskowej, niejako „drużyna“ bojarów, z którą bojarowie 
stawiali się do wojska w czasie wojny; wnioski te są bardzo cenne, 
ale charakterystyka zadw. ludzi, skreślona przez G., odnosi się tylko 
do zadw. ludzi XV—XVI w.; w XVII w. charakter ich już zmienił 
się: w drugiej poł. XVII w. zadw. ludzie mało różnili się od włościan, 
przytwierdzonych do ziemi. W ymienić należy jeszcze art. P. S a- 
d i k o v a o rekrutowaniu chołopów dworowych do wojska 
w 1703 r.180), wyświetlający jeden ze szczegółów pomięszania cho
łopów i przytwierdzonych za panowania Piotra I.

XV. GOSPODARSTWO WIEJSKIE.

Dziejom gospodarstwa wiejskiego w Europie zachodniej histo
rycy rosyjscy w okresie porewolucyjnym poświęcili stosunkowo 
niewiele prac. Najważniejsze z nich om awiają gospodarstwo wiej
skie w W. Księstwie Litewskiem (prace V. P i ć e t y ) lsT) i w Cze
chach (główna praca N. P r e o b r a ż e n s k i e g o  o gospodarstwie 
wiejskiem w okresie przytwierdzenia w XV—XVI w.)1"8). Pewne 
znaczenie dla dziejów gospodarstwa wiejskiego w Łotwie i połudn. 
Estonji w XVI w. mają prace L. A r b u z o v  a.

Znacznie więcej zrobili uczeni rosyjscy w ost. latach dla wy
jaśnienia dziejów gospodarstwa wiejskiego w Bizancjum. Coprawda,

ls8) Vopros o rekrutskom  nabore dvorovych i raboćich v 1703 g. Archiv,
islorii (ruda v Rossii, 1922, IV.

1ST) Zob. wyżej: rozdział o literaturze dziejów włościaństwa.
18s) Kreposlnoe chozjajstvo v Cechii XV—XVI v. Praga 1929.
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prac tych nie jest dużo, ale są to rzeczy o wysokiej w artości n a 
ukowej. Najważniejsze z nich dotyczą gospodarstwa wiejskiego 
i własności ziemskiej we wschodnich (azjatyckich) ziemiach b i
zantyńskich XIII —  XV w .; są to prace W. B e n e s e v i c a  i Teod. 
U s p e n s k i e g o  189) następnie źródłowa praca Jerzego V e r n a d -  
s k i e g o „Byzantinische Grundbeschreibungen“ 19°) oraz krótkie, ale 
cenne źródłowe rozprawy o gospodarstwie wiejskiem w m ajątkach 
klasztorów w ziemiach europejskich im perjum  bizantyńskiego — 
I. S o k o l o v a 191) i A. V i ś n j a k o v a 192) .

W  zakresie dziejów gospodarstwa wiejskiego w Rosji porewo- 
lucyjna nauka rosyjska zajm ow ała się prawie wyłącznie dziejami 
rolnictwa, głównie w czasach nowszych —  w XVII— XX w. Niema 
wprawdzie opracowań ogólnych, uwzględniających całokształt 
dziejów rolnictwa w Rosji, ale w ydano wiele cennych prac m ono
graficznych, przeważnie o gospodarstwach poszczególnych wielkich 
m ajątków  w czasach przytw ierdzenia; ukazał się też szereg prac 
o ewolucji gospodarstw a włościańskiego w okresie po skasowaniu 
przytwierdzenia.

Z prac o gospodarstwie wiejskiem  w czasach dawniejszych 
najcenniejszą jest pierwsza część przeglądu dziejów gospodarstwa 
wiejskiego i własności ziemskiej do XVI w. W. P i ć e t y 19S) . Obok 
niej należy postawić w spom nianą już pracę S. R o ż d e s t v e n -  
s k i e g o o gospodarstwie bojarskiem  w k ra ju  Dwińskim w XIV— 
XVI w. Bardzo cenne dla dziejów gospodarstwa wiejskiego Rosji 
półn. - zachodniej są prace: B. D. G r e k o v a  o wielkiej „wotczy- 
nie“ w kraju nowogrodzkim w XVI— XVII w.194), oraz wymienione 
już wyżej jego prace o gospodarstwie klasztorów półn.-wielkoru- 
skich i katedry arcybiskupiej nowogrodzkiej, w XVI— XVII w., jak 
również i prace A. S a v i c a ,  N. J a n i c k i e g o  i in. o gospo
darstwie w różnych m ajątkach klasztornych, przeważnie półn.-ro
syjskich w XV— XVII w.

189) M ateriały dlja istorii k restjanskogo  i m onastyrskogo zemlevlade- 
nija v Vizantii X III—XV v. L. 1927.

190) Cesky Casopis H istoricky, 1923, XXIX.
191) Izv. Akad. Nauk, 1931, N. 6.
192) Vizantijskij Vremennik. L. 1928, t. XXV.
193) Istorija sel’skogo chozjajstva i zemlevladeni ja do końca XVI v. 

C. I. Minsk, 1928.
194) Chozjajstvo krupnoj votciny XVI—XVII v. M. 1928.
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Z prac o gospodarstwie wiejskiem w państwie moskiewskiem 
XVII w. zasługuje na uwagę, przedewszystkiem, obszerne dzieło 
zbiorowe o wielkiem gospodarstwie folwarcznem, niedawno wy
dane przez petersburską Akademję Nauk 19°). Monograficzne op ra
cowania gospodarstw m ajątków bojarskich i dworiańskich dali 
S. V.  F r j a z  i n o  v, A .A . N o  v o s  e l ’ s k i j ,  A -I. J a k o v l e v ,  
A. A. S t e p a n o v  i t .  d.liG). O rozwoju rolnictwa w Syberji, m ia
nowicie o staraniach wojewodów syberyjskich Ju. Sulesova (1623— 
1625) i P. Godunova (1667— 1670) o rozpowszechnienie rolnictwa 
pisał S. B a c h r u ś i n  197) .

L iteratura dziejów gospodarstwa wiejskiego XVIII i pierwszej 
połowy XIX w. w przeważnej części składa się z monograficznych 
bardzo dokładnych, źródłowych opracowań poszczególnych wiel
kich gospodarstw folwarcznych 19S) ; niektóre z tych prac dają też

19ä) Chozjajstvo krupnogo feodala-krepostnika XVII veka. L. 1933, 
LXXXIII+ 3 4 9 + 2 0  tabl. + 2  karty.

196) Porów, wyżej: rozdział o wyższych warstwach społecznych.
19‘) Voevody Tobol’skogo razrjada v XVII v. Ućen. Zap. Inst. isi. 

RANION, M. 1927, II.
198) K. V. S i v k o v .  Pom est’e Moskovskogo raiona v sred. XVIII v. 

M. 1923 (o gospodarstwie O. Lopuchina drugiej ćwierci XVIII w.); A. Z. 
S e 1 i v a n o v. Oćerki social'nogo byta Rjazanskogo kraja  (na podstawie 
archiwów m ajątków  dworiańskich Beketevych, D. A. Tołstoja i Dubovickich 
Rjazań 1930; S. V. R o ż d e s t r e n s k i j .  Gatćinskaja votcina Pavla I. 
Ućen. Zap. Inst. ist. RANION, M. 1928, VI; A. I. G a j s i n o v i c .  Ob- 
scestv. strój imenija pri krep. prave. Ućen. Zap. Inst. ist. RANION, M. 1929. V 
(obraz racjonalnego gospodarstwa wiejskiego w majątku znakomitego w dzie
jach kultury rosyjskiej rodu dworiańskiego Samarinych w gubernji Simbir- 
sk:ej w latach 1776— 1861); B. D. G r e k o v .  Imenie M. S. Lunina. Izv. Akad. 
Nauk, 1932, VII (gospodarstwo w m ajątku dekabristy M. S. Lunina w gub. 
Tambowskiej w pierwszej ćwierci XIX w.; na podstawie analizy tego gospo
darstwa autor robi bardzo ciekawe wnioski o charakterze ogólnym, pod
kreślając poczynający się w pierwszej ćwierci XIX w. rozkład gospodarki, 
opartej na pracy przytwierdzonych, czyli „upadek gospodarczy systemu feodal- 
nego‘‘); I. Z a k. K istorii zemlevladenija pri krepostnom prave. Ist.-Marksist. 
1930, XVII; B. R o m a n o v .  Epizod iz chozjajstvennoj żizni imenija pri 
krepostnom prave. Archiv istorii truda v Rossii. L. 1921, I i obydwie prace 
malują gospodarkę nieracjonalną w centralnej Rosji, połączoną z nadmiernym, 
nierozumnym wyzyskiem, pierwsza — w gub. moskiewskiej, druga — 
w jarosławskiej w pocz. XIX w.); A. N. N a s o n o v. Iz istorii kre- 
postnoj votciny XIX veka v Rossii. Izv. Akad. Nauk, 1926. 
NN. 7, 8 ; Chozjajstvo krupnoj votciny nakanune osvobożdenija krest’jan, 
ibid., 1928, N. 4— 7 (o gospodarstwie w wielkim m ajątku ks. Jusupowa
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cenne wywody ogólne. Próbę ogólnego syntetycznego p r z e d s t a w i e 

nia rozwoju i następnie rozkładu wiejskiego gospodarstwa, opiera
jącego się na pracy przytw ierdzonych zawierają prace P- *• 
L j a ś c e n k a  o „rozkładzie gospodarstwa naturalnego i w arun
kach powstania rynku wiejsko-gospodarczego w Rosji“ 19°) i P° 
części S. V. V o s k r e s e n s k i e g o  o „rozkładzie gospodarstwa 
iolwarczno-pańszczyźnianego i walki klasowej“ w Rosji w 1. 180(1 
1860 20°). Z prac o gospodarstwie wiejskiem przy końcu XIX i pocz. 
XX w najcenniejsze są „szkice“ A. V. Ć a j a n  o v a 2H1) , jednego 
z najwybitniejszych przedstawicieli rosyjskiej ekonomiki rolniczej. 
Cenne wiadomości z dziejów gospodarstwa wiejskiego w Rosji 
w tymże okresie zawiera również podręcznik „geografji wiejsko- 
gospodarczej“ A. N. Ć e l i n c e v a  202) . Ewolucję włościańskiego 
gospodarstwa rolnego wyświetlają w swych pracach L. N. L i t  o- 
ś e n k o  203) i N. N. £ e r n e n k o v  204) ; z punktu w idzenia „markso- 
leninizm u“ gospodarstwo (rolne) w Rosji do r. 1905 omawiał G a j- 
s t e r  205). Szerokie oświetlenie problemów gospodarstwa wiejskiego 
w Rosji w XIX w. dają prace zbiorowe, wydane pod redakcją 
N. P. O g a n o v s  k i e g o  206) ; pewne znaczenie dla dziejów go
spodarstwa rolnego końca XIX i XX w. m ają  także „wykłady“ ze 
statystyki wiejsko-gospodarczej D. P e s t r z e c k i e g o  207) i praca 
o gospodarstwie włościańskiem S. N. P r o k o p o v i c a. — O go
spodarstwie rolnem w czasie wojny światowej wydał napisaną przy 
współpracy D. B i 1 i m o v i ć a (B i 1 i m o v i e h ) , O. R a t-

w Kurskiej gub. w okresie przytwierdzenia i w czasie skasowania przy
twierdzenia, z uwzględnieniem zmian, które wówczas zaszły w tern gospo
darstwie) i t. d.

199) Ocerki agrarnoj evoljucii Rossii. Tom 1. Razlożenie naturaknogo 
slro ja i uslovija obrazovanija selsko-choz jajstvennogo rynka. 1923.

20°) Razlożenie krepostnogo chozjajstva i klassovaja bo r’ba v Rossii 
v 1800— 1860 godach. Vsesojuznoe Obścestvo polit. katorżan. I.—R. 15., t. X 
(LXXXVII).

201) Oćerki po ekonomikę sekskogo chozjajstva. M. 1923.
202) Sel’sko-chozjajstvennaja geografija Rossii. 1925.
203) Evolucija i progress kresfjanskogo  chozjajstva. Izd. Russkij Kniżnik. 

M. 1923.
204) K charakteristike krest‘janskogo chozjajstva. 1918.
205) Sekskoe chozjajstvo nakanune 1905 g.
206) Sekskoe chozjajstvo v Rossii v XX v. Pod redakciej N. p. Oga- 

novskogo.
207) Około zemli. Iz lekcij po sel’sko-chozjajstvennoj statislike.



c e v a  ( B a t c h e v )  i N. I v a n c o v a  ( I v a n t s o v )  obszerną 
i doskonałą pracę zasłużony ekonomista-statystyk rosyjski Aleksan
der A n c y f e r o v  (A n  t s i f e r o v) 208) ; dla porównania zazna
czymy też pracę o gospodarstwie rolnem, tudzież o ruchu włościań
skim w Rosji w czasie wojny autora sowieckiego A. Ś e s t a- 
k o v a 20n), napisaną w duchu „m arkso-leninizm u“.

Z innych gałęzi gospodarstwa wiejskiego nowsi historycy 
zwrócili większą uwagę na rozwój kultury buraków i tytoniu, głów
nie na Ukrainie, gdzie kultury te, zwłaszcza burakowa, w ost. ćwierci 
XIX i XX w. zajęły bardzo poważne miejsce w gospodarce wiej
skiej. Rozwój kultury burakowej w związku z przemysłem cukrow 
niczym na Ukrainie i po części też w połucln. W ielkorosji omawia 
Filip K l i m e n k o 210); m aterjały do dziejów kultury; tytoniu 
w środkowej Ukrainie podaje M. R e n s k i j 211) . Dzieje bardzo 
ważnej gałęzi gospodarstwa na Krymie, kultury winnej latorośli, 
opisuje A. I. M a r k e v i ć 212).

Z nielicznych prac, poświęconych dziejom gospodarstwa
wiejskiego W schodu niesłowiańskiego, należy wspomnieć przede- 
wszystkiem pracę A. A. K r o t k o v a  o gospodarstwie w państwie 
tatarskiem ,,Ordy Złotej“ , głównie na północnych jego kresach; 
jak  wyjaśnia autor w państwie złotoordyńskiem rolnictwo istniało 
wyłącznie na kresach — północnych, wschodnich i południowych; 
np. rozpowszechnione było w „ułusie“ północnym Mochszy
( Mochso), w teraźniejszym okręgu Penzeńskim i t. p.213).

Na uwagę zasługują także prace S. V. B a c h r u ś i n a ,
który w szeregu swych rozpraw pisał o dziejach myślistwa w półn. 
Rosji i Syberji, a nadto poświęcił specjalny artykuł ważnemu 
niegdyś myślistwu sobolemu w Syberji w XVII w.214).

208) A. N. An t s i f e r o v , in collaboration willi A. D. B i 1 i m o- 
v i c h ,  M. O. B a t c h e v ,  D. N. I v a n t s o v .  Russian Agriculture during 
the War. Rural Economy. Economic and Social History of the W orld War. 
Russian. Ser., New-Hawn, 1930.

209) Oferki po sel’skomu chozjajslvu i krest’janskom u dvizeniju v gody 
vojny pered oktjabrem.

21°) Razvitie sel’skogo chozjajstva v svjazi s sveklosacharnoj promy- 
slennost’ju v Rossii i na Ukraine. Visnyk cukrovoi promyslovosty, 1924, 1—2.

2 n ) Materiały po islorii tabakovodstva v Malorossii. Pollava 1917.
212) Zametki po istorii vinogradarstva i vinodelija v Krymu.
213) K voprosu o severnych ulusach Zolotoordynskogo chanstva. 

Baku 1928.
214) Pokruta v ochotę na sobolej v XVII v. Trud v Rossii, 1925, I. 

R oezn ik i spo t, i grosp. IV . 1 2
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XVI. WŁASNOŚĆ ZIEMSKA.

Nowsza literatura rosyjska dziejów własności ziemskiej jest 
bardzo obszerną, podobnie jak i literatura dziejów włościan i go
spodarstwa wiejskiego. Są w niej zarówno prace z historji w ła
sności ziemskiej w Rosji, jak i w in. k rajach, zwłaszcza w Anglji 
i Francji. Szereg prac dotyczących dziejów własności ziemskiej 
już zaznaczyliśmy w poprzednich rozdziałach o literaturze z dzie
jów wyższych warstw społ., włościan, gospodarstwa wiejsk. i t. d.

Z prac, dotyczących pierw otnych stadjów  własności ziem
skiej (pom ijając m ało ciekawą, powtarzającą stare wywody E n 
gelsa literaturę ..m arxoleninistyczną“) zaznaczymy artykuł filologa 
B M L j a p u n o v a ,,Sem’ja“ — „sjab r“ —  „śaber“ 215) . O w spól
nej gminnej własności starych Germanów pisał V. N. P e r c e v  21G). 
Dziejami własności w Bizancjum  zajm owali się: B e n e ś e v i ć, Teod. 
U s p e n  s k i j 217) , I. I. S o k o l o v 218), G. V e r  n a d s k i j :1S) 
i in.; ciekawy przyczynek opublikował też Agatangel K r y n i
s k i  j  22° ) . Nad dziejami własności ziemskiej w Anglji w XVII — 
XIX w. pracowali głównie S. I. A r c h a n g e l s k i j  (który m. in. 
dał np. ciekawą pracę o sekularyzacji i następnie w yprzedaży 
ziem kościelnych w połowie XVII w., które przeprowadzono rze
komo w celu poprawienia budżetu państw a, a które w rzeczy
wistości skarbowi państw a bardzo m ało pomogły, ale mocno po
gorszyły stan włościan korzystających z tych z iem 221)) i V. M. 
L a v r o v s k i j  (autor szeregu prac o stopniowym zaniku w Anglji

215) Sbornik v cest’ A. I. Sobolevskogo.
216) K voprosu ob obsćinnoj sobslvennosti u drevnich germ ancev. T rudy  

Belorus. Gosud. Univ. 1923, N. 4— 5.
217) V. N. B e n e s e v i c  i F.  I. U s p e n s k i j .  V azelonskie akty. 

Materiały dla istorii krest’janskogo i m onastyrskogo zem levladenija v V izantii 
XIII— XV v.; porów, też ogólne opracowania z dziejów Bizancjum  F. Uspen- 
skiego, K. Uspenskiego, Vasilieva i in.

218) Materiały po zem el’no-chozjajstv. bytu Vizantii. Praha 1923.
219) Byzantinische Grundbeschreibungen. Ćesky Casopis Historicky,. 

1923, i in.
22°) Pam jatniki stariny. Vizantijskaja kupcaja 1206 g., vysecennaja  

v cerkvi sv. Ioanna Skalistago v Trapezunte. Trapezunts. Voen. List. 1917 
N. 264.

221) Iz istorii agrarnogo zakonodatel’stva epochi velikoj anglijskoj re- 
voljucii v 50-ye gody XVII v. Izv. Ak. Nauk 1934, i in.



w XVIII —  pocz. XIX w. drobnej własności ziemskiej 222) . 0  dzie
jach własności ziemskiej we Francji, głównie w okresie „w ielk iej1 
rewolucji, pisali E. T a r l e ,  N. L u k i n ,  S. K u n i s k i j ,  
V. P o z n j a k o v  i in.223) . O własności ziemskiej w b. Liflandji 
pisał L. A r b u z o v 224). Szereg cennych prac z dziejów własności 
ziemskiej w W. Ks. Litewskiem w XVI— XVII w. wydał W. I. 
P i ć e t a 225) .

Próbę syntetycznego przedstawienia dziejów własności ziem
skiej na Rusi południowej (do poł. XIII w.) i północnej (do poł. 
XVI w.) zrobił Mik. R o ż k o v w pracy „N atural’noe chozjajstvo 
i  formy zemlevladenija v drevnej Rossii“ 226) ; praca zawiera szereg 
ciekawych spostrzeżeń i wniosków, ale nie jest wolną (jak i wię
kszość prac R.) od aprioryzm u marksistowskiego i błędów lub 
bardzo wątpliwych hipotez (np. w wyjaśnieniu term inu ,,verv'“. 
wt przedstawieniu stosunków i  ewolucji gospodarczej Nowogrodu 
i Moskwy wobec Rusi kijowskiej i t. d. —  Drugą próbę podobnegoż 
opracowania, ale znacznie doskonalszą, opartą na nowszych ba
daniach i wolną od aprioryzmu, ale może nieco za krótką i, co 
gorzej, niestety nieukończoną przedstawił W. P i ć e t a 227) .

Osobne miejsce w dziejach własności ziemskiej w Rosji zaj
muje bardzo ciekawy rozwój stosunków ziemskich i form własności

222) Kommutacija desjatiny v Anglii, kak odin iz faktorov obezzemele- 
nija krest‘janstva. Ućen. Zap. Inst. ist. RANION, t. 7; Problemy isceznovanija  
krest’janstva v Anglii. Trudy Inst, ist., v. 1; Parlam entskoe ogorazivanie. Izv. 
Ak. N„ 1952, NN. 8— 10, 1933, N. 2.

223) Np.: S. D. K u n i s k i j  i P o z n j a k o v .  Obśćinnye zemli v epochu 
Velikoj francuzskoj revoljucii. Pod red. i so vstup. slovom  N. Lukina, M. 1927; 
E. V. T a r l e .  Krest’jane i rabofiie vo Francii v epochu Vel. Revoljucii. 
1923 i t. d.

224) Die altlivländischen Bauernrechte. Riga 1923.
225) Agrarnaja reforma v litovsko-russkom  gosudarstve. M. 1918; Die 

Agrarreformen in den östl. Bezirken des Lit.-W eisruss. Staates in der 
2, Hälfte des XVI u. zu Beginn des XVII Jh. Berl. 1929; Zjamelnae Prava 
v statutach 1529 i 1566 g. Pracy Belar. Inst., t. XI; Volocna ustava korolevy 
Bony, ib., t. I; Nakaz starostam i derzavcam i woloćnaja ustava, ib., t. II; 
Proverka prav na zemlju vo vladenijach korolevy Bony. Sbornik, posvjasc. 
S. F. Platonovu, 1922 i t. d.; zob. też jego prace z dziejów włościan, które
też dotyczą historji w łasności ziemskiej w- W. Ks. Litewskiem.

226) Iz russkoj istorii. Pb. 1923, I.
227) Istorija sel’skogo chozjajstva i zemlevladenija do końca XVI v.,

cz. I, Minsk 1928.

12*
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w póln. Rosji, wyraźnie odbiegający od rozwoju ich w innych 
krajach Rosji; na północy większe znaczenie m iała „volost’“ — 
gmina włościańska, więcej zachowały wzgl. rozwinęły się formy 
wspólnej własności, później i w słabszym stopniu rozprzestrzeniły 
się m ajątki bojarskie i t .  d.; niektórych ważnych zagadnień historji 
własności ziemskiej w półn. Rosji dotyczą prace S. P l a t o 
n o v a  228) i M. O s t r o v s k i e j 22fl) ; szczególnie w ażną jest praca 
Ostrovskiej o włościańskich stosunkach ziemskich w z. Nowogrodz
kiej w XVII w., zawierająca bardzo cenne dane do historji obśćiny; 
m. in O. om awia dokładnie w tej pracy sprawę „peredélov“ ziemi 
w Nowogrodzkim kraju w 1680-ch latach, przeprowadzonych, zda
niem O., pod presją rządu.

Próby syntetycznego przedstawienia rozwoju własności ziem
skiej w Rosji w okresie stopniowego „rozwoju gospodarstwa pie
niężnego“ (od poł. XVI w.) dali Mik. R o ż k o v 230) i P. I. L j a - -  
s c e n k o  231) ; obie prace m ają niewątpliwą wartość naukową, ale 
napisane w duchu aprioryczno - m arksistowskim  w ysuw ają szereg 
wątpliwych hipotez i błędnych twierdzeń, nie uwzględniają też lub 
ignorują niektóre nowsze badania i źródła; szczególnie wątpliwem  
wydaje się w nich przedstawienie pochodzenia i rozwoju włościań
skiej „obsćiny“ ziemskiej; praca L. nadto pozostała nieukończoną. 
Szereg szkiców z historji własności ziemskiej w Rosji, wydanych 
w formie osobnej książki, dał P. G. A r c h a n g e 1 s k i j 232) , ale 
treść tej książki pozostała mi, niestety, nieznaną. Dziejów własności 
ziemskiej w Rosji w okresie przytwierdzenia (w XVI—XVIII w.) 
dotyczy wspomniany już, ciekawy artykuł K. Z a j c e v a  o sto
sunkach agrarnych Rosji XVI— XVIII w. według prac utalentowa
nego pisarza XVIII w. Pososkova 233) . O miejskiej własności ziem
skiej cenną, źródłową pracę napisał P. P. S m i r n o v  234). W ażny

228) Byl li pervonacal’no russkij Sever kresfjanskim . Arch, istorii 
Iruda v Rossii, 1921, II.

229) V olost’ i ee zakrepośćenie. Trud v Rossii, II; Krest'janskij chozjaj- 
slvennyj strój v Novgorodsk. z. v XVII v. Arch. ist. Ir. 1927, VI— VII.

23°) D eneżnoe chozjajstvo i formy zem levladenija v novoj Rossii. Iz 
russkoj istorii, I.

2al) Oćerki agrarnoj evoljucii Rossii, 1923. »
232) Ocerki po istorii zem el’nogo stroją Rossii, 1921.
233) Krépostnoj zem el’nyj strój Rossii XVI— XVIII vv. i olrażenie ego 

v soćinenijach Pososkova. Zap. Rus. Nauón. Inst, v Bélgr., V.
234) Form y zem levladenija v gorodach M oskovskago gosudarslva v per- 

voj poloviné XVII v. Kiev 1917.
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moment w dziejach własności ziemskiej „służyłych ludzi“ w XVII w. 
oświetla cenna praca A. N o v o s e l ’ s k i e g o  o przyznaniu 
w r. 1684 przez rząd służyłym ludziom stałej własności trzym a
nych przez nich ziem (votćiny i pomest’ja) 235). Dalszy rozwój 
własności ziemskiej za czasów Piotra I omawia N. S i v k o v 236) . 
Następnie szereg prac z różnych stron wyjaśnia stan nie uznawa
nej formalnie przez prawo, ale bronionej przez zwyczaj, religję, 
a czasem i przez interwencję władz, własności ziem skiej włościan 
przytwierdzonych J"‘). Kilka prac poświęcono też oświetleniu przy
gotowań do reformy oraz sam ej reformie 1861 r., na której pod
stawie włościanie otrzymywali nietylko wolność, ale i ziemię 238).

W  dziejach własności ziemskiej w Rosji po reformie 1861 r. 
szczególne znaczenie ma zagadnienie „obsćiny“ — gminy wło
ściańskiej z jej wspólną własnością ziemską; naokoło lego za
gadnienia toczyły się oddawna bardzo ostre dyskusje: słowiano- 
file, a następnie socjaliści ludowi gorąco bronili i idealizowali 
„obśćinę“ ; natom iast marksiści, liberałowie, a także i część kon
serwatystów uważali ją za przeszkodę do rozwoju gospodarczego 
Rosji i z różnych względów ostro ją zwalczali. Reforma 1861 r. 
wprowadziła „obśćinny“ ustrój; ale zczasein w polityce rządowej 
zaczęły się w ahania w stosunku do obsćiny. Vitte rozpoczął praw 
dziwą walkę przeciw „obśćine“ , a premjer-minister Stolypin przy
stąpił czynnie do jej likwidacji i wprowadzenia indywidualnej w ła
sności włościańskiej, ale został zamordowany prawie na początku 
swej akcji reformatorskiej. Jedną z najciekawszych nowszych prac 
o „obśćine“ jest rozprawa znanego jej badacza i obrońcy, ludowego 
socjalisty Iv. R. K a ć o r o v s k i e g o 239) ; drugą zasługującą na 
szczególną uwagę pracą o sprawie agrarnej w Rosji jest poważne

235) Kollektivnye dvorjanskie celobil’ja po voprosam mezevanija 
v 1680-ych godach. Ućen. Zap. RANION, 1924, III— IV.

236) K istorii zemlevladenija v Rossii v nać. XVIII v. Izv. Akad. Nauk,
1933, N. 3.

237) V. K a s i n .  Zemli krepostnych krest’jan. Krepostnaja Rossija Lgr. 
1930; A. P ’ j a n k o v. Agrarnyj stroj kreposlnoj derevni v Kamsk. rajone 
v końce XVIII v. Perm ’, 1929; I. Z a k. K istorii zemlevladenija pri kre-
postnom  prave. Istorik-M arksisl, 1930 i t. d.

23S) M. N. P o k r o v s k i  j. Krest’janskaja reforma. Char’kov 1926; 
V. N. B o f k a r e v .  K istorii zemlevladenija v Rossii v sred. XIX v. Naucn. 
Trudy Inst. ist. RANION, 1929, t. IV.

23il) Russkaja obśćina. 2 tt.
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dzieło wybitnego jej znawcy N. P. O g a  n o v s k i e g o o „indy
widualizacji własności ziemskiej w Rosji i jej skutkach"40). Próbę 
przeglądu dziejów własności ziemskiej od reformy 1861 r. do 1906 r., 
zresztą nie zupełnie udaną, przedstawił W. S. G o l u b e v  "41). 
O sprawie agrarnej w przededniu rewolucji 1905 r. pisał A. Ś l e p 
k o  v 242) ; sprawę ograrną w 1905— 1906 r. oświetlają osobno wy
dane m aterjały do dyskusji o niej na radzie m inistrów  w 1906 r."43); 
reformę agrarną Stolypina omawiało kilku historyków sowie
ckich 244) , oraz historyk-em igrant P. S a v i c k i j 24°); o sprawie 
agrarnej w Rosji nadto pisali A. A. K a u f m a n 24b) , Ć e r n y -  
ś e v  247), M e s j a c e v  548), B. B r u c k u s 249) i in.; wkońcu 
osobno należy wspomnieć o dwukrotnie wydanej rozprawie zna
nego ekonomisty, b. profesora kijowskiego, W . A. K o s i ń 
s k i e g o  —  o „zasadniczych tendencjach w m obilizacji własności 
ziemskiej i jej czynników społeczno-gospodarczych“ , która, obok 
wiadomości z dziejów własności ziemskiej w Rosji, zawiera część 
ogólną t eor et yc z n o - e k onon i ic z ną 2o0) .

XVII. MIASTA.

Miasta nie odgrywały w dziejach Rosji tak wybitnej roli. jak 
w dziejach Europy zachodniej, bo była ona zawsze krajem  prze
ważnie wiejskim. Przem ysł i handel nigdy nie były w Rosji skon
centrow ane wyłącznie w m iastach, nawet wielkie przedsiębiorstwa 
przemysłowe były często przystosowane do wiejskiego charakteru 
kraju  i znajdowały się na wsi. Wobec tego dziejom miast nauka 
rosyjska poświęcała stosunkowo m ało uwagi. Rewolucja copraw da

24°) Individualizacija zem levladenija v Rossii i eja posl&dstvija. 1917. 
-41) Krest'jane pośle osvobozdenija (1861— 1906). Odessa, 1917.
242) A. S 1 e p k o v. Agrarnyj vopros pered revoljueiej 1905— 1907 g. 

Chark. 1925.
243) Agrarnyj vopros v Sovete m inistrov v 1906 g.
244) S. M. D u br o v s k i j. Stolypinskaja reforma; K a r t o v .  Agrarnaja 

politika Stolypina; A. T j u m e n e  v. Ot revoljucii k revoljucii i t. d.
245) P. A. Stolypin. Le Monde Slave.
246) K agrarnomu voprosu 1917.
24T) Agrarnyj vopros v R ossii 1926.
24S) Agrarnaja politika v Rossii 1924.
249) Agrarnyj vopros i agrarnaja politika 1922.
25°) Osnovnyja tendencii v m obilizacii zem el’noj sobstvennosti i ich  

sociaFno-ekonom ićeskie faktory. Kiev 1918; Praga 1925.
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sprzyjała skierowaniu badań w stronę dziejów stosunków miejskich, 
przemysłu i handlu, proletarjatu miejskiego i t. d., jednak i po 
rewolucji prac rosyjskich z historji stosunków miejskich ukazuje 
się znacznie mniej, niż z dziejów stosunków wiejskich. Do naj 
ważniejszych nowych prac rosyjskich z historji miast zachodnich 
należą rozprawy: Aleksandra G r u s e v s k i e g o  o miastach
w w. księstwie litewskiem w XIV— XVI w.251), A. K. D ż i v i 1 e- 
g o v a — o wolnych miastach w średniowieczu 252) , N. P. O 11 o- 
k a r a — szkice dziejów miast francuskich 2'3) ; dziejom miast za
chodnich poświęcił też niektóre ze swych „szkiców dziejów Anglji, 
F rancji i Niemiec“ Mik. R o ż k o v 254) ; szereg mniejszych rozpraw  
z dziejów stosunków miejskich na Zachodzie, nieraz dość 
cennych zamieszczały zwłaszcza w ost. latach ,,Izvestija“ Akademji 
nauk.

Próbę ogólnego opracowania dziejów miast rosyjskich (i staro- 
ruskich), przy równoczesnem przedstawieniu stosunków wiejskich 
zrobił Mik. R o ż k o v w rozprawie „Gorod i derevnja v russkoj 
istorii“ 2r>5) ; na początku wyświetla rolę m iast na Rusi kijowskiej, 
polemizując z Kljucevskim, który przypisywał wielkie znaczenie 
miastom i handlowi miejskiemu na Rusi kijowskiej; natomiast R. 
myśli, że Ruś kijowska była przeważnie krajem wiejskim i wiejsko- 
gospodarczym; w tej krytyce poglądów Kljucevskiego jest wiele 
słusznego; jednak R. sam też wpada w skrajność, nie doceniając 
znaczenia m iast staroruskich i prowadzonego przez nich handlu, 
nie uwzględnia szerokiego rozwoju miast i handlu miejskiego 
w okresie ,,do-kijowskim“ , w VIII—IX w., nie rozumie bezpośred
niego związku ich z m iastami połudn.-ruskiemi okresu „kijowskiego“. 
Lepiej wypadły u Rożkova dzieje miast na Rusi północnej, cho
ciaż i w tej części pracy odbija się ujemny wpływ schematycznej 
koncepcji marksistowskiej i nieuwzględnienie niektórych nowszych 
badań; najlepiej przedstawił R. stosunki w Nowogrodzie w XIII— 
XV w. (którym poświęcił także specjalną rozprawę), oraz za-

251) Goroda velikago knjazestva Litovskago v XIV XVI vekach. Sla- 
rina i bor’ba za starinu. Kiev, 1918, sir. 242.

252) Vol’nyj gorod v Evrope. Izd. Russkij Kniżnik. M. 1923.
233) Opyty po istorii francuzskich gorodov. Perm ’, 1920.
254) Ocerki iz istorii Anglii, Francii i Germanii. P., izd. O. Bogdanovoj.
255) Praca ta była kilkakrotnie wydana z pewnemi zmianami; ostatnie, 

zdaje się wydanie —  siódme —  wyszło w Petersburgu, w wydawnictwie  
O. Bogdanovej.
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sadnicze różnice w ustroju i roli gospodarczych m iast rosyjskich 
a  zachodnich; główne z tych różnic polegały na tem, że: 1) proces 
„specjalizacji gospodarczej“ m iast i wsi nie był w Rosji zakończony; 
przemysł rosyjski (XV—XVII w.) nie stał się wyłącznie m iej
skim, ale pozostał raczej „ludowym “, 2) aczkolwiek m iasta ro 
syjskie stały się ośrodkami pewnych okręgów, podobnych do 
„zam kniętych“ okręgów miejskich średniowiecznego Zachodu, ale 
okręgi gospodai-cze miast rosyjskich były znacznie szersze; Moskwa 
np. rozprzestrzeniała swój wpływ gospodarczy na 500 km. naokoło 
siebie, okręgi gospodarcze niektórych inn. m iast rosyjskich obejmo
wały przestrzeń o promieniu ok. 200— 300 km; nadto okręgi rosyj
skie nie były izolowane, lecz ściśle związane ze swemi m iastam i; 
z tych głównych różnic w yprow adza R. szereg innych, np. brak 
w Rosji organizacji cechowej w jej form ach zachodnich i t. d. 
Bardzo dosadnie podkreśla R. rozwój miast i handlu miejskiego 
w Rosji w poi. XVI w.; m om ent ten uważa za przełomowy, datu
jąc od niego początek rozwoju gospodarstwa kapitalistycznego 
w Rosji. Dzieje miast w XVIII—XIX w. wyświetla R. mniej w yra
ziście, a przytem w ypow iada szereg już przestarzałych poglądów.

Opracowań ogólnych historji poszczególnych miast od ich za
łożenia do czasów nowszych w rosyjskiej nauce porewolucyjnej 
też pojawiło się niewiele. Jednem  z lepszych wśród nich jest zarys 
dziejów Symferopola (niegdyś rezydencji niektórych chanów  krym 
skich) Ars. M a r k e v i ć a 256) . Cele popularyzacyjne m a zarys 
dziejów Kijowa K. S e r o c k i e g o  257) , mimo to musi być 
uwzględniony, jako najnowsza praca o przeszłości Kijowa, tem bar- 
dziej że napisał ją wybitny znawca starożytności kijowskich.

W  dziejach m iast staro-ruskich największą uwagę zwrócono 
na ich handel zewnętrzny z Bizancjum, wschodem i Europą za
chodnią; dla wyjaśnienia jego rozwoju wiele zrobił, przedewszyst- 
kiem M. R o s t o v c e v w swych pracach o Scytji i początkach 
Rusi kijow skiej25S) ; z prac tych. wbrew twierdzeniom Rożkova,

25fl) Sim feropol’, ego islorićeskie sud’by, starina i nedavnee prośloe. 
Sim feropol’ 1924, str. 113.

257) Kiev. Izd. V. S. Kul’zenko. Kiev, 1917, str. (2 )+ 3 4 6  + VIII.
25S) Les origines de la Russie kiévienne. Revue des éludes slaves, II; 

The origine of the Russian State on the Enieper. Annual of the Amer. 
Hist. Association, W ashington, 1925, i in.; porów, wyżej —  rozdział o opra
cowaniach ogólnych dziejów  spot. i gosp.
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Pokrovskiego i in. marksistów o prymitywnej strukturze Kijowa 
i inn. miast połudn.-ruskich w okresie przedtatarskim, wynika, że 
te miasta b jły  spadkobiercami oddawna rozwiniętej organizacji 
gospodarczej i kultury, stworzonych jeszcze w czasach „scytyj
skich , od tych czasów też prowadzony był handel i miast połudn.- 
ruskich z Grekami i wschodem. Uzupełnieniem prac Rostovceva 
jest cenny artykuł A. V a s i l ’ e v a  o stosunkach gospodarczych 
starej Rusi z Rizancjum ) ; zasłużony bizantolog przyłącza się 
do wniosków Rostovceva o bardzo dawnym rozwoju organizacji 
gospodarczej Rusi kijowskiej, odziedziczonej przez dawniejszych 
mieszkańców tej ziemi; następnie om awia handel zewnętrzny Rusi, 
głównie Kijowa i Nowogrodu z kolonjam i greckiemi na Krymie 
(Chersonesem, Sugdeją i t. d .), ze wschodem i zwłaszcza z Bi
zancjum. Dziejami handlu starego Kijowa z Zachodem zajm ują 
się Juljusz B r u c k  u s  (Brutzkus) i M. E. Ś a j t a n .  Pierwszy 
z nich mówi o handlu Kijowa z Zachodem w IX— XIII w., 
a zwłaszcza o stosunkach handlowych Żydów’ zachodnich z Kijo
wem i Rusią 2<!0) ; drugi omawia handel Kijowa z Niemcami w X 
i zwłaszcza XI w .'1'1) ; obydwa stw ierdzają istnienie szerokiego 
handlu Kijowa z Zachodem już w X w.; Bruckus odnosi go nawet 
do czasu wcześniejszego. Szczególną uwagę ściągały mało wy
jaśnione, sporne dzieje zagadkowego miasta Tm utorakania, które 
niewątpliwie było w okresie dawniejszym najważniejszym obok 
Kijowa ośrodkiem Rusi południowej; z nowych prac, poświęco
nych jego dziejom, najcenniejszą jest rozprawa Jana K o z l o v -  
s k i e g o 2<i2) która daje próhę wyjaśnienia charakteru  narodo
wościowego Tm utorakania i oświetla jego stosunki handlowe i wro- 
jenne z Bizancjum, Chozarją i Czerkesami; Kozlovskij stanowczo

2r’°) Econom ic Relations between Byzanlium  and Old Russin. Journal 
of Econom ic and Business History, 1932, 1. IV, N. 2.

260) Der Handel der westeuropäischen Juden mit dem allen Kiev. Zeit
schrift für die Geschichte der Juden in Deutschland. Berlin, 1931. — Ju. D. 
B r u c k u s  napisat nadto ciekaw y artykuł o pochodzeniu nazw „Kijów“
i „Sam bat“, w którym om awia stosunki Kijowa ze wschodem i przygotowuje 
szereg artykułów, wyświetlających rob; elementów wschodnich w dziejach 
Kijowa.

261) Germanija i Kiev v XI veke. Lelopiś zanjalij postojan. ist.-archeol. 
kom issii Akad. Nauk za 1926 g., L. 1927, N. 1 (34).

2«2) Tmutorakań i Tamatarcha — Matarcha — Tamań. Izveslija Ob- 
Scestva ist-, archeol. i etnogr. Tavridy, 1928, II.
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broni słowiańskiego charakteru Tm utorakania. Dziejami Tmuto- 
rakania wiele zajmował się także W. A. M o s i n ,  który jednak 
stara! się udowodnić norm ański jego charakter 203). Inną stronę 
dziejów m iast staro-ruskich, mianowicie ustrój społeczny i polityczny 
miast na Rusi półn.-wschodniej, oraz ich stosunki z książętami 
w XII i pierwszej poi. XIII w. wyświetla A. N. N a s o n o v  264).

Stosunki społeczne i polityczne Nowogrodu, najważniejszego 
m iasta Rusi półn.-zachodniej, kontrahenta Hanzy, om aw iają I. M. 
T r o c k i j  i Mik. R o ż k o v ,  łącząc ich ewolucję z rozwojem 
gospodarczym Nowogrodu, szczególnie z jego rozwojem handlo
wym; Trockij zajm uje się w swej pracy początkami rozwoju han 
dlowej miejskiej republiki nowogrodzkiej 265) ; Rcżkov śledzi prze
ważnie dalszy jej rozwój, w yjaśniając strukturę społeczną Nowo
grodu od poi. XII do XV w., rozróżniczkowanie jego ludności na 
klasy i stronnictwa, ich walkę i t. d.266). Dla dziejów Nowogrodu 
m ają duże znaczenie także w spom niane już prace R. D. G r  e- 
k o v a  o gospodarstwie archikatedry nowogrodzkiej, wyświetla
jące zarówno miejskie i wiejskie gospodarstwo archikatedry, oraz 
ważniejsze zmiany gospodarcze Nowogrodu po przyłączeniu go 
do państwa moskiewskiego; stopniowy upadek gospodarczy Nowo
grodu w ost. ćwierci XV i w XVI w., zwłaszcza za czasów Iw ana 
Groźnego (który urządził praw dziwy pogrom Nowogrodu, i powrót 
do gospodarstwa naturalnego), następnie —  początki odrodzenia 
gospodarczego przy końcu panow ania Groźnego, a zwłaszcza po 
jego śmierci, nowy upadek w czasie „sm uty“ w 1605—  
1613 r. i naprawę stosunków gospod. w drugiej poł. XVII w. — 
Specjalnie handel Nowogrodu w ost. ćwierci XVI w. przedstawia

263) Tmutorokanj, Krh i Smrke. Sbornik v ćest' na V. Z. Zlatarski, 1925; 
Treće rusko píeme. Slavia, 1927, V, z. 4, i szereg innych. —  O Tm utorakaniu  
pisali też B y k o v s k i j ,  K voprosu o trech drevnich centrach Rusi, Trudy 
Vjatsk. Pedagogie. Instituta 1928, P a r c h o m e n k o  i in.; porów, jeszcze  
rozdział o pracach z dziejów handlu, w którym w ym ieniam y szereg prac 
o handlu staroruskim , ważnych także dla w yśw ietlenia historji gospodarczej 
miast staro-ruskich.

264) Knjaź i gorod v Rostovsko-Suzdal’skoj zemle v XII i pervoj polo-
vine XIII veka. Sbornik ,,Veká“. L. 1924.

265) O proischożdenii Novgorodskoj respubliki. Izv. Akad. Nauk, 1924,
NN. 4, 5.

266) Politićeskie partii v Velikom Novgorode XII— XV vekov. Iz russkoj 
istorii. P. 1923.
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a* cennej źródłowej pracy o „lavocnych knigach“ nowogrodzkich 
S. V. B a c h r u ś i n 267) .

Próbę ogólnego opracowania dziejów miast rosyjskich oraz 
przemysłu i handlu w nich w XVI—XVII w. zrobił I. M. K u 1 i- 
s e r  -tiS) ; obraz gospodarczego rozwoju miast wyszedł jednak 
u niego niepełny, a nawet powierzchowny, choć nieb rak w nim 
cennych wiadomości (np. o szerokim rozwoju niektórych gałęzi 
przemysłu, zwłaszcza produkcji skór juchtowych i eksporcie ich 
zagranicę). — Gruntowniejszą jest druga próba szeroko zakrojona 
ogólnego opracowania dziejów miast w pierwszej poł. XVII w. 
P. P. S m i r n o v a ,  niestety nieukończona; wyszły tylko dwa ze
szyty I-go tomu o miejskiej własności ziemskiej, oraz ilości i ruchu 
ludności w miastach w pierwszej poł. XVII w.2“9).

Do dziejów Moskwy odnoszą się przeważnie niedawno wydane 
wspomnienia Heinricha S t a d e n a ,  oprićnika Iwana Groźnego, 
które wywołały, jak zaznaczyliśmy, szereg prac o Moskwie czasów 
Iwana Groźnego —  I. P o  ł o z i n a ,  Wład. B u z  e s  k u l  a i in. 
0  okropnym głodzie w Moskwie za panowania Borysa Godunova, 
na pocz. XVII w., wykorzystanym  przez bojarów dla wzbudzenia 
niezadowolenia przeciwko Borysowi, pisał S. F. P l a t o n o v  27n) . 
Ciekawą stronę bytu Moskwy w XVII w. wyświetla A. Z a o z e r -  
s k i j , jeden z najwybitniejszych nowszych badaczów dziejów 
gosp. Rosji, kreśląc obraz gospodarczego życia wielkiego dworu 
bojarskiego w Moskwie w XVII w. (księżny W orotyńskiej); na 
takim dworze było wielu ,,dworowvch chołopów“ — rzemieślni
ków — piekarzy, tkaczów, krawców, szewców, murarzy i t. d. 
pracujących dla potrzeb dworu 271) .

Cenny zarys rozwoju budownictwa kamiennego w Moskwie, 
a po części i w in. miastach, rzucający wogóle światło na dzieje 
przemysłu miejskiego w Rosji w XIV—XVII w. napisał A. N.

267) Lavocnye knigi Novgoroda Velikogo 1583 goda. KANION. M. 1930. 
26®) Iz istorii prom vslennogo truda v Moskovskoni gosudarstve 

v XVI— XVII v. Trud v Rossii, 1924, II.
269) Goroda M oskovskago gosudarstva v pervoj polovine XVII veka: 

1 ] v. 1. Form y zem levladénija. Kiev, 1917, str. 144; v. 2. Kolicestvo i dvize- 
nie' naselenija. K„ 1919, str. 2 +  356+ 2 .

->ro) M oskovskij golod 1601— 1603 godov. Artel’noe Delo, 1921, nr. 2— 10.
■jri) Bojarskij dvor. Russkij Istorifeskij Żurnal, 1922, VIII.
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S p e r a n s k i j ,  uczeń S. B. Veselovskiego2T2) ; budownictwo ka
mienne z początku rozwinęło się głównie w m iastach półn.-zachod
nich — Nowogrodzie. Pskowie, Twerze, które utrzym ywały bliższe 
stosunki z Zachodem, ale także w Rostowie i t. d.; z tych miast 
przez dłuższy czas zapraszano m urarzy do Moskwy i in. miast 
państwa moskiewskiego; rozwój budownictwa kamiennego w Mo
skwie przypada na ostatnie lata panow ania Groźnego, oraz na 
panowanie Teodora I i Borysa Godunowa; ciekawe, że w czasie 
zubożenia i głodu w Moskwie najwięcej rozw ijała się budow a do
mów z kam ienia; w związku z rozwojem budownictwa kamiennego 
w środkowej części państwa Mosk., w r. 1583— 1584 utworzono 
dla uregulowania tego budownictwa niejako osobne ministerstwo 
budownictwa kamiennego — ,.prikaz kamennych del“ , który roz
przestrzenił swoją kompetencję na bardzo szeroki okręg, obejm ując 
całą centralną część państw a; w tym sam ym  czasie w półn.-zach. 
Rosji — w Nowogrodzie i Pskowie budownictwo kamienne prawie 
znikło, wskutek ich upadku gospodarczego; robotnicy na budo
wach z kamienia w Moskwie i innych m iastach środkowej Rosji 
często byli wówczas z oddalonych m iast północnych — Kargopola, 
W iatki i t. d., co jest ważną okolicznością dla wyjaśnienia ch a 
rakteru ówczesnego gospodarstwa rosyjskiego.

Dla dziejów przemysłu w Moskwie m a znaczenie praca G. A. 
N o  v i c k i e g o  o pierwszych m anufakturach  saf janowych w Mo
skwie w poł. XVII w.273) ; Do poł. XVII w. w Rosji rozpowszech
niony był tylko wyrób skór grubych — juchtowych i t. p.; w poł. 
XVII w. założono w Moskwie za pomocą m ajstrów  zachodnich 
m anufaktury safjanowe, które nie m iały jednak powodzenia; nieco 
później stworzono w Moskwie nowe m anufaktury  dla wyrobu lep
szych gatunków skór, tym razem z udziałem m ajstrów  orm iańskich, 
ale na mniejszą skalę. Po zrujnow aniu przez panujących moskiew
skich handlu Nowogrodu i Pskowa, w XVI—XVII w., głównym 
ośrodkiem handlu rosyjskiego stała się Moskwa; dzieje jej handlu 
wyświetla cały szereg prac, poświęconych wogóle handlow i ro
syjskiemu XVI— XVII w. (o których hędzie m owa niżej, w odpo
wiednim rozdziale); specjalnie dzieje stosunków handlow ych

272) Ocerki istorii prikaza kam ennych del m oskovskogo gosudarstyy 
KANION. M. 1930, str. 222.

273) Peryye nioskoyskie m anufaktury po obrabotke koi. M. 1928.



W Moskwie oraz kupiectwa moskiewskiego omawia w osobnej 
rozprawie E. V u 1 i c li 274)

Dzięki upadkowi gospodarczemu Nowogrodu i Pskowa i różnym 
zmianom politycznym i gospodarczym, szeroko rozwinęły handel 
i przemysł także niektóre inne nowe ośrodki handlowe Rosji, np. 
Ustiużna-Zelaznopolska (na półn.-zachodzie), Wielki-Ustiug (na 
półn.-wschodzie), Smoleńsk i zwłaszcza Niżnij-Nowogród, który —
dzięki słynnemu jarm arkow i aż do niedawnej wojny światowej __
pozostawał bardzo ważnym ośrodkiem gospodarczym Rosji. O han 
dlu i przemyśle Ustiużny-ŻelaznopoLskiej, ważnego niegdyś centrum 
przemysłu żelaznego pisał A. N. S p e r a n s k i j  27r') , cenną i do
skonałą rozprawę o handlu W. Ustiuga w XVII w. wydał K. W. 
B a z i 1 e v i ć , w yjaśniając wybitną rolę gospodarczą W. Ustiuga. 
który — dzięki położeniu przy połączeniu rzek Suchony i Juga 
w Dźwinę północną i skrzyżowaniu dróg handlowych na Moskwę, 
Archangelsk i Urał — był niejako łącznikiem Rosji środkowej z je
dynym wówczas ros. portem Archangelskiem, a z drugiej strony 
Rosji środkowej i północnej z północnym  Uralem i Syberją; praca 
Bazilevica wyświetla wraz z tern ogólny charakter ros. gospodar
stwa w poł. XVII w., które, jak widzimy z szerokich obrotów 
W.-Ustiuga, znajdowało się wówczas w stanie prędko rozwijającego 
się kapitalizmu handlowego J,<i) . Przemysł i handel Niżniego-No- 
wogrodu w drugiej poł XVII w. omówiła N. A. B a k l a n o v a  27T) , 
na podstawie konskrypcji 1664 r., przeprowadzonej w związku 
z kryzysem finansowym i gospodarczym w Rosji; B. daje dość 
pełny obraz życia gospodarczego N.-Nowogrodu, bardzo intenzyw- 
nego nawet w chwili kryzysu. Dzieje Smoleńska w XVI—XVII w. 
ze specjalnem uwzględnieniem stosunków społecznych daje w swej 
nieco za krótkiej rozprawie S. D. S i r j a e v 2' 8).

Przełom owym  momentem w dziejach miast i ich ustroju, oraz 
przemysłu i handlu  miejskiego było panowanie Piotra I. Już 
w r. 1699 Piotr wydał „ukaz“ o samorządzie miejskim, którego

27<) Iz mira torgovych otnosenij v Moskve XVII v. 1923.
275) Torgovlja Ustjużny ŻeleznopoI’skoj v pervoj polovine XVII veka.

Islorik-M arksist, 1928, IX.
27(i) Torgorlja Vel. Ustiuga v sredine XVII v. Ucen. Zap. Inst. ist. RANION. 
277j Torgi i prom ysly Niżnego - Novgoroda v 1660-ych godach. Ibid., 

929, V.
ST«) Smoleńsk i ego sociaI’nyj landSaft. Smoleńsk 1931.
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znaczenie już dawniej opisał P. M i 1 j u k o v ; obecnie nanowo, na 
podstawie obfitszego m aterjału  źródłowego, zbadał tę reform ę m iej
ską M. M. B o g o s l o v s k i j  w dwóch pracach; w jednej om ó
wił adm inistracyjną stronę reformy, w drugiej wyświetlił przepro
wadzenie reformy na prowincji; ukaz 1699 r. nie zmuszał m iasta 
do wprowadzenia sam orządu, a nawet uważał go za przywilej 
i wprowadzał podwójne opodatkowanie w miastach, korzystają
cych z niego; toteż, zdaje się, około połowy miast uchyliło się od 
samorządu, i tylko szósta czy siódm a część przyjęła samorząd 
z obowiązkiem opodatkowania, reszta w prowadziła go faktycznie, 
ale po cichu, nie płacąc podwójnych podatków 2'9). Pod koniec 
panowania Piotr I ukazem z 7. IV. 1722 r. wprowadził, na wzór 
zachodni, w m iastach rosyjskich cechy; tę reformę i jej losy om ó
wił A. I. G a j s i n o v i ć ,  wnosząc cenne korektywy w poglądy 
na los i znaczenie cechów 28°); w zgodzie z dawniejszymi history
kami, G. uznaje wprowadzenie cechów za krok mylny; w Rosji 
nie było tych warunków, które wywołały powstanie cechów na 
Zachodzie; przemysł rosyjski w XVIII w. znajdow ał się w takiem  
już stadjum  rozwoju, że ścisła reglam entacja cechowa przeszka
dzała wzrostowi rzemiosł; cechy z wielką trudnością przystoso
wywano do ówczesnego życia przemysłowego w Rosji; jednak 
ustrój cechowy, — jak udow adnia G., wbrew ogólnemu dotychczas 
zdaniu historyków, — rozwinął siię w Rosji, i to już w pierwszych 
latach po jego wprowadzeniu przez P iotra; obok ujem nych stron, 
miał on i dodatnie. Cechy w Rosji odgrywały przez pewien czas 
rolę szkół rzemieślniczych; pod koniec panow ania Piotra I było 
w Moskwie około 6000 rzemieślników 146 fachów. —  Od czasów 
Piotra datuje się dość szybki rozwój m anufaktur w Rosji; były to 
przeważnie m anufaktury  wiejskie, ale istniały m anufaktury 
i w miastach. Czasem też powstanie kilku m anufak tur w jednej 
wsi dawało początek nowemu miastu; w taki sposób powstał np. 
ważny ośrodek przemysłu tekstylnego, „M anchester rosyjski“ , 
Iwanowo-Wozneseńsk którego dzieje przedstawił w osobnej roz-

279) K voprosu o gorodskoj reforme 1699 goda. D oklady Akad. Nauk, 
1*925, apr.-ijuń. Gorodskaja reforma 1699 goda v provincial’nych gorodach. 
Ućen. Zap. Inst. ist. RANION, M. 1927, II.

28°) Cechi v Rossii v XVIII veke. Iz istorii remesla. Izv. Akad. Nauk. 
1931, nr. 5.
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prawie P. M. E k z e m p l j a r s k i 281) . Wśród monografij o po
szczególnych m anufakturach i fabrykach miejskich XVIII i pocz. 
XIX w. należy osobno wymienić rozprawy V. B u c h  i n  e j  — 
o wzorowej m anufakturze tekstylnej w Małojarosławcu w pierwszej 
poł. XVIII w., P. G. L j u b o m i r o v a  i E. D j u b j u k a  
o olbrzymich przedsiębiorstwach fabrycznych, założonych w końcu 
XVIII w. w Irkutsku i Tobolsku "K2) ; na szczególną uwagę zasłu
gują artykuły W. A. F e s e n k a  z dziejów Lugańska, ważnego 
ośrodka górniczego i przemysłowego okręgu donieckiego 2S3) ; póź
niejsze dzieje miejskiego przemysłu fabrycznego żelaznego w Briań- 
sku w ost. ćwierci XIX w. przedstawia A. S m i r n o v  284). Z lite
ratury z zakresu dziejów handlu miejskiego, prócz prac o ja r 
markach miejskich —  połtawskim (W. O r l i k a ) ,  niżegorodzkim 
(P. Ostrouchova) i t. d., należy wspomnieć monografje o kupiectwie 
rosyjskiem, wśród których szczególnie ciekawą jest praca E. A. 
Z v j a g i n c e v a ,  przedstawiająca życie i działalność gospodarczą 
jednego z bogatych kupców moskiewskich pierwszej poł. XIX w.
Michała Gusjatnikova i jego ro d z in y 285).

Dziejami m iast na wschodzie niesłowiańskim uczeni rosyjscy 
zajmowali się w ost czasie nie wiele. Najciekawsze dla dziejów 
społ. i gosp. nowe prace w tym zakresie są artykuły S. N. K a k a-
b a d z e  o stosunkach miejskich w dawnej Gruzji 286) i A. Ju. J a-
k u b o v s k i e g o  o rzemiosłach w stolicy tatarskiej Saraj-Berke287) .

2S1) Ekonomićeskoe prośloe Ivanovo-Voznesenskoj oblasti. Moskva- 
Ivanovo-Voznesensk, 1931.

282) p or<jw niżej: rozdział o przemyśle.
283) K istorii vozniknovenija g. Lugańska. Radjanśka Skola, Luhańsk 

1926, X; 1927, II; K istorii g. Lugańska. Ibid., 1927, III; Chudozestvennoe 
lit’é na starom  Luganskoin zavode, Ibid. 1927, VI—VII; Znaćenie Luganskogo 
zavoda v kurturno-ekonom ićeskom  proślom jugovosloka Ukrainy. Ibid. 1928, 
IX; Archiv Luhanśkoho lyvarnohs zovodu (1795— 1887). Zap. Ist.-Filol. Vidd. 
VUAN, kn. XX i t. d. O pierwszych trzech pracach Fesenka zamieścił dokładną 
recenzję doskonały znawca dziejów przemysłu fabrycznego Ukrainy A. O g 1 o- 
b l i n — Zap. Ist.-Filol. Vidd. UAN, 1927, kn. XV.

284) O niektórych innych pracach, dotyczących dziejów przemysłu miej
skiego, mówimy niżej w rozdziale o przemyśle.

285) Moskovskij kupec Michail Gusjatnikov i ego rod. Prośloe 
Moskovskogo Kraja. M. 1928.

28<!) G orodskaja żizń v drevnej Gruzii. Izv. KI AN, t. VI.
287) k  voprosu o proischożdenii remeslennoj promyślennosti Saraja 

Berke. Izy. Gos. Ak. Ist. Mat. Kul’t., 1931, t. VIII, v. 2—3.
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Na opracowanie dziejów przemysłu rosyjskiego nauka rosyjska 
zwróciła w ost. czasie szczególną uwagę, tak że dział ten jest n a j
pokaźniejszym w najnowszej rosyjskiej nauce dziejów spot. i gosp.; 
wydawano nawet kilka specjalnych czasopism, prawie wyłącznie po
święconych dziejom przemysłu i robotnictwa. Najcenniejszemi z nich 
były pism a „Trud v Rossii“ i „Archiv istorii truda v Rossii“ , nie
stety, zamknięte wskutek tego, że nie odpowiadały linji „rnarkso- 
leninizm u“ ; zamiast nich wychodzi znacznie słabsze pismo „Istorija 
proletariata SSSR“, ale i w niem drukuje się wiele źródłowych 
artykułów, o XVIII—XIX w.; nadto wychodzą ważne dla dziejów 
przem ysłu ros. „M ateriały po istorii ekonomićeskogo razvitija 
Rossii“ („Trudy Archeografićeskoj Komissii“)28S) , „Istorija zavo- 
dov“ (w latach 1932 i 1933 wyszło pięć tomów) i t. d. Wogóle, 
mimo różnych niesprzyjających warunków — zrobiono w okresie 
porewolucyjnym wiele dla zbadania dziejów przemysłu rosyjskiego. 
Największą wartość m ają rozprawy, om awiające działalność i orga
nizację poszczególnych przedsiębiorstw albo rozwój pewnych 
gałęzi przemysłu. Natomiast próby opracowania dziejów ogólnego 
przem ysłu w Rosji przeważnie są słabsze. Jedną z takich prób zro
bił W. S a r a h ’ j a n o v  289); opracowania ogólne I. M. K u 1 i- 
ś e r a  również nie są zupełnie zadawalniające; w jednem  z nich 
K. zajm uje się głównie zagadnieniami metodologji dziejów prze
mysłu i pracy przemysłowej w Rosji 29°); ale jego w yjaśnienia m e
todologiczne są dość powierzchowne, poglądy zaś jego, dotyczące 
faktycznej historji są nieraz przestarzałe i błędne, np. pogląd na 
istnienie m anufaktur centralizowanych w Rosji w okresie przy
twierdzenia włościan. O drugiej jego pracy „Iz istorii promy- 
ślennogo truda v Moskovskom gosudarstve v XVI— XVII v.“ 
w spom niano już wyżej. Próbę ogólnego opracowania dziejów

X V I I I .  P R Z E M Y S Ł .  G Ó R N I C T W O .

288) M. in. w serji tej wyszły dwa tomy m aterjałów  źródłowych do 
dziejów m anufaktury rosyjskiej w okresie przytwierdzenia („K reposlnaja m a
nufak tura  v Rossii“ , L. 1930— 1932, XXXIV +  503, XXVI +  247 +  63 
i XXXIV +  382).

289) Istorija russkoj prom yślennosti. Izd. P roletarij. C har’kov, 1926, 
str. 290.

29°) Voprosy istorii russkoj prom yślennosti i prom yślennogo truda. 
Poslanovka ich v naśej islorićeskoj literaturę. Archiv istorii truda v Rossii, 
1921, I.
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przemysłu w czasie późniejszym stanowi praca M. Go l '  m a n a 
o „rozwoju kapitalizm u monopolistycznego w Rosji“ 291).

Cenniejsze są próby ogólnego opracowania dziejów przemysłu 
na Ukrainie M. S l a b ć e n k a ,  który przedstawia „losy fabryki“ 
(właściwie m anufaktury) na Ukrainie środkowej (Hetmańszczyźnie) 
w drugiej poł. XVII i XVIII w.292), a zwłaszcza A. O g 1 o b 1 i n a, 
dającego przegląd dziejów przemysłu manufakturowego i fabrycz
nego na Ukrainie, głównie środkowej i południowej od poł. XVII w. 
do 1861 r.293). — Cenny obraz rozwoju przemysłu w kraju  Ko- 
stromskim, jednym z najważniejszych okręgów przemysłowych 
centralnej W ielkorosji, daje w swej pracy E. D j u b j u k  294).

Dzieje przemysłu na Rusi do XV w„ wogóle bardzo mało opra
cowane, nie wywołały zainteresowania u historyków rosyjskich 
także i w okresie porewolucyjnym. Praw ie jedyną poważniejszą 
pracą w nowszej literaturze o przemyśle staro-ruskim jest zarys 
liistorji rzemiosła na Rusi w X— XV w. W. Ja. G e s s e n a  295). — 
W ięcej uwagi zwrócono na dzieje przemysłu w państwie moskiew- 
skiem XVI—XVII w. Cenny szkic dziejów rzemiosła w państwie 
moskiewskiem w XVI w. dał B. N. T i c h  o m i r  o v 298) ; szereg 
wzorowych prac o stanie rzemiosł i wogóle przemysłu w państwie 
moskiewskiem, zwłaszcza w półn. i półn.-wsch. jego części napisał 
A. A. V v e d e n s k i  j. Na specjalną uwagę zasługują jego artykuły 
o przedsiębiorstwach znakomitych przemysłowców i kupców ro
syjskich XVI w. Straganowych, o gospodarstwie Aniki Stroganova 
w Soli-Wyczegodzkiej (olbrzymiem i wielostronnem przedsiębior
stwie przemysłowo-handlowem które obejmowało warzelnie soli,

291) Russkij imperializm. Oćerki razvilija monopolisticeskogo kapita
lizmu v Rossii, (. I, II. Izd. „Priboj“, 1927, str. -455.

292) Sud'bv fabriki i promyślennosti v Getmanscine v XVII—XVIII st. 
(Jest to drugi tom jego szerokiego przeglądu dziejów gospodarstwa Ukrainy 
od Chmielniczyzny do w ojny światowej).

293) O terki istorii ukrainskoj fabriki: I. I. M anufaktura v Getmanśfine. 
Kiev, 1925, str. 268 +  4; t. II. Predkapitalistieeskaja fabrika. Kiev, 1925, 
str. 232+4; Starovynna ukraińska fabryka. Cerkovnyj Śljach, 1925, VIII.

294) O brabatvvajuscaja prom yślennośt’ Kostromskogo kraja. Sbornik 
„Prośloe i nastojaścee Kostromskogo kra ja“, 1926.

295) Istorija remesl v drevnej Rusi v X—XV v. Archiv istorii truda 
v Rossii, 1922— 1923, tt. IV, V, VIII.

296) Remeslo v Moskovskom gosudarstve v XVI v. Izv. Akad. Nauk,
1933, nr. 2.

R oczn ik i sp o i. i  grosp. IV . 13
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dobywanie i obrabianie rud żelaznych, bardzo szeroki handel fu 
trami, solą, żelazem i t. d.) 297), o słynnych w dziejach sztuki wy
twórniach obrazów świętych, które były znakomicie urządzonem i 
przedsiębiorstwami przemysłowemi, dającemi wielkie dochody ich 
właścicielom, a wraz z tern stworzyły słynną szkołę m alarską 298), 
i t. d. Cenne wiadomości dla dziejów przem ysłu rosyjskiego XVI— 
XVII w. zawierają też wspomniane wyżej prace B. D. G r e k o v a ,
A. A. S a v i c a ,  A. N. S p e r a n s  k i e g o  i in.

Pierwszym rosyjskim  fabrykom papieru, czyli, jak wówczas m ó
wiono, m łynom “ (m el’nicam) papierowym  w XVI— XVII w. po
święcił specjalną pracę G. A. N o v i c k i j .  Fabryki te długo nie 
m iały w Rosji powodzenia; pierwszą z nich założono jeszcze 
w r. 1563, w związku z próbą druku książek w Rosji; fabryka ta 
piezadługo zginęła a podobny los spotkał też drugą fabrykę, u rzą
dzoną przez patrjarchę Nikona w r. 1655, która spaliła się w r. 1657. 
Następnie założył pryw atną fabrykę papieru Holender Swader, 
istniała ona bez szczególnego powodzenia 14 lat (1660—1674); 
także i czw arta fabryka, założona przez rząd (w r. 1673), następnie 
odstąpiona pewnemu Holendrowi, została zamknięta po pięciu 
latach 2" ) . W yrób papieru w Rosji rozwinął się dopiero w XVIII w.; 
widzimy stąd, z jakiem i trudnościam i przysw ajała sobie Rosja 
(w XVII w.) niektóre nowe gałęzie przemysłu.

Wiek XVII-ty to wogóle bardzo ciekawy okres w dziejach 
przemysłu rosyjskiego. Ze stosunkowo małego państwa, oderwanego 
od Zachodu, Rosja przetwarzała się w obszerne im perjum , które chcąc 
nie chcąc musiało zbliżyć się do Zachodu i przyswoić od niego 
technikę i organizację przem ysłu; rząd zaczął coraz częściej za
praszać cudzoziemców-mistrzów różnych rzemiosł, próbował roz
winąć nowe gałęzie przemysłu i t .  d .; niektóre próby dały dosko
nałe wyniki, inne nie miały powodzenia; w przem yśle rosyjskim  
XVII w. obok siebie istniały przem ysł dom ow y, obsługujący po
trzeby dworu carskiego, albo dworu bogatego bojaryna, i wielkie 
przedsiębiorstwa, wysyłające tow ary w różne strony państw a m o
skiewskiego i zagranicę. Ciekawą i charakterystyczną dla przejścio

297) Anika Stroganov v svoem Sol’vyiegodskom  chozjajstve. Sbornik 
statej po rus. ist., posvjaüc. S. F. Platonovu, P. 1922.

29S) Zamelki po istorii truda v Rossii. II. Stroganovskie ikonniki. Archiv 
istorii truda v Rossii, 1922, III.

2" )  Bum ażnaja mel’nica na Jauze. T rud v Rossii, 1924, I.



wego okresu była organizacja przemysłu tkackiego w okolicy Moskwy, 
gdzie istniała cała wieś (Kadaszewo), zajm ująca się tkactwem, prze
ważnie dla potrzeb dworu carskiego; tej organizacji poświęcili 
ciekawe i gruntowne prace P. P S m i r n o v  i K. B a z i l e v i c ;  
wspomniana wieś m iała samorząd, osobliwe praw a i przywileje 
i t. d.; w 1, 1660-ych było w niej więcej niż 2000 rodzin, zajętych 
w tkactwie; dla m ajstrów zbudowano w niej obszerny budynek 
m urow any; wogóle, Kadaszewo przedstawiało ciekawe połączenie 
cech wielkiego przem ysłu z cechami gospodarstwa domowego 30°).
0  przemyśle domowym, obsługującym potrzeby wielkiego dworu 
bojarskiego mówią wspomniane już prace A. Z a o z e r s k i e g o  
„Bojarskij dvor“, A. S t e p a n o v a  „Knjaź V. V. Golicyn v ka- 
cestve votcinnika“ i in.

Inny świat widzimy w dokumentach do dziejów fabryk m eta
lurgicznych w okręgach tulskim i kaszyrskim w XVII w.; w tych 
fabrykach wielką rolę odgrywali majstrowie-cudzoziemcy; technika 
była na wysokim poziomie; fabryki wogóle pracowały dobrze
1 rozwijały się; dokumenty te, starannie wydane pod redakcją
B. G r e k o v a i S. T o m s i n s k i e g o ,  zawierają wogóle cenny 
m aterjał do dziejów przemysłu rosyjskiego. W ydanie poprzedza 
wstęp S. Tomsinskiego, niewysokiej wartości naukowej; podana 
w nim  charakterystyka przemysłu tulsko-kaszyrskiego nie odpo
wiada faktycznym wiadomościom, zawartym  w wydanych przy 
jego udziale dokumentach, np. charakteryzuje wszystkie te fabryki, 
jako korzystające z pracy przytwierdzonych; tymczasem z doku
mentów wynika, że we fabrykach tych bardzo często pracowali 
robotnicy wolni, i t. p.301). Początki manufaktur sukiennych i skó
rzanych (właściwie safjanowych) wyświetla w swych pracach 
G. A. N o v i c k i j ; pierwsze m anufaktury sukienne i saf janowe 
założono w Rosji w drugiej poł. XVII w. za pomocą cudzoziemców; 
ale m anufaktury saf janowe nie m iały powodzenia 302) . Manufak
tury sukienne, urządzone przez Holendrów (w 1. 1683— 1688), na

s°o) p  p  S m i r n o v .  Moskovskie Ikaći XVII veka i ich privillegii. 
Taśkent, 1928; Konst. B a z i 1 e v i ć. Kodasevcy dvorcovye tkaći polotna 
v XVII veke. Trud v Rossii, 1924, II.

301) Dokumenty, otnosjasćiesja k istorii tu l’skich i kaśirskich zavodov. 
Izdanie Istor.-Archeol. Instituta Akad. Nauk, L. 1931.

3°2) Pervye moskovskie m anufaktury po obrabotke koż. M. 1928; porów, 
wyżej.
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początku też pracowały słabo, ale od r. 1688 zaczęły rozwijać się 
dobrze 303) . Rolę cudzoziemców w rozwoju przemysłu rosyjskiego 
w XVII w s bardzo znaczną, szczególnie w drugiej poł. XVII w. 
specjalnie omawia Inna L j u b i m e n k o  304) . O jednym  z w y
bitnych cudzoziemców, osiadłych w Moskwie w poł. XVII w. Janie 
de Gronie, którego można nazwać poprzednikiem  P iotra I w opra
cowaniu planu reorganizacji gospodarczej Rosji, dobrą pracę na
pisała N. A. B a k l a n o v a  305) . Cenny m aterjał do dziejów ważnej 
gałęzi gospodarstwa rosyjskiego — dobywania soli i warzelnictwa 
solnego w półn.-wsch. Rosji w XVII w. zaw iera praca V. S. G e j- 
m a n  a o „solew arniach“ P ankra t’eva w powiecie Jareńskim  (gub. 
Wołogodzkiej) 306). Ciekawym przyczynkiem do dziejów przemysłu 
ros XVII w. jest artykuł Ju. I. G e s s e n a  o życiu jeńców 
w XVII w., których pracę szeroko wykorzystywano w różnych rze
miosłach 30T) .

Stopniowa i powolna ewolucja gospodarcza Rosji przemieniła 
się na przełomie XVII — XVIII w. w gwałtowną, swego rodzaju 
rew olucyjną przebudowę gospodarczą. W  ciągu kilku lat (1699— 
1705) Rosja przeżywała bardzo intenzywny rozwój przemysłu, 
zwłaszcza metalurgicznego; zbudowano wówczas szereg wielkich 
i znakomicie pod względem technicznym urządzonych fabryk rzą
dowych, m. in. w Niewjańsku, Kamieńsku, N.-Ałapatjewską, póź
niej już pod koniec panowania Piotra I N.-Tagilską i t. d .; równocze
śnie dzięki rządowi, albo jego poparciu, lub zachęcie powstało wiele 
różnych m anufaktur, m. in. płóciennych. Nadmierny rozwój prze
mysłu wywołał następnie pewien kryzys gospodarczy, szereg przed
siębiorstw m anufaktury zamknięto, ale pod koniec panowania 
Piotra I kryzys już minął. Rozwmj przem ysłu i górnictwa w 1699— 
1705 krótko, ale bardzo wyraziście przedstawił w II części pracy 
o reform ach Piotra I M. M. B o g o s l o v s k i j  30S) . Ogólny przegląd

303) K voprosu o zavedenii sukonnych fabrik v XVII veke. T rud v Rossii, 
1924, II.

304) Dejatel’nost’ inostrancev v Moskovskom gosudarstve. Archiv istorii 
truda v Rossii, 1923, VI—VIII.

305) Żan de Gron v Moskve v XVII veke.
306) Solan oj prom ysel gostja P an k ra t’eva v Jarenskom  uezde v XVII veke. 

Materiały, otn. k islorii russkoj prom yślennosti. Letopiś Archeogr. Komissii az 
1927— 1928 g. L. 1929.

307) Żizii plennych v Moskov. gos. Russkoe Prosloe, 1923, II.
308) Administrativnye preobrazovanija Petra Velikogo v 1699 1790 g.,

C. II. Izv. Akad. Nauk, 1929, nr. 2; porów, wyżej.



dziejów wielkiego przemysłu manufakturowego w czasach Piotra I 
dała D. I. D e v j a t i s i l ‘n a j a  3C9). Dzieje jednej z państwowych 
m anufaktur —  płótna i obrusów, założonej w r. 1706, omówił 
K W. B a z i l e v i c ,  przedstawiając na  jej przykładzie stan prze
mysłu w chwili przesilenia (1711— 1715) 31°). Szersze koło bada
nia obejm uje M. W. Z l o t n i k o v  w pracy o sześciu m anu
fak turach  prywatnych —  dwóch m anufakturach sukna i czterech 
płóciennych, założonych w ost. dziesięcioleciu rządów Piotra I; 
przedsiębiorstwa te rozwijały się pomyślnie, korzystając z pracy 
wynajmowanych robotników, z pośród przytwierdzonych lub 
wolnych ludzi (którymi były przeważnie dzieci żołnierzy albo 
zbankrutowanych kupców) do r. 1735, kiedy dekret cesarski 
wprowadził przytwierdzenie robotników do fabryk i h u t311). E. I. 
Z a o z e r s k a  j a  wydrukowała szkic historji m anufaktury papiero
wej za czasów Piotra I312) ; V. B u c h  i n a przedstawiła rozwój przed
siębiorstwa tekstylnego Filatova-Goncarova w Małojarosławcu, za
łożonego w r. 1718, przeprowadzonego wedle ostatnich wówczas 
zdobyczy techniki, lepiej niż w Niemczech 313) . Organizację i stan 
rzemiosła miejskiego pod koniec rządów Piotra I omówił we 
wspomn. art. „Cechi v Bossii v XVIII v.“ A. I. G a j s i n o v i c .

Po śmierci Piotra I rząd nie wykazywał szczególnego zainte
resowania do rozwoju przemysłu rosyjskiego314) , mimo to prze
mysł manufakturowy stopniowo rozwijał się przez cały XVIII w.; 
rozwój ten był nawet daleko poważniejszy i mocniejszy, niż dotąd 
przypuszczali zwykle historycy; obraz tego rozwoju m anufaktur 
w Rosji w XVIII i na pocz. XIX w. skreślił w osobnej cennej książce

309) Fabriki i zavody v carstvovanie im peratora Petra Velikogo. Pod 
redakciej G. G. Pavluckogo. Kiev, 1917.

31°) Na star. polotnjanych fabrikach (v epochu Petra Velikogo). Archiv 
istorii truda v Rossii, 1923, X.

311) K voprosu o vozniknovenii svobodnoj m anufaktury v krepostnoj 
Rossii. Istorija proletariata, 1930, I.

312) Oćerk iz istorii torgovli i prom yślennosti v Rossii v naćale XVIII v. 
Sbornik Istorić. Muzeja. M. 1928.

313) M alojaroslavskaja fabrika do zakrepośćenija raboćich (1718— 1837). 
Istorija Proletariata, 1930, II.

314) Porów, wspomniane wyżej prace S. V o z n e s e n s k i e g o  „Ari- 
stokratićeskaja reakcija poste smerti Petra Velikogo“ (Ruskoe Prośloe, 1923), 
P. S a d i k o v a  „Mastera raźnych iskusstv“ (Archiv istorii truda 1922, 
II) i in.
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P. G. L j u b o m  i r o v 315), w ykazując istnienie wielu wielkich 
przedsiębiorstw w XVIII w., urządzonych na poważnych podsta
wach gospodarczych; uzupełnieniem tej pracy Ljubom irova jest 
znakomity artykuł I. P o 1 o z i n a o przemysłowej statystyce i po
lityce w Rosji w XVIII w.316), wyjaśniający omyłkę dawniejszych 
badaczów, którzy uważali czas od śmierci P io tra I do początku p a 
nowania K atarzyny II za okres upadku w przemyśle rosyjskim, 
a panowanie Katarzyny II za epokę wielkiego postępu przemysło
wego; ale w rzeczywistości, za bliższych poprzedników Piotra I, 
a zwłaszcza za panowania cesarzowej Elżbiety (1741— 1761) is t
niało bardzo wiele m anufaktur oficjalnie nierejestrowanych i wsku
tek tego nie uwzględnionych przez historyków; panowanie Kata
rzyny II nie wniosło szczególnych zm ian w rozwój przemysłu. 
Szereg nowszych prac wyświetla rozwój różnych gałęzi przemysłu 
manufakturowego albo poszczególnych znakomitszych lub typowych 
m anufaktur i fabryk w XVIII w.; np. M. V. D ż e r v i s daje krótki 
przegląd rozwoju przem ysłu tytoniowego w XVIII i XIX w.317) ; 
M. K r u t i k o v  zajm uje się dziejami m etalurgicznej fabryki 
Niżnie-Tagilskiej, jednej z największych fabryk w okręgu uralskim , 
założonej w 1725 r.318) zaś S. K i s e l e v s  k a j a  historją fabryki 
Pożewskiej z jej szerokiem gospodarstwem i osobliwszą organizacją 
bytu robotników 319), gdy P. S. S e r e m  e t e v  na tle dziejów 
fabryki sukiennej w Ostafjewie k. Moskwy (załóż, w r. 1750) w y
kazał różne fazy rozwoju produkcji sukiennej w Rosji od poł. 
XVIII w. do 1861 r .320) ; obok wspomnianej pracy M. P. E k z e m- 
p l  j a r s k i e g o  o „przeszłości gospodarczej okręgu Iwanowo- 
Wozniesieńskiego“ , o początkach tegoż ośrodka (w drugiej poł. 
XVII w.) pisał A. A. S t e p a n o v 321), który w innej pracy opo
wiada o jednej ze znaczniejszych fabryk papieru, która była wła

315) Oćerki po istorii russkoj prom yślennosli v XVIII i naćale XIX v. 
L. 1930.

316) Prom yślennaja stalistika i politika XVIII v. T rud v Rossii, 1924, I.
317) Russkaja tabaćnaja fabrika v XVIII i XIX v. lid . Akad. Nauk. 

L. 1933.
318) Iz istorii Nizne-Tagil’skogo zavoda i byta raboćich. Zapiski Ist.- 

Bytovogo Otdela Gosudarstv. Russk. Muzeja. L. 1932, II.
3łs) Pozevskij zavod. Ibid., 1932, II.
32°) Oćerki istorii chozjajstva i obśćestva v XVII—XVIII v. M. 1928.
321) Krest’jane-fabrikanty Gracevy. Zapiski Istoriko-Bylovogo Otdela 

Gosudarstv. Russk. Muzeja, 1928, I.



snością „przytwierdzonych włościan“ Toropovych 322), i t. d. Nowsze 
badania wykazują, że za okres bardzo intenzywnej, chociaż w praw 
dzie dość chaotycznej rozbudowy wielkiego przemysłu należy uw a
żać panowanie Pawła I, którego polityka przemysłowa przypomina 
czasy P iotra I. Typową dla tej polityki była organizacja olbrzymiej 
fabryki sukiennej w Irkutsku; zbudowana przez prywatnego przed
siębiorcę Novickiego, fabryka ta za czasów Pawła otrzym ała cha
rakter pófpaństwowy i była znacznie rozszerzona, dla pracy w niej 
przysłano 2500 robotników; wystawiono olbrzymie budowle 
i stworzono szereg dodatkowych instytucyj gospodarczych dla utrzy
m ania robotników. Jak na owe czasy, przedsiębiorstwo to —- 
utworzone w centralnej Syberji —  było czemś nadzwyczajnem. 
Jednak po śmierci Paw ła prawie natychm iast zostało zlikwidowane, 
z powodu wielkich wydatków, potrzebnych dla jego utrzymania 323). 
Podobnem też dość wielkiem przedsiębiorstwem była otwarta 
w r 1797 fabryka jedwabiu w Tobolsku 324) . Na czasy Pawła I 
przypada też najbardziej intenzywna działalność gospodarcza zna
komitego przedsiębiorcy, architekty, wynalazcy, uczonego, pisarza, 
m alarza i t. d. Mikołaja L’vova (f l8 0 3 ) , którego życie i różno- 
stronna działalność zostały wyraziście skreślone przez B. I. K o- 
p i a n a  325) . L’vov wykazał istnienie pokładów węgla w górach 
W ałdajskich (w środkowej Rosji) już w r. 1786, ale rząd Kata
rzyny II nie zwrócił na  to uwagi, natomiast Paweł I nakazał ich 
eksploatację, jednak po śmierci Pawła została ona zaraz przerwana. 
Na koniec XVIII w. przypada także rozwój przemysłu m etalurgicz
nego, górnictwa i ludwisarstwa w okręgu ługańskim, który stał 
się jednym  z głównych ośrodków przemysłowych i górniczych 
w państwie rosyjskiem; o początkach rozwoju tego przemysłu p i
sał W. A. F e s e n k o  326).

Dzieje przemysłu w pocz. XIX w. wyświetla w kilku pracach 
A. W. P r e d t e ć e n s k i j ;  w jednej z nich —  o znaczeniu blo
kady kontynentalnej dla Rosji wyjaśnia, że żadnej korzyści prze

322) Bumażnaja fabrika krepostnych Toropovych. Ibid., 1928, I.
32S) Pervye 10 let suśćestvodanija irkutskoj sukonnoj fabriki. Trud

v Rossii, 1925, I.
324) Selskovaja fabrika v Tobobske v naćale XIX veka. Ibid., 1924, II.
325) K istorii żizni i tvorćestva N. A. L’vova. Izv. Akad. Nauk, 1927,

nr. 7—8.
326) Porów, wyżej, str. 171.
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mysłowi rosyjskiemu blokada nie przyniosła, bo towary importo- 
wane z Anglji przywożono z innych krajów , natom iast zamknięcie 
eksportu do Anglji odbiło się ujem nie na niektórych gałęziach prze
mysłu rosyjskiego 327) ; W  drugiej pracy podaje wiadomości o Jó 
zefie Ivozodavlevie (* 1754— f  1819), znanym  w swoim czasie pi
sarzu, ministrze spraw wewnętrznych w 1810-ych latach, gorącym 
zwolenniku rozwoju przemysłowego R o sji32S) ; w trzeciej pracy 
om awia ustrój i dzieje „rady m anufak tu r“ , utworzonej, wedle pro
jektu Kozodavleva, przy ministerstwie finansów dla badania p ro 
jektów dotyczących przem ysłu; po reform ie 1828 r. rada  m anu
faktur składała się z właścicieli fabryk, dw orian i kupców 329).

Dzieje wiejskich, „pomeścićich“ fabryk i m anufaktur w pierw
szej połowie XIX w. wyświetlają I. Z a k 33°) i S. K i s e l e v -  
s k a j a 331) ; fabryka Suvalovych (w gub. Penzeńskiej), którą zaj
m uje się Zak, dążyła do zwiększenia swojej produkcji przez płace 
od sztuki, prem je i t. d., ale m imo długiego istnienia nie mogła nale
życie przystosować się do potrzeb rynku. Niefortunnie prowadzono 
również fabrykę jedwabiu i sukien książąt Jusupovych w Kupa- 
winie (Moskiew. gub.), której dzieje przedstaw iła S. Kiselevskaja; 
fabryka była dość wielką, pracowało w niej ok. 1300— 1400 przy
twierdzonych do niej robotników, prócz robotników wolnych, ale 
głównem jej zadaniem było zadowolenie wielkich i nieraz chim e
rycznych potrzeb pani Jusupovej (Jusupovy byli jednym z najbo
gatszych i najbardziej arystokratycznych rodów w Rosji), bo wy
rabiane w niej jedwab i drogie sukna nie znajdowały zbytu. Wobec 
tego fabryka próbowała wyrabiać tańsze gatunki, m itkal i t. p., 
mocno obniżając wraz z tern płace robotników, ale korzyści z tego 
nie było. — Szereg prac poświęcono słynnym  i znakomicie urządzo
nym przedsiębiorstwom Mal’oevych i Prochorovyeh. Przedsiębior
stwa te. znane pod imieniem „m al’cevskich“ , założył jeszcze w XVIII 
w. Piotr Demidov, ale większy rozwój one osiągnęły, gdy przeszły 
(w 1830 latach) na własność gen. Sergjusza Mal’ceva, którego imię

327) K voprosu o vlijanii kontinenlal’noj blokady na sostojanie torgovli 
i prom yslennosti v Rossii. Izv. Akad. Nauk, 1931, nr. 8.

32s) O. P. Kozodavlev. Sbornik „Razlożenie krepostnogo prava“ , 1932.
329) Istorija  sozdanija soveta m anufaktur. Izv. Akad. Nauk, 1932, nr. 5.
33°) Iz istorii pomescic’ich fabrik v pervoj polovine XIX v. Trud 

r Rossii, 1925, II—III.
331) K upavinskaja fabrika. Zapiski Istor.-Bytovogo Otdela Gosud. Russk. 

Muzeja, 1932, II.
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słusznie zasługuje na zapisanie złotemi literami w dziejach prze
mysłu rosyjskiego; przedsiębiorstwa te znajdowały się w gub. Ka- 
łużskiej, Orłowskiej i Smoleńskiej; były to głównie fabryki szkła 
i kryształu oraz żelazne, zwłaszcza lanego żelaza; S. I. Mal’cev do 
nich dodał budowę różnorodnych maszyn, rels, statków, parowo
zów, wagonów i t. d., będąc pionierem w tych dziedzinach prze
mysłu w Rosji. W  przedsiębiorstwach swych Mal’cev połączył 
wzorowe techniczne urządzenie, obszerne rozmiary i wysoki gatu
nek produkcji ze szczególną uwagą na dobrobyt robotników, 
z własnej inicjatywy wprowadził 8-godzinny dzień pracy dla nie
których kategoryj robotników, ustanawiał dobre płace, budował 
wygodne domy dla robotników, otwierał dla nich i ich dzieci szkoły 
niższe i profesyjne, stworzył różne dobroczynne instytucje, i t. d. 
W  1875 r. Mal’cev w celach rozszerzenia przedsiębiorstw stworzył 
towarzystwo z kapitałem  sześciu mil jonów rb., które pod jego kie
rownictwem kontynuowało rozbudowę przemysłu „m al’cevskiego“ ; 
ale po ustąpieniu jego (w r. 1884) przedsiębiorstwa odrazu zaczęły 
się chylić do upadku; ogólny obraz rozwoju przemysłu „mal’cev
skiego“ w XVIII i XIX w. skreślił G. F. S e r e b r j a k o v  332); dzieje 
hut szklanych „m al’cevskich“ omówiła K. A. B o l ’ s e v a  333) ; nie
które momenty z dziejów przedsiębiorstw Mal’ceva wryświetlłła 
także N e ć k i n a 334) i t. d. —  Dzieje również znakomitych, ob
szernych, doskonale urządzonych, także „typowo rosyjskich“ przed
siębiorstw tekstylnych Prochorovych om awiają Mik. R o ż k o v , 
V. V. Z e l ’ c e r  i L. M. B i g  335). Osobno wypada zanotować 
zarys dziejów handlu i wydawnictw książkowych w Rosji w XIX 
i na pocz. XX w. M. V. M u r a t o v a  33B).

3S2) Razvitie Mal’cevskoj promyślennosti v XVIII i XIX vekach. Istorija 
proletariata. M. 1930, II.

333) K istorii stekljannogo proizvodstva na m al’cevskom zavode. Sbornik 
,,Izobrazitel’noe iskusstvo“, L. 1927.

334) Volnenija raboćich po povodu reformy 1861 g. Istorija proletariata, 
1930, I.

335) N. A. R o ż k o v. Prochorovskaja m anufaktura za 41 god ee 
susćestvovanija. Istorik-M arksist, 1927, VI; V. V. Z e 1’ c e r. Prochorovy 
i Prochorovka v tridcatych i sorokovych XIX v. Ucen. Zap. Inst. ist. RANION., 
M. 1922, V; L. M. Bi g .  Trechgornaja m anufaktura b ra t’ev Prochorovych 
v 1850— 1857 godach. Ist. proletar., M. 1927, VII.

336) Kniżnoe delo v Rossii v XIX i XX vekach. Oćerk istorii knigoizda- 
tel’stva i knigotorgovli. 1800— 1917. M.—L. 1931.
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Dziejami chałupnictw a w XIX w. zajm uje się M. K r u t i 
k o v  33T) , omawiający produkcję, byt i zwyczaje chałupników tu l
skich, robiących samowar}’.

Z prac z dziejów przem ysłu w drugiej poł. XIX w. zasługują 
na osobną uwagę prace: A. N. V e r s i n s k i e g o  o rozwoju prze
m ysłu bawełnianego w Rosji w związku z kryzysem  tegoż prze
mysłu w Angłji w 1860 latach 338), A. S m i r n o v a  o wielkich 
fabrykach i hutach briańskich (przemysł wojenny) w ost. ćwierci 
XIX w.339). Szereg prac poświęcono cukrowmictwm, które w drugiej 
poł. XIX i na pocz. XX w. stało się jedną z najpoważniejszych gałęzi 
przem ysłu w Rosji; pierwsze stad ja  rozwoju cukrownictwa omówił 
M. F. Z l o t n i k o v  34°), dalsze losy F. K l i m e n k o  341) , specjalnie 
now’szym okresem w dziejach cukrowmictw’a (przeważnie na  U kra
inie) od początku wojny światowo j zajął się E. R a b i n o v i ć 
( R a b i n o w i t s c h ) 342). Stan przem ysłu rosyjskiego wogóle — 
w przededniu rewolucji 1905 r. —  omawia z punktu widzenia 
,,markso-lenińskiego“ N. N. V a n a g 343) .

Nie pominięto także historji rzem iosła na wschodzie niesło
wiańskim. Na szczególną uwagę zasługuje szkic A. J a k u b o v -  
s k i e g o o średniowiecznym przemyśle w stolicy tatarskiej „Ordy 
złotej“ , zawierający pewne wiadomości o stanie i rozwoju rzem iosła 
w t różnych k rajach  m uzułm ańskiego wschodu 344) ; S. N. K a k  a- 
b a d z e wr pracy  o „życiu miejskiem w dawnej Gruzji“ (Izv. KIAI, 
VI) mówi też o stanie rzemiosł w’ średniowiecznej Gruzji; W . G o r d-

33T) K istorii tu l’skich kustarnych prom yslov. Zapiski Istor.-Bytovogo 
Otdela Gosudarstv. Russk. Muzeja. L. 1932, II.

33S) Chlopcatobum ażnaja prom yślennost’ Rossii i anglijskie krizisy 60-ych
godov XIX v. Izvestija Tverskogo Pedagogie. Instituta, 1930, vyp. VII.

339) Brjanskie zavody v vosm idesjatych-devjanostych godach. Letopiś
revoljucii, 1923, IV.

34°) Sacharnaja prom yślennost’ Rossii v period kontinental'noj blokady.
Zapvsky Dnipropetr. Inst. N. O., D nipropetrow śk (Jekaterynoslaw ), 1927, I.

341) Razvitie sel’skogo chozjajstva v svjazi s sveklosacharnoj prom yślen- 
nost’ju v Rossii i na Ukraine. Visnyk eukrovoi prom yslovosty, 1924, I—II; 
Istoriko-ekonom ićeskoe izućenie sveklosacharnoj prom yślennosti v Rossii i na 
Ukraine. Ibid. 1924, I—II.

342) Die russisch-ukrainische Zuckerindustrie seit dem W eltkriege (1914— 
1930). Berlin-Königsberg.

343) Prom yślennost’ nakanune 1905 goda.
344) K voprosu o proischożdenii rem eslennoj prom yślennosti Saraja- 

Berke. Izv. GAIMK, VIII, v. 2—3.



(83) 203

1 e v s k i j zajmuje się tureckiemi organizacjami rzemieślniczemu 
podobnemi do cechów zachodnich; organizacje te, jak świadczy 
podróżnik arabski Ibn-Baduta (1333 r.), istniały już w średnio
wieczu w Turcji małoazjatyckiej 345) ; M. G a v r i l o v ,  już od- 
daw na pracujący nad dziejami przemysłu w rosyjskim Turkestanie, 
w ost. czasie wydrukował pracę o przemyśle turkestańskim i orga
nizacjach rzemieślniczych, podobnych do cechów w Turkestanie, 
które również istniały od średniowiecza aż do niedawnych czasów, 
gdy znikły w związku z ogólną przebudową stosunków gospodar
czych w środkowej x\zji po wtargnięciu rosyjskiego kapitału 
przemysłowego 346) .

XIX. ROBOTNICY.

Mimo szczególnej uwagi, jaką zwracają obecnie historycy ro 
syjscy na dzieje robotnictwa, syntetyczne opracowywanie cało
kształtu dziejów robotnictwa w Rosji posuwa się słabo; jedyna, 
zdaje się, próba przedstawienia całokształtu „historji klasy robotni
czej w Rosji“ M. B a l a b a n o v a  347), kilkakrotnie wydana, jest 
daleka od kompletności, zupełnie przestarzała i wogóle nie stoi na 
należytym poziomie naukowym; bardziej naukowy charakter ma, 
ale również jest niekompletną, analogiczna próba przeglądu dziejów 
robotnictwa na Ukrainie K. A. P a ż i t n o v a  348) , zawierająca 
wiele cennych wiadomości, po części nawet nowych, nie wykorzy
stanych w innych pracach. Stan robotnictwa w okresie przytwier
dzenia omówił w osobno wydanej pracy A. I. G a j s i n o v i c  34”) , 
który też wykorzystał ciekawe m aterjały, ale nadmiernie i sztucznie 
rozwinął w niej różne tezy „markso-lenińskie“.

Znacznie liczniejsze i cenniejsze są monograficzne opracowania 
dziejów robotnicwa w Rosji. Położenie robotnictwa w państwie 
moskiewskiem w początkowym okresie (XVI — XVII w.) 
bardzo wyraziście oświetla w cennych szkicach „dziejów pracy

345) Iz żizni cechov v Turcii. ZKV, t. II, v. 2.
346) O remeslennych cechach v Srednej Azii. Izvestija Sredazkomstarisa, 

v. III.
347) Oćerki po istorii raboćego klasa v Rossii. C. I. Krepostnaja Rossija. 

Ć. II. Kapitalislićeskaja Rossija Kiev 19231, s. 186 +  340; 19242, 19253.
348) Oćerki po istorii raboćego klassa na Ukraine. Izdatel’svo „Ukrain- 

skij Raboćij“ . Char’kov, 1927, s. 164.
349) Raboćij klass krepostnoj epochi. Char’kov. 1931, str. 70.
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w Rosji“ A. A. V v e d e n s k i j .  W  jednym z tych szkiców wy
świetla wszechstronnie stan i byt robotników transportow ych 
w XVI i zwłaszcza w XVII w., różne ich kategorje (kwalifikowa
nych i niekwalifikowanych) i t. d.350) ; w drugim  (wspominanym 
już wyżej) omawia położenie malarzy obrazów świętych w słyn
nych wytwórniach Stroganovych; m alarze ci składali się z dwóch 
grup: półniewolników — t. zw. „delovych ljudej“ i ludzi wolnych, 
których jednak pracodawcy starali się też zrobić pół-niewolnikami 
czyli „przytw ierdzić“ przez wydawanie zaliczek, pożyczek pie
niężnych i chlebnych, m aterjału  do pracy i t. d.351). Dzieje robotni
ków w górnictwie oraz w m anufakturach i fabrykach  na Uralu 
i Ałtaju, po części też w in. miejscowościach w XVIII i pierwszej 
pol. XIX w. dość wszechstronnie opracował K. A. P a ż i t n  o v 332) , 
opierając się głównie na m aterjałach do dziejów kopalń złota, uzu
pełnionych wiadomościami o stanie i bycie robotników przem ysło
wych. Stan robotników w górnictwie w XVIII i pierwszej poi. 
XIX w., wedle wywodów Pażitnova, stopniowo pogorszał się. Płace 
robotników, z początku zupełnie zadaw alniające zczasem obniżyły 
się; w XVIII w. robotnicy kopalń mieli pewien sam orząd i swego 
rodzaju kooperatywy spożywcze; w XIX w. z sam orządu i „koope
ratyw “ niem a już śladu; dzień pracy w kopalniach państwowych 
obejmował lU /2 godzin, zato było wiele świąt (ok. 115 w roku). 
O składzie i stanie robotników w większych przedsiębiorstwach 
m anufakturowych za czasów Piotra I i bliższych jego następców 
(do r. 1735) mówi M. Z l o t n i k o v  w swym artykule ,,K voprosu 
o vozniknovenii svobodnoj m anufaktury  v krepostnoj Rossii“, tu 
dzież o dekrecie z 1735 r., który przytw ierdzał robotników do 
„fabryk“ (m anufaktur), hu t i kopalń 353). Dwie cenne prace o po
łożeniu robotników w państwowem przedsiębiorstwie m anufakturo-

35°) Zamelki po istorii truda v Rossii v XVI—XVII vekaeh. Robocie 
Iransporta. Archiv istorii truda, 1922, III.

35ł) Zametki po istorii truda v Rossii v XVI— XVII v. Ć. II. Stroga- 
novskie ikonniki. Ibidem.

352) Prodolżitel’nost’ rabocego dn ja  v gornoj prom yslennosti pri kre- 
postnom prave. Ibid., 1921, II; Z arabotnaja piata v gornoj prom yslennosti 
pri krepostnom  prave, ib. 1922, III; K voprosu o rabocem  dne pri krepostnom  
prave, ibidem; Położenie rabocich v gornoj prom yslennosti pri krepostnom  
prave, ib. 1932, IV; Rabocaja disciplina na fabrikach i zavodach pri k re
postnom  prave, ib. 1922, V; Położenie raboceego klassa. L. 1923.

353) Istorija proletariata, 1930, I.
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wem w Jekaterynosławiu, produkującem  sukno i karazję, w poł. 
XVIII w. napisał P  a ż i t n o v. W  1741 r. zrobiono w tem przed
siębiorstwie pierwszą w Rosji próbę ścisłego uregulowania w arun
ków pracy robotniczej; wydane wówczas przepisy dotyczyły: 
1) stanu sanitarnego, 2) pomieszczenia m anufaktury i mieszkań 
robotników 3) ilości godzin pracy (ustanowiono 13-godzinnv dzień 
i 77-godzinny tydzień pracy) i 4) wzbraniały pracy kobiet (zakaz 
pracy kobiet istniał następnie do 1801 r.)'i:’4). Dziejom robotników 
w państwowych warsztatach okrętów rzecznych w Moskwie i No
wogrodzie w XVII i na pocz. XVIII w. poświęca pracę Marja M u- 
r z a n o v a , podkreślając ostrą dyscyplinę i wogóle ciężkie w a
runki bytu robotników 355). M. K r u t i k o v  we wspomnianej już 
wyżej pracy opisuje byt robotników obszernej huty metalurgicznej 
Niżne-Tagilskiej (w okręgu Uralskim). A. P. O g l o b l i n  opo
w iada o podstawach gospodarczych jednej z m anufaktur (t. zw. 
topalskiej), założonych na Ukrainie w okresie kasowania jej auto- 
nom ji oraz o ciężkiem położeniu robotników tej m anufaktury i wło- 
ścian-rolników, którzy musieli ją utrzymywać 356) . S. K i s e l e v -  
s k a j a w swej pracy o hucie Pożewskiej stwierdza szczegóły, do
tyczące płac robotniczych w XVIII w. (istnienie t. zw. „trucksy- 
stem “-u w niektórych przedsiębiorstwach i t. p.)357). M. F. Z l o t 
n i k o v  poświęca specjalny artykuł płacom robotniczym w okresie 
przytwierdzenia 338) T S a t i l o v a  wykorzystuje m aterjały ko
misji kodyfikacyjnej 1767 r. dla wyświetlenia bytu robotników 
w tym  czasie 359) . Anna P r u s s a k  kreśli szkic życia robotników 
budowlanych w Moskwie 36°). S e r e b r j a k o v ,  B o l ’ s e v a .  
N e ć k i n  a i in. we wspomnianych już wyżej pracach wyświetlają 
położenie robotników w przedsiębiorstwach Mal’cevych. S. V o z n e-

354) Na Ekaterinoslavskoj fabrike sukna i karazei. Trud v Rossii, 1924, II; 
O regulirovanii truda na fabrikach sukna i karazei. Ibid. 1925, I.

355) Na moskovsko-novgorodskich verfjach. 1696— 1772— 1829. Archiv 
istorii truda, 1921, II.

356) Raboćie Topal’skoj m anufaktury v 1771 g. Archiv istorii truda, 
1923, VI—VII.

357) Zap. Ist.-Bylov. Otdela Gosud. Russk. Muzeja, L. 1932, II.
358) K voprosu o zarabotnoj plate v krpostnoj Rossii. Istorija proleta- 

riata, 1933, I—II.
359) Rabotnye ljudi. Po nakazam  delegatam v komissiju 1767 g. Archiv 

istorii truda v Rossii, 1923, VIII.
36°) Stroitel’nye raboćie v Moskve. Ibid., 1923, VIII.
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s e n s k i j ,  Z. G o l l e r b a c h ,  V. K a t i n  - J a r c e v  om a
wiają stan robotników we fabrykach państwowych w pierwszej 
pot. XIX w.; robotnicy tych fabryk zwykle mieli wyjątkowo dobre 
warunki bytu, korzystali z różnych przywilejów, otrzym yw ali dobre 
place zwłaszcza w fabryce papierów państw ow ych301) i na „ce
sarskiej fabryce porcelany“ 362) ; produkcja w nich była bardzo 
dobra. W  niektórych jednak fabrykach państwowych w arunki bytu 
robotników były naodw rót bardzo złe, np. we fabryce prochu 
w Ochcie, gdzie robotnicy wiele cierpieli od surowej dyscypliny 
wojskowej, aż do r. 1863 363). Położenie robotników w górnictwie 
i przemyśle m etalurgicznym  n a  Uralu i w Syberji w pierwszej poł. 
XIX w. om awiają, prócz K. A. P a ż i t n o v a ,  Ju.  I. G e s  s e n  
i L. E j z e n b e r g .  Gessen jaskrawem i farbam i m aluje los wło
ścian, kupowanych przez właścicieli kopalń i obracanych w stan 
robotników kopalnianych; położenie tych ludzi było nieraz bardzo 
ciężkie i wywoływało interwencję urzędów adm inistracyjnych, 
którym  jednak nie udawało się wykorzenić tego zła 364) ; w drugiej 
rozprawie mówi Gessen o stworzeniu w 1830 latach specjalnych 
„rad “ urzędowych w celu polepszenia bytu robotników w gór
nictwie 365) . L. E j z e n b e r g  opisuje położenie robotników w ko
palniach i hutach m etalurgicznych na Uralu w połowie XIX w.; 
na kilku kopalniach i hu tach  robotnicy (przeważnie t. zw. włościa
nie posesyjni) znajdowali się w okropnych w arunkach bytu, nie 
mieli oznaczonych płac, żyli tak w lecie, jak  i w zimie w w yrytych 
w ziemi lepiankach; na ten stan zwrócił jednak uwagę rząd; i na
wet niektóre przedsiębiorstwa wziął w swoją kuratelę, a jednego 
z właścicieli ukarał zesłaniem na północ 366) .A . Ś e b u n i n  opo

361) S. V o z n e s e n s k i j .  Raboćie fabriki gosudarslvennych bumag
v pervoj polovine XIX veka. Archiv istorii truda, 1923, VI—VII.

302) Z. G o l l e r b a c h .  Uslovija truda i żizni rabocich im peratorskoj 
farforovoj fabriki. Ibid. 1923, VI—VII.

363) V. N. K a t i n - J a r c e v. Zametki o polożenii rabocich na Ochlen-
skom porochovom  zavode. Ibid. 1927, IX.

364) p r inuditel’noe obraścenie k rs t’jan pomescikami v gornorabo- 
cich. Archiv istorii truda, 1921, I.

365) Ibid. 1922, V.
366) Źizń krest’jan na Castnych rudnikach i nietallurgiceskich zavodach 

Orenburgskogo kraja  nakanune osvobozdenija, ibid., 1922, III; K rest’jane na 
castnych zavodach Orenburgskogo kraja, ib. 1922, IV; T jażelaja żizń krest’jan 
na rudnikach Orengurgskogo kraja, ib. 1923, VI, VII.



(87) 207

wiada o składzie i stanie robotników we fabryce bagazji (perkalikuj 
w Schliisselburgu w pierwszej ćwierci XVIII w.; wielu z tych ro
botników rekrutowało się z włóczęgów; byt ich był okropny, co 
wywołało nawet interwencję rządu 367). Szereg prac wyświetla po
łożenie robotników’ i żołnierzy, pracujących w drugiej ćwierci 
XVIII w. przy budowie kolei żelaznych 308). Jeden z artykułów 
Ju. I. G e s s e n a  przedstawia ciężki stan „burłaków“, robotników, 
którzy ciągnęli na linach statki i barki na Wołdze; mimo prób rzą
dowych polepszenia w arunków  ich bytu (np. nakazu 1837 r. o „ar- 
telach“ — spółkach burłaków ), położenie ich pozostawało bardzo 
ciężkie. Pewne szczegóły bytu robotników podają „wspomnienia 
przytwierdzonego“ Piotra Krotowa. Z prac o stanie robotników 
w ost. ćwierci XIX i na pocz. XX w. zanotujemy rozprawy V. K a- 
m e n s k i e g o  — o „badaniu i wyjaśnieniu bytu przedrewolucyj
nego robotników“ (o bycie robotników na ołonieckich hutach 
państwowych, w którym  zachowywały się aż do pocz. XX w. nie
które rysy patrjarchalne, opieka adm inistracji nad robotnikami 
w ich życiu pry watnem i t. p.) 369) ;A . S m i r n o v a  — o bycie 
robotników w hutach Briańskich, państwowych i prywatnych 
w ost. ćwierci XIX w.3'0) , T. I. Ś a t i 1 o v e j o stosunkach robotni
czych fabryk skórzanych w Petersburgu na pocz. XX w., rozróżnicz- 
kowaniu robotników na pewne grupy gospodarcze i stronnictwa, 
ruchu robotniczym w nich w 1905— 1907 r.371), G. K. C v e t k o v a ,  
o położeniu robotników i ruchu robotniczym w fabryce Jarceva 372) ; 
ciekawy m aterjał do wyjaśnienia stosunków robotniczych przed 
wojną światową oraz polityki robotniczej rządu w tym  czasie za
wiera niedawno w ydana książka „Roboćij vopros v komissii Ko- 
kovceva“.

Z literatury, dotyczącej pracy ludności niesłowiańskiej (bardzo 
nielicznej), zaznaczymy tu artykuł Taisim a S a t i v a l y  o robot

367) Raboćie iz brodjag na Slissel’burgskoj sitcevoj fabrike, ib. 1922, IV.
36S) D. K a r g i n .  Raboćie na linii Nikolaevskoj żeleznoj dorogi, ib., 

1922, III.
369) Ob izućenii i ekspozicii predrevoljucionnogo byta raboćich. Zapiski 

Istor.-Bylov. Old. Gos. Rus. Muzeja, L. 1932, II.
37°) Porów, wyżej, str. 182.
371) Raboćie peterburgskich kozevennych zavodov. Kr. Letop. 1930, 

nr. 5 (38).
372) Jarcevo. Oćerki po istorii raboćego klassa i revoljucionnogo dviże- 

n ija na Jarcevskoj fabrike. Moskva-Smolensk, 1932, str. 142.



“208 (88)

nikach — Samojedach i Lapończykach w drugiej poi. XVIII w., 
w arunkach ich pracy i ogólnym ich hycie gospodarczym , wówczas 
mocno pogorszającym się 373) .

XX. HANDEL WEWNĘTRZNY 1 MIĘDZYNARODOWY. KOMUNIKACJE.
MIĘDZYNARODOWA POLITYKA GOSPODARCZA.

W e współczesnej rosyjskiej nauce historyczno-ekonomicznej 
literatura dziejów handlu stanowi jeden z najbogatszych działów; 
ale wraz z tern w opracowywaniu dziejów handlu rzuca się w oczy 
niesystematyczność i przypadkowość; często w yjaśnia drugorzędne, 
drobiazgowe zagadnienia; natom iast zagadnienia ważniejsze po
zostają nieopracowane; prac z dziejów handlu o charakterze ogólno- 
syntetycznym jest niewiele; ale w każdym  bądź razie wśród no
wszych prac rosyjskich z dziejów handlu, bezwątpienia, są rzeczy 
cenne, zasługujące na uwagę.

Z prac z histor.ji handlu w starożytności najcenniejszym  jest 
szkic dziejów handlu helenistyeznego M. R o s t o v c e v a 3'4); szkic 
ten zawiera dokładne i wszechstronne wyświetlenie dziejów waż
nych ośrodków handlowych tej epoki wysp Rodos i Delos, następnie 
ogólny obraz wzrostu międzynar. stosunków handlow ych w tej 
epoce, który wyraził się w znacznem zwiększeniu obrotów handlo
wych, olbrzymiem rozszerzeniu rynku i zmianie charakteru handlu 
W  okresie tym  zostały naw iązane bezpośrednie stosunki handlowe 
Grecji, Syrji, Egiptu i in. państw hellenistycznych z Indjam i, środ
kową Azją, Chinami, środk. i zach. Afryką, środk. i półn. Europą 
i t. d.; obok starych i nowych dróg lądowych, rozwinęła się ko
m unikacja m orska; ważne miejsce w handlu  zajęła w ym iana su
rowców na wyroby przemysłowe i t. p., co świadczy o osłabieniu 
gospodarki naturalnej i pewnym rozwoju kapitalizmu.

Dziejom handlu, m. in. handlow i ziem ruskich (Scytji, kró
lestwa hosforańskiego i t. d.) ze światem hellenistycznym, a póź
niej z Bizancjum, poświęca dużo uwagi M. R o s t o v c e v także 
w in. pracach 375). Ten sam tem at omawia również E. A. Z a g o -  
r o v s k i j  w zarysie dziejów ,.północnego wybrzeża m orza Czar

373) Uslovija raboty tuzemcev v Archangel’ske v XVIII v. Archiv istorii 
truda v Rossii, 1923, X.

374) The Cambridge Ancient History, t. VIII (1930), r. 20.
375) Porów, wyżej.



nego“ l 6) i A. S. K o c e v a l o v  w artykule o handlu zbożem 
kolonij greckich na półn. wybrzeżu Czarnego morza 377). Wiele 
cennych wniosków z dotychczasowych badań historycznych i arche
ologicznych o handlu i szlakach handlowych we wsch. Europie 
w VI— X w. zawiera art. A. S p i c y  n a  „Archeologija v ternach 
n ać a ln o j russkoj istorii“ 37s) ; specjalnie najdawniejszemi drogami 
handlowemi w Europie wschodniej, z których z początku 
korzystali także Waregowie, zajmuje się K l e t n o v a  379) ; to samo 
zagadnienie wraz z innemi, dotyczącemi najdawniejszych dziejów 
W aregów wsch.-europejskich w VI— IX w., stara się wyświetlić 
P. P . S m i r n o v w  swej ciekawej pracy, ale zawierającej zbyt wiele 
śmiałych hipotez, np. o pojawieniu się W aregów we wsch. Sło- 
wiańszczyźnie w VI w.; Smirnov (w ślad za Spicynem i in.) 
stanowczo wypowiada się za teorją (obecnie panującą) uznającą 
drogę wołżańską za „wielki szlak wschodni“ , z którego też ko
rzystali W aregowie; następnie wysuwa hipotezę istnienia „kaha- 
natu  wareżskiego“ w górnej części basenu wołżańskiego w VIII— 
IX w., a równocześnie robi próbę wyświetlenia stosunków handlo
wych w tym czasie Waregów, Chozarów, Słowian wschodnich 
i t. d.3ęo).

Na specjalną uwagę zasługuje syntetyczny artykuł znakomitego 
bizantologa A. V a s i l ’ e v a ,  reasum ujący najważniejsze bada
nia o stosunkach gospodarczych ziem ruskich z Bizancjum, Kry
mem i po części ze wschodem 381) ; Ruś południowa, wedle wywo
dów Vasil’eva, już w zaraniu historji ruskiej, nadfugo przed Wa- 
regctmi 382) , miała bezpośrednie stosunki handlowe z Bizancjum,

37B) O ierk istorii severnogo Priëernom or’ja, Ć. I, Odessa, 1922.
377) Torgovlja chlebom grećeskich kolonij severnogo Cernomor’ja. Nauk. 

Zapysky Nauk.-Dosi. Katedry ist. evrop. kul’tury, 1927, II.
3 7 8 ) p o rów. wyżej.
S7°) Drevnëjsij torgovyj put’ iz Varjag v Chozary. Zapiski Russkago 

Istorić. Obsceslva, I.
380) Volzkyj śljach i starodavni Rusy. Zbirn. I.-F. Vidd. UAN, nr. 75, 

K. 1928, str. 228.
ssl) Economie Relations between Byzantium and Old Russia. Journ. of 

Eeon. and Busin. Hist., 1932, IV, nr. 2.
a82) A. Vasil’ev, podobnie jak i S. Platonov, jest zwolennikiem teorji 

pochodzenia Rusi, syntezującej twierdzenia „norm anistów “ i „antynorma- 
nistów “, mianowicie uznaje, że termin etniczny „Rus" (Rush, Ros, Rosh i t. p). 
oddawna istniał na Rusi południowej, nadługo przed pojawieniem się Rusi

t to e z n ik i  s p o t .  i g o s p . I V .  1 4



ale przeważnie handlow ała z Chersonesem; Ruś północna zaczęła 
handlować z Bizancjum po stworzeniu norm ańskiego państw a 
w Nowogrodzie; Normanowie uregulowali i rozszerzyli też związki 
handlowe Rusi południowej z Bizancjum; gdy koczownicy stepowi 
uniemożliwili bezpośrednie stosunki Rusi z Bizancjum, przegradza
jąc drogę na Dnieprze, handel ruski znowu został skierowany 
w stronę Krymu. Zagadnieniu drogi handlowej Norm anów  do Bi
zancjum  poświęca specjalny artykuł V. A. B r i m 383) .

Ogólny przegląd stosunków handlow ych, a również politycz
nych, kulturalnych i in. Rusi z różnem i narodam i w czasach daw
niejszych zrobił Jan K o z l o v s k i j ,  szczególnie dobrze w yja
śniając stosunki Rusi ze wschodem; jednak skrajny antynorm anizm  
Kozlovskiego doprowadza go czasem do dość ryzykownych tw ier
dzeń 3Si) ; uzupełnieniem tego przeglądu jest drugi jego artykuł
0 Tm utorakaniu, który oświetla też stosunki Rusi tm utorakańskiej 
z Grekami, Chozarami. Czerkasami i t. d .i3°).

W  VIII— X w. Ruś znajdow ała się w bliskich stosunkach ze 
wschodem — Chozarją. Kaukazem, T aharystanem  i t. d. i prowa
dziła z nim ożywiony handel; te stosunki handlowe Rusi ze wscho
dem w VIII— IX w. specjalnie omówił P. G. L j u b o m i r o v  386) ; 
zajmował się niemi również w szeregu prac W . P a r c h o m e n k o ,  
szczególnie podkreślający łączność ze wschodem Rusi kijowsko- 
polańskiej, ale niestety słabo uzasadniający swe śmiałe hipotezy; 
w pracach tych Parchomenko wyświetla też rolę chozarskiego ka
pitału handlowego na R u s i38T) . Dzieje stosunków handlowych 
Rusi południowej z Zachodem w okresie przedtatarskim , głównie

norm ańskiej w Słowiańszczyźnie wschodniej; wielką trudność, plątaninę
1 spory wywoływało w nauce właśnie zupełnie przypadkow e zetknięcie się 
dwóch prawie identycznych w brzm ieniu, ale różnych nazw etnicznych. 
W raz z tern początki kultury, organizacji gospodarczej, społecznej i t. d. 
na Rusi odnosi Vasil’ev do czasów przednorm ańskich, ale równocześnie 
uznaje bardzo doniosłą rolę Rusi norm ańskiej w dziejach ruskich.

383) P u t’ iz V arjag v Greki. Izv. Akad. Nauk, 1931, nr. 2.
384) Vnesnie snośenija drevnej Rusi. Zap. Obić. ist. i etnogr. Sev. 

Kavkaza, 1927, I, nr. 5— 6.
385) j zv Obść. ist., archeol. i etnogr. Tavridy, 1928, II.
386) Torgovye svjazi drevnej Rusi s Vostokom v VIII—IX veke. Ućen. 

Zap. Gosud. Saratovsk. Univ. 1923, t. I, v. 3.
387) Kievskaja Ruś i Chozarija. Slavia, 1927, VI, z. 2—3; O proischo- 

żdenii Rusi. Prośloe Rusi, 1923, IV; U istokov russkoj gosudarstvennosti, 
L. 1923 i szereg innych.
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w IX  XI w. om aw iają N. A. R u b i n ś te j n , M. E. Ś a j t a n . 
•!u. I). B r u c k  u s  (Julius Brutzkus) i in.; wszyscy podkreślają 
istnienie ożywionych stosunków Rusi z Zachodem już w X w .; 
obok dawniejszych źródeł badacze ci wykorzystują niedawno od
naleziony list Żyda chozarskiego z pol. X w., zawierający wiado
mości o Rusi; Rubinśtejn i Bruckus om awiają też zagadnienie 
dróg handlowych z Rusi na zachód, które szły, jak wiadomo, 
przez południową Polskę; Śajtan zastanawia się specjalnie nad 
handlem  Kijowa z zachodem w XI w.; Bruckus, zajm ując się 
przedewszystkiem najdawniejszem i wiadomościami o Żydach na 
Rusi, oraz handlem  Żydów zachodnich z Rusią (i po części też 
ze W schodem), przytacza nadto szereg ogólnych wiadomości z dzie
jów handlu połudn. Rusi z Zachodem 388).

Dzieje handlu  w okresie tatarskim  nie przyciągały uwagi 
w ost. czasie m imo znacznego rozwoju w tym okresie stosunków 
handlow ych półn.-zachodnich miast rosyjskich z jednej strony — 
z Zachodem, przedewszystkiem, z Hanzą, z drugiej -— z rozmaitemi 
plemionami półn. połowy wsch. Europy oraz półn.-zach. Syberji; 
pewne znaczenie dla historji handlu w tym  okresie m ają tylko od
powiednie rozdziały w opracowaniach ogólnych, zwłaszcza Roż
kowa. Znacznie więcej uwagi poświęcono w ost. latach stosunkom 
handlowym  w państwie moskiewskiem w XVI i XVII w.; szcze
gólne zainteresowanie tym  okresem zresztą jest zupełnie zrozu
miałe, ze względu na przełomowe znaczenie tego okresu w rozwoju 
gospodarstwa rosyjskiego, szeroki wzrost obrotów, rozszerzenie 
rynku, nawiązanie stosunków handlowych z Anglją, Holandją, 
a równocześnie też z Syberją, Azją środkową i nawet Chinami, 
rozpoczęcie komunikacji morskiej z Anglją i in. krajam i Zachodu 
przez Białe morze i t. d.; okres ten zwykle charakteryzuje się, 
jako okres przejścia Rosji od gospodarki naturalnej do gospodarki 
pieniężnej, czyli „okres początków w Rosji kapitalizmu handlo

388) N. A. R u b i n ś t e j n .  Zapadnye puti torgovli Ukrainy-Rusi. 
Visnyk Odeśkoi Komisii Krajeznavstva pry UAN, 1925, II—III; M. E. S a j- 
t a n. Germanija i Kiev v XI v. Letopiś zanjatij postojan. istor.-archeol. 
Komissii Akad. Nauk za 1926/1927 god, nr. 1 (34); Ju. D. B r u c k u s .  
Piśmo chazarskago evreja ot X veka. Novye m ateriały po istorii Jużnoj 
Rossii vremen Igorja. Berlin, 1924; tenże: Perśi zvistky pro evrelv u Pol’śći 
ta na Rusi. Zap. Ukr. Nauk. Tov., ist. sekcii, 1927, t. 24; Ju. B r u t z k u s .  
Der Handel der westeuropäischen Juden mit dem alten Kiev. Zeitschrift 
für die Geschichte der Juden in Deutschland, 1931.
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wego“ . Próbę syntetycznego przedstawienia tego przełom u sta
nowi praca A. N. Ś t r a u c h a  389). Stosunki handlowe w samej 
Moskwie w XVII w. omawia praca S. Z. V u l  i c h  a 390). Dzieje 
handlu nowogrodzkiego, mocno podupadłego po przyłączeniu Nowo
grodu do państw a moskiewskiego, oświetlają prace o gospodarstwie 
archikatedry nowogrodzkiej i klasztorów półn.-rosyjskich B. D. 
G r e k o v a  391) oraz specjalna rozpraw a S. V. B a c h r u ś i n a 
o „lavoenych“ księgach Nowogrodu, rzucająca wiele światła na stan 
handlu  nowogrodzkiego w drugiej połowie XVI w. J2). O stosun
kach handlow ych w ażnych centrów handlowych półn.-rosyjskich 
Niżniego-Nowogrodu Wielkiego-Ustiuga i Ustiużny Żeleznopolskiej 
mówią N. B a k l a n o v a ,  K. B a z i l e v i c  i A. S p e r a n -  
s k i  393).

Dzieje handlu państwa moskiewskiego z E uropą zachodnią, 
głównie z Anglją i Holandją, w XVI— XVII w., om aw iają S. P l a 
t o n o v ,  W.  T r a p e z n i k o v ,  I. L j u b i m e n k o ,  N. B a 
k l a n o v a ,  K. B a z i l e v i c  i in. Szerokie stosunki miało 
państwo moskiewskie z Anglją i następnie z H olandją od czasu 
odnalezienia (w pol. XVI w.) drogi m orskiej z Zachodu przez Białe 
morze do Archangelska; w drugiej pol. XVI w. w handlu  Zachodu 
z Rosją panowali Anglicy, w XVII w. przewagę zdobyli Holendrzy. 
W  1627 r. obroty handlu  rosyjsko-holenderskiego sięgały już, 
400 000 rb., gdy rosyjsko-angielskiego — ok. 130.000 rb.; handel 
rosyjsko-holenderski, był korzystniejszy dla rozwoju gospodarczego 
Rosji niż angielski 394) Na osobną uwagę zasługują prace K. B a- 
z i 1 e v i ć a o walce o rynek rosyjski między wielkimi kupcami 
rosyjskimi, a kupcam i zachodnim i (angielskimi i holenderskimi) 
w drugiej pol. XVII w.; gdy drobniejsi kupcy rosyjscy, którzy po

389) Torgovyj kapitał v Moskovskoni gosudarstve. M.—L. 1931, str. 144.
39°) Iz m ira torgovych otnośenij v Moskve v XVII v.
391) Porów, wyżej str. 123—4.
392) p orów. str. 167.
3 9 3 ) p 0rów. wyżej.
394) S. F. P l a t o n o v .  Inozemcy na russkom  Severe v XVI i XVII v. 

Oćerki istorii kolonizacii Severa i Sibiri, P. 1922, v. 2; V. T r a p e z u n t o v. 
Torgovye snośenija anglićan s Rossiej cerez severnyj k raj v XVI—XVII v. 
Severnyj Kraj, 1922, I; I. L j u b i m e n k o .  Moskovskij rynok kak  areny 
bor’by Gollandii s Angliej. Russkoe Prośloe, 1923, V; N. A. B a k l a n o v a .  
Tovary, privozivsiesja v Moskoviju do vtoroj poloviny XVII w. Ucen. Zap. 
Inst. ist. RANION M. 1929, IV.



średniczyli między kupcami zachodnimi a ludnością rosyjską, za
interesowani byli w dopuszczeniu kupców zagranicznych do Rosji, 
to wielcy kupcy przez wielokrotne skargi na konkurentów cudzo
ziemskich uzyskali w końcu mocne ograniczenie handlu cudzo
ziemskiego (przez t. zw. „nowy statut handlowy“ 1667 r.)395).

Dzieje handlu Rosji z Persją i in. k rajam i Azji środkowej 
w XVI XVII w. omawia A. W. P a n k o v  396). Zagadnienie w a
runków handlu  (i szlaków handlowych) Moskwy z Krymem na 
pocz. X \ I w. wyjaśnia W. E. S y r o e c k o v s k i j  (m. in. jeden 
z tych szlaków szedł przez ziemie w. księstwa litewskiego, m iano
wicie przez Kijów-Czerkasy i t. d.)39'). Szczególnie interesowali się 
histerycy rosyjscy dziejami handlu rosyjsko-chińskiego; stosunki 
rosyjsko-chińskie rozpoczęły się przy końcu XVI w., ale stałe związki 
handlowe zostały nawiązane w XVII w. i dopiero w drugiej poł. 
tego wieku osiągnęły znaczne rozmiary; pisali o tern B. K u r c 39S), 
K. V. B a z i 1 e v i ć 3")  , S.  B a c h r u ś i n  400) i in .; praca Bachru- 
sina dotyczy także dziejów handlu Rosji europejskiej z Sy- 
berją.

Z prac z dziejów kupiectwra rosyjskiego w XVI—XVII w. n a j
ważniejsze są, obok wspomnianej wyżej pracy S. V. Bachrusina 
o operacjach handlowych kupca Nikitina w Syberji i Chinach, 
rozprawy A. A. V v e d e n s k i e g o  o kupcach i przemysłowcach 
Stroganovych 401) i K. V. B a z i l e v i c a  o obszernem przedsię-

395) Kollekt. celobit’ja  torg. ljudej i bor'ha za russkij rynok v pervoj 
polovine XVII v. Izv. Akad. Nauk, 1932, nr. 2; Novotorgovyj Ustav 1667 g., 
ibid., 1932, nr. 7.

39e) Istorija  torgovli Srednej Azii s Rossiej v XVI—XVII v. Taśkent 1927.
397) Puti i uslovija snośenij Moskvy s Krymom na rubeże XVI v. Izv. 

Akad. Nauk, 1932, nr. 3.
39S) Russko-kitajskie snośenija v XVI, XVII i XVIII vekach. Char’kov, 

1929; Kak zarodilaś karavannaja torgovlja Russkogo gosudarstva s Kitaem 
v XVII veke. Kiev, 1927.

3" )  V gostjach u bogdychana. Putesestvija russkich v Kitaj v XVII 
veke. L. 1927.

40°) Torgi gostja Nikitina v Sibiri i Kitae. T rudy Inst. ist. RANION, 
M. 1926, I.

401) Proischożdenie Stroganovych. „Sever". Vologda, 1923, II; Torgo- 
vyj dom XVI—XVII v. Pam jatniki po ekonomićeskoj i social’noj islorii 
Rossii. L. 1924; Anika Slroganov v svoem Sol'vycegodskom chozjajstve. 
Sborn. slatej, posvjasd. S. F Flatonovu, P. 1922; Slużaście i rabocie ljudi u Stro
ganovych v XVI i XVII v. Trud v Rossii, 1924, I, i in.
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biorstwie handlowem Basovych (w drugiej poł. XVII w .)40“); 
zwłaszcza cenne są prace Vvedenskiego o Stroganovych, w yświetla
jące pochodzenie tych znakom itych przedsiębiorców i przedsta
wiające różne ich przedsiębiorstwa, stosunek do podwładnych, sub- 
jektów i robotników i t. d. Stroganovy pochodzili z włościan — 
drobnych handlowców (późniejsze opowiadanie o pochodzenu ich 
od tatarskiego m urzy było zmyślone w celach „wywyższenia" ich 
ro d u ); wysuwają się oni z szeregów drobnych kupców wiejskich 
dopiero z pocz. XVI w., ale już w poł. XVI w., dzięki niezwykłym 
talentom przedsiębiorczym, zdobywają bogactwa, znaczenie 
i wpływy , stają się „im enitym i 1 jud’m i“ , kolonizują obszerne zie
mie półn.-wsch. Rosji, są właścicielami rozległych obszarów, głów
nymi kupcami soli, futer i t. d., zwolnionymi od cła. Zakładają oni 
szereg miast, wsi, hut, pracowni rzemieślniczych i t. d., są najbo
gatszymi ludźmi w państwie moskiewskiem, można powiedzieć, 
pół-panującym i w półn.-wsch. Rosji, posiadają własne oddziały 
wojskowe (kozackie) i t. d. Przytem wykazują oni zrozumienie i za
miłowanie do kultury, m ają  obszerną bibljotekę, z ich pracowni 
m alarskich powstaje cała szkoła, słynna w dziejach rosyjskiego 
m alarstwa kościelnego i t. d.; ale równocześnie z tern Stroganovy, 
zwłaszcza Iwan Maksimowicz Stroganov (w drugiej poł. XVI w.) 
w ykazują też ciemne strony charak teru  i działalności w stosunku 
do swych agentów, służących, pracowników, dążąc do „zakaba- 
lenia“ (poniewolenia) tych z nich. którzy byli wolnymi, i postępując 
z nimi wogóle srogo i nielitościwie, nieraz wprost okrutnie. Cenne 
prace z dziejów kupców i agentów handlowych w XVII w. dal 
S. W. B a c h r u ś i n ;  w jednej z nich wyjaśnia, że pewna część 
włościan rosyjskich w XVI— XVII w., (m. in. i przytwierdzo
nych )403) zajm owała się handlem, czasem nawet wyłącznie. Z pośród 
nich wyszła większość kupców rosyjskich, zwłaszcza syberyjskich; 
niektórzy z tych handlowców wiejskich (często przytwierdzonych) 
dorobili się wielkich majątków; w drugiej pracy wyświetla poło
żenie i skład agentów handlowych, subjektów i t. d.; składali się 
oni z trzech kategoryj: 1) krewnych przedsiębiorców, zwykle nie
litościwie wyzyskiwanych, 2) wolnych ludzi, wynajm owanych za

402) Krupnoe torgovoe predprijalie vo vtoroj polovine XVII v. Izv. 
Akad. Nauk, 1932 i osobno, L. 1933.

403) Torgovyp k resfjane  v XVII veke. Ucen. Zap. Inst. ist. RANION. 
M. 1929, V.
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umówione wynagrodzenie albo za pewną „dolę“ dochodów czyli 
też pewną „dolę“ w samem przedsiębiorstwie i 3) niewolników — 
Iurków , Tatarów, Syberyjczyków i t. p., których kupcy specjalnie 
kupowali, chrzcili i uczyli; tymi agentami wychrzczonymi posłu
giwali się kupcy najchętniej 404).

P rac z dziejów handlu na Ukrainie kozackiej pojawiło się 
m ało; prawie jedynem poważniejszem dziełem w tym zakresie 
są „szkice handlu i kapitalizmu handlowego“ w Hetmańszczyźnie 
Mich. S l a b ć e n k a  405) .

O mocnem ożywieniu handlu za panowania Piotra I mówi 
M. M. B o g o s 1 o v s k i w II części pracy „Administrativnye pre- 
obrazovanija Petra Yelikogo v 1699— 1700 g.“ 406). Pewnem uzu
pełnieniem jej jest przyczynek A. I. Z a o z e r s k i e g o  o próbie 
wysłania przez P iotra I ekspedycji na M adagaskar, który miał 
zostać niejako stacją w drodze morskiej do Indyj 407) .

Dziejów handlu zbożem, który w XVIII w. stał się ważnym 
przedmiotem eksportu rosyjskiego, dotyczą prace V. K o r d t a 
o handlu zbożem rosyjskiem na rynku holenderskim w 1730-ych 
la ta c h 40S) i Michała K l o ć k o v a  o tymże handlu przy końcu 
XVIII w.409). S. R o ż d e s t v e n s k i j i I. L j u b i m e n k o  
dają przegląd prób ustalenia stosunków handlowych rosyjsko-fran- 
cuskich i zawarcia trak ta tu  handlowego rosyjsko-francuskiego 
w końcu XVII i w XVIII w., jednak bezowocnych, wskutek tego. 
że F rancja z kwest jam i handlowemi stale łączyła kwest je poli
tyczne. Dopiero po otrzymaniu przez Rosję (na podstawie umowy

404) Agenty /usskich torgovych ljudej v XVII veke. Ućen. Zap. Inst. ist. 
KANION, M. 1929, IV.

405) Oferki torgowli i torgovogo kapitalizma v Getmanśćine XVII— 
XVIII v. Odessa, 1927 (jest to trzeci tom 1-ej części rozprawy „Organizacija 
chozjajstva Ukrainy“). — Zaznaczymy lu jeszcze, że dość cenne wiado
mości o handlu na Ukrainie Słobodzkiej zawierają D. B a h a l i j a  „Oćerki 
iz russkoj istorii, t. II; Monografii i s tafi po istorii Slobodskoj Ukrainy“ 
i „Istorija Slobodskoi Ukrainy“ (Chark., 1918).

40{!) Izv. Akad. Nauk, 1929, nr. 2.
407) Ekspedicija na Madagaskar pri Petre Velikom. Sbornik „Rossija 

i Zapad“ . L. 1923, I.
408) Russkij chleb na gollandskom rynkę v 1730-ych godach. Technika, 

chozjajstvo i pravo. Kiev, 1925, I.
409) O chlebnoj torgovle v końce XVIII veka. Zap. Char’kovsk. U n iv , 

1917 i osobno. Char’kov, 1917.
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Kuczuk-Kajnardzijskiej) praw a na swobodny ruch statków h a n 
dlowych przez Bosfor i Dardanele i naw iązania kom unikacji 
z Zachodem przez Morze Śródziemne. rosyjsko-francuskie 
pertraktacje handlowe doszły do skutku i w r. 1787 za
warto pierwszy rosyjsko-francuski traktat handlow y, zresztą krótko
trwały, gdyż z wybuchem rewolucji francuskiej stosunki Rosji 
z F rancją zostały ze rw an e410).

Dziejów zewnętrznego handlu rosyjskiego na pocz. XIX w. 
dotyczy praca A. V. P r e o b r a ż e n s k i e g o  o wpływie blokady 
kontynentalnej na handel i przemysł ro sy jsk i411) : wpływ ten był 
ujemny: rosyjski eksport mocno zmniejszył się. a  import pozosta
wał bez zm iany; sytuację jednak poprawiło wprowadzenie pro
tekcyjnych cel. W pływ blokady kontynentalnej na stosunki handlowe 
Zachodu, głównie W łoch bardzo dokładnie, na podstawie m aterja- 
łów źródłowych, w znacznej części dotychczas niewykorzysta
nych. omówił w kilku pracach Eugenjusz T a r i e 41").

Bardzo ważny dział handlu  rosyjskiego —  handel jarm arczny. 
który zachował w Rosji wielkie znaczenie do drugiej połowy 
XIX w., a po części nawet do wojny światowej, om awia, niestety 
zbyt krótko. Dym itr S o 1 o v e j 413) . O źródłach i metodach badań 
historji najważniejszego ja rm ark u  w Rosji — niżegorodskiego 
w pierwszej poi. XIX w. mówi P. A. O s t r o u c h o v 41*). Dzieje 
jarm arku  Iljińskiego w Poltawie przedstawia W. O r l i k 415); ja r
m ark ten odbywał się przez dłuższy czas w Roninach (powiatowem 
mieście gub. poltawskiej) w r. 1852 przeniesiono go do Połtawy;

410! Contribution à l'histoire des relations commerciales franco-russes 
au XYlII-e siècle. Revue d'histoire économique et sociale. Paris. 1929. XVII.

411) K voprosu o vlijanii koutinental 'noj blokady na sostojanie tor- 
govli i promyslennosti v Rossii. lzv. Akad. Nauk. 1931. nr. 8.

412) Pierwszą z tych prac p. t.: Kontinental'naja blokada. S piloże- 
niem neizdannych dokumentów M. 1913 istr. 739) wydał T a r l e  jeszcze 
przed wojną światową: dalszy ciąg tej pracy stanowiły: Ekonomiceskaja 
żizń korolevstva Italii v carstvovanie Napoleona T. Jur'ev, 1916 (sir. 532); 
Napoléon et les intérêts économiques de la France, Paris  1926; Le blocus 
continental en Italie. Vol. 1. Paris 1927 (str. 500).

413) Kratkij ocerk jarmarok i jarmaroènoj torgovli. Poltava, 1925.
414) Ob istocnikach i metodach izuôenija torgovli na Niżegorodskoj 

jarmarké v XIX vëke do epochi velikich reform. Zap. Russk. Nauèn. Inst, 
v Bëlgradë, 1931, III.

415) Poltavskaja I l in ska ja  jarmarka. Eë prosloe. uslovija razviti ja 
i oborotv. Poltava, 1925.
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w  drugiej połowie XVI w osiągnęły jego obroty znaczny wzrost 
(ok. 5,000.000 rb. w ciągu czterotygodniowych targów ), przewyż
szając ja rm ark  „kontraktow y“ kijowski i ustępując na Ukrainie 
tylko jarm arkom  charkowskim ; na jarm arku tym  spotykali się 
kupcy z całego państwa, a nawet z Europy zachodniej; głównemi 
towarami, sprzedawanem i na  nim  były wełna, m aterje wełniane, 
sukna, futra, bydło i t .  d.; jednak od końca XIX w. znaczenie jego, 
jak  zresztą i innych jarm arków  w Rosji, zaczęło upadać.

Dzieje handlu książkam i w Rosji w XIX i na pocz. XX w. 
opracowuje M. W. M u r a t o v  ; wydawnictwo i handel książkami 
w XVIII w. nie stanowiły jeszcze gałęzi gospodarczych i nie dawały 
dochodów; wydawnictwo wówczas przynosiło nawet zawsze straty 
i było działalnością zwykle ideową, np. bardzo intenzywne wy
dawnictwo Novikova (w drugiej poł. XVIII w.). Na gospodarczych 
podstawach opiera się wydawnictwo i handel książkam i w Rosji 
dopiero w 1820-ych latach; wielką rolę w rozwoju wydawnictw 
i handlu książkam i odegrał znakomity wydawTca A. F. Smirdin 
(* 1795—t  1857), wydawca dzieł Puśkina, Gogola i in. najw ybit
niejszych pisarzy rosyjskich. Jednak do poł. XIX w. wydawnictwo 
i handel książek były słabe (w poł. XIX w. wydawano w Rosji na 
rok zaledwie ok. 1000 książek); radykalna zm iana zaszła w 1860-ch 
latach, w r. 1874 w ydano już ponad 8.000 książek; w tymże czasie 
zaczęły powstawać wielkie przedsiębiorstwa wydawnicze i księ
garskie (najważniejsze z nich w ost. ćwierci XIX w. były: 
Suvorin Pawlenkov, I Fin Karbasnikov. Vol’f, Soldatenkovy, Sytin. 
..Pośrednik“ i t. d.. niektóre z nich. np. wydawnictwo i księgarnia 
Sytina wydawały i sprzedawały czasem w ciągu roku po kilka
dziesiąt tysięcy egzemplarzy; ciekawe zjawisko w życiu księgarskiem 
w Rosji stanowili t. zw. ..knigonośi“ , „chodebśćiki“ , „ofeni“ i t. d.. 
którzy na plecach roznosili popularne książki po m iastach 
i wsiach)416).

Szereg prac poświęcono w ost. czasie życiu i działalności wy
bitniejszych przedsiębiorców handlowych rosyjskich XVIII— 
XIX w.; jedną z najcenniejszych wśród tych prac jest artykuł E. X. 
K u ś e v e j — o obszernem przedsiębiorstwie handlowem w kraju 
wołżańskim Sachmatovych w XVIII w.; Sachmatovy nie należeli

416) Kniżnoe delo v Rossii v XIX i XX vekach. Oćerk istorii knigo- 
izdatetstva i knigotorgovli. 1800— 1917. M.—L. 1931, str. 256.
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do stanu kupieckiego ale do szlacheckiego. Prowadzili oni handel 
nietylko w kraju wołżańskim, ale i w sąsiednich, m. in. w zachod
niej Syberji; przedsiębiorstwo ich miało do pewnego stopnia cha
rakter wschodni; ich agenci handlowi pochodzili przeważnie z Kał- 
m uków417). Ciekawy szkic życia i działalności właściwych kupców 
XIX w. nakreślił E. A. Z v j a g i n c e v  w pracy o bogatem  przed
siębiorstwie handlowem  moskiewskiej rodziny kupieckiej Gusjatni- 
kovych i życiu tej rodziny 418) .

Dzieje m iędzynarodowej polityki gospodarczej w XIX— XX w., 
ze szczególnem uwzględnieniem udziału w niej Rosji wyświetlał 
szereg historyków, m. in. M. Pokrovskij, A. N. Savin (f), I. R- Aver
buch, A. Popov, R. Romanov i in., nadto szereg historyków prawa 
międzynarodowego, np. S. A. Kotljarevskij, S. Gorjainov i in. 
Próbę wyświetlenia stosunków rosyjsko-niemieckich ze specjalnem 
podkreśleniem w nich momentów gospodarczych zrobił w pracy, 
wydrukowanej w przededniu rewolucji — M. P o k r o v s k i j ,  
tłumacząc wszystkie kroki w polityce zewnętrznej m otywami go- 
spodarczem i419) . Przeciwko temu w ystąpił wybitny i zasłużony ro
syjski historyk Europy zachodniej A. N. S a v i n  w pracy o sto
sunkach Mikołaja I z Fryderykiem  W ilhelm em  IV pruskim , zu
pełnie obalając na podstawie korespondencji tych panujących do
wody Pokrovskiego i wykazując ideologiezno-polityczny, a nie go
spodarczy charakter polityki zewnętrznej Rosji w czasach Miko
łaja I. Szczególnie omawia Savin korespondencję Mikołaja I i F ry 
deryka W ilhelm a wt r. 1848. gdy Mikołaj I żądał przywrócenia przed
rewolucyjnego systemu w Prusach, przestrzegając, że w przeciwnym 
razie będzie „zmuszony“ do okupacji Prus wschodnich i Gdańska; 
przytem Mikołaj I miał zam iar nadać Gdańskowi i Kłajpedzie oso
bliwe przywileje handlowe w Rosji420). Ale, mimo wyczerpujących 
wyjaśnień Sawina, historycy sowieccy w dalszym ciągu przypisują 
dyplom acji M ikołaja I motywy wyłącznie gospodarcze; np. I. R. 
A v e r b u c h  interwencję rosyjską w r. 1849 na W ęgrzech tłu 
maczy daleko sięgającemi planam i gospodarczemi Rosji, która w ten 
sposób rzekomo chciała sobie ułatwić opanowanie drogi na Bał

417) Predprijatie saratovskoj dvorjanskoj sem’i Sachmatovych v XVIII v. 
Izv. Akad. Nauk, 1929, nr. 7—8.

418) Moskovskij kupec Michaił Gusjatnikov i ego rod. M. 1928.
419) Iz istorii russko-germanskich otnosenij. Golos Minuvsago, 1916, III.
42°) Nikołaj I i Fridrich-Vil'gel'm IV. Sbornik „Rossija i Zapad“ . 1923, I.
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kany, do morza Śródziemnego, z czem miał być połączony szeroki 
rozwój zewnętrznego handlu i wogóle gospodarstwa rosyjskiego4"1) .

W ażny m aterjał źródłowy do dziejów zewnętrznych stosunków 
gospodarczych Rosji z różnemi państw am i Europy zachodniej i Azji 
w ost. ćwierci XIX i na pocz. XX w. stanowi zakrojone na szeroką 
skalę wydawnictwo, rozpoczęte w r. 1932 w Moskwie p. n. „Sto
sunki międzynarodowe w okresie im perjalizm u“ ; w wydawnictwie 
tern osobna komisja naukowo-archeograficzna publikuje doku
menty i m aterjały archiwum b. ministerstw a spraw zagranicznych 
Rosji; z początku publikuje się serję dokumentów i m aterjałów  
za lata 1914— 1917; pierwszy tom tej serji obejmuje 144 dokumenty 
za dwa pierwsze miesiące 1914 r., niektóre z nich są bardzo ciekawe 
dla dziejów międzynarodowej polityki gospodarczej 422) .

W  związku z wojną światową i planam i Rosji opanowania 
Bosforu i Dardanelów i t d„ w 1. 1914— 1917 pojawiło się wiele 
prac z dziejów polityki gospodarczej Rosji i innych krajów na t. zw. 
„bliskim W schodzie“. Najcenniejszą z nich była źródłowa praca 
S. G o r j a i n o v a 423) , zawierająca zestawienie dokumentów dy
plomatycznych, dotyczących Czarnego morza, ważnych dla dziejów 
polityki gospodarczej Rosji na Bliskim Wschodzie, handlu czarno
morskiego i t. d .; można tu też zaznaczyć kilka wydanych w tym 
czasie prac zbiorowych, np. „Rossija, Car’grad i Slavjanstvo“ , 
„Car’grad“ i t. d., krótki ale treściwy szkic A. M. L a d y  ż e ń 
s k i e g o  „Otm ena kapituljacij v T urcii“ i szereg innych 424).

Dzieje rosyjskiej polityki gospodarczej wobec Persji oraz ryw a
lizacji rosyjsko-angielskiej w Persji w XIX i na pocz. XX w. omawia 
A. P o p o v 42r’) ; początki ekspanzji rosyjskiej — gospodarczej i po
litycznej daje się wyraźnie zauważyć już w pierwszych latach 
XIX w., jednak przez dłuższy czas Rosja nie czuła się na siłach

421) Russkaja intervencija v Vengrii v 1849 godu. Istorik-Marksist, 
1932, kn. 25.

422 )Meżdunarodnye otnosenija v epochu imperializma. Dokumenty iz 
archivov carskogo i vremennogo pravitel’stv. 1878— 1917 gg. Serija 1914— 
1917 gg. Tom I. M. 1932.

423) Bosfor i Dardanelly.
424) Niestety prac tych nie udato mi się znaleźć w dostępnych mi bibljo- 

tekach polskich.
425) Carskaja Rossija i Persija v epochu russko-japonskoj vojny. Kras- 

nyj Archiv, 1932, t. 53; Anglo-russkoe sopernicestvo v Persii v 1809— 1900 
godach. Ibid., 1932, t. 56.
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do przeprowadzenia znaczniejszej gospodarczej lub politycznej 
akcji w Persji, gdyż drogę do Persji przecinały Rosji wrogie i n ie
spokojne plemiona górali kaukaskich. Obawiając się konkurencji 
Anglji, Rosja przez długie lata dom agała się od szacha zakazu 
budowy kolei w Persji, dopiero po ostatecznem  przyłączeniu i uspo
kojeniu Kaukazu i ustanowieniu dogodnej kom unikacji z Persją 
od lat 1880 — 1890 wyraźnie rozpoczęła kroki do wciągnięcia 
Persji w sferę swych wyłącznych wpływów gospodarczych i poli
tycznych, w  szczególności w Persji północnej, choć oficjalnie gło
siła wówczas nietykalność polityczną Persji i wyłącznie gospodarcze 
uprzywilejowanie Rosji, które polegało na otrzym aniu w Persji 
różnych koncesyj budowy kolei, otwierania banków i t. d. P ro 
pozycje Anglji podziału Persji na sfery wpływów Rosja z początku 
(1904— 1905) kategorycznie odrzuciła, m imo że zajęta była 
wówczas wojną z Japonją; jednak pierwsza rewolucja rosyjska, 
trudności finansowe i inne niepowodzenia skłoniły Rosję do zgody 
na podział z Anglją Persji na sfery wpływów: północna Persja 
przyznana była za „sferę“ wpływów rosyjskich, południowa — 
angielskich; Teheran z okolicam i pozostawał z tego podziału wy- 
łączony.Obszerny m aterjał do dziejów polityki gospodarczej Rosji 
na dalekim W schodzie w ost. latach XIX i na pocz. XX w. zawie
ra ją wymienione już wyżej wspomnienia hr. S. Vi 11 e i jegoż 
. Prolog russko-japonskoj vojny“ (wydany pod imieniem B. Gliń
skiego) , oraz „kom entarz“ do tych wspom nień B. A. R o m a n o v a  
„Vitte i koncessija na r. Ja lu“. Krótki ogólny przegląd dziejów sto
sunków międzynarodowych, m. in. też gospodarczych, zawiera 
ciekawy i stosunkowo obszerny podręcznik praw a m iędzynarodo
wego S. G o r  j a i n o v a  (najnowszy z podręczników rosyjskich 
praw a międzynarodowego). Stosunki międzynarodowe, także i go
spodarcze w czasie najnowszym omawia jeden z najwybitniejszych 
obecnie rosyjskich badaczów praw a międzynarodowego S. A. 
K o t l j a r e v s k i j  426) .

XXI. PIENIĄDZ. SKARBOWOŚĆ. BANKI.

Dzieje pieniądza, skarbowości, banków należą do najm niej 
opracowanych w najnowszej nauce rosyjskiej działów historji go

426) Razvilie meżdunarodnych otnośenij v novejsee vremja. Izdatel'stvo 
„Russkij Kniżnik“. M. 1923.
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spodarczej. Zagadnienie powstania pieniądza, w związku z teorją 
B L a u m a  (Heiliges Geld, 1925), omawia G. M. P r i g o r o v -  
s k i j 4“'). Dzieje skarbowości i opodatkowania w Bizancjum wy
św ietlają Jerzy V e r n a d s k i j  i Jerzy O s t r o g o r s k i j .  Ver- 
nadskij zajm uje się zagadnieniem budżetu w Bizancjum 428) ; Ostro
gorskij systemem skarbowym w Bizancjum w starożytności i we 
wczesnem średniowieczu, podkreślając zmiany, kóre w nim zaszły 
w VII w. i tern dając nowe definicje terminów ¿mßo/.r/ i d/./.rj/.śyyvovĄ79); 
w drugiej pracy o podatkowych gm inach ziemskich w Bizancjum 
w X w. dokładnie om awia opodatkowanie włościan, wedle statutu 
podatkoyvego X w.; w pierwszej części pracy mówi o skarbowo- 
adm m istracyjnych gminach włościańskich, w drugiej o systemie 
i technice ściągania podatków i zaległości 430) .

O podatkach nakładanych na handel futram i w XVII w. w Sy- 
herji. który stanowił wówczas ważną gałąź gospodarstwa rosyj
skiego, napisał specjalną rozprawę S. W. B a c h r u ś i n 431) . Po
datkom  włościańskim w Kurlandji yv ost. ćwierci XVI w. poświęcił 
artykuł L. A r b u z o v  (Arbusow)432) .

Próbę wprowadzenia w Rosji w XVII w. swego rodzaju „asy- 
gnacyj“ w formie pieniądza miedzianego małowartościowego z k u r
sem srebrnego omawia N. A. B a k l a n o v a ;  próba ta nie udała 
się, kurs „asygnacyj“ miedzianych wkrótce mocno obniżył się, co 
wywołało ostry kryzys gospodarczy; Baklanova oświetla przebieg 
i następstwa tego kryzysu głównie w Niżnim Nowogrodzie 433). 
Dzieje skarbowości na Ukrainie hetm ańskiej w drugiej poł. XVII 
i XVIII w. przedstawił M. S l a b ć e n k o  434); m. in. wysunął on

427) Novaja teorija proischożdenija deneg. Izv. Akad. Nauk, 1931, nr. 3.
428) Zur Frage der byzantinischen Budgetverhältnisse. Cesky 

Casopis Historycky, 1922, r. 28.
429) Das Steuersystem im byzantinischen Altertum und Mittelalter. By- 

zantion, 1931, t. VI.
43°) Die ländliche Steuergemeinde des byzantinischen Reiches im X 

Jahrhundert. Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 1927, 
XX, z. 12.

431) Nalogi na mecha v Sibiri v XVII veke. Novosibirsk, 1927.
432) Ein Verzeichniss der bäuerlichen Abgaben im Stift Kurland 1582— 

1583. Acta Universitatis Latviensis, X.
433) Porów, wyżej: str. 169.
434) Sostav i upravlenie gosudarstvennym chozjajstvom Getmanśćiny 

XVII— XVIII v. (Organizacija chozjajstva Ukrainy ot Chmel’niMiny do miro- 
ro j  vojny, ć. I, t. IV). Nikolaev, 1925.
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twierdzenie, że hetm ani B. Chmielnicki, Doroszenko i Samojłowicz 
bili swoją monetę (kozacko-ukraińską) 435) ; ale jeszcze przed tern 
zagadnienie monety ukraińskiej w drugiej poi. XVII w. oraz inne 
kwest je dziejów pieniądza w Hetmańszczyźnie omówił W alentyn 
Ś u g a e v s k i j 436) , który przyszedł jednak do wniosków, że ani 
za B. Chmielnickiego, ani za jego następców osobnej m onety ukra
ińskiej nie było. Gdy Slabcenko i w ślady za nim  El. Borśćak i nie
którzy inni, wystąpili w obronie teorji istnienia monety ukraińskiej, 
S. wydrukował drugą pracę, w której stanowczo odrzucał możliwość, 
ażeby B. Chmielnicki bił swoją monetę; co do P. Doroszenki, 
przypuszczał, że ten podrabiał monetę polską i turecką; za het
mana Samojlovicza był tylko projekt wybijania drobnej monety 
(t. zw. „czechów“) w Putiwlu, nie urzeczyw istniony43'). Z tego 
powodu wyw iązała się polemika, w której wzięli udział także inni 
historycy 43S) .

S. K a n omówił działalność Banku francuskiego w ost. latach 
panow ania Napoleona III oraz jego rolę w obudzeniu ostrego nie
zadowolenia wśród szerokich mas z rządów „drugiego im perjum “439) .

Ożywioną dyskusję wywołała w ost. latach w SSSR. kwestja 
istnienia kapitalizmu finansowego w Rosji przedrewolucyjnej; 
m. in poświęcił jej odczyt jeden z najruchliwszych historyków so
wieckich N. N. V a n  a g  na wszechsowieckiej konferencji histo-* 
ryków-m arksistów w Moskwie w 1931 r.; w czasie omówienia 
go na konferencji w yrażano dwa poglądy: jeden, do którego skła
niał się prelegent, że o kapitalizm ie finansowym  we właściwem

435) Twierdzenie to poparł El. B o r ś ć a k  (w art.: Franco-ucrainica, 
5>t. Uraina, 1924, I), powołując się na wiadomość Gazette de France z 21. XII. 
1652, która brzmi, że „hetman kozacki“ zaczął bić na Ukrainie osobną monetę 
na swój kształt, czem wywołał protest ze strony króla polskiego.

436) Moneta i deneżnyj sćet v Levobereżnoj Ukraine v XVIII 
vćke. Cernigov, 1917; porów, też recenzje Baz. Danylevyca, „Ukraina“ 1918,
I—II, i E. Onackiego, „N. Mynule“ , 1918, II.

437) Do pytannja  pro hrosovyj obih ta monetu na Livoberez.nij Ukraini 
t  XVII v. Nauk. Zbirnyk za r. 1924. — Zap. Ukr. Nauk. Tov., 1925, t. XIX.

43S) M. S l a b c e n k o .  Ćy buta v Hefmanśćyni svoja moneta. Nauk. 
Zbirn. za 1925 r. — Zap. Ukr. Nauk. Tov., 1926, t. XX; V. S u h a j e v ś k y j .  
Ćy buta na Ukraini v XVII st. vlasna moneta. Nauk. Zbirn. za 1926 r. — 
Zap. Ukr. Nauk. Tov., t. XXI; Myk. P e t r o v s k y j .  Ćy isnuvala na  Ukraini 
vlasna moneta za ćasiy Bohdana Chmel’nyckoho. Ibidem, i t. d.

439) Francuzskij bank i podgotovka sobytij 18 marta  1871 g. Istorik- 
Marksist, 1933, kn. 4 (32).
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tego słowa znaczeniu mówić trudno; drugi pogląd jednak uznawał 
istnienie nietylko początków kapitalizm u finansowego w Rosji na 
pocz. XX w. (wedle zdania niektórych historyków, po części i w d ru
giej poł. XIX w.), ale i prawdziwego kapitalizmu finansowego, 
copraw da zależnego od kapitalizm u finansowego Europy zachod
niej; odczyt Vanaga i treść dyskusji zostały wydane w osobnej 
książce 440) .

Ciekawe i różnostronne omówienie szeregu problemów nowo
czesnej skarbowości 1914— 1923 r. przynosi praca W. N. T v e r -  
d o c h l e b o v a  441) . Specjalnie zagadnieniu „rozbicia systemu w a
luty złotej“ w okresie wojennym  i powojennym poświęca książkę 
N. Z v o r y k i n  442).

440) O charaktere finansovogo kapitała v Rossii. Doklad na I Vsesojuznoj 
konferencji istorikov-marksistov, prenija i zakljucitel’noe slovo. M. 1931.

441) Finansovye problemy 1914— 1923 g. Academia. P. 1924.
442) Kruśenie zolotovaljutnoj monetnoj sistemy (Berlin, s. d.).





GĄSIOROWSKA NATALJA (Warszawa)

PROF. Dr. ZOFJA DASZYŃSKA-GOLIŃSKA.

Zofja Poznańska, urodzona w W arszawie, otrzymała w r. 1891 
dyplom  doktora filozofji w Zürichu. na podstawie rozprawy: „Die 
Bevölkerung von Zürich im XVII Jahrhundert“, była zatem jedną 
z pionierek wyższego wykształcenia kobiet w Polsce, zwłaszcza 
w zakresie nauk ekonomicznych. Dalsze studja dr. Daszyńska pro
wadziła w Wiedniu, poza uniwersytetem, do którego wówczas nie 
dopuszczano jeszcze kobiet, m. i pod kierunkiem prof. Inam a v. 
Sternegg, w Berlinie w seminarjach W agnera, Seringa, Simmla, 
pracowała tu  również jako docentka w prywatnej Akademji im. 
Humboldta.

W  czasie 4-letniego pobytu w W arszawie w okresie między 
studjam i w W iedniu i w Berlinie dr. Daszyńska oddawała się z en
tuzjazm em , jej właściwym, pracy wykładowej w t. zw. Uniwersy
tecie Latającym  oraz publicystycznej, ogłaszając liczne artykuły 
w czasopismach warszawskich. W  r. 1894 została aresztowana za 
udział w manifestacjach na cześć Kilińskiego i wydalona z granic 
Królestwa Polskiego.

Po kilkoletnim pobycie w Berlinie wyszła powtórnie zamąż za 
dr. Golińskiego i zamieszkała w Krakowie, gdzie żyła i pracowała 
w przeciągu 20 lat. Był to okres najżywszej akcji społecznej dr. 
Daszyńskiej-Golińskiej. Zbliżona zainteresowaniem osobistem i sto
sunkami rodzinnemi do młodego ruchu robotniczego w Galicji, pro
wadziła intensywną pracę naukowo-popularyzatorską i propagan
dową w sprawie zwalczania alkoholizmu, wykładała w Uniwersy
tecie Ludowym pozatem na Kursach im. Baranieckiego, w Szkole 
Gospodarstwa Domowego, zorganizowała wraz z miejscowymi dzia-
R oczn ik i sp o ł. i go sp . IV . 15



łaczami społecznymi kursy nauk politycznych i społecznych w Za
kopanem.

W  latach wojny D. G., przejęta ideologją legjonową, kiero
wała Biurem Prac Ekonom icznych w Naczelnym Komitecie Naro
dowym, wydawała organ polityczny kobiet: „Na Posterunku“. 
W  Polsce niepodległej D. G. rozwinęła pracę na terenie W arszaw y 
w zakresie służby publicznej, w pierwszych latach jako referentka 
w Ministerstwie Pracy i Opieki Społecznej w dziale pracy kobiet 
i młodocianych, w ostatnich — jako członek Senatu (należała do 
Bloku Bezpartyjnego), biorąc udział bezpośredni w spraw ach po
lityki społecznej, mieszkaniowej, em igracyjnej i wmlki z alkoho
lizmem.

W brew  własnem u poglądowi, że człowiek, a szczególnie ko
bieta, „m a przed sobą zwykle tyle zadań, że aby się nie rozpra
szać, m usi z wielu zrezygnować“, D. G. miała życie wypełnione 
pracą różnorodną, w ynikającą z zainteresowań niezwykle różno- 
stronnych, teoretycznych i życiowych, umysłowych i em ocjonal
nych.

W  W iedniu i w Berlinie D. G. żywo się interesowała ruchem 
literackim, filozoficznym, sztuką, muzyką, W agnerem , Nietschem, 
w Krakowie Przybyszewskim, „Życiem“, W yspiańskim . W  Zurichu 
uczęszczała pilnie na zgromadzenia robotnicze, w Krakowie prow a
dziła w ykłady w fabrykach, od Międzynarodowego Kongresu 
w W iedniu 1901 r. b rała bardzo czynny udział w propagandzie 
antyalkoholizm u. P racując w szeregu instytucyj społecznych i na
ukowych, D. G. była wiceprezesem Tow. Polityki Społecznej od 
jego założenia w r. 1924, w Tow. Ekonomistów i Statystyków n a
leżała do Rady Naukowej, brała czynny udział w Zjazdach pol
skich, m. in prawników i ekonomistów, w Kongresach m iędzyna
rodowych Historyków w Brukseli, Oslo, Warszawie, gdzie zorga
nizowała Sekcję demograficzną.

Na plan pierwszy D- G. wysuwała w swem życiu, najwyżej 
ceniła pracę naukow ą, ale sam wybór głównego przedm iotu stu- 
djów, mianowicie nauk społecznych, tłum aczyła zainteresowaniem  
„krzywdą i nędzą ludzką oraz socjalizmem, który w ydaw ał mi się 
kluczem do rozw iązania zagadki dzisiejszych krzywd i nierówności 
społecznych“. Stosunek do socjalizmu D. G. był nawskroś em ocjo
nalny; wierze w socjalizm, w rewolucję społeczną także nie pozo
stała wierną; do doktryny m aterjalistycznej odnosiła się w później
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szym okresie życia wrogo. Sama siebie określała: „Jestem polity
kiem społecznym a nie socjalistką“ , program społeczny ujm owała 
w słowach: człowiek stać się powinien „od kolebki do grobu przed
miotem rozumnej polityki społecznej“.

Daszyńska-Golińska była zdecydowaną feministką, pionierką 
ruchu wyzwoleńczego kobiet w Polsce. Z wysiłkiem przedzierając 
się przez przeszkody, stawiane przez współczesne jej społeczeństwo 
w pracy naukowej, społecznej, osiągnęła wiele, torując drogę młod
szemu pokoleniu, ułatwiając zdobywanie nowych placówek pracy 
przez kobiety, które darzyła szczególną życzliwością i szczerem po
parciem ich usiłowań.

W  zakresie pracy naukowej D. G. łączyły się ściśle dwa tereny: 
żywego słowa i pióra. Główne pole pracy stanowiła przez szereg 
lat ostatnich W olna W szechnica Polska w W arszawie i w Łodzi. 
W ykładała w tej uczelni od r. 1919 jako profesor etatowy ekonomję 
społeczną, historję doktryn ekonomicznych, politykę społeczną, 
politykę populacyjną, ochronę pracy, dawała także monograficzne 
w ykłady o emigracji, kolonizacji i inne. W  związku z wykładami 
powstawały najpoważniejsze prace naukowe Prof. D. G.

Pierwsze monografje Daszyńskiej-Golińskiej pod względem 
metodycznym stoją na wyższym poziomie, późniejszą pracę pro
fesora i uczonego cechowała metoda raczej popularyzatorska, in
tencje społeczno - wychowawcze niż ściśle naukowe, badawczo- 
twórcze.

Obdarzona za młodu wybitną urodą dr. D. G. zachowała do 
ostatniej chwili w swej drobnej harm onijnej postaci wiele wdzięku, 
żywe spojrzenie zawsze pięknych oczu, w stosunku do ludzi talent 
obcowania towarzyskiego, utrzymanego na wyższym poziomie na
ukowym, artystycznym, społecznym, wiele życzliwości, nacecho
wanej u schyłku życia pewną dozą rezerwy i nie goryczy 
wprawdzie, ale głębokiego smutku.

Pracę naukową i publicystyczną rozpoczęła Prof. Daszyńska- 
Golińska na terenie demografji, cenną dysertacją doktorską z r. 1891 
o ludności Zurichu w XVII st. Do rozważań nad wartością, przy
rostem, rozsiedleniem ludności w racała niejednokrotnie aż do końca 
życia, dając w rezultacie szereg prac o różnorodnym charakterze. 
W  popularnej broszurze: Nauka o ludności, 1902, D. G. wprowa
dzała czytelnika w elementarne zagadnienia w zakresie stanu i ru 
chu ludności na świecie. ze stanowiska metodologicznego zajmo
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w ała się niemi w rozprawie: Dem ograf ja jako nauka, 1911, sprawę 
rozwoju ludności teoretycznie i historycznie przedstawiała w p ra 
cach: „Stoff und Methode der historischen Bevölkerungsstatistik“ , 
Z badań nad  zagadnieniem ludności, Teorja ludności M althusa 
i jego wyznawców, N aturalny ruch ludności w ostatnich latach 
60-ciu, 1908, Zagadnienie przyrostu ludności we F rancji i S tanach 
Zjednoczonych, 1909, W spółczesny rozwój ludności w świetle teorji, 
1910, Polacy na  ziemiach Rzeczypospolitej, 1914, W idmo M althusa 
po wojnie światowej, 1930, Stosunki ludności woj. lubelskiego, 
1931. Co nam  mówi przyrost ludności w Polsce? (Zbiorowa księga: 
Życie gospodarcze a ekonom ika społeczna, 1933; odpowiedź: „Po
lityka populacyjna naszego państw a starać się pow inna o ustalenie 
optim um  przyrostu liczebnego i popierać eugeniczne walory lud
ności“), w referatach przeznaczonych na kongresy m iędzynaro
dowe: „La doctrine de R. T. Malthus selon les théories dém ogra
phiques récentes et les faits“ , 1928, Oslo, „La population des villes 
en Pologne avant et après la guerre m ondiale“ 1932, Rzym, „L 'ac
croissement de la population en Pologne à l’époque des partages, 
1816— 1914“ , 1933, W arszaw a.

Całokształt pracy D. G. w zakresie dem ografji został ujęty 
w dziele syntetycznem : Zagadnienia polityki populacyjnej, 1927. 
W łączono tu w całości albo mniej czy więcej obszernemi ustępami 
rozprawy wcześniejsze. I-y tom  składa się z czterech części: Demo
graf ja jako nauka (przedmiot i m etoda), Z dziejów i teorji polityki 
populacyjnej (zagadnienie ludności w różnych epokach, w różnych 
teorjach, ze szczególnem uwzględnieniem teorji M althusa i teoryj 
ewolucyjnych), Zasady polityki populacyjno-społecznej (z podkre
śleniem sprawy kobiecej, zm ian w stosunkach ludności w czasie 
wojny światowej i po w ojnie), polityka rasy (zadania polityki rasy, 
walka z nędzą, alkoholizmem, nierządem, eugenika). Tom  Il-gi, 
którego Autorka nie zdążyła już wydać, m iał być poświęcony sprawie 
rozsiedlenia ludności i wędrówek.

W  rozważaniach w zakresie polityki populacyjno-społecznej 
D. G. oparła się na całym  dotychczasowym  swoim dorobku n a 
ukowym, publicystycznym, pracy nietylko teoretycznej ale również 
praktycznej, która w pewnych etapach Jej życia była szczególnie 
intensywna, zwłaszcza w okresie krakowskim  przedwojennym  
a następnie w czasie urzędowania w Ministerstwie pracy i opieki 
społecznej. Autorka nie rozgraniczała tu jeszcze polityki społecznej
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'i populacyjnej, stojąc na stanowisku, że „reformy populacyjne 
wkraczają nieustannie w dziedzinę społeczną“ , „reformy społeczne 
zaś... muszą za sprawdzian uznać stan i przyrost ludności“ .

Kwestją kobiecą interesowała się D. G. żywo od początku do 
końca swej działalności naukowej i społecznej. Sprawą wyższego 
wykształcenia kobiet zajmowrała się w pracy: „Die Bedeutung der 
national-ökonomischen Studien für die Frauenerziehung“ , 1896. 
W  latach późniejszych rozpatrywała zagadnienia: kobiety w ro
dzinie, kobiety jako matki, związku między kwestją kobiecą a in
teresem gatunku, prostytucji; szereg broszur, artykułów, ankiet 
poświęciła sprawie kobiecej, traktowanej ze stanowiska ekonomicz
nego, zajm ując się w nich pracą zarobkową kobiet, w arunkam i 
ich pracy, zarobkami; w związku z uzyskaniem przez kobiety prawa 
wyborczego stawiała na porządku dziennym sprawę równoupraw
nienia kobiet z mężczyznami w życiu politycznem. Ważniejsze z tych 
głosów, wołających o sprawiedliwość w imię prawa jednostki, 
człowieka, a zarazem w imię interesu ogółu, społeczeństwa, są na
stępujące: Myśli o przyszłym ustroju rodziny, 1910, Ustawodawstwo 
eugeniczne wobec małżeństwa, 1923, Kwestją kobieca a małżeństwo, 
1925, Przed jutrem, Współczesny ruch kobiecy wobec kwestji ro
botniczej, 1897, Krawczynie i szwaczki chrześcijańskie w W arsza
wie, 1921, ankiety w Ministerstwie pracy i opieki społecznej, przepro
wadzone w sprawie pracy szwaczek chrześcijańskich w W arszawie 
oraz bytu służby domowej, z ankietami związane dwa projekty 
ustaw o ochronie pracy, Prawo wyborcze kobiet, 1918. O udziale 
kobiet w życiu publicznem polskiem mówiła D. G.: „Praca spo
łeczna i oświatowa była dla Polek nie walką a prawem płci swojej, 
ale przedewszystkiem sprawowaniem narodowej służby“-

Zagadnienie pracy interesowało D. G. nietylko ze stanowiska 
feministycznego. Zajmowała się badaniem warunków pracy i życia 
robotników, rzemieślników, zagadnieniami ochrony i higjeny pracy, 
czasu pracy, wczasów robotników, pracy młodocianych, ubezpie
czeniami społecznemi. ustawodawstwem pracy, stwarzając pewną 
koncepcję świata pracy, która znalazła wyraz w następujących 
licznych monografjach i broszurach: Ankieta nad położeniem ro
botników wykwalifikowanych w Galicji, 1901, Robotnicy młodo
ciani w rzemiośle i rękodziełach w Krakowie, 1913, Stowarzyszenia 
zawodowe, Praca i opieka społeczna w Polsce, Inspekcja fabryczna 
w Królestwie, 1892, Ubezpieczenia na wypadek niezawinionego
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bezrobocia, 1910, Ubezpieczenia społeczne, 1929, Socjologiczne pod
stawy 8-godzinnego dnia pracy, W czasy robotnicze, 1926, P rzy 
czynki do kwestji robotniczej w Polsce, 1920, Praca, zarys socjologji, 
polityki i ustawodawstwa pracy, 1924, podręcznik, oparty na w y
kładach w W olnej W szechnicy oraz pracy w Min. Pr. i Op. Spoi., 
Zarys ustawodawstwa pracy, 1930, podręcznik popularny dla szkół 
zawodowych.

Ze spraw  społecznych najżyw iej i najw ytrw alej zajm owała 
się D. G. sprawą „trzeźwości“ , którą łączyła ściśle z eugeniką. 
higjeną społeczną. Począwszy od kongresu m iędzynarodowego 
w Wiedniu, zwołanego w r. 1901 w celu zorganizow ania akcji 
przeciw alkoholizmowi, D. G. ogłaszała liczne broszury, artykuły, 
w których zwalczała pijaństwo rozm aitą bronią, argum entam i. 
Najważniejsze wśród nich studja stanowią: B adania nad alkoho
lizmem w Galicji zachodniej, 1902, „Die industrielle Spirituswen- 
dung ais Mittel gegen Alkoholismus“ , Przemysłowe zużytkowanie 
spirytusu jako środek w walce z alkoholizmem, 1907, Obyczaje 
pijackie w dawnej Polsce, 1910, Alkoholizm w Galicji i jego zwal
czanie, 1912, W alka z alkoholizmem nie z alkoholem , 1933, Alko
holizm, artykuł w Encyklopedji w ydaw anej przez Herynga. Lite
ra tu ra  popularna, propagandowa zawiera:Alkoholizm i społeczeń
stwo, 1902, Pijaństw o nasz wróg, 1907, W alka z alkoholizmem 
w służbie oświaty i etyki, 1909, Alkoholizm jako objaw  choroby 
społecznej, 1905, Piwo jako czynnik alkoholizm u, 1921.

Jako zwolenniczka spółdzielczości, samopomocy społecznej 
D. G. zdeklarowała się w pracach: Spółki rolnicze i handlowe, 1904, 
Stowarzyszenia zawodowe, 1909, Przez kooperatywy do przyszłego 
ustroju, 1921.

Powyższe zagadnienia społeczne stały się w znacznym stopniu 
przedmiotem Polityki populacyjnej, znalazły jednak szersze jeszcze 
rozwinięcie w ostatniem dziele D G , w Polityce społecznej, w ydanej 
w r. 1933. I ta praca, podobnie jak poprzednio wzmiankowana, 
stanowiła w dużej mierze przedruk prac wcześniejszych, m. i. roz
działów i ustępów z Pracy, przedruk E tatyzm u w dziedzinie gospo
darczej, w całości przedstawiała syntezę pracy teoretycznej i p ra 
ktycznej, uwieńczenie jakgdyby życia uczonej i działacza społecz
nego. .Polityka społeczna jest nauką o pracy... w obecnem stadjum  
o pracy najem nej“ stw ierdzała Autorka. Zadaniem  polityki spo
łecznej jest „reformy rozbudowywać, stosować je do w ym agań



życia i przeprowadzać stale i konsekwentnie“ reformy, które mają 
na celu dać każdem u obywatelowi ,,możność życia i pracy“ — oto 
credo społeczne Daszyńskiej-Golińskiej.

Polityka społeczna poprzedzona została przez uzupełnione Il-e 
wydanie z r 1932 (I-e wydanie w r. 1906) Podstaw teoretycznych 
polityki społecznej, gdzie Autorka dała zarys ideologji, prądów h u 
m anitarnych i wytycznych norm polityki społecznej w XIX w., 
m. i. przedstaw iając Myślicieli polskich wobec reform społecznych. 
Całość stanowi podręcznik dla młodzieży, studjującej politykę spo
łeczną w wyższych zakładach naukowych. Autorka przytacza tu 
•definicje, poglądy różnych uczonych, daje jednak obraz nietyle 
nauki, ile sam ej polityki społecznej, mówiąc o celach, środkach po
lityki społecznej, przedstawiając współczesne prawodawstwo w tej 
dziedzinie. Poszczególne działy zostały poświęcone zagadnieniom 
pracy, robotnikom, związkom zawodowym, stanowisku państwa 
i kościoła wobec polityki społecznej, ustawodawstwu i instytucjom 
pracy, ochronie pracy, płacom zarobkowym, socjalizacji produkcji 
i zbytu, ubezpieczeniom społecznym, bezrobociu. Większość zagad
nień została potraktowana teoretycznie i w historycznym rozwoju. 
Autorka występowała tu jednak nietylko jako teoretyk i historyk, 
lecz także jako działacz społeczny, o zdecydowanej ideologji; wy
powiadając się bezwzględnie przeciw prądom  socjalno-rewolucyj- 
nym , stawiała polityce społecznej jako cel: pomoc szerokim masom, 
podniesienie ich ekonomiczne i społeczne, zapewnienie im dobro
bytu na drodze reformy, ewolucji, ochronę człowieka a zarazem 
poprzez jego udoskonalenie podniesienie kultury społecznej.

W  okresie wojny i bezpośrednio przedwojennym D. G. rozwi
nęła szeroką działalność publicystyczną w zakresie polityki gospo
darczej. Już w r. 1907 w ydała rozprawkę: Utop ja najbliższej przy
szłości, uzasadniającą samodzielność ekonomiczną ziem polskich. 
Najpoważniejszą pracę w danej dziedzinie stanowiła ogłoszona 
w przededniu wojny, w r, 1914 monografja: Rozwój i samodzielność 
gospodarcza ziem polskich. Autorka przedstawiła w niej w rozwoju 
historycznym  stan i możliwości gospodarcze poszczególnych za
borów, braki życia gospodarczego przed wojną, brak samodziel
nego programu, zwodniczość koncepcyj gospodarczych, opartych 
na zaborcach, groźbę wchłonięcia przez obcą państwowość, głównie 
na gruncie ekonomicznym, narodów pozbawionych niepodległości 
politycznej, konieczność zjednoczenia narodowo-politycznego na

(7) 231



232 (8)

podstawie jednolitości gospodarczej, wzajemnego uzupełniania się, 
wspólnego rynku zbytu i pracy poszczególnych zaborów, wysuwając 
w konkluzji postulat samodzielnego program u ekonomicznego dla 
ziem polskich, niezależnego od zaborców.

Prócz tego w szeregu prac drobniejszych z tegoż zakresu, w y
daw anych przeważnie w latach 1914— 18 przez Instytut Ekono
miczny, m. i. w artykułach propagandowych w językach obcych, 
D. G. zajm owała się zagadnieniam i bieżącemi, w związku z aktu- 
alnemi hasłam i przedstawiała siły i potrzeby ziem polskich.

Stosunkom agrarnym , reformie rolnej poświęcone zostały prace 
następujące: Własność rolna w k ra jach  Austrji, 1903, W łasność 
rolna w Galicji, 1900, W  sprawie reform y agrarnej, 1918, toż sam o 
w językach francuskim  i angielskim: La réform e agraire en Pologne, 
Land Reform in Poland, 1921. Miasto rolników, wydane w r. 1922, 
przedstawiało, w form ie uzupełnienia reform y rolnej w Polsce, pro
jekt, który miał na celu rozsiedlenie ludności w łościańskiej odpo
wiednie dla zaham owania emigracji, przeciwdziałanie zagęszczaniu 
ludności żydowskiej, uprzemysłowienie rolnictwa. Autorka przy
wiązywała wielką wagę do tej swojej koncepcji w zakresie polityki 
populacyjno - gospodarczo - społecznej.

W  dziedzinie polityki gospodarczej w niepodległej Rzeczypo
spolitej D. G. zajmowała stanowisko zdecydowanie etatystyczne, 
spraw ą interwencji i ingerencji państw a interesując się głównie 
z punktu widzenia gospodarczego. Poglądy w tym  zakresie zna
lazły wyraz w Etatyzmie w dziedzinie gospodarczej, 1925, prze
drukow anym  w Polityce społecznej. W  rozdziale o podstawowych 
czynnikach polityki społecznej przedstaw iała Autorka wielką rolę 
do spełnienia państwa i kościoła katolickiego w danym  zakresie. 
„W spółpraca kościoła z państwem  niewątpliwie dopom aga do 
wprowadzenia reform  społecznych“ . „W  tej chwili dla Polski stoi 
państwo ponad wszystkiem“, wyznawała D. G. w r. 1932; wzory dla 
polityki gospodarczo-społecznej znajdow ała w faszystowskich W ło
szech.

W  r. 1898 w ydała dr. Daszyńska we Lwowie Zarys ekonomji 
społecznej, ściśle wzorowany na „Grundlegung“ Philippovicha, 
(niektóre stąd ustępy zostały wprost przetłumaczone). Znacznie 
rozszerzona (mocniej uwzględnione stosunki polskie), w konstrukcji 
przerobiona, zmodernizowana pod względem naukow ym , na  pod
stawie głównie dzieł Sombarta, wyszła ta  książka w Il-em  dwu-



tomowem wydaniu w r. 1906/7 p. t. Ekonom ja społeczna. W  za
kresie ekonomji teoretycznej ogłoszone zostały prace drobniejsze: 
Kapitalizm bierny i czynny, 1903, Przełom w socjalizmie, 1900, 
,,Les valeurs caractéristiques de la science économique en Pologne, 
1923. (Kongres Historyków w Brukseli). Studjując w Berlinie, D. 
pozostawała pod wpływem ekonomistów tamtejszych, w traktow a
niu teoretycznem zjawisk gospodarczych ulegała kierunkowi t. zw- 
II-ej szkoły historycznej, w ideologji społecznej — t. zw. socja
lizmowi z katedry. Na teorji wartości „załam ał się mój kult dla 
Kapitału Marxa, z teorją wartości krańcowej nigdy się nie godzi
łam “ (1932).

D. G. miała tendencję traktow ania wszelkich poruszanych za
gadnień dynam icznie W  Polityce społecznej, w Teoretycznych pod
stawach przedstawiała ewolucję polityki oraz ideologji społecznej, 
postępującą równolegle z rozwojem gospodarstwa kapitalistycz
nego, organizowania się świata robotniczego, emancypacji pracy ; 
szereg rozdziałów m a charakter wybitnie historyczny gospodarczo- 
społeczny. Równolegle z historją polityki społecznej i populacyjnej 
traktowany był rozwój doktryny w tej dziedzinie. W  Ekonomji spo
łecznej zarysowana została historją doktryn ekonomicznych, m. i. 
polskich.

Najbardziej samodzielną pracę D. G. stanowi monografja 
w zakresie historji gospodarczo-społecznej, dobrze pod względem 
metodycznym postawiona: Uście Solne. 1906. Obejmuje ona przy
czynki historyczno-s taty styczne do dziejów nadwiślańskiego m ia
steczka, oparte na m aterjale źródłowym archiwalnym, przedstawia 
genezę i 500-letni rozwój miasta, stosunki kulturalne, kościelne, 
gospodarcze, handel solą zwłaszcza, ustrój, dochody i podatki. 
Specjalne rozdziały zostały poświęcone dziejom cechów, rolnictwa 
i własności ziemskiej, rozwojowi i ruchowi ludności miejscowej. 
Do prac z tejże dziedziny należą popularnie ujęte Miasta i cechy 
w dawnej Polsce, 1906

W  zakres historji doktryn ekonomicznych wchodzi m onografja: 
„La Chine et le système physiocratique en France“, 1922, zajm u
jąca się wpływem doktryn Chin na teorję fizjokratów, drogami, 
jakiemi ten wpływ docierał do Francji. W  referacie: Polska nauka 
ekonomiki, na VI Zjeździe prawników i ekonomistów polskich, D. G. 
wysunęła postulat wydania dzieł ekonomistów polskich, z kom enta
rzami. H istorji doktryn ekonomicznych poświęcona została reda
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gowana przez D. G. Bibljoteczka dzieł społeczno-ekonomicznych. 
Serja I, Ekonomiści Polscy, w której w skrótach podane zostały 
teksty i w ten sposób wydobyte z zapomnienia prace Skarbka, Su- 
pińskiego, Kamieńskiego, Kołłątaja, Hoene - W rońskiego, Stroynow- 
skiego W alerjana, Naxa i Staszica, ogółem 11 tomików, 1911— 18. 
Niektóre dzieła zostały poprzedzone przedm owam i opracowanem i 
przez Redaktorką; tak powstały studja D. G.: F ryderyk Skarbek 
jako ekonom ista i działacz społeczny, Hugo Kołłątaj jako filozof 
społeczny, 1912, Filozofja gospodarcza i społeczna Hoene - W roń
skiego, Hoene-Wroński jako ekonomista, później Poglądy ekono
miczne Staszica.

W  młodości dr. Daszyńska interesowała się zagadnieniam i 
metodologicznemi; wydała w 1. 1890, 1892 Szkice Metodologiczne: 
Zastosowanie obserwacji i eksperym entu w naukach  gospodar
czych, Kilka słów o metodzie statystyki historycznej. W  pierwszej 
rozprawie dowodziła, że metody przyrodnicze „zastosować się dają 
w pełni i w zakresie zjawisk gospodarczych“ . W  rozprawie o sta
tystyce historycznej pod wpływem Biichera i rozw ijającej się 
wówczas w Niemczech historji społeczno-gospodarczej zwracała 
uwagę na znaczenie historji gospodarczej, na demokratyzowanie 
tą drogą nauki historji „Historja przestała być poważną i posi
w iałą w usługach nauczycielką ludów i pojedynczych m niej lub 
więcej wybitnych jednostek“ ; staje się historją „szarej codziennej 
m asy“ , nietylko „ludzi stojących na świeczniku“ ; historja gospo
darcza „rozszerza ram y historji, wciągając do jej badań takie zja
w iska społeczne, które przywykliśmy badać tylko w teraźniejszości“, 
„zbliża takie nauki, jak  statystyka, ekonom ja, z nauką dziejów“. 
Znajdują tu wyraz zainteresowania dem ograficzne Autorki, obli
czenia ludności traktow ane historycznie; zaludnienie uważa jako 
„składnik integralny ekonomicznego życia k ra ju “ ; podnosi wagę 
„badania stanu ekonomicznego stosunków ludnościowych“ , bo
wiem „czynniki te w rozwoju społeczeństwa pierw szorzędną od
gryw ają rolę, są owym cementem, na którym  się opiera budowa 
polityczna, rozwój umysłowy, m oralny, estetyczny“ .

Studja prowadzone zagranicą nie dały w rezultacie większych 
prac naukowych, nie prowadziły D. G. do samodzielnej twórczości 
w  zakresie teoryj, ale sprawiały, że m łoda uczona trzym ała rękę 
na pulsie współczesnej nauki zachodnio-europejskiej, daw ała jej 
odbicie w swych zainteresowaniach i pracach, świeże aktualne
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imyśli obce, teorje przenosiła na grunt polski. Podobne znaczenie 
m ają Jej przekłady; charakterystyczny jest dokonany w tym  celu 
wybór dzieł cudzoziemskich: Najnowsze kierunki w nauce gospo
darczej (Szkoła Le P lay’a-Claudio Janet, Szkoła Nowa-Karol Gide, 
Szkoła liberalna —  Fryderyk Passy), 1896, Sombart, Socjalizm 
i ruch społeczny w XIX w. 1896, Ingram, Historja ekonomji poli
tycznej, z dodatkiem tłumaczki: Rzut oka na  dzieje ekonom ji 
społecznej w Polsce, wyd. II, 1907, Turgot, O tworzeniu i podziale 
bogactw, 1919 i wyd II 1927.

Jako profesor, D G. prowadziła pracę ze słuchaczami inten
sywną i wydajną na wykładach i w seminarjach do ostatnich chwil 
swego życia. Świeżość myśli, wartość naukowa pracy ustępowała 
pierwszeństwa sumienności informacyjnej, propagandzie społeczno- 
wychowawczej *).

l ) W „Życiorysach zasłużonych kobiet“ wydała dr. Zofja Daszyńska-  
Golińska „Notatki autobiograficzne“, 1932. Zamieszczony lam został „Spis 
prac drukowanych“.





R E C E N Z J E  I S P R A W O Z D A N IA .

I. Historja gospodarcza, społeczna i kulturalna.
Opracowania ogólne.

W i e l k a  h i s t o r j a  p o w s z e c h n a ,  wydawnictwo zbio
rowe ilustrowane, opracowane pod redakcją Jan a  Dąbrowskiego, 
Oskara Haleckiego, M arjana Kukiela i Stanisława Lama. Nakład 
księgarni Trzaski, Everta i Michalskiego. W arszawa (bez daty), 
tom  I, str. 935 (duży form at), napisali J. Bromski, J. Czekanowski, 
J. Jaworski, J. Kostrzewski, T. Narolewski, St. Przeworski, E. Słusz- 
kiewicz, J. Smoleński, wstęp Ludwika Finkla (816 ił. w tekście, oraz 
31 tablic jedno- i wielobarwnych).

P ie rw sz y ,  z z a p o w ie d z ia n y c h  sześc iu  to m ó w ,  w y d a w a n e j  przez  
r u c h l iw ą  k s ięg a rn ię  w a r sz a w s k ą  W ie lk ie j  h istor j i  p o w sz e c h n e j  u k a za ł  
s ię  w  h a n d lu  ks ięg a rsk im  1). Z aw iera  w s tę p y  m e to d y c z n y ,  g e o g ra f iczn y ,  
a n tr o p o lo g ic z n o  - e tn o lo g ic z n y  i p reh is to r y cz n y ,  oraz dz ie je  a z ja ty 
c k ie g o  w sc h o d u .  Cztery w s tęp n e  r o zd z ia ły  z a ję ły  n ieco  w ięce j  n iż  l /4  
c a łe g o  tom u.  W  n a s tę p n y c h  r o zd z ia ła ch  u w z g lę d n io n o  prócz  b l isk iego  
w s c h o d u  ta k ż e  da lek i ,  a w ię c  h is tor ję  Chin, Japonji ,  Indji i Azji  Środ
k o w ej .  P o n ie w a ż  zaś w  r ozd zia le  a n tro p o lo g iczn o  - e tn o lo g ic zn y m  z n a 
la z ły  p o m ie sz c z e n ie  r ó w n ie ż  k o n ty n e n ty  z a m ie sz k a n e  przez lu d y  „nie-  
h i s t o r y c z n e “ , u z y sk a n o  w  ten  sp osób  z n a c zn e  ro zszerzen ie  zakresu  
d a w n ie j  o b o w ią z u ją c y c h  ram  t. zw . h istor j i  p o w sz ec h n ej ,  rozu m ia n ej  
aż  do o s ta tn ich  c z a s ó w  g łó w n ie  ja k o  h istor ja  na szeg o  kręgu  c y w i l i 
z a cy jn e g o ,  w y w o d z ą c e g o  się  ze źródeł  g reck o  - r zy m sk ich  c z y  śr ó d 
z ie m n o m o r sk ic h  oraz p rzed n io  - a z ja ty ck ich .  W  w y d a n ia ch  z b io ro w y ch  
o b c y c h  z d o b y  n a jn o w sz e j  h istor j i  p o w sz ec h n ej  np. E v o lu t io n  de 1’huma"  
nite  z n a le z io n o  w  tern zresztą  g o to w e  w zo ry .  R o z sz er z en ie m  zakresu  
t r a k to w a n eg o  przed m io tu  t łu m a c z y  się  też z a p e w n e  o dd a n ie  p ie rw 
sz e ń s tw a  w  r o zg r u p o w a n iu  m a ter ja łu  zasadz ie  tery to r ja ln ej  przed  
ch r o n o lo g ic z n ą ,  co jed n a k ,  ja k  z o b a c z y m y ,  n ie  ze  w s z y s tk iem  da się  
u s p r a w ied l iw ić .

W  p ie rw sz y m  r ozd zia le  w s t ę p n y m  L u d w i k  F i n k e l  (zm arły  
w  r. 1930) o m a w ia  pojęc ie ,  zakres  i za d a n ia  d z ie jó w  p o w sz e c h n y c h .

*) Już nieco wcześniej ukazały się tomy II (Grecja) i III (Rzym).
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P o łą c z e n ie  starej dobrej  sz k o ły  h is to r y c zn e j  ze  z n a jo m o śc ią  n a j n o w 
szy ch  prą dó w  w  l itera tu rze  w s p ó łc z e sn e j  ud erza  sy m p a t y c z n ie  w jego  
w y w o d a c h .  S ta n o w isk o  F in k ła  je s t  „ r ic k e r to w sk ie “ , a w ię c  o p ie r a ją c e  
się na z a sa d n ic z y m  po d z ia le  n a u k  p r z y r o d n ic z y c h  i h u m a n i s t y c z n y c h .  
D la teg o  też z n o w s z y c h  p isa rzy  p o lsk ich  o d p o w ia d a  m u  p o g lą d  s o c j o 
loga  Z n a n iec k ieg o ,  g d y  n a to m ia s t  p o m ija  in te re su ją cą  próbę  B u ja k a ,  
który  czerp ie  n a tc h n ie n ie  w ła śn ie  od p r z y r o d n ik ó w ,  a z w ła s z c z a  m a te 
m a ty k ó w ,  p r z e ła m a n ia  tego  d y s ta n su .  J a k k o lw ie k  j e d n a k  b ę d z ie m y  
ro zu m ie ć  p o d s ta w y  f i lo z o f ic z n e ,  na k tó r y c h  o p ie ra  s ię  h istor ja ,  n ie  
w p ły n ie  to z a sa d n ic z o  na p r z e k sz ta łc e n ie  c z y  z a r z u c e n ie  jej  s tarych  
m etod .  S ą d z im y ,  że  p o d z ia ły  B e r n h e im a  (rozw ój m e to d y  od o p iso w ej  
przez p r a g m a ty cz n ą  do  g e n e ty cz n e j )  są  zbyt  u p ro s zc z o n e ,  c h o ć  m o g ą  
po s ia d a ć  z a le ty  d y d a k ty c z n e .  Z p e w n o ś c ią  z adatk i  m e to d y  g e n e ty c z n e j  
w y s tę p u ją  z n a c z n ie  d a w n ie j ,  n iż  to sob ie  w y o b r a ż a  w ła śn ie  B e rn h e im .  
D la teg o  je d n a k  w ie r z y m y  w  ż y w o t n o ś ć  g e n e ty z m u  w  h is to r j i  i w  tern 
zu p e łn a  n a sza  zg o d a  z a u to rem . W  zg o d z ie  z a sa d n ic z e j  z a u to r e m  oba
w ia l ib y ś m y  się ta k że  z u p e łn e g o  r o zb ic ia  h istor j i  na g a łęz ie  bardz ie j  w y 
sp e c ja l iz o w a n e ,  a p o ś w ię c o n e  p o s z c z e g ó ln y m  d z ie d z in o m  d z ia ła ln o śc i  
lud zk ie j  w  p rzesz łośc i .  S p ec ja l iz a c ja  pracy ,  w  z u p e łn o śc i  u za sa d n io n a  
i czę sto  p o ży teczn a ,  n ie  w y k lu c z a  j e d n a k  w s p ó ln o ś c i  o s ta te c z n e g o  celu  
A w tak im  razie  h is to r ja  „ b e z p r z y m io t n ik o w a “ , jak  m o g l ib y ś m y  ją  n a 
zw a ć ,  z a c h o w u je  sw o je  m ie jsce .  M oże  to  b y ć  h is to r ja  n a r o d u  lub  p o w 
sz e ch n a ,  k tórą  dzisiaj  r o z c ią g a m y  na  lu d y  i rasy  n ie  p o s ia d a ją c e  n a w et  
r ze cz y w is te g o  k o n ta k tu  lub w  s to p n iu  ty lk o  ba r d z o  n ie z n a c z n y m .  W y 
sz u k a n ie  j e d n a k  tych  k o n ta k tó w ,  tam g dz ie  o n e  są, n a le ż y  n ie w ą tp l iw ie  
do g łó w n y c h  za d a ń  historj i  p o w sz e c h n e j .  U w a g i  te, w y p o w ie d z ia n e  na  
m a r g in es ie  w y w o d ó w  L. F in k la ,  p o z o s ta ją  z n ie m i  w  z a sa d n ic z e j  zg o 
dzie.  T ak  sa m o  g d y  ch o d z i  o cel  o s ta te c z n y  u m ie ję tn o śc i  h is to r y c zn e j ,  
s ta ro ży tn ej  „m a g is tra  v i ta e “ z p e w n o ś c ią  n ie  m o ż n a  r o z u m ie ć  zbyt  
r y g o r y s ty c z n ie  i zbyt u ty l i ta ry s ty cz n ie ,  g d y ż  d o s z l ib y ś m y  do za p r ze 
czen ia  sa m ej  u m ie ję tn o śc i .  Ale —  m y ś l  to F u s te l  de C o u la n g e s ‘a —  
his to r ja  p r z y k ła d a  się  do  r o z p o z n a w a n ia  o b e c n e j  r ze c z y w is to ś c i ,  
a przez to s łu ży  życiu .

W  drug im  r o zd z ia le  J e r z y  S m o l e ń s k i  t r a k tu je  o „ z ie m i  
ja k o  po d ło żu  d z ie jó w  lu d z k o ś c i“ . Z arys  a n tr o p o g e o g r a f j i  na  21 stro
nach  w y p a d ł  n ieco  zbyt o g ó ln ik o w o  N ie z a le ż n ie  zresz tą  od s z c z u p ły c h  
z k o n iec zn o śc i  ram  p o g lą d y  a u to ra  m a ją  c e c h y  e k le k t y z m u  i p e w n e j  
w a r u n k o w o ś c i ,  w czem  p r z y p o m in a ją  zresz tą  w ie le  n a s z y c h  p o d r ę c z n i 
k ó w  g eo g ra f  j i. Brak fa k tó w ,  k tóre  m o g ły b y  s i ln iej  w r a z ić  się  w  u m y s ł  
c z y te ln ik a  i p o b u d z ić  go do m y ś le n ia ,  z a s tęp u je  g ła d k a  i l i t e r a c k o  
u ję ta  form a.

Ś w ię tn ie ,  n a s z e m  zd a n iem , p r z ed s ta w ia  się  d o ść  o b s z e r n y  r o z d z ia ł  
trzeci,  w  k tó r y m  J a n  C z e k a n o w s k i  p isze  o „ r a sa c h  i lu d a c h “ 
(str. 51— 156).  Su ges tje  autora ,  k tó r y  je s t  a n tr o p o lo g ie m  i e t n o lo 
g iem ,  a u w z g lę d n ia  także  l in g w is ty k ę ,  są  d la  m y ś lą c y c h  h i s to r y c z n ie  
b a rd zo  l iczne .  A utor  zdaje  sob ie  sp ra w ę  z tego,  że  j e d n e m  z p ie r w s z y c h  
jego  z a d a ń  je s t  z a ją ć  się  lu d a m i  z a m ie sz k u ją c e m i  n ie  t y lk o  o b e c n i e
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L ąd  N o w y  i A frykę ,  lecz,  w d a w n ie j s z y c h  o kresach ,  i pozosta łe  c zęśc i  
św ia ta ,  k tó re  h is to r y c y  p o z o s ta w ia ją  w  c ien iu ,  o c z y w iś c ie  z braku  
p o m n ik ó w  śc iś le  h i s to r y c zn y ch .  U w zg lęd n ie n ie  lu d ó w  n i e h i s t o- 
r y c z n y c h  n ie  ty lk o  ro zszerza  o g r o m n ie  „ isto tn ie  p o w sz ec h n ą  hi- 
s to r ję “ , a le  p r z y cz y n ia  się  do lepszej  o b je k ty w n e j  „o cen y  pr o c esó w ,  
p r z e ż y w a n y c h  przez sp o łe c z e ń s tw a  bad a n e  (h istoryczn ie ) ,  z w ła sz cz a  
g d y  w c h o d z ą  w  r a ch u b ę  c za sy  o d leg le jszej  p r z esz ło śc i“ . W  tych  w a 
r u n k a ch  trzeba  się  je d n a k  w y r ze c  patrzen ia  na rzeczy  k a teg o r ja m i  
śc iś le  j e d n o s tk o w e m i ,  a tr zy m a ć  się zato  ujęć  o g ó ln ie js zy c h .  Od p o d 
staw  r ek o n str u k cj i  „ p r o c esó w  d z ie jo w y ch  przesz łośc i ,  n iep o s ia d a ją ce j  
p o m n ik ó w  p i s e m n y c h “ p rzech o d z i  autor  do n a sz k ic o w a n ia  „ e tn icz 
n eg o  tła i jego  a n tro p o lo g icz n e g o  pod łoża  w  p o s zc z eg ó ln y c h  c zęśc ia ch  
ś w ia t a “ . W  k o le jn y c h  p o d ro zd z ia ła ch  o b e jm u je  w ięc  A frykę ,  Australję  
i O ceanję ,  A m ery k ę ,  Azję  i E uropę.

W  obraz ie  p ie rw sz y ch  trzech k o n ty n e n tó w  p o jęc iem  n ie ja k o  środ-  
k o w e m  jest  zasada e k sp a n s j i  ras, co  p o z w a la  na o d k ry c ie  m ło d sz y c h  
i s ta rszy ch  k o le jn y c h  n a w a rs tw ień .  S top ień  u s ta len ia  w n io s k ó w  osta 
te cz n y c h  j e s t  z p e w n o śc ią  z n a c zn ie  m n ie jszy ,  aniżel i  tam gdzie  o p e r u 
j e m y  ź ró d ła m i  h is to r y c zn em i .  Z drugiej  s trony  je d n a k  sc h e m a ty c z n a  
prosto ta  s to su n k ó w ,  k tórą  p od kreś la  autor, a r ó w n ie ż  w ie lk i  s top ień  
o g ó ln o śc i  r o z p a try w a n y ch  fa k tó w ,  z k o n ie c z n e m  p o m in ię c ie m  t. zw.  
w  h istor j i  fa k tó w  je d n o s tk o w y c h ,  s tw arza  k o n str u k c ję  z a k reś lo n ą  na 
bardzo  szerok ą  sk a lę  i s ięgającą  w  głąb p r o c e s ó w  o d b y w a ją c y c h  się  
w  czas ie ,  c h o ć  o b s e r w o w a n y c h  p r z ew a ż n ie  ty lko  w  przestrzen i  w e d łu g  
stanu  chw il i  obecnej .  W  o dr ó ż n ien iu  od ta m ty ch  k o n ty n e n tó w  e k s p a n 
sy w n ie  w y s tę p o w a ła  Azja, której  o d d z ia ły w a n ia  c y w i l i z a c y j n e  n ie  o gra
n ic za ły  się  ty lk o  do z a m ie rz c h łe j  przeszłośc i.  W  p rzed sta w ien iu  m igra-  
cyj a z ja ty c k ic h  w  dużej  częśc i  m o ż n a  się już  o p rzeć  na źród łach  
h is to r y c zn y ch .

W r e s z c ie  w  s to su n k u  do E uropy ,  b ędącej  w ła ś c iw ie  na zach ód  
w y s u n ię ty m  p ó łw y s p e m  Azji,  autor us i łu je  p rzed sta w ić  sk ład n ik i  
r a so w e  lu d n o śc i  i ich r ozm ieszczen ie ,  a na s tęp n ie  —  w z es ta w ien iu  
z d a n em i  prehistorj i  i j ę z y k a  —  z m ia n y  z a c h o d z ą ce  w sk ład zie  lud
ności.  C entra lnem  z a g a d n ie n iem  jest  i tu r ó w n ież  k w es t ja  ekspansji  
ras. Nie  m o ż e m y  się  o przeć  w rażen iu ,  że na tym  naj lep iej  z n a n y m  tere 
nie  trudn ośc i  w y n ik a ją  n a jw ię k sze .  Czy p o w o d e m  tego  nie  jest  w ła śn ie  
s to s u n k o w a  je d n o l i to ść  lu d n o śc i  E u r o p y  nie  ty lko  pod w zg lęd em  j ę z y 
k o w y m  i k u l tu ra ln y m , a le  ró w nież  i a n tr o p o lo g icz n y m ,  oraz że w s k u 
tek tego p rzecen ia  się d o s trzeg a n e  różn ice ,  które  w rzecz y w is to śc i  nie  
są z u p e łn ie  sa m o d z ie łn em i  typam i,  a w d a lsz y m  c iągu  że do n ie k tó 
rych  „ t y p ó w “ p rz y w ią zu je  się  w ła sn e  u c z u c io w e  za in teresow anie? '  
W  dziejach  w z a je m n e g o  sto su n k u  do s iebie  n a ro d ó w  e u ro p e jsk ich  
w d a lsz y m  ciągu trzeba b ędz ie  dać  p ie r w sz eń s tw o  odręb n o śc i  kultur,  
k tóre  w y tw a rz a ją  się w  o k r e sa c h  s to s u n k o w o  krótszych ,  aniżel i  o d ręb 
n o śc i  ras. D la te g o  w ła śn ie  do h istor j i  E uropy ,  k tórą  w id z im y  z per
s p e k t y w y  z n a c zn ie  b liższe j ,  a n tro p o lo g ja  z d a je  się  z n a c zn ie  m n ie j  p rzy 
n os ić ,  an iżel i  do  h istor j i  o d le g ły c h  k o n ty n e n tó w .
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Na p o d sta w ie  d a n y c h  a rch eo lo g j i  p r e h is to r y cz n e j ,  g łó w n ie  
obszaru  sam ej  ty lk o  E u r o p y  i c o n a jw y ż e j  n a jb l iż sz y ch  o b s z a r ó w  s ta 
rego św ia ta ,  kreś l i  „ p o c z ą tk i  k u l tu ry  lu d z k ie j “ J ó z e f  K o s t r z e w -  
s k i. Autor o g r a n icz a  się  śc iś le  do r e p r e z e n to w a n e j  przez  s ieb ie  d y s c y 
p l iny  n a u k o w e j ,  k tó re j  jest  w y b i t n y m  u nas  p r z e d s ta w ic ie le m .  D la 
tego s to s o w a n e  przez  n iego  m e to d y  n ie  w y m a g a j ą  w z m ia n k o w a n ia .  Za
z n a c z y m y  ty lko ,  że m e to d a  preh istor j i ,  w  p r z e c iw s ta w ie n iu  do  antro-  
p ologji ,  e tn o lo g j i  i l in g w is ty k i ,  m a  c h a r a k te r  m e to d y  p r o g r esy w n e j .  
P r e h is to r ja  m a  do c zy n ie n ia  z r e l ik ta m i  p r zesz ło śc i  i na  n ic h  b e z p o 
śred n io  o p iera  s w e  w n io s k i .  W  ten  s p o só b  bardz iej  się  zbliża  do  k la 
sy c z n e j  h i s t o r j i 2). U w a g i  n a sze  w  d a ls z y m  c iągu  d o t y c z y ć  b ę d ą  roz
dzia łu  p r e h is to r y cz n g o  z p u n k tu  w id z e n ia  c a ło k sz ta ł tu  h is to r j i  po 
w s z e c h n e j ,  która ,  ja k  w id z ie l i śm y ,  o b e j m o w a ć  w in n a  w s z y s tk ie  
p o d ło ża  i początk i .

Za a u to r e m  s tw ie r d z a m y  w ięc ,  że  c z a s y  p r z e d h is to r y c z n e  w  róż
n y c h  k rajach  k o ń c z ą  s ię  w r ó ż n y m  cza s ie .  W y n ik a  z tego  n ie  ty lko  
w s p o m n ia n a  już  w y ż e j  m o ż l iw o ś ć  u s ta le n ia  c h r o n o lo g j i  abso lu tnej  
c z a s ó w  p r z e d h is to r y c z n y c h  E u r o p y ,  ale j e sz c z e  c o ś  w ię ce j .  C za sy  przed
h is to r y c zn e  n ie  s ta n o w ią  z p u n k tu  w id z e n ia  h istor j i  p o w s z e c h n e j  epoki  
o d d z ie lo n e j  od c z a s ó w  h is to r y c z n y c h .  O d n o s i  się  to  n ie  ty lk o  do  okre
só w  n a jm ło d s z y c h ,  w  s z c z e g ó ln o śc i  r zy m sk ie g o ,  w ę d r ó w e k  lud ów  
i w c z e sn o  - h i s to r y c zn eg o ,  a le  do  ca łe j  e p o k i  że la za ,  a n a w et  do całej 
ep o k i  bronzu .  W y o d r ę b n ie n ia  r o zd z ia łu  p r e h is to r y c z n e g o  nie  m o żna  
więc  d o k o n a ć  na z a sa d z ie  c h r o n o lo g ic z n e j ,  a le  r ó w n ie ż  n ie  na zasadz ie  
te ry to r ja ln ej ,  g d y ż  i w ty m  w y p a d k u  g ra n ica  m ię d z y  p r eh is to r ja  nie  
b y ła b y  d e c y d u ją c ą ,  a j e d y n ie  na  z a sa d z ie  m e to d y  i c h a r a k te ru  re l ik tów  
p rzesz łośc i .  Zasada ,  n a jz u p e łn ie j  s łu szn a  w s a m y c h  b a d a n ia c h ,  w  ra
m a c h  ro zsze rz o n e j  h istor j i  p o w sz e c h n e j  po s ia d a  z u p e łn ie  w y r a źn e  
c e c h y  u je m n e .  Sa m  ty tu ł  ro zd zia łu  p r e h is to r y c z n e g o  o p o c z ą tk a c h  k u l
tury lud zk ie j  jest  już  w ła ś c iw ie  n ie śc is ły .  O d n o s ić  się  on  m o ż e  ty lk o  do 
w c z e ś n ie j s z y c h  o k r e só w  p r e h is to r y c z n y c h ,  k tó re  i s to tn ie  w y p rz ed za ją  
n a jd a w n ie j s z e  św ia d e c t w a  h is to r y c zn e .  D la  o k r e s ó w  p ó ź n ie jsz y ch  
m o ż n a  m ó w i ć  ty lk o  o p o c z ą tk a c h  k u l tu r y  p o s z c z e g ó ln y c h  k r a jó w  i n a 
rodów ,  z n a jd u ją c y c h  się  w  s ta d ju m  z a c o f a n ia  c zy  m ło d sz o śc i  w  s to 
su n k u  d o  in n y c h  bardz iej  r o z w in ię ty c h  c y w i l i z a c y j .  W o b e c  zaś s tw ie r 
d z o n y c h  w p ły w ó w  s ta r sz y ch  c y w i l i z a c y j  na lu d y  n ie  ż y j ą c e  je szc z e  
ż y c ie m  h is to r y c zn em ,  o k r e sy  p r e h is to r y c z n e  ty c h  lu d ó w  nie  są ty lko  
p o c z ą tk a m i  ich k u ltu ry ,  ale r ó w n o c z e ś n ie  a n e k s e m  n ie ja k o  i u z u p e ł 
n ie n ie m  d z ie jó w  n a r o d ó w  c y w i l i z o w a n y c h .  Jeże li  w ię c  c z a s y  p r z ed 
h is to r y c zn e  p ó ź n ie jsz e  t r a k tu je m y  ja k o  j e d n ą  ca łość ,  c h o ć  tem  n ie  są,

2) W  h i s to r j i  z n a jd u je  się z r e s z tą  m ie j sc e  r ó w n ie ż  d la  m e t o d y  r e t ro g re -  
sy w n e j ,  w s p ó ln e j  z ty lk o  co w y m ie n io n e m i  t r z e m a  g a łę z ia m i  w ied zy .  P r e 
h i s to r j a ,  w  o d r ó ż n ie n iu  o d  lej części  h i s to r j i ,  k t ó r a  o p e r u j e  m e t o d ą  p r o g r e 
s y w n ą ,  r o z p o rz ą d z a  ty lk o  c h r o n o lo g ją  w z g lę d n ą  (m e to d y  ty p o lo g ic z n a  i s t r a 
ty g ra f ic z n a ) ,  g d y  c h r o n o lo g ją  a b s o l u tn a  je s t  m o ż l iw a  ty lk o  w  o p a r c iu  o d a ty  
c z e rp a n e  z h is to r j i .



ło  s łu szn y m  p o s tu la tem  w y d a je  n a m  się, a żeb y  w  przeg lądz ie  r ó żn y ch  
w s p ó łc z e s n y c h  sob ie  ku ltu r  p r e h is to r y c z n y c h  ep o k i  bro n zu  lu b  że laza  
ja k o  punk t  w y jś c ia  p r z y jm o w a ć  te w ła śn ie  zw ią zk i  c zy  za le żn o śc i  od  
c y w i l i z a c y j  h is to r y c zn y ch  lub n a p ó ł  h is to r y c zn y ch .  W  e p o c e  b r o n z u  
nie  w y d a je  n a m  się  n a tu ra ln y m  u k ła d  ku ltur  od  sk a n d y n a w s k ie j  do  
e g e jsk ie j ,  g d y  o d w r o tn y  uk ład  m ia łb y  w ięce j  d a n y ch  za  s o b ą 3). W  pre-  
historj i  n a u k a  n a r o d ó w  g e r m a ń sk ic h  o d g r y w a ła  bardzo  zn a c zn ą  rolę,  
stąd w  niej „ g e r m a n o c e n tr y c z n e “ n a s ta w ien ie .

Czy to  sa m o  n ie  d a ło b y  się  p o w ie d z ie ć  o o k res ie  w ę d r ó w e k  l u 
d ó w ?  P a m ię ta m y  d o b rz e  te czasy ,  k ie d y  r ó w n ie ż  i w  historj i  c a ły  okres  
p r z e j śc io w y  m ię d z y  s ta r o ży tn o śc ią  i w ie k a m i  śred n iem i w id z ia n y  b y ł  
w św ie t le  g e rm a n iz m u ,  k tó ry  m ia ł  r z e k o m o  z a stą p ić  za n ik a ją c ą  k u ltu rę  
rzy m sk ą .  D z is ia j  p o g lą d y  te  u le g ły  z m ia n ie  i w ie m y  np. dobrze ,  że  
p a ń stw a  w c z e sn o  - ś r e d n io w ie cz n e ,  c h o ć  n o szą c e  m ia n a  g erm a ń sk ie ,  
w  o rgan izac j i  p a ń s tw o w e j ,  a w  zn a czn ej  m ier ze  i sp o łeczn ej ,  w s z y s tk o  
p ra w ie  w z ię ły  z d a w n y c h  u r z ą d z e ń 4).

W  po lsk ie j  preh istor j i  j e s t e ś m y  św ia d k a m i prób u sa m o d z ie ln ie n ia  
w ła sn e g o  sąd u  w  sporze  o t. zw . k u ltu rę  łu ż y ck ą ,  k tórą  próbu je  się  
r e w in d y k o w a ć  dla S ło w ia n ,  w  czem  autor o b e c n e g o  a r ty k u łu  w ie lk ą  
z d o b y ł  sob ie  zas ługę .  Ale, n ie  w c h o d z ą c  zu p e łn ie  w  s łu szn o ść  lub n ie 
s łu szn o ść  tej h ip o te z y  (h ipotezam i są  r ó w n ież  inn e  p r ó b y  e tn icz n e g o  
t łu m a c ze n ia  ku ltur  śc iś le  p r e h is to r y cz n y c h ) ,  są d z im y ,  że  p r ó b y  tak ie

3) Nie chcemy wchodzić, jako nie dość kompetentni, w sprawę chrono- 
logji poszczególnych kultur materjalnych. Wydaje nam się przecież zupełnie 
możliwem, że świetna kultura bronzowa skandynawska może być chronolo
gicznie późniejsza od kultur bronzowych południa. Przecenianie roli północy  
jest ujęciem, do którego z wielką nieufnością musi się odnieść historyk, 
a w którem gotowi bylibyśmy widzieć pewne nie przypadkowe może zbież
ności z „nordycznemi“ prądami u antropologów. Dla wyjaśnienia naszych 
wątpliwości, które z konieczności tylko bardzo w skróceniu możemy podać, 
niech wolno będzie jeszcze przytoczyć pewną analogję. Bardzo bogate i licznie 
zachowane zabytki etnografji na północy, choć odpowiadające stylom kultury 
materjalnej w Europie zachodniej, są jednak od nich notorycznie późniejsze  
(np. motywy rokoka w pełnym rozwoju w etnografji norweskiej czy szwedz
kiej w. XIX).

4) Klasycznym przykładem przeceniania germanizmu w tym okresie jest 
to, że nawet typy pisma używane w okresie VII i VIII w. otrzymały, zarzu
cane dopiero dzisiaj, nazwy pism t. zw. narodowych: wizygockiego, longo-  
bardzkiego i nieco już słuszniej merowińskiego, bo nie od narodu a od dynastji. 
Tymczasem dawna kursywa późno-rzymska, ulegająca pewnej tylko nie
znacznej ewolucji, z Longobardami i Wizygotami chyba nic wspólnego nie 
posiadała? Refleksje te przychodziły nam na myśl, gdy czytaliśmy o prehistorji  
okresu lat 400 do 800 po Chr. Zapewne, że np. broń to co innego niż pismo  
i kto inny nią władał, ale tern niemniej ogólny obraz tego okresu wydaje się 
jednostronny. Być może, że wynika to właśnie z oddzielenia prehistorji od 
historji.

R oczn ik i spo ł. i gosp . IV . 16
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n ie  d o ty c z ą  is to ty  p o g lą d u  na g łó w n e  p r o c esy  o k resu  p r z e d h is to r y c z 
n eg o  E u r o p y  p ó łn o cn e j  i śr o d k o w e j .  W  tem , c o  tutaj p o w ie d z ie l i śm y ,  
m o ż e m y  s ię  m y l ić ,  a le  są d z im y ,  że  w ą tp l iw o ś c i  n a s z y c h  n ie  n a le ża ło  
u k ry w a ć .  M oże d y s k u s ja  bardz iej  f a c h o w a  w tej m a ter j i  n ie  j e d n o  p o 
tra fi ła b y  w y ja ś n ić ,  a le  w ia d o m o ,  że  su g es t je  z na u k  są s ie d n ic h  o d g r y 
w a ją  r ó w n ie ż  c z a s e m  sw o ją  rolę .  Sk o ro  zaś z n a jd u je m y  się  na  teren ie  
ro zsze rz o n e j  h istorj i  p o w sz e c h n e j ,  t e m  bardz iej  w o ln o  b y ło  g łos  
zabrać.  ,

W ła ś c iw e  c z a s y  h i s to r y c z n e  p r z y w y k l i ś m y  z a c z y n a ć  od  d z ie jó w  
E giptu .  B rak i  za sa d y  tery to r ja ln e j  w  p o d z ia le  m a te r ja łu  w y s tę p u ją  
w  ty m  w y p a d k u  w y r a źn ie .  Z w ią zk i  E g ip tu  z c a łą  b l iż s zą  A zją  są  zbyt  
śc is łe ,  a ż e b y  je  m o ż n a  tr a k to w a ć  z w ła s z c z a  po d z ie ja c h  Azji M niejszej  
czy  Iranu. J e d n o c z e ś n ie  w  to m ie  I-ym , c zęśc i  a z ja ty c k ie j ,  za sa d a  tery-  
to r ja ln a  n ie  zosta ła  r y g o r y s ty c z n ie  aż do  s a m e g o  k o ń c a  p r z e p r o w a 
dzona ,  n a sze m  z d a n ie m  w  ty m  w y p a d k u  z u p e łn ie  s łu szn ie ,  sk o ro  dz ieje  
Azji przed n iej  k o ń c z ą  się  tutaj p rzed  I s la m e m ,  a j e d y n ie  d z ie je  d a le 
k ieg o  W s c h o d u  d o p r o w a d z o n e  z o s ta ły  aż do  o s ta tn ic h  c z a s ó w .  Z o d 
m ie n n e g o  p o tr a k to w a n ia  o b y d w u c h  c z ę śc i  Azji n ie  r o b im y  też b y n a j 
m n ie j  zarzutu ,  sk o ro  h is to r ja  Azji  przed n iej  ł ą c z y  się z h is to r ją  k r a 
jó w  ś r ó d z ie m n o m o r sk ic h  e u r o p e j sk ic h  i p ó łn o c n o  - a fr y k a ń s k ic h ,  gdy  
d alek i  W s c h ó d  je s t  s to s u n k o w o  w ie le  bardz iej  w y o d r ę b n io n y .  S ą d z im y  
j e d n a k ,  że  s z c z ę ś l iw sz y  je s t  u k ła d  z b io ro w ej  E v o lu t io n  de  l ’hu m a nité ,  
g d z ie  C h in y  lub In dje  z n a la z ły  się  n ie  na  p o c z ą tk u ,  a na  k o ń c u  p ie rw 
szej serji ,  o b e jm u ją c e j  w s t ę p  (preh is tor ję  i proto l i is tor ję)  oraz  s taro
ż y tn o ść .  Np .  w  historj i  Indji  z w ią zk i  z A zją  p rzed n ią  w y s t ą p ią  m im o  
w s z y s tk o  już  b a r d z o  w c ze śn ie ,  p r z y c z e m  d a w n o ś ć  h i s t o r y c z n y c h  ś la 
d ó w ,  ja k  r ó w n ie ż  k ie ru n e k  r u c h ó w  lu d n o ś c i  i w p ły w ó w ,  św iad czą  
o p ie r w sz e ń s tw ie  h i s to r y c z n e m  Azji przed n iej  przed  Lndjami a n ie  o d 
w rotn ie .  T ak  sa m o  p o p rz e d n i  r o zd z ia ł  p r e h is to r y c z n y  o w ie le  bliżej 
ł ą c z y  się  z h is to r ją  w s c h o d n ie g o  b a s e n u  M orza  Ś r ó d z ie m n e g o ,  aniżeli  
z d a le k im  W s c h o d e m .  D la te g o  też  r o z p o c z ę c ie  w ła ś c iw e j  h is to r j i  od 
Chin, m im o  n a w et  w z g lę d n e j  d a w n o ś c i  tej c y w i l i z a c j i ,  n ie  w y d a j e  nam  
s ię  u za sa d n io n e .

D o  h is to r j i  Chin, a ta k że  J a p o n j i ,  z n a la z ł  się  u n a s  sp ec ja l is ta  
w osob ie  J. J a w o r s k i e g o  (docenta  u n iw e r s y t e t u  w a r sz a w s k ie g o ) .  
W  p o tr a k to w a n iu  n a j d a w n ie j s z y c h  d z i e j ó w  Chin, z g o d n ie  z w y n ik a m i  
n o w sz e j  s ino lo g j i ,  o k a z a ł  autor  d u żo  k r y ty c y z m u .  H is to r ja  p o l i ty cz n a  
Chin r o z p o c z y n a  s ię  w  w. IX przed  Clir. R e z y g n u ją c  z w y l i c z e n ia  g ł ó w 
n y c h  o k r e só w  c h iń sk ich ,  z a z n a c z y m y  ty lk o ,  że  p r z e d s ta w ie n ie  n a ja z d u  
M o n g o łó w  na C h in y  w  XIII w. au tor  p o tra f i ł  z w ią z a ć  z d z ie ja m i  tej 
.samej potęg i  na  z a c h o d z ie  e u r o p e j sk im  (też z w y p r a w ą  r. 1241 na  P o l 
sk ę  i W ęg ry )  i b ę d ą c e m  n a s tę p s tw e m  tego  o k r e su  o ż y w ie n ie m  s t o s u n 
k ó w  m ię d z y  W s c h o d e m  i Z a ch o d em . W  h is to r j i  J a p o n j i  ten  sa m  autor  
o m a w ia  n a j p ie r w  tr u d n ą  k w e s t j ę  p o c h o d z e n ia  jej  lu d n o śc i  (e le m e n ty  
k o n t y n e n t a ln y  i a us tro  - a z ja ty c k i ) .  W  d a lsz y m  c ią g u  k r y t y c z n ie  p r z e d 
s taw ia  g łó w n ie  dz ie je  p o l i ty czn e .

W  l itera tu rze  n a u k o w e j  po lsk ie j  za ry sy  d z i e j ó w  Chin i J a p o n j i
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są  n o w o śc ią .  Autor  pos iad a  n ie w ą tp l iw ie  dar ko n str u k c j i  i z ro zu m ien ie  
dla  i s to tn y c h  p r o b le m ó w  historji .  W k r a d ło  się  parę b łę d ó w  druk a r 
sk ich .  M etoda  e f e m e r y c z n a  m a  b y ć  c h y b a  e u h e m e r y c z n a  (str. 241) i m a  
b y ć  K atsuro  H a ra  a n ie  H a za  (str. 364).

W y b i t n e m u  z m y s ło w i  h i s to r y c z n e m u  Chin i Ja p o n j i  p rz ec iw sta 
w ić  m o ż n a  n ie h i s to r y c z n o ś ć  f i lo z o f u j ą c y c h  i p o e ty z u ją c y c h  Indyj.  
Z tr u d n o śc ia m i  tem i l ic z y ć  się  n a le ży  p rzy  p rzed s ta w ien iu  h istorj i  Indji  
przez  E. S ł u s z k i e w i c z a .  A utor  o m a w a  n a jp ie r w  w a r u n k i  g e o g ra 
f icz n e ,  r ó ż n o r o d n o ść  ras i t r w a ło ść  s y s te m u  k a s t  ja k o  c e c h y  c h a r a k 
te r y s ty c z n e  In dj i  i prz ec h o d z i  n a s tęp n ie  do w ła śc iw e j  h istorji .

W  c a ły m  z a ry s ie  o s ta tn ie  rozdzia ły ,  p o ś w ię c o n e  d z ie jo m  n o w sz y m ,  
z a ję ły  czę ść  zna czn ą .  T e n  sa m  autor  d a je  r ó w n ie ż  zarys  h istor j i  Azji  
Ś ro d k o w e j ,  k tóra  to c zęść  k o n ty n e n tu  b y ła  i w  z n a c z n y m  sto p n iu  p o z o 
sta ła  s ie d l isk iem  k o c z o w n ik ó w .  J a k k o lw iek  ku ltu ra ln ie  za leżn i  od sw y ch  
są s ia d ó w ,  to  j e d n a k  p o l i ty cz n ie  w y s tę p o w a l i  n ieraz  czy n n ie ,  tw o r zą c  
o lb r zy m ie  c h o ć  n ie trw a łe  pańsltwa. P rz ed s ta w ie n ie  tych  n a ja z d ó w  
z p u n k tu  w id z e n ia  h istorj i  lu d ó w ,  k tóre  je  p o d e jm o w a ły ,  je st  w a żn em  
u z u p e łn ie n ie m  h istor j i  p o w sz ec h n ej .

T r zy  n a s tęp n e  ro zd z ia ły  W . H. P . d o ty c z ą  n a jd a w n ie j s z y c h  d z ie 
j ó w  za ch o d n ie j  czę śc i  k o n ty n e n tu  az ja ty ck ieg o .  P o n ie w a ż  początk i  tych  
d z ie j ó w  s ięgają  z n a c zn ie  da le j  w s tec z  (d o p ro w a d z o n e  zaś zosta ją  do  
k o ń c a  i s tn ien ia  sa m o d z ie ln y ch  u s tro jó w  p a ń s tw o w y c h  w  tej czę śc i  
k o n ty n e n tu ,  a w ię c  w  w y p a d k u  p a ń stw a  persk ieg o  aż do w. VII,  
w o le l ib y ś m y  je  w id z ieć  przed  d z ie ja m i  d a lszego  w s c h o d u  az ja tyck iego .  
H istorja  Azji P rzed n ie j ,  p ióra  J. B r o m s k i e g o ,  o b e jm u je ,  prócz  
w s tę p n y c h  w ia d o m o ś c i  d o ty c z ą c y c h  prahistor j i ,  d z ie je  S u m ero-A k kadu ,  
B abilon j i ,  Asyrji  i Syrji .  O kres to o lbrzym i,  o b e jm u ją c y  czas  od  
k o ń c a  c z w a r te g o  ty s ią c le c ia  aż d o  p d ło w y  p ie rw sz eg o  ty s ią c le c ia  
przed Chr.,  i n ie zm ier n ie  w a ż n y .  N ic  w ię c  d z iw n e g o ,  że rozd zia ł  ten  
o d z n a c z a  się  r ó w n ież  ob ję to śc ią  (str. 489— 629). Autor o d d z ie la  śc iś le  
dzieje  po l i tyczne ,  k tóre  traktuje  w  k a ż d e m  z w y m ie n io n y c h  pa ń stw  
i te ry to r jó w  o k resa m i  c h r o n o lo g ic z n e m i  i ku lturę ,  której równie;  
d u żo  m ie j s c a  p o św ięc a .  M ater ja łu  fa k ty c z n e g o  d a je  ba rd zo  w ie le ,  
n ie k ie d y  m o ż e  aż za  w ie le ,  ja k  na  p r z ed s ta w ien ie  m a ją ce  s łu ży ć  za 
sa d n icz o  c e lo m  p o p u la ry za c j i .  W  o d d z ie ln y m  r ozd zia le  m o w a  jest  
o Syrji ,  w  tern k r ó tk o  o F e n ic j i  i Izraelu.

S t. P r z e w o r s k i  w  r o zd z ia le  o d z ie ja ch  i k u l tu rz e  Azji  
M niejszej do  p o d b o ju  persk ieg o  z w ra c a  u w ą g ę  na brak  jed n o śc i  
w e w n ętr zn e j  i za ra z em  p o m o s to w o ść  tego  kraju  m ię d z y  A zją  i E uropą,  
oraz o m a w ia  je g o  preh istor ję ,  sk ład  r a so w y  i j ę z y k o w y  lud nośc i  
(podkład  a z ja n ick i  i w p ły w y  p ó źn ie jsze ) .  W  o k r e s ie  p ie rw sz y m  (ok. 
3 000— 2000 prz. Chr.) Azja  M niejsza  p o z o s ta w a ła  pod  w p ły w a m i  Mezo-  
potam ji .  W  p o c z ą tk a c h  drug ieg o  o k resu ,  g d y  Azja  M niejsza  p o zo sta je  
p o d  p a n o w a n ie m  H e ty tó w  (ok. 2000— 1200), autor  czy n i  śm ia ły  w y p a d  
n a  teren  zn a n e j  z preh istor j i  k u l tu ry  w s c h o d n io -e u r o p e jsk ie j  ceram ik i  
m a lo w a n e j ,  g dz ie  w  III tys. prz. Chr. lud p ro to in d o e u r o p e jsk i  m ia ł
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z a ło ż y ć  „ p o tę ż n ą  o r g a n iza c ję  p a ń s t w o w ą “ (?). Z tego  kręg u  m ie l i  też w y j ś ć  
H ety c i ,  k tó r y c h  d z ie ja m i  w  d a lsz y m  c ią g u  z a j m u j e  się  autor.

P is ze  też o ku ltu rze  i sy s te m ie  r e l ig i jn y m  H e ty tó w .  W ę d r ó w k a  
F r y g ó w  sp r o w a d z a  u p a d ek  p a ń stw a  h e ty c k ie g o  po r. 1200. W  o k r e s ie  
od u p a d k u  p a ń stw a  h e ty c k ie g o  do p o d b o ju  p e rsk ieg o  (ok. 1200— 543 r. 
iprz. Chr.) autor  o m a w ia  dz ie je  n o w y c h  p a ń s tw  (r ó żn o r o d n o ść  c y w i 
l izacji) .

T en  sa m  autor  p r z ed s ta w ia  d z ie je  i k u l tu rę  s ta r o ży tn e j  P ersj i .  Po  
o m ó w ie n iu  w a r u n k ó w  g e o g r a f ic z n y c h  p r z ec h o d z i  do lu d ó w  i ku ltur  
Iranu  p rzed  p o w s ta n ie m  p a ń stw a  p e rsk ieg o  (do r. 5 50  prz. Chr.). 
Z p o c z ą tk iem  I tys.  prz. Chr. p r z y c h o d z ą  n o w e  lu d y  in d o eu ro p e jsk ie ,  
a m ia n o w ic ie  M ed o w ie  i za  n im i P e r so w ie .  W  ręk a ch  ich  ca ła  z a 
ch o d n ia  p o ła ć  p ła sk o w y ż u  zna la z ła  się  pod  k o n ie c  w . VII.  N a s tęp u ją  
d z ie je  p a ń s tw a  m e d y jsk ie g o  i p e rsk ieg o  przez  w s z y s tk ie  je g o  okresy .  
W  z a k o ń c z e n iu ,  po krótk ie j  r e a su m p c j i ,  z n a jd u je  się  rzut oka  na  
w p ły w  persk i  na c y w i l i z a c j ę  m u z u łm a ń s k ą  (też p r z e k a z a n ie  w p ły w ó w  
h e l len izm u )  i na  e m ig r a c ję  P a rsó w .

R o z d z ia ły  o Azji  P rz ed n ie j  z je d n e j ,  a o Azji M niejsze j  i Iranie  
z d rug ie j  s tro n y  u z u p e łn ia ją  s ię  w  w ie lu  p u n k ta ch .  N ie  w o ln e  są jednak  
od p e w n y c h  sp r z e cz n o śc i  w  sz c ze g ó ła c h ,  co da  s ię  r ó w n ie ż  o dn a leźć  
w  u z u p e łn ia j ą c y c h  się  w z a j e m n ie  r o zd z ia ła ch  o C h in a ch  i Azji Środ
ko w ej .  Gdy tam  je d n a k  w y n ik a ły  g łó w n ie  z n ie c o  o d m ie n n e g o  sto
s u n k u  do najs tarsze j  tra d y c ji  (n a jd a w n ie jsz a  c h r o n o lo g ja  Chin),  to 
tutaj p o le g a ły  raczej  na  n ie j e d n a k o w e m  u s t o s u n k o w a n iu  się  do o k r e 
ś lo n y c h  h ip otez  (szereg o św ie t le ń  s z c z e g ó ło w y c h ,  t y c z ą c y c h  się  
z w ła s z c z a  p o c h o d z e n ia  i z w ią z k ó w  w z a j e m n y c h  p o s z c z e g ó ln y c h  lud ów ).

D z ie je  E g ip tu  najs ta rsze j ,  o b o k  M ez o p o ta m ji ,  k o le b k i  c y w i l iz a c j i  
lu d zk ie j  z n a la z ły  się na  k o ń cu  to m u  w  o p r a c o w a n iu  T. N a r o 1 e w-  
s k i e g o. W e  w s tęp ie  da ł  autor  r o zw ó j  sa m ej  eg ip to lo g j i .  P o d z ia ł  
d z ie jó w  E g ip tu  nie  p r z ed s ta w ia ł  tru d n o śc i .  A w ię c  po op is ie  kraju  
i jego  p ie r w o tn y c h  m ie s z k a ń c ó w  n a s tę p u ją  k o le j n o  d z ie je  p a ń s tw a  
s ta ro eg ip sk ie g o ,  ś r e d n io w ie c z n e g o  p a ń s tw a  i n o w e g o  p a ń stw a ,  dalej  
zm ierzch  potęg i  p a ń s tw a  f a r a o n ó w  i z a k o ń c z e n ie .  W  k a ż d y m  z g ł ó w 
n y c h  o k r e só w  p r z ed s ta w ia  autor  n a jp ie r w  c h r o n o lo g ję  d y n a s ty j ,  dz ie je  
p o l i ty cz n e  i c y w i l iz a c ję .  W  sto s u n k u  do z n a c z e n ia  h istor j i  E giptu ,  
p r z e z n a c z o n e  na  ten cel,  w  r a m a ch  p ie rw sz eg o  to m u  „ W ie lk ie j  H istorj i  
P o w s z e c h n e j “ , sto k i lk a n a ś c ie  stron o b l icz o n e  b y ły  m o ż e  d o ść  szczu p ło .  
Ale autor  w  z w ię z ły m  z a ry s ie  da ł  r ze cz y  n a jw a ż n ie j s z e .  N ie  p o m in ą ł  
też autor  w p ły w ó w  E gip tu  na k u ltu rę  ś r ó d z ie m n o m o r sk ą ,  a w  s z c z e 
g ó ln o śc i  grecką .

R e a su m u ją c  w y p a d n ie  z a zn a c z y ć ,  że p o p rz e d n ie  n a s z e  z a s tr z e ż e 
n ia  co  do u k ła d u  m a ter ja łu  n ie  w s tr z y m u ją  n a s  od w y r a ż e n ia  u z n a n ia  
dla tak p o ż y te cz n e g o  i c e n n e g o  w y d a w n ic tw a .  P o d n ie ś ć  n a le ż y  r ó w n ie ż  
z u z n a n ie m  fakt p ry w a tn e j  in ic j a t y w y  k s ięg a rsk ie j  w  d z ie le  zakreś lo-  
nem  na z n a c zn e  rozm iary .  N ie  m nie j  im p o n u ją c o  p r z ed s ta w ia ją  s ię  d w a  
n a s tęp n e  tom y, p o ś w ię c o n e  Grecji i R z y m o w i .  Z z a in te r e s o w a n ie m  o c z e 
k iw a ć  b ę d z ie m y  d a lsz y c h  to m ó w .  ]{ Tym ieniecki
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J a n  s a k  S t e f a n :  Slovensko v dobe uhorskeho feudalizinu. 
(Hospodarske pom ery od r. 1514— 1848). Bratislava 1932. Stran 298.

V y c h o d n i  cast  C e sk o s lo v e n sk e  r ep u b l ik y  v d o b e  sve pr is lusnost i  
k U h ram  m e la  p o n ek u d  o d c h y ln y  vyvoj  a g ra rn ih o  z r ize n i  proti  Ć ech am  
a M orave. Zakład b y l  o v se m  ste jny:  feu d a l i sm u s ,  v j e h o ż  d u ch u  byl  
r o zd e len  p o z e m k o v y  m a je te k  a v y t v o f e n  v e lk o sta tek ,  k tery  od 13. stoi.  
d o s ta v a l  od statu  ca st  sp ra v n i  m o c i  nad  p o d d a n y m i  ja k o  v rchnost ,  
a k d y ź  se  od 15. stoi.  reo rg a n iso v a l  z c in z o v n ih o  h o sp o d a rs tv i  na pod- 
m ikśni ve  v la s tn i  reźii ,  k  ć e m u ż  p o t fe b o v a l  la c in e  p r a c o v n i  siły, om e-  
z o v a l  v o ln o s t  p o d d a n y c h  a z v e t lo v a l  je j ic h  roboty .  Na S lo v en sk u  v ia k  
se  u d rże la  i dro b n a  I lech ta  —  1 s lech t ic  b y l  na  20 l id i  —  ktera  oku po-  
v a la  v se c k u  m o c  i v k o m ita te c h  (vysoka s lech ta  b y ła  v u s tre d n ic h  
ń radech)  a je ś te  v ic e  u tu zo v a la  p o d d a n stv i  a ud rzo v a la  b id u  a sp a tn y  
h o s p o d a r s k y  stav pod d a n y ch .  P r e d e v s im  tyto  du s led ky  v p r ito m n o st i ,  
razu  m o r a ln ih o  a p o l i t ic k e h o ,  v e d ly  autora  k s e p sa n i  teto  k n ih y .  Autor  
n e n i  h is to r ik em , n y b rź  in ź en y re m ,  a je  pro to  pr irozeno ,  i e  historak  
by  m e l  n e k te r e  o p r a v y ,  tak v p o je t i  feu d a l i sm u ,  v h o d n o c e n i  se lsk e h o  
p o v s ta n i  z r. 1514 a pod.,  a le  v c e lk u  i h istor ik  je  v d e c en  za tento  
s o u h r n n y  obraz ,  k tery  m uźe  byti  v y c h o d isk e m  da ls ih o  studia. Z pra-  
m e n u  p o u ź i l  autor  je n  s n e m o v n ic h  sn esen i ,  j in a k  ćerpa  z l iteratury ,  
ale  d to  je  v y z n a m n e  pro  s lo v a n s k e h o  ć ten are ,  ze  tato k n ih a  o s loven-  
sk y ch  h o sp o d a r s k y c h  d e j in a c h  od 16. stol.  m u n a h ra d i  l iteraturu  
m a d ’arskou .

P o  so c io lo g isk e  p red m lu v e ,  k terou  nap sa l  Dr. A. S te fanek ,  jest  
v y l ic e n o  se lsk e  p o v s ta n i  r. 1514 a je h o  n a s led k y ,  to t iź  po d d a n stv i  
v z a k o n ik u  W e r b o c z y h o  a o m e z o v a n i  p o d d a n y ch .  P o d le  s tatist ik  v 18. 
stol. je  v y p s a n  h o s p o d a r s k y  stav na  po ća tk u  18. stol. , v se o b e c n y  vyvoj  
v 1. 1720— 1848, d a n e  a vo jsk o ,  p o d d a n sk e  o ta z k y  v s lo v e n sk e  publi-  
c is t ice ,  h o s p o d a rsk ć  p o s ta v en i  m est ,  a fe u d a ln i  reż im  n h e r s k y  jest  
o sv e t len  p o d le  teo r i i  n a r o d o h o sp o d a r u  c iz ich  i uh ersk y ch .

V. Cerny. 

M i s u 1 i n A. V .: O vosproizvodstve v anticnoj obscestvennoj 
formacii. Izvestija Gosudarstvennoj Akademii istorii m aterial‘noj 
kul'tury. OGZZ. Moskva — Leningrad 1932, nr. 8.

W  tej s to s u n k o w o  krótk iej  pracy  (34 str.) autor  robi próbę  w y 
ja śn ie n ia  g łó w n e g o  c z y n n ik a  czy l i  g łó w n e g o  n e r w u  w  życ iu  gospodar-  
c zem , a p ośredn io  też sp o łe c zn em  i p o l i tv cz n e m  pa ń stw  s ta ro ży tn y ch ,  
czy l i  ina cze j  m ó w ią c  —  g łó w n e g o  źródła, stale  d o s ta rcza ją ceg o  n o w y c h  
z a so b ó w  i sił  produ kcj i  w  s ta r o ży tn y m  św iec ie .  W  w y ja ś n ien iu  tego  
z a g a d n ie n ia  autor  op iera ł  się p r z ew a ż n ie  na d z ie ja ch  s tarożytn ego  
R zy m u,  g łó w n ie  w  ost. c z a sa ch  rep ublik i  i cesarstw a .

U znając ,  że ca łe  go sp o d a rstw o ,  a p r z ed ew szy s tk iem  produkcja  
g o sp o d a r cz a  w s ta r o ży tn em  sp o łe c z e ń s tw ie  op iera ła  się na pracy  n ie 
w o ln ik ó w ,  autor  p od jęte  przez n iego  z a g a d n ie n ie  sp ro w a d za  do kw estj i  
ź ró d e ł  sta łego  d o p ły w u  n ie w o ln ik ó w  w  sp o łe c ze ń s tw ie  starożytnem .
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Ź ró d łem  tem  b y ła  w o jn a :  p r z e w a ż a ją c ą  c zęść  n i e w o ln ik ó w  z d o b y w a ły  
s p o łe c z e ń s tw a  s ta ro ży tn e  na  w o jn ie ,  czy l i ,  jak  w y r a ż a  się  autor ,  „po-  
c z ą tk o w e m ,  a p o te m  i p o d s t a w o w e m  ź ró d łe m  p o w sta n ia  i b e z u s ta n n e j  
r e p r o d u k c j i  (vosp ro izvodstva)  n i e w o ln ic t w a  b y ł  d o w ó z  n i e w o l n i 
k ó w  w  n a s tę p s tw ie  w o j e n “ . S p o łe c z e ń s tw a  s ta ro ży tn e ,  o p ie r a ją c e  się  
na p racy  d o s ta r c z a n y c h  przez  w o j n ę  n ie w o ln ik ó w ,  is tn ia ły  t y lk o  k o s z 
tem  w o j n y  i d z ięk i  w o jn ie .  W  p r o d u k c j i  g o sp o d a r cz e j  ty c h  sp o łe 
c z e ń s tw  d o m in o w a ło  z a sp o k o je n ie  potrzeb  w o j e n n y c h ,  lub in n em i  
s ło w y  —  p r o d u k c ja  w o je n n a .  N ie p o w o d z e n ia  w o j e n n e  n a r u s z a ły  n o r 
m a ln ą  r ep ro d u k c ję  s to s u n k ó w  g o s p o d a r c z y c h  *w p a ń stw ie ,  a n a s tę p s tw e m  
tego b y ło  o g ó ln e  z a m ie sz a n ie  w  ż y c iu  i u s tro ju  sp o łe c z n y m  i p o l i ty c z 
n y m  (co o d n o s i  s ię  g łó w n ie ,  o c z y w iś c ie ,  do  s ta ro ży tn ej  Grecji).  Z d ru 
giej je d n a k  s tr o n y  w ie lk i  rozrost  w o je n ,  n a w e t  z w y c ię s k ic h ,  c h o c ia ż  
d o s ta rc za ł  w  w ie lk ie j  i lo śc i  „ n o w y c h  ź ró d e ł  r e p ro d u k c j i  g o s p o d a r c z e j “ , 
r ó w n o c z e ś n ie  z tem  p o c h ła n ia ł  zbyt  w ie le  sił  i ś r o d k ó w  na p r o d u k c ję  
w o j e n n ą  i w  ten  sp o só b  p o d k o p y w a ł  m o c  i sa m e  p o d w a l in y  g o sp o d a r 
cze  i w k o ń c u  r u jn o w a ł  p o tęg ę  p a ń stw a ;  ja k o  na  d o n io s ły  p r z y k ła d  tego  
p rocesu ,  w s k a z u j e  au tor  na d z ie je  u p a d k u  s ta r o ży tn eg o  im p e r ju m  r z y m 
sk ieg o .  —  R ó w n o c z e ś n ie  z tem  autor  po ru sza  też n ie k tó r e  in n e  z a g a d 
n ie n ia  d z ie jó w  g o sp o d a r c z y c h  s ta r o ży tn eg o  św ia ta  i r zu ca  nieraz  
c ie k a w e  u w a g i .  N a o g ó ł  je d n a k  zbyt  m o c n o  u p ra szc z a  (jak i w s z y s c y  
h is to r y c y  - m a r k s iśc i )  p ro ces  d z ie j o w y  i n e g u je  w s z y s tk o ,  co  nie  
o d p o w ia d a  je g o  d o k try n ie .  W. Za iky n .

R ö r i g  F r i t z :  M ittelalterliche W eltwirtschaft. Blüte und 
Ende einer W eltwirtschaftsperiode. Kieler Vorträge gehalten in 
W issenschaftlichen Klub des Instituts für W eltw irtschaft und See
verkehr an der Universität Kiel, herausgegeben von Professor Dr. 
B ernhard Harm s. 40 Jena 1933, str. 48.

P o d c z a s  g d y  u c z en i  r ó ż n y c h  k r a jó w  E u r o p y  już  d a w n o  w y s tą p i l i  
s t a n o w c z o  p r z ec iw  B ü c h e r o w s k ie m u  p o d z ia ło w i  ż y c ia  g o sp o d a r cz e g o  
na s to p n ie ,  w  n a u ce  n ie m ie c k ie j  n a s tą p i ł  p o d o b n y  z w ro t  o w ie le  p ó ź 
niej. D ziś  już  i n a u k a  n i e m ie c k a  o d r z u c i ła  c a łk o w ic ie  teorję  B ü c h e r a  
ja k o  s z tu c zn ą  i  n ie  b ę d ą c ą  w  zg o d z ie  z r z e c z y w is to ś c ią  ż y c ia  g o sp o d a r 
c zeg o  w  r o z w o ju  h i s to r y c z n y m .  R örig  n a w ią z u je  do  teorj i  B i ic h e r a  po  
to, b y  w y k a z a ć  jej b łęd y ,  p r z e d e w s z y s tk ie m  j e d n a k  r o zp r a w ia  się  z n a 
d a w a n ie m  drugiej p o ło w ie  ś r e d n io w ie c z a  m ia n a  „ g o sp o d a r k i  m ie j s k ie j “ , 
z a r ó w n o  w  zbyt  c ia s n e m  p o ję c iu  B i ichera ,  ja k  i w  szerszen i  u jęc iu  
h is to r y k ó w  n o w sz e j  d o b y  (np. K ö tz s c h k e ’go),  k tó r z y  w y s u w a j ą  już  
w a ż k ie  a r g u m e n ty  na  z n a c zn ą  ro lę  h a n d lu  w  o b r ę b ie  „ g o sp o d a r k i  
m ie j s k ie j “ .

Otóż Rörig  s tw ierd za ,  że  już  w  ś r e d n io w ie c z u  m o ż n a  m ó w i ć  o g o 
sp o d a r ce  św ia to w ej .  Już  w  c z a sa ch  od XII s tu lec ia  do  o d k r y ć  g e o g r a 
f i c z n y c h ,  a n a w et  i w c z e śn ie j ,  i s t n ia ła  ś w ia d o m a  d ą ż n o ś ć  do  r o z s z e 
rzen ia  w id n o k r ę g u  ż y c ia  g o sp o d a r cz e g o ,  n ie ty lk o  na ca łą  E u r o p ę ,  ale  
także  A zję  i p ó łn o c n ą  A frykę .  W ie k i  śre d n ie  za tem  p r z y g o t o w a ły  o d 
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k r y c ia  i ich g o sp o d a r c z e  n a s tęp stw a .  M iędzy  ek sp a n z ją  m iast  w ło sk ic h  
n a  w s c h o d n ią  c z ę ść  m o r za  Śró d z iem n eg o ,  z a cz y n a ją c ą  się  w  s tu lec ia ch  
X i XL, a o d k r y c ia m i  z k o ń c a  XV stu lec ia  w idz i  on be z p o śr e d n i  zw iązek .

P r z y  o c e n ie  c h a ra k teru  g o sp o d a r k i  ś r e d n io w ie cz n e j  b ierze  Rórig  
za p o d s ta w ę  h a n d e l  i p r z e m y s ł  n i e z o r g a n iz o w a n y  w  c ec h a c h .  Otóż m ię 
d z y n a r o d o w y  cha ra kter  h a n d lu  ś r e d n io w ie c z n e g o  z n a c zn ą  l iczbą  t o w a 
ró w  n ie  u le g a  już  dz isiaj  żadnej  w ą tp l iw o śc i .  D o  to w a r ó w  w z ię ty c h  
w ó w c z a s  w  orbitę  w ie lk ie g o  h a n d lu  na le ża ło  p r z ed e w s z y s tk ie m  su k n o  
i to z a ró w n o  lep sz eg o  jak  i l ic h sze g o  gatun ku ,  zaś do  w y r o b u  su kn a  
trzeba  b y ło  sp r o w a d z a ć  su ro w ce  n ieraz  z b ardzo  o d le g ły c h  m ie jsc  ich  
w y s t ę p o w a n ia  (np. a łun ).  W ła śn ie  w y r ó b  su k n a  b y ł  z o r g a n iz o w a n y  
w  k i lk u  z n a c z n y c h  c en tr a c h  przez  k u p c ó w  k a p ita l i s tó w  na sp osób  
k a p i ta l i s ty c z n y  już  w  śr e d n io w ie cz u .

P r z e d m io ta m i  h a n d lu  m ię d z y n a r o d o w e g o  n a  w ie lk ą  sk a lę  b y ły  
w  ś r e d n io w ie c z u  korzen ie .  O d b io rca m i tych  ko r z en i  b y ły  k la sy  bogate ,  
u k tó r y c h  k o n su m c ja  ty c h  a r ty k u łó w  s p o ż y w c z y c h  b y ła  w ó w c z a s  
c  w ie le  w ię k sz a  niż  je s t  dzisiaj .  D o  p r z ed m io tó w  o b ję ty ch  w ie lk im  
h a n d le m  na le ża ło  r ó w n ie ż  w in o  i papier.

M iasto  ś r e d n io w ie c z n e  n ie  ż y ło  w ię c  w  o d o so b n ie n iu  i n ie  b y ło  
o g r a n icz o n e  l i ty lk o  do sw eg o  n a jb liż szeg o  tery torjum . P rz ec iw n ie  
m ia sto  ś r e d n io w ie c z n e  m ia ło  o c zy  z w r ó c o n e  na  d a lek i  św ia t  i m ia ło  
św ia d o m o ść ,  że  do p ier o  w ie lk i  h a n d e l  m o ż e  m u  dać  b o g a c tw o .  Gdy  
A m e ry k a  zosta ła  odkryta ,  b y ły  już  w  E u r o p ie  dob re  p o d sta w y  dla  
h a n dlu  św ia to w eg o .

T ak  się  p r zed sta w ia ją  w  n a j i s to tn ie jsz y ch  p u n k ta ch  po d a ne  w y 
w o d y  Röriga. P o d k r e ś l ić  trzeba, że  n ie  są o n e  w y w o d a m i  n o w em i.  
D a ją  c o n a jw y ż e j  d o w ó d ,  że  autor  jest  o c z y ta n y  w  n a jn o w sz e j ,  
p o w sz e c h n e j  l i tera tu rze  przed m io tu .  Stefan Inglot.

W a h l e  E r n s t :  Deutsche Vorzeit. Lipsk, 1932.
K sią żk a  W a h le g o ,  p r o fe so ra  preh istor j i  w  u n iw e r sy te c ie  he ide l-  

be r sk im ,  w y r ó ż n ia  się  od  in n y ch  o p r a c o w a ń  p ra d z ie jó w  N ie m ie c  tern, 
że k ła d z ie  sp e c ja ln y  nac isk  na  s tosun k i  g o sp o d a r cz e  i sp o łe c zn e  c z a só w  
p r z e d h is to r y c z n y c h  i że z p o m in ię c ie m  sz c ze g ó ło w ej  a n a l izy  ty p ó w  
bron i ,  n a rzęd zi  i ozdób ,  w y p e łn ia ją c e j  z w y k le  prace  po d o bn e ,  stara się  
p r z e d s ta w ić  g łó w n e  lin.je r o z w o jo w e  p rzed h is to r y cz n e g o  o sa d n ic tw a  
i w z a j e m n y c h  s to s u n k ó w  p o szc z eg ó ln y c h  lu d ó w ,  m ie s z k a ją c y c h  na  
o b sza rze  N ie m ie c .  Autor n a leży  do n ie l ic zn y ch  p r e h is to r y k ó w  n ie m ie c 
kich ,  s ta r a ją cy c h  z a c h o w a ć  p e w n ą  n ie z a le żn o ść  sądu  w  sto su n k u  do  
p a n u ją c y c h  o b e c n ie  w  N ie m cz ec h  p o g lą d ó w  o p rzodującej  roli  G erm a
n ó w  i k u l tu ry  g e rm a ń sk ie j  w  preh is tor j i  E u r o p y  i o n o r d y jsk iem  
p o c h o d z e n iu  In d o e u r o p e jcz y k ó w .  N ie  g o d z ą c  się  na  p og ląd  o p ó łn o cn ej  
k o le b c e  lu d ó w  in d o eu ro p e jsk ich ,  w y w o d z i  je  W ä h le  z o b sza ró w  ste 
p o w y c h  p o łu d n io w o  - w s ch o d n ie j  E u r o p y  i t łu m a c z y  szy b k ie  ich  ro 
z la n ie  s ię  na roz leg łe  obszary  E u r o p y  p o s ia d a n iem  k o n ia  i p ó łk o cz o w -  
n ic z y m  trybem  życia .  E k sp a n sję  z a ch o d n ią  I n d o e u r o p e jc z y k ó w  datu je  
W ä h le  na k o n iec  epok i  k a m ie n n e j  i łą cz y  z k u l tu rą  c er a m ik i  sznu-
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row ej Bez zastrzeżeń  u z n a je  też W a h le  w y ż s z o ś ć  k u l tu ra ln ą  C e l tó w  
nad G erm anam i a cha ra k ter  ty c h  o s ta tn ic h  kreś l i  bez  u p ię k sz e ń  z g o d n ie  
z źró d ła m i k la sy c z n e m i.  R e d u k u je  też z a c h w y t y  K o ss in n y  nad r z e k o m o  
w y s o k im  sta n em  k u ltu ry  g e rm a ń sk ie j  w  e p o c e  b r o n z o w e j  do w ła ś c i 
w y c h  r o zm ia ró w  i p o d k reś la  o g r o m n y  w p ły w  k u ltu ry  p r o w in c jo n a ln o -  
rzy m sk ie j  na lu d n o ść  g e r m a ń sk ą  nad R e n e m  i D u n a je m .  W o b e c  t e n 
dencji  sz k o ły  e tn o lo g ic zn e j  w  preh istor j i  do p r z e s u w a n ia  lu d ó w  na  
w id o w n i  d z ie jo w ej  jak  p io n k ó w  na  s z a c h o w n ic y  i do  p r z y jm o w a n ia  
przy  k a ż d e m  w y s tą p ie n iu  n o w e g o  ludu  c a łk o w ite j  z m ia n y  z a lu d n ie n ia  
na d a n em  tery to r jum , na u w a g ę  z a s łu g u je  d ą ż e n ie  a u to ra  ś led z en ia  
lo só w  lu d ó w  p o d b ity ch ,  k tóre  n ieraz  d łu g o  je sz c z e  w y r ó ż n ia ją  się  o d 
ręb n ą  kulturą.  W  sz c ze g ó ła c h  m o ż e m y  n ie  g o d z ić  s ię  na p o d t r z y m y 
w a n ie  tezy  o p rz y b y c iu  S ło w ia n  do E u r o p y  śr o d k o w e j  d o p ier o  w  VI w. 
po Chr. oraz  na p o g lą d y  autora  d o ty c z ą c e  o k r e ś le n ia  p r z y n a leż n o śc i  
e tn icz n e j  n ie k tó r y ch  kultur,  np. na p r z y p is y w a n ie  k u l tu r y  c m e n ta r z y sk  
c ia ło p a ln y c h  typu  łu ż y c k ie g o  Il irom , p o n ie w a ż  d u żo  d a n y c h  p r z em a w ia  
za jej c h a r a k te re m  p r a s ło w ia ń s k im  wzgl.  w  p o czą tk u  p r a s ło w ia ń sk o -  
p ra b a łty ck im .  M o że m y  też u b o le w a ć  nad tern, że  k s ią ż k a  j e s t  tak u b o g o  
i lu s tr o w a n a  (na 338 stron ty lk o  31 rycin)  i że  r y c in y  te  są n iezb y t  
sz c zę ś l iw ie  d ob ran e,  m im o  to dz ie ło  W a h le g o  u z n a ć  m u s im y  dzięk i  
o r y g in a ln e m u  u ję c iu  za je d n ą  z n a j c e n n ie j s z y c h  p o z y c y j  w  l itera turze  
p r e h is to ry czn e j  o s ta tn ich  lat. ,/. K o s t r z e w s k i■

C a h i e r s  d e  l a  R é v o l u t i o n  f r a n ç a i s e ,  nr .  1. 
C e n t r e  d’ é t u d e s  d e  l a  R é v o l u t i o n .  Paris, Librairie du 
Recueil Sirey, s. d. (1934), s. 106. 8".

U w a ż a m y  za w sk a z a n e  z a p o z n a ć  c z y te ln ik ó w  po lsk ich  z n in ie jszą  
n o w ą  pub likacją .  I-szy jej zeszy t  jest  c a łk o w ic ie  p o ś w ię c o n y  s tu d jo m  
e k o n o m ic z n y m .  R o z p r a w k a  G e o r g e s ’ a L e f e b v r e ’ a „L a R é v o 
lution fr a n ç a is e  et les  p a y s a n s “ jest  sy n tez ą  z a p a tr y w a ń  autora ,  k t ó 
rym  d a w a ł  on dotąd  w y r a z  w s w y c h  d z ie ła c h  n a u k o w y c h  „L a  g r a n d e  
peur de 1789“ i „L es  p a y s a n s  du N o r d “ , jak  r ó w n ie ż  w  sw o ic h  s tu djach  
sp ec ja ln y c h .  Jest to in terp re tacja  R e w o lu c j i  z pu n k tu  W idzenia  r e w o 
lucji  agrarnej  Oto k o n k lu z ja ,  bez  w ą tp ien ia  n a d a ją c a  się  do d y sk u sj i ,  
w k a ż d y m  razie  o r y g in a ln a  i g łęb oka:  „ N ie  m o ż n a  p o w ie d z ie ć ,  a b y  
r e w o lu c ja  z m ie n i ła  rozw ój  s to s u n k ó w  a g ra rn y ch  F ra n c j i .  D a w n y  sy s tem  
(„L ’a n c ien  r é g im e “ ) szed ł po linji  k a p ita l izm u ;  R e w o lu c ja  z a k o ń c z y ła  
b ru ta ln ie  r o zp o częte  przez d a w n y  sy s tem  d z ie ło “ . —  L e o n  C a h e n  
w  sw ojej  pracy  „L a q u es t io n  du pain  à P a r is  à la f in  du  X V III -e  
s i è c l e “ daje  ze  sw ej  s tro n y  przeg ląd  l i tera tu ry  o d n o śn ie  do tej k w es t j i .  
B ada,  jak  P aryż  by ł  z a o p a tr y w a n y  w m ą k ę ,  bą d ź  f r a n c u sk ą ,  b ą d ź  też  
za gran iczn ą ,  z w ła sz c z a  z G dańska,  „ d o k ą d  n a p ły w a ło  z b o ż e  p o lsk ie  
i z k r a jó w  b a ł t y c k ic h “ i r o zw ią z u je  n ie ja sn ą  i sp o rn ą  k w e s t ję ,  d o t y 
c zą c ą  h a n d lu  zbożem . D a je  na m  p r z e d e w s z y s tk ie m  s z c z e g ó ło w ą  a n a 
l izę  roli  r ó żn y ch  ka teg o ry j  p ie k a r zy  w  z a o p a tr y w a n iu  w ż y w n o ś ć  
P a ry ża ,  ze szcze g ó ła m i  to p o g r a f ic z n e m i  i in n em i ,  ja k ic h  d otąd  n ik t
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nie  zebrał ,  a k tóre  p o z w a la ją  n a m  z ro zu m ieć ,  jak  p rzed sta w ia ł  s ię  
w te d y  „pro b lem  o h le b a “ . S tw ierd za  on, że „ k ie d y  n a d esz ła  rew o lu c ja ,  
n ic z e g o  nie  zro b io n o  j e szcze ,  c o b y  m o g ło  o d su n ą ć  n ie b e zp ie c ze ń s tw o  
g ło d u “ . —  G e o r g e s  B o u r g i n  w pracy  „ B a b e u f  et le b a b o u v ism e “ 
da je  p r z y c z y n e k  do  tego, co  m o ż n a  n a z w a ć  h is to r ją  so c ja l is ty cz n ą  
R e w o lu c j i .  B io g ra f ja  ta p o zw a la  n a m  o d tw o r z y ć  „ sp isek  R ó w n y c h “ 
(„ co n sp ira t io n  des E g a u x “ ), ep izod ,  k tóry  „ o św ie t la  sp ec ja ln ie  h is tor ję  
w a lk i  k l a s o w e j “ . O statni  jej rozdzia ł ,  z a t y tu ło w a n y  „Le b a b o u v ism e  
après  B a b e u f “ u d o w a d n ia  to  w sp o só b  aż nadto w y s ta rc za ją c y .

N a le ż y  sob ie  ży cz y ć ,  aby  n a s tęp n e  z e sz y ty  „Centre d ’é tudes  de la  
R é v o lu t io n “ b y ły  r ó w n ież  z a jm u ją ce ,  ja k  n in ie jszy .

Henri Hauser. 

H a u s e r  H.: Les caractères généraux de l’histoire écono
mique de la France du milieu du XVI siècle à la fin du XVIII-e. 
(Revue historique. Vol 173 1934. str. 312— 328).

Z n a k o m ity  u c z o n y  fr a n c u sk i  o m a w ia  w  tej krótkiej  r o zp ra w ie  
g łó w n e  r y sy  d z ie jó w  g o sp o d a r cz y c h  F ra n c j i  od p o lo w v  XVI w. d o  
k o ń ca  XVIII.

P o d  w z g lę d e m  g o sp o d a r cz y m  p rzech o d z i  F ra n c ja  w  p ierw szej  p o 
ło w ie  XV I w. okres  n ie z w y k le  p o m y ś ln e g o  ro zw o ju .  L u d n o ść ,  k tóra  
z m n ie j s z y ła  się o g r o m n ie  w  o kres ie  w o j n y  s tu letn iej ,  z a cz y n a  w z ra s ta ć  
pod w p ły w e m  u r e g u lo w a n y c h  s to s u n k ó w  p o l i ty cz n y c h  i sp o łe c zn y ch .  
P r o d u k c ja  ro ln a  w zras ta  sk u tk ie m  rozszerzen ia  obszaru  u p r a w n e g o .  
S ta n o w isk o  sp o łe c z n e  lu d n o śc i  ro ln iczej  u lega  zn a czn ej  p o p ra w ie  sk u t 
k iem  l ik w id a c j i  p o d d a ń s tw a  o sob is tego  (servage).  O bc iążen ie  jej c z y n 
szam i g r u n to w em i z m n ie jsza  się  z p o w o d u  pos tęp u ją cej  dep recja c j i  l iw ra  
i w z ro s tu  cen  na p ro d u k ty  ro lne,  w y r a ż o n y c h  w  z łocie.  U rb a n iza c ja  
w y k a z u j e  p o w a ż n y  postęp , p r z y cz em  przodują  P aryż ,  L yon ,  Rouen ,  
M arsylja  i B ordeaux .  P o d  w z g lęd em  pro d u k cj i  g ó r n icz o -h u tn icz e j  
i p r z e m y s ło w e j  jest  F ra n c ja  p r a w ie  zu p e łn ie  sa m o w y sta r cz a ln ą .  
W  d z ied z in ie  żeg lug i  m orsk ie j  jest  ona  jed n a k  z n a c zn ie  o pó ź n io n a  
w  r o z w o ju  w  s to su n k u  do p a ń stw a  p ó łw y s p u  P iren ejsk ieg o .  W y p r a w y  
k o lo n ja ln e  F r a n c u z ó w  nie  m a ją  p ow odzen ia ,

W  p o ło w ie  XVI w. F ra n c ja  pos iad a  w  L y o n  m ię d z y n a r o d o w y  
o śr o d e k  h a n d lu  p ien iężn eg o ,  t. zw. „ c h a n g e “ . B a n k ier zy  w ło s c y  p o 
s ia d a ją  z n a c zn e  w p ły w y  na d w o r z e  król.,  z k tó reg o  k orzysta ją ,  a b y  
p c h n ą ć  F r a n c ję  w  w y p r a w ę  w ło sk ą .  P o d c z a s  w o j n y  z F i l ip e m  II kró l  
H e n r y k  II o d w o ła ł  się b e z p o śred n io  do o sz c zę d n o śc i  sw y ch  p o d d a 
n y ch  fr a n c u sk ic h ,  lecz  ta próba s tw o rz en ia  kredytu  pu b l iczn eg o  za 
w io d ła  sk u tk ie m  k lę sk i  tego  m o n a r c h y  pod  Saint  Q uentin .  Z b a n k ru 
to w a l i  r ó w n ież  b a n k ie r z y  ly o ń sc y .

K ryzys  f in a n s o w y  1569 r. n ie  zo sta ł  z l ik w id o w a n y  z p o w o d u  w y 
b u ch u  w o jen  r e l ig ijn y ch .  Skutk i  d z ia łań  w o je n n y c h  b y ły  s z c ze g ó ln ie  
d o tk l iw e  dla c h ło p ó w ,  k tó rzy  zostal i  n iem i zru jnow an i.  R e w o lu c ja  cen  
zaczę ła  się  pod w p ły w e m  im portu  k r u szc ó w  z H iszp anji .  Z rujnow ała
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on a  ludzi ,  p o s ia d a ją c y c h  s ta ły  d o c h ó d  p ie n ięż n y .  P o ło ż e n ie  k la sy  pra
cu ją cej  po g o r sz y ło  się  zn a c zn ie ,  g d y  za ro b k i  p r z es ta ły  n a d ą ża ć  za  
w z ro s tem  cen .  Zły stan skarbu  z m u sz a ł  rząd  do m a so w e j  sp rz e d a ż y  
u rzęd ów .  N a b y w a l i  je ,  w  w ię k sz o śc i  w y p a d k ó w  w ra z  z t y tu łe m  sz la 
c h e ck im ,  za m o żn i  m ieszc za n ie ,  k tó rzy  w  ten  sp o só b  w c h o d z i l i  w  sk ład  
k la sy  p a n u ją cej .  F ra n c ja  z a czę ła  p r z eo b ra ża ć  s ię  w  kraj r en t jeró w .  
Sy s tem  d z ie r ż a w y  p o d a tk ó w  stał  się  p o d s ta w ą  o lb r z y m ic h  b o g a c tw  
d z ie r ż a w c ó w  (Partisans) .  K ry zy s  c en  (1566— 1576) sp rz y ja ł  p o w sta n iu  
teoryj  m e r k a n ty l i s ty c z n y c h .  P o s tę p  t e c h n ic z n y  h a m o w a n y  b y ł  przez  
o rg a n iza c je  c e c h o w e .  P ró b y  ro zc ią g n ięc ia  tej o rg a n iza c j i  na ca łą  
F r a n c ję  n ie  p o w io d ły  się  sk u tk ie m  n ie d o s k o n a ło ś c i  ad m in is tr a c j i  p a ń 
stw o w e j .

P o l i ty k a  m e r k a n ty ln a  C olbert‘a o p a r ta  b y ła  na p rzek o n a n iu ,  że  
pr o d u k c ja  i po d z ia ł  dóbr są f u n k c ja m i  w ła d z y  p a ń s tw o w e j .  W y r a 
z e m  tej k o n ce p c j i  b y ła  śc is ła  k o n tro la  nad  p r z e m y s łe m ,  a zw ła sz cz a  
s ta n d a r y za c ja  p ro d u k cj i  z a p o m o c ą  r e g u la m in ó w  fa b r y c zn y ch .  P rof .  
H auser  su ro w o  o c en ia  dz ie ło  C o lbert‘a, k tó r e m u  za rzu ca  szereg  p o 
w a ż n y c h  b łę d ó w ,  jak  np. z a n ie d b a n ie  ro ln ic tw a ,  ś lepą  n ie n a w iś ć  do  
H o la n d j i  oraz n a d m ie r n e  w y d a tk i  p a ń s tw o w e .  P o l i ty k a  C olbert‘a d o 
zn a ła  n ie p o w o d z e n ia  je sz c z e  za jego  ż y c ia  w  d z ied z in ie  h a n d lu  m o r 
sk iego  i g o sp o d a rk i  k o lo n ja ln e j .  B a rd zo  d o tk l iw ie  d a w a ł  się  o d c z u ć  
b ra k  insty tu cj i  k r e d y to w e j ,  f in a n s u ją c e j  h a n d e l  z a g ra n ic zn y .

K oniec  p a n o w a n ia  L u d w ik a  XIV o z n a c z a  z a ła m a n ie  się  prze 
m y słu ,  s tw o rz o n e g o  przez  C o lbert‘a i z w y c ię s t w o  h a n d lu  l io len d ersk o -  
a n g ie lsk ieg o  nad h a n d le m  fr a n c u sk im .  O d r o d z en ie  tego  o sta tn ieg o  
na stą p i ło  do p iero  po 1713 r. P o w a ż n ą  ro lę  o de g r a ł  p r z y te m  sy s tem  
L a w ’a. N ie p o w o d z e n ie  jego  p rz y p isu je  prof.  H a u se r  n i e u f n o ś c i  c h ło 
p ó w  i r en t jeró w ,  w r o g ie m u  s to s u n k o w i  a d m in is tr a c j i  p a ń s t w o w e j  do  
f in a n s i s tó w  oraz  n ie d o s ta te c zn e j  o rg a n iza c j i  k r e d y tu .  D u ż y  postęp  
w y k a z a ł  h a n d e l  m o rsk i ,  k tó reg o  o śr o d k a m i b y ły  w ó w c z a s  Sa in t  Mało,  
N a n tes  i B o r d e a u x .  K redyt  po k a ta s tro f ie  L a w ‘a p o z o s ta w a ł  w  stan ie  
em b r jo n a ln y m .

P o l i ty k a  g o sp o d a r cz a  z m ie n ia  się  po r. 1750 w  k ie r u n k u  w ięk szeg o ,  
niż  dotąd  l ib era l izm u  h a n d lo w e g o .  G órn ic tw o  i h u tn ic tw o  r o zw ija ją  
się p o m y ś ln ie .  P o w s ta ją  w ie lk ie  z a k ła d y  p r z e m y s ło w e .  R o s n ą  o broty  
h a n d lu  zagra n iczn eg o .

R o ln ic tw o  i h o d o w la  u t r z y m y w a ły  się  przez  cza s  d łu ższ y  na  
bardzo  n isk im  p o z io m ie .  P e w ie n  pos tęp  za zn a cz a  się  d o p ier o  po 1750 r. 
Rząd z ez w a la  na p od zia ł  i sp rzed a ż  d ó b r  g m in n y c h  oraz d o p u s z c z a  
og ra d za n ie  pól p r y w a tn y ch .  P o z o s ta ją  l ic z n e  o b c ią ż e n ia  z iem i  na  
rzecz  pa ń stw a ,  k o śc io ła  i p a n ó w  fe o d a ln y c h .  R e w o lu c ja  b y ła  ty lko  
g w a ł t o w n ą  l ik w id a c ją  ty c h  o b c ią że ń ,  n ie  z w ię k s z y ła  n a to m ia s t  l ic zb y  
d r o b n y ch  w ła śc ic ie l i  z iem sk ich .

C iekaw a ro zp ra w a  prof.  H auser 'a  s ta n o w i  d o b re  s t r e szc z en ie  d o 
t y c h c z a s o w y c h  w y n ik ó w  b a d a ń  tego  a u to ra  o raz  in n y c h  u c z o n y c h  
fr a n c u sk ic h  i z tego  w z g lęd u  za s łu g u je  na u w a g ę  r ó w n ie ż  i c zy te ln ik a  
polsk iego .  W .  Dyski.
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H a u s e r  H.: La prépondérance espagnole (1559— 1660).
Peuples et civilisations. Histoire générale publiée sous la direction 
de Louis Halphen et Philippe Sagnac. Vol. IX. Paris 1933, 
str. 4 nlb. +  596.

W  w ie lk iem  dzie le  h is to ry c zn e m  p. t. P eup les  et c iv ilisations za 
s łu gu je  n a  szczególną  uw ag ę  t. IX p ió ra  znak om iteg o  h is to ry k a  f r a n 
cuskiego, p rof .  H. H a u s e r ‘a, znanego  a u to ra  l icznych  p rac  z dziedziny 
d z ie jó w  g o sp o d a rc zy ch  i spo łecznych .

Z ak re s  dz ie ła  o b e jm u je  dz ie je  p o li tyczne  E u ro p y  Zach. w d ru g ie j  
p o łow ie  XVI i p ie rw sze j po łow ie  XVII w ieku  ze szczególnem  uw zg lęd 
n ien iem  po li tyk i m ięd z y n a ro d o w e j  n a  tle  śc ie ra jący ch  się p rą d ó w  re 
l ig i jnych  w postac i  r e f o rm a c j i  i k o n tr re fo rm a c j i .

R ozwój i s to p n io w y  u p a d e k  h egem on j i  h iszpań sk ie j  aż do chwili 
o sta tecznego  z a ła m a n ia  po p ok o ju  p ire n e jsk im  s tanow i z a g ad n ie 
n ie  naczelne ,  d o k o ła  k tó rego  zosta ły  z g ru p o w an e  w m ia rę  m ożności 
w szy s tk ie  pozosta łe  f a k ty  h is to ryczne .  S p ra w o m  w e w n ę t rz n y m  p ańs tw  
e u ro p e jsk ic h  p ośw ięca  prof .  II. H a u se r  s to sun ko w o  dość m ało  uwagi. 
D zie je  E u ro p y  W sch . ,  W sch o d u  az ja ty ck iego  (T urc ja ,  Ind je ,  Chiny, 
Ja p o n ja )  i k o lon i j  eu ro p e jsk ic h  w A m eryce  i Azji zos ta ły  uw zg lędn ione  
w szeregu k ró tk ic h  rozdzia łów , n ie  w iążących  się ściśle z tr e śc ią  sa 
mego dzieła.

Z agad n ien io m  gospodarczo -spo łeczn ym  pośw ięcone  są ty lko  dw a 
rozdziały , a m iano w ic ie  rozdz ia ł  IV księgi I I  p. t. Z m iany  gospodarcze  
i spo łeczne w k o ń c u  w iek u  XVI, o raz  rozdz ia ł  I księgi IV, w k tó ry m  
o m ów ion e  zostały  p rzeo b raż en ia  gospodarczo-spo łeczne  i ustro jow o- 
p o li tyczne  w okres ie  od 1600 do 1660 r.

T reść  w y m ie n io n y c h  rozdz ia łów  zgodnie z zasadn iczą  ten d en c ją  
p rof .  H a u s e r 'a  do  w y d ob yc ia  z przesz łości fa k tó w  ja k n a ¡b a rd z ie j  
i s to tn ych  i pom in ięc ia  m nie j  w ażn y ch  —  do tyczy  p raw ie  w yłączn ie  
s to su n k ó w  w trzech  p a ń s tw a c h  p rzo d u jąc y ch  E u ro p y  Z achodnie j  
(Anglja, F ra n c j a ,  H o lan d ja ) .  C iekaw e sk ąd in ąd  p rze jaw y  życia gospo
darczego  in n y c h  p ań s tw  eu ro p e jsk ic h  zostały  albo ca łkow ic ie  p o m i
n ię te  a lbo  o g ran iczon e  do  k ró tk ic h  w zm ian e k  w rozdz ia łach ,  pośw ię
con ych  h is to r j i  poli tycznej .

P ro f .  H a u se r  stale us i łu je  w y ja śn ić  ro lę  czy n n ik a  ekonom icznego  
w p roces ie  d z ie jo w ym , p o d k re ś la ją c  jego don ios ły  w p ływ  na  k o n ta k to 
w a n ie  n a jw aż n ie jszy ch  fak tó w  poli tyk i m iędzy naro do w ej.

P rz ec h o d z ą c  do om ó w ien ia  pog lądów  prof .  H a u s e r 'a  tr z eb a  za
u w ażyć ,  że zd an iem  jego r. 1559 (pokój w Cateau-Cam brésis)  stanow i 
m o m e n t  p rze łom ow y n ie ty lko  w dz ie jach  po li tycznych ,  lecz i gospo
d a rc z y c h  E u ro p y  Z achodnie j ,  gdyż oznacza  za ła m an ie  się kw itnące j  
w p ie rw sze j połowie X V I w. g o spo dark i  k re d y to w e j  i po czą tek  ciężkiego 
p rzes i le n ia  f inansow ego  w szeregu pań s tw  eu ro pe jsk ich .  R ów nocześn ie  
ze zw ycięs tw em  hegem on j i  h iszpańsk ie j  zaczyna  się g w a łto w n y  nap ły w  
k ruszczów , k tó ry  pociąga za sobą  szybki w zrost  cen n a  w szystk ie  
to w a ry  i p ośredn io  s ta je  się p rz y czy n ą  s i lnego w s trzą su  g ospodark i
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pub liczne j.  R ó w n o w ag a  d o c h o d ó w  i w y d a tk ó w  p a ń s tw o w y c h  z o s ta je  
zachw ian a .  P a ń s tw o ,  n ie  m o gąc  pod o łać  sw y m  zo bo w iąza n io m , z m u 
szone jes t  z m n ie jszać  zaw ar to ść  k ru s z c u  w m o nec ie ,  w k ra c z a  tern 
sa m em  n a  d ro gę  in f lan c j i .  P ró b y  s tab il izac j i  m o n e ta rn e j  zaw odzą  
wszędzie, za w y ją tk ie m  Anglji .

S t r u k tu r a  spo łeczna  u lega  ró w n ież  g łębo k im  p rz e o b ra ż e n io m  pod 
w p ły w em  d ew a lu ac j i  p ien iądza .  W ie rzy c ie le  o raz  w szystk ie  osoby, po 
s iad a jąc e  s ta ły  do ch ó d  p ien iężny  zo s ta ją  z ru jn o w a n e ;  k o rz y s ta ją  z tego 
d łu żn icy  o raz  ch łop i ,  p ła cą c y  czynsz  ro czn y  sw y m  p a n o m . P ro c e s  
•pauperyzac j i  o b e jm u je  p rz e d e w sz y s tk iem  uboższą  sz lach tę ,  gdyż za
m o żn ie jsza  k o m p e n s u je  swe s t r a ty  zw ię k sz a n y m  d o c h o d e m  ze służby 
pub liczne j.  Z am ożn e  m ieszczańs tw o  —  k u p c y  i kap i ta l iśc i  —  odgryw a 
co raz  w ięk szą  ro lę  w życiu  spo łecznem . W  H o la n d j i  s ta n o w i ono 
w a rs tw ę  rządzącą .  W e  F r a n c j i  bogac i m ieszczan ie  k u p u ją  d o b ra ,  u rzędy  
i ty tu ły  sz lacheck ie  i w c h o d z ą  w sk ład  p a n u ją c e j  a ry s to k ra c j i  rodow ej.

P o łożen ie  n iższych  w a rs tw  m ie szczań s tw a  u lega  z n a czn em u  po
g orszen iu .  W  u s t ro ju  m ie js k im  zazn acz a  się w y ra ź n a  te n d e n c ja  do 
zm ian  w k ie r u n k u  a n ty d e m o k ra ty c z n y m .

W  XVLI w. re w o lu c ja  cen  zos ta je  zak o ń c zo n a .  H a n d e l  i żegluga 
m o r sk a  k w i tn ą  w Anglji i H o lan d ji ,  w ślad  za k tó r e m i  u s i łu je  podążyć 
F r a n c j a  pod  rzą d am i R ich e l ieu ’go. P o w s ta j ą  w ie lk ie  in s ty tu c je  k re d y 
tow e na  czele z B an k iem  A m s te rd a m s k im .  T w o rz ą  się p ie rw sze  spółki 
akc y jn e ,  k w itn ie  s p e k u la c ja  g ie łdowa, t r w a  w d a ls zy m  ciągu  proces 
p rz e n ik a n ia  zam ożnego  m ie sz czań s tw a  w w a rs tw ę  sz lacheck ą .

N a ro d z in o m  g o sp o d a rk i  k a p i ta l i s ty c z n e j  to w a rz y s z ą  p oczą tk i  no 
wej po li tyk i  ek o n o m icz n e j  —  m erkan ty l iz tm u . Z a sad y  jego, zdan iem  
p ro f  H a u s e r ‘a, zos ta ły  s f o rm u ło w a n e  w Anglji w k o ń c u  XVI w. przez 
B u rg h le y ’a, we F r a n c j i  p rzez  p rzed s taw ic ie l i  spo łec zeń s tw a  n a  posie
d zen ia ch  S tanó w  G en e ra ln y ch  w 1614 r. E p o k a  C o lb e r t ‘a jes t  ju ż  tylko 
w y k o n a w c ą  p ro g ra m u ,  k tó ry  s tw o rzo n y  zosta ł  w epoce  po p rzedn ie j .

W y ra ż o n e  tu  p o g lądy  nie są nowe, gdyż ju ż  b y ły  n ie je d n o k ro tn ie  
w y raż o n e  przez  a u to r a  w jego p ra c a c h  p o p rz e d n ic h ,  m. in. w t. VIII 
w y d a w n ic tw a  „ P eu p le s  et c iv i l i sa t ion s“ . N aogół w szys tk ie  tw ie rd zen ia  
prof. H a u s e r ‘a o p a r te  są  n a  tak  so l id ny m  m a te r j a le  d o w o do w ym , że 
p rz y n a jm n ie j  m e ry to ry c z n ie  nie m og ą  w zb ud z ić  w ątp liw ości.  P ew n e  
zas t rzeżen ia  n a s u n ą ć  może n a to m ia s t  d ą żno ść  prof .  H. do  ja k n a jd a le j  
idące j syn tezy  p ro cesu  dz ie jow ego  przez  u g ru p o w a n ie  fa k tó w  h is to 
ry czn y ch  d o ok o ła  jed neg o  ty lko  z ag ad n ien ia  n acze lneg o  t. j. hegem o n j i  
h is zpań sk ie j  w E u ro p ie  Z ach od n ie j .  O tóż z tern w ła śn ie  s t a n o w isk iem  
prof .  H a u s e r ‘a t r u d n o  jes t  n a m  się zgodzić . H e g e m o n ja  h is z p a ń sk a  
s tanow i w d z ie jach  E u ro p y  m o m e n t  donios ły ,  ale  k ró tk o t rw a ły .  Z a
h a m o w a n ie  eksp a n s j i  h is zp a ń sk ie j  s tw ie rd za  z resz tą  sam  prof .  H a u se r  
ju ż  w la tach  1576— ■1589, a w o kres ie  n a s tę p n y m  (1589— 1610) z m u 
szony  je s t  sk o n s ta to w ać  o d b u d o w ę  F ra n c j i ,  z ru jn o w a n e j  w o jn a m i  reli-  
g i jnem i i w zrost  potęgi m o rsk ie j  Anglji .  J e d n o ś ć  p o l i ty c zn a  E u ro p y  
Zach. is tn ie je  do p ew nego  s to p n ia  i z n a jd u je  sw ój w y ra z  w w ie lk im  
k ryzys ie  m ię d z y n a ro d o w y m  p ie rw sze j  po łow y  XVII w., w k tó r y m  h io rą
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u d z ia ł  n aw e t  p a ń s tw a  E u ro p y  W sch .,  p rócz  Moskwy, a naw e t  T u rc ja .  
Ale w chw ili  śm ierc i  F i l ip a  II h eg e m o n ja  h is zp ań sk a  jes t  już  w sp o m 
nien iem . T w o rzy  się now y  sys tem  rów no w ag i  eu ro p e jsk ie j ,  w k tó ry m  
stanowiśkc* n acze lne  p rz y p a d n ie  abso lu ty zm o w i f r an cu sk iem u .  
W  E u ro p ie  W sch .  z a cho dzą  także  g łębokie  p rzeo b rażen ia .

Jeśli p ró b a  sy n tez y  d z ie jów  po li ty czny ch  E u ro p y  XVI i XVII w. 
k łóci się n a sz em  zd an iem  z rzeczyw is tośc ią  dz ie jow ą  —  to to samo 
m ożem y  pow iedz ieć  o po g lądach  prof .  H a u s e r ‘a n a  je j rozw ój gospo
d a rc z y  i spo łeczny .  J a k  w iem y, ro zw aża  on dzie je  gosp. i społ. E u ro p y  
pod k ą te m  p rzeob rażeń ,  z ach o dzący ch  n a  sku tek  n a p ły w u  k ru szcó w  
z A m ery k i  i fo rm o w a n ia  się go sp o d a rk i  k a p ita l is ty czn e j .  S tanow isko  
to  jes t s łuszne, jeżeli ro zw aża m y  przesz łość  pod w zględem  jej p łod 
ności d la  d z ie jów  pó źn ie jszy ch ;  n a su w a  n a to m ias t  w ątpliwości,  gdy za 
cel syn tezy  h is to ry czne j  u w ażać  b ęd z ie m y  w raz  z prof. H a u s e r ‘em  od 
tw o rzen ie  przesz łości dz ie jow e j w pełn i je j ry sów  c h a rak te ry s ty c zn y ch .  
K ap ita l izm  h a n d lo w y  s tan ow i w XVII w. p o w ażny  c zyn n ik  gosp od ark i  
n a ro d o w e j  ty lk o  n iew ie lu  p a ń s tw  p rzo d u jący ch .  P os tęp  gospodarczy  
je s t  po w o ln y  i op ie ra  się na  ch w ie jn y c h  pod s taw ach .  W  H iszpanji ,  
W ło szech  i P o lsce  s t r u k tu r a  go sp odarczo-spo łeczna  u lega  naw e t  
u w s te czn ian iu  sk u tk iem  u p a d k u  m ias t  i reakc j i  p a t ry m o n ja ln e g o  
u s t ro ju .  W e  F r a n c j i  czy nn ik iem  ro zs t rzy g a jący m  jes t  w d a lszy m  ciągu 
w ie lka  w łasność  ziem ska. W  Anglji re w o lu c ja  m ie szczańs tw a  k ończy  
się z u p e łn e m  n iepo w o d z en iem  i n a w ro te m  do  t r a d y c y jn y c h  m e to d  r z ą 
dzen ia .  T y lk o  w H o lan d j i  p rzew ag a  p ie rw ias tkó w  k ap i ta l is tyczn ych  
jes t  n iew ą tp l iw a .

G o sp o d ark a  fo lw arczn o -p a ń szc zy źn ian a  p a n u je  n iepodz ie ln ie  na  
z iem iach ,  po łożonych  n a  w schód  od Ł aby .  C ałkow icie  poza ob rę b e m  
za ch o d n io -eu ro pe jsk ieg o  k a p i ta l iz m u  pozosta je  M oskwa oraz o lb rzym ie  
o b sz a ry  W sc h o d u  azja tyck iego:

P ro f .  H a u se r  n ie  zapo zna je  rzecz p ro s ta  tych oczyw is tych  fak tów . 
N ie s te ty  nie zos ta ły  one przez  niego d osta teczn ie  uw zględn ione .  To też 
p o m im o  o lb rzy m ie j  w iedzy  i im p o n u ją ce j  e ru dy c j i  —  synteza  jego po
zos ta je  dz ie łem  jed n o s tro n n em , k tó rego  b ra k i  są oczywiste  zwłaszcza  
d la  c zy te ln ika  w schodn io -europe jsk iego .

Dzieło prof .  H a u se r 'a  w y d an e  zostało  jak  zw ykle  b a rd zo  s ta ra n n ie  
i z a o p a t rz o n e  w d o k ła d n y  indeks. L e k tu ra  jego n ie  jes t  ła tw a  ze 
w zględu  na  dość zaw iły  styl au to ra .  W . D y s k i .

P i r e n n e  H e n r i :  Le mouvement économique et social. 
Histoire générale publiée sous la direction de Gustave Glotz. 
Histoire du Moyen-âge, tome VIII. La civilisation occidentale au 
moyen-âge du Xl-e au milieu du XV-e siècle. Première partie. 
Paris 1933, str. 1— 189.

Rozwój gospo darczy  i spo łeczny  E u ro p y  zachodn ie j ,  op raco w an y  
przez z nak om iteg o  uczonego, H e n ry k a  P i r e n n e ’a, prof.  Uniw. w G an
daw ie ,  zm. w paźdz. 1935 r., jes t  p ie rw szą  częścią to m u  za ty tu łow anego :
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„C yw il izac ja  z a c h o d n ia  w w iek ach  ś red n ich  od XI-go do po łow y 
XV-go s tu lec ia“ ; część d ru g a  tego to m u  po św ięco n a  je s t  ro zw o jo w i 
u m y s ło w em u ,  d u c h o w e m u  i l i te ra ck ie m u ,  a część t r z e c ia  ro zw o jo w i 
sztuki.

P i r e n n e  zeb ra ł  w w ym ien io n e j  p racy  n a j i s to tn ie jsz e  sw oje  po 
g lądy  n a  rozw ój g o sp o d a rc zy  i spo łeczny  E u ro p y  zach o d n ie j  w ś r e d 
niow ieczu, ro z s trze lo ne  d o tą d  w w ie lk ie j  h is to r j i  Belgji,  w ks iążce
0 m ia s tach  w ś red n io w iec zu  i w w ie lu  ro z p r a w a c h  w iększych  lub 
.mniejszych, p o św ięco n y c h  ró ż n y m  zag ad n ie n io m  ś red n io w iecz n e j  
h is to r j i  g ospo darcze j  i spo łeczne j,  g łów nie  je d n a k  rozw ojow i han d lu
1 m iast .  C hoć h is to r j a  cyw il izac j i  z a ch o d n ie j  z a m k n ię ta  je s t  w ram a ch  
ch ro n o lo g icz n y ch  od XI do po łow y  XV s tu lec ia ,  przecież  P i r e n n e  nie 
m óg ł się p o w s tr z y m a ć  od tego, by  nie dać  n a  p o c z ą tk u  ogólnego za 
ry su  ro z w o ju  go sp od arczeg o  i spo łecznego  E u r o p y  od u p a d k u  pań s tw a  
za ch o d n io - rzy m sk ieg o  d o  w ieku  X-go. W  ty m  w stęp ie  (s tron  17) P ir e n n e  
zdo ła ł  p rze d s taw ić  g łów ne  sw oje  pog lądy  n a  rozw ó j go sp o d a rs tw a  
E u r o p y  za M erow in gó w  i K aro lingów , p o d k re ś la ją c  jego zw iązek  z go
sp o d a r s tw e m  św ia ta  s ta ro ży tn e g o  za M erow ingów  i w p ływ  inw azy j 
m u z u łm a ń s k ic h  n a  u p a d e k  życia  gospo darczego  epoki karo l iń sk ie j .

D ob itn ie  s c h a r a k te ry z o w a ł  P i r e n n e  re n e sa n s  h a n d lu  E u ro p y  za
cho dn ie j ,  k tó r y  zaczą ł się od  XI s tu lec ia .  D ały  m u  począ tek  z je d n e j  
s t ro n y  m ia s ta  w łosk ie  dz ięk i n a w ią z a n iu  s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  ze 
W s c h o d e m  d ro g ą  p rzez  m o rz e  Ś ró dz iem ne ,  z d ru g ie j  s t ro n y  h a n d e l  
n a  m o rz a c h :  B a ł ty c k iem  i P ó łn o c n e m . T u  zw ró c ił  uw agę  n a  w ie lk i  
.ośrodek  go spodarczy ,  ja k im  s ta ły  się w ś red n iow ieczu  N ie d e r la n d y  
7. p o w o d u  swego p rz em y s łu  suk ienn iczeg o  i h a n d lu  su k n em . O d ro 
d zen ie  h a n d lu  z a d ecy d o w a ło  o o d ro d ze n iu  m iast ,  w y tw o rz e n iu  się 
lu d n o śc i  m ie szcza ń sk ie j  i1 a u to n o m ic z n y c h  in s ty tu cy j  m ie jsk ich .  
W  k o n s t ru k c j i  P i r e n n e ‘a  w y su n ę ły  się te z a g a d n ie n ia  n a  p ierw szy  
p lan .  W o b ec  w ie lk iego  zn aczen ia  ro ln ic tw a  i s to su n k ó w  w ie jsk ich  
w d z ie jach  ś red n io w ieczn e j  E u ro p y ,  P i r e n n e  pośw ięci ł  im  za mało 
m ie jsca .  N iem n ie j  i tu d o sa d n ie  u c h w y c i ł  is totę rzeczy, podnosząc  
w y b i tn y  w p ły w  ro zw in ię te j  g o sp o d a rk i  p ien iężn e j  n a  po łożen ie  wsi 
i n a  je j  p rze jśc ie  do g o sp o d a rk i  czynszow ej.

W  sposób  zn ak o m ity  o p isa ł  P i r e n n e  rozw ó j ta rgów , k red y tu ,  
h a n d lu  p ien iężnego  i k a p i t a l i s ty c z n y  c h a r a k t e r  w ie lk iego  ś r e d n io 
w iecznego h a n d lu  e kspo r to w eg o .  P o d o b n ie  om ó w ił  u s t ró j  m iast ,  ich 
g o sp o d a rk ę  i o rg an izac ję  cechó w  rzem ieś ln iczy ch .  W k o ń c u  s c h a r a k te 
ry zo w a ł  k ró tk o  te w szystk ie  k a ta s t ro f y  g o sp o darcze  i r u c h y  społeczne  
na  wsi i w m ias tach ,  ja k ie  naw ied z i ły  E u ro p ę  za c h o d n ią  w XIV i XV w., 
łączn ie  p ra w ie  z p o cz ą tk am i in te rw e n c j i  p a ń s tw a  w życ iu  gospodar-  
czem, czyli z w y s tą p ie n iem  p ie rw szy ch  p rz e ja w ó w  p o li ty k i  m e rk a n ty -  
l is tycznej.

M ożnaby  k o n s t ru k c j i  P i r e n n e ‘a za rzuc ić ,  że zam a ło  u w zg lęd n ia  
o d m ian y  ew oluc ji  sp o łeczno-gospodarcze j  poszczeg ó lny ch  p ań s tw  
E u ro p y  zachodn ie j .  Je s t  to  je d n a k  rzeczą  n ie u n ik n io n ą ,  gdy  się m a  
za zadan ie  w k ró tk im  zarys ie  p rz ed s ta w ić  po w sze ch n e  dz ie je  spo-
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łeczne  i gospodarcze .  W  ta k im  p rz y p a d k u  w ażn ie jszą  jes t  rzeczą  
u c h w y c ić  n a ji s to tn ie jsz e  p rz e ja w y  tych  dzie jów  i p od ać  je  w fo rm ie  
p rz y s tę p n e j  i j a s n e j  d la  czy te ln ika .  Z tego zad an ia  w yw iąza ł się a u to r  
znakom ic ie .  S t e f a n  In g lo t .

A r n o l d  S t., L e ś n i e w s k i  C z . ,  P o  h o s k a  H.: P o lsk a
w ro z w o ju  dz ie jow y m . T. II. Z a g ad n ien ia  u s t ro jow e, gospodarczo-  
spo łeczne  i k u l tu ra ln e .  W a r s z a w a  1934, s. 248. 8°.

B a r y c z  H e n r y k :  Szkice z dz ie jó w  U n iw ersy te tu  Jag ie l lo ń 
skiego. (B ib l jo teka  K ra k o w s k a  Nr. 80). K ra k ó w  1933. (Zaw iera  m ię 
dzy in n e m i szkic p. t.: Z d z ie jów  s to su n k ó w  p ań szczy źn ian o  - po d d ań -  
czych w d o b ra c h  un iw e rsy teck ich  na  p rze łom ie  XVI i XVII w.).

B a t t a g l i a  R o m a n :  E w o lu c ja  życia  gospodarczego . (Przegląd 
W spó łczesn y ,  t. 45, 1933, s. 192 —  205).

B y s t r o ń  J a n  S t a n i s ł a w :  D zie je  obycza jó w  w d aw n e j  
Polsce. W iek  XVI— XVIII. T. II. K u l tu ra  spo łeczna  i techn iczna .  W a r 
szaw a, T rzask a -E v er t-M icha lsk i ,  1934, s. 576.

D o b r o w o l s k i  K a z i m i e r z :  S tu d ja  n a d  k u l tu r ą  n a u k o w ą  
w P o lsce  do sc h y łk u  XVI s tulecia. W a rs z a w a ,  W y d . K asy im. M ia
now skiego , 1933, s. 148. Odb. z to m u  XVII „N auk i  P o lsk ie j“ .

D y b  o s k i  R o m a n :  K u l tu ra  a  p ostęp  spo łeczny  w  Anglji  XIX 
wieku. (Przegląd  W spó łczesny ,  1935, Nr. 154, s. 161— 179).

G ą s i o r o w s k a  N a t a l j a :  P o l i ty k a  g o sp o d arcza  R o besp ie r ra .  
(Przeg ląd  W spó łczesny ,  t. 50, 1934, s. 1 0 2 —  127).

G ó r z y ń s k i  S t e f a n :  P o d s ta w y  polskiej k u l tu ry  ś r e d n io 
w iecznej .  P rze m ó w ien ie  w ygłoszone w W a rs z a w ie  20. V. 1934. W a r 
szaw a 1934, s. 24. 8°

G r ó d e c k i  R. ,  L e p s z y  K.  i F e l d m a n  J.: K rak ó w
i Z iem ia  K rak ow ska .  Lw ów , P ań s tw o w e  W yd. Ks. Szkoln., 1934, s. 285.

H o r  r a b i n  J. F.:  G eograficzne  p od s ta w y  h is to r j i .  M ark s is to w 
skie  u jęc ie  h is to r j i  cywilizacji .  W a r s z a w a  1934, s. 80 -j- 21 m ap ek .  8°.

L e i n k r a m  L e o p o l d :  P o s tęp  te ch n ik i  a ten d e n c je  ro zw o 
jo w e  ka p i ta l izm u .  (E konom ista ,  r. 34, t. 4, W a rs z a w a  1934, s. 5 6 —  75).

Ł o w m i a ń s k i  H e n r y k :  Uwagi w sp raw ie  podłoża  społecz
nego i g ospodarczego  un j i  jag ie llońsk ie j .  W ilno  1934, s. 112 -j- 2 nlb. 
(Odb. z Księgi P a m ią tk o w e j  k u  uczczen iu  cz te rechse tne j  roczn icy  w y 
d a n ia  p ierw szego  S ta tu tu  L itewskiego).

P i o t r o w i c z  L u d w i k :  D zieje  rzym sk ie .  (W ielka  h is to r ja  
pow szech na ,  T. III). W a rs z a w a  1934. Nakł. K sięgarn i T rzask i ,  E v e r ta  
i Michalskiego, s. XV -j- 878.

S w o b o d a  H e n r y k :  P ie rw sze  p ię tnas to lec ie  P o lsk i n iep o d 
ległej (1918— 1933). W a r s z a w a  1933, s. 436.

U m i ń s k i  J ó z e f :  H is to r ja  Kościoła (Podręczn ik  d la  szkół 
akad.). T om  II. Czasy now ożytne .  L w ów  1934, s. VIII 563.



256

Ć e r n y  V á c l a v :  Les a c lovék  v h is to r ick ém  vyvoji  (P red n á sk a  
v socio logickém cy k lu  „L es  v k u l tu r ę  a sp o lecno s t i” i. Zvl. otisk z ca- 
sop. „C esk os lov ensky  les“ , 1933, s. 26.

j a n o u ś e k  V o j t é c h :  P lu m lo v s k y  okres .  B rno  1933, s. 242 +  
30 ryc in  i  m ap a .  (V las tivéda M o rav sk á  II , cis. 56).

L o m  F.: K h is to r i i  slov a p o jm ü: h o sp o d á rs tv í ,  ro ln ic tv í  a zemé- 
déls tv í .  S b o rn ik  Ćsl. A ka d e m ie  z em éd é lské  IX. a zvl. ot. P r a h a  1934, 
s. 22.

M a c ú r e k  J o s . :  D é jin v  M a d ’a rú  a u h e rs k é h o  s tá tu .  (Vysokoskol- 
sk é  ruk ov é t i ,  r a d a  spisú d u c h o v é d n y c h  sv. 1). P r a h a ,  M elan tr ich ,  1934, 
s. 344 +  14 m ap ek .

S e v e r a  V á c l a v :  N o v o j ic ín sk y  okres .  B rn o  1933, s. V II +  289. 
8 o. (V las tivéda M o rav sk á  II. M ístop is  c. 55).

D o r o s z e n k o  D.: N a rv s  is to ry j i  U k ra j in y .  T. II. (od po łow y  
XVII stul.).  (P rąc i  U k ra j in ś k o h o  N a u k o w o h o  In s ty tu tu .  T. X V I I I 1. 
W a r s z a w a  1933, s. 368.

K r y c z e w s k y j  E. J.: W zg l ia d y  M ark sa  n a  d o k łas so w o je
obszczes tw o . (P ro b lem y  is to r j i  m a te r j a ln o j  k u l t u r y  G. A. I. M. K. 1933, 
Nr. 3 —  4, s. 15 —  26).

M a r r  N.  i P r i g o ź i n  A.: K a r l  M arks  i p ro b le m y  is tori i  do- 
k ap i ta l i s t ić e sk ich  fo rm a c i j .  M oskva 1934, s. 6 -f- 766 -f- 8.

P  e t r  o w W i k t o r :  Z is to r i j i  ży tła  n a  U k ra j in i .  P ro ty  b u rż u a z -  
n y c h  teo r i j  u  d osl idżenn i  żytla. (N aukow i Z apysky .  W s e u k r a j in s k a  
A k a d e m i ja  N a u k  —  In s ty tu t  is to ri j i  m a te r i a ln o j i  k u l tu ry ,  1934, K n iga  1, 
s. 75 —  101).

S z m i d t  A. W .: O ch ro n o ło g j i  d ok łasso w o go  obszczes tw a .  (P ro 
b le m y  is to r j i  m a te r j a ln o j  k u l t u r y  G. A. I. M. K. 1933, n r .  1— 2, s. 7— 15).

K o s  M i l k o :  Z godov ina  Slovencev od nase l i tve  do re fo rm ac i je .  
L ju b l j a n a  1933, s. 256 -)- 4 m apy .

A d a m s  J. T.: D er  Aufstieg  A m er ik a s  vom  L a n d  d e r  In d ia n e r  
zum  W e lt re ic h .  D eu tsche  Ausg. von  H a n s  Tietze. W ien ,  Seidel, 1933, 
s. X III  +  482.

A r b u s o w  L e o n i d :  Z ur  W ü rd ig u n g  d e r  K u l tu r  Alt - L iv lands  
Im M itte la l te r  u n d  16 Jh .  (H is to r ische  Z e itsch ri f t ,  Bd. 151, 1934, 
s. 18 —  47).

B o r k e n  a u  F r a n z :  D er  U eb ergan g  vom  feu d a le n  zum  b ü r 
ge r l ichen  W eltb ild .  S tud ien  zu r  G esch ich te  d e r  P h i lo so p h ie  d e r  M a n u 
fa k tu rp e r io d e .  (Schr if ten  des In s t i tu ts  f. S oz ia l fo rsc h u n g  hgg. von 
Max H o rk h e im e r ) .  P aris ,  Alcan, 1934, s. XII -)- 564. 8°.

B o r n h a k  C o n r a d :  D eu tsch e  V erfa ssu n g sg esch ic h te  vom
w estfä l l i schen  F r ie d e n  an. S tu t tga r t ,  E n ke ,  1934, s. XI -j- 460. 8°. 
(B ib l io thek  d. ö ffen t l ic h e n  Rechts,  Bd. VII).

B r e y s i g  K u r t :  N a tu rg e s c h ic h te  u n d  M en schh e itsg esch ich te .  
B res lau ,  M arcus, 1933, s. XXXII +  476.



257

B r e y s i g  K u r t :  Die S tu fen fo lge  d e r  M en schhe itsgesch ich te
als A uslesee rsch e inu ng .  (Schm ollers  J a h r b u c h ,  Jg. 58, 1934, H. 2, 
s. 1 —  27).

B r u t z k u s  B o r i s :  Die  h is to r isch en  E ig en tü m l ich k e i ten  d e r  
w ir t s c h a f t l i c h e n  u n d  sozia len  E n tw ic k lu n g  R usslands .  ( J a h rb ü c h e r  
f. Kult.  u. Gesch. d. Slaven, Bd. X, 1934, H. I —  II, s. 62 —  99).

B ü c h n e r  R.: Die P ro v e n c e  in  m ero w in g isc h e r  Zeit. (Arbeiten 
z u r  d e u ts c h e n  R echts-  u. V er fassungsgesch ich te ,  H. IX). S tu t tgar t ,  
K o h lh a m m e r ,  1933, s. X + 1 1 2 .

B ü b l e r  J o h a n n e s :  D eu tsch e  Geschichte . Bd. I.: Urzeit,  
B a u e r n tu m  u n d  A ris to k ra t ie  b is  u m  1100. B erlin ,  W . de G ruv te r ,  1934, 
s. V III  +  413.

v. C h o l n o k y  E.: Die k u l tu rg e sch ich t l ich e  Rolle d e r  H i r t e n 
v ö lk e r  In n e ra s ie n s .  (Zbiór p r a c  p ośw ięcony  p rzez  Tow. Geogr. We 
L w o w ie  Eug. R o m ero w i  w 40-lecie Jego  tw órczośc i n au k o w e j .  L w ó w  
1934, s. 580 —  591).

D o p s c h  A l f o n s :  W ir t s c h a f t  u n d  G esellschaft im  f r ü h e n  Mit
te la l te r .  (T i jd seh r i f t  voor  R echtsgesch iedenis ,  t. XI, s. 359 —  434).

D o r e n  A l f r e d :  I ta l ien ische  W ir tsch a f tsg esch ich te .  Bd. I: Mit
te la l te r  u n d  R ena issance .  J en a ,  G ustav F ische r ,  1934, s. V I I I + 740. 8°.

E c k  A l e x a n d r e :  Le m o y en  - âge russe . P ré f .  de H en r i  Pi- 
ren n e .  P a r is ,  M aison du  liv re  é t r an g e r ,  1933, s. X V I+ 57 4 .

E n g e l  C a r l :  Die  ka ise rze i t l ichen  K u l tu rg ru p p e n  zw ischen
W eic hse l  u n d  f in n isc h en  M eerbu sen  u n d  ih r  V e rh ä l tn is  zu e in a n d e r .  
(P russia ,  Bd. 30, 1, 1933, s. 261 —  286).

E n g e l  C a r l :  D as S am lan d  als a ltba l t isch es  K u l tu r z e n t ru m  u n d  
seine vo rgesc h ich t l ich en  B ez iehu ng en  zu d en  N achb argeb ie ten .  (Alt- 
preuss .  Beiträge , 1933, s. 182 —  208!.

E r a s m i  B e r n h a r d :  D eu tsches  F ra u e n le b e n  in V erg ang en 
heit u. G egenw art .  E in  gesch ieh t.  U eberb lick  ü b e r  die E n tw ick lu n g  
d e r  k u l tu re l le n  Ste l lung  d e r  d eu tsch en  F r a u e n  u n te r  d em  E in fluss  
d e r  k a th o l .  Kirche. D o n a u w ö r th ,  Auer, 1933, s. 200.

F a c i u s  F r i e d r i c h :  S taa t ,  V e rw a l tu n g  u n d  W ir t s c h a f t  in
S achsen  - G o tha  u n te r  H erzog  F r ie d r ic h  n . 1691— 1732. E ine  S tudie  
zu r  G esch ich te  des B a ro c k fü r s te n tu n is  in T h ü r in g en .  (Beiheft zu den 
M itte ilungen  des V ere ins  fü r  G othaische  G eschichte  u n d  A lte r tu m s
fo rsch u n g ,  Jg. 1932 u. 1933). G otha  1933, s. 136. 8°.

F e s t g a b e  fü r  W e r n e r  S o m b ar t  zu r  70. W ie d e rk e h r  seines 
G eburts tages.  M ü nch en ,  D u n c k e r  u. H um b lo t ,  1933.

F r  i e d l  a n d e r  L u d w i g :  S i t tengesch ich te  Roms. U ngekürz te  
T ex tau sg abe .  W ien ,  P h a id o n  - Verlag, 1934, s. 1044.

F  r o b  e n  i u s  L e o :  K u ltu rg e sch ic h te  Afrikas.  P ro leg o m en a  zu
e. hist. G esta l t lehre .  W ien ,  P h a id o n ,  1933, s. 648.

G a y l  W i l h e l m :  D er po li t ische  u n d  w ir t sc h a f t l ich e  K a m p f  
u m  O s tp reu ssen  seit d e m  E n d e  des 19. J a h r h u n d e r t s .  V ortr .  (W irt- 
se h a f tsw is sen sch a f t l ich e  G esellschaft zu M ün s te r  i. W . S ch r i f ten re ih e ,
H. 28). Leipzig, Quelle u .  Meyer, 1934, s. 30. 8°.

R o czn ik i sp o ł. i  g o sp . IV . 1 7



258

G ö h  r i n g  M a r t i n :  Die F e u d a l i tä t  in F r a n k r e ic h  vor u n d  in 
d e r  Grossen Revolu t ion . B erlin  1934, s. 320. (H is to r ische  S tud ien ,
H. 247).

G r e i f  f e n h a g e n  O.: H o c h m it te la l te r  an  d e r  n ö rd l ic h e n  Ostsee. 
(Zeitschrift  f. o s teu rop .  Geschichte , Bd. VIII, 1934, H. 4, s. 529 —  536).

H ä p k e  R u d o l f  und  W i s k e m a n n  E r w i n :  W ir t s c h a f t s 
gesch ich te .  1,1. Teil: 1800 bis 1933, von E rw in  W is k e m a n n .  (H an de ls 
hochschu l - B iblio thek. Hrsg. von Max Apt. Bd. 19, II. Teil).  —  L e ip 
zig, G. A. G loeckner,  1933, s. V III +  183.

H o b u s  G o t t f r i e d :  W ir t s c h a f t  u nd  S taa t  im S ü d o s te u ro 
pä isch en  R au m  1908 —  1914. E ine  B earb . n ach  d. am tl .  A k ten  d. W ie 
n e r  A u ssenm in is te r ium s .  (Schrif ten  d. D eu tsch en  A kadem ie ,  H. 20). 
M ünchen ,  R e in h a rd t ,  1934, s. 206. 8°.

H o f m a n n  V i k t o r :  B e it räge  z u r  n e u e re n  ö s te r re ic h is c h e n
W ir tsch a f tsg e sc h ich te .  (Hrsg.:) A k ad em ie  d e r  W is se n sc h a f te n  in W ien .  
Philos .-h is t .  Kl. Hist. K om m iss ion .  Tl. 3: Die A nfäng e  d. Z u c k e r in d u 
str ie  in  O es te r re ich  u. U ng arn .  Abt. 2. (Aus: A rch iv  f. ö s te r r .  Ge
sch ich te .  Bd. 113, H ä lf te  1). W ien  u. Leipzig, H o ld e r  - P ic h le r  - T e m p -  
sky, 1934, s. 165, 8°.

H u d a l  A l o i s :  Die d eu tsche  K u l tu r a rb e i t  in I ta lien  (D eu tsch
tu m  u n d  A usland  55/56). M ünster,  A schendorff ,  1934, s. XVI -(- 320.

H u i z i n g a  J o h a n :  H o lländ ische  K u l tu r  des  17. J a h r h u n d e r t s .  
Ih re  sozialen G run d lagen  u n d  ih re  n a t io n a le  E igen ar t .  (S chr if ten  d es  
D eu tsch  - N ied e r länd isch en  In s t i tu ts  Köln, H. 1). J e n a  1933, s. 63.

K a s t l  L.: G edan ken  üb e r  a n t ik e  u n d  m o d e rn e  W ir t s c h a f t .
(Vortr.),  Berlin , W e id m a n n ,  1933, s. 22.

K e e s  H e r m a n n :  A egypten . K u l tu rg e sc h ic h te  des Alten
O rien ts .  I. M ünchen  1933, s. X XV I-|-372 i 32 sw ia t to d ru k ö w . (H a n d 
bu ch  d A l te r tum sw issensch a f t ,  III,  1).

K o e b n e r  R i c h a r d :  Z ur  B eg r if fsb i ldu ng  d e r  K u l tu rg e sc h ic h te .  
(H istorische Zeitschrif t ,  Bd. 149, 1933, H. 1, s. 10 —  34).

K r e t s c h m a y r  H.: G eschichte  von Venedig. S tu t tg a r t ,  P e r th e s ,  
1934, s. XV -j- 687. (Allgem. S taa teng esch ich te ,  Bd. 3).

von K r i e s  W o l f  g a n g :  Die w ir t sc h a f t l ic h e  A u sn ü tzu n g  d e s  
G en era lg ou vern em en ts  W a rs c h a u .  (P reuss ische  J a h r b ü c h e r ,  1934, 
s. 221 —  248).

K u 1 1 u r, Die, P o m m e ra n ie n s  im f r ü h e n  M itte la l te r  a u f  G ru n d  
d e r  A usgrabungen .  (Ostland - S ch r i f ten ,  hgg. vom O stlan d  - In s t i tu t  in 
Danzig. H. 5). Danzig 1933.

M a a s  H.: V erw altungs-  und  W ir t s c h a f ts g e sc h ic h te  des B is tum s  
S peyer  1743 —  1770. Göttingen, 1933, s. IV - f  136.

M a r c u s  A l f r e d :  K reuger  u. Toll als W ir t s c h a f t s s ta a t  un d  
W eltm ac h t .  (W e l tm ach tp rob lem e ,  Bd. 3). Z ü r ich  u. Leipzig  (Orell 
Fiissli) 1932, s. VII +  230. 8°.

O p p e n h e i m e r  F r a n z :  System  der  Soziologie. V ier te r  h is to 
r ische r  B and: Abriss e ine r  Sozial- u n d  W ir t s c h a f ts g e sc h ic h te  E u r o p a s



259

von  d e r  V ö lk e rw a n d e ru n g  bis zu r  G egenwart .  A bteilung 1 — 3. J en a ,  
G. F is c h e r ,  1933, s. XVI -f- 1320.

O s t e n ,  V o m  d e u t s c h e n ,  Max F r ie d e r ic h se n  zum  60. Ge
b u r t s ta g  h e ra u sg eg eb en  von  H e rb e r t  K no the .  (Veröff. d. Schles. Ges.
f. E r d k u n d e  E. V. u. Geogr. Inst. d. Univ. B reslau , H. 21). B res lau ,  
M arcus ,  1934, s. XII -f- 427. 8°.

Z aw ie ra :
S c h i e n g e r  H.: B ez iehu ng en  zw ischen  K u ltu rg eo g rap h ie  u n d  

d e u ts c h e r  V o lk sk u n d e  im o s td eu tsch en  R aum .
A u b i n  H.: Die d e u ts c h e n  R e c h ts lan d seh a f ten  des Osten.
D i e t r i c h  B.: Die g eo g rap h isch e  K ar te  im D ienst des deu tsch en  

Ostens.
V o l z  W .: Sch les ien  u nd  d e r  d e u tsch e  R aum .
F r e y m a r k  H.: Die O der —  de r  L e b en sn e rv  des d eu tsch en

O rdens .
B r a n d t  B.: E in  B eit rag  zu r  G eschichte  der  K a r to g rap h ie  des  

R iesengebirges .
O u v r i e r  H.: V e rä n d e ru n g  von  L a n d sc h a f t  un d  B evö lke ru ng  in 

d e r  M it te lsch les ischen  A ckereben e  in den  J a h r e n  1825 bis 1925.
R a s c h k e  G.: Die Lage der  v o rg esch ich t l ichen  S ied lungen  in

Schles ien . G e s c h  w e n d t F .:  U eber  die H ö h en lage  vorgesch ich t l ich e r  
F u n d e .  D arg es te l t  am  Beispiel der  G ra fscha f t  Glatz.

K r e t s c h m e r  H. - G.: D as schlesische  E llguth .
C z a j k a  W .: S tand  u nd  A ufgaben  der  S ied lungsgeograph ie

Schlesiens.
P ö  n i c k e  H.: W ir t s c h a f t s k r i s e  in S achsen  vor  h u n d e r t  Ja h re n .  

E in  B e it rag  zu r  sächs. W ir tsch a f tsg esch ich te .  H e r rn h u t ,  W in te r ,  1933, 
s. 46.

R o s e n b e r g  H a n s :  Die W e l tw ir t sch a f t sk r i s is  von  1857 —  1859. 
(V ie r te l jah rsch r i f t  f. Sozial- u. W ir tsch a f tsg esch ich te .  Beih. 30). S tu t t
gart ,  K o h lh a m m e r ,  1934, s. 210. 8°.

R o s s i u s  K a r l  O t t o :  Die u rgesch ich t l lchen  W ir tsc h a f ts fo rm en  
O s tp reussen s ,  d a rg e leg t  an  Einzel- u n d  S ied lungsfunden .  (Der ostpr .  
E rz ie h e r ,  64, 1933, s. 583— 588).

R ö r i g  F r i t z :  T e r r i to r ia lw ir t s c h a f t  u n d  S tad tw ir tsch a f t .  (Hi
s to r ische  Z e itschrif t ,  Bd. 150, 1934, H. 3, s. 4 5 7 —  484).

S a r t o r i u s  von W a l t e r s h a u s e n  A u g u s t :  Die U m ge
s ta l tun g  d e r  zw isch en s ta a t l ich en  W ir tsch a f t .  E in gesch ich tl icher  R ü c k 
b lick  1914— 1932. J e n a ,  Gustav F ischer ,  1935, s. 326. 8°.

S o l m s  s e n  G e o r g :  B eiträge  zu r  deu tsch en  Poli t ik  u n d  W i r t 
sc h a f t  1900 —  1933. 2 Bde. Bd. 1: Poli t ik ,  s. L II  +  448. Bd. 2: W i r t 
schaf t ,  s. V II  +  449 —  919. M ünchen  u. Leipzig, D u n ck e r  u. H um b lo t ,  
1934. 8°.

U e d i n g  L e o :  G esch ich te  der  K lo s te rg rü n d u n g e n  der  f r ü h e n
M erow ingerzeit .  (H is tor ische  S tudien , H. 261). Berlin ,  E bering , 1935, 
s. VII - f  288. 8°.

1 7 *



W ä t j e n  H.: Die W e l tw i r t s c h a f t sk r i s i s  d e r  J a h r e s  1857. (Welt- 
w irtsch . Archiv 38, 1933, H. 2, s. 3t>6 367).

Z a n d e r  A l f r e d :  Die w ir t sc h a f t l ic h e  E n tw ic k lu n g  d e r  P ro v in z  
S achsen  im 19. J a h r h u n d e r t .  (V o lksw ir tscha f ts l iche  L i t e r a tu r ,  H. 12). 
Halle 1934, s. 235. 8°.

A n d r é a  d è s  A.: B yzance , p a ra d is  d u  m o n op o le  et du  privilège. 
Odb. z B yzan tion ,  T. IX, z. 1 (1934). B ruxe lles  1934, s. 171 —  181.

B i z i 11 i P.: L a  p lace  de la  B en a is san ce  d an s  l 'h i s to i re  de  la c ivi
lisation. (Revue de l i t té ra t .  co m p aré e ,  14, 1934).

C o c h i n  A.: L a  po l i t iqu e  éc o n o m iq u e  du  G o u v e rn e m e n t  Révo
lu t io nn a ire .  (Revue des quest .  hist. 61, 1933, s. 267 —  276).

D a i r  a i n  e s S e r g e :  Un socia lism e d ’E ta t  qu in ze  siècles
av an t  J.-C. L ’E gy p te  éco n o m iq u e  sous la 18. D y n as t ie  p h a rao n iq u e .  
P aris ,  G eu thner ,  1933, s. XVI-f-196.

D u b o i s  G.: L a  N o rm a n d ie  é c o n o m iq u e  à  la  f in  d u  XVII-e
siècle, d ’ap rès  les m ém o ires  des In te n d a n ts .  (Revue d ’h is to i re  éco no 
m iq u e  et sociale , XXI (1933), nr. 4, s. 337— 388).

H a  u s e r  H e n r i :  L a  p a ix  é con om iqu e .  P a r i s ,  A. Colin, 1935 
s. 180.

H a u s e r  H e n r i :  Des causes  é co n o m iq u es  de  g u e r r e  d an s  le 
m o n d e  actuel.  Odb. z R evue E co n o m iq u e ,  n o v e m b re  1934. Bruxelles  
1934, s. 27.

G i r a r d  A l b e r t :  Les é t r a n g e rs  d a n s  la  vie é c o n o m iq u e  de  l 'E s 
pag ne  au x  XVI-e et XVIT-e siècles.  (Annales d ’h is to i re  é co n om iqu e  et 
sociale, V, 1933, s. 567 —  578).

L a u r e n t  J o s e p h :  E ssais  d 'h is to i re  sociale. (A nnales  de  l 'Est, 
1933. M ém oires .  1.). —  1. L a  Grèce an t iq ue .  P a r i s  1932, s. 215.

L u c  h a i r e  J u l i e n :  Les sociétés i ta l ien n e s  du  X lII -e  au  XV-e 
siècle. P a r is ,  A rm a n d  Colin, 1933, s. 214. 16°.

d ' O r m e s s o n  W .: L a  g ra n d e  crise  m o n d ia le  de  1857. L 'h is to ire  
re co m m ence .  Les causes*  Les rem èdes .  Ed. d. M. d 'K a r to y .  P a r i s  1934, 
s. X I I I —)—137. 8°.

P a u l o v â  M.: L 'I s lam  et la  c iv i l isa t ion  m é d i te r ra n é e n n e .  (Vë- 
s tn ik  K râ lovské  C eské Spc lecnosti N auk .  T r i d a  filos. - h is to r .  R. 1933, 
V, .s. 188).

P  i r e n n e H.: De l ’é ta t de l’n s t ru c t io n  des la ïques  à  l ’époque  
m éro v ing ienn e .  (Revue B énédic t ine , 1934, s. 13).

P  i r e n n e Ii ., C o h e ]• G. et F  a u  c i 11 o n  H.: L a  civilisation 
occ iden ta le  au  m o yen  âge Ou XI. au  m ilieu  d u  XV. siècle. (Histoire 
du m o y en  âge, t. 8). P a r i s ,  t r e s s e s  U n iv e rs i ta i re s ,  1933, s. 705. 8°.

S é e H e n r i  et R é b ; 11 o n A.: Le XVI-e siècle. P a r i s ,  Les 
presses  u n iv e r s i ta ir e s  de  F rance ,  1934, s. XI -f- 410.

V e r l i n d e n  Ch.: P n b lè m e s  d ' h is to i re  é co n o m iq u e  f ran q u e .  
1.: Le F r a n c  Samo. 2.: L ’Etat é c o n o m iq u e  de l ’A lsace sous L ou is  le 
P ieux  d ’ap rès  E rn o ld  le Noii (Revue Belge d ’H is to ire  et de Philo log ie ,
1. 12, 1933, s. 1 0 9 0 —  1095 i i 13, 1934, s. 166 —  176).



261

A d a m s  J. T.: A h is to ry  of th e  A m erican  people. L ondon , Rout- 
ledge, 1933, s. 460.

A n d r e w s  C h a r l e s  M a c  L e a n :  T h e  co lonial per iod  of 
A m er ic an  h is to ry .  Vol. 1: T h e  se t t lem ents .  New H aven .  Conn. Yale 
1934, s. 565.

B o n d  B e v e r l e y  W a u g h t :  T he  c iv ilization  of the  old N o r th 
w est;  a s tu d y  of poli tical, social,  social an d  econom ic  d eve lopm en t,  
1 7 8 8 —  1812. N ew  Y ork, M acm il lan , 1934, s. 552.

B r i g g s  M i l t o n  a n d  J o r d a n  P e r c y :  E co n om ic  h is to ry  of 
E n g la n d .  3 ed. rev. P. 1 —  2. L o n d o n  1934, s. 755. 1.: to  1760. 2.: 1760 
to  th e  p re s e n t  day .

B u r t  A l f r e d :  T h e  old p ro v in ce  o f  Quebec. M inneapolis ,  Univ. 
of. Minn. P r . ,  1933, s. 564.

C a r m a n  H a r r y  J a m e s :  Social a n d  econom ic  h is to ry  of 
th e  U nited  States, T. 2. T h e  rise of ind us tr ia l ism , 1820— 1875. Boston. 
H ea th ,  1934, s. 694.

D a v i e s  D. J.: T h e  econom ic  h is to ry  of S ou th  W ale s  p r io r  to 
1800. C a rd if f  1933, s. 171. -

D a y  C l i v e :  E co n o m ic  d ev e lo p m en t  in  m o d e rn  E urop e .  New 
Y ork, M acm illan ,  1933, s. XIV +  445. 8°

F e r r i e r  W . W .: T h e  s to ry  of th e  evolu t ion  of h am le t  in to  
a city. B erk e le y  (Calif.) 1934, s. 424.

F r a n k  T e n n e y  (wyd.): An econom ic  su rv ey  of anc ien t Rome. 
Vol. I.: R om e an d  I ta ly  of the  R epublic .  B a lt im ore ,  T h e  Jo h n s  H op k ins  
P ress ,  1933, s. 431. 8°.

G r a n t  A.  J.  a nd  T e m p e r l e y  H.: E u ro p e  in the n in e teen th  
a n d  tw en t ie th  cen tu r ies ,  1 7 8 9 —  1932. Maps. 4. and  enl.  ed. L ondon , 
L o n g m an s ,  s. 676.

G r a n t  J. F .:  T h e  econom ic  h is to ry  of Scotland. L on do n , L o n g 
m an s ,  1934, s. 311.

H a n s e n  H a z e l  D.: E a r ly  c iv ilization  in Thessa ly . Balt im ore , 
T h e  J o h n  H o p k in s  Press ,  1933, s. 293. 8°. (Johns  H o pk in s  University  
S tud ies  in a rchaeo logy ,  n r .  15).

H a w k  E m o r y  Q.: E con om ic  h is to ry  of the  South. New York, 
P re n t ic e  Hall,  1934, s. 557.

J o l i f f e  J. E. A.: P re -F e u d a l  E n g land :  th e  Ju tes .  O xford , U n i
ve rs i ty  Press ,  1933, s. V III  +  122. (Oxford H is to r ica l  Series, Vol. 3).

L a w t o n  L.: An econom ic  h is to ry  of Soviet Russia. New York 
1932, s. 646.

Li p s o n E.: T h e  econom ic  h is to ry  of E ng land .  3. T he  age of 
m e rcan t i l i sm .  2. ed. L o nd on ,  B lack, 1934, s. 542.

L y o n  E. W .: L ou is ian a  in F re n c h  d ip lo m ac y  17 5 9 —  1804. N or
m a n ,  Univ. of O k la h o m a  Press ,  1934, s. 268.

M u i r  R a m s a y :  A sh o r t  h is to ry  o f  the  Brit ish  C o m m onw ealth .  
Vol. 2.: T h e  m o d e rn  C om m o nw ea l th ,  1 763 —  1933. L ondon , Ph il ip ,  
1934, s 938.

M u m f o r d  L e w i s :  T ech n ics  a n d  civilization. N ew  York, H ar-  
court ,  1934, s. 506.



262

N u s s b a ii m F. L.: A h is to ry  of th e  econom ic  in s t i tu t io ns  of 
m o d e rn  E u ro pe ,  an  in t ro d u c t io n  to D er m o d e rn e  K ap ita l ism u s  of W e r 
n e r  S om bar t .  N ew  York, Crofts , 1933, s. 464.

P a l m e r  R. L i d d e s d a 1 e: E ng lish  socia l  h is to ry  in  th e  m a 
king, th e  T u d o r  revo lu t ion .  L o nd on ,  N icho lson  et W., 1934, s. 243.

R e e s  J. F .:  A S u rvey  of E co n o m ic  D eve lop m en t ,  w ith  Special 
R efe ren ce  to  G rea t B rita in .  L o n d o n  1933.

R e z n e c k  S a m u e l :  T h e  d ep re s s io n  of 1819— 1822, a social 
h is to ry .  (A m erican  H is to r ica l  Review, 1933, s. 28— 47).

S e 11 e y W . T.: E n g la n d  in the  e ig h teen th  cen tu ry .  L o n d o n ,  B lack, 
1934, s. 412.

S h a n n o n  F r e d  A.: E co n o m ic  h is to ry  of th e  peop le  of the  
U nited  States. N ew  Y ork, M acm illan ,  1934, s. 1043.

S i n c l a i r  H u n t l y  M a c d o n a l d :  A p re fa c e  to  econom ic
h is to ry .  N ew  York, H a rp e r ,  1934, s. 239.

S m i t h  P.: A h is to ry  of m o d e rn  cu ltu re .  T. II.: T h e  e n l ig h te n 
m ent,  1 6 8 7 —  1776. New Y ork, Holt,  1934, s. 703.

S o u t h g a t e  G e o r g e  W .: Eng lish  eco no m ic  h is to ry .  L ondon , 
D ent,  1934, s. 392.

S t e p h e n s o n  N a t h a n i e l  W r i g h t :  A h is to ry  of the  A m e
r ican  people. Vol. 1 —  2. New Y ork, S cribner ,  1934, s. 638 i 577.

T h o m p s o n  J a m e s  W e s t f a l l :  E co n o m ic  a n d  social h i 
s to ry  of E u ro p e  in  th e  la te r  m idd le  ages. N ew  Y ork  1932.

B o r l a n d !  F r a n c o :  R e laz ion i poli tico  - eco n o m ich e  f r a  Ing- 
h i l le ra  e S a rd eg n a  d u ra n t e  la R ivo luz ione  e 1‘E m p e ro .  Odb. z: R iv is ta  
s to r ica  ita l iana) .  P in e ro lo  1933, s. 75. 8°.

G u l i  V i n c e n z o :  II P ie m o n te  e la po lí t ica  eco n o m ica  del Ca- 
vour.  N aples  1932, s. 278: 8°.

L u z  z a t o  G i n  o: S tp r ia  econom ica-  1‘e tá  m o d e rn a .  P ad o v a ,  Ce- 
d am , 1934, s. V III  +  536,

R o s t o v z e v  M.: S to r ia  eco n o m ica  e sociale  d e l lT m p ero  r o 
m ano. F irenze ,  N uova I ta l ia ,  1933, s. 722.

A m u n a t e g u i  S o 1 á  r  D o m i n g o :  H is to r ia  social de Chile. 
Santiago d e  Chile, N ascim ierrto ,  1933, s. 345.

II. H istorja  ■ dok tryn  i m etodologja.

L e w i ń s k i  J a n  St.: "Twórcy ekonomji politycznej. Wstęp 
do historji doktryn ekonomicznych. W ydanie II. Pod redakcją 
dra Franciszka Bujaka, prfaf. Uniwersytetu Jan a  Kazimierza we 
Lwowie. (Bibljoteka Szkody Głównej Handlowej w W arszawie). 
W arszawa 1935, str. III+17\9 .

H is to r ja  d o k t r y n  g o sp o d a r c z y c h ,  b a d a n a  z p u n k tu  w id zen ia  
pewnego sys tem u ekonom icznjego , m a  w ielk ie  znaczen ie  d la  s tu d jó w

/
<* >

(



263

w  ty m  k ie ru n k u .  N a to m ias t  p o z n a w a n ie  je j  ja k o  p ros te  zestaw ien ie  
p o g ląd ó w  i idei n ie ty lko  n ie  s tan ow i po m ocy  d la  p o zn an ia  teor ji ,  
lecz jes t  n aw e t  w ie lką  p rze szk o d ą  w ty m  wzglądzie.

O p ra c o w a n ia  d o k t ry n  ek o n o m iczn y ch  z tego p u n k u  w idzenia  
u ła tw ia ją  w zn a c z n y m  stopn iu ,  zwłaszcza  po czą tk u ją cy m , z az n a jo 
m ien ie  się z is to tą  ro zw o ju  myśli gospodarcze j.  To też dzieła  z tej 
d z iedz iny ,  o d p o w ia d a ją c e  s taw ian y m  w y m agan io m , należy  w itać  
z radośc ią ,  zw łaszcza  gdy ta k  su m ie n n y  i w sze chs tro nn y  badacz , 
j a k im  by ł p rof .  L ew ińsk i,  p rzy s tęp u je  do p racy  z za łożeniem , że 
,,b a d a c z  teo ry j ,  k tó re  pow sta ły  z b ieg iem  h is to r j i ,  pow in ien  s ta rać  
się, aby  w śród  n a g ro m a d z o n y c h  rup iec i  odnaleźć  myśli, m a ją c e  w a r 
tość  i w chw ili  o b e c n e j“ ; „chodzi.. .  o to, aby  oddzielić  p lew y  od 
z ia rn a ,  ab y  w y d o b y ć  na  ja w  te teorje ,  k tó re  p rzyczyn ić  się m ogą 
do  dalszego ro z w o ju  n au k i  ek o n o m ic z n e j“ . (P rzedm o w a a u to ra  do 
w yd. I, str.  1.).

T a k  więc n ie  na leży  s zu k ać  w tej książce w ycze rpu jącego  
o b ra z u  ro zw o ju  d o k try n .  A utor  bow iem  o gran iczy ł  się ty lko  do 
p rz e d s ta w ie n ia  is to tny ch  i p rz ew od n ich  myśli ekonom istów , zwłasz- 
ćza ang ie lsk ich ,  k tó ry c h  o b e jm u je  w spó ln ą  n azw ą  „T w ó rcó w  e k o 
n o m ji  p o l i ty czn e j“ .

A utor  ogólnie  t r a k tu j e  okres ,  p o p rze d z a jący  z jaw ien ie  się p ie rw 
szej szkoły  ek o n o m iczn e j ,  p ierw szego  sys tem u teore tycznego ,  s tw o
rzonego  przez  f iz jo k ra tó w .  P o d k reś la ,  że już  p op rzedn icy  f iz jo k ra -  
tów  p oruszy li  w iele zagad n ień ,  je d n a k ż e  żadnego  z n ich  nie o p ra c o 
w ali  g ru n to w n ie .  U w aga  ta  n iew ą tp l iw ie  jes t  słuszna, jeśli chodzi 
o  w czesn ych  m erk a n ty l is tó w ,  n a to m ias t  późniejsi ,  zw łaszcza bezp o 
ś r e d n i  p o p rz e d n ic y  SmitlTa, n ie je d n o k ro tn ie  p rzeds taw il i  pew ne 
t e o r je  w sposób  k o m p le tn y .

P rz e w a ż n ą  część p rac y  prof .  L ew ińsk iego  w y p e łn ia ją  fizjo- 
k rac i ,  o raz  S m ith  i R icardo .  Autor p od k re ś la  ich znaczenie  d la  po 
w s tan ia  i ro z w o ju  ek o n o m ji ,  jego zd an iem  oni są p raw d z iw y m i jej 
tw ó rc am i,  z a ra z e m  n a  n ich  k oń czy  się w sp an ia ły  ro zkw it  tej nauk i,  
k tó r a  późnie j  zeszła  n a  m a n o w c e  w sw ych  rozw ażan iach .

A u to r  da ł  g ru n to w n ą  i w sz ech s t ro n n ą  analizę  b a d a n y c h  teoryj,  
w y k aza ł  w ie lk ą  zn a jom o ść  rzeczy, oraz  d o sk o n a łą  metodę. P rzede- 
w szy s tk ie m  p rze d s taw ił  pog lądy  ro z p a t ry w a n y c h  eko no m is tó w  
z w łasnego  p u n k tu  w id zen ia  n a  ekonom ję ,  co rzu ca  w łaśc iwe światło  
na p o ru s z a n e  zagadn ien ia .

N ależy  ża łow ać, że p rof .  L ew ińsk i  og ran iczy ł  się jed yn ie  do 
b a d a n ia  k ie r u n k u  f iz jo k ra ty czn eg o ,  o raz  SmitlTa i R ic a rd s ‘a. Metoda 
a u to r a  i jego w iedza  p o z w a la ją  p rzypuszczać ,  że i in ne  teo r je  w ieku  
dz iew ię tn as teg o  i dw udzies tego  a u to r  p rzed s taw iłb y  w sposób, k tó 
ry b y  b y ł  p o m o c n y  d la  b a d a c z y  d o k t ry n  eko nom icznych .

„ T w ó rc y  e k o n o m ji  po l i ty czn e j“ po zostaną  na  zawsze zwięzłym, 
a le  p e łn y m  treśc i sy n te ty cz n y m  o b razem  d o k t ry n  ekono m iczn ych  na  
g ru n c ie  f r a n c u sk im  i ang ie lsk im . R ów nocześn ie  są w zo rem  m eto dy  
b a d a n ia  tego ro d z a ju  zagadn ień ;  a u to r  nie r e f e ru je  d ok try n ,  lecz
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f o r m a z i o n e  s t o r i c a  d e l  c a p i t a l i s m o .  M i la n o  1934, s. V I I I - ) - 160.

S é e H  e n  r i  : O r ig in i  ed  e v o lu z io n e  d e l  c a p i t a l i s m o  m o d e r n o :
s c h iz z o  s to r ic o .  E d iz i o n e  a c c r e s c i u t a  d a l i ’ a u to r e .  M i la n o  1933, 
s. V I I I  +  245. 16°.

T i  v a r ó n  i J a c o  p o :  C o m p e n d i o  d i  s t o r i a  d e l l e  i s t i t u z io n i  
e d e l le  d o t t r i n e  e c o n o m i c h e  d a l  p r i n c i p i o  d e l k e p o c a  m o d e r n a  a i  n o s t r i  
g io rn i .  B a r i  1933, s. X V I +  271.

III. Źródła.

B a d e c k i  K a r o l :  Archiwum m iasta Lwowa. Jego stan 
obecny oraz potrzeby reorganizacyjne, inwentaryzacyjne i w ydaw 
nicze. Osobne odbicie z wydawnictwa Archiwów Państw ow ych 
„Archeion“ Zeszyt XII. W arszaw a 1934, str. 1 3 3+ 3  nlb.

T e n ż e :  Projekt wydawnictwa katalogów archiw um  akt daw 
nych m iasta Lwowa. Lwów 1935, str. 24.

K to  m ia ł  m o-żność  k o r z y s t a n i a  z m a t e r j a ł ó w  r ę k o p i ś m i e n n y c h ,  
z n a j d u j ą c y c h  się  w  a r c h i w u m  m i a s t a  L w o w a ,  t e n  w ie ,  n a  j a k i e  t r u d 
n o śc i  j e s t  n a r a ż o n y  b a d a c z ,  r o b i ą c y  t a m  p o s z u k i w a n i a  n a u k o w e .  N i g d y  
n i e  j e s t  o n  p e w ie n ,  czy ,  m im o  u s i l n y c h  i m o z o l n y c h  s w o ic h  p o s z u k i w a ń



i  p o m o c y  u r z ę d n i k ó w  A r c h i w u m ,  w y k o r z y s t a ł  w s z y s tk i e  m a t e r j a ł y  d o  
i n t e r e s u j ą c e j  go k w e s t j i  T e  n i e d o g o d n o ś c i  w y n i k a j ą  z o b e c n e g o  s t a n u  
o r g a n i z a c y j n o - i n w e n t a r y z a c y j n e g o  A r c h iw u m ,  n a  k t ó r y  z ło ż y ły  się 
w ie k i .  Z d a j ą  s o b ie  z teg o  s p r a w ę  u c z e n i ,  z a j m u j ą c y  się h i s t o r j ą  m ia s t a  
L w o w a ,  z d a j ą  so b ie  z teg o  s p r a w ę  i u r z ę d n i c y  A r c h i w u m .  T o  też  w o b e c  
p o d j ę c i a  i n t e n s y w n ie j s z y c h  b a d a ń  n a d  h i s t o r j ą  m ia s t a  L w o w a  p o s t u l a t  
p o s t a w i e n i a  A r c h i w u m  n a  o d p o w i e d n ie j  s to p ie  t a k  p o d  w z g lę d e m  o r g a 
n i z a c j i  j a k  i w y m o g ó w  n a u k i  b y ł  w  o s t a tn i c h  c z a s a c h  c o r a z  częśc ie j  
w y s u w a n y .  D o p i e r o  j e d n a k  D r .  K a r o l  B a d e c k i ,  w i c e - d y r e k to r  A r c h i 
w u m  m i a s t a  L w o w a ,  p o d j ą ł  i n i c j a t y w ę  r e f o r m y  d o t y c h c z a s o w e j  o r g a 
n i z a c j i  A r c h i w u m .  W  t y m  c e lu  n a p i s a ł  p i e r w s z ą  z w y m i e n i o n y c h  w y 
żej  p r a c ,  k t ó r e j  z a d a n i e m  j e s t  g r u n t o w n e  p r z e d s t a w i e n i e  o b e c n e g o  
s t a n u  te j  n a j s t a r s z e j  lw o w s k ie j  i n s t y tu c j i  n a u k o w e j  i r z e c z o w e g o  z b a 
d a n ia ,  c z y  p r z e z  o r g a n iz a c j ę  s w ą  o d p o w i a d a  o n a  u s t a l o n y m  z a s a d o m  
i w y m o g o m  a r c h i w i s t y k i  w o g ó le .

P o z a  k r ó t k i m  u s t ę p e m  i n f o r m u j ą c y m  o n a jw a ż n ie j s z e j  l i t e r a t u r z e  
p r z e d m i o t u  i k r ó t k i e m  s t r e s z c z e n ie m  f r a n c u s k i e m ,  p r a c a  d z ie l i  się  n a  
c z t e r y  ro z d z i a ły .  W  p i e r w s z y m  r o z d z i a l e  o m a w ia  a u t o r  h i s t o r j ę  i r o z w ó j  
a r c h i w u m .  O b o k  d o k u m e n t ó w  p e r g a m i n o w y c h  i p a p ie r o w y c h ,  w y s t a 
w i a n y c h  n a  r z e c z  L w o w a  p r z e z  k a n c e l a r j e  k r ó l ó w  i d y g n i t a r z y  p a ń 
s t w o w y c h  i k o ś c i e l n y c h ,  k s ię g i  i a k t a ,  b ę d ą c e  w y p ł y w e m  d z ia ła ln o ś c i  
w ł a d z  m ie j s k i c h ,  t w o r z y ły  p o c z ą tk o w o  p o d r ę c z n e  r e g i s t r a t u r y  t y c h  
u r z ę d ó w  m a g i s t r a c k i c h ,  z k t ó r y c h  d z ia ł a ln o ś c i  p o w s ta ł y ;  n ie  s t a n o 
w i ły  o n e  z a t e m  p i e r w o t n i e  o d r ę b n e j  d l a  s ie b ie  c a ło śc i .  G dy  z a r z ą d  
m i a s t a  d o s z e d ł  z c z a s e m  d o  p r z e k o n a n i a ,  że c e n n e  a r c h i w a l j a  m ie j s k i e  
w i n n y  b y ć  s k u p i o n e  w  o s o b n y m  s k a r b c u  m ie j s k im ,  z g r o n a  r a j c ó w  
w y b i e r a n o  c o r o c z n ie  k u s t o s z y  "(„custodes p r iv i l e g io r u m  et a e r a r i i “ ) 
i o n i  m ie l i  o d d a n e  w  p ie c z ę  A r c h i w u m  m ia s ta .

Z n a j d a w n i e j s z y c h  i n w e n t a r z y ,  k t ó r e  dz iś  je s z c z e  m o g ą  b y ć  p o 
m o c n e  i a r c h i w a r j u s z o w i  i p r a c o w n i k o w i  n a u k o w e m u ,  z a s łu g u j ą  n a  
w y r ó ż n i e n i e :  1) sp is  k s i ą g  i a k t ó w  a d m i n i s t r a c y j n o - s ą d o w y c h  z r o k u  
1745 i 2) sp is  lw o w s k ic h  a r c h i w a l j ó w ,  k t ó r e  p r z e c h o w y w a n e  b y ły  
w  s k a r b c u  p o d  o p i e k ą  l o n h e r j i  m ie j s k i e j  ( s k a r b n i k ó w  m ie j s k i c h )  z r o k u  
1757. O b y d w a  i n w e n t a r z e  d a j ą  n a m  c a ło k s z ta ł t  m a t e r j a ł ó w  A r c h i w u m  
lw o w s k ie g o  u  s c h y ł k u  d a w n e j  R z e c z y p o s p o l i t e j .

W  r o z d z i a l e  d r u g i m  d a j e  a u t o r  p o g lą d  n a  o r g a n iz a c j ę  i i n w e n t a 
r y z a c j ę  A r c h i w u m  w  e p o c e  p o r o z b io r o w e j .  D o  1 g r u d n i a  1787 r. 
f u n k c j o n o w a ł y  d a w n e  w ła d z e  m ie j s k i e  p o d  n a d z o r e m  g u b e r n j u m .  
W  ty m  r o k u  d a w n ą  o r g a n iz a c j ę  w ła d z  m a g i s t r a t u  u s u n ię to  i w p r o w a 
d z o n o  n o w ą ,  w z o r o w a n ą  n a  u r z ą d z e n i a c h  a u s t r j a c k i c h .  O d  teg o  c z a su  
A r c h i w u m  lw o w s k ie  p o p a d a  w c o r a z  w ię k sz e  z a n i e d b a n ie ,  te rn  w ięce j ,  
że k s ię g i  i a k t y  z c z a s ó w  d a w n e j  R z e c z y p o s p o l i t e j  (z o k r e s u  od  1356—  
1786 t. j.  430  lat)  z a c z ę ły  t r a c i ć  sw o je  a k t u a l n e  z n a c z e n ie ,  a  n o w e  
w ł a d z e  i i c h  k a n c e l a r j e  z a k ł a d a ł y  sw o je  b ie ż ą c e  r e g i s t r a t u r y  a k tó w  
i k s ią g ,  p r o w a d z o n y c h  w  j ę z y k u  n i e m ie c k im .  W  t y m  to  o k r e s ie  b a c z 
n i e j s z ą  u w a g ę  z w r ó c o n o  j e d y n i e  n a  k s ięg i  s ą d o w e ,  k t ó r e  b y ł y  n ie 
z b ę d n i e  p o t r z e b n e  p r z y  z a k ł a d a n i u  n o w y c h  k s ią g  g r u n t o w y c h  m ie j s k i c h
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t. zw .  t a b u l i  m ie j s k i e j .  W  t y m  c e lu  g r o n o  20 p i s a r z y  w  c ią g u  k i l k u n a s t u  
l a t  u ł o ż y ło  d o  n i c h  d o b r e  i n d e k s y  o s o b o w o - r z e c z o w e .  F a t a l n i e  o d b i ła  
się  też  n a  a r c h i w u m  d e m o l a c j a  s t a r e g o  r a t u s z a  i z a w a l e n i e  się  w ie ż y  
k a m p i a n o w s k i e j  w  r .  1826. D o p i e r o  w  r .  1S37 a r c h i w a l j a ,  w ę d r u j ą c e  
d o t y c h c z a s  p o  r ó ż n y c h  k ą t a c h ,  z o s t a ł y  ś c i ą g n ię t e  w  j e d n o  m i e j s c e  
w  n o w y m  r a t u s z u  i c d d a n e  p o d  o p i e k ę  D i o n i z e m u  Z u b r z y c k i e m u ,  
z n a n e m u  k r o n i k a r z o w i  m ia s t a  L w o w a ,  k t ó r y  n i e s t e t y  p o m ie s z a !  r a z e m  
a k t a  l u ź n e ,  k s ię g i  i d o k u m e n t y  p e r g a m i n o w e  w e d le  d o w o l n i e  s p o r z ą d z o 
n e g o  p o d z i a ł u  r z e c z o w e g o .  P o w t ó r n a ,  b a r d z o  w a ż n a  f a z a  o r g a n i z a c j i  
i i n w e n t a r y z a c j i  A r c h i w u m  w i ą ż e  s ię  g ł ó w n i e  z n a z w i s k a m i  J a n a  W a g i -  
l e w ic z a  i K a r o l a  W i l h e l m a  R a s p a .  T r w a ł a  o n a  o d  r .  1S62— 1872. O p a r l i  
s ię  o n i  n a  i n w e n t a r z u  Z u b r z y c k ie g o ,  p o p r a w i a j ą c  j e d y n i e  j e g o  n a j b a r 
d z ie j  r a ż ą c e  b ł ę d y .  J e d n a k  w  m ie j s c e  w y d z i e l o n y c h  z n ie g o  i u ł o ż o n y c h  
w  o s o b n e  d z i a ł y  p e r g a m i n ó w ,  k s i ą g  i l i s tó w  R a s p  w p r o w a d z i ł  n o w e  
n a b y t k i  a r c h i w a l n e  i p r z e z  to  p o w ię k s z y ł  j e s z c z e  d o t y c h c z a s o w e  z a 
m ie s z a n ie .

W  o k r e s i e  o d  1870— 1891 s p r a w a  o r g a n iz a c j i  i i n w e n t a r y z a c j i  
A r c h i w u m  n ie  p o s t ą p i ł a  z u p e ł n i e  n a p r z ó d ,  a  n a w e t  p r z e z  n i e o g l ę d n e  
p o c z y n a n i a  n i e j e d n o  z o r g a n i z a c j i  p i e r w o t n e j  z o s t a ło  z e p s u te .  D w a j  
z a t r u d n i e n i  w  t y m  c z a s ie  w  A r c h i w u m  u k w a l i f i k o w a n i  a r c h i w i ś c i  
D r .  A l e k s a n d e r  H i r s c h b e r g  i D r .  A l e k s a n d e r  S e m k o w i c z  p r a c o w a l i  
z b y t  k r ó t k o ,  b y  m o g l i  w  c ię ż k ic h  w a r u n k a c h  z d z i a ł a ć  c o ś  p o z y t y w n e g o  
n a  p o lu  o r g a n i z a c j i  A r c h i w u m .

O d  r o k u  1892 A r c h i w u m  r o z p o c z ę ł o  n o w y  i o s t a t n i  o k r e s  s w e g o  
i s tn ie n i a .  N a  j e g o  cze le  s t a n ą ł  Dr.  A l e k s a n d e r  C z o ło w sk i ,  d o t y c h c z a 
s o w y  d y r e k t o r  A r c h i w u m .  J e g o  z a s łu g ą  j e s t  w y d a t n e  p o m n o ż e n i e  z a 
s o b ó w  r ę k o p i ś m i e n n y c h  A r c h i w u m ,  r o z p o c z ę c i e  w s p ó ln i e  z J a w o r 
sk im  w y d a w n i c t w a  p. t. P o m n i k i  d z i e j o w e  L w o w a ,  c ze g o  d o m a g a ł  
się  j u ż  d a w n i e j  A. S e m k o w ic z ,  p r z e d e w s z y s t k i e m  j e d n a k  s t w o r z e n i e  
d w ó c h  m u z e ó w  m ie j s k i c h :  M u z e u m  h i s t o r y c z n e g o  m i a s t a  L w o w a  
i M u z e u m  n a r o d o w e g o  im . k r .  J a n a  I I I  S o b ie sk ie g o .  T y m  o s t a t n i m  d w o m  
d z ie ło m ,  j a k  też  p r a c y  n a u k o w e j  n a d  h i s t o r j ą  L w o w a  i k r e s ó w  p o 
ł u d n i o w o - w s c h o d n i c h  p o ś w ię c i ł  d y re k to r}  C z o ło w s k i  g ł ó w n ą  s w o j ą  
u w a g ę ,  to  t e ż  s ł u s z n ą  i r a c j o n a l n ą  b y ło  r z e c z ą ,  że  s p r a w ę  n a u k o w e j  
o r g a n iz a c j i  i i n w e n t a r y z a c j i  p o w i ę k s z o n e g o  w y d a t n i e  w  o s t a t n i c h  l a 
t a c h  A r c h i w u m  p o d j ą ł  w i c e d y r e k t o r  t e g o  a r c h i w u m ,  D r .  B a d e c k i .  
N a s t ą p i ł  w  t e n  s p o s ó b  r a c j o n a l n y  p o d z ia ł  p r a c y ,  a  j e g o  o w o c e  w  j e d n y m  
i d r u g i m  k i e r u n k u  w s z y s c y  o b s e r w u j e m y .

W  r o z d z i a l e  t r z e c i m  a u t o r  p o d d a j e  k r y t y c z n e j  o c e n i e  i n w e n t a r z  
Z u b r z y c k ie g o ,  p o d s t a w o w y  d l a  p ó ź n ie j s z y c h  p r a c  o r g a n i z a c y j n y c h  
A r c h i w u m ,  n a s t ę p n i e  i n w e n t a r z a  W a g i l e w i c z a  i R a s p a ,  o r a z  s p o r z ą 
d z o n y  w ó w c z a s ,  a  i s t n i e j ą c y  d o  dz iś ,  p o d z ia ł  A r c h i w u m .

W  r o z d z ia l e  c z w a r t y m  z a s t a n a w i a  się  a u t o r  n a d  k w e s t j ą  t a k i e j  
p r z e b u d o w y  A r c h i w u m  lw o w s k ie g o ,  b y  z j e d n e j  s t r o n y  o p a r t ą  o n a  b v ł a  
n a  o b e c n i e  o b o w i ą z u j ą c y c h  n o r m a c h  a r c h i w a l n y c h ,  a  z d r u g i e j  s t r o n y ,  
b y  m o ż n a  j ą  j u ż  o b e c n ie  r o z p o c z ą ć  i  s y s t e m a t y c z n i e  p r o w a d z i ć .  W  te j  
c zę śc i  p r a c y  a u t o r  c z e r p a ł  w z o r y  z u k ł a d u  a k t  w  A r c h i w u m  m i e j s k i e m
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w  K r a k o w i e ,  n a  co  s ię  c z ę s to  p o w o łu j e .  J e ś l i  id z ie  o ź r ó d ła ,  p r o p o n u j e  
a u t o r  p o d z i a ł  i ch  n a  d w ie  k a t e g o r j e :  1) d o k u m e n t y ,  2) k s ię g i  i a k ta .  
Ź r ó d ła  te  w i n n y  się  m ie ś c i ć  w  d w ó c h  h i s t o r y c z n y c h  d z ia ł a c h  t. j.
I. A r c h i w u m  s t a r o ż y t n e  ( s ta ro p o ls k ie )  i I I .  A r c h i w u m  n o w o ż y t n e  (po- 
r o z b io r o w e ) .  G r a n i c ę  m ię d z y  t e m i  d w o m a  d z ia ł a m i  w i n i e n  s t a n o w i ć  
r o k  1 /8 7 ,  w  k t ó r y m  w p r o w a d z o n o  n o w ą  o r g a n i z a c j ę  M a g i s t r a tu ,  o p a r t ą  
n a  w z o r a c h  a u s t r j a c k i c h

K i l k a  s t r o n  k o ń c o w y c h  sw e j  p r a c y  p o ś w ię c a  a u t o r  s p r a w i e  w y 
d a w n i c t w  A r c h i w u m  lw o w s k ie g o .  P o d a j e  h i s t o r j ę  p o d j ę c i a  d o t y c h c z a 
s o w y c h  w y d a w n i c t w  p. t. P o m n i k i  d z i e j o w e  L w o w a .  D o m a g a  się  s łu s z 
n i e  i c h  k o n t y n u a c j i ,  a  n a d t o  w y d a w a n i a  p r z e z  A r c h i w u m  d w ó c h  p e r jo -  
d y k ó w :  S p r a w o z d a n i a  ( ro c z n e g o )  z d z ia ł a l n o ś c i  A r c h iw u m ,  B i b l j o t e k i  
o r a z  M u z e u m  H i s t o r y c z n e g o  m i a s t a  L w o w a  i R o c z n i k a  lw o w s k ie g o ,  
p o ś w ię c o n e g o  p r a c o m  n a u k o w y m  z z a k r e s u  d z ie jó w  L w o w a .  Z chw ilą ,  
p o d j ę c i a  p r z e z  O d d z i a ł  l w o w s k i  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  H i s to r y c z n e g o  
w y d a w n i c t w a  „ Z i e m i a  c z e r w i e ń s k a “ , p r o p o n o w a n y  p r z e z  Dr.  B a d ec -  
k ieg o  R o c z n i k  lw o w s k i ,  j a k o  o f i c j a l n y  n a u k o w y  o r g a n  A r c h i w u m ,  
s p e łn i  s w o ją  ro lę ,  j e ś l i  w  n i m  b ę d ą  z a m i e s z c z a n e  śc iś le  n a u k o w e  p r a c e  
z z a k r e s u  d z i e j ó w  L w o w a  p o d  k ą t e m  w i d z e n i a  s t w o r z e n i a  s o l id n y c h  
p o d s t a w  d l a  p r z y s z ł e j  w ie lk ie j  m o n o g r a f j i  m i a s t a  L w o w a .

R ó w n ie ż  z a  r z e c z  p i e r w s z o r z ę d n e j  w a g i  n a le ż y  u w a ż a ć  p o d k r e 
ś le n ie  d o b i t n e  p r z e z  a u t o r a  p o t r z e b y  s p o r z ą d z e n i a  K a t a l o g u  A r c h i w u m  
A k t  d a w n y c h  m i a s t a  L w o w a .  J a k  p o w a ż n i e  p o j m u j e  a u t o r  tę  kw est ję , .  
ś w ia d c z y  d r u g a  j e g o  p u b l i k a c j a ,  w  k t ó r e j  r o z w i j a  o n  sw ó j  p r o j e k t  
w y d a n i a  t a k i c h  k a t a l o g ó w .  P o d k r e ś l i ć  w k o ń c u  t r z e b a ,  że  w  te j  d ru g ie j  
p u b l ik a c j i  z a z n a c z o n o ,  iż z o s t a ły  o d d a n e  d o  d r u k u :  Ks ięg i  i a k t a  ad -  
m i n i s t r a c y j n o - s ą d o w e  1382— 1787, s t a n o w i ą c e  to m  I l l - c i  k a t a l o g u  
w  o p r a c o w a n i u  a u t o r a .  G d y  to  w s z y s tk o  r a z e m  z b ie r z e m y ,  m u s i m y  
s tw ie rd z ić ,  że a u t o r  w a l n i e  p r z y s ł u ż y ł  się  p r z e z  sw e  p r a c e  i s w o ją  in i 
c j a t y w ę  r o d z i n n e m u  m i a s t u  i n a u c e .  Stefan Inglot-

M a ń k o w s k i  A l f o n s  ks . :  Kronika 0 0 .  Bernardynów
lubawskich. Toruń 1932. (Zap. Tow. Nauk. w Toruniu, IX, nr. 
1 — 2, str. 3 —  33).

P o d  t a k i m  t y tu ł e m  d a j e  n a m  a u t o r  n ie  k r o n i k ę  in  e x te n so ,  lecz  
w  o m ó w i e n i u  łu b  d o w o l n e m  s t r e s z c z e n iu  m a t e r j a ł  z a c z e r p n i ę t y  z r ę k o 
p i s u ,  s k r e ś l o n e g o  —  w e d ł u g  a u t o r a  —  r ę k ą  ks.  S y l w e s t r a  K u r l a n d t a  
p. t. „ A r c h i v u m  C o n v e n tu s  L u b a v i e n s i s  ad  SS. P P .  T T .  M ic h a e le m  
A r c h a n g e l u m  e t  J o a n n e m  B a p t i s t a m " 1), k t ó r e m u  p r z y p i s u j e  (str .  3 ) r 
że „ N i e w ą t p l i w i e  j e s t  to  o d p i s  z a g in io n e j  n i e s te ty  n a r a z i e  k r o n ik i ,

a) Rkps. pisany przeważnie łaciną, dwoma rękami z końca XIX i pocz. 
XX w., fol., str. 134, nieoprawiony. W depozycie Książnicy Miejskiej im. Ko
pernika w Toruniu. Bez sygnatury. Wewnątrz luźne dwie ćwiartki. Jedna 
zawiera tytuł niżej podany, druga inną ręką zapisana dotyczy odpowiedzi n a  
kwerendę w sprawie zaginionej kroniki z datą: Lubawa 1. VIII. 1918.
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k t ó r e j  t y t u ł  b r z m i :  S y n o p s i s  s e u  A r c h i v u m  C o n v e n tu s  L u b av ien s i is  
R e r u m  G e s t a r u m  A c t o r u m q u e  in  eo o r ig in i s  F u n d a t o r u m ,  B e n e f a c t o -  
r u m  ac  S u p e l le c t i l i s  E c c l é s i a s t i c a e  e t  D o m u s  etc . e tc .  C o l le c ta  et C o n 
s c r i p t a  e x  v e t e r ib u s  m u n i m e n t i s  e t  m a n u s c r i p t i s  ac  a d  n o v u m  r e d a c t a  
p e r  a d m .  rev .  . . . F r a t r e m  J o a n n e m  C a p i s t r a n u m  S z y s ie c k i  P r a e d ic a -  
t o r e m  G e n e r a ł e m ,  D e f i n i t o r e m  H a b i t u a l e m ,  G u a r d i a n u m  L o c i  et P a t r io -  
t a m  Ab a n n o  1366 a d  m o d e r n u m  a n n u m  1721, D. 1. M a r t i i ,  p r e c a t u r  
p e c c a t o r  Ave M a r i a  (R ks.  in  fo l io ,  o p r a w n y  w  s k ó r ę ,  p o c h o d z i  z G r a 
b o w a  p. L u b a w a ) .  K o p j a  z a w i e r a  u z u p e ł n i e n i a  o b s z e r n e  n a s t ę p c ó w  
O .  S z y s ie c k ie g o ,  s i ę g a j ą c e  r o k u  1815“ .

B y ć  m o ż e  ( p r z y j m u j ą c ,  że  r k p s  z a g in io n y  m ie śc i  w  so b ie  t a k ż e  
u z u p e ł n i e n i a  z a w a r t e  w  „ k o p j i “ ), że  t w i e r d z e n i e  a u t o r a  j e s t  s łu sz n e ,  
p r z e m a w i a ł a b y  z a t e m  p o d a w a n a  n a  m a r g i n e s i e  w  „ o d p i s i e “ p a g in a c j a ,  
a le  n ig d z ie  n ie  m o ż n a  d o p a t r z e ć  się , s k ą d  j ą  c z e rp ie .  Cóż m o ż n a  m ó w ić  
o  t e k ś c i e  r ę k o p i s u ,  k t ó r y  b u d z i  w ą t p l i w o ś c i  z p o w o d u  l ic z n y c h  o p u s z 
c z e ń  z n a c z o n y c h  w i e l o k r o p k i e m ,  b ł ę d ó w  n a t u r y  j ę z y k o w e j  i t. p. a  tern 
b a r d z i e j  z c h w i l ą  n i e m o ż n o ś c i  p o r ó w n a n i a  go z z a g in io n y m .  T y le  o s a 
m y m  r ę k o p is ie ,  g d y ż  n ie  n a s z ą  j e s t  r z e c z ą  o m a w ia ć  go. P r z y s ł u g i w a ło  
to  p r z e d e w s z y s t k i e m  a u to r o w i ,  k t ó r y  o g r a n ic z y ł  s ię  t y lk o  d o  s łó w  
„ . . . s p o r z ą d z o n a  s t a r a n n i e . . .  k o p j a “ (str .  3).

T r e ś ć  o m a w i a n e j  k r o n i k i  p o z w a l a  n a m  w y r ó ż n i ć  d w ie  częśc i.  
P i e r w s z a  (str .  3 —  11), p r z e d s t a w i a j ą c a  d z ie j e  k o n w e n t u  o d  c h w i l i  z a ło 
ż e n i a  p o  r.  1724, j e s t  o p r a c o w a n a  b a r d z o  s u m i e n n i e  z p o w o ł a n i e m  się 
t a k ż e  n a  l i c z n e  ź r ó d ł a  z n a n e  a u to r o w i .  D r u g a  c z ę ść  (str .  11 —  33) to  
w ł a ś c i w a  k r o n i k a  w y d a r z e ń  b i e ż ą c y c h ,  p o c z ą w s z y  o d  1724 d o  1815 r., 
p r a w i e  k a ż d e g o  r o k u  n o t o w a n y c h ,  i t a  b u d z i  s z c z e g ó ln i e j s z e  z a i n t e r e 
so w a n ie ,  g d y ż  p r ó c z  w i a d o m o ś c i  o d n o s z ą c y c h  się  d o  s a m e g o  k l a s z t o r u ,  
z a w i e r a  l ic z n e  w y c h o d z ą c e  p o z a  m u r y ,  a  m o g ą c e  r z u c i ć  n a w e t  d o ść  
ś w i a t ł a  n a  s t o s u n k i  s p o łe c z n e  i g o s p o d a r c z e  l o k a l n e  a  t a k ż e  i da lsze .  
T e  o s t a tn i e  w i d o c z n i e  n ie  z n a l a z ł y  u  a u t o r a  n a le ż n e g o  z r o z u m ie n ia ,  
s k o r o  c y t u j e  (str .  1 6 — 7): „1736 .  W i e l k a  n a w a ł n o ś ć  w  c a łe j  Po lsce .  
W  L u b a w i e  m o s t  P r u s k i  z n io s ła  i w s z y s tk i e  t r z y  m ł y n y  z e p s o w a ła .  
Z n a c z n a  ś m i e r t e ln o ś ć ,  że  n ie  b y ło  t y g o d n ia ,  k t ó r e g o b y  n ie  c h o w a n o  
t ro ie ,  p i ę c io ro  lu d z i  w  s a m e y  L u b a w i e “ , z a m i a s t  iść  za  r ę k o p i s e m  (str. 
78 —  9): „ 1736. W  t y m  r o k u  w i e lk a  p a n o w a ł a  n a w a ł n o ś ć ,  p a n o w a ł y  
y  d e sz c z e  p r z e z  c a ł ą  w io sn ę ,  z k ą d  p o w o d z i e  w ie lk ie  p r a w i e  p o  c a łe y  
P o l s c e  b y ły ,  s z k o d y  w ie lk ie  p o c z y n i ły .  J a k o  y t u  w  L u b a w i e  Most 
P r u s k i  z n io s ła  (n a g ła  w  p o ł n o c y  p r z y p a d s z y )  y  m ł y n y  w s z y s tk i e  t r z y  
z e p s o w a ła .  —  T e g o ż  r o k u  k a r y s t i a  y  n i e u r o d z a y  w ie lk i .  D la  z w y sz  
w s p o m i o n y c h  d e sz c z ó w  p o w o d z ,  c h o r o b y  s t r a s z n e  p a n o w a ł y ,  D y sse n -  
t e r y e  n a z w a n e .  D la  k t ó r y c h  t a k  się  z a g ę śc i ł a  ś m ie rć ,  że  n ie  b y ło  t y g o 
d n i a ,  k t ó r e g o b y  n ie  c h o w a n o  t ro ie ,  p i ę c io ro  lu d z i  w  s a m e j  L u b a w i e “ .

Ł a t w o  z p o w y ż s z e g o  d o j ś ć  d o  p r z e k o n a n i a ,  j a k ą  o d d a  p r z y s łu g ę  
h i s t o r y k o w i  teg o  r o d z a j u ,  r z e k o m o  ź r ó d ło w a ,  w i a d o m o ś ć .  W e d ł u g  
a u t o r a  o t r z y m u j e m y  ze  z d a n i a  p i e r w s z e g o  o b r a z  b a r d z o  o g ó ln y  j e d n e g o  
t y lk o  z ja w i s k a ,  b r a k  w  n i e m  j e s z c z e  w y r ó ż n i e n i a  z j a w i s k ,  j a k :  d e sz cz e ,  
p o w o d z ie  a co  n a j w a ż n i e j s z e  c za su ,  k t ó r y  b a r d z o  w y r a ź n i e  w  r ę k o p i s i e



"  y s tępu je ,  a le  z a to  „ n a w a l n o ś ć “  t ę  p r z y p i s u j e  c a łe j  P o l s c e ,  p o d c z a s  
g d y  ź r ó d ło ,  w y c h o d z ą c  z g r a n i c  l o k a l n y c h ,  w y p o w i a d a  się  s k r o m n i e j :  
„ p r a w i e  p o  c a ł e y  P o l s c e “ . P o m i j a  z u p e ł n i e  z d a n i e  t r z e c ie  i c z w a r t e ,  
b o d a j  n a j w a ż n i e j s z e ,  m ó w i ą c e  o d r o ż y ź n ie ,  w ie lk im  n i e u r o d z a j u  i p r z y 
c z y n a c h  ś m i e r t e ln o ś c i .

Z a b i e r a m  g ło s  li t y lk o  d la te g o ,  b y  n a  p r z y k ła d z i e  z o b r a z o w a ć ,  j a k  
t e g o  t y p u  p u b l i k a c j e ,  n o s z ą c e  c e c h y  n i e z w y k l e  s u m i e n n e j  i  n a u k o w e j  
p r a c y ,  z a w i e r a j ą  n i e s t e t y  d o ść  l ic z n e  p r z e o c z e n i a  i n ie śc is ło śc i ,  z w ła 
s z c z a  j e ś l i  c h o d z i  o  m a t e r j a ł y  d o t y c z ą c e  s p r a w  s p o łe c z n y c h  c z y  g o s p o 
d a r c z y c h .  A p rz e c ie ż ,  c h o ć b y  d l a  s a m e j  n a u k i ,  n a le ż a ło b y ,  a b y  d r o b n e  
n a w e t  p u b l i k a c j e  m o g ą c e  m ie ć  c h a r a k t e r  ź r ó d ło w y ,  b y ł y  w o ln e  o d  t a k i c h  
n i e ś c i s ło ś c i .  p r Jukniewicz.

P a n s k e  P a u l u s :  Documenta capitaneatus Slochoviensis 
(1471 —  1770), edidit. —  Towarzystwo Naukowe w  Toruniu 
Societas L iteraria Toruniensis Fontes 28. Torunii 1935, s. XVI 
-P239.

W  s e r j i  t o m ó w  w y d a w n i c t w a  T o w a r z y s t w a  N a u k o w e g o  w  T o 
r u n i u  w y s z e d ł  św ie ż o  n o w y ,  o b e j m u j ą c y  z b ió r  d o k u m e n t ó w  s t a r o 
s tw a  c z ł u c h o w s k i e g o  z l a t  1471— 1770. Są  o n e  r ó ż n o r o d n e j  t r e ś c i .  
S t o s u n k o w o  d u ż ą  i lość  s t a n o w i ą  p r z y w i l e j e ,  d o t y c z ą c e  m ł y n ó w  i k a r 
c z e m ,  i p o s t a n o w i e n i a ,  r e g u l u j ą c e  w y s o k o ś ć  r o b o c iz n y  i i n n y c h  
św ia d c z e ń  wsi.  T r a f i a j ą  s ię  tu  t a k ż e  d o k u m e n t y  o s a d n ic z e ,  b a r tn e ,  
k o n t r a k t y  s p r z e d a ż y ,  z a p i sy ,  n a d a n i a  i t. p. D o k u m e n t y  są  w y d a n e  
w  o r y g i n a l n e j  p i s o w n i  ź r ó d ło w e j :  ł a c iń s k i e j ,  p o l s k i e j  i n i e m ie c k ie j .  
P r a c a  j e s t  o p a t r z o n a  w s tę p e m ,  n a p i s a n y m  w  j ę z y k u  ł a c i ń s k i m  i i n 
d e k s e m  o só b .  u j ę t y c h  w  p o r z ą d k u  a l f a b e t y c z n y m  p o s z c z e g ó ln e m i  
g r u p a m i ,  i i n d e k s e m  m ie j s c o w o ś c i .  B r a k  j e d n a k  i n d e k s u  r z e c zo w eg o .

A. W.

R i a b i n i n  J a n :  Lauda Miejskie Lubelskie XVII wieku. 
Lublin 1935, str. 235. Nakładem M agistratu m. Lublina.

P o w y ż s z e  w y d a w n i c t w o  z a w i e r a  b o g a ty ,  n i e z m ie r n i e  c i e k a w y  
i w ie lc e  r ó ż n o r o d n y  m a t e r j a ł  d o  lo s ó w  d z i e j o w y c h  m . L u b l i n a  
w  X V II  w.,  o d t w a r z a j ą c y  t a k  s p o k o j n y ,  n o r m a l n y  b ieg  ż y c ia  m ie j sk ie g o ,  
j a k  i s t a r c i a  p o m ię d z y  w a r s t w ą  r z ą d z ą c ą  a  p o s p ó l s tw e m ,  r o z w ó j  e k o 
n o m i c z n y  m ia s t a ,  u k ł a d  sił  s p o ł e c z n y c h  o r a z  o g r o m  k lę s k ,  p o d  k tó -  
r e m i  s ię  u g i n a ł a  l u d n o ś ć  m . L u b l i n a .

T r o s k o m  o b e z p i e c z e ń s tw o  i o b r o n ę  lu d n o ś c i ,  o u t r z y m a n i e  m u 
r ó w  i t. p. w ł a d z e  m ie j s k i e  p o ś w ię c a ły  d u ż o  u w a g i .  Z w ła s z c z a  g r o z a  
h u r a g a n u  w o j n y  z l a t  1648— 1660 w y c i s n ę ł a  p i ę tn o  n a  l i c z n y c h  u c h w a 
ł a c h .  T a k  d n  30  w r z e ś n i a  1648 r.  w z b r o n i o n o  m ie s z k a ń c o m  m. L u b l i n a  
w y d a l a n i a  się  z m ia s t a  p o d  k a r ą  k o n f i s k a t y  m a j ą t k u  (Nr.  74), u c h o d ź 
c o m  z aś  n a k a z a n o  p o w r ó t  d o  m ia s t a  w  t r z y d n i o w y m  t e r m i n i e  p o d  
k a r ą  g a r d ł a  i k o n f i s k a t y  m a j ą t k u .  W s z y s c y  m ie s z k a ń c y  m a j ą  s ię  za-

K o czn ik i sp o ł. i gosp. IV . J g
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o p a tr z y ć  w żyw ność , ru szn ice ,  p ro c h  i oręż, n iezb ę d n y  do o b ro n y  
m ias ta .  W ło śc ian ie  z okolic  L u b l in a  z o rężem , żyw nośc ią ,  b y d łe m  
m ogą  w e jść  do  m ia s ta  (u ch w a ła  z dn .  23 paźdz. 1648 r. Nr.  75). 
U c h w a ła  z dn . 26 paźdz . tegoż ro k u  po leca ła  nabyc ie  n a  k osz t  zbieg
łych  i d e z e r te ró w  n a  p o trzeb y  m ia s ta  p ro c h u  s t rze ln iczego  o raz  d o k o 
n a n ie  r e je s t r a c j i  zbiegów. N a k a z a n o  też w tedy  zbu rze n ie  p a r k a n ó w  
i b u d y n k ó w  sp a d k o b ie rc ó w  M elch io ra  M ężyka, r a jc y  lubelskiego, 
p rz y leg a ją cy c h  do  m u r u  m ie jsk ieg o  za b r a m ą  K ra k o w sk ą ,  o raz  k r a 
m ó w  so lnych ,  szew skich ,  g a rn c a r sk ic h .  Na k osz t  zbiegłych m ieszczan  
m ia n o  u t r z y m y w a ć  30 p ieszych  żo łn ie rzy  d ła  o b ro n y  m ias ta ,  n a  kosz t  
zaś zb ieg łych  p rzed m ieszc zan  — 10 pieszych  żo łn ie rzy  d la  o b ro n y  p rz e d 
m ieścia .  W z b ro n io n o  u d z ie lan ia  przez  M ag is tra t  o sob om  p ry w a tn y m  
p lacó w  i g ru n tó w  p rzy leg ły ch  do m u r ó w  i fos m ie jsk ic h  (Nr. 76). 
,Dn. 13 cze rw ca  1652 r zezw olono  k u p c o m  lub e lsk im  n a  opuszczen ie  
m ia s ta  i w y w ó z  to w a ró w  p o d  w a r u n k ie m  p ozo s taw ien ia  p a ro b k a  lub  
w ie śn ia k a  z ru szn icą ,  p ro c h e m  i ż yw n o śc ią  (Nr. 92).

Ś ru b a  p o d a tk o w a  s ta ła  się szczególnie  uc iąż l iw ą  w la ta c h  zaw ie
r u c h y  w o je n n e j .  P o za  n o rm a ln e m i  p o d a tk a m i  zb ie ra n o  c o ro k u  ró ż n e  
ko lek ty ,  „ s im p la e “ , „ d u p la e “ , „ ą u a d r u p l a e “ i t. p. P o d łu g  m y c h  ob li
czeń ,  n a  p o d s taw ie  m a te r j a łu  za w artego  w  o m a w ia n e m  w y d aw n ic tw ie ,  
w  la ta c h  1651— 1660 p o b ra n o  88 k w a d ru p l i  i w y d a n o  n a d to  45 u c h w a ł  
p o d a tk o w y c h  1).

W y d a n e  przez  p. J. R ia b in in a  ła u d a  d o s ta rc z a ją  m a te r j a łu ,  św ia d 
czącego, iż w obec  p o trz eb  chw ili  b ieżącej  n i e  zaw sze  się l iczono  z u s t a 
w a m i  se jm o w em i.  W b re w  k o n s ty tu c jo m  se jm o w y m  z la t  1635 i 1659 
ro z m iesz cza n o  żo łn ie rzy  w m ieśc ie  n a  stac je .  12 lu tego  1655 r. u c h w a 
lono  p o b ó r  k w a d ru p l i  ce lem  u w o ln ie n ia  m ia s t a  od s tacy j  i e x ak cy j  
żo łn ie rsk ich  (Nr. 101). Tegoż r o k u  dn. 1 w rze śn ia  w y z n a c z o n o  p o b ó r  
4 k w ad ru p l i ,  b y  się odw dz ięczyć  h e tm a n o w i  w. kor .  S tan is ław o w i P o 
to c k ie m u  za  u w o ln ien ie  m ia s ta  i p rze d m ie ść  od s tacy j i ex akcy j  żo łn ie r
skich , o raz  na  o d p ra w y  posłów  cu d zo z iem sk ich  (Nr. 105). W  in s t ru k c j i  
.z dn. 5 III.  1677 r. pos łom  n a  se jm  w a rsz a w sk i  czy ta m y : „Są consti- 
lu c je  a n n o r u m  1635 et 1659, ab y  żaden  żo łn ie rz  w m. L u b l in ie  s ta 
n o w isk  n ie  o d p ra w o w a ł  i s tacy j n ie  w y b ie ra ł ,  p rzec ię  j e d n a k  tenże  
żo łn ie rz  wszy.tko m iasto , p rzed m ieśc ie  i ju r i sd ic c je  p rzy  m ieście  b ę 
d ą c e  c o d z ien nem i s t a n o w isk a m i (oprócz h y b e rn  ta k  ciężkich) p ra w ie  
w n iw ecz  o b ró c i ł“ (Nr. 245). T y m c z a s e m  jeszcze  dn. 20 lu tego 1690 r.

1) Z innych źródeł w iem y też, że obciążenie ludności lubelskiej by ło  
znaczne. Dla króla szwedzkiego ściągnięto w r. 1656 od m ieszkańców m. Lu
blina 25 904 zł. (Arch. Państw , w Lublinie. Regestra perceptorum  et expensa- 
rum. Nr. 188, k. 329 v.). Dochody m iasta w r. 1658 w yn iosły  6 230 zł., w  roku
zaś 1659 —  5 174 zł. 10%  gr. (A. P. L. Reg. perć. et expens. Nr. 189, k. k.
59— 64, 105— 107, 111— l i l v „  118v.— 121v„ 128— 130v.). Od dn. 21 stycznia  
1683 r. do 8 marca 1688 r., w yłączając okres 31 marca 1681— 31 marca
1686 r., zebrano 13 888 zł. 17 gr. (A. P. L. Reg. perc. et exp. Nr. 187, k .
215v.— 216).
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do in s t ru k c j i  de lega tow i m ie jsk iem u  na  se jm  w a ln y  w arszaw sk i  w p i
san o :  „Aby con s t i tu t ia  ra t io n e  h ib e rny ,  consis tencie j  i p rzech od ów  żoł
n ie r s k ic h  b y ła  r e a s s u m o w a n a “ (Nr. 270).

W e  w z m ia n k o w a n e j  wyżej in s t ru k c j i  z r. 1677 żalą  się m ie szk ańcy  
m. L u b l in a  n a  duże  obc iążen ie  z okaz j i  p o d e jm o w a n ia  posłów  cu d z o 
z iem sk ich :  „Posłow ie  cudzoziem scy ,  p rzecho dzący  tak  często, n a  k tó 
ry c h  p o d e jm o w a n ie  m ias to  żadnego  p ro w e n tu  osobnego n iem a, do 
wielk iego  zn iszczen ia  c iv i ta t is  i zac iągn ien ia  ta k  w ie lk ich  d ługów  jes t  
p r z y c z y n ą “ (Nr. 245).

d e  żale  z n a jd u ją  p o tw ie rdzen ie  w d an y c h ,  j a k ie  m o żn a  z acze rp nąć  
w ks ięg ach  doch od ów  i w y d a tk ó w  m. L ub lina .  Is to tn ie ,  w y d a tk i  np. 
w r. 1669 n a  posłów  i w i tan ie  ró żn y ch  osób w yn ios ły  906 zł. 25 gr. 
(Reg. perc .  et expens. Nr. 187 k. k. 253— 261).

Z n a jd u ją c e  się w o m a w ia n e m  w y d aw n ic tw ie  in s t ru k c je  de lega tom  
m ie js k im  n a  se jm y  z a w ie ra ją  m. in. skarg i m ieszczan  n a  egoizm 
sz lach ty ,  p r z e r z u c a ją c e j  w la n d a c h  se jm ik o w y c h  n a  n ich  ciężar p o 
d a tk o w y .  Do in s t ru k c j i  z r. 1677 w pisano :  „ L a u d a  w o jew ó d z tw a  L u 
belskiego, k tó re  sobie  n a  se jm a c h  in f u tu ru m  de m o d o  con tr ib u en d i  do 
b ra c i  b io rąc  s tanow ią ,  do os ta tn ie j  zguby  i sam o m ias to  i m ieszczan  
p rzyw iodszy ,  a lb o w iem  m a ją c  po sobie  c o n s t i tu c ją  fu tu r i  ap p ro b a t i  
laudi,  m a ję tn o ś ć  i p o d d a n y c h  sw ych  o ch ra n ia ją c ,  n a  ubog ich  m ieszczan  
p o d d a n y c h  j. k r .  m ci co chcą, to s tanow ią ,  in te rp o n e n t  o p e ra m  suam  
w tym  p u n k c ie  pp. posłowie, aby  sposób r a to w a n ia  tego k ró l  jm ć  
p. n. mił. ,  u ti  su p r e m u s  p ro te c to r  et d irec tu s  d o m in u s  m ia s t  swoich, 
ad inven ire ,  n a  ta k o w e  c o n s t i tu c je  in f u tu ru m  la u d o r u m  pozw alać  nie 
raczył,  bo  za ta k o w e m i la u d a m i  i c ię ża ram i p rzy sz łyb y  do osta tn ie j 
zguby m ia s t a “ (Nr. 245). P o w tó rz y l i  L u b l in ian ie  te  swe żale w in 
s t ru kc j i  z dn. 15 m a r c a  1683 r. (Nr. 255).

L a u d a  m ie jsk ie  często  u z u p e łn ia ją  się zn anem i m i la u d am i sej- 
m ikow em i, w k tó r y c h  m o żn a  n iek iedy  n a p o tk a ć  oddźw ięk  n ie p o ro 
zum ień  p o m ięd zy  s ta n a m i  m ie jsk im  a sz lacheckim . Ż ąda ła  sz lach ta  
od  m ia s t  n a p r a w y  „ d ró g  i b u r k ó w “ . Nie zna laz łem  atoli w lau d ac h  
s e jm ik o w y ch  z o k re su  1652— 4661 w y ra ź n y c h  ten d en c y j  przeciw- 
m ie jsk ich .  P rzec iw n ie ,  u jm u ją  się czasem  lau d a  za m. L u b lin em , p r o 
sząc d la ń  o ulgi p od a tkow e. W  la u d u m  se jm ik u  lubelskiego z dn . 25 
l ipca  1658 r. z n a jd u je  się nas tęp ,  w s taw ien n ic tw o  za m ieszczanam i 
lube lsk im i:  „Z a  m ie sczan y  także  L u b e lsk iem i w c iężkościach  ich n ie 
m a ły ch ,  k tó r e  w u s ta w ic z n y m  posłów p rz e jeżdżan iu  także  i inszych 
ta k  pu b l ic zn y ch  ja k o  i p ry w a tn y c h  od w ojsk  różn ych  i in n ych  uc i
sk ach .  ...A sp ec ia l i te r  o u m n ie jszen ie  sim ple  po d a tk o w e j  i poborow ej,  
ta k ż e  i o l ib e ra t ią  j a k ą  p ro szą  i o sposób tak  d ługów  d aw n y c h  dla 
p ła ce n ia  p o d a tk ó w  zac iągn ionych ,  ja k o  i św ieżych re te n tó w  w yp łacen ia .  
Gdyż cech y  zn iszczone; rzem ieśn icy  pous taw a l i ;  p rzedm ieśc ia  p o p a 
lone ;  ludzi ledw ie  c z w a r ta  część od przesz łych  czasów  w ysta rczyć  
p o d a tk u  i s tąd  co raz  to w iększe  d ługi z ac iąg a ją  się nie mogą. P ro s ić  
ledy  za n iem i p an o w ie  posłow ie  b ę d ą “ . (Arch. P ańs tw ,  w Lublin ie .  
Ks gr. lubel. O b la ta  Nr. 83, k. 810). L a u d u m  se jm ik ow e  z dn. 29
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m a r c a  1661 r. ró w n ież  w s ta w ia  się za L u b lin em . (Arch. P a ń s tw ,  
w L ub lin ie .  Ks. gr. lubel. O b la ta  Nr. 87, k. 122v.).

D o s ta rc za  o m a w ia n e  w y d a w n ic tw o  dużo  c iekaw ego m a t e r j a łu  do 
ro z w o ju  cech ó w  lub e lsk ich .  U m ieszczono  w zb iorze  la u d ó w  m ie jsk ich  
oko ło  20 ugód, k o m p la n a c y j  i a k tó w  z aw ie ra ją c y c h  t. zw. „ a r t y k u ły “ 
cech ow e  m ie c h o w n ik ó w ,  k o n w isa rzy ,  ry m a rz y ,  z ło tn ik ów , kowalii, 
szew ców  i in. rzem ieś ln ik ów . S korow idz  w y m ien ia  około  40 o rg an iz acy j  
rzem ieś ln iczych .  S p isane  dn. 21 m a j a  1604 r. „A rticu li  c o n tu b e rn i i  
m a r s u p ia r io r u m “ (Nr. 3) z azn acza ją ,  że m ie ch o w n icy  lube lscy  w z o 
ro w a li  się n a  u s taw ie  m ie c h o w n ik ó w  k ra k o w s k ic h  („ad n o r m a n  con- 
lu b e rn i i  m a r s u p ia r io r u m  C ra c o v ie n s iu m “ ). P r z y d a ł a b y  się tu  w p rz y 
pisie in fo rm a c ja ,  iż u s taw ę  cech u  m ie c h o w n ik ó w  k ra k o w s k ic h  z dn . 
24 m a r c a  1590 r. ogłoszono  d ru k ie m  w „ P ra w a c h ,  p rz y w i le ja c h  i s ta 
tu ta c h  m. K ra k o w a “ t. II, zeszy t 2, str.  625— 632 („Acta h is tó r ica . . .“ 
t. XII). U m ieszczona  przez  p. J. R ia b in in a  u s ta w a  zaw ie ra  ty lko  d ro b n e  
w a r j a n t y  w p o ró w n a n iu  z u s ta w ą  k ra k o w sk ą .  W  w y d ru k o w a n e j  pod 
Nr. 65 k o p j i  u s ta w y  o g roszu  p iw n y m  z r. 1632 nie  ozn aczono  d a ty  
d z ienn e j ,  gdyż począ tek  a k tu  je s t  u szko dzo ny .  Z pó źn ie jszych  p o tw ie r 
d z e ń  k ró lew sk ich  w iem y, że u s ta w ę  tę w y d a n o  dn. 7 lu tego 1632 r. 
Cech p iw o w aró w  lub e lsk ich  z o rg an izo w an o  d o p ie ro  w r. 1649 (Nr. 81 
1649, 28. VII. „ F u n d a t io  c o n tu b e rn i i  b r a x a t o r u m “ ). W  s k a rb c u  Z a rząd u  
m. L u b l in a  p r z e c h o w u je  się a k t  p o tw ie rd z e n ia  p rzez  k ró la  A ugusta  II 
z dn. 15 l ipca  1715 r. w W a rs z a w ie  p rzyw ile jów ,  n a d a n y c h  p o w yższem u  
cech o w i p rz e z  J a n a  K a z im ie rza  i M icha ła  W iśn io w ieck ieg o .  D o k u 
m e n t  te n  z a w ie ra  w a ż k ą  w iad o m o ść ,  że „ c o n tu b e rn iu m  b r a x a t o r u m  
L u b l in e n s iu m  d e  n o v a  r a d i c e  a nob il i  et spect. M ag is t r a tu  
Lublinensi . . .  in a. 1689-no f. 4-ta post  f. s. A n n ae  p ró x im a  (27 lipca) 
e r e c tu m  et c o n s t i tu tu m  e r a t “ .

Z w y d a n y c h  przez  p. R iab in in a  la u d ó w  m ie jsk ich  lube lsk ich  
d o w ia d u je m y  się i o f e rm e n c ie  w śró d  lud no śc i  p o d m ie jsk ie j .  L a u d u m  
z dn. 18 lipca  1615 r., ż ą d a jąc  od w łościan  wsi m ie jsk ie j  K o n o p n icy  
w y k o n y w a n ia  p ow in no śc i  i p łace n ia  czynszów  n a leż n y ch  dz ie rża w cy  
r a jc y  Ja n o w i  C hm ie lo w sk iem u , s tosow nie  do u c h w a ły  z dn .  6 lutego 
(ipso die s. D o ro th e a e  V.) 1615 r., g rozi  r e b e l iz a n to m  k o n f i s k a tą  
m a ję tn ośc i ,  zas iew ów  i b y d ła  (Nr. 28). R a jc y  lubelscy, n a  sk u te k  za 
sk a rż e n ia  w łośc ian  pow yższe j wsi p rzez  je j  d z ie rża w cę  o zu chw ałe  
n iep os łu szeńs tw o  („m a x im a m  in o b e d ie n t i a m “ ), u c h y la n ie  się od 
robó t i u iszczan ia  czynszu, dn. 24 l ipca  1615 r. pow zię li  u ch w a łę  
o sek w e s t rac j i  n a  rzecz dz ie rża w cy  aż do z a rz ą d z e n ia  w ład z  m ie j 
sk ich  zboża, na leżącego  do  re b e l izu jąc y e h  lu b  zb ieg łych  km iec i  
(Nr. 29).

U zu p e łn ia jąc  dan e ,  do tyczące  z b u n to w a n y c h  w ło śc ian  K onop
n ick ich ,  w y m ien ię  pow inn ośc i  i d an in y ,  p rzew id z ia n e  pow y ższem  
la u d u m  z dn. 6 lu tego 1615 r. O tóż o b o w iązy w a ły  p o d d a n y c h  wsi 
K onopnicy : d w a  dn ie  w ty go dn iu  pań szczy zny ,  s t róża  d w o ru  („cu- 
s to d iam  cu r iae  e iusdem  v il lae  p r a e s te n t“ ), czynsz  w w yso ko śc i  
g rz y w n y  z pó łła n k a ,  d os ta rcz an ie  p o dw ód  d la  zw ożenia  zboża  d z ie r 
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żaw cy  do K az im ie rza  w m ia rę  po trzeby  i d la  posłów tu r e c k ic h  i t a 
ta r sk ic h  (Arch. P ań s tw ,  w Lublin ie .  Acta C onsu lar ia .  Nr. 119, k. 46).

P ra w d o p o d o b n ie  w ty ch  la tac h  ro z ru c h y  ch łopsk ie  oga rnę ły  
w iększe  p rzy leg łe  do L u b l in a  obszary .  O b la to w ano  w lubelsk ie j  k s ię 
d ze  g ro dzk ie j  p ism o  k ró lew sk ie  do p o d d an y c h  wsi P io t rk o w a  
: Chm ielą ,  do s ta ro s tw a  lubelsk iego  należących ,  z dn. 7 w rześn ia  
1617 r., w y d a n e  n a  sk u te k  w iado m o śc i  ,,o w ielg iem sw awolenstwie.. .  
i b u n ta c h  u s ta w ic z n y c h “ . „ P rze to  ro s k a z u je m y  w am  k on ieczn ie  to 
c h c ąc  m ie ć  po was, abyście  b u n tó w  w sze lak ich  poniechaw szy ,  r o 
b o ty  p o w in n e  i w szytk ie  insze pow innośc i o d d aw a l i“ . (Arch. P a ńs tw ,  
w L ub lin ie .  Ks. gr. lubel. O bla ta ,  Nr. 79 a, k. 749).

P rz y to c z o n e  p rzezem n ie  w yciągi z w y d an y ch  przez p. J a n a  Ria- 
b in in a  la u d ó w  m ie jsk ich  lube lsk ich  XVII w ieku  s tan ow ią  oczywiście 
ty lko  d r o b n ą  ga rs tk ę ,  w y ję tą  z obfitego zb io ru  uchw ał.  K orzystan ie  
z m a te r j a łu  b a rd z o  u ła tw ia ją :  spis szczegółowy do k u m e n tó w , w ykazy  
osób i p rzed m io tó w ,  s łow niczek  w y ra zó w  rzem ieś ln iczy ch  i r z a d 
szych, w reszc ie  d o d a tek ,  z a w ie ra ją c y  k ró tk ie  s t reszczen ia  w y d an y c h  
w r. 1928 przez  D ra  L eo n a  B ia łkowskiego, D y re k to ra  A rch iw um  
P a ń s tw o w eg o  w L ub lin ie ,  w ilk ie rzy  lube lsk ich  1408'— 1593 r.

Aleksander Kossowski.

W a l a w e n d e r  A n t o n i :  Kronika klęsk elementarnych
w Polsce i w krajach  sąsiednich w latach 1450— 1586. II. Zni
szczenia wojenne i pożary (z wykresami). Lwów 1935, str. 
82*+390. (Badania, z dziejów społecznych i gospodarczych pod 
redakcją prof. Fr. Bujaka Nr. 11).

W  r o k u  1932 dr. A. W a la w e n d e r  ogłosił p ierw szą  część k ro n ik i  
klęsk e le m e n ta rn y c h ,  w k tó re j  om ów ił  z jaw isk a  m eteoro log iczne  
i p o m o ry .  O becnie ,  po d a lszych  s tu d jach ,  a u to r  w yd a ł  d ru g ą  część 
k ron ik i ,  o m a w ia ją c  w niej da lsze  d w a  ro d za je  k lęsk  e lem e n ta rn y c h ,  
a  m ianow ic ie :  zniszczen ia  w o jenn e  i poża ry  w la tach  1450 —  1586.

D rugi tom  k ro n ik i  sk ład a  się z 2 części. Część p ierwsza , op i
sowa, o b e jm u je :  w s tęp  i t rzy  rozdzia ły :  zn iszczenia  w ojenne,  uw ag i 
ogólne, z ak o ń czo n e  w y k re sa m i,  i lu s t ru jącem i zn iszczenia  w ojenn e  
i ro zd z ia ł  t rzec i  p. t. P o ża ry ,  w raz  z zes taw ien iem  s ta ty s tyczn em  
po żarów . Część d rug a ,  to w łaśc iw y  cel m ozolnej i w y trw a łe j  p racy  
a u to r a ;  zaw ie ra  o n a  s a m ą  k ro n ik ę  i sk łada  się z d w óch  rozdzia łów : 
zn iszczen ia  w o je n n e  i pożary .

P o d  w zg lędem  m e to d y c z n y m  tom  d rug i  K ron ik i  zasadniczo  n ie  
ró żn i  się od to m u  pierw szego  i jes t  u łożo ny  w p o rz ą d k u  c h ro n o lo 
g iczn ym  z jed n o c z esn em  uw zg lędn ie n iem  podzia łu  te ry to r ja ln ego .  
W  rozdz ia le  je d n a k  za ty tu ło w an y m : „Z niszczen ia  w o je n n e “ a u to r  za
s to so w a ł  p ew n e  zm iany ,  a m ianow ic ie  w ogólnem  zes taw ien iu  źródeł 
n ie t r z y m a ł  się ściśle  zes taw ien ia  w iadom ośc i  ź ród łow ych  poszcze- 
tfólnemi dz ie ln icam i,  lecz czasem  łączy ł je  razem . Nie dzielił  ściśle 
w iadom ośc i,  k tó r e  b y ły  w m n ie js zy m  lub  w iększym  s topn iu  ogólne?n
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s fo rm u ło w a n ie m  przeb iegu  d aneg o  n ap a d u ,  w y k ra c z a ją c g o  poza 
t e r y to r ju m  je d n e j  dz ie ln icy  d latego, by  nie z a t r a c a ć  p rzez  to  w ła śc i
wego c h a r a k te r u  zapiski.  P o z a te m  au to r  t r z y m a ł  się m e to d y  s toso 
w a n e j  w o p ra c o w a n iu  p ierw szego  to m u  k ro n ik i .

K ro n ik ę  p o ż a ró w  a u to r  u łoży ł  a lf ab e ty czn ie  w ed ług  m ie js c o 
w ości w g ra n ic a c h  poszczeg ó lny ch  dzieln ic .  U ła tw ia  to c zy te ln ik ow i 
o r j e n ta c ję  w całości tego rozdz ia łu .

W  części opisow ej k ro n ik i ,  w szczególności w opisie zniszczeń 
w o je n n y ch ,  ce lem  a u to r a  by ło  u w y d a tn ie n ie  zn iszczonego  obszaru ,  
ro z m ia ró w  sp us to szeń  i ich sk u tk ów .

S k u tk ie m  tych  d z ia ła ń  w o je n n y c h  by ło  zn iszczen ie  go sp od arcze  
k r a ju ,  co zn ow u sp o w o do w ało  os łab ien ie  sił ro z w o jo w y c h  p a ń s tw a  
naszego  i op ó źn ian ie  p o s tęp u  g ospodarczego ,  n ie ty lko  w  dz ie ln icach  
zn iszczon ych  w o jn a m i ,  ale  ta k ż e  w ca łem  p aństw ie .

R ozdzia ł  I l l -c i  p. t. „ P o ż a ry “ w części op isow ej jes t  n ie p r o p o rc jo 
n a ln ie  k ró tk i  w s to su n k u  do roz d z ia łu  o zn iszczen iach  w o je n n y ch ,  
ob e jm u je  b o w ie m  ty lk o  pięć s t ro n  d ru k u .  P o n ie w a ż  j e d n a k  celem 
a u to ra  b y ła  w łaśc iw a  k ro n ik a ,  a n ie  część op isow a, p rze to  w y ja ś n ie 
n ia  op isow e p o d an e  przez  a u to r a  są  zup e łn ie  w y s ta rcza jące .

R o zm ia ry  p o ża ró w  w la ta ch  1 4 5 0 —  1586 a u to r  p o d a ł  w zes ta
w ien iu  n a  str.  82*. P o ż a ró w  m ia s t  by ło  539 i 57 p o ż a ró w  wsi. S to
su n k o w o  b a rd z o  n is k a  ilość p o ża ró w  wsi t łu m a c z y  się tern, iż 
z ach o w an e  ź ró d ła  n ie  p o d a ją  p o ża ró w  wsi.

W y k re s y  n a  k o ń c u  części op isow ej u łożone  te r y to r j a ln i e  z p o 
dz ia łem  ch ro n o lo g icz n y m  u ła tw ia ją  c zy te ln iko m i o r je n ta c ję  w o g ro 
m ie  zaw ar te g o  w k ro n ice  m a te r ja łu .

O m aw ian ie  w łaśc iw ej k ro n ik i  zn iszczeń  w o je n n y c h  i pożarów  
ze w zględu  n a  te ry to r ju m ,  o k re s  i o g ro m  m a te r j a łó w  ź ró d ło w y ch  
z a w a r ty c h  w k ro n ice ,  je s t  rzeczą  t r u d n ą ,  w y m a g a  b o w iem  dłuższego 
czasu  i sp e c ja ln y c h  b ad a ń .  M usim y  tu  w ie rzy ć  w su m ie n n o ść  i p r a 
cow itość a u to ra ,  k tó r a  w zupe łnośc i  zas łu gu je  n a  u z n a n ie .  N a u z a 
sadn ien ie  ty ch  słów m oże posłu żyć  fak t ,  że gdy  np. d r .  W a la w e n d e r  
m ów i o p o ża rach  Łowicza , u w z g lęd n ia  la ta :  1515, 1518, 1525 i 1531, 
zaś b a rd z o  szczegółowe b a d a n ia  a r c h iw a ln e  s tw ie rd z a ją  po ża ry  
w Ł ow iczu  w la tach :  1515, 1518, 1524, 1525, 1527, 1529 i 1559. 
A za te m  dr. W a la w e n d e r  w k ro n ice  p o m i ja  ty lk o  p o ża r  f a ry  w ro k u  
1524, pożar  m a ją c y  m ie jsce  w 1527 r., w czasie  k tó reg o  sp a l i ła  się 
K o leg ja ta  w raz  z sąs iedn iem i d o m a m i  i a k ta m i ,  o raz  p o ż a r  kościo ła  
św. D u ch a  i okolic  kośc io ła  w r. 1559. P o ża r ,  k tó r y  a u to r  u m ie js c a 
wia w r. 1531, m ia ł  m ie jsce  w r. 1529. C zy tam y  z resz tą  o tern rów n ież  
w sam ej k ro n ice :  „.. .Ex q u ib u s  140 d o m u s  p ro p te r  c o n f la g ra t io n e m  
h a b e n t  l ib e r ta tem . . .“ od  czynszu  n a  12 la t .  Z ty ch  12 la t  up ły n ę ło  
już  2 la ta  „ . . .deser tae  vero  ab sq u e  co n f lag ra t is  su n t  83...“ (str. 306).

Dzieło k i lk u le tn ie j  p ra c y  a u to ra  z a m y k a  in d e k s  m ie jscow ośc i  
odnoszący  się do  części ź ród łow y ch ,  a  w ięc w łaśc iw e j  k ro n ik i  p ie r w 
szego i d rug iego  tom u  J. W c irę ża k .



C h a l o u p e c k ÿ  V â c l a v :  Kniha Żilinska. Bratislava 1934. 
Str. LX1V+239.

P ro fe s o r  dëjdn n a  b ra t is lav sk é  un ive rs i té  vyda l  ve vzorné  edici 
je d n a k  z m a g d e b u r sk é h o  p râv a  z r. 1378 n ë m e c k ÿ  seznam  c lânkû, 
j e d n a k  p re k la d  celého m a g d e b u rsk é h o  p râv a  z r. 1473, a k o n e c n ë  jak o  
h la v n i  câs t  zap isy  ra d y  m ës ta  Ż il iny  v sev e rn im  Slovensku z let 1380—  
1524. I k dy ź  h la v n i  cena  je j i  je  po s t rân ce  p râ v n i  a jazy ko vé  (zâpisy 
jso u  od r. 1451 v n â ro d n im  jazyce);  p r i sp iv â  p réce  m n o h o  k h o s p o - ' 
d â r s k ÿ m  po m ërû m , z e jm é n a  k e  kolonisaci ,  k te ro u  f inan cov a li  z ilinsti 
m ë s t ’ané  p r i  h o rn im  a s t r e d n im  to k u  f e k y  V âhu , snad  aż n a  Oravu. 
Z âp isy  m ës tsk é  r a d y  z a z n a m e n â v a j i  vë ts inou  so u k ro m o p râ v n i  vëci 
m ë s t ’anû: d łużn i ,  dëd ické ,  zâstavy  m a je tk u ,  vëna, pozûstalosti,  p revody  
m a je tk u ,  d a te  zâp isy  vÿsad  lo k â to rû - ry c h tâ rû  v novë za lożenych  vsich.

V. C.
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M a t e r i a ł y  d l a  b i b l i o g r a f i i  r u s s k i c h  n a u c z -  
n y c h  t r u d ó w  z a  r u b e ż o m  (1920—1930). Wyp. 1. Belgrad 
1931, str. 4 nlb. +394.

R o sy jsk a  em ig ra c ja  n a u k o w a  ro zw ija  żyw ą p racę  n a u k o w ą  na 
w ie lu  p o lach  wiedzy. P ra c e  te są roz rzu co n e  w wielu czasopism ach  
lub  w y d a w n ic tw a c h  n a u k o w y c h ,  czyto  rosy jsk ich ,  czy też n ierosy j-  
sk ich ,  w y c h o d z ą c y c h  w l icznych  k ra ja c h .  Zestaw ien ie  b ib l jograf ji  
e m ig ra n c k ic h  p ra c  ro sy jsk ic h  jes t  rzeczą  pożyteczną, gdyż em ig rac ja  
ro s y jsk a  m a  sw oje  w łasne , o d ręb n e  oblicze nau ko w e .  W  p ra cach  
tych  h is to r j a  a zw łaszcza  h is to r j a  g o sp o darcza  z a jm u je  poczestne 
miejsce, ja k  lo s tw ie rd za  w y d ru k o w a n y  w t. III  i IV „R o czn ikó w “ 
o bsze rn y  p rzeg ląd  prof .  W . Z a ik y n a .  J. Adamus.

P e r e p y s n i  k n y h y  1666 r o k u .  WUAN, Archeohr. 
Komisja, Kijów 1933, str. X I+ 448. Do druku przygotował i zreda
gował W. O. Romanowśkyj.

Ksiąg sp isow ych  z 1666 r. p rzech ow ało  się 5 i k i lk a  f r a g m e n 
tów. O b e jm u ją  one w iększą  część te r y to r ju m  s ta re j  H e t‘m anszczyzny ,  
m ia no w ic ie  okręg i a d m in is t ra c y jn e :  k ijow ski,  łub ieńsk i ,  ba tu ry ń sk i ,  
n iżeń sk i  i s ta rod ub sk i .

W  tern w y d a n iu  zeb ra ł  r e d a k to r  ty lko  trzy  księgi: B a tu ry ń s k ą  
(M ało ross ijskaho  p r ik a za  Nr. 121), K ijow ską  (K ijewskaho p ow je t t ja  
Nr. 1) i N iżyń sk ą  (O ste rskaho  p r ik aza  Nr. 495), —  p o m ija jąc  Ł u 
b ie ń s k ą  w y d a n ą  d a w n ie j  p rzez  Ł azarew skiego .  S ta ro d u b sk ą  obiecał 
r e d a k t o r  w net w y d ać  w raz  z pe łny m  opisem  a rch eo g ra f icz n y m  
w szy s tk ich  ks:ąg op isow ych  z 1666 r.

P o w s ta ły  one  n a  rozkaz  r z ą d u  m osk iew sk iego  w sk u te k  jego 
in tency j  sk a rb o w y ch  na  U krain ie ,  w m yś l um o w y  z h e tm a n e m  
B r z u c h o w ie c k im .  Zgodził się on zp oczą tku  n a  ten  k ro k  rz ądu  m o 
sk ie w s k ie g o  w zam ian  za p o d trz y m an ie  go przy  b u ław ie .  Późnie j
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o p ie ra ł  się h e tm a n  ty m  za k u so m  m o sk iew sk im  pod  n ac isk iem  w z b u 
rzonego  sp o łeczeństw a ,  zw łaszcza  p a n u ją c e j  w a rs tw y  kozack ie j ,  
p rzec iw k o  k tó re j  p o d b u rz a ł  r z ą d  m o sk iew sk i  m ieszczan ,  łu d z ąc  ich 
n a d z ie ją  m n ie js z y c h  p o d a tk ó w , an iże li  te, k tó r e  d o tą d  p łac i l i  w ła d z y  
k ozack ie j .  P r z e ła m a w sz y  n ie z d e c y d o w a n y  o pór B rzuc h o w ie ck ie g o  w y 
słał r z ąd  m o sk iew sk i  sw ych  k o m isa rz y  w r. 1665 ce lem  d o k o n a n ia  
spisu, k tó r y  o d b y ł  się w r. 1666 w p o śp iech u  pod łu g  w zo ró w  m o 
sk iew sk ich  p rz y  p o m o cy  d o d a n y c h  im  p rzez  h e tm a n a  lu d z i  m ie j
scow ych . R ea lizac ji  sk a rb o w e j  i k o lo n iz a c y jn e j  p o l i tyk i  r z ą d u  m o 
sk iew sk iego  n a  p o d s taw ie  tego sp isu  p rzeszk od z iło  p o w s ta n ie  w ro k u  
1668-ym.

S tresz cza ją c  h is to r ję  sp isu  z r. 1666 n a  po d s taw ie  w s tę p u  r e d a k 
to ra  do tego w y d a n ia ,  p o d k re ś l ić  w y p a d a  k on ieczn ie ,  że jego p rz e d s ta 
w ien ie  n ie  w y s ta rcza  -d la  k ry ty c z n e j  an a l izy  ta k  w ażnego  ź ró d ła ,  
k tó r e  jeszcze  c zeka  swego b ad acza .  Mało w iem y  o to k u  p ra c  sp iso 
w ych  k o m isa rzy ,  k tó rz y  d o k o n a l i  tego dz ie ła  b ądź  co b ą d ź  w tak  
.k ró tk im  czasie. Szab lon ow ość  sp isu  sam eg o  n a su w a  dużo  k w e s ty j ,  
k tó r y c h  ro z w ią z a n ia  s z u k ać  n a leż y  też p o za  s a m e m  źródłem .

K ażd a  ks ięga  zac zy n a  się k r ó t k ą  in s t ru k c j ą  i p ro to k o łem  (n a j 
c ie kaw sza  i n a jp e łn ie j s z a  in s t ru k c j a  księgi k ijo w sk ie j ) .  Sam  sp is  
z a w ie ra  opis po szczegó lnych  g o sp o d a r s tw  g łów nego  m ia s ta  okręgti, 
z podz ia łem  ludnośc i m ie jsk ie j  n a  t r z y  k a te g o r je  n a  p o d s taw ie  zajęć, 
p o d leg a jący ch  o p o d a tk o w a n iu ,  ich  s to su n k ó w  m a ją tk o w y c h  i o szaco
w a n ia  w ed ług  n ich  w y m ia ru  p o d a tk o w eg o  —  k r y t e r ju m  najważniejszego- 
d la  rz ąd u .  N as tę p n ie  w yliczone  są w szys tk ie  w sie  i m ia s teczk a ,  ich  
g o sp o d a rs tw a  i in ne  o b je k ty  o p o d a tk o w a n ia ,  j a k :  m ły n y ,  s taw y , je 
ziora ,  p rzew ozy ,  gony  b o b ro w e  i t. p. L u d n o ś ć  w ie js k ą  dzieli  sp is  
ty lko  n a  dw ie  k a te g o r je  (w łościan  i boby lów ),  s zacu jąc  w y m ia r  p o 
d a tk u  n a  pod s taw ie  ilości b y d ła  pociągow ego, b ęd ącego  też m ia rą  
w ie lkośc i g o sp o d a rs tw a  ro lnego.

P o  w yliczen iu  i oszacowTa n iu  każdego  g o sp o d a r s tw a  n a s t ę p u je  
zes taw ien ie  d la  k ażd e j  m ie jscow ośc i  ilości d w o ró w , ilości dusz, koni,  
w o łów  i su m y  w y m ie rzo n eg o  p o d a tk u  w  p ie n ią d z a c h  i zbożu.

R e d a k to r  zapo w iad a ,  p rócz  w sp o m n ia n e j  ju ż  księgi s ta ro d u b -  
skiej i op isu  a rch eo g ra f icz n e g o  w szy s tk ic h  ks iąg  i f r a g m e n tó w ,  ta k ż e  
o p rac o w an ie  osobne  sy s tem u  poda tk ow eg o .

N aszem  z d a n ie m  w ażn ie jszą  i  p ie rw szą  rzeczą  je s t  k ry ty c z n a  
a n a l iz a  z a p o m o c ą  m a te r j a łu  po ró w n aw czeg o ,  ce lem  n a leż y te j  oceny  
w ar to śc i  tego ź ró d ła  tak  w ażnego  d la  dziejów’ sp o łe czn y ch  i gosp o 
d a rc z y c h  H e tm an szczyzn y .  P ró cz  zw y k ły c h  środków ’ m e to d y c z 
n y c h  wiele  p rz y czy n ić  się m ogą  d la  tej oceny  ź ró d ła  ja k o te ż  o p is a 
n y c h  w n iem  stosunków ' s tu d ja  p o ró w n a w c z e  n a d  sp isem  z r. 1666 
o raz  sp isów  w cześn ie jszych  i pó źn ie jszych .

Spis z r. 1666 w zb u d za ł  z a in te re s o w a n ie  n a u k o w e  d a w n ie js z y c h  
b adaczy ,  j a k  K o s tom aro w a ,  a zw łaszcza  Ł az a rew sk iego ,  p ie rw szego  w y 
d a w c ę  ks iąg  sp isow ych .  P u b l ik o w a l i  n ie k tó rz y  z n ich  f r a g m e n ty  sp isu  
tego, p rzy tacza l i  —  ja k  powdada r e d a k to r  tego w y d a n ia  —  „ je d y n ie
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m a te r ja ł ,  w c h o dzący  w sferę  ich za in te re so w ań  n a u k o w y c h ,  n ie  
u w zg lęd n ia jąc  p o s tu la tów  p ra cy  a rc h e o g ra f ic z n e j“ .

Z a rzu c a  re d a k to r  ty m  p ie rw szym  b a daczo m  ksiąg  op isow ych  
z r. 1666, p ró cz  n iedos ta teczneg o  u w zg lędn ian ia  zasad  m e to dy czny ch  
a rc h e o g ra f j i ,  także  i to, że b ada l i  oni księgi ja k o  źród ło  z p u n k tu  w i
d ze n ia  „o b je k ty w iz m u  n au k o w e g o “ , a m ało  poświęcili uw agi b a d a n io m  
s to su n k ó w  go sp od a rczy ch  i „k la sow ej  analiz ie  ź ró d ła “ .

Z a rz u ty  re d a k to ra ,  aczko lw iek  może i sp raw ied liw e ,  są goło
słow ne, bo rzeczow ych  d ow odów  sw ych  p o p ra w e k  nie  da je ,  nie d a je  
z resz tą  i n aw e t  n ie  za p o w iad a  pełnego, jedno l i tego  w y dan ia ,  n iczem  
się też  nie p rz y c zy n ia  do  ana l izy  m etod yczn e j  sam ego źród ła .

E. Wytanowicz.

B r e t s c h n e i d e r  P a u l :  Urkundenbuch der Stadt Mün- 
Sterberg in Schlesien. Dritter Teil: Anfang 1338 bis 23 April 1358. 
Bearbeitet von... Münsterberg 19,32. Verlag des Magistrats, 
Str. III +  112.

W y d a w n ic tw o  to p ow sta ło  dzięki in ic ja ty w ie  i p racow itośc i  
.m iejscowego p ro boszcza  w Z ięb icach  (M ünsterberg) n a  D o lny m  
Śląsku, ks. P a w ła  B re ts ch n e id e ra ,  p o p a r te j  przez m ie jscow y  m ag i
s t r a t  U łożone jes t  pod k ą te m  w id zen ia  p o trzeb  lok a ln e j  h is to r jo -  
g ra f j i  i ob liczone n a  n iew ie lk i  zbyt, d la tego zostało  w y d an e  ja k o  
m aszy no p is ,  pow ie lon y  w ilości 150 eg zem pla rzy  w pow ie la rn i  m ie j 
skiej. W  r. 1927 u k a z a ł  się p ie rw szy  zeszyt z iębickiego d y p lo m a ta r -  
ju sza ,  s ięga jący  do r. 1316, n as tęp neg o  ro k u  d rug i  zeszyt, o b e jm u 
ją c y  la ta  1317 —  1337, a  po cz te ro le tn ie j  p rze rw ie  u jrza ł  św ia t ło  
dz ien n e  trzec i zeszyt, d o p ro w a d z o n y  do dn ia  śm ierci ks. M ikoła ja  
Ziębickiego (23 k w ie tn ia  1358). S t r u k tu ra  w szystk ich  trzech  zeszy
tów p rz e d s ta w ia  się podobnie . A utor  s ta ra  się zeb rać  wszelkie w ia 
dom ośc i h is to ryczne ,  do tyczące  m ias ta  Ziębic i na jb l iższej okolicy, 
a z acz e rp n ię te  g łów nie  z d o k u m en tó w .  W iad om o śc i  te  poda je  w fo r 
m ie  reges tów , c y tu ją c  od no śn e  w y d aw n ic tw a  ź ród łow e i l i te ra tu rę ,  
e w en tu a ln ie  s y g n a tu ry  a rc h iw a ln e ;  do d a je  też n ieraz  w łasne  uwagi 
k ry tyczn e .  U w zględn ia  n ie ty lko  te d o k u m e n ty ,  k tó re  treśc iow o wiążą  
się z m ia s tem  czy jego okolicą, ale tak że  takie , k tó re  w g rup ie  św ia d 
k ów  w y m ie n ia ją  ch oćb y  jedn ego  m ie szkań ca  Ziębic; w tych w y p a d 
k ach  nie p rzy tacz a  treśc i tych  d o k u m en tów . W ażn ie jsze  d y p lo m y  
p o d a je  in ex tenso  w d o d a tk u .  W y d a w n ic tw o  w ten  sposób u ję te  i z a 
o p a trz o n e  w indeks  osobow o - m ie jsco w y  s tanow i w a ln e  u ła tw ien ie  
w p ra c y  dla b ad aczów  przeszłości reg jo n u  ziębickiego. Dla szerszego 
g ro n a  h is to ry k ó w  p rz e d s taw ia ją  większe znaczenie  ty lko  d o k u m e n ty  
o p u b l ik o w a n e  w całości, a d o tąd  n iezn a n e  lub  m a ło  zn ane  z rz adk ich  
w y d a w n ic tw  czy lok a lne j  l i t e r a tu ry  m o n og ra f ic zne j .  To też p ie rw sze  
dw a  zeszyty  om aw ian ego  d y p lo m a ta r ju sza ,  k tó re  n ie  w y ch o d zą  poza  
ch ro no lo g iczne  r a m y  d o tąd  w y d a n y ch  Regestów śląsk ich  („Rege
s ten  zu r  sch lesischen  G esch ich te“ ), nie  d a ją  p raw ie  nic now ego poza
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tern, że n iek tó re  d o k u m e n ty ,  zn an e  z reg es trów , p o z n a je m y  te raz  
w pe łn y m  tekście. D o p ie ro  trzec i  zeszyt p rzy no s i  w ięcej  now ego  
m a te r ja łu .  N iem a go w szakże  n a z b y t  wiele. Na 95 reg es tów  (Nr.
249 —  343) i 18 d o k u m e n tó w  (Nr. 39 —  56) w id z im y  za led w ie  pięć
d o k u m e n tó w  zup e łn ie  n ie p u b l ik o w a n y c h  (Nr. 46, 50, 51, 5i3 i 55),
a  cz te ry  zn a n e  z reges tów  czy w z m ia n e k  (Nr. 40, 41, 48, 56). Poza-
tem  z po śród  12 d o k u m e n tó w ,  p u b l ik o w a n y c h  ja k o  u z u p e łn ien ie  
p ie rw szy ch  d w óch  zeszytów, m a m y  6 z n a n y c h  ty lk o  z reg es tów  (Nr. 
l i d ,  23 a, 23 b, 28 a, 30 a i 30 b). Sam e  reges ty  z n ie z n a n y c h  czy 
m a ło  z n a n y c h  d o k u m e n tó w ,  zam ieszczone  w o m a w ia n y m  zeszycie, p o 
d a j ą  zazw ycza j  ty lko  listy  św iadk ów , m o g ą  z a te m  z a in te re s o w a ć  j e 
d y n ie  reg jo n a ln e g o  b ad acza .  T re ść  ow ych  n o w y c h  d o k u m e n tó w  na- 
ogół m a ło  c iek aw a;  są to t r a n s a k c je  z iem ią  (Nr. 46, 55) czy j a t k ą  rz e ź 
n iczą  (Nr. 50), to zn o w u  d o ż yw o tn ie  zw o ln ien ie  od  s łużb y  w ojsk ow ej 
(Nr. 53). C h a ra k te ry s ty c z n y m  jes t  d o k u m e n t  ks. M ik o ła ja  z iębickiego 
z 18 cze rw ca  1351 r., w k tó r y m  książę  p rz y rz e k a  n ie  w y rz ą d z a ć  szkód 
szp i ta lo w i  św. P io t r a  i P a w ła  p rz ed  m u r a m i  Ziębic w jego  s ta d n in ie  
i trzod ach .  G dyby p rze łożen i  szp i ta la  o dd a li  k s ięc iu  p ew n e  k o n ie  do 
u ży tk o w an ia ,  a on  (względnie  jego u rzęd n icy )  d a ł  je  lub  zastaw ił  
k o m u  in n em u ,  to w o lno  sz p i ta ln ik o m  d o c h o d z ić  sw ej w łasności  
d ro g ą  sądow ą. W ięk szość  p u b l ik o w a n y c h  d o k u m e n tó w ,  zn a n y c h  d o 
tąd  z reges tów , do tyczy  rów n ież  ró ż n y c h  sp ra w  m a ją tk o w y c h  
w spo m n ianeg o  szp i ta la  (Nr. 23 a, 23 b, 28 a, 30 a, 30 b, 41, 56). W y 
d aw n ic tw o  s t a r a n n e  i p o p ra w n e  pod  w zg lędem  e d y to r s k im  osiągnęło 
z a k re ś lo n y  sobie cel, g ro m a d z ą c  o bfi ty  i c e n n y  m a t e r j a ł  d la  regjo- 
n a ln y c h  s tu d jó w  h is to ry czn y c h ;  n a to m ia s t  d la  b a d a ń  o sze r szy m  za 
sięgu nie p rzy no s i  ono wiele. Może da lsze  zeszy ty  d o s ta rc z ą  więcej 
n iez n a n eg o ,  a z a razem  b a rd z ie j  w a r to śc iow ego  m a te r ja łu .

Mieczysław Niwiński.

F r a n z  G ü n t h e r :  Der deutsche Bauernkrieg -— Akteniband. 
München (Oldenbourg) 1935, str. 445.

P ow yższa  p u b l ik a c ja  p rzy no s i  część m a te r j a łu  ź ród łow ego, na  
k tó r y m  op ie ra  się sy n te ty czn e  o p ra c o w a n ie  d z ie jó w  w o jn y  ch ło psk ie j  M 
tegoż au to ra ,  om ó w ion e  w p o p rz e d n im  tom ie  R oczn ik ów . Z biór  ten 
s tan ow i też pew nego  ro d z a ju  sze ro ko  ro z b u d o w a n y  a n e k s  ź ró d ło w y  
po p rze d n ie j  p ra c y  tegoż a u to r a  i od s łan ia  je j  so l id ną  p o d b u d o w ę  ź ró 
dłow ą. Ścisłą łączność  obu  ty ch  p rac  u s ta la  z re sz tą  sam  a u to r ,  d os to 
so w u jąc  u k ła d  m a te r ja łó w  do p odz ia łu  sw oje j  m o n o g ra f j i  o w o jn ie  
ch łopsk ie j ,  choć to poc iąga  za sobą  n a w e t  n ie ró w n o m ie rn o ś ć  p oszcze
g ó lny ch  rozdz ia łów  źród łow e j  pub lik ac j i .  Z esp a ja  też obie  p ra c e  d o d a n y  
do w y d a w n ic tw a  a k tó w  in dek s  nazw isk ,  u w z g lę d n ia ją c y  w sw em  cyfro- 
w em  zes taw ien iu  p o p rz ed n ie  o p ra c o w a n ie  au to ra .

1) F r a n z  G ü n t h e r :  Der deutsche Beuernkrieg. München 1933,
str. XI1I +  494.



W y d a w n ic tw o  pow yższe  p rzynos i  p rzedew szy s tk iem  n iez n a n y  d o 
tąd  zb iór  w y to czon ych  sk a rg  i zażaleń  ch łop sk ich  (B eschw erden),  ze
b r a n y  w szeregu  a rch iw ó w  poszczególnych  pań s tew ek  n iem ieck ich ,  
w n ies io ny ch  w epoce  po p rzed za jąc e j  w y b u ch  w o jn y  chłopsk ie j ,  w o k re 
śl6 j ej t r w a n ia  i bezp o ś red n io  po je j s t łum ien iu .  P rzed s taw io n e  bo lączk i 
ch ło p sk ie  one j do by  u ja w n ia j ą  n ie ty lko  po li tyczne, jako też  g o sp o d a r 
czo - spo łeczne  m o to ry  ro z ru c h ó w  ch łop sk ich  i ich podłoże, ale u z u 
p e łn ia ją  o b raz  życia  ch łopsk iego  onej doby, jego n iedom ogów  i b r a 
ków , ja k o te ż  sposobów , zm ie rza jąc y c h  do n a p ra w y  niedoli w ieśniaczej,  
o d z w ie rc ie d la ją  p o n ie k ą d  um y s ło w o ść  i n a s t ró j  w a rs tw y  ch łopsk ie j  
one j doby .  A pon iew aż  odgłosy w o jen  ch łopsk ich  za tacza ły  szerokie  
kręg i i do c ie ra ły  do  s ą s ia d u jąc y c h  bezpośred n io  ziem P ru s  polskich, 
z a w ie ra  w y d a w n ic tw o  F r a n z a  G iin thera  b a rd zo  cen n y  m a te r ja ł  d la  p o l
skiego h is to ry k a ,  b ad a cza  go spodarczo  - spo łecznych  i u s t ro jow ych  p ro 
b le m ó w  życia  ch łopsk iego . Z a in te resu je  też spec ja ln ie  polskiego b a d a 
cza z a w a r te  w zb io rze  ty m  sp raw o zd an ie  z w o jn y  ch łopsk ie j  w ysłane  
przez J a k ó b a  F u g g e ra  z A ugsburga  do K rak o w a  pod ad resem  n ie jakiego 
Jo r igen  H egla,  z d n ia  16 paźd z ie rn ik a  1525 r.

P u b l ik a c ja  p ow yższa  p rzy no s i  m a te r ja ł ,  odnoszący  się do G órnych 
Niemiec. A u to r  z ap o w iad a  w y d an ie  dalszego tom u  m ate r ja łó w ,  od n o 
szących  się do dzie ln ic  ś ro d k o w y ch  i do lny ch  Niemiec, k tó re  stanow ić  
b ę d ą  p od o b n ie  j a k  i ten  tom  ba rd zo  cenne  ud o s tęp n ien ie  m a te r ja lu  
źród łow ego. P r a c a  pow yższa  jes t  b a rd zo  po w ażn ą  p ozyc ją  w n a jn o w 
szej h is to r jo g ra f j i  n iem ieck ie j ,  p om im o p ew ny ch  n iedociągnięć, jak  
np. n iep rze s t rze g a n ie  jedno l itego  z n a k o w an ia ,  jako też  b ra k ó w  w ko- 
la c jo n o w a n iu ,  n ie  u n ik n io n y c h  p rzy  p rac y  o tym  rozm iarze ,  w y m a g a 
jące j  iście b en ed y k ty ń sk ieg o  m ozołu  i t e r y to r ja ln e j  rozpiętośc i poszu
k iw a ń  po zb io ra c h  p ro w in c jo n a ln y ch .  O r je n ta c ję  u ła tw ia  badaczow i 
d o d a n y  ind eks  rzeczow y. Z. K r z e m ic k a .

P a n s k e  P.: Urkundenstudien zunächst zur Geschichte
der Komturei Schlochau und Tuchei. (Altpr. Forschungen 1934, 
Heft I)

P ra c a  ks. k a n o n ik a  P an sk eg o  p rzynos i  szereg n ow ych  d o k u 
m en tó w ,  z acz e rp n ię ty c h  w a rc h iw u m  kró lew ieck iem , a odnoszących  
się do dz ie jów  o sad n ic tw a  P o m o rz a  XIV w. A utor,  o m aw ia jąc  te do 
k u m e n ty ,  p ro s tu je  b łędn e  tw ie rd z en ia  ks. K u jo ta  i w y po w iad a  szereg 
ce n n y ch  uw ag. P o d k re ś l ić  tu  t r z e b a  zagadn ien ie  P ru s a k ó w  n a  lew ym 
b rzeg u  W isły , pod G niew em  aż po S ta rogard .  D o k u m en ty  p rzy to 
czone  w sk azu ją ,  iż ludn ość  p ru s k a  s iedziała  tam  w XIV w. w n iek tó 
ry ch  w siach  z w a r tą  m asą. L ingw iści  o d d a w n a  d y sk u tu ją  nad  p o ch o 
d ze n ie m  tak ich  nazw , ja k  Gniew (Gemewe), T czew  etc. Jes t  Pe lp l in  
pod  K ró lew cem ; W ie rzy ca  zwie się W a n g e rm u c a  (W anger  —  w ę
g o rz  po p ru sku ) .  W  epoce książęcej nie sp o ty k a m y  tu  żadnego  księ
s tw a  udz ie lnego: na jb l iższe  stolice z n a jd u ją  się w S ta rogardz ie  i Lu- 
b ieszowie. Czy m a m y  więc do czyn ien ia  ze s ta rą  k o lon ją  p ru sk ą ,
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pod bitą  przez ks ią żą t  p o m o r sk ic h ?  K rzy ża cy ,  c o  je s t  c h a r a k t e r y 
s ty czn e ,  w p ro w a d z i l i  do tej w c ze śn ie j  n a b y te j  c zę śc i  P o m o r z a  p r a w o  
pruskie .

D rug ie  c iek aw e  s tw ie rd zen ie  a u to r a  do tyczy  fa k tu ,  iż n a d a n ia  
d ó b r  ry c e r sk ich  na  p raw ie  n ie m ieck iem  d o k o n y w a n e  b y ły  przez  w. 
,m istrza, a n a d a n ia  d ó b r  ch ło p o m  i d ro b n e j  sz lachc ie  k a sz u b s k ie j  —  
przez k o m tu ra .  Z d an iem  a u to ra ,  ta  d ro b n a  sz la c h ta  u ch od z iła  
w oczach  Z a k o n u  za ch ło p ó w  (Freie). Nie b ęd z ie m y  te m u  przeczyli. 
Ale n ie  m o żn a  p o m in ą ć  fak tu ,  iż w oczach  P o la k a  by ło  to d ro b n e  
ry c e r s tw o  sz lach tą  ze w zg lędu  n a  k r y t e r ju m  k rw i  i s łużby  w o jsk o 
wej. T a k  śc ie ra ły  się n a  P o m o rz u  dw ie  k o n c e p c je  sz lach ec tw a :  k o n 
ce pc ja  k rzy żac k a ,  o p a r t a  n a  f e u d a ln e m  p o c h o d z e n iu  i m a ją tk u ,  o raz  
k o n c e p c ja  p o lska ,  o p a r t a  ty lko  n a  k rw i  i s łużb ie  w o jsk o w e j .

K ażda  p ra c a  ks. P a n sk e g o  jes t  d la  dz ie jó w  P o m o r z a  n iezm ie rn ie  
c e n n a .  K ażde słowo jes t  tu od w ażo ne ,  k a ż d y  sąd  w y t r a w n y  i pew ny.

Karol Górski. 

S e e f e l d t  F r i t z :  Quelleribuch zur deutschen Ansiedlung in 
Galizien unter Kaiser Joseph II. (Ostdeutsche Forschungen, Bd. 3). 
Plauen im Vogtlande 1935, s. 184.

W ś r ó d  szeregu  w y d aw n ic tw ,  ja k ie  u k a z a ły  się w o s ta tn ich  la tach , 
a k tó r y c h  te m a te m  jes t k o lo n iz a c ja  n ie m ie c k a  n a  z iem iach  po lskich  
w ciągu  ich dzie jow ego rozw o ju ,  p r a c a  Dr. See fe ld ta  m a  sw oje  spe
c ja ln e  znaczenie ,  j a k o  rz ad k ie  tego ro d z a ju  w y d a w n ic tw o  źródłowe. 
S k ro m n a  ta  ks iążka ,  n ie  z a w ie ra ją c a  n a w e t  200 s tron ,  m ieśc i  w sobie 
29 n a jw a ż n ie js z y c h  pozycyj ź ró d ło w y ch  z czasów  ko lo n iz ac j i  Galicji 
za Józe fa  II. N iek tó re  z n ich  są w p ra w d z ie  o d d a w n a  u d o s tę p n io n e  d r u 
k iem , j a k  „ H a u p tn o rm a le  üb e r  das  A ns ied lu ng sw esen  vom  3. April 
1 7 8 7 “ 1) lu b  p a ten t  s a n d o m ie rs k i  z 1782 r., k tó r y  b y ł  już  w 1812 roku  
p r z e d r u k o w a n y 2) i k i lk a  in n y c h ,  za to  re sz ta  to p rz ew ażn ie  cenne 
ź ród ła  a r c h iw a ln e  p o raź  p ie rw szy  in ek s ten so  w y d a n e  d ru k ie m .  N ad 
zw ycza j c iekaw ie  p r z e d s ta w ia ją  się ź ród ła ,  p o c h o d ząc e  z P ań s tw o w eg o  
A rc h iw u m  we L w ow ie  —  n a leżą  do n ich  w y k a z y  o s tan ie  ko lon izac ji  
w la tach  je j  na js i ln ie jszego  na tężen ia ,  t. j.  w 1784, 1785 i 1786. W  w y 
k azach  tych  m a m y  cy fry  k o n k re tn e ,  u ja w n ia j ą c e  ro z m ia ry  a k c j i  J ó 
zefa  II; szczególnie  n a  p o d s taw ie  w y k azu  z 1786 r. p raw ie  że d ok ład n ie  
m o żna  się z o r je n to w a ć  o ilości m ie szk ań có w  w poszczegó ln ych  kolon- 
ja ch ,  o ich re ligji  a naw e t  o ko sz tac h  p o n ie s io n y ch  przez  rz ą d  au s t r ja -  
cki n a  za łożen ie  ty ch  ko lo n i j ;  opuśc i ł  ty lko  Dr. Seefe ld t  r u b r y k ę  ilości 
o d d a n y c h  k o lo n is to m  g ru n tó w , j a k ą  po s iad a  w rzeczy w is to śc i  ten  akt, 
um ieszczo ny  w A rch iw u m  P a ń s tw o w e m  we L w ow ie  w A k tach  Gub. 
P ub l .  —  polit. 15, f. VI.

ł ) H auptnorm ale bowiem  były drukowane w całości w r. 1855 w pracy 
C z ö r n i g a : Ethnographie der Oesterreichischen M onarchie, Bd. III.

2) B r e d e t z k y  S.: H istor.-statistischer Beytrag zur deutschen K olo
nialw esen in Europa.
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W szy s tk ie  ź ró d ła  są  poseg reg ow an e  n a  trzy  g rup y :  na  p ańs tw o w e  
(s taatl iche) —  16 pozycyj,  kośc ie lne  (kirchliche) —  8 pozycyj,  g m inn e  
(G emeinde) —  5 pozycyj.  A u to r  p rzy ją ł  ten  podział , m a ją c  n a  uw adze  
dw ie  cechy  źródeł ,  tre ść  i ich pochodzenie ,  z ach o w u jąc  p rzy tem  w e
w n ą t rz  k ażd e j  g ru p y  ścisły p o rz ą d e k  chrono log iczny .  P rzed  k ażd ym  
a k te m  ź ró d ło w y m  um ieśc i ł  a u to r  k ró tk ie  ob jaśn ien ie ,  c h a ra k te ry z u ją c e  
d a n y  a k t  o raz  m ie jsce  jego d o tychczcasow ego  p rze ch o w an ia ,  chociaż 
n iezaw sze  do k ładn ie ,  bo np. p rzy  w szystk ich  ź ród łach  p och odzen ia  z P a ń 
s tw ow ego A rc h iw u m  w e L w o w ie  opuści ł  syg na tu ry ,  n ie  poda ł n aw e t  
d z ia łu  ak tó w ,  w k tó r y c h  są  u m ie s z c z o n e 3).

D r. Seefe ld t  s ta ra ł  się o d ob ó r  ź róde ł tak ,  aby  n a  ich podstaw ie  
m o ż n a  by ło  u zm y s ło w ić  sobie w na jog ó ln ie jszy ch  za ry sach  h is to r ję  
k o lo n izac j i  g a licy jsk ie j ,  m im o to  p raw ie  zupe łn ie  p o m in ą ł  ź ró d ła  do k o 
lon izac j i  p ry w a tn e j  —  w jego zbiorze  pow in ien  b y ł  znaleźć sw oje  
m ie js ce  p r z y n a jm n ie j  jed en  z k o n trak tó w ,  jak ie  zaw iera l i  w łaściciele 
d ó b r  p ry w a tn y c h  z od n o śn em i u rz ęd am i c y rk u la rn e m i w w y p a d k u  
p rz y jm o w a n ia  do  sw ych  d ó b r  ko lo n is tów  n iem ieck ich .

W ie lk a  rów n ież  szkoda, że Dr. Seefeldt nie do łączy ł w swej książce 
r e p r o d u k c y j  n ie k tó ry c h  źródeł,  j a k  p lan ó w  p a rc e la cy jn y ch  i b u d o w la 
n ych ,  c h a ra k te ry z u ją c y c h  k sz ta ł ty  ko lon ij  i ich bu d o w n ic tw o ;  widocznie  
Dr. Seefeld t m a  dale j  idące  w ty m  k ie ru n k u  p lany ,  gdyż nie m ożna  
przyp uszczać ,  by  zb ie ra n e  przez niego re p r o d u k c je  nie m ia ły  n igdy 
u j r z e ć  św ia t ła  dz iennego. H . L e p u c k i .

É c r i t s  n o t a b l e s  s u r  l a  m o n n a i e  (XVI-e s i è c l e )  
d e  C o p e r n i c  à D a v a n z a t i .  Reproduits, traduits d ’après les 
éditions originales et les manuscrits, avec une introduction, des noti- 
ces et des notes par Jean-Yves Le Branchu..., tomów 2. (Collection 
des principaux économistes — nouvelle édition publiée sous la di
rection de Gaétan Pirou et François Simiand). Paris 1934. Str. C IV + 
177+ 2 nlb. + 4  tabl. i 241 —|— 3 nlb. ~j~3 tabl.

Do do ty ch cz as  ogłoszonych  p rz e d ru k ó w  pism ekonom istów  
p rz y b y w a ją  co raz  to now e w yd aw n ic tw a ,  p o zw ala jąc  badaczow i 
h is to r j i  d o k t r y n  n a  b ezp o śred n ie  ko rzys tan ie  z dzieł, ogłoszonych 
w języ k u  o ry g in a ln y m  w zględnie  t łum aczen iu .

K siążka  o m a w ia n a  jes t p ierw szą  z w y d aw n ic tw a  pod nazw ą  
„C ollec tion  des p r in c ip a u x  éco n om is te s“ , p ub likow anego  pod k ie r u n 
k iem  G aétan  P iro u  i F ra n ç o i s  Simiand.

Z d a n ie m  w yd aw có w  is tn ie je  kon ieczność  ponow nego  w y d an ia  
d z ie ł  w ielu w czesnych  ekono m is tó w  z tego względu, że po przedn ie  
p rz e d ru k i  są ca łkow ic ie  w ycze rpane ,  a o ryg ina lne  dzieła  są t ru d n o

3) W szystkie źródła, dotyczące kolonizacji Galicji, mieszczą się w Pań- 
slw ow em  Archiwum we Lwowie w dziale 15: „Ein- und Auswanderung, E in
siedelung“.
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d ostępne .  J e d n a k ż e  za s t rzeg a ją  oni,  że obecne  w y d a w n ic tw o  n ie  je s t  
p ro s ty m  p rz e d r u k ie m  tek s tó w  p o p rze d n io  w y d a n y c h .  Z w ró co n o  
u w agę  n a  k ry ty c z n e  ich zes taw ien ie ,  p o n a d to  w y b ie ra n o  je  o d p o 
w iedn io  do  z a in te re s o w a ń  i w y m a g a ń  w spó łczesne j w iedzy  e k o n o 
m iczne j .  P rz e d e w sz y s tk ie m  położono  n ac isk  n a  p o p rz e d n ik ó w  L a w ‘a.

W  d w ó ch  p ie rw szy ch  to m a c h  w y d a w n ic tw a  zam ieszczon o  n a 
s t ę p u ją c e  tek s ty  (w ję z y k u  f r a n c u sk im ) :

w t o m i e  I :
1. K o p e rn ik a  —  1. De M onete  C u d e n d e  Ratio, 2. L is t K o p e rn ik a  

do F e l ik sa  R e ich a  o p ien iąd zu .
2. G em eine  S t im m en  von  d e r  M üntz.. .  L e ipz ig  1530.
3. Les P a ra d o x e s  du  S e ig neu r  de  M alestro ict . . .
4. L a  R esponse  de M ais tre  J e a n  Rodin...
w t o m i e  II:
1. R a d a  Sir T h o m a s 'a  G re sh a m ‘a d o ty cz ą ca  s p a d k u  k u rs u  

w r. 1558.
2. A C o m p e n d io u s  or b r ie fe  e x a m in a t io n  of c e r t a y n e  o rd in a ry  

co m p la in ts  ( t r a k ta t  H ales 'a ) .
3. B e rn a rd o  D av an za t i  —  L a  L ez io ne  delie  Monete .
S im iand  u z a sa d n ia  rozpoczęc ie  p rz e d r u k ó w  od p ism  e k o n o m i

stów  w ieku  16-go tern, że w y k a z u ją  oni łą cz n o ść  ze w sp ó łczesną  
te o r ją  p ien iężną . O zw iązk u  m ięd zy  t e o r ją  m o n e t a r n ą  w ie k u  szesna
stego a czasów  now szych  z a d e cy d o w a ła  p rz e d e w sz y s tk ie m  re w o lu c ja  
cen w w. 16-ym, k tó r a  p rzy c iąg n ę ła  uw ag ę  w sp ó łc ze sn y ch  n a  wiele 
zagadn ień ,  p o p rze d n io  n ie  b ę d ą c y c h  p rz e d m io te m  za in te resow ań .  
R ew o lu c ja  cen pod w zg lędem  te o r j i  ro z p o c z y n a  ca łk ow ic ie  o d ręb n y  
okres ,  n ieza leżny  od ś redn iow iecza .

Le B ra n c h u ,  k tó r y  p rz y g o to w a ł  d w a  p ie rw sze  tom y , po p rzed za  
tek s ty  u w agam i,  o d no szącem i się do m a te r j a łó w  b ib l jo g ra f ic zn y ch ,  
epoki i t ła  p o w s tan ia  dzieł, o m aw ia  ich  tr e ść  i p rz e d s ta w ia  znaczen ie  
poszczegó lnych  au to ró w  d la  teo r j i  m o n e ta rn e j .

K ażdy  tek s t  p o p rz e d z o n y  jes t  k r ó t k ą  uw ag ą ,  o d n o sz ą c ą  się do 
jego b ib l jo g ra f j i .  J .  Ś w i d r o w s k i .

N u o v a  C o l l a n a  d i  E c o n o  m i s t i  S t r a n i e r i
e 11 a 1 i a n i diretta da Giuseppe Bottai e Celestino Arena. Tomów 
12. Torino 1932—1935. Unione Topografico-Editrice Torinese.

L i t e r a tu r a  p rz e d r u k ó w  w y b i tn y c h  e k o n o m is tó w  zo s ta ła  po 
w iększona  o zb ió r  pod  ty tu łe m  „N u ov a  C o llana  di E co n o m is t i  S t r a 
n ie r i  e r t a l i a n i“ . J e s t  to w y d a w n ic tw o ,  sk ła d a ją c e  się z d w u n a s tu
to m ów , o b e jm u ją c y c h  p rz e d ru k i  w ję z y k u  w ło sk im  p ism  e k o n o m i
stów w łosk ich  i in n y ch  w ieku  d z ie w ię tn a s teg o  i d w u d z ies teg o  z n a 
s tę p u ją c y c h  dziedz in : 1. h is to r j i  d o k t r y n  e k o n o m ic z n y c h  (t. I —
ekon om iśc i  n iew łoscy , t. 11 —  ekono m iśc i  w łoscy  o k re s u  R iso rg i
m en to ) ,  2. h is to r j i  g o sp od arcze j  (t. III),  3. ek o n o m j i  te o re ty c z n e j  
(t. IV), 4. ek o no m ji  d y n a m ic z n e j  (t. V), 5. cyk li  ek o n o m ic z n y c h
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(t. VI), 6. o rg an iz acy j  p rzem y słow y ch  (t. VII), 7. ry n k u  p ieniężnego 
(t. VIII), 8. sk a rb ow o śc i  (t. IX), 9. po li tyki społecznej (t. X), 10. p racy  
(t. XI), 11. socjo log ji  (t. XII). D od an o  d w a  indeksy, je d e n  rzeczow y, 
d ru g i  im ien ny .

W  d w u n a s tu  to m a c h  p rz e d ru k o w a n o  p ism a  50 eko no m is tó w  
(Amoroso, A skw ith , B arone ,  Beveridge , Bresc ian i,  B ücher ,  C ann an ,  
Ca ttaneo ,  C avour,  C lark , E d gew or th ,  Einzig, F a n n o ,  F e r r a r a ,  G re
gory , H ay ek ,  Hicks, K em m ere r ,  L abrio la ,  L ehfe ld t ,  L ie fm ann ,  List, M ar
shall,  M arx, M ayer ,  Mazzini, Menger, Mises, Mitchell, P an ta leo n i ;  
P a re to ,  P igou, Ricci, R obertson ,  Rom agnosi ,  R osenste in , Schmoller ,  
S ch u m p e te r ,  Se ligm an, Simmel, S om bar t ,  Sorel, S tam p, T uron i ,  del 
Vecchio, W a g e m a n n ,  W e b e r ,  W eb b ,  W ickseil ,  Young).

J a k  w idać, u w zg lędn iono  p rzed ew szys tk iem  ekonom istów  w ło
sk ich  E ko n om iśc i ,  k tó ry c h  dz ie ła  p rz e d ru k o w an o ,  re p re z e n tu ją  
ró żn e  k ie r u n k i  i szkoły, d a ją  więc o braz  ro z w o ju  w iedzy e k o n o 
m iczne j w w. XIX i XX.

Z biór  ten  t a k  u łożony  m a  dosta rczy ć  odpow iedniego  p od s ta w o 
wego m a te r j a łu  d la  s tu d jó w  ze w szystk ich  dziedzin n a u k  eko no m icz 
n y ch  p rze dew szy s tk iem  dla  W łochów .

Z b ió r  ten  s tan ow ić  będzie  w ie lką  p om oc  rów n ież  d la  nie - W ło 
ch ów  Je s t  on w p ro w a d z en ie m  do s tu d jów  rozleglejszych, pozw ala  
n a  zdobyc ie  podstaw , na k tó ry c h  m o żna  o p rzeć  dalsze sam odz ie lne  
b a d a n ia .  ,/. Ś w i d r o w s k i .

B a r y c z  H e n r y k :  Conclusiones U nivers ita t is  C racoviensis  a b  
a n n o  1441 ad a n n u m  1589. K rak ów , Nakł. P. A. U., 1933,
s. X XV III -|- 493. (Po lska  Akad. Umiej.  A rch iw u m  K om isji  do dz ie jów  
o św ia ty  i szko ln ic tw a  w Polsce, Nr. 2).

B i a ł k o w s k i  L e o n  (w yd.) : L u b e lsk a  księga  p o d k o m o rsk a  XV 
w ieku .  L u b lin ,  Tow. N auk . K atolickiego Uniw. Lubelskiego, 1934, 
s. 160. 8°.

H o f f m a n  J a k ó b  (wyd.): Akta kościo ła  fa rn ego  ostrog-
skiego od 1622 r., co w ażniejsze. (Rocznik W o ły ńsk i ,  t. III,  1934, 
s. 192 —  214).

I n g l o t  S t e f a n :  B a d a n ia  w zakres ie  dz ie jów  spo łecznych
i g o sp od arczy ch  w Polsce 1918— 1930. L w ów  1933, s. 58-1-6 nlb. (Odb. 
z K w art ,  bis tor.  r. XLVII, T. II, z. 2— 3).

S i e m i e ń  s k i  J ó z e f :  P rz e w o d n ik  po a rc h iw ac h  polskich . I. 
A rch iw a  d a w n e j  R zeczypospolite j .  (W y d aw n ic tw a  A rch iw ów  P ańs tw o 
w ych).  W a rs z a w a  1933', s. 110 +  tabl. Toż sam o w tłum. f r a n c u sk iem .

S t e b e l s k i  A d a m :  T ek s ty  ź ród łow e do dzie jów  Łodzi 1332 -—  
1820. Łódź 1934, s. 46.

S t e f a ń s k i  K a z i m i e r z :  D wa wilkierze. Kalisz 1933, s. 19.

B a u e r  A l b e r t :  W a r tg u ts teu e r l is te  der  K o m tu re i  G oldingen. 
(Miitt. aus  d. l iv länd ischen  Geschichte. Riga 1933, Bd. 25, H. 1, 
s. 109 —  194).
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C h r o u s t  A n t o n  u.  P r o e s l e r  H a n s :  D as  H a n d lu n g s b u c h  
d e r  H o lz sc h u h e r  in  N ü rn b e rg  von 1304 —  1307. (V e rö f fe n t l ich u n g en  
d. G esellschaft  f. f r ä n k is c h e  Gesch. X R eihe: Q uellen  z u r  W ir t s c h a f t s -  
gesch. F ra n k e n s ) .  E r lan g e n ,  P a lm  et E n k e ,  1934, s. 162.

E i k e  v o n  R e p k o w :  Sachsensp iege l .  L a n d -  u. L e n re c h t .  Hrsg . 
von  K. A. E c k h a rd t .  H a n n o v e r ,  H a h n s c h e  B uchh . ,  1933, s. 168. (Fon tes  
iu r is  G erm an ic i  a n t iq u i  in  us. schol. ex M. G. h.).

F r a n z  G. (wyd.): A k ten  zu r  G esch ich te  des  B a u e rn k r ie g e s  in
M itte ld e u tsch lan d .  Bd. I, Abt. 2, Leipzig , T e u b n e r ,  1934, s. X +  329-— 
730.

G ü  n  d  e 1 C h r i s t i a n :  Die A l te r tü m e r  u n d  U rk u n d e n  des sch le 
s ischen  B ä c k e rh a n d w e rk s .  Im  A uftr .  des B ä c k e r  - I n n u n g s v e rb a n d e s  
S ch les iens  u n d  d e r  B ä c k e r  - Z w an g s  - I n n u n g  B re s lau  z u s a m m e n 
gestell t .  B re s lau  1933, s. 106 +  1 Abb.,  12 S. Abb. 8°.

H o f m e i s t e r  A d o l f  (ed .): In s t i tu ta  reg a l ía  et m in is te r i a  ea- 
m e ra e  re g u m  L o n g o b a rd o ru m  et h o n o r a n t i a e  c iv i ta t is  P ap iae .  Leipzig, 
W . H ie rs e m a n n ,  1933, s. 19. fol. (M o n u m en ta  G e rm a n ia e  h is tó rica ,  
S c r ip to ru m  to m i XXX, p a r t í s  II , fase . 3).

K a e b e r  E. (ed.): Die B ü rg e rb ü c h e r  u n d  d ie  B ü rg e rp r o to k o l lb ü 
c h e r  B erlins  von 1701 —  1750. (V eröffentl .  d. H isto r.  K om m . f. d. 
P rov .  B ra n d e n b u rg  u n d  die R e ic h sh a u p ts ta d t ,  B er l in  I, 4). Berlin , 
K om m . Verl.  von Gsellius, 1934, s. 662.

K ü h n  e r  t  H e r b e r t :  U rk u n d e n b u c h  zu r  th ü r in g i s c h e n  Glas
h ü t ten g e sc h ic h te .  (Beiträge z u r  th ü r .  G esch ich te ,  Bd. 2). J en a ,  F rom - 
m a n n ,  1934, s. XVII +  352. 8 S. m i t  Abb.,  1 T af .  8°.

M u s i o l  L u d w i g :  E in  V is i ta t io n sb e r ich t  ü b e r  die evange li
sc h e n  K irch en  des  P lesse r  D e k a n a t s  von 1628. (Z e itsch r if t  des V ereins 
fü r  G esch ich te  Sch les iens, Bd. 66, B re s lau  1932, s. 139—  154).

M ü l l e r  K a r l  O t t o :  W e l th a n d e l s b rä u c h e  (1480 —  1540). S tu t t
g a r t ,  Dt. Verl.  Anst. , 1934, s. X V I + 3 8 0 .  4°. (D eu tsche  H a n d e lsa k te n  
des M i tte la l te rs  u nd  d e r  N euzeit ,  Bd. V, hrg. d u r c h  die Hist .  Komm. 
bei d e r  B ayer .  Akad. d e r  W iss.).

M ü l l e r  K a r l  O t t o :  N ö rd l in g e r  S ta d t re c h te  des M itte la l ters .  
(Bayer. R ectr tsquel len  B. 2, hrsg . v. d. K o m m iss ion  f. b ay e r .  L a n d e sg e 
sch ich te ) .  M ü n ch en  1933, s. X-)-692.

Q u e l l e n  zu r  G esch ich te  des K ö ln e r  H a n d e ls  u n d  V e rk e h rs  im 
M itte la l te r .  Bd. 4.: B e so n d e re  Q u e l le n g ru p p e n  des s p ä te re n  M itte lalters .  
Regis ter .  H rsg . v. B. K uske . B o nn ,  H au s te in ,  1934, s. 548.

Q u e l l e n  zu r  Z ü rc h e r  W ir ts c h a f ts g e sc h ic h te .  H rsg . von  d e r  Z ü r 
c h e r  H a n d e ls k a m m e r ,  sow ie K an to n  u n d  S tad t  Z ürich .  B earb .  von Dr. 
W e r n e r  S ch n y d er .  Z ü r ich ,  R asche r ,  1934, s. 320. 8°.

Q u e l l e n  zu r  H a n d e lsg esc h ich te  d e r  S tad t  N ü rn b e rg  seit 1400. 
Aus d em  A rchiv  d e r  R eichss tad t .  N ach  den  P lä n e n  u n d  V o ra rb e i ten  
von  K. T h e o d o r  v. E h e b e rg  u n d  C arl  L. S achs u n te r  L e i tu n g  von  B e rn 
h a r d  S ch m e id le r  b ea rb .  von W ilh e lm  B ieb inger  u n d  W ilh e lm  N e u k a m .  
Bd. 1, H. 1. 1400 —  1405. (V e rö ffen t l ich un gen  d. Ges. f. f r ä n k is c h e



G eschichte .  Reihe  10, 2). E r lang en ,  P a lm  et E nke ,  1934, s. X X I V +  
160. 4°.

S c h u l z  C a r l ;  Q uellen  u. U rk u n d e n  zu r  G eschichte  des Netze
kreises.  S ch ö n lan k e  1934, s. X V II I- ) -160. (Ges. f. H e im a tfo rsch ,  u. 
-plege, Nr. 61).

S p i e  s s  W .:  Die G ildearch ive  im S tad ta rch iv  B raunschw eig .
(Gesamt - In n u n g s  - In v e n ta r  fü r  Ostfalen , H. 1). Leipzig, D egener  et 
Co., 1933.

U r b a r e ,  A ltw ürt tem berg ische ,  au s  der  Zeit G raf E b e rh a rd s  des 
G re ine rs  (1 34 4—  1392). B earb e i te t  von  K arl Otto  Müller. (W ü rttem - 
b e rg isch e  G esch ich tsquellen , Bd. 23). S tu t tgar t ,  K o h lh am m er,  1934, 
s. XV +  182 (Einleitung) u. 435 (Text u. V erzeichnisse).

U r k u n d e n b u c h ,  Preuss isches .  Z weiter Band. 1 L ie fe run g  
(1309— 1324). Hrsg. im A ufträge  de r  H is to r ischen  K om m iss ion  fü r  ost-
u. w estp reuss .  L a n d e s fo r sc h u n g  von Dr. M ax H ein  u n d  Dr. E r ich  
M aschke. K önigsberg  Pr. ,  im K om m issionsverl . :  Gräfe  u. U nzer,  1932, 
s. 328 +  2 nlb. 4°.

V o r g e s c h i c h t e  u n d  B eg rü n d u n g  des de u tsch en  Zollvereins 
1815'— 1834. A kten  d. S taa ten  d. Dt. B undes  u. d. e u ro p ä isch en  M ächte. 
B earb .  v. W . v. E is e n h a r t  R o the  u. A. R it tha le r .  Eingel. v. H e rm a n n  
O ncken .  Bd. 1 — 3 (Veröff. d. F r ied r ich  List - Gesellschaft E. V. Bd. 
8— 10). Berlin , R. H obbing , 1934, s. V III +  548 +  2 tab .;  X III  +  
5 5 0 + 1  tab .;  X I V + 7 7 6 + 2  tab. 8°.

B l o c h  C a m i l l e ;  B ib l iog raph ie  m é th o d iq u e  de 1‘h is to ire  éco
n o m iq u e  et sociale de la F ra n c e  p e n d a n t  la guerre .  Paris ,  Presses  
univ. de F ra n c e ,  1934, s. X X X V I+ 9 2 0 .

D a v i d  P.: Les sources  de l ‘h is to ire  d e  Po logne  à l 'époque  des 
P ias ts  (963 —  1386). P a r is  1934.

E s p i n a s  G e o r g e s :  Recueil de d oc u m e n ts  re la ti fs  à  l ’h is to ire  
du  d ro i t  m u n ic ip a l  en F ran ce ,  des  orig ines à la revolution . T. 1. Artois- 
A u dru icp .  P a r is ,  Recueil Sirey, 1934, s. XIX +  607.

G r a n d  i n  A.: B ib l iog raph ie  g énéra le  des sciences ju r id iques ,
po li tiques, éco no m iq ues  et sociales. Paris ,  Recueil Sirey, s. 198. 8°.

H y s 1 o p B. F.:  R ép er to i re  c r i t ique  des cah ie rs  de do léances p our  
les  E ta ts  g é n é ra u x  de 1789. Collection de d o cu m en ts  inédits  su r  l 'h i 
s to ire  é co no m iq ue  de la R évolution  f rança ise .  P aris ,  E. L e ro u x  1933, 
s. 670.

I n n e s  H.  A.  a n d  L o w e r  A. R.: Select d oc u m e n ts  in C anad ian  
eco no m ic  his tory , 1783—  1885. O xford , Univ. Pr.,  1933, s. 21.

V e a l e  E. W. W .: Great Red Book of Bristol. Text, P a r t .  I. (Bri
stol R ecord  Society, Vol. 4). Bris tol 1933, s. 287.
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J a b t o n s k i s K. (wyd.): Is to r i jo s  A rchyvas ,  I tom as ,  XVI a m -  
ź iaus  L ie tuvos  inv en to r ia i .  (A rch iw um  h is to ry czne ,  t. I., I n w e n ta r z e  
l i tew skie  XVI w.). K a u n a s  1934, s. X II  -|- kol.  680 -|-  s. 131.

D ó c z y  E u g . ,  W e l l m a n n  E m . ,  B a k a c s  S t . : B iblio- 
g ra p h ia  l i t t e ra ru m  H u n g a r ia e  o e c o n o m ic a ru m  e p r io r ib u s  saecu lis  
(1505— 1805). B u d ap es t  1934, s. 3 5 4 + 2  nlb. E d id i t  B ib l io theca  Musei 
O econ om ia e  R u ra l is  Regni H u n g a r ia e .

IV. Stosunki wiejskie.

B r o n i k o w s k i  W i k t o r :  Drogi postępu chłopa pol
skiego. Z przedmową prof. W. Grabskiego. Bibljoteka Puławska. 
Serja P rac Społeczno-Gospodarczych Nr. 41. W arszaw a 1934, 
ptr. XV +  1 nlb +  384. Nakładem Państwowego Insty tu tu  Nauko
wego Gospodarstwa Wiejskiego w Puławach.

B ra k  b y ło  d o tąd  n au k o w eg o  u ję c ia  z ag a d n ie n ia  p o s tęp u  ch łopa 
po lskiego z ogólnego s ta n o w isk a  i z u w zg lęd n ie n ie m  w szystk ich  
czyn n ikó w , w a r u n k u ją c y c h  p ostęp  wsi polsk ie j .  A n k ie ta  p. t. , ,0  drogi 
pos tępu  ch ło p a  po lsk iego“ , ogłoszona w ro k u  1925 przez  prof .  F r .  
B u ja k a ,  m ia ła  n a  celu zw ró cen ie  u w ag i  n a  p o trz e b ę  tego rod za ju  
p racy .  W  odpow iedz i n a  a n k ie tę  szereg  osób n ad es ła ło  c iek a w e  ma- 
te r ja ły ,  k tó re ,  po w s tę p n e m  ich u g ru p o w a n iu  przez  d r a  W a la w en -  
de ra ,  o t r z y m a ł  do o p ra c o w a n ia  inż. W . B ro n ik o w sk i .  O to  geneza 
k s iążk i o m aw ian e j ,  k tó r e j  a u to r  w y szed ł  je d n a k  d a le k o  poza  g ra 
nice  m a te r ja łó w  ank ie to w y c h .  S ta ra ł  się on j e d n a k  w y c z e rp a ć  d o 
s tępn ą  m u  l i te r a tu rę  w fo rm ie  o sob n y c h  p ra c ,  czy to  w fo rm ie  a r ty 
k u łó w  d ru k o w a n y c h  w czasop ism ach .  Do p o s taw io neg o  zag adn ien ia  
.s tarał się pod e jść  z p u n k tu  w id zen ia  socjo logicznego, co m u  się w d u 
żej m ie rze  udało.

C hrono log iczn ie  p r a c a  zaczy n a  się od d ru g ie j  p o ło w y  XIX s tu 
lecia, a w łaśc iw ie  z a jm u je  się t r z e m a  d z ie s ią tk am i w ie k u  XX-go. P o 
d z ie lon a  jes t na  sześć części. Po  w stęp ie ,  gdzie  a u to r  o m a w ia  w aż
n ie jszą  l i te ra tu rę ,  d o ty czą cą  b a d a ń  n ad  w sią  p o lsk ą  i m e to d ę  swej 
p ra c y ,  p rzech od z i  on do p rz e d s ta w ie n ia  z e w n ę t rz n y c h  czy n n ik ó w  
p o li tycznych ,  go sp od a rczy ch  i sp o łeczn ych ,  w a r u n k u ją c y c h  postęp  
na  wsi, co s tanow i część d rug ą .  W  części t rzec ie j  z a s ta n a w ia  się n a d  
w łaśc iw ośc iam i ch ło pa  polskiego, w y n ik a ją c e m i  z podłoża ,  n a  ja k ie m  
w yrósł .  R od z in a  w ie jska ,  k u l t u r a  m a te r j a ln a  i d u c h o w a  wsi,  s to su n k i  
społeczne n a  wsi, oto g łów ne  u s tęp y  trzeciego  ro zdz ia łu .  R ozdz ia ł  
czw ar ty  jes t  pośw ięco ny  w całości ró ż n y m  ty p o m  d z ia łac zy  w ie j 
sk ich  i w a ru n k o m  ich p racy .  R ozdzia ł p ią ty  o m a w ia  ś ro d k i  sze rzen ia  
ośw iaty  i u lep szeń  ro ln iczy ch ,  a w ięc szko ln ic tw o  o gó ln o k sz ta łcące  
i zaw odow e i ośw ia tę  po zaszk o ln ą .  Rozdzia ł  szósty p rz e d s ta w ia  is to tę  
zag ad n ie n ia  p o s tę p u  n a  wsi. Mówi w n im  a u to r  o po ło że n iu  k u l tu -



ra ln e m  i m a te r j a ln e m  wsi, o dążn ośc iach  do po lepszen ia  tych  s to
s u n k ó w  i o d rog ach ,  k tó rem i  rea l izu je  się postęp  we wsi polskiej .

Nie b r a k  w ks iążce  inż. B ron ikow sk iego  s t ron  u je m n y c h .  P rze-  
d ew szy s tk iem  rz u c a  się w oczy n ie ró w n o m ie rn o ść  t r a k to w a n ia  p o 
szczególnych  dz ie ln ic  R zeczypospolite j ,  a stąd ła tw ość  p rzen oszen ia  
przez  czy te ln ika  cech postępu , w łaśc iw ych  dla jed n e j  dzielnicy, do 
drug ie j .  A utor  był tu  uza leżn ion y  od ź róde ł  i l i te ra tu ry ,  n a jo b f i t 
szych z te r e n u  b. Galicji.  Z w raca  też uw agę  n ie ró w n o m ie rn e  t r a k to 
w an ie  k u l tu ry  m a te r ja ln e j  i d u ch o w ej wsi, a zwłaszcza  p o t r a k to 
w a n ie  po m acoszem u  zdobyczy  b a d a ń  lud oznaw czych .  A utor  n ie  w y
zy sk a ł  na leżycie  p ra sy  ludow ej z d rug ie j  po łow y XIX-tego i p o czą t
k ów  XX-go stu lecia .  Je s t  to b a rd zo  c e n n y  m a te r ja ł ,  a obok  an k ie t  
n a jb a rd z ie j  b ezpośredn i,  choć w y zy sk an ie  go k ry ty c z n e  n a s t rę c z a  
zaw sze  pow ażne  tru d no śc i .  A u to r  p oda ł  b a rd zo  cen ny  w ykaz  ucze 
s tn ik ów  an k ie t  i w y k az  b ib l jog ra f j i ,  n a  k tó re j  się oparł .  Szkoda, że 
p rz y  d ro b n ie jszy c h  a r ty k u ła c h  i ro z p ra w k a c h  n ie je d n o k ro tn ie  c e n 
n ych ,  b r a k  d os ta tecz n y ch  ob jaśn ień ,  w ja k ic h  w y d aw n ic tw ach  ciąg
ły c h  w zg lędn ie  w  ja k ic h  czasop ism a ch  by ły  d ru k o w an e .

Mimo pew n e  u s te rk i ,  k s iążk a  inż. B ronikow skiego  s tano w ić  
będz ie  po w aż n ą  pod s taw ę  do da lszych  b a d a ń  n ad  wsią polską.

Stefan Inglot.

D o b r o w o l s k i  K a z i m i e r z :  Najstarsze osadnictwo
Podhala. Badania z dziejów społecznych i gospodarczych pod re
dakcją prof, Fr. Bujaka nr. 20. Lwów 1935, str. 112.

P r a c a  ta  zas ługu je  n a  uw ag ę  za ró w n o  ze w zględu  na  now e w iad o 
mości, j a k ie m i  w zbogaca  n au k ę ,  ja k  i ze w zględu na  m etodę , k tó r ą  
s ię a u to r  posługuje .  M etoda  a u to ra  polega n a  sy s te m a ty c zn em  dążen iu  
do  re k o n s t ru k c j i  n a jw ażn ie jszy ch  p ro b lem ów  osadn ic tw a  w oparc iu ,  
p rócz  ź ró de ł  d ru k o w a n y c h  i ręk o p iśm ienn ych ,  o m a p y  k a ta s t ra ln e  
d o tą d  u  nas  wogóle n iew y ko rzys ty w an e ,  n as tęp n ie  w o p arc iu  o w łasne  
d ługo le tn ie  sp os trzeżen ia  i t r a d y c je  ludowe, do tyczące  te r e n u  i spo
łeczno -go sp od arczych  s to sun kó w  zam ieszk u jące j  go ludności,  k tó re  to 
w iadom ośc i  i t r a d y c je  a u to r  sp raw d za  i u z up e łn ia  bo ga tą  l i t e r a tu rą  p o 
rów n a w cz ą .  T a  m etoda, w y m a g a ją c a  g ru n to w n e j  w iedzy i ostrożności,  
d a ła  r e z u l ta ty  w ażne n ie ty lko  d la  n a u k i  polskiej , lecz także  d la  n a u k i  
pow szechne j .

W  u stęp ie  p ie rw szy m  rozdz ia łu  p ierwszego o m aw ia  a u to r  ch a 
r a k t e r  n a jw cześn ie jszego  osadn ic tw a  przejściowego, polegającego  na  
w ę d ró w k a c h  ludnośc i do l inam i rzek  n a  P o d h a le  po ś rodk i żyw ności 
d la  siebie i d la  bydła .  W ę d ró w k i  te m ogły  się odb yw ać  głównie w m ie 
s iącach  cieplejszych. Część tej ludności zo s taw ała  n a  stałe w puszczy. 
T en  ty p  o sad n ic tw a  rozw ija ł  się już w całej pełn i do X III  s tulecia. 
Ź ród ło m  p isan ym  zaw d z ięczam y  w iadom ośc i o osadn ic tw ie  P o d h a la  
d o p ie ro  od XIII-go w ieku  począwszy. D o ty chczasow a l i te r a tu ra  z tej 
d z iedz iny  za jm o w a ła  się p rzed ew szys tk iem  ro lą  wielk iej w łasności w tej
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k o lo n iz a c j i, ch r o n o lo g ją  osa d  i p o c h o d ze n ie m  o sa d n ik ó w . A u tor p r z ed 
sta w ia  te k w e s tje  w o g ó ln y m  z a ry s ie , g łó w n ą  n a to m ia st  u w a g ę  sk u p ia  
w  sw ej p ra cy  na u stro ju  g ru n to w y m  n a js ta rszy c h  osa d  t. j. na  sp o so b ie  
,za jm o w a n ia  z ie m i, e k sp lo a ta c ji  ro li, p a stw isk  i la só w , n a  k sz ta łta c h  
o sa d , a ta k że  na  s to su n k a c h  sp o łe c z n y c h  lu d n o śc i z a m ie sz k u ją c e j  te  
o sa d y .

W  ustęp ie  d ru g im  p ie rw szego  ro zd z ia łu  p o d k re ś la  a u to r  zn aczen ie  
n a js ta r s z y c h  sz laków  k o m u n ik a c y jn y c h  d la  ro z w o ju  o s a d n ic tw a  od 
X III-go  w ieku  począw szy .  N a jd a w n ie js z e  sz laki k o lo n iz a c y jn e  łączy ły  
się z n a jw a ż n ie jsz e m i i n a jb a rd z ie j  n a tu r a ln e m i  sz la k a m i k o m u n ik a c y j -  
nem i i h an d lo w em i .  Do ta k ic h  sz laków  zalicza  a u to r  a r t e r j ę  w io d ącą  
p rzez  Gorce z p ó łno cy  n a  P o d h a le .  T ę d y  p rz y b y w a ła  n a  P o d h a le  
w  X III  s tu lec iu  lu d n o ść  w ie jsk a  ze ś ro d k o w eg o  do rzec za  R aby .  Także  
z p ó łno cy  k ie ro w a ło  się o sad n ic tw o  n a  P o d h a le  sz lak iem  d o lin y  
D u n a jc a .

O sad n ic tw o  w X IV -tem  stu lec iu , k tó r e m u  a u to r  p o św ięca  ustęp  
trzec i p ierw szego  rozdz ia łu ,  to o sad n ic tw o  n a  p ra w ie  n iem ieck iem . 
N as i len ie  jego by ło  ta k  duże, że zdo ła ło  ono  z a t rz eć  ś la d y  o sad n ic tw a  
w cześn ie jszego . Żyw io ł g e rm a ń sk i  o d g ry w a ł  w  tej k o lo n izac j i  p rze 
w aż n ą  rolę, choć  i w tym  czasie n a d a l  w ę d ro w a ł  z p ó łn o cy  n a  P o d h a le  
e lem en t  polski. R azem  z daw n ie j  o s iad łą  t a m  lu d n o śc ią  p o w o d o w a ł  on 
polszczenie  się N iem có w  p rzy b y ły ch  g łów n ie  z p o łu d n ia ,  ze Spiszą. 
U dzia ł  ludnośc i  n iem ieck ie j  ze Spiszą w k o lo n izac j i  P o d h a la  u zasad n ia  
zgod no ść  u s t ro ju  osadn iczego  n a  Spiszu  i n a  P o d ta t r z u .

W  ustęp ie  p ie rw szy m  ro zdz ia łu  drug iego ,  p ośw ięconego  u s t ro jo w i 
g ru n to w e m u  ś red n iow ieczn e j  wsi n a  P o d h a lu ,  z a jm u je  się a u to r  u k ła 
d em  g ru n tó w  we w siach  p o d h a la ń s k ic h .  W ia d o m o śc i  ź ró d ło w e  do  tego 
zag ad n ie n ia  czerp ie  p raw ie  w całości ze ź ró de ł  c h ro n o lo g iczn ie  znacz- 
,nie p óźn ie jszych ,  p rze w ażn ie  z czasów  od XVI do  po łow y  XIX stulecia. 
M apy k a ta s t r a ln e  i księgi g ru n to w e  z ro k u  1846 s taw ia  tu  n a  p ie rw szem  
m iejscu . Na ich pod s taw ie  o d tw a rz a  a u to r  g ran ice  wsi i d a w n e  po 
dz ia ły  na  n iw y, łany ,  ro le ,  z a ręb k i  i zag rod y .  C hodziło  tu  o usta len ie ,  
w ja k im  s to pn iu  je s t  k o n s e r w a ty w n y  u s t ró j  g ru n to w y  P o d h a la ,  ja k  
da leko  wstecz m o ż n a  co fn ąć  p odz ia ł  g ru n tó w ,  d a ją c y  się s tw ie rd z ić  
w po łow ie  XIX stu lecia .  P rz e p ro w a d z e n ie  tego ro d z a ju  b a d a ń  na  te ren ie  
P o d h a la  m a  w ie lk ie  m e to d y c z n e  zn aczen ie  d la  b a d a ń  o sad n iczy ch  
w in n y ch  częściach  Polsk i .  A u to r  w y k a z a ł  z a d z iw ia ją c y  k o n se rw a ty z m  
jy ch  podz ia łów  g ru n to w y c h  i u rz ą d z e ń  ro ln y ch ,  k tó r e  u t r z y m a ły  się n a  
P o d h a lu  od ś re d n io w ie cza  do o s ta tn ich  czasów  m im o  p rz e m ia n  spo 
łeczno-gospodarczych ,  j a k ie  p rzesz ła  wieś p o lska  w  d ru g ie j  po łow ie  
X IX  w ieku . Te b a d a n ia  p rz e p ro w a d z i ł  au to r ,  o g ra n ic z a ją c  się do je d n e j  
typ ow ej osady  P o d h a la ,  a m ia n o w ic ie  wsi K ra u szo w a ,  co je s t  p r z e d 
m io te m  u s tę p u  d rug iego  w  ty m  d ru g im  rozdzia le .

W  ustęp ie  t r zec im  ro zdz ia łu  d rug iego  o m a w ia  a u to r  p ie rw o tn y  
k sz ta ł t  osad p o d h a la ń s k ic h .  O sad y  te  p o w s ta w a ły  w p o ś ro d k u  niw, 
¡i to w  celu ła tw ego  d o s tę p u  do  w szy s tk ich  parce l ,  k tó re  sk ła d a ły  się 
n a  łan ,  za raze m  w pob liżu  w o d y  i n a  te re n ie  ró w n y m .  P ie r w o tn y m



k s z t a ł t e m  o s a d y  b y ła  u l i c ó w k a .  Z c z a s e m  m o g ła  się o n a  p r z e k s z t a ł c ić  
w w id l ic ę  lu b  o s a d ę  b e z ł a d n ą .  D la  p e łn e g o  z o b r a z o w a n ia  u s t r o j u  
o s a d n ic z e g o  ś r e d n i o w i e c z n y c h  w s i  n i w o  w y  ch  a u t o r  o p i s u j e  s y s te m  d ró g .  
J e g o  c e c h ą  z a s a d n i c z ą  b y ł  u k ł a d  p r o m ie n i s t y ,  k t ó r y  p o le g a  n a  tern,  
ż e  od  d ro g i  c e n t r a l n e j ,  p r z y  k t ó r e j  le ż y  o sa d a ,  r o z w i j a j ą  się  p ę k i  
d r ó g  b o c z n y c h .  T y p o w e m i  d l a  P o d h a l a  b y ły  m a łe  s k u p i e n i a  o sa d n ic z e ,  
k t ó r y c h  lu d n o ś ć  n ie  d o c h o d z i ł a  p r z e w a ż n ie  do  1000 głów .

W  u s t ę p ie  p i e r w s z y m  r o z d z i a łu  t r z e c ie g o  o m a w ia  a u t o r  s p o s ó b  
u ż y t k o w a n i a  z ie m i,  s y s te m  u p r a w y  ro l i  i g o s p o d a r k ę  p a s t e r s k ą  n a  
P o d h a l u .  K a ż d a  ze w s i  p o d h a l a ń s k i c h  m ia ł a  c z t e r y  z a s a d n ic z e  r o d z a j e  
g r u n t ó w :  1) g r u n t y  o g ro d o w e ,  2) g r u n t y  w c h o d z ą c e  w  s k ł a d  t r z e c h  
g ł ó w n y c h  pó l ,  3) g r u n t y  n a le ż ą c e  d o  n iw  d a l s z y c h ,  z w y k le  n a  p e ry -  
f e r j a c h  w s i ,  4) g r u n t y  g m in n e .  O p i s u j e  j e  a u t o r  szc ze g ó ło w o ,  p o d 
k r e ś l a j ą c  c h a r a k t e r  g o s p o d a r k i  r o ln e j  w e  wsi  p o d h a la ń s k i e j  i z m ia n y ,  
j a k i e  w  n ie j  n a s t ą p i ł y  o d  ś r e d n i o w i e c z a  d o  w i e k u  X IX -go ,  w  k t ó r y m  
d o p i e r o  j e s t  m o ż l iw e  u c h w y c e n i e  w s z y s tk i c h  r y s ó w  te j  g o sp o d a r k i .  
Z w r ó c i ć  tu  n a le ż y  s z c z e g ó ln ie js z ą  u w a g ę  n a  z a g a d n ie n i e  m a ło  d o t ą d  
o m a w i a n e  w  n a s z e j  l i t e r a tu r z e ,  a  m ia n o w i c i e  p r a w  u ż y t k o w y c h  l u d 
n o ś c i  w ie j s k ie j  w  g m i n n y c h  p a s t w i s k a c h ,  ł ą k a c h  i la s a c h .  W  l i t e r a t u r z e  
p o w s z e c h n e j  p r z e d m i o t u  k w e s t j a  ta  j e s t  b a r d z o  b o g a to  r e p r e z e n t o w a n a ,  
lecz  c h o ć  ź r ó d ła  o d n o s z ą c e  s ię  do  n ie j  są  t a m  też  b o g a ts z e  n iż  u  nas ,  
t o  j e d n a k  d a l e k ą  j e s t  j e s z c z e  od  o s t a te c z n e g o  r o z w i ą z a n i a .  A u to r  d y s p o 
n o w a ł  b a r d z o  s k ą p e m i  d a n e m i  d o  teg o  z a g a d n ie n i a ,  t e m w ię c e j  p rz e to  
p o d k r e ś l i ć  n a le ż y  s k r u p u l a t n e  ich  w y z y s k a n ie .  P o s t a w i ł  o n  np . ,  w y d a j e  
m i  się, że p o r a ź  p i e r w s z y  w  n a s z e j  l i t e r a tu r z e ,  k w e s t j ę  l a s ó w  p a ń s k ic h ,  
g r o m a d z k i c h ,  w  i n d y w i d u a l n e m  w ł a d a n i u  w ło ś c i a n  b ę d ą c y c h  i s p o 
s o b u  i ch  u ż y tk o w a n i a .  J a k  d a le k o  m o ż n a b y  c o f n ą ć  w s te c z  i s t n ie n i e  t y c h  
k a t e g o r y j  la só w ,  b y ł o b y  r z e c z ą  b a r d z o  c ie k a w ą .  A u to r  o te rn  n ie  
m ó w i ,  b o  n ie  m ia ł  d o  teg o  ż a d n y c h  p o d s t a w  ź r ó d ło w y c h .  P a t r z ą c  się
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p r z e z  p r y z m a t  p o w s z e c h n e j  l i t e r a t u r y  p r z e d m io t u ,  n i e  m i a ł b y m  ż a d 
n y c h  w ą tp l iw o ś c i  co  d o  i s tn ie n i a  w ś r e d n i o w i e c z u  p ie rw s z e j  i d r u g ie j  
k a t e g o r j i  l a s ó w ,  w  k t ó r y c h  w ło ś c ia n ie  m ie l i  p r a w o  u ż y t k o w a n i a  n a  
p e w n y c h  u s t a lo n y c h  w a r u n k a c h .  W  k a ż d y m  r a z i e  k w e s t j a  w s p ó ln o t  
w i n n a  b y ć  p r z e d m i o t e m  ż y w sz eg o  z a i n t e r e s o w a n i a  w ś r ó d  n a s z y c h  
h i s t o r y k ó w ,  n iż  to  d o t ą d  m ia ło  m ie jsc e .  M o ż e b y  się u d a ło ,  n a w e t  p r z y  
p o m o c y  s k ą p y c h  n a s z y c h  ź r ó d e ł  ś r e d n io w ie c z n y c h ,  u z y s k a ć  c ie k a w e  
r e z u l t a ty .

G o s p o d a r s tw u  p a s t e r s k i e m u  p o ś w ię c a  a u t o r  u s t ę p  d r u g i  r o z d z i a łu  
t rze c ie g o .  P o d k r e ś l a  w  n i m  p r z e c iw ie ń s t w o  i s t n ie j ą c e  m ię d z y  g o s p o 
d a r s t w e m  h o d o w l a n e m  a p a s t e r s k i e m .  T o  o s t a tn i e  u w y d a t n i ł o  się 
p r z e z :  a) s y s t e m a t y c z n e  z m i e n ia n ie  t e r e n ó w  p a s tw i s k o w y c h ,  b) p rz ez  
p o ł ą c z o n e  z n i e m  w ę d r ó w k i  s e z o n o w e  i c) b u d o w ę  sz a ła s ó w  d la  l u d 
n o śc i  p a s t e r s k ie j  a  o g r o d z e ń  bez  n a k r y c i a  czy l i  t. zw. k o s z a r ó w  d la  
t r z ó d .  \ W  s k ł a d  t r z ó d  w c h o d z i ł y  p r z e d e w s z y s t k i e m  o w c e  i k o z y .  
O m a w i a  t u  a u t o r  sz c ze g ó ło w ie j  k w e s t j ę  ł ą c z e n i a  g o s p o d a r k i  sz a ła śn i -  

iym c z o - p a s t e r s k ie j  z ro ln ą ,  g d z ie  w y s t ę p u j e  n a w o ż e n i e  p ó l  m e t o d ą  t. zw.
k o s z a r o w a n i a .
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W  r o z d z i a l e  c z w a r t y m  o m a w i a  a u t o r  s p o ł e c z n e  f u n k c j e  u s t r o j u  
n i w o w e g o .  U s t r ó j  n i w o w y  p o w o d o w a ł  k o l e k t y w n o ś ć  p r a c  r o l n y c h ,  
m e l j o r a c y j n y c h  i t e c h n i c z n y c h ,  a  j e g o  n a s t ę p s t w e m  b y ł a  z w a r t o ś ć  
o s i e d le n i a .  U s t r ó j  n i w o w y  z s y s t e m e m  t r ó j p o l o w y m  o d p o w i a d a ł  w  d u 
ż y m  s t o p n i u  i n t e r e s o m  w ie lk i e j  w ła s n o ś c i ,  a  u t r u d n i a ł  i n d y w i d u a l n y  
p o s t ę p  g o s p o d a r c z y  n a  w s i ,  p o w o d u j ą c  j e d n o l i t o ś ć  w y t w o r ó w  k u l t u 
r a l n y c h  i w p ł y w a j ą c  n a  s t o s u n k i  d e m o g r a f i c z n e  w s i  p o d h a l a ń s k i c h .  
W e d l e  z e s t a w i e ń  a u t o r a  l i c z b a  l u d n o ś c i  w s i  n i w o w y c h  j e s t  p r z e w a ż n ie  
n i ż s z a  n iż  w e  w s ia c h ,  k t ó r e  p o s i a d a j ą  s y s t e m  ł a n ó w  l e ś n y c h  i p r z y 
s ió łk i ,  c zy l i  u k ł a d  g r u n t ó w  z u p e ł n i e  o d m i e n n y .  Z w a r t o ś ć  o s ie d le n ia  
¿miała też  d u ż y  w p ł y w ,  d o d a t n i  i u j e m n y ,  n a  s t r u k t u r ę  m o r a l n ą  i z m y s ł  
t o w a r z y s k i  m i e s z k a ń c ó w  w s i  n i w o w y c h .

Z a r ó w n o  w  u s t ę p i e  p i e r w s z y m  j a k  i d r u g i m  r o z d z i a ł u  p ią te g o  
m e t o d a  p o r ó w n a w c z a ,  s t o s o w a n a  p r z e z  a u t o r a ,  z n a l a z ł a  n a j s z e r s z e  z a 
s to s o w a n ie ,  m o ż e  n i e k i e d y ,  m i a n o w i c i e  w  d r u g i m  u s t ę p ie ,  z a  d a le k o  
i d ą c e  P o  p r z e d s t a w i e n i u  z a s a d n i c z y c h  p o g l ą d ó w  n a  s p r a w ę  t ró jp o -  
l ó w k i  w  r o z w o j u  h i s t o r y c z n y m  p o d k r e ś l a  o n ,  że  n a l e ż y  tu  p rz e d e -  
w s z y s t k i e m  r o z r ó ż n i ć  d w a  t y p y  t r ó j p o l ó w k i :  i n d y w i d u a l n ą  i z b io r o w ą  
i u ś w i a d o m i ć  s o b ie  f a k t ,  że  z t r ó j  p o ł ó w k ą  n ie  n a l e ż y  i d e n t y f i k o w a ć  
p ł o d o z m i a n u  t r z y l e t n i e g o ,  z k t ó r y m  n i e k o n i e c z n i e  m u s i a ł  się  w ią za ć  
p o d z i a ł  n a  t r z y  o d r ę b n e  p o la  z a r ó w n o  w  g o s p o d a r s t w i e  i n d y w i d u a l n e m  
j a k  i z b io r o w e m .  D o c h o d z i  d o  s t w i e r d z e n ia ,  że  j u ż  w  s t a r o ż y t n o ś c i  s to 
s o w a n o  u g o r o w a n i e  co  t r z e c i  r o k ,  lecz  w ó w c z a s  n i e  z n a n o  jeszcze  
w ła ś c iw e g o  s y s t e m u  t r ó j p o l o w e g o ,  o k t ó r y m  p i e r w s z e  w z m i a n k i  ź r ó d 
ł o w e  d o c h o w a ł y  s ię  d o p i e r o  z d r u g i e j  p o ł o w y  V I I I  s tu l e c i a .  N a j p r a w d o 
p o d o b n i e j  r o z w i n ą ł  się  t e n  s y s te m  n a j w c z e ś n i e j  w e  w s c h o d n i o - p ó l n o c n e j  
F r a n c j i ,  w  p o ł u d n i o w y c h  N i e m c z e c h  i w  S z w a j c a r j i  i b y ł  d z ie łem  
w  g łó w n e j  m ie r z e  w ie lk i e j  w ła s n o ś c i .  C e c h o w a ł y  go p l a n o w o ś ć  u k ł a d u  
g r u n t ó w ,  p o ł ą c z o n a  z p r z y m u s e m  p r a c y  z s t r o n y  g r o m a d y  w ie js k ie j  
i p o d z ia ł e m  z ie m i  n a  ł a n y  j a k o  j e d n o s t k i  p o d a tn i c z e .

W  u s t ę p i e  d r u g i m  r o z d z i a ł u  p i ą t e g o  a u t o r  w y k a z u j e ,  że  n i e r e g u 
l a r n y  u s t r ó j  n i w o w y  z s z a c h o w n i c ą  g r u n t ó w  i s t n i a ł  w  P o l s c e  p r z e d  k o 
l o n i z a c j ą  n a  p r a w i e  n i e m i e c k ie m .  P r z e b u d o w a  n i e r e g u l a r n e g o  u s t r o j u  
n i w o w e g o  n a  r e g u l a r n y ,  ze  s t a le  w y t y c z o n e m i  j e d n o s t k a m i  g r u n t o w e m i ,  
b y ł a  i w  P o l s c e ,  p o d o b n i e  j a k  w  E u r o p i e  z a c h o d n i e j  i ś r o d k o w e j ,  d z ie 
ł e m  p r z e d e w s z y s t k i e m  w ie lk i e j  w ła s n o ś c i .  W p r o w a d z e n i e  w  P o l s c e  
u s t r o j u  k o l e k t y w n o - t r ó j p o l o w e g o  w  o k r e s i e  k o l o n iz a c j i  n a  p r a w i e  n i e 
m ie c k ie m  b y ło  w ię c  t y lk o  d a l s z y m  e t a p e m  r e f o r m  a g r a r n y c h ,  z a p o c z ą 
t k o w a n y c h  w  o k r e s i e  w c z e s n o - h i s t o r y c z n y m .

O to  w  k i l k u  z a l e d w ie  p u n k t a c h  u j ę t e  n a j w a ż n i e j s z e  w y n i k i  p r a c y  
a u to r a .  Ż y c z y ć b y  so b ie  n a le ż a ło ,  b y  s t u d j a  o s a d n i c z e  t e g o  t y p u  z o s t a ły  
p r z e p r o w a d z o n e  i d la  i n n y c h  d z ie ln ic  P o l s k i .  Stefan Inglot-

K o h u t e k  L u d w i k :  Dobra Wielkie Soleczniki. (Prace 
Zakładu Ekonomji Rolniczej Uniwersytetu St. Batorego w W ilnie 
pod red. prof. dr. W. Staniewicza Nr. 2). W ilno 1934, str. 11+ 
125+2  m apki.



J e s t  to  m o n o g r a f j a  j e d n e g o  z n a j l e p i e j  d z iś  z a g o s p o d a r o w a n y c h  
m a j ą t k ó w  z ie m s k ic h  n a  W i l e ń s z c z y ź n ie ,  p o ło ż o n e g o  w p o ło w ie  d ro g i ,  
p r o w a d z ą c e j  z L id y  d o  W i ln a .  S k ł a d a  się  o n a  z 3 częśc i,  z k t ó r y c h  
p i e r w s z a  n a jo b s z e r n i e j s z a ,  b o  o b e j m u j ą c a  b l i s k o  p o ło w ę  c a łe j  p r a c y ,  
. p o św ięc o n a  j e s t  d z i e j o m  m a j ą t k u  o d  c z a s ó w  n a j d a w n i e j s z y c h  aż  po  
d o b ę  d z is ie j sz ą .  W ie l k i e  S o le c z n ik i ,  z m i e n i a j ą c e  w  c ią g u  w ie k ó w  w ie lo 
k r o t n i e  w ła ś c ic ie l a  (m ię d z y  i n n y m i  b y ły  w  r ę k a c h  G h o d k ie w ic z ó w ) ,  
p o c z ą t e k  sw e g o  r o z w o j u  g o s p o d a r c z e g o  i s t a n  d z is ie j s z y  z a w d z ię c z a j ą  
n i e m i e c k ie j  z p o c h o d z e n i a  a  j u ż  w  poi.  X V II  w. o s ia d łe j  w  P o l s c e  
r o d z in i e  W a g n e r ó w ,  n a  w ła s n o ś ć  k t ó r y c h  p rz e sz ły  w  r. 1835 i n i e 
p r z e r w a n i e  d o  d z iś  w ich  p o s i a d a n i u  p o z o s ta ją .  W i e k o w ą  ich  g o s p o 
d a r k ę  m a l u j e  a u t o r  w  z a k o ń c z e n i u  te j  częśc i.  W  częśc i  d r u g i e j ,  z a t y 
t u ł o w a n e j :  „ A d m i n i s t r a c y j n o - p r a w n e  s t o s u n k i “ o m a w ia  s p r a w ę  u w ł a s z 
c z e n ia  i s t n i e j ą c y c h  d o  n i e d a w n a  n a  t e r e n i e  b a d a n e g o  m a j ą t k u  d r o b 
n y c h  d z ie r ż a w ,  r e g u la c j ę  s e r w i t u tó w  ( w y łą c z n ie  p a s t e r s k ic h ) ,  s t o s u 
n e k  m a j ą t k u  d o  u s t a w y  o w y k o n a n i u  r e f o r m y  r o l n e j  z r .  1925 o ra z  
s to s u n k i  h i p o te c z n e  m a j ą t k u .  C zęść  t r z e c i a  d a j e  o b r a z  o b e c n e g o  s t a n u  
g o s p o d a r s t w a  w  m a j .  W ie l k i c h  S o le c z n ik a c h ,  a  w ięc  z a p o z n a j e  n a s  
z g r a n i c a m i  i p o d z ia ł e m  a d m i n i s t r a c y j n y m  d ó b r ,  g leb ą ,  s p o s o b e m  
u p r a w y  ro l i ,  z p o s z c z e g ó ln e m i  d z ia ł a m i  g o s p o d a r k i ,  a  to u p r a w ą  ro l i ,  
h o d o w l ą  z w ie r z ą t ,  g o s p o d a r k ą  le ś n ą ,  p r z e m y s ł e m  o r a z  a d m i n i s t r a c j ą  
m a j ą t k u ,  p o d k r e ś l a j ą c  n a  k a ż d y m  k r o k u  e n e r g j ę  g o s p o d a r c z ą  d z i s ie j 
s z y c h  w ła śc ic ie l i .

S t u d j u m  to,  j a k k o l w i e k  n ie  d u ż e  r o z m i a r a m i ,  s t a n o w i  j e d n a k  
c e n n y  p r z y c z y n e k  d o  p o z n a n i a  d z ie jó w  n a s z e j  w ie lk ie j  w ła sn o śc i ,  t u 
d z ie ż  p o z n a n i a  j e j  s t a n u  w  d o b ie  o b e c n e j ,  d z ię k i  c z e m u  p o z w a la  
n a m  r ó w n i e ż  u c h w y c i ć  j e j  l in j ę  r o z w o jo w ą .  A. Tarnawski.

S t r z e s z e w s k i  C z e s ł a w :  Kryzys rolniczy na ziemiach 
Księstwa W arszawskiego i Królestwa Kongresowego 1807— 1830. 
Lublin 1934. Str. X +242.

W  n in ie j s z e j  r o z p r a w i e  s t a w ia  so b ie  a u t o r  za  cel  „ z b a d a n i e  w a 
r u n k ó w  e k o n o m i c z n y c h  i p r z e b ie g u  k r y z y s u  ro ln ic z e g o  j a k o  f a k tó w  
h i s t o r y c z n y c h “ a n a s t ę p n i e  „ w y ś w ie t l e n ie  p r z y c z y n  g o s p o d a r c z y c h  
k r y z y s u  r o ln ic z e g o “ , w s k a z a n e g o  w  ty tu l e  d z ie ła .  W  k o n s e k w e n c j i  
p r a c a  j e s t  s t u d j u m  h i s t o r y c z n o - g o s p o d a r c z e m  i e k o n o m i c z n e m ,  a lb o 
w i e m  sz c z e g ó ło w ą  a n a l i z ą  f a k t ó w  s t a r a  się  a u t o r  o d p o w ie d z ie ć  n a  
s z e re g  p y t a ń  t e o r e ty c z n o - e k o n o m ic z n y c h  z z a k r e s u  t e o r j i  k o n j u n k t u r y  
g o s p o d a r c z e j .

P o d s t a w ę  ź r ó d ło w ą  p r a c y  s t a n o w i ą  z a s o b y  A r c h i w u m  T o w a r z y s t w a  
K r e d y t o w e g o  Z ie m sk ieg o ,  p r z e d e w s z y s t k i e m  zaś  A r c h i w u m  S k a r b o w e g o  
w  W a r s z a w i e ;  A k ta  K o m is j i  R z ą d o w e j  P r z y c h o d ó w  i S k a r b u  K ró l .  
P o l s k i e g o  d o s t a r c z y ły  d u ż o  m a t e r j a ł u  s t a ty s ty c z n e g o  d o  t e m a tu .  W y 
z y s k a n o  r ó w n ie ż  w s p ó łc z e s n ą  l i t e r a t u r ę  e k o n o m i c z n ą ,  c z a s o p i s m a ,  p a 
m ię tn ik i ,  u s t a w o d a w s t w o ,  w r e s z c ie  w c a le  o b f i t ą  l i t e r a t u r ę  p ó ź n ie j s z ą  
p r z e d m io t u ,  k t ó r e j  p o g lą d y  n i e j e d n o k r o t n i e  p o d d a je  a u t o r  re w iz j i
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i w z b o g a c a  n o w e m i  w n i o s k a m i ,  w y p r o w a d z e n e m i  z f a k t ó w  p r z e z  n i ą  
u s t a l o n y c h  o r a z  z m a t e r j a ł u  a r c h i w a ln e g o .  S z c z e g ó ln ie  c h ę t n i e  p o s łu -  
,guje  się  a u t o r  m e t o d ą  s t a t y s t y c z n ą  z a r ó w n o  w  o p i s i e  z j a w i s k  j a k o t e ż  
w  b a d a n i u  z w i ą z k ó w  p r z y c z y n o w o - s k u t k o w y c h ,  j a k i e  m ię d z y  n i e m i  
n a c h o d z i ły .  Ź r ó d ła  s t a ty s ty c z n e  t r a k t u j e  a u t o r  z p e ł n y m  k r y t y c y z m e m .  
Ze  s t a n o w i s k a  h i s t o r y k a  g o s p o d a r c z e g o  n a  p o d k r e ś l e n i e  z a s ł u g u j e  
w n i k l i w a  i n t e r p r e t a c j a  t e o r e t y c z n o - e k o n o m i c z n a  i f a c h o w o - r o l n i c z a ,  
u ł a t w i a j ą c a  t a k  z n a k o m i c i e  z r o z u m i e n i e  i p o w i ą z a n i e  f a k t ó w ,  k t ó r a  
¿ t a j e  s ię  sz c z e g ó ln ie  w a ż k i m  w y m o g i e m  w  k a ż d e j  p r a c y  h i s t o r y c z n o -  
g o s p o d a r c z e j ,  d o t y c z ą c e j  c z a s ó w  n o w o c z e s n y c h .  A u t o r o w i  j a k o  e k o 
n o m iś c i e  p r z y s z ło  łatwro s p e łn ić  t e n  p o s t u l a t  m e t o d y c z n y  i n ie  m o ż e  
b u d z i ć  z d z i w i e n i a  o k o l ic z n o ś ć ,  że  w  ł ą c z e n i u  m e t o d y  h i s t o r y c z n e j  
z e k o n o m i c z n ą  l e p ie j  w y w ią z a ł  s ię  z t e j  o s t a tn i e j  n iż  z p i e r w s z e j .  
P r z e n o s z e n i e  c e ló w  t e o r e t y c z n o - e k o n o m i c z n y c i i  n a d  h i s t o r y c z n e  od b i ło  
się  w  u k ł a d z i e  p r a c y .

D ziel i  s w ą  p r a c ę  a u t o r  n a  8 r o z d z i a ł ó w ,  p o p r z e d z o n y c h  w s tę p e m  
i z a m k n i ę t y c h  z a k o ń c z e n i e m .  T y t u ł y  r o z d z i a ł ó w  b r z m i ą :  1. P r o d u k c j a  
r o l n a  j a k o  t ło  g o s p o d a r c z e  k r y z y s u ,  2. S t r u k t u r a  e k o n o m i c z n a  g o s p o 
d a r s t w a  ro ln e g o ,  3. W a r u n k i  g o s p o d a r c z e  p r o d u k c j i  r o l n e j ,  4. Z a r y s  
h i s t o r y c z n y  k r y z y s u ,  5. E w o l u c j a  k o n j u n k t u r y  r o l n i c z e j ,  6. P r z e b ie g  
k r y z y s u  f in a n s o w e g o ,  7 P o l i t y k a  e k o n o m i c z n o - r o l n i c z a  w  d o b ie  k r y 
z y su ,  8. P r z y c z y n y  k r y z y s u .  S t r o n i e  h i s t o r y c z n e j  t e m a t u  p o ś w ię c o n o  
7 p i e r w s z y c h  ro zd z ia łó w ',  n a t o m i a s t  o s t a t n i  u s t ę p  n a j w a ż n i e j s z y m  z a 
g a d n i e n i o m  t e o r e t y c z n o - e k o n o m i c z n y c h ,  k t ó r e m i ,  j a k  z p r z e d m o w y  
w y n i k a ,  są  d o c i e k a n i a  n a d  u s t a l e n i e m  p r z y c z y n  g o s p o d a r c z y c h  k r y 
zysu .  Z n a t u r y  r z e c z y  m u s i a ł  a u t o r  t a k  w ie le  m i e j s c a  p r z e z n a c z y ć  
h i s t o r y c z n e m u  p r z e d s t a w i e n i u  z j a w i s k a ,  a le  p r z e d s t a w i e n i e  to  n ie  w y 
p a d ło  zwra r c i e  i p r z e j r z y ś c i e ,  a  to ,  m o j e m  z d a n i e m ,  z t e g o  powro d u ,  że 
w  k o n s t r u k c j i  ro zd z ia łó w ' n ie  k i e r o w a ł  się  a u t o r  k r y t e r j u m  h i s to r y c z -  
n e m ,  t. j.  u c h w y c e n i e m  c e c h  r o z w o j o w y c h  z ja w i s k .  W  z w i ą z k u  z te rn  
w y n i k ł o  r o z b ic ie  m a t e r j a ł u  o r g a n i c z n i e  z w i ą z a n e g o  p o m ię d z y  r ó ż n e  
ro z d z i a ły ,  co  m a  m ie j s c e ,  j e ś l i  c h o d z i  o r o z d z i a ł  1 i 3. ( P r o d u k c j a  
r o l n a  j a k o  t ło  g o s p o d a r c z e  k r y z y s u  i W a r u n k i  g o s p o d a r c z e  p r o d u k c j i  
r o ln e j ) ,  o ra z  r o z d z i a ł  4, 5, 6 i 8 - m y  ( Z a ry s  h i s t o r y c z n y  k r y z y s u ,  E w o 
l u c j a  k o n j u n k t u r y  r o ln ic z e j ,  P r z e b i e g  k r y z y s u  f i n a n s o w e g o  i P r z y 
c z y n y  k r y z y s u ) .  K o n s e k w e n c j ą  t a k i e g o  u j ę c i a  j e s t  c z ę s te  p o w d a r z a n i e  
się. U s te r k i  te  n ie  u m n i e j s z a j ą  b y n a j m n i e j  w a r t o ś c i  s a m y c h ż e  w y n i k ó w  
b a d a ń .

Z a g a d n ie n i a  o b j ę t e  t r z e m a  p i e r w s z e m i  r o z d z i a ł a m i  z o s t a ł y  p r z e d 
s t a w i o n e  w m ia r ę  m o ż n o ś c i  ź r ó d ł o w y c h  w y c z e r p u j ą c o  i u j ę t e  s t a ty c z 
n ie ,  p r z y c z e m  p o d s t a w y  s t a n o w i ł  m a t e r j a ł  w  p r z e w a ż a j ą c e j  czę śc i  
z la t  1820— 1830. K i e r u j e  się  tu  a u t o r  z a s a d ą ,  iż w o b e c  s t o s u n k o w o  
m a ł y c h  p o s t ę p ó w  p r o d u k c j i  r o l n e j  w  p o c z ą t k a c h  X IX  w i e k u  „ c h a 
r a k t e r y s t y k a  s t o s u n k ó w  r o l n y c h  w  j a k i m k o l w i e k  m o m e n c i e  d z i e j o w y m  
b ę d z ie  m o g ła  d a ć  m o ż l iw ie  w i e r n y  o b r a z  ro ln ic tw m  d l a  c a łe g o  b a d a 
n e g o  o k r e s u “ 1807— 1830.

P r z e b ie g  k r y z y s u  z o s t a ł  o p i s a n y  z u w z g l ę d n i e n i e m  k o n j u n k t u r y



z a c h o d n io - e u r o p e j s k i e j ,  z w ła s z c z a  a n g ie l s k ie j .  O b o k  c z y n n i k ó w  n a 
t u r y  c z y s to  g o s p o d a r c z e j  p o t r a k t o w a n o  d o s t a t e c z n i e  r ó w n ie ż  c z y n n i k i  
n a t u r y  p o l i t y c z n e j .  P r z e d s t a w i e n i e  e w o lu c j i  k o n j u n k t u r y  ro ln ic z e j  
o p i e r a  a u t o r  n a  a n a l i z i e  cen ,  j a k o  n a j w a ż n i e j s z y m  w s k a ź n i k u  k o n -  
j u n k t u r y .  W a r u n k i  ź r ó d ło w e  z m u s i ły  do  o g r a n i c z e n i a  się g łó w n ie  do  
c e n  z b o ża ,  co  j e d n a k  n ie  o b c ią ż y ło  w n i o s k ó w  ż a d n e m i  p o w a ż n i e j s z e m i  
b ł ę d a m i ,  p o n i e w a ż  c e n y  z b o ż o w e  s t a n o w i ły  w ó w c z e s n e m  g o s p o d a r 
s tw ie  s p o ł e e z n e m  p o d s t a w o w y  c z y n n i k  d la  k s z t a ł t o w a n i a  się d o c h o d u .  
.Rozwój k r y z y s u  f i n a n s o w e g o  b a d a  a u t o r  s z c z e g ó ło w ą  a n a l i z ą  z a d ł u 
ż e n ia  h i p o te c z n e g o  r o ln ic tw a .  W y r a z i ś c i e  z o s t a ł a  p r z e d s t a w i o n a  p o l i 
t y k a  e k o n o m i c z n o - r o l n i c z a  w c z a s a c h  K s ię s tw a  W a r s z a w s k i e g o  i K r ó 
l e s tw a  K o n g re s o w e g o .

W  w y ś le d z e n i u  k r y z y s u  o g r a n ic z a  się a u to r ,  z r e s z t ą  z k o n ie c z n o ś c i ,  
do  o c e n y  p r z y c z y n o w o - s k u t k o w e j  d w u  w s k a ź n i k ó w  k r y z y s u  ro ln eg o ,  
a  m ia n o w i c i e  s p a d k u  cen  z b o ż a  o r a z  w z r o s t u  ź a d łu ż e n ia .  P o n i e w a ż  
g ł ó w n y m  c z y n n i k i e m  k s z t a ł t o w a n i a  się  c e n  z b o ż o w y c h  w  P o ls c e  b y ły  
w a r u n k i  e k s p o r t o w e ,  p r z e to  k o n j u n k t u r a  r o ln ic z a  p o l s k a  m u s i a ł a  p o 
z o s t a ć  w śc i s ły m  z w i ą z k u  ze ś w ia to w ą .  S p a d e k  c en  w  E u r o p i e  n a  p o 
c z ą tk u  X IX  w ie k u ,  z a z n a c z a j ą c y  się  n a  c a łe j  p r z e s t r z e n i  l a t  1807— 1880, 
b y ł  p r z e w l e k łą ,  p e r m a n e n t n ą  d e p r e s j ą  g o s p o d a r c z ą  o p r z y c z y n a c h  
s t r u k t u r a l n y c h .  P o m i j a j ą c  in n e ,  a n a l i z u j e  a u t o r  ty lk o  j e j  c z y n n i k i  
g o s p o d a r c z e ,  j a k  z m i a n y  w z a k r e s i e  p r o d u k c j i  k r u s z c ó w  s z l a c h e t n y c h  
o r a z  w s t o s u n k a c h  p r o d u k c j i  i h a n d lu ,  w y w o ła n e  w o j n a m i  n a p o le o ń -  
sk ie m i ,  a n a s t ę p n i e  r o z p a t r u j e ,  o ile o n e  o d d z ia ł a ły  n a  r y n e k  po lsk i .  
D r u g i  w s k a ź n i k  —  z a d ł u ż e n i e  r o l n i c t w a  k s z t a ł t u j e  się j u ż  w s i l n ie j 
sz y m  s t o p n i u  p o d  w p ł y w e m  p r z y c z y n  w e w n ę t r z n o - k r a j o w y c h ;  z a d ł u 
ż e n ie  to  n ie  b y ło  z w ią z a n e  z k o n j u n k t u r ą  g o s p o d a r c z ą ,  a le  m ia ło  za 
p r z y c z y n ę  p r z e d e w s z y s t k i e m  c z y n n ik i  s t r u k t u r a l n e .

Z a s a d n ic z e  z a g a d n ie n i e  ro l i  k a p i t a l i z m u  w  p r o d u k c j i  r o l n e j  u w a ż a  
a u t o r  z a  p o s t a w io n e ,  a le  w  n in ie j s z e j  p r a c y  n ie  r o z w ią z a n e .  W s k a z u j e  
n a  k o n i e c z n o ś ć  d a l s z y c h  b a d a ń  b a r d z i e j  s z c z e g ó ło w y c h  i d r o b i a z g o 
w y c h ,  z w łaszc za ,  że i s tn ie j ą  n a d z w y c z a j  c e n n e  m a t e r j a ł y  a r c h i w a ln e ,  
j a k  s t a t y s t y k a  c e n  z b o ż o w y c h  i h a n d l u  z a g r a n ic z n e g o  K r ó le s tw a  
P o l s k i e g o ,  k t ó r e ,  j a k  p r z y z n a j e  a u to r ,  w  p r a c y  jeg o  n ie  z o s t a ły  j e s zc ze  
w  c a łe j  p e łn i  w y k o r z y s t a n e .  Stanisław Hoszowski.

S t y ś  W i n c e n t y :  Rozdrabnianie gruntów chłopskich
w byłym zaborze austrjackim  od roku 1787— 1931. Archiwum 
Tow. Nauk. we Lwowie. Dział B. — T. XV. — Zesz. 1. Lwów 
1934. sir. I I I+362.

P r a c a  d o k t o r a  W in c e n t e g o  S ty s ia  m a  d u ż e  z n a c z e n ie  z a r ó w n o  
d l a  h i s t o r j i  g o s p o d a r c z e j  w s i  p o l sk ie j ,  j a k  i d la  p o l i t y k i  a g r a r n e j  
i e k o n o m i c z n e j .  Z n a c z e n ie  t e j  p r a c y  d l a  h i s t o r j i  g o s p o d a r c z e j  w y r a ż a  
się  w  tern, że a u t o r  d o s z u k u j e  się t e n d e n c y j  r o z w o j o w y c h ,  p r z y c z e m  
t e n d e n c j e  te  n ie  w y s t ę p u j ą  u  n ieg o  j a k o  i l u s t r a c j a  f a k tó w ,  co c z ę s to
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m o ż n a  s p o t k a ć  w  r ó ż n y c h  p r a c a c h  h i s t o r y c z n y c h ,  a le  j a k o  u o g ó l n i e n i e  
s t w i e r d z a n e  p r z y  p o m o c y  śc is łe j  a n a l i z y  f a k tó w .

J a k o  m a t e r j a ł  f a k ty c z n y ,  o b r a ł  a u t o r  20 w s i  b y ł e g o  z a b o r u  
a u s t r j a c k i e g o  p o ł o ż o n y c h  c e n t r a l n i e  i n i e z b y t  d a l e k o  o d  s i e b ie  r o z r z u 
c o n y c h .  O k r e s  b a d a n y  to  l a t a  1787— 1931, w k t ó r y m  d a j e  s ię  r o z 
r ó ż n i ć  k i l k a  f a z  r o z w o j o w y c h ,  p r z y c z e m  j a k o  n a j b a r d z i e j  p r z e ł o m o w y  
w y b i j a  s ię  w  z a k r e s i e  b a d a n y c h  z j a w i s k  o k r e s  d o  i p o  1883 r. A u to r  
u z a s a d n i a ,  d la c z e g o  w y b r a ł  20 w si  r o z r z u c o n y c h ,  r ó ż n o r o d n y c h  (ale  
o c z y w iś c ie  n ie  m ó g ł  u z a s a d n i ć  ich  t y p o w o ś c i ) .  I lo ś ć  t y c h  w s i  n ie  j e s t  
d o s t a t e c z n ą  d la  teg o  ce lu ,  b y  w n i o s k i  o p a r t e  n a  n i c h  u w a ż a ć  z a  z u p e ł 
n i e  m i a r o d a j n e .  P o m i m o  to a u t o r  u w a ż a ,  że w n i o s k i ,  d o  j a k i c h  d o 
sz e d ł  n a  z a s a d z ie  ich  z b a d a n ia ,  s ą  m i a r o d a j n e  d l a  c a łe g o  z a b o r u  
a u s t r j a c k i e g o .  A u to r  d a j e  n i e k t ó r e  d a n e  i d l a  c a łe g o  z a b o r u ,  a le  n a o g ó ł  
p o p r z e s t a j e  n a  d a n y c h  d l a  20 w s i ,  a  w n i o s k i  ś m i a ł o  u o g ó ln ia .  Z g ó ry  
to  so b ie  a u t o r  p o s t a w i ł  za  z a d a n ie ,  j a k  s a m  s ię  w y r a ż a  (str .  3): „ b a d a ć  
o s t r o ż n ie ,  —  w n i o s k o w a ć  ś m i a ł o “ . G odz i  się  z a z n a c z y ć  że  w n i o s k o 
w a n i e  j e s t  z b y t  ś m ia łe ,  a  p r z e z  to  w  n i e k t ó r y c h  m i e j s c a c h  p o w i e r z 
c h o w n e ,  a le  p r z y z n a ć  n a le ż y ,  że  c z ę s to  w y d a j e  s ię  b a r d z o  t r a f n e m .  
B a d a n i e  a u t o r a  j e s t  i s t o tn i e  p r z e p r o w a d z a n e  z d u ż ą  o s t r o ż n o ś c ią .

A u to r  z e b r a ł  b a r d z o  p r a c o w i c i e  d a n e  s t a t y s t y c z n e  d l a  p r z e d s t a 
w ie n ia  s t o p n i a  r o z w o j u  p r z e l u d n i e n i a  w s i  i r o z d r o b n i e n i a  g o s p o d a r s tw ,  
b i o r ą c  p o d  u w a g ę  z m i a n y  u s t r o j u  a g r a r n e g o .  U ło ż e n ie  o d p o w i e d n ic h  
t a b l i c  w y m a g a ł o  w ie lu  z e s t a w i e ń  i p o p r a w e k .  A u to r  m u s i a ł  p o r ó w n y w a ć  
s z e re g  w y k a z ó w  i p r o s t o w a ć  w ie le  n i e w s p ó ł m i e r n o ś c i ,  n a d  k t ó r e m i  
n i e  p r z e c h o d z i !  do  p o r z ą d k u  d z ie n n e g o ,  t y lk o  s t a r a ł  się , j a k  s a m  się 
w y r a ż a ,  „ r e k o n s t r u o w a ć  r z e c z y w is to ś ć “ . B y ł a  to  p r a c a  b a r d z o  m o 
z o ln a  i t r u d n a  i t u t a j  a u t o r  w n i ó s ł  d o  h i s t o r j i  g o s p o d a r c z e j  b a r d z o  
c e n n y  w k ł a d  a n a l i t y c z n y .  M a m y  d z ię k i  a u t o r o w i  d o s k o n a l e  u ło ż o n e  
d a n e  o r o z w o j u  z a l u d n i e n i a  o r a z  o z m i a n a c h  w  u s t r o j u  a g r a r n y m  
20 w si  by ł .  z a b o r u  a u s t r j a c k i e g o  w  o k r e s i e  144 o s t a t n i c h  la t .

Z a g ę s z c z a n ie  się  l u d n o ś c i  o r a z  z m n i e j s z a n i e  się  p r z e c i ę t n y c h  r o z 
m i a r ó w  g o s p o d a r s t w a  c h ło p s k ie g o  a u t o r  n a z y w a  p r z e l u d n i e n i e m  się 
w s i  o ra z  r o z d r a b n i a n i e m  g o s p o d a r s t w .  P r z y j ą ł  t u t a j  a u t o r  n a z w y  
p o w s z e c h n i e  p r z y j ę t e ,  a le  n ie  p o d d a ł  t y c h  o k r e ś l e ń  a n a l i z i e  ze  s t a n o 
w i s k a  d y n a m i k i ,  p o m im o  że  w  c a łe j  p r a c y  s w o je j  u m i e j ę t n i e  r o z w a ż a  
s p r a w y  g o s p o d a r c z e  p o d  w z g lę d e m  r o z w o j o w y m .  P r z e l u d n i e n i e  i r o z 
d r o b n i e n i e  p o w i n n e  b y ć  m ie r z o n e  n ie  i lo ś c ią  lu d z i  n a  k i m 2 o ra z  
i lo śc ią  h e k ta r ,  n a  g o s p o d a r s t w o ,  a  i lo śc ią  w  j e d n y m  i d r u g i m  w y 
p a d k u  w y t w o r ó w  p r o d u k c j i  n a  i lo ść  g łó w  l u d n o ś c i  l u b  g o s p o d a r s t w .  
Id z ie  t u t a j  o tę  p r o d u k c j ę ,  k t ó r a  s t a n o w i  c z ę ść  r o z p o r z ą d z a l n ą  p r o d u 
c e n ta  i d e c y d u j e  p r z e t o  o je g o  p o z io m ie  ż y c ia .  O ile  b o w i e m  r o ś n ie  
o g ó ln a  s u m a  w y t w ó r c z o ś c i  r o z p o r z ą d z a l n e j  n a  j e d n o s t k ę ,  to  z a g ę s z 
c z e n ia  l u d n o ś c i  n ie  m o ż e m y  u w a ż a ć  za  p r z e l u d n i e n i e  t a k  s a m o ,  j a k  
n i e  m o ż n a  n a z w a ć  r o z d r a b n i a n i e m  t d k i e g o  z m n i e j s z a n i a  o b s z a r u ,  
p r z y  k t ó r e m  n ie  z m n i e j s z a  się  j e g o  w y t w ó r c z o ś ć .

P o  o b s z e rn e j  a n a l i z i e  d a n y c h  d la  d w u d z i e s t u  w s i  a u t o r  p o d a ł  
b a r d z o  d o b r z e  u ło ż o n e  ich  z e s t a w i e n i e  o r a z  p r z e s z e d ł  do  w y c i ą g a n i a
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l i c z n y c h  z n i c h  w n i o s k ó w  o g ó ln y c h .  W n io s k i  te  m a j ą  w ła ś n i e  z n a 
c z e n ie  n i e  t y lk o  j a k o  s y n t e z a  h i s t o r y c z n a ,  a le  r ó w n ie ż  j a k o  p o d s t a w a  
n a u k o w a  p o l i t y k i  g o s p o d a r c z e j  k r a j u .  S z c ze g ó ło w e  p r z e d s t a w i e n i e  
t y c h  w n i o s k ó w  z a j ę ł o b y  z b ^ t  d u ż o  m ie j s c a ,  w ię c  j e  m u s z ę  p o m in ą ć ,  
z a z n a c z a j ą c  t y lk o ,  że  s ą  o n e  b a r d z o  c e n n e .  A u to r  p o d k r e ś l a  t e n d e n c j ę  
d o  w y r ó w n a n i a  w ie lk o ś c i  g o s p o d a r s t w .  L ic z b a  g o s p o d a r s t w  k m ie c y c h  
z b ie g ie m  la t  m a l e j e  c o r a z  s i ln ie j ,  w z r a s t a  l ic z b a  g o s p o d a r s t w  z a g ro d -  
n i c z y c h  (0,5— 5 h a ) ,  z m n i e j s z a  się  p o w a ż n ie  l ic z b a  g o s p o d a r s t w  c h a 
ł u p n i c z y c h  o r a z  l ic z b a  k o m o r n i k ó w  b e z r o l n y c h  (str.  303, 304). T e  
d w a  o s t a tn i e  o b j a w y  to  n i e w ą t p l iw a  p o p r a w a  u s t r o j u .  G d y b y  a u t o r  
p r z y j ą ł  p o d  u w a g ę ,  że o b e c n ie  p a r o h e k t a r o w e  g o s p o d a r s t w a  z a g ro d -  
n i c z e  n ie  p r o d u k u j ą  m n ie j  od  d a w n y c h  g o s p o d a r s t w  ś r e d n i c h  5'— 10 
h e k t a r o w y c h ,  a  je ż e l i  id z ie  o j e d n o s t k ę  lu d z k ą ,  to  n ie  m n ie j  od  
g o s p o d a r s t w  k m ie c y c h ,  to  m ó g łb y  j e s z c z e  b a r d z i e j  w z m o c n i ć  tern  
s i ł ę  sw eg o  o g ó ln e g o  w y w o d u ,  że w  e w o lu c j i  s t o s u n k ó w  a g r a r n y c h  
o b o k  u j e m n y c h  t e n d e n c y j  do  r o z d r a b n i a n i a  o b s z a r u  są  i d o d a tn i e .  
W ł a ś n i e  w y k a z a n i e  t y c h  d o d a tn i c h  s t r o n  s t a n o w i  w y r a ź n ą  z a s łu g ę  
a u t o r a ,  g d y ż  d o t y c h c z a s  m a ło  n a  n i ą  z w r a c a n o  u w a g i .  W n io s k i  j e d 
n a k  a u t o r a  o t e m ,  że  m a l e j e  l i c z b a  g o s p o d a r s t w  c h a ł u p n i c z y c h  ( k a r 
ło w a ty c h ) ,  o r a z  k o m o r n i k ó w  b e z r o l n y c h  n a  wsi,  w y m a g a ł y b y  o p a r c i a  
p a  s z e r s z y c h  d a n y c h ,  n iż  z e b r a n e  p rz e z  n ie g o  d l a  20  wsi.  S p r a w a  ta  
w y m a g a  j e s z c z e  d a ls z e g o  o ś w ie t l e n i a  f a k ty c z n e g o .

P o z a t e m  n ie  w y d a j e  się  s ł u s z n y m  p o d z ia ł  p r z e z  a u t o r a  g o s p o d a r s t w  
n a  m a j ą c e  o b s z a r  d o  0,5,  od  0,5 do  5, o d  5 do  10 i p o n a d  10 ha .  
W  k a t e g o r j i  od  0,5 d o  5 h. z n a j d u j e m y  d w a  z u p e łn i e  o d r ę b n e  t y p y  
g o s p o d a r s t w  —  je d n e ,  k t ó r e  m a j ą c  p o n iż e j  l x/ 2 h. (3 m o rg i)  n ic z e m  
s i ę  n ie  r ó ż n ią  od  m a j ą c y c h  p o n iż e j  0,5 h.,  g d y ż  są  t a k  s a m o  c h a ł u p n i -  
,•cze rn i  g o s p o d a r s t w a m i  j a k  i t a m t e ,  i d r u g i e  od  l 1/2 d o  5 h e k ta r ó w ,  
k t ó r e  w  w ie lu  w y p a d k a c h  są  s a m o w y s t a r c z a l n e .  W y d a j e  się m n ie  
p r z e to ,  że l e p ie j  b y ło  w z ią ć  j a k o  n o r m ę  d l a  g o s p o d a r s t w  c h a ł u p n i c z y c h  
o b s z a r  do  2 h., a d la  z a g r o d n i e z y c h  od  2 d o  5 h.,  o  i le b y  o p e r o w a n i e  
n o r m ą  o p a r t ą  o  l 1̂  h e k t .  s t a n o w i ło  w ię k s z ą  t r u d n o ś ć .

G łó w n y  w n io s e k ,  d o  k tó r e g o  d o c h o d z i  a u t o r  n a  z a s a d z ie  z e b r a 
n y c h  d a n y c h  je s t ,  że  ś r o d k i  ł a g o d z ą c e  s k u t k i  p r z e l u d n ie n i a  i r o z d r a b 
n i a n i a ,  j a k o  to  p a r c e l a c j a  i e m i g r a c j a  z a r o b k o w a  w y w o ł a n a  n ę d z ą ,  n ie  
s ą  w  s t a n ie  o d d z ia ł a ć  w  s p o s ó b  t r w a ł y  n a  n a p r a w ę  u s t r o j u  ro ln eg o ,  
g d y ż  w p ł y w a j ą  o n e  n a  z w ię k s z a n ie  się  l ic z b y  m a ł ż e ń s t w  i u r o d z in  
i w  r e z u l t a c i e  p o w o d u j ą  n o w e  p o g o r s z e n i a  u k ł a d u  w ła s n o ś c i  (str .  312). 
Z d a n i e m  p r z e to  a u t o r a  d o p i e r o  e m i g r a c j a  do  z a j ę ć  p r z e m y s ł o w y c h  
„ n i e  p o d  n a c i s k i e m  n ę d z y ,  a  z p o w o d u  m o ż l iw o ś c i  u z y s k a n i a  l e p s z y c h  
d o c h o d ó w “ w p ł y n i e  t r w a l e  n a  n a p r a w ę  u s t r o j u  wsi.  „ W ó w c z a s  (str .  315) 
n a p r a w a  u s t r o j u  ro ln e g o  n ie  b ę d z ie  r o z b u d z a ł a  sił z m i e r z a j ą c y c h  do 
j e j  p o n o w n e g o  p o g o r s z e n i a “ .

T e n  o s t a tn i  w n io s e k  a u t o r a  w y d a j e  się m n ie  s łu s z n y m ,  a le  n ie  
z o s t a ł  d o s t a te c z n ie  u m o t y w o w a n y m  i d o ść  l u ź n o  z o s t a ł  z w i ą z a n y  
z m a t e r j a ł e m  f a k t y c z n y m  b a d a n y c h  wsi,  j a k k o l w i e k  j e d n a  ze  w s i
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p o s łu ż y ła  z a  p o d s t a w ę  d la  a u t o r a  d o  w y p r o w a d z e n i a  te g o  z a s a d n i c z o  
p i e r w s z o r z ę d n e j  w a g i  w n io s k u .

W  z a k o ń c z e n i u  a u t o r  w y s z c z e g ó ln i ł  s z e re g  ś r o d k ó w  ł a g o d z ą c y c h  
s k u t k i  r o z d r o b n i e n i a ,  c o  d o  k t ó r y c h  n i e  d a ł  w ła ś c iw ie  u z a s a d n i e n i a  
f a k ty c z n e g o .  W y l i c z y ł  t u t a j  a u t o r  s z e re g  ś r o d k ó w  z n a n y c h ,  j a k  m el-  
j o r a c j e ,  k o m a s a c j a ,  lepsize z a g o s p o d a r o w a n i a  w s p ó ln o t ,  r a c j o n a l n y  
p o s t ę p  ro ln ic z y ,  n i e z b y t  f o r s u j ą c y  i n t e n s y w n o ś ć  n i e d o s t o s o w a n ą  d o  
r y n k u ,  e m i g r a c j ę  z a r o b k o w ą  i w r e s z c i e  z a t r z y m a ł  s ię  n a d  tern ,  że 
u s t a w o d a w s t w o  w y m i e r z o n e  p r z e c iw  r o z d r a b n i a n i u  g r u n t ó w  n a r a z i e  
j e s t  p r z e d w c z e s n e ,  p ó k i  u p r z e m y s ł o w i e n i e  k r a j u  i r o z w ó j  o ś r o d k ó w  
ż y c ia  m ie j s k i e g o  n ie  d a  w s i  f a k t y c z n e j  m o ż l iw o ś c i  d l a  t r w a ł e g o  w y 
d z i e l a n i a  sw g o  n a d m i a r u  l u d n o ś c i  d l a  z a j ę ć  n ie  r o l n i c z y c h .  W  t y c h  
k o ń c o w y c h  w y w o d a c h  u d e r z a  l e k c e w a ż e n i e  p r z e z  a u t o r a  s p r a w y  k o 
m a s a c j i ,  k t ó r ą  r o z p a t r u j e  a u t o r  p o d  k ą t e m  w i d z e n i a  g ł ó w n i e  z a o s z 
c z ę d z a n i a  sił r o b o c z y c h ,  co  i s to tn i e  w  P o l s c e ,  a  g ł ó w n i e  w  M a ło p o ls c e  
m a  z n a c z e n ie  d r u g o r z ę d n e .  N ie  z d a j e  so b ie  a u t o r  d o s t a t e c z n i e  s p r a w y  
z tego ,  że  k o m a s a c j a  m a  w ie lk i e  z n a c z e n i e ,  j a k o  m o m e n t  z w r o t n y  
w  u s t o s u n k o w a n i u  się  g o s p o d a r z a  d o  s w e g o  w a r s z t a t u  p r a c y ,  do  
p o d n i e s i e n i a  j e g o  s p r a w n o ś c i  i d o  z a c h o w a n i a  j e g o  o r g a n i z a c j i  i o b 
sz a ru ,  j a k o  w a r s z t a t u  r o l n e g o  w  n i e p o d z ie ln o ś c i .

G łó w n y  sw ó j  p o s t u l a t  —  u p r z e m y s ł o w i e n i e  k r a j u  —  j a k o  ś r o d e k  
s ta łe g o  o d p ł y w u  n a d m i a r u  l u d n o ś c i  w i e j s k i e j  s t a w i a  a u t o r  lu ź n o ,  li
c z ą c  n a  to, że p r z y j ś ć  o n o  m o ż e  i p o w i n n o ,  j a k o  coś ,  co  m a  sp a ść  
z g ó r y  w  p o s t a c i  d o b r o d z i e j s t w a  d l a  w s i,  i n ie  w id z i ,  ż e  u p r z e m y s ł o 
w ie n ie  k r a j u  m a  s w o je  p o d ło ż e  n i e  t y lk o  w  t y c h  l u b  i n n y c h  w a r u n 
k a c h  o g ó l n o - e k o n o m i c z n y c h ,  a le  i w  e w o l u c j i  s t o s u n k ó w  g o s p o d a r c z y c h  
n a  w s i  s a m e j .  D o p ó k i  w ie ś  n a s t a w i o n a  j e s t  n a  t e n d e n c j ę  r ó w n a n i a  się 
n a  p o z io m ie  n i s k i m  k o n s u m p c j i ,  d o p ó t y  w a r u n k i  ż y c i a  w i e j s k i e g o  n ie  są  
s p r z y j a j ą c e m i  d la  u p r z e m y s ł o w i a n i a  s ię  k r a j u .

S t a r a ł e m  się  w y k a z a ć  sz e re g  n i e d o c i ą g n i ę ć  w  p r a c y  a u t o r a  n ie  d la  
tego ,  ż eb y  p o d k r e ś l i ć ,  że  o n a  j e  p o s i a d a ,  a le  ż e b y  p o r u s z y ć  s z e re g  s p r a w ,  
w y m a g a j ą c y c h  z d a n i e m  m o j e m  d a l s z y c h  s t u d j ó w  te g o  r o d z a j u ,  j a k ą  j e s t  
w ła ś n i e  o m a w i a n a  p r a c a .  D o  w y ś w i e t l e n i a  t y c h  s p r a w  s a m  a u t o r ,  z d a j e  
m n ie  się, d o s k o n a l e  j e s t  p r z y g o t o w a n y m .  P r a c ą  s w o ją  w y k a z a ł ,  że u m ie  
b a d a ć  t a k t y ,  u m ie  j e  z b ie r a ć ,  o ś w ie t l a ć ,  p r o s t o w a ć  i u m i e  w y c i ą g a ć  
c e n n e  w n io s k i .  D a ł  o n  i ch  ty le  i są  o n e  t a k  c e n n e ,  że c h c i a ł o b y  się , a b y  
b y ł y  o n e  j e s z c z e  g r u n t o w n i e j s z e  i s z e rz e j  p o s t a w i o n e .

W p r a c y  a u t o r a  j e s t  d u ż y  r o z m a c h  i s a m o d z i e l n o ś ć  m y ś l e n i a  n a 
u k o w e g o .  N a le ż y  ż y cz y ć ,  b y  d a n e m  m u  b y ło  m ó c  n a d a l  p r a c o w a ć  
s a m o d z i e l n i e  n a u k o w o  n a  p o lu  o b r a n e m .  D la  h i s t o r j i  g o s p o d a r c z e j  
p r z y b ę d ą  o b f i te  d a n e ,  a  d l a  p o l i t y k i  g o s p o d a r c z e j  i s p o ł e c z n e j  d o t y c z ą 
cej  w s i  p r z y b ę d ą  p o d s t a w y  n a u k o w e ,  k t ó r y c h  m a m y  r a ż ą c y  d o  d z iś  
d n i a  b r a k ,  u j e m n i e  się  n a  n ie j  o d b i j a j ą c y .  ty/{ Grttbski.

T a r n a w s k i  A l e k s a n d e r :  Działalność gospodarcza
Jana Zamoyskiego. (Badania z dziejów społecznych i gospodarczych
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pod redakcją prof. Fr. Bujaka nr 18). Lwów 1935, str. 4 6 0 +  por
tret i 7 map.

A r c h i w a l j a  z a w d z i ę c z a j ą c e  s w o je  p o w s ta n i e  a d m i n i s t r a c j i  m a j ą t 
k ó w  z ie m s k ic h  w d a w n e j  P o l s c e  m o g ą  b y ć  n a u k o w o  w y z y s k i w a n e  
w  n a j r o z m a i t s z y c h  c e l a c h  i z n a j r o z m a i t s z y c h  p u n k t ó w  w id z e n ia .  N ie  
u l e g a  w ą tp l iw o ś c i ,  że  n a le ż y  j e  m ię d z y  i n n e m i  b a d a ć  z p u n k t u  w i 
d z e n i a  d ą ż e ń  i p r z e j a w ó w  d z ia ł a ln o ś c i  g o s p o d a r c z e j  w ła śc ic ie l i  t y c h  
d ó b r .  M o ż n a  m ie ć  r ó ż n e  z d a n ie  co d o  teg o ,  czy  m n ie j s z e  m a j ą t k i  n a 
d a j ą  s ię  tu  d o  m o n o g r a f i c z n e g o  o p r a c o w y w a n i a ,  czy  r a c z e j  m o że  b a r 
d z i e j  w s k a z a n e m  j e s t  z b io r o w e  i c h  o p r a c o w y w a n i e ,  n ie  m o ż e  j e d n a k  
u l e g a ć  w ą tp l iw o ś c i ,  że  w ie lk ie  m a j ą t k i ,  p o  k t ó r y c h  p o z o s t a ły  o d p o 
w i e d n io  b o g a te  a r c h i w a ,  w  c a łe j  p e łn i  z a s ł u g u j ą  n a  m o n o g r a f j e .  Do 
m a j ą t k ó w  t a k i c h  n a l e ż ą  b e z s p r z e c z n ie  l a t y f u n d j a  s tw o r z o n e  g łó w n ie  
w  o s t a tn i e j  ć w ie r c i  X V I  w . p r z e z  K a n c l e r z a  i H e t m a n a  W .  K or .  J a n a  
Z a m o y s k ie g o .

D z ia ł a ln o ś ć  g o s p o d a r c z a  t e g o  w ie lk ie g o  m ę ż a  s t a n u ,  je ż e l i  c h o d z i  
.o j e g o  s p r a w y  p r y w a t n e ,  p r z e j a w i ł a  się  p r z e d e w s z y s t k i e m  w  s t w o r z e 
n i u  w ie lk i c h  l a t y f u n d j ó w  z ie m s k ic h .  O t r z y m a w s z y  od o j c a  w  1571 r. 
c z t e r y  w s ie  d z ie d z ic z n e ,  p o s i a d a ł  o n  p o d  k o n ie c  ż y c ia  w  s w o je m  go- 
s p o d a r c z e m  w ł a d a n i u  23 m i a s t a  i 816 w s i  z a j m u j ą c y c h  p rz e sz ło  17 tys .  
k m 2, n a  co p o z a  d o b r a m i  d z ie d z i c z n e m i  s k ł a d a ł y  się  p r z e d e w s z y s t k i e m  
l ic z n e  k r ó l e w s z c z y z n y .  D la  w ł a ś c iw e j  o c e n y  t y c h  c y f r  n a d m i e n i m y  tu  
p a w i a s o w o ,  że  l ic z b a  wsi k r ó l e w s k i c h  p o d l e g a j ą c y c h  l u s t r a c j i  w  1564—  
6 r. n ie  o s i ą g n ę ła  c y f r y  d w u  ty s ię c y .  P o w s t a n i e  te j  o l b r z y m i e j  p o tęg i  
g o s p o d a r c z e j  z o s ta ło  p r z e z  a u t o r a  b a r d z o  d o k ł a d n i e  p r z e d s t a w i o n e  
w  r o z d z ia l e  I -y m ,  g d z ie  o m ó w io n o  c h r o n o lo g i c z n y  w z r o s t  p o sz c z e g ó l 
n y c h  k o m p l e k s ó w  teg o  l a t y f u n d j u m ,  s p o s o b y  g r o m a d z e n i a  i o b r o n y  
m a j ą t k ó w  i w ie lk o ś ć  d ó b r .  O b l i c z e n ia  w ie lk o ś c i  o b j ę ły  p r z e p r o w a 
d z o n e  p r z y  p o m o c y  p l a n i m e t r u  p o m i a r y  c a łeg o  o b s z a ru ,  o r a z  b e z p o 
ś r e d n i o  n a  ź r ó d ł a c h  o p a r t e  o b l ic z e n ia  o b s z a r u  z iem i  o r n e j .

P r z y  t y c h  o s t a tn i c h  o b l i c z e n ia c h  ogra"niczył się a u t o r  j e d y n i e  do  
r o l i  k m ie c e j ,  k t ó r e j  o b l ic z e n ie  b y ło  r z e c z ą  n a j ł a tw ie j s z ą .  M oże  s ię  on  
t u  poAvołać n a  p e w n ą  t r a d y c j ę  i s t n i e j ą c ą  w  n a u c e  p o l sk ie j .  N a le ż a ło b y  
j e d n a k  so b ie  ży cz y ć ,  a b y  t a  t r a d y c j a  z o s t a ł a  m o ż l iw ie  r y c h ło  p r z e r 
w a n ą  O b l i c z e n ie  p o w i e r z c h n i  z ie m i  o r n e j  f o l w a r k ó w ,  z a g r o d n i k ó w ,  
k a r c z m a r z y ,  m ł y n a r z y  i t. d., j a k o  o p a r t e  n a  s z a c u n k a c h  n ie  m o że  
b y ć  o c z y w iś c ie  p r z e p r o w a d z o n e  śc iś le ,  lep ie j  j e d n a k ż e  w łą c z y ć  do  
r a c h u n k u  c y f r y  p r z y b l i ż o n e ,  n iż  z u p e łn i e  j e  p o m in ą ć .  J e ż e l i  d a n e  
z o b r ę b u  d ó b r  b a d a n y c h  n ie  p o z w a l a ły  n a  u s t a le n i e  w s p ó łc z y n n ik ó w  
s z a c u n k o w y c h ,  to n a le ż a ło  s i ę g n ą ć  do  ź r ó d e ł  o d n o s z ą c y c h  się do  i n 
n y c h  d ó b r .  T r u d n o  się  zg o d z ić  z a u t o r e m ,  że l ic z b a  ł a n ó w  k m ie c y c h  
m o ż e  b y ć  u w a ż a n a  z a  m ia r ę  d o c h o d ó w  p a ń s k i c h  (str.  91). T a  s a m a  
l i c z b a  ł a n ó w  k m ie c y c h  p o d z ie lo n a  n a  w ie lk ie  g o s p o d a r s t w a  c z y n 
s z o w e ,  p r z y  b r a k u  f o l w a r k u  d a j e  z u p e ł n i e  i n n y  d o c h ó d ,  n iż  p o d z ie 
l o n a  n a  d r o b n e  g o s p o d a r s t w a  p a ń s z c z y ź n i a n e  p r z y d z i e l o n e  do  f o l w a r k u .  
W  k a ż d y m  ra z i e  g d y  się z r e z y g n o w a ło  z t y c h  s z a c u n k o w y c h  o b l ic z eń ,  
t o  n ie  m o ż n a  p i s a ć  (str .  100), że  n a  1 k m 2 p r z y p a d a  15 m o r g ó w  z ie m i
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u p r a w n e j ,  p o d c z a s  g d y  r e s z t a  m i a ł a  r z e k o m o  b y ć  z a j ę t ą  p r z e z  nie* 
u ż y tk i ,  la sy ,  p a s t w i s k a  i ł ą k i .

O b o k  s k u p i e n i a  w  s w o im  r ę k u  w ie lk ie g o  o b s z a r u  z ie m i ,  p e t r y 
f i k a c j i  teg o  s t a n u  r z e c z y  p r z e z  u t w o r z e n i e  z c zę śc i  t e g o  o b s z a r u  o r 
d y n a c j i ,  co  z o s t a ło  o m ó w i o n e  p r z e z  a u t o r a  w  o s o b n y m  r o z d z i a l e ,  
d z i a ł a l n o ś ć  o s a d n ic z a ,  r ó w n i e ż  w y o d r ę b n i o n a  p r z e z  a u t o r a  w  r o z d z i a l e  
IV -y m ,  s t a n o w i ł a  g ł ó w n y  p r z e j a w  d z i a ł a l n o ś c i  g o s p o d a r c z e j  Z a m o y 
sk iego .

D z ia ł a ln o ś c i  g o s p o d a r c z e j  Z a m o y s k i e g o  p o ś w ię c i ł  a u t o r  j e s z c z e  
d w a  i n n e  r o z d z i a ły ,  m ia n o w i c i e  b a r d z o  o b s z e r n y  r o z d z i a ł  I l -g i ,  w  k t ó 
r y m  z o s t a ł a  o m ó w i o n a  a d m i n i s t r a c j a  g o s p o d a r c z a  d ó b r  i p o s z c z e g ó ln e  
d z ia ły  p r o d u k c j i ,  o r a z  b a r d z o  z n i m  śc iś le  z w i ą z a n y  r o z d z i a ł  V-y 
( s to s u n e k  Z a m o y s k i e g o  d o  p o d d a n y c h ) ,  a  z a w i e r a j ą c y  d a n e  o d n o s z ą c e  
s ię  d o  s p o łe c z n e j  o r g a n i z a c j i  d ó b r .  P o n i e w a ż  t e m a t  s w o je j  p r a c y  o g r a 
n ic z y ł  a u t o r  d o  „ d z i a ł a ln o ś c i  g o s p o d a r c z e j  Z a m o y s k i e g o “ , m ó g ł  o n  s p o 
k o j n i e  p o m i n ą ć  w s z y s tk o  co  w  o r g a n i z a c j i  g o s p o d a r c z e j  o m a w i a n y c h  
d ó b r  n ie  p o z o s t a w a ł o  w  z w i ą z k u  z i n i c j a t y w ą  k a n c l e r z a .  S k o r o  j e d n a k  
i t a k  t r z e b a  b y ło  p r z e r o b i ć  d o k ł a d n i e  c a ły  g d z ie in d z i e j  p r z e w a ż n i e  
n i e w y z y s k a n y  m a t e r j a ł  ź r ó d ło w y ,  o d n o s z ą c y  s ię  d o  t e j  o r g a n iz a c j i ,  
a b y  w y ło w ić  z n ieg o  w s z y s tk o  co  m o ż n a  o d n i e ś ć  d o  d z i a ł a l n o ś c i  g o s p o 
d a r c z e j  Z a m o y s k ie g o ,  to  n a le ż y  u z n a ć  z a  p o ż y te c z n e  i w s k a z a n e  p r z e 
k r o c z e n ie  t y c h  f o r m a l n i e  u s t a l o n y c h  r a m  p r a c y  p r z e z  z a j ę c i e  się  wo- 
g ó le  o r g a n i z a c j ą  g o s p o d a r c z ą  o m a w i a n y c h  d ó b r .  A u t o r  c z ę ś c io w o  p o 
szed ł  t ą  d ro g ą .  N a j d o k ł a d n i e j  o m ó w i o n ą  z o s t a ł a  t e c h n i c z n a  o r g a n i 
z a c j a  g o s p o d a r k i  d w o r s k i e j ;  z z a k r e s u  s p o ł e c z n e j  j e j  o r g a n i z a c j i  m a m y  
t y lk o  f r a g m e n t y  p o r o z r z u c a n e  po  u s t ę p a c h  p o ś w i ę c o n y c h  r ó ż n y m  
d z ia ło m  p r o d u k c j i ;  z d z ie d z i n y  g o s p o d a r s t w a  w ł o ś c i a ń s k ie g o  u w z g l ę d 
n i o n o  j e d y n i e  i to  d o ś ć  p o b ie ż n i e  p o w i n n o ś c i .  Z a  w ł a ś c iw s z e  w y d a j e  
m i  się  a lb o  o g r a n ic z e n i e  się  śc iś le  do  z b a d a n i a  b e z p o ś r e d n i e g o  u d z ia łu  
Z a m o y s k ie g o  w  a d m i n i s t r a c j i  d ó b r ,  a lb o  p e łn e  o p r a c o w a n i e  c a ł o k s z t a ł t u  
o r g a n iz a c j i  g o s p o d a r c z e j  t y c h  d ó b r .  W  t y m  d r u g i m  w y p a d k u  u w a 
ż a łb y m  za  w s k a z a n e  j a s n e  w y o d r ę b n i e n i e  p i e r w s z e g o  z a g a d n ie n i a .

Z d a j ę  so b ie  o c z y w iś c ie  s p r a w ę  z n a s u w a j ą c y c h  s ię  p r z y  t e g o  r o 
d z a j u  b a d a n i a c h  d u ż y c h  t r u d n o ś c i  m e t o d y c z n y c h ,  n ie  z a w s z e  p r z e z  
a u t o r a  s z c zę ś l iw ie  p r z e z w y c ię ż o n y c h .  W s z y s t k o  z a le ż y  t u  od  r o d z a j u  
ź r ó d e ł ,  j a k i e  m a m y  d o  d y s p o z y c j i .  N a j p r o ś c i e j  i n a j ł a t w i e j  r z ec z  
p r z e d s t a w i a  s ię  w ó w c z a s ,  g d y  w k o r e s p o n d e n c j i  d z i e d z i c a  z a d m i n i 
s t r a t o r a m i  z a c h o w a ły  się  j a s n e  w i a d o m o ś c i  o z a i n t e r e s o w a n i a c h  d z ie 
d z ic a  t e m i  czy  i n n e m i  d z i a ł a m i  g o s p o d a r k i  p r o w a d z o n e j  w  jeg o  
d o b r a c h  i j e g o  b e z p o ś r e d n i m  u d z ia l e  w  k i e r o w a n i u  t e m i  d z i a ł a m i .  
R ó w n ie  c e n n e  w i a d o m o ś c i  s p o t k a ć  m o ż n a  n i e k i e d y  w  k o r e s p o n d e n c j i  
o só b  t r z e c i c h ,  p a m i ę t n i k a c h ,  r z a d z i e j  w  i n n y c h  r o d z a j a c h  ź r ó d e ł .  
W ia d o m o ś c i  tego  r o d z a j u  z o s t a ły  p r z e z  a u t o r a  z u ż y t k o w a n e  w  s p o s ó b  
n i e  n a s t r ę c z a j ą c y  w ą tp l iw o ś c i .

Bez  p o r ó w n a n i a  b a r d z i e j  s k o m p l i k o w a n ą  j e s t  s p r a w a  z u ż y t k o 
w a n i a  k o n t r a k t ó w  d z i e r ż a w y  p o s z c z e g ó ln y c h  p r z e d s i ę b i o r s t w  c z y  t e ż  
c a ł y c h  d ó b r ,  o r a z  p r z y w i l e j ó w  n p .  m ie j s k i c h ,  c e c h o w y c h ,  m ł y n a r s k i c h
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i t. p. ,  z a w i e r a j ą c y c h  p o s t a n o w i e n i a  t r e ś c i  g o s p o d a r c z e j .  N a  t r e ś ć  
t y c h  p o s t a n o w i e ń  s k ł a d a ł y  s ię  o p r ó c z  i n i c j a t y w y  p o d p i s u j ą c e g o  t a k i  
d o k u m e n t  d z ie d z i c a ,  t r a d y c j a ,  o r a z  i n i c j a t y w a  g o s p o d a r c z a  a d m i n i 
s t r a t o r ó w ,  d z i e r ż a w c ó w  l u b  o t r z y m u j ą c y c h  d a n y  p r z y w i le j .  N ie  m o ż n a  
u ż y w a ć  t y c h  d o k u m e n t ó w  d o  r e k o n s t r u k c j i  d z ia ł a ln o ś c i  g o s p o d a r c z e j  
d z ie d z i c ó w  b e z  d o k ł a d n e j  a n a l i z y ,  k t ó r a  z a z w y c z a j  m u s i  b y ć  o p a r t a  
n a  m a t e r j a l e  p r z e k r a c z a j ą c y m  r a m y  t e r y t o r j a l n e  n a w e t  w ie lk i c h  l a ty -  
f u n d j ó w .  C a łe  to  n i e s ł y c h a n i e  w a ż n e  z a g a d n ie n i e  m e t o d y c z n e  n ie  z o 
s ta ło  p r z e z  a u t o r a  n a l ż y c i e  u w z g l ę d n i o n e .  W  z w i ą z k u  z te rn ,  p r z e c h o 
d z ą c  d o  sz c z e g ó łó w ,  n a l e ż y  z a u w a ż y ć ,  że  n p .  (str .  213) d a w a n i e  p r z y 
w i l e j u  n a  b u d o w ę  m ł y n a  l u b  u d z i e l a n i e  p o z w o l e n i a  p o d d a n y m  n a  t a k ą  
b u d o w ę ,  to  z u p e ł n i e  co  in n e g o  n iż  b u d o w a n i e  m ł y n a  n a  s k u t e k  i n i c j a 
t y w y  d z ie d z i c a  i n a  j e g o  r a c h u n e k .  R ó ż n e  t e  r z e c z y  n ie  m o g ą  b y ć  
s t a w i a n e  n a  j e d n e j  p ła s z c z y ź n ie ,  g d y  m o w a  o g o r l iw y c h  s t a r a n i a c h  d z ie 
d z i c a  o  r o z w ó j  m ł y n a r s t w a .

N a j w i ę c e j  w ą t p l i w o ś c i  n a s t r ę c z a j ą  t e  u s t ę p y ,  w  k t ó r y c h  a u t o r  
z s a m e g o  f a k t u  i s t n i e n i a  p e w n y c h  d z ia łó w  p r o d u k c j i  w n o s i  o z a j m o w a 
n i u  się  t e m i  d z i a ł a m i  p r z e z  Z a m o y s k ie g o .  Z a m o y s k i  p r z e j m o w a ł  p rz e c ie ż  
p o s z c z e g ó ln e  w s ie  c z y  też  w ię k s z e  m a j ą t k i  j u ż  w  j a k i ś  s p o s ó b  g o s p o 
d a r c z o  z o r g a n i z o w a n e ;  b ie g  ż y c i a  g o s p o d a r c z e g o  to c z y ł  się  w  t y c h  
d o b r a c h  d a le j  n a w e t  w ó w c z a s ,  g d y  n o w y  d z ie d z ic  n ie  i n t e r e s o w a ł  s ię  
t y m  c zy  i n n y m  d z ia ł e m  g o s p o d a r k i ;  n i e j e d n o k r o t n i e  z i n i c j a t y w ą  
m o g ł a  w y s t ę p o w a ć  a d m i n i s t r a c j a .  N ie w ą tp l iw ie ,  że  i n i c j a t y w a  g o s p o 
d a r c z a  d z ie d z i c a  n i e  z a w s z e  m u s i a ł a  p o z o s t a w ić  p o  so b ie  p i s e m n y  
ś l a d ;  s z e re g  p o l e c e ń  b y ł  n i e w ą t p l iw ie  w y d a w a n y  u s tn i e .  N ie  m n i e j  
j e d n a k  w  m a j ą t k a c h  l a t y f u n d j a l n y c h  s a m o  i s t n i e n i e  r ó ż n y c h  d z ia łó w  
g o s p o d a r k i ,  o i le  n ie  z a c h o d z ą  j a k i e ś  s z c z e g ó ln e  o k o l ic z n o ś c i  s t w i e r 
d z a j ą c e ,  l u b  p o z w a l a j ą c e  p r z y n a j m n i e j  p r z y p u s z c z a ć  i s tn ie n i e  i n i c j a 
t y w y  d z ie d z ic a ,  n i e  m o ż e  b y ć  u z n a w a n e  za  d o w ó d  i s tn ie n i a  te j  i n i c j a 
ty w y .  A u t o r  z d a j e  so b ie  n i e w ą t p l iw ie  s p r a w ę ,  że  i s tn ie n i e  w  j a k i m ś  
f o l w a r k u  p e w n e j  l i c z b y  n i e r o g a c i z n y  l u b  d r o b i u  n ie  d o w o d z i  je s zc ze ,  
że  Z a m o y s k i  s z c z e g ó ln ie  d b a ł  o t e n  d z ia ł  h o d o w l i :  z u p e łn i e  s łu sz n ie ,  
m ó w i ą c  o t e j  h o d o w l i ,  u ż y w a  a u t o r  w y r a ż e n i a :  h o d o w l a  p o  f o l w a r k a c h  
Z a m o y s k i e g o  (str .  181, 1841, p r z e c iw s t a w ia j ą c  to  w y r a ż e n i u :  g o s p o 
d a r k a  h o d o w l a n a  Z a m o j s k i e g o ,  gdj* m ó w i  o h o d o w l i  k o n i  (str .  1781, 
c o  d o  k t ó r e j  p r z j - t a c z a  p r z e k o n j w u j ą c e  d o w o d j-  z a i n t e r e s o w a n i a  s ię  
n i ą  k a n c l e r z a .  T o  j e d n a k ,  co  m ó w i  a u t o r  o z r o z u m ie n i u  i z a i n t e r e s o 
w a n i u  Z a m o j s k i e g o  p r z e m j s ł e m  że lazn j*m , n i e  m o ż e  bj*ć u z n a n e  z a  
d o s t a t e c z n i e  ź r ó d ło w o  u z a s a d n i o n e ,  p o n ie w a ż  p o z a  f a k t e m  i s tn ie n i a  
h u t  i r u d n i  w  d o b r a c h  Z a m o j s k i e g o  i w z m i a n k a c h  o u m o w a c h  d z ie r -  
ż a w n j -c h ,  n ic z e g o  i n n e g o  n i e  m o ż n a  b y ło  p rz y to c z j -ć .

W ie l k i e  r o z m i a r y  p r a c j T p o c h o d z ą  w  p e w n e j  m ie r z e  z n a d m i e r n e j  
r o z w l e k ł o ś c i  n i e k t ó r y c h  u s t ę p ó w ;  o d n o s i  s ię  to  w  sz c z e g ó ln o ś c i  d o  r o z 
d z i a ł u  I i -g o .  N ie  u w a ż a m y  z a  p o t r z e b n e  p o d a w a n i e  s z c z e g ó ło w y c h  
d a n j - c h  c j ' f r o w j 'c h  i to  c zę s to  n ie  w  t a b l i c a c h ,  le c z  w  te k ś c ie ,  o d n o 
s z ą c  j-ch s ię  d o  l ic z b jt s z t u k  n i e r o g a c i z n y ,  d r o b i u  i t.  d. n a  p o szczeg ó l-  
n j -ch  f o l w a r k a c h  w  p o sz c z e g ó ln j - c h  l a t a c h .  Z u p e ł n i e  w j s t a r c z ą  t u



304

p r z e c i ę t n e  d la  w i ę k s z y c h  k o m p l e k s ó w  i d ł u ż s z y c h  o k r e s ó w  c z a su .  
T a k  s a m o  za  z b ę d n e  u w a ż a m y  w y l i c z a n i e  ( s t r . 208— 12) p o s z c z e g ó l 
n y c h  m ł y n ó w  w p o s z c z e g ó ln y c h  d o b r a c h ,  m o ż n a  to  u j ą ć  t a b e l a r y c z n i e  
e w e n t u a l n i e  z i n n e m i  a n a l o g i c z n e m i  d a n e m i ,  o r a z  z u ż y t k o w a ć  p r z y  
o g ó ln e j  c h a r a k t e r y s t y c e  o m a w i a n y c h  z ja w i s k .  T o  s a m o  o d n o s i  się, 
c h o ć  w  m n ie j s z e j  m ie r z e ,  r ó w n i e ż  i d o  i n n y c h  r o z d z i a ł ó w ,  n p .  d o  o p i s u  
p o w in n o ś c i .

Z u z n a n i e m  n a le ż y  p o d n ie ś ć ,  że w ie lk o ś ć  Z a m o y s k i e g o  j a k o  m ę ż a  
s t a n u  n ie  w y w a r ł a  n a  a u t o r a  s z k o d l iw e g o  w p ł y w u ,  j e ż e l i  c h o d z i  o p r z e d 
s t a w i e n i e  g o s p o d a r c z e j  d z ia ł a l n o ś c i  k a n c l e r z a ,  n a  k t ó r ą  a u t o r  p a t r z y  
,się z u p e ł n i e  o b j e k t y w n i e .  N ie  ze w s z y s tk i e m i  j e d n a k  o c e n a m i  a u t o r a  
m o ż n a  się  z g o d z ić .  N p .  n a  s t r .  213 po  w y l i c z e n i u  m ł y n ó w ,  a  w  p e w 
n y c h  w y p a d k a c h  i l i c z b y  k ó ł  p isz e  a u t o r :  „ j a k  w i d z i m y  w ię c  m ły -  
n a r s t w o  w  d o b r a c h  Z a m o y s k ie g o . . .  b y ło  d o b r z e  r o z w i n i ę t e “ . T y m c z a 
s e m  s a m a  l ic z b a  m ły n ó w ,  a  n a w e t  l ic z b a  k ó ł  n ie  d a j e  d o s t a te c z n e j  
p o d s t a w y  d o  o c e n y  s t a n u  m ł y n a r s t w a .  D e c y d u j ą c y m  j e s t  tu  r o z m i a r  
p r z e m i a ł u  i j e g o  s t o s u n e k  d o  k o n s u m p c j i .  J e ż e l i  p r z e m i a ł  m ły n ó w  
d a n e g o  m a j ą t k u  n ie  w y s t a r c z a  n a  p o t r z e b y  l u d n o ś c i  d a n e g o  m a j ą t k u  
t a k ,  że t r z e b a  w o z ić  z b o ż e  do  o b c y c h  m ł y n ó w ,  to  m o ż e m y  m ó w ić  
o n i e d o s t a t e c z n y m  r o z w o j u  c zy  z ły m  s t a n ie  m ł y n a r s t w a .  J e ż e l i  p r z e 
m ia ł  te n  z a s p o k a j a  te  p o t r z e b y ,  to  m o ż e m y  m ó w i ć  o d o b r y m  s ta n ie  
j e ż e l i  p o z w a l a  n a  e k s p o r t ,  l u b  o b e j m u j e  p r z e m i a ł  o b c e g o  z b o ż a ,  to 
m o ż e m y  m ó w i ć  o b a r d z o  d o b r y m  s t a n ie  i t. d. R o z m i a r a m i  p r o d u k c j i  
m ł y n ó w  a u to r  się  n ie  z a j m u j e .  B a d a n i a  te  w y m a g a j ą  b a r d z o  s k o m p l i 
k o w a n y c h  o b l ic z e ń  s z a c u n k o w y c h ,  t a k  że  n ie  m o ż n a  m ie ć  p r e te n s j i  
,do a u to r a ,  że p o m i n ą ł  to z a g a d n ie n i e .  N a l e ż a ł o b y  j e d n a k  w  t a k im  
ra z ie  p o w s t r z y m a ć  się o d  o c e n y ,  k t ó r e j  b r a k  n a l e ż y t e j  p o d s t a w y .  I n n y  
p r z y k ła d :  po  r ó ż n y c h  p r z y k ł a d a c h  p o w i n n o ś c i  p isz e  a u t o r  (str .  368):  
„ j a k  w i d z im y  z p r z y to c z o n y c h  p r z y k ł a d ó w ,  p o ł o ż e n i e  w ł o ś c i a n  w  d o 
b r a c h  Z a m o y s k i e g o  b y ło  d o ś ć  p r z y k r e “ . Z s a m e g o  o p i s u  p o w in n o ś c i  
w n io s e k  t a k i  w  ż a d e n  s p o s ó b  n i e  m o ż e  w y n i k n ą ć .  P o m i j a m  j u ż  n i e 
j a s n o ś ć  t e r m i n u  „ d o ś ć  p r z y k r y “ , w a ż n i e j s z e m  j e s t  to, że o c e n a  w ie l 
k o śc i  c i ę ż a r u  p o w i n n o ś c i  j e s t  n i e m o ż l iw a ,  je ż e l i  s ię  n ie  w ie ,  j a k a  
czę ść  d o c h o d u  w y t w o r z o n e g o  p r z e z  w ło ś c i a n  p r z e c h o d z i  n a  r zecz  
u p r a w n i o n y c h  do  p o w i n n o ś c i  d z ię k i  i s t n i e n i u  t y c h  p o w i n n o ś c i .  M a m y  
z n ó w  do  c z y n i e n i a  z b a r d z o  s k o m p l i k o w a n e m i  o b l ic z e n ia m i ,  k t ó r e m i  
a u t o r  w o g ó le  się  n ie  z a j m o w a ł .  N a  te j  s a m e j  s t r o n i e  c z y t a m y  je szc ze :  
„ Z a m o y s k i . . .  n ie  o b c ią ż a ł  n a d m i e r n i e  s w y c h  p o d d a n y c h ,  j a k  to  r o 
b i l i  c z ę s to  i n n i “ . U z a s a d n i e n i e  t e g o  p o g l ą d u  j e s t  o c z y w iś c i e  n i e m o ż l i w e  
(bez d o k ł a d n e j  z n a j o m o ś c i  o b c i ą ż e n i a  p o w i n n o ś c i a m i  n ie  t y lk o  w  d o 
b r a c h  Z a m o y s k ie g o ,  a le  i w  i n n y c h  ó w c z e s n y c h  m a j ą t k a c h ,  c z e m  
a u t o r  z n ó w  z u p e ł n i e  się  n ie  z a j m o w a ł .  A n a l o g ic z n y c h  p r z y k ł a d ó w  
m o ż n a b y  p r z y to c z y ć  w ię c e j .  Jeż e l i  c h o d z i  o c z y t e l n i k ó w  z d a j ą c y c h  
so b ie  s p r a w ę ,  w  j a k i  s p o s ó b  n a l e ż y  u d o w a d n i a ć  t e g o  r o d z a j u  p o g lą d y ,  
w s z y s tk o  to n ie  z m n i e j s z a  d la  n i c h  w a r t o ś c i  o m a w i a n e j  p r a c y .  C z y te l 
n i k ó w  j e d n a k ,  m n ie j  o b e z n a n y c h  z p o r u s z a n e m i  p r z e z  a u t o r a  z a g a d 
n i e n i a m i ,  p o g l ą d y  teg o  r o d z a j u  m o g ą  w p r o w a d z a ć  w  b łą d .



N a  z a k o ń c z e n i e  m u s z ę  t u  z c a ł y m  n a c i s k i e m  z a z n a c z y ć ,  że a u t o r  
k o r z y s t a j ą c  w  b a r d z o  s z e ro k ie j  m ie r z e  z n i e w y z y s k a n e g o  p rz ez  i n n y c h  
m a t e r j a ł u  a r c h i w a ln e g o ,  d a ł  w  s w o je j  k s ią ż c e  d u ż o  c e n n y c h  n o w y c h  
w ia d o m o ś c i ,  k t ó r e  z p o ż y tk i e m  d la  p o s t ę p u  n a u k i  m o g ą  b y ć  z u ż y tk o -  
w y w a n e  w  r ó ż n y c h  o g ó ln y c h  o p r a c o w a n i a c h  z d z ie d z in y  g o s p o d a r 
c z y c h  d z ie jó w  P o lsk i .  W a r t o ś ć  k s i ą ż k i  p o d n o s i  j a s n y  i p r z e j r z y s ty  
u k ł a d  u m o ż l i w i a j ą c y  z n a l e z i e n i e  b ez  t r u d u  w s z y s tk ie g o ,  czego  się 
s z u k a .  P o s z u k i w a n i a  te u ł a t w i a  i n d e k s  o só b  i n a z w  g e o g r a f i c z n y c h .  
B r a k  i n d e k s u  r z e c z o w e g o  z a s t ę p u je  d o  p e w n e g o  s t o p n ia  d o k ł a d n y  
s p i s - r z e c z y ,  j e d n a k ż e  n ie  b ez  p e w n y c h  z a s t r z e ż e ń .  Np.  b a r d z o  c ie 
k a w a  z p o w o d u  sw e j  o g r o m n e j  r z a d k o ś c i  w i a d o m o ś ć  o u ż y w a n i u  w  d o 
b r a c h  Z a m o y s k ie g o  w i e lb ł ą d ó w  j a k o  s i ły  p o c ią g o w e j  w  r o ln ic tw ie  
(str .  182) z o s t a ł a  p o d a n a  w  r o z d z i a l e  o h o d o w l i  k o n i ,  b e z  u w i d o c z n i e 
n i a  teg o  w  sp is ie  rz e c z y .  Jan Rutkowski.

G a b r i e l  F.: Selsky stav v użhorodskem komornim panstvi 
na sklonku 18. stoleti. (Sbornik Musejni spolećnosti v Użhorode 
1392 a zvl. otisk, stran 28). — G a b r i e l  F.: Vyvoj kolonisace 
drugetovskeho panstvi użhorodskeho. (Naukovyj zbornik 1932, 
str. 23). —  G a b r i e l  F.: Poddanske pomery na użhorodskem 
panstvi ke konci 17. stoi. (Naukovyj zbornik 1934, str. 32). — 
G a b r i e l  F.: Gospodarske położeń ja  Podkarp. Rusi na poć.
18. stoi. Ćasopis „Podkarpatska Rus“ 1934, str. 28. — G a b r i e l  F.: 
Die wirtschaftliche Lage Karpatho-Russlands vom 16. bis 18. Jh. 
(Prager Rundschau 1935, str. 16). — G a b r i e l  F.: Użhorod po 
valce thökölyovske. (Ćasopis pro dejiny venkova 1935, str. 18). — 
S a s  A.: Narys socialnoj i gospodarskoj istorii Sernbornskoi lati- 
fundii Mukacivsko-Cinadievskij v 1. pol. 18. stol. (Prosvita 1932, 
str. 34). —  S a s  A.: Ein Latifundium fränkischer Kirchenfürsten 
in  den N ordostkarpathen (1728—4746). (Vierteljahrschrift fü r So
zial- und W irtschaftsgeschichte 1931, str. 38).

T y to  c l ä n k y  p r e d s t a v u j i  sp i s e  p r i p r a v n e  k a p i to ly  p ro  h o sp o -  
d ä f s k e  d e j i n y  P o d k a r p a t s k e  R us i ,  k  n i m ż  v d r i v e j s i  d o b e  n e jv i e e  
p r i s p e l  P e t r o v  a  t a k e  P e r f e c k i j  (srov. R o c z n ik i  II., 179, 185). M a j i  
c e n u  p r o to ,  że  ć e r p a j i  z a r c h i v n i c h  p r a m e n ü ,  a s l e d u j i  d v e  r o z s ä h l ä  
p a n s t v i  v so u s e d s tv i  p o l s k e m ,  U ż h o r o d  a  M u k a c e v o .  G a b r i e l  l ic i zej-  
m e n a  p o s t u p  k o lo n i s a c e  p a n s t v i  u ż h o r o d s k e h o  od 14. d o  16. stoi. ,  k d y  
z k o c o v n y c h  d o s u d  s t a n ic  p a s t y f s k y c h  z d a n o v y c h  d ü v o d ü  v z n ik a l v  
s ta le  o sa d y .  V y p i s u j e  p i a t y  a  p o v in n o s t i  p o d d a n s k e  a  l ic i  z h o r ś e n i  
h o sp o d a r .s k e  s i t u a c e  po  o d b o j i c h  v 17. a 18. stoi.,  p o u ż iv a j e  u r b ä r ü  
a  s o u p i s ü  o b y v a te l s tv a .  V r u s k e  a n e m e c k e  p rń c i  r o z ś i r u j e  o b r a z  h o sp o -  
d ä r s k e h o  v y v o je  n a  ce lo u  P o d k a r p a t s k o u  R us .  —  U ż h o r o d s k e  p a n s t v i  
p a t r i l o  D r u g e t ü m  d o  k o ń c e  17. s to k ,  od  r. 1711 k r ä lo v s k e  k o m o r ę .
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D r u h é  v e lk é  p a n s tv í ,  M u k a c e v o ,  p r i p a d l o  r .  1728 r o d u  S c h ó n b o r n ü ,  
j a k  l íc í  p r o f .  Sas.  P r o  v e lk o u  v z d á l e n o s t  o d  ú s t r e d n í  s p r á v y  s c h ô n -  
b o r n s k ÿ c h  s t a t k u  o s t a tn i c h ,  jeż  b y ł y  v N ë m e c k u ,  v i e c k y  p l á n y  n a  re- 
f o r m u  h o s p o d á f s t v í  z ú s t á v a ly  n a  p a p í f e .  L id  b y ł  c h u d ÿ ,  p a n s t v í  vo- 
l a lo  ż id y  z P o l s k a  a p r o n a j í m a l o  j i m  sv é  o b j e k t y  a  p ü d u ,  p r o t o ż e  s p r á v n é  
p la t i l i ;  i p a n s t v í  s a m o  n a k u p o v a l o  v P o l s k u  l a c i n o u  k o f a l k u .  T a k é  
z j i z n í h o  N ë m e c k a  p a n s t v í  p f i v e d l o  k o lo n i s ty .  V. Ćerny.

T e n o r a  J a n :  Statek sv. Petra v Brnë. Vzájemné vztahy 
a hospodárské pom ëry vrchnosti i poddanych. Dii I. do r. 1757. 
Brno 1934, str. 363.

N o v o t n ÿ  J a r o s l a v :  Hospodárské pom ëry na mo-
ravskéni panství novomëstském v dobë pobelohorské. (Casopis 
pro dëjiny venkova, 1933 a 1934, str. 81).

D v ë  m o n o g r a f i e  m o r a v s k y c h  p a n s t v í  z a s l u h u j í  p o v s i m n u t í ,  uż 
p r o to ,  że  c e r p a l y  h o j n e  z n e p o u ż i t y c h  a r c h i v n í c h  p r a m e n ü .  T e n o r a  
j a k o  k a n o v n í k  b r n ë n s k é  k a p i t u ł y  t e ż i l  ze s v é h o  d l o u h o l e t é h o  s tu d ia  
v k a p i t u l n í m  a r c h i v u  a  v y s t i h l  v ÿ v o j  k a p i t u l n í h o  s t a t k u :  j e h o  v z n ik  
ve  14. s to l .  k o u p í  n ë k o l i k a  v e sn ic ,  ú c h v a t y  p á n ú  z a  v á l e k  v 15. stol. ,  
h o s p o d á f s k o u  s i t u a c i  v 16. st., j e ż  b y ł a  c e l k e m  ś p a t n a ,  a  p o h r o m y  za  
t f i c e t i l e t é  v á lk y .  M n o h o  m i s t a  v ë n u j e  p r á v n í m  p o m ë r û m  p o d d a n y c h .  —  
T a k é  J .  N o v o t n ÿ  z a lo ż i l  n a  a r c h i v n í c h  s p i s e c h  v ÿ s e k  z d ë j i n  p a n s t v í  
N o v é h o  M é s ta  n a  M o r a v ë ,  n a z n a c i v  n e j p r v e  p o m ë r y  v 16. sto l . ,  k d y  
se  t a m  j e ś t e  z a k ł a d a ł y  o s a d y  n a  l e s n í  p ü d ë ,  a b y  p a k  h l a v n í  p o z o r n o s t  
v ë n o v a l  v e lk o s t a t k u  v 17. stol. ,  a  p o d le  ú c tü  r o z b í r á  j e d n o t l i v é  s lo ż k y  
h o s p o d á f s t v í .  V. Ć.

H u r t  R u d o l f :  Dëjiny cisterciáckého klastera na Velehradë. 
Díl I. 1205— 1650. Olomouc 1934, nákl. Akademie Velehradské, 
str. 440.

M o n o g r a f i e  v ÿ z n a m n é h o  k l a s t e r a ,  k  j e h o ż  j m é n u  se  p o j í  t a k é  
s t a r á  t r a d i c e  o h l a v n í m  s id le  r i s e  v e l k o m o r a v s k é ,  s t a l a  se v p o d á n í  
m o r a v s k é h o  z e m s k é h o  a r c h i v a r e  d o k u m e n t a m i  h i s t o r i i  k l a s t e r a ,  j e h o  
o p a tû  a  v n i t í n í h o  ż iv o ta ,  i t a k é  v ÿ z n a m n ÿ m  p r í s p e v k e m  k  h o sp o -  
d á f s k é  c in n o s t i  c i s t e r c i á c k é h o  r á d u .  J a k o  j i n d e  n a  s l o v a n s k é  p ú d é  
i v e l e h r a d s k ÿ  k l a s te r ,  z a l o ż e n y  r. 1205 m n i c h y  z k l a s t e r a  v P l a s i c h  
v C e c h a c h ,  se o v se m  o d k l o n i l  o d  z á s a d  c i s t e r c i â k ü  f r a n c o u z s k ÿ c h ,  
k t e r i  c h të l i  ż i t i  j e n  z v l a s t n í  p r á c e  a  n e  z p o d d a n y c h  a  j e j i c h  d á v e k  
a  p ła tu .  O d  s v é h o  z a k l a d a t e l e  m o r a v s k é h o  m a r k r a b ë t e  V l a d i s la v a  
J i n d r i c h a  d o s t a ł  k o s t e l  s  p o z e m k y  (asi  200 j i t e r )  a  t r i  vsi,  k  n i m ż  
d a r o v á n í m  j i s t é h o  s l e c h t i c e  p r i b y l a  l in e d  c t v r á  ves ;  z d a l s í c h  d o n a c í  
d o  r. 1220 m ë l  j i ż  17 o s a d ,  z í s k á v a j e  n a d  to  c e t n é  i m u n i t y  o d  k r á l e  
i o d  b i s k u p a .  O d  r .  1228 k l á s t e r  s á m  t a k é  k o l o n i s o v a l ,  z e j m é n a  n a  
o d l e h l ÿ c h  s t a t c í c h  n a  O p a v s k u  i j i n d e .  K r o m ë  d û c l io d û  z c e t n ÿ c h  
p o d d a n s k ÿ c h  v s í  m ë l  k l á s t e r  m n o h o  d v o r ú  ve  v l a s t n í  r e ż i i ;  byly



to  m a l é  d v o r y ,  z p r a v i d l a  j e n  2— 3 l á n y ,  j e ż  s p r a v o v a l  m a g i s t e r  
c u r i a e ,  v c e le  ú s t í e d n í  s p r á v y  s tá l  c e l a r iu s .  V e  d v o r í c h  b y lo  z n a c n é  
o b i l n á r s t v í ,  z e l i n á r s t v í ,  s a d a í s t v í ,  c h o v  d o b y t k a ,  m é n e  r y b n i -  
k á r s t v í .  S tá ly  s ty k  s F r a n c i í  a  N é m e c k e m  j im  u m o z n o v a l  z le p s o v á n í  
z e m é d é l s k é  k u l t u r y ,  z e j m é n a  v i n a r s t v í  a  o v o c n ic tv í .

P o  p r v n í m  r o z m a c h u  j iż  ve  14. s tol.  se s i t u a c e  k l á i t e r a  h o r i i l a ;  
p ú s o b i ly  to  s p o r y  se  s o u s e d y  o p o z e m k y  i v o j e n s k é  v p á d y  M a t o u ie  
Ć a k a  a  P o la k u .  K la s t e r  n e s t a c i l  s á m  n a  k o lo n i s a c i  n e v z d é la n é  p ü d y ,  
p r o t o  j i  p r o n a j í m a l  i l e c h t i c k y m  p o d n i k a t e lü m ,  k t e f í  v i a k ,  i j i n í  
s o u s e d é  c a s to  u c h v a c o v a l i  k l á s t e r n í  p ú d u .  P r e s  z le p s e n í  za  K a r l a  IV. 
p r e d  h u s i t s k y m i  v á l k a m i  j iż  se  k l a s t e r  z a lu ż o v a l  a  z á r o v e ñ  se u vo l-  
n i l a  i v n i t r n í  k á z e n .  D r u h é  v y v o jo v é  o b d o b í  v 1. 1421— 1567 zaż i lo  
z n i c e n í  k l á i t e r a  h u s i t y  1421, p o k le s  p r í j m u  a  c e tn é  z á s ta v y  s ta tk u ,  
z n i c e n í  v s í  za  v á le k  s U h r y ,  n o v é  p o k u s y  o o s a z e n í  p u s t y c h  s t a tk ú  
s e l s k y c h  a  d a l i í  z á s ta v y .  J e s t é  k o n c e r n  15. a v 16. s tol.  k l á s t e r  p a rc e -  
lo v a l  p a n s k o u  p ü d u  m e z i  p o d d a n é  a  t a k  z m e n i o v a l  své r e ż i j n i  h o sp o -  
d á r s t v í .  T o  s v é d c í  o j e h o  i p a t n é  s i tu a c i ,  że  t a k  c in i l  v d o b é ,  k d y  
v i e o b e c n á  t e n d e n c e  h o s p o d á r s k á  b y l a  p r á v é  o p a c n á :  tv o r i t  v e lk é  
p a n s k é  d v o r y .  D ü v o d e m  t o h o  b y l a  okolno 's t ,  że  s t a t k y  k l á s t e r n í  b y ly  
s i c e  c e tn é ,  a le  p í í l i i  r o z p ty l e n é  a  v z d á l e n é ,  t a k ż e  v j e j i c h  s p r á v é  
n e b y lo  d o b r é  k o n t r o ly .  T a k é  v n i t r n í  ż iv o t  t r p é l  v 16. s to l .  v l iv e m  
u t r a k v i s m u ;  v é t i i n a  n o v y c h  sil  k l á s t e r n í c h  i o p a tú  p r i c h á z e l a  t e h d y  
z P o l s k a .

D a l i í  o b d o b í  do  r .  1650 z le p i i lo  v n i t r n í  i h o s p o d á r s k o u  s i tu ac i .  
O p a t  K r o m e r  z v e le b o v a l  h o s p o d á r s t v í  z v l á i t é  z a h r a d y  a  c h o v  d o b y t k a  
( k u p o v a l  r. 1569 v o ly  z P o l s k a ) ,  j e i t é  v ic e  o p a t  G r e i f e n f e l s  od  r. 1628 
z a v e d l  o b c h o d n í  p o d n ik a v o s t ,  o b c h o d o v a l  o b i l ím  i d o b y t k e m  d o  Ć ech  
i d o  U h e r ,  z v é t i o v a l  p r í j m y ,  a le  c a s to  n a  ú k o r  p o d d a n y c h .

P r v n í  d í l  p r á c e  H u r t o v y  d o k o n a l e  v y c e r p a l  a r c h i v n í  p r a m e n y ,  
n e j e n  z d o m á c í c h  a rc h iv ú ,  n y b r ż  i ze  z a h r a n i c n í c h ,  z P o l s k a  z k n i -  
h o v n y  C z a r t o r y j s k y c h  v K r a k o v é  a z a r c h i v u  b i s k u p s t v í  v a r m i j s k é h o  
ve  F r a u e n b u r k u ,  j e n ż  k d y s i  p a t r i l  k  P o l s k u .  y .  Cerny.

K u r z  V i l é m :  Chov selské ovce v Cechach podle histo- 
rickych zpráv. P raha 1934, str. 18. 

M a c a l i  k B a s i l :  Príspévky k déjinám  chovu dobytka na 
Hané. (Sborník Ceskoslovenské Akademie Zemédélské 1932, 1934).

M á  to  v e lk y  v y z n a m ,  j e s t l i ż e  o d b o r n í c i  v b io lo g i i  v é n u j í  se  h is to -  
r i c k é m u  s tu d iu .  T a k é  o b a  a u t o r i  zd e  u v e d e n í  v loż i l i  d o  s v y c h  s tu d i í  
p r e d e v s í  z n a lo s t i  z o o lo g ic k é  a  b io lo g ic k é ,  a le  sn a ż i l i  se  v y s t i h n o u t i  
i m i n u l y  v y v o j ,  j e d e n  v c h o v u  o v c í  v C e c h á c h ,  d r u h y  v c h o v u  v i e c h  
d o m á c í c h  z v í r a t  n a  H a n é ,  j e d n é  z n e j ú r o d n é j i í c h  o b la s t i  n a  M o ra v é .  
In g .  K u r z  p o d le  i l l u s t r a c í  a  s t a r é  l i t e r a t u r y  od  16. stol.  z j i s t i l  p ü v o d n í  
t y p  c e s k é  ovce,  k t e r á  od  k o n c e  18. stol.  b y l a  v y t l a c e n a  m e r i n k o u .  
B. M a c a l ík ,  r e d i t e l  h o s p o d á r s k y c h  i k o l  n a  p e n s i ,  p o k r a c o v a l  ve 
sv y c h  s tu d i íc h ,  j i c h ż  n é k o l i k  j s m e  j iż  u v e d l i  (R o c zn ik i  II .,  192), a n a p s a l
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d a l e  d é j i n y  c h o v u  o v c í  a  k o z ,  v e p r o v é h o  d o b y t k a ,  v c e l a r s tv í ,  h e d v á b -  
n ic tv í ,  r y b n i k á r s t v í ,  d r ü b e z n i c t v í  —  v e s m é s  n a  H a n é ,  a s a l a s n i c t v i  
v z em i  m o r a v s k o s l e z s k é .  S tu d i e  M a c a l ík o v y ,  j iz  p í e s  600  s t r a n ,  z a j -  
m é n a  z 19. stol.  z a c h y c u j í  z p r á v y  s t a r s í c h  p a m é t n í k ü .  V. Ć.

V o l f  M.: Selské nepokoje na  Cervenopececku za panství
Bredova. (Ćasopis pro déjiny venkova, 1934, str. 35).

H o s á k  L.: Selské nepokoje na Breclavsku a Hodonsku
r. 1738. (Casopis pro déjiny venkova, 1934, str. 5).

K c e t n y m  s e l s k y m  b o u r í m ,  j e ż  od  16. d o  19. s to l .  v z n i k a l y  o b c a s  
v C e c h a c h  i n a  M o r a v é ,  n a l e z n o u  se  j e s t é  s t á le  n o v é  p r a m e n y .  Z n ic h  
z e j m é n a  c l á n e k  V o lfü v  z a c h y c u j e  v é t s í  p o v .s tán í  r .  1713 a  1732 n a  
p a n s t v í  C e r v e n y c h  P e c k á c h .  P r í c i n o u  n e b y la  b i d a ,  n a o p a k  p o d d a n y m  
se  v e d lo  d o b r e ,  a le  b r á n i l i  se p ro t i  z h o r s e n í ,  k d y ż  p a n s t v í  k o u p i l  n o v y  
m a j i t e l  h r .  B r e d a ,  j e n ż  n e z d a r  sv y c h  f i n a n c n i c h  s p e k u l a c i  n a p r a v i t i  
z v y s o v á n ím  p o d d a n s k y c h  b r e m e n .  P o v s t á n í  b y ło  d o b r e  p r o m y ś l e n o  
a  p r i p r a v e n o ,  p r o t i  v o j s k u  v sa k  z t r o s k o ta l o .  P o n é v a d z  k r a j s k y  ú r a d  
b y l  n a  s t r a n é  p o d d a n y c h ,  b y l  v y s l e d e k  d l o u h é h o  v y s e t r o v á n í  p o v s ta lc ü  
c e l k e m  m i r n y .  Ale m a j i t e l  p a n s t v í  se  m s t i l  a d a le  z h c r s o v a l  p o s t a v e n i  
p o d d a n y c h ,  t a k ż e  d r u h e  j e j  ich  p o v s t á n í  r. 1732 b y ło  j iż s k u t e c n é  
z b íd y .  —  C lá n e k  H o s á k ü v  l íc í  m e n s i  e p i s o d k u ,  v n iż  k p o v s t á n í  da l  
p o d n é t  i p a t n y  v y k l a d  r o b o t n í h o  p a t e n t u  z r. 1738. V. C.

K a z i m o u r  J o s e f :  Státní péce o lesy v Cechách v letech 
1754—4852. Cast I. Do válek napoleonskych. P raha 1933. Str. 169.

N e d á v n o  z e s n u ły  r e d a k t o r  „ Ć a s o p i s u  p r o  d é j i n y  v e n k o v a “  zane -  
c h a l  po  so b é  v y z n a m n y  p r í s p é v e k  k d é j i n á m  c e s k é h o  l e s n ic tv í .  L e to -  
p o c ty  j s o u  d á n y  r o k y ,  v n i c h ż  b y l y  v y d á n y  l e s n í  z á k o n y :  p r v n í  l sn í  
r á d  p r o  celé  C e c h y  r. 1754 ( o b d o b n é  t ć h o ż  r o k u  p r o  M o r a v u ,  p ro  
U h r y  r. 1769) t r v a l  s m e n s im i  d o p l n k v  d o  r .  1852; t o h o  r o k u  b y l  
v y d á n  z á k o n  p r o  ce lé  R a k o u s k o ,  j e n ż  p l a t i l  i p o  s t á t n í m  p r e v r a t u ,  
s n o v y m i  z m é n a m i  r.  1928. D o  l e s n íh o  h o s p o d á r s t v í  z a s á h l a  v l á d a  
M a r ie  T e r e z i e  z t y c h ż  d ú v o d ú ,  j a k o  z a s a h o v a l a  d o  z e m é d é l s t v í  a  j i n y c h  
o d v é tv í  v e r e j n é h o  ż iv o ta ,  d o  l e s n ic tv í  t í m  e n e r g i c t é j i ,  że  h r o z i l  n ed o -  
s t a t e k  d r ív í .  T e n t ó  n e d o s t a t e k  n e b y l  d í l e m  o k a m ż i k u ,  a p r o t o  s p r á v n é  
v s t u p n í  k a p i t o l u  i n é k o l i k  d a l s í c h  k a p i t o l  t v o r í  v y v o j  d r e v a r s k é h o  
o b c h o d u  v C e c h á c h ,  z a h r a n i c n í h o  i d o m á c í h o ,  od  17. s to l . :  z a h r a n i c n í  
v y v o z  b y l  od p o é á t k u  18. s to l .  o m e z o v á n ,  v d o m á c í m  o b c h o d u  p a k  
v l á d a  z v o ln a  p o r a z i ł a  m o n o p o l  j i s t é  c á s t i  p r a ż s k y c h  o b c h o d n í k ú  a  re- 
g u lo v a l a  t a k é  c e n y  d r ív í .  N e c h y b í  o v s e m  s t a t i s t i k a  le sü  z p o lo v in v  
18. sto l . ,  z p r á v y  o h o s p o d á r s t v í  l e s n ím ,  z c á s t i  t e ż  o s k o l s t v í  a  l i t e r a 
tu r e .  M n o h o  m i s t a  j e  v é n o v á n o  o v s e m  l e s n í m u  f á d u  z r. 1754, j e n ż  
k r o m é  v l a s tn í h o  z á k o n a ,  o b s a h u j í c í h o  sp ise  p o l i c e jn í  s m é r n i c e  p r o  
o c h r a n u  a  t e ż b u  lesú  m é l  j e s t é  o b s á h l é  p o u c e n í  o p é s t o v á n í  l e s a ;  to to  
p o u c e n í  j e s t  p r v n í  l e s n ic k o u  p f í r u c k o u  c e s k o n .  S k o d a  v e l i k á ,  ż e  s m r t



p f e r v a l a  to to  d i lo ,  j e ź  m e lo  p o k r a c o v a t i  a z  do  p o lo v in y  19. stol. ,  a le  
j e s t  o m e z e n o  z a t i m  j e n o m  n a  18. stol.

K a z i m o u r o v a  p r a c e ,  z a lo ź e n a  n a  a r c h i v n i c h  p r a m e n e c h ,  j e s t  n e j-  
v e ts i  ć e s k o n  s t u d i i  z d e j i n  l e s n ic tv i  za  p o ś l e d n ic h  20 let ,  o d  r. 1913, 
k d y  v y d a l  J a n  C h a d t  „ D e j i n y  lesu  v C e c h a c h “ , s e s t a v e n e  s l a s k o u  
l e ś n ik a ,  o v se m  n e o d b o r n e h o  v h is to r i i .  —  Z d r o b n e j s i c h  p r ą c i  p o 
ś l e d n i  d o b y  lze  u v e s l i :  V. C e r n y ,  L e s  a  c lo v e k  v h i s t o r i c k e m  
v y v o j i  (P r a l i a  1933, s t r .  26, p o p u l a r i s u j i c i  p r e d n a s k a ,  j e ź  p o s u z u j e  socio- 
l o g ic k y  v z ta c h  c lo v e k  k  le su ) ,  J.  F r i ć ,  V y v o j  l e s n ih o  h o s p o d a r s t v i  
p o d le  p r e d p i s u  a l i t e r a t u r y  (P ise k  1932, s t r .  45). V. Cerny.

M a r e k  J a n :  Prvni padesatileti ćeske zahradnicke spo- 
lećnosti v Praze (1844—1894). (Casopis pro dejiny venkova, 1932 
a 1933, str. 32).

D o s u d  e x i s tu j e  v P r a z e  z a h r a d n i c k a  s p o le c n o s t ,  z a lo ź e n a  r .  1843. 
J e j i  a r c h i v  b y l  In g .  M a r k o v i  p o m u c k o u  k v y p s a n i  j e j i  h i s to r ie  
v p r v n i m  p u ls to le t i .  B y la  w y v o l a n a  do  z iv o ta  o h l a s e m  a n g l i c k e h o  h n u t i  
z a h r a d n i c k e h o ,  s n a h o u  v y u z i t k o v a t i  s p o j e n i  s c iz im i  z e m e n i  f l o r i s i t i c k y  
k  o k r a s ę  i k u ź i t k u ;  k  t o m u  v E v r o p e  p r i s t u p o v a l a  j e s te  s lo ź k a  soc io-  
l o g ic k a ,  j a k a s i  s o c i a ln i  e t l i ik a  o p i r a j i c i  se o e s t h e t i k u  z a h r a d n i h o  
u m e n i ,  k t e r a  z v e l e b e n i m  z a h r a d n i c t v i  c h te l a  p u so b i t i  i n a  c h a r a k t e r  
n a r o d n i c h  sp o le ć n o s t i .  I  ć e s k a  sp o le c n o s t  o b r a c e j i c  se l in e d  n a  po -  
e a t k u  p r o t i  c e c h o v n im u  z r iz e n i ,  p r a c o v a la  o p o v z n e s e n i  z a h r a d n i c t v i  
s t a v o v s k y  a o b c h o d n e  i t a k e  v e d e c k y ,  p e d a g o g ic k y  a  so c ia ln e .  Do 
s p o le ć n c s t i  c p o c a t k u  i l e c h t i c k e  a b y r o k r a t i c k e  b r z y  se d o s ta l i  z a h r a d -  
n ic i .  N e b y l  t o  s t a v o v s k y  sp o le k ,  n y b r ź  s d r u ź e n i  m a j i t e l u  z a h r a d  a  m ilo v -  
n i k u  r o s t l in  v se c h  o b c a n s k y c b  v rs te v .  Ve t r e c h  c a s o v y c h  o b d o b i c h  
s l e d u je  a u t o r  v y v o j  sp o le c n o s t i ,  z a r i z e n i  v l a s tn i  z a h r a d y ,  p o h y b  ć len -  
s tva ,  s t y k y  s cizi  n o n  i r o z l i ć n e  p o d r o b n o s t i .  V. C.

Ś i m a k  J. V.: Dopisovani Jana Krouskeho a jeho pratel. 
Nakładem  Ceskoslovenske akademie zemedelske. Praha 1934, 
stran 344. 

C h u n d e l a  V.: Stanislav Kubr, zakladatel ćeske strany 
agrarni. P raha 1933. Str. 229. 

C h u n d e l a  V.: O takar Nebesky, spoluzakladatel ćeske 
strany agrarni. P raha 1934, str. 98 (m. 8).

F o r m u l o v a t i  p f e s n e  p r i c i n y  v z n ik u  s a m o s t a t n e  s t r a n y  a g r a r n i  
v C e s k o s lo v e n s k u  (k d e  s e l s k y  lid a ź  d o  r. 1848 v p o d d a n s t v i  s t e jn e  
t u h e m  j a k o  v P o l s k u ) ,  zv az i t i  a k t i v a  —  po  p r i p a d e  i p a s s iv a  —  to h o  
vyvo 'je  v s i tu a c i  p o l i t i c k e  i h o s p o d a r s k e ,  p o d a t i  s y n t h e s u  ćesk o s lo -  
v e n s k e h o  z e m e d e l s t v i  v p o ś l e d n ic h  80 l e t e c h  —  to  h u d e  j e s te  d l o u h o  
p r e d m e t e m  s tu d ia ,  j e ź  m im o  j i n e  p o d n i k a  t a k e  K o m ise  p r o  z e m e 
d e l s k e  d e j i n y  p r i  Z e m e d e l s k e  a k a d e m i i .  J e  k  t o m u  t f e b a  p r i p r a v n y e h
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p r ą c i .  J e  d n u  p o d á v á  u n i v e r s i t n í  p r o f e s o r  Ś i m a k  v e d ic i  k o r e s p o n d e n c e  
s e d l á k a  K r o u s k é h o  ze  vs i  K a tu s ic .  J a n  K r o u s k y  (zil 1814— 76) b y l  
v z d é l á n í m  s p í i e  s a m o u k ,  m é l  c e t n é  s t y k y  s l i t e r á t y  a  n á r o d n í m i  b u -  
d i te l i ,  p r o s t y  s e d l á k  n a s h r o m á z d i l  ve  své  k n i h o v n é  n a  3 .500 s v a z k ú .  
B y l  t y p  g e n e r a c e ,  k t e r á  j i z  p r e d  r. 1848 p í i p r a v o v a l a  v e n k o v  p r o  n o v é  
p o m é r y ,  a  po  z r u s e n í  p o d d a n s t v í  z n a d s e n é h o  o b r o z e n s k é h o  v la s te -  
n e c t v í  p r e s l a  k  z a k l á d á n í  h o s p o d á r s k y c h  s p o lk ü  n a  v e n k o v é .  V h o s p o -  
d á r s k é m  i p o l i t i e k é m  z iv o té  s v é h o  k r a j e  z a u j a l  K r o u s k y  v y n i k a j í c i  m is to .

A u t o r  d r u h y c h  d v o u  k n í z e k ,  V. C h u n d e la ,  n e n í  h i s t o r i k  z p o v o -  
l á n í ,  n y b r ź  t a j e m n í k  p o l i t i c k é  s t r a n y  r e p u b l i k á n s k é  ( a g r á r n í ) ,  j e n ż  
o b r a c e j e  se  d o  m in u l o s t i  své  s t r a n y  m o n o g r a f i o k y  z a c h y t i l  z iv o t  d v o u  
j e j í c l i  b u d o v a te lü .  D a l s i  s t u d i u m  p f i n e s e  j i s t é  n o v y  m a t e r i a l ,  a le  p r o  
p r v n í  p o c á t e k  j s o u  C lu in d e lo v y  p r á c e  v e lm i  c e n n é ,  p o u z í v a j í c e  k  b io-  
g r a f i í m  r o d i n n é  k o r e s p o n d e n c e  a  p a m é t í  i n o v i n á r s k y c h  p r o j e v ú .  
S t a n i s la v  K u b r  b y l  s e d l á k  s c á s t í  g y m n a s i j n í h o  v z d é l á n í ,  p ú s o b n o s t i  
v m a l é m  o k r e s n í m  h o s p o d á r s k é m  s p o l k u  n a  se b e  u p o z o r n i l ,  z e j m é n a  
t ím ,  źe  h á j i l  r o l n i k y  v 1. 1890— 1900 p r o t i  c u k r o v a r n i c k y m  k a r t e lü m ,  
a s t a l  se  d e le g a t e m  d o  z e m é d e l s k é  r a d y ;  r. 1896 z a  j e h o  p r e d s e d n i c t v í  
b y ł a  z a l o ź e n a  S t r e d o c e s k á  s e l s k á  ż u p a ,  z n íz  p o v s t a lo  S d r u z e n í  c e s k y c h  
z e m é d é lc ü ,  k t e r é  s p o c á t k u  c h té lo  h á j i t i  s e l s k y c h  z á j m ü  v r á m c i  s t r a n y  
m la d o c e s k é  (m é s t ’a n s k é ) ,  a le  r. 1899 v y s t o u p i lo  j a k o  s a m o s t a t n á  s t r a n a  
a g r á r n í .  K u b r  se s t a l  j e j í m  p r e d s e d o u ,  r.  1901 se  s t a l  t a k é  p o s ł a ń c e m  
v e  v í d e n s k é  r í s s k é  r a d é .  K u b r  b y l  p í e d e y s í m  p r a k t i k  a  o r g a n i s á t o r ,  
k d e ż to  d r u h y  ze  s p o l u z a k l a d a t e l ü  s t r a n y  A l fo n s  S t ' a s t n y  b y l  sp íse  
a g r á r n í  m y s l i t e l  (srov. R o c z n ik i  II .,  201),  a  A n t o n í n  S v e h la ,  j e n ż  
d o v r s i l  j e j i c h  d í lo ,  b y l  s k u t e c n y m  s t á t n í k e m .  K l i t e r a t u r e  o S t ’a s t n é m  
p r i p o j u j e m e  n o v y  c lá n e k :  V. K a b e ś ,  P o c á t k y  v e r e j n é  c in n o s t i  Alf. 
S t ’a s t n é h o  ( ć a s o p i s  p r o  d é j i n y  v e n k o v a ,  ro c .  X X I. ,  1934),  j e n ż  p r i n á s í  
n o v é  p o d r o b n o s t i ,  j a k  t e n t ó  s v é r á z n y  m y s l i t e l  p r a c o v a l  v 1. 1850— 6ó 
m ez i  d r o b n y m i  m é s t ?a n y  v j i z n í c h  C e c h á .  —  M u z  z d r u h é  C h u n d e lo v v  
m o n o g r a f i e ,  O t a k a r  N e b e s k y ,  b y l  t a k é  s e d l á k ,  j e n ż  c i n n o s t i  v h o sp o -  
d á í s k é m  s p o l k u  p r a c o v a l  p r o  p o v z n e s e n í  s v é h o  o k o l í  a  ú c a s t n i l  se z e j 
m é n a  v h n u t í  í e p a r s k é m .  V. Cerny.

L o m  F r a n t :  Poli y b zeinédélskych vydání ve trech obdo- 
b ích : 1909— 13, 1926— 29, 1930— 31. P ralia  1933, str. 86.

P r o  v y v o j  z e m é d é l s t v í  v p o ś l e d n i c h  30 l e t e c h  j e  t a t o  p r á c e  dü le-  
ż i ta ,  h l e d a j í c  p r í c i n y  h o s p o d á r s k é  k r i s e  i p o m o c  p r o t i  n i .  Ze z n ać -  
n é h o  p o c tu  o b j e k t ú  (170 p r e d  v á lk o u ,  208 p o  v á lc e )  d o t a z n í k y  z í s k a l  
a u t o r  p o t r e b n á  d a t a  j e ż  z p r a c o v a l  v t a b u l k á c h .  Z j i s t ’o v a l  u  s t r e d n í h o  
z e m é d é l c e  j e h o  v y d á n í  p r o v o z n í  i s p o t r e b n í ,  n a  i n v e s t i c e ,  n a  p rú -  
m y s lo v é  v y r o b k y .  V k r i s i  p r i r o z e n é  z e m é d é l e c  o m e z u j e  w y d á n í  n a  
i n v e s t i c e  i n á k u p  s t r o j u  n e j d r í v e ,  p o t o m  n a  d a l s i  s p o t r e b u ,  n a k o n e c  
t e p r v e  n a  p r o v o z  sv é h o  p o d n i k u .  N e j v é t i í  j e  p o k l e s  ve  s k u p i n á c h  
0— 5, 5— 10 h a :  v t é c h t o  p o d n i c í c h  z t r á c í  p r ú m y s l  n e j v í c e  o d b é r a t e l ü .  
J e d i n á  p o m o c  j e s t  p o v z n é s t i  r e n t a b i l i t u  z e m é d é l s t v í .  V. Ć.



G r e k o v  B. D.: Rabstvo i feodalizm v Kievskoj Rusi. Iz- 
vestija Gosudarstvennoj Akademii istorii m aterial’noj kul’tury. 
OGIZ Moskva-Lcningrad 1934, nr. 86.

B. D. G re k o v  j e s t  o b e c n ie ,  b e z w ą t p i e n i a ,  j e d n y m  z n a j w y b i t 
n i e j s z y c h  w R o s j i  b a d a c z ó w  d z ie jó w  s p o ł e c z n y c h  i g o s p o d a r c z y c h .  
W y s z e d ł  o n  z p e t e r s b u r s k i e j  s z k o ły  h i s t o r y c z n e j  S. P l a t o n o v a  i d o 
t y c h c z a s  w  z n a c z n y m  s t o p n i u  k o n t y n u u j e  w  s w y c h  p r a c a c h  j e j  t r a 
d y c je ,  z a s a d y  i n i e k t ó r e  p o g lą d y .  Z w ła s z c z a  w y r a ź n i e  w y s t ę p u j e  t a  
ł ą c z n o ś ć  G r e k o v a  ze  s z k o łą  P l a to n o v a  w  w y m i e n i o n e j  p r a c y  o n i e 
w o l i  i f e u d a l i z m ie  n a  R u s i  k i j o w s k i e j ,  w  k t ó r e j  G. r o z w i j a  p o g lą d y  
n a j w y b i t n i e j s z y c h  p r z e d s t a w i c i e l i  te j  s z k o ły  —  P a v lo v a -  S i l 'v an -  
sk ie g o  i P r e s n j a k o v a .  W p r a w d z i e ,  w r a z  z t e m  w p r a c a c h  G. s z c ze 
g ó l n i e  n a jn o w s z y c h ,  m o c n o  o d b i j a j ą  s ię  t a k ż e  w p ł y w y  m a r k s i z m u  
c zy  n a w e t  „ m a r k s o l e n i n i z m u “ , a le  w p ł y w y  te  n ie  z n i e k s z t a ł c a j ą  m e 
t o d  i t r e ś c i  j e g o  p r a c ,  j a k  to c zęs to  się  z d a r z a  u w ie lu  i n n y c h  h i s t o 
r y k ó w  s o w ie c k ic h .  P r z e c i w n i e ,  n a w e t  w le d y ,  g d y  G. p r z y j m u j e  „ f o r 
m u ł k i “ m a r k s o le n i ń s k i e ,  np .  w  k w e s t j i  i s t n ie n i a  f e o d a l i z m u  n a  R u s i  
w IX  —  X I I I  w.,  n a d a j e  im  r e a l n ą  i n a u k o w ą  t r e ś ć ,  p r z e p r o w a d z a  
d o k ł a d n ą  a n a l i z ę  n a u k o w o  - h i s t o r y c z n ą  i o p i e r a  w n io s k i  n a  fa k -  
t y c z n e j ,  ź r ó d ło w e j  p o d s ta w ie .

Z g o d n ie  z s z e re g i e m  n a j w y b i t n i e j s z y c h  b a d a c z ó w  s t a r o ż y t n e j  
h i s t o r j i  r u s k i e j ,  R o s to v c e v e m ,  V a s i l ’ev em ,  V e r n a d s k im ,  O d i n c e m  i in.,  
G. p r z e d e w s z y s t k i e m  p o d k r e ś l a  w  sw e j  n o w e j  p r a c y  ł ą c z n o ś ć  k u l t u r y  
i o r g a n iz a c j i  s p o łe c z n e j  i g o s p o d a r c z e j  R u s i  IX  —  X I I I  w. z k u l t u r ą  
i o r g a n i z a c j ą  d a w n i e j s z y c h  lu b y le ó w  z ie m  r u s k i c h  ( s a m y c h  p l e m io n  
w s c h . - s ł o w i a ń s k i c h  i w o g ó le  s ł o w i a ń s k i c h  G. w  ś lad  za  s z e re g ie m  in. 
b a d a c z ó w  n ie  u w a ż a  za o d r ę b n ą  c a ło ś ć  e tn i c z n ą ,  a le  p r z y p u s z c z a ,  że 
p o w s ta ł y  o n e  w s k u te k  m ię s z a n i a  się  r ó ż n y c h  g r u p  e tn i c z n y c h ;  
w  s k ł a d  e tn i c z n y  S ło w ia n  w s c h o d n i c h  m u s i a ł y  w e j ś ć  m . in. też  p l e 
m io n a ,  z n a n e  p o d  n a z w a m i  s c y ty j s k ic h ,  s a r m a c k ic h ,  a ł a ń s k i c h  i t d . ) ; 
w o b e c  teg o  k u l t u r ę  i o r g a n iz a c j ę  s p o łe c z n ą  i g o s p o d a r c z ą  R u s i  
IX  —  X I I I  w. G. u z n a j e  n ie  za  p i e r w o tn e  ( jak  to  ro b i l i  n i e j e d n o k r o t 
n ie  z w o l e n n i c y  t e o r j i  u s t r o j u  r o d o w e g o  R u s i  —  E w e rs ,  K a v e l in ,  n a 
w et  po  częśc i  S. M. S o lo v 'ev  i in.,  a w osi.  c za s ie  —  m a r k s i ś c i  Roż- 
kov, P o k r o v s k i j ,  V a n a g  i td .) ,  a le  za  z n a j d u j ą c e  sie  n a  s to s tm k o w o  
w y ż s z y m  sz c ze b lu  r o z w o ju ,  o s i ą g n ię ty m  po  d o ść  d łu g ie j  e w o lu c j i
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p o p r z e d n i e j .
B a r d z o  c e n n e m  w  p r a c y  G. j e s t  w y j a ś n i e n i e  g łó w n e j  p o d s t a w y  

g o s p o d a r s t w a  R u s i  k i jo w s k ie j  w  IX  —  V II I  w., czyli  —  in a c z e j  m ó -  
ilw w ią c  —  g łó w n e g o  z a j ę c i a  j e j  m ie s z k a ń c ó w  w  t y m  czas ie .  J a k  w i a 

d o m o ,  s ł y n n y  h i s t o r y k  r o s y j s k i  B az .  K l ju c e v s k i j  r o z w i n ą ł  h ip o te z ę ,  
że g ł ó w n ą  p o d s t a w ę  g o s p o d a r s t w a  R u s i  k i j o w s k i e j  s t a n o w i ł  h a n d e l  
z a g r a n ic z n y  m ia s t  s t a r o - r u s k i c h ;  h i p o t e z a  ta  m ia ł a  w ie lk ie  p o w o d z e -  

itli n ie  w ś r ó d  h i s t o r y k ó w  w  k o ń c u  X IX  i n a  pocz .  XX w. P r z e c i w  n ie j
ii w y s tą p i ł  R o ż k o v ,  k t ó r y ,  w y c h o d z ą c  z a p r io r y c z n e g o  z a ło ż e n ia ,  że

R u ś  K i jo w s k a  m u s i a ł a  b y ć  k r a j e m  z p i e r w o t n ą  g o s p o d a r k ą ,  n ie  c h c i a ł
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zgodzić się z tw ie rd ze n iem  o sze ro k im  ro zw o ju  h a n d lu  na  Rusi k i 
jow sk ie j  i w y su n ą ł  h ipo tezę ,  że g łów ną  tre ść  g o sp o d a r s tw a  s ta ro -  
rusk iego  s tan ow iły  m yślis tw o, ryb o łó w s tw o , b a r tn ic tw o  i t. p. M. N_ 
P o k ro v sk ij  p ró b o w a ł  pogodzić  obie h ipo tezy ,  p r z y jm u ją c ,  że Ruś 
K ijow ska  m ia ła  g o sp o d a rs tw o  p ie rw o tn e ,  w k tó r e m  g łó w n ą  ro lę  o d 
g ry w ał  „ h a n d e l  r o z b ó jn ic z y “ , p o le g a jący  nie ty le  n a  w ła śc iw y m  
ha n d lu ,  ile na  n a ja z d a c h  n a  sąs iedn ie  k r a j e  i z b ie r a n iu  z n ich  łu p iu  
Na zupe łn ie  in n e m  s tan o w isk u  s tan ę ła  szkoła  p e te r s b u r s k a  —  P la to 
nov, P av lov-Sil’v ansk i j  i szczególnie  P r é s n ja k o v  i obecn ie  Grekov; 
po w o łu ją c  n ie ty lk o  la to p isy  ru sk ie  i św ia d e c tw a  p is a rz y  b iz a n ty ń 
skich i w sch od n ich ,  ale ró w n ie ż  d a n e  a rch eo lo g iczne ,  lingw is tyczne ,  
e tnograficzne ,  h is to ry czno  - l i te rack ie  itci., h i s to ry c y  te j szkoły  t r z y 
m ali  się zd an ia ,  że g łó w n ą  po d s taw ę  g o sp o d a r s tw a  Rusi k i jo w sk ie j  
s tanow iło  ro ln ic tw o ;  szczególnie  d o k ła d n ie  ro z w in ą ł  ten  pogląd 
P ré s n ja k o v  w sw em  z n a k o m ite m  dziele  „ K n jażo e  p ra v o  d rev ne j  
R us i“ O becnie  G. da le j  ro zw ija  i szerzej u z a s a d n ia  w y w o d y  P ré sn ja -  
kova, w y k a z u ją c  szeroki i n aw e t  s to su n k o w o  w ysok i (pod 
w zględem  technik i)  na  owe czasy  rozw ój ro ln ic tw a  na  Rusi K ijow 
skiej w yb itne  znaczenie  ro ln ic tw a  w je j  życiu  g o sp o d a rcz em  i spo- 
łecznem , z naczn y  rozw ój i w agę w ielk ie j  w łasno śc i  z iem sk ie j  itd. Nie 
p o m n ie js z a jąc  znaczen ia  o d d a w n a  rozw in ię tego  h a n d lu  n a  Rusi Ki
jow sk ie j ,  G. w y k a z u je  w swej p racy ,  że g łó w n ą  p o d s ta w ę  b og ac tw a  
na Rusi s tano w iły  nie to w ary ,  ale z iem ia, i g łó w n ą  za ję c iem  m iesz
k ańcó w , a w raz  z tern osią całego życia  g o sp od arczeg o  s ta ro  - ruskiego 
by ł nie hande l,  a te m b a rd z ie j  nie m yślis tw o, ry b o łó w s tw o ,  b a r tn i 
ctw o itp za jęc ia ,  ale rc ln ic tw o .

R ów nież  b a rd zo  cen n ą  jes t  część p ra c y  G., po św ięco n a  zagad 
n ien iu  n iewoli n a  Rusi w IX —  X III  w. W  ost. la ta c h  w h is to rjo - 
g r a f j i  sow ieck ie j  n ie je d n o k ro tn ie  w y p o w ia d a n o  tw ie rd z e n ia  o b a r 
dzo sze ro k im  ro z w o ju  i o s tre j  fo rm ie  n iew oli  na  Rusi (i wogóle 
w Słow iańszczyźnie) w tych  c z a s a c h 1), a n a w e t  o fo lw a rczn o  - n ie
w oln iczym  c h a ra k te rz e  g o sp o d a r s tw a  Rusi K ijow skie j  2). G. od rzu ca  
te go łos łow ne  tw ie rd z en ia  i b e z p o d s ta w n e  h ipo tezy ,  w y ja śn ia ,  że rola 
n iew o ln ic tw a  w życiu g o sp o d a rczem  Rusi K ijow sk ie j  b y ła  b ardzo  
o g ran iczo ną :  n iew oln ik  na  Rusi K ijow ske j  w IX —  X III  w. był, wedle 
słów G., n ie  ty le  p ra c o w n ik ie m ,  ile to w a re m  n a  ry n k u .

B ard zo  c ie k a w em  i b e z w ą tp ie n ia  z a s łu g u ją c e m  n a  szczególną 
uw agę  jes t  o m ów ien ie  w p ra c y  G. z ag a d n ie n ia  fe o d a l izm u  n a  Rusi 
k ijo w sk ie j .  W ra z  z P av lo vem  - S iP van sk im  i m a rk s is ta m i ,  G. u zn a je  
is tn ien ie  feo d a l izm u  n a  R usi i zn aczn e  p o d o b ień s tw o  u s t r o ju  gospo
darczeg o  i spo łecznego  ś red n io w iecz n e j  Rusi K ijow sk ie j  do feodal- 
nego  Z ach o d u ;  ry sy  feoda l izm u na  Rusi z n a jd u j e  n aw e t  w o kres ie

J ) P o r . n p .:  T . H a v r y l e n k o .  P e rv is n e  r a b s tv o  u s lo v ’ja n á k y c h
p iem en . N a u k . Z ap . In s t. is t. m a t. k u l’t., 1934, z. 2.

2) K. K u ś n i r c u k .  P ro ty  b u rż u a z n o i  n a c io n a l is ty c n o i  f a l ’sy f ik a -
cu  is to r i i . Z a k u l ’tu rn u  re v o lju c iju , 1932, n r . 4 i 5.
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w cześn ie jszy m  od szeregu m arks is tó w ,  np. P okrovsk iego ,  Rozkova, 
V anag a  i in. W  u jęc iu  feod a l izm u  G. idzie racze j w ślady  za P. - Sil‘- 
v an sk im ,  nie rozszerza  n a d m ie rn ie  po jęc ia  feoda l izm u i s ta ra  się w y 
k azać  nie tyle tożsam o ść  u s t ro ju  społecznego i gospodarczego  Rusi 
K ijow sk ie j  w jego całości z u s t ro je m  feo d a ln y m  Z achodu , ile toż
sam ość  wzgl. pod ob ień s tw o  poszczególnych  in s t ru k c y j  spo łecznych  
n a  Rusi K ijow skie j  i feo d a ln y m  Zachodzie. S pec ja ln ie  z a t r z y m u je  się
G. na  s ta ro  - r u s k iem „ z a k u p n ic tw ie “ , w k tó re m  zn a jd u je  w y raźn e  
p o d o b ień s tw o  do  k o m e n d ac j i .  Z agad n ien ie  „ z a k u p n ic tw a “ należy do  
n a jb a rd z ie j  sp o rn y ch  i sk o m p lik o w a n y c h  w h is to r j i  spo łecznej s ta 
r o - r u s k i e j .  „ Z a k u p “ (y f i iô c v k o ç ) ,  de ju r e  człow iek w olny, de fac to  
racze j  pó łn iew oln ik ,  p ra c u ją c y  na  roli lub na  dw orze  swego pana .  
O źród le  z a k u p n ic tw a  is tn ie ją  trzy  teor je :  j e d n a  z nich, p r z y ję ta  
p rzez  w iększość  badaczów , widzi jego źród ło  w um o w ie  pożyczki, 
z ab ezp ieczone j  s a m o za k ład em  d łu ż n ik a ;  d ru g a  ( teorja  Sergëevica, 
U d inceva  i in.) —  w u m ow ie  osobistego n a jm u ;  t rzec ia  ( teorja  Ćiće- 
r in a  M. M. Kovalevskiego i in.) —  w p o łączen iu  osobistego n a jm u  
z pożyczką ,  zab ezp ieczoną  sam o zas ta w ien iem  się; w y raż an o  nako- 
n iec  zdanie ,  że ź ród ła  z a k u p n ic tw a  m ogły  b yć  różne. G. s t a ra  się 
obalić  teo r je  Sergëev ica  i Ć icerina  i b ro n i  poglądu , że z a k u p n ic tw a  
było  sam o z as ta w ie n iem  się —  , ,sam o zak ład n ices tv o m “, an a lo g icznem  
do zacho dn ie j  k o m en d ac j i .  Z tw ie rd ze n iem  tern m ożna ,  oczywiście,, 
n ie zgadzać  się, ale na leży  uznać, że G. u g ru n to w u je  je  a rg u m e n ta m i  
n auk ow em i.

C iekaw e są s t ro n y  p ra c y  G o c h a ra k te rz e  i rozw oju  r e n t y  
w s ta ro  - ru s k ie m  go sp od ars tw ie  ro ln iczem .

N akon iec ,  szczególnie  j a s k ra w e m  jes t  p rz eds taw ien ie  —  n a  p o d 
staw ie  la top isów  —  „w alk  k la s o w y c h “ n a  Rusi K ijow skie j w IX —  
X II I  w. m iędzy  b o ja r a m i ,  w ie lk im i w łaśc ic ie lam i z iem skimi, a g m i
n am i „ sm e rd ó w “ —  w łościan . W a c ł a w  Z d ik y n .

H a v r y i e n k o  T o d o r :  Pervisne rabstvo u slov’janskych 
piemen (L‘esclavage prim itif chez les tribus slaves). Naukovi Za- 
pysky Instytutu istoriï m aterijal’noï kul’tury. Vydavnyctvo Vse- 
ukraïnskoï Akademii Nauk. Kyiv 1934, kn. 2, str. 73 — 91.

H is to r jo g ra f ja  „ b u rż u a z y jn a “ , zdan iem  au to ra ,  o m i ja ła  zag ad 
n ien ie  is tn ien ia  i rozw oju  n iewoli u Słowian: w ięcej m ó w iono  o h a n 
d lu  n iew o ln ik am i,  niż o p a t r ja r c h a ln e j ,  do m o w ej niewoli u s am y ch  
S łow ian i w ten  sposób n ie jak o  sugerow ano, że n iew ola  u Słowian 
n ie  b y ła  rozw in ię ta .  H is to ry cy  „ b u rż u a z y jn i“ , zdan iem  H - ki, za 
c iem nia l i  i zm nie jsza li  rolę p ie rw o tne j  niewoli u Słowian i os trego  
podz ia łu  spo łeczeństw a  n a  p anó w  i n iew oln ików , b og a ty ch  i b ie d 
nych .  W ed le  H., na tom ias t ,  w w iekach  VI —  X (które  uw aża  on za 
o k re s  ro zk ład u  p ie rw otnego  u s t ro ju  rodow ego  u  Słowian) do m o w a 
n iew o la  u S łow ian rozw inę ła  się b a rd zo  m ocno . W  w y o d rę b n io n e j  
w ów czas  ze sk ładu  rodu  p a t r ja r c h a ln e j ,  a n as tępn ie  in d y w id u a ln e j
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rodz in ie  s tarszy ,  g łow a rod z in y ,  p rz y w ó d c a  m ia ł  n ie o g ra n ic z o n ą  
w ładzę nad  c z ło nk am i ro d z in y  —  ż o n a m i i dz iećm i, o raz  n a d  ca łem  
g o sp o d a rs tw e m , do k tó reg o  sk ła d u  w chodz ili  n iew oln icy .  J a k  to  w i
d a ć  z n ie k tó ry c h  zw y cza jó w  i w ierzeń ,  żon a  —  n a w e t  w czasach  
późn ie jszych  u w a ż a n a  b y ła  za p r y w a tn ą  w łasność ,  za rzecz  swego 
męża. Jeszcze gorszym  by ł s tan  n iew o ln ik ó w , czeladzi,  k tó rz y  „byli 
czem ś p o ś red n ie m  m iędzy  cz łow iek iem  (wolnym ) a b y d łe m “ . N a j 
ja sk raw szy  w y raz  tych  te n d e n c y j  p r y w a tn o  - w łaśc ic ie lsk ich  i roz
k ład u  ro d u  na  panów' i n ie w o ln ik ó w  H a v ry le n k o  w idzi w zab i jan iu  
żon i niewmlników w razie  śm ie rc i  b o g a ty c h  ludzi i wTsp ó ln y m  ich 
pogrzebie  w ty m  celu, ażeby  zabic i i „ n a  ta m ty m  św iec ie“ służyli 
sw ym  pan o m . Zw yczaj ten  by ł sze ro ko  ro z p o w sz e c h n io n y  u  wielu 
ró żn y ch  n a ro d ó w  E u ro p y ,  Azji, A fryk i  i A m ery k i  w o k res ie  ro zk ład u  
u n ich  u s t ro ju  rodow ego. O is tn ie n iu  tego z w y c z a ju  u  Słowian 
w VI— X w. m a ją  św iadczyć , w ed le  H-ki,  w ia d o m o śc i  ces. M au ry 
cego (kon. VI. w'.) i b is k u p a  m o gu nck iego  B on ifacego  (755) o s a m o 
b ó j s t w i e  żon s łow iań sk ich  w  ra z ie  śm ie rc i  m ęża , w iadom ośc i 
p isarzy  a rab sk ich  IX — X w. o z a b i j a n iu  i w s p ó ln y m  pogrzeb ie  żon 
i n iew oln ików  w  raz ie  śm ierc i  kupców 7 r u s k i c h ,  o raz  w zm ian k a  
L. D iak o n a  o z a b i ja n iu  n iew o ln ik ó w  i n ie m o w lą t  p rzez  Rusów7 
w B ułgarj i  w czasie w y p ra w y  Ś w ię tos ław a, z k tó r ą  II. zes taw ia  też 
n iek tó re  w7v razy  w żyw7ocie ś. K o n s ta n ty n a  M u ro m sk ieg o  i w k a z a 
n iach  C yry la  T u row sk ieg o  i S e ra p jo n a  W ład im irsk ieg o .  N a p o tw ie r 
d zen ie  is tn ien ia  u  S łow ian  zw y c za ju  z a b i j a n ia  żon i niewolników7 
i  w spólnego  pogrzebu  ich z p an em  p o w o łu je  H. ta k ż e  m a t e r j a ł  a rc h e 
ologiczny. R ozm aite  w iad om o śc i  o s am o b ó js tw ie  żon w7 raz ie  śmierci 
męża  u S łow ian i z a b i jan iu  żon i n iewmlników u R usów  w sw ym  cza
sie spec ja ln ie  i d o k ład n ie  o m aw ia l i  I. S rezn e rsk i j ,  A. K o tl ja revsk i j  
i L. Niederle ,  k tó rzy  j e d n a k  w7 sam o b ó js tw ie  wzgl. z a b i ja n iu  żon nie 
z n a jd o w a l i  żadnego  zw iązku  z n iew o lą  i ro z k ła d e m  u s t ro ju  rodow ego 
i wogóle ro zp a t ry w a l i  te w szystk ie  zw y cza je  w7v łączn ie  w7 zw iązku  
7. re l ig i jnem i w ie rzen iam i s ta ro ży tn y c h  S łow ian , n ie  w y ja ś n i a ją c  ich 
n a  tle ew oluc ji  spo łecznej.  N a to m ias t  H. w ię k szą  część sw7ego a r t y 
k u łu  pośw ięca  ud o w o d n ien iu ,  że w z w y cz a jach  ty ch  z n a la z ły  swój 
j a s k ra w y  w y raz  ro zk ład  p ie rw o tneg o  sp o łec zeń s tw a  ro do w eg o  i roz- 
w ój niewroli u Słowian. P rz y te m  o m a w ia  is tn ien ie  tych  zw y cza jó w  
u S łow ian w zw iązk u  z po do b n em i zw y c z a ja m i  u in. n a r o d ó w  ró ż 
n ych  części świata .  R ó w n ocześn ie  p o ru s z a  H. k i lk a  b a rd z o  w7ażnych  
zag ad n ień  n a jd a w n ie js z y c h  dzie jów  S łow ian  i Rusi,  np .  zag ad n ien ia  
poch od zen ia  S łow ian  (w k tó ry c h  widzi „ k o n g lo m e r a t“ . r ó ż n y c h  g rup  
e tn icznych),  sk ładu  e tn icznego  i c h a r a k t e r u  spo łecznego  R usi IX —  
X w7. („R uś“ w ty m  czasie, w edle  H., n ie  je s t  o so b n ą  narodow m ścią  
czyli p lem ien iem , ale „ d ru ż y n ą  w o js k o w ą “ , s k ł a d a ją c ą  się z a ró w n o  
ze Słowian, s tan o w iący ch  „ n ie w ą tp l iw ie “ je j  w iększość , jak o te ż  
z F in n ó w  i W areg ów ) itd., ale  z a g ad n ień  ty ch  d o k ła d n ie j  n ie  w7y- 
św ie t la  i tez sw ych  o p o cho dzen iu  S łow ian, zn acz en iu  po jęc ia  „ R u ś “ 
w7 IX— X w. nie ud ow adn ia .
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N aogół a r ty k u ł  H. jes t  b a rd z o  c iekaw y, ale tak pod w zględem  
m etodo log icznym , j a k  i pod w zg lędem  treści, n ieza d aw a ln ia ją cy .  
P rzed ew sz y s tk ie m , ty tu ł  a r ty k u łu  nie o d p o w iad a  jego treści:  zag a 
d n ien ia  p ie rw o tn e j  n iew oli u S łow ian  H. naw e t  nie p o rusza  w całe j 
jego  pełni , a o m aw ia  g łów nie  z ab i jan ie  żon  i n iew o ln ik ó w  i pogrzeb  
Ich  w ra z  z p an e m , k tó r y  m a  być, w edle  jego zdan ia ,  j a s k ra w y m  wy
ra z e m  i d o w o d e m  m ocnego  ro zw o ju  n iewoli u  Słowian. N astępnie ,
H. ca łk iem  n ie  ro z ró żn ia  poszczególnych  p lem ion  s łow iańsk ich ,  nie 
,1'o z różn ia  S łow ian  i R usów  IX — X w., n ie  ro z ró ż n ia  poszczególnych  
o k re s ó w  itd. Ale, co je s t  na jgorsze ,  H. nie je s t  w stan ie  ud ow o d n ić  
n a j g ł ó w n i e j s z e j  s w e j  t e z y  o is tn ien iu  z w y cza ju  zab i
j a n i a  n ie w o ln ik ó w  u S łow ian  i o zw iązk u  sam o b ó js tw a  żon s łow iań 
sk ic h  z n iew olą :  ze św iadec tw  M aurycego  i Bonifacego  o dobrow ol-  
n e m  sam o b ó js tw ie  żon po śm ie rc i  męża, w k tó re m  w id zą  oni cno tę  
k o b ie t  s łow iań sk ich ,  d ow ód  ich miłości i w ie rnośc i w obec mężów, 
w y n ik a  racze j ,  że zw ycza j ten  nie m ia ł  n ic  w spólnego  z n iew olą ;  
z d ru g ie j  s t ron y ,  w iele  in n y ch  n a szych  w iadom ośc i n ie ty lko  nie 
p o zw ala  p rz y ją ć  tezy  H., że żona  b y ła  u  S łow ian (p rzy n a jm n ie j  
w IX—X w.) w po łożen iu  n iew oln icy , p ry w a tn e j  w łasności,  rzeczy, 
ale d a je  p o d s taw ę  do  w yw o dó w  w ręcz  p rzec iw n ych .  W ia d o m o śc i  p i 
sa rzy  a ra b s k ic h  i in. o dnoszą  się do  Rusów, pod k tó ry m i  mogli oni 
ro zu m ieć  n ie  Słowian, a  N o rm a n ó w ; w k a ż d y m b ą d ź  razie ,  n a  p o d 
s ta w ie  sam y c h  ty lko  tych  w iadom ości,  t r u d n o  rob ić  jak ie ś  w niosk i
0 S łow ianach .  M ater ja ł  a rcheo log iczny  (ś lady t. zw. p o d w ó jn y ch  p o 
grzebów ) co na jw y że j  może być  p o d s ta w ą  do p r z y p u s z c z e n i a ,  
że m ó g ł  is tnieć  u S łow ian  zw yczaj sa m o b ó js tw a  a lbo z ab i ja n ia  
żon  i p ogrzebu  ich z m ęża m i (ale są też  in n e  t łu m a czen ia  p o w stan ia  
ty ch  „ p o d w ó jn y c h  po g rz eb ó w “ ). C y tow ane  przez  H. w y razy  C yry la
1 S e rap jo n a ,  o raz  żyw ota  ś. K o n s ta n ty n a  są zupe łn ie  n ie jasne ;  t ł u m a 
czon o  je  w ró żn y  sposób; w y razy  C yry la  i żyw ota  ś. K on s ta n ty n a ,  
zda je  się, n a w e t  o dn oszą  się racze j do pogan s ta ro ży tny ch ,  niż do 
Słow ian . Wacław Zaïkyn.

R a k o v  L. L.: K problème razlożenija rabovladel‘ćeskoj
formacii Izvestija Gosudarstvennoj Akademii istorii m aterial‘noj 
kul tury OGIZ. Moskva — Leningrad 1933, nr. 66.

Na 50 s t ro n a c h  p o ru sza  a u to r  cały szereg zasad n iczy ch  i n ie raz  b a r 
dzo sk o m p lik o w a n y c h  za g ad n ień  h is to rj i  społecznej i gospodarcze j 
s ta roży tn eg o  świata, g łów nie  R zym u, w k ra c z a  w zak re s  h is to r j i  po li
tyczne j i n aw e t  koście lnej ;  p rzy tem  po lem izu je  z pog lądam i szeregu 
au to r y ta ty w n y c h  uczonych  —  B ûchera ,  Meiera, W in n e ra ,  Rostov- 
ceva, P ô l lm a n a  i in., jak o też  i n ie k tó ry c h  au to ró w  sow ieckich 
(zwłaszcza B ateneva , Misulina i in.). G łów ną uw agę, j a k  i w iększość 
m a rk s is tó w ,  zw raca  n a  „ ro zk ład  u s t ro ju  społecznego i g o sp o d a r 
czego, opartego  n a  p ra cy  n iew o ln ik ó w “ w s ta ro ży tn e m  pań s tw ie  
rz y m sk ie m ;  n a to m ia s t  p o m ija  (jak i w ie lu  bad acz ó w  m arksis tów -
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skich) s tosunk i spot. i gosp. he len is tyczn ego  W sc h o d u ,  k tó r e  nie d a ją  
się ułożyć w u p ro szcz o n e  r a m y  h is to ry czn e  m a rk s is to w sk ie .  Tezy  
swe często ty lko  w y p o w iad a ,  p raw ie  a lbo  i ca łk iem  n ie  p o p ie r a ją c  
ich a rg u m e n ta m i  p o ż y ty w n em i;  w po lem ice  też n ie raz  o g ran icza  się 
do  p ra w ie  gołos łow nego  z ap rz ecze n ia  sp rze czn y ch  pog lądów . Dość 
c iek aw ą  i w raz  z tern c h a ra k t e ry s ty c z n ą  dla  R. jes t  p o le m ik a  jego 
p rzeciw  teo r j i  „ fe o d a l iz m u “ s ta rogreck iego .  R. ostro  w y s tę p u je  p rze 
ciw k o rzy s tan iu  z ana log ij ,  zb l iża jących  G recję  VII w. (p rzed  Chr.) 
do E u ro p y  Zach. ok re su  u p a d k u  feoda l izm u. Z ty m  p ro te s te m  m ożn a  
się zgodzić , ale a rg u m e n ta c j a  jes t  nie do  p rzy jęc ia :  R. o d rz u c a  m ożli
wość is tn ien ia  „ fe o d a l iz m u “ w G recji \  II w., u to ż s a m ia ją c  tu  „feoda- 
l izm “ z sys tem em  p a ń szczy źn ian y m  d la tego , że u z n a n ie  is tn ien ia  
sy s te m u  p ańszczyźn ianeg o  b y ło b y  ró w n o z n a c z n e  z u z n a n ie m  „ reg re 
sy w nośc i“ s ta ro ż y tn e j  niewoli ,  czyli t r a n s fo r m a c j i  pańszczyzny  
w niewolę. Otóż zam ias t  p o z y tyw ne j  k ry ty k i  o p a r te j  n a  fak tach ,  R. 
o p e ru je  k ry ty k ą ,  w y p ły w a ją c ą  z a p r io ry c z n e g o  sc h e m a tu  (przeciw  k tó
re m u  m ożn a  p rzy toczyć  n aw e t  s tan ow cze  a rg u m e n ty  w d z ie ja c h  in. k r a 
jów). Dość c iekaw ą jes t  w p ra c y  R. k r y ty k a  teo r ji ,  w yw odzącej 
u p a d e k  s ta roży tnego  R zym u z z a p rz e s ta n ia  p o d b o jo w y c h  wojen; 
a u to r  szuka  (zresztą też dość jed n o s tro n n ie )  p r z y c z y n  u p a d k u  w de
fek tach  czysto g o spo d a rcz y c h  s ta roży tn eg o  u s t ro ju ,  o p a r tego  na 
p rac y  n iew oln ików , w p roces ie  ru jn o w a n ia  d r o b n y c h  g ospodars tw  
i o d e rw an iu  w sku tek  tego znaczn e j  części lu d n o śc i  od  p ra c y  p ro d u k 
cy jne j ,  co znow u w yw oła ło  „zm n ie js zen ie  sk ła d n ik ó w  tow arow ości 
w g o spo dars tw ie  s ta ro ż y tn e m “ i t. p. S to su n k o w o  na jw ięc e j  uwagi 
pośw ięca  R. w a lk o m  sp o łeczny m  w s ta ro ż y tn y m  R zym ie , szczególnie 
znaczen ie  n a d a ją c  po w s tan io m  n iew o ln ik ó w , k tó r e  u w a ż a  naw et za 
„n a jg łó w n ie js zy  czy n n ik  p o s tępu  d z ie jo w eg o“ w ost. w ie k a c h  re p u 
bliki.  P o w s tan ie  p ry n c y p a tu  w R zym ie  w y ja śn ia  R. koniecznością  
u su n ię c ia  sp rzecznośc i m ięd zy  rz y m s k ą  „ o l ig a rc h ją  sen ack ą“ , 
a „ s p rz y m ie rz e ń c a m i“ łac iń sk im i i wogóle i ta lsk im i i u w a ż a  go za 
o s ta teczn e  zw ycięs tw o u s t ro ju  spoi. - gosp., o p a r teg o  n a  p rac y  nie
w oln ików . N a js łabszą  częścią  p ra c y  je s t  o ta tn ia ,  ob e jm u jąca  
10 str.) —  o p ie rw o tn e m  c h rze śc i ja ń s tw ie :  a u to r  o dw ażn ie  w ypo
w iada  cały szereg  śm ia ły ch  h ipo tez , n ie  p o p a r ty c h  ż a d n e m i  
a rg u m e n ta m i  i w y k a z u ją c y c h  ty lko  ig n o ra n c ję  jego w tej dziedzinie.

W .  Z a i k y n .

I v i n s k i s  Z e n  o n a s :  Geschichte des Bauernstandes in 
Litauen von den ältesten Zeiten bis zum Anfang des 16. Ja h r
hunderts. Beiträge zur sozialen und wirtschaftlichen Entw ick
lung des Bauernstandes in Litauen im Mittelalter. (Historische 
Studien, Heft 236). Berlin 1933, str. 264.

W e w n ę trz n e  dzie je  L itw y  by ły  ju ż  p rz e d m io te m  dość  l icznych  
b a d a ń  n a u k o w y ch .  U kaza ło  się też do ty c h c z as  nie m a ło  p rac ,  pośw ię-
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jconych s to su n k o m  ludnośc i w ieśn iaczej tego k ra ju .  P rz ew ażn ie  j e d 
n a k  d o ty czy ły  one  s to sun kó w  w okres ie  XVI-go i późn ie jszych  w ie
ków, podczas  gdy  s to su n k i  w cześn ie jsze  czeka ły  ciągle n a  o p ra c o 
wanie . T ę  luk ę  w b a d a n ia c h  w y p e łn ia  w łaśn ie  o m a w ia n a  tu  p raca  
D ra  Lvinskis‘a. S k ła d a  się o na  z k ró tk ieg o  w stępu  i d w u  rozdzia łów , 
z k tó ry c h  p ie rw szy  z a jm u je  się s to su n k am i w L itw ie  p ogańsk ie j  (XIV 
w ieku),  d ru g i  zaś pośw ięcony  jes t  om ów ien iu  s to sun kó w  w w. XV. 
Całość z a m y k a  zwięzłe zes taw ien ie  rezu l ta tów . P rz y j r z y jm y  się bliżej 
je j  treści.

W e  w stęp ie  z w ra c a  a u to r  uw agę  n a  to, że do p o z n a n ia  s to su n 
ków , s tan o w ią cy ch  p rzed m io t  p racy ,  b r a k  m a te r j a łó w  źród łow ych ,  
zw łaszcza  w  odn ies ien iu  do XIV w., a  k o m p l ik u je  sp ra w ę  jeszcze ta  
o ko liczn ość ,  że o m a w ia n e  s to sun k i  odznacza ły  się w o bręb ie  p a ń 
s tw a  l i tew skiego  zn ac z n ą  rozm aitośc ią .  T e ry to r ja ln ie  p ra c a  o b e jm u je  
ty lko  L itw ę  e tn og ra f iczną ,  t. j. A ukszto tę  i Ż m udź; r a m y  czasow e się
g a ją  po re f o rm ę  w o ł o c z n o j  p o m i e r y  (1557), ale  g łów ny  n a 
c isk  zosta ł  p o łożony  n a  s to sun k i  z o k resu  1 3 5 0 —  1450. A u to r  p o j 
m u j e  g łó w n y  cel p ra c y  ja k o  w y k a zan ie  zw iązku  m ięd zy  s to su nk am i,  
p rz e d s ta w io n e m i  w p ra c a c h  L u b a w s k i e g o ,  L e o n t o w i c z a ,  
P o w n a r - Z a p o l s k i e g o  i in., a ep o k ą  wcześnie jszą .

U w agam i,  do tyczącem i u w a rs tw ie n ia  ludnośc i  w ieśniaczej w po 
gań sk ie j  L itw ie  ro zp o czy n a  się rozdzia ł  p ie rw szy  p racy .  F a k ty  
z dz iedz in y  ję zyk ow ej j a k  i a rcheo log iczne j w sk az u ją  na  d a w n ą  z n a 
jo m o ść  ro ln ic tw a  u L itw inów ; o te m  św iadczą  rów n ież  ź ró d ła  p isane, 
d o ty czą ce  tego wcześnie jszego okresu ,  b y ły  tedy  w a ru n k i  do p o w s ta 
nia  już  w ty m  czasie ludnośc i w ieśniaczej.  Da się też s tw ierdz ić  już  
¿wówczas pew ne  z różn icow an ie  spo łeczeństw a: obok  w zm ian e k  o n a 
cze ln ik ach  p ew n y c h  jed n o s tek  te ry to r ja ln y c h  ( d u x ,  r e g u l u s ,  
k o n i g e ,  k n i a ź ) ,  spo ty ka  się też inne, odnoszące  się do pew nej 
w a rs tw y  ludnośc i,  z a jm u ją c e j  w yższe s tanow isko  b ąd ź  w sensie so
c ja ln ym , b ąd ź  ty lko  m o ra ln y m . N a oznaczenie  niższej w ars tw y  lu d 
ności u ż y w a ją  k ro n ik i  b a rd z o  ogó ln ikow ych  okreś leń ,  ja k :  p o p u -  
1 u s , l u t y .  L u d n o ść  n ie w o ln a  is tn ieje  n iew ątp l iw ie  w Auksztocie. 
T ak że  o dnośn ie  do Ż m udzi s ta ra  się a u to r  w yk azać  —  w p rzec iw s ta 
w ien iu  do w y p o w iedz iany ch  n a  ten  tem a t  p rzez  in n y ch  a u to ró w  po
g ląd ó w  —  is tn ien ie  ludności n iew olnej ,  czy naw e t  n iew olniczej (Un
fre ie ,  Sklaven) ,  a to o p ie ra jąc  się p rzedew szy s tk iem  na  w z m ian k a ch  
jcronik o f a m i l i a ,  p rzez  k tó r ą  na leży  rozum ieć ,  zd an iem  a u to ra  
p ó źn ie jszą  c z e l a d ź  n i e w o l n a .  P o d o b n e  znaczen ie  p rzyzn a je
też  a u to r  w y ra żen iu  f a m  u l i  o b n o x i  i. L u d n o ść  ta  jes t  po zb a 
w iona  p rzedew szystk iem  p raw a  „w y c h o d u “ (Freizügigkeit) .  Za is tn ie
n ie m  ludnośc i n iew olne j rów n ież  n a  Ż m udzi p rze m aw ia  m. i. ana- 
lcg ja  do  s to sun kó w  s ta ro p ru s k ic h  i ło tewskich . N a job f i tszem  źród łem  
te j  niewoli by ły  zap ew n e  w y p ra w y  w o jen ne .  N iew oln i ci je d n a k  nie
by li  k lasą  ściśle o dg ran iczo n ą  p ra w n ie  i soc ja ln ie  od re sz ty  sp o łe 
czeństw a ,  tak ,  że w ielu  z n ich  m ogło  się p rzed os tać  do wyższej w a r 
s tw y  ludności,  zwłaszcza  zaś ci, k tó rz y  zostali osadzeni n a  roli. H a n 
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del za ro b k o w y  lu d n o śc ią  n ie w o ln ą  nie d a  się je d n a k ż e  w ty m  czasie 
w y k az ać ;  sp o ty k a  się je d y n ie  w z m ia n k i  o s p o ra d y c z n y c h  w y p a d 
k ach  p rzew ła sz cza n ia  (U ebere ignung) ludnośc i n iew o lne j .

Do bliższej c h a ra k te ry s ty k i  s to su n k ó w  w łaśc iw ej lu d n o śc i  w ie
śn iaczej,  t. j. w olne j i pó łw o ln e j ,  b r a k  od po w iedn ieg o  m a t e r j a łu  ź ró 
d łow ego ;  w k a ż d y m  raz ie  n a leży  w n io sk o w a ć  o p e w n e m  je j  z różn i
c o w an iu  w e w n ę t rz n e m  z je d n e j  s t ron y ,  z d ru g ie j  zaś o dość  wyraź- 
n e m  od g ra n ic zen iu  od w yższej w a rs tw y ,  b o ja ró w .  Nie w iele  św ia t ła  
r z u c a j ą  n a  tę sp ra w ę  tak ie  w y ra ż e n ia  ź róde ł ,  ja k :  s m e r d ,
c li (o) ł o p , c m e t o  i t. d. T ak ż e  ak ty ,  d o ty cz ą ce  sp o ru  Z akonu 
z W ito ld e m  (1 4 0 1 — 3), ja k o te ż  r o z p r a w y  n a  sobo rze  k on s ta n c je ń -  
sk im  nie  w iele  w y ja ś n ia ją  to z agad n ien ie ,  choc iaż  a u to r  p o d d a ł  je 
m ożliw ie  w sz e c h s t ro n n e j  i g ru n to w n e j  analiz ie ,  z w ra c a ją c  słusznie 
uw agę  n a  to, że p ism a  te, j a k o  d o tyczące  sp o ru ,  n a leży  t r ak to w ać  
ze szczególną  o s t rożnośc ią .  W  k a ż d y m  ra z ie  d a  się stw ierdzić ,  że 
w czasie  ty m  w y s tę p u je  w o ln a  lu d no ść  w ieśn iacza ,  k tó r a  m ogła  się 
sw o b o d n ie  po k r a j u  p o ru s z a ć  (późniejs i „ p o c b o ż y j e “ ). Odnośnie 
d a  Ż m udzi m oż n a  w ykazać ,  że g łó w n ą  m a sę  je j  z a lu d n ie n ia  stanowi 
w łaśn ie  ta k a  lu d n o ść  w o ln a ;  j e d n a k ż e  b łę d n e m  by ło by ,  zdaniem 
au to ra ,  p rz y jm o w a ć ,  że s ta n o w i ła  o n a  ta m ż e  w y łą c z n ą  warstwę 
ludnośc i  w ieśn iaczej.

S tosunek  lud n o śc i  w ieśn iacze j do  je j  p a n ó w  r o z p a t r u j e  autor 
n a jp ie rw  z p u n k tu  w idzen ia  p r a w a  c h ło p a  do g ru n tu ,  n a  k tó rym  
siedział. Są p rzes łank i ,  k tó r e  w s k a z u ją  n a  to, że w ła sn o ść  p ry w a tn a  
ziemi is tn ia ła  n a  L itw ie  ju ż  w czasach  po gań sk ich .  P r z e ja w ia ła  się 
o n a  g łów nie  w p raw ie  dziedz iczen ia , b y ła  je d n a k  dość  zn aczn ie  ogra
n iczo na  przez  p ra w a  p a nu jąceg o ,  k tó r y  w ed łu g  ó w czesn y ch  pojęć 
u c h o d z i ł  w p ew n y m  sensie  za w łaśc ic ie la  całego t e r y to r j u m  p a ńs tw o
wego N a jp ra w d o p o d o b n ie j  nie p rzys ług iw a ło  też  p a n o m  w ty m  cza
sie p ra w o  po zb y w an ia  p o d d a n y c h  ( B a u e rn v e r a u s s e ru n g ) ; pow stan ie  
tego p ra w a  w iąże  a u to r  z w p ły w em  s to su n k ó w  po lsk ich  n a  litewskie 
po  z aw arc iu  un ji .  W p ły w y  te p rz y c z y n ia ją  się do znaczn eg o  pogor
szen ia  s tan o w isk a  p raw n eg o  lud no śc i  w ieśn iacze j ,  k tó r a  te raz  do
s ta je  się w osobis tą  za leżność  od pan ów . P ro b le m  s to s u n k u  chłopa 
do g ru n tu ,  n a  k tó ry m  siedział, jes t  n iezw y k le  zaw iły  i t r u d n y  do wy
ja ś n ie n ia ;  w k a żd y m  raz ie  d a ją  się w sk azać  p rz y k ła d y  n a  to, że nie
k iedy  p rz e rad za ło  się p ie rw o tn e  p ra w o  ch ło p a  do u ż y tk o w a n ia  wy- 
Karczowanego g ru n tu  w pew n e  p ra w o  w łasnośc i ,  p o łączo ne j  z p r a 
w em  dziedz iczen ia ;  je d n a k ż e  w XVI s tu lec iu  w y p a d k i  ta k ie  są b a r 
dzo rzadk ie .  J a k o  regułę  m o żn a  p rz y ją ć  ju ż  d la  s to su n k ó w  XV w., 
że c h ło p u  p rzy s łu g u je  ty lko  p ra w o  dz iedz icznego  u ż y tk o w a n ia  
g ru n tu ,  n a  k tó r y m  siedzi, bez p ra w a  sw ob od neg o  d y s p o n o w a n ia  nim. 
Obok b ow iem  jego p ra w a  is tn ie je  ju ż  w ty m  czasie  s i ln ie jsze  p raw o  
do tego g ru n tu  b ądź  -panującego ,  b ąd ź  też p ry w a tn e g o  p a n a .  O wiek 
w cześniej s tosunk i te p rzed s taw ia ły  się n a jp r a w d o p o d o b n ie j  więcej 
pom yśln ie ,  zw łaszcza  n a  Ż m ud z i ;  w ty m  b o w iem  czasie  p ry w a tn a  
g o sp o d a rk a  p anó w  nie b y ła  jeszcze  tak  rozw in ię ta .



Z kolei p rzecho dz i  a u to r  do  n a k re ś le n ia  ogólnego o b ra zu  s to su n 
ków  g o sp o d a rc zy ch  ów czesne j L itw y, z a zn acza ją c  słusznie, że m a ją  
p n e  do n io s łe  znaczen ie  d la  om a w ian e g o  w  p ra c y  zagadn ien ia .  Na 
po d s taw ie  s t a r a n n ie  zes taw io n y ch  w z m ian e k  ź ró d ło w y c h  dochodzi 
on  do  w n iosku ,  że ro ln ic tw o  by ło  w k r a j u  tym  jeszcze  słabo  rozw i
n ię te  i zn a jd o w a ło  się n a  dość  p ry m i ty w n y m  poziomie. P rzy c zy n y  
tego leża ły  z a ró w n o  w m a ło  k o rz y s tn y c h  w a ru n k a c h  k l im a ty cz n y ch ,  
ja k  i w u s ta w ic z n y c h  w o jn a c h  i n a ja z d a c h .  S ku tk ie m  tego jeszcze 
w I-ej p o łow ie  XV w. n ie  ty lko  n ie  by ło  m o w y  o eksp o rc ie  zboża, 
ale ow szem  są d o w od y  n a  to, że m u s ian o  zboże dow ozić  tam  z są 
siedn ich  k ra jó w ,  zw łaszcza  że za lu dn ien ie  k r a j u  było  s to su nk ow o  
gęste .  N a to m ia s t  d użą  ro lę  o d g ry w a ła  w  ów czesnem  g o sp od ars tw ie  
ho d o w la  byd ła ,  a to  z a ró w n o  rogatego , j a k  i kon i,  ty ch  os ta tn ich  
zw łaszcza  w s ta d n in a c h  książęcych . N iepośledn ią  ro lę  o d g ryw ały  też 
w g o sp o d a rce  owego czasu  łow iectw o, ry b o łó w s tw o  i pszczelars two.

Jak żeż  te raz  n a  tle  tych  s to su n k ó w  gosp od arczych  w y g ląd a ły  
d a n in y  lu dn ośc i  w ieśn iacze j?  —  Nie u lega  w ątp liw ości,  że już  w XIV 
w iek u  lu d n o ść  ta  b y ła  do n ich  z o b ow iązan a ;  je d n a k ż e  tr z e b a  p a m ię 
ta ć  o tern, że 1) n ie  by ło  w ty m  czasie żadnego  pow szechnego  p o 
d a tk u  o raz  że 2) n ie  by ło  ozn aczonej  i w y m ie rzo ne j  gospodarcze j 
jego  p o d s ta w y  (za t a k ą  bow iem  n ie  m o gą  u cho dz ić  w sp o m in a n e  
w ź ró d ła ch  d y m y  czy s ł u ż b y ) .  To sp ow odow ało  w ie lk ą  nie- 
r ó w n o m ie rn o ść  św iadczeń ,  zw łaszcza  że p ien iądz  b y ł  w tym  czasie  
n a  L itw ie  m ało  jeszcze  u ż y w a n y ;  już  je d n a k  w XIV w. d ad z ą  się 
w sk az ać  w zm ian k i  o s e r e b s z c z y ź n i e .  I s tn ia ły  też d a n in y  
w zbożu, t. zw. d z i a k  ł o, ze w zg lędu  zaś n a  z n a c z n ą  rolę, j a k ą  
w ów czesne j g o sp o d arce  o d g ry w a ł  chó w  b yd ła ,  tr z eb a  p rzy jąć ,  że 
byd ło  rów n ież  i w d a n in a c h  n iepoś lednie  za jm o w a ło  m iejsce. P rócz  
tego is tn ie je  o so bn a  g ru p a  ludnośc i,  o d d a n a  spec ja ln ie  hodow li koni 
( p a b u l a t o r e s  e ą u o r u m ,  k o n i u c h y ) .  In n e  g ru p y  są  obo
w iązan e  do d a n in  w m iodzie  i ry b ach .  O wiele w ażn ie jszą  ro lę  od 
d a n in  w zbożu, bydle  i r y b a c h  o dg ryw ały  d a n in y  w sk ó ra c h  dzik ich  
zw ierzą t ,  k tó r e  ja k o  tak ie  o d d a w n a  są  w sp o m in an e  ( k u n i c z n i c y ,  
b o b r o w n i c y ) .  L ud no ść ,  k tó r a  b y ła  o bo w iązan a  do ty ch  sp ec ja l 
n y c h  d an in ,  o b e jm o w an o  ogólną  nazw ą:  d a n n  i k  i. Czy is tn ia ła  
ju ż  w ty m  czasie różn ica  co do  ty ch  św iad czeń  m iędzy  ludnością ,  
s ied zącą  w  d o b ra c h  k s iążęcych  i p an ó w  p ry w a tn y ch ,  t r u d n o  
s tw ierdzić .

P o za  d a n in a m i  ciążył n a  ów czesnej ludności  w ieśn iaczej jeszcze  
o b o w iązek  całego szeregu św iad cze ń  o c h a ra k te r z e  usług i prac .  
Były  to p rzed ew szy s tk iem  p race ,  z w iązan e  ze s łu żbą  w a r tow n iczą ,  
p o d w o d a m i i s łużbą  w o jen n ą .  D adzą  się też w sk azać  p race  o c h a 
r a k te rz e  s z a rw a rk o w y m  (S charw erke) ,  zw łaszcza  ja k o  p race  po lne  
w  lecie. W y s tę p u ją  one  g łów nie  w  ty ch  okolicach , gdzie by ły  w iększe  
go sp o d a rs tw a ;  m n ie j  za te m  by ły  rozw in ię te  n a  Żmudzi.  N a jw aż 
n ie jsz ą  je d n a k  z tych  s łużb b y ła  s łużba  w o je n n a ,  zw łaszcza  wrobec
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l icznych  w o jen  ó w czesny ch ;  do s łużby  tej b y ła  p oc ią g a n a  n ie w ą tp l i 
wie ca ła  ów czesn a  ludność ,  a w ięc  i w ieśn iacza .

W  rozdz ia le  d ru g im  z a ją ł  się a u to r  s to su n k a m i  w ieku  XV-go. 
Nowe w a ru n k i  po li tyczne  k r a j u  w y w a r ły  rów n ież  d e c y d u ją c y  w pływ  
ii a jego p rz eo b raże n ie  spo łeczne  i g ospodarcze .  P rzed ew szy s tk iem  
zazn acza  się co raz  w y raźn ie jsze  z ró żn ico w a n ie  ludnośc i k ra ju ;  
z jed n e j  s t ro n y  w y k sz ta łc a  się z d a w n e j  w a r s tw y  b o ja r s k ie j  stan  szla
checki ,  z d ru g ie j  zaś po g a rsza  się po łożen ie  lu d n o śc i  w ieśniaczej.  
W a ż n ą  ro lę  w ty m  proces ie  o d e g ra ła  p o l i ty ka  w e w n ę t rz n a  W ito lda , 
k tó r y  licznem i n a d a n ia m i  w ziemi ch c ia ł  s tw o rzy ć  j a k  najl iczn ie jszy  
zastęp  o d d a n y c h  sobie ludzi.  W a ż n ą  jes t tu  ta  okoliczność , że n a 
d a n ia  te o b e jm u ją  z iem ie ju ż  osiedlone , a  w ięc z a w ie ra ją  w sobie 
ró w n ież  n a d a n ia  ludnośc i  n a  ziemi tej osiad łe j .  Że n a d a n ia  tego ro
d z a ju  w p ływ ały  u je m n ie  na  s tan o w isk o  p ra w n o  - spo łeczne  tej lud
ności, jes t rzeczą  ca łk iem  z ro z u m ia łą  i n ic  dziw nego, że w yw oływ ały  
on e  11 niej n iezadow olen ie ,  a w k o ń c u  d o p ro w a d z i ły  do w y b u c h u  po
w stan ia  ch łopsk iego  n a  Ż m udzi w r. 1418. A u to r  —  w b re w  d o tych
czasow ej l i te ra tu rze  —  silnie p o d k re ś la  so c ja ln y  c h a r a k t e r  przyczyn 
tego pow stan ia ,  k tó re  było  nie tyle r e a k c j ą  p rzec iw  w prow adzen iu  
ch rze śc i jań s tw a ,  ile racze j p rzeciw  n a d a n io m  n a  rzecz  b o ja ró w .

W  p óźn ie jszych  ź ró d łach  b y w a ją  te  r e f o rm y  W ito ld a  okreś lane 
j a k o  s t a r  i n a  i s tano w ią  po d s taw ę  do r e g u lo w a n ia  różn y ch  sto
su n k ó w  jeszcze  n aw e t w X VII w.

W a lk a  o w ładzę  m iędzy  Ś w idryg ie ł łą  i Z y g m u n te m  odb iła  się też 
u je m n ie  na  po łożen iu  ch łopów . Chcąc  p o zy sk ać  d la  siebie szlachtę 
Z y g m u n t  n a d a je  je j p rzyw ile je  (1432, 1434), k tó r e  lud no ść  wieśnia
czą o d d a ją  w w iększą  jeszcze  zależność. A u to r  p rze c iw s ta w ia  się 
op in j i  in n y c h  b ad aczy ,  zw łaszcza  daw n ie js zy ch ,  ja k o b y  przyczyną 
z a b ó js tw a  Z y g m u n ta  było  jego s p rz y ja n ie  n iż szym  w a rs tw o m  ludno
ści; ź ród ła  p rz e m a w ia ją  za c a łk iem  inn em  jego  s ta n o w isk ie m  w tej 
spraw ie ,  gdyż np. zw a ln ia n ie  lu dn ośc i  w ieśn iacze j  od d z i a k ł a  
ozn acza ło  ty lko  p rzen ies ien ie  p ra w a  p o b o ru  te j d a n in y  z panującego  
n a  p ry w a tn y c h  pan ó w , co jeszcze p odnos i ło  ich s ta no w isk o .  P odob
n ie  na leży  ro zu m ieć  przyw ile j  K az im ie rza  z r. 1447, gdy  tenże  zwal
n ia  p o d d a n y c h  sz lach ty  od s e r e b s z c z y z n y ,  p o d w ó d  i różnych 
jn n y c h  służb. P o s tan o w ie n ie  tego p rz y w ile ju  o w z a je m n e m  zobow ią
zaniu  księcia  i b o ja r ó w  do n ie p r z y jm o w a n ia  zb ieg łych  p o dd any ch  
.stanowi n iew ą tp l iw ie  w stęp  do p rzy p isań s tw a ,  ale n ie  w prow adza ło  
jeszcze takow ego . U s tęp s tw a  księc ia  n a  rzecz p ry w a tn y c h  w dzie
dzin ie  sąd o w n ic tw a  u m a c n ia ły  w ładzę  tych  o s ta tn ich  n ad  ludnością  
p od dań czą .  P o d o b n y  sk u tek  w y w ie ra ły  też n a  losy tej ludnośc i liczne 
n a d a n ia  poszczególne  tego p a n u ją c e g o  n a  rzecz sz lach ty .  P o ja w ia ją  
,się też w ty m  czasie liczne  w z m ian k i  o n a d a w a n iu  sam e j  ludności 
(bez ziemi). A utor  zw raca  tu s łusznie  u w a g ę  na  oko liczność ,  że tego 

.rodza ju  p rzew łaszczen ia  tej ludności nie dow o d zą  b y n a jm n ie j  jesz
cze je j  osobistej n iew oli ;  p rzed m io tem  n a d a n ia  są tu b ow iem  św iad 
czen ia  owej ludności, a nie ona  sam a.



W  d a lszym  ciągu p ra c y  ro z p a t ru j e  a u to r  podz ia ł  ludnośc i  w ie
śn iacze j  na  poszczególne  g ru p y  i ro zw ó j je j  s to su n k ó w  go sp o d ar
cz y c h  i spo łeczn ych  w  XV w. W  czasie  ty m  d a je  się s tw ierdz ić  n a  
L itw ie  (na p o d s taw ie  „ p o p isó w “ w ojsk ow ych )  p rzew ag a  wielko- 
p a ń s k ie h  fo r tu n  n a d  posiad łośc iam i d ro b n ie jsze j  sz lach ty  i kościoła . 
Do c h a ra k t e ry s ty k i  po łożen ia  ludnośc i  w ieśn iacze j  w ty ch  d o b ra c h  
b r a k  n ie s te ty  m a te r ja łó w  ź ró d ło w y ch ;  d o tyczą  one  bow iem  praw ie  
w y łączn ie  włości ks iążęcych .  Z ró żn ico w an ie  lud no śc i  w ieśniaczej 
w  ty m  czasie  je s t  n ie w ą tp l iw ie  znaczne ,  choc iaż  różn ice  te  nie w y 
s t ę p u ją  dość  w yraźn ie .  N a jn iższą  w a rs tw ę  s tan ow i n ie sw o b o d n a  c z e 
l a d ź ,  k tó r e j  s tan ow isko  jes t  p raw ie  n iew oln icze  (sk lavenartig) .  
W ś r ó d  te j cze ladzi w y s tę p u ją :  p a r o b k i ,  d z i e w k i ,  ż o n k i ;
p r a c u j ą  oni p rzy  d w o rze  i d o s ta ją  t a m  u t r z y m a n ie  (m i e s i a - 
c z i n a ) .  N iek iedy  m a j ą  sw oje  g o sp o d a rs tw a  ( h o n d y )  i w tedy  ró ż 
n ią  się od w o ln y c h  ch ło pó w  ch y b a  ty lko  sw em i p o w in n o śc iam i w o 
bec  d w oru .  S k u tk ie m  o sad zan ia  n a  g ru n c ie  w a rs tw a  c z e l a d z i  
to p n ia ła  z b ieg iem  czasu, ale ta  je j  n iesw oboda  by ła  n iew ą tp l iw ie  
z a ro d k ie m  późnie jszego  ciężkiego p o d d a ń s tw a  (Leibe igenschaft) .  
O b o k  c z e l a d z i  m o żn ab y  pos taw ić  z a k u p ó w  (Schu ldknech te) ,  
k tó r y m i  j e d n a k  w zasadzie  m ogła  b yć  ty lko  lu d no ść  w olna .

Dłużej z a jm u je  się a u t o r  p o d z ia łem  lu dn ośc i  n a  t i a g ł y c h  
(Hörige) i n i e t i a g ł y c h ,  p o c  h o ż y c h  (Freiziigler) i n  i e p o- 
c h o ż y c h ;  do  ty c h  o s ta tn ich  zalicza też t. zw. o j c z y c ó w .  W  p rz e 
c iw staw ien iu  do t i a g ł y c h  u w aża  d a n n i k ó w  za lu dn ość  w o ln ą  
tf re ie  B au e rn sch a f t ) ,  o m a w ia ją c  n a s tęp n ie  ich pow inności .  Po  sc h a 
ra k te ry z o w a n iu  po łożen ia  ludności,  o d d ane j  m yś l iw s tw u  tudzież  h o 
d ow li  b yd ła ,  om a w ia  różne  sp o ty k an e  w ty m  czasie  po w siach  rze 
m io s ła  i p rzech od z i  da le j  do p rze d s taw ien ia  s tan o w isk a  na jw y ższe j  
w a rs tw y  ludnośc i w ieśn iaczej,  t. j. różnego  ro d z a ju  s ł u g ,  j ak 
p a n c y r n y j e ,  s z c z y t n y j e ,  p u t n y j e ,  zazn acza jąc ,  że w a r 
s tw a  ta  pod  w zględem  p ra w n y m  ju ż  p raw ie  n ie  różn i ła  się od b o ja 
rów , p rzecież  j e d n a k  ciążyły  n a  n iej p ew ne  pow in no śc i  chłopskie .  
S łuszn ie  z aznacza  w k o ń cu  au to r ,  że bliższe p o znan ie  ty ch  s to su nk ów  
b ęd z ie  m ożliw e ty lko  przez  z ap o czą tk o w an ie  b a d a ń ,  o g ran iczon ych  
do  poszczegó lnych  m nie jszy ch  te ry to r jó w ,  a  w ięc loka lnych .

D a n in y  i św iadczen ia  ludnośc i  w ieśn iacze j koło  po łow y XV w. 
S tanow ią  tem a t  n a s tę p n e j  części p racy .  R ysem  c h a ra k te ry s ty c z n y m  
ty ch  s to su nk ów  jes t ich w ie lka  różno ro dn ość ,  co przy  b ra k u  m ater-  
j a łu  ź ród łow ego p raw ie  u n iem ożliw ia  sk o n s t ru o w a n ie  jak iegoś  ogól
n ie jszego  ich obrazu .  N a jb a rd z ie j  rozp o w szec h n io n e m i d a n in a m i  
Jjyły s e r e b s z c z y z n a  i d z i a k ł o ;  p ie rw sza  by ła  d a n in ą  p ie
n iężn ą ,  d ru g a  o b e jm o w a ła  zboże, s iano i d rzew o. M e z 1 e w a by ła  
d a n in ą  w bydle  i d ro b iu ;  geneza  je j nie je s t  do s ta teczn ie  w y jaśn ion a ,  
¿ile p ra w d o p o d o b n ie  pozos taw a ła  o na  w zw iązku  z u t r z y m y w a n ie m  
k s i ę c ia  i jego  d w o ru  w czasie p od róży  po  k ra ju .  P o d  kon iec  XV w. 
p o ja w ia  się te n d e n c ja  p rze m ian y  n ie k tó ry c h  d an in  n a  p ien iądze ;
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,i tak  są w sp o m in a n e  w ź ró d ła c h  p i e n i a z y  k u n i c z n y j e ,  n i e -  
w o d n i c z n y j e ,  c h m i e l e w y j e .

Ogólne po łożen ie  g o sp od arcze  lu dn ośc i  w ieśn iacze j n a  L i tw ie  
było zd an ie m  a u to r a  pod k on iec  XV w. dość  ciężkie , choc iaż  pod 
w zględem  p ra w n y m  nie było  jeszcze  złe. J a k  św iad czą  in w e n ta r z e  
z p o c zą tk u  XVI w. s ta n  je j  p o s ia d a n ia  jes t  n a jczęśc ie j  b a rd zo  
sk ro m n y .  Do tej b iedy  p rzy czy n ia ły  się jeszcze  n iek ied y  zdz ie rs tw a  
u rzę d n ik ó w  książęcych.

T oteż  m n o ż ą  się w y p a d k i  zb ieg os tw a  ch łopów . O p ie rw szy ch  
tak ich  w y p a d k a c h  m a m y  w iado m ośc i  ju ż  z XIV w., j e d n a k ż e  do 
piero w XV w. u r a s ta ją  one  do  w iększych  ro z m ia ró w .  Z biegostwo 
to odb yw a  się p rzew ażn ie  do P ru s ,  a p r z y c z y n y  jego  by ły  g łów nie  
n a tu r y  spo łeczno  - gospodarcze j ,  t. zn. z je d n e j  s t ro n y  b ie d a  i ucisk 
w k ra ju ,  z d ru g ie j  zaś w idok i n a  lepszą  egzy s tenc ję  w k r a j a c h  p r u 
skich. Zbiegowie ci r e k ru to w a l i  się p rzew a żn ie  z lu d n o śc i  n iew olnej ,  
ale nie b r a k  w śró d  n ich  i w o lne j lud no śc i  w ieśn iacze j ,  a n a w e t  p o 
m nie jszych  b o ja rów .  A uto r  n ie  podzie la  z a p a t r y w a n ia  S a 1 y s a, by 
n a  Ż m udzi p rze lu d n ie n ie  by ło  g łó w n ą  p rz y c z y n ą  zb iegos tw a. O roz
m ia ra c h  tego osta tn iego  św iad czą  też liczne  w z m ia n k i  ź ró d e ł  o p u- 
s t o w s z c z y n a c h .

W  k o ń co w y m  ustęp ie  p ra c y  za ją ł  się a u to r  ro z p a t rz e n ie m  
w pły w u  ek sp o r tu  zboża  n a  położenie  lu dn ośc i  w ieśn iacze j .  Nie ulega 
b ow iem  w ątpliwości,  że ze w zro s tem  g o sp o d a rk i  fo lw a rc z n e j  rosły 
także  c iężary  tej ludności.  Otóż o dn o śn ie  do  I-ej p o ło w y  XV w. 
t ru d n o  m ów ić  o ek sporc ie  zboża z L itw y ;  co do czasu  późnie jszego  
(do połow y XVI w.), to o p ie r a ją c  się p rz ew ażn ie  n a  no w sze j  l i te ra 
tu rze  s tw ie rd za  a u to r  b a rd z o  n iezn a czn y  w yw ó z  zboża, t łu m a c z ą c  tę 
o ko liczność  g łów nie  s łab y m  ro zw o jem  ro ln ic tw a .  Ju ż  j e d n a k  z p o 
czą tk iem  XVI1 w. p o ja w ia ją  się p ró b y  p rz y w ią z a n ia  ch ło p a  do  g ru n tu ,  
ob ró c en ia  p o c  h o ż y c h  w n i e p o c h o ż y c h ,  sk ró c e n ia  czasu, 
,w k tó ry m  n a s tę p o w a ła  u t r a ta  w olności s k u tk ie m  p rz e d a w n ie n ia ,  d o  
la t  10, co w k o ń c u  d o p row ad z iło  do p rz e k s z ta łc e n ia  się d a w n eg o  sto
sun k u  sw obodn ie jszego  p o d d a ń s tw a  (Hörigkeit)  w zn aczn ie  cięższą 
jego form ę, p o łącz o ną  z za leżnośc ią  oso b is tą  p o d d a n e g o  od p an a  
(Leibe igenschaft) .  T e j te n d en c j i  sp r z y ja ły  też ogólne  w a r u n k i  roz
w o ju  po li tyczno  - społecznego k ra ju ,  a w szczególności  da lsze  n a d a n ia  
p a n u ją c y c h  n a  rzecz osób p ry w a tn y c h ,  tudzież  po l i ty k a  sk a rb o w a .

Z a m y k a  a u to r  sw oje  b a d a n ie  k ró tk ie m  ze s taw ien iem  je j  n a j 
is to tn ie jszych  rezu l ta tów ,  p o dn osząc  raz  jeszcze, że n a  ro zw o ju  s to
su n k ó w  ludnośc i  w ieśn iaczej n a  L itw ie  zac iąży ły  w z n a czne j  m ie rz e  
m o m e n ty  po li tyczne; w o ln a  jeszcze p rzew a żn ie  w X III  i XIV w., lu d 
ność  ta  s ta je  się co raz  b a rd z ie j  za leżną  od w a rs tw y  sz lach ec k ie j  
w m ia rę  w zros tu  u p rz y w i le jo w a n ia  te j o s ta tn ie j .

K ończąc  n a  tern pob ieżne  to zes taw ien ie  w a ż n ie jszy ch  k w es ty j ,  
om ów io ny ch  w p racy ,  śp ie szym y  zaznaczyć ,  że p r a c a  ta  z a s łu g u je  
n a  baczn ie jszą  uw agę, i to  ju ż  n ie  ty lk o  ze w zg lęd u  n a  r e z u l ta ty ,  
lecz także  z ra c j i  sp oso bu  o p ra c o w a n ia .  A u to r  b o w ie m  w c ią g n ą ł



w zak re s  swego b a d a n ia  szerok i k rąg  tych  s tosunków , k tó re  z jego 
p rz ed m io tem  p o zo s ta ją  w zw iązku ,  o p a r ł  to b a d a n ie  n a  zna czn y m  
zasob ie  m a te r j a łu  ź ród łow ego, tak  pu b liko w an ego ,  j a k  i a r c h iw a l 
nego, sze rok o  uw zg lędn ił  o d n o śn ą  l i te ra tu rę ,  z u ż y tk o w u ją c  ją  je d n a k  
b a rd z o  oględnie  i n ie o m ie szk u jąc  żadne j  sposobnośc i do p o d d an ia  
k ry ty c z n e j  ocen ie  po g lądów  in n y ch  au to ró w ,  o ile n ie  z d a ją  m u  się 
o ne  b yć  d o s ta teczn ie  uzasadn io ne .  Dla sw oich spo s trzeżeń  i tez z aw 
sze s t a ra  się zna leźć  d o s ta teczne  uzasad n ien ie  w podstaw ie  ź ró d ło 
wej,. z k tó r e j  k o rz y s ta  ba rd zo  u m ie ję tn ie  i w nikliw ie.

R o z p a try w a n ie  o m aw ian y c h  za g ad n ień  n a  szerok ie j  p la t fo rm ie ,  
p rzy  u w zg lęd n ien iu  ró ż n o ra k ic h  czyn n ikó w , ja k ie  tu w grę  w chodzić  
m ogły , da ło  au to ro w i  m ożność  n ie  ty lko  n ak re ś le n ia  t r a fn e j  —  ja k  
sądzić  w olno —  ogólnej l in ji  ro zw o jow ej  o m aw ia n y c h  s tosunków , 
lecz tak że  poczyn ić  szereg  głębszych spos trzeżeń  co do p om n ie jszych  
szczegółów. O dno śn ie  do s to sun kó w  wcześnie jszego ok resu  (XIII —  
XIV w.) posług iw ał się a u to r  —  ze w zględu  n a  b r a k  b e zpo średn ich  
św iad ec tw  ź ró d ło w y c h  —  w zn aczne j m ie rze  a n a lo g ją  do s to sun kó w  
o k re su  późniejzego, s tąd  też od no śn e  u s tęp y  p rac y  m ogą się w ydać  
m n ie j  u g ru n to w a n e ,  a czasem  na w e t  w ątp liw e  (np. in t e rp re ta c ja  w y 
ra ż e n ia  f a m i l i a  ja k o  f a m i l i a  i l l i b e r a ,  str.  29).

P e w n e  zas trzeżen ia  m o żn ab y  też podn ieść  z tego pow odu , czy 
a u to r  nie p rzecen ia  u jem n ego  w p ły w u  s to sun kó w  po lsk ich  n a  rozw ój 
l i tew sk ich  (np. n a  str.  56); n ie ja k a  też  sp rzeczność  zd a je  się z ac h o 
dzić  m iędzy  tw ie rd z en ie m  n a  str.  58, że: „D ie Zeit des f re ien  B a u e rn 
tu m s  w ird  ü b e r s p ru n g e n “ , a da lszą  u w a g ą  (str. 162): „D as 13. u n d  
14. J a h r h u n d e r l  w ar  noch  zum  grossen  Teil d ie  Zeit des f r e i e n  
B a u e rn tu m s “ . P o zw o lim y  sobie jeszcze zauw ażyć, że może więcej 
uw ag i na leża ło  pośw ięcić  w p ra c y  zag ad n ien iu  podw ład no śc i  sąd o 
wej, k tó r a  je s t  ta k  ba rd zo  c h a ra k te ry s ty c z n ą  d la  ów czesnych  s to
su n k ó w  i n iew ątp l iw ie  w znaczne j m ie rze  w p ły n ę ła  na  ich 
u k sz ta ł tow an ie  się.

T rz e b a  też da le j  p rzyznać ,  że au to r  s ta ra ł  się o to, by  czy te ln i
k o w i m ożliw ie  u ła tw ić  k o rzy s ta n ie  z p ra c y ;  m a m y  w niej bow iem  
n a  w stęp ie  zes taw ien ie  ź r ó d e ł *) i w ażnie jsze j  l i te ra tu ry ,  na  k o ńcu  
zaś in d e k s  im ienno- 'rzeczowy oraz  dość szczegółowy spis treści. Pod  
w zg lędem  z ew n ę trz n y m  razi nieco s łaba  k o rek ta ,  zw łaszcza w y rażeń  
po lsk ich  o raz  n azw isk  (np. S iem kowicz, B u ja c k  i  t. p.; vide indeks).

W k o ń c u  ja k o  rys  ch a ra k te ry s ty c z n y  a b a rd zo  d o d a tn i  podn ieść  
t rzeb a ,  że p raca  ta  nie jes t  ja k ą ś  z ręczn ą  k o m p i la c ją  czy m echan icz-  
n e m  zes taw ien iem  źródeł,  lecz że n a  k a ż d y m  k ro k u  w idać  w niej 
rz e te lny  w ysiłek  m yś low y  au to ra ,  sk ie ro w an y  n a  to, by z tych drob-

*) W  w y k a z ie  ź r ó d e ł  n a  s tr . 9 w k ra d ła  się ja k a ś  p o m y łk a ;  je s t ta m  
b o w ie m  w y m ie n io n y  S ta tu t  lit. I -y  w  w y d a n iu  P i e k o s i ń s k i e g o  z ro k u  
1899. O tó ż  P ie k o s iń s k i  o p u b lik o w a ł S ta tu t I l-g i (w A rch iw u m  K om . P ra w n .
I. V II, K ra k ó w  1900) o ra z  n a p is a ł  r o z p r a w ę  p. t. S ta tu t  litew sk i, cz. I 
(w  R o z p r. A. Urn. W H F . S. II , t. XIV, K ra k ó w  1899).
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n y ch  n ie k ie d y  o k ru c h ó w  ź ró d ło w y c h  u zy sk ać  m ożliw ie  p e łn y  o b ra z  
o m aw ian e g o  zagad n ien ia .  L iczn e  zaś zes taw ien ia  s ta ty s ty czn e ,  r o z 
m a i te  ob liczen ia ,  bogate ,  bo p ra w ie  1/3 część p ra c y  z a jm u ją c e  p rz y 
pisy i t. p. św iad czą  też w y m o w n ie  o tern, że a u to r  n ie  sk ąp i ł  t ru d u ,  
by  p o ru sz o n y  te m a t  jak  n a jd o k ła d n ie j  o p ra c o w a ć  i ze w szech  s t ron  
naśw ie t l ić .  T rz e b a  też p rzy zn ać ,  że m u  się to w zn ac zn e j  m ierze  
u da ło .  W .  H e jn o s z .

L a  u b e r t  M a n f r e d :  Der Posener Adel und die Bauem- 
befreiung. (Jahrbiicher fu r Kultur und Geschichte der Slaven. T. X, 
zesz. I/II, 1934, str. 12 — 61).

Dla zo b ra z o w a n ia  n iech ę tn eg o  s ta n o w isk a  i n a w s k ro ś  n e g a ty w 
nego u s to s u n k o w a n ia  sz lach ty  W . Ks. P o z n a ń sk ie g o  w zg lęd em  zam ie 
rzonego  tam  przez  rząd  p ru s k i  w k ró tc e  po K ongres ie  W ie d e ń s k im  z r. 
1815 zupe łnego  zn ies ien ia  s to su n k u  p o d d a ń c zeg o  i u w ła sz c z e n a  wło
śc ian  zestaw ił  a u to r  w pow yższe j p ra c y  szczegółow o is to tn ą  tre ść  po
szczegó lnych  op in i j ,  j a k ie  rząd o w i  złożyła, d o p u sz c z o n a  do  w y po w ie 
d z e n ia  się w sp raw ie  zam ie rzo n e j  r e f o rm y  sz lac h ta  p rzez  w y zn aczo 
ny ch  z pośród  siebie rzeczo znaw ców  z ró żn y ch  o k ręg ó w  tej dzielnicy, 
nie p o m in ą ł  rów n ież  m em o r ja łó w ,  w n ies io ny ch  p rzez  n ią  w tej samej 
sp raw ie  do ów czesnego  k ró la  p rusk iego .

Z p rzy to czo ny ch  p rzez  a u to r a  szczegółów  do ch o d z i  czy te ln ik  sam 
o d ra zu  do p rzek o n an ia ,  że sz lach ta  rzeczone j dz ie ln icy , n ie  w y łącza jąc  
o s iad łych  w niej n iem ieck ic li  ro d ó w  sz lach eck ich ,  z a ję ła  w obec  ob ję 
tej zam ie rzen iam i  r z ą d u  re f o rm y  rzeczyw iśc ie  s ta n o w isk o  w ybitn ie  
n iechę tne ,  u w a ż a ją c  sam ą  re fo rm ę  i zw iązan e  z n ią  p o c z y n a n ia  rządu 
za grożące  je j  r u in ą  go spodarczą ,  j a w n e  n a ru s z e n ie  je j  w łasności 
i p ra w a  pos iadan ia ,  za akt,  ze w zględu  na  zup e łn e  je j  z d a n ie m  nie
p rzy g o tow an ie  w łościan  ta k  pod w zg lędem  m o r a ln y m  ja k  i m a te r ja l-  
n y m  do u w łaszczen ia  i s am o is tne j  g o sp o d a rk i  w P o z n ań sk iem , 
p rze dw czesn y  i tern sam em  z a ró w n o  d la  g o sp o d a rs tw a  k ra jo w eg o ,  jak  
i dla p a ń s tw a  szkodliw y. L icząc  się je d n a k  z p rzy sz łą  r e f o r m ą  jako  
n ieu n ik n io n ą ,  dąży ły  d w o ry  przez  ró żn e  p rz e d s ta w ie n ia  i p o d a w an e  
przez  się, sk o m p lik o w an e  p ro j e k ty  co do sposobu  u re g u lo w a n ia  sw o
ich s to su n k ó w  z w ło śc ia ń s tw em  w d ro d ze  d o b ro w o ln y c h ,  w ciągu 
d łuższego czasu zaw rzeć  się m a ją c y c h ,  ugód  d o  j a k n a jd a ls z e g o  je j  od 
w leczenia ,  co je d n a k  na  d łuższą  m e tę  się n ie  u da ło ,  gdyż zd ec y d o w an y  
s tano w czo  n a  w p ro w a d z e n ie  o m a w ia n e j  r e f o rm y  rz ą d  p ru s k i  w yd a ł  
w ty m  celu ju ż  w k w ie tn iu  1823 r. o d p o w ie d n ią  u s taw ę.

W s p o m in a ją c  w k o ń c o w y m  us tęp ie  p r a c y  z je d n e j  s t ro n y  o nie- 
p rz y ja z n e m  s tan ow isku ,  z a jm o w a n e m  przez  ó w czesn ą  sz lach tę  po lską  
n a ró w n i  z je j p r z o d k a m i w obec  sp ra w  w ła sn e j  lud no śc i ,  p o d k re ś la  
a u to r  z d rug ie j  s t ro n y  i tern s am em  u s i łu je  zazn ac zy ć  ja k o  a k t  ja k ie j ś  
szczególnej w sp an ia ło m yśln ośc i  r z ą d u  p rusk ieg o ,  że p rzez  tę r e fo rm ę  
n a w e t  w b rew  n a jz a c ię ts zem u  sp rze c iw ian iu  się p o lsk ich  sfer  k i e r u j ą 
cych  u to ro w a ł  d rogę  n a ro d o w i po lsk iem u  do s tw o rze n ia  s ta n u  śred-



niego a z a raz em  p rzy sp o so b ien ia  n a jw ażn ie jszeg o  czy n n ik a  n a ro d o 
wej opozycji .  K a ro l  K o w a l s k i .

W e i z s ä c k e r  W i l h e l m :  „N arok“ und „sok“ im böh
m isch - m ährischen Landrecht. (Zeitschrift der Savigny - Stiftung 
fü r Rechtsgeschichte Germanische Abteilung, B. 53, str. 300 — 
310).

W y w o d y  sw oje  .zaczyna a u to r  od uwagi, że in s ty tu c ja  „ n a r o k u “ ,
0 k tó re j  w zm ian k i  w ź ró d łac h  cz e sk o -m o raw sk ich  w y s tę p u ją  od k oń ca  
X II  w., n ie zosta ła  d o ty chcz as  na leżycie  w yśw ie tlona ,  m im o  dość  o b f i 
tej l i te r a tu ry  w ty m  p rzed m io c ie  (z po lsk ich  p rac  w y m ien ion e  p race  
p ro f  B u j a k a  i C z u b k a ) .  Ogólnie  uw aża  się „ n a r o k “ za skargę  
(Klage) w sp raw ie  o k rad z ież  lub  o (nocny) ra b u n e k .  P rz y  bliższem 
je d n a k  ok re ś la n iu  tej in s ty tuc j i  z d an ia  są podzielone: je dn i  u w a ż a ją  
j ą  za ro dza j  śc igan ia  p rzes tęps tw  z u rz ęd u  (am tsw egiger V e rb re c h e n s 
ve rfo lgung),  po do bn y  do p os tępo w an ia  rugow ego (R ügeverfah ren )  czy
1 n  q u  i s i t  i o s p e c i a l i s ,  p rzyczem  „ so k “ oznacza  o skarżyc ie la  
( S t i e b e r ,  V a n ë c e k ) ;  d ru d z y  zaś d o p a t r u ją  się w „ n a r o k u “ in s ty 
tuc j i  śc igan ia  n ieu ję tego  z łodzie ja  czy rab us ia ,  w drożonego  n a  
zasadz ie  skarg i p ry w a tn e j ,  a „ so k “ m a  tu  oznaczać  ogólnie skarżącego  
(V a c e k, R a u s c h e r )  A utor  u w a ża  za is to tne  s tw ierdzen ie ,  że c h o 
dzi w ty m  w y p a d k u  o n ieu ję tego  sp raw c ę  i d o rz u c a  szereg swoich 
spos trzeżeń ,  o p a r ty c h  n a  k i lk u  p o s tano w ien iach ,  ja k ie  w tej sp raw ie  
z a w ie ra ją  t. zw. S ta tu ta  ducis  O tton is  (z I-ej połow y X III w.). Na tej 
p odstaw ie  ź ród łow ej s tw ie rdza  a u to r  związek, zachodzący  m iędzy  ,b a 
ro k ie m “ i „ so k iem “ , po lega jący  na  tern, że p rz y n a jm n ie j  w p ew n y c h  
ra z a c h  „so k “ jest id en ty czny  z o skarżyc ie lem  w p os tęp o w an iu  n aro -  
k ow em . R ozszerzen ie  b a d a n ia  na  p ra w a  germ ań sk ie ,  a częściowo 
i s łow iańsk ie ,  d a je  au to ro w i  sposobność  do  poczyn ien ia  szeregu in te 
r e s u ją c y c h  uw ag, zwłaszcza  o zw iązk u  p o s tęp o w an ia  narok ow ego  
z o rd a l ia m i,  o osobie i roli oskarżycie la ,  j a k o też  o św iadec tw ie  „ o sa d y “ 
( v i c i n a t u s ) :  IV. H e jn o s z .

B r a t i a n u  G. I.: Servage de la glèbe et le régime fiscale. 
Essai d ‘histoire comparée roumaine, slave et byzantine. (Annales 
d'histoire économique et sociale, t. V (1933), str. 4 4 5 — 62).

W  ro z p raw ie  tej p rzed s taw ia  a u to r  w p ływ  u rząd zeń  f isk a ln ych  
n a  rozw ó j p rzy p isa ń s tw a  1) w R u m u n j i ,  Rosji , Po lsce  i pań s tw ie  b izan- 
tyńsk iem . Uwagi swe ro zp o czy n a  od p rz y p o m n ien ia  okoliczności , 
s tw ie rdzo ne j  przez nowsze b a d a n ia  h is to ryczne ,  że ew o lu c ja  s to sun kó w

1) W  p o lsk im  ję z y k u  b ra k  o d p o w ie d n ie g o  te rm in u  d la  śc isłego  o d d a n ia  
w y ra ż e n ia : se rvage  de  la glèbe.  B ę d z iem y  tu  w ięc  u ż y w a li te rm in u  p rzy - 
p isa ń s tw o , z tern  je d n a k  z a s trz e ż e n ie m , że ch o d z i tu o s to su n k i z czasów  
n o w sz y c h , a  n ie  o ś re d n io w ie c z n e  p rz y p isa ń s lw o .
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spo łecznych  n a  Zachodz ie  i n a  W sch o d z ie  szła w no w sz y c h  czasach  
w p ro s t  o d w ro tn e m i to ra m i ;  ta m  lu d n o ść  w ieśn iacza  idzie  od p rzyp i-  
sań s tw a  do w olne j w łasności,  tu  zaś z w o ln y ch  ro ln ik ó w  p rze m ien ia  
się z b ieg iem  czasu  w p rzy p isań c ó w , m a ło  się ró ż n iący ch  od k la s y c z 
n ych  n iew oln ików . W  tem  p rzec iw ień s tw ie  leży w y t łó m a czen ie  w ielu 
c h a ra k te ry s ty c z n y c h  z jaw isk  sp o łeczn ych  i g o sp o d a rc z y c h  w ch od n ie j  
E u rop y .

Jeżeli chodzi o R u m u n ję ,  to  k w e s t j a  s i ln ie jszego  p rzy w iąza n ia  
ludnośc i  w ieśn iacze j do g leby pod ko n iec  XVI w. b y ła  p rzed m io tem  
d łu g o t rw a ły ch  sporów . G łow nem  zag a d n ie n ie m  było  to, j a k ą  ro lę  ode
gra ły  w tej sp raw ie  dw a ak ty :  jed en ,  z n ie z n a n e j  d o k ła d n ie  daty , 
p o s tan aw ia jący ,  że k ażd y  w ie śn iak  m a  b y ć  t a m  w ie czy s ty m  p rz y p i
sańcem , gdzie się z n a jd u je ,  i d rug i ,  k tó r y m  b y ł  t r a k t a t  p rzy m ie rza ,  
z a w a r ty  w r. 1595 m iędzy  k s ięc iem  w o łosk im  M icha łem  i ks ięc iem  
S iedm iogrodu  Z y g m u n tem  B a to ry m , z a w ie ra ją c y  w z a je m n e  zo bo w ią 
zanie  do w y d a w a n ia  scb ie  zb ieg łych  p o d d a n y c h .  D aw n ie js i  h is to ry cy  
uw ażali  te  a k ty  za źród ło  p rz y p isa ń s tw a .  N ow sze  b a d a n ia  je d n a k  w y
kazały ,  że p rzy p isa ń s tw o  is tn ia ło  w k r a j a c h  ty ch  ju ż  n ad łu g o  przed  
ow em i a k tam i,  k tó re  m a ją  też zup e łn ie  in n e  znaczenie .  P ie rw s z y  m ia 
now icie  m ia ł n a  celu położyć k re s  l iczny m  p ro c e so m  o zbiegłych 
(w czasie n a ja z d u  tu reck iego) p o d d a n y c h ,  d ru g i  zaś by ł u m o w ą  m ię
d zy n a ro d o w ą  o e x t r a d j c j i  zbiegów. Z a rzą d z en ia  o p o d o b n y m  c h a r a k 
terze  dad zą  się też s tw ierdz ić  w M ołdaw ji z p o cz ą tk iem  XVII w. 
Ź ródło  tych  w szystk ich  za rzą d z eń  tkwiło, zd an ie m  a u to ra ,  w in te 
resach  f i sk a lny ch  państw a .

Tc to in te re sy  spo w o d ow ały  ana log iczny  ro z w ó j  p rz y p isa ń s tw a  
w sąs iednie j  Rosji , chociaż  s tosunk i po li tyczne  by ły  t a m  ca łk ie m  różne. 
W  r 1597 p o ja w ia  się u k az  B orysa  G odunow a, k tó r y  p rz y z n a je  p an om  
p ra w o  szu k an ia  ich zbiegłych p o d d a n y c h  w ciągu p ięciu  łat. P oczą tek  
XVII w. p rzynos i dalsze ukazy ,  k tó ry  czasok res  ten  p r z e d łu ż a ją  do lat 
15-u. W  ciągu XVIII w. t r a c ą  resz tk i  w ło śc iań s tw a  sw o ją  sw obodę ,  za 
ró w n o  w pó łn ocn ych  k ra j a c h  rosy jsk ich ,  j a k  i n a  U k ra in ie .  I w tym  
w y p a d k u  chodziło  o to, by  przez p rz y w ią zan ie  cz łow ieka  do  ziemi 
z apew n ić  p a ń s tw u  stałe  źród ło  d ochodów .

A uto r  zw rac a  je d n a k  dale j  uw ag ę  n a  to, że w in n y c h  o ko liczno 
śc iach  te sam e  w zględy  (t j. n a  d o c h o d y  sk a rbo w e)  m o gą  p o d y k to w a ć  
z a rząd zen ia  w p ro s t  p rzec iw n e :  z c hw ilą  bo w iem , k ied y  p rz y w ią z a n ie  
do  g leby i w zrost  c iężarów  s ta ły  się w p ó źn ie jsz y m  czas ie  p rz y c z y n ą  
zb iegos tw a ch łopów , w ted y  w ładze  s t a r a ją  się te m u  p rzec iw d z ia łać  
ś ro d k a m i,  z a p ew n ia jące m i tej lu dn ośc i  w iększą  sw obodę .  A u to r  p rz y 
tacza  k i lk a  p rz y k ła d ó w  ta k ic h  z a rz ą d z e ń  w k r a j a c h  w o ło sk ich  w XVIII 
w ieku ,  oraz  p rzy p o m in a  s tosun k i  f r a n c u s k ie  z k o ń c a  ś redn io w iecza .

W  Polsce  s p ra w y  te  o ty le  o d m ien n ie  się u k sz ta ł to w a ły ,  że c h o 
ciaż tak że  w ty m  czasie  doszło  do  w z ro s tu  p rz y p i sa ń s tw a ,  to  j e d n a k  
w p ływ  p a ń s tw a  n a  jego rozw ó j b y ł  b a rd z o  n iezn a czn y ,  d e c y d u ją c ą  
n a to m ias t  ro lę  o d eg ra ły  tu in te re sy  p ry w a tn e  pan ó w . R ozw ój e k sp o r tu  
zboża k aza ł  im bow iem  zabezp ieczyć  sobie rę ce  do p racy ,  co się też
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c ia ż  t r u d n o  m ó w ić  o b e zp o ś re d n im  w pływ ie  jed n y c h  u rz ą d z e ń  n a  d r u 
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B o b e k  P a w e ł :  P rzeg ląd  dzie jów  ch łopa  polskiego. Cz. 1: Od po 
c z ą tk u  epoki p ias tow skie j  do u p a d k u  P a ń s tw a  P o lsk iego  w r. 1795. 
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R e i c h  E d v a r d :  Z äk lad y  o rg an isace  zem e de ls tv i  Ceskosloven- 
ske R ep ub lik y .  Z p re d m lu v o u  Dr. M ilana Hodźi. P r a h a  1934, s. 800. 
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d e u ts c h la n d  mit F ro n d ie n s te n  u n d  A bgaben im 16.— 18. J a h r h u n d e r t .  
( J a h rb ü c h e r  f. N a t io n a lö k o n o m ie  u. S tatis tik ,  140, 1934, s. 166— 203 
i 271— 314).



332

M i c h e l s  F r . :  H u t t ro p .  Z ur  G esch ich te  d e r  G ro s sb a u e r sc h a f t
u n d  des Hofes.  (Beitr.  z. Gesch. v. S tad t  u. S tif t  Essen ,  50, s. 1— 260).

M ö l i l m a n n  G ü n t h e r :  D er G üterbes itz  des B re m e r  D o m 
kap ite ls  von  se inen  A n fän g en  bis z u m  B eg inn  des 14. J a h r h u n d e r t s .  
B rem en , W in te r ,  1933, s. 90 —f— 1 m a p a .  8H.

M u h l  J o h n :  D an z ig e r  B ü rg e rg esc h le ch te r  in lä n d l ic h e m  Be
sitz. (Zeitschr if t  d. W e s tp re u s s is c h e n  G esch ich tsvere ins ,  H. 71, 1934, 
s. 89— 113),

N i t s c h k e  R i c h a r d :  S a s te rh a u se n  u n d  R aab en .  Geschichte 
zw eie r  ehem a l ig e r  G rü ssau e r  K lo s te rd ö r fe r .  S chw eidn itz ,  L. Heege, 
1932, s. 116. 8°.

O p p e r m a n n  E r w i n :  Aus d e r  G esch ich te  G lo t taue r  B a u e rn 
gesch lech ter .  G u tts tad t  1933, s. 57. 8°.

P a s t o r  E n g e l :  Altes u n d  N eues  aus  d e r  G esch ich te  der
evangel. K irch en g em e in d e  W olls te in .  N a c h e rz ä h l t  au s  d e r  C h ro n ik  zum 
100-jähr. K i rc h e n ju b i lä u m ,  1932, s. 20.

P l a t e  R o d e r i c h :  Die G e tre id ek r isen  in d e r  zw eiten  Hälfte 
des 19. J a h r h u n d e r t s  u n d  in d e r  G egenw art .  B erlin ,  F u n k ,  1933, s. 99.

S a m s o n - H i m m e l s t  j e r n a  v.: Die E n ts t e h u n g  u n d  E n t
w ick lung  der  F o rs te n  im Gebiet d e r  F re ie n  S tad t Danzig . (Ber. d. 
W estp r .  Botan.-Zoolog. Ver., 55, 1933, s. 23— 68).

S c h r e i b e r  A r n o :  Die K riegsg esch ich te  d e r  d e u ts c h e n  land- 
w ir t sch a f t l ich en  G eno ssenscha f ten  1914— 1918. B erlin-S tegli tz ,  Selbst
verlag, 1934 (Ausg. 1933), s. 32. 8°.

S c h r ö c k  e r  S.: Die K irch en p f leg sc h a f t .  Die V e rw a l tu n g  des 
N ie d e rk i rch en v e rm ö g en s  d u rc h  L a ien  seit d e m  a u sg e h e n d e n  Mittelalter. 
P a d e rb o rn ,  S chöningh ,  1934, s. 212. (G örresgese llschaft ,  V erö ffen t l .  der 
Section f. Rechts.-  u. S taa tsw üss ,  H. 67).

S c h u l z  C a r l :  Die H e r r s c h a f t  S c h ö n la n k e  im  J. 1793. Sehön- 
lan ke  1932, s. 73.

S i e v e r s  H i n  r i e h :  Von d e r  F lu fen v e r fa s su n g  zum  E rb h o f 
gesetz. E in  Bild von d en  W a n d lu n g e n  im  K u l tu r -u n d  L e b e n ss tan d a rd  
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P a s c a l  P.: Le p a y sa n  d a n s  1‘h is to i re  de Russie. (Revue h is to
r ique ,  Nr. 148, s. 32 —  79).

P e r r i n  C l i . - E d m o n d :  Une é ta p e  de  la  se igneurie :  1‘exploita- 
tion  de la ré se rve  à  P rü m ,  au  IX-e siècle. (Annales d ’h is to i re  écono
m iqu e  et sociale , VI, 1934, s. 450 —  466).

T y m i e n i e c k i  K a z i m i e r z :  Les p a y s a n s  l ib res  (kmiecie) 
en Pologne, à  la fin  du  m o y en  âge. (La P o lo g n e  au  V lI-e  Congrès 
In te rn a t io n a l  des  Sciences H is to r iqu es .  V arsov ie  1933, vol. I, 
s. 27— 38).

Z a i t z e f f  C.: P a u l  I et le p ro b lè m e  d u  se rvag e  seigneurial.  
(V ie r te l jah rsch r if t  f. Soz.- u. W ir tsch a f tsg e sc h ich te .  Bd. 26, H. 4, 1933, 
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C l a x  t o n  W i l l i a m  J.: A b r ie f  sk e tch  o f  a g r ic u l tu ra l  and
c o m m erc ia l  h is to ry .  L o n do n ,  M acm il lan , 1934, s. 320.
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G r a y  L.  C.  a nd  T h o m p s o n  E. C.: H is to ry  o f  a g r i c u l tu re  in 
th e  S o u th e rn  U nited  S ta tes  to 1860. Vol. 1— 2. W a s h in g to n ,  Carnegie  
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G u p t a  K. M.: T h e  lan d  sy s tem  in S ou th  In d ia  b e tw e e n  C 800 
A. D. an d  1200 A. D., in the  ligh t o f  th e  ep ig ra p h ic  a n d  l i te r a ry  evi
dence. L ond on , P ro b s th a in ,  1933, s. 262.

H e d r i c k  U l y s s e s  P r e n t i s s :  A h is to ry  of a g r icu l tu re  
in  the  S tate  of New York. Geneva 1933, s. 475.

J u d a h  C h a r l e s  B u r n e t  j r . :  T h e  N o r th  A m e r ican  F ish e r ie s  
a n d  Brit ish  P o licy  to 1713. (U niversity  of I l linois  B ulle tin ,  XXXI, 
n r .  1). U rb an a ,  Il linois 1933, s. 183.

K u t a k  R o b e r t  J. : T h e  s to ry  o f  a  B o h e m ia n  - A m e r ican  vil
lage; a s tu d y  o f  social pe rs is tence  a n d  change .  Louisv i l le ,  Ky, S ta n 
d a r t  Pr.,  1933, s. 172.

O w e n  L. A.: T h e  R uss ian  A g ra r ian  R evo lu t ion  o f  1917. (Slavo
n ic  Review, 1933, s. 155 —  166).
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A n n  i , D i e c i , di a t t iv i tà  s ind íca le  1922— 1932. R om a, R am o 
éd ito r ia le  degli ag r ico l to r i ,  1933, s. XVI +  434.

C a r 1 i F  i 1 i p p o: L a  p ro p r ie tá  ecclesias tica  in I ta lia  e il m edio  
ce to  r u r a le  ne l  p r im o  Medio Evo. (Giornale degli E conom ist i  e Rivista 
di S ta t is t ica ,  49, 1934, n r .  4).

D e n  H o l l a n d e r  A. N. J.: De lan d e ly k e  a rm e  B lan k en  in hel 
Z u iden  d e r  V ereen igde  S ta ten . G roningen, J. B. W olte rs ,  1933, 
s. 517. 8°.

V. Stosunki miejskie.

T o ł w i ń s k i  T a d e u s z :  Urbanistyka. T. I. Budowa
miasta w przeszłości. W ydawnictwo Zakładu budowy miast Poli
techniki Warszawskiej. W ydane z Funduszu Kultury Narodowej. 
W arszawa 1934, str. 379.

U rb a n is ty k a  jes t  to n ie ty lk o  te rm in  n a u k o w y  n a  oznaczenie  sztuk i 
b u d o w y  m ias t ,  ale  o b e jm u je  tak że  w iedzę o przeszłośc i miast, ich 
genezie ,  p oczą tk a ch ,  w zroście  i u p a d k u .  D la tego  też u m ie ję tno śc iam i 
te c h n ic z n o -a rc h i te k to n ic z n e m i u zb ro jo n y  u rb a n i s ta  sk ło nn y  je s t  u z n a 
w ać  dz ie je  m ia s t  za  sw ą  n a u k ę  pom ocn iczą ,  ta k  ja k  znow u h is to ry k  
m ia s t  w obec o b o w iązu jące j  dziś m e to d y  u jm o w a n ia  z jaw isk  życia  
m ie jsk iego  m us i  u z u p e łn iać  swe s tu d ja  ź ród łow e  w iedzą  u rb an is ty cz n ą .  
W ied z a  zaś to jeszcze  s to sun ko w o  m łoda ,  w Polsce  za ledw ie  la t  k i lk a 
d z ies ią t  w ieku  licząca. R ozw inę ła  się w p ie rw  w k ie r u n k u  h is to ry czny m , 
w ru c h u  m o n o g ra f ic z n y m  n a d  d z ie jam i m ias t  polskich  a dz iedz inę  
w spó łczesne j b u d o w y  m ia s t  o b ję ła  znaczn ie  później .  O sta tn io  j e d n a k  
u r b a n iz m  n a u k o w y  i p ra k ty c z n y  ro z w in ą ł  się in tensyw n ie  pod n ac i
sk iem  ko n iecznośc i  o d b u d o w y  o b ję ty ch  zniszczen iem  w o jen n em  ob 
szarów . Może też dlatego, o ile w dz ie jach  m ias t  p rz o d u ją  na u k o w o  
N iem cy, w p o w o jen n e j  na u c e  u rb a n is ty c z n e j  wybili  się znaczn ie  F r a n 
cuzi, d o tkn ięc i  k lę sk ą  zn iszczen ia  dziesięciu d e p a r ta m e n tó w  w w iel
k ie j  w ojnie .

G łów nym i p io n ie ram i  u rb a n iz m u  w Polsce  byli ś. p. p rof .  I g n a c y  
D r  e x 1 e r , o raz  d z ia ła ją cy  z w y b itn em i w y n ik a m i p ro feso ro w ie  
O s k a r  S o s n o w s k i  i T a d e u s z  T o ł w i ń s k i .  P ie rw szem u  
z n ich  zaw dz ięczam y  p lan  re g u la c y jn y  L w ow a, obecnie  rea l i
zo w a n y  i zap o czą tk o w a n ie  s tu d jó w  n a d  to p o g ra f ją  s tarego  L w ow a. 
D ru g i  d a ł  in ic ja ty w ę  do w y d a w n ic tw a  przeg lądow ego p lanów  m ias t  
po lsk ich  i p ra cę  o sieci u licznej W arszaw y .  Prof .  T o łw ińsk i  zaś p o d ją ł  
się t ru d n e g o  i od pow iedz ia lnego  z ad an ia  u jęc ia  wiedzy o b u d o w ie  
m ia s t  w  sy n te ty czn ą  całość o c h a ra k te rz e  p o d ręcz n ik a  u n iw ersy teck iego .

Zbiegiem  okolicznośc i d a ta  (1934) w y d a n ia  p ra c y  prof .  T. jes t  
ró w n ież  d a tą  u k a z a n ia  się po śm ie r tn e j  p rac y  prof .  J a n a  P ta śn ik a ,  
k tó r y  p rz e k a z a ł  w n iej sw ą wiedzę o przeszłości m ias t  polskich . Obie 
te  p ra ce  tw o rz ą  o g ro m n y  pos tęp  w dziedz in ie  naszego  u rb a n iz m u  h is to 
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rycznego. W ysz ły  z o d m ie n n y c h  za łożeń  i ró żn ią  się z a k re s e m  p rz e d 
miotu , ale tak  u z u p e łn ia ją  się w za jem n ie ,  iż r a z e m  tw o rzą  d la  naszy ch  
b adaczy  m ias t  zasad n ic zą  p o d s taw ę  n au k o w ą .

H is to ryk  o d tw a rz a  p rzesz łość  m ia s ta  p rz ed ew szy s tk iem  ze ź ródeł 
p isanych ,  b a d a  jego f u n k c je  gospo darcze ,  spo łeczne  i k u l tu ra ln e ,  
k sz ta ł t  zaś m ia s ta  i jego u k ła d  to p o g ra f ic zn y  tw o rzą  jego m a te r ja ł  
pomocniczy . U rb a n is ta  zaś w y c zy tu je  przesz łość  m ia s ta  z jego  d a w n y c h  
p lanów , widzi p rze d e w szy s tk iem  jego szk ie le t  w spó łczesny ,  u m ię śn io n y  
b lo k am i z a b u d o w a ń ,  z a jm u je  go sieć u lic  i p laców , ce low ość  u k ła d u  
: k ie ru n k u  a r t e ry j  k o m u n ik a c y jn y c h ,  sz u k a  p ię k n a  w ich rzuc ie  i p ro 
p o rc jach .  Miasto z a jm u je  go b a rd z ie j  ja k o  tw ó r  ludzk i w p rzy s to so 
w an iu  do te re n u ,  aniżeli j a k o  b y t  zb io row y, u n o rm o w a n y  p raw em .

P rof .  T o łw ińsk i  w y ch o d zą c  z za łożen ia ,  że zn a jo m o ść  przeszłości 
s tw arza  szereg p rze s łan ek  d la  z ro z u m ie n ia  te raźn ie jszośc i  i tw orzen ia  
w y tyczn ych  dla  p rzyszłości ,  k o d y f ik a c ję  swej w iedzy  u rb a n is ty cz n e j  
rozpoczą ł od ro zw aża ń  n a d  b u d o w ą  m ias t  d a w n y c h .  W e d le  dośw iad 
czeń przesz łości chce u k sz ta ł to w ać  sąd y  o u rb a n iz m ie  dzis ie jszym 
i w y sn uć  w niosk i n a  przyszłość. W y b ie r a  on ty p y  m ia s t  w ed le  r e p re 
ze n tac j i  s ty lów  i epok: go tyk-średn iow iecze ,  w. XV i XVI —  renesans ,  
w. XVII i XVIII —  b a ro k .  T re ść  p ra c y  u ję t a  zo s ta ła  w 5 rozdziałów: 
I. P o w s ta n ie  m ias ta ,  II . Miasto ś redn io w ieczne ,  III. M iasto an tyczne ,  
IV. Czynnik i rozw oju  m ia s ta  renesansow ego ,  V. Miasto czasów  baroku .  
Z a s tan a w ia  w tym  układzie ,  dlaczego m ias to  ś red n io w iecz n e  w y przed za  
m ias to  s ta roży tne ,  tw o rząc  n iez ro zu m ia ły  d la  h is to ry k a  p rze sk o k  w cią
głości ew olucy jne j .  R o z ró żn ia  je d n a k  au to r ,  ta k  jak  i h is to ry c y  ró żno 
ra k ie  w pły w y  o dd z ia ły w u jące  na  fo rm ę  i k o n s t ru k c ję  m ias ta .  O bej
m u je  je  n azw ą  c zyn n ik ów  u rb a n i s ty c z n y c h  i w y o d rę b n ia  sześc iorakie  
ich ro dza je :  1) czy nn ik  w a ru n k ó w  p rzy ro d z o n y c h ,  2) gospodarczy , 
3) w arow nośc i,  4) k o m u n ik ac j i ,  5) o b y cza jo w o -p raw n y ,  6j kom pozyc ji  
u rb a n is ty c z n e j .  Na ten  o s ta tn i  zw ra ca  a u to r  n a jw ię k s z ą  uw agę, grał 
on  bow iem  we w szystk ich  e p o k a ch  w y b i tn ą  ro lę  w k sz ta ł to w an iu  
p iękn a  tw o rów  u rb a n is ty c z n y ch .

Ju ż  w I-ej poł. XVI w. p o jaw iły  się liczne p ro j e k ty  m ias t ,  s tud ja  
ich p lanó w  i dzieła  pośw ięcone  sp raw ie  b u d o w y  osiedli m ie jsk ich .  
Cdównym p u n k te m  ich ro zw a żań  by ły  p ro p o rc je  ulic i p laców , oraz 
sposób  za b u d o w a n ia  w n ę trz a  m ias ta ,  k tó r e  p o jm o w a n o  j a k o  tw ó r  sk oń 
czony  i o g ran iczony  w sw ym  rozroście .  T e o re ty cy  sz tuk i b u d o w y  miast 
i p ra k ty c y  u rb an is ty cz n i  na  p rz es trzen i  XV— XVIII w. n ie  liczyli się 
b y n a j m n >ej z p rzy ro s tem  ludności ,  zgóry  p rze s ą d z a ją c  p o je m n o ść  lu d 
n ośc iow ą m iast .  Ś redn io w ieczna  k o m p o z y c ja  m ia s ta  n ie  w y cho dz iła  
poza ob ręb  m u ró w  a w ich w n ę trzu  n ie  u z n a w a ła  p rze s trze n i  w o lnych ,  
zw ra ca ła  j e d n a k  t ro sk l iw ą  uw agę  n a  o śro dk i  m ieszk a ln e  i w a rsz ta ty  
p ra cy  m ieszczańsk ie j .  O b u d o w a n ie  ulic i p laców  s tan o w i ły  d o m y  je d n o 
ro dz inne ,  jed n o p ię tro w e ,  zas tosow ane  do w y m ia ru  w ąsk ich  parcel,  
k tó ry c h  ja k  na jw ięce j  s ta ra n o  się w y m ie rz y ć  w c ia sny m  o b ręb ie  ob
w a ro w a n eg o  m iasta .

P rzy ro s t  ludności w m ias tach  sp ow od ow ał d o b u d o w ę  d om ó w



w zw yż i co raz  s k r u p u la tn ie js z e  w y zy sk iw an ie  p od w ó rzo w y ch  p rze 
strzen i,  p rzez  co zac iem n ia ły  się w n ę trz a  d o m ó w  i p rzy b ie ra ły  s tudnio- 
w a ty  w y g ląd  w ąsk ie  ulice. W  okres ie  r e n e s a n su  za tłoczoną  d o b u d ó w 
k a m i  r a tu sz o w e m i i n iez l iczonem i k r a m a m i  p rze s t rz eń  ry n k u  i p laców  
zaczęto  tu  i ów dzie  oczyszczać  i tw orzy ć  z n ich  jedno lic ie  i h a r m o n i j 
nie  o b u d o w a n e  „św ie t l ice“ m iast .  P o  puste j  p rzes trzen i  tak ich  re p r e 
z e n ta c y jn y c h  p laców  w zro k  biegł sw obodnie ,  z a t r z y m u ją c  się ty lko  
n a  nacze lne j  p lacu  ozdobie, fo n ta n n ie  lub  p om n ik u .  W iek  XVII zrodził 
p ro j e k ty  m ia s t  u w zg lę d n ia jąc e  co raz  szersze  p rze s trzen ie  d la  p laców  
i ulic, w p ro w a d z i ł  m o m e n ta  ogrodow e do k o m p ozy c j i  miast. Kosztem 
je d n a k  p a ła c o w o -p a rk o w y c h  k on cep cy j  poszczególnych  f ra g m e n tó w  
m ia s ta  zm ie rzch ło  z a in te re so w an ie  w a ru n k a m i  b y tu  m ieszczańs tw a  
p rac u jąceg o .  N a d m ia r  jego w ylew a ł  się n a  p rzedm ieśc ia ,  tw o rzące  
b ez ła d n ie  za m u r a m i  m ia s ta  ro z sy p an e  k o m ó rk i  życia  gospodarczego. 
Zcali ła  je  w raz  z ś ród m ieśc iem  w jed en  o rg an izm  m ie jsk i  dop ie ro  n o 
w oczesność ,  p r z e k re ś la ją c a  d a w n e  m e to d y  o b ro n y  i sk a z u ją c a  na  za 
gładę  d a w n e  sy s tem y  w a ro w n e .  N a ten  proces  zca lan ia  nie m ia ły  
je d n a k  żadnego  w p ły w u  ja k iek o lw ie k  n o rm y  regu lacy jne .

D zikość  ro z b u d o w y  m ias t  u ja w n i ła  się jeszcze  ja s k ra w ie j  w na- 
s tę p n e m  s ta d ju m  ro z w o ju  m iast ,  w y w o ła n y m  o g ro m n ą  p rz e m ia n ą  pro- 
d u k c y jn o - k o m u n ik a c y jn ą  XIX w. C zynnik  ko m p o zy c j i  u rb an is ty cz n e j ,  
n a jw a ż n ie js z y  obok  p rzy ro d y ,  tw ó rc a  p ię k n a  m iast ,  ro d o w ó d  swój w y 
w o d z ący  z zam ie rzch łe j  s ta roży tnośc i ,  z an ik ł  zupe łn ie  w tym  o kres ie  
w y bu ch o w eg o  ro z ro s tu  miast.

A u to r  czerp ie  g łów nie  m a te r ja ł  p rz y k ła d o w y  dla sw ych  w yw odów  
z po śró d  z jaw isk  u rb a n is ty c z n y c h  w łosk ich  i f r an cu sk ich ,  b a rd zo  p o 
b ieżn ie  t r a k tu j ą c  u rb a n iz m  niem ieck i ,  k tó ry  m ia ł  tak  duży  w p ływ  na  
fo r m y  m ia s t  polskich. Te os ta tn ie  zos ta ły  je d n a k  om ó w ion e  i 19 z nich 
zu ż y tk o w a n o  w tekście  i w i lu s t rac ja ch  ja k o  przeds taw ic ie li  o m aw ia 
n y c h  typów . S y s tem a ty zu ją c  p rzy k ła d y  rozw o jo w e  m ias t  polsk ich  prof. 
T. u w a ża  K ra k ó w  za k la sy czn y  w swej p ros toc ie  p o m nik  u rb a n is ty k i  
ś redn io w ieczne j .  Kalisz w z m ia n k u je  n a  dow ód  p o w s ta w an ia  osiedla  
m ie jsk iego  pod o c h ro n ą  ra m io n  rzecznych .  K am ien iec  podolski p rz e d 
s taw io n y  zosta ł  ja k o  typ  m ias ta  u tw orzo neg o  w  d og odn ych  na  tw ierdzę  
w a ru n k a c h  p rz y ro d zo n y c h ,  k tó re  tw orzy ł  te ren  płaski,  o k raw ężo n y  
j a r e m  i u ję ty  w pętlę  S m otrycza .  K azim ierz  n ad  W is łą  r ep re zen tu je  
ty p  m ias ta  n iew aro w n eg o ,  pow sta łego  u s tóp  k lasz to ru ,  k tó re  dzięki 
sw em u  po łożen iu  n a  g łów nej d rodze  rzeczne j Polski ro z w ija ł  się sw o
b od n ie ,  p rze rzuc iw szy  zad an ie  o b ro n y  n a  obok  po łożony  zam ek. Lw ów , 
P rze m y ś l ,  W iln o  z ak ie łk ow ały  w za lą żkach  sw ych  u  pod nó ża  po łożo
ny ch  na  w yniosłośc iach  p u n k tó w  o b ro n n y c h .  Zamość, S tan is ław ów  
I Żółkiew  są tw o ram i w swej n a js ta rs ze j  p a r t j i  jednoli tem i,  pow sta łem i 
z woli m ag n a c k ic h  założycieli n a  po ds taw ie  in d y w id u a ln ie  o p ra c o w a 
ny ch  p lanów . Są to m ias ta  o c h a ra k te rz e  w a ro w n o - re zy d en c jo n a ln y m , 
o w y b i tn em  p ię tn ie  k o m p ozy c j i  u rb an is ty cz n e j .  R ozrost  W a rs z a w y  
p rzed s taw ia  a u to r  ja k o  w y n ik  dogodne j sy tuac j i  s t ra teg iczne j i k o m u 
n ik a c y jn e j  w po łączen iu  z ro lą  spo łeczną. H is to ry k  m ias t  polskich ,

B o c z n ik i sp o t. i srosp. IV . 22
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ch łon ąc  n ieocen ione  w swej t r a fn o śc i  uw agi p rof .  T., zgadza  się z n iem i 
w zupełności,  n a su n ą ć  się m u  m u s i  j e d n a  ty lko  re f lek s ja ,  że poza  k sz ta ł 
tem, m ia s ta  m a ją  jeszcze swój w y ra z  reg jo n a łn y .  O w ra żen iu ,  j a k ie  
n iek tó re  z n ich  w y w o łu ją ,  d e c y d u je  n ie je d n o k ro tn ie  n ie u c h w y tn y  
g e n i u s  l o c i ,  n ieza leż n y  od ce low ego u k ła d u  jego sieci u l i c z n e j 1).

W  p ra c y  zd u m iew a  do sk o n a ło ść  p ie rw szo rz ęd n e g o  m a te r j a łu  ilu
s t racy jnego ,  zeb ran ego  w ilości 283 ry s u n k ó w .  J a k  na jśc iś le j  p rze s t rz e 
g ana  jes t  k o o rd y n a c ja  t reśc i  s łow nej i ob raz o w e j ,  co jeszcze  w z m a c n ia  
p rz ys tęp no ść  w y k ła d u  ja sneg o  i zw artego .  W y n ik i  poszczegó lnych  roz
dzia łów  z eb ra n e  są  p rzy  k o ń c u  każdego  z n ich  i u p rz y s tę p n io n e  n a u c e  
zag ran iczne j  w s t re szczen iach  f r a n c u sk ic h .  Spis treśc i i ry su n k ó w ,  
in d eks  m ie jscow ości i w yk az  b ib l jo g ra f j i  u z u p e łn ia ją  ca łość  te j t e m a 
tem n iezw ykłe j  w po lskiej l i t e r a tu rz e  n a u k o w e j  pub lik ac j i .

O ile tom  I-y dzie ła  p rof .  T o łw iń sk iego  d o ró w n u je  sw ym  po
ziom em p ra co m  zag ran icz n y m  z tego z ak resu ,  np . f r a n c u s k im  P. L a- 
v e d a n a czy M. P o e t a ’ a, a u to ró w  z a jm u ją c y c h  się u rb an izm em  
w przeszłości, to u ja w n io n a  tre ść  to m u  I i-go  z ap o w iad a ,  że w prof. 
T o łw iń sk im  po lska  n a u k a  u rb a n i s ty c z n a  zn a jd z ie  tak że  swego L e 
C o r b u s i e r a ,  te o re ty k a  u rb a n iz m u  te raźn ie jszeg o  i przyszłego.

Łucja Charewiczowa.

G o l d b e r g  G o d e ł :  Zarys dziejów miasta Słonima.
Z ilustracjami i planem miasta. Słonina 1934, str. 63.

„Z arys  dzie jów  m ia s ta  S ło n im a “ to k r ó tk a  r o z p r a w k a  ty p u  k ro 
n ikarsk iego ,  o p a r ta  p raw ie  w yłączn ie  na  l i t e r a tu rz e  d ru k o w a n e j  i to 
w p rzew aża ją ce j  liczbie k ró tk ic h  i f r a g m e n ta ry c z n y c h  op isach  po
ro z rzu c an y ch  w zb io ro w y ch  w y d a w n ic tw a c h  i c zaso p ism a ch .  Autor 
w sposób p o p u la rn y  p rz ed s taw ia  dz ie je  S łon im a  od p o cz ą tk u  jego 
is tn ien ia  aż po r. 1934. W ie lk ie  znaczen ie  p os iad a  S łon im  ju ż  w w. XIV, 
k iedy to  s ta je  się stolicą  udz ie lnego  k s ięs tw a  i j e d n e m  z m ie jsc  zjazdów  
przeds taw ic ie li  Po lsk i i L itw y, o b ra d u ją c y c h  n ad  dz ie łem  u n j i  polsko- 
li tewskiej.  N as tępn ie  a u to r  p rzech od z i  ch ro no lo g iczn ie  d z ie je  miasta ,  
c h a ra k te ry z u je  za ró w n o  okres  p o m y ś ln y c h  w a ru n k ó w  g o sp o darczych ,  
ja k  rów nież  i ok res  z a ła m a ń  ek on om ic zn y c h .  Na o g ó lnem  tle dziejów 
u w y p u k la  2 postacie ,  k tó ry m  Słon im  w znaczn e j  m ie rze  zaw dzięcza  
w zm ocn ien ie  g o sp od arcze  i  w zros t  k u l tu ry ;  są n im i s ta ro s to w ie :  Lew 
Sap ieh a  (XVII w.) i M ichał Ogiński (XVIII w.), tw ó rc a  k a n a łu ,  łą cz ą 
cego Szczarę  z Jas io łdą .  O s ta tn ie  ro zdz ia ły  ro z p r a w k i  z o b ra z o w u ją  
s ta n  dzis ie jszy  m ias ta :  ro zbu do w ę , liczbę lu dnośc i,  r u c h  k u l t u r a l n y  
i społeczny.

U zu pe łn ia ją  p racę  ogólne w iadom ośc i  o S łon im ie  i p lan  m ias ta  
z r. 1934.

„Z arys  dzie jów  m. S ło n im a “ nie m oże rośc ić  i n ie rośc i sob ie

T) Por. obszerniejsze om ówienie m oje tego dzieła w Kwartalniku 
H istorycznym , zesz. 4, 1935.
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p r e t e n s j i  d o  z u p e ł n e g o  w y c z e r p a n i a  z a g a d n ie ń  z w i ą z a n y c h  z d z ie j a m i  
te g o  m ia s t a .  C h o c ia ż  n ie  w n o s i  n ic  n o w e g o  d o  n a u k i  to  j e d n a k ,  r z u c a j ą c  
t r o c h ę  ś w ia t ł a  n a  ż y c ie  S ło n im a ,  s p e łn ia  r o lę  p o ż y te c z n e g o  i n f o r m a t o r a .

Zofju Ni ed z i alko w s ka .

H e d e m a n n  O t t o n :  Dzisna i Druja, magdeburskie
miasta. (Rozprawy W ydziału III. Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
w Wilnie, t. 7). W ilno 1934, str. 8 nlb. + 4 8 8 + 2  mapy.

P r a c a  to p o św ięco na  lo ka ln e j  h is to r j i .  D otyczy  o na  szeregu d ro b 
n y c h  życ iow ych  s to su n k ó w  w przeszłośc i dw u  m ały ch  m ias t  li tew skich ; 
c z a sa m i w y su w a  się tu n aw e t  e lem en t  an ek tod yc zny ,  t r a f ia ją  się ep i
zody  pub licys ty czne ,  j a k  zupe łn ie  z resz tą  u z a sa d n io n y  p ostu la t  n a w ro tu  
do  s t a ro d a w n y c h  n azw  ulic. T ru d n o  za te m  szu kać  tu  pew nych ,  szersze 
znac zen ie  po s iad a jący ch ,  p ro b lem ó w  lub ogóln ie jszych  syntez. Tego 
a u to r  n ie  ob iecu je .  N a tom ias t  zau w aży ć  należy, że p ra c a  jes t  p rzy go 
to w a n a  s ta ran n ie ,  n iew ą tp l iw ie  o w iele s ta ra n n ie j ,  niż  są  zw ykle  o p ra 
co w y w a n e  p o d o b n e  lo k a ln e  h is to r je .  Z aw ie ra  też o lb rzym ie  bogac tw o  
m a t e r j a łu  ręk op iśm ien n e g o ,  k tó ry  z k o rzy śc ią  m oże b yć  w y k o rz y 
s ta n y  przez  w ie lu  b a d acz y  i to do p ro b lem ó w  rozm aitego  rodza ju .  
T re ść  k s iążk i  je s t  b o w iem  b o g a ta  i ró żn o l i ta  (au tor pośw ięca  się 
z z a m i ło w a n ie m  i z ko rzyśc ią  d la  n au k i  tego ro d za ju  b ad an io m , skoro  
p o p rz e d n io  ju ż  w y d a ł  „H is to r ję  p o w ia tu  b ra s ław sk ie g o “ ).

P r a c a  ro z p a d a  się n a  dw ie  części, z k tó ry c h  p ie rw sza  om aw ia  
m ias to  Dzisnę, a d ru g a  m ias to  D ru ję .  Spow odu je d n ak ż e  w iększej 
ilości m a te r j a łó w  do h is to r j i  D zisny jes t  on a  p o t r a k to w a n a  obszern ie j  
i z a jm u je  w iększą  część k s jążk i (do str.  373). D zisna  o t rzy m u je  
w r. 1565 (a m oże n aw e t  1563) zam ek , k tó ry  m ia ł  zas tąp ić  u t r a c o n y  
n a  rzecz M oskw y Połock . W  r, 1566 o t rz y m u je  D zisna p rzyw ile j  zw al
n ia ją c y  od m yta ,  a w r. 1567 h e rb  i w r. 1569 p ra w o  m agdebursk ie .  
P o d  k on iec  R zeczypospo lite j  D zisna  w y ró żn iła  się zaszczy tn ie  op o rem  
p rzec iw  T argo w icy .  C hrono log iczn ie  k o ń cz y  się p ra ca  na  prze jśc iu  
D zisny  pod  p a n o w a n ie  Rosji .

Z n a czn ą  część p ra c y  pośw ięca  a u to r  sp ra w o m  gospodarczym . 
I ta k  rozdz . II , pośw ięco ny  h and lo w i,  z a jm u je  się pom iędzy  in nem i 
sp ła w a m i n a  D źwinie ,  c łam i p ry w a tn e m i,  ro ln iczem i za jęc iam i Dziś- 
n ian ,  e k sp o r te m  (głównie oczyw iście  p ro d u k ty  ro lne  i leśne w y w o 
żone do Rygi), im p o r te m  (w yroby  przem ysłow e, tak że  tak ie  ja k  sukno  
o r d y n a r y jn e ,  fu t ra ,  w ełna ,  w łókno ,  ryby ,  skóry),  c łam i k ró lew sk iem i,  
h a n d le m  sz lacheck im , k w e s t ją  ilości kap i ta łó w  i k red y tów ,  k w e s t ją  
go sp o d a rcze j  m o n o po l izac j i  h a n d lu  przez  k u p iec tw ó  ryskie.

W  rozdz ia le  o rzem ios łach  z n a jd u je m y  w iad om ość  o is tn ien iu  
w D ziśnie  w w. XVII aż 9 cechów , po n ad to  szeregu luźnych , nienale- 
żący ch  do żadnego  cechu  rzem ieś ln ik ów  (naw et d ru k a rz ) .  A utor  po
d a je  w d o k ła d n y m  w yciągu  s ta tu t  cechu  k raw ców .

N a s tęp n y  rozdzia ł  o m aw ia  us t ró j  m ia s ta  Dzisny. A utor om aw ia  
n a jp i e rw  s ta ro s tó w  i ju ry d y k i ,  a n as tęp n ie  życie sam orządow e  m ias ta

22*
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aż do znies ien ia  m a g d e b u rg j i  w r. 1776, poczem  o m a w ia  a u to r  
d o k ła d n ie  f inan se  m ias ta .

P rzew a żn ie  o b y cza jo w y  m a te r j a ł  p o d a je  rozdz ia ł  po św ięco n y  są 
d ow n ic tw u  m ie jsk iem u .  Z an o to w ać  tr z eb a  w szakże c iek a w y  sąd k o p n y  
z r. 1722 (str. 307 n.). C iekaw y jes t  rozdz ia ł  pośw ięcony  w y zn a n io m  
i ich walce. N as tę p n ie  o m ó w io n a  jes t  o św ia ta  o raz  ub io ry .

K ończą  sp o ry  s ta ro s tó w , p o d s ta ro śc ich  i b u rm is t r z ó w  dziśnień- 
skich.

M iasto D ru ja  p rzed s taw ia  się o ty le  c iekaw ie ,  że by ło  to  miasto 
p ry w a tn e  (Sapiehów). P o n a d to  m ie sz k a ń c y  pod w zg lędem  w y zn an io 
w ym  bvli ba rd z ie j  jedno l ic i  (ka to licy  i unici) .  M iasto to o m a w ia  au to r  
w rozk ładz ie  rozd z ia łów  p o d o b n y m  do części pośw ięco ne j  Dziśnie.

Książkę, n a p is a n ą  s ty lem  b a rw n y m ,  zdob ią  i lu s t rac je ,  p rze d s ta 
w ia jące  zd jęc ia  ręk op isó w  czy m ap ,  p o r t r e t  b u rm is t r z a  o raz  kilka 
zdjęć, p rz ed s ta w ia ją c y c h  o becny  w yg ląd  ró ż n y c h  f r a g m e n tó w  Dzisny.

J. Adamus.

K r a s  o ń J ó z e f :  Zbąszyń do przełomu wieku XVI-go 
i XVII-go. W ydano nakładem  Miejskiej Komunalnej Kasy Oszczęd
ności w Zbąszyniu. 1935, str. X +252.

P om ięd zy  no w em i m o n o g ra f ja m i  m ias t  p o lsk ich ,  ja k ie  ukaza ły  
się w bieżącym  rok u ,  z n a jd u je  się ró w n ież  i p rac a ,  p o św ięcon a  prze
szłości w ie lkopolsk iego  kresow ego  g ro d u  Z bąszynia .

Całość dziejów, tego n a w sk ro ś  polskiego w d a w n y c h  czasach 
m ias ta  aż do p rze ło m u  XVI i XVII w iek u  z a m k n ą ł  a u to r  w dwóch 
częściach. Część p ie rw sza  p. t. „ W  ś r e d n io w ie c z u “ o b e jm u je  n a s tęp u 
jące  rozdzia ły :  D zieje  m ia s ta  w okres ie  z a ta rg ó w  g ra n ic z n y c h  i wojny 
dom ow ej,  Gród k asz te lańsk i ,  Dziedzice m ias ta ,  Miasto, Kościoł, Husyci, 
a w części d rug ie j  p. t. ,,W w ieku  XVI-ym i w p o c z ą tk a c h  XVIiI-go“ 
m am y : O rg an iz ac ja  w ładz m ie jsk ich ,  P rz e m y s ł  i rzem iosło ,  Handel, 
Zbąscy, Z w olennik  re fo rm ac j i ,  P a ra f ja ,  K u l tu r a  m ieszczan ,  Spis 
mieszczan. Poza  tern te obydw ie  g łów ne  części m o n o g r a f j i  zostały 
p o p rzedzo ne  rozdz ia łem  z a ty tu ło w a n y m  „ T e r e n “ , a w zako ńczen iu  
z n a jd u je  się „R zu t oka  n a  czasy p óź n ie jsze“ , p rz e d s ta w ia ją c y  przegląd  
n a jw ażn ie jszy ch  w y p ad k ó w  po czasy  dzisiejsze.

T em u  dość ch ao ty c zn em u  podz ia łow i p ra c y  o d p o w ia d a  również 
u jęc ie  i u k ład  m a te r ja łu  w poszczególnych  ro zd z ia łach .  T a k  więc 
w rozdz ia le  p. t. „ T e re n “ om aw ia  a u to r  dość  o b sze rn ie  w a ru n k i  
f iz jog ra f iczne  i k ra jo b ra z  całego te r y to r ju m ,  by  n a s tę p n ie  na  p o d 
staw ie  d an y c h  z XVI w. dać  pew ien  pogląd  na  ro ln ic tw o , o raz  p rzed 
stawić w ygląd  i położenie  m ias ta ,  po św ięca jąc  jed n o cz eśn ie  spec ja lną  
uw agę do m o m  użyteczności p ub liczne j .  W  rozdz ia le  ty m  z a jm u je  się 
au to r  rów nież  u posażen iem  m ias ta  w g ru n ta ,  gdy p o w in n o śc io m  m iesz
czan został pośw ięcony  o dpow iedn i  us tęp  w rozdz ia le  o k u l tu rz e  m iesz
czan (str. 237). W  rozdz ia le  p. t. „M ias to“ po p rz e d s ta w ie n iu  genezy  
h e rb u  m ias ta  i b a rd z o  p o b ieżny ch  w iad om ośc i  o w ład zac h  m ie jsk ich
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i ich k o m p e te n c j i ,  p rzecho dz i  a u to r  k o le jn o  do tak ich  zagadnień , ja k  
rę k o jem s tw o ,  zas taw , k o m o ra  celna , targi,  rzem iosła ,  k u l tu r a  chm ielu , 
d o c h o d y  z czynszów , sk łady ,  k r a m y  i ja tk i ,  w ygląd  b u d y n k ó w ,  ład  
i p o rz ą d e k  pub liczny ,  obycza je  m iejsk ie ,  szkoła. Rozdzia ł  o h an d lu  po
św ięcony  zosta ł  p ra w ie  w całości m ie jscow ej  k o m o rz e  celnej i u iszcza
n y m  tam  o p ła tom . P rz y c zem  c h a ra k te ry s ty c z n y m  jest lak t ,  że w ro z 
dz ia le  ty m  z w ra c a  a u to r  sp ec ja ln ą  uw ag ę  n a  do m y  m iejsk ie ,  ogrody  
i pola, j a k o  n a  p rzed m io ty  h a n d lu  m ie jsk iego  (str. 154).

W  k o n se k w e n c j i  tak iego  p om ieszan ia  p ro b le m ó w  m a m y  n ap rzy -  
k ład  p o d an e  d a n e  o fo rm a ln o śc ia ch  zw iązany ch  z obyw ate ls tw em  
m ie jsk iem  p rz y p a d k o w o  p rzy  o m aw ian iu  rzem iosł,  is tn ie jący ch  
w m ieście  (str. 79).

Z asad n iczą  cechą  całe j p ra c y  jes t to, że w łaśc iw ym  dz ie jo m  m ias ta  
pośw ięci ł  a u to r  b a rd z o  m ało  m iejsca .  W  części p ierwszej bow iem  na 
6 rozd z ia łów  ty lko  jed en ,  a w d rug ie j  części ty lko  rozdzia ły :  o o rg a 
n izac ji  w ładz  m ie jsk ich ,  p rzem y sł  i h an de l  Oraz k u l tu ra  m ieszczan, 
t r a k tu j ą  o p ro b le m a c h  zw iązan ych  ściśle z sam em  m ias tem . W y w o d y  
te j e d n a k  p r z y jm u ją  często c h a ra k te r  dość ogólnikowy. Z a tem  cała  
p ra w ie  część p ie rw sza  i w iększość części d rug ie j  m o n o g ra f j i  (Zbąscy, 
Z w o len n ik  re fo rm a c j i ,  P a ra f j a ,  H andel)  —  to ogólne  dzie je  t e r y to r ju m  
całego lu b  ro d u  Zbąsk ich ,  a  nie dz ie je  miasta .  Naogół w ięc dzie je  
sam ego m ias ta  ro z p ły w a ją  się i n ik n ą  w ogólnej fabule ,  po s iad a jące j  
b a rd z o  m a ło  p u n k tó w  w spó ln ych  z is to tą  tem a tu .  Nie w iem y d ok ład n ie  
k iedy  m ias to  pow sta ło , nie pokusi ł  się Autor o z o b razo w an ie  s tan u  
g ospodarczego ,  ro zw o ju  w ładz i u rzęd ó w  m ie jsk ich  o raz  ich kom pe- 
ten cy j .  W y w o d y  swe o p ie r a  bow iem  a u to r  a lbo na  l i te ra tu rze ,  bez po 
d a n ia  np. ja k  fak tyczn ie  w Z bąszy n iu  p rzed s taw ia ł  się rozw ój w ładz 
m ie jsk ich  czy g o sp o d a rk a  m ie jska ,  albo k reś li  na  podstaw ie  dan y ch  
ź ró d ło w y c h  o d e rw a n e  obrazk i ,  nie d a ją c e  należy tego  poglądu  na  całość 
d an eg o  zagad n ien ia .  Na pod s taw ie  p rzy to czon ych  op isów  m ias ta ,  t ru d n o  
jes t  w y ro b ić  sobie pogląd  na  jego w ie lkość  i rozw ój te ry to r ja ln y .  
B ra k  jes t  rów n ież  d a n y c h  cy f ro w y ch  o dnośn ie  liczby d o m ó w  czy 
ludności,  a p rz y to czo n y  n a  k o ń cu  m o n o g ra f j i  spis m ieszczan , k tó ry ch  
n a z w isk a  w y s tę p u ją  w źró d łach  n a  p rzes trzen i  od ś redn iow iecza  aż 
do p o c z ą tk u  XVII w., pozw ala  jed y n ie  na  w yciągnięc ie  pew n ych  
w n ioskó w  co do  sk ła d u  e tn icznego  ludności m ie jsk ie j  Zbąszynia .

W  p ra c y  tej z n a jd u je  się poza tem  cały szereg b łęd ny ch  lub 
n iew łaśc iw ie  s f o rm u ło w a n y c h  sądów.

S zkoda  rów nież , że poza k ró tk ą  w z m ia n k ą  we wslępie , nie podał 
a u to r  d o k ładn ego  w y kazu  i c h a ra k te ry s ty k i  w y k o rzy s tan y ch  źródeł. 
P r z y d a łb y  się rów nież ,  oprócz  zam ieszczonego n a  w stęp ie  p lan u  
m ia s ta  z 1795 r., także  p lan  obecnego  m iasta .

M imo ty ch  b rak ó w , m a  t a  m o n o g ra f ja  i n iew ą tp l iw ie  zalety, do 
k tó ry c h  zaliczyć w y p ad a  p rzedew szy s tk iem  b a d a n ia  n ad  s tanem  e tn icz
n y m  ludności tego tak  d a lek o  n a  zachód  w ysunię tego  miasta ,  s tw ie r
dza ją ce ,  że m ias to  to  zaw sze było  e tn iczn ie  polskie.

Stanisław Pazyra.
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M a t u s z y ń s k i  M a r j a n :  Łowicz w wiekach średnich. 
Druk. w Księdze Pamiątkowej Koła Łowiczan. W arszaw a 1934, 
str. 44 +  4 nlb.

W  b ib l jo g ra f j i  d z ie jów  n aszych  m ia s t  Łowicz  m a  k i lk a  pozycyj,  
a m ianow ic ie :  G aw areck i :  P a m ią tk i  h is to ry c z n e  Łowicza . W  - w a 1884, 
T a rcz y ń sk i  W .: Łowicz. W ia d o m o śc i  h is to ry czn e  z d o d a n ie m  inn ych  
szczegółów. Łowicz 1899, O czy ko w sk i  R.: P r z e c h a d z k a  po Łowiczu. 
W y d . I. Łowicz 1883, W y d .  II-gie T a m ż e  1922. P r a c a  T arczy ńsk ieg o  
została  p rz y g o to w a n a  do d rug iego  w yd an ia .  E g z em p la rz  z p o p ra w k a m i 
i uzu p e łn ien ia m i  a u to r a  z n a jd u je  się w p o s ia d a n iu  B a lce ra  w Łowiczu. 
A utorow ie  ci z a jm o w a l i  się g łów nie  z a b y tk a m i  i p a m ią tk a m i  histo- 
ryczn em i m ias ta .  H is to r ją  m ia s ta  z a jm o w a l i  się o tyle, o ile to  by ło  po
t rzeb ne  do z ro z u m ie n ia  roli o m a w ia n y c h  z a b y tk ó w  w przeszłości .

R os jan in  M. U stim ow icz  w p racy :  Łowicz, d r e w n ia j a  rez idenc i ja  
i w ład en ije  p r im a so w  Polszi (W -wa, 1894) z a ją ł  się d z ie jam i m iasta  
a na  d ru g im  p lan ie  o p isan iem  zab y tk ó w , d a ł  j e d n a k  rzecz  b e z w a r to 
ściową.

O sta tn io  dr. M. M atu szy ńsk i  ogłosił sw o ją  ro z p ra w ę ,  w które j  
w k ró tk i ,  zwięzły a jedn ocz eśn ie  t reśc iw y  sposób  p rz ed s ta w ił  dzieje 
m. Łowicza do 1531 ro k u  t. j. do d a ty  śm ierc i  p ry m a s a  Ł ask iego .

K ró tk a  ta ro z p ra w a  zos ta ła  u ję t a  w n a s tę p u ją c e  rozdziały : 
N azw a  m ias ta ,  Położenie  geograficzne , R ozw ój te r y to r ja ln y ,  W ładze  
m iejsk ie ,  Rozwój gospodarczy ,  Z ab u d o w a n ie  m ia s ta  i obw arow an ie ,  
Z am ek, Kościoły, O św ia ta  i szko ln ic tw o  o raz  W a lk i  o Łowicz.

W e w stęp ie  a u to r  zaznaczył ,  iż już  jego p o p rz e d n ic y  n a jd a w n ie j 
szy ok res  dz ie jów  m ias ta ,  s ięga jący  w głąb ś red n iow iecza ,  p o trak tow a li  
pob ieżn ie  z pow odu b r a k u  źródeł. To było  g łó w n ą  p rzy czy n ą ,  że au to r  
za ją ł  się w y łączn ie  o p ra c o w a n ie m  średn io w iecza  m. Ł ow icza .  Chciał 
bow iem  uzup e łn ić  w y n ik i  b a d a ń  sw oich p o p rz e d n ik ó w .  Ale i jem u, 
n ies te ty , nie  u da ło  się w y w iązać  ca łkow ic ie  z p o d ję teg o  zadania ,  
poniew aż  w w ym ien io ne j  ro zp raw ie  a u to r  z a jm u je  się g łów n ie  dzie
jam i  Łowicza  w okres ie  p a n o w a n ia  a rcyb .  J a n a  Ł ask iego ;  w n ie k tó 
ry ch  ty lko  ro zdz ia łach  cofa  się a u to r  wstecz. Stało  się to  oczywiście  
rów nież  z pow od u  b r a k u  źródeł,  a  n ie  z w iny  au to ra .

P rz y z n a ć  należy, że gdy dla p o p rzed n ik ó w  a u to ra ,  o p ró cz  rosja- 
n in a  U stim ow icza , p a t r jo ty z m  lo k a ln y  gra ł  d o m in u ją c ą  rolę, d la  k tó 
rej podjęli  się sw oich op rac o w ań ,  to d la  d r a  M atuszy ńsk iego  życie 
go spodarcze  i k u l tu ra ln e  Ł ow icza  b y ły  tą  podn ie tą ,  p a t r jo ty z m  grał 
ro lę  d ru go rzędn ą .

Źród ła  do h is to r j i  m. Łowicza, poza  w y m ien io n em i przez  au to ra ,  
są  dosyć  liczne: np. w A rch iw u m  S k a rb o w e m  w  W a rs z a w ie  z n a jd u je  
się teczka  p. t.: „Z b ió r  y O p isan ie  P ra w ,  P rz y w ile jó w ,  O rd y n a c y i ,  D e
k re tó w  y R esk ryp tów  M iastu  Łow iczow i s łużący ch  (Arch. S ka rb ow e .  
D ział s ta ropo lsk i,  kis. 96, k a r t  52 folio), tej sam ej t re śc i  z n a jd u je  się 
rękop is  w A rch iw um  Rzym. - kat.  K o nsy s to rz a  A rch id iecez j i  W a r s z a w 
skiej, odpis tego rękop isu ,  sp o rz ą d z o n y  przez  w ładze  p ru sk ie  w ję z y 
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k a c h  po lsk im  i n iem ieck im  w okres ie  179 3—  1806, zn a jd o w ać  się m a  
w Z arządz ie  m. Łowicza . W szy s tk ie  te  3 ręk o p isy  z a w ie ra ją  odpisy  
p rz y w ile jó w  i t. p. n a d a n y c h  m ia s tu  od 1375 do  1779 roku .  Odpis z n a j 
d u j ą c y  się w A rc h iw u m  S k a rb o w em  b y ł  spo rząd zo n y  w r. 1821. K ro
n ik a r z  łow ick i  C e b r o w s k i  um ieści ł  szereg odp isów  przy w ile jó w  
n a d a n y c h  Ł ow iczow i od 1509 do 1637 r. (Bibl. B aw o ro w sk ich  we L w o 
wie, I I I  E. 38 Nr. 588). W  A rch iw u m  G łow nem  Akt D aw n y ch  w W a r 
szaw ie  z n a jd u je  się rę ko p is  p. t. ,,15 Łowicz. K opje  p rzy w ile jów  z róż 
n y c h  l a t“ . D o d a m  tu  jeszcze  księgi p rzy w ile jó w  p rzech o w y w a n e  
w A rc h iw u m  K ap i tu ły  M etrop o li ta lne j  G nieźn ieńsk ie j  pod  sy g n a tu 
r a m i :  4. I. a, 4. I. b, 4. II. a, 4. II. b, 4. II. c i t. d. P on iew aż  je d n a k  
a u to r  po s taw i ł  sobie za z ad an ie  w y k o rzy s ta n ie  ź ród e ł  d ru k o w a n y c h ,  
p rze to  i  ten  z a rz u t  n ie  do ty czy  au to ra .  Z ebran ie  w szystk ich  do dziś 
z a c h o w a n y c h  ź ró d e ł  d o ty czących  Ł o w icza  w y m a g a ło b y  zbyt długiego 
czasu ,  dużego  n a k ła d u  p ra c y  i p ien iędzy  n a  pod jęc ie  podróż}' do 
Gniezna, Ł o w icza  i L w ow a.

Z n aczen ie  n azw y  „Ł o w icz“ a u to r  o m aw ia  za O c z y k o w s k i m, 
k tó r y  zn ow u  p rz y ją ł  w y ja śn ie n ia  W a c ł a w a  R o l i c z a - L i e d e r a  
(K urje r  W a rs z a w sk i ,  1. I. 1909) z tern je d n a k ,  że dr.  M atuszyńsk i o s ta 
teczn e  ro zw iązan ie  tej n az w y  uzależn ił  od zbad an ia  dz ie jów  innych  
m ie jscow ośc i  tej sam ej nazw y . Z da je  się je d n a k  nie u legać  w ą tp l iw o 
ści, że n azw a  ta pochodz i od s taropolsk iego  im ien ia  osobowego Łow —  
Ł ow a, i że a u to r  n iep o trzeb n ie  odrzuc i ł  to t łum aczen ie .  A utor os ta tn io  
poch od zen ie  n azw y  Łowicz w y p ro w a d z a  od p ie rw ia s tk a  „ ło w “ , nie  
w ie  je d n a k  co ta  n azw a  oznacza ła  i o to m u  g łów nie  chodziło  w tym  
Tozdziale. C ebrow sk i  w swej k ro n ic e  poda je ,  iż w he rb ie  m ias ta  w y
s t ę p u ją  2 pe likany ,  co dow odzi,  iż ludn ość  tej o sady  z a jm o w a ła  się 
ło w ie n iem  ry b  w roz lew ne j  B zurze  i s tąd  w/g niego pochodzi n azw a  
„Ł ow icz“ . B ardz ie j  je d n a k  p rz e k o n y w u ją c e  jes t  w y jaśn ien ie  p ierwsze.

P o ło żen ie  geo graf iczne  m ias ta  naogół zostało  u ję te  t ra fn ie .  W k r a 
d ło  się je d n a k  k i lka  n ie d o k ład no śc i  w p rz eds taw ien iu  sieci h y d ro g r a 
ficzne j.  U c h a n k a  i P ły ć w ja  to j e d n a  rz e k a  p ły nąca  w s t ron ę  Ziel- 
kow ic , N ie trzp ie la  i Z ie lk ów k a  to rów n ież  je d n a  i ta  s am a  rzeczka, 
p o d o b n ie  ja k  n azw y  B ob row a  i K alen ica  u żyw an e  by ły  w różn ych  
cz a sa c h  n a  ozn aczen ie  tej sam ej rzeki. S praw ę  sieci h y d ro g ra f iczn e j  
w y ja śn ię  w sw oje j  p rac y  o K sięs tw ie Łow ick iem .

R ozw ój te r y to r ja ln y  m ias ta  —  o p raco w a ł  au to r  s ta ran n ie .  Z a 
sługą  a u to ra  jest, że e rek c ję  m ias ta  p ie rw szy  p rz e su n ą ł  do czasów 
T ządów  a rcy b .  J a k ó b a  Świnki.  Nie u lega  j e d n a k  w ątpliwości,  że e re k c ja  
m ia s ta  Ł o w icza  n a s tą p i ła  już  w p ierw szej połowie X III  w. W  d o ty ch 
czasow ych  lo k a ln y ch  b a d a n ia c h  h is to ry czn y c h  m ia s ta  Ł ow icza  au to r  
p rzy s tą p i ł  do p rac y  pod  k ą te m  rew iz j i  d a w n y c h  poglądów , m im o 
w sz y s tk o  m ias to  było  dla niego z jaw isk iem  p ra w n e m  a nie społeczno- 
g o s p o d a rc z e m  i d la tego nie u w zg lęd n ia  dzie jów  m ia s ta  p rzed  lo k ac ją  
n a  p ra w ie  n iem ieck iem  spe łn ia ły  ro lę  m ias t  lo k o w a n y ch  n a  p raw ie  
R a ń  o sad n ic tw a  i u s t ro ju ,  p o czą tkó w  m ias t  d o p a t ru je  się n a  podłożu 
go sp o d a rczem  a lokac ję  u w aża  za p racę  k o ń c o w ą  ja k o  sfo rm u ło w an ie
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sy tuac ji  p ra w n e j  i n a d a n ie  m ie jsco w o śc i  ty p u  reg u la rn ie  z a b u d o w a n e j  
i skup ione j osady. G dyby pod  ty m  k ą te m  a u to r  b a d a ł  rozw ó j miasta,, 
sp raw a  P od g ro dz ia ,  k tó r ą  u w aża  za n ie ja sn ą ,  b y łab y  d la  niego z ro 
zum iała  i j a sn a ,  bo  p o d g ro d z ia  w zn acz en iu  g o sp o d a rcz em  by ły  naj- 
s ta rszem i n aszem i m ias tam i .  T a rg o w isk a  w o k res ie  p rzed  ko lo n izac ją  
n a  p raw ie  n iem iec k ie m  sp e łn ia ły  ro lę  m ia s t  lo k o w a n y c h  n a  p raw ie  
n iem ieck iem  w X III  i XIV w. W y c h o d z ą c  z tego za łożen ia  i w iedząc, 
iż n a  ry n k u  w pobliżu  ko leg ja ty  zn a le z io no  g ró b  k loszow y  z czasów 
przed  Chr. i duże  c m e n ta rz y s k o  z epoka w czesn oh is to ry czne j  
oraz, że Łowicz już  w 1136 r. by ł o ś ro d k ie m , w k tó r e m  c en tra l i 
zowało się ów czesne  życie ca łe j okolicy  i S k ie rn iew ic ,  śm ia ło  m ożna 
było  p rzy jąć ,  że P o dg ro d z ie  Ł ow ick ie  to p ie rw o tn e  miasto .

Rozwój g o spo darczy  m ias ta  o m ó w io n y  jes t  dość obszern ie ,  ale 
n iezbyt d ok ładn ie .  P o m i ja  np. w iadom ośc i,  iż od czasu  w y b u d o w an ia  
ra tu sza  na  n o w em  mieście , t a m  skup i ło  się całe  życie m ias ta ,  h ande l  
i p rzem ysł  m iejscow y. T a m  b ow iem  m ieści ły  się różnego  rodza ju  
k r a m y  i ja tk i ,  t a m  też m ia ł  sw ój k r a m  pos t rzyg acz  su k n a ,  je d e n  na 
ca łe  m ias to  i t a m  z n a jd o w a ła  się w aga  m ie js k a  (Arch. S ka rb .  Ks. 96 
K. 4 —  5).

Cechów było  11. P ie rw sze  w iado m o śc i  o cec h ach  łow ick ich  we
d ług  a u to ra  pochodzą  z po łow y XV w. D zia łan ie  j e d n a k  cechów  ło
w ick ich  należy co fnąć  znaczn ie  w stecz od d a t  w y s taw ien ia  p rzyw ile 
jów  dla  poszczególnych  cechów . K o n f r a te rn ia  k u p ie c k a  m ia ła  p rzy 
wilej w y s taw io n y  dop ie ro  25. IX. 1515 r., a k u p c y  w Ł ow iczu  w ystę
pow ali już  w r. 1333 a n aw e t  w r. 1240. K raw cy  m a j ą  p rzyw ile j  do
p iero  z r. 1606, k tó ry  jest p o tw ie rd z en im  p rz y w ile ju  z r. 1530. Ale 
i p rzyw ile j  a rcyb .  J a n a  Łask iego  nie by ł p ierw szy , bo  księgi tego cechu 
s ięgają  d a leko  p rzed  1530 r. Słowa: ,,T ak że  p rz y  w o lno śc iach  naszych 
d aw n y ch  zos taw am y. Aby an i W o y th  ani B u rm is t rz  p rzerzeczonego  
m ias ta  Ł owickiego w sp ra w a c h  p r iw a tn y c h  n as  n ie  sądził. . .“ um iesz
czone w p rzy w ile ju  J a n a  Łask iego  dow odzą ,  że cech k ra w ie c k i  już 
daw nie j  m us ia ł  m ieć  swój p rzyw ile j .  A w reszcie  w zm ia n k a ,  że d aw ny  
p rzyw ile j  cechu  k raw ieck ieg o  zaginą ł w r. 1524 i fak t  p o w o ły w an ia  
się k ra w c ó w  łow ick ich  jeszcze w r. 1804 n a  p rzy w ile j  n a d a n y  im 
w r. 1295 św iadczy, że cech ten m ia ł is tn ieć już  w p ie rw sz y c h  la tach  
po lokac j i  m ias ta  n a  p raw ie  n iem ieck iem . (Arch. Kap. G nieźn. II . Akta 
luźne).

D om y m ieszczan  łow ick ich  do po łow y  XVI w. bv ły  d rew n ian e .  
N aw iasem  w spo m nę  tu, iż jeszcze w XVIII w iek u  d o m ó w  m u r o w a n y c h  
w Łowiczu było s to su nk ow o  mało. A lbow iem  w ro k u  1785 k am ie n ic  
m u ro w a n y c h  w Ł ow iczu  było 54, w tej l iczbie 33 w d o b ry m  stanie, 
16 p odn iszczonych  i 5 z ru jn o w a n y c h  pu stych ,  a d o m ó w  d re w n ia n y c h  
221, w tern 109 w d o b ry m  stan ie  i 112 po dn iszcz o n y ch  —  p o n ad to  
w mieście  było  160 p laców  p u s ty ch  ( In w e n ta rz  z r. 1785). R a z e m  więc. 
z pustem i p lacam i Łowicz w r. 1785 m ia ł  435 rea lnośc i ,  gdy  w ro k u  
1548 w mieście  było  464 do m ów  p łacą cy ch  czynsz. ( In w en ta rz  z r. 1548). 
In w e n ta r z  zaś z ro k u  1777 po d a je  30 k a m ie n ic  d o b ry c h ,  26 podniszczo-
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i iych  i 6 p u s ty ch  o raz  272 do m y  d re w n ia n e  i 146 p laców  pustych . Ś w iad 
czy to, iż Łow icz  do k o ń c a  XVIII w. by ł m ia s tem  o d re w n ia n y c h  d o m a ch .

P la n  b u d o w a n ia  d o m ó w  m ieszk a ln ych  i ulic w ed ług  a u to ra  m ia ł 
u re g u lo w ać  d o p ie ro  a rcy b .  Łaski.  P rz e d te m  w ro zb ud ow ie  m ias ta  m ia ł  
p a n o w a ć  chaos. T a k ie  p o s taw ien ie  s p ra w y  nie zgadza  się z p rzep isam i 
t. zw. p r a w a  n iem ieck iego ,  w noszącego , ja k  w iadom o, reg u la rn o ść  za 
b u d o w y w a n ia  m ias ta .  A rcyb. Ł ask i  w p rzy w ile ju  z r. 1525 ze w zględu  
n a  b ezp ie c zeń s tw o  od ognia  p rzy p o m in a ł  i n ak a z y w a ł ,  aby  p rz y  ro z 
b u d o w ie  m ia s ta  n ie  w p ro w a d z a n o  chaosu ,  lecz ro z b u d o w y  d o k o n y w an o ,  
w /g zgóry  oznaczon ego  p lanu .

O sied lan ie  się m ieszczan  łow ick ich  we w siach  oko licznych  bez 
u t r a ty  p r a w a  m ie jsk iego  (str. 24 na  po ds taw ie  L. B. L. II. 358) w y d a je  
się w ą tp l iw e .  A lbow iem  w  r. 1443, ci oby w ate le  m. Łowicza , k tó r z v  
d o m y  sw o je  opuszczal i  i os iedlali  się we w siach, w inn i byli być  p o z b a 
w ien i p r a w  i w olnośc i m ie jsk ich  (Bibl. B aw orow sk ich :  III.  E. 38. k .  
31 — 32), a  w  ro k u  1525 a rcyb .  J a n  Ł ask i  n akaza ł ,  aby  o byw ate le  m a 
ją c y  d om y ,  rolę, g ru n ta  i p lace  m ieszkal i  w mieście  pod k a rą  u t r a ty  
p o s ia d a n y c h  re a ln o śc i  (Arch. S k a rb o w e  K. 96 k. 8— 10 i Bibl. B aw o
ro w sk ic h :  III.  E. 38. k. 34 —  38).

O p isu jąc  zam e k  łow ick i a u to r  obali ł  do tych czasow e  poglądy  b a 
d aczy  m i ło śn ik ó w  Ł ow icza  o is tn ien iu  w  Ł ow iczu  z a m k u  k s iążą t  m a 
zow ieck ich ,  bo rz e k o m y  zam ek  zw an y  po w szechn ie  „k  u  p u  s e m “ to  
s t a ry  ra tu sz  (str. 25), a  p ie rw o tn ie  h a la  ta rg o w a  (K aufhaus) ,  d o m n ie 
m a n a  zaś w ieża  w ię z ien na  z X III  w., to z w y cza jn y  lam us,  w zn ie s io n y  
p rzez  jak ieg o ś  bogatszego m ieszcz an in a  (str. 27).

W  rozdziale ,  w k tó ry m  o p isu je  kościo ły  łowickie, a u to r  nie  dał  n ic  
now ego. Zato  rozdzia ł:  „ O św ia ta  i s z ko ln ic tw o “ w m o n o g ra f ja c h  Ł o 
w icza  je s t  po ra z  p ie rw szy  ja s n o  p rzed s taw io n y  z jed n ocz esn em  im ien-  
n e m  w yliczen iem  s tu d en tó w  U n iw e rsy te tu  Jag ie llońsk iego  p o ch o d z ą 
c y ch  z Ł ow icza  (od 1400 —  1531 r.).

R ozdz ia ł  o s ta tn i  —  „ W a lk i  o Ł o w icz“ jes t  nie ścisły o tyle, iż 
w  w a lk a c h  tych  chodziło  n ie  o sam o m ias to  Łowicz, lecz o ca łą  kasz te- 
la n j ę  łow icką .  Łowicz  b y ł  tu  p rzed m io tem  sp o ru  o tyle, że by ł s tolicą 
d ó b r  a rc y b isk u p ic h ,  leżących  w k asz te lan j i  łow ick ie j  (późnie jszem  
księ s tw ie  łow ick iem ).

L u d n o ść  Ł o w icza  oblicza a u to r  (str. 22) n a  m a k s y m a ln ą  c y f r ę  
2500 głów  n a  p oczą tk u  XVI wieku. W  n a s tę p n e m  zaś zdan iu  lu d n o ś ć  
m ia s ta  o k re ś la  w g ra n ic a c h  od 3000 do 2000 głów z tem , że w  rzeczy 
w istośc i  zb liża ła  się o n a  racze j  do c y f ry  o s ta tn ie j .  W k o ń c u  w sp o m n ia ł  
a u to r ,  że sk ła d  ludnośc i  Łowicza, m ia s ta  ożyw ionego i handlow ego, 
zm ien ia ł  się ciągle w p oszuk iw an iu  now ych  in te resów  i now ych  ź ró d e ł  
zysku .

N aszem  zd an ie m  Łowicz  w e w czesnem  średn iow ieczu  by ł osadą  
ro ln iczą ,  późnie j  stał się m ias teczk iem  p rzem ysłow o  - ro ln iczem . S ta łe j  
lu d n o śc i  t ru d n ią c e j  się h a n d le m  w  Ł ow iczu  s tosu nk ow o  było  m ało . 
W  ro k u  1548 było  20 k u p có w , 12 p raso łów  i 63 s z y n k u ją cy ch  p iw o. 
L u d n o śc i  zaś rzem ieś ln icze j by ło  n ie p o ró w n a n ie  w ięcej ,  bo aż 189,
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nie licząc su k ien n ik ó w  i rzeźn ików , k tó r y c h  ilości n ie  znam y. W id z im y  
więc, że na  284 ro d z in y  róż n y ch  z aw o dó w  k u p c ó w  w raz  z p raso lam i
1 szy nk arzam i było  za ledw ie  33,5%. O dse tek  ten  w rzeczyw is tośc i  był 
znacznie  mnie jszy , pon iew aż  n ie  z n a m y  ilości su k ien n ik ó w , rzeźn ików , 
ro ln ików  i ogrodników .

Z p o s iad any ch  m a te r j a łó w  m o żem y  w n io sk ow ać ,  że Łowicz jako  
miasto  h an d lo w e  zaczął się ro z w ija ć  w p ie rw sze j  po łow ie  XV w. W  tym  
też czasie p ra w d o p o d o b n ie  po w s ta ły  p ie rw sze  j a r m a r k i  łowickie .  Jeżeli 
za tem  po stu la tach  is tn ien ia  j a r m a r k ó w  w r. 1548 w idz im y  tylko 
20 kupców , to znaczy, że s ta ła  lu d n o ść  Ł ow icza , m ia s ta  handlow ego, 
nie  zm ien ia ła  się ciągle —  racze j ty lko  w zra s ta ła .  J a r m a r k i  łowickie 
polegały bow iem  n a  zjeździe  k u p c ó w  z szerok ie j  okolicy, a nawet 
z zagran icy , by tu w czasie t r w a n ia  j a r m a r k ó w  m ożl iw ie  najw ięcej 
zarobić.

P rz y jm u ją c  w sp ó łczyn n ik  5,5 głów w rodz in ie ,  lu d n o ść  Łowicza 
w r. 1548 w ynos i łaby  około  2000 głów. W  połow ie  zaś XIV w. ludność
2 p a ra f i j  m. Ł ow icza  w raz  z w siam i n a leżącem i do ty ch  p a ra f i j ,  jak  
w y kaza ł  dr. L ad en b erg e r ,  w ynosi ła  około  3600 główr l ).

Słabo w y p ad ł  rozdział,  w k tó r y m  a u to r  o m a w ia  d o c h o d y  miasta. 
W  gospodarce  p ien iężnej m ia s ta  m o żn ab y  się by ło  o r j e n to w a ć  przy 
pom ocy o dpow iedn ich  zes taw ień  s ta ty s ty czny ch .  P o n ie w a ż  je d n a k  ma- 
te r ja ł  z aw ar ty  w tych  tab l icach  jes t  n iepew ny ,  p rz e to  p rz y  k orzys tan iu  
z tego m a te r j a łu  tr z e b a  być  o s t ro żn y m  i s p r a w d z a ć  go.

Na sp e c ja ln ą  uw agę  zas ługu je  p lan  m ia s ta  Ł ow icza  z początku 
XVI w. w skali 1 : 2500, z w yszczegó ln ien iem  zn acz n ie jszy ch  b u d y n 
ków  m ie jsk ich  i kościołów.

Choć w ro z p raw ie  z d a rz a ją  się b łędy  d ru k a r s k ie  i inn e  usterki, 
(suche sery  i ry b y  liczy się na  w iązki,  z am ias t  n a  k op y ,  str.  26), m o
żem y stwierdzić ,  że ogólny  b ilans  b a d a ń  a u to ra  jes t  do d a tn i ,  bo  z sze
regu  p rac  jest to p ierw sza  p ra c a  o Łowiczu u ję ta  w sposób  naukow y.

Jan Warężak.

P ę c k o w s k i  J a n :  Chrzanów, miasto powiatowe w wo
jewództwie krakowskiem. Monografja z 27 ilustracjam i w tekście. 
Nakładem Zarządu Miejskiego w Chrzanowie. 1934, str. 228.

M onograf ja  C hrzanow a, w y d a n a  n a k ła d e m  Z a rz ą d u  tegoż miasta, 
na leży  do tych  n ie l icznych  m o n o g ra f i j ,  k tó re  p o s ia d a ją  rzeczyw is tą  
w a r to ść  n a u k o w ą ,  co jes t  z rozum iałe ,  gdyż a u to r  ju ż  p rzed  w ie lu  laty 
o p ra c o w a ł  cenn ą  m o n o g ra f ję  h is to ry c z n ą  Rzeszowa.

Na podstaw ie  bo ga tych  m a te r ja łó w  a rc h iw a ln y c h ,  k tó r y c h  w y
cze rp u ją cy  przeg ląd  dał n a m  a u to r  w rozdz ia le  p ie rw szym , zostały  
o p ra c o w a n e  w 7 ro zdz ia łach  dzie je  tego dość w ażnego  o ś ro d k a  zagłębia

*) L a d e n b e i g e r :  Zaludnienie Polski na pocz. panow ania Kazimie
rza W ielkiego, str. 84.



g órn iczeg o  i p rzem y s łu  fab ry czneg o  oraz  jego rozw ój aż do czasów 
o s ta tn ic h .

P rz e d s ta w ia ją c  po li tyczne dzie je  tego p ra s ta re g o  m ias ta ,  z pow odu 
b r a k u  o d p o w ied n ich  m a te r ja łó w ,  a u to r  nie d a je  odpow iedzi,  k to  i k iedy  
za łoży ł m iasto , s tw ie rdza  ty lko , że ju ż  w 1178 r. w ystępu je ,  k a sz te la n ja  
c h rz a n o w sk a .  P ew n ie js ze  i d ok ła d n ie js ze  w iad om ośc i  o d z ie jach  m ia 
sta  o dn o szą  się do p ie ro  do XV w ieku ,  od 1421 r. bow iem  zacho w ały  
się księgi m ie jsk ie ,  a z b ieg iem  czasu  i m a te r j a ł  d y p lo m a ty c z n y  jes t 
co raz  bogatszy .  W  k a ż d y m  raz ie  w iad o m o  jest,  że od po łow y  XIV w. 
C h rz a n ó w  b y ł  m ia s tem  p ry w a tn e m  i na leża ł  do ro d u  Ligęzów  aż do 
po ło w y  XVII w ieku .  W  X VII s tu lec iu  m ias to  zn a jd ow ało  się w zu p e ł
n y m  u p a d k u ,  p o d o b n ie  j a k  in ne  m ias ta .  W  ty m  czasie  zm ien ia ło  ono 
ró w n ie ż  często sw oich  w łaśc ic ie li;  w 1641 r. p rzechodz i ono n a  w ła 
sność  D em bińsk iego ,  a w k ró tc e  p o tem  G rudz ińsk ich ,  by  już  w 1688 
s ta ć  się zn o w u  w łasno śc ią  S tadnickiego. D op iero  po ob jęc iu  m ias ta  
przez  Jó z e fa  O ssolińskiego, k tó r y  w p rzec iw ień s tw ie  do p op rz ed n ic h  
w łaśc ic ie l i  in te re so w a ł  się losem  i s tan em  m ias ta ,  n a s tąp i ła  p o p ra w a  
i dz ięki p r z e p ro w a d z o n y m  w 1781 r. r e fo rm o m  m ias to  mogło się 
ro zw ijać .  N a tu ra ln y  j e d n a k  rozw ój m ia s ta  został z a h a m o w a n y  
z chw ilą ,  gdy  m ias to  po 3-cim rozb io rze  znalaz ło  się w o bręb ie  Galicji, 
z m ie n ia ją c  zno w u  często sw ych  właścicieli.  D opiero  zw iązek m ias ta  
z R z p li tą  K ra k o w s k ą  jes t  o k re sem  jego św ie tnośc i i ro z w o ju  gospo
darczego .  R ów noleg le  ? p o m y ś ln y m  ro zw o jem  ek o n o m iczn y m  m ias ta  
ro z w ija ła  się w ów czas  do b rze  i jego w e w n ę t rz n a  gosp od ark a .  J e d n a k  
ten  p o m y ś ln y  s tan  rzeczy  uległ z a ła m a n iu  się w 1843 r. a def in i ty w n ie  
sk o ńczy ł  się w 1846 r., to  jes t  z chw ilą  p onow nego  w cie len ia  m ias ta  
w a u s t r j a c k i  o bszar  celny.

W  rozdz ia le  n a s tę p n y m  z a jm u je  się a u to r  gm iną  m ie jską ,  o m a 
w ia jąc  po łożen ie  obsza ru  gm innego  i w a ru n k i  n a tu r a ln e  te re n u ,  z a b u 
d o w an ie  m ia s ta  o raz  opis d o m u  m iejsk iego . N astępn ie  za jm u je  się 
u s t ro je m  m ias ta ,  c h a ra k te ry z u ją c  m ie jscow e w a ru n k i  i zależny od nich 
rozw ój w ładz  m ie jsk ich  i ich ko m p e te n c j i ,  a w k o ń cu  z w raca  uw agę na  
zw iązany  z tern u s t ró j  sąd ow y  m ias ta ,  u w zg lę d n ia jąc  is tn ie jące  rodza je  
sądó w  i p o d a ją c  p rz y k ła d y  s to so w any ch  fo rm u łe k  sądow ych  i p rze 
b iegu procesu .

R ozdz ia ł  IV-ty p ośw ięcony  został życiu  g osp o d a rcz em u  miasta ,  
w k tó re m  a u to r  uw zg lędn ia  3 g łów ne  k ie ru n k i  rozw o ju :  rolniczy,
p rz e m y s ło w y  i h and lo w y ,  z a jm u ją c  się k o le jno  ro ln ic tw em , g ó rn i
c tw em  (ołów), p rzem y słem  fa b ry c z n y m  i rękodz ie ln iczym , cecham i 
o raz  h a n d le m  z ew n ę trz n y m  i ja r m a r c z n y m .  C h rzanó w  nie m ia ł w d a w 
nych  czasach  sp ec ja lnego  c h a ra k te ru  p rzem ysłow ego,  a h an d e l  jego 
nie by ł p o zb aw io n y  ca łkow itego  znaczenia ,  m im o  bliskości K rakow a, 
leża ł b o w iem  w dość dogodnem  m ie jscu ,  gdzie rozchodz i ły  się dwie 
d ro g i  h a n d lo w e :  n a  O święcim  do Czech i A ustr j i  o raz  d ro ga  w ro c ław 
sk a  do Niemiec.

N a jc ie k a w sz y m  z całej p ra c y  b o d a j  jes t  rozdz ia ł  V-ty, t r a k tu ją c y  
o życiu spo łecznem  i u m y s ło w e m  m ieszczan  ch rzan o w sk ich  na prze-
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strzeni wieków. O m aw ia  tu  a u to r  p rze d e w sz y s tk ie m  pow stan ie  i dzie je  
paraf j i  (kościoła), uposażen ie  kośa io ła  i s to su n e k  doń mieszczan. 
W  zw iązku  z kościo łem  pozos ta je  szko ła  p a ra f ja ln a ,  is tn ie jąca  już od 
początku  XV w., a k tó re j  w sp a n ia ły  okres  ro z w o ju  p rz y p a d a  na  czas 
rządów  Sena tu  W olneg o  m ia s ta  K ra k o w a .  D ru g ą  in s ty tu c ją  pozosta
jącą  pod o p iek ą  kościoła , a jednocześn ie  i r a d y  m ie jsk ie j  był p rzy tu łek  
dla s tarców , zw any  d o m e m  ubog ich  lub szp i ta lem . B ardzo  ciekawe 
d ane  p rzy tacza  a u to r  od nośn ie  do lu d n o śc i  m ias ta .  L u dn ość  m iejską 
w XV i XVI w. cech ow ała  w ie lka  p łynność ,  tak ,  że do p ie ro  w XVII w. 
począł się w y tw arz ać  w C h rzan o w ie  t. zw. p a t r y c ja t  m iejsk i.  Ta, tak 
ciągle zm ie n ia jąc a  się ludn ość  m ie jska ,  p o ch od z iła  g łów nie  z na jbliż
szej okolicy, bo w śród  n azw isk  n a js ta r s z y c h  m ieszczan  w idocznym 
jes t b ra k  nazw isk  n iem ieck ich .  Z m ianę  o b ra z u  lu d n o śc i  m ie jsk ie j  wy
w o łu ją  dop ie ro  w XVIII w. żydzi,  k tó ry c h  b r a k  by ło  w Chrzanow ie 
przez d ługie  wieki.  P ie rw szy  żyd w y s tę p u je  w p o cz ą tk u  XVII w.; 
w 1673 r. m ia ło  m iejsce naby c ie  p rzez  ży da  p ie rw szego  dom u, w 1745 r. 
m a ją  już zo rgan izo w an ą  gm inę, a w 1776 u rz ą d  rad z ieck i  stwierdza 
ofic ja ln ie ,  że już  żaden  z k a to l ik ów  sz y n k u  an i  h a n d lu  to w aram i nie 
p row adzi.  To o p an o w an ie  m ias ta  p rzez  żydów  w y s tę p u je  wyraźnie 
w p odane j przez a u to ra  s ta tys tyce  ludności m ie jsk ie j  od XV w. Szybki 
rozw ój cy frow y  ludności  m ias ta  w XIX w. łączy  się z osiągnięciem 
przez żydów  przew agi liczbowej. D ane  te u z u p e łn io n e  zos ta ły  obrazem 
p ry w atneg o  życia m ieszczan  i ich udz ia łu  w w a lk a c h  o niepodległość.

O sta tn i rozdzia ł  pośw ięcony  został opisowi w spółczesnego  miasta, 
a om aw ia  w n im  a u to r  dzia ła lność  r a d y  m ie jsk ie j  w la tach  1867—  
1933 zajęc ia  m ieszk ańcó w  i udz ia ł  ich w o s ta tn ich  w a lk a c h  o nie
podległość.

T ru d n o  jes t  je d n a k  dociec, dlaczego a u to r  w p rz e d o s ta tn im  wła
śnie rozdziale  p rzy toczy ł  n a jw aż n ie jsze  d o k u m e n ty  do d z ie jów  mia
sta. Ośm p rzy toczonych  d o k u m e n tó w  oraz  w yk az  o byw ate l i ,  zawie
ra ją c y  nazw isko  ra jc ó w  i ław n ik ó w  z ró ż n y c h  ok re só w  czasu, mo
g łyby się śm iało  znaleźć w d o d a tk u ,  a 2 p rz y k ła d y  poezji  m ieszczań
skiej w rozdziale , p ośw ięconym  k u l tu rz e  m ieszczan . D la  ła twiejszej 
zaś o r jen tac j i  przy  spisie rzeczy należało  p o d a ć  n u m e r y  s tronic .

Całość p racy  u z u p e łn ia ją  i lus t rac je  i p ięk n y  p lan  m ia s ta  z 1838 r.
Stanisław Pazyra.

W i ś n i e w s k i  J a n  k s .: Miasto Sławków w Olkuskiem. 
Marjówka Opoczyńska 1934, s. 17 +  1 nlb., 8°.

T e n ż e :  Miasto W olbrom w Olkuskiem. M arjówka Opoczyń
ska 1934, s. 30 +  2 nlb., 8°.

T e n ż e :  Miasto Żarnowiec w Olkuskiem i jego pam iątki. Mar
jówka Opoczyńska 1934, s. 2 6 + 2  nlb., 8°.

W szys tk ie  trzy  b ro szu ry  są n a p isa n e  w ed ług  jed n e g o  schem atu .  
Na p o czą tku  d a je  au to r  zarys  dz ie jów  m ias ta ,  p o tem  ob sz e rn ie j  h is to r ję



kościo łów  i in s ty tu c y j  z n iem i zw iązany ch  w raz  z inw en ta r sk im  o p i
sem. Część d ru g a  o p a r ta  jes t n a  ź ród łach ,  p rzew ażn ie  w izy tac jach ,  c ze r
p a n y c h  z a rc h iw ó w  p a ra f ja ln y c h  1). P o d k reś l ić  o d razu  należy, że a u to r  
j e d n a k ie m  d a rz y  z a u fa n ie m  o p ra c o w a n ia  j a k  ź ró d ła  i że nie s ta ra  się 
w y ja śn ić  sp rzecznośc i  m iędzy  p rzy taczan em i z n ich  ustępam i.

Nie u w aża  też a u to r  za w sk azan e  p o d aw a ć  dzieła, z k tó ry c h  tę czy 
in n ą  w ia d o m o ść  zac z e rp n ą ł  lub  dosłow nie  przep isa ł .  I tak  a r ty k u ły  
S ło w n ik a  Geogr. Król.  P o lsk .2), B alińsk iego  i L ip ińsk iego  P o lska  S ta ro 
ż y tn a  3), F r .  P e t r o n ju s z a  N a w a ry  M o no gra f je  Kościołów diec. k ie le
ck ie j  4) zos ta ły  w m n ie js z y c h  lub w iększych  w y ją tk a c h  w łączone  do 
o m a w ia n y c h  b ro s z u r  bez wiiększych zm ian  s ty lis tycznych  i bez cu d zy 
słow ów . W  ten  sam  sposób  p o s tęp u je  a u to r  ze źród łam i.  P rz e d r u k o 
w u je  z N abie lsk iego  M ie c h o v i i5) pięć d o k u m e n tó w  do tyczący ch  szpi ta la  
św. K rzyża  w  Ż a rn o w cu ,  n ie  z a d a je  sobie t r u d u  zao p a trzy ć  je  d la  w y 
gody  czy te ln ik a  w n ag łów ki,  ani n ie  zw raca  uwagi,  że dw a z pośród  
d o k u m e n tó w  w y d ru k o w a ł  ró w n ie ż  P iek os iń sk i  z in n y ch  p rz ekazó w  6).

W  b ro s z u rz e  pośw ięcone j S ław kow ow i b ra k  w zm iank i  o źródłowrej 
p ra c y  K o rn e la  K ozłow skiego p. t. K opaln ie  k lucza  s ław kow skiego  (Bi- 
b l jo te k a  W a rs z a w s k a  1889, II, 56, 421). Gdy a u to r  pisze o Ż arnow cu , 
n ie  in f o rm u je  cz y te ln ik a  o is tn ien iu  p ra cy  Jask łow sk iego  p. t. Ż a rn o 
wiec i jego  okolice  (Przew. N auk .  L iter .  1910, rocz. XXXVIII i odbitka),  
w k tó re j  na  str.  851 —  60, 941 —  46 zostało w y d ru k o w a n y c h  in extenso 
13 d o k u m e n tó w  z lat 1396— 1700, do tyczący ch  miasta .  N iedosta teczne  
w y zy sk a n ie  ź ród e ł  d ru k o w a n y c h  p row adzi  do m y ln y ch  w niosków . Ko
ściół p a ra f ,  w W o lb ro m iu  (s. 8) ja k o b y  pow sta ł  na p rze łom ie  XV i XVI 
w ieku .  W p ra w d z ie  Długosz o ty m  kościele milczy, ale S. P. P. P. VIII,  
215, i Mon. Pol.  Vat.  II, 220 o n im  w sp o m in a ją  w połowie XIV wieku, 
a sam o p o w stan ie  jego jes t  n iew ą tp l iw ie  jeszcze starsze. A utor idąc za 
N a w a rą  odnosi do r. 1580 d o k u m e n t  górn iczy  b p a  k rak .  P io t ra  Mysz
ko w sk iego  (1577— 1591) d la  S ław ko w a  (s. 5). D o k u m en t  ten w ca 
łości w y da ł  ju ż  H ie ro n im  Ł abęck i (Górnictwo II, 245) ale pod r. mille- 
s im o  q u in g en té s im o  q u a d ra g e s im o  q ua r to .  Balińsk i i L ip ińsk i (Star. P o l
sk a  II, 103) spostrzeg l i  sp rzeczność  między  d a tą  d o k u m e n tu  a osobą 
w y s taw cy ,  j e d n a k  d a ty  roczne j n ie  sprostow ali ,  ty lko  z red u k o w ali  do 
,,15... r .“ P o n iew aż  ja k o  św iadek  w y m ien io n y  jes t Andrzej C iekliński bez 
ty tu łu  k a n o n ik a  k ra k . ,  k tó r y m  już  b y ł  w 1583 r., p rze to  w nosić  w y 
pada ,  że nasz  d o k u m e n t  został w y s taw io n y  m iędzy  rok iem  1577 a 1583. 
Czy w 1580 r., j a k  nap isa ł  ks. N a w a ra ,  n a  to do w odów  niem a. Nie spo

*) Aczkolwiek w brosz, o W olbrom iu na s. 4 czytamy, że pewien dokument 
pochodzi z archiwum  plebańskiego, przypuszczamy, że archiwum parafjalne 
tak niew łaściw ie zostało nazwane.

2) t. X, 783.
3) t. II, 104 i Sławków s. 5 —  6.
4) t. II, 331 i Sławków s. 4 — 5.
5) Str. 375 —  78, 4 1 2 — 14, 420 — 21 i Żarnowiec s. 17 —  26.
®) Kodeks dypl. Mpol. IV nr. MCCVI, MCCXXXI i Żarnowiec s. 2 1 — 23.
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strzegą au to r  raz  idąc za A n d rze jem  C e lla r iusem , d rug i  raz  za N aw arą(op .  
cii. II, 331), że n a p a d  na  O lkusz i S ław ków , o k tó r y m  przecie  i Długosz 
pisze w H is tor ji  (V, 213), um ieszcza  raz  pod  r. 1455 d ru g i  raz  pod r. 1457 
(błędnie). W id a ć  z powyższego, że z b ro s z u r  ks. W iśn iew sk iego  k o rzy 
stać należy  os trożnie ,  zw łaszcza  że n ie  b r a k  w n ich  i b łędów 
d ru k a r sk ic h  7).

Z pośród  trzech  o m a w ia n y c h  b ro s z u r  n a jp o ż y te c z n ie js z ą  jes t  b ro 
szura  o W o lb rom iu .  W  niej b o w iem  a u to r  w y d ru k o w a ł  w całości (s. 4, 
9, 28) t rzy  d o k u m e n ty  k ró lew sk ie :  1) z d. Solec, 8. VIII. 1400 w pod
w ó jn ym  tra n su m p c ie  z 30. XII. 1537 i 19. VIJI. 1549, n a d a ją c y  miastu 
p rzyw ile je  h a n d lo w e ;  2) z d. W a rs z a w a ,  26. II. 1628 n a d a n ie  paraf j i  
w olb rom sk ie j  k a n o n ik o m  la ter .  od Bożego C iała  w K rak o w ie ;  3) z d. 
W arszaw a ,  3. II. 1786 p o tw ie rdzen ie  p o rz ą d k u  cechow ego kuśn ierzy  
w olbrom skich .  W ł o d z i m i e r z  B u d k a .

W o j t o w i c z  Wł .  J.: Dzieje Pragi warszawskiej od czasów 
najdawniejszych do obecnych. Z przedm ową posła inż. J. Srzedni- 
ckiego. W arszawa 1934. (Nakładem W ydawnictwa „Głos Pragi“), 
str. 88.

P raga ,  to og rom n e  sk u p ien ie  m ie jsk ie  n a  p r a w y m  b rzegu  Wisły, 
skup ien ie  tak  lud ne  ja k  W ilno ,  a o b e jm u ją c e  o b sza r  b lisko  4.000 ha, 
nie  doczeka ła  się d o tychczas  badacza ,  k tó r y b y  się p o d ją ł  g runtownego 
o p ra co w an ia  jej dziejów. Nie by łob y  to b o w iem  z ad an ie  proste . K ata
k lizm y dziejowe, ja k im  pod lega ła  P o lsk a  w u b ieg ły ch  s tu lec iach , ude
rza ły  w ie lokro tn ie  w te r y to r ju m  obecne j P rag i ,  zm ien ia ły  często i g run
tow nie  c h a ra k te r  i oblicze osiedli n a  n iem  po w s ta ły ch .  D o sta teczne  wy
świetlenie  tych zm ian  w y m ag a  b a rd zo  ż m u d n y c h  s tu d jów . Nie podjął 
się też tego a u to r  om a w ia n e j  p racy .  P r a c a  ta  b o w ie m  jes t  je d y n ie  kom 
p ilac ją  o p a r tą  n a  d ru k o w a n y c h  już  ź ró d łach  czy m o n o g ra f  jach .  Czer
piąc dane  z W e jn e r ta ,  S łow aczyńsk iego  (a tu o ra  m o n o g ra f j i  o Pradze, 
w yd ane j  w P a ry ż u  w r. 1838), D ziew ulsk iego , a u to r  p o d a je  n a m  w na j
ogólnie jszym  zarys ie  genezę i dzieje  osiedli o b ję ty c h  g ra n ic a m i  dzisiej
szej P rag i  (jak K am ion ka ,  S karyszew a, w łaśc iw ej P rag i ,  Golędzinowa, 
Saskiej Kępy), dłużej na to m ias t  z a t r z y m u ją c  się n a d  op isam i w ypad
ków  w o jen ny ch ,  k tó r e  się tu rozgryw ały ,  j a k  b i tw y  ze Szwedami 
i B ra n d eb u rcz y k am i w r. 1656, oblężen ia  i s z tu rm u  P ra g i  w r. 1794 (za 
prof. Mościckim), a zw łaszcza b i tw y  o O lszynkę  G rochow ską .  Opis tej 
osta tn ie j  b i tw y  tak  pow szechn ie  znan y  i nie m a ją c y  w zasadzie  dla 
dzie jów  sam ej P rag i  tego znaczenia ,  co np .  s z tu rm  w r. 1794, obe jm uje  
w tej n iew ielk iej książeczce aż 18 s tron .  O s ta tn ie  k i lk a  s t ron  swej 
książk i pośw ięca  au to r  dz ie jom  P rag i  w w. XIX i w reszc ie  rozwojowi

') W broszurze o Żarnowcu odnośnik do s. 3 znalazł się jako pierwszy 
na s. następnej. W brosz, o Sławkowie na s. 4 zam. 1412 r. w idzim y, r. 1542, 
zam. H ynkowi —  Krukowi; tamże na s. 3 zam. 1298 roku —  1268.
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w  l a t a c h  o s t a t n i c h  ju ż  p o d  r z ą d a m i  P o l s k i  N ie p o d le g łe j .  U k ła d  m a t e r j a ł u  
d z iw n ie  n i e p r o p o r c j o n a l n y  i c h a r a k t e r  k r o n i k a r s k i  m u s i  n i e s te ty  r o z 
c z a r o w a ć  k a ż d e g o ,  k to  się  b l iż e j  d z i e j a m i  P r a g i  i n te r e s u j e .

S. Szymkiewicz.

P a t k a n i o w s k i  M i c h a ł :  Krakowska rada miejska
w średnich wiekach. Kraków 1934, str. 159. (Bibljoteka krakowska 
nr. 82).

O r g a n i z a c j a  w ła d z  m ie j s k i c h  w  K r a k o w i e  n ie  m o g ła  się  d łu g o  
d o c z e k a ć  g r u n t o w n e g o  o p r a c o w a n i a ,  a c z k o lw ie k  j e s z c z e  p r z e d  k i l k u 
d z i e s i ę c i u  l a t y  o p u b l ik o w a n o  n a j d a w n i e j s z e  m a t e r j a ł y  ź r ó d ło w e  d o  
d z i e j ó w  te g o  m ia s t a .  K o n ie c z n o ś ć  p o d e j m o w a n i a  ż m u d n y c h  s t u d j ó w  
p r z y g o t o w a w c z y c h  z z a k r e s u  p r a w a  n i e m ie c k ie g o  o d s t r ę c z a ł a  z a p e w n e  
b a d a c z y  o d  teg o  t e m a t u ,  d l a t e g o  m a m y  z tej  d z ie d z in y  p r z e w a ż n ie  t y lk o  
d r o b n i e j s z e  p r z y c z y n k i  lu b  k r ó t k o  n a s z k ic o w a n e  u s t ę p y  w  d z ie ł a c h  
o g ó ln ie j s z e j  t r e ś c i .  T e rn  w ię c e j  c ie s z y ć  się  n a le ż y  z u k a z a n i a  się  g r u n 
t o w n e j  m o n o g r a f j i  m ło d e g o  h i s t o r y k a  p r a w a ,  p o ś w ię c o n e j  n a j w a ż n i e j 
s z e m u  o r g a n o w i  w ł a d z y  w  d a w n e j  s to l ic y  P o lsk i ,  r a d z i e  m ie j s k i e j  k r a 
k o w s k ie j .

P ra c a  dzieli się, poza u s tę p a m i w stępnem i,  na  sześć rozdzia łów . 
N a p rz ó d  o m a w ia  a u to r  p ie rw szy  okres  ro z w o ju  ra d y  m ie jsk ie j  do l ik w i
d ac j i  b u n tu  w ó j ta  A lber ta  w r. 1312, s t a ra ją c  się z n a d e r  skąp y ch  
w iado m ośc i  ź ró d ło w y ch  w y łu sk ać  j a k  na jw ięc e j  dan ych .  P rz y jm u je  
za p ro f .  E s t r e ic h e re m ,  że K rak ó w  o trz y m a ł  r a d ę  m ie jsk ą  w k ró tce  po 
lokac j i .  D ale j  u s ta la ,  że r a jc y  byli w y b ie ra n i  n a  jed en  ro k  przez r a d ę  
u s tę p u ją c ą  o raz ,  że r a d a  ro zw ija  w tym  okres ie  dzia ła lność  a d m in i 
s t r a c y jn ą  i sądow ą , g łów nie  w za k res ie  sp raw  ta rg ow y ch .

R y ch łe  zn iszczen ie  potęgi w ó jta  k rak ow sk iego  w r. 1312 s p r a 
wiło, że w K rak o w ie  n ie  u w y d a tn i ł  się w ź ró d łach  an tag on izm  m iędzy  
w ó j te m  a r a d ą  m ie jsk ą ,  ja k  to w idz im y  w innych  m ias tach .  Za to 
zazn ac za  się te raz  dość si lnie za leżność  od m o n a rc h y .  W p ły w a  on  na  
sk ład  r a d y  za p o ś red n ic tw em  sw ych u rzęd n ikó w , w y d a je  ro zp o rzą 
dzen ia  co do  je j  u s t ro ju ,  p rz y z n a je  je j lub  co fa  pew ne  u p ra w n ie n ia  
zależn ie  od po trzeby .  M imo to r a d a  posiada  d u żą  sw obodę d z ia łan ia ,  
szczególnie  w dziedz in ie  a d m in is t rac j i .  Na te ren ie  sam ego m ias ta  m ie  
m ia ła  r a d a  pow ażn ie jszy ch  w spó łzaw od n ikó w . W ó j t  m ia n o w a n y  n ie  
posiada ł potęgi d a w n y c h  w ójtów  dziedz icznych , d ru g a  zaś po w ażn a  
in s ty tu c ja  m ie jska ,  sąd  ław niczy ,  została  w k ró tce  uza le żn iona  od rady ,  
k tó r a  d o k o n u je  co ro k u  w y b o ru  ław n ikó w , w k a żd y m  raz ie  od r. 1317. 
D ziało  się to w b rew  p rzep isom  p raw a  m agdebursk iego ,  w edług  k tó ry c h  
u rz ą d  ła w n ik a  m ia ł  b yć  dożyw otn i,  a ław a  sam a  m ia ła  uzu p e łn iać  sw ój 
sk ład  przez  koop tac ję .  W sk u te k  słabości ław y  k ra k o w sk ie j  nie  m oże 
on a  o b ro n ić  sw ych  p ra w  przed  ag resy w n ośc ią  rady , k tó ra  w dz ie ra  się 
w je j  u p ra w n ie n ia  i p rzyw łaszcza  sobie k o m p e te n c je  zw yczajnego  sądu 
m iejsk iego .

P o cz ą tk o w o  za k res ju r y sd y k c ji są d o w n icze j rady  m iejsk ie j p rzed 
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stawia się dość sk ro m n ie ;  o b e jm u je  on s p r a w y  ta rg o w e  oraz  p rze k ro 
czenia  w ilk ierzy  m ie jsk ich .  Ale i w tej dz iedz in ie  k o m p e te n c ja  są
dow nicza  r a d y  o g ran icza ła  się do rzeczy  d ro b n ie jszy c h ,  poniew aż praw o 
m agd ebu rsk ie  pozw ala ło  radz ie  n a k ła d a ć  je d y n ie  k a ry  p ien iężne  i lekkie 
cielesne (chłosta, obcięc ie  w łosów ), p óźn ie j  tak że  w y g n an ie  i u tra tę  
o byw ate ls tw a ,  n a to m ia s t  z a k a z y w a n o  w pro s t  s tosow ać  k a rę  śmierci 
i ochrom ienia .  R ad a  m ie jsk a  k ra k o w s k a  n ie  og ran iczy ła  się wszakże 
w swej dzia ła lności sądow ej do tych  c ia sny ch  n o rm ,  w ja k ie  ją  wtło
czyło p raw o  m acie rzys tego  m ias ta ,  lecz ro zsze rza  s to pn io w o  swe k o m 
p etenc je  z a rów no  w dz iedz in ie  sąd o w n ic tw a  k a rneg o ,  ja k  cywilnego. 
Co do p ierwszego s p o ty k a m y  (co p ra w d a  w y ją tk o w o )  s tosow an ie  kary  
och ro m ien ia ,  znaczn ie  w ażn ie jszą  now o śc ią  jes t  p ra w o  łaski, jak ie  rada  
w y k o n u je  w s to su n k u  do w y rok ów , w y d a n y c h  p rzez  ławę, zmieniając 
karę ,  w y zn aczo ną  przez sąd, n a  w ygn an ie .  P ra w o  m ag d eb u rsk ie  nie 
p rzew idyw ało  takiego u p ra w n ie n ia  r ad y ,  wry ro k  sądu  ław niczego  mógł 
zm ien ić  ty lko  k ró l  ja k o  pan  m ia s ta  (str. 57— 58). P rzedew szystk iem  
jednak  rada  rozszerzy ła  znaczn ie  swe k o m p e te n c je  w sp ra w a c h  karnych  
przez to, że licznych przes tępców , k tó rz y  p o w in n i  byli pó jść  przed  sąd 
ław y, k a ra ła  w ygnan iem , czasem  d o d a tk o w o  też ch łos tą .  Ostatecznie 
a u to r  p rzypuszcza , że rad a  m ie jsk a  w K ra k o w ie  w 2 poł. XIV w. 
skup iła  w sw ych ręk ach  całe sądow nic tw o  k a rn e ,  p o zos taw ia jąc  ławie 
ty lko w y m ia r  sp raw ied liw ośc i w sp ra w a c h  c y w iln ych  (str. 60).

7 tym  osta tn im  pog lądem  D ra  P a tk a n io w s k ie g o  nie  mogę się 
zgodzić. H ipo teza  a u to ra  op ie ra  się na  analiz ie  księgi m ie jsk ie j  k ra 
kow skie j  z lat 1362— 1412, n a zw an e j  p rzez  J. Szu jsk iego , wydawcę 
znaczne j je j części (do roku  1400) „Księgą p ro s c r ip t io n u m  et grava- 
m łn u m  in. K ra k o w a “ *). Autor u w aża  tę księgę za czysto  radziecką. 
F o rm a ln ie  m a  rac ję ;  c iekaw a ta księga is to tn ie  p rzezn a czo n a  była  dla 
rady .  Św iadczą  o tern roz l iczne  no ta tk i ,  roz rzu co n e  na  w oln ych  miej
scach i p rzy  k ońcu  rękop isu ,  a zaw ie ra ją ce  u ty s k iw a n ia  na  gwałty 
u rzę d n ik ó w  k ró lew sk ich .  Również zapiski o p ro s k ry p c ja c h ,  k tó re  sta
now ią  w łaśc iw ą  i g łó w n ą  treść  księgi,  p rzezn ac zo n e  b y ły  dla rady, 
k tó r a  chcia ła  mieć w ew idenc ji  w szystk ie  osoby, t r a c ą c e  przez pro- 
sk ry p c ję  p raw o  obyw ate ls tw a  m iejskiego, ja k  to sam  a u to r  zauważył. 
N atom ias t  p rzeoczył on szczegół ba rd zo  c h a ra k te ry s ty c z n y ;  oto na  po
czą tku  każdego n iem al roku  zaznacza  się, począw szy  od r. 1374, imię 
w ójta ,  ew en tu a ln ie  z d odan iem  pa ru  słów, w s k a z u ją c y c h ,  że d ane  za
piski pochodzą  z czasu jego u rz ę d o w a n ia  (np. Anno.. . p rosc r ip t i  et 
p roh ib it i  a civita te  c irca  adv o c a tu m  N. N.). Z n aczen ie  tych notatek 
w y ja śn ia  zap iska  z r. 1376, k tó r a  t łu m acz y  b ra k  zap isek  z części po
wyższego roku  tern, że zapiski te, z re g e s tro w an e  przez  w ó j ta  F ra n c z k a  
de Montibus, zaginęły  i nie  zostały  w pisane  do n in ie jsze j  k s ię g i2). 
W id z im y  zatem, że listy p ro s k ry b o w a n y e h  u k ła d a n o  p rzedew szystk iem

J) Libri antiquissimi Civitatis Cracoviae. Pars posterior. Monumenta 
medii aevi histórica t. IV.

2) Najst. księgi Krakowa, część II, str. 68.



na p o d s ta w ie  w y k a z ó w ,  d o s ta rc za n y ch  przez w ó j tó w ;  o w e  notatk i  na  
p o c z ą tk u  p o s z c z e g ó ln y c h  lat o z n a c za ją  w ła śc iw ie ,  że  d a n e  zap isk i  p o 
c h o d z ą  z w y k a z ó w  tego  a tego  w ó jta .  T e  w y k a z y  w ó j t o w s k ie  o b e j m o 
w a ły  b ez  w ą tp ie n ia  o so b y  sk a z a n e  na  w y g n a n ie  przez  sąd  ła w n ic z y .  
T e m  s a m e m  p r z y ją ć  trzeba, że o g r o m n a  w ię k s z o ś ć  za p isek  p r o sk r y p c y j 
n y c h  o d n o s i  s ię  do w y r o k ó w  sądu  ła w n ic z e g o .  T u  n a le ży  m ia n o w ic ie  
ta n a j l i c z n ie j s z a  gru p a  za p isek ,  p rzy  k tó r y c h  nie  je s t  z a zn a cz o n e ,  
k to  w y d a ł  w y r o k ,  g d y ż  rzecz  ta d la  w s p ó łc z e s n y c h  ro zu m ia ła  się  
sa m a  przez  s i ę 3). Jeże l i  je d n a k  w y j ą t k o w o  sa m a  rada  sk a za ła  dan ą  
o so b ę  na w y g n a n ie ,  to pisarz k s ięg i  n ie  o m ie s z k a ł  tego  z a zn a czy ć ,  
to sa m o  c z y n i ł  w te d y ,  g d y  rada u ła sk a w ia ła  w in o w a jc ę ,  za m ie n ia ją c  
su r o w s z ą  karę  (n a jczęśc ie j  z a p e w n e  śm ierc i) ,  n a ło żo n ą  przez sąd  
ł a w n ic z y ,  na  ła g o d n ie j s z ą  karę  w y g n a n ia .  W id z im y  zatem , że w  2 p o 
ło w ie  X IV  w. s ą d o w n ic t w o  k a r n e  w  sp r a w a c h  k r y m in a ln y c h  z n a j 
d u je  się  w  K r a k o w ie  p r z e w a ż n ie  w  ręk a ch  la w y .  R ada  je d n a k  m iesza  
s ię  do n ie g o  p o w a żn ie ,  u c h y la  n ie jed n o k r o tn ie  w y r o k i  ła w y ,  s tosując  
p r a w o  ła sk i ,  p r z y jm u je  n ieraz  osk a rżen ia ,  p ro w a d zi  p r z ew ó d  są d o w y ,  
a  n a w e t  w y d a j e  w y r o k i ,  k tóre  w s za k że  o p ie w a ją  n a jw y że j  na  w y g n a 
nie. Gdy trzeba  b y ło  sk a za ć  k o g o ś  na śm ierć ,  w te d y  rada sam a nie  
f e r u je  w y r o k u ,  lecz  p o w o łu j e  do  tej fu n k c j i  ła w ę .  T ak  dz ia ło  się np.  
p o d cz a s  s ły n n e g o  pro cesu  A n drze ja  W ie r z y n k a  z r. 1406, k ie d y  to 
r a jcy  p r z e p r o w a d z a ją  p r z ed w stę p n e  ś led z tw o ,  późn ie j  jed n a k  odd ają  
sp r a w ę  w  r ę c e  w ó j ta  i ła w y ,  a sa m i  w y s tę p u ją  ty lk o  ja k o  o sk a r ż y 
c ie le  i ś w i a d k o w i e 4).

Co się  t y c z y  s ą d o w n ic t w a  w sp r a w a c h  c y w i ln y c h ,  to tutaj uderza  
sz c z e g ó ln ie  w  o c z y  k o n k u r e n c ja ,  ja k ą  ła w ie  sp ra w ia ła  rada w  zakres ie  
t. zw .  s ą d o w n ic t w a  n ie sp o r n e g o .  Autor  stw ierd za ,  że przen o szen ie  
w ła sn o śc i  na  n ie r u c h o m o ś c ia c h  („ res ig n a t io n es“ ) o d b y w a ją  się  
w p ie rw sz ej  p o ło w ie  XIV w. n ie  ty lko  przed są d em  g a jo n y m , ale  
c za sem  ta k ż e  przed  sa m ą  radą, n ie je d n o k r o tn ie  zaś w  tak im  w y p a d k u  
■zaznaczona je s t  o b e c n o ść  r a jcó w  na sądzie  g a jo n y m  (str. 62 n.i . 
W  drug ie j  p o ło w ie  XIV w. i późnie j  r ez y g n a c je  d o k o n u ją  się  już  
w y łą c z n ie  przed  ła w ą .  Z ja w isk a  te  autor  s łu szn ie  t łu m a c z y  tem , że  
w ty m  c z a s ie  n ie  b y ło  je szc z e  w  K rak ow ie  rozs trzygn ięte ,  kto ma  
p r o w a d z ić  ks ięg i  g ru n to w e ,  ła w a  c zy  rada? S p ra w a  ta b y ła  w s p ó ł 
c ze śn ie  sp o rn ą  w  s a m y m  M agdeburgu .  O so b iśc ie  b y łb y m  sk ło n n y  s i l
niej od a u to r a  z a a k c e n to w a ć ,  że w  p o w y ż s z y c h  z ja w isk a c h  przeja w ia  
się  t e n d e n c ja  rady  do r o zszerzen ia  sw ej  ju r y sd y k c j i  na są d o w n ic tw o  
nie sp o r n e ,  p r z y n a jm n ie j  r ó w n o r z ę d n ie  z są d em  ła w n ic z y m .  Ten cel  
p r z e d e w s z y s t k ie m  m ia ł  ó w  s ły n n y  w i lk ierz  z r. 1342, k tóry  pos tanaw ia ł ,  
że  w s z y s tk o ,  co się  d z ie je  przed radą, pos iad a  taką  sa m ą  m o c  pra w n ą ,  
jakb y  b y ło  z d z ia ła n e  przed  są d em  g a jo n y m . W s k a z u je  na to w y r a źn ie

3) Je szcz e  w  2 p ó ł. XV w . sp o ty k a m y , c h o ć  rz a d k o , w  k s ię g a c h  t. zw . 
w ó jto w sk ic h  w y ro k i p ro s k ry p e j i ,  w y d a w a n e  p rzez  w ó jta  z ła w ą  (np . A dyoc. 

C ra c . n r .  83, s tr . 6).
K u t r z e b a ,  H is to r ja  ro d z in y  W ie rz y n k ó w , R ocz. K rak . II. s tr . 80.

B o cz n ik i sp o t. i  go sp . IV . 2 3
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przy to czo ny  przez a u tora  (str. 61) przy k ła d  m ia s t  ś lą sk ich ,  W ro c ła w ia ,  
Brzegu i G rotkowa. W  sz c z e g ó ln o śc i  w W r o c ła w iu  rada m iejsk a  już  
od p oczątku  XIV w. robi ła w ie  k o n k u r e n c ję  w  d z ied z in ie  są d o w n ic tw a  
niespornego  i próbu je  n a w et  r e z y g n a c je  n i e r u c h o m o śc i  podciągnąć  
przed sw o je  fo ru m , a c zk o lw ie k  to s p r z e c iw ia ło  s ię  o b o w ią z u ją c e m u  
praw u p o w sz e c h n e m u  °). Rada m ie j s k a  k r a k o w s k a  sz ła  tedy  św iad om ie  
za w zo rem  m iast  ś lą sk ich ,  s z c ze g ó ln ie  W r o c ła w ia  i o s ta te cz n ie  os ią 
gnęła  n ie m a l  c a łk o w ity  su k ces  w  d z ied z in ie  s ą d o w n ic t w a  n iespornego .  
Jak św ia d czą  księgi  r a d z ieck ie  XIV i XV w. przed  radą, po d o bn ie  jak  
przed ła w ą ,  m o g ą  się  d o k o n y w a ć  w s z e lk ie  d o b r o w o ln e  czynności  
praw ne,  ja k o  to k o n tra k ty  k u p n a -sp r z ed a ży ,  d a r o w iz n y ,  ces je ,  zezna
nia d ługu, o b ie tn ice  za p ła ty  lub p o ś w ia d c z e n ia  o tr z y m a n ia  takow ej,  
tes ta m en ty ,  p e łn o m o c n ic tw a  i t. p.6), j e d y n ie  r ez y g n a c je  (wzdania)  
n ie ru ch o m o śc i  m u s ia ły  się  z a sa d n iczo  o d b y w a ć  przed  są d em  ła w n ic zy m  
i to na ro czk u  w y ło ż o n y m .  P o d o b n ie  rzecz  m ia ła  się  w  P ozn aniu ,  
gdzie  do w y łą c zn e j  k o m p e te n c j i  ła w y  na le ża ły  w z d a n ia  n ieru ch om ośc i ,  
ren tv  g runto w ej  oraz w ia n a  (M o rg e n g a b e)1)- W s z y s t k o  to n ie  u w y 
datn ia  się  dość ja sn o  w  pracy  Dra  P a tk a n io w s k ie g o ;  z r e zy g n o w a ł  on 
b o w ie m  z m o ż l iw o śc i  o d tw o rz en ia  k o m p e te n c y j  sąd u  ła w n ic z e g o  kra
k o w sk ie g o  (str. 52),  a c z k o lw ie k  da się  ona  o k r e ś l ić  z u p e łn ie  dobrze dla 
XV  w. na p o d sta w ie  ks iąg  ł a w n ic z y c h  i w ó j t o w s k ic h ,  p r z e c h o w y w a n y c h  
w  A rch iw u m  akt da w n .  m. K ra k o w a  8), a w y n ik i  tą dro g ą  osiągnięte  
m o żna  o d n ie ść  z d u żem  p r a w d o p o d o b ie ń s tw e m  do XIV stu lec ia .

Autor p orusza  m im o c h o d e m  ty lk o  z a g a d n ie n ie  radz ieck iej  jurys
dyk cj i  w sp ra w a ch  sp o rn y ch  c y w i ln y c h ,  ch o c ia ż  d z ia ła ln o ść  rady na 
tern polu za zn a cz y ła  się  w c a le  p o w a żn ie ,  z w ła sz cz a  pod k o n iec  średnio
w iecza ,  sp ra w ia ją c  n ie m a łą  k o n k u re n c ję  ławie .  R ad a  w y s tę p u je  tu 
p r z ed e w s z y s tk ie m  w cha ra kterze  sądu p o l u b o w n e g o 9). S tro n y  sam e  
c h ę tn ie  zw ra c a ły  się  do rady, gdyż  za ła tw ia ła  s p r a w y  prędzej  i taniej,  
nie  po trzeb ują c  w sw em  p o s tęp o w a n iu  tr zy m a ć  się  p r z ew le k łe j  proce
d u ry  są d o w ej  10). Autor p o m in ą ł  też c ie k a w ą  k w e s t ję  ju r y sd y k c j i  są
d ow ej  rady m iejsk iej  k r a k o w sk ie j  na p r z ed m ie śc iu  garbarsk iem  
i w Czarnej W si ” ). Jako  p r z y c z y n y  o g r o m n e g o  rozrostu  k o m p ete n c y j

5) P . R e  h  m e, U eb er d ie  B re s la u e r  S ta d tb ü c h e r , H a lle  1909, s tr . 80.
6) N a js t. Księgi m . K ra k o w a  11, s tr . 78 i n . p a ss im .
')  W a r s c h a u e r ,  S ta d tb u c h  v o n  P o se n , s tr . 153*— 159*.
8) B ędę się s ta ra ł  w y k a z a ć  to  w  p rz y g o to w a n e j p r a c y  o są d o w n ic tw ie  

m ie jsk ie m  w  K rak o w ie .
9) W  k się g a c h  ła w n ic z y c h  XV w. z n a c h o d z im y  d o ść  c zęs to  n o ta tk i ,  że  

d a n ą  sp ra w ę  o d d a n o  ra jc o m  do  u g o d zen ia . N ie ra z  też sp o ty k a m y  się  w  k s ię 
g ach  ław n iczy ch  i ra d z ie c k ic h  z w y ro k a m i p o lu b o w n e m i r a d y  n p . S cab . 
C rac. n r . 6, s tr . 171.

10) K od. m . K rak . II , s tr . 729; P ra w a , p rz y w ile je ... m . K ra k . s tr . 134 
n r .  109. P o d o b n e  s to su n k i p a n o w a ły  w  P o z n a n iu ;  p o r . W a r s c h a u e r  op . c it. 
s tr . 134* n.

ł l ) K od. m . K ra k o w a  1, n r . 35.



są d o w y c h  rady  na n ie k o r z y ś ć  ła w y  autor  w y m ie n ia  z a le żn o ść  ła w n ik ó w  
od r a jc ó w  (w y b o ry  ł a w n ik ó w  przez radą) i p op arc ie  króla  (wilkierz  
z r. 1342 u z y sk a ł  z a tw ier d z en ie  k ró lew sk ie ) ;  ja  d o d a łb y m  je szc z e  z a 
leż n o ść  w ó jta  od rady  w sk u te k  d łu g o le tn ich  dz ierżaw , a w k o ń cu  wy-  
k u pn a  w ó j t o s t w a  w  r. 1475.

Jak w id z im y  za tem , w y w o d y  D ra  Pa tkani o w sk  ¡ego p o ś w ię c o n e  za 
g a d n ie n io m  j u r y sd y k c j i  są d o w e j  rady  w y m a g a ją  p e w n y c h  uz u p e łn ie ń ,  
a g d z ien ie g d z ie  n a w e t  sp ro s to w a ń .

W  p r z ed o s ta tn im  ro zd z ia le  (VIII) autor  o m a w ia  sk ład  rady m ie j 
sk iej  k r a k o w sk ie j  w  śr e d n io w ie cz u .  Z adan ie  to n ie  b y ło  ła tw em , nie  
p o s ia d a m y  b o w ie m  w  K ra k o w ie  p e łn y c h  (lub p raw ie  p e łnych)  list  
r a d z ie ck ich  z XIV i XV w., ja k  np. w  W ro c ła w iu .  D z ięk i  o b f i to śc i  
źró d e ł  m o g l i  w y d a w c y  „ B res la u er  S ta d tb u ch “ H. M argraf i O. F renzel  
o d m a lo w a ć  w  o b s z e r n y m  w s t ę p i e 12) b a r w n y  obraz  z m a g a ń  m ięd zy  
p a tr y c ja te m  w r o c ła w s k im  a s ta n em  r ze m ie ś ln ic zy m  o dos tęp  do n a j 
w y ż s z y c h  m ag is tra tu r  m ie jsk ich ,  rady  i ła w y ,  a tern sa m em  o w ła d z ę  
w  m ieśc ie .  Sza la  z w y c ię s tw a  c h w ia ła  się  raz na  jedną,  to na drugą  
stronę ,  o s ta te cz n ie  w a lk a  z a k o ń c z y ła  się pod k o n iec  XV w. z w y 
c ię s t w e m  patryc ja tu .  W  św ie t le  s to s u n k ó w  w r o c ła w s k ic h  u ja w n i  się  
w p ły w  t a m e c z n y c h  w z o r ó w  na  urzą d zen ia  k ra k o w sk ie .  P o d z ia ł  rady  
na d w ie  grupy ,  z ło ż o n e  z p rzed sta w ic ie l i  p a tryc ja tu  i c e c h ó w  pojaw ia  
się  w  W r o c ła w iu  (na k rótko  zresztą) już  w r. 1314. P o d o b n ie  w c ze śn ie ,  
bo  już  w  r. 1342, w y s tę p u je  tu a r y s to k r a ty cz n a  k o n c e p c ja  rady  pełnej,  
z ło żo n e j  z 32 r a jc ó w  d o ż y w o tn ic h ,  z pośród k tó r y c h  w y b ie r a  się  co  
ro k u  8 r a jcó w  s ie d z ą cy c h .  K o n c ep c ja  ta n ie  u tr z y m u je  się d ługo  
z p o w o d u  o p o ru  c e c h ó w ,  a le  po d łuższej  p rzerw ie  w ra ca  z n o w u  za  
Z y g m u n ta  L u k s e m b u r c z y k a  w  n ieco  zm ie n io n e j  form ie .  E d y k t  tego  
k ró la  z r. 1427 n a k a zu je  wybór, 24 d o ż y w o tn ic h  c z ło n k ó w  rady,  
z pośród  k tó r y c h  w y b ie r a  się  co roku  8 r a jcó w  r ez y d u ją cy ch .  Jest to 
za tem  tak ie  sa m e  urzą d zen ie ,  ja k  to, k tóre  się  z w y c z a jo w o  w y ro b i ło  
w K ra k o w ie  w  X V  w. W  W r o c ła w iu  o rgan izacja  r a d y  u lega  j e szcze  
d a lsz y m  p r z em ia n o m ,  do p iero  w  XVI stu lec iu  usta la  się  d o ż y w o tn o ść  
urzęd u  r a d z ieck ieg o .  N a  tle  a n a logj i  s to s u n k ó w  w ro c ła w sk ic h ,  
w  szczu p łe j  ty lk o  m ierze  u w z g lę d n io n e j  przez  Dra P a tk a n io w sk ieg o ,  
e w o lu c j a  u s tro ju  rady  m iejsk ie j  w  K ra k o w ie  w y p a d ła b y  bardz iej  p la 
s ty czn ie ,  sa m e  je d n a k  fa k ty  p rzed sta w i ł  on  na o gó ł  b iorąc  po p ra w nie .  
I tak  stw ierd za ,  że  w y b ó r  n o w ej  rady  n a le ża ł  w ła śc iw ie  do u s tęp u ją 
cy ch  ra jcó w ,  aż po r. 1312 z u p e łn ie  fo rm a ln ie ,  a po tej dacie  fa k ty czn ie ,  
b o  c h o ć  pro fo r m a  d o k o n y w a ł  w y b o ru  p e łn o m o c n ik  m o n a r c h y ,  to 
j e d n a k  de fa c to  r a jcy  w y w ie ra l i  p o w a ż n y  w p ły w  na d e c y z ję  tego d o 
sto jn ik a .  D ale j  p r z y jm u je  autor, że in sty tu cja  starej rady, z łożona  
z b y ły c h  r a jc ó w  w  p r z e c iw sta w ie n iu  do a k tu a ln ie  urzęd ującej ,  w y t w a 
rza się  w  K ra k o w ie  pod k o n ie c  XIV w., a u trw ala  w  ciągu n a s tęp n eg o  
stu lec ia ,  p r z y c z e m  p ie rw sz ą  próbę  z o rg a n iz o w a n ia  pełnej rady  (m łodej  
i starej) up a tru je  Dr. P a tk a n io w s k i  w  w i lk ier z u  z r. 1404, k tó ry  ustali ł
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12) C od. d ip l. S ilesiae  X I, s tr . X V III— XLII.

2 3 *



356

l isty  radz ieck ie  na trzy  n a jb l iż sze  lata.  R ad a  s ta je  się  in sty tu c ją  z a m 
kniętą ,  dos tęp  do niej p o s ia d a  ty lk o  sz c z u p łe  g ro n o  u p r z y w i le jo w a n y c h  
rodzin. To też ogó ł  m ie s z c z a ń s t w a  traci  z a u fa n ie  do rady  i stara się 
rozc iągn ąć  k o n tro lę  nad jej d z ia ła ln o ś c ią  f in a so w ą ;  w y r a z e m  tych  ten- 
dencyj  jest ugod a  z r. 1418. W  k o ń c u  p r z e d s ta w ia  autor  g en ezę  i zna
czen ie  urzędu b u rm is tr z a  na  t eren ie  K ra k o w a .  W  j e d n y m  punkcie  
m o ż n a b y  tu u z u p e łn ić  w y w o d y  autora .  M ia n o w ic ie  n ie  w y p o w ia d a  on 
s ta n o w c ze g o  sądu, czy  w  2 poł. XIV w. k o le g ju m  r a d z ie ck ie  utrwaliło  
już  sw ą  l iczeb n o ść ,  c zy  nie?  T y m c z a s e m  w  r a c h u n k a c h  radzieckich ,  
z a c h o w a n y c h  od r. 1390, na p o czą tk u  k a ż d e g o  n ie m a l  roku  jest w y 
m ien io n y ch  sta le  8 r a j c ó w 18); są to n i e w ą t p l iw ie  r a jcy  „ s ied zą cy “, 
k tórzy  w d a n y m  roku sp ra w o w a l i  zarząd  f in a n s a m i  m iasta .  A zatem  
przy n a jm n ie j  od r. 1390 l iczba  r a jcó w  r e z y d e n t ó w  b y ła  już  ustalona.

Ostatni rozd z ia ł  p o ś w ię c o n y  jest  d z ia ła ln o ś c i  u s ta w o d a w c z e j  rady  
m iejsk ie j .  Jest to m o ż e  n a j le p sz y  us tęp  p racy ,  autor  m ó g ł  tu bowiem  
w y k o r z y s ta ć  w  ca łej  pe łn i  sw o je  g r u n to w n e  w y s z k o le n ie  prawnicze.  
Dr. P a tk a n io w sk i  ro zp atru je  u s t a w o d a w s t w o  r a d y  na tle  postanow ień  
og ó ln eg o  praw a, u w id o c z n io n y c h  p r z e d e w s z y s t k ie m  w  o r ty la c h  ławy  
m a g d eb u rsk ie j ,  k tóre  z a k a z y w a ły  radz ie  w y d a w a ć  u s t a w y  dotyczące  
ustro ju  m iejsk ieg o  i praw a  są d o w e g o ,  z a r ó w n o  c y w i ln e g o ,  jak  karnego.  
M im o to w w ilk ier z a cb  rady k r a k o w sk ie j  sp o t y k a m y  n o r m y  prawne  
tego typu. N a  i lość  b ęd z ie  ich jed n a k  m n ie j ,  a n iż e l i  w i lk ie r z y  o cha
rakterze  przep isó w  a d m in is tr a c y jn y c h .  T e  o s ta tn ie  o d n o sz ą  się  do spraw  
ta r g o w y ch  i k u p ie ck ic h ,  do p o d a tk ó w  m ie j s k ic h ,  u tr z y m a n ia  porządku,  
dob ry ch  o b y c z a jó w  i szk o ln ic tw a .  Tutaj  rada d z ia ła ła  z u p e łn ie  legalnie  
w zakres ie  p r z y s łu g u ją c y c h  sob ie  u p ra w n ień .  Co się t y c z y  sa n k cy j  kar
n y ch ,  to rada k r a k o w sk a  p r z ew a ż n ie  o g r a n icz a  się  do d o zw o lo n y ch  
przez praw o ogó lne  kar p ie n ięż n y c h  i w y g n a n ia ,  w y j ą t k o w o  ty lko  na
k łada  w y ż sz e  pon ad  d o p u szc za ln ą  m iarę  kary  o b c ięc ia  p a lca  lub nawet  
śm ierc i.  W  s w y c h  fu n k c ja ch  u s t a w o d a w c z y c h  rada  nie  b y ła  ograni
czon a  ani w o lą  króla ,  ani p r z y z w o le n ie m  o g ó łu  m ieszcza ń stw a .  
W  XIV w. w sp ó łd z ia ła ją  w p r a w d z ie  z radą przy  w y d a w a n iu  ustaw  
n ajs tars i  i n a jm ę d r s i  z m ieszc za n ,  w  n a s tę p n e m  s tu le c iu  j e d n a k  funkcje  
te przesz ły  na s ta ry ch  ra jców .

S tu dju m  Dra P a tk a n io w s k ie g o  m a cha ra kter  h is to r y c zn o -p r a w n y ,  
n ależy  w ięc  w y r ó ż n ić  w n iem  stronę  p r a w n ą  i h is to r y c zn ą .  P ierw sza  
jest  bez zarzutu; w  u jęc iu  przed m io tu  c zu ć  zaraz  f a c h o w c a .  Dr. Pal-  
k a n io w sk i  rzuca  dużo  n o w e g o  św ia t ła  na tę s tro n ę  za g a d n ie n ia ,  gdyż  
s ta n o w isk o  p ra w n e  rady  m iejsk ie j  i jej l e g i s la ty w ę  p o r ó w n u j e  ciągle  
z o g ó ln em i  no r m a m i praw a m a g d e b u rs k ieg o ,  c zeg o  dotąd  ża d en  z ba
da czy  nie  zrobił .  D z ięk i  b a d a n io m  autora  w i e m y  teraz, w  jakiej  m ierze  
p o ło żen ie  p r a w n e  na jw y ższe j  m a g is tr a tu ry  m iejsk ie j  w K r a k o w ie  oraz  
jej d z ia ła ln o ść  zg a d za ły  się z w y m o g a m i  p o w s z e c h n e g o  p r a w a  m iej 
sk iego ,  a o ile od niego o db iega ły .  M o żem y  teraz ś le d z ić  z ła tw o śc ią  tę 
o d m ie n n ą  e w o lu c ję  n a szy c h  m ie js k ich  s t o s u n k ó w  p r a w n y c h ,  które

13) Najst. ks. m. Ki I, str. 227 i passim.



z c z a s e m  d o p r o w a d z ą  do tak s i lnego  w y o d r ę b n ie n ia  po lsk iej  ga łęz i  
pr a w a  n ie m ie ck ieg o .  T o  też w y n ik i  b a d a ń  autora  w e jd ą  p r z ew a ż n ie  
ja k o  c e n n y  na b y tek  do tr w a łeg o  do ro bk u  nauki.  O ile ch o d z i  o stronę  
h is to r y c zn ą ,  to  autor  o p a n o w a ł  n a u k o w ą  m e to d ę ,  a w  w y w o 
d ach  sw y c h  o k a z a ł  n ie je d n o k r o tn ie  n ie z m ier n ie  b y s trą  w n ik l i 
w ość .  Jeżeli  trzeba  tu z g ło s ić  p e w n e  zastrzeżen ia ,  to p r zy czy n a  
leży  p r z ew a ż n ie  w tern, że  autor  p o p rzesta ł  na s u m ię n n e m  w y z y sk a n iu  
źró d e ł  d r u k o w a n y c h ,  lecz  n ie  w y k o r z y s ta ł  w  całej  pe łn i  m a ter ja łó w  
a r c h iw a ln y c h ,  a także  l i tera tu ry  d o ty c z ą ce j  za g a d n ie ń  u s tro jo w y c h  
w in n y c h  m ia s ta c h  po lsk ich ,  s z c ze g ó ln ie  ś ląsk ich .  M im o te  braki,  czy  
n ie d o c ią g n ię c ia  w  sz c ze g ó ła c h ,  k s ią żk a  Dra Patkaniow .sk iego  ja k o  c a 
ło ść  s ta n o w i  w y s o k o w a r t o ś c io w y  p r z y cz y n e k  n a u k o w y ,  tem  c en n ie jszy ,  
że d o t y c z y  ba rd zo  za n ied b a n ej  u nas  d z ied z in y  h istor j i  u s tro jo w ej  
m iast  p o lsk ich .  Mieczysław Niwiński.

C h a r e w i c z o w a  Ł u c j a :  Wodociągi starego Lwowa
1404— 1663. W ydawnictwo Zakładów W odociągowych miasta 
Lwowa. Lwów 1934, s. 71.

Znana b a d a c z k a  d z ie jó w  L w o w a  za ję ła  się tu m a ło  d o ty c h c z a s  
z n a n ą  d z ied z in ą  z p rzesz łośc i  n a s z y c h  m iast.  H is torja  w o d o c ią g ó w  
lw o w s k ic h ,  p r z e d s ta w io n a  w  sp o só b  in teresu ją cy ,  daje  d o b ry  pogląd  
na  stan z a o p a tr y w a n ia  w w o d ę  m iasto  w  r ó żn y ch  okresa ch  czasu,  
jest  za tem  c e n n y m  n a b y tk ie m  w l iteraturze  h i s to r y czn o -g o sp o d a rcze j .

P ie r w sz ą  w y r a ź n ie  w y m ie n io n ą  datą  b u d o w y  p r z ew o d ó w ,  ro zp ro 
w a d z a ją c y c h  w o d ę ,  jest  rok 1404. W  r. 1407 w p r o w a d z o n o  poraź  
pie rw sz y  w o d ę  do w n ętr za  m u ró w .  R o z b u d o w a  n a s tęp o w a ła  w  szyb-  
kie m  tem p ie ,  bo w  r. 1413 b y ło  już  100 od n ó g  w o d n y c h .  R o zw ó j  w  ty m  
kieru n k u  d o p ro w a d z i ł  z cza sem , a m ia n o w ic ie  w  r. 1663 do u tw o rz en ia  
n o w ej  k a s y  m ie jsk ie j  dla r a c h u n k o w o ś c i  w o d n ej .

U r zą d ze n ia  w o d o c ią g o w e  p r zep ro w a d zi ł  rurm istrz ,  p o s łu g u ją c y  
się p rzy  w y k o n y w a n iu  tych  prac p o m o c n ik a m i .  O b o w ią z y w a ła  go  
t a jem n ica  rur, r o zp ro w a d z a ją c y c h  w o d ę ,  co b y ło  w a ż n e  n ie ty lk o  na  
w y p a d e k  w o jn y ,  ale także  c e le m  u c h r o n ie n ia  się  przed s a m o w o ln e m  
p o d b ie ra n ie m  jej  ze s tro n y  m ie jsco w e j  lud nośc i .  B y ło  to dość  ła tw e  
przy  p r z e w o d a c h  d r e w n ia n y c h ,  k tó ry ch  by ło  n a jw ięcej ,  a w y ją tk o w o  
tr a f ia ły  się  g l in ian e .

Za z u ż y c ie  w o d y  op ła ca li  m ieszc za n ie  „ w o d n e “ lub „ r u r n e “ , od 
o p ła ty  tej b y l i  j e d n a k  w y łą c z e n i  ła w n ic y ,  rajcy ,  u r z ęd n icy  m ie jscy  
i s łud zy .  Ci, k tó r z y  n ie  po n o s i l i  tych  c iężarów ,  ja k  d u c h o w ie ń s tw o  
i sz lach ta ,  b y l i  o g ra n iczen i  w  u ż y tk o w a n iu  w o d o c ią g ó w ,  na p rzep ro
w a d ze n ie  k tó r y c h  potrzeba  b y ło  u z y sk a ć  p o z w o le n ie  m iasta.  O gran i
c ze n ia  d o t y c z y ły  także  O rm ian ,  Ż y d ó w  i przed m ieszcza n .

W  d o d a tk u  pracy  z a m ie śc i ła  au torka  20 d o k u m e n tó w  i w y ją tk i  
z k s iąg  za ża leń  p r z ed s ta w ic ie ls tw a  g m in y  lw o w sk ie j  (Libri exorb itan -  
t iaru m ),  d o ty c z ą ce  sp ra w  w o d o c ią g o w y c h .  A. Waławender.
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G e m b a r z e w s k i L .: Dawne wodociągi Kalisza. Kalisz
1934. Drukarnia Ziemi Kaliskiej, s. 11.

P raca  jest  w ła ś c iw ie  p r z y to c z e n ie m  k i lk u  p o w ią z a n y c h  ze sobą  
d o k u m e n tó w .  D w a  p ierw sze ,  p o c h o d z ą c e  z r. 1543, d o ty c z ą  zobo w ią za 
nia się o b y w a te l i  i ż y d ó w  do p ła c e n ia  c z y n s z u  za  u ż y tk o w a n ie  w o d o 
c iągów .  W  r. 1560 d a ło  m ia sto  b u rm is tr z o w i  G u m o w s k ie m u  przywilej  
na w o d o c ią g  do  ogrodu,  a w  r. 1574 z a w a r ło  u m o w ę  z rurmistrzem  
(rurnik).  D o k u m e n ty  z lat: 1586, 1599, 1601 z e z w a la ją  na przeprow a
dzenie  w o d y  do u ży tk u  k o le g ju m  je z u ic k ie g o ,  s e m in a r ju m  i bursy.

Szkoda,  że autor  nie  p r z y to c z y ł  d o k u m e n t ó w  w  źródłowem  
brzm ien iu .  A. W .

G e m b a r z e w s k j i  L.: Mikołaj Kopernik i wodociągi na
W arm ji i Pomorzu. W arszawa 1933, s. 15. Odb. z nr. 22 Przeglądu
technicznego 1933 r.

Są tu przy to cz o n e  g ło sy  z l i tera tu ry ,  o p a r te  na tra dy c ji ,  zapomocą  
której przyp isu je  się M ik o ła jo w i  K o p e r n ik o w i  z b u d o w a n ie  w odociągów  
w  k i lku  m iastach  po m o rsk ich .  A. IV.

P e ś á k V á c l a v  : Obecni dluhy královskych, vénnych 
ta horních mést v Cechach po tricetileté válce. Sborník príspévkú 
k déjinám  mésta Prahy, dii VII. a zvl. otisk, P rah a  1933 str. 156.

K 1 e p  1 J a n :  Královska mésta ceská pocátkem 18. stol.(Cesky 
Casopis Historicky, 1932— 33, str. 73).

Llstrední a rch iv v  p razské  p o sk y t ly  nepouzité.  d o su d  pram eny  
o b é m a  autorúm , arch ivárum , k c e n n y m  s tu d i ím  z h o s p o d á r s k é h o  vy- 
voje  m ést  v C ech a ch  v 17— 18 stol. Králov.ská m é s ta  v C e ch á ch  za 
tr icet i leté  v á lk y  se ve lm i zad lużila .  Pro  to po  v á lce  b y la  z r íz e n a  r. 1650 
traktacn í  kom ise ,  aby zj is t i la  d lu h y  a p la te b n í  s c h o p n o s t  m é s t  a podle  
toho  aby p roved la  l ik v id aci  dluhú. P r a c o v a la  do  r. 1668, v e lm i  zdlou-  
havé ,  ja k o  po d o b n é  k o m ise  v té  dobé .  Z c e lk o v é  s u m y  800 .000  zl. 
dluhú k rá lo v sk y ch  m ést  dosáhla  s levy  asi  350 .000  zl. Dr. P e iá k  velm i  
p od roh né  v y l íc i l  j e d n á n í  kom ise ,  aby  pak z e jm é n a  na  S ta rs ím  m ésté  
p razském  ukázal k o n k retn e ,  jak  se tam  p ro v á d é la  ta to  ú p ra v a  a likvi-  
dace  dluhú.

N ové  j e d n á n í  o h o s p o d á ís k é  s í le ,  c i  sp íse  s la bo s t i  m é s t  -—  jeż  
v da ls i  práci s ledova l  Klepl —  b y lo  v y v o lá n o  r. 1704. T e h d y  by la  
z r ízen a  k o m ise  pro o b n o v u  m ést  v C ech á ch ,  aby  z k o u m a la  da n o v o u  
sc h o p n o st  m ést.  Z dotazn íkü ,  j im iż  si k o m ise  o p a t í i la  z p r á v y  z jedno-  
t l iv y c h  m ést,  sestaviil autor c e lk o v y  o b ra z  n e u té se n é  h o s p o d á r s k é  
s ituace .  N e j téz s í  p o h ro m o u  pro m é s ta  b y l  ú p a d e k  í e m e s e l  a o b c h o d u  
v m éstech ,  v y v o la n y  m a n u fa k tu r n ím i  p o d n ik y  s l e c h t ic k y c h  v r ch n o st í ,  
které b v ly  i v ládou  z dúvodü m e rk a n t i l i s t ic k y c h  p o d p o r o v á n v .  K om ise  
se  pokusiła  z e jm é n a  o re fo rm u  m é s t s k é h o  p iv o v a r n ic tv í ,  o n o v o u



sp r á v n í  org a ii isa c i  c e lé h o  m é s t sk é h o  h o sp o d á rs tv í  i také hornic tv í .  
S k o n c i la  sv o u  práci  r. 1708, v n é k e r é m  o h le d u  p f in e s la  z lep sen í,  a le  
c e l k o v é  i p a t n y  stav  m é st  n eods tran ila ,  n e b o t ’ je h o  p írc in y  b y ly  hlubsí .

V. Cerny.

K o e b n e r  R i c h a r d :  Urkundenstudien zur Geschichte
Danzigs und Olivas von 1178 bis 1342. (Zeitschrift des Westpreussi- 
schen Geschichtsvereins, H. 71. 1934, s. 5— 85).

N a js ta rsza  h istor ja  G dańska, jak  w ia d o m o ,  n ie  o b f i tu je  w  d o k u 
m e n ty .  B rak  w ła s n y c h  d o k u m e n t ó w  w y n ik a  po częśc i  z przeb iegu  w y 
p a d k ó w  p o l i ty c z n y c h .  P r a w d o p o d o b n ie  d o k u m e n t  lo k a c y jn y ,  w y s t a 
w io n y  przez Ś w ię to p e łk a ,  z m u sz o n e  zosta ło  m ia sto  w y d a ć  M estw in o w i  II 
po b u n c ie  na  rzecz  B r a n d e n b u r c z y k ó w  z r. 1271. N ie d o c h o w a n ie  się  
n a js ta rszy c h  w ła s n y c h  d o k u m e n tó w  u s iłu je  n a u k a  zastąp ić  w ia d o 
m o śc ia m i  z d o k u m e n t ó w  r ó żn y ch  o k o l ic z n y c h  fu n d a cy j  k o ś c ie ln y c h  
a w  sz c z e g ó ln o śc i  O liw y.  Z w iązek  historj i  G dańska  i h istor j i  k lasz toru  
w  O liw ie  b y ł  is to tn ie  sz c ze g ó ln ie  blisk i.  W  ś lady  P er lb a ch a ,  gdy chodz i  
o sa m ą  o c e n ę  d o k u m e n t ó w  o l iw sk ic h ,  a n a s tęp n ie  S im so n a  i K eysera,  
w  z w ią zk u  już  z dz ie ja m i  m iasta ,  w s tę p u je  o b ecn ie  autor  za cy to w a n ej  
w  n a g łó w k u  pracy .  L itera tu ry  po lsk iej  sp ec ja lne j  (Górski) n ie  u w z g lę d 
nia. W  n ie k tó r y c h  za g a d n ie n ia ch  o g ó ln ie js zy c h ,  z k ló r em i  sp o ty k a  się  
w c iągu  pracy ,  k o r z y s ta  z l i tera tu ry  polsk iej  ty lko  pośredn io ,  g łó w n ie  
z prac H. F . Schm ida .  S a m a  a n a l iza  d o k u m e n t ó w  o d z n a c z a  się dro- 
b ia z g o w o śc ią  i su m ie n n o śc ią .  W  szeregu  w y p a d k ó w  daje  rozw ią za n ia  
n o w e  i trafne.  M im o to p r z ed s ta w ien ie  n a jd a w n ie j s z y c h  d z ie jó w  G dań
sk a  b u d z i  p o w a ż n e  zastrzeżen ia .  N a  cze m  te p o legają  w s k a ż e m y  w  da l
sz y m  c iągu.

K lasztor  o l iw sk i ,  jak  już  b y ło  w ia d o m e m ,  p os iad a ł  szereg  a u te n 
t y c z n y c h  p o tw ie r d z e ń  sw y c h  nad a ń  d a w n ie j s z y c h  i szereg  tak ichże  
z a tw ier d z eń  s fa ł s z o w a n y c h .  A u te n ty cz n e m u  p r z y w i le jo w i  W a c ła w a  II—  
P. 610  ( P .= P e r lb a c h ,  P o m m . Urk.-buch) o d p o w ia d a  s fa ł s z o w a n y  
W a c ła w a  III P. 611 i P. 635. A u te n ty cz n e m u  p r z y w i le jo w i  P r z e m y s ła w a  II 
P. 531 o d p o w ia d a  s fa ł s z o w a n y  tegoż  m o n a r c h y  —  P. 532. T ak  sam o  
M estw in a  II m a m y  d o k u m e n t  a u te n ty c zn y  P. 358 i s fa ł s z o w a n y  P. 359.  
G en era lna  k o n f ir m a c ja  Ś w ię to p e łk a  z a ch o w a ła  się  ty lko  w postaci  
s fa ł s z o w a n e j  P. 51 i P. 52. W r eszc ie ,  c o fa ją c  się c iąg le  w stecz ,  d o c h o 
d z im y  do d o k u m e n tu  f u n d a c y jn e g o  S a m b o ra  I —  P. 6. P er lb a ch  uzna ł  
p ism o  tego d o k u m e n tu  za p o c h o d z ą c e  z p ierw szej  p o ło w y  w. XIII.  
K oeb ner  na p o d s ta w ie  w y łą c z n ie  a n a l izy  treści  p o w sta n ie  d o k u m e n tu ,  
o c z y w iś c i e  s f a ł s z o w a n e g o ,  o d n o s i  do r. 1316/17. P ism o ,  o d p o w ia d a ją c e  
pierw szej  p o ło w ie  w. XIII, sk ło n n y  jest  u w a ż a ć  za z ręczn e  n a ś la d o w 
n ic tw o  p ó ź n ie jsz eg o  pisarza.  D o  a u to p sj i  zresztą  sam  autor się n ie  
u c iek a  i o p iera  s ię  w y łą c z n ie  na d a n y ch  d o s ta rc zo n y ch  przez P e r l 
b a ch a .  W  treśc i  d o k u m e n t u  r ozróżn ia  e le m e n ty  a u te n ty c zn e  i s fa ł 
s z o w a n e .  D o  o sta tn ic h  n a le ży  p r z e d e w s z y s tk ie m  k la u zu la  rybacka ,  
ł ą c z ą c a  się  z p ó ź n ie j s z y m  sp o rem  z Z a k o n em  k rzy ża ck im ,  k tóry  to
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spór jest r ó w n ież  p o d sta w ą  us ta le n ia  d a ty  p o p e łn ie n ia  fałszerstwa.  
Do krytyk i  w c iąga  autor  r ó w n ie ż  w y c ią g i  z d o k u m e n t ó w ,  znajdujące  
się w  starszej kro n ice  o l iw sk ie j .

N ie  m niej  in teresu ją ce  są n a s tę p n e  r o zd z ia ły  p o ś w ię c o n e  gene
ralnej k o n f ir m a c j i  w y d a n e j  dla O liw y  przez  Ś w ię to p e łk a .  P. 51 jest 
przeróbką a u ten ty c zn eg o  d o k u m e n tu  Ś w ię to p e łk a  i po ch o d z i  z r. 1305. 
P. 52 p o w sta ł  d op iero  w  r. 1337 w z w ią z k u  z ó w c z e s n e m i  pertrak
tacjam i z rzą d em  Z akon u k r z y ża c k ieg o .  W  d a lsz y m  c iągu  jed n a k  autor 
stara się o d tw o rz y ć  a u te n ty c z n y  tekst d o k u m e n tu  Św iętopełka.  
W  kw estj i  d a ty  odrzuca  n ie ty lk o  r. 1219 z a w a r ty  w  P. 52, w tym  w y 
padku zgodn ie  z p o w s z e c h n e m  m n ie m a n ie m ,  a le  r ó w n ie ż  i r. 1235 
z P. 51. A u ten ty cz n a  k o n f ir m a c ja  Ś w ię to p e łk a  p o w sta ła ,  według  
autora, n ie  w c ze śn ie j  jak  w  r. 1257. N ie  m o g ą c  w c h o d z ić  w  szcze
g ó ły  p rzep ro w a d zo n eg o  d o w o d u ,  m u s im y  go p r zec ież  u z n a ć  za mocno  
a r g u m en to w a n y .  W  ten sp o só b  d o c h o d z im y  do p ier o  do klauzuli  
w sp raw ie  z a łożen ia  m ia sta  z p r a w e m  n ie m ie c k ie m  w  G dańsku ,  jako 
p rzew id z ia n eg o  dop iero  na przysz łość ,  z a w a rte j  w te jże  konfirm acji.  
A obok  tego m u s im y  je szcze  z a p a m ię ta ć  e le m en t  a u t e n t y c z n y  z doku
m entu  Sam bora ,  ty c zą c y  się p o b ieranej  przez  k la sz to r  w  Gdańsku 
d z ies ię c in y  z k a rczem  i ceł,  k tó rą  n a s tęp n ie ,  zg o d n ie  z w yw odem  
autora, klasztor u trac ił  na  drodze  z a m ia n y .  N ie  m o ż n a  jej było  bo
w ie m  u trzy m a ć  po lokacj i  m iasta  n a  p ra w ie  n ie m ie c k ie m .  W  ten spo
sób już  u s ta la m y  n a jw a żn ie jsz e  e tapy  r o z w o ju  m ia s ta  pod grodem 
w Gdańsku. Sa m a  lo k a c ja  na p ra w ie  n ie m ie c k ie m  d o sz ła  do skutku 
w Gdańsku, w e d łu g  K oebnera ,  w  la tach  1257 —  1263.

W  d o ty c h c z a so w y c h  w y w o d a c h  sk ło n n i  j e s t e ś m y  iść  w  zupeł
nośc i  za autorem . R ó ż n im y  się jed n a k  z n im  w  p o g lą d a ch ,  gdy  cho
dzi o w y t łu m a c z e n ie  s tanu  z przed w ła śc iw e j  lo k a c j i .  P u n k tem  w y j
ścia tych różn ic  jest  z n a czen ie  w y r a zu  , ,c iv i ta s“ , ja k i  znajdu jem y  
w  w ia d o m o ś c ia c h  p o p rze d z a ją cy c h  lo ka c ję .  Autor w ie  dobrze ,  że nie 
oznacza  ona  je szcze  w ó w c z a s  m iasta  na p r a w ie  n ie m ie c k ie m ,  ale są
dzi, że o z n a c za  już g m in ę  n ie m ie ck ą ,  k tóra  z c z a s e m  do p ier o  stanie  
się tery to r ja ln ą  g m in ą  m iejską .  Is tn ien ia  k o lo n j i  n ie m ie ck ie j  pod 
grodem  g d a ń sk im  b y n a jm n ie j  nie  w y k lu c z a m y ,  g d y ż  z n a m y  takie  
kolonje ,  w y p rz ed za ją c e  w ła śc iw e  lo k a c je  r ó w n ież  pod  in n em i  grodami,  
w szczegó ln ośc i  na terytorjum  P o lsk i  p ia s to w sk ie j .  N atom iast  
w G dańsku p o d sta w a  ź ró d ło w a  jest  bardz iej  c h w ie jn a .  D o k u m en t  
z r. 1227 dla d o m in ik a n ó w  g d a ń sk ich  P er lb a ch  u w a ż a ł  za s fa łsz o 
w an y ,  a obrona tego d o k u m e n tu  przez K o eb n era  n ie  jest tak dro
b ia zg o w o  i p r z ek o n y w u ją co  w  szcze g ó ła c h  p r z e p r o w a d z o n a  jak jego  
ana l iza  d o k u m e n tó w  o l iw sk ich .  S p ra w y  d y p lo m a t y c z n e  sk ło n n i  je 
s te śm y  jed n a k  p o zo sta w ić  na ub o czu  a w raz  z n ie m i  r ó w n ie ż  szcze 
góły ,  d o ty czą ce  ow ej  ko lon ji  a n a w et  e w e n tu a ln e g o  jej sk ład u  o so 
bistego. Chodzi  nam  w  tym  w y p a d k u  o co  in n eg o .  A m ia n o w ic ie ,  że  
niem a dos ta teczn ej  po d sta w y ,  a żeb y  o k r e ś len ie  , ,c iv i ta s“ do lej w ła 
śn ie  ty lko k o lon ji  w y łą c zn ie  odn osić .  W  ty m  k ie r u n k u  najbardzie j  
n a c ią g a n y  jest w y w ó d  autora, d o ty c z ą c y  z n a c z e n ia  , ,c iv i ta s“ w  d o k u 
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m e n c ie  Ś w ię to p e łk a  z r. 1236 dla św . W o jc ie c h a ,  k o śc io ła  f i l ja ln e g o  
M ogilna  pod G d a ń sk iem .  Im m u n i te t  d la  w s i  i dla „curie.. .  in c iv ita te  
G d a n en s i“ m ieśc i  się  p rzec ież  c a łk o w ic ie  w  ra m a ch  d o ty c h c z a so w e j  
o r g a n iza c j i  g r o d o w e j .  T o  sa m o  d o ty c z y  da lszej  w ia d o m o ś c i  o d o c h o 
da ch  z k a r c ze m  p o b ier a n y c h  przez k lasz tor  „in c iv itate  D a n c z ik “ . 
Brak r ó w n ie ż  w sze lk ie j  w z m ia n k i ,  w tym  zw ią zk u ,  o N ie m ca c h .  
E g z e m p c j e  i d o c h o d y  m ie ś c i ły  się  w ię c  c a łk o w ic ie  w  ra m a ch  ustroju  
t r a d y c y jn e g o  i d o t y c z y ć  m o g ły  ty lk o  lu d n o śc i  po lsk iej .

P r z y k ła d ó w  o d n o sz en ia  n a z w y  „ c iv i ta s“ do osad pod grodam i  
z lu d n o śc ią  s ło w ia ń s k ą  i p o lsk ą  m o ż n a b y  zeb rać  w ięcej .  W  pracy  
p. t. „ P o d g r o d z ia  w  p ó łn o c n o  - za ch o d n ie j  S ło w ia ń sz c z y ź n ie  i p ie rw 
sze  lo k a c je  m ia st  na p r a w ie  n i e m ie c k ie m “ (Slavia O cc identa l is ,  t. II. 
P o z n a ń  1922) w s k a z a l i śm y  c a ły  szereg  tak ich  p rzy k ła d ó w ,  ty c zą c y ch  
się  g łó w n ie  z a c h o d n ie g o  P o m o rz a .  Z nają  je  z a ró w n o  ź ród ła  n a rra 
c y j n e  ja k  i d o k u m e n to w e .  W  d o k u m e n ta c h ,  w  k tó r y c h  sp o d z ie w a ć  
się  m o ż e m y  śc iś le j s ze j  term in o lo g j i ,  n a z w a  „ c iv i ta s“ , zg o d n ie  z p ier 
w o tn ą  p r a k ty k ą  na z a ch o d z ie ,  o zn a c za  w p r a w d z ie  n a jczęśc ie j  r ez y 
d e n c ję  b isk u p ią ,  a le  i ta za sa d a  n ie  z a w sz e  je s t  s to s o w a n ą  (np. 
U zn o im ,  k tó r y  s ied z ib ą  b isk u p ią  n ig d y  nie  był .  Kod. P o m . 79, r. 1179;  
171, r. 1216). W  P o ls c e  już bu l la  z r. 1136 ro zró żn ia  „ c iv i ta s“ 
(Gniezno) od „ c a s te l la “ . W  d o k u m e n ta c h  w ło c ła w sk ic h  sz c ze g ó ln ie  
w y r a ź n ie  jest  p r z ep ro w a d zo n e  w y r ó ż n ie n ie  W ło c ła w k a  jako  „ c iv i
ta s“ n ie ty lk o  w sam ej  n a zw ie ,  ale  r ó w n ie ż  w  p ra w a ch  osad z ie  tej 
p r z y s łu g u ją c y c h .  W śr ó d  lu d n o śc i  W ło c ła w k a ,  k tó ry  o k r e ś lo n y  zosta ł  
w p r z y w i le ju  z r. 1250 ja k o  „ ipsa  c iv itas  k a th ed ra l is  W la d e s la v ia “ 
(U la n o w sk i ,  D ok .  k u ja w sk .  i m a zo w .,  nr. 13) n ie  b y ło  r o zró żn ien ia  
na p r z y p i s a ń c ó w  i w o ln y c h ,  jak  w e  w s ia c h  b isk u p ich .  Sam  im m u 
nitet  lu d n o śc i  m ia sta  b isk u p ie g o ,  nie  o b e jm u ją c eg o  zresztą  ca łego  
W ło c ła w k a ,  b y ł  bardz iej  zb l iż o n y  do im m u n ite tu  w o ln y c h ,  j a k k o l 
w iek  od tego  b y ł  szerszy .

W  r. 1235, a z ro z u m ieć  m ia ł  to r ó w n ież  redaktor ,  P. 54, i d la 
tego datę  tę w y b r a ł  w  s w e m  fa łszerstw ie ,  n ie  b y ło  je szcze ,  jak  s łu sz 
n ie  w n o s i  K oeb ner ,  m ia s ta  o sa d zo n eg o  na  praw ie  n ie m ie ck iem .  
W  P. 54 (d o k u m en t  z r. 1236) n a d a n ie  d o c h o d ó w  z „ tabernis  in 
c iv i ta te “ sp rz e c iw ia  s ię  w y r a ź n ie  za sa d o m  „ p r a w a  n ie m ie c k ie g o “ . 
Ale  o k r e ś len ia  „ c iv i ta s“ m im o  to użyto ,  a praw  z k a rczem  n ie m a  
r ó w n ie ż  ż a d n e g o  p o w o d u  o d n o s ić  do c z ło n k ó w  k o ło n ji  n iem ieck ie j ,  
i s tn ie ją ce j  już  w  G dańsku ,  ale z a jm u ją ce j  tutaj,  w e d łu g  analog ij  
sk ą d in ą d  c z e rp a n y c h ,  j e d y n ie  ja k iś  sw ó j  zau łek  (vicus). W  G dańsku,  
jak  i g d z ie in d z ie j ,  o d n a jd u je m y  n ie ty lk o  ś lady  m iasta  z przed lo 
k ac j i  na p r a w ie  n ie m ie c k ie m ,  ale r ó w n ież  z przed n a p ły w u  e lem en tu  
n ie m ie c k ie g o ,  k tó r y  do p iero  z c z a sem  s ięgną ł  po m o n o p o l  u rządzeń  
m ie js k ic h ,  i dz ięk i  z m ia n ie  u s tro jo w ej  w  m ieśc ie  zw y c ię ży ł .  N a  czem  
p o le g a ła  z m ia n a  us tro jo w a ,  w y r a ż a ją  to d o k u m e n ty  g d a ń sk ie  z c za 
s ó w  po d o k o n a n iu  tej p r z em ia n y .  M ó w ią  o lokac j i  ja k o  o n a d a n iu  
m ia stu  g d a ń sk ie m u  „ w o ln o ś c i“ (dok. M estw in a  z r. 1277, P. 289).  
Ł ą c z y ła  się z tern k w es t ja  w y łą c z n o śc i  p ra w  m iejsk ich  na tery to r jum
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m iasta. Ą ró w n ie ż  k w e s t ja  w ła s n o ś c i  m ie js k ie j  i praw  s ięgających  
e w en tu a ln ie  poza  w ła śc iw e  rogatk i  m ie jsk ie .  W  tra k to w a n iu  miast  
z przed lokacyj  na pra w ie  n ie m ie c k ie m  a u to r o w ie  n ie  potrafią  wciąż  
jeszcze  w y z y s k a ć  ro zp o rz ą d z a ln eg o  m a ter ja łu .  P r z y c z y n ia  się do tego  
ió w n ie ż  brak z n a jo m o śc i  r o zw o ju  m ia st  w s c h o d n io  - s łow iańsk ich ,  
które n igdy ,  lub z n a c zn ie  późnie j ,  n ie  p r z e c h o d z i ły  lokacji .  D otyczy  
to ró w nież  K oebnera ,  k tóry  zbyt  j e d n o s tr o n n ie  sądzi ,  że „bei der  
ganzen  E n tw ic k lu n g  des S tä d tew esen s  der  K o lo n isa t io n ,  . . .muss man  
sich...  vor A ugen  halten , dass  d ie  la n d e s h e r r s c h a f t l ic h e  Marktanlage  
der s la v isc h e n  L änd er  kein S ie d lu n g sr a u m  ist, so n d e r n  ein freies 
fo rm lo ses  Gelände, das nur dem  V e rk a u fs le b e n  d ie n t “ . P osiadam y  
dane,  które  w y c h o d z ą  z n a c zn ie  poza  ten  obraz .  D o t y c z y  to również  
Gdańska, tu tejszej  „ e iv i ta s“ a w r eszc ie  i targu przy  kościele  
św. Mikołaja.

W  r o z w o ju  m iasta  na p r a w ie  n i e m ie c k ie m  autor  trafn ie  nie
w ątp liw ie  dostrzeg ł  s to p n io w e  g r o m a d z e n ie  się  s k ła d n ik ó w  nowego  
ustroju . N a s tęp s tw e m  r o z w o ju  m ia s ta  i j e g o  p ra w  b y ły  konflikty  
z k lasz torem  w O liwie .  Miasto w a lc z y ło  o sw o je  w o ln o ś c i ,  a klasztor
0 sw o je  d o k u m e n ty  p r a w d z iw e  i in te rp o lo w a n e .  S a m e  interpolacje  
służy ły  przew ażnie  do o dp arc ia  sp o d z ie w a n y c h  z a m a c h ó w  ze strony 
m iasta ,  a później  dop iero  i k o n f l ik to m  z r zą d e m  Z a ko n u  krzyża
ckiego.  W  tym  osta tn im  w y p a d k u  k lasz tor  n ie  b y ł  je d n a k  w mocy  
w ie le  zdzia łać .  K. Tymieniecki .

S e u b e r l i c h  E r i c h :  Bürger und Einwohner der Stadt 
W indau in Kurland — bearbeitet nach cand. jur. K a r l  M a h- 
l e r  s archivalischen Auszügen und Kirchenbüchern. Teil I (Ge
sellschaft f. Geschichte u. Altertumskunde zu Riga —  Schriften 
d. Abt.: Familienkunde Bd. I). Leipzig 1933, str. VIII +  150.

W y d a w c a  u p o rz ą d k o w a ł  i sk o n tr o lo w a ł  m a ter ja ły ,  zeb ra n e  przez  
b ad acza  in f la n c k ieg o  K. Maillera, z a m o r d o w a n e g o  w  1919 r. przez  
b o lszew ik ó w ,  i og łos i ł  na  ich p o d sta w ie  sp isy  f u n k c j o n a r iu s z y  pań
s tw o w y c h ,  m ie jsk ich ,  k o ś c ie ln y c h  oraz o b y w a te l i  m. W in d a w y .  Lista 
o b y w a te l i  (str. &5— 120) s tan ow i n a jc e n n ie j s z ą  czą s tk ę  publikacji ,  
z a w iera  1599 n a z w isk  od 1542 r. aż do s k a so w a n ia  przez  rząd ro sy j 
ski t r a d y c y jn eg o  ustroju  m iejsk ieg o  w  r. 1889. S p o r z ą d z e n ie  listy  
p rzed staw ia ło  dużą  trudn ość  z p o w o d u  braku  o so b n y c h  ks iąg  przy
jęć  p r a w a  m iejsk ieg o ;  rejestr o b y w a te l i  z a c h o w a ł  s ię  do p ier o  od roku  
1811, jed n a k  b y ł  p r o w a d z o n y  niedtbale. T o  też m a te r ja ły  M ahlera
1 Seu b er l ich a  zostały  zebrane  z k i lk u d z ie s ięc iu  k s ią g  a r c h iw ó w  radz ie 
ck iego  i k ośc io ła  e w a n g e l ic k ie g o  w  R ydze .  K a żd e  n a z w is k o  zostało  
z aopatrzon e  w  m iarę  m o żn o śc i  w e  w s k a z ó w k i  i p r z y p isk i ,  in fo r m u 
jące  o poch o d zen iu ,  datach  b io g r a f ic zn y ch ,  z w ią z k a c h  ro d z in n y c h ,  
zajęc iu  i p ia sto w a n y c h  go dn o śc ia ch .  W s z y s t k ie  l is ty  u ło ż o n e  w  p o 
rządku ch r o n o lo g ic z n y m ,  jed n a k  do w y d a w n ic t w a  z a łą c z o n y  indeks  
n azw isk  —  a l fa b e ty czn y .  N ader  su m ie n n ie ,  jak  w id a ć ,  p r z y g o to w a n e
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w y d a w n i c t w o  to n ie ty lk o  u ła tw i  b a d a n ia  nad  lo k a ln e m i  za g a d n ie 
n ia m i  h i s to r y c z n e m i ,  ale n ie  b ędz ie  p o z b a w io n e  z n a c ze n ia  w  o g ó l 
n ie j s z y c h  b a d a n ia c h  h i s to r y c zn o  - sp o łe c zn y ch  i g o sp o d a rczy ch .

P u b l ik a c ję  p o p rzed z i ł  w y d a w c a  w s tęp em  p. t. D ie  B ürg ersch a ft  
der  S ladt Riga (str. 1 —  28), gdz ie  o m ó w i ł  m e to d ę  zb ieran ia  mater-  
ja łó w  oraz podał w ia d o m o ś c i  o r o zw o ju  m ieszc z a ń s tw a  w in d a w s k ie g o  
i o w ła d z a c h  m ie jsk ich .  Miasto, z a ło ż o n e  w  p o ło w ie  XIV w., b y ło  już  
w ó w c z a s  a d m in is tr o w a n e  przez radę m iejsk ą ,  jed n a k  n a z w isk a  
u r z ę d n ik ó w  i o b y w a t e l i  n ie  są z m a łem i  w y ją tk a m i  zn a n e  aż do roku  
1542, w  k tó r y m  z a częto  p r o w a d z ić  p ierw szą  zn a n ą  (i zach o w a ną )  
k s ięg ę  m ie jsk ą .  D o  p r z y jęc ia  p r a w a  m ie jsk ieg o  (o b y w a te ls tw a ) ,  a tern 
s a m e m  p e łn ie n ia  p o w in n o ś c i  m ie jsk ich ,  b y ł  o b o w ią z a n y  k a ż d y  m ie s z 
k a n iec ,  p r o w a d z ą c y  sa m o d z ie ln e  g o sp o d a rstw o ,  jako  k u p ie c  lub rze 
m ieś ln ik ,  a le  z a ra z em  m u s ia ł  o d p o w ia d a ć  p e w n y m  w a r u n k o m ,  jak  
l e g a ln e  uro d zen ie ,  p r z y g o to w a n ie  z a w o d o w e  oraz p o c h o d ze n ie  „ n ie 
m ie c k i e “ . D o  „ n a c j i  n i e m ie c k ie j “ za licza n o  zresztą  n ie ty lk o  N ie m 
c ó w  w e  w ła ś c iw e m  z n a czen iu ,  ale  ró w n ie ż  p rzed sta w ic ie l i  in n y ch  
n a r o d ó w ,  m ie s z k a j ą c y c h  nad m o r ze m  B a lty ck ie m  i P ó łn o c n e m ,  S z w e 
d ó w ,  H o le n d r ó w ,  A n g l ik ó w ,  S z k o tó w  i in., n a to m ia st  n ie  m ogl i  p rzy j
m o w a ć  p r a w a  m ie jsk ieg o  Ł otysze .  E k s k lu z y w n o ś ć  m ie s zc za ń s tw a  
in f la n c k ie g o  p o s u w a ła  się  pod  ty m  w z g lęd em  tak daleko ,  że n a w et  
m a łż e ń s tw o  z Ł o ty sz k ą  s ta w a ło  na p r zeszk o d z ie  do u z y sk a n ia  o b y 
w a te l s tw a  m ie jsk ieg o .  M ie sz cz a ń s tw o  n o s i ło  te d y  ch arakter  w y b itn ie  
g e rm a ń sk i ,  a w ła ś c iw ie  n iem ieck i ,  gdyż  poza  m ia sta m i  in f la n c k iem i  
p o w a ż n ie j s z e g o  k o n ty n g e n tu  im ig r a n tó w  d o s ta rc za ły  ty lko  N iem cy .  
Z P o ls k i  im ig r a c ja  b y ła  m in im a ln a :  na 314 p r z y b y sz ó w  z o k resu  
1 5 5 0 —  1849 r. j e d e n  p o c h o d z i ł  z T o ru n ia ,  5 —  z G dańska  i j ed en  —  
„z P o l s k i “ .

W e d łu g  w y k a z u  o b y w a te l i  m o ż e m y  w n o s ić  o ro zw o ju  z a lu d n ie 
n ia  m iasta ,  ch o c ia ż  prócz  n ich  b y ła  je szc z e  cze lad ź  rzem ieś ln icza  
o raz  pro le tar ja t  ło te w sk ie g o  p o ch o d zen ia ,  m ie s z k a ń c y  chałup ,  z n a j 
d u j ą c y c h  się pod  m ie j s k ą  ju r y z d y k c ją .  W  r. 1542 grupa o b y w a te l i  
w y n o s i ła  k o ło  40 osób ,  w  r. 1G84 p o d n io s ła  się  do 72 osób. N ie  w idać ,  
a ż e b y  o k res  w o je n  sz w e d z k ic h  XVII w. odb ił  się u je m n ie  na z a lu d 
n ie n iu  W in d a w y ,  n a to m ia s t  s traszne  sp u s to szen ie  —  p o d o b n ie  jak  na 
Ż m ud zi  —  zro b iła  do p iero  w ie lk a  w o jn a  p ó łn o c n a  oraz p o w ie trze  
m o r o w e  1710/11 r. W  1711 r. l ic zba  o b y w a te l i  spadła  do 20 osób,  
p o c z e m  z a cz ą ł  się  w zro s t  jej p o n o w n y ,  tak że  ku k o ń c o w i  XVIII w. 
c y f r a  100 z osta ła  przek ro czo n a .  C h arak terystyczn e ,  że  im igracja  
w ś ró d  o b y w a te l s tw a ,  n ie  o s ią g a ją ca  w  XVII w. (w edług  da n y ch  w y 
d a w n ic tw a )  8 °/0 w s z y s tk ic h  p rzy jęć  praw a m iejsk ieg o ,  w  XVIII  
i X IX  w. w y n o s i  27 —  28% .

W  XV I w. w s z y s c y  o b y w a te le ,  bez  w zg lęd u  na  rodzaj zajęć ,  
sta n o w i l i  pod  w z g lę d e m  p r a w n y m  je d n ą  k lasę;  ku  p o c z ą tk o w i  XVII  
w ie k u  (pod obn ie  jak  w  W iln ie )  z a ry so w a ł  się p od z ia ł  na  k u p c ó w  
i r z e m ie ś ln ik ó w ,  p r z y c z e m  p ierw si  w y tw o r z y l i  pa trycja t  i o pa n o w a l i  
u r z ę d y  m ag is tra ck ie .  J e d y n ie  w  k o ń c u  XVII w. r ze m ie ś ln ic y  u zy sk a li
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pra w o  w y b ie r a n ia  o so b n e g o  s tarszego  (A e lterm a nn) ,  p o d cz a s  g d y
drugi s ta rszy  sta ł  na cze le  k u p c ó w .

D rug i  tom  w y d a w n ic t w a  m a  z a w ie r a ć  m a ter ja ły ,  d o t y c z ą c e  
rodz in  m ie szc za n  i m ie s z k a ń c ó w  W in d a w y ;  jego  u k a z a n ie  s ię  z o sta ło  
u z a le ż n io n e  od w y n ik ó w  su b sk r y p c j i .  H. Ł.

W  e r  n i c k e  E.: Marienwerder. Geschichte der ältesten
Stadt der Reichsdeutschen Ostmark. M arienwerder 1933, str.
VII 333 +  8 tablic oraz rysunki i plany w tekście.

M agistrat  K w id z y n a  w y d a ł  n ad er  z b y t k o w n ie  p ra cę  d yrektora  
g im n a z ja ln e g o  W e r n ic k e g o ,  a c z k o lw ie k  pod w z g lę d e m  n a u k o w y m
po zo s ta w ia  o n a  sp oro  do ż y cz en ia .  P. W e r n ic k e  k o n t y n u u j e  n a jg o r 
sze  tra d y c je  p r o w in c jo n a ln e g o  d z ie jo p is a rs tw a ,  u d e r z a ją c e g o  w  nutę  
p a tr jo ty czn ą ,  p o le g a ją cą  na p o d n ie c a n iu  n ie n a w iś c i  do P o la k ó w .  Ale  
p o m in ie m y  te ra żące  u s tęp y  i p r z e d s t a w im y  r ea ln e  w y n ik i  pracy.  
P o ś w ię c o n a  jest  ona  p r z e d e w s z y s t k ie m  d z ie jo m  p o l i ty c z n y m .  N ie 
jedno da się z niej w y j ą ć  do d z ie jó w  P o la k ó w  w  P ru sa c h ,  by ł  tu 
b o w ie m  polsk i  ka p e la n  w  XVI, XVII i XV III w ie k u  i c zę ść  katedry  
b y ła  o d d z ie lo n a  na n a b o ż e ń s tw a  po lsk ie ,  b y ła  sz k o ła  po lsk a ,  a c zk o l 
w iek  ży w io ł  p o lsk i  sk ła d a ł  się  ze  s łu ż b y  i lud zi  n iż sz eg o  stanu, do 
p r a w a  m ie j s k ie g o  b o w ie m  P o la k ó w  z a sa d n ic z o  n ie  d o p u s z c z a n o ,  po
d o b n ie  jak  do  c ec h ó w .

D z ie je  g o sp o d a r cz e  m ia sta  n ie  p r z e d s ta w ia ją  n ic  szczeg ó ln ie  
c h a r a k te ry s ty c z n e g o .  M ia s teczk a  p ru sk ie  w XV I i X V II  w ie k u  p o d 
up adają ,  s ta r o s to w ie  m ies z a ją  się  do ich sp ra w  w e w n ę t r z n y c h ,  o sa 
dzają  na „ z a m k o w e j  w o ln o ś c i“ r z e m ie ś ln ik ó w .  D z ie je  K w id z y n a  i lu 
strują  s tosun k i ,  t r w a ją ce  do w ie k u  XVIII.  J e d y n ie  w  d z ie d z in ie  ra
c h u n k o w o ś c i  s ta ro śc iń sk ie j  m o ż n a  p r z ep ro w a d z ić  p o r ó w n a n ie  z P o l 
sk ą  na k o r z y ść  Prus.  S p ec ja ln ie  z osta ło  p o d k r e ś lo n e  z a g a d n ie n ie  n a 
p r a w y  tam  w iś la n y c h ,  k tóre  w  r. 1672 m u s ie l i  n a p r a w ia ć  P ru sa c y  
na te ry to r ju m  po lsk iem ,  gdyż  starosta  p o lsk i  n ie  c h c ia ł  tego  czyn ić ,  
a ch ło p i  z W e łc z a  b y l i  za h ied n i  na  to.

\ u t o r  z a m y k a  sw e  r o z w a ż a n ia  p r z e d s ta w ie n ie m  d z ie jó w  p le b i 
scytu .  Użala  się  na u p a d ek  ru ch u  na W iś le ,  na  z n ie s ie n ie  m o stu  pod  
O palen iem , k tóry  sk ło n n y  jest  u w a ż a ć  za  s z c z e g ó ln ie  c e n n y  p o m n ik  
ku ltu ry  n ie m ie ck ie j ,  a k tó ry  zosta ł  przez  P o la k ó w  p r z e n ie s io n y  g d z ie 
indziej .  I lu stracje  są p ięk n ie  w y k o n a n e .  Karol Górsld.

A y n a r d  J o s e p h :  La bourgeoisie française. Essai de psy
chologie. (Bibliothèque du Musée social). Paris, Perrin , 1934, 
s. 517. 8°.

A ynard  czy ta ł  w ie le  i to n a o g ó ł  ks iążk i ,  k tó re  p r z e c z y ta ć  n a le 
żało, by  m ó c  sp r ó b o w a ć  s k o n s tr u o w a n ia  h is to r j i  j ed n e j  k la sy  s p o 
łeczn ej ,  która n ie w ą tp l iw ie  o d g r y w a ła  w  ży c iu  F r a n c j i  rolę  w a ż n ie j 
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szą ,  niż w  k t ó r y m k o lw ie k  in n y m  kraju. H is torję  sw ą  do p ro w a d z a  aż  
do  e p o k i  r ew o lu cj i ,  z a p u szc z a ją c  się b. g łęb o k o ,  m o ż e  aż zbytn io ,  
w  p rzesz łość .  J a k k o lw ie k  b. c ie k a w y  m ó g łb y  b y ć  los  k la sy  c u r i a- 
ł e s przy  k o ń cu  C esarstw a  z a ch o d n io  - r zy m sk ieg o ,  b y ło b y  to zbyt  
s i ln e m  n a ś la d o w a n ie m  F u ste l  de C o u la n g es‘a, g d y b y śm y  chcie l i  
ł ą c z y ć  ich h istor ję  z m ie s z c z a ń s tw e m  śr e d n io w ie cz n e m ,  tudzież  z lem ,  
jak ie ,  zd a n ie m  na szem , w y tw o r z y ło  się  o ko ło  XII w. Istotnie ,  m im o  
p o w ie r z c h o w n y c h  p o d o b ie ń s tw ,  m a m y  tutaj zbyt  w ie le  różnic .

W  ty m  d łu g im  o k res ie  autor  c h c ia ł  zb a d a ć  w szy s tk o ,  co  m ogło  
s ię  p r z y cz y n ić  do u tw o rz en ia  tej z b io ro w ej  p sy ch o lo g j i :  n a jp ierw  
s y t u a c j ę  i e w o lu c ję  gosp o da rczą ,  p o ło ż en ie  i asp irac je  po l i tyczne ,  
a także  t e n d e n c je  re l ig ijne ,  e s te ty c z n e  i t. d. K rótko m ó w ią c ,  m a m y  
tutaj  przeg ląd  całej  h istor j i  F ra n cj i  w  o dn ies ien iu  do m ieszcza ń stw a .  
S p ra w ia  to c z y te ln ik o w i  p rzy jem n o ść ,  n ie k ied y  jed n a k  d e zo rjen łu je  
g o  to przez w ie lk ą  i lo ść  n a w ia só w .  C hrono logja  je s t  n ie k ied y  c h w ie jn a  
(str. 395, D ijo n  R ou p n eF a  t. zn. z pocz. XVII w. to nie  je s t  D ijon  
z c z a s ó w  L u d w ik a  XV). Jeże li  k i lka  w y s tą p ie ń  „ k la sy “ (warstwy)  
zna la z ło  b. dobrą  c h a r a k te ry s ty k ę  (np. że s łu szn em  p o w o ła n iem  się 
na K. N o r m a n d ’a), jak  np. a sp ek t  m ieszc za ń sk i  F ro n d y ,  tej „ r e w o 
lu c j i  r e n t je r ó w “, to jed n a k  sądzę,  że n ie  n a le ży  aż do tego stopnia  
u m n ie j sz a ć  roli  S te fa n a  MarceFa: list do g m in y  Ypres zdaje  się  
w  pe łn i  s tw ierd zać ,  że p rze ło żo n y  k u p c ó w  w  p e w n y m  m o m e n c ie  p rze
k r o c zy ł  h o ry zo n t  śc iś le  m u n ic y p a ln y ,  nadto  nie  n a leży  przeja sk ra 
w ia ć  o p o z y c j i  m ięd zy  m ia sta m i  ó w c ze sn e j  F ran cj i  a m ia sta m i F lan-  
drji  i półn . F ra n cj i .  W k o ń c u  lu d n o ść  d w u  osta tn ich  p ro w in cy j  stała  
s ię  r ó w n ie ż  sk ła d n ik ie m  m ieszc z a ń s tw a  fra n cu sk ieg o .

N a le ż a ło b y  p r z ed ew s zy s tk im  z w ró c ić  u w a g ę  na rolę  „ u r z ę d ó w “ , 
a b y  z o r je n to w a ć  się w  sy tu a cj i  gosp . i społ.  w a r s tw y  m ieszczań sk ie j :  
k i lk a  zd a ń  u R ic h e l i e u ‘a (Testam ent) i  S a v a r y ‘ego (nie Savarit —  str. 
309  i w  r. 1G7'5 a n ie  20 lat późnie j) ,  k i lka  da n y ch  c y fr o w y c h ,  np.  
z R o m ie r ‘a o cen a ch  urzęd ó w ,  p o z w o l i ło b y  n a m  lepiej  zrozum ieć ,  
jak  to m ie s z c z a ń s tw o  o d su n ę ło  się, w o dróżn ien iu  od m ieszc za ń s tw a  
h o le n d e r sk ie g o  lub n a w e t  a n g ie lsk iego ,  od sw ego  po w o ła n ia  h a n d lo 
w e g o .  M a m y  tu nadto  k i lka  p o m y łe k  fa k ty c zn y ch ,  jak  np. p rzy p i
sa n ie  H o la n d j i  (str. 312 —  313) u ż y w a n ia  b a n k n o tó w .

O bok m ie s z c z a n in a  n a le ża ło b y  w y ra źn ie j  p rzed staw ić  i m ie s z 
c z a n k ę ;  F a g n ie z  sp ró b o w a ł  tego  dla XVII w. Ż a ło w a ć  należy ,  że  
w c a le  n ie  u w zg lę d n io n o  m ie szc za ń s tw a  protestanck iego ,  zw łaszcza  
że  tu m o ż n a b y  z w ie lk ą  s łu szn o śc ią  z u ż y tk o w a ć  szk ice  A braham a  
B o s s e ‘go i a n e g d o ty  T a l lem en F a .  Istn ia ł  w te d y  w  ło n ie  ca łego  m ie s z 
c z a ń s tw a  (naw et  po r. 1685) e le m en t  sp e c y f icz n ie  kap ita l is tyczn y ,  
k tó r y  z a s łu g iw a łb y  na  o św ie t len ie .  A n a w et  pośród o g ó ln ik ó w  c o k o l 
w iek  j a ło w y c h  i za d a lek o  p o su n ię ty ch  (prawie  w  stylu M ath iez ‘a 
i M. G a x o tte ’a), o c h a ra k terze  m ie szc za ń sk im  R e w o lu c j i  francusk iej ,  
n a p ró ż n o  szu k a  s ię  p o d s ta w o w e g o  stw ierd zen ia :  g ło so w a n ia ,  o p a r 
tego  na cen zu s ie .  To zaś w ła śn ie  daje  sw o je  m ie s zc za ń sk ie  zabar
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w ie n ie  k o n sty tu c j i  z r. 1791 oraz,  po in t e r m e d j u m  d e m o k r a t y c z n e m ,  
k o n sty tu c j i  z r. I i i -g o .

To w s z y s tk o  nie z m ie n ia  faktu ,  że  k s ią ż k a  je s t  in te r e su ją c a  i b o 
gata  w  d o n io s łe  sp o strzeżen ia ,  o b f i tu je  w  te k s ty  p o m y s ło w o  z e b r a n e  
i z ręczn ie  w y z y s k a n e .  T y m  zaś, k tó r z y  od c za su  L e  P l a y ‘a w id z ą  
w  d o b r o w o ln e m  o g r a n ic z e n iu  l ic z b y  urodz in  n a s tę p s tw o  in d y w id u a 
l izm u  r e w o lu c y jn e g o  i n o w e g o  p r a w a  d z ied z ic ze n ia ,  w s k a z a ć  trzeba  
u stęp y  ze str. 291 i 400, k tó r e  u ja w n ia j ą  n a m  to  z ło  już  z a k o r z e n io n e  
w m e n ta ln o śc i  m ie s z c z a ń sk ie j  1706 i 1766 r. N i l  n o v i  sub sole ,  za 
w y ją tk ie m  s tro n y  t e c h n ic z n e j ,  bardz ie j  w y d o s k o n a lo n e j .  O d n a la z ł  
autor k i lka  f a k tó w  tego  rodzaju ,  a są  o n e  tern b a rd z ie j  z a sz c z y tn e ,  
że u m ia ł  o n  w  sp osób ,  zbyt  rza d k o  z resz tą  sp o ty k a n y ,  s z u k a ć  z a r ó w n o  
w  tekstach  l i tera ck ich ,  ja k  i a d m in is tr a c y jn y c h  i p o l i ty c z n y c h .

Henri Hauser.

A d y  M. C e c i l i a :  Materials for the History of the Benti- 
voglio Signoria in Bologna. (Transactions of the Royal Historical 
Society. F ourth  Sériés, Vol. XVII. London 1934. Str. 49— 67).

H istorja  W ło c h  ś r e d n io w ie c z n y c h  d o s ta r c z a  n ie w ą t p l iw ie  n a j 
c ie k a w sz e g o  i n a jb a r w n ie j s z e g o  m a ter ja łu  d la  b a d a c z y  rozw oju  
m ia st  z a ró w n o  na  p o lu  k u ltu ra ln em ,  p o l i ty c z n e m ,  ja k  i gospodar-  
czem . P o ło ż e n ie  g e o g r a f ic z n e  w y s u n ę ło  na c z o ło  tego  r o z w o ju  k i lk a 
n aśc ie  n a jb o g a tsz y ch  o śr o d k ó w ,  k tó r y m  b ą d źto  m o r ze ,  b ą d ź  k r z y żo 
w a n ie  się  w ię k sz y c h  dróg  l ą d o w y c h  s t w o r z y ły  w a r u n k i  ś w ie tn e g o  
ro zk w itu .  B o lo n ja ,  leżąca  na p r z ec ię c iu  się  sz la k u  od A lp  i Lom -  
bardji  do R o m a n j i  (Via E m ilia )  i A d rja ty k u  i od Z a to k i  W e n e c k ie j  
do T o sk a n j i  n ie d a r m o  z y sk a ła  sob ie  p r z y d o m e k  „ B o lo g n a  la g ra ssa “ 
(tłusta), bo  u r o d z a jn o ść  ok o l ic  p o d n o s i ła  d o n io s ło ś ć  w ę z ła  dróg.

J e d n e m  z n a j s z c z ę ś l iw sz y c h  o k r e só w  B o lo n j i  b y ło  s z e śćd z ie s ię -  
c io lec ie  r zą d ó w  d w ó c h  p r z ed s ta w ic ie l i  d o m u  B e n t iv o g l io ,  a m ia n o 
w ic ie  S a n te ‘go i G io v a n n i‘ego  II ( 1 4 4 6 —  1506),  po k t ó r y c h  B o lo n ja  
poddała  się  r ząd om  p a p iesk im .  P o c z ą te k  S a n te ‘go  ł ą c z y  się  z z a m o r 
d o w a n ie m  H a n n ib a la  B., po k tó r y m  to fa k c ie  s t r o n n ic t w o  rzą d zą ce  
m ia ste m  z a p r o p o n o w a ło  S a n te 'm u ,  c h o ć  n ie le g a ln e m u  c z ło n k o w i  
rodu, ale p o w a żn ie  z a a n g a ż o w a n e m u  w  f lo r e n c k im  h a n d lu  w e łn ą  —  
o b ję c ie  w ła d zy .  W  ten  sp o só b  po o k r e s ie  z a ż a r ty ch  w a lk  w e w n ę t r z 
n y c h  „t łusta  B o lo n j a “ w c h o d z i  w o k r e s  sp o k o jn e g o  d o b r o b y tu ,  c z e r 
panego  z h a n d lu  i r ę k o d z ie ła  tak, iż n a w e t  w  la ta ch  n ie u r o d z a ju  
sp ich rze  B e n t iv o g l io ’ô w  m o g ły  z a o p a tr y w a ć  m ie s z k a ń c ó w  w  zb o ż e  
po c en a ch  u m ia r k o w a n y c h .

A u to rk a  p ra cy  p o k u s i ła  s ię  o s c h a r a k t e r y z o w a n ie  ź ró d e ł  d o  
d z ie jó w  tego p o m y ś ln e g o  o k r e su  m iasta ,  je d n a k ż e  w  r ez u l ta c ie  z e 
brała ty lko  g łó w n ie j s z e  p o z y c je  a r c h iw a ln e  i n a jo g ó ln ie j  je  o m ó w i ła .  
W ie le  z ty c h  r ę k o p i ś m ie n n y c h  m a te r ja łó w  je s t  już  z n a n y c h ,  n i e 
k tóre  c z ę śc io w o  o p u b l ik o w a n e .

Na p ie rw sz em  m ie jscu  Miss Ady s ta w ia  kronik i:  r ęk o p isy  B i b l g
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Univv. w  B o lonj i  MS 431 i MS 432, k tóre  w e sz ły  w skład p u b l ikac j i  
Corpus C h ro n ic o r u m  B o lo n ie n s iu m  (do r. 1471), n ied r u k o w a n ą  Sto-  
ria U n iv ersa le  p ióra F i le n o  de l la  T u a ta  (lata 1493 —  1521), k ilka  
m a n u sk r y p tó w  p r z y p isy w a n y c h  N ic co lo  Scadinari ,  Annali  de l la  citta  
di B o lo g n a  —  przez G iacom o del  P ogg io ,  Cronaca B o lo g n e se  di Mar- 
ca n to n io  B ia n ch in i ,  Cronica  gesto ru m  ac fac torum  memorab'il ii 'm  
civ ita t is  B o n o n ie  przez F ra  G irolam o Borse ll i .  N a  drugiem  m iejscu ,  
za k ro n ik a rza m i,  idą h is to r y c y  r en esa n so w i:  L ea ndro  Alberti,  F r a n 
c esco  Negri ,  P o m p e o  V izzan i,  Antonio  F r a n ce sc o  Ghisell i ,  a prze-  
d e w s z y s tk ie m  C h erub in o  G hirardacci,  którego  autorka  zw ie  „boloń-  
sk im  G uicc ia rd in im “ .

A rch iv io  di Stato w  B o lonj i  n ie  pos iada  dziś p a p ieró w  Benti-  
v o g l io ’ow ,  ale ich  rząd y  i lustrują: Liber  P art i toru m , Sedic i  R eform a-  
tori, Akty  P o d e s tó w  i t. zw. „ K a p ita n ó w “, D iritt i  del C om une  i szc ze 
g ó ln ie  cen n e  R eg istrum  L itterarum  w  8 tom ach ,  o b e jm u ją c e  lata  
1 4 7 5 —  1513.

O kres  „ S ign oria  B en t iv o g l io “ w dz ie jach  B o lonji  je st  to —  zd a 
n iem  autork i  —  przy k ła d  urzą d zeń  k o n s ty tu c y jn y c h  tak w y b itn y ,  iż 
r ó w n e g o  m u  n ie  m o ż n a b y  w s k a z a ć  w  dz iejach  Italji.  T ę  tezę  u zn a ć  
n a leży  w  a r ty k u le  C. Ady za n a jw a żn ie jszą ,  ale n ie s te ty  n ie d o ść  
popartą  ana l izą  tego  ustroju . M. Tyrowicz.

O s z e t z k y  D e n  e s :  A hazai polgärsäg tarsadalmi pro-
bleniai a rendiseg felbomläsakor. (Problemy społeczne mieszczań-
stwa węgierskiego w wiekach upadku ustroju stanowego). Budapest
1935. Kir. Magyar Egy. Nyomda. Str. 137.

Mało jest  prac z h istor j i  gosp odarcze j ,  które  k o r z y s ta ją  r ó w n o 
m iern ie  i z m e to d  p r a w n ic z y ch  i so c jo lo g iczn o  - g o sp o d a rczy ch .  D o  
ich rzędu  n a leży  praca  d o k to rsk a  O sz e tz k y ‘ego, urzęd n ika  w B ibljo-  
tece  Un. P io tra  P a z m a n y ‘a, k tóry  u n ik a  za ró w n o  n iem ieck ie j  p r a w n i
czej,  jak  i fra n cu sk ie j  so c jo lo g ic zn e j  jed n o s tro n n o śc i  w  historji  
m ie szc za ń stw a  i o św ie t la  w sze ch s tr o n n ie  rozw ój  m ie s zc za ń s tw a  jako  
c a ło ść  ż y c io w ą .  Z a jm u je  się s to su n k a m i p r a w n em i m ieszc za ń s tw a ,  
ja k ie  ł ą c z y ły  je  z in n em i  stanam i,  i c h a ra k tery zu je  ich sy tu a c ję  
w  Sejm ie.  P ie r w sz y  w  naszej  n a u ce  daje  h istorję  „juris  con-  
c iv it i ta t is“ i jego  przek sz ta łcen ia  w n iek tó ry ch  m ie jsco w o śc ia c h .  P o 
tem przed sta w ia  d o c h o d y  i w y d a tk i  zarzą dó w  m iejsk ich  i ludnośc i  
m iast w w ie k a c h  XV III— XIX. R ozpatruje  dalej  kw es t ję  ż y d o w s k ą

zboże w  m ia sta ch  i sp ra w y  ku ltura lne .  W  ram ach  krótkiej  recen zj i  nie
m ożna  p o d n ie ść  w szy s tk ieg o ,  co  jest  w danej pracy ,  za zn aczę  ty lko ,  

1  do że, o czem  autor  pisał, to p isa ł  m o ż l iw ie  śc iś le ,  w y k a zu ją c  w ie lk ą
.  z e -  d ą żno ść  do syn tezy .  G. Komoróczy.
w i ł a .

"ie‘ P l e i d e l l  A m  b r u s :  A m agyar varostortenet elsó fejezete.
Budapest 1934. Kir. Magyar Egy. Nyomda. Különlenyomat



368

a „Szäzadok“ 1934 eof. (Pierwszy rozdział historji m iast węgier
skich. Odbitka z czasopisma „Szäzadok“ , r. 1934). Str. 124.

Autor, a rch iw is ta  A r c h iw u m  G łó w n e g o  w  B u d a p e sz c ie ,  zna  d o b 
rze h istorję  g o sp o d a rczą ,  z w ła sz cz a  h is to r ję  m iast  w  ś r e d n ic h  w i e 
kach ,  o p r a c o w a ł  on b o w ie m ,  o prócz  zn a n e j  już i w  l itera tu rze  z a 
c h o d n i o - e u r o p e j s k ie j  czę s to  c y to w a n e j  k s ią żk i  p. t. „ H a n d e l  W ę g ie r  
z Z a c h o d e m  w  w ie k a c h  ś r e d n ic h “ , B u d a p e sz t  1923, w ie le  in n y c h  kw e-  
s tyj s z c z e g ó ło w y c h  tego  okresu .

P raca  n in ie jsza ,  w y n ik  d łu g o tr w a ły c h  b a d a ń ,  j e s t  w a ż n ą  i dla 
n a u k i  za g ra n ic zn ej ,  a lb o w ie m  z g o d n ie  z tezą  A l fo n s a  D o p s c h a  w y k a 
z u je ,  że „ V ö lk e r w a n d e r u n g “ nie  b y ła  i d la  te r y to r ju m  w ę g ier sk ie g o  
c ez u r ą  ku ltu ra ln ą .

W b r e w  opin ji  K. S c h ü n e m a n n ’a o p o w s ta n iu  m iast  na W ę 
grzech  (Die E n ts te h u n g  des  S t ä d te w e s e n s  in Süd - Osteuropa. B res
la u  1929), P le id e l l  na  zasadz ie  b a d a ń  t o p o g r a f i c z n y c h  i l in g w is ty c z 
n y c h  stw ierd za ,  że po  u p a d k u  p a n o w a n ia  im p e r ju m  r z y m sk ie g o  nasze  
te ry to r ju m  n ie  sta ło  pustką ,  a n a w et  m ia sta  p o z o s ta ły  i b y ły  nadal  
cen tra m i ż ycia  i ruchu  h a n d lo w e g o ,  zaś po o s ie d le n iu  się  W ę g ró w  
w ła śn ie  te m iasta  b y ły  o g n isk a m i  c y w i l i z a c j i .  N a tu r a ln ie  w  łych  m ia 
s tach  żyli  przed ew .szystk iem  B u łg a rzy ,  „ la t y n i“ i inn i ,  N ie m c ó w  
m o ż n a  w  nich z a u w a ż y ć  do p iero  od XII w iek u .  W t e d y  s ię  zaczyna  
k o lo n iz a c ja  na p ra w ie  n i e m ie c k ie m  a r ó w n o le g le  z n ią  ro zw ija  się 
sk u p ia n ie  w m ia sta ch  e le m e n tu  w ęg ier sk ie g o .  D o b re  p la n y  i rysunki  
u ła tw ia ją  k o r z y s ta n ie  z tej cen n e j  pracy .  G. Kom or óc zy .

A j n e n k i e l  E u g e n j u s z :  W y n ie s i e n ie  m ia s ta  Ł odz i  do
rzędu  m iast  g u b e r n ja ln y c h  w  roku 1841 (R oczn ik  Ł ó d z k i  t. III., 1933, 
s. 2 6 9 — 283).

B i e g e 1 e i s en L e o n  W ł a d y s ł a w :  P o l i ty k a  g o sp o d a r cz o -
a p r o w iz a c y jn a  m iast  po lsk ich  W a r s z a w y  i L w o w a .  G eneza .  H istorja .  
Stan fa k ty c zn y .  T e n d e n c je .  O ce n a  i w n io s k i .  W a r s z a w a  1935, s. XIV -f- 
289. 8°. (Prące T o w .  dla P o l i ty k i  i A d m in is tra c j i  G ospod.) .

C a r  u k J a n :  M o n o g r a f ja  J a n o w a  P o d la sk ie g o .  1934, s. 53.
C h e ł m e c k i  T.: K rótk i  zarys  h is to r j i  m. G niew a .  G n iew  1933,  

s.  24.
C h m a r z y ń s k i  G w i d o :  T o r u ń  d a w n y  i d z is ie j s zy .  T oruń,

Zarząd Miasta,  1933, s. XIX +  128.
D ą b r o w s k i  W ł o d z i m i e r z :  M ie sz c z a ń s tw o  s t a n is ła w o w s k ie  

w  o s ta tn ie m  40-lec iu .  (Księga P a m ią t k o w a  m ie s z c z a ń s t w a  p o lsk ieg o  
w  S ta n is ła w o w ie  1 8 6 8 —  1934. S t a n is ła w ó w  1935, s. 17 —  26).

D z i e w u l s k i  St.: R o z w ó j  t e r y to r ja ln y  m. W a r s z a w y  w  c ią g u  
w ie k ó w  (1230 —  1930). (K ronika m. W a r s z a w y ,  III,  1933, s. 1 1 7  134).

F i s c h e r  S t a n i s ł a w :  K azim ierz  W ie lk i ,  j e g o  s to s u n e k  do
B o c h n i  i B o c h e ń sz e z y z n y .  B o c h n ia ,  T y m c z .  W y d z ia ł  P o w ia t . ,  1934,  
s. 91. 8°.
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F r i e d m a n  F i l i p :  D z ie je  Ż y d ó w  w  Ł odzi  od p o c z ą tk ó w  o sa d 
n ic t w a  do  r o k u  1803. Ł ódź,  N ak ł.  Ł ó d z k ie g o  Oddz. Żyd. T ow .  Krajozn.  
w  P o lsce ,  1935, s. 391.

G o ł a w s k i  M.: B ia łystok .  P rz e w o d n ik  po m ieśc ie  i oko l icy .  
B ia ły s to k ,  W y d .  Pol.  T ow . K rajozn. ,  1933, s. 147.

H u l k a - L a s k o w s k i  P a w e ł :  Mój Ż yrardów . Z d z ie jó w  p o l 
s k ie g o  m iasta  i z ży c ia  pisarza. W a r sz a w a  1934, s. 373.

K a n t o r  - M i r s k i  M a r j a n :  S ła w e tn y  cech  sze w sk i  k r ó le w 
sk ieg o  i w o ln e g o  m iasta  B ęd z in a  w w ie k a c h  XVI —  XVIII. F ra g m ent  
z d z ie jó w  B ędz in a .  S o sn o w ie c  1934, s. 80 +  3 nlb.

K o c z y  L e o n :  S tudja  nad d z ie ja m i  g o sp o d a rczem i  Ż ydów
p o z n a ń sk ic h  przed p o ło w ą  w ie k u  XVII. (K ronika m iasta  P o zn a n ia ,  
r. XII nr. 3, 1934, s. 257 —  299, nr. 4, 1934, s. 333 —  362; r. XIII, 1935,  
nr.  1, s. 47 —  63).

L a t ,  15, pracy  g m in y  m. R zeszo w a  w  N iepod leg łe j  P o lsce .  R ze 
szów ,  Gm ina m. R zeszow a ,  1934, s. 113.

L i t w i ń s k i  K a z i m i e r z :  O m o n o g r a f j i  P iaseczn a .  W a r 
s z a w a  1934, s. 31. (K rytyka pracy  T a d .  Ż m u d z i ń s k i e g o :  P ia 
s eczn o ,  m ia sto  k r ó lew sk ie  i n arodow e.  P ia sec zn o  1933).

M a j e w s k i  S t.: Rok ju b i le u szo w y  m. Ł u k o w a  (700-Iecie). Ł u 
k ó w ,  „K o m ite t  O b c h o d u “ , 1934, s. 64.

M a ń k o w s k i  A. ks.: Z arys d z ie jó w  T o ru n ia  po 1815. Toruń,  
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the  tow n  a n d  n e ig h b o u rh o o d ,  1550 to 1710. W a k e f ie ld ,  S a n d e rs o n  et 
C layton, 1933.

W  i n s 1 a w C. S.: Chicago, p a s t  an d  p resen t .  C hicago, R a u d ,  1933, 
s. 287.

B a r u c  h e l l o  M.: L iv o rn o  e il suo for to .  O rig in i ,  c a ra t te r is t i -  
che  e v icende dei t r a f f ic i  L ivornes i .  L iv o rn o  1932, s. 68'2 — 17 tabl.

S a n i  S e b a s t i a n o :  Q u a t t ro c e n to  bo log nese ;  l ’a g o n ia  del
libero  C om une .  Bologna, L. Capelli,  1933, s. 249.

Z a n e t t i  G.: II c o m u n e  di M ilano d a l la  genesi  de l  conso la to  
all ' in izio  del per iodo  p odesta r i le .  (Arch. stor. Lom b.,  60, 1933, s. 290—  
337; 61, 1934, s. 483— 530).

VI. G órnictw o i przem ysł.

F e r  b e r  M a r  j a :  Piekarstwo w Krakowie. P raca nagro
dzona na konkursie im. Solvay’ôw. (W ydawnictwa Towarzystwa 
Ekonomicznego w Krakowie tom 66). Kraków 1934, str. 79 in 8".

W yżej w y m ie n io n a  p ra c a  z a jm u je  się s t a n e m  p ie k a r s tw a  k r a 
kow skiego  w dobie  obecnej .  Jes t  to za te m  p ra c a  ek o n o m ic z n a .  P isa ła  
ją  a u to rk a ,  k tó ra ,  ja k  zaznacza ,  m ia ła  m o żno ść  o b se rw o w a ć  zbliska  
rozw ój p ro b le m ó w  go spo d a rc zy ch  i te ch n ic z n y c h  w  p rz e d s ię b io rs tw a c h  
p ieka rsk ich .  Nie t r z e b a  d od aw ać ,  że ten  w zg ląd  m a  d la  w a r to ś c i  p ra c y  
duże, d o d a tn ie  znaczen ie .  P o d k re ś l ić  zaś zgóry  t r z e b a ,  że p o d  w zg lędem  
k u l tu ry  i poziom u fach o w e j w iedzy  K ra k ó w  w dz ied z in ie  p rzem y s łu  
p iekarsk iego  p rz o d u je  in n y m  m ias to m  Polski.

B ard zo  k r ó tk ą  uw agę  w s tę p n ą  pośw ięca  a u to r k a  h is to r j i  p rzem y s łu  
p iekarsk iego ,  gdzie zw rócić  n a leży  u w a g ę  n a  ustęp , o m a w ia j ą c y  rozw ó j 
p iek a rs tw a  w okres ie  w o jn y  św ia tow e j w p o ró w n a n iu  z o k re sem  przed-  
i p o w o jenn ym .

J a k  d aw n ie j  i dzis ia j p iek a rs tw o  k ra k o w s k ie  je s t  z o rg a n iz o w a n e  
w cechy. Choć znaczen ie  cech ów  jes t  dziś bez p o ró w n a n ia  m n ie js ze  niż 
było  daw n ie j ,  to j e d n a k  a u to r k a  s tw ie rd za ,  że w łaśn ie  cecho w i k r a 
k o w sk iem u  m a  dzis ie jsze p ie k a r s tw o  k ra k o w s k ie  do zaw d z ięczen ia  swój 
w ysoki poz iom  w y k sz ta łce n ia  facho w eg o  i si lne w y ro b ie n ie  swego 
in s ty n k tu  o rgan izacy jneg o .

L iczbę p ie k a rń  ob licza  a u to r k a  n a  93. P o  w lic z e n iu  do n ich  t. zw. 
p ie k a rń  c u k ie rn ia n y c h ,  czyli w y p ie k a ją c y c h  o prócz  ch le b a  tak że  
pieczyw o słodkie, liczba p ie k a rń  zw iększa  się do 108. R o z d r o b n ie n ie  
p rzem y słu  p iek a rsk ie go  je s t  więc s to su n k o w o  m nie jsze , niż  w in n y ch



m ias tach .  Na ogólną  liczbę p ie k a rń  zaledw ie  trzy  m a ją  c h a ra k t e r  
p rzem y słow y  i są p o p ro s tu  f a b r y k a m i  p ieczywa. P o trze b y  ludności 
k ra k o w sk ie j  z a sp o k a ja  szereg d ro b n y c h  p iek a rń ,  rozs iany ch  po calem 
mieście.

W K rak ow ie  p ro d u k u je  się n a  podstaw ie  obliczeń au to rk i  
80 195,5 kg  p ieczyw a d z ienn ie  (p rzec ię tna  roczna  . P iecze  się m nie j-  
w ięcej 25°/0 p ieczyw a białego, poza tem  chleb . M ech an izac ja  p iek a rń  
k ra k o w s k ic h  nie  jes t  zby t g ro źn ą  d la  rob o tn ik ów , bo  p rz ed s ta w ia  się 
o b e c n ie  dość  m a rn ie  i n ie m a  w ido kó w  pow odzen ia  ze w zględu na  
c h a r a k t e r  spożycia  p ieczyw a w  K rakow ie ,  jego m ałe  ro z m ia ry  i różn o 
ro dność .

Z es taw ien ia  s ta ty s tyczn e  i d ia g ra m y  do tyczące: w spółzależności  
c e n  i ro zm ia ró w  p ro d u k c j i  p ieczyw a, cen żyta ,  m ąk i  ży tn ie j  i chleba , 
w a h a ń  sezonow ych  cen m ą k i  i c h leba  znaczn ie  podno szą  w ar to ść  pracy ,  
k tó r ą  k o ń cz ą  c iekaw e uw agi a u to rk i  co do dalszego rozw oju  p rzem ysłu  
p ie k a rsk ieg o  w K rako w ie .  S . I.

K r z y ż a n o w s k i  J ó z e f :  Statut Kazimierza Wielkiego
dla krakowskich żup solnych. (Rocznik Krakowski t. XXV. K ra
ków 1934, i odb. str. 35).

T e n ż e :  Wolność górnicza w Polsce (do końca XIV w.). 
(W ydawnictwa W ydziału P raw a Uniw. Jagiell.. zeszyt II). Kra
ków 1935. str. 60.

R o z p raw k a  p ie rw sza  sk ład a  się z t rzech  rozdzia łów , z k tó ry c h  
p ierwszy zaw ie ra  garść  uw ag, do tyczących  treści ,,s t a tu tu “ K azim ie
rza  W . dla k rak o w sk ich  żup  so lnych :  w d ru g im  rozdzia le  poda je  
a u to r  w iadom ość o rękopis ie ,  z a w ie ra ją c y m  polskie  t lóm aczen ie  tego 
zaby tk u ,  sporządzone  w r. 1541/2 przez n o ta r ju sz a  publicznego  Alek
sego S tradom sk iego ; zaw arto ść  trzeciego rozdzia łu  s tanow i teks t  tego 
p rzek ład u ,  po d a n y  w t r a n s k ry p c j i ,  zas tosow anej do  dzis ie jszej orto- 
g ra f j i ,  co a u to r  u p rzed n io  u zasad n i ł  w zględem na w ygodę czy
te ln ika.

A utor nie d a je  b y n a jm n ie j  pełnej i w y cze rp u ją ce j  ana lizy  tego 
ta k  obfi tego w zag ad k o w ą  n ieraz  treść  zaby tk u ,  w idocznie  n ie  było 
to jego zam ia rem , —  lecz jed y n ie  o św ie t la  bliżej n iek tó re  w y b ran e  
kw estje ,  k tó re  za in te resow ały  go, ja k o  p ra w n ik a .  U stala  więc p ra w n y  
c h a r a k t e r  tego „ s t a tu tu “ , ja k o  a k tu  a d m in i s t r a c y jn e g o x); o m aw ia  
p ra w n e  s tan ow isko  żu p n ik a  na  te ren ie  salin, p ra w n e  stanow isko  
g łów nej k a teg o r j i  ro b o tn ik ó w  gó rn iczych  t. zw. s to ln ików, obciążen ia  
żup  i d o tyczą ce  ich re fo rm y ,  p ra w a  i obow iązk i inn ych  poza żu p n i
k iem  i s to ln ik am i u rzę d n ik ó w  i ro b o tn ik ó w  żu pnych ,  wreszcie  no rm y ,
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1i W  interesie uściślenia lerminologji należałoby go określać raczej 
jako o r d y n a c j ę ,  co też kilkakrotnie czyni autor, dając jednak pierwszeń
stwo określeniu „statut“.



376

r eg u lu ją ce  h a n d e l  solą.  U w a g i  a u to ra  są  n a o g ó l  tra fn e ,  w y m a g a ją ,  
j e d n a k  n ie co  s p r o s to w a ń  i zastrzeżeń ,  k tó r e  p o d a m  p o n iże j ,  z a z n a 
czając ,  że  treść  tej o rd y n a c j i  z a s łu g u je  w  d a lsz y m  c iągu  na  z n a c z n ie  
o b s z e r n ie j s z e  i w n ik l iw s z e  o p r a c o w a n ie  z p u n k tu  w id z e n ia  h i s to r y k a  
g ó r n ic tw a  so ln e g o  i n ie w ą tp l iw ie  d o s ta rc zy  w ą tk u  do w ie lu  j e s z c z e  
sp o strzeżeń  i w n io s k ó w .

P r z e c h o d z ę  do sp ra w  s z c z e g ó ło w y c h .
A utor  w y r a ża  p rzek o n a n ie ,  że  o r d y n a c ja  z r. 1368 z g o d n ie  z z a 

p e w n ie n ie m  w  niej  z a w a r łe m  je s t  p i s e m n e m  u ję c ie m  z w y c z a j ó w  g ó r 
n ic zy c h  d a w n ie j  już  w y t w o r z o n y c h  i o b o w ią z u j ą c y c h  w  ż u p ie  b o c h e ń 
sk o  - w ie l ic k ie j ,  do  k tó r y c h  kró l  K a z im ierz  W . „ n ic z e g o  n ie  d o d a ł  
i n ic ze g o  n ie  u j ą ł“ ; p o ś w ia d c z a  to a n a l iz a  ź r ó d e ł  o k r e su  
p o p rz e d z a ją ce g o  sp isa n ie  o rd y n a c j i .  T y m c z a s e m  w a ż n e  z m ia n y  z o 
s ta ły  u s k u te c z n io n e  p rzy  s p o so b n o śc i  jej sp is y w a n ia ,  sk o ro  s k a s o w a n o  
r óżn e  na fo r m a ln ie  w y s t a w io n y c h  p r z y w i le ja c h  o p a r te  o b c ią ż e n ia  żup,  
o k tó re jto  r e fo r m ie  sam  autor  da le j  p isze  s z c z e g ó ło w o .  W i a d o m o  też,  
że z u p e łn ą  n o w o ś c ią  b y ło  u s ta le n ie  w y s o k ie j  s u m y  d z ie r ż a w n e j ,  jako  
o b o w ią z u ją c e j  na  p r z y sz ło ść  w  śc iś le  o k r e ś lo n e j  p o s ta c i  p ien iężne j .  
N a d to  m o ż n a  w s k a z a ć  na fa k ty  tego  r o d z a ju ,  ja k  np. że  K a z im ier z  W.  
w  r. 1340, 1365, a n a w et  j e sz c z e  w  m a r c u  1368 2), a w ię c  tuż  przed  
s p isa n ie m  o rd y n a c j i ,  w y d a w a ł  p r z y w i le je  n a  „ b a r k m is tr z o s tw o “' 
z u s p r a w n ie n ia m i  n ie ty lk o  do p e w n e j  l ic z b y  o tr o k ó w ,  a le  i do  c z y n 
s z ó w  p ie n ięż n y c h  t y g o d n io w y c h ,  r o cz n y c h ,  a n a w e t  n a le ż y t o ś c i  co
d z ien n y c h ,  nad to  z p r a w e m  do u t r z y m y w a n ia  3 k o n i  na k o sz t  żupy,  
a w o r d y n a c j i  u r o c z y ś c ie  sk a so w a ł  w s z e lk ie  p r a w a  b a r k m is tr z ó w ,  do
t y c zą c e  c z y n s z ó w  t y g o d n io w y c h  i r o c z n y c h ,  z a b r a n ia ją c  też  pod  naj- 
sro ższem i k a ra m i  u tr z y m y w a n ia  c z y i c h k o lw ie k  k o n i  w  ż u p a c h .  U leg ły  
też ba rd zo  s i ln e m u  z a c ie ś n ie n iu  u p r a w n ie n ia  b a r k m is t r z ó w  w  sto su n k u  
do k o p a c z y  im p o d w ła d n y c h .  N ie  u leg a  za tem  w ą t p l iw o ś c i ,  że o r d y 
nac ja  z r. 1368 zm ie n ia ła  w ie le  w  d o t y c h c z a s o w y m  u s tro ju  ż u p  i pa 
n u ją c y m  w  n ich  „ p o r z ą d k u “ , a t y lk o  c z y n i ła  to p o d  p o z o r e m  u s u 
w a n ia  „z łego  o b y c z a j u “ : p ropter  m a la m  c o n s u e t u d in e m  p e r p e t iu s  tem -  
por ibu s  ev ita n d a m , propter  vera m  b o n a m  a n t ią u a m  c o n s u e t u d in e m  
c o n se r v a n d a m .  Jest to w ię c  k o d y f ik a c j a  ty c h  z w y c z a j ó w  d a w n y c h ,  
k tó re  kró l  z p a n a m i  sw ej rady  u z n a ł  za  dob re ,  u su n ię to  zaś  to z d a w 
n ie j s z y c h  urządzeń ,  co  w y d a ło  się  n ie k o r z y s tn e  p r z e d e w s z y s t k ie m  dla  
sk arb u  pa ń stw a ,  c z ę ś c io w o  też d la  ła d u  i p o rzą d k u  a d m in is tr a c y jn e g o .  
U su n ię to  j e d n a k  w  w ie lu  p u n k ta ch  ty lk o  te o r e ty c z n ie ,  bo  po  r y ch łe j  
śm ie rc i  k ró la  o d ż y ł  n ie je d e n  „z ły  o b y c z a j “ , co  w id a ć  c h o c ia ż b y  z k o n 
f irm a c j i  z r o k u  1451, —  n ie je d n o  też n o w e ,  r e f o r m is t y c z n e  z a r z ą d z e n ie  
nie  w e sz ło  w  ż y c ie  z u p e łn ie  lub ty lk o  na  krótko .

N ie  w y d a je  m i się  r ó w n ie ż  t r a fn em  zdan ie ,  że ż u p y  B o c h n i  i W i e 
l iczk i  p o ję te  są w  o rd y n a c j i ,  ja k o  d w ie  o d r ę b n e  je d n o s tk i  g o s p o d a r c z e  
p o łą c z o n e  j e d y n ie  o so b ą  żup n ik a .  W s z a k  o b ie  ż u p y  s ta n o w ią  j e d n o  
przed s ięb io rstw o ,  łą cz n ie  za  j e d n ą  su m ę  w y d z ie r ż a w ia n e ,  urzą dzo ne -

2) Kod. tyn. nr. 58, Kod. małopol. III, nr. 786 i 809.



i a d m in is tr o w a n e  na zasadz ie  w s p ó ln y c h  p rzep isów ,  które  w n ie w ie lu  
d ru g o r z ęd n e g o  z n a czen ia  s z c ze g ó ła c h  brzm ią  o d m ie n n ie  dla B o c h n i ,  
o d m ie n n ie  d la  W ie l icz k i  ze w zg lęd u  na ich o d m ie n n e  lo k a ln e  w a ru n k i .

Autor  sta le  u ż y w a  o k reś len ia ,  że  żu p n ik  w y k u p y w a ł  od  
s to ln ik ó w  w y r ą b a n ą  przez n ich  só l  po o k reś lo n e j  w  ord y n a c j i  ta k s ie  
(str. 99, 201, d w u k ro tn ie ,  102) —  tak ja k b y  ona s ta n o w i ła  ich w ła 
sność .  U jęc ie  to nie  w y d a je  m i się tra fn e  pod w z g lęd em  p r a w n y m  
i e k o n o m ic z n y m .  W sz a k  sam  autor  na in n em  m iejscu  w ła śc iw ie j  
i z g o d n ie  z f a k ty c z n y m  sta n em  rzeczy  m ó w i  o a k o r d o w em  w y n a g r o 
d zen iu  s to ln ik ó w  za ich pracę.

K ilkak rotn ie  m ó w i  autor  o ja k ie jś  k o leg ja ln ej  w ładzy ,  którą n a 
z y w a  m a gistra tu s m on tiu m ,  a na której  cze le  stał r zek o m o  żupn ik  
, ,m a j ą c  s o b i e  p r z y d a n y c h  d w ó ch  u r z ęd n ik ó w  o sp ec ja ln y m  
z a k res ie  dz ia łan ia ,  a to b ergm is trza  i p o d k o m o r z e g o “ . W o b e c  
tego  stw ierd za m , że  o rd y n a c ja  ani razu n ie  u ż y w a  tego określen ia ,  ani  
nie  zna  k o n ce p c j i  takiej  tr ó jg ło w ej  w ła d zy .  M agister m on tiu m  
w s p o m n ia n y  w o rd y n a c j i ,  to ty lko  ła c iń sk ie  t łó m a cz en ie  berg m is trza ,  
zn a n e g o  p ozatem  z szeregu  d o k u m e n tó w .  P o d k o m o r z y  n ie  b y ł  p r z y 
d a n y  ż u p n ik o w i  i n ie  stał o b o k  ż u p n ik a  i bergm istrza ,  ty lko  w y 
sok o  nad nim i;  by ł  lo w y so k i  d os to jn ik  p a ń stw o w y ,  k tóry  r ep r e z e n to 
w ał z w ie r z c h n o ść  m o n a r sz ą  w  żupach ,  w p r o w a d z a ją c  k a ż d o r a z o w eg o  
żup n ik a  w u rz ęd o w a n ie ,  m ia n u ją c  ra jcó w  obu  m ia st  g ó rn iczy ch  (po
dob n ie  jak to robił  w o je w o d a  k r a k o w sk i  w im ie n iu  króla  w  K rakow ie)  
oraz m ia n u ją c  s ta rszy zn ę  b ra c tw  górn iczy ch .

W ą tp l iw o śc i  bu dzą  u w a g i  o s to ln ik a ch  i o są d o w ej  k o m p ete n c j i  
żupn ika;  nie  d la tego  jed n a k ,  by  autor  p o p e łn ił  tu ja k ą ś  p o m y łk ę ,  lecz  
że w o rdy na c j i  są te sp ra w y  n ie ja sn o  przed sta w io ne ,  o d m ien n ie ,  niż  
w d o k u m e n ta c h  XIII i XIV w.; d op iero  p e łn ie jsze  u w zg lę d n ie n ie  o b 
fi tszych  in fo r m a cy j  ze ź ród eł  XV i XVI w. p o zw o l i  p ro b lem y  te lep ie j  
rozjaśnić.

W  o sta tn im  u s tęp ie  I rozd zia łu  o m a w ia  autor  przep isy  n o r m u ją c e  
handel solą, za w a rte  czę śc io w o  w ord y n a c j i  z r. 1368 (w postaci  c e n 
nika, j e d n e g o  z na js ta rszy c h  w  P o lsce )  oraz w osob nej ,  w s p ó łc z e sn e j  
„ u s ta w ie  o p rz ew o z ie  soli  i so la r z a c h “ . P o d  tą n a z w ą  og łosi ł  H elcet  
ten zabytek ,  k tó ry  w  istoc ie  r zeczy  jest  p r z y w i le je m  na rzecz  t. zw .  
praso lów  k r a k o w sk ic h .  K o m en tarz  autora  jest  tu in teresu ją cy  i w g łó w 
nych  p u n k ta ch  trafny.

W d z ię c z n o ść  się  n a le ży  a u to ro w i  za c e n n y  dodatek  w postaci  
po lsk ieg o  p rzek ła d u  ord y n a c j i  z r. 1368. S łuszn ie  p o d n ió s ł  on jego  z n a 
czen ie  w z a k res ie  po lsk iej  term in o lo g j i  g ó r n iczo -p ra w n ej  i z n a c ze n ie  
ję z y k o w e .  Ze sw ej s tro n y  dod am , że c h o ć  t łó m a cz en ie  to b y n a jm n ie j  
nie  jest  d o sk o n a łe ,  pos iada  luki w sk a z a n e  w p rzy p iska ch  i różne in n e  
usterki,  przec ież  m oże  b y ć  w a ln ą  p o m o c ą  przy  o s ta te cz n e m  usta len iu  
w ła śc iw e g o  r o zu m ie n ia  tekstu  ła c iń sk ieg o ,  k tóry  nas  d oszed ł  w  p ó ź 
n y ch ,  b ardzo  s k a ż o n y c h  o d p isa ch  i je st  w w ie lu  m ie jsca c h  trudn y  do. 
w y r o z u m ie n ia .  P rzy  sp o so b n o śc i  z w ró c ę  uw agę,  że  tekst  o rd y n a c j i  
z r. 1368 u c h o d z i ł  w r. 1433 za s fa ł s z o w a n y  przez  ż u p n ik a  M ik o ła ja
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z T a r n a w y ,  k tó ry  w  sąd z ie  n a d w o r n y m  o bron ił  s ię  przed  za rz u te m  
fa łszerstw a ,  sk ła d a ją c  przys ięgę ,  że  e a d e m  statu ta  de c a n c e l la r ia  rega l i  
pie m e m o r ie  d. K azim iri  regis P o lo n ie  e x iv eru n t ,  nec  ea  a f fec i t  a l ias  
przecz in i l ,  n e ą u e  fa l s i f ic a v i ł  e a 3). W o b e c  u ż y c ia  przez  sąd ty lk o  ta 
k ieg o  ś r o d k a  d o w o d o w e g o  m o ż e  s ię  w y d a ć  w ą tp l iw e m ,  c z y  w  ty m  
c za s ie  p o s ia d a n o  w  a r c h iw u m  k a n ce la r j i  k r ó le w sk ie j  tek st  k a z im ie 
rzo w sk ie j  o r d y n a c j i ;  g d y b y  b o w ie m  p o s ia d a n o ,  ła tw o  b y ło b y  s tw ierd z ić ,  
c zv  eg zep la rz  ż u p n y  o db iega  od  jego  b r z m ie n ia ,  c zy  w ię c  i o ile  
zo sta ł  s fa ł s z o w a n y  przez ż u p n ik ó w .  B y ć  m o że ,  że  o d s z u k a n o  p ó źn ie j  
ten  a u te n ty c z n y  tekst w  k a n ce la rj i  k r ó le w sk ie j ,  sk o ro  w  r. 1451 m ó g ł  
K azim ierz  J a g ie l lo ń c z y k  s tw ie rd z ić  w  s w y m  d o k u m e n c ie  k o n f ir m a -  
c y jn y m ,  że o r d y n a c ja  K a z ie m ie rz a  W . p r z e c h o w y w a n a  b y ła  in nostro  
h u c u są u e  servata . . .  t h e s a u r o 4). W o b e c  d z iw n y c h  lo s ó w  o r d y n a c j i  k o 
n ie c z n e  b y ło b y  u s ta le n ie  p o c h o d z e n ia  dz iś  n a m  z n a n y c h  te k s tó w  i ich  
n o w e  p o p ra w n e  w y d a n ie .  D o p ie r o  sp e łn ie n ie  te g o  p o s tu la tu  s tw o r z y  
p o d s ta w ę  pod dalsze ,  n ie z b ę d n e  j e szcze ,  b a d a n ia  nad ty m  n ie z w y k le  
c e n n y m  za b y tk ie m .

O b ecn ie  p r z ec h o d zę  do o c e n y  drugiej  r o zp ra w y .  P r z e d m io t e m  jej  
j e s t  t. zw. w o l n o ś ć  g ó r n i c z a  w  P o ls c e  do k o ń ca  X IV  w. Sądzę ,  
że  s tu d ju m  p o ś w ię c o n e  b a d a n iu  p o d o b n eg o  z a g a d n ie n ia  p r a w n e g o  w in n o  
b y ć  p o p rz e d z o n e  w s tę p e m ,  w  k tó r y m  n a le ża ło  a lbo  p o d a ć  śc is łą  d e f i 
n ic ję  „ w o ln o śc i  g ó r n ic z e j“ , a lbo  o m ó w ić  w  sw o b o d n y c h  s ło w a c h  isto tę  
te g o  po jęc ia ,  b y  ty m  s p o so b e m  z a k r e ś l i ć  śc iś le  z a k res  p r z ed m io tu  b a 
d a n ia  i w y e l im in o w a ć  w s z y s tk o  to, co  pod  p o ję c ie  „ w o l n o ś c i  g ó r n ic z e j “ 
nie  podpada.  Autor  takiej  d e f in ic j i  ani  o m ó w ie n ia  na w s tę p ie  n ie  dał,  
d o p ie r o  na  str. 18, 20  i 22 w  toku  w y w o d ó w  o k r e ś l i ł  t r zy k ro tn ie  is to tę  
w o ln o ś c i  g ó rn icze j ,  za k a ż d y m  ra ze m  w  in n y c h  s ło w a c h  i n ie  c z y n ią c  
w  na leżyte j  m ier ze  za d o ść  p o s tu la to w i  ś c is ło śc i  i d o k ła d n o ś c i ,  a le  na  
ty le  tra fn ie ,  że zd o ła ł  o d ró żn ić  fo r m ę  e k sp lo a ta c j i  g ó r n icz e j ,  n ie  opartej  
na zasadz ie  „ w o ln o ś c i  g ó r n ic z e j “ . M ia n o w ic ie  c z y t a m y  n a jp ie r w ,  że  
p r z e ja w e m  w o ln o ś c i  g ó rn icze j  jest „ fo r m a  p r a w n a  e k sp lo a ta c j i  k o p a l in  
przez m o n a r c h ę  z a  p o ś r e d n i c t w e m  o s ó b  t r z e r i c  h “ ; tu 
n a le ż a ło b y  dodać:  ja k o  p r z e d s ię b io r c ó w  p r a c u ją c y c h  na w ła s n y  r a c h u 
nek, a o p ła c a ją c y c h  na rzecz  m o n a r c h y  p rzep isa n e  n a le ży to śc i .  W  dru-  
giem  m ie jscu  pisze  autor, że  , ,co do fo r m y  e k sp lo a ta c j i  p ło d ó w  g ó r n i 
c z y c h  od ró żn ić  n a le ży  e k sp lo a ta c ję  p r o w a d z o n ą  b e z p o śr e d n io  przez  
m o n a r c h ę ,  pod je g o  za rz ą d e m  lub n a d zo r e m ,  od k o n c e s j o n o w a 
n e j  e k s p l o a t a c j i  z a s a d z a j ą c e j  s i ę  n a  w o l n o ś c i  
g ó r n i c z e  j “ ; p o czem  bliżej o b ja śn ia  autor ,  że  k o n c e s ja  taka  u w a r u n 
k o w a n a  b y ła  p e w n e m i  ś w ia d c z e n ia m i  na  rzecz  sk a rb u  m o n a r sz eg o .  
W r e s z c ie  w  tr ze c ie m  m ie jscu  c z y ta m y ,  że przy  f o r m ie  p ro d u k cj i ,  oparte j  
na zasadz ie  w o ln o ś c i  g ó rn icze j ,  g ó r n ic y  d a w a li  k a p i t a ł  i pracę ,  
m o n a r c h a  zaś za bezp ie cz a ł  sob ie  p r o c e n to w y  udzia ł  w  e w e n t u a ln y c h  
z y sk a ch .  O ile ch o d z i  o k o n k r e tn e  p r z ed s ięb io r s tw a  g ó r n ic z e  w P o ls c e

3) Starod. pr. poi. pomniki II, nr. 2478.
4) Vol. legum, I, 16'0.
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X I \  w.,  to  autor  z d a w a ł  so b ie  do b rze  z tego  sp raw ę,  że  k o p a ln ie  so li  
w  B o c h n i  i W ie l i c z c e  p ro w a d zi ł  m o n a r c h a ,  ja k o  ich  w ła śc ic ie l ,  b e z p o 
śred n io  na w ła sn y  ra ch u n e k ,  t. j. w ła sn e m i  k a p ita ła m i  i w e  w ła sn y m  
zarządz ie ,  „n  a t o m i a s t  na teren ie  O lk usza  m o n a r c h a  o g ł o s i ł  
g ó r n i c t w o ,  j a k o  w o l n  e “ , t. j. d o z w o l i ł  j e  g w a r k o m  p r o w a 
dzić,  ja k o  ich p r z ed s ięb io rstw a  in d y w id u a ln e  na ich w ła sn y  r a ch u n ek ,  
o p a r te  na ich  k a p ita ła c h  i pracy ,  w ięc  sa m o d z ie ln e  pod w z g lęd em  g o 
sp o d a r cz y m ,  a ty lk o  o b c ią żo n e  o b o w ią z k ie m  o p ła ty  t. zw. urbury  
(olbory) i p e w n y c h  d o d a tk o w y c h  n a le ży to śc i  na rzecz skarbu k r ó le w 
sk iego .  P rzez  to  w ła śn ie  p r z ec iw sta w ie n ie :  „ na to m ia s t“ i t. d. dał autor  
w y ra z  w y c zu c iu ,  że  s to su n k i  w  B o c h n i  i W ie l i c z c e  n i e  b v  ł  y  
o p a r t e  n a  z a s a d z i e  w o l n o ś c i  g ó r n i c z e j .

A je d n a k  m im o to  w c ią g n ą ł  autor  w  tej pracy  do b a d a n ia  o rd y 
n ację  żupn ą  b o c h e ń s k o - w ie l i c k ą  z r. 1368, o m a w ia  ją  łą czn ie  z inn em i  
ź ród łam i,  d o ty c z ą ce m i  is to tn ie  w o ln o ś c i  górn icze j  i p o ś w ięc a  tak tej 
o rd y n a c j i ,  ja k  i s to s u n k o m  p r a w n o -g ó rn ic z y m  w żup a ch  b o c h e ń sk o -  
w ie l ic k ich  d łu g ie  u s tęp y  (np. na str. 30, 33, 44— 49, 52— 55).  Jest to 
dla m n ie  k o n tu z ja  tern bardziej  n iezro zu m ia ła ,  że tej w ła śn ie  ordynacji  
z r. 1368 p o ś w ięc i ł  autor  w y o d r ę b n io n e  s tu dju m  i tam  raczej na leża ło  
ją bardziej  w y c z e r p u ją c o  o św ie t l ić ,  a n ie  m iesza ć  do pracy  o w o ln o śc i  
górn iczej  rzeczy ,  k tóre  tutaj n ie  na leżą .  Ta k o n tu z ja  p ojęć  i rzeczy  
w y n ik ła  m o je m  z d a n ie m  z tego  w ła śn ie  p o w o d u ,  że sob ie  autor  na  
w stęp ie ,  n ie ja k o  p r o g r a m o w o  nie  u św ia d o m i ł  w  sp osób  p r e cy z y jn y  
w postaci  d e f in ic j i ,  co  to jest  w o ln o ść  g ó rn icza .  Stąd poszło ,  że raz 
(str. 231 zd a n ie m  autora  p ro d u k cja  soli  przez s to ln ik ó w  w żup a ch  kra
k o w sk ich  op iera ła  s ię  ró w n ie ż  na in sty tu cj i  w o ln o śc i  górn iczej ,  choć  
inn ym  razem  (str. 22), w y r a ź n ie  (i trafnie!)  stw ierdzi ł ,  że przy  produkcji  
opartej na w o ln o ś c i  górn icze j  d a w a li  g ó r n icy  pracę i k a p i t a ł ,  
a w ia d o m o  przec ie ,  że s to ln ic y  n ie ty lk o  że n ie  d a w a li  kap ita łu ,  ale  
n aw et na rzęd z ia  p ra cy  z k l in a m i w łą c z n ie  o tr zy m y w a l i  za darm o  
z urzędu! M ożna o s ta te cz n ie  b y ć  w d z ię c z n y m  a utorow i za obszerne  
uwagi o ustro ju  i o rg a n iza c j i  żu p y  b o c h e ń sk o -w ie l ic k ie j ,  a le  p o w in n y  
one  b y ły  zn a leź ć  się w  d o d a tk o w y m  rozdzia le ,  t ra k tu ją cy m  o górn ictw ie ,  
które  n i e b y ło  o p a r te  na zasadz ie  w o ln o ś c i  górn iczej .  Obraz b y łb y  
p e łn y  i ja sn y ;  w  d a n y m  razie  jest  z a c ie m n io n y  sp rzeczno śc ia m i.

Z asłu gą  autora  jest  w p r o w a d z e n ie  do bad a ń  nad na szem  średnio-  
w ie c z n e m  g ó r n ic tw e m  e l e m e n t u  p o r ó w n a  w  c z e g o , t. j. 
o b c o k r a j o w y c h  u s t a w  o d a s t w  i z w y c z a j ó w  g ó r n i -  
c z y c h. P r z y z n a m  się, że m o ja  praca o dz iejach  salin  b o c h e ń sk o -w ie -  
l ick ich ,  r e fe r o w a n a  w  P ol.  A k a d e m ji  U m iej ,  już  w  r. 1923, u tknę ła  
n ie ty lk o  z p o w o d u  tru d n o śc i  w  zeb ran iu  p e w n y c h  n iezb ęd n y c h  ręk o 
p i śm ie n n y c h  źró d e ł ,  lecz  g łó w n ie  z p o w o d u  n ie m o żn o śc i  uporan ia  się  
z l i tera tu rą  i ź ró d ła m i o b cem i,  k tóre  u z n a łe m  za n ie zb ęd n e  dla  c e ló w  
p o r ó w n a w c z y c h .  Z u z n a n iem  te d y  w ita m  p ierw szy  krok  u c z y n io n y  przez  
autora ,  ale odrazu  z a u w a żę ,  że jest  to je szc z e  krok n ie śm ia ły :  p o r ó w 
n a w c z a  m e to d a  m a  tu je szc z e  w  n ie je d n y m  przy p a d k u  w y g lą d  dość  
m e c h a n i c z n e g o  z e s t a w i e n i a ,  b ez  d ecy zj i  na w n io sk i
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w a r to śc io w e  pod w z g lęd em  n a u k o w y m .  Np. c z y t a m y  (str. 42) o s ta 
n o w is k u  b e rg m is trza  w  k o p a ln ia ch  s z e m n ic k ic h  na  W ę g r z e c h ,  n i e c o  
dalej (str. 47) o berg m is trzu  w B o c h n i  i W ie l ic z c e ,  w id z im y  c h o ć  
autor  tego n a o g ó ł  n ie  u w y p u k la ,  —  że i fu n k c je  ich  są  in n e  i s p o s ó b  
o b e jm o w a n ia  urzęd u  zg o ła  o d m ie n n y  i rodzaj  w y n a g r o d z e n ia  z u p e ł 
nie ró żn y  —  i n ie  w ie m y ,  c zy  berg m is trz  p o lsk i  jest  w  m n ie m a n iu  au tora  
p o ż y c z k ą  sa m ej  in sty tu cj i  z o b c z y z n y ,  p r z y c z e m  ją  na  n a s z y m  g r u n c ie  
n ie w ia d o m o  d la c ze g o  d o ść  g r u n to w n ie  z m ie n io n o ,  c z y  też raczej  nasz  
berg m is trz  b y ł  z u p e łn ie  r o d z im ą  k r e a c ją  g ó r n ic z o -p r a w n ą ,  a ty lko  
w  ep o c e  w p ły w ó w  k o lo n iz a c y j n o - n ie m ie c k ic h  o c h r z c z o n o  ją  o k reś ln i -  
k ie m  n ie m ie c k im  ze w z g lęd u  na p e w n e  p o d o b ie ń s t w o  f u n k c y j .  Szk o d a  
też, że autor  z a z n a j o m iw s z y  się  z o b c o k r a j o w e m i  p r a w a m i  górni-  
czem i,  z a w ie r a ją c e m i  p o ję c ie  „ w o ln o ś c i  g ó r n ic z e j “ , n ie  p o k u s i ł  się  
o u s ta len ie ,  od ja k ie g o  czasu  z a cz ę ły  o n e  w y w ie r a ć  w p ły w  na  gór
n ic tw o  po lsk ie;  z a m y k a ją c  n ie ja k o  o c zy  na sa m ą  m o ż l i w o ś ć  w c z e ś n ie j 
szego  w y t w o r z e n ia  r o d z im y c h  u r z ą d z eń  i p o ję ć  p r a w n o -g ó r n ic z y c h  
u nas ,  p o tr a k to w a ł  autor  w ia d o m o ś c i  ź r ó d ło w e  z t rzech  s tu lec i  razem,  
nie ja k o  na jedne j  c h r o n o lo g ic z n e j  p ła sz c z y ź n ie ,  u s i łu ją c  d a ć  obraz  
s ta ty czn y ,  co  się  często  trafia  w p r a c a ch  p r a w n ik ó w ,  a n ie  ś ledząc  
zu p e łn ie  r o z w o j u  i n ie  p r z e c z u w a ją c  n ie m a l  je g o  m o ż l iw o ś c i .

Po tych d w ó c h  u w a g a c h  o g ó ln ie j s z e g o  c h a r a k te ru  przejdę  do  
kw esty j  s z c z e g ó ło w y c h ,  k tóre  n a s tr ę c z a ją  m i n ie c o  m a te r ja łu  do d y s 
kusj i  lub sp ro s to w a ń .  W  przeg lą d z ie  ź ró d e ł  w y m ie n i ł  au tor  o rd y n a c ję  
L eszk a  B ia łego  z lat 1221— 1224, z k tórej  d o n io s ło śc i  z n a k o m ic ie  sob ie  
zdaje  sp raw ę,  lecz w y r a ża  n ie z r o zu m ia łe  d la  m n ie  z a p a tr y w a n ie ,  iż 
d o k u m e n t  ten  n i e  z a c h o w a ł  s i ę  w  c a ł o ś c i ,  brak  m u b o 
w ie m  d a ty  i p o s z c z e g ó ln y c h  częśc i  p r o to k o łu “ . Akt ten  z a c h o w a ł  się  
przec ież  w o ryg in a le ,  k tó rem u  n ic ze g o  n ie  brak  (prócz  4 p ieczęc i) ,  
jak  w id a ć  na  r ep ro d u k c j i  d o d a n e j  przez  Fr. P ie k o s iń s k ie g o  do I t. 
K odeksu katedry  k r a k o w sk ie j .  U s terk i  zaś fo r m a ln e ,  z a u w a ż o n e  przez  
autora, są  o b ja w e m  d o ść  czę s ty m  je sz c z e  w  d o k u m e n t a c h  z tego  sa
m eg o  czasu. M ojem  zdan iem ,  w ła ś c iw a  o r d y n a c ja  g ó r n ic z a  L e sz k a  B. 
zag in ęła ,  bo n ie w ą tp l iw ie  była;  to zaś,  co  p o s ia d a m y ,  to je s t  ja k  g d y b y  
jej eg zem plarz ,  p r z e z n a c zo n y  dla k a te d r y  k r a k o w sk ie j ,  g w a r a n tu ją c y  
jej j e d n o s tk o w e  praw a w zakres ie  g ó r n ic tw a .  O bok p r z e p is ó w  sz c ze 
g ó ło w y c h ,  d o ty c z ą cy c h  p ra w  b isk u p s tw a ,  w p r o w a d z o n o  w  tekst  do
k u m en tu  (m ia no w ic ie  na je g o  czele)  p e w n e  z a sa d y  o g ó ln e ,  p rz e ję te  d o 
s ło w n ie  z w ła śc iw ej  o rdynacji .  D la teg o  też p rzy  n ie d o łę ż n e j  ó w c z e sn e j  
sty l izacj i  p o w tó rz o n o  dość  n ie p o r a d n ie  przep is  d o t y c z ą c y  o b o w ią z k u  
g ó r n ik ó w  w  zakres ie  o b r o n y  kraju  na  w y p a d e k  n a ja z d u ,  z n a j d u j ą c y  
się , raz w ogólnej ,  drugi raz w sz c z e g ó ło w e j  c zęśc i  o rd y n a c j i ,  a k la u 
zu lę  d o ty czą cą  są d o w n ic tw a  z m o d y f ik o w a n o  w  p o w ló r n e m  jej u ję c iu  
ze w zg lęd u  na p r z y s łu g u ją c e  już  b i s k u p s t w u  k r a k o w s k ie m u  i m m u n i 
te to w e  u p ra w n ien ia  są d o w e .

W a ż n ą  n ie ty lk o  dla pr a w n ik a ,  a le  je sz c z e  w ię ce j  m o ż e  d la  h i s to 
ry k a  s to s u n k ó w  g o sp o d a r c z y c h  k w es t ję ,  odk ąd  za cz ę to  s t o s o w a ć  s y 
stem  d z i e r ż a w y  żup z iem i k r a k o w sk ie j ,  u s i łu je  autor  oświet l ić
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d o k u m e n t a m i  z lat 1266, 1286 i 1288. P ie r w sz y  z n ich  nie  pos iada  
w  ty m  k ie r u n k u  żadnej  m o c y  d o w o d o w e j ,  drugi d o ty c z y  raczej u rzęd 
n ik ó w  „do  w ie r n y c h  r ą k “ , trzeci  zaś d o k u m e n t ,  n ie s łu szn ie  przez w y 
d a w c ę  u z n a n y  za  p o d ejrza n y ,  jest  w p r a w d z ie  a u te n ty c z n y  co  do  
treśc i ,  a le  też fa k tu  d z ie r ż a w y  nie  pośw ia d cza ,  ch y b a  że  p r z y jm ie m y  
w a rja n t ,  z a w a r ty  w  je d n y m  z o d p isó w :  zupparii ,  q u icu n q u e  zu p p a m  
e m e b a n t  (zamiast:  tenebant) ,  gdz ie  w y r a z  ten  —  zg o d n ie  z ó w 
c zesn ą  te rm in o lo g ic z n ą  p ra k ty k ą  o z n a c za łb y  is to tn ie  dz ierżaw ę.  Ale  
m o ż n a  tu w s k a z a ć  inn e  w c z e śn ie jsz e  d o k u m e n ty ,  k tóre  n i e d w u z n a c z 
n ie  p ra k ty k ę  w y d z ie r ż a w ia n ia  żup p o św ia d c za ją ,  *np. akt z r. 1250 5), 
g d z ie  m o w a  o d z ie s ię c in ie  so lnej  w  B o c h n i  (przed o d k ry c iem  soli  k a 
m ien n e j ) ,  pob ieranej  przez b isk u p a  krak. a lbo w  postaci  w a rzo n k i  
z każdej  co dz ies ią te j  pa n w i,  a lbo też de c im a m  partem  t o c i u s 
p r e c i i , co m o ż e  j e d y n ie  o z n a c za ć  su m ę  d z ierżaw ną .  R ó w n ież  chyba  
d o  e w e n tu a ln y c h  d z ie r ż a w c ó w  m o ż e  się o dn o s ić  zw rot  d o k u m e n tu  
z r. 1278 8): zupparii ,  q u ic u n q u e  tunc  fuer in t  ve l  q u o c u n q u e- 
m o d o  f u e r i n t  z u p p e  p o s s e s s o r e s .  W  k a ż d y m  razie  -—  
c h o ć  fa k ty  d z ie r ż a w y  tra fia ły  się  z a p e w n e  nieraz  w  XIII i XIV w.  
i n iem a l  z r eg u ły  b y ły  b ra n e  w  rachubę ,  jako  realna m o ż l iw o ś ć  7), to 
j e d n a k  za K a z im ierza  W . n a jw id o cz n ie j  —  sądząc  p rzed ew szy s tk iem  
z ord y n a c j i  z r. 1368 —  p a n o w a ł  sy s tem  zarządu do w ie r n y c h  rąk, 
a d op iero  pod k o n iec  jego  r zą d ó w  przerzu co n o  się do d z ierża w y ,  przy  
której udało  się  n a le ż n o ść  za n ią  w y ś r u b o w a ć  do po w a żn ej  w y so k o śc i  
18 ty s ię c y  g r z y w ie n  srebra.

Na m y ln e m  t łó m a cz en iu  kron ik i  m istrza  W in c e n te g o  K adłubka  
polega  tw ierd zen ie ,  j a k o b y  za r zą d ó w  M ieszka  III (1173— 1177) w in o 
w a jc ó w  sk a z a n y c h  za k radz ieże  o d sy ła n o  za karę  do ko p a lń  (str. 21).  
O dn ośny  tekst  m ó w i  w  tern m ie jscu  j e d y n ie  o p łacen iu  kar w czy s tem  
srebrze,  jak to —  p rostu jąc  m y ln e  z a p a try w a n ie ,  p o w tó rz o n e  w  n in ie j 
szej pracy  za p o p rz e d n ik a m i  —  w y k a z a łe m  w  rozp ra w ie  o „ P rzy m u s ie  
u ż y w a n ia  b ieżącej  m o n e ty  kra jo w ej  w  P o lsce  P ia s to w sk ie j“ R).

Na str. 33 z a c y to w a ł  autor tekst d o k u m e n tu  z r. 1334 za w y 
da w cą ,  tra fn ie  go  w  o g ó ln ik o w y  sp osób  in terpretując ,  ale n ie  d o s trze 
ga jąc  o c z y w is te g o  b łędu ,  k tóry  przy  sp o so b n o śc i  pragnę po d da ć  em en -  
dacji:  w y ra z  f i n i s n ie  daje  tu ż a d n eg o  sensu,  dop iero  gdy  go p o 
p r a w im y  na f u n i s , ok a że  się, że c h o d z i ło  tu o ko ło ,  którego  pro m ień  
m ia ł  się r ó w n a ć  p o d w ó jn e j  d łu gośc i  s z n u r a  przy k o ło w r o c ie  (rota) 
o d n o śn eg o  szybu ;  sposób  o zna c za n ia  w tym  w y p a d k u  „pola  g ó r n icz eg o “ 
s ta n ie  się  z u p e łn ie  ja sn y .

W z m ia n k a  bulli  z r. 1136 o g ó rn ik a ch  srebra w  Z w ierszo w ie  pod  
B y to m ie m  —  w b re w  tw ie rd ze n iu  autora  —  nie  p o zw a la  na w n iosk i

5) Kod. kat. krak. I, nr. 31.
°) Kod. kat. krak. I, nr. 80.
7) Tamże, nr. 114: suppas autem predictas (in Bochna)... si nos v e n 

d e r é  non contingeret, sed per nostros tenere..., r. 1306.
8) Wiadomości numizm.-archeol., 1923, sir. 6 i przyp. 1.
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„ n ie z b it e “ , ja k o b y  p a n u ją c y  p ro w a d z i ł  ta m  p o p rz e d n io  g o sp o d a r k ą  
górn iczą ,  bo n ie m a  o tern m o w y  w  tej bu lli ,  j a k o b y  ta k o p a ln ia  p o 
c h o d z i ła  z n a d a n ia  m o n a r c h y .  Jest  to m o ż l iw e  je d y n ie ,  g d y  s ię  zw a ży  
z w ła sz cz a  n ie w o ln y  c h a ra k ter  o w y c h  argenti fossores, a le  n ie  Je s ': 
k o n ie c z n e ,  sk o ro  n a d a n ia  sa l in  w  B o c h n i ,  S id z in ie  i P r z e b ie c z a n a c h  
ró w n ie ż  z X II w. z n a m y  z d o k u m e n tu  z r. 1198, ja k o  z d z ia ła n e  przez  
r y c e r z a  M ihorę , a n ie  przez  m o n a r c h ę ;  m o g ło  w ię c  i to  n a d a n ie  
gó r n icz e  na  rzecz a r c y b is k u p s tw a  g n ie ź n ie ń s k ie g o  p o c h o d z ić  od  r y 
cerza, a nie  k o n ie c z n ie  od m o n a r c h y .  Jeśl i  u z a s a d n ić  s ię  da teza ,  iż 
rega le  g ó r n icz e  u nas  p o w sta ło  c zy  też zosta ło  w p r o w a d z o n e  za B o 
le s ła w a  C hrobrego  lub  n a w et  w c z e śn ie j ,  to o c z y w iś c i e  i te  u r zą d zen ia  
g ó r n icz e  w  ręk a ch  r ó żn y ch  r y ce rz y  z XII i p o c z ą t k ó w  XIII  w . b ędz ie  
jinożna u w a ż a ć  za w y n ik  na d a ń ,  d o k o n a n y c h  przez  w ła d c ę  kraju .  Na-  
razie  m o ż e  to u c h o d z ić  j e d y n ie  za p r a w d o p o d o b n e  lu b  m o ż l iw e  tylko.

O s ta n o w isk u  p o d k o m o r z e g o  w ż u p a c h  nie  w y ś le d z i ł  autor  w c z e 
śn ie j s z y c h  przed 1368 r. w ia d o m o ś c i ,  a t y m c z a s e m  w s z y s t k ie  w a ż n ie jsze  
zarządzen ia ,  d o t y c z ą c e  żup  b o c h e ń s k o - w ie l i c k i c h ,  z n a n e  zresz tą  auto
r o w i  —  d o c h o d z i ły  do  sk u tk u  za p o ś r e d n ic t w e m  tego  u r z ęd n ik a ,  np. 
w  r. 1273 Sca rb im iro  su c c a m er a r io  C r a co v ie n s i  o r d i n a n t e ,  lub 
w  r. 1278 c o m ité  W o j s la o  su c c a m e r a r io  Crac.,  q u i  h u iu s  n e g o c i i  exstitit  
o r d  i n  a t  o r 9), i t. p. N ie w ą t p l iw ie  s z e ro k ie  p ie r w o tn ie  u p r a w n ie n ia  
p o d k o m o r z y c h  k r a k o w s k ic h  w za rzą d z ie  żup s o ln y c h  z o s ta ły  o r d y n a c ją  
z r. 1368 s i ln ie  o g ra n iczo n e .

N ie p r a w d o p o d o b n y  w y d a je  się d o m y s ł ,  ja k o b y  p o lsk a  olbora,  
niższa  z n a c zn ie  od czesk ie j ,  „ k u m u lo w a ła  w  so b ie  r ó w n ie ż  t. zw .  non a  
pars  f  a b r i 1 i s“ (t. j. 1/ 9 c z ę ść  p ro d u k cj i  k r u s z c o w e j ) ,  k tó r a  to  nale-  
ży to ść  w  tej po s ta c i  c a łk ie m  w  P o ls c e  n ie  b y ła  zn a n a ,  a k u m u la c ja  
z drugą  m u s ia ła b y  w  su m ie  dać  z w y ż k ę ,  a n ie  w y d a t n ą  o b n iżk ę  tam tej .  
T u raczej  m o ż e  —  o ile ch o d z i  o s to su n k i  p o lsk ie  —  w c h o d z ić  w  grę  
ta z a g a d k o w a  o p ła ta  de uncis ctbscissis putn  h a k e n  nominntis 
z r. 1374, k tórą  autor  (str. 33) in terp retu je ,  ja k o  d o t y c z ą c ą  r o z m ia r ó w  
„ po la  g ó r n ic z e g o “ . W y s tę p u je  ona  w  p r z ed s ię b io r s tw a c h  g ó r n ic z y c h  
o p a r ty c h  na w o ln o ś c i  górn icze j  i m o g ła b y  jej o d p o w ia d a ć  na  teren ie  
żup  b o cb .-w ie l .  o p ła ta  „ to p o r o w e g o “ (de b ip en n e ,  b ip e n n a le ) ,  c h o ć  tam  
sz ła  ona  nie  na rzecz króla,  lecz  b e r g m is trz ó w .  E w e n t u a ln ie  też tu 
n a le ża ło b y  m oże  w c ią g n ą ć  do b a d a n ia  o f f i c iu m  f a b r i 1 e z w a n e  po 
p o lsk u  o s t r z y s t w o ,  też przez  k ró la  p r z e k a z y w a n e  p r y w a t n y m  
po s ia d a cz o m  10).

Z a g a d k o w o  dla m n ie  brzm i zd a n ie  (str. 54),  że z a r ó w n o  berg-  
mistrze ,  jak  i in n e  k a teg o r je  o só b  o b d a r o w a n y c h  p r a w e m  w y r ę b y w a 
n ia  soli,  za jm o w a li  w h iera rch j i  żu p n ej  s t a n o w is k o  s to ln ik ó w ;  co  to 
m a z n a c zy ć  i jak  się  to p r z e ja w ia ło  w  p r a k ty c e  ż y c ia ?  R ó w n ie ż  w ą t p l i 
w o śc i  budzi tw ierd zen ie ,  że p ie rw o tn ie  s to ln ic y  w y k o n y w a l i  p ra cę  o so 

9) Kod. Mpol. II, str. 132; Kod. kat. Krak. I, str. 107.
10) Najwcześniejsza wiadomość dopiero z r. 1409, zob. H e 1 c e 1, Starod 

pr. p. p. II, nr. 1215.



b iśc ie ,  a p ó ź n i e j  w y r ęc z a l i  się  r o b o tn ik a m i n a je m n y m i.  W  k a ż d y m  
ra z ie  n ie  d z ia ło  się  to w  XIV w., o w o  „ p ó ź n ie j“ przy pa da  ch y b a  d o 
piero  na X V I w. W  XIV w. bergm istrz ,  k tó ry  n ieraz  n ie  by ł  fa c h o w c e m  
i n ie  m ia ł  p o ję c ia  o te c h n ic e  prac  g ó rn icz y ch ,  w y r ę c z a ł  się  c ie ś lą  
g ó r n ic z y m  (carp en tar ius  —  v icecarpentar ius)  przez s iebie  n a jczęśc ie j  
o p ła c a n y m ,  c h o ć  to o rd y n a c ja  z r. 1368 zm ien iła .

F a ł s z y w a  k o n c e p c ja  „ w y k u p y w a n ia “ soli  od  s to ln ik ó w  i „ g łó w 
n eg o  za rz ą d u  ż u p “ w postac i  try u m w ira tu ,  z łożonego  z żupn ika ,  berg-  
in istrza  i p o d k o m o r ze g o  z osta ła  p o d trz y m a n a  ró w n ie ż  w tej pracy;  
zd a n ie  sw e  o niej w y p o w ie d z ia łe m  już  w y żej  (str. 377). Z d r o b n ie jsz y c h  
us ter ek  za zn a cz ę  je sz c z e  ty lk o  fa ł s z y w e  ok r e ś len ie  tra n su m p tu  (str. 6  
przyp.  1) i n a z y w a n ie  d o k u m e n tó w  lokac j i  m ias l  d o k u m e n ta m i  .„ fu n-  
d a c y j n e m i“ ; to o k r e ś len ie  w ła śc iw ie j  s tosu je  się  do fu n d a cy j  w ścisłern  
tego  s ło w a  zn a c ze n iu ,  jak szpita le ,  k lasz tory ,  s tu d ju m  g en e ra ln e  i t. p„  
utarta  zaś jest  p o w sz e c h n ie  t e rm in o lo g ja  d o k u m e n tó w  lo k a c y jn y c h .

Na p o c h w a łę  w r eszc ie  autora  pra g n ę  s tw ierd zić  bardzo  t r o sk l iw e  
zeb ra n ie  w ia d o m o ś c i  ź r ó d ło w y ch ,  o g r o m n ie  ro zp ro szo n y ch  po r ó żn y ch  
w y d a w n ic tw a c h .  N ie w ie le  przeo czeń  m ó g łb y m  tu w y tk n ą ć ,  jak  np.  
w a ż n y  ze  w zg lęd u  na s to s u n k o w ą  w c z e sn o ść  d y p lo m  z r. 1235 1 ]j  i akt  
z r. 1340, z a w ie r a ją c y  l icencję  g ó rn iczą  dla k lasz toru  ty n ie ck ie g o  na  
teren ie  T u c h o w a ,  z p o w o ła n ie m  się na praw a g ó rn icze  B o ch n i  i W i e 
l iczki  12).

W  u w a d z e  w stęp ne j  z a zn a czy ł  autor, że s tu dju m  o o rd y n a c j i  
z r. 1368 i o  w o ln o ś c i  górn iczej ,  to d w a  w y c ią g i  z jego  ro zp ra w y  d o 
ktorsk iej .  Jako  ro zp ra w a  dok torska  n a leży  praca p. J. K r z y ż a n o w 
s k i e g o  n ie w ą tp l iw ie  do prac w y b itn y ch ,  k tóre  i w y k a z a n e m  przy
g o to w a n iem  m e to d y c z n e m  i o s ią g n ię tem i  w y n ik a m i  w y s u w a ją  się  p o 
nad p rzec ię tn y  po z io m  prac dok torsk ich .  Autor w z ią ł  ja k o  przedm iot  
sw y ch  badań,  tem a t  trudn y ,  tern trudn ie jszy ,  że w  naszej  l i teraturze  
n a u k o w ej  dotąd  n iem a l  n ie tkn ię ty ;  szedł śc ieżk ą  m ało  uczęszcza n ą ,  
śm ia ło  torując  in n y m  drogę. M im o p e w n y c h  b łęd ó w ,  k tó ry ch  w d a 
nych  w a r u n k a c h  nie zdo ła ł  un ik n ą ć ,  o s iągną ł  w y n ik i  o trw ałej  w a r to śc i .  
P ie rw sz y  ten w y s tę p  p o z w a la  jak  naj lep iej  w ró ży ć  o przysz łośc i  nau ko  
wej autora i pr z y n o s i  c h lu b ę  tem u  se m in a r ju m , w k ló r em  studjum  j e g o  
pow sta ło .  R om an Gródecki.

W o ł c z a c k a  H e l e n a :  Rzemiosło szklarskie w Wilnie
do końca XVIII w. (Księga Pam iątkowa Koła Historyków Słu
chaczy Uniwersytetu St. Batorego, Bibljoteka Almae Matris Vilnen- 
sis, zesz. III, W ilno 1933, str. 52— 68).

N ie l ic zn e  r zem io s ła  w i leń sk ie  d o c z ek a ły  się m o n o g r a f icz n y c h  o p ra 
cow ań ,  ja k k o lw ie k  k r z ew i ły  się one  b u jn ie  w s to l icy  l i tew sk iej  i o d g r y 
w a ły  p o w a ż n ą  rolę  ku ltu ra ln ą  i gosp o da rczą ,  przeto  o p r a c o w a n ie  c a ło 

lx) K o c h a n o w s k i ,  Zbiór dokumentów, str. 406.
12) Kod. tyn. 58.
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kszta łtu  ż y c ia  r z e m ie ś ln ic z e g o  d a w n e g o  W i ln a  n a le ż y  u w a ż a ć  za pi n4- 
p o trzebę  n a u k o w ą .  P o w a ż n ą  p rzeszk o d ą  w  z a p e łn ie n iu  tej luk i jes t  s*a 
ź ró d e ł  —  r o zs ia n y c h  w  r ó ż n y c h  b ib ljo te k a c h  i a r c h iw a c h  k r a j o w y c  
i n a w et  za g ra n ic zn y ch .

W  w y m i e n i o n y m  w y ż e j  a r ty k u le  au to rk a  d a je  z w ię z łe  o p r a c o w a 
n ie  d z ie jó w  r ze m io s ła  sz k la r sk ie g o  w  W i ln ie  od  pocz .  X^ 1 w . do  
u p a d k u  R z ec z y p o sp o l i te j .  R o z w ó j  je g o  w W i ln ie  d a je  się  z a u w a ż y ć  od  
poł. XV I w. w  z w ią z k u  z a r ty s ty c z n e m i  z a m i ło w a n ia m i  Z y g m u n ta  
A u g u sta .  W  II poł.  XV I w. s z y b y  s z k la n e  sta ją  s ię  r ze c z ą  z w y k łą  
w  d o m a c h  sz la c h ty  l i te w s k ie j .  S łu sz n ie  p o d k r eś la  au to rk a  różn icę  
z n a c z e n ia  w y r a z u  „ sz k la r z “ d a w n ie j  a dz iś;  d a w n ie j  b o w ie m  sz k la 
rzem  n a z y w a ł  się  n ie ty lk o  w p r a w ia c z  szyb  o k ie n n y c h ,  a le  ta k że  w y 
tw ó r c a  p r z e d m io tó w  sz k la n y c h ,  m a la rz  w i tr a żó w ,  k u p ie c  h a n d lu ją c y  
sz k łe m .  W s z y s t k ie  te r o d z a je  s z k la r s tw a  b y ły  r e p r e z e n t o w a n e  na g r u n 
c ie  w i le ń sk im .

Szk la rze  w i l e ń s c y  z o r g a n iz o w a l i  s ię  w  c ec h  p ó ź n o  —  ś la d y  jego  
i s tn ien ia  dają  się  z a u w a ż y ć  d o p ier o  od r. 1663, b y ć  m o że ,  że  w ła śn ie  
w ó w c z a s  o n  p o w sta ł .  Jak w id a ć  z r o z w a ż a ń  autork i ,  n ie  d o r ó w n a ł  on  
z n a c z e n ie m  in n y m  c e c h o m  w i le ń s k im ,  g d y ż  p o w s ta je  ju ż  w  epoce  
e k o n o m ic z n e g o ,  u p a d k u  m ia s ta  po o k u p a c j i  m o s k ie w s k ie j  z 1. 1655— 61, 
j a k o  też ze  w z g lę d u  na  to, że  szklarstw7em  o b o k  c h r z e śc i ja n  trudnili  
s ię  c h ę tn ie  Żydzi,  do  c e c h u  n ie  n a le żą c y .  P o  p e w n y m  c za s ie  szklarze  
p r z y łą c z y l i  się  do c e c h u  s to la rsk ieg o ,  w  k tó r y m  s t a n o w i l i  osobną  
g rupę .  N ie ja sn o  ty lk o  au to rk a  m ó w i ,  k ie d y  to n a s tą p i ło .  N a  str. 57 
c z y ta m y ,  że  to b y ło  przed  r. 1742, na str. 60, że  „ z n a c z n ie  wrcześn iej ,  
w  k a ż d y m  razie  przed r. 1 722“ ; na  te jż e  s tro n ie  (przyp. 3) autorka  
p r z y p u s z c z a  m o ż l iw o ś ć ,  że  już  w7 k o ń c u  XV II w. s z k la r ze  tw orzy l i  
g r u p ę  w7 c e c h u  s to larsk im ,  zaś w7yżej (str. 58) p o d a je ,  że  w7 aktach  
o so b n y  c ec h  szk la rsk i  w y s t ę p u j e  w 1. 1723 i 1733.

L. ¿ytkoim cz.

Z u m  a n  F r a n t i s e k :  Prehled papiren v Cechach v 1. po- 
lovici 19. stoleti. (Casopis Narodnilio Musea r. CVIII. str. 26—52, 
197—-224). P raha 1934.

T y ż : Pootavske papirny. Vestnik Kralovske ceske spolećnosti 
nauk. Tf. I. roc. 1933. Sep. otisk vydal Archiv pro dejiny prümyslu, 
obchodu a technicke prace v ĆSR. Str. 70+ X V III tab.

P rv e  j m e n o v a n a  Studie Z u m a n o v a  je s t  v la s t n e  p o k r a c o v a n im  
je h o  p rąc i  o ć e s k y c h  p a p irn ä ch  ve stol.  17. a 18., v y s ly c h  v Ceskem 
Ć a so p ise  H is to r ic k e m  r. XXVII. 1921 a XX X V II.  1931, o n i c h ź  b y la  
j iż  u c in e n a  z m in k a  (Roczniki  II, str. 212). I tato p o ś le d n i  Studie jest 
a b e c e d n e  u s p o r ä d a n y m  so u p ise m  v sech  r u c n ic h  p a p ire n ,  k tere  v C e 
c h a c h  v prübehu 19. s to le t i  pra co v a ly .  M üzem e sh rn o u t i  v y s l e d k y  
Z u m a n o v a  ba d a n i:  v 17. s to le t i  zmirne v C e ch ä ch  na  50 p a p iren ,  poćet 
j e j i c h  pak stä le  rostl; koncern stol. 18. v im e  o 102, r. 1814 0 115



1836 o 126 p a p i r n a c h :  m a x im a  d o sah l  poćet v polovici stoi. 19., k dy  
m u żem e poć i ta t i  v C ech ach  n a  151 pa p iren .  V te d o b e  p racova lo  
vsak j iż  n eko lik  zavodu to v a rn ich ,  k te re  se o b jev u j i  od r. 1840 a pak  
ry ch le  ros tou .  Ve 2. poi. s to le t i  r u ć n i  v y ro b a  jiż jen  z ivor i  a pa- 
p i r n y  va lem  zan ik a j i .  P o ś led n i  p a p i r n a  v Praś ilech  v j iżn ich  C e
ch ach  v yh o fe la  r. 1933. Budovy, n a  je j ich ż  vzh ledu  do sn d  je  p a t rn o  
je j ic h  p uv od n i  u rćen i ,  sloużi leckde  dodnes  ja k o  m łyny ,  piły a pod. —  
V tech to  p rac ic h  s ledu je  Z u m an  ze jm e n a  dobu  v zn iku  a zan ik u  pa- 
p i ren ,  je j ic h  u m is te n i ,  sled majite lu ,  vsima ćas tećne  i ro zsah u  vyroby. 
C in i  tak  n a  z ak la d e  s i ro keh o  a p re s n e h o  s tud ia  a rch ivn ih o .

Z u m a n  v en ov a l  m im o  to  i n eko lik  m o n o g ra f ic k y c h  p rą c i  jedno- 
t l ivym  p a p i m a m  zvlaste. Zde v s im a  si i j in y c h  p o d ro bn os t i ,  z e jm en a  
te c h n ic k e  s t r a n k y  v y ro b y  i soc ia ln ich  pom erń .  P re s n e  u rc u je  tez 
f i l ig rany ,  j i ch ź  jes t  n e j lep ś im  znalcem . N e jn o v e j i i  z tech to  s tud ii  
jso u  „P o o tav sk e  p a p i r n y “ . Jd e  ce lkem  o 15 p a p i r e n  n a  b ys t re  j iho- 
ćeske  rece  O tave  a je j ic h  p r i toc ich .  V ce lku  v d ec im e  Z u m an o v i  za 
celkovy, a p r a v d e p o d o b n e  i u p ln y  p re h le d n y  o b raz  toho to  v y znam - 
neho  će sk eho  p rum y slu  aż do zan ik u  ru ć n i  vyroby . ./. K lep l .

B e k  T e o d o r :  Oćerki po istorii maśmostroenija. Pod re- 
dakciej i s predisloviem prof. Ditjatkina. Moskva 1934, str. 300.

T e c h n i k i - I z o b r e t a t e l i  k r e p o s t n o j  R o s s i  i. 
S predisloviem Instvtuta istorii nauki i techniki Akademii Nauk 
SSSR. OGIZ — ,,Molodaja Gvardija“ . Leningrad 1934, str. 202.

„Szkice h is to r j i  b u d ow y  m a s z y n “ T. Beka w ażne są, przede- 
wszyslkiem, d la  h is to r j i  technik i i n au k i  techno log iczne j;  dość dużo 
m iejsca pośw ięcono  w nich n ieu rzeczy w is ln ion ym  p ro jek to m  lub też 
w ynalazkom , nie  z a s to sow any m  w sw ym  czasie w p rzem yśle  albo 
m a jąc y m  inne, n ie -p rzem y słow e  p rzyzn aczen ie ;  ale n iek tó re  ze 
„szk icó w “ z a w ie ra ją  też wdele c iek aw ych  w iadom ości o stan ie  i roz 
woju p rzem ysłu ,  i d la tego ks iążka  Beka zas ługuje  na uw agę h is to 
ry k a  gospo dars tw a .  K siążka sk łada  się z dw óch  n ie rów n ych  części. 
W  p ierwszej,  m n ie jsze j ,  s tan ow iące j  n ie jak o  w stęp , o m aw ia  au to r  
w ynalazk i  o raz  wogóle s tan  i ro zw ó j b u d o w y  m aszyn  w okres ie  he l
len izm u i c e sa rs tw a  rzym sk iego ; w y jaśn ia  tu w yb itny  rozw ój w Ale- 
k s a n d r j i  fizyki, m e cha n ik i ,  technolog ji  i w y n a la zk ó w  tech n iczn ych :  co 
do R zym ian  n a to m ia s t  s tw ierdza ,  że oni w techn ice  w łasnego p raw ie  nic 
nie stw orzy li ,  ale szeroko  w y k o rzys tyw a l i  w y na lazk i  i dośw iadczen ia  
G reków  i A lek san d ry jc zy k ó w ; szczególnie je d n a k  wsławili się b ud o w ą  
m ły n ó w  w o d ny ch .  D ru g ą  część „S zk iców “ (o b e jm u jący ch  ok. 4/5 
książki) pośw ięca  a u to r  w y n a la z k o m  i b u d ow ie  m aszyn  w XV w ieku  
i zw łaszcza w XVI i XVII w. P rzed ew szy s tk iem  w szkicu, z a ty tu ło 
w a n y m  „R yc iny  z ok re su  w o jen  h u sy c k ic h “ , podaje ,  n a  podstaw ie  
ty ch  ryc in ,  opis ró żny ch  m aszy n  ów czesnych ,  m. i. roz m a ity c h  m ły 
nów. W  n a s tę p n y c h  szk icach  o m a w ia  w y n a la zk i  XVI —  XVII w.

R o cz n ik i sp o ł. i go sp . IV . 25
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Ja k ó b a  B essona (w arsz ta ty  to k a rsk ie ,  szeroko  u ż y w a n e  do  d iu g ie j  
pot. XVIII w.), Aug. R a m e l l i ’ego (ważne u d o sk o n a le n ia  m ły n ó w ) ,  
Je rzego  Agricoli (w ynalazk i ,  do ty czące  g łó w n ie  g ó rn ic tw a ) ,  G iam 
b a tt is ta  della  P o r ty  (k a m e ra  - ob scura ,  p ro je k t  m a s z y n y  p a ro w e j  w y 
sokiego c iśn ien ia  i t. d .) , P. T a rg o n eg o  ( ru c h o m y  m ły n  w o jsk o w y ) ,  
F . V e ran tiu sa  (różne m łyny),  Giov. B ra n c a  (p ro to ty p  m a s z y n y  p a r o 
wej —  1629 r„  i t. d.) i in., tudzież  op isy  u ż y w a n y c h  w ó w czas  m a 
szyn: V annu c ieg o  B iru n g u cc ia  (opis pieców' w ie lk ich  do p rz e ta p ia n ia  
rud) ,  W ik to ra  Z oncy  z P a d u i  (,,Novo te o tro  di m a c h in e  et ed ii ic i i  
1621 r. —  ścisły i d o k ła d n y  opis ró ż n y ch  m ły n ó w ,  m a s z y n  do w y 
ro b u  su k n a  i kape lu szy ,  m a sz y n y  do  p ra n ia ,  m a s z y n y  d ru k a r s k ie j ,  
pap ie row eg o  m ły n u  i t. d .), H e n r y k a  Zeisiga (opis —  1613 r. ró ż 
ny ch  n o w y ch  w ów czas  w y n a lazk ó w , z a w ie ra ją c y  szczególn ie  wiele 
w iad om ośc i  o ów czesn ym  w y ro b ie  zegarów ) i t. p. A u to r  p o d a je  też 
ży c io rysy  w yn a lazcó w , k tó ry c h  dzie ła  o m aw ia  w swrej ks iążce. Na- 
ogół, k s iążk a  choć  n ie  p o d a je  ca ło k sz ta ł tu  h is to ry cz n e g o  rozwmju b u 
dow y m aszy n ,  zaw ie ra  je d n a k  wiele ciekaw'ego m a te r j a łu  i dobrze  
ośw iet la  s tan  i rozw ój te ch n ik i  wmgóle a  p rz e m y s ło w e j  z osobna, 
zw łaszcza  w XVI —  X VII w.

Do pewmego s top n ia  za u z u p e łn ie n ie  czyli d a lszy  ciąg książki 
B eka  m o żn a  u w ażać  zb io ro w ą  p ra c ę  szeregu  h is to ry k ó w  sow ieckich
0 w y n a la z k a c h  tech n iczn y ch  i w y n a la z c a c h  w R osji  wT X VIII i na 
pocz. XIX w., p rz y g o to w an ą  przez  „ In s ty tu t  is to r i i  n a u k i  i techniki 
A kadem ii n a u k “ . System ro z k ład u  m a te r j a łu  i m e to d a  w te j książce 
są p o do hn e  naogół do sy s tem u  i m e to d y  B ek a ;  au torow rie je j  jed n a k  
z w ra c a ją  więcej sp ec ja lne j  rnvagi na  ogólne  s p o łe c z n o -g o s p o d a r c z e  
tło ro z w o ju  te c h n ik i  i p ra c y  w ynalazców ’ w Rosji ;  p ró cz  tego zaw ie ra  
na  w stęp ie  ro z p ra w y  o c h a ra k te r z e  ogó lnym : „Z asad n icze  ry sy  go
s p o d a rk i  w Rosji w XVIlII w .“ S. V oznesensk iego  i „ W y n a la z c y  ro 
sy jscy“ E. Cejt lina. W o b ec  tego k s iążk a  ta r z u c a  w ie le  św ia t ła  na 
techn ikę  p rzem ysłu ,  t r a n sp o r tu  i w ogóle  g o sp o d a r s tw a  w  Rosji 
wT XVIII i n a  pocz. XIX w. O sobno  om ó w io n o  w' tej ks iążce  d z ia 
ła lność: A. N ar to va  (k ie row nika  w a rsz ta tó w  to k a r sk ic h  P io t r a  I
1 A kad em ji  N auk),  W . de G enn ina  (ud o sk o n a la ją ceg o  szereg iem  w y
n a lazków  tec h n ik ę  t r a n s p o r to w ą  p ie rw sze j poł. X V III w.), m e c h a 
n ików  P o lzu no va  i F ro lova ,  z eg a rm is t rza  V oloskova ,  s łyn neg o  sa 
m o u k a  .1. K ulib ina  (w ynalazcy  protez, now ego sy s tem u  w ie lk ich  m o 
stów’ i w ielu in.), gen ja lnego  uczonego  f izy k a  W . P e t r o v a  i in.

W. Zaikyn.

M e n d 1 B e d r  i c h  : Die grossen Entdeckungen und das
böhmische Silher. (Prager Rundschau, r. 4. 1934, str. 266—i277).

D rob ná  Studie M endlova , p re d n e s e n ä  22. III. 1933 n a  v a r s a v sk é m  
s jezdu  h is to r ickćm , jest p o z o ru h o d n y m  p í í s p é v k e m  k  v y k la d u  hlu-  
b okého  ú p a d k u  ćesky ch  z em í  v 17. a 18. století .  Je s t  j is to ,  ze ú p a d e k  
ten  byl zpúsoben k o m p lex em  rü zn y c h  p r íc in  p o l i t icky ch  i h o s p o d á r -
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skych .  V y z n a m n y  p ro b lem  ten to  z am e s tn äv a l  vzdy  ceskou  h is to r io 
graf ii ,  v y z n a m  jednotlivyich cin i te lü  byl v ia k  h o d n o cen  n e s te jn e .  
M endl za  h o s p o d ä r sk y  n e jo s u d n e js i  p ro  Ć echy  p o k lä d ä  p r ic in u  
v n e js i  —  je d e n  z n äs ledkü  velikych  ob jevü zäm orsk ych .

U vodem  ocen ił  a u to r  p re c h le d n e  na  zäk lad e  b a d ä n i  Sustova  
v y zn am  ce sk eh o  s t r i b r a  v p oś ledn ich  dvou  s to le t ich  s t redoveku .  
P ozv o lne  k le s a j ic i  k r iv k y  b o h a ts tv i  a v y z n a m u  K utne  H ory, k u lm in u -  
j i c i  je ś te  p red  'zacä tkem  15. stob, d o tk l  se jen  v h lav n ic h  ry sech  —  
d e j in n ä  ro le  J ä c h y m o v a  p r o b r ä n a  jes t  p o d rob ne j i .  R oku  1518 za rażeń  
byl v J ä c h y m o v e  p rv n i  to la r  —  rok  pote  zac inä  d o b y ti  Mexika. T a to  
k o inc idence  zpüsobila ,  że s t r ib r n ä  släva Jä c h y m o v a  vy has la  jiż  prü- 
b eh em  stoleti.  A u to r  ses tavil s ta t is t iku  ćis teho v y tezku  ve s to leti  16. 
S tac i uvesti  d a ta  p rv y ch  a po ś led n ich  dvou  desiti le t i ,  aby bv la  p a t r n a  
velko lepä , ale k r a tk a  k a r i e r a  Jäc h y m o v a .  ö is ty  vy tezek  v letech 
1516/25 —  84.000 zl., 1526/35 —  149.000 zl„ ... 1585/94 —  9.000, 
1594/1603 -— 5.000 zl. U p ad ek  by l ovsem  teh d y  p o c it’ovän  silne p rodu- 
cen ty  i k o m o ro u  —  ce tn e  k om ise  h leda ly  p r ić in y  jeho  i cesty  k  n äp ra v e .  
Mendl se zabyvä  h lav n im i  vysledky  je j ich  se tren i,  ana log ickym i 
u obou  m es t.  S o u casn ik  videl p r ic in u  zkäzy  p red evs im  v neschopnos t i  
a nepoclivost i  vedo uc ic h  a v zas ta ra le  technice, n ä p ra v a  se liledala 
ne jsnäze  oestou  a d m in is t ra t iv n i .  S to u p än i  d r a h o ty  zboźi a priliv lehke  
m ince  ze zäp ad u ,  z jevy  to zävazne , n eu n ik ly  so ucasn ik u ,  ovsem bez 
h lub s iho  p o ro z u m e n i  p ro  nev id i te lne  silv ho sp o d ärsk e .  U m ele  zä- 
sahy: zvysen i k o n tro ly ,  s t a n o ven i cen, subvence  zem e p an sk e  i sta- 
vovske n a  t rva lo  n ep om oh ly .  R y ch ły  u p a d e k  fezby v dolech, z a t im  
jen  n a  p o v rch u  v y ce rp an y ch ,  a je s te  r a p id n e j s i  pokles  je j ich  vynosu  
byl zpüsoben  z n e h o d n o c e n im  s t r ib r a  p r i l ivem  am er ick y m . M endl rerai- 
m uje : v p ro d u k c i  s t r ib r a  kotv i l  h lav n i  v y z n a m  n a ie h o  k rä lovstv i  pro  
evropske h o sp o d ä rs tv i ,  ü p a d k e m  loh o to  z tra t i la  i zem e n a  svem  vyz
nam u. T r ice t i le tä  v ä lk a  je  da ls i  r a n o u ,  n e m o h la  vsak zpüsobit üp adek  
trvaly. Źe z t r acen y ch  posic nebylo  p ak  doby to  zpet, zpüsobil p räve  
fakt,  źe c h y b e la  byva lä  p ru ż in a  ho sp o d ä rsk e  p o tence  —  h o rn i  b o h a ts tv i  
zeme. —  R ozb o rem  soućasne  d iagnosy  i s tan o v en im  p r ic in  v y i i ic h  
z d ü raz n en a  a u to re m  zasada ,  że je  t f eb a  se v y h n o u t  nebezpec i  pre- 
cen en i  svedec tv i  soudo by ch ,  k teryrn  u n ik a j i  ćasto  m otivy n a  p rv n i  
pohled  nev id i te lne .  J. K lep l .

W a c k w i t z  A n d r e a s :  Die . Anfänge der oberschlesi
schen Zinkhüttenindustrie. (Zeitschrift des Vereins für Geschichte 
Schlesiens, hrsg. von W ilhelm Dersch. 66. Band. Breslau 1932, 
str. 259 —  276).

P od czas  gdy ga lm an  w fo rm ie  ru d y  byl od w ieków  zn a n y  i uży
w a n y  do p ro d u k c j i  m os iądzu ,  o trzy m y w an ie  c y n ku  z g a lm an u  jes t  
w y n a lazk iem  czasów  now oży tn ych .  N a k o n ty n e n c ie  eu ro p e jsk im  za 
tego, k tó ry  w y n a laz ł  p roces h u tn ic zy  cynku ,  uchodzi J a n  Ruberg ,

2 5 *
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u rzęd n ik  h u ty  szk lane j  w W eso łe j ,  w k s ię s tw ie  P s z c z y ń s k i e m ,  

z m a r ły  w r. 1807. C iekaw e sp ra w o z d a n ie  in s p e k to ra  h u tn iczeg o  Kissa
0 w y n a la z k u  R u b e rg a ,  d o k o n a n y m  w o s ta tn ic h  la ta c h  X \  III  ■ , 
ogłosił w p ie rw szy m  ro c z n ik u  c zaso p ism a  „ O b e rsch le s ie r  (K atow ice  
1902— 03) zas łużony  a rc h iw is ta  p szczyńsk i  E. Zivier. Z w z m ia n k i  
w in ne j  p r a c y  E. Z iv iera  w ia d o m o  było , że jeszcze  je d e n  u rz ę d n ik  
pszczyń sk ich  h u t  szk lany ch ,  Jó z e f  H il lger th ,  p r e t e n d o w a ł  do  t j t u l u  
w y n a lazc y  cy n k u .  O becn ie  a u to r  a r ty k u łu  —  p oza  p rz e d r u k ie m  s p r a 
w o zd an ia  Kissa —  ogłosił z a rc h iw u m  pszczyń sk iego  o b sz e rn y  e la 
b o ra t  H il lger tha .

H il lge r th  d ro b iazgo w o  op isu je ,  w jak i  sposób  w ra z  z o jcem  
sw oim  Ja k ó b e m ,  m is t rzem  h u ty  sz k lane j  w W eso łe j ,  d o k o n a ł  w y n a 
lazk u  i j a k ie  zas to sow an ie  zna laz ł  za raz  ten  w y n a la z e k  n a  G ó rny m  
Śląsku. Czy rzeczyw iśc ie  H illger th  ubiegł R u b e rg a ,  t r u d n o  dziś ustalić. 
P rzec iw  ta k ie m u  tw ie rd ze n iu  p rz e m a w ia  m. i. c h a r a k t e r  e labo ra tu ,  
p isanego  w r. 1848 (a w ięc  pół w ie k u  późnie j)  w  celu o t r z y m a n ia  
w sp a rc ia  od księcia  Pszczyńsk iego .  H i l lg e r th  p odw oił  sw o je  zasługi
1 m oże poszed ł z ad a leko  w ich opisie. Nie m o ż n a  m u  je d n a k  odm ów ić 
w ażne j  d la  n as  zasługi szczegółowego p rz e d s ta w ie n ia  p ie rw szy ch  lat 
h u tn ic tw a  cynko w eg o  n a  Ś ląsku. Z tego p ow od u ,  bez w zg lędu  na 
p ie rw szeń s tw o  R u b e rg a  czy H i l lge r th a ,  a r t y k u ł  W a c k w i t z a  (k tóry 
sk łan ia  się racze j  n a  s t ro n ę  R uberga)  s ta n o w i c e n n y  p rzy czy n ek  
źród łow y  do dz ie jów  p rze m y s łu  śląskiego.

Jes t  też a r ty k u ł  ten  za ra z e m  n o w y m  d ow od em , j a k  da lece  p raca  
n a u k o w a  na  p ro w in c j i  jes t  m ożliw a  (au tor  je s t  p a s to re m  we wsi Hoł- 
d u n ó w  pod P szczyną)  i j a k  in te re su ją c e  m a te r j a ły  do h is to r j i  go
sp o darcze j  zna leźć  m o żn a  w a k ta c h  w ie lk ich  a d m in is t r a c y j  ro ln i 
czych czy p rzem ysło w y ch .  W . Olszewicz.

B e n a e r t s  P i e r r e :  Les origines de La grandę industrie 
Allemande. Paris 1933, str. 6 8 7 +  mapy i wykresy.

Do lat trzy dz ies ty ch  ubiegłego s tu lec ia  N iem cy  b y ły  k r a j e m  za
s łu g u jący m  w  całej pełni n a  m ia n o  ro ln iczego . Z n aczn a  w iększość  
ludnośc i żyła  tam  w ów czas  jeszcze z ro ln ic tw a .  P rz e m y s ł  b y ł  słabo 
ro zw in ię ty  i o p ie ra ł  się g łów nie  n a  rękodz ie le .  H a n d e l  w e w n ę t rz n y  
c ie rp ia ł  z pow odu licznych b a r j e r  ce lnych ,  o d d z ie la ją c y c h  od siebie 
poszczególne n iem ieck ie  k ra je  i p ro w inc je ,  o raz  w sk u te k  b a rd z o  złego 
s tan u  ś ro dk ów  k o m u n ik a c y jn y c h .  W  s to su n k u  do  z a g ra n ic y  N iem cy  
by ły  e k sp o r te rem  śro d k ó w  żyw nośc i i su ro w có w , w z a m ia n  za k tó re  
im p o r to w a ły  znaczne  ilości f a b r y k a tó w  zw łaszcza  ang ie lsk iego  
pochodzenia .

W  la tach  sześćdzies ią tych  p rz e d s ta w ia ły  N iem cy  zu p e łn ie  od 
m ienn y  obraz. Z jednoczone  g o sp od arczo  dzięk i Z w iązko w i ce lne m u ,  
w yposażone  w św ie tn ie  ro zw in ię tą  sieć ko le i  że lazn ych  i gośc ińców , 
zasobne w kap ita ł ,  s ta ły  o n e  ju ż  w rzędz ie  p ie rw szy ch  po tęg  p rz e 
m ys łow ych  św iata .  R o ln ic tw o  z a tru d n ia ło  co n a jw y że j  50°/0 ludnośc i
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Reszta  ży ła  z p rzem ysłu ,  h a n d lu  i in n y c h  zaw odów . N iem cy  p rze : 
s ta ły  w yw ozić  żywność, a zaczęły  in tenzy w n ie  p rzyw ozić  wszelkiego 
ro d z a ju  su ro w ce ,  p łacąc  za n ie  w łasn em i fa b ry k a ta m i.  L u d n o ść  ich 
p rz y ra s ta ła  w szybk iem  tem pie, ale szybszym  jeszcze był w zrost  je j 
zam ożnośc i.

O m a w ia n e  dzieło zaw ie ra  w łaśn ie  h is to r ję  ow ych  głębokich  
a r a p to w n y c h  p rzem ian ,  p rzez  ja k ie  s t r u k tu r a  społeczno - g o sp o d a r 
cza N iem iec  p rzesz ła  w czasie od r. 1834, t. j. od chwili u tw o rzen ia  
Z w iązku  Celnego, do r. 1866, t. j. do w o jn y  a u s t r ja c k o  - p rusk ie j .  
W  k o le jn y ch  ro z dz ia łach  p rze d s taw ia  au to r :  u tw orzen ie  Z w iązku  Cel
nego, re a k c ję ,  j a k ą  fak t  ten  w y w oła ł  w N iem czech  i w k ra ja c h  są 
s iedn ich , s tan  p rzem y s łu  n iem ieck iego  około roku  1834, ru c h  ludności 
w la tach  1815 —  1870, k o nso l id ac ję  w e w n ę t rz n ą  Z w iązku , p ro tek  ję 
ce lną , n a g ro m a d z a n ie  się kap i ta łów , ro zb u d o w ę  kolei że laznych, 
udział zag ran icy  w up rz em y s ło w ie n iu  N iemiec, ro zpo w szechn ian ie  się 
m aszyn ,  roz ro s t  gó rn ic tw a ,  p rzem y słu  m eta low ego i teks ty lnego , k o n 
ce n tra c ję  p rzem ysło w ą ,  znies ien ie  o rgan izac j i  k o rp o ra c y jn e j ,  s tosunki 
robo tn icze ,  a w reszcie  w z ak o ń czen iu  w pływ , ja k i  up rzem y słow ie n ie  
w yw oła ło  na  z jedn oc zen ie  się po li tyczne  Niemiec. Dzieło z am y k a  s ta 
r a n n e  zes taw ien ie  ź róde ł i l i te ra tu ry ,  z k tó re j  a u to r  korzys tał.

K siążkę  B e n a e r tsa  m o ż n a  zaliczyć do n a j lep szy ch  dzieł we f r a n 
cusk ie j  l i te ra tu rze  h is to ry czno  - gospodarcze j .  S tanow iąc  owoc w ie lo
le tn ich  s tu d jó w  w a rc h iw a c h  i b ib l jo tekach ,  za w ie ra  b o g a ty  m a te r ja ł  
fak tów , u p o rz ą d k o w a n y c h  należycie, o raz  naśw ie t lo ny ch  z ta len tem . 
W y w o d y  a u to ra  cech u je  sy s tem atyczność ,  sam odzie lność  sądów , oraz  
z ró w n o w ażo n y  k ry ty cy zm . To też p ra cę  jego m o ż n a  zalecić każdem u ,  
kto in te re su je  się h is to r ją  gospodarczą  Niemiec w m in io nem  stuleciu.

W. S.

N e f  J. U.: The Progress of Technology and the Growth of 
Large-Scale Industry in Great Britain, 1540—'1640. (The Economic 
History Review. Vol. V. Nr. 1. October, 1934. Str. 3—24).

T rz y  m o m e n ty  ro zw o ju  techn icznego  w p łyn ę ły  n a  w zrost  w ie l
kiego p rzem y s łu  w Anglji m iędzy  R e fo rm ac ją  a re p u b l ik ą  krom w el-  
low ską. P ie rw sz y m  z n ich  by ło  w pro w a d z en ie  szeregu now ych  dz ia 
łów  p ro d u k c j i ,  o p a r ty c h  o sys tem  kap ita l is ty czny ,  d ru g im : zas to 
sow an ie  u lepszone j te ch n ik i  p racy ,  znane j  do tąd  ty lko  na  k o n ty n e n 
cie, do  już  is tn ie jących  gałęzi p rzem ysłow ych ,  a trzec im : w ynalez ien ie  
i p r a k ty c z n e  zas to so w an ie  n iek tó ry ch  metod  technicznych ,  zgoła d o 
tąd n iezn a n y ch  w E urop ie .  J a k o  no w e  dziedz iny  p ro d u k c j i  p rz e m y 
słowo - kap ita l i s ty cz n e j  w y m ien ia  au to r :  fa b ry k i  pap ie ru ,  p ro ch u
strze ln iczego, od lew nie  a rm a t ,  p rze tw ó rn ie  a łunu ,  s ia rc z a n u  żelaza 
(koperw asu) i sa le try ,  r a f in e r je  c u k ru ;  dz ia ły  te częściowo w p ro w a 
dzone  do Anglji tuż p rzed  r e f o rm a c ją  —  d o zn a ją  te raz  szczególnie 
życzliw ego p o p a rc ia  ze s t ro n y  p an u ją c y c h ,  zwłaszcza  E lżbie ty  i p ie rw  
szych S tua r tów ,  d o ce n ia jąc y c h  ich donios łość  d la  ro zw o ju  m o c a r 
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s tw ow ego B ry tan j i .  K raj,  k tó ry  lw ią  część su ro w có w  i f a b r >  katów  
w y m ien io n y ch  dziedz in  im p o r to w a ł  zza m ó rz  (cukie r  z In d y j  Zac i. , 
zac zy n a  obecnie  n ie ty lk o  w łasn e  z a p o tr z e b o w a n ie  pokTywać, ale s ta je  
się b e z k o n k u re n c y jn y m  co do g a tu n k u  i c en y  d o s ta w c ą  k o n t> n e n tu  
(działa , p ro ch  s trze ln iczy) .  T en  ro z ros t  n o w y c h  dz ia łó w  p rz e m y s łu  
p od n ieca  przeds taw ic ie l i  „ s ta rego  p rz e m y s łu “ do  w p ro w a d z e n ia  u ê P" 
szonych  m e to d  p ro d u k c j i ,  co pociąga  n a w e t  za sobą  o w ie le  s i ln ie j 
sze z a t ru d n ie n ie  ro b o tn ik a  i k a p i t a łu  w tych  o d d a w n a  is tn ie jący ch  
dz ia łach ,  niż w w yżej w y m ie n io n y c h  no w ych .

, .S ta ry  p rz e m y s ł“ ang ie lsk i r e p r e z e n tu j e  w  ty m  czasie  e k sp lo a 
ta c ja  w ęgla  i ru d  i p r z e r ó b k a  ty ch  o s ta tn ich .  K iedy  do  p o ło w y  X \  I 
w ieku  ro czn a  e k sp lo a ta c ja  w ęgla  r z a d k o  p rz e k r a c z a ła  k i lk a se t  tonn , 
obecnie  kop a ln ie ,  d o b y w a ją c e  od 10.000— 25.000 to n n  w7y s tę p u ją  co
ra z  gęściej n a  te ren ie  Szkocji i Anglji  Ś ro d k o w e j .  P o d o b n ie  ro z ra s ta  
się h u tn ic tw o  i p r z e r ó b k a  m e ta l i  (żelaza i m iedz i przedew szystk iem *, 
z czem  z w ią zan a  jes t  s i lna  im ig ra c ja  w y k w a l i f ik o w a n y c h  m a js t ró w  
i ro b o tn ik ó w  z k o n ty n e n tu ,  g łó w n ie  k r a j ó w  n ie m ie ck ich .  T e n  roz
kw it  h u tn ic tw a  d o p ro w a d z a  do g w a łtow neg o  w z m o żen ia  się k o n s u m p 
cji w ęgla  w m ie jsce  d rzew a ,  k tó r e  —  zw łaszcza  jeś li  ch od z i  o b u 
du lec  —  zaczęło p rzech od z ić  k r y ty c z n y  o k re s  w d o b ie  e lżb ie tańsk ie j .  
K o n se k w e n c ją  log iczną  tego s ta n u  rzeczy  są  w y n a la z k i  w dz iedz in ie  
h u tn ic tw a  (piece, cegielnie, tygle  do w y ta p ia n ia  szkła) i u r z ą d z e ń  m e 
ch a n ic zn y ch ,  m a ją c y c h  b ąd ź to  za s tąp ić  p ra c ę  r ą k  lu d z k ic h  b ą d ź  p rz y 
śpieszyć  t r a n s p o r t  np . w  k o p a ln ia c h .

A utor  p o ru s z a  też inne  c z y n n ik i  życia  go sp od a rcze g o  A nglji  na 
p rze łom ie  T u d o ró w  i S tu a r tó w :  po w ięk szen ie  się ry n k ó w  z b y tu  dla  
p ro d u k tó w  ang ie lsk ich ,  w zros t  lud no śc i  L o n d y n u  i in n y c h  m iast  
(zwiększenie  z a p o t r z e b o w a n ia  n a  sól d la  k o n se rw a c j i  ry b  i mięsa), 
rozw ój m y d la r s tw a  i b ro w a rn ic tw a ,  pos tęp  żeglugi o cea n icz n e j ,  po 
c iąga jący  za  sobą  ro z k w it  b u d o w n ic tw a  ok rę to w eg o .

W  k o n k lu z j i  s tw ie rd za  a u to r ,  że „ re w o lu c j a  p rz e m y s ło w a “ 
w Anglji, k tó r ą  t r a d y c y jn ie  lo k u je  się n a  p rze ło m ie  X V II I  i XIX w. 
jes t  już  dz ie łem  d w óch  stu leci p o p rz e d n ic h  i n ie  je s t  z ja w is k ie m  wy- 
o d rę b n io n e m  w życiu ek o n o m ic z n e m  Anglji ,  bo  b y ła  ściśle z w iązan a  
z „ rew o lu c ją  h a n d lo w ą “ t. j. k o n c e n t r a c ją  k a p i t a łu  i o d p o w ie d n ią  
o rg an izac ją  zby tu .  M. Tyrowicz.

B u z e k  J e r z y :  R o z b u d o w a  tec h n ic z n a  żelazo - h u tn i c tw a  po l
skiego w o s ta tn ich  10 la tac h  n a  tle ro z w o ju  h u tn i c tw a  wogóle. K r a 
k ó w  1933, s. 122. Odb. z Przeg l .  G órniczo - H u tn iczeg o ,  lu ty  —  m a rz e c  
r. 1933.

B u z e k  J.: P ie rw szy  w ie lki p iec  w Polsce . (P rzeg ląd  G órn iczo-  
H u tn iczy ,  z. 8, 1933).

D ą b r o w s k i  S.: Drogi ro zw o ju  p rze m y s łu  lud ow ego  w Polsce. 
(Polska G ospodarcza ,  z. 45, 1933).

E r e c i ń s k i  T a d e u s z :  P ra w o  p rz em y s ło w e  m. P o z n a n ia
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X V III w. P o z n a ń  1934, s. 853. N akł.  P ozn ań sk ieg o  Tow. P rzy jac ió ł  
N auk .

H e r b s t  S t a n i s ł a w :  T o ru ń sk ie  cechy  rzem ieś ln icze . Z arys
przeszłości .  T o ru ń  1933, s. 256 +  39 tablic .

I g n a s z e w s k i  J a n u s z :  R ozwój k a r te l izac j i  w eu rop e jsk iem  
h u tn ic tw ie  żelaza. K a tow ice  1934, s. 18.

K u r o c z y c k i  A n t o n i :  C ha łu p n ic tw o  g a rb a rsk ie  w Kłecku
(D robny  P rz e m y s ł  i C h a łu pn ic tw o ,  t. II  1934'.

L e p s z y  L e o n a r d :  P rz e m y s ł  z ło tn iczy  w Polsce. K ra k ó w
1933, s. 358. (Nakł. Miejskiego M uzeum  P rzem . .

M a ł a c h o w s k i - Ł e m p i c k i  S t a n i s ł a w :  F a b ry k i  p o rc e 
lany  i fa j a n su  n a  W o ły n iu .  (Rocznik W o ły ńsk i ,  t. III.  1934, s. 365 —- 
412i.

O l s z e w s k i  S.: P ro b le m  g ru p o w a n ia  ob sza ró w  n a f to w y ch
w K a rp a ta c h  po lsk ich  o ra z  przeg ląd  p ro d u k c j i  k o p a lń  ro p y  i gazu 
z iem nego  ty c h  o b sz a ró w  w la ta c h  1896 —  1932. L w ów  1934, s. 43.

P i e r n i k a r c z y k  J ó z e f :  H is to r ja  gó rn ic tw a  i h u tn ic tw a  n a  
G ó rny m  Ś ląsku. T. I. K atow ice  1933 (1935i, s. 478. 8°.

W  s z e ś ć d z i e s i ę c i o l e c i e  Tow. Młodych P rze m y s ło w c ó w  
w P o z n a n iu  1 8 7 4 —  1934, s. 64.

J i r k o v s k y  R u d o l f :  D ejiny  ho rn ic tv i  w K ru sn y ch  H orach .  
Żatec  1933, s. 30. Nńkl. Ć eskeho  m u s e a ' .

L j  a u d a n s k i A. N.: Da h is ta ry i  że le zn ah a  p ro m yslu  n a  Połeśsi.  
R udn i  i m e s caz n ach o d źa u n i .  In s ty tu t  h is to ry i  im. M. N. P a k ro u s k a h a .  
L e k c y ja  a rch eo lo h ii .  P r a c y  P o le sk a j  ek sp edycy i  pad  red .  V. K. Sćar- 
bak ov a ,  Y y p u sk  2. M ensk, B e la ru s k a ja  A k a d e m ja  N avuk , 1933, s. 40 -j- 
1 m ap a .

( A v e r b a c h  L.): I s to r i ja  zavodov. Sborn ik . W y d .  8. Moskva 
1934, s. 218 +  2.

D i  e r  v i s M. V.: R u ssk a ja  t a b a c n a ja  fa b r ik a  w XVIII i XIX ve- 
kach .  L e n in g ra d  1933, s. 23. lAkad. n a u k  SSSR. .

P r e s n j a ,  K r a s n a  j a ,  O ćerk  po is tori i  zavodov. M oskva 1934, 
s. 126.

Z a  v j  a  1 o  v  S.: I s to r i ja  Iźorskogo  zavoda. T. I. M oskva 1934, 
s. 408.

Z b o r y k i n  : O sn o w n y je  wo p ro s y  p re p o d a w a n i ja  i izuezen ija
is torii tech n ik i .  ( Is to r i ja  tech n ik i .  Sborn . Nr. 1 . M oskwa 1934.

B e n n a u e r  W i l h e l m :  Die U eb ere rzeu gu ng  im S ieg e r län der  
E ise n b e rg b a u  u n d  H o ch o fen g e w erb e  von  1870 bis 1913. (Beiträge zur 
E r fo r s c h u n g  de r  w ir t sch a f t l ic h e n  W echse l lag en  A ufschw ung, Krise. 
S tockung .  H. 9). Jen a .  G ustav  F isch e r .  1935 (Aus. 1934>. s. 5 II I  +  198, 
1 tab. 8°.
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B o g s c h W a l t e r :  D er M ar ien b e rg e r  B e rgb au  in d e r  e rs te n
H älf te  des 16. J a h r h u n d e r t s .  S ch w a rz e n b e rg  Sa., 1933, s. 157. 8 .

B r u g g e r  O t t o :  G esch ich te  d e r  d e u ts c h e n  H a n d w e rk e r v e re in e  
in der  Schweiz 1 8 3 6 —  1843. Die W ir k s a m k e i t  W e it l ing s  (1 84 1—  1843). 
B e rn e r  U n te r s u c h u n g e n  zu r  a llgem einen  G eschichte .  B ern .  u. L e ipz ig  
1932, s. 207.

v. C e r p i n , s k y  K o n s t a n t i n :  D as d eu tsch e  H a n d w e r k  in
L itauen .  (Baltische M onatshefte ,  1934, s. 78 nn.).

D r e s s i e r  R o b e r t :  Die E n tw ic k lu n g  d e r  g a liz ischen  E rd ö l 
in dus tr ie .  W ien ,  R ich a rds ,  1933, s. 103.

G o l d b e r g  J a k o b :  Die S ta n d o r te  d e r  p o ln isc h en  T e x t i l 
in d u s tr ie  u n d  ih re  L o k a l i sa t io n sp ro b lem e .  (W ir t s ch a f t sg eo g rap h ie ,  H. 3). 
B erlin ,  C. H e y m a n n ,  W ien ,  O este rr .  W ir t s c h a f t s v e r l .  P a y e r  et Co., 1934, 
s. 4 2 +  m apa .  8°.

H a p p e  H e i n r i c h :  W e r n e r  von  S iem ens. L eb en  u. W e r k  e ines 
d eu tsch e n  In gen ieu rs .  F r a n k f u r t  a. M., Salle, 1934, s. 116.

H e l m b r e c h t  A l o i s :  Die Z u n f t  d e r  Kalt-u. K u p fe rsc h m ie d e  
in O b e rb ay e rn .  E in B eitrag  zu r  G esch ich te  des Z u n f tw esen .  M arkt 
G rafing  bei M ünchen ,  H au sse r ,  1933.

J o h a n n s e n  E.  H.  O. ,  F a h r b a c h  R. etc.:  Die G eschichte  
d e r  T ex ti l in du s tr ie .  Leipzig 1932, s. X + 5 4 3 .

K a l e t a  E r n e s t :  Die In d u s t r i e  P o len s  u n d  G ru n d lag en  für
die w eite re  E n tw ick lu n g .  M ikołów  1933, s. 128.

K a l i b r u  in n e r  J o s e f  : H a n s  S te in be rg e r .  E in  B e it rag  zur
G eschichte  d e r  M o n ta n w ir ts c h a f t  im Z eita lte r  K aise r  R u d o lfs  II. (Vier
te l ja h r sc h r i f t  f. Soz.-u. W ir tsch a f tsg e sch ich te ,  Bd. 27, H. 1, 1934, 
s. 1— 27).

K i n d  e r  m a n n  H a n s - J o a c h i m :  D er  K o n ju n k tu r v e r la u f
in d e r  P o rze l la n in d u s t r ie  von 1871 bis 1932. G re ifsw ald ,  B am berg ,  
1934, s. 166. 8°.

K o h t iz H a n s :  Die P a p ie r m ü h le  zu r  E c k e r  im  H e rz o g tu m
P reussen .  (M itteilungen d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost.-u. W e s tp re u s s e n ,  
7, 1933, s. 29— 35).

K r a u s e  W a l t e r :  G run d r iss  e ines L ex ik o n s  B i ld e n d e r  K ü n 
stler  u n d  K u n s th a n d w e rk e r  in O bersch lesien . Von d e n  A n fän g e n  bis 
zu r  Mitte des 19. J a h r h u n d e r t s .  D er O bersch les ie r .  Bd. il. O p p e ln  1933, 
s. 247.

L a t t e  m a n n  W i l h e l m :  Z u s a m m e n h ä n g e  zw isch e n  I n d u 
s tr ie  und  L a n d w ir ts c h a f t  am  N o rd ra n d e  des  H a rz e s  in V e rg a n g e n h e i t  
u n d  G egenwart .  O ld enb u rg  i. O. (G erhard  Stalling) 1933, s. V III  +  106 
z m a p a m i 1 tabl.

M e i s  H a n s :  Der R u h rb e rg b a u  im  W e c h se l  d e r  Zeiten. (F es t
s ch r if t  zum  75-jähr. B estehen  des V ere ins  fü r  die b e rg b a u l ic h e n  In 
teressen , Essen). Essen, Verlag  G lückauf ,  1933, s. X III  +  385. 4°.

M u h s  K a r l :  K arte l le  u n d  K o n ju n k tu rb e w e g u n g .  J en a ,  G ustav  
F ischer ,  1933, s. 132.

M ü l l e r  H e r m a n n :  Die U eb e re rzeu g u n g  im S a a r lä n d e r



H ü t te n g e w e rb e  vo n  1856 bis 1913. (Beiträge zur E r fo r sc h u n g  d e r  
w ir tscha f  tl. W ech se l lag en  A ufschw ung , Krise, S tockung , H. 10). Jena ,  
G ustav  Fiisüher, 1935 (Ausg. 1934), s. V I + 1 3 7 .  8°.

N e u b a u e r  J o h a n n e s :  Die S tru k tu rv e r ä n d e ru n g e n  d e r
d eu ts c h e n  Kraftwia-t,sch a f t  seit d e m  E n d e  des vorigen  J a h r h u n d e r t s .
(V o lk sw ir tscha f t l ich e  L i te ra tu r ,  H. 10). H alle  1934, s. 146. 8°.

P l ö n e s  R i c h a r d :  Die U eb e re rzeug un g  im rhe in isch en
B ra u n k o h le n b e rg b a u  von 1877 bis 1914. (Beiträge zu r  E r fo r sch u n g  
d. W irtschaft! .  W echse l lagen ,  H. 11). Jen a ,  G ustav F ischer ,  1935, 
s. V + 1 0 0 .  8°.

R o m p e  F r a n z  : Aus V erw a l tu n g  und  W ir t s c h a f t  des o b e r 
sch les ischen  Indus tr iegeb ie tes .  Im  A uftr .  d. K o m m u n a len  In te re ssen 
gem e in sch a f t  f. d. oberseh les .  In d u s tr iegeb ie t  hrsg. Breslau , O stdeu tsche  
Verl.-Anst., 1934, s. 204 z ryc. 8°.

S c h m ö l d e r s  G. u. H a r it u n g .1. A. W.: Die B rau in d u s tr ie
in den  V erein ig ten  S taa ten  in ih r e r  tech n isch en  und  w ir tsch a f t l ich en  
E n tw ick lun g .  (V erö ffen t l ichu ng en  d. Gesellschaft f. d. G eschichte  u. 
B ib l iog raph ie  des B rauw esens)  E. V. Berlin  1932.

S c h r  a m  1 C a r l :  Das o be rö s te r re ich isch e  Sa linenw esen  von
1750 bis zu r  Zeit n a c h  den  F ran zo sen k r ieg en .  (Studien zu r  Geschichte  
d. ö s te r r .  S a linenw esens ,  Bd. 2). W ien  1934, iS. X I + 6 0 4 ,  32 S. Abb. 8°.

S c h u l z - B r e s i e m  M.: D er p reuss ische  S taa tsb e rgb au  im
W an d e l  de r  Zeiten. U n te r  B en u tzu n g  d. M ateria ls  von W. Cleff. Bd. 1: 
Der p reuss ische  S taa tsb e rg b a u  von seinen A nfängen  bis zum E nde 
d. 19. Jh .  B erlin ,  H obbing ,  s. 223.

S c h ü r  m a n n  K.: Die S t r u k tu r  der  d eu tsch en  T ex t i l ind us tr ie
und  ih re  W a n d lu n g e n  in de r  N achkriegsze it .  B onn  u. Köln, R öhrsche id ,  
1933, s. 256.

S p e t h i n a n n  H a n s :  Das R u h rg eb ie t  im W echse lsp ie l  von
Land  u n d  L eu ten ,  W ir ts c h a f t ,  T ech n ik  u n d  Politik .  Bd. 1: Von der  
V o rrö m erze i t  bis zu r  G esta l tung  eines R eviers  in d e r  Mitte des 18. 
Ja h rh . ,  s. 252 +  m a p a  i 107 ryc .  Bd. 2: Die E n tw ic k lu n g  zum
G rossrev ier seit Mitte des 18. J a h rh . ,  s. 253— 6 7 6 +  m a p a  i 85 ryc. 
Berlin ,  R. H obb ing ,  1933, 4°.

S t a u b e  H a n s  J.: Die G ew erb e fö rd e ru n g  Preussems in d e r
ers ten  H ä lf te  d. 19. Jh .  mit.  bes. Beriiks. d. R eg ie ru n g sm assn ah m en  
zu r  F ö rd e r u n g  d. In d u s tr ie  d u rc h  E rz ie h u n g  u n d  F o r tb i ldu ng .  Berlin  
1933, s. 75.

S t i r k  S. D.: Die A ris to k ra t ie  und  die indus tr ie l le  E n tw ick lu ng  
in E n g la n d  vom  16. bis zum  18. J a h r h u n d e r t .  (Sprache  u n d  K u ltu r  
der  g e rm a n isc h e n  und  ro m an isc h e n  Völker. A. Bd. 15). B reslau  1933, 
s. 109. 8°.

S t r i e d e r  J a k o b :  E in  B er ich t  des F u g g e rsc h e n  F a k to r s
H an s  D e rn sc h w a m  üb er  den  S ieb en bü rg ener  S a lzbergbau  u m  1528. 
(U ngarische  J a h r b ü c h e r ,  XIII, 1933, s. 260— 290).

T h i e l  V i k t o r :  G eschichte  der  P a p ie rb e t r ie b e  in N ied e r 
ö s te r re ich .  (G u t ten b e rg -Ja h rb u ch ,  1934, s. 28— 61).
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W e n d e  G e r h a r d :  Die A u sw irk u n g e n  d e r  G ren zz ieh un g  a u f  
die Oberschlesiische M o n tan in d u s t r ie .  S tu t tg a r t  1932, s. 9 8 + 9  tab l .  
(Schrif ten  d. DAI., R eihe  E. Bd. 7).

v. W e s t e r n  h a g e n  W .: L e in w a n d m a n u f a k tu r  u n d  L e in 
w a n d h a n d e l  d e r  O ber laus i tz  in d e r  zw e iten  H ä lf te  des 18. J a h r h u n 
d e r ts  u nd  w ä h re n d  d e r  K o n t in e n ta ls p e r re .  (Neues L au s i tz is ch es  M a
gazin, Bd. 109, Görlitz  1933, s. 1— 97).

Z i e g l e r  O.: Das Z u n f tw esen  d e r  M a rk g ra f s c h a f t  B ad en -B ad en  
1535— 1771. F r a n k f u r t  a. M. 1933, s. 70.

B o n  d o i s  P. M.: L ’o rg an isa t io n  in d u s t r ie l le  et co m m erc ia le
sous l ’anc ien  régim e: Le priv ilège exc lus if  au  X VIII-e  siècle. (Revue 
d ’h is to i re  é c o n o m iq u e  et sociale, XXI, 1933, n r .  2— 3, s. 140— 189).

B o u s q u e t  G.: List et les ch e m in s  de fer . (Revue d ’his to ire
éco n o m iq u e  et sociale, XXI, 1933, n r .  4, s. 269-— 279).

C a p o t - R e y  R o b e r t :  L a  rég ion  in d u s tr ie l le  sarroi.se. T e rr i
to ire  de la S a rre  et b a ss in  Rouiller de  la  Moselle. N an cy -P a t i s -S t ra s -  
bou rg ,  1934, s. 038.

G q s i o t o w s k a N.: C o m m erc ia l isa t ion ,  c o n c e n t r a t io n  et m é
c a n is a t io n  de l ’in d u s tr ie  m in iè r e  et m é ta l lu rg iq u e  d ’E ta t  d a n s  le
R o y aum e  de Pologne p e n d a n t  la p é r io d e  de l’a d m in i s t r a t io n  de  la
B an q u e  de Pologne (1833— 1843). (La P o log ne  au  ViII-e C ongrès  In t e r 
n a t io n a l  des Sciences H istoriques .  V arsovie  1933, vol. I, s. 153— 162).

G u o t h a 1 v y - D o r n e r Z.: L ’in d u s t r ie  et la po l i t iq ue  in d u 
s t r ie l le  de la  F ra n c e  d epu is  1870 j u s q u ’en 1914. B ud ap es t ,  Soc. h o n 
groise  d 'é c o n o m ie  polit., 1933, s. 322.

L a m b e r t  J a c q u e s :  L es  co n séq u en ces  p o l i t iq ues  d e  la
n a issance  du  m a c h in ism e  aux  E ta ts-U nis .  (Revue d ’h is to i re  éco n o 
m iqu e  et sociale , XXI, 1933, n r .  2— 3, s. 190— 207).

V e r n a d s k y  G e o r g e :  L ’in d u s t r i e  ru s se  sous P ie r r e  le Grand. 
(Le M onde Slave, t. IV, 1934, nr. 11, s. 283— 299).

B a i n  H. F.: Ores a n d  In d u s t ry  in  t h e  F a r  East .  T h e  In f lu e n c e  
of Key M inera l  R esources  on th e  D eve lop m en t  of O r ie n ta l  C iviliza
tion. 2-e zmien. wyd. New Y ork 1933, s. X V I + 2 8 8 .  8°.

B e a l e s  H. L.: T h e  „G rea t  D e p re s s io n “ in in d u s t ry  a n d  trade .  
(The E co n om ic  H is to ry  Review, vol. V, n r .  1, 1934, s. 65’— 75).

B u r n s  A r t h u r  F.: P ro d u c t io n  t r e n d s  in th e  U n ited  S ta tes  
s ince  1870. (Research  rep o r ts .  23). N ew  Y ork 1934, s. 363.

D o d d  A. K.: T h e  in d u s tr ia l  rev o lu t io n  in N o r th  W ale s .  C a r 
d if f  1933.

F a y l e  C h a r l e s  E r n e s t :  A s h o r t  h is to ry  otf th e  w o r ld ’s
sh ipp ing  indus try .  New York, Dial P ress ,  1933, is. 320. 8°.

G a r v e r  F . B. (i in.) : T h e  lo c a t io n  of m a n u f a c tu r e s  iin th e  
United  States, 1899— 1929. M inneapolis ,  Univ. of  Minn. P r . ,  1934, s. 185.



H a m i l t o n  H e n r y :  T h e  in d u s t r i a l  r e v o lu t i o n  in  S c o t la n d .  
O x f o r d ,  C l a r e n d o n  P r e s s ,  1933, s. 300.

H e n d e r s o n  W . O.: T h e  L a n c a sh i re  Cotton F am in e ,  1861—  
1865. (Pub l ica t ions  of the  U nivers ity  of M anches te r .  E conom ic  H is to ry  
Series, n °  IX). M an ch es te r  1934, s. X M I+ 1 7 8 .  8'°.

K n  o o p D o u g l a s  a n d  J o n e s  G.: T h e  M ediaeval Mason: 
An E c o n o m ic  H is to ry  of English  S tone Build ing  in the L a te r  Middle 
Ages a n d  E a r ly  M odern  Tim es. M anches te r ,  U n ivers ity  Press ,  1933, 
s. XII-f-294.

T a r  b e l l  I.: T h e  h is to ry  of the  S ta n d a rd  oil com p any .  New
York, M acm il lan ,  1933, s. 845.

VII. Handel i komunikacje.

K o n o p c z y ń s k i  W ł a d y s ł a w :  Kwestja Bałtycka jako 
zagadnienie międzynarodowe w czasach nowożytnych. Świato
pogląd Morski. W ydawn. Instytutu Bałtyckiego. Toruń 1933, 
str. 23.

P ro b lem  ba łty ck i ,  jako sp ra w a  sta le  a k tu a ln a ,  budz i z rozum ia łe  
z a in te re so w a n ie  w śród  uczo ny ch  e u ro pe jsk ich .  Do szeregu prac ,  ja k ie  
u k aza ły  się w os ta tn ich  la tach , na leży  ro z p ra w a  prof .  K o no p czy ń 
skiego.

P rz e d m io te m  ro z w a ż a ń  a u to ra  jes t  sp ra w a  p rzyna leżnośc i  Bał 
tyku .  P ro f .  K o no pczy ńsk i  ro z p a t ru je  ją  z m ięd zy naro do w ego  p u n k tu  
w idzen ia  pod k ą te m  2 a l te rn a ty w :  1) B ałtyk  m a  pozostać  pod  p a 
no w an iem  jednego ,  lub k ilku  n a ro d ó w , 2) p ra w a  do  B ałty ku  m a ją  
w szystk ie  n a ro d y ,  k tó ry c h  z iem ie p rzy leg a ją  do w ybrzeża . W  zw ązku  
z tern, a u to r  d a je  sy n te ty czny  szkic w ie low iekow ych  zm aga ń  ludów  
n a d b a ł ty c k ic h  o w o dy  i w y brzeża  swego m orza .  W a lk i  N o rm anó w , 
N iemców, D u ń czy k ó w  i Szw edów  o h eg em o n ję  n a  B a łty ku  nie d o p ro 
w adziły  do s tw orzen ia  zeń w łasności jed neg o  na ro d u .  S tanow isko  
Polsk i w kw estj i  b a ł tyck ie j  zawsze da leko  odbiegało  od  im p er ja l izm u  
sąs iadów . K o n k lu d u ją c  sw oje  ro z w ażan ia  prof. K on opczyńsk i  s tw ie r
dza , że s łuszn ie  zostały  p og rzeban e  zasady: „D om in ium  m ar is  Bal- 
t ic i“ i „B a łtyk  d la  n a js i ln ie j sz y c h “ , a za t r iu m fo w a ła ,  sta le  przez P o 
lakó w  w y su w a n a ,  a n a w e t  jeszcze przez po tężne  pańs tw o  Jag ie l lonów  
fo r y to w a n a  —  „ B a łty k  d la  ludów  n a d b a ł ty c k ic h “ . Zwycięstw o ty ch  
pog lądów  —  zd an ie m  a u to ra  —  nie jes t j e d n a k  jeszcze os tateczne. 
P rof .  K onop czyń sk i  tw ierdzi,  że Po lacy  n ie ty lko  z p u n k tu  w idzenia  
sw oje j  po li tyk i  w ew n ę t rz n e j ,  ale  tak że  j a k o  w spó łgospodarze  B ałtyku ,  
ob o w ią zan i  są  do  czu jnośc i  w obec egois tycznych  zaku só w  sąsiada, 
a lb o w iem  „V ig ilan tibus  j u r a  su n t  sc r ip ta “ . Zofja Niedziałkowska.

T y m i e n i e c k i  K.: Dziejowy stosunek Polaków do morza. 
W ydawn. Instytutu Bałtyckiego, Toruń 1932, str. 34. Odczyt 
z cyklu „Światopogląd morski“.
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Autor, nie p rz e c iw s ta w ia ją c  się ogólnej op inji,  że P o lacy  są  n a 
ro d em  k o n ty n e n ta ln y m ,  w sk a z u je  n a  szereg  m o m e n tó w ,  k ie d y  m o rze  
o dgryw ało  w życiu P o lak ów , lub  też ty lk o  n ie k tó ry c h  p lem io n  p o l
skich, b a rd zo  w a żn ą  rolę, w p ły w a ją c  n aw e t  n a  pog łęb ien ie  różn ic  
p le m ien n y ch  i te ry to r ja ln y c h .  Po k ró tk im  p rzeg ląd z ie  S ło w ia ń 
szczyzny  n a d m o rsk ie j  wogóle, o m aw ia  k u l tu r ę  m o r s k ą  S ło w ian  n a d 
b a ł ty ck ich  i ro lę  j a k ą  spełnil i  P o m o rz a n ie ,  pó źn ie js i  K aszub i,  ja k o  
w ik ingow ie  s łow iańscy .  W- o d rę b n e m  życiu  dzie ln ic ,  we w czesnej 
d obie  h is to ryczn e j  Polski,  w idzi a u to r  p rz y c zy n ę  zby t m ałego  w p ły w u  
tej k u l tu ry  n a  resz tę  z iem Polsk i.  P rz e w ró t  g o sp o d a rcz y  n a  P o m o rz u  
w w. X III o d d a je  ta m te jsz e  m ia s ta  ludnośc i  n iem ieck ie j ,  k tó r a  w ła 
śnie p rzyn io s ła  now e fo rm y  o b ro tu  g ospodarczego .

N astępn ie  a u to r  pośw ięca  uw ag ę  s to su n k o m  p o l i ty czn y m  i walce 
n a rod ow ośc io w e j  z czasów  k rzy żack ich ,  po k tó re j  lu d n o ś ć  P om o rza ,  
poza m ias tam i ,  pozos ta je  polską. H a n d e l  je d n a k  i s p r a w y  m orsk ie  
są w rę k a c h  obcych. N aw et późn ie j ,  k ied y  P o lsk a  p ro w a d z i  ożyw iony  
han de l  m o rsk i ,  ani szlachcic ,  ani m ie sz czan in  po lski p oza  G dańsk 
już  nie wychodzili .  W  polskiej m a r y n a r c e  w o je n n e j  o f ice ram i też 
byli p rzew ażn ie  obcy. P o lsk i  p ro g ra m  m o rsk i  z XVI i XVII w., r e p r e 
zen to w an y  przez m o n a rc h ó w ,  nie poc iąga  sz lach ty .  M im o je d n a k  tak 
małego za in te re so w a n ia  P o lsk i m o rzem , G dańsk  p o z o s ta je  do  o s ta tk a  
w ie rn y m  Polsce, a n a d  m o rz em  p o zo s ta ją  polscy je j s t ra ż n ic y  —  K a
szubi. I dopie ro  po o dzy sk an iu  przez  P o lsk ę  n iepod leg łośc i  zag a d n ie 
nia  m o rsk ie  znów  w y sun ę ły  się n a  p lan  p ie rw szy .  W z ro s t  sił całego 
n a ro d u  i jego ak ty w n o ść  n a  w ybrzeżu  z a d e c y d u je  o zesp o len iu  się 
Polski z m orzem . S. G. Greńkowski.

M a g d a ń s k i  M a r  j a n :  Handel Torunia na m orzu w wie
kach średnich. Poznań 1935, str. 32. W yd. z zasiłk. Fund. Nauk. 
Uniw. Poznańskiego.

Autor w swej ro z p ra w ie  p o d ją ł  b a rd zo  w d z ięczn y  t e m a t  w y 
św iet len ia  roli,  j a k ą  odeg ra ł  T o ru ń  w h a n d lu  na  m o rz u  w w iekach  
średn ich  i jego in ic ja ty w y  w o d d z ia ły w a n iu  n a  o rg a n iz o w a n ie  się ży
cia kupieck iego  w m ia s tac h  p ru s k ic h .  Z n aczen e  T o r u n a  polega  na 
u m ie ję tn ośc i  w y zy sk an ia  p rzez  jego  k u p c ó w  dogod neg o  p o łożen ia  n ad  
W is łą  —  u zbiegu d róg  ląd ow ych  i irzecznych, w o p a rc iu  o jego n a 
tu ra ln e  zaplecze —  Polskę . P o łożen ie  s ta ło  się ta k ż e  ź ró d łe m  jego 
u p a d k u :  poza W isłą ,  k tó ra  nie d a w a ła  d o s ta teczn y c h  p o d s taw  do p o 
b ie ran ia  ceł is tn ia ły  także  d rog i lądow e, k tó r e m i  e m a n c y p u ją c e  się 
k up ie c tw o  polskie  i g dań sk ie  p rz e p ro w a d z a ło  swe to w a ry  z p o m i
nięc iem  T o ru n ia .

W iek i  X III  i XIV —  to o k re s  n a jw ię k sz e j  e k s p a n s j i  h a n d lo w e j  
T o ru n ia ,  k tó ry  w ychodz i  d a lek o  poza  W is łę  i m o rz e m  —  poprzez  
L u b ek ę  —  sięga F la n d r j i ,  Anglji i k r a jó w  s k a n d y n a w s k ic h  z jedn e j  
s t ro n y  a m ia s t  r u s k ic h  w P o lsce  i W . Ks. L i te w sk iem  z d ru g ie j  s t ron y .  
W  XV w. n a s tę p u je  u p a d e k  T o ru n ia  n a  k o rzy ść  G dańska .
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R o z p ra w a  ta, o p a r ta  na  sk ru p u la tn ie  zeb ra n y ch  ź ró d łach  w A r
c h iw u m  M iasta  T o ru n ia  —  po s iad a  w ielkie  zale ty  p rze jrzys tośc i  
u k ła d u  i do brego  w ysłow ien ia ,  n a to m ia s t  n iek tó re  w ywody, j a k  np. 
w n io sk o w an ie ,  że B lak e  by ł k u p c e m  to ru ń sk im ,  n ie  p rz e k o n u ją  czy
te ln ik a  dosta teczn ie .  P rz y p isy  o p ra c o w a n o  s ta ra n n ie  —  s tro n a  ze
w n ę t r z n a  bez za rzu tu .  ' ' H. Obuchowska.

J a k u b s k i  A. W .: Czerwiec polski (Porphyrophora polo
nica L.). S tudjum  historyczne ze szczególnem uwzględnieniem roli 
czerwca w historji kultury. Tom I. W arszaw a 1934, str. XX +  502 
i 5 m ap. (W ydawnictwo Kasy im. Mianowskiego).

A. W . J a k u b s k i ,  p ro fe so r  zoologji U n iw ersy te tu  w P o znan iu ,  w y
d a ł  osobliw ie  w ie lk ie  i cen ne  dzieło, m a ją c e  znaczen ie  d la  h is to rj i  p rze 
m ys łu  i h an d lu .  Je s t  to  owoc 13-letnich s tud jó w  nad  b a rd zo  rozległą  
l i te r a tu rą ,  św iad czący  o pod z iw u  godnej p racow itośc i  i e ru d y c j i  au to ra .  
Dał on  tu  p o m n ik  n a  cześć p rz y ro d y  ojczystej ,  m ianow ic ie  jednego  
d ro b n e g o  o w ad u ,  cze rw cem  zw anego, d o tąd  ta jem niczego ,  choć b a r 
dzo często w sp o m in an eg o ,  k tó ry  odeg ra ł  don ios łą  ro lę  w his to r j i  k u l 
tu ry  i w życiu  g o sp od arczem  ja k o  jed en  z n a jsz lach e tn ie jszych  
b a rw ik ó w .

N a d ow ód  e ru d y c j i  a u to r a  w y s ta rc zy  podać , że w in deksach  ze
s taw ia  on  około  750 n azw isk  cy to w an y ch  au to rów , około 1200 nazw  
cze rw có w  fa rb ia r s k ic h  w 19 językac li  (w tern przeszło 300 n azw  po l
skich), około  350 n azw  roś lin ,  na  k tó ry c h  ży ją  czerw ce oraz  przeszło 
100 n azw  m ie jscow ośc i w Polsce, p o ch od zących  od tego ow adu.

Celem w łaśc iw y m  au to ra ,  jak o  p rzy ro d n ik a ,  jes t  o p racow an ie  
b io logji cze rw c a  polskiego t. j. jego bu d ow y ,  rozw oju ,  sposobów  i w a 
ru n k ó w  życia. O m aw ian y  tu ta j  tom  jes t  p ie rw szym  tom em  w stępu  
h is to rycznego  pośw ięconego  b a rd z o  d o k ła d n e m u  o p rac o w a n iu  l i te r a 
tu ry  daw n ie jsze j .  T o m  I sięga w łaśc iwie  do ko ńca  XVI w ieku  i pełen 
jest cy ta tó w  z książek  b ę dący ch  często b ia łem i k ru k a m i.

Z agad n ien ie  cze rw ca  a racze j czerw ców  to p ro b lem  b a rw ik ó w  
n a tu ra ln y c h ,  ale a u to r  obok  tego w sk azu je  n a  n iem ałe  ich znaczenie  
d la  ro zw o ju  n a u k  p rz y rod n iczych .

B a rw ik i  cze rw cow e  w y s tę p u ją  n a  pięciu o bszarach :
1) w In d ja c h  —  czerw ce  lakow e,
2) w I r a n ie  —  czerw iec  a rm eń sk i ,
3) w k r a j a c h  ś ró d z iem n o  - m o rsk ich  —  k e rm e s  (coccus, kerm o-  

coccus) ,  ży jący  n a  łodygach  pew nego  ro d z a ju  dębu,
4) w dorzeczu  O dry , W is ły  i D n ie p ru  —  czerw iec  polski (p o rp h y 

ro p h o r a  po lo n ica  L.), ży jący  n a  k o rzen iach  roś l iny  sc le ran th u s  peren- 
nis i k i lk u  in n ych ,

5) A m e ry k a  ś ro d k o w a  i p o łud n iow a  —  koszenila .
C zerw iec po lski po jaw ia  się w h a n d lu  św ia to w ym  dop ie ro  w XIV 

w ieku ,  k ied y  czerw iec  (kermes) ś ród z iem n o-m o rsk i  p rzes ta je  być
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p r o d u k o w a n y  i do b a rw ie n ia  tk a n in  u żyw an y .  A u to r  p o św ięca  m u  ro z 
d zia ł IV (str. 3 3 6  —  459), ale m ów i o n im  dosyć  w iele  w zw iązk u  
z k erm esem  ś ró d z ie m n o -m o rsk im  i w p o p rz e d n im  rozdzia le .  C zerw iec  
p o lsk i zn a n y  by ł ju ż  od o d leg ły ch  czasów  p rz e d h i s to ry c z n y c h  p le m io 
nom  s łow iań sk im , od k tó ry c h  zn a jo m o ść  jego o t r z y m a ły  sąs ie d n ie  lu d y  
g e rm a ń sk ie  ró w n ież  w  czasach  p rz e d h is to ry c z n y c h .  A u to r  z e s taw ia  
liczne do w ody , że n ie  d o p ie ro  w czasach  h is to ry c z n y c h  za p o ś r e d n i 
c tw em  O rm ian  z azn a jo m il i  się S łow ian ie  z c ze rw cem , ta k  ję z y k o w e  
ja k  i o n o m as tyczn e .  P rz e d e w sz y s tk ie m  p rz e m a w ia  z a te m  j e d n a k o w a  
wszędzie  u S łow ian  te c h n ik a  z b ie r a n ia  c z e rw ca  i w y ro b u  b a rw ik a ,  
k tó re  p r z e c h o w a ły  się do XIX w ieku  i ro zsze rz o n e  zosta ły  przez  n ich  
aż w g łąb  Syberj i .

O h a n d lu  cze rw cem  m a m y  p o z y ty w n e  w iad o m o śc i  z p o l s k i c h  
ź róde ł z pocz. XV w., m ian o w ic ie  z K ra k o w a .  P o te m  P o z n a ń  o d 
g ry w a  w tym  h a n d lu  p ie rw szą  ro lę  (w XVI w.). W y w ó z  o d b y w a  się 
przez W ro c ła w  i G dańsk  (już w XIV w.). P r o d u k c j a  c ze rw ca  n a jw c z e 
śniej p o św iadczo na  jes t n a  P o les iu  w s ta ro s tw ie  ra tn e ń s k ie m  (r. 15001, 
n a jz n a c zn ie js za  b y ła  o n a  w XVI w. n a  R usi C ze rw on e j  (w s ta ro s tw ie  
g ró d eck iem l ,  w Ł ęczyck iem  i n a  M azow szu. K u p c a m i byli p rzew ażn ie  
żydzi,  po n ich  n a jl iczn ie j  w y s tę p u ją  m ieszczan ie  z m ia s t  p o lsk ich  —  
ale  b a rd zo  liczni by li  tak że  W łos i i N iem cy . C zerw iec  b y ł  u ży w a n y  
podobn ie  ja k  p iep rz  j a k o  ś ro d ek  p ła tn iczy .  Z r. 1541 p o c h o d z i  p rz y 
wilej Z y g m u n ta  I, n a d a ją c y  Ł u k aszo w i R azk ow i,  m ie szcz an in o w i  po
zna ń sk iem u ,  m on op o l  h a n d lu  cze rw cem , ale n ie  p o tr a f i ł  on  tego p rz y 
w ileju  zrea l izow ać .  W  połow ie  XVI w. p o ja w ia  się w E u ro p ie  koszen ila  
a m e ry k a ń s k a ,  k tó re j  k o n k u re n c j a  d o p ro w a d z a  p r o d u k c ję  p o lsk ą  do 
u p a d k u  w ciągu  d ru g ie j  po łow y  XVI w ieku .  B y ła  to zaw sze  p ro d u k c ja  
p ie rw o tna  (zbieranie),  u p r a w ia n a  przez  w łośc ian  i w tej fo rm ie  p rze 
t rw a ła  do XIX w. n a  o bszarze  po łudn .  R osji  —  d la  częściow ego za
sp o k a ja n ia  po trz eb y  b a rw ik ó w  u lu dn ośc i  w ie jsk ie j .

W y w ó z  cze rw ca  by ł obciążony  w P o lsce  w XVI w. c łem  wywo- 
zow em , w yn osząeem  około  10°/o w ar to śc i ,  ale p rz y w ile je  i p r z e m y t
n ic tw o obn iża ły  w yb itn ie  m ożl iw y  stąd  d oc h ó d  s k a rb u  k ró lew sk iego .  
Autor szacu je  ek sp o r t  czerw ca  n a  30.000 k a m ie n i  ro czn ie  czyli na 
5000 cjuintali,  w yw óz ten  w edług  w y k az ó w  po lsk ich  k o m ó r  ce ln y c h  jest 
da leko  niższy. Ju ż  w XVI w. p o d a w a n o  z n aczn ie  w yższe  c y f ry  w yw ozu  
(M elanchton),  a jeszcze b a rdz ie j  p rz e sad za n o  te  ilości w X IX  w.

S u m ien n a  i b a rd zo  cen n a  p ra c a  p ro f .  J a k u b s k ie g o  m a  p ew ne  
b rak i  pod w zględem k o n s t ru k c j i ,  co p och od z i  s tąd , iż s ta ra ł  on  się 
om ów ić  w szystk ie  w zm ian k i ,  j a k ie  sp o tk a ł  w ź ró d łac h  i w d a w n e j  
l i te ra tu rze  n au ko w ej.  Fr. Bujak.

R i n g e s  V l a d i m i r :  Naśe d rähy  v revoluci 1848 a välce 
1866. Zvl. otisk z Roćenky ĆSD 1934/35. Praha.

H lu bo ke  zäsah y  te c h n ic k y c h  v v m o z en o s t i  m o d e r n i  d o b y  do 
vseho zivota  spo lecnosti  n e b y v a j i  vzdy  h is to r io g ra f i i  d o cen o v än y .
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Z p f i ś t ic h  ükolü  b u d ę  też posoudit i  h lo ub e j i  p fev ra ty ,  k te re  zpüso- 
bilo  m o d e r n i  do p rav n ic tv i .  R o ćenk a  ćsl. d ra h ,  v je j iż  h is to r icke  ćasti 
b y ła  p u b l ik o v ä n a  też  r a d a  d ro b n y c h  studii ,  p ln i  ten to  uko i  aspon  
z easti .  J a k o  n e jp o z o ru h o d n e js i  m ożno  uvesti studii R ingesovu.

V obou  tech to  p o h n u ty c h  m o m e n te ch  nove js i  ćeske m inulos ti ,  
t . 1848 i 1866, h rä ly  j iż  żeleznice  ü lo hu  v y zn am n ou .  Na p rv n ich  
s t r ä n k ä c h  vy kres li l  a u to r  idylioke p o ca tk y  naśich  dra l i  p red  b rez n e m  
1848. K vy licen i  bo u f l iv y ch  u d ä lo s t i  revo lucn ich  p rines l  r a d u  novych 
p o d ro b n o s t i ,  z e jm e n a  n ä m  ja s n e j i  vysv itne  v yzn am  spo jen i  V idne  
s P r a h o u  pro  udälos ti .  U v ed o m im e  si też  znovu, że żelezne ko leje  
trva le  sp o u ta ly  Ć echy  s M oravou , k de  idea je d n o ty  teprve  klićila. 
A u to r  vs im ä  si i p o m e ru  że lezn ićn ich  o rg änü  —  ü red n ic tv a  i del- 
n ic tva  —  k revoluci i k v ere jnosti ,  soc iä ln iho  p ostaven i  je j ich  a j. 
B achüv  reż im  v y k o n a l  p ak  ve liky  k u s  p räc e  n a  to m to  poli. B rzo  za
c in a j !  si v o jen sk e  k r u h y  sou s tav ne  v l im a t  żeleznic, k te re  se po s tu pn e  
p r izp ü so b u j i  z re te lüm  s t ra te g ick y m  a v o jen sk y m  vübec. Jes te  v roce 
1848 n e m o h lo  by t reci o o rgan isac i  vztahü  a rm a d y  k żeleznici.  Żelez- 
n ićn i  o rg a n y  n e jć a s le j i  by ły  v y d ä n y  v sanc  libovüli vo jska ,  ć im ż  
v eskery  provoz t rp e l  neo byce jne .  I v tom  z je d n a n a  n ä p ra v a  a żelez- 
n icn im  o rg än ü m  u p e v n e n a  je j ich  sv rchovanost  ve v y k o n ä v ä n i  służby. 
P re s  vsechno  üs i l i  by lo  vsak v p red v ece r  s rażky  P ru s k o  sys tem at icky  
v v b u d o v a n o u  s i t i  i  lepsi o rg an isac i  p r ip rav en o  lepe neż pro t ivn ik ,  coż 
pro  n e z d a r  h a b sb u r sk e  m o n a rc h ie  n eby lo  poś ledn im  ć in ite lem . A utor  
s ledu je  posleze ü lo h u  żeleznic  v p r ib e h u  välecnych  operac i .  Z pod- 
ro b n y ch  ü d a jü  o t r a n s p o r te c h  vo jsk  i m a te r i a łu  v id im e, że p ies
też k o pa dn os t  teb d e js i  o rg an isace  v vk äza ly  żeleznice te n k rä t  vykon- 
nost neo b vce jno u .

Na tom to  m is te  m o żn o  se zm in it i  i o dvou s ta rs ich  s tudiich
tehoż  a u to ra :  „P o la b s k ä  d r ä h a “ (Roćenka 1932/33) a „Z poćatku
U stecko- tep l icke  d r ä h y “ (R oćenka 1933/34). T ak  zv. U stecko- tep l icka  
d rä h a ,  sp o ju j i c i  U sti  n. (Lab. s C hom utovem , vstoupila  v provoz ve 
trech  e tap ä ch :  r. 1858, 1867, 1870. Po labsk ou  d raho ii ,  do ko nćen ou  
t . 1874, se n azyva la  t r a t ’ z N v m b u rk a  do D ec ina ,  n av az u j ic i  na  t r a t ’ 
t. zv. rak .  sev e ro z ä p a d n i  d räh y .  P rv n i  byla  tep n o u  h n ed o u h e ln e  
pänve, d r u h a  k ra j e  z em e de lsk eho  p rüm yslu  a zem edelstv i.  A utor sle- 
d u je  udälos ti  aż  do d o k o n ć e n i  obou p ro jek tu ,  lići boje  k o nso rc i i  a spo- 
lećnos ti  o koncese , ko lisavou ,  leckdy  m ä lo  c i levedom ou  politiku  s ta tu ,  
zapasy  rnest a o k resü  pro  z isk än i  że lezn ićn iho  spo jen i  nebo  i p rot i 
żeleznici. H o sp o d ä rsk ä  m a p a  zem e se te n k rä te  n a  d lo uh ou  dobu  do- 
tvärela . S tavba  żeleznice z n a m e n a la  p ro  n e k te re  m esto  ći k ra j  per- 
spek tivu  ry ch leh o  h o sp o d ä rsk eh o  rozvoje ,  pro  j ine  s tagnaci.  Ve s tu 
d iich  n a jd e m e  też p o u ćen i  o techn ickyc l i  s t r ä n k ä c h  stavby  a p rovozu,
o poća tećn im  vybaven i,  d ob e  i  n ä k lad e ch  s tavebn ich  a j.

J. Klepl. 

O l a n c z y n  D o m  et :  Do istorji torhowli Ukrainy iz Kry
mom (1754 — 1758). Na podstawie m em orjału konsula francu-
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skiego Ch. Peyssonel’a. (Zapysky Nauk. Tow. im. S z e w c z e n k i ,  

t. CLII, str. 135 —  147).
P ow yższa  ro z p r a w k a  jes t  ciekawTy m  p rz y c z y n k ie m  do dzie jów  

h a n d lu  U k ra in y  z K ry m e m  i z tem i k ra ja m i ,  k tó r e  u c z e s tn ic z y ł}  
w h a n d lu  c z a rn o m o rsk im  w XVITI w.

A uto r  o m a w ia  w niej g łów nie  tę część p ra c y  posła  f r a n c u sk ie g o  
w B a k c z y sa ra ju  (Charles P eysso ne l :  T ra i t é  su r  le c o m m e rc e  de la 
m e r  Noir) , k tó r a  odnosi  się do U k ra in y .  P o d a je  on a  w iad o m o śc i  
o p rzy w o z ie  i w yw ozie  w aż n ie jszy ch  to w a ró w ,  o c e n t r a c h  h a n d lo 
w ych  n a  U k ra in ie ,  o c łach  i cen ach ,  o s to su n k u  p ien iąd z a  m o sk ie w 
skiego do k ry m sk ieg o  i tu reck ieg o ,  tudz ież  o p ró b a c h  n a w iąz an ia  
s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  F r a n c j i  z k u p c a m i  u k ra iń sk im i .

W ia d o m o śc i  w y b ra n e  z t r a k ta tu  P e y s s o n e P a  u z u p e łn ia  au to r  
o p isem  U k ra in y ,  je j p ro d u k c j i  i c e n t ró w  h a n d lo w y c h  b l i sk ich  K rym u 
z p ra cy  nieco późn ie jsze j  n iez n a n eg o  a u to r a  p o d ró ż n ik a  —  f r a n 
cuza. Nie o m a w ia ją c  d o k ła d n ie j  treśc i  p ra c  w sp o m n ia n y c h  au torów , 
p o d a je  a u to r  n a to m ia s t  w y c z e rp u ją c ą  b ib l jo g ra f ję  p r a c  PeyssoneTa 
po li tyczn ych  i h is to ry czn o  - g eo g ra f ic zn y c h ,  p o św ięc o n y ch  poznan iu  
k r a j ó w  i n a ro d ó w  c z a rn o m o rsk ich .

W  p rzy p isk ach  p rzy tacz a  a u to r  tak że  szereg  in n y ch  d aw n y ch  
p rac  i re lacy j  ob cych  au to ró w ,  t r a k tu j ą c y c h  o s to s u n k a c h  go sp o d ar
czych  U k ra in y  i h a n d lu  c z a rn o m o rs k im  k ra jó w  z ach o d n ich .

P iln ie  z e b ra n e  przez  a u to r a  w iado m o śc i  b ib l jo g ra f ic z n e  są waż- 
n e m  u zu p e łn ien iem  do n a jn o w sz y c h  p rac  o h a n d lu  i s to s u n k a c h  go
sp o d a rc z y c h  U k ra in y  w XVIII' w., m ia n o w ic ie  M. T y szczen k i :  „Na- 
ry sy  is to r j i  to rh o w l i  l iw ob ereżn o ji  U k ra in y  z K ry m o m  u X V III st.“ : 
E. Z ahorow sk iego :  „Z ap o ro źk o  - ro s i jśk a  m y t n a  p o l i ty k a  za czasiw
N o w oji  S iczy“ i A. Je r szo w a :  „Do is to r j i  h ro szo w o ji  l iczby  i m on e ty  
n a  l iw ob ereżn ij  U k ra in i  XVI.I —  XVIII w .“ E. W ytanowicz.

H a n d r a c k  U d o :  Der Handel der Stadt Riga im 18. Jah r
hundert. Inaugural - Dissertation. Jena 1932, str. XI +  97.

W y m ie n io n ą  w n ag łó w k u  p rac ę  m o żn a  u w a ż a ć  za k o n ty n u a c ję  
ro z p r a w y  Je n sch a ,  pośw ięconej h a n d lo w i  Rygi w XVII w .1). Z a jm u je  
się o n a  o k resem  od  za jęc ia  Rygi —  n a  s ta łe  —  przez  w o js k a  ro s y j
skie w 1710 r. podczas  wielk iej w o jn y  p ó łn o cn e j  do  1795 r. , czyli do 
os ta tn iego  rozb io ru  Polski.  Z naczen ie  g osp o d a rcze  Rygi od chwili jej 
za łożen ia  w yp ływ ało  z ko rz y s tn eg o  n iezw yk le  p o łożen ia  n a d  u jś c iem  
n a jw ięk sze j  m iędzy  N iem nem  a N ew ą  sp ław n e j  rzek i  do B a ł ty k u ,  co 
p re d es ty n o w a ło  to m ias to  do roli g łów nego  p o r tu  d la  roz leg łego  za 
plecza, ob e jm u jąceg o  n ie ty lko  do rzecze  D źw iny , ale częśc iow o i z w ią 
zan y  z n ią  od czasów  n o rm a ń s k ic h  sys tem  D n iep ru ,  a n a w e t  __ ró w 
nież częściowo —  sys tem y in n y c h  rzek, ja k  N iem na.

1) J e n s  c l i  G.: Der Handel Rigas im XVII Jalirh. Mitteilungen aus 
<i. livl. Gesch. Ryga 1930. Zob. recenzję w Rocznikach, t. II, str. 444.



A tuty  Rygi, w y n ik a ją c e  z w a ru n k ó w  geograf iczn ych  pozostały  
n ie z m ie n io n e  w o m ó w io n y m  przez  a u to r a  okres ie  w p o ró w n a n iu  
z czasam i daw n ie jszem i ,  n a to m ia s t  g ru n to w n ie  się p rzeob raz i ły  w a 
ru n k i  po li tyczne  w sk u te k  zn ikn ięc ia  g ran icy  pańs tw ow ej,  j a k a  odw iecz
nie oddz ie la ła  In f la n ty  od Rusi m osk iew sk ie j  i now ogrodzkie j .  Z b a d a ń  
a u to r a  w y n ik a ,  że R yga b y n a jm n ie j  nie u m ia ła  i nie chc ia ła  w yc ią 
g nąć  k o n se k w e n c y j  z tego fak tu ,  lecz z u p o re m  b ro n i ła  p rzes ta rza ły ch  
zasad  i fo rm  o rg an izac j i  han d lo w e j ,  w yk sz ta łco n y c h  w XVI i XVII w., 
lub  też o dz iedz iczonych  po średn iow ieczu .  W y co faw szy  się już  w w ie
k a c h  ś re d n ich  z czynnego  udz ia łu  w h a n d lu  za ró w n o  n a  r y n k a c h  za
ch o d n ic h  ja k  w scho dn ich ,  ku p iec tw o  ry sk ie  us i łu je  o p rzeć  egzy
stenc ję  na  zm o n o po l izow an iu  w sw em  ręk u  p o ś red n ic tw a  h a n d lo 
wego m iędzy  Z a cho dem  a zapleczem . W  tym  celu w y zysku je  w ygodne  
w a ru n k i  n a tu ra ln e ,  ale też posługu je  się ś ro d k a m i p rzy m usow em i:  
k o rzy s ta ją c  z p r a w a  sk ładu ,  nie  d opuszcza  k u p có w  zachod n ich  do n a 
w iązan ia  b ezpo śred n iego  k o n ta k tu  z zapleczem , sp rzec iw ia  się o s iadan iu  
ich  w m ieście  i os iągan iu  przez n ich  p ra w a  miejskiego, z k tó re m  były  
zw ązane  p re ro g a ty w y  hand low e. U rząd zen ia  takie, ja k  p rzy m usow a  
waga m ie jsk a  i b ra k o w n ia  (die W rack e ) ,  u m o ż l iw ia ją  m ias tu  kon tro lę  
n a d  t r a n z a k c ja m i  han d lo w em i ,  d o k o n y w a n e m i przez obcych  kupców .

O p ie ra jąc  się n a  d a w n y c h  p rzyw ile jach ,  p o tw ie rdzo ny ch  w roku  
1710 przez P io t ra  W ., R yga toczy w XVIII w. w afkę o swe p re ro g a 
ty w y  —  ze zm ien n e m  szczęściem. P od czas  w. w o jny  p ó łnocne j k u pcy  
zam orscy  naw iąza l i  b ezp o średn ie  s tosunk i z k l ien tam i ze W sch o d u ,  j e 
dn ak  w połowie s tu lec ia  R yga dzięki p o p arc iu  w ładz  rosy jsk ich ,  k tó re  
um ia ła  n aogó ł z jedn ać  d la  sw ych  in teresów , częściowo p rzekups tw em , 
p rzy w ró c i ła  sobie m onopo l  p o śred n ic tw a ,  nie  na  d ługo co p raw da ,  
gdyż w k o ń cu  XVIII w. zach w ia ł  się on znow u. Angielskie f i rm y  
u p raw ia ły  za k a z a n e  dziedz iny  ha n d lu  fo rm a ln ie  pod nazw isk iem  
us łużn ych  o byw ate li  ry sk ich ;  jeszcze  w iększe n iebezpieczeństw o g ro 
ziło R y żano m  ze s t ro n y  rosy jsk ich  eksp o r te ró w  p ro d u k tó w  ro ln y ch  
(siemię ln iane , zboże), zw łaszcza d y g n i ta rzy  i magnatów-, k tó rz y  b ez 
k a rn ie  n a ru sza l i  p rzyw ile je  m iejsk ie .  W  o s ta tn ie j  ćw ierc i  XVIII w. 
Ryga pod n ac isk iem  w ładz p a ń s tw o w y ch  zosta je  zm uszona  do udz ie 
lan ia  p ra w a  m ie jsk iego  k u p c o m  rosy jsk im . Nie m nie jszy ch  d o z n a 
wała Ryga n iepo w o dzeń  w k o n k u re n c j i  z R o s janam i w h a n d lu  d e ta 
licznym, z a reze rw o w a n y m , w y jąw szy  k ró tk i  ok res  j a r m a r k u  (20. 
VI.— 10. VII.), d la  n ielicznej g ru p y  k ra m a rz y ,  obyw ate li  m iasta .  Po- 
za tem  ty lko  rzem ieś ln iko m  w olno było  sp rz ed aw a ć  w łasne  w yroby , 
a załogom o k rę to w y m  to w a ry  przyw iezione  na  w łasn y  ra ch u n e k .  
T y m czasem  w tok u  w o jn y  pó łnocne j zaczęli o siadać  w Rydze h a n d la 
rze rosy jscy , z a jm u ją c y  się sp rze d a żą  n ie ty lko  to w aró w  ro sy jsk ich ,  
a le  i w szelkich  in n y ch  —  naw et o bcym  kup com . W a lk a  m ias ta  z tym i 
lu dźm i by ła  naogół bezsku teczna ,  gdyż w ładze rosy jsk ie  b ra ły  ich 
stronę.

W o jn a  p ó łnocna ,  jak  s tw ie rd za  au to r ,  odbiła  się n a d e r  u je m n ie  
na  h a n d lu  rysk im , w k tó ry m  p a n u je  s tag n a c ja  jeszcze w 5-tem dzie-

T ł o c z n i k i  s p o ł .  i  g o s p .  IV. 2 6
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sięcioleciu X V III  w. J e d n a k  w d rug ie j  po łow ie  tego s tu lec ia  n a s t ą p i ł  
p o n o w n y  szybk i ro zw ó j,  sko ro  lu d n o ść  tego h a n d lo w eg o  m ia s ta  w z ro 
sła w 1775 r. t r z y k ro tn ie  w p o ró w n a n iu  z 1710 r. (6 i 19 ty s . ) . F l o t a  
h a n d lo w a  z n a jd o w a ła  się w da lszy m  ciągu w r ę k u  obcem , a p r ó b y  
z b u d o w a n ia  w łasne j  k o ń czy ły  się n iep o w o d z en iem . B a rd z ie j  z y 
sk ow n e  było  ang ażo w an ie  k a p i t a łu  w h a n d lu  ze W sc h o d e m .  S to su nk i  
z d o rzeczem  D źw iny , a zw łaszcza  z t e r e n a m i  W . K sięs tw a  L itew sk ieg o  
s tano w iły  n iew ą tp l iw ie  p o d s taw ę  potęgi ek o n o m ic z n e j  Rygi i d e c y d o 
w ały  o je j  c z y n n y m  b ilans ie  h a n d lo w y m  z Z ach o d e m . P o d o b n ie  ja k  
to było  w XVII w., h a n d e l  z z ap leczem  nosił c h a r a k t e r  p rz y m u so w y .  
K u pcy  ry scy  udzie la li  pożyczek  z a ró w n o  sz lachc ie  j a k  ch ło p o m  pod 
w a ru n k ie m  sp rzedaży  p ro d u k tó w  w y łączn ie  w ierzyc ie low i.  D ługi u le
gały  pospolic ie  „ z a m ro ż e n iu “ , a k u p c y  ry scy  z ap ew n ia l i  sob ie  w ten 
sposób s ta łą  do s taw ę  p ro d u k tó w  z Polsk i ,  ja k  d rzew o , len, zboże  
i t. d. Św ie tn ie  zo rg an izo w an i  w ierzyc ie le  u p ra w ia l i  w y z y sk  ch łopa ,  
a z d rug ie j  s t ro n y  p ro w o k o w a l i ,  j a k  w idać ,  g w a ł to w n e  w y s tą p ie n ia  
d łu żn ik ó w  - sz lach ty ,  n a  k tó rą ,  idąc  za a k ta m i  ry sk iem i ,  u s k a r ż a  się 
au to r .

P ra c ę  sw o ją  o p a r ł  a u to r  g łów n ie  n a  m a te r j a ła c h  A rc h iw u m  
M iejskiego w Rydze , k o rz y s ta ł  ró w n ież  i z in n y c h  a rc h iw ó w  ry sk ich .  
W iad om o śc i  p rzezeń  z eb ran e  z a in te re s u ją  n ie ty lk o  h i s to ry k a  In f lan t ,  
ale i b a d a c z a  s to su n k ó w  g o sp od arczych  Rzpli te j .  N ies te ty  d a je  au to r  
o b raz  ro zw o ju  h a n d lu  n ie k o m p le tn y  z p o w o d u  luk  w m a te r j a le  a r c h i 
w a ln y m  zw łaszcza  pod kon iec  X V III w. Z d ru g ie j  s t r o n y  w y w o d y  
a u to ra  g rzeszą  je d n o s t ro n n o ś c ią  z p o w o d u  n ie u w z g lę d n ie n ia  m ater-  
ja łów  a rch iw a ln y ch ,  a n aw e t  o p ra co w ań ,  o d n o sz ący ch  się do W .  Ks. 
L itewskiego, np. p ra c  S apunow a. W  sw oich  w y w o d a c h  a u to r  ocenia  
fa k ty  ze s tan o w isk a  Rygi, j a k  np. s p ra w ę  h a n d lu  je j  z zap leczem . 
U ty sk u je  n a  „ G e w a l t ta te n “ po lsk ie j  sz lach ty ,  a  n ie  w n ik a  w p o w o d y  
zła. D o b rem  u zu p e łn ie n iem  w y w o d ó w  a u to r a  są świeżo o g łoszone  b a 
d an ia  H e d e m a n n a  n ad  h a n d le m  d źw iń sk im ,  o p a r te  n a  l i tew sk ic h  
ź ród łach  a rc h iw a ln y c h  2). Dla w y tw o rz e n ia  t r a fn e g o  s ą d u  o ro zw o ju  
ha n d lu  w dorzeczu  D źw iny ,  k tó reg o  g łó w n y m  o ś ro d k ie m  b y ła  Ryga, 
p o trz e b n a  je s t  k o o rd y n a c j a  b a d a ń  n a  p o d s ta w ie  m a te r j a łó w  a r c h i 
w a ln y ch  z je d n e j  s t ro n y  ry sk ich ,  a z d ru g ie j  —  l i te w sk ich  oraz  
ro sy jsk ich .  / / .  Łowm iański.

P e t r y  L u d w i g :  Die Popplau. Eine schlesische Kauf-
jnannsfam ilie des 15. und 16. Jahrhunderts. (Historische U nter
suchungen herausgegeben von Professor Dr. E rnst Kornem ann 
J5  Heft). Breslau 1935, s. 175.

Do licznych  n iem ieck ich  m o n o g ra f i j  ro d z in  k u p ie c k ic h  późnego  
ś redn io w iecza  w zględnie  k o ń c a  ś red n io w iec za  i po czą tk ó w  czasów

2) H e d e m a n n  O.: Dzisna i Druja m agdeburskie m iasta. Wilno 1934
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n o w o ż y tn y c h  p rz y b y w a  n o w a  m o n o g ra f ja  ś ląskiej rodz iny  k up ieck ie j  
P o p p la u .  Księga h a n d lo w a  tej ro dz iny  z la t 1 5 0 2 —  1516, z n a jd u ją c a  
się w p a ń s tw o w e m  a rc h iw u m  we W ro c ła w iu ,  s ta ła  się p o d s taw ą  tej 
m o n o g ra f j i ,  a za raz em  p u n k te m  w yjśc ia  do da lszych  rozległych b a 
d a ń ,  k tó re  o b e jm u ją  ca ły  w iek XV i początek  w iek u  XVI. M ate r ja ly  
a rc h iw a ln e  m iast ,  z k tó r e m i  spó łka  P o p p la u  pozo s taw a ła  w s to su n 
k a ch  h a n d lo w y c h ,  pozwoliły  au to ro w i  n ak re ś l ić  ob raz  je j d z ia ła l
ności. W a r to  podkreś lić ,  że a u to r  w y k o rzy s ta ł  w swej p racy  m ater-  
ja ły  z n a jd u ją c e  się w a rc h iw u m  m ias ta  K rakow a.

R odzina  P o p p la u  w yw odzi się z L ignicy, lecz zaledwie je d n a  
g e n e ra c ja  ta m  pozosta je ,  zaś trzy  n a s tęp n e  d z ia ła ją  już  we W ro c ław iu ,  
gdzie ro z w ija ją  w ie lką  ak ty w n o ść  h an d low ą .  J a k  wiele w zbogaconych  
ro dz in  k u p ieck ich  ow ych  czasów, podobn ie  i ro dz ina  P o p p la u  n a b y w a  
za zdoby te  w h a n d lu  k ap i ta ły  m a ją te k  ziemski. W p ra w d z ie  nie w y 
cofu je  się o d razu  z h a n d lu ,  j a k  to rob i ły  w tak ich  p rz y p a d k a c h  inne  
ro d z in y  kup ieck ie ,  ale od tego czasu  o b ro ty  h an d lo w e  spółki m a le ją  
i d o ty ch cz a so w a  jej ak ty w n o ść  słabnie .  D obiła  spó łkę  w o jn a  h a n 
d lo w a  Polsk i z W ro c ła w ie m  za k ró la  Z y gm u n ta  Starego.

S pó łk a  P o p p la u  pozo s taw a ła  w s to sun kach  h an d lo w y c h  z m ia 
stam i n iem ieck iem i,  czesk iem i i w ęgiersk iem i,  g łów nie  j e d n a k  z m ia 
stami polskiem i. Na 107 k lien tów  tej spółki, k tó ry c h  p rz y 
na leżność  p ań s tw o w ą  zdołał a u to r  stwierdzić ,  51 p rz y p a d a  na  
Polskę. Z m ia s t  po lsk ich  na  p ie rw szy  p lan  w ysuw a  się K raków . P ra c a  
P e t r y ‘ego u z u p e łn ia  w ażnem i szczegółami do tychczasow e nasze  w ia 
d om ośc i  o h a n d lu  i k u p iec tw ie  k ra k o w sk ie m  i d la tego  m a  b ez 
p o ś r e d n ią  w a r to ść  d la  naszej n au k i .  O prócz  K rak o w a  u t r z y m u je  
^półka  P o p p la u  s to su n k i  han d lo w e  z: P o zn an iem , W a rszaw ą ,  N ow ym  
Sączem , T o ru n ie m ,  W ie lun iem , S ando m ie rzem , Kaliszem, W iś l icą  
i L w ow em .

S pó łk a  P o p p la u  h a n d lu je  p rzed ew szy s tk iem  su kn em . O b ro ty  
in nem i to w a ra m i m a ją  w je j h a n d lu  p od rzę d n e  znaczenie . Jest to  
jeszcze je d e n  p rzy k ład  więcej na  to, j a k  don ios łą  ro lę  w ś redn io 
w iecznym  h a n d lu  zag ran iczn y m  o dgryw ało  sukno ,  ła twe do t r a n 
sp o r tu  n a  da lszą  m etę ,  a za razem  drogie. Bo podkreś l ić  to  trzeba , że 
.spółka h a n d lu je  su k n e m  na jlepszego  g a tu n k u ,  a więc angie lsk iem  
i n iede r lan dzk iem , w m n ie js z y m  s top n iu  su kn em  n ad reń sk iem , a p r a 
wie nie h a n d lu je  l ichem  su k n em  Śląskiem. P ra c a  P e t r y ’ego poucza, 
że do Polski, a zw łaszcza  do K ra k o w a  p rzyw ożono  pod koniec  ś r e d 
n iow iecza  i w po czą tk ach  czasów n o w o ży tny ch  o wiele więcej tego 
su k n a  na jlepszego  g a tu n k u ,  niż to s tw ierdza  nasza  l i te r a tu ra  p rze d 

ni m io tu .  W a r to  też i to podkreś lić ,  że a u to r  w sw ych zes taw ien iach  s ta 
tys tycznych  obro tów  h an d lo w y c h  spółki p oda je  osobny  w yk az  udz ia łu  
k u pcó w  z Polsk i w ro czn y m  obroc ie  spółki za czas od 1502/3—  
1511/12. Oto pow ody, d la  k tó ry c h  h is to ry k  g ospodarczy  m ia łby  szcze
gólnie jszy  in te res  zapo znać  się z tą  p racą ,  b ę d ą cą  rów nocześn ie  
p rzy k ładem  na  rozw ój począ tków  k ap i ta l iz m u  hand low ego  n a  przej- 

I ściu od średn io w iecza  do  czasów  now oży tny ch .  Stefan Inglot.
25*
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S c h m i d t  P e t e r  H e i n r i c h :  Die geographischen Grund
lagen der Verkehrswirtschaft. Jena (G. Fischer) 1934, 8 ,
s. IV +  100.

F a k t  uza leżn ien ia  k o m u n ik a c j i  od p o w ie rzch n i  z iem i u p o w a ż n ia  
g eo g ra fa  do w ciągn ięc ia  z a g a d n ie ń  k o m u n ik a c y jn y c h  do  sw oich  ro z 
w ażań. Oto podłoże  ro z u m o w a n ia  a u to ra .  N a tern pod łożu  r o z p a t r u j e  
on rozszerzen ie  się k o m u n ik a c j i  z u w z g lę d n ie n ie m  jego p rz y c z y n  
i sk u tk ó w . Nie w łącza  do tych  ro z w a ż a ń  zag ad n ień ,  d o ty cz ą cy ch  
teo r j i  i p r a k ty k i  (Theorie  u. P rax is)  k o m u n ik a c y jn y c h .  Chodzi_ m u  
g łów nie  o us ta len ie  w sp ó ln y c h  cech ro z p rz e s t r z e n ie n ia  życia  n a  ziem i 
co u w aża  za zad an ie  geograf ji .

Zgodnie  z za łożen iem  p rz e d s ta w ia  w d a lszym  ciągu  n a jp i e rw  w a 
ru n k i  n a tu r a ln e  ro z w o ju  k o m u n ik a c j i  a w ięc k ie r u n k i  r u c h u  i ich z a 
leżność  od w a ru n k ó w  n a tu r a ln y c h ,  n a tęż en ie  r u c h u  i sieć k o m u n i 
k a c y jn ą  oraz  ro d z a je  d róg  do m o s tó w  w łączn ie .  Z ro z w o je m  k u l tu ry  
w y s tę p u je  co raz  si ln ie jsze  un ieza leżn ien ie  się cz ło w ie k a  od  n a tu r a l 
n ych  w a ru n k ó w ;  za szczyt lego ro z w o ju  u w aża  te leg ra f ,  k tó r y  u n ie 
zależnił się prawie- ca łk ow ic ie  od  p rzeszkó d ,  ja k ie  s ta w ia  p rzy ro da .  
D alsze ogólne  u w ag i  au to r  pośw ięca  zn acz en iu  k o m u n ik a c j i  w gospo
da rs tw ie ,  p rzyozem  uw zg lęd n ia  szczególnie  d ążen ie  c z łow iek a  do po
zn an ia  n ie z n a n y c h  k ra jó w ,  z ada leko  je d n a k  p o su w a  się p r a w d o p o 
dobnie ,  gdy mów i o pew nego  ro d z a ju  in s ty n k c ie  m ig ra c y jn y m  (Ver
k e h rsd ran g ) .  Szczegółowe u w ag i  o poszczeg ó ln ych  ro d z a j a c h  ś rodków  
k o m u n ik a c y jn y c h  a u to r  p o p rz ed za  d a n e m i  o zn aczen iu  i ew o lu c j i  ży
w ych  i m ec h a n ic z n y c h  ś ro d k ó w  k o m u n ik a c y jn y c h .  W ś r ó d  ś ro d k ó w  
k o m u n ik a c y jn y c h  u w zg lęd n ia  je d y n ie  w spó łczesne  ś ro dk i ,  do  m ie j 
skich  w łącznie ,  p o m ija  j e d n a k  żyw e środki k o m u n ik a c y jn e .  P rz y  
k a ż d y m  ś ro d k u  p rz ed s ta w ia  jego  specy f iczn e  cech y  o raz  jego  d o d a t 
nie i u je m n e  strony .

Dzieło jes t  n iew ą tp l iw ie  c iekaw e. Nie p rzyn os i  w p ra w d z ie  dużo 
no w y c h  w iadom ości,  d a je  zato ja sn e  i u p o rz ą d k o w a n e  m yśli .  Autor 
n ie  w y c ze rp u je  z resz tą  zag ad n ie n ia ;  w y n ik a  to m oże  z c h a r a k t e r u  
p racy ,  k tó r ą  pom yś la ł  racze j  ja k o  p o d ręczn ik  szko lny ,  j a k  to  m o żn a  
w y w n io sk o w ać  z jego w stępu. Nie p o tra f i ł  się z re sz tą  a u to r ,  może 
z tego w łaśn ie  pow odu , u c h ro n ić  p rzed  s u b je k ty w n e m  u jm o w a n ie m  
w o jn y  św iatow ej i je j sku tków . ,4 Piecha.

B e c k e r  H e r r  m a n n  . J o s e p h :  Durch zwei Jahrtausende 
saarländischer Verkehrsgeschichte. Eine entwicklungsgeschichtli
che Darstellung des Nachrichten-, Post- und Eisenbahnwesens im 
Saargebiet. Saarbrücken 1933 (Saarbrücker Druckerei u. Verlag 
A. G.), s. 347 z ilustr.

O bszerny  zak res  p ra c y  a u to r  zw ęża w p o d ty tu le  w y łączn ie  do 
zagadnień  k o m u n ik a c y jn y c h ,  o b e jm u ją c y c h  p rz e sy ła n ie  w ia d o m o śc i



a w  p ó ź n ie j sz y c h  cza sa ch  pon a d to  do p o cz ty  i kole i.  Z godn ie  z tem  z a 
ło ż e n ie m  s z c z e g ó ło w o  o m a w ia  cursus  pu b l icu s  z c z a s ó w  r zy m sk ich .  
Stara się  u d o w o d n ić ,  na  p o d sta w ie  w s z y s tk ic h  d o s tęp n y c h  źródeł ,  jego  
i s tn ie n ie  r ó w n ie ż  na t eren ie  Sary, p rz y cz em  d o ch o d z i  do w n io sk u ,  
że w T e u le g iu m  (Tholey)  is tn ia ła  w ie lk a  stac ja  p r zep rzęg o w a  (man-  
sio),  w  k i lku  in n y ch  m ie j s c o w o ś c ia c h  z w y c z a jn e  s tac je  p r z ep rzęg o w e(m u -  
tuatio ) .  W s z y s t k ie  te d r o g ó w e  u rzą d z en ia  w y b iły  sw o je  p ię tno  na  
w ie lu  w ie k a c h .

Ś redn iow iecze  s tanow iło  w ie lk i k ro k  w steczny  dla  k o m u n ik ac j i .  
N iszczały  d a w n e  u rząd ze n ia ,  zn ikn ę ły  bez ś ladu  fo rm y  o rgan izacy jne .  
Ś red n iow iecze  tw orzy ło  pow oli sw oje  w łasne, p ry m ity w n e  fo rm y , 
p rz y c zem  a u to r  p o d k re ś la  znaczen ie  kościoła . H ie r a r c h ja  koście lna ,  
b isk u p  —  a rc h id ia k o n a ty  —  probos tw a ,  k la sz to ry  z sw oją  o rg a n i 
zac ją  re l ig i jn ą  i gospodarczą ,  później zak on y  rycersk ie ,  w yw oła ły  k o 
n ieczność  s ta łe j łączności.  Ł ączność  tę u t r z y m y w a n o  przez p ie lg rzy 
m ów  i sp e c ja ln y c h  gońców  k la sz to rn yc h ,  p rzycżem  w y ją tk o w ą  s p ra w 
nością m ia ła  się w yró ż n iać  s łużba  zo rg a n iz o w an a  przez  zakon  k rz y 
żack i m iędzy  jego posiad łośc iam i w Sarze i jego s iedzibą w M alborku  
(s. 58). C iekaw e są jego uw ag i o fo rm a c h  ś redn iow iecznego  listu. 
R ów nocześn ie  a  r a c ze j  z p e w n e m  opóźn ien iem  czasow em  ro zw ija ły  
się i inne  fo rm y  p rzen oszen ia  w iadom ości,  w y w o łan e  p o trzeb am i 
a d m in is t rac j i  pań s tw o w e j i t. p. (Höfische u. h e r r sch a f t l ich e ,  geschw o
ren e  Boten, F ro n b o te n  u n d  Büttel).  O bow iązek  p rzeno szen ia  w iad o 
mości s tanow ił  zazw ycza j po w inn ość  ludności,  z a rów no  w iejskie j jak  
i m ie jsk ie j .  J a k  wszędzie , ta k  i w S arze  k o rzy s ta n o  z k u p có w  
a zw łaszcza  rzeźn ików . Z b ieg iem  czasu z tych  fo rm  korzys ta li  w co
raz  to w iększym  s to pn iu  rów nież  p ry w a tn i .  P rze ży tk iem  sta ły  się te 
sposoby z chw ilą  w p ro w ad zen ia  poczt, k tó ry ch  początek  d la  Sary  
s tw ie rd za  z ko ń cem  XVII w ieku.

P ie rw szą  pocztę  n a  te ren ie  S a ry  w p row adz i l i  F ra n c u z i  w r. 1680 
na linji  S a a rb rü c k e n  przez  Völklingen, Saarlouis ,  T ro m b o rn  i Boulay  
do MetzTi, gdzie is tn ia ły  ju ż  d aw n o  po łączen ia  z P a ry żem . P o za tem  
u tw o rzo n o  k i lk a  linij bo cznych .  F ra n c u s c y  u rzę d n icy  p rzep ro w adz i l i  
z resz tą  p ierw sze  g ru n to w n e  n a p ra w y  dróg. D alsze losy poczty  na  te 
ren ie  S a ry  by ły  b a rd zo  u rozm aicon e .  K ole jno  po f ra n cu sk ie j  u r z ą 
dzono  poczty  książęce, pocz tm is trzó w  Rzeszy T h u r n  i Taxis,  f r a n 
cusk ie j  i p ru sk ie j  ł ), k tó r a  by ła  p op rze d n icz k ą  poczty  Rzeszy. Obok 
tych  poczt d z ia ła ła  w g ran icach  P a la ty n a tu  poczta  b a w a rsk a .  Po w o j
nie św ia tow ej za rząd  poczty  p rzeszed ł w ręce  F r a n c j i  a później Ko
misji,  wyznaczcmej p rzez  Ligę N arodów .

1) Na str. 258 stwierdza, że za czasów pruskich nie przestrzegano zu
pełnie tajem nicy listowej i to za generalnego pocztmistrza Naglera. Ciekawe 
są wynurzenia Naglera w liście z 6. VIII. 1842 do radcy Kelchnera: „An die 
albernen Brieföffnungsskrupel habe ich mich nie angeschlossen und der 
dummen Thorheit Geschwätz dieser Art überlassen“. W Prusach zbadano 
treść, poczem list doręczono adresatowi.
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Rozwój k o le jn ic tw a  a u to r  ty lko  n aszk icow ał .  U d e rz a  je d n a k  
b a rd zo  pó źna  b u d o w a  kolei;  p ie rw szą  ko le j  w y b u d o w a n o  b o w iem  
w 1818 r., a w o k ręg u  n a leż ący m  do P ru s  w r. 1850, po m im o , że S a ra  
już w ted y  by ła  p o w ażn y m  okręg iem  p rze m y s ło w y m . P r u s k a  l i n ja  n a 
leżała  do p ie rw szych  kolei p a ń s tw o w y c h  i o ty le  je j  dz ie je  by ły  
ściślej zw iązan e  z K o le ją  W sc h o d n ią .  C iekaw e je s t  p rze su n ięc ie  się 
c en tró w  k o m u n ik a c y jn y c h  z s ta ro ży tne go  T eu leg iu m  —  T h o ley  na  
p o łu dn ie  do S a a rb rü c k e n .

A utor  o m a w ia  z ag adn ien ia  w cale  szczegółowo, j e d n a k  bez n a le 
żytego pog łęb ien ia  p rzedm io tu .  B a rd zo  r z a d k ie  są  np. d a n e  s t a ty 
s tyczne, o k tó re  nie t r u d n o  d la  XIX i XX w ieku .  N ieraz  w y s ta r c z y  m u 
d la  s tw ie rd zen ia  is tn ien ia  jak ieg o k o lw ie k  fa k tu  is tn ien ie  p rzep isu  
p raw nego . D otyczy  to zw łaszcza  s to su n k ó w  po cz to w y c h  w XVIII 
i XIX w ieku. B rak  ja sneg o  u k ła d u  p ra c y  pozw olił  p rzy p u szcza ln ie  
n a  liczne dy g res je  o dnoszące  się do za g ad n ień ,  k tó r e  luźno  ty lk o  albo 
w cale  nie są zw iązane  z p rz e d m io te m  p ra cy .  W y s ta r c z y  w y m ien ić  
o bsze rny  życiorys ro d z in y  H o fm a n n  a lbo za ry s  h is to ry c z n y  poczty  
f ran cu sk ie j .  W łaśc iw e  dla  n ich  m ie jsce  b y ło b y  w a n e k sa c h ,  podobnie  
ja k  d la  l icznych  in ex tenso  cy to w a n y c h  źródeł.  Te d y g re s je  u p rz y 
j e m n ia j ą  c o p ra w d a  lek tu rę ,  t r u d n o  j e d n a k  tw ierdz ić ,  b y  w p ły w a ły  d o 
da tn io  n a  ja sno ść  u k ład u .  N a b ra k  ja sn ego  u k ła d u  w sk a z u je  rów nież  
dos łow ne  n ie raz  p o w ta rz a n ie  się (str. 142 i 152). K o rzy s tan ie  z pracy, 
boga te j  w n azw y  i na zw isk a  u t r u d n ia  b r a k  indeksu .  A. Piecha.

W e l s  K u r t  H.: Die via vetus der Zinnaer Urkunde v. 
1247. Ein Beitrag zur Geschichte des slavischen Strassenwesens 
in der M ittelmark. (Forsch, zur Brandenburg, und Preussischen 
Geschichte. Band 45, H. 1, s. 1 — 29).

A utor  postaw ił  sobie za zadan ie  u s ta len ie  szczegółow ego k ie 
ru n k u  d róg  w M arch ji  ś ro dk ow ej (Teltow, B a rn im  i i.), j a k ie  is tn ia ły  
ta m  jeszcze za czasów  s łow iańsk ich .  B rak  b e z p o ś re d n ic h  ź ró d ło w y ch  
d an y ch  zm u sza  a u to ra  do k o rz y s ta n ia  z w szy s tk ich  m oż l iw ych  po
ś redn ich  p rzekazów . Z w iązane  z tern m etodo lo g iczne  uw ag i  z a s łu 
g u ją  n a  uw agę. W śró d  p o ś red n ich  p rz e k a z ó w  w a r u n k i  f iz jo g ra f ic zn e  
o d g ry w a ją  p ie rw szo rzęd ną  rolę. Są n iem i k sz ta ł t  p o w ie rzch n i ,  r ó w 
niny, p agó rk i  i t. d., sk ład n ik i  ziemi, j a k  p iasek , g lina, m a rg ie l  i t. d., 
n aw o d n ien ie  a więc błota, jez iora ,  rzek i  i sza ta  ro ś l in n a ,  lasy, p u s tk o 
wia, łąki. W a ru n k i  te w p łyn ę ły  is to tn ie  n a  k ie r u n e k  t r a k tó w ,  p o n ie 
waż w s to su n k a ch  p ie rw o tn y c h  t ru d n o  m ó w ić  o ja k ie jk o lw ie k  te c h 
nice b u d o w y  dróg. D alszym  w ażn y m  p rz ek aze m  są k sz ta ł ty  osiedli,  
pow sta ły ch  w czasie is tn ien ia  drogi; d rog i p ro w a d z ą  b o w ie m  z a z w y 
czaj p rzez  osiedla, położenie  z a b u d o w a ń  p o zw a la  w ięc  n a  u s ta le n ie  
k ie ru n k u  trak tu .  P óźn ie j  pow sta łe  t r a k ty  n ie  t r z y m a ją  się k i e r u n k ó w  
w sk aza n y ch  przez d a w n e  osiedla , p o m i ja j ą  je  wzgl. d o ty k a j ą  n ie 
zgodnie z k ie ru n k ie m  d anego  osiedla .  U zu p e łn ie n iem  pow yższych  
źródeł są p o n ad to  w sp o m n ie n ia  lok a lne ,  t r a d y c je ,  ró żn e  n a z w y
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«  p rzed ew szy s tk iem  znalez iska .  P rzy  p om ocy  tych  źródeł m o żn a  
usta lić  bieg t r a k tó w  n ie ty lko  w ich g łów nych  k ie ru n k a c h ,  lecz także  
szczegó łow o przez  poszczególne  osiedla  i m iędzy  niemi.

A u to r  k o rz y s ta  z tych  w szystk ich  pom ocn iczych  d a n y c h  d la  
u s ta len ia  g łó w n ych  sz laków , p rzyczem  zna laz ł  w y ją tk o w e  źródło  
w p rz y w ile ju  z 1247 r., z a tw ie rd za jący m  n a d a n ie  n a  rzecz k la sz to ru  
w Z inna, w k tó ry m  „via  v e tu s“ , s ta ry  szlak słowiańsk i,  oznacza ł ró w 
nież  część g ran ic  k la sz to rn y c h  dóbr.  W  końco w y ch  ro zw ażan iach  d o 
chodz i  do w niosku ,  że część M arch ji  ś rod ko w ej ,  m ianow ic ie  B arn im  
dzie lić  m o żn a  n a  2 okręg i k o m u n ik a c y jn e  (V erkehrskre ise) i to na  p o 
łu d n io w o  - w scho dn i  i zachodn i .  W  z ac h o d n im  B a rn im ie  g łów nem i 
c e n t r a m i  są  m ias ta  K öpen ick  i B e rn a u  (Biesenthal) w po łudniow o- 
w sc h o d n im  K ö pen ick  i W riezen .  P rzez  te m iejscowości p row adziły  
d a w n e  szlaki z p o łu d n ia  n a  północ, m iędzy  S zp rew ą  i O d rą  aż do 
m orza ,  do  ów czesnych  cen tró w ,  G ryfji ,  W ołogoszczy, U zno im a (Use
dom ) i W olina .  Szlaki te p o cho dzą  jeszcze z czasów  p rzed h is to ry cz 
n ych  i m ia ły  pow ażne  znaczenie  gospodarcze .

Na o m a w ia n e m  te r y to r ju m  głów ne znaczenie  pos iada  K öpenick  
i to z a ró w n o  gospodarcze ,  ja k  i s t ra teg iczne  ze w zględu na przejście  
przez Szprew ę. Z n aczen ie  sw oje  u trac i ło  z z m ian ą  g łów nego k ie ru n k u  
na  w schodz ie  za A sk a ń c zy k ó w  na  rzecz w zra s ta jąceg o  Berlina.

C iekaw e i po w ażn e  uw ag i a u to ra  o p ie rw o tn em  osiedleniu  za
s ług u ją  n a  bliższe po znan ie .  Na m arg ines ie  w sp om n ieć  m ożna ,  że 
a u to r  sp ro w a d z a  n azw y  Viñeta ,  Ju m n e ,  Ju l in  do je d n e j  m iejscow ości 
a J o m s b u rg  u w a ż a  za gród , ch ro n ią c y  tę m ie jscow ość  (s-tr. 7).

A. Piecho.

G r a s  N. S. B.: Business History. (The Economic History
Review. Vol. IV. Nr. 4. April, 1934, str. 385— 398).

C iekaw y, m etodo log iczny  a r ty k u ł  prof. G ras‘a jes t w p iśm ien n i
c tw ie eu ro p e jsk o -an g ie lsk iem  bod a j  p ierw szem , syn te tycznenr  u ję 
c iem istoty, z a d a ń  i m etod  t. zw. „business  h is to ry “ , k tó re j  w języ ku  
po lsk im  n a jb a rd z ie j  o dp o w iad a łb y  te rm in :  „h is to r j i  p rzeds ięb io rs tw ".  
Sam  a u to r  z w ra c a  uw agę  n a  b ra k  w l i te ra tu rze  eko no m iczno  - h is to 
ryczne j  sp recy zow an ego  poglądu  n a  zak res  i treść  tego now ego p o ję 
cia, co w p ie rw sz y m  rzędzie  w y p ły w a  z jego młodości.

Ale i jego de f in ic ja  jest zbyt luźna ,  n iew y cze rpu jąca .  Już  w p ie rw 
szem zd an iu  n azy w a  ją  „zb io ro w ą  b io g ra f ją  f i rm  w ie lk ich  i m ałych ,  
d a w n y c h  i w sp ó łczesn ych “ . Gdzieindziej s tw ierdza ,  że jes t  to s tu d ju m  
in s ty tucy j  do ch o d o w y ch  (income units) w k onfl ikc ie  lub  w sp ó łp racy  
z in nem i je d n o s tk a m i ;  p rzygodn ie  o b d a rza  je  ż a r tob liw y m  ep ite tem  
,,h is to r j i  tu z in k o w e j“ —  „p e tty  h is to ry “ , m a jąc  tu  na  myśli n ie 
z w y k le  b a r w n ą  i r ó ż n o ro d n ą  w sw y m  zakres ie  m o za ik ę  życia  i dz ia
ła ln o śc i  n a jro zm ai tszeg o  ty p u  p ra c o w n ik ó w  pom ocn iczy ch  ins ty tucy j  
p rz e m y s ło w y ch  i h a n d lo w y ch :  agen tów  rek lam o w y ch ,  m ak le rów , eks
p e r tó w ,  d o ra d có w  f in an so w y ch ,  re je n tó w  i t. d. i t. d.
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s tu d ju m  z ja w is k

U m ie jscow ien ie  „b u s iness  h is to ry “ w ro dz in ie  n a u k  h is to ry c z 
ny ch  n a su w a  szereg c iek a w y ch  u w a g  co do s to su n k u  je j  do dziejów' 
go sp odarczych ,  szczególnie  do h is to r j i  p ien iądza ,  h a n d lu  i p r z e m y 
słu, n as tęp n ie  do  dyscyp lin ,  p o zo rn ie  od leg le jszych  j a k  h is to r j a  p ra w a ,  
k o n s ty tu c y jn a  (ma tu  na  myśli g łów nie  s t a tu ty  f i rm  i p rz y w i le je  
p raw n o -pu b l iczn e )  i a d m in is t r a c y jn a ;  w k o ń c u  o k re ś la  zw iązk i  „ b u 
siness h is to ry “ z h is to r ją  spo łeczną . H is to ry czn e  s tu d ju m  p rze d s ię 
b io r s tw  w in no  się ro z p a d a ć  —  zd an ie m  pro f .  G rasa —  n a  d w a  o d 
r ę b n e  działy : w łaśc iw e  dz ie je  przedsięb iorstw ' o raz  dz ie je  e k o n o m ik i  
p rzed s ięb io rs tw  i pogląd  ten  ro zw ija  n a s t ę p u ją c y m  sc h e m a te m  d z ia 
łów spec ja ln y ch :

h is to r j a  o rg an izac j i  p rze d s ięb io rs tw  
„ a d m in is t r a c j i  p rzed s ięb io rs tw
„ k ie ro w n ic tw a  p rzed s ięb io rs tw
,, p r a w a  o p rzed s ię b io rs tw ach
„ e tyk i  zaw od ow ej (business  ethics)
,, ek o n om ik i  p rz ed s ięb io rs tw  —  s tu d ju m  idej^

Z a m y k a  a u to r  swe ciekawie ro z w a ż a n ia  w y ja śn ie n ie m  roli,  ja k ą  
w o m a w ia n e j  h is to r j i  e k o n o m iczn e j  o d g ry w a  b a d a n ie  w y p a d k ó w  k o n 
k re tn y c h  (cases) tak ich ,  ja k  s p ra w a  J o h n a  L aw , J o h n a  H anco ck 'a ,  
K o rn e l ju sz a  V a n d e rh id t ’a, J a y  C o o k a ,  f i rm y  A rrno u r  a n d  C o m pan y
i inn. oraz  in fo rm u je  o p ie rw szych  k r o k a c h  o rg a n izac j i  n au k o w e j
(The Business H is to r ica l  Society w Bostonie ,  St. Zj.) w ciągu  o s ta tn ich  
dzies ięciu  lat. M. Tyrowicz.

S u t h e r l a n d  S t u a r t  L.: The Law Merchant in England 
in the Seventheenth and Eigtheenth Centuries. (Transactions of 
the Royal Historical Society. F ourth  Sériés, Volume XVII. London 
1934, str. 149— 176).

A u to rk a  t r a k tu j e  p raw o  h an d lo w e  ang ie lsk ie  XVII i XVIII stul. 
nie z p u n k tu  w idzen ia  sądów , k tó re  je  s tosow ały , ale sfer  ku p ieck ich ,  
k tó re  by ły  n iem  zw iązane  p rak ty czn ie .  W ie k  X V III je s t  tern c iek a w szy  
d la  s tu d ju m  tego p raw a , że. s tu lec ia  tego n ie  m o ż n a  u w aża ć  an i za 
szczy towy p u n k t  sy s tem u  s ta ro k ap ita l is ty czn eg o ,  w k tó r y m  k u p ie c  s ta 
now ił  „ sp r in g  a n d  ce n tre  of t r a f f i c “ (początek  i o ś ro d ek  w y m ian y ) ,  
ani też za zw ias tun a  now ej ery, w k tó re j  m ie jsce  k u p c a  m ia ł  za ją ć  
m a g n a t  p rzem ysłow y. P ro b le m  p ra w a  h an d lo w eg o  w Anglji z azn aczy ł  
się szczególnie silnie w tej dobie, w k tó re j  w ie lk i  e k sp o r t  h a n d lo w y  na 
k o n ty n e n t  w y sun ą ł  p ostu la t  u jęc ia  p e w n y c h  przez  życie  sam o  n a r z u c a 
jący c h  się n o rm  w p raw id ła  z w ycza ju  i r a m y  teo r ji .  A u to rk a  p o le m i
zu je  z tezą, j a k o b y  tw ó rcą  w y łą c z n y m  sy s te m u  p ra w a  h an d lo w e g o  
m ia ł  być  lo rd  M ansfield, w y b i tn y  p ra w n ik  ty ch  czasów , u w a ż a n y  is to tn ie  
za o jca  tego sys tem u, k tó ry  m ia ł un ieza leżn ić  od  t r a d y c y j  p r a w a  zw y 
czajowego „co m m o n  la w “ p rz y  p o m o cy  K e n y o n ’a i E ld o n ’a.

Miss S u th e r la n d  s ta ra  się u z a sa d n ić  genezę  M e r c h a n t  L aw ,  o p ie 
ra ją c  się g łów nie  n a  w spółczesnej p u b l icys tyce  p ra w n ic z e j  i h an d low ej, .
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k tó ra  by ła  i po m o cą  d la  p r a w n ik ó w  w ich ze tkn ięc iu  ze św ia tem  w y 
m ia n y  i dla k u p c ó w  w ich ze tkn ięc iu  z p raw em . P o d k re ś la  też, w ja k im  
s topn iu  p ra w o  h an d lo w e  w sw ym  ro zw o ju  zazębiało o ten d en c je  wy- 
k łó w a jąc ego  się w ów czas  p ra w a  n a ro d ó w  i poszczególnych  sys tem ów  
p ra w n y c h  n a ro d o w y ch .  M. Tyrowicż.

B o r o w i k  J ó z e f :  Gdynia, p o r t  Rzeczypospolite j .  T o ru ń ,  N akł.  
I n s ty tu tu  B ałtyckiego, 1934, s. 82.

G ó r z y ń s k i  S t e f a n :  P o li ty k a  sk ład ow a  Polski do ro k u
156*5. W a rs z a w a  1934, s. 44 . 8°.

G ó r i z y ń s k i  S.: Sp ław  d rzew a  W is łą  w d aw n y c h  czasach .
(Echa Leśne, Nr. 4, 1934).

G ó r z y ń s k i  S t e f a n :  Ze s tud jó w  n a d  p ra w em  sk ład ow em
w M ałopolsee w XIV i XV w ieku . W a r s z a w a  1933, s. 43.

H i l c h e n  F e l i k s :  S p raw a  G d ańska  i p o lska  g o sp o d a rk a  n a 
rod ow a .  (E konom ista ,  r. 33, t. 4, W a r s z a w a  1933, s. 49— 70).

J a n i k  M i c h a ł :  Cech ro tm a ń sk i  i s te rn ick i  w Ulanowie. (Lud, 
t. XXXII, r. 1933, z. I— IV, s. 66— 77) i odb.

J a n i s z e w s k i  R o m a n :  P ro je k t  b u do w y  limji ko le jow ej do  
Łodzi z p rzed  75 laty. (Rocznik Łódzki,  t. III.  1933, s. 349— 354).

K o t a r s k i  S.: F u n d u sz  o b ro n y  m o rza  XVI w. (Morze, Nr. 7,
1934).

L e i t g e b e r  B o l e s ł a w :  W a lk a  p o r tu  k op e n h ask ieg o  o byt 
n a  p rzes trzen i  w ieków . (Przeg ląd  W spó łczesny ,  t. 49, 1934, s. 436— 459).

L e i t g e b e r  J a r o s ł a w :  Z dz ie jów  h a n d lu  i k u p iec tw a  po 
znańsk iego .  Gz. II. Czasy P ru s  P o łu d n io w y ch  i Księstwa W arszaw sk ieg o  
(1793— 1815). (K ron ika  m. P o zn an ia ,  r. XI, n r .  4, 1933, s. 289— 338 
i r. XII, n r .  1 , 1934, s. 1— 65).

M i k a  M a r j a n J.: O rg an iza c ja  k u p ie c tw a  p oznańsk iego  w w ie 
k ach  średn ich .  (K ronika  m ias ta  P o zn an ia ,  r. XI, nr. 4, 1933, s. 339— 360).
i o d b i tk a ,  str.  2 2 .

W  ą.s o w i c z  M i c h a ł  i S i e g e l  S t a n i s ł a w :  K on
t r a k ty  lw ow sk ie  w 1. 1676— 1686 i 1717— 1724. L w ów  1935, s. IX +  
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l a s tu t fó rse l  og h an d e lsp o l i t ik k .  (W yw óz d rz e w a  i p o l i ty ka  hand low a).  
S k r i f te r  u tg i t t  av Det n o rsk e  V id e n sk a p s a k a d e m i .  Oslo 1933, s. 184.

VIII. Praca i sprawy społeczne (ubezpieczenia i bezrobocie).

B a b e l  F r o n s b e r g  W ł a d y s ł a w :  Ubezpieczenie na 
wypadek braku pracy w W ielkiej Brytanji. Lwów 1935, str. 246. 
Nakł. Towarzystwa Naukowego we Lwowie.

W  dziedz in ie  ro z w ią zy w an ia  tak  o becn ie  ży w o tn e j  k w e s t j i  b e z ro 
boc ia  i b ez ro b o tn y ch ,  d o św iadczen ia  W . B ry ta n j i  z pośród  p ań s tw  
e u ro p e j sk ic h  są i n a jw cześn ie jsze  i na jg łębsze ,  a ró w n o c z e śn ie  —  ze 
w zględu  n a  s tan o w isk o  Anglji  w św iecie  g o sp o d a rc z y m  —  i n a jc ie 
kaw sze , p rze to  ich szczegółowe s tu d ju m  m u s i  by ć  i d la  nas  b a rd z o  
p oucza jące .  Z ap ozn a je  nas ono  z szereg iem  k w es ty j  o ogó lnem  zn acze 
niu , choć w yros ły ch  n a  g ru nc ie  ang ie lsk im , z p e w n e m i p rz e j a w a m i  tak  
p o trzebn e j  obecnie  in w e n c ji  sp o łeczn o -o rg a n iz acy jn e j .

A utor  szk icu je  h is to ry czn y  rozw ó j u s ta w o d a w s tw a  o u be zp ie czen iu  
wzgl. pom ocy d la  b e z ro b o tn y ch  (począw szy  od d z ia ła n ia  „ p r a w a  b ie d 
n y c h “ , już  od XVI w.), ob ecny  s tan  o d n o śn y c h  u rz ąd zeń ,  o raz  n a j 
now sze u s taw o d a w s tw o  (z r. 1934). W  Anglji i s tn ie je  „ d w u to ro w o ś ć “ 
św iadczeń  dla b e z ro b o tn y ch :  a) sy s tem  zapom óg, d a ro w iz n ,  z czasów  
b ezpo śred n io  p o w o je n n y c h  (t. zw. u b ez p ieczen ie  „ ro z s z e rz o n e “ )



i b) zasadn iczy  zasiłek z u bezp ieczen ia  w y n ik a ją c y .  Z tem zw iązana  
jes t  sp ra w a  w a h a ń  w yp łaca ln ośc i  fu n d u szu  ubezpieczen iow ego a n 
gielskiego, k tó rego  kosz ty  a d m in is t ra c j i  n ie p rz e k ra c z a ją  naogół 1 2 1/2°/0 
doch od ów  F u n d u sz u .  P rzec iążen ie  p raco d aw c ó w  u bezp ieczen iem  socjal- 
nem  p o w o d u je  tak że  w Ahglji zm n ie jszo ną  zdolność k o n k u re n c y jn ą .

W  Anglji zasiłek d la  bez ro b o tn y ch  u tr z y m u je  się na  poziom ie 
w yższym  niż m in im u m  u trzy m an ia ,  co podczas obn iżan ia  się kosztów  
u t r z y m a n ia  jest ró w n o zn a czn e  z podw yższen iem  zasiłku. W  tem  
m o ż n a  się s łuszn ie  d o p a t ry w a ć  p rzyczyn  w zras ta jącego  bezrobocia .  
Angielskie c ła  o c h ro n n e  m a ją  przez  p o d trz y m y w a n ie  w ysok ich  cen 
u t r z y m a ć  p łace  na  w y w alczon ym  przez ro b o tn ik ów  d o ty ch cz aso w y m  
poziomie. C iekaw ą jes t  k w es t ja  udz ia łu  zw iązków  zaw odow ych  w a d 
m in is t ro w a n iu  ubezp ieczen iem . W a lc zą  one o to  z apo m o cą  gry  poli
tyczne j,  od k ied y  kon se rw a tyśc i ,  w p ro w a d z a ją c  p rzy m u so w e  ub ezp ie 
czenie, p rze l icy tow al i  związki w św iadczen iach  soc ja lnych ,  po d c in a jąc  
ich n a jb a rd z ie j  a t r a k c y jn ą  agendę. O prócz  zw iązków  zaw odow ych  
m ogą  rów n ież  inne  s tow arzyszen ia  p rac o w n ik ó w  (np. z a ję ty ch  w j a 
k im ś  w ie lk im  koncern ie )  zaw ie rać  u m o w y  z m in is trem  co do a d m in i 
s t ra c j i  ubezpieczeń , pod pew nem i w a ru n k am i .

Z ap om ocą  cy fr  i s ta tys tyk ,  u d o w a d n ia  au to r  u s ta lo ną  w n au ce  
ekon om iczn e j  tezę, że p rzy czyn y  bezrob oc ia  angielskiego tkw ią  prze- 
dew szy s tk iem  w w ysokich  kosz tach  p rod uk c j i ,  w ysokich  płacach , we 
w zroście  bud że tu  p a ń s tw a  i w b r a k u  doch od ów  z k a p i ta łó w  u lo k o 
w a n y ch  zag ran icą ,  a nie w p o p u la rn e m  a po w ie rzch o w n e m  tw ie rdzen iu
0 z am k n ięc iu  się szeregu ry n k ó w  dla  ek sp o r tu  bry ty jsk iego .  P rz e 
mysł b ry ty jsk i  p ro d u k u je  co raz  więcej d la  ry n k u  w ew nętrznego .  T ak że  
u t r z y m a n ie  wzgl. oba len ie  po li tyki w olnego h an d lu ,  n iem a  w łaśc iw ie  
w p ływ u  n a  stan angielskiego bezrobocia .  W ażn em  jes t  stw ierdzen ie ,  
że płaca , jak o  cena  p ra c y  może dojść  do p u n k tu  (powyżej poziom u 
gospodarcze j rów now agi) ,  w k tó ry m  po w o du je  bezroboc ie ;  u be zp ie 
czenie zaś w p ływ a  znów  na sz tyw ność  płacy. In te re su jącem  jes t też 
d la  nas  s tw ierdzen ie  w pływ u  deflac ji  na  bezrobocie ; oba la  o na  ró w n o 
wagę m iędzy  kosztam i p ro d u k c j i  a cen am i p ro d u k tó w  w sp rzedaży
1 w ten sposób d ezo rg an izu je  w ytw órczość .  Nie zdarza  się nigdy, by 
w w y n iku  d e f lac j i  is tn ia ła  rów noczesność  w obn iżan iu  się cen p r o 
d u k tó w  i kosz tów  p rod uk c j i ,  m im o więc w zrostu  w artośc i  p ien iądza ,  
k osz ty  p ro d u k c j i  się n ie  obniżają .

Ubezpieczenie ,  w zb u d z a jąc  uczuc ie  pew nego  bezp ieczeń s tw a  
u bezrobo tnego ,  w p łynę ło  na  zm nie jszen ie  się jego in ic ja ty w y  w szu 
k an iu  p racy ;  ale zato d ecy d u ją cą  usługę  ru ch o w i p rac y  od d a je  ko lo 
sa ln a  sieć b iu r  p o ś redn ic tw a  p ra c y  (w k tó ry c h  b ez ro b o tn y  m usi się 
z a re je s t row ać) ,  p o łączonych  s p ra w n y m  sys tem em  k li ry ng ow ym , u m o ż l i
w ia ją c y m  celowe przenoszen ie  (zresztą zap o m o c ą  specja lnego  u rzęd u :  
In d u s t r ia l  T ra n s fe re n c e  Board) ro b o tn ik ó w  z ok ręgów  d o tk n ię ty c h  
d ep res ją ,  do in ny ch  (np. w r. 1929 p rzen ies ion ych  zostało p rzy  p o m ocy  
rząd o w ej 32.000 osób). O rgan izac ja  ty ch  b iu r  zm ie rza  do zas tąp ien ia  
n iezo rgan izow anego  ry n k u  p racy  —  zo rg an izo w any m . T ak  więc n ie
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m o żn a  m ó w ić  o zm n ie js zen iu  się w Anglji t. z w. „ ru ch l iw o śc i  p ra c y  
z pow o d u  ubezp ieczen ia  od b e z rob oc ia ;  nie p rze sz k o d z i ło b y  ono  też 
i em igrac j i ,  gd yby  o n a  b y ła  m o ż lw a  i a t r a k c y jn a .  C iekaw ą  jes t  sp ra w a  
„ogn isk  b e z ro b o c ia “ , k o n c e n t r u ją c y c h  się sp ec ja ln ie  w n ie k tó ry c h  
p rzem ysłach ,  co św iadczy ,  że bez ro bo c ie  w la ta ch  p o w o je n n y c h  nie 
p os iad a  c h a ra k te ru  prze jśc iow ego  i do ryw czego ,  tak  j a k  przed  w ojną ,  
lecz jes t  o b jaw e m  „ s t r u k tu r a ln y m “ .

A ngielska „ u s ta w a  o p om o cy  b e z ro b o c iu “ z 1934 r. ob ję ła  w szyst
k ich  b e z ro b o tn y ch ,  tak  ub ezp ie c zo n y ch ,  j a k  n ie u b e z p ieczo n y ch ,  od 16 
d o  64 ro k u  życia. P o m o c  więc o becn ie  d la  b ez ro b o tn y c h  w p ro w a d z o n a  
jes t  zu pe łn ie  od u b ezp ieczen ia  u n ieza leż n io n a .  Nie p o tr z e b a  podkreś lać ,  
j a k ie  to m a  zasad n icze  znaczen ie  d la  naszego  u s t ro ju  i „ d u c h a  czasu" . 
Od zw iąz an e j  z b ez ro bo c iem  d e m o ra l iz a c j i  i zm n ie js z e n ia  się zdolności 
z a w od ow y ch  ch ro n i  o rg a n iz a c ja :  o ś ro d k ó w  p rze sz k o len io w y ch ,  o ś ro d 
k ów  p racy  i d o m ó w  p ra c y  (w pływ  o rg an iza c j i  h it le ro w sk ie j? ) .  Obecnie 
ju ż  n ie  m oże b yć  m o w y  o tein, by  p a ń s tw o  m ogło  się u w o ln ić  od obo
w ią zk u  p rzy ch o d z en ia  z po m o c ą  b ez ro b o tn y m .

N a zakończen ie  w y w o d ó w  a u to ra ,  m u s im y  tu  zazn aczyć ,  że pomoc 
ta  trac i  więc cechy  p ra w n e j  u m o w y  ubezp ieczen ia ,  a s ta je  się jakb y  
z a sad n iczem  „ k o n s ty tu c y jn e m “ p ra w e m  oby w ate la .  P rzez  pub liczno
p ra w n e  n o rm o w a n ie  s to su n k ó w  p racy  i p łacy ,  p rzez  zabezpieczen ie  
w czasie bezrobocia ,  p ań s tw o  d b a  o co raz  w iększy  ud z ia ł  ca łe j  w ars tw y  
ro bo tn icze j  w og ó lnym  do cho dz ie  n a ro d u .  U bezp ieczen ie  od sku tk ów  
b ez roboc ia  usun ę ło  ry zy k o  p rzen o szen ia  się ze wsi do m ias t ,  a w yso
kością  zas i łku  u t r z y m u je  sz ty w no ść  płac, co z w ichn ę ło  ró w n ow ag ę  
s t r u k tu r y  g ospodarcze j .  Z tego zaś s ta n u  rzeczy  w y n ik a  ob ecn ie  zagad
n ien ie ,  n ie  już  słusznego podz ia łu  d o ch o d ó w  m ięd zy  p rzed s ięb io rców  
i rob o tn ik ów , lecz p ro b lem  sp raw ied liw ego  p odz ia łu  d o c h o d u  spo łecz
nego m iędzy  całe spo łeczeństw o, pom iędzy  lu d n o ś ć  p rz e m y s ło w ą  i n ie 
p rzem y sło w ą ,  ró w n o w ag i  m ięd zy  s to p ą  życ iow ą lu dn ośc i  m iejsk ie j  
i w ie jsk ie j ,  —  a w ięc p ro b lem  g o sp o d a ro w a n ia  ca łośc ią  społeczno- 
gospodarczą .  T ak  więc, bezro b oc ie  w dzis ie jsze j ,  n ie z n a n e j  w dz ie jach  
postac i ,  obala  d a w n e  fo rm y  g osp o d a rk i  i d a w n ą  n a u k ę  ek o n o m ik i ,  —  
w p ro w a d z a ją c  spo łeczną  g osp o d a rk ę  „ n a t u r a l n ą “ j a k b y ,  k tó r e j  celem 
jest,  nie  p rzed ew szys tk iem  re n to w n o ść  in d y w id u a ln y c h  p rzed s ięb io rs tw ,  
lecz p rzed ew szy s tk iem  za sp o k o je n ie  p o trzeb  w sz ys tk ich  cz ło nk ów  
w spó lno ty .  A na jw ażn ie jszem  za g a dn ien iem  tej g o sp o d a rk i  i now ej 
n a u k i  o niej jes t dan ie  u t r z y m a n ia  i p r a c y  d la  tych ,  k tó r z y  je j  na 
w o ln y m  ry n k u ,  z pow o du  s t ru k tu r a ln y c h  z a b u rz e ń  w d z ia łan iu  zasady  
p ry w a tn o -p ra w n e j  ren tow nośc i ,  —  o tr z y m a ć  nie  m ogą. T o  zag ad n ien ie  
zaś jes t  z ag ad n ien iem  now ego p ien iądza ,  re p re z e n tu ją c e g o  n ie ty lko ,  
j a k  dotąd , w artośc i  już  is tn ie jące , ale i w a r to śc i  p rzysz łe ,  p rzez  p la 
no w o  z o rgan izo w an ą  p racę  spo łeczną  w y tw o rz y ć  się m a jąc e .  Do t a 
k iego p ien iądza  i n ow ych  fo rm  go sp o d a rk i  spo łeczne j z d ą ża ją  i d o 
ch od zą  w szystkie  k ra je ,  k tó ry c h  ró w n o w a g ę  zn iszczy ł k ry z y s  p o w o 
jen ny .  Oczywiście, zagad n ien ie  b e z ro b o c ia  m o żn a  ro z w iązać  ty lko  przez 
z m ian y  s t ru k tu ra ln e  w sp o łeczny m  obiegu w y m ie n n y m  i rozd z ia le
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d ób r ,  w o rgan izac j i  ry n k u  w ew nę trznego ,  w p rzep ro w ad zen iu  zasady  
cz e rp an ia  w artośc i  p ien iężnych  z w ew ną trz ,  a nie z zew n ą trz  (z zysków  
b ilan su  p ła tn iczego),  w re fo rm ie  więc sys tem u m o n e ta rn eg o  i t. d.

A u to r  n ie  w chodz i na  tę rozległą  p łaszczyznę dociekań . Ale jego 
cen n e  m on o g ra f ic zn e  s tu d ju m  k o n k re tn y c h  z jaw isk  spo łeczno-gospodar
czych op ie ra  się na  b. su m ie n n em  i szczegółowem w y k o rz y s tan iu  
ź róde ł  ang ie lsk ich ,  odzn acza  się n a u k o w ą  b ezs t ronnośc ią ,  ja sn e m  
p rzed s taw ien iem  sp raw y  (liczne tablice  s ta tys tyczne  i w ykresy)  i p rz e j 
rzys tośc ią  u k ładu .  4/ .  Karpiński.

L a n d  a u  L u d w i k :  D zia ła lność  lo k a c y jn a  ubezp ieczeń  spo 
łecznych  i je j ro la  w życiu g ospodarczem  Polsk i w la tach  1924 —  1933. 
W a rs z a w a ,  In s ty tu t  S praw  Społecznych , 1934, s. 120. 8°.

Ł u s z c z e w s k i  W a c ł a w :  P ism a z teor ji  ubezpieczeń. W a r 
szaw a, Pows/z. Zakł. Ubezp. W z a jem n . ,  1934, s. 130.

M e  l o c h  M a k s y m i l j a n :  S tre jk  w W arszaw ie  w 1824 roku . 
(Przeg ląd  H is toryczny ,  t. 1 2  (32), z. 1 , 1934, s. 241 —  244).

P o p i o ł e k  F  r.: Szpita le  cieszyńskie . (Roczniki Tow. P rzy j .
N auk  na Śląsku, t. IV, K atow ice  1934, s. 1 3 5 — 191).

P r o k o p  M i k o ł a j  I z y d o r :  H is to r ja  bezp ieczeństw a  ognio
wego w K róles tw ie  P o lsk iem  w la tach  1831 —- 1855. W a rs z a w a  1934, 
s. 84. 8".

W  ¡ s ł a w s k i  T.: O p ieka  społeczna w m. Łodzi w la tach  1927 -— 
1933. Łódź, M agistrat,  1933, s. 25.

Z a l e s k i  S t e f a n  L.: Pos tęp  tech n iczny  a bezrobocie .  (Eko
nom ista ,  r. 34, t. 2, W a rs z a w a  1934, s. 14 —  28).

M a n u  f a k t u r a ,  K rep o s tn a ja ,  w Rossii. Gz. IV. Socja ln ij  sostaw  
raboczicli  w perw oj polo w ine XVIII w. L en ingrad ,  A kad em ija  N auk  
SSSR.. 1934, s. XI +  798.

P a r a d i z o v  P. P.: Raboćee  dvizenie  w Ros^ji w 60— 80-ch gg. 
XIX stoletija . M oskva 1932, s. 56.

S u  l g  a Z.: P ro  zn iśćenn ja  riznici miż ro b i tn ik om  ta se l jan inom . 
Kiiv 1933, s. 88 . (Nakł. V seukra in .  akadem ii  nauk).

B r a c k  m a n n  K.: Die H a m b u rg e r  Krise  von 1799 u nd  wie es 
dazu  kam . (Hamb. Gesch.- u. H eim atbll . ,  7, 1933, s. 56— 611.

C o n r a d  i W i l h e l m :  Die E n tw ick lu n g  d e r  L a n d a rb e i te r -V e r
hältn isse  d e r  P rov inz  O stp reussen  in der  N achkriegszeit ,  u n te r  bes. 
B erücks .  d. Tarif . -  u. L o h n frag en .  Diss. H ande lshochsch .  K önigsberg  
1933, s. VIII - f  101. 8°.

H e y k i n g F r i e d r i c h :  Mein Leben  u nd  W irk en .  A m boss
k läng e  e. P ra k t ik e r s  a u s  Danzigs M auern  v. ihm  selbst e rzäh l t .  Mit
e. Vorw. v. C arl Lange. Berlin, S ch ie l ten  - Verl.,  (1933), s. 208. 8°. 
R oczn ik i spo t. i grosp. IV . 27
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lv o c h  L o 11 e: W a n d lu n g e n  d e r  W o h lf a h r t s p f le g e  im Z eita l te r  
d e r  A ufk lä run g .  E r la n g e n  1933.

K u c z i n s k i  J ü r g e n :  Die E n tw ic k lu n g  de r  L ö h n e  in k r a n k -  
re ich  u n d  Belgien 1895 bis 1933. B erlin  —  S c h la ch ten se e  1934, s. 29.

Iv u c z y  n s  k i J ü r g e n :  L ö h n e  u n d  K o n ju n k tu r  in D eu tsc h la n d  
1887 —  1932. B erlin  —  S ch lach ten se e  1933, s. 39. 8U.

L e r c h e  A.: Aus d e r  G esch ich te  des H o sp ita ls  zu m  hl. Geist zu 
B eu then  O bersch les ien .  S. - A. aus: 25 J a h r e  K rü p p e l fü r s o rg e  im K r ü p 
pe lhe im  zum  Heiligen Geist B eu th en  O. S. a m  3. Mai 1933, s. \  1 —(— 
139. 8".

P  f 1 a u m e H a i n z: O rg an isa t io n  u n d  V e r t r e tu n g  d e r  A rb e it
n e h m e r  in d e r  B ew egung  von 1848/49. Mit e in e r  E in le i tu n g :  G esellen
o rg an isa t ion  des M itte la l te rs  und  ih re  A usläu fer .  W e im a r ,  R e in eck  u. 
Klein, 1934, s. X +  111.

S c h e n k  A l w i n :  Die I r r e n fü r s o rg e  in d e r  S tad t B re s lau  von 
den  ä ltes ten  Zeiten  bis zu r  G egenw art .  (Zeitschrif t  d es  V e re in s  fü r  Ge
sch ich te  Schlesiens, Bd. öü, B res lau  1932, s. 7 3 — 114).

H a l b w a c h s  M.: L ’évo lu t ion  des  beso ins  d a n s  les c lasses  ouv
rières. P a r is ,  Alcali, 1933, s. XH -|-  163. 8°.

L e w i n s o h n  R i c h a r d :  H is to ire  d e  la cr ise  1929 —  1934. 
Pa r is ,  P ayo t,  1934, s. 235.

S é e H e  n r  i: Un d o c u m e n t  su r  l’a s s is tan ce  p a r  le t r a v a i l  en  1769. 
(Revue d ’h is to i re  éco n o m iq u e  et socia le ,  XXI, 1933, n r .  2 —  3, s. 133 —  
139).

V e r l i n d e n  C h . :  L ’o rg an isa t io n  du  trava i l  et de  la  p ro d u c t io n  
à T h u in  et d a n s  l ’E n tre -  S am b re -  et- M euse liégeoise sous l ’ancien  
rég im e et p r in c ip a le m e n t  de  la d ra p e r ie .  (Bull,  de l ’In s t i tu t  A rchéo lo 
g iqu e  Liégeois, t. 57, 1934), s. 36. 8°.

B r e a d y  J.  W e s t  l e y :  L o rd  S h a f te s b u ry  an d  soc ia l  in d u s tr ia l  
p rogress .  In t ro d  by J. S tam p. 4 ed. L o n d o n ,  Allen et U n w in ,  1934, 
s. 446. •

B r o w n  A.  B a r r  a t  t: T h e  m a c h in e  an d  the w o rk e r .  L o n d o n ,
N icholson  et W., 1934, s. 215.

F a y  C. R.: Life a n d  lab o u r  in the  19. c e n tu ry .  C am brid ge ,  Univ. 
Pr. ,  1933, s. 320.

H a m m o n d  J.  L. :  a nd  H a m m o n d  B.: T h e  skilled la b o u re r  
1 7 6 0 —  1832. L o n do n ,  L o n g m an s ,  1933, s. 413.

H o  l i m a n  H. F .:  T h e  D eve lopm ent  of Social I n s u r a n c e  a n d  
M in im um  W age  L egisla tion  in G rea t B r i ta in .  B oston  1933.

K e n y o n  N o r a :  L a b o u r  C on d it io ns  in Essex in the  Reign o f  
R ich a rd  If. (The E co n o m ic  H is to ry  Review, vol. IV, n r .  4, 1934, 
s. 429 —  451).

L o r  w i n  L e w i s  L. a n d  A l b e r t «  n J e a n: T h e  American 
F e d e ra t io n  of L a b o u r :  h is to ry ,  policies and  prospec ts .  L o n d o n  1933 
s. 594. 8°.
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M u r p h y  J. T.: Preparing for P ow er. Critical Study o f the bri- 
tish w orkingclass m ovem ent history. W ith a preface bv sir Stafford  
Cripps. London 1934, s. 290.

T a w n e y  A.  J. and T a w n e y  R. H.: An O ccupational Census 
o f the Seventeenth Century. (The E conom ic H istorv R eview  vol. V, 
nr. 1, 1934. s. 25 —  64'.

R o b e r t i  M e l c h i o r r e :  La lettera di s. Paolo  a F ilem one
e la ccn d iz ion e giuridica dello  schiavo fuggitivo. Milan, Societa edi- 
trice , , \  ita e P ensiero”, 1933, s. 79. 8°. P ubblicazioni della  U niversita  
cattolica  del Sacro Cuore: Serie Secunda, Scienze giuridiche, vol. 40).

IX. Pieniądz, ceny, kredyt, skarbowośe.

G r o d e k  A n d r z e j :  Zagadnienie emisji papierowych zna
ków pieniężnych w Księstwie W arszawskiem (1806— 1813). W ar
szawa 1934.

N in iejsza  praca ukazała się jako odbitka z X R ocznika Szkoły  
Głównej H andlow ej w W arszaw ie. Autor om aw ia w niej zagadnienie  
dotychczas u nas nieznane, m ianow icie obieg i likw idację t. zw. b iletów  
kasow ych, traktując ją  na szerokiem  tle położenia gospodarczego i  fi
nansow ego kraju. Praca uw zględnia rów nież dyskusję i pogladv na  
pieniądze papierow e w tej epoce. Oparta jest na bogatym  m aterjale  
archiw alnym . K. K.

F i l e r  J o s . :  Lánové visitace na Moravë v 17. stoi. (Casopis 
Matice Moravské. roc. LYI— LYII. 1932— 1933. str. 107). 

X o v o t n ÿ  J a r o s l a v :  Moravsky berní system v století 17. 
(Casopis Matice Moravské, roc. LVTII, 1934. str. 142).

O m oravskÿch katastrech z let 1657— 1679 psal sice jiz H eidler 
viz R oczniki II, 229', ale nevvcerpal vsechen arch ivn í m ateriał, także  

ob ê nové studie vych ázejíce práve z nepoużitych  spisù prûvodnich  
a také z pozorn ëjlih o  studia elaborátü katastráln ích , zvanÿch na Mo
ravë „lánské rejstríky", m ají cenné doplnky k vyvoji m oravského  
b ern ictví a k posouzen í hospodârského stavu Moravv v 17. stoi. Tak 
.1. F iler  opravuje nëkteré üdaje statistické, v nichż na pf. zjilt'u je, 
że  hostince b y ly  pocítány dvakrât, jednou  jako dom y, podruhé jako  
zivnosti. J e ltë  d û lez itë jli je  roz lilen í berního lánu od lánu p lolného; 
proti H eidlerovi, jen ż  oba lány ztotożnil, ukazuje autor, że  p lo ln v  
lán, k tery se m ënil na rozliënÿch  m ístech , se l i l i i  od lánu berního, jenż  
n evy jad íova l plochu púdy, nybrż zahrnoval i lány  vÿdëlecné, na pr. 
z rem esel, z vvëepu. C innost v is itaën i kom ise je  vy licen a  podrobnë, 
a v p íílo h á eh  je  nëkolik  statistickvch vÿsledku.

2 7 *
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I d r u h a  s tud ie  do sp ë la  k lâ n s k ÿ m  re j s t r ik û m ,  ale  po da ła  d r iv e  
vÿvoj m o ra v sk é h o  b e rn ic tv i  od p o c â tk u  17. stol.  T e h d y  se p la l i la  k o n lr i -  
b uce  n a  M oravë  podle  poctu  p o d d a n y c h  a podle  z b ro jn y c h  ko n i ,  b y ła  
to tedy dan  z h lavy  a z m a je tk u .  V po lov inë  17. stol. h led a la  v lâd a  
spo leh livë js i  z â k la d n u  pro  z d a n ë n i  p o zem k o v é h o  m a je tk u .  T o to  j e d 
n a n i  zach y t i l  a u to r  velm i z e v ru b n ë  a v t a b u lk â c h  o tisk l  j e d n a k  pocet 
zb ro jn y c h  k o n i  z let 1604— 1643 podle  pan s tv i ,  j e d n a k  v ÿ s led k y  visi- 
lac i  z r .  1657— 1679, k te ré  i lu s t ru j i  n e je n  b e rn i  m e th o d y ,  aie  také  
h o sp o d â r sk é  i soc iâ ln i  p o m ë ry  zem ë  m o rav sk é .  V. Cernÿ.

P e s â k  V â c l a v  : Berne v Cechach r. 1527. (Sbornik a r 
chivai ministerstva vnitra v Praze, 1935, str. 77).

Jiz ve III. svazku  „ S b o rn ik a  a rc h iv a  m in is te r s tv a  v n i t r a “ vydal 
a rch iv a ?  to ho to  a rc h iv a  Dr. P e sâk  zac â tek  svÿch  s tu d i i  o k râ lo vské  
ceské  k o m o re ,  k te ro u  F e r d in a n d  1. r. 1527 o rgan isov a l  j a k o  hospo- 
d â r s k ÿ  zâk lad  své m oci v cesk ÿch  zem ich .  V y b i râ n i  b e r n i  svër il  krâl 
ro vn ëz  to m u to  ü ra d u ,  ja k m i le  v y m o h l  na  s t a v e c h  ce sk ÿ c h  povolen i 
d a n ë  k o ru n o v a c n i  a d a n ë  p ro t i  T u rk û m .  K o m o ra  d os ta ła  tak é  p râvo  
rev idova ti  n e d o p la tk y  s ta rÿ ch  b e rn i .  S k u teën o s t  d o p a d ła  p o n ë k u d  j inak ,  
k o m o re  se n ep o d a r i lo  h n ed  n a  z ac â tk u ,  a b y  ov lâd la  ü p ln ë  danové  
o tâzk y ;  jeu  p r i j im a la  p la ty  a l ikv idova la  s ta ré  d lu h y ,  aie vëcnë 
v tom to  roce  1527 zv itëzila  s tav ov sk â  oposice. P ro t i  d a n o v ÿ m  poza- 
d a v k û m  oposice se k ry la  také  z â jm y  s tâ tn im i ,  n e c h të j ic ,  ab y  pomoc 
povolenâ  p ro t i  T u rk û m  by la  v y d â n a  ü p ln ë  n a  z a h r a n i c n i  vo jenské  
podn ikv .  Jes të  s i lnë js i  byl asi m otiv  o so b n ih o  p rosp ëc ln i :  b o h a t i  pâ- 
nové, k te r i  byli vërite li  k o ru n y ,  d osâh li  tak , aby  z v ÿ të z k u  novÿch  
b e rn i  byly  p laceny  s tâ tn i  d luh y ,  aby  sam i tak  pfisli k e  svÿ m  pohle- 
d âv k â m . O vsem spolecné  a k c n i  z â k la d n y  oposice  n ev v tv o f i la ,  także 
v n â s le d u j ic ic h  le tech v zâpase  s p o z ad av k y  p a n o v n ik o v ÿ m i  z e jm éna  
dva  d ru h é  stavv, rv t i f i  i m ës ta ,  podléhal i .  P e sâ k o v a  s tud ie  lic i vÿ- 
ra z n ë  nëko lik  m ësicû  trva j ic i  j e d n a n i  mezi k râ le m  a s tavy, adm in i-  
s t ra t iv n i  p os tu p  pfi v y b i r â n i  dan i ,  ale z d û ra z n u je  ta k é  oko lno s t i  dûle- 
zité pro  p o so uzen i  h o sp o d â rsk é  a soc iâ ln i  s i tuace ,  zv lâs të  d an o v é  fasse 
p a n sk é h o  stavu (pokud se v n ë k o l ik a  p r ip a d e c h  zachov a ly )  a roz- 
ro zv rzen i  dàn o v éh o  ko n t in g en tu  na jed n o l l iv é  s tavy. V. Ć.

O k r e s n i  z â l o z n y  h o s p o d â r s k é  1882— 1932. Al
m anach vydanÿ na pam ët padesâtiletého jejich trvâni. P raha 1932, 
str. 5 7 8 +  diagram a mapa. 

R o ć e n k a  k o n t r i b u c e n s k ÿ c h  z â l o z e n  a f o n d u  
v zemi Moravsko-slezské. Brno 1934, str. 6 6 +  mapka.

.liź b o h a tÿ  zevnëjsek  p rv n i  ve lké  p u b l ik a c e  n a z n a c u je ,  że to je 
r e p re se n ta c n i  pub likace  d o b ie  za lozené  p e n ë z n i  ins ti tuée. N eboF o k re s n i  
ho sp o d â rsk é  zâlozny, j i c h z  jest v C echâch  174, m ë lv  koncern  r  1931 
vlastnilio  jm ë n i  195 miliomi Kc, p o d i ln ik û  278.449, k m e n o v é h o  im ë n i
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46 mil. , vk ladu  4 mil. P o n e v a d z  r. 1932 up ly n u lo  50 let od je j ich  
reo rg an isace ,  b y la  to  v h o d n a  chvile  p ro  s lavn os tn i  pub likac i,  v n iż  
je  z ach y c en  vyvoj vsech je dn o t l iv ych  zaloźen od toho ro ku ,  s c e tny m i 
u d a j  i o s tavu  jm e n i  a fu n k c io n a r ic h .  V uvodu vsak było na  sto s t ran  
v en ov ano  h is to r ic k em u  vyvoji,  j en ź  h is to r ik a  zvlaste  z a j im a ,  i k dy ź  
nev y c e rp av a  vsech a r c h iv n ic h  p ram enu ,  j s a  psan nikoliv  h is toriky , 
n y b rź  s p ra v n im i  fu n k c io n a f i .  Z ak ład em  były  sy pk y  obiln i,  k te re  za 
k ład a ły  v rch n o s t i  od zać a tk u  18. stol., u k la d a j ic e  v nicli cast poddan- 
skeho  obil i  j a k o  r e s e rv u  pro  p r ip a d  n e u ro d y ;  vyv inu lo  se p ro  ne  
jm e n o  k o n t r i b u ć n i  s y p k y  o b i 1 n i. V lada je  r. 1748 dopo- 
ru ć i la  a r. 1788 n a r id i la  povinne , vvdavsi tak e  p o d ro b n e  p redp isy  pro  
je j ic h  ho spodars tv i .  Bvly tedy  pro  p o d d a n e h o  p o jis t’o vnam i proti 
n e u ro d e  a z ive ln im  p o h ro m a m , a p ro toze  p o d d a n i  społu z n a d r iz e n y m  
v rc h n o s te n sk y m  u ra d e m  meli ućas t  v je j ich  sprave ,  vychovava li  se tak 
k s a m o sp ra v e  h o sp o d a rsk e  i politicke. P o n e v a d z  bylo  t r e b a  tak e  p e- 
n e ż n i h o  u v e ru ,  by ły  p re b y tk y  obil i  ze sypek  p ro d a v a n y  a tak  
v zn ik a ly  k o n t r i b u c e n s k e  o b i l n i  f o n d y  p e n e z n i .  
\ redle  n ich  pak  s e p a ra tn e  z d ano vy ch  p re p la tk u  by ły  z a k ła d an y  kon- 
t r ib u ćen sk e  fo nd y  p e n e z n i .

Nove p o m ery  spVavni, k o m u n ik a ć n i  i penezn i  po r. 1848 vynu- 
tila si take  je j ic h  zm en u :  zem skym  zak o n e m  r. 1863 v C ech ach  (na 
M orave  r. 1873) by ły  ob iln i  syp ky  z ruseny , p ro m e n e n y  ve fon dy  
p e n e z n i  a sp o jen y  s ob iln im i fondy  peneźn im i,  z n ich ź  zaroven  by ły  
z r iz en y  z a l o ź n y .  Były dosud  v ram ci b yva lych  dom in ii ,  a da ls i 
vyvoj je  r. 1882 s lucoval v k ażd em  o kresu  v je d in o u  o k r e s n i  
b o s p o d a r s k o u  z a 1 o ż n u. T rva  ovsem je j ich  z a k ła d n i  c h a 
ra k te r :  k m en o v e  jm e n i  je  pov ahv  v e re jn o p ra v n i ,  pod d o h led em  okresu 
a zenie; podil na nem  je  założeń na  pozem cich  a sdili je j ich  osud, 
s p o zem k e m  jes t  p ro d a v a n  nebo delen.

Na M orave by ł vyvoj obdobny . ałe neb y ly  tam  zalożeny  o k re sn i  
h o sp o d a rsk e  zalożny, n y b rź  po trv a ly  k o n tr ib u c e n sk e  zaloźny  a fondy. 
Je j ich  peći by la  vy d an a  d r u h a  publikace ,  jeź  jes t  v y p ra v e n a  jedno- 
duse, n e m a  souvisleho  vy licen i vyvoje, n y b rź  o t isku je  jen om  vsecky 
p red p isy  od 18. stoi.,  a s ta t is t iku  jm e n i  k r. 1932.

K ro m ę  tec h to  s o u h rn n y c b  p u b l ik ac i  p ro  cele zenie jeś te  n e k te re  
za loźny  —  tak e  spo r i te ln y  —  vvda ly  v la s tn i  ju b i le jn i  spisy; k ro m ę  
h is to r ie  u s tav u  jsou v n ich  take  ć lan ky  z d e j in  k ra je ,  n e k d y  psane 
h is to r iky ,  j in d y  u r e d n ik y  tech to  p en eźn ich  ustavu. V. Cerny.

T a e u b e r  W a l t e r :  Geld und Kredit im Mittelalter. Berlin 
1933. (C. Heymanns Verlag), str. XV 4-361.

O ryg in a lne  to dzieło jes t zw rócone  p rzec iw  zn ane j  i c ieszącej się 
u zn an ie m  u wielu ek on om is tów  teor ji  G. F. K nappa ,  że p ien iądz  jest 
w y tw o rem  woli p a ń s tw a  (pań s tw o w a  teo r ja  p ien iądza).  A utor p rz e d 
stawia, j a k  t r a k to w a n o  w p ra k ty c z n e m  życiu i w teo r j i  p raw n e j  sp ła tę  
d ługów  p ien iężnych  od r. 800 do r. 1500 (choć n iek iedy  w yk rac za
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poza le r a m y  czasowe) i w y kazu je ,  iż pogląd  K n a p p a  n ie  jes t  z n iem i 
zgodny.

P ra c a  dzie l i  się n a  4 księgi: Księga p ie rw sza  za w ie ra  „ P o d s ta w y  , 
teo re ty c zn e  (str. 3— 62), księga  d ru g a  t r a k tu j e  „D ług  p ie n ię żn y  aż 
do w y s tąp ien ia  n a u k i  p r a w n e j“ (str. 54— 114), ks ięga  trzec ia  o m a w ia  
„ N au k ę  o d ługu  p ien iężnym  g lossa to rów  p ra w a  rzy m sk ie g o  i k a n o 
n icznego  (12 i 13 w ie k u )“ (str. 117— 246), księga  c z w a r ta  p rz e d s ta 
w ia  „D ług  p ien iężny  w czasie  is tn ien ia  sy s tem u  fu n to w eg o  (libra) (od 
14 do 15 i 16 w ie k u )“ . Księga p ie rw sza  i trzec ia  m a ją  p rz e d e w sz y s tk ie m  
c h a r a k te r  p ra w n y  i h is to ry czn o  - p ra w n y ,  w k s ięgach  zaś d rug ie j  
i czw ar te j  p rze w a ża  e lem en t  h is to ry czn o  - gospod arczy .

Rzecz je s t  su m ien n ie  o p ra c o w a n a ,  o d zn a cza  się d o b re m  o p a n o 
w a n ie m  ź róde ł (często p rzy  użyc iu  rękop isów ) i l i t e r a tu ry  now szej,  
p rzyn o s i  też w iele c en n y c h  sp o s trzeżeń  i in te rp re ta c y j ,  n a p is a n a  jest 
j e d n a k  p rzed ew szys tk iem  z u w zg lęd n ie n iem  spec ja l is tó w ,  h is to ry k ó w  
p ra w a ,  a więc d la  h is to ry k ó w  g o sp o d a rc zy ch  w sposób  m a ło  d o 
s tępny .  Pod w zględem  z e w n ę trz n y m  jes t  n a p is a n a  b a rd z o  s ta ra n n ie  
i o p a tr z o n a  licznem i in dek sam i,  d o d a tk a m i  i e k sk u rsa m i .

Fr. Bujak.

C l a u s n i t z e r  M a r t i n :  Deutsche Zollgeschichte vom
Ursprung der Zölle bis zur Gründung der Reichsfinanzverwaltung. 
Leipzig 1933, str. 103.

Jes t  to książka  n a p is a n a  przez w yższego u rz ę d n ik a  ce lnego z p rze 
zn aczen iem  p rz ed ew szys tk iem  d la  p ra k ty c z n y c h  u rz ę d n ik ó w  ce ln ic tw a  
niem ieck iego , k tó ry m  a u to r  p rag n ie  dać  pog łęb ione  z ro z u m ie n ie  p rze 
znaczeń  w łasnego  za w o d u  przez u p rz y to m n ie n ie  d z ie jó w  ce ln ic tw a  
w N iem czech  i znaczen ia ,  j ak ie  ono m ia ło  d la  h is to r j i  p ań s tw o w o śc i  
n iem ieck ie j .  T ak  się złożyło, że p rzy k ła d  N iem iec  jes t  w łaśn ie  w tym  
zakres ie  n a jc iek aw szy  i n a jb a rd z ie j  p o u cza ją cy :  n igdz ie  c h y b a  cło 
i u s tró j  ce lny  n ie  w y w a r ły  tak  silnego w p ły w u ,  n igdzie  nie o k a za ły  się 
tak  po tężn ym  czy n n ik iem  k sz ta ł to w a n ia  u s t ro ju  p ań s tw o w eg o ,  jak  
w łaśn ie  w N iemczech, zw łaszcza  n o w o ż y tn y ch .  Ale d la  dzis ie jszego  
u rz ę d n ik a  celnego d aw n ie jsze  dzie je  ce ln ic tw a  s k r o m n e  oczyw iśc ie  m a ją  
znaczenie ,  toteż a u to r  zaczyna  w p raw d z ie  —  po w s tę p n y c h  w y ja śn ie 
n iach  te rm ino lo g iczny ch  —  od M erow ingów  i K a ro la  W ie lk iego ,  ale 
z calemi d z ie jam i do pocz. XIX w. u p o ra ł  się n a  4 s t ro n ic a c h ;  ok re s  do 
u tw o rz e n ia  ce sa rs tw a  1871 r. p rzed s taw ił  na  n ie sp e łn a  8 s t ro n ach ,  
dz ie je  ce ln ic tw a do u p a d k u  tegoż c e sa r s tw a  w r. 1918 za ję ło  m u  16 
stron , resz ta  t. j. 2/3 całe j książk i p o św ięco ne  zosta ły  ro zw o jo w i 
u s t ro ju  celnego w N iem czech p o w o je n n y c h  do  m a r c a  1933 r. W  r a 
m ach  też tego k ró tk ieg o  w spółczesnego  o k re su  t r a k tu j e  a u to r  s p r a w y  
celne już  łączn ie  z p o d a tk o w em i i w ogóle w r a m a c h  ca łe j sk a rb o w o śc i  
pań s tw ow ej Rzeszy N iem ieck ie j  z u w zg lę d n ie n iem  po li tyczn e j  i go sp o 
d a rcze j sy tu ac j i  dz is ie jszych  N iem iec  i ich roli w E u ro p ie  i w go sp o 
d a rce  św iatowej.
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K siążka  ta  nie m a  c h a ra k te ru  n auk ow ego , ale też ż ad n y ch  po 
w ażn ie jszych  z a rzu tó w  z p u n k tu  w idzenia  n a u k o w eg o  n ie  m o żn ab y  
je j postaw ić .  P is a n a  rozum nie ,  ze zna jom ośc ią  p rzedm io tu ,  o g rom nie  
suges tyw nie ,  z ob y w a te lsk ą  t ro sk ą  o m ożliw ie  n a jw yższy  zaw odow o 
i m o ra ln ie  ty p  u rz ę d n ik a  celnego. A utor  w y ra ż a  do b rze  uzasad n io n y  
pogląd , że ce ln ic tw o  s tan ow i dziś zupełn ie  w y o d ręb n io n ą  um ie ję tność ,  
a  u rz ę d n ik  ce lny  m u s i  posiadać  rozległe  te o re ty czne  i p ra k ty czn e  
w yszko len ie  zaw odowe.

Cała k s iążk a  p rz e p o jo n a  jes t  ideą  pańs tw o w ej jed n o śc i  Niemiec, 
k tó re j  rea l izac j i  p rzys łuży ł się w zn a k o m ity m  stopniu  „N iem ieck i 
Z w iązek  C elny“ z r. 1834, p rzyg o to w u jąc  z jednoczen ie  poli tyczne  N ie
miec  w fo rm ie  cesa rs tw a ,  a to  przez s tw o rzen ie  d lań  z t r zyd z ies tu  
p ań s tew e k  n iem ieck ich  jednolitego  obszaru  celnego. D alszym  e tapem  
n a  d ro d ze  ku  jedno śc i  p ań s tw o w e j by ło  donios łe  w sk u tk a c h  s tw o
rzen ie  w r. 1919 now ego  z a rz ą d u  f inan só w  Rzeszy już  ja k o  repub l ik i .  
A u to r  c h a ra k te ry z u je  o g ro m n e  znaczenie  do cho dó w  ce lnych  w budżecie  
now ego p a ń s tw a  n iem ieck iego ,  a k c e n tu ją c  zasługi now ego u s t ro ju  
sk a rb ow eg o  dla  idei p ań s tw o w ej jedności.  To, czego d o ko na ł  z a rząd  
f in an só w  Rzeszy w p ie rw szem  dziesięcioleciu swego is tn ien ia ,  zalicza 
a u to r  do n a jw ięk szy ch  dzie ł  p o w o je n n y ch  Niemiec. S ka rbow ość  sta ła  
się —  ja k  się w y raża  —  na js i ln ie jszą  k la m rą  jednośc i  Rzeszy pod w zglę
d em  u s t ro jo w y m  oraz  p o d s ta w ą  w spółczesnej n iem ieck ie j  poli tyki 
„w y zw o le n ia“ .

Gdy a u to r  kończy ł p isać książkę, u ro cz y s ty m  a k tem  p a ń s tw o 
w ym, d o k o n a n y m  w kościele  g a rn izo n o w y m  w P o tsd a m ie  21. III 
1933 r. ob ją ł  Adolf H it le r  pe łn ię  w ładzy  w N iemczech. A utor  z e n 
tu z jaz m em  —  o szczędnym  zresz tą  we frazesach  —  w ita  „ te  zaś lub iny  
sym bolów  s ta re j  w ielkości i m łodej siły“ , j a k o  w y raz  n iem ieckiego 
od ro dzen ia  i ja k o  położenie  fu n d a m e n tó w  pod now e N iemcy. T. zw. 
„ zg la jch sz a l to w an ie“ k ra jó w  o o d rę b n y m  d o tąd  u s t ro ju  p ań s tw o w y m  
jes t  o s ta tn im  k ro k ie m  ku  jedności.

K u ltem  tej jednośc i  jes t d y sk re tn ie ,  ale w y raźn ie  p rze p o jo n a  ta 
k s iążka ;  m oże o n a  is to tn ie  b yć  z n a k o m ity m  k a te c h iz m em  ideologji 
p ań s tw o w e j  d la  u rz ę d n ik a  celnego, k tó ry  ją  uw ażn ie  p rzeczy ta .  Z n a j
dzie  on t a m  n ie ty lk o  ana lizę  bezpośredn io  go obow iązu jące j  ta.-yfy 
celnej,  ale i w y j a ś n i e n i e  na jw ażn ie jsz y c h  ten den cy j  w rozw oju  gospo
d a rc z y m  Niemiec, E u ro p y  i św iata ,  zna jd z ie  pouczenie  o dążnośc iach  
w łasnego  n a ro d u  i p a ń s tw a  i w y jaśn ien ie  sw ej w łasne j  sk ro m n e j  in 
d y w idu a ln ie ,  ale w ażne j zb iorow o roli w m aszyn er j i  pań s tw o w ej dzi
s ie jszych Niemiec. N ależałoby  sobie ty lko  życzyć, by  i u  nas  poszcze
gólne  g ru p y  zaw odow e u rzęd n ik ó w  doczeka ły  się po do b n y ch  „ k a te 
c h izm ó w “ , n ap isan y ch  z ró w n ą  w y tra w n o śc ią  i o w iany ch  p o d ob ny m  
d u c h e m  uczciwej i w ie rne j  służby pań s tw u , o pa r te j  na  d o b rem  z ro 
zu m ien iu  sw ojej w n iem  roli. R o m a n  G ró d eck i.

L i e p m a n n  L.; Der Kampf um  die Gestaltung der engli
schen W ährungsverfassung von der ersten zur zweiten Peel‘s-Act,
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1819— 1844. (Currency Principle und Bankings School). E in Bei
trag  zur Geschichte des englischen Geld und Bankwesen. Junker 
und D ünnhaupt Verlag. Berlin 1933, str. 238.

Z agad n ien ie  C u rre n c y  i B an k in g  School zna laz ło  w ie lo k ro tn ie  
swe o p ra c o w a n ia  z a ró w n o  w l i te r a tu rz e  obcej,  j a k  i polsk ie j .  L ie p in a n n  
w sw ej książce  s ta ra  się to z ag a dn ien ie  u ją ć  ze spe c ja ln eg o  p u n k tu  
w idzenia ,  m ian o w ic ie  s tw ierdz ić ,  „ ja k e  czy n n ik i  o k re ś l i ły  u k sz ta ł to 
w an ie  się sy s tem u  p ien iężnego  i b an k o w eg o  w Anglji  i n a d a ły  treść  
n a u k o w y m  d y sp u to m  tego c z a su “ .

Zgodnie  ze sw ym  p la n e m  a u to r  dzieli p rac ę  na  dw ie  części, m ia 
now ic ie  I. Sys tem  b a n k o w y  i p ien iężny  Anglji  w 1. 1819— 1844, II. Idee 
re f o rm  sy s tem u  b an k o w eg o  i p ien iężnego , gdzie  r o z p a t ru j e  w alkę  
C u r re n c y  i B an k in g  School.

W  części I a n a l izu je  on sy s tem  p ien iężn y  ang ie lsk i w w. XIX; 
p od k re ś la  w p ły w  R ew olucji  P rz e m y s ło w e j  i W o je n  N ap o le o ń sk ic h  na 
z r e fo rm o w a n ie  i u je d n o s ta jn ie n ie  sy s tem u  pien iężnego , p rz y c zem  te 
zag a d n ie n ia  u jm u je  w  sposób  w y c z e rp u ją c y .

Z d an iem  a u to r a  spó r  te o re ty cz n y  na  t e m a ty  b a n k o w e  i p ieniężne 
po ro k u  1820 pow sta ł  dzięk i tem u, iż m im o  w p ro w a d z e n ia  w r. 1819 
w a lu ty  złotej tru d n o śc i  w a lu tow e  n ie  us ta ły .  Lecz  choć  ź ró d ło  sporu  
jest nowe, sam  spór  wiąże się z d y sk u s ja m i  m ięd zy  b u l jo n is ta m i  i ich 
p rzec iw n ik am i.

P rz e c h o d z ą c  do c h a ra k te ry s ty k i  każdego  z tych  k ie ru n k ó w ,  
s tw ie rd za  zasad n iczą  różn icę  m ięd zy  C u r re n c y  i B a n k in g  School. Gdy 
p ie rw sza  s tw orzy ła  sys tem , to d ru g a  w y s u n ę ła  ca ły  szereg  poglądów , 
k tó ry c h  n ie  m ożna  u ją ć  w je d n o l i t ą  całość. Szkoła  B a n k o w a  z a jm u je  
się p rzed ew szy s tk iem  m e c h a n iz m e m  i fu n k c jo n o w a n ie m  B a n k u  An
gielskiego i b a n k ó w  p ro w in c jo n a ln y c h ,  w ten  sposób  s ta r a ją c  się w y
k azać  b łęd y  Szkoły  Obiegowej.

A nalizu jąc  teo r ję  obiegow ą, a u to r  nie og ran icza  się do teor ji  
b i lan su  h and low ego ,  p o ru s z a  rów n ież  zag ad n ie n ie  szybkośc i obiegu 
i s topy  p ro cen tow e j .  Należy p rzy zn ać ,  że n iew ie lu  a u to ró w  posunę ło  
ana lizę  tak  daleko .

W  rozdz ia le  k o ń co w y m  a u to r  p rz e d s ta w ia  b łędy  o m a w ia n y c h  
k ie ru n k ó w  teo re tyczn ych .  Nie da ł  on j e d n a k  z a d o w a la ją c e j  k ry ty k i .  
N aw ią z u ją c  do teorji  w spó łczesne j,  w y ra ż a  pogląd , że te  d w a  k ie r u n k i  
is tn ie ją  w da lszym  ciągu. Z d an iem  naszem  m o ż n a  je d y n ie  m ów ić  
o w spólności p rzew od n ie j  myśli,  gdyż różn ice  teo re ty czn e  m iędzy  p o 
g ląd am i dzis ie jszem i a ów czesnem i są je d n a k ż e  zbyt duże.

.lak już  zaznaczy l iśm y , a u to r  s ta ra  się ok reś l ić  zw iązek  m iędzy  
p rzeżyc iam i m o n e ta rn e m i a te o re ty czn e m i ro z w a ż a n ia m i  w w. XIX. 
N ależ\  stw ierdzić ,  że au to i  nie w y w iąza ł  się zadowmlająco ze swTego 
zad an ia .  V p ra w d z ie  za ró w n o  h is to r ję  p ie n iężną  i b a n k o w ą  Anglji 
jak o  też d y sk u s je  teo re ty czn e  w 1. 1819— 1844 p rze d s taw ił  ,w sposób  
in te re su ją c y  i w y cze rp u jący ,  je d n a k  nie p o w iąza ł  obu zagad n ień ,  nie
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stw ierdził ,  j a k ie  czynnik i ,  w jak i  sposób i jak  dalece zadecydow ały  
o p o w stan iu  i rozw oju  teorji .

D od a je  za łączn ik i ,  c h a ra k te ry z u ją c e  dzia ła lność  B a n k u  Angiel
skiego, o raz  z eznan ia  św ia d k ó w  przed  K om is jam i P a r la m e n ta rn e m i  
(w języ k u  angie lsk im ). Z a łącza  rów n ież  o bsze rn ą  b ib l jo g ra f ję  dzieł 
n ow ych ,  j a k o  też d a w n y ch .  B rak  indeksu .  ,/, Ś w id r o w s k i .

G o n n a r d  R é n é  : Histoire des doctrines monétaires dans 
ses rapports avec l'histoire des monnaies. Tome I: De ¡‘Antiquité 
au XVlI-e siècle. Paris (Librairie du Recueil Sirey) 1935, str. 3 
nlb. +  289 +  1 nlb.

Z adan ie  h is to ry k a ,  k tó ry  p o d e jm u je  się o p raco w a n ia  całości poglą
dów  na  p ien iądz  w ro zw o ju  h is to ry czny m , jes t t ru dn e .  Z adan ie  to 
s ta je  się tern t ru dn ie jsze ,  gdy s ta ra  się on w y k az ać  zw iązek między  
p o w s tan iem  i ro zw o jem  poszczególnych  d o k try n  czy też szkół, a s to 
su n k a m i p ien iężnem i ró żny ch  okresów  gospodarczych .

G o nn ard  p o d ją ł  się tego trud neg o  zadania .  W  tom ie I swej 
h is to rj i  d o k t ry n  n a  tle s to su nk ów  m o n e ta rn y c h  p rzeds taw ia  poglądy 
m o n e ta rn e  od s ta roży tno śc i  do w ieku  XVII (tom II m a  ob jąć  wiek 
X V III— XX). J e d n a k ż e  nie udało  m u  się u jąć  h is to r j i  d o k t ry n  pie
n iądza  tak ,  j a k  zam ie rza ł  to uczynić ;  pow sta ły  dw ie  części n ieza leżne 
od siebie: h is to r ja  m o n e ta rn a  (roz. I i II części I, roz. I i II części II, 
roz. 1 i III części III, ra ze m  s t ron  176) i h is to r ja  d o k try n  m o n e ta rn y c h  
(roz. II i IV części I, roz. III części II, roz. II i IV części III, s t ron  112).

Jeśli chodzi o ź ród ła ,  au to r  k o rzy s ta  p rzew ażn ie  z o p ra co w ań  
in n y ch  au to ró w , rz ad k o  z o ry g in a ln ych  dzieł o m a w ia n y c h  eko no m is tó w ; 
właściwie og ran icza  się do d y sk u to w a n ia  poglądów  poszczególnych 
h is to ryków .

R o z p a tru je  n ie w ie lu  au to ró w ,  np. w średn iow ieczu  je dy n ie  
O re sm e‘a i B u r id a n ‘a, O jcom  Kościoła pośw ięca  niewiele uwagi, ek o 
nom is tów  angie lsk ich  w ieku  s iedem nastego  p o tr a k to w a ł  po m acoszem u. 
Nic też dziwnego, że, p o m i ja ją c  w ielu au to rów ,  całego szeregu za
gadn ień  wogólc nie uwzględnił .

R o z p a tru je  au to ró w  nie  w edług  zagadnień , ale w edług  k ra jó w  
w p o rzą d k u  ch ron o lo g iczny m , co u t r u d n ia  pozn an ie  p ow stan ia  
i ro z w o ju  poszczególnych  k ie ru n k ó w  i poglądów.

P o p e łn ia  w iele nieścisłości: np. an a l iz u ją c  m erk an ty l izm ,  miesza 
teo r ję  z po li tyk ą  m e rk a n ty ln ą .  W p ra w d z ie  m erkan ty l iśc i  sam i łączyli 
w sk azan ia  p ra k ty cz n e  z p og lądam i teo re tycznem i,  nie m niej je d n a k  

v m ożn a  w yłączyć m e rk a n ty ln y  sys tem  teo re ty cz n y  na  p odstaw ie  ich
pism.

A utor  nie pow ołu je  się na  l i te r a tu rę  ang ie lską  i n iem ieck ą  z dz ie
dz in y  o p ra c o w a ń  d o k t ry n  ek onom icznych .

B rak  jes t sko row idza  rzeczowego i im iennego, jak  rów nież  bibljo- 
g ra f j i ;  w wielu w y p a d k a c h  naw et w tekście  a u to r  nie w skazyw ał,  z j a 
k ich ź ró d e ł  korzys ta ł .
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Te w szystk ie  w a d y  i b ra k i  p o w o d u ją ,  że p r a c a  G o n n a r d a  p o s iad a  
n iew ie lk ą  w a r to ść  d la  s tu d jó w  na d  h is to r j ą  m o n e ta rn ą ,  j a k o  też n ad  
d o k t r y n a m i  m o n e ta rn e m i.  J. ś  w id rawski.

H a r s i n  P a u l :  Crédit public et Banque d ‘E tat en France 
du XVI-e au XVIII-e siècle. Paris 1933, str. 221 +  1 nlb.

P r a c a  H a r s i n ‘a je s t  c ie k a w y m  i w a r to śc io w y m  p rz y c z y n k ie m  do 
h is to r j i  b an k o w o śc i  f r a n c u sk ie j  w w ieku  XVI— XVIII, k tó r ą  pozw ala  
ocen ić  i p o zn ać  z c iekaw ej  s t ro ny ,  m iano w ic ie  z p u n k tu  w id zen ia  s ta 
ra ń  i u s i łow ań  p o d e jm o w a n y c h  przez f in a n s is tó w  i e k o n o m is tó w  celem 
za łożen ia  b a n k u  p ub licznego  we F ra n c j i .  D zięki niej n ie je d e n  f r a g m e n t  
h is to r j i  m o n e ta rn e j  f r a n c u sk ie j  ła tw ie j  b ędz ie  m o żn a  z rozum ieć ,  np. 
d z ia ła ln o ść  L a w ‘a.

H a rs in  ro z p a t rz y ł  p ro je k ty  b a n k o w e  je d y n ie  ze s t ro n y  tech n ic zn e j ,  
nie b ad a ł ,  w ja k i  sposób poszczególn i a u to r z y  uz a sad n ia l i  k on iecz no ść  
za łożen ia  b a n k u .  R o zw ażan ia  poszczegó lnych  a u to ró w  n a  ten  te m a t  
p rz e d s ta w ia ją  c iek a w y  p rze d m io t  d la  s tu d jó w  i w z b o g a c a ją  teo r ję  
m o n e ta rn ą ,  p rz ed ew szy s tk iem  zaś s tan o w ią  u z u p e łn ie n ie  te o re ty czn e j  
an a l izy  is to ty  m o n e ty  k ru szco w ej .

P r a c a  z y sk u je  dz ięk i tem u ,  że a u to r  d o łąc z y ł  p r z e d r u k i  p ro 
je k tó w  b an k o w y c h ,  o m a w ia n y c h  w części p ie rw sze j  (str. 92— 221).

J. Św idrów  ski.

L a u r e n t  H e n r i :  La Loi de Gresham au moyen âge — 
Essai sur la circulation m onétaire éntre la F landre et le B rabant 
à la fin du XlV-e siècle. (Travaux de la Faculté de Philosophie 
et Lettres de 1‘Université de Bruxelles tome V). Bruxelles 1933, 
str. IX + 2 0 8 + 5  nlb.

P ra w o  G re sh a m ‘a w ie lo k ro tn ie  o m a w ia n o  w h is to r j i  d o k t r y n  m o 
n e ta rn y c h ,  i lu s t ru jąc  jego dz ia ła n ie  n a  p rz y k ła d a c h  za c z e rp n ię ty c h  
z h is to r j i  go spodarcze j.  L a u re n t  p o d ją ł  się c iekaw ego  zad an ia ,  m ia n o 
wicie r o z p a t ru je  fu n k c jo n o w a n ie  m e c h a n iz m u  p ra w a  G resb am 'a ,  b io 
rąc  za te ren  sw ych  b a d a ń  s tosu nk i  m o n e ta rn e ,  ja k ie  is tn ia ły  we 
F la n d r j i  i B rab an c ie  p rzy  k o ń c u  w iek u  XIV.

W a r to ś ć  k s iążk i nie og ran icza  się do c iek aw ej  p ró b y  tak iego  
p rz ed s taw ien ia  zagadn ien ia .  Z as ługu je  o na  jeszcze  n a  u w ag ę  ze w zględu  
n a  w iele sug es ty w n ych  myśli,  w y p o w ied z ian y ch  przez  a u to r a  odnośinie 
do roli b a d a c z a  s to su n k ó w  g ospo d a rcz y c h  w ś red n iow ieczu ,  k tó r y  
p rzed ew szy s tk iem  w in ien  o p ra c o w a ć  w sposób  o d p o w ie d n i  n iew yzy- 
sk a n y  m a te r j a ł  z dz iedz iny  s to su n k ó w  m o n e ta rn y c h ,  zw łaszcza  u w z g lę d 
nić w pływ  zm ian  zap asu  k ru s z c u  m o n e ta rn e g o  n a  ceny , o raz  n a  
s to sun k i  p ła tn icze  k ra ju  (zarobki,  r e n ty  i czynsze).

A utor d a je  p rzy k ład  tak iego  o p ra c o w a n ia ,  p o św ię ca jąc  ty m  p r o 
b lem o m  dw a rozdzia ły . B ada  w n ich  zw iązek  m ięd zy  p o d szaco w a n ie m
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m o n e ty  a cen am i,  p łaca m i roboczem i, r e n ta m i  i czynszam i z jedn e j  
s t ro n y ,  a p o w stan iem  n o w ych  in s ty tucy j  gospodarczych  z d rug ie j  s t ro n y  
i r o z p a t ru j e  is to tny  c h a ra k te r  ś redn iow ieczne j po li tyk i m o n e ta rn e j ,  
pos ług iw an ie  się p o d sz acow yw an iem  d la  celów polityki pod a tk ow ej 
księcia.

W  części d rug ie j  k s iążk i a u to r  zamieszcza  m a te r j a ły  ź ródłowe, 
o d n oszące  się do b a d a n y c h  zagadnień .

D u ży m  b r a k i e m  książk i jes t  n iep od an ie  indek su  o raz  osobno  z g ru 
p o w an e j  b ib l jog ra f j i .  Ś w id r o w s k i .

L a w  J o h n :  Oeuvres complètes publiées pour la première 
fois par Paul Harsin, Professeur à TUniversité de Liège. Paris. 
Librairie Sirey, 1934. T. I, str. LXXXVIII+222, t. II, str. 328, 
t. III, str. 432.

N iew ątp l iw ie  is tn ia ła  ko n ieczność  ko m ple tn ego  i k ry tyczn ego  w y 
d a n ia  dzieł L a w ‘a, k tó re  m ogłoby  służyć d la  lepszego o p raco w an ia  
h is to r j i  gospo darcze j  Regencji ,  j a k o  też p rz ed s taw ien ia  ca łoksz ta ł tu  
te o re ty czn y ch  p og lądów  e k o n om is ty  szkockiego.

O d d a w n a  czyn iono  p ró b y  w tym  k ie ru n k u .  Ii tak  w r. 1790 gen e ra ł  
de  S enovert  ogłosił „O euvres  de L a w “ , w r. 1843 D a ire  w y da ł  p onow nie  
p race  L a w ‘a, je d n a k ż e  o g ran iczy ł  się do p rz e d ru k o w a n ia  teks tów , po
d a n y c h  przez  S en o v e r t ‘a, d o d a ją c  ty lko  je d e n  m e m o r ja ł  i k i lk a  listów. 
Późn ie j  ogłoszono k i lka  do ty chcz as  n iezn a n y ch  p ra c  L a w ‘a, jedn akż e  
nie było pub lik ac j i ,  o b e jm u jące j  zes taw ioną  całość pism L a w ‘a.

D op iero  H ars in  czyni zadość  p o trzebo m  n au k i  w ty m  w zglę
dzie. Z as ługa  jego polega  n a  k ry ty c z n e m  zes taw ien iu  d o tychczas  
zn an y ch  i d ru k o w a n y c h  teks tów , o raz  ogłoszeniu  d o tąd  n ie p u b l i 
k o w a n y c h  p ism  L a w ‘a. W śró d  n ich  n a  uw agę  zas łu g u ją  dw ie  prace :  
„M ém oire  p o u r  p ro u v e r  q u ‘une  nouvelle  espèce de m o n n a ie  p eu t  ê tre  
m ei l leu re  q ue  l ’or et l’a rg e n t“ i „R é tab l issem en t du  C o m m erce“ . P o 
n ad to  d o d a je  p racę  n iezn a n eg o  a u to ra  pod ty tu łem : „H is to ire  des fi
n a n ces  p en d a n t  la  R égence“ , p isan ą  pod  w p ły w e m  L a w ‘a, k tó r a  jes t  
c ie k a w y m  p rz y c zy n k iem  do p o zn an ia  jego dz ia ła lnośc i we F ra n c j i  
P r z y te m  w k ry ty c z n y m  w stępie  H a rs in  o m aw ia  szczegółowo każde 
z pism, b a d a ją c  jego au to rs tw o , ana l izu ją c  i p o ró w n y w u ją c  różne 
tek s ty  o raz  w iążąc  je  z b io g ra f ją  L a w ‘a.

Całość zaw a r to  w trzech  to m ach ;  dzieła i p ism a u łożono w po 
rz ą d k u  ch ron o log iczn ym , p rz y c zem  k a ż d y  tom  s tanow i całość. T o m  I 
zaw ie ra  prace ,  odnoszące  się do teo re ty czn y ch  poglądów  n a  z ag ad 
n ien ia  m o n e ta rn e ,  t. II  o b e jm u je  p ism a z r. 1715, po zw ala jące  pc. nać 
p o g ląd y  L a w ‘a na  tem a t b an k u ,  t. II I  m ieści m a te r ja ły ,  rzu ca jące  
św ia t ło  na  h is to r ję  słynnego  e k sp e ry m en tu ,  znanego  ogólnie pod nazw ą 
„ S y s te m u “ .

P o n a d to  p o d a je  w y d a w c a  o b sze rn ą  b ib l jog ra f ję  dzieł, t r a k tu ją c y c h  
o L a w ‘ie i jego systemie. Mogą one  s łużyć ja k o  po d s taw a  do dalszych  
b a d a ń  n a d  życiem  i n a u k o w ą  tw órczośc ią  szkockiego ekonom isty .
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S u m ienn e  i k ry ty c z n e  o p ra c o w a n ie  w y d a w n ic tw a  za sp ok o i  p o 
trzeb y  z a ró w n o  h is to ry k ó w  d o k t r y n  ek o n o m iczn y c h ,  j a k  i s to su n k ó w  
g osp od a rczy ch  oraz  pozwoli na  lepsze z ro zu m ien ie  i sp r a w ie d l iw ą  
ocenę dz ia ła lnośc i  i teo r j i  L a w ‘a, k tó ry  n i e j e d n o k ro tn ie  sp o tk a ł  się 
ze zbyt o s t rą  i n ieca łkow ic ie  s łuszną  k ry ty k ą .  ./. Ś w id r o w s k i .

A s h o y  J. F.: The Story of the Banks. W ith 32 Illustrations. 
London, Hutchison and Co (Publishers Ltd), 1934, str. 283.

Nie na leży  k ie ro w a ć  się ty tu łem , jeśli chodz i  o tre ść  książk i.  A utor, 
ja k  w sp o m in a  o tern w p ie rw szym  rozdzia le ,  po s taw ił  sobie  za cel 
„o d m a lo w a n ie  w p ew n y m  za k res ie  zak u lisow ego  życia  „Big F iv e “ , nie  
te ch n iczn ie  i s ta tys tyczn ie ,  lecz z p u n k tu  w idzen ia  z a in te re s o w a ń  
p rzec ię tnego  cz y te ln ik a “ .

Chęć t r a f ie n ia  do p rzec ię tn ego  czy te ln ik a  n ie w ą tp l iw ie  p rz y c z y 
n iła  się do p o pu la rn ego ,  może n a w e t  zby t p o p u la rn e g o  p rz e d s ta w ie n ia  
h is to r j i  b an k o w o śc i  ang ie lsk ie j .  P o p u la r n o ś ć  op isu  odb iła  się w sp o 
sób szkod l iw y  na  k o n s t ru k c j i  książki,  m an o w ic ie  c ie k a w y  o k re s  b a n k o 
wości ang ie lsk ie j  w iek u  XVII i XVIII zosta ł b a rd z o  pobieżn ie  p o t r a k to 
w any , n a to m ia s t  a u to r  pośw ięci ł  w ie lką  uw agę  b a n k o m ,  w c h o d z ą c y m  
w sk ład  „Big F iv e “ , B a n k o w i A ngie lsk iem u, o raz  L o n d y ń sk ie j  Izbie  
R o z ra c h u n k o w e j .  K ońcow e rozd z ia ły  (XII— XIV) pośw ięca  ana l iz ie  z a 
g ad n ień  z d z iedz iny  p ien iąd za  i k red y tu .

Autor, choć  w y tk n ą ł  sobie za cel s p o p u la ry z o w a n ie  h is to r j i  b a n k ó w  
ang ie lsk ich ,  n ie  zos ta ł  j e d n a k  zw o ln ion y  od w y m ag a ń ,  ogóln ie  s t a 
w ia n y ch  h is to ry k o w i g o sp od arczem u .  Nie p o w in ien  p o p e łn ia ć  św ia 
d o m ie  p ew n y ch  b łędów , np. t r a k to w a ć  p ien iądz  je d y n ie  j a k o  p o 
ś r e d n ik a  w y m iany ,  sp ro w a d z a ć  c h a r a k t e r  i f u n k c je  b a n k ó w  do  roli 
rozd z ie lan ia  is tn ie jący ch  oszczędności,  h is to r ję  b a n k o w o śc i  w . \ng l j i  
ro zp o cz y n ać  od czasu  p o w s ta n ia  B a n k u  Angielskiego.

W reszc ie  a u to r  nie  p o w o łu je  się w ca le  na  b o g a tą  l i t e r a tu r ę  an g ie l 
ską  z d z iedz iny  b an k o w o śc i ,  nie za łącza  b ib l jo g ra f j i  i n ie  in fo rm u je ,  
z ja k ic h  ź ró de ł  ko rzy s ta .

K siążka  p ra w d o p o d o b n ie  z a in te re s u je  p rzec ię tn ego  czy te ln ik a  
angielskiego, k tó ry  chce  się dow iedzieć  coś nie coś o b a n k o w o śc i  a n 
gielskiej, zw łaszcza  o „T h e  Big F iv e “ i „ T h e  Old L a d y  of T h re a d n e -  
ed le “ , je d n a k ż e  nie zadow oli  w n a jm n ie j s z y m  s to p n iu  h is to ry k a  gospo 
darczego , k tó ry  n a jw y że j  z na jdz ie  pew ne  c ie k a w e  szczegóły  z h is to r j i  
ban k o w o śc i  ang ie lsk ie j ,  z resz tą  zn a n e  ju ż  z in n y ch  d a w n ie js z y c h  publi-  
kacyj.  ,/. Ś w id r o w s k i .

F e a r v e a r y e a r  A. E.: The Pound Sterling —  A History 
of English Money. Oxford University Press. London, H um phrey 
Milford, F irst Published 1931. Reprinted 1932, str. X + 367 .

K siążka  dzieli się na  t r zy  części; a u to r  w p ra w d z ie  nie p r z e p r o 
w adza  tego podzia łu ,  j e d n a k ż e  treść  ks iążk i go n a rz u c a .  P ie rw s z y



ok re s  o b e jm u je  h is to r ję  m o n e ta rn ą  ang ie lską  do p rzy jęc ia  się sys tem u 
b a n k o w o -k re d y to w e g o  (roz. I— IV, str.  1— 90), d rug i —  sys tem  ban-  
k o w o -k re d y to w y  przy  b im e ta l iźm ie  (roz. V— VI, str.  91— 137), w reszcie  
trzeci —  sys tem  b a n k o w y  p rzy  m o n om eta l iźm ie  z lo tvm  (roz. VII— XII, 
s t r .  138— 336).

A u to r  n ie  p rz e p ro w a d z a  fo rm a ln ie  tego podzia łu  ze w zględu  na  
to , że zd a n ie m  jego fun t  jes t  jed y n ie  je d n o s tk ą  o b rac h u n k o w ą ;  d latego 
też h is to r ja  ang ie lsk iego  sy s tem u  pieniężnego p rzed s taw ia  się dla niego 
j a k o  całość ciąg ła  bez w zględu na  p rzem iany ,  jak ich  d o zna ł  on od 
sw y ch  p o czą tk ó w  (to jes t  w p ro w ad zen ia  pensa  w ro k u  776) aż do 
p o w ro tu  Anglji  do w a lu ty  złotej w la tach  1925— 1928.

Ze w zględu  na  ob jęcie  b ad a n ia m i ok resu  tak  długiego a u to r  spo tka ł  
się ze zn aczn em i trudn ośc iam i.  P rzed ew szy s tk iem  n ie ła tw o  jes t o k re 
śl ić da tę ,  czy też o k re s  czasu, w k tó ry m  znak i  p ien iężne  pap ie ro w e  
zaczęły  o d g ry w ać  w ięk szą  rolę, dale j  p rzeds taw ić  sys tem  bankow o- 
k re d y to w y  j a k o  sk ład n ik  sy s tem u  pieniężnego. W reszc ie  pew ne  n ie 
do c iągn ięc ia  w o p ra c o w a n iu  w yw o ła ł  b rak  m a te r j a łu  co do sys tem u 
p ien iężnego  w cześn ie jszych  okresów. Zwłaszcza zagadn ien ie  cen i ich 
zm ia n  ja k o  s k u tk u  podszaco w y w an ia  nie zostało p rzeds taw ion e  za
d a w a la ją c o .  R ów nież  t ru d n o  jes t  w w ie lu  w y p a d k a c h  powiedzieć, jaki 
ce l  m iało  podszacow yw an ie .  Naogól u t r z y m u je  się p rzek on an ie ,  że 
służyło  ono d la  p rz y sp o rz en ia  doch od ów  kró low i,  ale au to r ,  jeśli 
chodz i o Anglję, zap rzecza  tem u. Jego zd an iem  p rz y n a jm n ie j  do czasu 
H e n ry k a  VII i V III k ró lo w ie  angielscy byli zm uszeni do poli tyki tego 
ro d z a ju  na  sku tek  p o d ra b ia n ia  i o b c in an ia  m on e t  przez kupców  
i z ło tn ików .

P u n k te m  z w ro tn y m  angie lsk ie j  h is to r j i  m o n e ta rn e j  jes t  w p ro 
w adzen ie  b im eta l izm u . Z dan iem  a u to ra  b im eta l izm  nie is tniał przed 
wiek iem  XVII. U tru d n ie n ia  i z ak azy  w ywozu kruszców , w ysokie  op ła ty  
m enn icze ,  d o d a tk o w e  op ła ty  na  rzecz pan u jąc eg o  pow o do w ały ,  że 
m im o  is tn ien ia  w obiegu m onet z dw óch  k ru szcó w  jed yn ie  m on e ty  
s r e b rn e  b y ły  ogólnie p rzy jm o w a n y m  z n ak iem  p ła tn iczym , m onety  
złote s łuży ły  ty lko  d la  w ie lk ich  t ra n z a k c y j ,  zwłaszcza w h and lu  za 
g ran iczn ym .

R ów nież  a u to r  zwalcza poglądy, is tn ie jące  co do d a ty  w p ro w a 
dzen ia  m o n o m e ta l izm u .  A utor tw ierdzi  m ianowicie ,  że złoty mono- 
m eta lizm  w p ro w a d z o n o  dosyć  wcześnie , począ tków  tego sys tem u n a 
leży d oszu k iw ać  się w re fo rm ie  z koń ca  w ieku  XVII; u s taw a  z r. 1816 
u sa n k c jo n o w a ła  jed y n ie  is tn ie jący  s tan  rzeczy.

W y ja ś n ie n ia ,  o dnoszące  się do sys tem ów  m o n e ta rn y c h ,  służą dla  
lepszego z ro zu m ien ia  p o w stan ia  i fu n k c jo n o w a n ia  sys tem u b ankow o- 
k red y to w eg o ,  k tó r y  od w. XVII zaczy na  o d g ry w ać  coraz  w iększą rolę.

A utor  p od a je  w y c z e rp u ją c ą  h is to r ję  w czesnej b ank o w o śc i  a ng ie l
skiej, z w ra c a ją c  p rzedew szy s tk iem  uw agę  na  czynniki,  k tó re  w płynęły  
na  je j uksz ta ł tow an ie .  R ównież  d a je  in te re su jący  opis b ankow ośc i  
w ieku  XVm , zw ra c a ją c  uw ag ę  n a  znaczenie  i o d rę b n ą  rolę zn akó w
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p a p ie ro w y ch  w ró ż n y ch  częściach  k r a ju ,  o raz  s to su nek  B a n k u  Angiel
skiego do b a n k ó w  p ro w in c jo n a ln y c h .

W ie lk ą  u w ag ę  zw ra c a  au to r  na  R e s tr ic t ion  P e r iod ,  z n a n y  z w ie lu  
o p racow ań .  T u ta j ,  poza  u ję c iem  syn te ty czn em , a u to r  n ie  d a je  n o w y c h  
rzeczy. P o d o b n ie  rzecz p rz e d s ta w ia  się z C u r re n c y  i B a n k in g  School,  
ja k o  też z h is to r j ą  w a lu ty  ang ie lsk ie j  w okres ie  w o je n n y m  i p o w o 
je n n y m .

Jeśli chodzi o całość, a u to r  b a rd zo  su m ie n n ie  o p ra c o w a ł  h is to r j ę  
w a lu ty  angie lsk ie j ,  o p ie ra jąc  się z a ró w n o  n a  m a te r j a ła c h  ź ró d ło w y ch ,  
j a k o  też nie z a p o m in a ją c  o no w y ch  o p ra c o w a n ia c h .  D ał  c iek a w e  u jęc ie  
h is to r j i  fu n t a  angie lskiego, -rozumianego ja k o  sy s tem  p ien iężny .  B ra n ie  
pod uw ag ę  f u n t a  ja k o  je d n o s tk i  o b ra c h u n k o w e j  po c iągnę ło  pew n e  
b ra k i  w o p ra c o w a n iu ,  m ian ow ic ie  n ie  pozw oliło  n a  n a leży te  p o d k r e 
ślenie w szy s tk ich  zm ian ,  ja k ie  zaszły  w sys tem ie  an g ie lsk im  w ro zw o ju  
h is to ry czny m .

K siążka  zy sk u je  b a rd zo  p rzez  za łączen ie  b o g a te j  b ib l j  Jgra f j i  u ło 
żonej o k resam i,  j a k  ró w n ież  za łą c zn ik ó w , c h a r a k t e r y z u j ą c y c h  h s to r ję  
m o n e ta rn ą  i b a n k o w ą  Anglji .  D o d a n y  też zos ta ł  in d ek s  ró w n o c ześn ie  
rzeczow y i im ienn y .  J . śu> idroa> sk'.

U s h e r  A. P.: The Origin of Banks: The Prim itive Bank of 
Deposit, 1200— 1600. (The Economie History Review, vol. IV, 
1932— 1934, str. 399—428).

O sta tn ie  la ta  o d z n a c z a ją  się d uże m  z a in te re s o w a n ie m  i s tu d ja m i  
k ry ty ezn em i nad  z a g a d n ie n ia m i z h is toęj i  b an k o w o śc i .  P r a c a  Ri- 
ch a rd s 'a ,  p ra ce  pom ieszczone  w w y d a w n ic tw ie  V an  D il len 'a  i w iele 
in ny ch  s tan o w ią  bo ga te  p rz y czy n k i  w te j dz iedz in ie .  W re s z c ie  U sher  
z a p o w ia d a  ogłoszenie  k ry ty c zn eg o  s tu d ju m ,  o p a r teg o  n a  m a te r ja ła c h  
ź ró d łow ych .  A r ty k u ł  o m a w ia n y  jes t  sy n te ty c z n e m  u ję c ie m  zap o w ie 
dz ianego  s tu d ju m .

A uto r  ocen ia  k ry ty c z n ie  o p ra c o w a n ia ,  u w a ż a n e  d o ty c h c z a s  za 
ź ród łow e. P o rzu ca  s tan o w isk o  h is to ry k a ,  k tó r y  j e d y n ie  o p isu je  pew ne  
fa k ty  z ro z w o ju  in s ty tucy j ,  n a to m ia s t  b a d a  zag a d n ie n ia  z p u n k tu  w i
dzen ia  ogólnej teor ji  i ro zw o ju  in s ty tu cy j  b a n k o w y c h .  Tego ro d za ju  
t r a k to w a n ie  p rzed m io tu  p oz w a la  h is to ry k o w i p rz e d e w sz y s tk iem  na  
p rz ed s taw ien ie  treśc i  in s ty tu c y j  ś red n io w ie czn y ch  i w y k a z a n ie  cech  
w sp ó ln y ch  z in s ty tu c ja m i w spó łczesnem i.  W  ten  sposób  d a je  się n ie raz  
s tw ierdzić ,  że różn ica  m iędzy  n iem i jes t  p o zo rna ,  sp r o w a d z a j ą c a  się 
je d y n ie  do róż n y ch  fo rm  z e w n ę trz n y ch .

A utor  zw raca  uw agę  n a  fak t ,  że b łęd n e  p rz e d s ta w ie n ie  w ie lu  z a 
g ad n ie ń  w y n ik a  jed y n ie  z n ieo dp ow ied n ieg o  k o m e n to w a n ia  i ro z u m ie n ia  
te rm in ó w , oraz  że n a o d w ró t  często p e w n a  n a zw a  po zo s ta w a ła  bez 
zm ian y ,  choć  je j tre ść  pow ażn ie  zm ien iła  się.

A utor  w skazu je ,  że d o tych czas  n aogó ł b łęd n ie  w iązan o  p o w s ta n ie  
i is tn ien ie  b ank o w o śc i  w E u ro p ie  z B a n k ie m  A ngie lsk im , A m s te rd a m 
sk im , Szw edzkim  i t. p. Ś redn iow iecze  i w iek i n o w o ży tn e  n a  d ług o
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przed  za łożen iem  tych b a n k ó w  od znacza ły  się w ie lką  ró żn o ro d n o śc ią  
in s ty tu cy j  b a n k o w y c h ,  p o czy n a jąc  od b an k ó w , k tó ry c h  depozy ty  r e 
p re z e n to w a ły  je d y n ie  zd ep o n o w an ą  m on e tę  k ru szco w ą ,  do now o 
cześnie  zo rg an izo w an y ch  b a n k ó w  o rozw in ię tym  sys tem ie r a c h u n k ó w  
b ieżących ,  tw o rzą cy ch  d o d a tk o w ą  siłę n ab y w cz ą  n ie ty łko  przez emisję  
not, ale też przez tw o rzen ie  depozytów .

W o b e c  tak ie j  ró żn o rod no śc i  in s ty tu cy j  i op e ra cy j  b a n k o w y c h  
is tn ie je  k o n ieczn ość  us ta len ia ,  co należy  rozu m ieć  przez b ankow ość .  
Z d a n ie m  a u to r a  „ b an k o w o ść  ro zp o czy n a  się w tedy , k iedy  pożyczki 
są u d z ie lan e  w b a n k o w y m  k re d y c ie “ , to znaczy, k ied y  dep ozy ty  są 
u ż y w a n e  ja k o  p ien iądz  d la  d o k o n y w a n ia  w p ła t  i w ypła t .  „W  ten  sp o 
sób dep o zy ty  s ta ją  się b a n k o w y m  p ien iąd zem  i są  św iado m ie  u z n a w a n e  
j a k o  n ieza leżny  ś ro dek  p ła tn iczy “ . Nie na leży  mieszać  op e racy j  b a n k o 
w ych  z z a m ia n ą  m onet ,  h a n d le m  k ru szc am i sz lache tnem i,  wreszcie  
o ko licznośc iow em i o p e ra c ja m i  k re d y to w e m i f i rm  kup ieck ich .

A utor  u s ta la  począ tek  b an ko w o śc i  na  w iek  d w u nas ty .  B an ko w ość  
w zię ła  sw ój począ tek  z op e rac y j  r o z ra c h u n k o w y c h  n a  ta rgach .  P ow sta łe  
p rzy  k o ń c u  ta rg ó w  sa lda  d ługów  i w ierzy te lnośc i  zam ien iano  n a  po
życzki, sp łac an e  na  n a s tę p n y c h  ta rgach .  W  w ieku  c z te rn a s ty m  b a n 
k ie rzy  w ęd ro w n i  zm ien ia ją  się w b a n k ie ró w  osiadłych. W  w ieku  
p ię tn a s ty m  p o w s ta ją  pub liczn e  b a n k i  depozytow e.

Z agad n ien iem , k tó re  pozos ta je  w śc is łym  zw iązku  z ban ko w o śc ią ,  
jes t księgowość  i fo rm y  p raw n e .  Is tn ie je  zasadn icza  różn ica  między  
księgow ością  ó w czesną  a now oczesną .  Księgi ów czesnych  b an k ó w  były  
p rzed ew szys tk iem  d o k u m e n ta m i ,  a nie o b razem  s tanu  in teresów .

B ank i ś redn iow ieczne  u t r z y m y w a ły  w za je m n e  s tosunk i m iędzy  
sobą, co pozw ala ło  na  u n ik a n ie  w y p ła t  go tów kow ych . Jed n a k ż e  nie 
u ży w an o  weksli an i  czeków . Jeśli  chodz i o ich w p ro w ad zen ie ,  to 
wzięły one swój począ tek  z poleceń w y p ła ty  n a jp ie rw  n a  zlecenie 
w łasne , późnie j  naznaczo neg o  zastępcę , w reszcie  w p ro w a d z o n o  indos. 
P o czą tko w o  p ra w o d a w c a  u s to su n k o w a ł  się n iep rzy ch y ln ie  do tego ro 
dza ju  poleceń w y p ła ty  (wiek XV —  W łochy ,  H iszpan ja) ,  wreszcie  
w w. XVII czek z d o by w a  sobie p ra w a  obyw ate ls tw a .

Choć is tn ia ło  w śred n iow ieczu  wiele p ap ie ró w  h an d lo w y c h ,  z któ- 
rem i i dzis ia j m a m y  d o  czyn ien ia  (akcje , pożyczki p aństw ow e) ,  b rak ło  
im je d n a k  jed n e j  zasadnicze j  cechy, m ianow ic ie  zbyw alności .  A utor 
po dk reś la ,  że wiele b łędów  i n ie p o ro zu m ień  w y n ik a  z n iedos ta tecznego  
uw zg lęd n ien ia  znaczen ia  i roli zbyw alnego  p a p ie ru  han d lo w eg o  w ś red 
n iow ieczu , co p o w o d u je  b łędne  z rozu m ien ie  c h a ra k te ru  bank ow ośc i  
ów czesnej.  P a p ie r  zb y w aln y  zad ecyd ow ał o rozw oju  now oczesnego  ban- 
k ie r s tw a  D op iero  od w. XVII, k iedy  p ap ie ry  h an d lo w e  stały»się c a łk o 
wicie zbyw alne ,  o p e ra c je  b an k o w e  m ogą  się sw obodn ie  rozw ijać .  
W o b ec  b ra k u  od po w iedn ich  sposobów  in w e s to w a n ia  kap i ta łów ,  
począ tkow o b an k i  sam e bezpośred n io  angażow ały  się w hand lu .

J a k  w idzim y, au to r  po ru szy ł  w iele zagadn ień ,  k tó r e  p o tra k to w a ł  
k ró tk o ,  lecz k ry ty czn ie ,  w sposób o d rę b n y  od wielu inn ych  h is to ryk ów  
g ospo darczy ch ,  p rzedew szystk iem  s ta ra ł  się o d k ry ć  tre ść  in s ty tucy j ,  n ie
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g ub iąc  się w in te re su jący c h  fo rm a c h  z e w n ę trzn y c h .  T o  pozw oliło  m u  
na  w łaśc iw ą  ocenę  is toty b an k o w o śc i  ś red n iow ieczn e j .  W a r to ś ć  w y w o 
dów  a u to ra  je s t  tem  większa , że s ta ra ł  się p o t r a k to w a ć  je  m e to d o lo 
gicznie; n ie ty lko  p rz e d s ta w ił  w y n ik i  sw ych  c ie k a w y ch  b a d a ń ,  lecz po
d a ł  m e to dę  b a d a n ia  ś red n io w ieczn e j  b an ko w o śc i .  ,/. Ś w id r o w s k i .

F  a n f a n i A m i n t o r e :  La rivoluzione dei prezzi a Milano 
tiel XVI e XVII secolo. Contributi del laboratorio di statislica. Seria 
Terza. Publicazioni della universita cattolica del Sacro Cuore. Mi
lano 1934, str. 209—'237.

P ow y ższa  ro z p r a w k a  p ro fe so ra  k a to l ick iego  u n iw e r s y te tu  w Me
d jo la n ie  z a jm u je  się ru c h e m  cen w M edjo lan ie  w XVI i XVII wieku 
(do 1630 r.) i m a  za zad an ie  z i lu s t ro w ać ,  jak i  p rzeb ieg  m ia ła  t. zw. 
„ r e w o lu c ja  c e n “ w tem że  mieście. A utor,  j a k  w y n ik a  z tek., tu, dobrze  
zna  w ażn ie jsze  o p ra c o w a n ia  cen w k r a j a c h  E u ro p y  z ac h o d n ie j ,  gdyż 
tak ie  prace ,  jak :  R oger‘sa (dla Anglji), d ‘A venela  (dla F ra n c j i ) ,  Wie- 
bego (dla Niemiec),  H a m i l to n a  (dla H iszpan ji)  i w. in n .1) w ym ien ia  
i z jaw isko  „ rew o lu c j i  c e n “ w M edjo lan ie  c h a r a k t e r y z u j e  n a  szerszeni 
tle, b ra k  je d n a k  zna jom o śc i  po lsk ich  ro z p r a w  z tego z a k re su  2).

Ceny w M edjo lan ie  w sw ym  ro zw o ju  o p a r te  są n a  n a s tę p u ją c y c h  
a r ty k u ła c h  i to w arach :  siano, s łom a, mięso, ry b y  i świece. S iano w y 
s tęp u je  n a d to  w 3-ch ro d z a ja c h  (k r y te r ju m  —  p o ra  pokosów ),  zaś 
m ięso  w 2-ch. M a te r ja ły  do tablic s t a ty s ty cz n y ch  zeb ra ł  a u to r  w miej- 
sk iem  A rch iw u m  H is to ryczn em  w M edjo lan ie .  T ab lice  są sp o rządzo ne  
w ten sposób, że p oczą tk ow o  a u to r  zestaw ia  ceny  n o m in a ln e ,  n a s tę p 
nie na  osobnych  tab l icach  ceny  n o m in a ln e  w y ra ż a  w w ar to śc i  k ru s z 
cow ej s reb ra  3), u s ta la ją c  z a razem  w sk a źn ik i  cen , p rz y ją w s z y  za pod
s t a w ę —  bazę ok res  lat 1 5 1 0 — 1514. U jm u jąc  p o tem  w szys tk ie  ceny 
w pięcio le tn ie  okresy , k o ń c zy  swą ro z p r a w k ę  r e a s u m p c ją  ro z w o ju  cen 
w y b ra n y c h  przez siebie to w arów . O siągnię te  w y n ik i  lak  się p rz e d s ta 
w ia ją :  siano  od 1510 do 1554 r. w y k a z u je  k o n se k w e n tn y  sp ad ek ,  s łom a

b  D o p r a c  w ło s k ic h  z tego z a k re s u  a u t o r  w y r a ź n ie  n a w ią z u je .  Są 
n iem i:  D. B a r to l in i ,  P re zz i  e sa la r i  n e l  c o n u in e  di P o r t o g r u a r o  d u r a n t e  il 
s e co lo  XVI, in: „A n n a l i  di S t a t i s l i c a “ 1878, se r ie  II, vol. I, pag .  194— 204, 
o r a z  V. M a ga ld i  e R. F a b r i s ,  N ot iz ie  s to r i c h e  e s t a l i s t i e h e  su i  p rezz i  e sa la r i  
in a lc u n e  c i t ta  d ' I ta l ia ,  in: „ A n n a l i  di S t a t i s l i c a “ 1878, se r ie  II. vol.  III , 
pag .  5— 106.

2) A u to ro w i  p o w i n n a  być  z n a n a  p r z y n a j m n i e j  p r a c a  H o s z o w s k ie g o  
p. t.: „C en y  we L w o w ie  w XVI i XVII w ie k u "  (B a d a n ia  z d z ie jó w  sp o łe c z 
n y c h  i g o s p o d a rc z y c h  p o d  red .  p ro f .  B u ja k a ,  t. 4), k t ó r a  w y s z ł a  z d r u k u  
ju ż  w  1928 r.

3) W a r to ś ć  k ru s z c o w ą  p i e n i ą d z a  us ta l i t  a u t o r  n a  p o d s t a w ie  p r a c y  
in n e g o  w ło sk ie g o  u czonego ,  m ia n o w ic ie :  F. E. G necch i,  L e  m o n e t e  di  M i la n o  
d a  C a r lo  M a g n o  a V i t to r io  E m a n u e l o  II.  M i la n o  1884.



433

zaś w ręcz  o d w ro tn ie  zaw sze w cen ie  w zras ta .  Mięso w 1. 1510 —  1514 
i 1545 —  1554 u k ła d a  się w ró w n e  poziom y, a dop ie ro  w 1. 1 6 1 0 —  1614 
c e n a  tegoż w z ra s ta  p raw ie  d w u k ro tn ie  (w skaźnik  181). P rzec ię tn e  ceny  
ry b  i św iec  u ja w n ia j ą  p o d o b n ą  tend enc ję ,  co i mięso, z m a łem i o d ch y 
len iam i .  W  ok res ie  1 5 5 0 —  1554 ceny  w szystk ich  to w aró w  są niższe 
■od 100, a  od lego czasu  w skaźn ik i  św iadczą  do p ie ro  o n ie p rz e rw a n y m  
w zroście .  W 1. 1 6 1 5 — 1619 ceny  os iąg a ją  n a jw yższe  poziom y (około 
200), a p o tem  n a s tę p u je  ju ż  spadek .

W y n ik i  pow yższe  są  n iew y sta rcza jące .  Na sześciu o m a w ia n y c h  
to w a ra c h  t ru d n o  jes t  bow iem  o dd ać  n a jb a rd z ie j  is to tny  ru ch  cen. 
S iano i s łom a  np. n ie  z a s tą p ią  zbóż, k tó ry c h  b ra k  w tab l icach  d o 
tk l iw ie  d a je  się odczuw ać .  N ad to  na leża łob y  uw zględnić  o wiele więcej 
c e n  tak  p ro d u k tó w  spożyw czych ,  j a k  i innego  rodza ju .  Sądzę, że 
w a rc h iw u m  m e d jo la ń s k ie m  zn a laz łyb y  się o dpow iedn ie  m a te r ja ły .

G łów ną  p rzy czy n ę  w zros tu  cen a u to r  u p a t r u je  w o dkryc iu  A m e
ry k i  i n a p ły w ie  s t a m tą d  k ru szcó w , zaś k lęskom  m ie jscow ym , j a k  
w ojny ,  g łody i inne, w y zn ac za  zak res  w pływ u  na  ceny  ba rd zo  
o g ran iczo n y .  X\7ła d y s la w  A d a m c z y k .

D e  V i t i d e M a r c o  A n t o n i o :  La funzione della Banca 
(Infroduzione allo studio dei probierni monetari e bancari contem- 
poranei). Torino 1934, str. 111.

K siążka  po św ięcona  jes t  d w o m  zag ad n ien io m : k la sy f ikac j i  i d e f i 
n icji  ró żn y c h  in s ty tu cy j  b a n k o w y c h ,  o raz  poli tyce  i roli b a n k u  w życiu 
g ospodarczem .

P ie rw sze  zag adn ien ie  a u to r  op rac o w a ł  w sposób, k tó ry  odda  duże 
usługi p rzy  s tu d jo w a n iu  zag ad n ien ia  i is to ty  b a n k u  zwłaszcza w ś r e 
d n iow ieczu  i w w ieku  XVI —  XVIII.  P rzed ew szys tk iem  au to r  w p ro w a 
dz i ł  w ażne  ro z różn ien ie  m iędzy  d w iem a  fu n k c ja m i  b a n k u :  re g u lo w a 
niem  i o rg a n iz o w a n ie m  o b ro tu  p ieniężnego, oraz  u dz ie lan iem  poży
czek .  Z p u n k tu  w idzen ia  tego podz ia łu  dzieli w szystk ie  in s ty tu c je  b a n 
k ow e  n a  b a n k i  (m ające  za zad an ie  reg u lo w an ie  ob ro tu  pieniężnego) 
i in s ty tu c je  k re d y to w e  (udzie la jące  pożyczek).

R ów nież  zas ługu je  na  uw agę ana liza  ew olucji b an k ó w  średnio  
w ieczny ch  z a ró w n o  co do  ich o p e racy j ,  ja k o  też  s t ro n y  o rg an izac y j
nej. N iek tó re  poglądy  a u to ra  nie są zgodne ze zdan iem  w spółczesnych  
badaczy ,  a u to r  n ie  b ra ł  wogóle pod uw agę  nowszej l i te r a tu ry  n a  ten 
te m a t  (ks iążka  n a p is a n a  w r. 1898, została  ty lko  n ieznaczn ie  zm ien ion a  
w r. 1934).

A naliza d rug iego  zagadn ien ia  n a su w a  wiele zas trzeżeń. A utor 
p rz y c h y la  się do pog lądu  Szkoły B an k ow ej .  W ed łu g  niego b an k  jest 
p rze w a żn ie  c zy nn ik iem  p a sy w n ym . J e d n a k ż e  b a n k  częściej,  niż a u to r  
p rzypuszcza ł ,  o dg ry w a  ro lę  a k ty w n ą ,  p rzedew szy s tk iem  przez stoso
w a n ie  odpo w iedn ie j  p o li tyk i s to py  p ro cen to w e j ;  n ie  ty lko  podąża  on 
za te n d e n c ja m i  ry n k u ,  lecz sam  m oże poc iągn ąć  ry n ek .  A u to r  nie 
u w zg lęd n ia  wcale  znaczen ia  s topy p rocen tow e j  d la  po li tyki b an ko w ej.

T ło czn ik i spo i. i gosp . IV . 28
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D latego  też jego  o s ta teczn e  w n iosk i n a  te m a t  roli  i zn aczen ia  b a n k u  
są b łędne .

P ra c a  o m a w ia n a  o d d a je  usługi p rz y  b a d a n iu  b a n k ó w  ś r e d n io 
w iecznych  i ich k la sy f ikac j i .  Z a g ad n ien ia  te p rz e d s ta w ia ły  d la  w ie lu  
h is to ry k ó w  zn aczn e  t r u d n o śc i  ze w zględu  na  ró ż n o ro d n o ść  in s tv tu c v j  
b a n k o w y c h ,  wielość op e racy j ,  a w reszc ie  z m ian y ,  j a k i m  b a n k i  p o d 
legały w czasie swego is tn ien ia .  „ L a  fu n z io n e  de l la  B a n c a  p o d d a je  
m yś l  k la sy f ik ac j i  i d e f in ic j i  in s ty tu c y j  b a n k o w y c h  z p u n k tu  w d z e n i a  
ich fu n k c y j  i o p e racy j  i n ie je d n e m u  bad ac zo w i  u ła tw i  z a d o w a la ją c e  
u jęc ie  is to ty  b a n k u .  J ■ Świdrowski

L e d e r e r  E m m a :  A kozepkori penziizletek fórtenete
M agyarorszagon (1000— 1458). Budapest, A M agyar Tudom anyos 
Akademia tam ogatasaval, 1932, str. 272. (Historja handlu  pienięż
nego W ęgier w wiekach średnich, 1000'— 1458).

Jeżeli k toś  k s iążkę  T a e u b e r ’a o p ien iąd zu  w ś red n io w iecz u  (Geld 
u. K red it  im  Mitte lalter) p rzeczy ta ł ,  p r a w d o p o d o b n ie  po  z a p o z n a n iu  się 
z teo r jam i,  w y ja śn io n em i przez  niego, zw róci się z z a in te re s o w a n ie m  
do k ra ju ,  n iezn an ego  zupe łn ie  przez  T a e u b e r ‘a. P r a c a  E m m y  L e d e re r  
ju ż  przed  T a e u b e r ‘em  w y ja śn i ła  s to sun k i  p ien iężne  i h a n d e l  p ien iężny  
na  W ęgrzech  w ś red n ic h  w iekach .  N ik t n ie  je s t  b a rd z ie j  p o w o ła n y  do 
o p ra c o w a n ia  tego te m a tu ,  ja k  w łaśn ie  a u to rk a ,  k tó r a  w d ług ie j  p ię tn a 
sto le tn ie j  p ra c y  p o zn a ła  szczegółowo s to su n k i  g o sp o d a rc z e  ś r e d n io 
w iecza  w ęgiersk iego  i w ie lom a een n e m i ro z p r a w a m i  w zbo gac i ła  naszą  
wiedzę. W y m ien ić  tu na leży  p racę :  „R ozw ój w a rs tw y  rzem ie ś ln ik ó w  na  
W ę g rz e c h “ (1922), w k tó re j  ośw iet l i ła  k w e s t ję  p o w s ta n ia  te j w a rs tw y ,  
w y k azu ją c ,  że ju ż  w w ieku  X II  m o żn a  o b se rw o w a ć  w n ie j  e lem en ty  
w ęgiersk ie  obok  e lem e n tó w  n iem ieck ich ,  z czego w nio sek ,  że nasze  
rzem iosło  n ie  pow sta ło  pod  w p ły w em  n ie m ie c k im ;  p o za tem  o p ra c o 
w ała  a u to r k a  „H is to r ję  m ia r  i w ag  na  W ę g rz e c h “ (1927), gdzie  z a jm o 
w ała  się p od ob nem i z jaw isk am i m e t ro n o m ic z n e m i  (np. ko rzec )  są s ied 
n ich  k ra jó w .

L i te ra tu rę  h is to r j i  g ospo darcze j  n ie ty lk o  zach o d n ie j ,  a le  i w sc h o d 
niej E u ro p y  zn a  a u to r k a  b a rd zo  dobrze .  Z d a je  sobie  s p ra w ę  z k i e r u n 
ków  m e to d y c zn y c h ;  je j  p rz e k o n a n ie m  jes t,  że w tej dz iedz in ie  nie 
w olno  p raco w ać  n a  zasad ach  d ed u k c j i  f i lozoficzne j (jak  S chm olle r ,  
B ucher ,  B echfel i inni, zob. r o z p r a w k ę  a u to rk i :  S zazad ok  1932), lecz 
ty lko  na  p odstaw ie  n a jd o k ła d n ie j s z e j  an a l izy  n a leży  p rz e d s ta w ia ć  
p raw d ę  rzeczyw is tośc i  h is to ry czn e j .  T e  pog lądy  m e to do lo g iczne  c h a 
r a k t e ry z u ją  b a rd zo  d o d a tn io  tw órczość  n a u k o w ą  au to rk i .

N in ie jsza  p ra c a  d a je  n a m  m asę  m a te r ja łó w ,  do ty cz ą cy ch  tem a tu ,  
a le  są one  w h a rm o n j i  logicznej u łożone. Chodzi n a m  tu t a j  ty lk o  
o zw rócen ie  uw ag i po lsk ich  h is to ry k ó w  na  tą  p racę ,  —  w ięc s t re sz 
czenia  n ic  p o d a jem y ,  bo  to się zn a jdz ie  w b a rd z o  d o k ła d n e m  n iem ie-  
ck iem  re sum e ,  nie ty lko  ze w zględu n a  za łożen ia  m e to do lo g iczne  k s iążk i
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ale i n a  je j  w ynik i.  P o za te m  tab l ice  u ła tw ia ją  k o rz y s ta n ie  z n ie j in te re 
su jący m  się a n ie z n a ją c y m  ję z y k a  węgierskiego.

Długi ro zd z ia ł  pośw ięca  a u to rk a  k redy tow i to w aro w em u ,  ba rd z o  
roz w in ię tem u  w m ia s tach  P ozso ny  (Preszburg),  Gyór (Jau r in um ) 
i B a r t f a  (B ard jów ),  k tó re  było c e n t ru m  h a n d lu  z Po lską . A u to rk a  nie 
z a p o m in a  ob ja śn ić  „ K a u tk r a f t  d. Geldes“ w ś redniow ieczu .  D aje  czy
te ln ikow i w iadom ośc i  o w ysokości pożyczek, p rocen tach .  U zupe łn ia  
k s iążkę  zb ió r  d o k u m e n tó w  w ażn ych  d la  całej dz iedz iny  k red y tu .

G. Komoróczy.

A d a m c z y k  W ł a d y s ł a w :  Ceny w L ub lin ie  od XVI do ko ń c a  
X VIII w ieku. L w ów  1935, s. V I I I—)— 186. (B adan ia  z dziej. spoi. i gosp. 
Nr. 17).

D a t t n e r  L e o n :  S e js ach łe ja  w świetle p ra w a  w łasności i o d 
dłużen ia .  (Przeg ląd  W spó łczesny ,  t. 50, 1934, s. 239 —  252).

D r o ż n i a k  E d w a r d :  25-lecie C en tra lne j  K asy Spółek R oln i
czych. (Spółdzielczy P rzeg ląd  N aukow y, r. VII, 1934, z. 3, s. 3— 12).

F u r t a k  T a d e u s z :  Ceny w G dańsku  w 1. 1701— 1815. L w ów  
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J a n i k  M i c h a ł :  Zesłanie Jakóba Szeli na Bukowinę. K ra
ków 1934, str. 41. (Odbitka z „Przeglądu Współczesnego“, 
T. XLIX).

C iekaw a  ro z p ra w k a  M. J a n ik a  zas ługu je  bezsp rzeczn ie  n a  b a c z 
n ie j szą  uw ag ę  w szystk ich ,  k tó rz y  się in te re su ją  h is to r ją  „k rw a w e g o  
r o k u “ 1846, —  ju ż  ch o ćb y  dla tego , że a u to r  s t a ra  się o b je k ty w n ie  u ją ć  
pos tać  i ro lę  zn aneg o  p rz ew ó d cy  ch łopsk iego  J a k ó b a  Szeli i że op ie ra  
się p rz y te m  n a  n ie z n a n y m  do tych czas  u rz ę d o w y m  m a te r ja le  a k to w y m . 
N ies te ty  je d n a k  nie  m o ż n a  oszczędzić Jan ik o w i  p o w ażny ch  za rzu tó w , 
zw łaszcza  sp ow od u  jego sp osobu  k o rz y s ta n ia  ze ź ród e ł  a rc h iw a ln y c h .  
P rz ed ew sz y s tk iem  nie zaznacza  on  nigdzie, z k tó rego  a rc h iw u m  c ze r 
pie w łaśc iw ie  sw e w iadom ości,  czem u t r u d n ia  b a rd zo  rew iz ję  cy to w a
n y ch  p rzez eń  (w po lsk iem  t łum aczen iu )  re lacy j ,  don ies ień  i t. d. Czy
te ln ik  m usi więc za k a żd y m  ra z em  sam  zgadyw ać ,  czy chodzi tu  o ä k ta  
z a rch iw ó w  w iedeń sk ich  (Haus-, Hof- u. S ta a tsa rc h iv  i i.), czy też  
z „A rc h iw u m  P a ń s tw o w eg o “ we L wow ie . Po  d ru g ie  —  o ile sądzić  
m o żna  po  p rze czy tan iu  ro z p ra w k i  —  J a n ik  n ie  b a d a ł  w ca le  ca ło 
ksz ta ł tu  a rc h iw a l jó w  lw ow skich ,  czy też w iedeńsk ich ,  odno szący ch  się 
do w y p a d k ó w  z r. 1846, a og ran iczy ł  się w idocznie  ty lko  do liczb, 
za n o to w a n y c h  w in d ek sach  pod  h a s łem  „S ze la“ , co oczyw iście  w żaden  
sposób w ys ta rcz y ć  n ie  może, zw łaszcza  gdy  chodzi o ta k  sk o m pliko 
w a n ą  sp raw ę ,  j a k  „zes łan ie  Szeli n a  B u k o w in ę“ . A w k o ń cu  i te ak ta ,  
k tó r e  do ty czą  w p ro s t  Szeli i k tó r e  a u to r  ro z p ra w y  sa m  cy tu je ,  w y k o 
rz y s tu je  bez dos ta teczn e j  tro sk liw ośc i w o d cz y ty w an iu  i t łu m ac zen iu  
teks tów . T a k  np. ze s ta ro s ty  bukow ińsk iego  Is se tsch esk u la  J a n ik  ro b i  
sy s te m a ty c zn ie  Issopeskula ,  z c y rk p łó w  („K reise“ ) —  pow iaty , sy gn a
tu r y  „ggg“ (General - G o uv erneu r  Galizien's) t łum aczy :  „p o tró jn ie  t a j 
n ie “ i t. d. Ale f a ta ln a  w p ro s t  p o m y łk a  z d a rzy ła  m u  się na str.  26 jeg o  
ro z p ra w k i ,  gdzie czy tam y :

„N a jg łó w n ie jszy  bod a j  a tak  na  Szelę p o d ją ł  sekr. gub. R eiss 
w ra p o rc ie  do a rcyk s ięc ia  z Ja s ła  d n ia  30 m a r c a  1846 Nr. 900. N a  o ry 
g inale  n iem ieck im  tego ak tu  zn a jd u je  się in te re su ją c y  dopisek  p o l 
s k i  z n iecz y te ln y m  podpisem , z rob io ny  d n ia  5 k w ie tn ia  1846, z a- 
p e w n e  w a r c y k s i ą ż ę c e j  k a n c e l a r j i :  ,2265/ggg S p ra w o 
zdan ie  to in ty m o w an o  ta rn o w sk iem u  Brein low i (dwa te w y raz y  n a p ó ł  
czyte lne) —  n ie raz  poch w ały  —  a ty lko  m im o ch o d em  polecenie, ab y
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o d d a n o  n a  d rogę  p raw a ,  jeże li n a m a w ia  do gw a łtów '.  M ow a tu 
oczyw iście  o Szeli“ .

C zyte ln ik  jes t zapew n e  b a rd z o  zdziw iony , że w k a n c e l a r j i  a u s t r ja -  
ckie j  a rcy k s ięc ia  w r. 1846 mógł k tok o lw iek  rob ić  d op isk i  n a  a k ta c h  
u rz ęd o w y ch  w jęz y k u  po lsk im  i n az y w a ć  w d o d a tk u  jed n e g o  z c. k. 
s ta ro s tó w  c y rk u la rn y c h  p o p ro s tu  „ ta r n o w s k im  B re in lem " .  T y m c zasem  
„ in te re s u ją c y  d o p is e k “ nie p ochodzi  w ca le  z k a n c e la r j i  a rcy k s ięc ia ,  jak  
tw ierdz i au to r ,  i n ie je s t  także  z 5 kw ie tn ia  1846, ale z czasów  znaczn ie  
pó źn ie jszych ,  a z ro b io n y  zosta ł  ręką.. .  h i s to ry k a  po lsk iego  O staszew 
skiego - B arań sk ieg o  1).

S ko ro  już  jes t m o w a  o B rein lu ,  to nie zaszkodz i zauw ażyć ,  że 
w ed ług  J a n i k a  „ s ta ro s ta  Jó ze f  B re in l  R it te r  von  W a l le r s te rn ,  . . .obda
rzo ny  n a  o d c h o d n em  o b y w a te ls tw em  h o n o ro w e m  m. T a rn o w a ,  p r z e 
n i ó s ł  s i ę  n a  w ł a s n ą  p r o ś b ę  do s łużby  w rządz ie  k ra jo w y m  
na  M o ra w a c h “ , tak  że „ n a  p lacu  p ozos ta ł  o s ta teczn ie  ty lk o  c h łop  po l
ski, J a k ó b  Sze la“ . (Str. 4 —  5). J a n ik  p o w ta rz a  p o p ro s tu  tę  w iad o 
m o ść  za z n a n y m  S ach er-M aso chem  („Po ln isch e  R e v o lu t io n e n “ ), k tó reg o  
ja k o  „ h is to ry k a  ro k u  1846“ cy tu je  też n a  str. 35 swej ro z p ra w y .  W  rz e 
czywistości rzecz m ia ła  się, ja k  w iem y, zup e łn ie  inacz e j :  B re in l  wcale  
się nie śp ieszy ł n a  M orawy, lecz został ta m  p r z e n i e s i o n y  pod 
nac isk iem  p ro p a g a n d y  p rzeciw  - rz ąd o w e j  w k r a j u  i z a g ran icą ,  p rz y 
czynił się zaś do tego w w y b i tn e j  m ie rze  w rogo  doń  u sp o so b io n y  w ice
prezyd en t  g u b e rn j i  ga licy jsk ie j ,  lir. L a z a n s k y 2).

W reszc ie  J a n ik  p o w ta rz a  b e z k ry ty c z n ie  za S e h n ii rem  - Pep łow - 
skim , ja k o b y  Szela „ o tr z y m a ł  dn ia  5 s ie rp n ia  1846... od ce sa rz a  a u s t r ja -  
< kiego złoty m ed a l  h o n o ro w y  z n a p is e m  ,Bene m e re n t i '  “ , m im o  że sam 
k o n s ta tu je  k i lk a  s tro n ic  w yżej,  że Szela i n t e rn o w a n y  by ł w ty m  cza
sie w T a rn o w ie  i że d o p ie ro  27 lutego 1847 „ lw o w sk i  s ą d  k r y m i 
n a l n y  ośw iadczył,  ...że nic nie stoi n a  p rzeszkodz ie ,  ażeb y  Ja k ó b a  
Szelę puszczono  d o  dom u, bo ś ledztw o zosta ło  ju ż  u k o ń c z o n e “ . (Str. 
33 rozpr .) .  J a k  m oże w obec tego a u to r  p o w ta rz a ć  w y m y s ł  o „z ło tym  
m e d a lu “ , k iedy  już  n a  p ie rw szy  rz u t  oka  w idać , że cho dz i  tu o m is ty 
f ik ac ję  —  po d o b n ą  do tej, k tó r ą  z n a jd u j e m y  np. w a ry s to k ra ty c z n y m  
„ D z ien n ik u  N a ro d o w y m “ (Paryż, Nr. 277 z r. 1846), gdzie  c zy ta m y ,  że 
Szela zgłosił sw ój akces  do... „T o w a rz y s tw a  D e m o k ra ty c z n e g o “ 3), lub

1) Zawdzięczam tę ostatnią wiadom ość łaskaw ej inform acji Pana Dra 
Eug. Barwińskiego, dyrektora Arch. Państw owego we Lwowie, który po
zw olił mi nadto w nader uprzejmy sposób na korzystanie z t. zw. „Ggg-aktów“, 
odnoszących się do wypadków r. 1846.

2) Zob. relacje tego ostatniego z 3 kwietnia, 12 i 27 m aja i 2 czerwca 
1846 (liczby 2278, 3369, 3640 i 3785 ggg ex 1846, — Arch. Państw , we Lw ow ie).

3) Oczywiście bezkrytyczny prezydent „P olizeibofstelle“ we W iedniu, lir. 
S e d l n i t z k y  wziął zupełnie na serjo ten dowcip pism a arystokratycznego  
w Paryżu i polecił Kriegowi we L wow ie wybadać Szelę, czy on czasem  n a 
prawdę nie jest zakapturzonym  demokratą! (Zob. liczby 6133 i 6465 g. ex 
1846 —  Arch. Państw, we Lwowie).
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d o  lio ta tk i  w ta rn o w sk ie j  „Zgodzie“ (Nr. 22 z r. 1848), w edług  k tó re j  
Szela  d o p o m in a ł  isię —■ ja k o  „k ró l  c h ło p sk i“ —  m a n d a tu  do au s t r ja -  
ck iego  se jm u  us taw od aw czego  4) i t. d.

T y le  o n ie d o k ład n o śc iac h  i o m y łk ach ,  k tó re  zau w aży łem  w bro- 
szu ize  J a n ik a .  J a k  w idzim y, om yłk i to dość pow ażne ; m im o  to  jed n a k  
ro z p r a w k a  m a n iew ą tp l iw ie  d użą  w artość , i to szczególnie ze względu 
n a  za w a r te  w niej obsze rne  cy ta ty  z n iezn a n y ch  do tych czas  a k t  u r z ę 
d ow ych .  S p ró b u ję  więc n ak re ś l ić  k ilku  słowy, czem p rzy czy n ia ją  się 
a k ta  te do bliższego p o zn an ia  ru c h u  ch łopsk iego  z r. 1846 oraz  z w ią 
zan e j  z n im  ściśle sp ra w y  zes łan ia  J a k ó b a  Szeli na Bukowinę.

J a n ik  p o d k re ś la  b a rd z o  s łusznie  (i a k ta  p rzezeń  cy tow ane  p o tw ie r
d z a ją  to n a  k a ż d y m  k ro k u ) ,  że t. zw. „ ra b a c ja  ch ło p s k a “ w T arn ow - 
sk ie m , Ja s ie lsk iem  i t. d. m ia ła  głębokie  tlo społeczne, —  bv ła  ruchem , 
z m ie rz a ją c y m  p rze d e w szy s tk iem  do  u w o ln ien ia  się ch łopów  od  p a ń 
szczyzny  i s to su n k u  p oddańczego  wogóle. D o d a łb y m  tu  jeszcze, że 
w ru c h u  ty m  p rz e jaw iło  się też dość  w y raźn ie  dążen ie  ch łopów  do za 
b ra n ia  i podz ia łu  m iędzy  siebie g ru n tó w  d w orsk ich  5), —  m o m en t,  na  
k tó ry  do ty c h c z as  nie z w ra c a n o  p raw ie  uwagi.  N a tu ra ln ie ,  że taki c h a 
r a k t e r  ru c h a w k i  ch łop sk ie j  w Galicji zach od n ie j  n ie  m ógł n ie  w y w o 
łać g łębokiego  z an ie p o k o je n ia  w s fe rach  rządo w y ch ,  tak  cen tra ln ych ,  
j a k  i k ra jo w y c h ,  k tó re  to osta tn ie ,  j a k  w iemy, m ia ły  zresz tą  w tym  
p u nk c ie  b a rd z o  nieczyste  sum ien ie .  Co p raw d a ,  dop ók i  n iebezp ieczeń 
stwo p o w s ta n ia  nie było  jeszcze  zupe łn ie  zażegnane, b iu r o k ra c j a  nie 
m ia ła  an i czasu , an i  też ochoty , łam ać  sobie głowy nad  grożącem i n a 
s tęps tw am i ru c h a w sk i  ch łop sk ie j  i —  idąc za n a u k ą  M e t t e  r n i- 
c h a  —  n ie  p ró b o w a ła  naw e t  h a m o w a ć  „s ik aw ek , gaszących  o g ień “ 6).

4) Por. R. Kaindl, Die Bukowina in den Jahren 1848 und 1849, 
W ieden 1900, przypisek 42.

5) „Ferner war in allen von den revolutionären Ereignissen heimgesuch- 
ten Kreisen, eine offene W idersetzlichkeit der Unterthanen gegen die Leistung 
der Roboth bemerkbar; ganze Gemeinden erklärten, dieselbe niclit mehr 
leisten zu wollen, da sie von ihren früheren Grundherrn dessen enthoben 
worden seien; Viele hielten den Unterthansverband für ganz aufgelöst, glaubten 
sich von jeglicher Leistung einer Urbarialgiebigkeit befreit, u n d w o l l t e  n 
s o g a r  h i e  u n d  w i e d e r  z u r  V e r t h e i l u n g  d e r  n a c h  i h r e r  
M e i n u n g  n u n  h e r r e n l o s e n  D o m i n i k a l g r ü n d e  s c h r e i 
t e n “. („H. H. u. Staatsarchiv“ we W iedniu, „Galizisches lnform ations-Pro- 
locoll“ vom 9 April 1846, Art. Nr. 2).

6) „Dass die Plane der Verschwörer —  en grand jour — in ihrem endlichen  
Gelingen scheitern mussten, hieran habe ich nicht gezweifelt. Durch welche 
Peripezien sich die Sache aber durchwinden werde, hierüber habe ich mir 
kein Urtheil erlaubt, wie ich denn auch nicht zu denen gehöre, welche, wenn 
Feuer ausbricht, an etwas anderes als an W asser denken. Sind die Spritzen 
einm al in Bewegung gesetzt, so lasse ich die Pompiers ihr Geschäft treiben, 
und fange an, an die nächste Zukunft zu denken, an eine Zukunft, 
welche aut aut, aus den Ereignissen erwachsen kann. Dass der Versuch so
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Inacze j  s tan ę ła  je d n a k  sp raw a ,  gdy okaza ło  się ju ż  po k i l k u n a s t u  
d n iach ,  że  ch łop i n ie  chcą  być  ty lko  b ezw o ln em  n a rz ę d z ie m  d e m a g o g j i  
r z ądo w ej ,  lecz p rzec iw n ie  ż ą d a ją  r e k o m p e n s a ty  za  s t łu m ien ie  p o w s ta 
nia, u w aża jąc ,  że zg ładzen ie  dz iedz iców  i  s z lach ty  je s t  p rzez  to  s a m o  
zn ies ien iem  i s am y c h  s to su n k ó w  p o d d a ń c z y c h  wogóle. T u  m u s ia ło  w ięc  
do jść  do os trego  k o n f l ik tu  m iędzy  ch ło p a m i a r z ąd em , do  o k ła d a n ia  
g ro m ad  p o d d ań czy c h  —  ja k  w y ra ż a  się je d e n  z ó w cz esn y ch  s ta ro s tó w  
ga licy jsk ich  7) —  „ ty s iącam i k i j ó w “ , z a p o m o c ą  k tó r y c h  w k o ń c u  jako -  
tak o  p rz y w ró c o n y  zosta ł z a c h w ia n y  p o rz ą d e k  p a ń szc zy źn ian y .  J a s n a  
rzecz, że w łaśn ie  w ty m  p u n k c ie  ju ż  b a rd z o  w cześn ie  u ja w n ia ć  się m u 
siały g łębokie  rozb ieżnośc i  p og lądów  i d z ia łań  w  k o ła c h  b iu r o k ra c j i  
ga licy jsk ie j .  P o d cz as  gdy s ta ro s tow ie ,  j a k  B r e i n l  i B e r n d t ,  k tó rzy  
odeg ra l i  w w y p a d k a c h  lu to w y ch  n ie za szc zy tn ą  ro lę  „ ja k o b in ó w  rzą d o 
w y c h “ , n ie  mogli n a tu r a ln i e  zm ien ić  o d r  a z u f r o n tu  i w y s tą p ić  z c a 
łym  im p e tem  przec iw  o d m a w ia ją c y m  p ań sz c z y z n y  g ro m a d o m  poddań- 
czym, — inni, k tó rzy  nie byli tak  d a lece  z aa n g aż o w a n i ,  od sam ego 
p raw ie  p oczą tku  w skazyw al i  n a  g rożące  k o n s e k w e n c je  ru c h a w k i  i bili 
n a  trw og ę  spow odu  w zm ag a jąceg o  się n ieb ez p iec zeń s tw a  „ k o m u n iz m u “ 
chłopskiego. Do tych  o s ta tn ich  zaliczyć na leży  p rz e d e w sz y s tk ie m  s ta 
ros tów  jasie lsk iego  i rzeszow skiego , k tó r y m  p rz eb ieg ła  (i tc h ó rz l iw a  
zarazem ) p o li tyka  icli s ą s iad a  B re in la  b y ła  b a rd z o  n ie  n a  rękę ,  p rze 
szk ad za jąc  im spac y f ik o w ać  szyb k im  i s ta n o w c z y m  sp o so bem  podległe  
im cy rk u ły .  Stąd c y to w an e  przez  J a n ik a  liczne  w y p a d y  obu  tych  s ta 
ro s tów  p rzec iw  B re in low i za jeg o  „ to le ro w a n ie “ r e n i te n c j i  ch łop sk ie j  
i „ fa w o ry z o w a n ie “ J a k ó b a  Szeli. To by ł w ięc je d e n  m o m e n t ,  k tó ry  
p rzyczyn ił  się w dużej m ie rze  do ry ch łeg o  in t e rn o w a n ia  Szeli w T a r 
now ie  i późnie jszego  zes łan ia  go n a  B u ko w in ę .  D ru g im , jeszcze  w aż
n ie jszym  c zyn n ik iem , d z ia ła ją c y m  w tym że  k ie r u n k u  b y ła  n iew ą tp l iw ie  
in ten sy w n a  p ro p a g a n d a  p rze c iw rz ą d o w a  ro z w i ja n a  w k r a j u ,  a  p rzed e 
w szystk iem  zag ran icą ,  dzięk i k tó r e j  Szela sta ł  się n ie b a w e m  „n ie m a l  
s ław ą  e u ro p e j s k ą “ 8) i k tó r a  zm u s iła  w k o ń c u  rz ą d  a u s t r j a c k i  do  od 
w ro tu  i do  u sun ięc ia  z Galicji z a ró w n o  B re in la ,  j a k  i Szeli. Ale n a j 
is to tn ie jszym  i p raw d z iw ie  d e c y d u ją c y m  czy n n ik ie m  by ło  tu ,  j a k  s łusz
nie zau w a ża  Jan ik ,  s tan o w isk o  za ję te  p rzez  sam ego  Szelę, jego  o g ro m n y  
w pływ  n a  ch ło pó w  w T a rn o w s k ie m  i t. d. i jego n ie p r z e je d n a n ie  w rogi 
s tosunek  do  p ańszczyzny .  T u  n iem o ż liw y  b y ł  oczyw iśc ie  żad en  k o m 

ganz und gar scheitern würde, wie er in Galizien gescheitert hat, dies, gestehe  
ich, überschreitet meine Voraussicht. Ich bin kein Utopist und der Thatbe- 
stand h a t  e t w a s  v o n  U e b e r m a s s  d e s  G u t e n ,  w e l c h e s  
n a t u r g e m ä s s  w i e d e r  z u m  S c h l e c h t e n  g e h ö r  t“. (Z listu 
kanclerza M e t t e r n i c h a  do ministra pruskiego v. C a n i t z‘ a , W iedeń  
2 marca 1846).

7) Zob. „Bericht des Lemberger Kreisvorstehers v. Milbacher ddo 26 
May 1846“ (Nr. 3609) ggg, Arch. Państw, we Lw ow ie).

8) Zob. cytowane przez Janika pism o starosty Czetscha z 30 marca 1847, 
L. 786 (str. 34 rozprawy).
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p ro m is  i do p ie ro  in te rn o w a n ie  Szeli 20 k w ie tn ia  1846 um ożliw iło  Brein- 
lowi i in n y m  s ta ro s to m  p rz ep ro w a d z en ie  rzeczyw is te j  p a cy f ikac j i  
i p rz y w ró c e n ie  daw n ego  p o rz ą d k u  we w szystk ich  o p o rn y c h  do tychczas  
g m i n a c h '1). D la bliższej c h a ra k te ry s ty k i  tego k o n f l ik tu  i s tan ow iska  
z a ję tego  przez Szelę w sp raw ie  pań szczy źn iane j  pozwolę tu  sobie p rz y 
toczyć d łuższy  us tęp  ze znalez ionego  przeze m n ie  w a rc h iw u m  w ojen- 
n e m  we W ied n iu  10) r a p o r tu  p o d p o ru c zn ik a  a u s t r jack ieg o  J ó z e f a  
B a u e r a 11) z 2 k w ie tn ia  1846 o r o z m o w i e  tego osta tn iego  
z S z e 1 ą  i je j  w y n ik ach :

„D n ia  1 b. m. —  pisze B auer  —  w y ruszy łem  z Gorzejowej przez 
S i e d l i s k a  do S m  a r z o w e j .  —  W  G orzejow ej dow iedz ia łem  
się od p rz e b y w a ją c e j  ta m  w spó łdz iedz iczk i W itow sk ie j ,  że z am ieszk a ła  
w P ilzn ie  żona  dz ie rżaw cy  N o w ak a  z P a rk o s z a  szerzy  po dobno  po 
głoskę o p o w s tan iu  m a ją c e m  w y b u c h n ą ć  w W ie lk i  p ią tek . P og ło ska  
ta z n a n a  je s t  w szystk im  gm inom , nie b y łem  je d n a k  w stan ie  wyśledzić  
ty ch ,  od  k tó r y c h  o n a  wyszła. W  S m arzow ej w idz ia łem  n a  w łasne  oczy 
6 ch łop sk ich  zaprzęgów , u p ra w ia ją c y c h  pańsk ie  pole. Byli to p a ń 
szczyźnian i.  W  S ied liskach  ch łop i n ie  ch cą  o d b yw ać  pańszczyzn y ;  
w p ra w d z ie  p od aw ali  o n i  w ia ro g o d n ą  w y m ó w k ę  (plausible Vorgabe),  
że g ru n ta  jeszcze  zbyt m o kre ,  je d n ak o w o ż  sam  S z e 11 a zap ew n ia ł  
m nie ,  że oni w cale  n ie  p ó jd ą  do roboty ,  a jeżeli i pó jdą ,  to b a rd z o  n ie 
ch ę tn ie .  T e n  os ta tn i ,  z k tó r y m  d ługo rozm aw ia łem , żywi fa n a ty c z n ą  
n ien a w iść  do sz lach ty ,  w ierzy  w sny  i p rzeczucia ,  p r z y jm u je  u siebie —  
ja k  sam  w y zn a je  —  ch łopów  z p og ran ic zn y ch  cy rk u łów , a poniew aż 
w obu p ie rw szych  p u n k ta c h  zn a jd u je  w spółczucie  i w ia rę  u chłopów , 
a tym , k tó rz y  się go rad zą ,  każe  ty lk o  p a ń sk ie  g ru n ta  u p r a w i a  ć, 
a n a to m ias t  o d m a w ia ć  in n y c h  pow inności ,  to  m o ż e  z c z a s e m,  
g d y  s i ę  n i m  n i e b ę d z i e  p o s ł u g i w a ł o  z w i e l k ą  o s t r o ż 
n o ś c i ą  i jeże li nie n a s tąp i  ż ad n a  zm ian a  do ty czący ch  us taw , s t a ć  
s i ę  n i e b e z p i e c z n y m .  Z resz tą  p rzed łoży ł on mi p ro śb ę  w im ie 
n iu  sw o jem  i sw oje j  rodziny ,  k tó ra ,  gdyby  j ą  spełniono, wobec jego 
miłości do obu sw oich synów  u tw ierdz i  go w do ty ch czaso w em  p rz y 
w iązan iu  do r z ą d u  i z robi z niego j e d n o s t k ę ,  d a j ą c ą  s i ę  j e s z 
c z e  ł a t w i e j  u ż y ć .  P os iad a ł  on m ianow icie ,  j a k  sam  pow iada , 
g ru n t  w sp a d k u  po s iostrze  swego ojca, k tó ry  j e d n a k  przez dziedzica 
zosta ł  pod z ie lon y  i k tó re g o  w iększa  część zosta ła  o d d an a  n ie jak iem u  
D o b ro w o lsk ie m u ,  p a ń sk ie m u  stangre tow i.  Otóż Szela prosił  o w p ro 
w a d z en ie  go w p o s iad an ie  całego g ru n tu ,  w ynoszącego  około 11 m o r 
gów, bo chce w idzieć  przed  śm ierc ią  dzieci swe zaopa trzone .  D o b ro 
w olsk i zaś m óg łb y  zd an iem  jego o t rzy m ać  ja k o  o dszkodow anie  k tó ry ś  
z o p u szczo ny ch  g ru n tó w ,  a tak ich  m a być 9. W ogóle  w y m ien i ł  on j a 

9) Zob. relacje Lazanskiego arcyksięciu Franciszkowi z 28 kwietnia i 14 
m aja 1846 —  liczby* 3010 i 3388/ggg, — Arch. Państw, we Lwowie.

10) „Feldakten“ 1846, Fasz. 4/9 d.
ł l ) O. B a u e r z e  zob. relację Breinla, Tarnów 28 marca 1846, Nr. 

4212/ggg, —  Archiwum Państw, we Lwowie.
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k ich  20 osób, m iędzy  n iem i zw łaszcza  n ie jak iego  S tan is ław a  K urca ,  
k tó rz y  spo d z iew a ją  się n ad z ie len ia  c z ą s tk a m i tych  g ru n tó w .  N a m o je  
py tan ie ,  d l a c z e g o  z a b r a n i a  c h ł o p o m  o d b y w a ć  p a ń 
s z c z y z n y ,  skoro  m u  c h y b a  w iado m o ,  że p a ń sz c z y z n a  w ed ług  
p ra w a  do tyczy  n ie  ty lko  u p r a w y  pól, odpo w iedz ia ł :  K o n te n t  j e 
stem, że do tego ich sk łon iłem , w ięcej niż to rob ić  n ie  będ ą .  Z resz tą  
to d o p ro w a d z a ło b y  do sta łego  n ieza d o w o len ia ,  bo i t a k  dziedzice 
¡zbyt s rod zy  są w zg lędem  ch łop ów , p rze to  ch ło p i  ty lko  n iechę tn ie ,  
a w ięc i źle p ra c o w a ć  będą .  Nasz n a j  miłości w szy  m o n a r c h a  —  m ów ił  
011 da le j  —  nie  po w in ien  b y ł  d a w a ć  ty m  sz lach c ico m  ty le  g ru n tó w ,  —  
bo  przez  to s t a ją  się oni zby t bogaci i u ż y w a ją  tego b o g a c tw a  ty lko  
do złego. A gdy zn ow u  zaczą łem  m ów ić  o pań szczy źn ie ,  w te d y  on  po
wiedzia ł,  że dziedz ice  n ie  p o t r z e b u ją  ty le  rob oc izny ,  bo m a j ą  w łasne  
konie  i woły, w ięc tych  m ogą  używ ać .  My w ła śn ie  c h c e m y  —  d o d a ł  —  
pros ić  naszego  n a j ja śn ie js z e g o  m o n a rc h ę ,  a b y  og ran icz y ł  rob o c izn ę  do 
jed neg o  d n ia  n a  ro k  od m o rg u ,  a resz tę  pozw olił  n a m  u iszczać  w czy n 
szach. Na to ja  m u  o d po w iedz ia łem ,  że w ed łu g  p a te n tu  ro b o c izn a  nie 
jes t  zn ow u  tak  uciąż liw a, i że z n a m  w ielu  ch ło pó w , k tó r z y  p rzen oszą  
ją  n a d  u iszczan ie  czynszów , a m im o  to są zam oż n i .  Ależ n ie  wierzcie , 
pan ie ,  —  odp ow ied z ia ł  m i —  że sz lachc ic  będz ie  się t r z y m a ł  p a ten tu !  
Gdy m y  zaczn iem y  p rac o w ać ,  to oni b ę d ą  c o ra z  w ięce j  w ym agać ,  
a P a n  Bóg i cesarz  są da leko! —  P rz y  m o im  o d jeźdz ie  po lec i łem  mu 
zm n ie jszyć  w ar ty ,  bo tak  s i ln ych  w a r t  ju ż  nie t rzeba ,  a h a ła sy ,  k tó re  
one  sp ra w ia ją ,  n ie p o k o ją  sąs iedztw o, p rócz  tego zaś po lec i łem  mu 
u n ik a ć  w szystk iego, co m og łoby  dać  pow ód do pogłosek, że chce  on 
n a p a ś ć  n a  inn e  gm in y  lub  n a  d w o ry  sz lacheck ie ,  bo sta le  n iepoko je  
m o g ły by  ty lko  w y w ołać  w ie lk ie  k w a te r u n k i  w o jsko w e ,  k tó r e  g ro m a 
dzie (to pow iedz ia łem  w je j  obecności)  w obec p a n u ją c e j  w ie lk ie j  b iedy  
chy b a  nie m og łyb y  być p rzy jem n e .  W te d y  on ob ieca ł  m i u t r z y m y w a ć  
spokó j i po rząd ek  i zm n ie jszyć  s t raże  i dz iw ił  się, że o n  m ia łb y  być 
p rz y czy n ą  z a n ie p o k o jen ia  in n y ch  gm in  a lbo  n a w e t  d w o ró w  sz lache 
ckich , sk o ro  od czasu  w y b u c h u  p o w s ta n ia  zaw sze  z a c h o w y w a ł  się spo 
kojn ie ,  d o da ł  j e d n a k ,  że t ro c h ę  s t r a c h u  ze s t ro n y  sz lach ty  n ie  może 
zaszkodzić ,  m ożeby  im w ted y  odesz ła  chęć  w y w o ły w a n ia  now ego  n ie 
szczęścia (neues Unlieil zu st if ten) .  P rz e d  c z te rn a s tu  d n ia m i  —  d o da ł  
on nieco che łp l iw ie  —  p o w o ła łem  około  2 tys ięcy  ch ło pó w , ab y  p rz e 
szukal i  oko liczne  lasy i u spokoili  bo jaź l iw y ch ,  i od tego c za su  każ d y  
p i ln u je  swej robo ty .  P o te m  p y ta ł  się m nie ,  czy to p ra w d a ,  że sz lach ta  
w W ie lk im  tygod n iu  coś zam ie rza .  „ N ie“ , —  o d p o w ied z ia łem ;  „są  to 
ty lko  tak ie  sam e  pogłoski, j a k  te, k tó r e  się sze rzą  o w a szy ch  w y p r a 
w ach  r a b u n k o w y c h “ , n a  co on śm ie ją c  się z a p e w n ia ł  m nie ,  że i on  
w to n ie  w ierzy , ,,a z re s z tą “ —  d o d a ł  p o n u ro  —• „n iec h  ty lk o  s p r ó 
b u ją ,  m y  te raz  m a m y  wiele  w o jsk a ,  a i sam i b ęd z ie m y  w pog o tow iu  
(und w ir  sind au ch  zu r  H and ) ,  —  n aszą  szko dą  to n ie  będz ie !“

P rz y rz e k ł  mi też, że się za jm ie  o d szu k a n ie m  z ra b o w a n e g o  m ie 
n ia ;  „w p ra w d z ie  to nasz  w łasn y  p o t“ —  m ów ił  —  „ale  co z tego p r z y j 
dzie ch łopu ,  k tó ry  n a w e t  nie zna  cen y  n ie jed n e j  z ty ch  r z e c z y ? “ —
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Tu p rz y ta c z a m  w iern ie ,  jeśli nie jego w łasne  słowa, to w k ażd y m  razie  
ich sens.

Będąc n a j ro z t ro p n ie js z y m  z ch łopów , s rodze  u c isk a n y ch  w tej 
o ko licy  przez  sz lach tę ,  jes t  on  n a w sk ró ś  p rze ję ty  n ien aw iśc ią  do n ie j ;  
dzięki sw em u  s tano w isk u  d e p u ta ta  gm innego  m ia ł  n ieraz  sposobność  
p o zn ać  n a d u ż y c ia  dz iedz iców , a  jego  p ra w d o p o d o b n ie  częste s tyk an ie  
się z p o k ą tn y m i  a d w o k a ta m i  m us ia ło  m u  po części um ożliw ić  pozn an ie  
us taw  i ich łagodności (wobec pod dan ych ) ,  stąd jego o d ra z a  do sz lach ty  
i jego z pew no śc ią  n ie u d a w a n e  p rzy w iązan ie  do rządu .

Ż e  s a m  o n  n i g d y  n i e  s t a n i e  n a  c z e l e  c h ł o p s k i e j
r e w o l t y  p r z e c i w  r z ą d o w i ,  o i t e m m o g ę ,  j a k  s ą d z ę ,  
z a p e w n i ć ;  a l e  ż e  s w o i m  w p ł y w e m  m ó g ł b y  s c z a s e m  
p r z e s z k o d z i ć  p o n o w n e m u  z a p r o w a d z e n i u  d a w n e j  
r o b o c i z n y ,  o t e r n  n i e  w ą t p i ę .

S pełn ien ie  jego prośby , n a  k tó re j  m u  w idocznie  b a rd z o  zależy, 
zap ew n e  w y w ar ło b y  w pływ  n a  niego.

Co się tyczy p o rząd k u  i ładu ,  to m oże w żadne j gm inie  tego
cy rk u łu  nie jes t  on  w tej m ierze  p rzy w ró con y ,  j a k  w S m arzow ej ,  
a ja k o  m ó w ca  przeciw  pańszczyźnie  (ais R ed ner  gegen die Roboth) 
Szella  w p o ró w n a n iu  z n ie je d n y m ,  z k tó ry m  m ia łe m  sposobność  mó- 
.wić, w cale  jeszcze n ie  na jgorszy ,  ty lko  że m a  w iększy  w pływ  od 
innych...

Dziś p rzechodziłem  przez m iejscow ości S traszeczyn , Głowaczów, 
G rab iny , P rzy b o ro w ice  i Słupce, a w ieczorem  pow róc i łem  do Dębicy. 
W  S traszeczyn ie  ch łop i są w praw d z ie  s tosun ko w o  spokojn i,  ale  co do 
w y k o n y w a n ia  ro b oc izny  ro b ią  w ie lk ie  trudnośc i.  Słyszałem ta m  z d a 
n ia ,  p ozo s taw ia jące  pog lądy  Szelli d a lek o  w tyle. Ale i ci o św iadcza ją ,  
że  gotowi są pełnić  robociznę , jeżeli to uczy n ią  i inne  gm iny. W  Gło- 
w aczow ie , S łupcach, G rab in ie  i P rzyb o ro w ic ach  r a b u j ą  jeszcze od 
czasu  do  czasu  d w o ry  sz lacheckie . . .“

Tyle  po d p o ru czn ik  B auer.  Sądzę, że czy te ln ik  nie w eźm ie  mi za 
złe nieco długiego cy ta tu , gdyż r a p o r t  B au e ra  na leży  bezsprzeczn ie  do 
n a jc iek aw szy ch  d o k u m e n tó w , k tó re  p o s iadam y  o Szeli i t łu m aczy  n a m  
b a rd zo  w y raźn ie  p raw d z iw e  m o ty w y  późniejszego in te rn o w a n ia  i w y 
d a len ia  „ k ró la  ch łopsk iego“ za g ran ice  k ra ju .  Je s t  on  z tego p u n k tu  
w id zen ia  cen n em  uzu pe łn ien iem  c iek aw y ch  re lacy j i p ism  u rzęd ow ych , 
cy to w a n y c h  obfic ie  p rzez  J a n ik a ,  k tó re  p o w od u ją  właśnie , że nie b a 
cząc  n a  liczne omyłki,  r o z p r a w k a  jego należy do  ba rd z ie j  w a r to śc io 
w y ch  p rz y czy nk ów  do h is to r j i  „ k rw aw eg o  r o k u “ 184&.

N ako n iec  pozwolę sobie jeszcze zw rócić  uw agę n a  n iek tó re  szcze
góły, p om in ię te  przez a u to ra  ro z p raw y ,  a m ianow ic ie  n a  p ro w ad zo n e  
przez w spo m nianeg o  (na str.  10 rozpr.) n a d k o m isa rz a  P  i r  i n- 
g e r a  —  z po lecen ia  L a z a n s k i e g o  i p o z a  p l e c a m i  
B r e i n 1 a! —  dochodzenie  w sp raw ie  S z e l i13) i n a  p ie rw o tny  p ro je k t

12) Zob. pismo Lazanskiego do Kriega z 23 czerwca 1846, Nr. 4203/ggg. —
Arch. Państw, we Lwowie.
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h r .  S t a d j o n a, by  os ied lić  Szelę w po lskiej części Ś lą sk a  a u s t r ja -  
ck iego  13), ja k o te ż  n a  um o w ę , z a w a r tą  m ięd zy  Szelą a c y rk u łe m  t a r 
n o w sk im  14 g ru d n ia  1847, w k tó re j  w yszczegó ln ione  zos ta ły  w sz y s t 
k ie  os ta teczn e  w a ru n k i  p rze s ied len ia  „ k ró la  ch ło p sk ie g o "  do  wioski 
Glitt n a  B u k o w i n ie 14). R. Rozdolski.

P o n i e c k i  W ł a d y s ł a w :  Myśliciele i bojownicy. Z przed
mową Henryka Wrońskiego. Wyd. „W olność“. W arszaw a 1935. 
Str. 158.

K siążka  jes t  zb io rem  k ró tk ic h  ży c io ry só w  i c h a r a k te r y s ty k  w y 
b r a n y c h  postac i  z po śró d  p o s tę p o w y c h  i r a d y k a ln y c h  dz ia łaczy  spo
łecz n ych ,  myślic ieli  i t eo re ty k ó w , poe tów  i po l i ty k ó w  X V III  —  XX w. 
P o s tac ie  te łączy m nie j  lub  w ięcej  ścisły  zw iązek  z r u c h e m  so c ja l i 
s tyczn ym , k o m u n is ty c z n y m  i obozów  zb liżonych .  Z asad a  w y bo ru  
na zw isk  n ie  je s t  p rzez  a u to r a  w y ja śn io n ą ,  u k ła d  szk iców  ró w n ież  nie 
w y k a z u je  an i  c h ro n o lo g j i  h is to ry czn e j  an i  p o rz ą d k u  rzeczow ego  ani 
n a w e t  a lfabe tycznego .  P u b l ik a c ja  ta  za te m  n a w e t  pod  w zg lęd em  po
p u la rn o  - n a u k o w y m  w y k a z u je  p o w ażn e  n iedoc iągn ięc ia .  S p raw ia  ona 
w rażen ie  zb io ru  d o ra źn ie  z e b ra n y c h  a r ty k u łó w  d z ie n n ik a r s k ic h .

Ogólnie  m o żn a  pow iedzieć , że k s iążk a  g ru p u je  g łó w n y ch  p ionie
ró w  soc ja lizm u  we w szystk ich  jego  o d c ien iach  i e ta p a c h  od  socja lizm u 
u to p i jn eg o  do  bo lszew izm u. Na czele za te m  u m ieszczon o  tu  w ize ru nk i  
K. M arksa , T. E ngelsa ,  F . L a s sa le ‘a, Aug. B ebla ,  W . L en in a ,  R. L u x e m 
b u rg ,  a te p rzep lec ion o  c h a r a k t e r y s ty k a m i  b ąd ź to  u c z o n y c h ,  j a k  K. 
D a rw in ,  L. F e u e rb a c h  czy J. W ł.  D aw id ,  poetów , j a k  An. F r a n c e  lub 
T. Szew czenko  czy w reszcie  b ez p o ś re d n ic h  b o jo w n ik ó w  r e w o lu c y jn y c h  
i o rg a n iz a to ró w  p a r ty jn y c h ,  j a k  J a ro ck i ,  D ą b ro w sk i ,  W a l .  W ró b le w 
ski, L ud w ik  W a ry ń s k i .  Z in n y ch  naz w isk  p o lsk ich  w y m ie n ić  należy:
B. L im a no w sk iego ,  B. C zerw ieńsk iego  i F . PeTla.

Marjan Tyrciuicz.

S c h a l l  J a k ó b :  Historja Żydów w Polsce, na  Litwie
i Rusi. Z 25 ilustracjami. Nakładem W ydaw nictw a „Polska Nie
podległa“. Lwów 1934, str. X X IV +320.

13) „In seinem eigenen und im Interesse der Regierung sei Szela gleich
zeitig zu der Erklärung aufgefordert worden, ob er bereit sei, in jenem  
Teile Schlesiens, wo die polnische Sprache die Landessprache ist, eine neue 
Heimath anzunehmen? —  ...Da es in Schlesien keine Staatsgüter giebt, 
dürften sich Seine Kais. H oheit der Durchl. Herr Erzherzog Albrecht geneigt 
finden, ihn auf einer höchstdero Herrschaften zu unterbringen“ („Vortrag 
des galiz. Landes Gouverneurs Grafen Stadion... vom 10 Oktober 1847", 
„Staats-Konferenz“, Nr. 1015 ex 1847, —  „Haus-Hof-u. Staatsarch." we  
W iedniu). —  Por. także liczby: St. K. Nr. 35 i 64, z 8 i 13 stycznia 1848.

14) Nr. 3866 Pr. ex 1851 (Arcli. Państw, we Lwowie).



Już  ty tu ły  rozdzia łów  ok re ś la ją  s to su nek  S challa  do p rzed m io tu  
pracy .  Są one  n a s tę p u ją c e :  I. P rzy b y c ie  Ż ydów  do P o lsk i i ich n a j 
d aw n ie js ze  o sadn ic tw o , II. Żydzi w epoce p ias tow sk ie j  i ich n a jd a w 
nie jsze  p rzyw ile je ,  III. Żydzi n a  z iem iach  polskich , l i tew skich  i ru sk ich  
za Jag ie llonów , IV. Czasy H e n ry k a  W alezego, S te fana  B atorego  i W a 
zów (E poka  w o jen  kozack ich ) ,  V. Życie i k u l tu ra  żydo w ska  w Polsce 
w d a w n y c h  czasach ,  Żydzi za J a n a  Sobieskiego i Sasów (Sabataizm- 
F rank iśc i -C h asy d y zm ) ,  VII. O rg an izac ja  g m in y  żydow skie j ,  s tosunk i 
p ra w n e  z iem stw a i w ładze  cen tra lne ,  VIII.  Czasy S tan is ław a A ugusta  
P on ia tow sk iego ,  IX. Żydzi w Rzplite j k ra k o w sk ie j  i pod zab o ram i  
a u s t r ja c k im  i p ru sk im  w epoce ośw ieconego ab so lu tyzm u  i legity- 
m izm u  („W iosna  N a ro d ó w “ ), X. i XI. Dzieje  Ż ydów  w zaborze  ro sy jsk im  
(1772— 1863), XII. O sta tn ie  czasy, la ta  od ro k u  1849 do 1914 w za
b o ra c h  a u s t r ja c k im  i p ru s k im  i od 1864 do r. 1914 w zaborze  ro sy j
sk im , XIII. Żydzi w czasie w o jny  św iatow ej i w legjonach.

W  książce Scha lla  b r a k  osobnego m ie jsca  n a  zobrazo w an ie  sp raw  
g o spo darczy ch  i spo łecznych , to zaś, co z n a jd u je m y  w tym  w zglę
dzie  w w y m ien io n y ch  wyżej rozdzia łach , jes t  poślednie  i zupełn ie  
n iew ys ta rcza jące .  Jest ten e lab o ra t  pop ro s tu  w yciąg iem  z l i te ra tu ry ,  
d o tyczące j  Żydów w Polsce, ba rdzo  obszernej a uw zględnione j przez 
a u to ra  zgoła n iekom ple tn ie .  Dość powiedzieć, że choć w ty tu le  ro z 
szerza  tem at  n a  L itw ę  i Ruś, nie zna i p o m i ja  zupe łn ie  n ie ty lko  li te
r a tu r ę  l i tew ską i ru sk ą ,  lecz na w e t tę, k tó r a  is tn ie je  w języ k u  polskim. 
T a k  np. p o d a jąc  b ib l jo g ra f ję  do rozdz ia łu  I I I  o Ż ydach  n a  ziem iach  
po lskich , li tew skich  i ru sk ic h  za Jag ie llonów , nie w ym ien ia  an i j e d 
nej pozycji ,  odnoszące j się spec ja ln ie  do ziem li tew sko-rusk ich ,  wo- 
góle  zaś p rz ed s ta w ia  te sp ra w y  w yłącznie  na  podstaw ie  I. to m u  H ru-  
szewskiego i R aw ity  G aw rońsk iego  (H is to r ja  ru ch ó w  h a jd a m a c k ic h  
i S traszne  dni), jeśli polegać na  w łasn ym  Schalla  w ykazie  bibl jografj i .

N a d o m ia r  je d y n ą  p o d s taw ą  in fo rm a c y jn ą  Schalla  są op racow an ia  
i w idać  dow odn ie ,  że a u to r  nie  sięgał do źródeł, k tó r e  zna  ty lko  z li te
r a tu ry  i z k tó rem i nie um ie  się obchodzić  (por. uw agi o sta tucie  
ka lisk im , str. 18). Nie m a ją c  za sobą sam odzie lnych  b ad ań ,  nie d o 
s trzega  w n ich  bogatego m a te r ja łu ,  k tó ry  no ta  b ene  czeka jeszcze 
n a  m o no g ra f ic zn e  o p racow an ia ,  zan im  posłuży  do d o jrza łe j  
syntezy. M ia rą  s to sun ku  Schalla  do źródeł, cona jw yże j  p rzy taczan ych  
w p rzek ład z ie  polskim, jes t b r a k  n ie ty lko  już osobnego rozdziału , p o 
św ięconego  ich ch a ra k te ry s ty ce ,  lecz n a jw ażn ie jszy ch  chociażby  uwag 
n a  ten tem at.  Ja k o  i lu s t rac ja  b ezkry tycznośc i  a u to ra  w tej dziedzinie  
posłużą  dw a p rzyk ład y .  D ow odem  au ten tyczn ośc i  p rzyw ile ju  ks. Bo
le s ła w a  kaliskiego jes t  d la  Schalla  to, że „o p rzy w ile ju  ka lisk im  pisze 
d o b rz e  iO s p rą w a c h  żydow sk ich  p o in fo rm o w a n y  Czaćk/i“ (str. 18 
p rzv p  4). P od ob n ie  p rz eby w an ie  Ż ydów  w Polsce od zam ierzch łych  
czasów  leg i ty m u je  w przód  op in ją  N aruszew icza  że „ rozm noży li  się 
oni od czasów n iep am ię tn y c h ,  bo od niem ieck ich  k ra jó w  p rzy s tęp  był 
ła tw y “ (str. 1), p o t e m  zaś dop ie ro  innem i dow odam i.  A utor nie 
po s iad a jący  sam odzie lnego  sp o jrzen ia  na  ró żn o rak i  m a te r ja ł  o ba rd zo

J lo c z n ik i spo ł. i go sp . IV . 29
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ro zm a i te j  w ar to śc i  i odpow iedz ia lno śc i  n a u k o w e j ,  n iedo s trzeg a jący  
is to ty  o p isy w an y ch  rzeczy, z ac h o d ząc y c h  p o m iędzy  n iem i zw iązk ów , 
p rz e m ia n  u s t ro jo w y c h ,  spo łecznych ,  g o sp o d a rc z y c h  i p o l i ty c zn y c h ,  
bez głębszego poglądu , k tó rego  p o trz e b y  —  poza  p ła s k ą  i j e d n o 
s t ro n n ą  ap o lo g e ty k ą  —  zd a je  się n ie  o d czu w ać ,  w k a ż d y m  zaś r a z ie  
nie p rze jaw ia ,  nie m a  w a r u n k ó w  d la  d o k o n a n ia  p ra c y ,  k tó r ą  sobie 
zakreśli ł .

R ez y g n u jąc  z tak  k a rd y n a ln y c h  w y m o g ó w  m e to d y c z n y c h  i aspi- 
racy j ,  do k tó ry c h  u p ra w n ia  ty tu ł  i r o z m ia r y  p u b l ik a c j i ,  m o żem y  
w n ie j  u z n a ć  co n a jw y ż e j  św ia d c zen ie  o w a r to ś c i  in fo rm a c y jn e j ,  
n ie ty lk o  o g ran iczon e j ,  lecz i n ie p ew n e j .  Szczególn ie  u bo go  p rz e d s ta 
w ia  się ś redn iow iecze .  To co p r o d u k u je  a u to r  w  te j części książk i 
jes t  z e s taw ien iem  w z m ia n e k  k ro n ik a r s k i c h  o Ż y d ach  i p rz y w i le jó w  
ży do w sk ich  z o k ra s ą  o g ó ln o -h is to ry czną ,  k tó ra  sp ro w a d z a  się do e le
m e n ta rn y c h  w iadom ośc i,  sp o ty k a n y c h  w  k a ż d y m  p o d rę c z n ik u  szkol
nym , np. str.  29, 66.

In n ą ,  u je m n ą  s t ro n ą  k s iążk i są b łęd y  i p o tkn ięc ia .  Np. g ró d  p rze 
m y sk i  na leżał,  w edle  Sehalla ,  „ k r ó tk i  czas, a  to  p o m ięd zy  la ta m i 
1015— 1031 do P o ls k i“ (str. 4), z czego w y n ik a ło b y ,  że w p ie rw  do 
Polski n ie  należał.  Nie u lega  d lań  n a to m ia s t  „ ż ad n e j  w ą tp l iw o śc i ,  że 
C haza ro w ie  ze tknę li  się w czasie  swego p o c h o d u  n a  Z a ch ó d  z Biało- 
ch o rb a ta m i  t. j. W iś lan am i.  Ś w iad cz ą  o tern w z m ia n k i  we w s p o m n ia 
n y m  pow yżej liście C h a sd a ja  do C hag ana ,  ja k o te ż  p e w n e  w y r a z  y 
c  h a z a r s k i e w m o w i e  p o l s k i e j “ (str. 9, p o d k re ś le n ie  nasze  i. 
„Ż y do w scy  m in ce rze  tego ks ięc ia  (t. j. M ieszka III) bili m on e tę ,  po
s ia d a ją  z je d n e j  s t ro n y  na p is  i to w języ-ku h e b ra j s k im .  M o n e t y  
t a k i e  n a z y w a m y  b r a k t e a t a m i “ (str. 14, po dk re ś le n ie  
nasze). N a d an ie  n ie szaw sk ie  K az im ie rza  J a g ie l lo ń c z y k a  u w a ż a  a u to r  
za „ u p a d e k  pow agi k ró le w s k ie j“  (str. 361. L a k o n ic z n ie  acz go łos łow nie  
tw ierdz i ,  że g he t ta  w Polsce  p o w s ta ją  d o p ie ro  „p o  w y m a rc iu  P ia s tó w “ 
(str. 99). J a k o  osobliw ość  podnosi,  iż n o c n e m  o św ie t len iem  ulic  gh e t ta  
b y ły  jed y n ie  ręczn e  la m p y  p rz e c h o d n ió w  (str. 101), gdy  ta k i  sposób  
ośw iet len ia  by ł w łaśc iw y  m ia s tu  ś r e d n io w ie c z n e m u  wcljóle.

Część p o św ięcon a  czasom  n o w o ż y tn y m  s ta je  się im  bliżej w spó ł
czesności tern b a rd z ie j  in te re su ją ca ,  n a b ie r a  je d n a k  c o ra z  więcej 
c h a ra k te ru  opowieści.

W  tym  s tan ie  rzeczy  n ie p o d o b n a  m ów ić  o syn tezie .  M nogie f a k ty  
i w y d a rz en ia ,  st łoczone j a k a  tako  w r a m y  m ec h a n ic z n ie  w y d z ie lo ny ch  
rozdz ia łów , p ozo s ta ją  w n ich  po zb aw io n e  w e w n ę t r z n y c h  zw iązków , 
głębszych za leżności i is to tn y ch  p o w iąza ń .  Nie w y ja ś n i a ją  one a n i  
w ew n ę trzn ego  p rocesu  rozw o jow ego  Ż ydów  an i d z ia ła ją c y c h  n a  n ich  
z zew n ą trz  w p ływ ów . Nie p o z n a je m y  n a p rz y k ła d  ek o n o m ic z n e j  s t r u k 
tu r y  Ż ydów  po lsk ich  w ś red n iow ieczu ,  a n i  ro l i  ich w X IX  w ieku .  
T ak  k a p i t a ln y  tem a t  ja k  w y ch od źc tw o ,  led w o  w sp o m n ia n e ,  zos ta je  
zu pe łn ie  zap o z n a n y .  D em o g ra f ja  i s t a ty s ty k a  zazn ac zo n e  jed yn ie  po 
zornie. Z ag adn ien ia  re l ig i jne ,  obycza jow e , f i lozofja ,  l i t e r a tu ra ,  p o l i ty k a ,  
nie  m ó w iąc  o  p o d s ta w a c h  sp o łeczn ych  i go sp o d a rcz y c h ,  p o z o s ta ją  nie-
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w yśw ie t lo ne  w sw ych  zasadn iczych  zn am io n ach .  H is to r ja  Ż ydów  na  
z iem iach  po lskich  pozosta je  po tej zupełn ie  n ie u d an e j  p rób ie  —  do 
nap isan ia .

K o rek ta  n iedba ła ,  n ie raz  pow iększa  liczbę b łędów  (pochód B a
torego  n a  P ło ck ,  zam ias t  Połock, str.  67), n ie  b ra k  rów nież  b łędów  
języ k o w y ch  (str. 43, 163, 225, 286). Razi zan iedb an ie  fo rm a lne ,  p rz e 
ja w ia ją c e  się m. i. w dow olne j pisowni n azw isk  (np. Aszkenaze, z a 
m ias t  A skenazy  Szymon). A d o l f  H ir s c h b e rg .

S t e i n b e r g  M o j ż e s z :  Żydzi w Jarosławiu od czasów
najdaw niejszych do połowy XIX wieku. Jarosław  1933, str. 54.

Ju ż  p o 'p r z e c z y ta n iu  p rzed m o w y  czy te ln ik  - h is to ry k ,  a tern b a r 
dziej b ad acz  miast ,  n a b r a ć  m usi p rzeko nan ia ,  że ro z p raw ę  tę n ap isa ł  
n i e  h i s t o r y k ,  gdyż tak i  ty lko  może p rzew od n ik  po m ieście  n a 
zw ać  „d z ie łe m “ , p race  h is to ryczn e  „ u tw o ra m i“ a rękop isy  ź ród łam i 
„ b ib l jo g ra f ic z n e m i“ . C zyta jąc  o „ sp łow ia łych  ak tac h  i zapy lo ny ch  
k s ięg ac h “ , h a  p odstaw ie  k tó ry ch  a u to r  „od szu ka ł  i u w ieczn i ł“ p rz e 
szłość żydów  ja ro s ław sk ich ,  zdaw aćby  się mogło, że pow yższa  b r o 
szu ra  przecież m a  pew ne  znaczenie  n aukow e. T ym czasem  i tak ie  
m n ie m a n ie  jes t  ty lko  pozorne . Z gadzam  się z p isa rzem  „żydów  j a r o 
s ław sk ich “ , że sk ą p y  jes t  m a te r j a ł  ź ród łow y, zwłaszcza odnośn ie  cza 
sów daw n ie jszych ,  ale jes t  to o b ja w  pow szechny ,  do k tórego  jes teśm y  
przyzw ycza jen i ,  d la tego też o bow iązk iem  naszy m  jes t  w y ko rzy s ty w a ć  
w s z y s t k i e  w iadom ości,  ja k ie  się z ś redn iow iecza  zachow ały ,  a po 
s tu la t  ten p rzes trzegać  m us im y  tem  bardzie j ,  jeżeli chodzi o ź ró d ła  
d ru k o w a n e ,  a n ie  zn a  a u to r  i nie p rzeg ląd n ą ł  naw e t  ta k  p od staw ow ego  
d la  m ias t  c ze rw o no rusk ich  źród ła ,  ja k iem i są Akta  grodzkie  i z iem 
skie. P rz y z n a m ,  że i „ p in a k s y “ k a h a łó w  m ogły  au to row i d os ta rczyć  
w ażnych  m a te r ja łó w ,  cóż z tego, jeśli n ie p o tra f i ł  k o rzy s tać  z l i te ra 
tu r y  p rze d m io tu  i n ie  p o tra f i ł  zuży tkow ać  w iadom ości do żydów  ja r o 
s ław skich ,  z a w a r ty c h  w l icznych  p raca ch  p ro feso ra  B a ł a b  a n a. 
Skoro  się po d p isan y  m im o tych  zastrzeżeń  p od ją ł  n ap is an ia  recenzji,  
to  sk łon iła  go do tego n ie ty lko  chęć w y k azan ia  b ra k ó w  i błędów , ale 
p rzed ew szys tk iem  zw rócen ia  uw agi za in te reso w an ych ,  że ro zp raw a  
p. -S te in b e rg a  n ie  posiada żadne j w artośc i  n au k o w e j  i że tem a t  ten  
n a d a l  pozostan ie  do o p raco w an ia ,  szczególnie ze w zględu na  sam e 
m iasto , k tó r e  tak  o g ro m n ą  odegra ło  ro lę  w dz ie jach  daw nej  Rzeczy
pospolite j  Polskiej .

P ie rw szą  w zm ian k ę  o żydach  w Ja ro s ław iu  „ z n a jd u je “ a u to r  pod 
r. 1561, a odnosi się o n a  do jak iegoś  A b ra h a m a  i D awida. P on iew aż  
zaś, ja k  dalej czy tam y, „ t r z y m a n o  się ściśle p rzep isów  i przez długie 
la ta  nie posiada ł Ja ro s ła w  więcej ja k  dw a  d o m y  ży do w sk ie“ (str. 9), 
do p ie ro  w r. 1574, po śm ierc i  A b rah am a ,  osiedlić się mógł n a  jego 
miejscu  p rzy b y ły  do m ias ta  Moszko. Nie, pan ie  Steinberg, ów Moszko 
p rzy b y ł  zupe łn ie  n ieza leżn ie  od śm ierc i  A brah am a ,  gdyż ten A b rah a m  
pozostawił syna  Salom ona, k tó ry  po śm ierc i  o jca  n a d a l  p row ad z ił
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w m ieście  h a n d e l 1). Jeżeli zaś chodz i o n a jw c ześn ie js z e  w iad o m o śc i  
d o ty czą ce  żydów  w Ja ro s ła w iu ,  lo s p o ty k a m y  sto lat w cześn ie j ,  bo  
w r. 1464, c e ln ika  J o r d a n a ,  k tó ry  za o szus tw o  w obec  ów czesnego  p a n a  
p ry w a tn e g o  m ia s ta  R a fa ła  zos ta je  s k a z a n y  n a  k a r ę  350 fl. i 54 grz."). 
In n y  ce ln ik  ż ydow sk i  w y s tęp u je  w r. 1512 3), a 30 la t późn ie j  n a p o 
ty k a m y  n a  i u d e o s d e  J a r  o s 1 a v i a, a d w a j  z n ich ,  m ian o w ic ie  
J a k ó b  i M arkus ,  s p r z e d a ją  k r a k o w s k ie m u  w s p ó łw y z n a w c y  Ja k ó b o w i  
Thymelow.i w iększy  t r a n s p o r t  soli 4). U b o lew a  a u to r ,  że a k t  w ła śc i
cielki m ia s ta  Zofji  T a rn o w sk ie j  z r. 1571, k tó r y  m. i. o g ra n ic z a  ż y d o w 
skie  o sad n ic tw o  do  d w ó ch  d o m ó w  w mieście ,  b y ł  po w o dem , że w tym  
czasie  ty lko  w yżej w s p o m n ia n i  dw a j  żydzi w J a r o s ła w iu  m ieszka li .  
N az y w a  a u to r  to zd an ie  p rz y w ile ju  1571 r. u s t a w ą  a n ty ż y d o w s k ą  lub 
a r ty k u łe m  „ d e  n o n  t o l e r a m d i s  i u d a e i s “ i p rz y p i s u je  jego 
genezę  J ez u i to m  lu b  n a w e t  S ka rd ze ,  k tó ry ,  z d a n ie m  a u to ra ,  u w aża ł  
u su n ię c ie  żydów  za k o rz y s tn e  ze w zględu  n a  p rzysz ły  rozw ó j p laców k i 
Z ak on u . T w ie rd zen ie  ta k ie  jes t  n ie log iczne  i m y lne .  N ie log iczne d la 
tego, poniew aż,  skoro  tych  żydów  poza  A b ra h a m e m  i D a w id e m  w J a 
ro s ław iu  zd a n ie m  a u to r a  w ogóle  nie było , i n t e rw e n c ja  Jezu i tó w ,  wzgl. 
Skargi, u Zofji T a rn o w sk ie j  b y ła b y  b y ła  b e z p o d s ta w n a ,  a p rzecież  pisze 
au to r  (sir. 6 — 7), że n aw e t w czasie  p ó źn ie jszy m , bo w r. 1608, tak  
dalece  b r a k  było  żydów  w mieście, że nie m o ż n a  n a w e t  by ło  znaleźć  
ro d a łu  do o d c z y ta n ia  to ry . M ylnem  zaś jes t  tw ie rd ze n ie ,  bo  p ierw si 
Jezuici, m im o w y s ta w ie n ia  a k tu  fu n d a c y jn e g o  K o leg ju m  w r. 1571, 
p rzyby li  do J a ro s ła w ia  do p ie ro  2 la ta  późnie j ,  t. j.  w r. 1573 5). S p ro 
w ad zen i  zostali  Jezu ic i  n ie  d la  w a lk i  z żydam i,  ale z r e f o rm a c ją .  
Is tn ia ł  n ie zap rzecza ln ie  wyżej w y m ie n io n y  p rzy w ile j  z r. 1571, ale  cóż, 
pozosta ł  on ja k  w szystk ie  tego ro d z a ju  s t a tu ty  m a r tw ą  l i te rą ,  jak  
wszędzie tak  i w J a ro s ła w iu  za dużo  uległości o k a z y w a ły  w o b ec  żydów  
czynn ik i  m ia ro d a jn e ,  n a s tę p s tw e m  czego m ógł n a s tą p ić  te n  za lew  
m iast  po lsk ich  przez żydów , o ja k im  pisze p ro fe so r  P  t a ś n  i k 6).

Pod r. 1613 zn a  a u to r  pięciu żydów , i n c o 1 a e, J a ro s ła w ia :  
Moszka, Je len ia  (H irscha),  B o ru ch a ,  W o lf a  i L e w k a ,  o la ta c h  n a s tę p 
n ych  pisze z zad ow olen iem , że „ w b re w  is tn ien iu  u s t a w y  a n ty ż y d o w 
skiej i m im o p o w tó rn eg o  w zn o w ie n ia  je j  w r. 1676 przez  k r ó l a  J a n a  
Ii i-go  Sobieskiego ilość żydów  w m ieście  n ie ty lko ,  że się n ie  z m n ie j 

1) Bersohn W., Dyplom atarjusz dotyczący żydów  w dawnej Polsce, 
W arszawa 1910, str. 103, nr. 156.

2) A. G. Z. t. XIII, L wów 1888, sir. 432, nr. 5366.
3) M atricularum Reg. Pol. Sunim. ed. W ierzbow ski 1. IV. W arszawa  

1910, str. 92, nr. 1549.
4) Arch. Państw , we Lwowie. Caslr. Prem. t. XXII, str. 46.
5) Por. Załęski S t.: Jezuici w Polsce, t. I. Lwów 1900, sir. 214 i Goltfried  

Kaz.: Jezuici w Jarosławiu, Jarosław 1933, sir. 8— 9 oraz „Jesuitica“ , acla  
collegii, t. I, rkp. w Bibl. U. J. K.

6) Żydzi w Polsce wieków średnich. Nadb. z Przeglądu Warszawskiego  
Nr. 8, str. 234— 237.



szyła, lecz jeszcze  w zros ła  i pow iększy ła“ , co jes t ty lko  p o tw ie rd z e 
n iem  tego, cośm y wyżej powiedzieli.  Nie zad a ł  sobie au to r  tego 
t ru d u ,  ab y  d o k ła d n ie j  p rze j rzeć  księgi m iejsk ie ,  znalaz łby , że w tym  
czasie m ie sz k a ją  p rócz  o nych  pięciu i n c o l a e  ro dz iny  obyw ate lsk ie  
A le k s a n d r o w ic z ó w 7), J a k u b o w ic z ó w 8), H i r s z ó w 9), M a r k o n ic z ó w 10), 
M oszkowrczów  “ J, Szm ulow iczów  12), W olfów  13), a także  często z n a j 
d u je m y  w zm iank i  o dn ośn ie  in n y ch  może rodzin , k tó ry ch  na zw isk a  
jeszcze  się nie w ytw orzy ły ,  a w sk ład  k tó ry ch  w chodziły :  Ju sk i  i J o 
śki 14), M o s z k i15), B a r u c h y 16), l e k i 17), L e w k i 18), Ja ck  i 19), M a r k u s y 20) 
i t. p.

Na re to ry c zn e  zdan ie  „ t ru d n o  się domyślić ,  czem  żydzi h a n d lo 
wali,  gdyż w p rzyw ile ju ,  w z m ia n k u ją c y m  o h a n d lu  żyd ow sk im  n iem a
0 tern wcale  żadne j  m o w y “ (str. 32) m ożem y au to ro w i dać  odpow iedź. 
Z a jm ow ali  się oni,  j a k  we w szystk ich  m ias tach  tego czasu  lichwą, w y 
po życzan iem  pieniędzy, pośredn ic tw em , a r e n d ą 21), a co do tej o s ta t 
n iej to w szystk ie  n iem al,  j a k  gorzałki,  m yta ,  m ły nó w  w ich z n a jd o 
wały  się r ę k u 22). U lub ionym  przedm io tem  p rze ta rg u  było  b y d ł o 23)
1 sukno ,  k tó re  sp rzed aw al i  pos taw am i po 500, a og ran iczen ia  h an d lo w e  
z lat 1538 i 1562 pozostały  m a r tw ą  l i t e r ą 24), podobnie  ja k  a k t  1571 r. 
o dn ośn ie  osadn ic tw a ,  oraz  postu la t  tam że pod ich ad resem  w yp ow ie 
d z ia n y ,  „ aby  się za jm ow a li  p ra cą  ręczną  a nie h a n d l e m 25). W ie lk im  
m u s ia ł  być  także  udzia ł  żydów  np. k ra k o w sk ic h  w ja r m a r k a c h  j a r o 

7) Consularia, rkp. arch. m. Jar. 19, k. 45 i t. d.
s) Ibidem, k. 175 i t. d.
9) Ibidem, k. 35, 36, 68, 93 i t. d.; Officia advocatialia, rkp. arch. m. Jar. 

3, sir. 19 i t. d.
10) Consularia, rkp. 19, k. 193, 201, 229 i t. d.
u ) Ibidem, k .  65, 66, 78, 87, 91, 92, 94 i I. d.; Officia advoc. rkp. 3,

sir. 14, 300 i t. d.; Nundinalia, rkp. niekatalogowany arch. m. Jar. k. 694 i I. d.
12) Consularia, rkp. 19, k. 167, 175 i t. d.
13) Ibidem, k. 35, 36, 93; Officia advoc. rkp. 3, k. 243 i t. d.
14) Consularia, rkp. 19, k. 38, 62, 67, 76, 88, 103, 123 i I. d.
15) Officia advoc. rkp. 3, str. 11, 101, 110 i rkp. 4, k. 310 i t. d.
10) Ibidem, rkp. 2, k. 121, rkp. 3, str. 37, 243 i I. d.
17) Ibidem, rkp. 3, str. 11; Consularia, rkp. 19, k. 63, 75 i t. d.
18) Officia advoc. rkp. 3, str. 333; Consularia, rkp. 19, k. 65, 66, 91 i t. d.
1!>) Officia advoc. rkp. 3, str. 149 i t. d.
20) Consularia, rkp. 19, k. 75 i I. d.
21) Officia advoc. rkp. 3, str. 243, 413; Consularia, rkp. 19, k. 68, 201 

i I. d.; Liber privilegiorum civ. Jaroslav, w Bibl. Nar. w W iedniu, k. 23 i t. d.
22) Dypl. perg. arch. m. Jar. nr. 6, k. 8—9; Rkp. 49, str. 32.
23) Krypjakewycz I.: Materjały do istorji torhowli Lwowa. Zap. Szewcz.

t. 77, Lwów 1907, str. 104.
24) Volumina Iegum, t. II, str. 20, 52.
25) Dypl. perg. nr. 6, k. 7— 8; Rkp. 49, str. 26— 31.
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s ław sk ich ,  skoro  w s ta tuc ie  k a h a ln y m  k r a k o w s k im  r. 1595 "c) c zy ta m y ,  
że w czasie ich t r w a n ia  og łaszane  b ę d ą  im io n a  ty c h ,  k tó r z y  m ia s to  
o p u sz czą  n ie  zap łac iw szy  zaległej chazak i ,  t. j. k o n c es j i  n a  p r o w a 
dzen ie  h an d lu ,  w y d a w a n e j  przez  k ah a ły ,  a by ły  p rzec ież  te  j a r m a r k i  
u ro c zy s tem  św ię tem  dla  w szys tk ich  żydów .

Z k ro n ik i  „ J a w e in  M ecu la“ w tłum . B a ła b a n a  d o w ia d u je m y  się, 
że „p rzy jeżdża l i  tu  oni z n a u c zy c ie lam i  i dz iećm i, im p ro w izo w a l i  
szkoły, zaw iera l i  m a łżeńs tw a ,  a k a ż d y  z n a jd o w a ł ,  czego szukał .  P o d 
czas j a r m a r k u  dochodz iło  do s k u tk u  k i lk ase t  n a w e t  k i lk a  ty s ięcy  m a ł 
żeństw , a dzieci Iz rae la  nosi ły  k ró lew sk ie  sza ty  i by ły  liczne  j a k  
p iasek  w m o r z u “ .

S zkoda,  że a u to r  nie p o k us i ł  się o p rz e d s ta w ie n ie  s to s u n k u  p anó w  
p ry w a tn y c h ,  u rz ę d u  zam kow ego , rad z ieck iego  i w ó j to w sk ie g o  do  ży 
d ów  i nie z a ją ł  się ich p r a w a m i  i o b o w iąz k a m i,  bo  b y łb y  się p rz ek o n a ł ,  
że się im k rz y w d a  n ie  dz ia ła ,  a k o ń cząc  n a sze  u w ag i  ra z  jeszcze  
s tw ierdz ić  m us im y , że n a u k o w e j  w a r to śc i  r o z p r a w a  n ie m a  żadn e j ,  
a w ą tp ić  należy, czy się n ią  p rzy s łu ż y ł  gm in ie  ży d o w sk ie j  —  j a k  to 
chce  —  skoro  nie p o tr a f i ł  n a w e t  w y k o rz y s ta ć  S e r k e s a  J o e l a  
i H e l l e r a  Jo m to w  L ip m a n n a  „T ossefo t J o m to w “ a p o w s ta n ie  sy n a 
gogi p rzen iós ł  do d rug ie j  po łow y XVII w ieku ,  p od czas  gdy  ju ż  pod 
r. 1617 w y m ie n ia ją  j ą  ź ró d ła  27). A . W a g n e r .

E i c k  s t e d t E g o n  v .: Rassenkunde und Rassengeschichte 
der Menschheit. Stuttgart, Enke, 1934. Stron 936 w 8°, 613 rycin. 
3 tablice i 8 kolorowych map.

A utor  je s t  p ro fe so re m  an tro p o lo g j i  i e tno log ji  n a  u n iw e rs y te c ie  
w ro c ław sk im ,  o raz  z n a n y m  i p o w a ż a n y m  p o d ró ż n ik ie m .  Kościec jego 
sy s tem u  u w y d a tn ia  się n a j lep ie j  p rzy  ze s taw ien iu  p o w o d ó w , d la  k tó 
ry ch  o św iadczy ł  się za t r ó j d z i e l n o ś c i ą  cz łow iek a .  P rz y w io d ła  
go do tego ana l iz a  s to su n k ó w  o r o g r a f i c z n y c h  Azji w epoce  
d y lu w ju m , k iedy  to lodowiec zalegał o g ro m n e  p ła s k o w z g ó rz a  cen- 
t r a ln o  - az ja tyck ie ,  gdy prof .  J. G zekanow sk iego  7) sk ło n i ły  do  tego z ja 
w iska  z d z i e d z i c z n o ś c i  g ru p  k rw i  i p e w n y c h  cech  m o r fo lo 
gicznych. To n a s ta w ie n ie  ś r o d o w i s k o w e ,  ja k b y ś m y  pow iedzie li ,  
z tw a rz ą  o b ró c o n ą  ku  czy n n ik o m  z e w n ę t r z n y m ,  k u  ś rod o w isk u ,  
w ja k ie m  człow iek p rz eb y w a ,  będzie  t łe m  i p rz e w o d n ią  n ic ią  k a n w y ,  
na  jak ie j  E i c k s t e d t  ro z s n u w a  sw o je  ro z m y ś la n ia  i k o n cep c je ,  co 
do  sposobu  n a tu ra ln e g o  u p o rz ą d k o w a n ia  g ru p  lu dzk ich .  Je s t  on  tedy  
więcej a n tro p o g e o g ra fe m  i e tno log iem , niż an tro p o lo g iem . I to też b ę 
dzie  ach il lesow ą p ię tą  całe j jego  k o n s t ru k c j i .

26) Bałaban M.: Dzieje ż.ydów w Krakowie i na Kazimierzu, t. I. Kraków 
1912, str. 301—02.

27) Nundinalia, rkp. niekal. arch. m. J. k. 541.
1) C z e k a n o w s k i  J a n :  Człowiek w czasie i przestrzeni. Warszawa 

Trzaska, Evert i Michalski, 1934. Stron 272 w 8°, 7 tabel, 81 ilustracyj i map.
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W  o b sze rn y m  w stęp ny m  rozdz ia le  z ap o zn a je  n as  au to r  tak  ze 
s t r o n ą  h is to ry cz n ą  zagadn ien ia ,  ja k  i ogólnem i za łożeniam i, k tó re  
wziął za p u n k t  w y jśc ia  d la  sw oje j  sys tem atyk i ,  szczegółowo ro z p a t ry 
w an e j  w n a s tę p n y c h  pięciu rozdzia łach .

F a k ty  z dz iedz iny  rozs ied len ia  zw ie rzą t  w yższych  i niższych, 
o p ra c o w a n e  przez  M a t t h e w  (1915), H e s s e g o (1924) i B 1 a c k a 
(1925), zw róc iły  uw agę E i c k s t e d t a, że i w świecie ludzk im  będzie 
mieć  zas to so w an ie  p raw o  „ d e r  r a d i ä r e n  A u s b r e i t u n g s 
t e n d e n z  d e s  H ö h e r s p e z i a l i s i e r t e n “ t. j. o d rzu can ia  na  
p e ry f e r je  kuli z iem skie j  g ru p  s łabszych, n iższych rozw ojow o lub  
m nie j  d o s to so w an y ch  do  now o pow sta łych  w a ru n k ó w  ś rodow iskow ych . 
Dalej op ow iad a  się badacz  w ro c ław sk i  za tezą, po dn oszącą  znaczenie  
p łasko w zgó rzow ej ,  cen tra ln e j  Azji, ja k o  ew en tua ln e j  ko lebki cz łow ieka 
i jego „ b i e g u n a  r a s o w e g o “ („R assenpol“ ). L odow iec  zaś, jak i  
p o k ry ł  tę część w y m ien ionego  k o n ty n e n tu  od Małej Azji aż po O cean  
S p o ko jn y ,  a z d rug ie j  s t ro n y  o d 'P a m i r u  poprzez  Ałtaj aż po tu n d rę  
po db iegunow ą, p rzyczyn ić  się m ia ł  do tró jdz ie lnego  w y ksz ta łcen ia  
cz łow ieka  n a  fo rm ę  b iałą ,  żółtą i czarną .

Z kolei, w epoce po lodow cow ej,  u tw orzy ły  się s tepow e „ c e n t r a  
n i e p o k o j u “ („ U n ru h e z e n t ru m “ ), j a k  p u s ty n ia  Gobi i je j okolice, 
s tepy  T u rk ie s ta n u  i E u raz j i ,  czy I r a n u  i pó łw yspu  Arabskiego. W  m ia rę  
zm ien ian ia  się w a ru n k ó w  k lim a tyczn ych  i b io logicznych, ra zp o raz ie  
do chodz iło  tu do w y r a j a n i a  się n a d m ia ru  ludności, co m ogło od
b i jać  się pe łnem  grozy ech em  o n a jd a le j  n aw e t  położone k ra ń c e  ó w 
czesnej ek u m en y .  W  ten sposób od rzu co n y m i n a  nie by liby  rozm aic i  
bu szm eni ,  aus tra lczycy ,  p igm eje , a m e ry k a n ie  i ajnosi,  przez w ie lu  
au to ró w  t r a k to w a n i  ja k o  żywe re l ik ty  p ra s ta ry c h  ludów, a sp ra w ia 
jącyc h  tyle t rudnośc i każdem u sy s tem aty ko w i przy  p ró b ach  ich za
k lasy f ikow an ia .

Jak  pow iedzie liśm y, cen tram i  temi by ły  pu s ty n ia  Gobi d la  św ia ta  
żółtego, a T u rk e s ta n  i A rab ja  d la  św ia ta  białego. Świat c iem ny nigdy 
nie  m ia ł  m ieć  swojego ce n tru m , będąc  zawsze o b jek tem  a n igdy sub- 
je k te m  p rocesów  d z ie jow ych  człowieka. W  osta tn ich  cz te rech  s tu le 
ciach, a w okres ie  p ią tym  h is to r j i  ludzkie j  —  w edle podzia łu  E i c k- 
s 1 e d t a, zaczęły w y ła n iać  się now e ce n tra  n iepoko ju ,  n iezw iązane  
już  j e d n a k  z s tepem  i pus ty n ią ,  ale z now szym  u s t ro jem  świata ,  w k tó 
ry m  je d y n ą  ro lę  d ecy d u ją cą  i fo rm u jąc ą ,  w sposób do tąd  n iespo tykany ,  
zaczął o d g ry w ać  b iały  człowiek E u ropy .  O sta tn io  s tosun k i  k o m p l ik u ją  
się i będą  jeszcze b ardz ie j  kom plikow ać ,  z pow odu  ro zb u d z an ia  się 
ko lo row ego  świata .  I nie  w tern jes t  rzecz, że to się dzieje, lecz w tem, 
że chodzi tu o fo rm y  i sp ra w ę  d obrow olnego  k o p a n ia  dołów  pod sa 
m y m  sobą. U stępy o d ezorgan izac j i  św ia ta  białego w okres ie  w o jen n y m  
i p o w o jenn ym , lub o d em o ra l izu ją cy m  w pływ ie  f i lm u a m e ry k ań sk o -  
eu rope jsk iego  czy ta  się, j a k b y  się m iało  w ręk a c h  „D rw iącego  P i ł a ta “ 
H uxleya .  S p raw y  te  są ro zw ażane  w k o ń co w y m  rozdziale , z a m 
k n ię ty m  m ocnem i ak o rd a m i  o n ierów ności ras, pos łann ic tw ie  białego, 
a w szczególności no rd yczn ego  cz łow ieka w świecie, oraz  o najb liż-  
•szem n iebezpieczeństw ie  g rożącem  E urop ie ,  t. j. m ożliw ości zalan ia
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j e j  p rzez  w sch o d n io  - b a ł ty c k ic h  s u b n o rd y c z n y c h  s łow ian ,  d y n a m u  z- 
n v ch  sw oją  rozrod czośc ią ,  n isk im  p o z io m em  życ ia  i g ło d em  p rz e 
strzeni.

O p e r jo d y c z n e m  p u l s o w a n i u  s tep ów  i p u s ty ń  a z ja ty c k ic h  
w za leżności od  z m ian  k l im a ty c z n y c h  p isa ł  p ie rw szy  H u n t i n g t o n  
w r. 1907. Od tego czasu  u p ły n ę ło  już  z g ó rą  ćw ie rć  w ie k u .  M im o to 
idee  b a d a c z a  a m e ry k a ń sk ie g o  ciągle  jeszcze  p ło n ą  ż y w y m  ru m ie ń c e m .  
N ie ty lko  E i c k s t e d t a  m o g l ib y śm y  zaliczyć  do  g ro n a  w y z n a w c ó w  
ich, a le  i n ie je d n o  jeszcze  na zw isk o  w n a u c e  w spó łczesne j .  N iew ą tp l i 
wie, ch w y c il iśm y  za t r y b  je d n e g o  z m o to ró w  d z ie jó w  cz łow ieka .

G d yb vśm v  chcie li  p o sz u k ać  tu  da ls z y c h  a n te n a tó w ,  to  m o że  d o 
b rn ę l ib y śm y  aż do XIV w ieku .  Żył b o w iem  w ted y  w  T u n is ie  n iep o 
w szedn ie j  m ia ry  h is to ry k  i f i lozof a ra b s k i ,  z z a w o d u  zaś  d y p lo m a ta  
i p o d ró żn ik .  I b n  C h a 1 d u n. W  sw o ich  ro z m y ś la n ia c h  li is to r jozo-  
f iczny ch ,  a bv la  to w łaśn ie  ep o k a  T a m e r l a n a ,  d o szed ł  do  w n iosku ,  
że w ielk ie  p rz e w ro ty  h is to ry c z n e  b y ły  zaw sze  w y w o ły w a n e  p rz ez  n o- 
m  a d ó w z e  s t e p ó w  a z j a t y c k i c h .  Za ta k ic h  p rzecież  u w ażać  
n a leży  h u n n ó w ,  a ra b ó w  czy m on g o łó w  D ż i n g i s h a n a  l ub T  a- 
m e r l a n a .  N om ad z i  są  tw ó rc a m i d z ie jów  św ia ta ,  jego  n a jb a r d z ie j  
czy n n em  ogn iw em , u ro d z o n y m i  w ła d c a m i i p a n a m i .  B y łab y  więc to 
ta  sa m a  nić, k tó r a  p o tem  d o p ro w a d z i  n a s  do  H u n t i n g t o n a .  
E i c k s t e d t a ,  M o s z y ń s k i e g o  i in n y c h .

Poza  podz ia łem  ludzkośc i  na  trzy  pnie ,  czy , . rasy  p o d s ta w o w e ” 
p rzep ro w a d za  E i c k s t e d t podzia ł  o c h a r a k t e r z e  p i o n o w  y ni 
w ob ręb ie  k ażde j  z n ich . A więc w y ró ż n ia  . .N eb en ra ssen " .  j a k o  efek t 
da lszego  ró ż n ico w an ia  się g łów n ych  . .R assen k re ise” , da le j  . .Sonder- 
fo r m e n '1 i . .Z w isch en fo rm en ” w g ru p ie  „Alt- i R a n d r a s s e n ” . p ie r w s z e  
ja k o  bezow ocn ie  i n a p ró ż n o  w y ło n io n e  ongiś fo rm y ,  d ru g ie  j a k o  p r a 
s ta re  i da le j  n ie ro z w i ja n e  k o m b in a c je ,  p ow s ta łe  w s t re fa c h  k o n ta k t u  
t rzech  g łó w n ych  pni. Idz ie  tu  więc E i c k s t e d t  po  lin ji ,  w y z n a 
czonej p rzez  S t r  a  t  z a. an t ro p o lo g a  n iem ieck ieg o  z p o c z ą tk u  b ie żą 
cego stu lecia ,  do  czego sam  zresz tą  się p rz y z n a je ,  z te m  j e d n a k ,  że te 
s ta re  fo rm y  w c i ą g a  w sw ój t ró jp o d z ia ło w y  s c h e m a t ,  o t r z y 
m u ją c  w  te n  sposób  p e w n ą  z w a r tą  całość.

Dla ła tw ie jszego  z o r je n to w a n ia  się, p rz y t a c z a m y  n iże j  tabe lę  
sy s tem a ty c zn ą  cz łow ieka, u k ła d u  w ro c ław sk ieg o  a n t ro p o lo g a .

Hauptstamme
Europiform er  

(Leukoderm e oder 
w eisse Rasse)

Negriform er  
i M elanodernie oder 

schwarze Rasse)

M ongoliform er 
iNanthoderm e oder 

gelbe Rasse)

Rassenkreise Europide Negride M ongolide
Nebenrassen Polyneside M elaneside Indianide
Sonderform en W eddide Pygm ide Eskim ide
Zwischenfor- Khoisanide Busz-

men Ainuide Australide meni)
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N iek tó re  z tych  g rup ,  p ew n ie  d la tego  że lepiej się w n ich  w y 
zn a je m y ,  ro z p a d a ją  się n a  da lsze  jeszcze p o d g r u p y .  I tak  w śró d  
e u r o p i d ó w  w y ró żn ia  a u to r  t r z y  p o d g ru py ,  idąc  po myśli  s y 
s tem a ty k i  e u ro p e jsk ie j  R i p 1 e y a: a) Die d e p ig m e n t ie r te n  N ord ras-  
sen  (nord ide , o s t(eu rop) ide) ,  b) Die zen tra le  K urzk op fg i ir te l  (alpine, 
d ina r id e ,  a rm en id e ,  tu ran id e ) ,  c) Die S iideu ras iden  (M editer ran ide , 
O rien ta l ide ,  Ind ide) ,  ra z em  więc 9 podras ,  z k tó ry c h  5 sp o tk am y  
w  E u ro p ie .  W  p od o b n y  sposób negrydz i roz p a d l ib y  się n a  8 podras ,  
a  m ongo lidz i  na  4 o raz  in d ian id z i  n a  8. W  sum ie  w obec tego liczyli
b y śm y  w edle E i c k s t e d t a  .36 „ ra s “ , czy „ p o d ra s “ , w k a ż d y m  razie  
czegoś, co on m ie jscam i ok reś la  jak o  „ K ó rp e r fo r m g ru p p e n “ .

P lącze m y  się tu w n az w ach  w ydz ie lonych  je d n o s tek  an t ro p o lo 
g icznych , nie u d a ło  się bow iem  i E i c k s t e d t o w i  w y b rn ą ć  z ch ao su  
te rm ino lo g iczn ego  i pojęciowego, n a  ja k i  do tk l iw ie  cierp i a n tro p o -  
log ja  od sam ego po czą tk u  swego po w stana .  U w y d a tn ia  się w tern 
p ię tno ,  w yciśn ię te  przez ludzi, k tó r z y  p ró b u ją c  p rzem aw ia ć  języ k iem  
an trop o log a ,  m nie j  lub  więcej bezw iedn ie  zaw sze m yśle li  j e d n a k  ka te -  
g o r ja m i  e tnologa, czy an tro po geo g ra fa .  Do tego ro d z a ju  an tro po lo gó w  
będ z ie m y  m usie l i  zaliczyć rów n ież  i E i c k s t e d t a ,  co też n a  d o b re  
n ie mogło w yjść  jego sys tem atyce .  K ry te r ja ,  n a  jak ich  jes t ona  o p a r tą ,  
zw iązane  są  najczęśc ie j  z h is to r ją  k u l tu ry ,  św ia top og ląd em  b ia łego  
człow ieka , z jaw isk a m i etn icznem i, czy geograf icznem i,  lecz n ie  z p rz y 
rodn iczo  - an trop o log iczn em u  Stąd  słabość jego sys tem u, n ie k o n s e k 
w encje ,  w a h a n ia  lub  m y ln e  in te rp re tac je .

By nie  być  gołos łow nym , w eźm y n a  p rz y k ład  sp raw ę  in d ian idów . 
Jeszcze w czasie p isan ia  w a h a ł  się au to r ,  z kogo  zrob ić  „N e b e n ra sse “ , 
czy z ind ian idó w  czy z eskim idów, ja k  św iadczy  o tern n iezgodność  
m ięd zy  w cześnie j o p u b l ik o w a n ą  m a p ą  a późnie j  n a p is a n y m  tek s tem . 
N iem a co te m u  tak  ba rd z o  się dziw ić, bo  tyle mogło op ow iad ać  się 
za tym  p rzydz ia łem , ja k  i za tam ty m , nie z ap o m in a jąc  prócz  tego 
o tern, że g ru p a  in d ia n id ó w  k ry je  w sobie po d g ru p y  o ba rd z o  ró ż n y m  
hab i tu s ie  i ró żn y m  w iek u  f i logene tycznym  (rodowym ).

P od ob n ie ,  gdyby  był zna ł b a rdz ie j  E i c k s t e d t  an tro p o lo g ję  
polską , n ie  m ieszałby  ze sobą typów  su b lapono ida lnego  (presłowiań- 
skiego) i su bn o rdycznego ,  pow o łu jąc  się p rzy tem  na  C z e k a n ó w -  
s k i e g o, k tó ry  w łaśn ie  ba rdzo  w y raźn ie  je  odróżnia ł .  Ale co do C z e- 
k a n o w s k i e g o  ogran icza  się on p rzew ażn ie  do rzeczy  s ta rszych ,  
n ie raz  o a rc h iw a ln e m  ju ż  ty lko  znaczeniu . Nie cy tu je  rów n ież  n igdzie  
syn te ty czne j  m a p y  an tropo log iczne j św iata ,  o p raco w an e j  p rzez  
K l i m  k a, m im o że p rzes łana  m u  została  za raz  po u k a z a n iu  się 
(1932).

Jes t  w ięc E i c k s t e d t  więcej an tro p o g e o g ra fem  i e tno log iem , 
niż an tropolog iem . O k u la ry  ta m ty ch  dyscy p l in  p rzes łon iły  m u a n t r o 
pologiczny p u n k t  widzenia , do czego bądź co bądź zobow iązał się, ja k  
m a m y  p raw o  w niosko w ać  z ty tu łu ,  nad an eg o  sw ojem u dziełu. T oteż  
część s t a t y c z n a  jego pracy ,  k iedy  w ydziela  g ru p y  i op isu je  je, jes t 
n a js łab sz ą  i n a jb a rd z ie j  d raż l iw ą .  Na E i c k s t e d t c i e  m a m y  spo
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sobność  p rz e k o n a ć  się, że nie d o j r z a ła  jeszcze  a n t ro p o lo g ja  do p e ł
nej  sw ojej syntezy, zwłaszcza, g d yb y  ciągle m ia ło  się jeszcze  iść je j 
t r a d y c y jn y m  sz lak iem , ty lko n o m in a ln ie  z a n t ro p o lo g ją  zw ią z a n y m .  
Tein n iem n ie j  są ta m  k o n s t ru k c je ,  n a d  k tó re m i  będzie  m u s ia ł  się z a 
s tano w ić  n a jb a rd z ie j  n a w e t  sc ep ty czny  a n tro p o lo g  i e w e n tu a ln ie  je  
p rzy  asym  iłować.

Za to w p a r t ja c h ,  k iedy  z a jm u je  się a u to r  d y n a m i k ą  p ro 
cesów  dz ie jow ych ,  jes t  n ie raz  aż f r a p u ją c y .  W ś r ó d  te m a tó w  ty c h  bo
w iem  czu je  się ja k  u siebie w d o m u .  P o za tem , p o d o b n e  p od e jśc ie  s t a 
tyczne  i d y n a m ic z n e  jes t  jego w ła s n ą  k o n cep c ją .  W ło ż y ł  tu  n iem ało  
inw en c ji ,  z ad z iw ia jące j  dociek l iw ości ,  a n ie raz  i zac ię tośc i  pub licys ty ,  
a w szystko  to  u fu n d o w a n e  n a  b o ga te j  b ib l jo g ra f j i  i l i te r a tu rz e ,  choć 
m o żna  w ą tp ić  czy zaw sze  k ry ty c z n ie  t r a k to w a n e .  A naliza  d y n a 
m iczn a  z ja w isk  e tn iczn y ch  i soc jo lo g iczny ch  je s t  o g ro m n ie  p o c iąg a 
jąca ,  ale też i tern n ieb ezp ieczn ie jsza  p rzez  p o z o s ta w ia n ie  szerok iego  
po la  n a j ro z m a i t s z y m  in t e rp re ta c jo m  i uog ó ln ien io m .

W ad ą ,  zape w n e  n ie is to tną ,  ale zaw sze  w a d ą  je s t  p o w a ż n a  na- 
p ęczn ia łość  tom u, z łożonego z ty s iąca  b lisko  s t ro n .  Od d esk i do  deski 
mógł go ch y b a  ty lko  je d e n  człow iek  p rzeczy tać ,  to  je s t  sam  au to r ,  
k ie d y  pisał. Je s t  to za rzu t ,  ja k i  w y su n ą ć  m o ż n a b y  p rzec iw  w szys tk im  
p ra w ie  p u b l ik a c jo m  E i c k s t e d t a ,  a w y n ik a ją c y  z ła tw o śc i  jego 
p ió ra  i n a s taw ien ia  e tno log icznego . N a tem a t  jed n e g o  np .  szkie le tu  
p o tr a f i  n ap is a ć  g ru b ą  p racę ,  p rzeszło  s tu s tro n ico w ą ,  z re z u l ta te m ,  nie 
p o zo s ta jący m  w ż a d n y m  s to su n k u  do tak ie j  m asy  z a d ru k o w a n e g o  p a 
pieru . W ie lk ą  zaś ozd o b ą  ks iążk i są i lu s t rac je ,  ro z s y p a n e  z m a g n a c k ą  
roz rzu tno śc ią ,  ch oćby  ty lko  l i te rack o  łączy ły  się z tem a tem , p rzyczem  
n ie m a ła  z n ich  część pochodz i z o so b is ty c h  zb io ró w  p o d ró żn iczych  
au to ra .

P o d o b n o  m a  sk ład ać  się ju ż  d ru g ie  w y d an ie ,  w ro k  za le dw ie  po 
p ierw szem . Nie św iadczy łob y  to źle o p o czy tn ośc i  i p rzy jęc iu ,  jak iego  
do zna ła  u publicznośc i p ra ca  E i c k s t e d t a ,  m im o  zas t rzeżeń ,  cza
sami b a rd zo  po w aż n y ch ,  a p o d n ies ion ych  przez  fa c h o w ą  k ry ty k ę .

St. Żejmo - Żejmis.

R i n k  J o s e p h :  Die Geschichte der Koschneiderei. Ih re  Be
völkerung im Jahre 1772 und Ende 1919. (Quellen und  Darstellun
gen zur Geschichte W estpreussens, herausgegeben vom W estpreus- 
sischen Geschichtsverein 16).

K o sznew cam i (K o schnaew jer)  n a z y w a ją  się od n ie p a m ię tn y c h  
czasów  m ó w iący  jęz. n iem ie ck im  m ie sz k a ń c y  7 w iosek , k tó r e  za p a n o 
w an ia  Z ak on u  k rzy żack ieg o  leżały  w n a jb a r d z ie j  n a  zachód  w y su n ię te j  
części w łaśc iw ej ziem i tu ch o lsk ie j  1). Od r o k u  1830 p o ja w ia ły  się także ,

1) Komturstwo tucholskie składało się z dwóch terytorjalnie różnych  
części: z Ziemi tucholskiej w ściślejszem  znaczeniu, i z Zaborów. Za czasów  
polskich przedrozbiorowych m ów iło się o „Kluczu polnym" i o „Kluczu  
zaborskim “.
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nie l iczne  zresz tą ,  p u b l ik ac je  n a  te m a t  ludności  kosznew skie j .  Niżej 
podp isany ,  u p ro szo n y  w r. 1908 przez  to r u ń sk ie  T o w arzy s tw o  im. 
K o p e rn ik a  (C oppern icus  - V ere in  für  W is sen sch a f t  u n d  Kunst) o n a p i 
san ie  czegoś ze sw ych  s t ro n  rod z in ny ch ,  ogłosił w tym że  ro k u  pracę , 
w k tó re j  s ta ra ł  się w ykazać ,  iż c h a ra k te r  n iem ieck i ty ch  7 wsi m o żn a  
d o w o d n ie  s tw ie rd z ić  w r. 1-565, oraz , że bez w ą tp ien ia  zda je  się on 
w y n ik ać  już  z lu s t rac j i  kościelnej ro k u  1485. Z dan iem  a u to ra  p rz y 
byli p rzo d k o w ie  „k o sz n e w có w “ w te s t ro n y  p ra w d o p o d o b n ie  tuż po 
in w az ji  h u sy tó w  w r. 1433 i to z (dawnego) k s ięs tw a  O sn ab rück .  N a 
s tępnie ,  w ro k u  1911, d a n e m  m u  było ogłosić d ru k ie m  d o k u m e n ty  o d 
noszące  się do K o m tu r s tw a  tucholsk iego  („U rk u n d en  der  K o m tu re i  
T u c h e l“ ), co umożliw iło  dalsze p u b l ikac je  w o rg an ie  T o w arz y s tw a  
N au ko w eg o  im. K o p e rn ik a  („M itte ilungen des C oppern icus -V ere in s“ , 
r. 1913, 1914, 1915) o sposobach  (pierwszej) ko lon izac j i  d an y c h  okolic 
p rzez  Z ak on  K rzyżacki.  T rze b a  także  zaznaczyć, że w szystk ie  rzeczone 
m ie jscow o śc i  (siedem) by ły  w s i a m i  c z y n s z o w e m i  zak o n u  
K rzyżackiego.

Ks. R ink  pochodz i z Moszczenicy, m ie jscowości,  k tó rą  k iedyś z a 
łożyli k rzy żacy  ja k o  d o b r o  l e n n e  i k tó r a  w espół z in n em i „d o 
b ra m i  len n e m !“ s ta ła  isię w w ieku  XVII w łasnośc ią  ch o jn ick ich  jezuitów . 
M atka  zaś jego w yw odziła  się ro d e m  z kosznew sk ie j  w ioski L ichnów . 
I ta oto okoliczność  pobud z iła  ks. R in ka  do żywego za in te re so w an ia  
się kosznew cam i,  w y w ołu jąc  w n im  potrzebę  w y d a w a n ia  szeregu „Kosch- 
n e id e rb i ic h e r“ (Ks. R ink  posługu je  się z w y k łym  g azec ia rsk im  te rm i
n em  „ K o sz n a jd ry “ , nie zaś n azw ą  żyw ą w śró d  sam ej ludności) ,  w k tó 
ry ch  p rzew ażn ie  uży w a  d ia lek tu  n iem . t. zw. P la t tdeu tsch .  A p o n ie 
waż op ie ra  się on na  gw arze  moszczenick ie j ,  p rze to  dochodzi do p rz y 
k rego  k a ra m b o lu  językow ego, bo ks. R ink  p o p ro s tu  u lep ia  sobie oso
b liwy języ k  kosznew ski ,  k tó ry  c o p ra w d a  p raw d z iw i kosznew cy  —  dla  
sąs iedz tw a  —  rozu m ie ją ,  ale k tó ry m  sam i nie m ó w i ą 2). Rzecz jasna ,  
że w obec takiego s tanu  rzeczy książki ks. R ink a  nie m ogły  znaleźć 
pożądan ego  wzięcia.

W  r o k u  1926 u k a z a ła  się in n a  —  w rzeczy sam ej cen na  —  p u b li
k a c ja  ks. R in k a  o n a z w a c h  m ie jsco w y ch  i topogra f iczn ych  „Kosznaj-  
d e r j i “ . Lecz już tu ta j  n ie  mógł się au to r  oprzeć  pokusie , b y  m ów ić  
o  ja k ie jś  „w ła śc iw e j“ „ K o sz n a jd e r j i“ (str. 20), k tó r ą  je d n a k ż e  zaraz  
p o te m  m im ow oli  ściślej określa ,  u w aża ją c  za p o trzeb ne  dołączyć  k o 
n ieczn ie  do rzeczonych  7 w s i 3) con a jm n ie j  jeszcze dalsze dw ie  (jeśli 
n ie  cztery) sąs iednie  miejscowości.  N as tęp n ie  zaś rzu ca  k a teg o ry czne  
tw ie rdzen ie :  „W  dobie  p o w o jen ne j  (t. j. po ro k u  1918) zm ieniło  się 
pojęcie .  Do w łaśc iw ych  wsi k osznew sk ich  zalicza się obecnie  także  
sąs iad u ją c e  na  zachodzie  aż do g ran icy  polsko - n iem ieck ie j  wsie o lu d 
ności w p rzew aża jące j  części n iem ieck ie j .  W obec  tego w chodzą  tu

2) Na jednej tylko stronicy druku którejś z tych książek ks. Rinka zna
lazłem aż, 40 odchyleń od gwary kosznewskiej.

3) Z Obrowem 8.
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także  d aw n ie jsze  wsie je zu ick ie“ —  q u o d  e r a t  d e m o n s t r a n d u m !  
C hyba  t r u d n o  sobie w y o b raz ić  ba rd z ie j  w y b u ja łą  f a n t a z ję  w p u b l ik a c j i ,  
k tó ra  rości sobie p re te n s je  do p rac y  n a u k o w e j!  D och od z i  do teg o  
tw ierdzen ie ,  j a k o b y  jezu ic i  k o lon izow ali  n a  no w o  te sw oje  po siad łośc i  
(daw niej ,  za  k rzy ż ak ó w , d o b r a  l e n n e  —  za czasów  p o lsk ich  w ięc 
b o n a  t e r r e s t r i a ) .  „Ci to o sad n icy  p rz y b y l i  p r a w d o p o d o b n ie  
z oko licy  N owego S zczec ina“ 4). T ak  za te m  ks. R ink  zu p e łn ie  s a m o 
w oln ie  i bez n a jm n ie jsz eg o  c ho ćby  p o zo rn ego  p o w o d u  zn ieksz ta łc i ł  
i s tn ie ją c ą  od w ieków  nazw ę. Nie u św ia d a m ia ł  sobie  w idoczn ie ,  iż p rzez  
to u t r u d n i ł  znaczn ie  is to tne  i ze s ta n o w isk a  języ k o w eg o  p e w n e  p o z n a 
nie  n azw  m ie jsco w y ch  i to p o g ra f ic zn y ch .

W reszc ie  w ro k u  1932 o p u b l ik o w a ł  ks. R in k  „D ie G esch ich te  d e r  
K o sc h n e id e re i“ . Mało j e d n a k ż e  h is to r j i  p rzy no s i  w s p o m n ia n a  ro z 
p ra w a .  N a iw n ie  w y p isu je  sobie a u to r  w p rzedm ow ie ,  że w swej p ra cy  
w y k o rzy s ta ł  w zupe łnośc i  m oje  w tej dz iedz in ie  w y n ik i  b a d a ń .  A p rze 
cież te m o je  rz e k o m e  „ w y n ik i  b a d a ń “ luźn o  ty lko  łącz ą  się z jakąś, 
h is to r j ą  „ K o sz n a jd e r j i“ . P on iew aż  zaś ks. R in k  „w  zu p e łn o śc i"  (r e s t- 
1 o s) je  w ycze rp a ł ,  pow in ien  był w iedzieć, że o „ K o sz n e w c a c h “ m ożna 
m ów ić  d op ie ro  od roku  1485 lub  n a jw cze śn ie j  od  r. 1433. Z a tem  n a 
leżało z am ie rzo n ą  h is to r ję  K osznew có w  ro zp ocząć  j e d n ą  z pow yższych  
dat. T y m cz asem  co się dz ieje!?  Otóż ks. R ink  w y p isu je  z m o ich  d aw 
n ych  ro z p ra w  p o p ros tu  bezm yś ln ie  w szystko ,  co m u  się ży w n ie  podoba ,  
pacząc  oczyw iście  we wielu w y p a d k a c h  sens m o ich  tw ie rd zeń .  O stroż
nie p rzeze m n ie  w y su w a n e  p rz y p u s z c z e n ia  i h ip o tezy  s t a ją  się często 
pod jego p ió rem  f a k ta m i  h is to ry cz n e m u  M a s a k ru je  p o w ią z a n e  ze sobą 
rzeczy  w ten  sposób, że zm ien ia  m yśl is to tną  i —  o zgrozo  —  w ca le  
nie zda je  sobie sp ra w y  z tego, że o p isu je  s to sun k i  K oszn ew có w  w cza
sach, w k tó ry c h  K osznew cy  w ogóle jeszcze  n ie  is tn ie ją .  Tego  ro dza ju  
„ k o rzy s ta n ie  w zu pe łno śc i“ z m a te r ja łó w  i p ra c  p o p rz e d n ik a  —  o k re 
ś lane  w k o łac h  n a u k o w y c h  nie d o b re m  p rze zw isk ie m  —  m i ja  się oczy
wiście n a jz u p e łn ie j  z celem  p rac y  n au k o w e j ,  te m b a rd z ie j ,  że ks. R ink 
n ie  z a d a je  sobie naw e t  t ru d u ,  by  sp raw d z ić  i p o d d a ć  k ry ty c e  cy to w a n e  
p rzeze  minie ź ró d ła  h is to ry czne .  Co dale j ,  n ie z o r je n to w a ł  się n aw e t 
w tern, że to, co p ow y p isy w a ł  z m oich  ro z p ra w ,  odnosi  się je d y n ie  
do a g ra r n y c h  i g o sp od arczy ch  w a ru n k ó w ,  k tó r e  zastali  p rzy b y l i  ro k u  
1433 (?) p rzo dk ow ie  późn ie jszy ch  K osznew ców .

B ezsku teczn ie  szu k a m y  w dziele ks. R in k a  dz ie jó w  „ K o s z n a jd e r j i“  
z p ie rw szych  trzech  stuleci je j  is tn ien ia ,  m ian o w ic ie  z czasó w  p a n o 
w an ia  polskiego (1466—  1772). A u to r  n ie  k w a p i ł  się n a w e t  za jrzeć  
do w sp o m n ian y c h  przeze  m n ie  lu s t ra c y j  z r. 1565 i 1664 —  a p rzecież  
p ierw sze  z n a jd u ją  się w A rch iw u m  P a ń s tw o w e m  w G d ań sk u .  P o p rz e 
s ta je  jed yn ie  na  p rz ep isy w an iu  z m oich  p ra c  u b o c zn ie  p rzeze  m n ie  
cy to w an y ch  n o ta tek  i zap isków . W  ten  sposób  o lb rz y m i  sz m a t  czasu

4) W ydaje mi się to bardzo wątpliwem . N iesposób zaś zgodzić się np. 
z twierdzeniem ks. Rinka (str. 20), że Ogorzeliny (bona  terrestria)  o trzym vw ałv  
w poprzednich stuleciach dopływ ludności z wsi kosznew skich.
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306 la t  pozos ta je  p różn ią  h is to ryczną!  R ozrzucone  po całej książce 
,i dość n iep lan ow o  zes taw ione  w y ją tk i  z akt,  o d d an y c h  przez w ładze 
p ru sk ie  g d a ń sk ie m u  a rc h iw u m  (przew ażnie  z XIX stulecia), s tano w ią  
c o p ra w d a  fu n d a m e n t  pod p rzyszłą  n a u k o w o  o p ra c o w a n ą  h is to r ję  
„ K o s z n a jd e r j i“ , wsizakże k s iążka  ks. R in k a  n ią  zgoła nie jest,  gdyż b ra k  
ja sn ego  i su m ien neg o  o p rac o w a n ia  p ie rw szych  począ tk ów  tego o d c in ka  
d z ie jó w  po zb aw ia  ją  n iezbędnego  dla  każdej r o z p ra w y  h is to ryczne j 
pod ło ża  do dalszej budow y.

Z resz tą  tak że  zm ięszan ie  n ieszczęśliwe nazw isk  k osznew ców  i nie- 
k oszn ew có w  w sp isach  la t  1772 i 1919 nie  zachęca  zbytn io  do czy tan ia  
te j  książki.  X . P a w e ł  P a n s k e .

S c h i i n e m a n n  K o n r a d :  Oesterreichs Bevölkerungs
politik unter M aria Theresia. I Band. (Veröffentlichungen des Insti
tuts zur Erforschung des deutschen Volkstums im Süden und Süd
osten in München und des Instituts für oberbayrische H eim at
forschung in Passau, hrg. von M ü l l e r  K. A. und H e u w i e s e r  
M. Nr. 6). Berlin 1935, str. X +409.

Dzieło S c h ü n e m a n n a ,  p ro fe so ra  u n iw e rsy te tu  berl ińsk iego , 
p rz ed s taw ia  n a  podstaw ie  boga tych  m a te r ja łó w  a rch iw ów  w iedeńsk ich  
p o li tykę  lu d n ośc io w ą  A ustr j i  za czasów p a n o w a n ia  Marji Teresy , 
w szczególności w okres ie  je j na jżyw szego  dz ia łan ia ,  p rz y p ad a jąceg o  
n a  trzec ie  dziesięciolecie p a n o w a n ia  cesarzow ej,  1. j. la ta  1760 —  70. 
P r a c a  ta b ę d ą ca  m o n o g ra f ją  z zak re su  d z ie jów  ludności n iem ieck ie j  
X V III w. n a  pozór ty lko  o m aw ia  m a ły  10-letni ok res  dz ie jów  społecz
nych  A ustr ji ,  w rzeczyw is tośc i zaś ten p rob lem  poli tyki ludnośc iow ej 
jes l  je d n y m  z g łów nych  m o to ró w  poli tyki te rez jań sk ie j ,  a zes taw iony  
ze w spółczesną  p o l i tyk ą  P ru s ,  Rosji i E u ro p y  zachodn ie j  d a je  obraz  
ów czesnych  s to su nk ów  ogólno - e u ro pe jsk ic h .  P rzeds taw iw szy  we 
w stępie  s tan  ludnośc i  A ustr j i  n a  p oczą tku  p a n o w a n ia  M arji  Teresy , 
pośw ięca  a u to r  g łów ną uw agę genezie, organ izac ji ,  p rzebiegowi i n a 
s tęp s tw o m  poczy n ań  k o lo n izacy jn ych  cesarzow ej,  rezu l ta tem  k tó rych  
są  po dziś dzień  zach o w a n e  i rozs iane  po t e ry to r ja c h  Czechosłowacji,  
R u m u n j i ,  Ju go s ław ji  i W ęgie r  k o lon je  n iem ieckie .  K siążka  pow yższa 
z zak re su  popu lac jo n is ty k i ,  tak  silnie p ro p ag o w an e j  przez  w szystk ie  
p a ń s tw a  eu ro p e jsk ie  w d rugie j  połow ie XVIII w. z pow odu s t ra t  lu d 
nośc iow ych ,  ja k ie  pociągnę ła  za sobą w o jn a  7-letnia, zas ługuje  na 
uw agę  p rzedew szy s tk iem  h is to ry k a  społeczno - gospodarczego  ze 
w zg lędu  n a  m nó s tw o  n ow ych  m a te r ja łó w ,  zw łaszcza do dzie jów  chłopa 
i s tan u  ludnościow ego A ustr j i  w połow ie  XVIII wieku.

A . W a g n er .

B r z e z i ń s k i  S t a n i s ł a w :  W roc iszew . K ar ta  z dzie jów  p a ra f i j  
m azow ieck ich .  (Miesięcznik H era ld yczn y ,  1934, nr. 7— 8, s. 118— 123; 
n r .  9, s. 1 3 8 — 141: nr. 10, s. 153 —  157; nr. 11, s. 1 7 0 —  172; nr. 12, 
s. 186— 187) i odb. W a rs z a w a  1935, s. 37. 8".
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B u d k i e w i c z  o w a  B.: R uch  ro b o tn iczy  w K ró les tw ie  P o ls k im  
(sic!) w la tach  1 8 7 0 —  1800. Gz. I. Mińsk, W yd . B ia ło ru sk ie j  A k ad em ji  
N auk ,  1934, s. 68.

C u  n k  e L.: B a d a n ia  n ad  roz ro d cz o śc ią  w Polsce. Z P o lsk iego  
In s ty tu tu  B a d a n ia  Z ag a d n ie ń  L u d n o śc io w y ch .  Cz. I. (K w ar ta ln ik  S ta 
ty s tyczny ,  t. X —  1933, z. 1, s. 53 —  129).

C z e k a n ó w  s . ki  J a n :  Człowiek w czasie i p rze s t rzen i .  W a r 
szawa, T rz a s k a  - E v e r t  - M ichalsk i ,  1934, s. V II I  -j- 271, 7 tabl. ,  81 i lu
st ra cy  j, m a p y  i p o r t re t  a u to ra .  (B ib l jo teka  W ied zy ,  t. 9).

F e l d m a n  E l e a z a r :  Do s ta ty s ty k i  ży dó w  w d a w n e j  Polsce. 
(Miesięcznik Ż ydow ski,  R. III,  1933, z. 1/2, s. 1 3 0 —  135).

F e r e n c z i  I m r e :  T ru d n o ś c i  d e m o g ra f ic z n e  m ię d z y n a ro d o w e j  
po li tyk i spo łeczn e j .  (P rzeg ląd  W sp ó łc ze sn y ,  t. 48, 1934, s. 1 — 27,
200 —  211 ).

F r i e d m a n  F i l i p :  L u d n o ść  ż y d o w sk a  Łodzi do  ro k u  1863 
w świetle  liczb. (K w ar ta ln ik  S ta ty s tyczn y ,  t. X —  1933, z. 4, s. 461 — 
495).

G r ó d e c k i  R o m a n :  P o w s ta n ie  po lsk ie j  św iad om ośc i  n a ro d o 
wej n a  prze łom ie  X III i XIV w ieku . K ra k ó w  1934, s. 35.

L e s z c z y ń s k i  J a k ó b: P rz e s ied le n ie  i p rz e w a rs tw o w ie n ie
Ż ydów  w o s ta tn ie m  stu leciu . (Miesięcznik Ż ydow sk i ,  R. III, 1933,
z. 11 —  12, s. 236 —  257).

L u t  m a n  R o m a n :  E m ig ra c ja  N iem ców  z P o m o r z a  w okres ie  
p o w o jen n y m . Bydgoszcz 1933, s. 13. 8°.

M a c l e o d - M a c h l e j d  J e r z y :  R ew o lu c ja  f r a n c u s k a  w świe
tle s ta tys tyk i.  W ars z a w a ,  S k ład  gl. G eb e th n e r  i W olf ,  1934, s. 232.

M i e n i e  k i  R y s z a r d :  E gz u lan c i  P o to ccy  (1563— 1580 r.).
K a r ta  z dz ie jów  ziemi po łock ie j .  (A teneum  W ileń sk ie ,  R. IX (za r. 
1933 —  1934), 1934, s. 3 3 —  128).

N a d o b n i k  M.: N iem cy  w w o je w ó d z tw a c h  z a c h o d n ic h  w świetle 
spisu ludnośc i  z r. 1931. (S trażn ica  Z ach o d n ia .  12. 1933, s. 33 —  441.

P i e k a ł k i e w i c z  J a n :  S p ra w o z d a n ie  z b a d a ń  sk ła d u  lu d n o 
ści robo tn icze j  w Polsce. In s ty tu t  S p ra w  S po łecznych .  W a r s z a w a  1934, 
s. 248.

P i o t r o w s k i  L u d w i k :  O rm ia ń sk ie  ro d y  sz lacheck ie .  K ra 
k ów  1934, s. V +  188 +  10 tabl.

P r ó c h n i k  A d a m :  R ząd y  w ie lk o rząd có w  łó d zk ich  g e n e ra łó w  
S h u t lew o r th a  i Szati łow a. S tan  w o je n n y  w Łodzi w r. 1905. (Rocznik 
Łódzki t. IIiI, 1933, s. 311 —  347).

R a d 1 i c z H a l i n a :  Uwagi o  z a lu d n ie n iu  w sch o d n ic h  w o je 
w ództw  R zeczypospo li te j  Po lsk ie j .  (K w ar ta ln ik  S ta ty s ty c zn y ,  t. XI-— 
1934, z. 2, s. 279 —  297).

R a d l i  c z  H a l i n a :  M ap a  p rz y ro s tu  ludnośc i  w o k re s ie  1 9 2 1 __
1931 we w sc h o d n ic h  w o je w ó d z tw a c h  R zeczypospo lite j  P o lsk ie j .  S k a la  
1 : 1500000. W a rs z a w a  1934.

R a d l i c z  H a l i n a :  M ap a  w zg lędne j gęstości z a lu d n ie n ia
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w sch o d n ich  w o jew ód z tw  R zeczypospolite j  Po lsk ie j .  Ska la  1 : 1500000. 
W a rs z a w a  1934.

R a d  l i c z  H a l i n a :  M apa bezw zględnej gęstości za ludn ien ia
w sch o d n ich  w o jew ó d z tw  R zeczypospolite j Polsk ie j .  S ka la  1 : 1500000. 
W a rs z a w a  1934.

R i n g e ł b l u m  E.: P ro je k ty  i p ró b y  p rze w a rs tw o w ie n ia  Ż ydów  
w  epoce s tan is ław o w sk ie j .  W a rs z a w a  1934, s. 82, 8°. ( Ins ty tu t  B ad ań  
S p ra w  N aród .  Bibl. S p raw  N arod ow o śc io w y ch  Nr. 20).

T y m i e n i e c k i  K.: W  sp raw ie  p o w s tan ia  sz lachec tw a  w Polsce. 
(Miesięcznik H e ra ldy czny ,  1934, nr. 5, s. 69 —  73; nr. 6, s. 86 —  9'1).

W a ł e k -  C z e r n e c k i  T a d e u s z :  L u d n o ść  A ttyki w V i IV 
w ieku  p rzed  Chr. (Przegląd H is to ryczny ,  t. 11 (31), z. 2, 1934, s. 243 —  
278).

W o j c i e c h o w s k i  Z y g m u n t :  P o w s tan ie  sz lachec tw a  w P o l
sce. W a rs z a w a ,  P o lsk ie  Tow. H era ldy czne ,  1933, s. 16. (Odb. z Mie
s ięczn ika  H era ldycznego) .

Z a r e m b a  Z y g m u n t :  P. P. S. w Polsce  Niepodległej.  Z arys  
h is to r j i  ru c h u  robo tn iczego  w Polsce  od 1918 —  1933. W a rs z a w a  1934, 
s. 142. 8°. Odb. z Księgi Jub i leuszow ej  P. P. S.

Z a y y c  h t a  A p o l o n j u s z :  E m ig ra c ja  po lska  1 9 1 8 — 1933 i je j 
znaczen ie  d la  pań s tw a .  W a rs z a w a ,  L iga M orska  i K o lo n ja lna ,  
1933, s. 119 +  19 tabl. i 8 map.

Ś e b e s t a  E d . ,  K r e j ć i k  A. L.: P op is  obyva te ls tv a  hlav-
n iho  m es ta  P ra h y  z r. 1770. I. S tare  inesto. P r a h a  1933, s. XXIII — 
387. (Nakł. R odop isne  spo lećnosti  ćsl. cis. 4).

N o w  i c  k  i j G. A.: W o ss tan ie  w K urske  w  1648 g. (Iz is tori i  kłas- 
sowoj b o r ‘b y  w  g o rodach  M oskow skago  g o su d a rs tw a  w XVII w.). 
(Is tor ik  Marksis t,  T. 6, 1934, s. 24 —  36).

P e t r o v s k y  j M.: Z is to r i j i  k lasovoji  b o ro t ‘by  n a  U k ra j in i
w XVII stoi. N iżyn  1932, s. 32.

P  e t r  o w W.: Do p ro b lem y  p e red k la so w o h o  susp ils tw a. (N aukowi
Z a p y sk v  Inst. Is to ri j i  M ater. Kult., Kn. 1, 1934, s. 183 —  201).

S a c h n a z a r o v  I. D.: K lassovaja  b o r ‘b a  v pervo j cetverti  XIX 
v eka  i dekab r is ty .  L en in g ra d  1933, s. 84.

S a c h n a z a r o v  I. D.: O bsces tvennoe  dvizenie  v Rossii 30 —  40 
gg. XIX veka. L e n in g ra d  1933, s. 57.

A b e l  W i l h e l m :  B evö lkerungsgang  u n d  L a n d w ir t s c h a f t  im 
au sg eh en d en  M itte la l ter  im L ich te  d e r  P re is-  u n d  L o h nbew egung . 
(Schm ollers  J a h r b u c h ,  58, 1934, H. 1, s. 33 —  62).

B a u r  E.: D er U n te rg an g  d e r  K u ltu rv ö lk e r  im L ich te  d e r  B io
logie. M ünchen ,  L e h m a n n ,  1932. (Volk u. Rasse, Jg. 7, 1932).
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B e n a r i o  R u d o l f :  D eu tsche  W ir t s c h a f t s r ä te  in V o rm ä rz  un d  
M ärzrevo lu t ion .  F ü r t h ,  G. R osenberg ,  1933, s. VII +  126.

B r e t h o l z  B e r t o l d :  G esch ich te  d e r  J u d e n  in M ä h re n  im  Mit
te la lter .  T. 1: Bis zum  1350. B rü n n ,  R oh re r ,  1934, s. 163.

E i s e n s t e i n  A.: Die Ste l lung  d e r  Ju d e n  in P o len  im X III  un d  
XIV J a h r h u n d e r t .  C ieszyn 1934, s. 165.

E n g e l  C., S a  h m W. ,  C r o m  e H. ,  H o r n  W .: Die v ö lk isch en  
V e rh ä l tn isse  in A ltp reussen  z u r  O rdensze i t .  (Der O s tp reu ss isc h e  E rz ie 
her,  H. 25). K ön igsberg  1934, s. 18.

G e b a u e r  G u r t :  Q u e lle n s tu d ien  zu r  G esch ich te  d e r  b ü rg e r l i 
chen  R e fo rm  d e r  G esellschaft  in D e u tsc h la n d  w ä h re n d  des 18. J a h r 
h u n d e r t s .  (Archiv f. K u ltu rg e sch ic h te ,  XXV, 1934).

(A non im ow y a r ty k u l)  G e s c h i c h t e ,  Zur,  d e r  J u d e n  im  B a lt i 
k um . (Baltische M on a tshe f te ,  1934, s. 173 i n.).

G e ' s c h l e c h t e r b u c h ,  P o sensches ,  Bd. 2. Hsg. Dr. B ernh .  
K oerner .  B earb .  E rn s t  v. B u s s e .  Görlitz 1933, s. X X X II -f- 666 
(bzw. 696). 4 b un te ,  10 T ex tw a p p e n ,  1 F a k s im .  u. 59 B ild ta fe ln .  
(D eutsches G esch lech te rb uch ,  Geneal. H d b u c h  b ü rg e r l ic h e r  F am il ien ,  
Bd. 78).

G r a u  W i l h e l m :  A n tisem it ism u s  im sp ä te n  M itte la l te r .  Das 
E n d e  der  R egen sb u rg e r  Ju d e n g e m e in d e  1450 —  1519. M ü n ch en ,  Dun- 
cke r  et H u m b lo t ,  1934, s. XII -f- 200.

H a n d  r a c k  H.: Die de u tsch e  L a n d b e v ö lk e r u n g  L e t t lan d s .  (Bal
tische  M onatshefte ,  1934, s. 123 i n.).

H a n d r a c k  H.: Die B ev ö lk e ru n g se n tw ic k lu n g  d e r  d eu tsch en
M inderhe i t  in L e tt land .  J e n a  1932, s. V III -\- 123.

H a r n a c k  A r v i d :  Die v o rm a rx is t i s c h e  A rb e i te rb ew eg u n g  in 
d en  V ere in ig ten  S taa ten .  E ine  D a rs te l lu n g  ih r e r  G esch ich te .  J e n a  (Gu
stav F ischer) 1931, s. X -j- 167. 8°.

H a s h a g e n  J u s t u s :  D as B ev ö lk e ru n g sp ro b le m  u n d  die ge
sch ich t l iche  E n tw ic k lu n g  von d e r  U rzeit bis zum  M itte la l te r .  (Sehmol- 
le r s  J a h r b u c h ,  Jg. 58, 1934, H. 6).

G e b a u e r  G u r t :  Sch les ischer  Adel im S p ä tb a ro c k .  N ach  T a g e 
b ü c h e rn  des G rafen  O tto  W enze l  v. Nostitz , L a n d e s h a u p t m a n n s  von 
B res lau .  (Zeitschrif t  d. V ere ins  f. G esch ich te  Sch les iens, Bd. 68, 1934, 
s. 1 3 3 —  167).

G e i z e r  M a t t h i a s :  V ö lk e rw a n d e ru n g e n  u n d  B e v ö lk e ru n g s 
w an d e l  in d e r  G esch ich te  des  A lte r tum s.  (Archiv f. K u l tu rg e sch ic h te ,  
Bd. 25, 1935, s. 253 —  268).

G o e b k e  H.: D er  B a u e rn k r ie g  im F ü r s tb is tu m  H a lb e r s ta d t  1525. 
U n te r  bes. Beriicks. d. fam il iengesch ich tl .  M a te r ia ls  m it  e. S teuerreg .  
d. S tadt H a lb e rs ta d t  vom  J a h r e  1531. H a lb e rs tad t ,  B eu m e , 1933, s. 84.

G o  H u b  H e r m a n n :  V o lks tum  u n d  N a t io n a l i tä t  d e r  M asu ren .  
(D eutsche H efte  f. Volks- u. K u l tu rb o d e n fo rs c h u n g ,  Jg. III, H. 6). 
Bres lau  1933.

H o h l f e l d  J.: Die d eu tsc h e  V olksgenealog ie .  (F am il ien g e 
sch ich t l iche  B lä t te r  31 (1933), H. 10 —  11).
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K e y s e r  E r i c h :  Das d e u tsch e  Volk. E in bev ö lk e ru n g sg e 
sc h ic h t l ic h e r  F o rsch u n g sb e r ich t .  (V ie r te l jah rsch r if t  f. Sozial- u. W i r t 
sch a f tg esch ich te ,  Bd. 28, 1935, H. 1, s. 5 1 — 70).

K e y s e r  E r i c k :  Die Z e ita lte r  d e r  B evö lkerungsgesch ich te  
D eu tsch lan d s .  (Archiv f. B e v ö lke ru ng sw issen scha f t  u. B ev ö lke ru ng s
poli tik  4 (1934), s. 147 i nast .) .

K e y s e r  E.: D anzigs B evö lkerung  im W a n d e l  d e r  J a h r h u n d e r te .  
(D eutsche  M o n a tsh e f te  f. Polen , Jg. 1, 1934, s. 61 i n.).

K i t t e l  E.: B evö lke rungsgeseh ich te  u n d  E rb h o f r e c h t  in de r  M ark  
B ra n d e n b u rg .  (Archiv f. B evö lk e run gsw issensch a f t  u. B evö lke ru ng s
politik  4 (1934), s. 175 i n.).

K r ü g e r  E. G.: Die B ev ö lke ru ng sv e rsch ieb un g  aus  d en  a l td e u 
ts chen  S täd ten  ü b e r  L ü b eck  in die S täd te  des Ostseegebietes. (Zeitschr. 
d. V ere ins f. Liib. G eschichte  u. A lte r tu m sk u n d e ,  Bd. 27, s. 101 —  158).

L e m a i r e  H e r m a n n :  Das S tad t - L a n d  - P ro b le m  un d  seine 
G esta l tung  im deu tsch en  R o m an  des 19. u. 20. J a h r h u n d e r t s .  D üsse l
dorf ,  Nelte, 1933, s. II I  +  43.

L e m b e r g  E u g e n :  W ege  u n d  W a n d lu n g e n  des N a tio na lbe 
w usstse ins .  S tud ien  zu r  G eschichte  de r  V o lk sw e rd u n g  in  den  N ied e r 
la n d e n  u n d  in B öh m en . D e u tsch tu m  u. A usland  H. 57/58. M ünster,  
A schendorff ,  1934, s. VII -f- 246.

L e n z  W .: Die B evö lk e run g  e in e r  l iv länd ischen  K le in s tad t  (W en
d en  zu E n de  des 18. Jhs .).  (Baltische M onatshefte ,  1933, s. 417 i n.).

L i n t z e l  M a r t i n :  Die S tänd e  d e r  d eu tsc h e n  Vollksrechte,
h a u p ts ä c h l i c h  d e r  Lex S axonum . H alle  a. d. Saale, Max N iem eyer,  
1933, s. 113.

L o t z  H.: Die zah lenm äss ige  E n tw ick lu n g  des D eu tsch tu m s  im 
D o rp a te r  Kreise von  1881 —  1932. (D o rpa te r  Z eitung Nr. 84 i 85 z dn. 
16 i 17 k w ie tn ia  1934).

M a r  c u  V a l e r i u :  Die V e r tre ibu ng  der  Ju d e n  aus  Spanien . 
A m ste rd am , Q u er id o  - Verlag, 1934, s. 215.

M a s c h k e  E r i c h :  Das E rw a c h e n  des N a tiona lbew usstse ins  im 
d eu tsch s lav isch en  G renzraum . Leipzig 1933, s. 61.

M e n g h i n  O.: Geist u n d  Blut. G rundsä tz liches  u m  Rasse, S p ra 
che, K u l tu r  u n d  V olkstum. W ien , A. Schroll et Co., 1934.

M e t h n e r  A.: Die N am en  d e r  K u lm er  B ü rg e r  im 1. D rit te l  des
15. Jh .  (Altpr. G esch lech te rku nd e ,  1933, H. 2/3, s. 18 —  46).

M i t g a u  J o h a n n  H e r m a n n :  Alt- Q u en d l in b u rg e r  H onora-  
t io ren tu m . Genealog. - soziologische S tud ie  ü b e r  e. G ese l lschaf tsau fbau  
des 17/18. J a h r h u n d e r t s .  Leipzig, D egener,  1934, s. 160.

M o m b e r t  P.: U eb er  die geringe  Zuverlässigke it  ä l te re r  Volks
zäh lun gen .  ( J a h rb ü c h e r  f. N a t io n a lö k o n o m ie  u. S tatis tik ,  139, 1933, 
s. 745 —  751).

M o m b e r t  P.: Die B ev ö lke ru ng s leh re  in D eu tsch lan d  in d e r
e rs ten  H ä lf te  des 19. J a h r h u n d e r t s .  (Zeitschrif t  f. N a tiona lökonom ie ,  
1934).

R a b i n  I s r a e l :  B eiträge  zu r  Rechts-  u n d  W ir tsch a f tsg e sch ich te
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d er  J u d e n  in Sch les ien  im  18. J a h r h u n d e r t .  H. 1: Der re c h t l ic h e  Z u 
s tan d  (1 71 3—  1740). B res lau  1932, s. 60.

R e i s i g  H i l d e g a r d :  Die Rolle d e r  B ildung  fü r  d ie  B e f re iu n g  
des P ro le ta r i a t s  im po li t i schen  D e n k en  des d e u ts c h e n  A rb e i t e rb e w e 
gung  von den 40-er J a h r e n  bis zum  W eltk r ieg .  L a n g e n sa lz a  1933, 
s. 191.

R e v o l u t i o n e n  d e r  W eltg esch ich te .  2 J a h r t a u s e n d e  R ev o lu 
tionen  u. B ü rge rk r ieg e .  Hrsg . mit e inem  Vorw. von  W u lf  B ley  u n te r  
Mitw. D o k u m e n te  au s  S taats-  u. R e ich sa rch iv en ,  A rch iv b lä t te r .  M ü n 
chen ,  Moser, 1933, s. 991. 4°.

S c h i e r B r u n o :  H a u s la n d s c h a f te n  un d  K u l tu rb e w e g u n g e n  im  
ös t l ichen  M itte leu ropa .  (Beiträge z u r  su d e te n d e u tsc h e n  V o lk sk un de ,  
t. XXI). R e ichenberg ,  S u d e te n d e u t sc h e r  V erlag  F r a n z  K raus ,  1932, 
s. VIII +  456 +  8 tabl.  8°.

S c h  m a h l  E u g e n  u.  S e i p e l  W i l h e l m :  E n tw ic k lu n g
d. vö lk ischen  B ew egung. Die an t i se m it isch e  B a u e rn b e w e g u n g  in H es
sen von d. Böckelzeit bis zum  N a t io na lsoz ia l ism u s .  E n tw ic k lu n g  d e r  
n a t io n a l  - Sozialist. B au e rn b e w e g u n g  in H essen . Mit e inem  G ele itw ort  
von J a k o b  S prenger .  Giessen, R oth , 1933, s. VIII -j- 167.

S c h i i n e  m a n n K o n  r a d: Die A rm e n ie r  in d e r  B e v ö lk e ru n g s 
politik  M aria  T heres ias .  ( J a h rb u c h  d. G raf  K lebe lsberg  K un o  In s t i t u t '  
f. ung ar .  G esch ich ts fo rsch un g  in W ien ,  Jg. III,  B u d ap es t  1933, 
s. 212 —  242).

S c h ü t z  F r i t z :  Seelen - Register der  S tad t  G u m b in n e n  1780 bis* 
1788. Mit A ngabe d. d a m a l ig e n  H a u s n u m m e r n  u. d. h e u te  gült igen  
S trassen- u. N u m m e rn b e z e ic h n u n g .  G u m b in n en ,  R e im er ,  1933, s. 14. 4' .

S c h w i d e t z k y  I l s e :  Die po ln ische  W a h lb e w e g u n g  in O b e r 
schlesien. B res lau  1934, s. 109 -f- tabl. i w yk resy .  (O s teu rop a  - In s t i tu t  
in  B res lau ,  H. 1).

S e r a p h i m  P e t e r -  H e i n z :  Die B e v ö lk e ru n g s e n tw ic k lu n g  in 
W es tp re u sse n  u n d  Po sen  u n d  die d eu tsch e  A b w a n d e ru n g .  (Sehmoller> 
J a h r b u c h ,  Jg. 58, 1934, H. 2, s. 71 —  83).

S i l b e r s c h m i e d  M a x :  D as b r i t i sch e  R eich  u n d  d ie  A boli
tion  des S k laven han de ls .  (Archiv f. K u l tu rg esch ich te ,  Bd. 24, 1934. 
s. 90 —  109).

S i n g e r  L u d w i g :  Z ur  G eschich te  d e r  J u d e n  in B ö h m e n  in den 
le tz ten  J a h r e n  Josefs  II. u n d  u n te r  L eo po ld  II. (R ocen ka  Spo lecnos ti  
p ro  d e j in y  zidü w C eskoslovenske  re p u b l ice ,  R. VI. P r a h a  1934, 
s. 189 —  280).

W a g n e r  K a r l :  Die V o lk sg ru p p e n  in L i ta u e n  u n d  die L i t a u e r  
als V o lk sg ru pp e  im W ilnageb ie t .  (B alt ische  M o na tsh e f te ,  1934, s. 146 
i nast.) .

W e i n r y b  S u c h e r  B e r e k :  N eues te  W ir t s c h a f t s g e s c h ic h te  der  
J u d e n  in R uss land  u n d  Po len .  1.: D as W ir t s c h a f t s l e b e n  d. J u d e n  in 
R uss land  und  P o len  von d. 1. poln . T e i lun g  bis  zu m  T o d e  A lex an d e rs  II.  
(1772—  1881). (H is torische  U n te r s u c h u n g e n ,  H. 12). B res lau ,  M arcus .  
1934, s. XII +  250. 8°.



467

v. W i l c k e n s  H a n s  J ü r g e n :  Die d eu tsch e  B evö lke ru ng
d er  L a n d g e m e in d e n  des K irchsp ie ls  V a n d sb u rg  z u r  Zeit des H e rzo g 
tu m s  W a rs c h a u  (1809). (Deutsche W is sen scha f t l ich e  Z e itsch ri f t  fü r  
Po len , H. 28, 1934, s. 1 —  24).

W o l t e r  E l i s a b e t h :  Die B evö lke ru ng sve r te i lun g  in de n  e in 
ze lnen  L a n d s c h a f te n  W ü tte m b e rg s  von 1834 —  1925. E in  B eitrag  zu r  
B evö lkerungs -  u. W ir tsch a f tsg eo g rap h ie .  Mit 6 K a r ten  - Beil. (S tu tt
g a r te r  geo g rap h isc h e  Stud ien , R eihe A, H. 41/42). S tu t tgar t ,  F le i sc h 
h a u e r  u. Spohn ,  1934, s. VI +  180. 8°.

Z a c h a u  J o h a n n e s :  Die E in w o h n e rsc h a f t  des D orfes  Dry- 
gallen  um  1740. (Altpr. G esch lech te rk un de ,  7, 1933, s. 57 —  63).

Z i m m e r  m a n n  W .: D er d eu tsche  B au e rn k r ieg .  Bearb . v. G.
F a lk n e r .  W ien ,  Das B erg land  - B uch , 1933, s. 763.

B o u t  r u c h e  R o b e r t :  Les c o u ran ts  de p e u p lem en t  d an s
l 'E n t r e  - D eux  - Mers: é tud e  su r  le b rassage  de  la p o p u la t io n  ru ra le .  
P re m iè re  p a r t ie :  du Xl-e au  XV siècle. (Annales d ‘H is to ire  E c o n o m i
que et Sociale, 1935, nr. 31, s. 13 —  37).

C a n a l  S é  v é r i n :  E tud es  d é m o g ra p h iq u e s  su r  le d é p a r te m e n t  
de T a r n  - et - G aronne. Pa r is ,  L ib ra i r ie  des é tudes  sociologiques, 1934, 
s. XXVII +  135. 8°.

D a s z y n s k a - G o 1 i n s ik a Z o f j a: L 'a cc ro is sem en t  de la po 
p u la t io n  en P o logne  à l ‘époque  des p a r tag es  (1816—  1914). (La P o 
logne au  VH-e C ongrès In te rn a t io n a l  des Sciences H istor iques .  V a r
sovie 1933, vol. I, s. 115 —  125).

G a r m y  R.: H is to ire  du m o u v em en t  synd ica l  en F ra n c e  des o r i 
gines à  1914. P a r is ,  B u re a u  d 'éd it ions ,  l. I, 1933, s. 326; t. II, 1934, 
s. 224.

H e e b  F r . :  L 'u n io n  synd ica le  suisse 1800 —  1930. B erne  1933, 
s. 786.

J o  u m i e r  P i e r r e :  Le p rinc ipe  de la popu la t ion  et les d o c t r i 
nes d ém o g rap h iq u es  co n tem p ora in es .  P aris ,  Les P resses  m odernes ,  
1932, s. 125.

L a n d r y  A d o l p h e :  L a  révo lu tion  d é m o g ra p h iq u e :  é tudes  et 
essais su r  le p rob lèm es  d e  la  pop u la t io n .  P aris ,  Recueil Sirey, 1934, 
s. 229.

M a r j o l i n  R o b e r t :  T ro u b le s  p rovoqués  en F ra n c e  par  la d i
sette  de 18 1 6 — 1817. (Revue d 'H is to ire  M oderne, N ov em b re  - D é
cem b re  1933, s. 423 —  460).

M a z o y e r  L o u i s :  R énova tion  in te llec tuel le  et p ro b lèm es  so
c iaux: la bo urgeo is ie  du  G ard  et l ' in s tru c t io n  au d éb u t  d e  la M onarch ie  
de Jui l le t .  (Annales d 'h is to i re  éco no m iq ue  et sociale, VI, 1934, s. 20 —  
39).

M o r n e t D a n i e l :  Les o rig ines in te llec tuel les  de  la Révolu t ion  
f r a n ça ise  (1715 —  1787). P aris ,  A. Collin, 1933, s. 556. 8°.

P l e s n e r  J  o h a  n : L 'é m ig ra t io n  de la c am p a g n e  à  la ville lib re

3 0 *
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de F lo re n c e  au  13. siècle. T ra d .  du m an u s c r i t  danois .  K o b e n h av n ,  
G vldendal,  1934, s. XVI -f- 240.

D e  S m e t  .1.: L ’e ffec ti f  des milices b rug eo ises  et la p o p u la t io n  
de la ville en 1340. (Revue Belge d ‘H is to ire  et de  Philo log ie ,  t. 12, 
1933, s. 631 — 636).

T h i b a u l t  F a b i e n :  L a  con d it io n  des p e rs o n n e s  en F r a n c e  d u  
IX-e siècle au  m o u v e m e n t  c o m m u n a l .  P a r i s ,  R ecue il  Sirey, 1933, s. 84. 
8°. (Odb. z Rev. hist. du  d ro i t  f r a n ç a is  et é t r a n g e r ,  1933, n r .  3 —  4).

V i d a l  G.: Le m o u v e m e n t  o u v r ie r  f r a n ç a is  de le C o m m u n e  à la 
G uerre  m on d ia le .  P r é f a c e  cFAdré M artv .  (B ib l io thèque  du  m o u v e m e n t  
ouvr ie r ) .  P a r i s  1934, s. 105. 8°.

F e e  W a l t e r :  T h e  t r a n s i t io n  f r o m  a r i s to c ra c y  to d e m o c ra c y  
in N ew  Je rsey ,  1 7 8 9 —  1829. Som ervil le ,  N. J „  S o m erse t  P r „  1933, 
s. 300.

G o l d  N. L.: Net e m ig ra t io n  f ro m  th e  U n ited  S ta tes  of C a n a d a  
1 9 0 9 —  1931. (J o u rn a l  of th e  A m erican  S ta t is t ica l  A ssocia tion , Vol. 
XXIX, 1934, Nr. 187).

G o m m e  A. W .: T h e  p o p u la t io n  of A th ens  in  th e  f i f th  an d  
fo u r th  cen tu r ie s  b. C. O xfo rd ,  B lackw ell ,  1933, s. VII -j- 87.

G r e e n e  E. B.: A m erican  P o p u la t io n  b e fo re  th e  F e d e r a l  Census 
of 1790. New - Y ork, C o lum bia  Univ. P r .  1932, s. XXI -j- 228.

M u l l e t  C h a r l e s  F.:  F u n d a m e n t a l  law  a n d  th e  a m e r ic a n  revo
lu t ion  1760 —  1776. New Y ork  1933, s. 217.

S y m e s  L i l i a n  a nd  T r a v e r s  C l e m e n t :  R ebel A m erica ;  
the  s to ry  o f  social revo lt  in the  U n ited  States. N ew  Y ork, H a rp e r ,  
1934, s. 403.

M e n g a r  e 1 1 i C a r l o :  L a  p o p o laz io ne  di P e sa ro  da l  1628 a l 
1839. (Rivista in te rn a z io n a le  di Science Sociali,  r. 42, ser . I l l ,  1934, 
vol. V, fasc. V).

XI. Geografja historyczna, ekonomiczna, osadnictwo, kolonje.

P r z e p i ó r s k i  W .; Z geografji osadnictwa w karpackiem  
dorzeczu Czeremoszu. (Czasop. Geogr., t. XIII, 1935, zesz. 1, stron 
3 6 — '55). W  tekście m apa kultur, 7 rysunków i 13 tablic.

P rz e d m io te m  b a d a ń  a u to ra  jes t  7 wsi h u cu ls k ic h ,  leżący ch  n a  
po łu dn ie  od Kuf. R ozp raw a  jes t ro d z a je m  m ale j  m o n o g ra f j i .  O m a w ia  
o n a  b u d ow ę  geologiczną reg jo nu ,  jego pod z ia ł  a d m in i s t r a c y jn y ,  roz 
m ieszczen ie  ról, ogrodów , łąk ,  pas tw isk  i lasów, s tan  sa d o w n ic tw a ,  
u p ra w ę  k u k u ry d z y  i z iem n iak a ,  w y ró ż n ia  cz te ry  fo rm y  o sad n ic tw a ,  
za leżnie  od le ren u  (s tokowo - listwow e, b a se n u  rece p c y jn eg o ,  s tożkow o- 
g ru p o w e  i denne) ,  o p isu je  b u d y n k i ,  ich ekspozy c ję ,  ro d z a je  w ó d  d o
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u ż y tk u  dom ow ego, ru c h  ludności,  rozm ieszczen ie  do m ów  n a  ró żn y c h  
w y so k o śc iac h  i g łów ne  za jęc ia  ludności.  Ź ró d łam i a u to ra  są: m apy ,  
p u b l ik a c je  s ta ty s ty cz n e  i liczne w łasn e  obserw ac je .  T. L.

W ą s o w i c z  J.: Z geografji osiedli wiejskich na Wołyniu. 
(Czasop. Geogr., t. XII, 1934, zesz. 3 — 4, str. 284 —  293). W  tek
ście m apka rozmieszczenia nowych osad na W ołyniu, cztery w y
cinki z m ap wojskowych i dwa plany.

R o z p ra w a  d a je  czy te ln ikow i ogólny, ale w y raźn ie  za ry so w an y  
o braz  zm ian ,  ja k ie  zaszły w osadn ic tw ie  W o ły n ia  w ciągu d rug ie j  p o 
łow y  XIX i XX w. Jeszcze  w dobie  p o w s tan ia  s tyczniow ego k ra in ę  tę  
p o ra s ta ły  w znaczn e j  części, zw łaszcza  na  pó łnocy, o g rom ne  i zw ar te  
k o m p le k sy  bo rów , k tó r e  s topn iow o  p rz e rzed za ły  s iek ie ry  osad n ikó w  
n iem ieck ich ,  po lsk ich , czesk ich  i m ie jscow y ch  ru sk ich .  P ra w ie  całe 
o sad n ic tw o  p rz y b ra ło  now e fo rm y  ch ao tyc zn ie  ro z rzu co n y c h  c h u to 
ró w  lub  osad  ro zp ró szo n y ch  reg u la rn ie  w zdłuż  linij g eom etryczn ych .  
Te o s ta tn ie  tw o rz y ły  też n a  w ie lką  skalę  p ro w a d z o n e :  k o m a s a c ja  i p a r 
ce lac ja ,  k tó re  zdo ła ły  już  p rze o b raz ić  1/5 część d a w n y c h ,  zw a r ty ch  
wsi w o łyń sk ich  (przed w o jn ą  sca lono  228, a po w ojnie  do  r. 1932 
3&2 wsi). N owe osad n ic tw o  p rzy n o s i  ze sobą ró w n ież  ca ły  szereg in n y ch  
g łęboko  sięga jących  re fo rm ,  j a k  w p ro w a d z en ie  p ło do zm ian u ,  r a c jo 
n a ln y  ty p  do m u  m ieszka lnego  i w zo row e  rozm ieszczen ie  b u d y n k ó w  
gospo darczych .  T. L.

H e d e m a n n O t t o :  Dawne puszcze i wody. W ilno 1934, 
str. XII +  188 +  m apka.

Autor, z n an y  już  nasze j n a u c e  h is to ry czne j  badacz  przeszłości 
półn. - w schodn iego  z a k ą tk a  R zeczypospolite j  *), w om a w ian e j  książce 
za ją ł  się p ró b ą  o d tw o rzen ia  s ta n u  d a w n e j  f lo ry  i f a u n y  oraz  ich eks
p lo a tac j i  n a  o bszarze  2 dzis ie jszych  pow ia tów : b ras ław sk ieg o  i dziś- 
n ieńsk iego . S k rz ę tn ie  stara- §i.ę z d o s tępn ych  m u  a rc h iw a l jó w  (głównie 
inw en ta rz e  m a ją tk ó w )  tu dz ież -ź ró d e ł  d ru k o w a n y c h  i l i t e r a tu ry  w y ło 
wić m ożliw ie  w szystko, co m oże rzu.ćać św ia t ło  na  p o ru szan e  za g a d 
nien ia .  P ra c ę  sw ą  za w a r ł  autor., w - 5 rozdzia łach ,  w k tó ry c h  za jm u je  
się k o le jno  op isem  d a w n y c h  puftz.cz, h an d lem  d rzew n y m , łow iec tw em , 
b a r tn ic tw e m  oraz  d aw n em i jez io ram i i ich eksp loa tac ją ,  d a ją c  wiele 
n o w y ch  i n a d e r  c en n y c h  szczegółów. Z a łączona  n a  k o ń c u  książki 
m a p k a  h y d ro g ra f ic z n a  b adan eg o  te ry to r ju m  pozw ala  n a m  zo r jen to w a ć  
się dz ięk i o znaczen iu  n a  niej ,  w sposób zresz tą  b. p ry m ity w n y ,  mie jsc  
d a w n y c h  puszcz, o ich ro zm ieszczen iu  i ro z m ia ra c h ;  szkoda ty lko, że 
a u to r  n ie  zad a ł  sobie t r u d u  ozn aczen ia  w p rzybliżen iu  g ran ic  poszczegól
n ych  puszcz, co jeszcze lepiej u w y d a tn i ło b y  s tosunek  przes trzen i ,  zaję tej

1) Napisał prace: Historja powiatu bracławskiego, Wilno 1930, Dzisna 
i Druja, Wilno 1934 i Głębokie. Szkic dziejów, Wilno 1935.
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przez  puszcze, do re sz ty  obszaru .  B ard zo  d o k ła d n y  in d ek s  osób  i m ie j 
scowości u ła tw ia  czy te ln iko w i k o rz y s ta n ie  z tej z a jm u ją c e j  i p o ży tec z 
nej dla k ażd ego  in te re su jące g o  się dz ie jam i naszego  le śn ic tw a  p rac y .

A. Tarnawski.

C i c h o c k a  - P e t r a ż y c k a  Z o f j a: Żywioł niemiecki na 
Wołyniu. W arszawa 1933. (Bibl. Szkoły Handlowej w W arszawie), 
str. 1tt8.

Po lsk ich  b a d aczy  ko lon izac j i  n iem ieck ie j  na  z ie m ia ch  naszego  
k ra ju ,  jeżeli chodzi o dz ie je  o s ta tn ich  je j  w ieków , m o ż n a  w yliczyć  na  
p a lcach ;  szuk ać  ich n a leży  racze j  w śród  N iem ców . To też p o c ie s z a ją 
cym  dla  nas  o b ja w e m  jes t  m o n o g r a f ja  w yżej w sp o m n ia n e j  au to rk i .  
A u to rk a  tem a t  u jm u je  w ie lo s tro nn ie  i s t a ra  się ro z w ią z a ć  w szystk ie  
k w es t je  z n im  zw iązane ,  szko da  ty lko, iż b a d a n ia  sw oje  o g ran iczy ła  
do lat p o w o jen n y ch ,  ściśle  m ó w ią c  do s tan u  żyw io łu  n iem ieck iego  na 
W o ły n iu  w r. 1921, a lbo w iem  rys  h is to ry c z n y  k o lo n iz ac j i  W o ły n ia  
przez  N iem ców , je j  p ie rw o c in y  w w. XVIII, s i lne n a tęż en ie  w d rug ie j  
po łow ie  XIX w., są p o t r a k to w a n e  pob ieżn ie  i na  po d s taw ie  l i te ra tu ry .  
A u to rk a  u ję ła  go w części I-szej swej książki,  z a ty tu ło w a n e j  „ H is to r ja  
ko lon izac j i  n iem ieck ie j  n a  W o ły n iu “ . P e t r a ż y c k a  dzieli p racę  na  cztery 
części, p rzy czem  część I l -ga  ,,L iczebność  ludnośc i  n ie m ie ck ie j  na  W o 
ły n iu " ,  s to sun ko w o  szczup ła  (str. 45— 65), n a leży  do n a jc ie k a w sz y c h ;  
z e b ra n e  są w niej w szystk ie  d a n e  cy frow e do s tan u  l iczebnego  N iem 
ców w o łyń sk ich  w dob rze  sk o n s t ru o w a n y c h  tab l icach .  R ozm ieszczen ie  
N iem ców  na te ren ie  w ołyń sk im  p rz e d s ta w iła  a u to r k a  n ie s te ty  ty lko 
słownie. C zyta jąc  o rozm ieszczen iu  N iem ców  n a  W o ły n iu ,  m im ow oli  
szuka się m ap y ,  k tó r a b y  naoczn ie  nas  m ogła  p rz e k o n a ć ,  j a k  ono  w y 
gląda , tern b a rd z ie j ,  iż a u to r k a  p o w in n a  s ta ra ć  się s tw ie rd z ić  p rzy  
p o m ocy  m apy ,  czy w rozm ieszczen iu  k o lon i j  n iem iec k ic h  n a  te ren ie  
w o łyń sk im  n ie  m a  celowości, k tó r a  to sp raw a ,  j a k  z resz tą  s a m a  P e t r a 
życka  w sp o m in a ,  by ła  p o ru s z a n a  w p ras ie  polsk ie j .

P e tr a ż y c k a  nie  tw o rzy  osobnego  sk o ro w id z a  m ie jscow ośc i  sk o lo 
n izow an ych ,  po d a je  za to  ich w y kaz  w tab l icy  um ieszczo ne j  w e w n ą t rz  
teks tu  (bez n u m eru )  n a  str.  50— 51 p. t. „ W y k a z  k o lo n i j  l iczących  
ponad  50 ko lon is tów  n ie m ieck ic h “ —  w łaśn ie  taki sk o ro w id z  b y łb y  
p o trzeb ny ,  bo  m o ż n a b y  w n im  um ieśc ić  i te  m ie jscow ośc i ,  w k tó ry c h  
ilość N iem ców  n ie  p rz e k ra c z a  50 osób.

N iem nie j  w a r to śc io w ą  jes t  część III-c ia  „Ż ycie  g o sp o d a rcze  k o lo 
nij n iem ieck ich  na W o ły n iu “ . O m ó w io n o  w n iej w szy s tk ie  m ożliw e 
dz iedz iny  gospodarcze ,  p o d k re ś lo n o  w szy s tk ie  cechy  c h a ra k te ry s ty c z n e  
go sp o d a rk i  ko lon is tów , o d ró ż n ia ją c e  ich od  re sz ty  m ieszkańców ' W o 
łyn ia ,  a to  j a k  k o n se rw a ty z m  w u p ra w ie  ziemi, czy n is k ą  stopę  ży 
ciow ą ja k o  czynn ik ,  w p ły w a ją c y  n a  d o ch o d o w o ść  g o sp o d a r s tw  N ie m 
ców' w o łyńsk ich .

P rz y  o m a w ia n iu  s tan u  k u l tu ra ln e g o  w części IV-tej (S to sun k i  
w yznan iow e, k u l tu ra ln e ,  spo łeczne, n a ro d o w e  i p o li tyczne  lu d n o śc i
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n iem ieck ie j  na W ołyn iu )  u w y d a tn ia  a u to r k a  n iski stan  w yksz ta łcen ia  
ko lon is tó w  (51,86"/„ an a lfabe tów ),  na  k tó ry  w p ły w a ją  takie  czynnik i ,  
j a k  sk ąps tw o ,  b ra k  z ro zum ien ia  dla n au k i  a n aw e t w zględy relig ijne. 
S tan  ten je s t  d la  nas  n ieoczek iw any , zn a ją c  w ysoki s top ień  k u l tu ra ln y  
na jb l iż szy ch  ich sąs iadów , N iem ców  galicy jsk ich .

W’ z a k o ń c zen iu  p rac y  dochodzi a u to rk a  do n a s tęp u jący ch  w n io 
sków, m a ją c y c h  logicznie  w y p ływ ać  z to ku  p rze p ro w ad zo n y c h  b a d a ń r  
1 — 2) L u d n o ść  n iem ieck a  W o ły n ia  s tanow i d ro b n ą  część ogó lne j lud 
ności  w o łyńsk ie j ,  lecz tw orząc  z w a r tą  g rupę, p osiada  w y raźn y  c h a 
r a k t e r  n a ro d o w y  i go spodarczy ; 3) P roces  a sym ilac ji  o db y w a  się b a r 
dzo pow oli;  4) P od  w zględem  g o sp o darczym  k o lo n je  n iem ieck ie  są 
po ży tecznem i p lacó w k am i i 5) P o li tyczn ie  e lem ent n iem ieck i n a  W o 
łyn iu  jest zupe łn ie  n ieszkodliwy.

W n io sk i  te p rzy jąć  n a leży  bez zas t rzeżeń  jak o  w y n ik  n ie ty lko  
b a d a ń  ź ród łow ych ,  lecz rów nież  b aczne j  o bse rw ac j i  au to rk i .

Henryk Lepucki. 

W a n t u ł a  A n d r z e  j k s.: Początki osadnictwa na Wiśle. 
Cieszyn. Drukarnia „Dziedzictwa“ w Cieszynie, 1934.

W śró d  p rze bo ga ty ch  m a te r ja łó w  a rc h iw a ln y ch ,  jak ie  pozostaw ił  
po sobie b y ły  Z arząd  d ó b r  ks iążą t c ieszyńsk ich ,  o b e jm u ją c y c h  ca ło 
kszta łt a d m in is t r a c j i  Księstwa Cieszyńskiego, lak p ub liczne j  jak i p ry 
w a tn e j ,  k tó re  na leża ły  do a rc h iw u m  zam ko w eg o  w Cieszynie, a obec
nie um ieszczone  są p ro w izoryczn ie  w m u zeu m  m ie jsk iem  w Cieszynie, 
z n a jd u ją  się szczególnie w ażne  d la  h is to r j i  spo łecznej i gospodarcze j  
sp isy  pow innośc i p o d d a n y c h  książęcych  czyli t. zw. u rb a rz e ,  sp o rz ą 
dzone  d la  celów  f isk a ln ych ,  d la  ew idenc ji  doch od ów  książęcych, przez 
za rząd ców  d ó b r  k s iążęcych  i ich u rzęd n ikó w .

P ie rw szy  taki n rb a rz  zes taw iony  został —  ja k  pow iedz iano  we 
w stęp ie  —  „ n a  polecen ie  księcia  W a c ła w a  i jego żony  S ydonji  K a ta 
rzyn y ,  za  u r z ę d o w a n ia  w ład yk i  I r z y k a  P e lh h rz im a  z S trzankow ic  
i P io t ra  Z ycha,  p isa rza  dochodow ego ,  n a p isan y  został nan o w o  przez 
tegoż Z ych a  po zgorzen iu  z a m k u  w r. 1570“ . P rz e c h o w a n y  jes t  w 2-ch 
eg zem pla rzach .  Na o k ład ce  p ierw szego  jes t  d a ta  1576 i nap is :  R egistra  
H law n i  z a m k u  T iessyn sk eho  a. 1577. Na d ru g im  e g zem p la rzu  jes t  nap is  
n iem ieck i  z d a tą  1577 i p o d an iem  p rzy czy n y  zes taw ien ia  go. D aty  te  
n ie  o d p o w ia d a ją  ściśle rzeczyw is tośc i .  Zaczęto  p isać go m oże w ro k u  
1577, lecz w n as tęp n y ch  la tach  uzup e łn ian io .  P rzy  końcu  u rb a r z a  
(k a r ty  nie są n u m e ro w an e )  nap isan o  u góry  r. 1590 i um ieszczono  
jeszcze  k i lka  mie jscow ości ,  u zu p e łn ion o  go za tem  w czasie, k iedy  już  
ks .  W a c ła w  nie żył (um. 1579), a żona  jego p rzeb y w a ła  na jw ięce j  
w T ren cz y n ie ,  na  dw o rze  swego drug iego  męża.

N a s tęp n y  u rb a rz  sp o rząd zo n y  został przez regentów , rząd zących  
K sięs tw em  C ieszyńsk iem  w czasie m ało le tnośc i  ks. F ry d e r y k a  W il 
h e lm a ,  I r zy k a  Czelę z Czechowic na  Małych K o ńczycach  i A dam a 
G ocza łkow skiego  z Goczałkowic na  Dzięgie łowie. Nosi d a tę  1621, ale
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w n im  rów n ież  p r z y c h o d z ą  n o ta tk i  późnie jsze , n a p is a n e  tą  s a m ą  ręką ,  
co ca ły  u rb a rz ,  z la t  16 3 6 —  1643, więc go tak że  u z u p e łn ia n o  w miarę; 
w cho d zen ia  do  szeregu  osad, p rzy n o sz ący ch  d och ó d  ks ięc iu ,  c o ra z  
n o w y c h  m ie jscow ośc i i o sad n ik ów .

Jes t  to o s ta tn i  u rb a r z  z czasów  p ia s to w sk ich .  O dp is  jego  s k o n 
tro lo w a ła  i p o tw ie rd z i ła  r a d a  m ie js k a  c ie szy ń sk a  ju ż  po  śm ie rc i  o s t a t 
n iej P ia s tó w n e j  na  t r o n ie  ks iążęcym , E lżb ie ty  L u k re c j i  i ob jęc iu  K się
s tw a  przez H ab sb u rg ó w  (22. XI. 1653). U rb a rz  ten  liczy 119 k a r t ,  je s t  
ró w n ież  w 2 eg zem p la rzach .

Z w ieku  XVII m a m y  jeszcze  cz te ry  u rb a r z e  z d a ta m i :  1646 (na 
ok ład ce  r. 1643, w e w n ą t rz ,  n a  p ie rw sze j  k a rc ie :  „ n a p i s a n y  w p a ź d z ie r 
n ik u  1646“ ), 1647 (na ok ładce ) ,  da le j  „ m a ły  u rb a r z ,  sp o rz ą d z o n y  12-go 
l ipca  1657, w k tó r y m  w p isan o  m ły n y  n ie d a w n o  za łożone, o ra z  z a g ro d 
n ików  i c h a łu p n ik ó w ,  k tó rz y  się osiedli li  po sp isan iu  p o p rz ed n ie g o  
u r b a r z a “ i w reszc ie  u rb a r z  z r. 1692. K ażd y  z n ich  z a w ie ra  no w e  op ła ty ,  
n a ło żo n e  n a  m ieszczan  i ch topów , p o d d a n y c h  k s iążęcych .

U rb a rz  z r. 1646 m a  za p o d s ta w ę  pó źn ie jszy  od n iego u rb a r z  
z r. 1647, lecz po czyn io no  w n im  za sad n icze  zm ian y .  M ianow ic ie  p o 
w ięk szo no  d a n in y  ch łopów , w p r o w a d z a ją c  n ie z n a n ą  d o tą d  op ła tę :  w o
zowe (Fuh rg e ld t) ,  o raz  dzies ięc inę  w zbożu n a  rzecz  p ro bo szcza ,  o sz a 
co w an o  posiad łości  ch ło psk ie  d la  w y m ie rz e n ia  p o d a tk ó w  (cesarsk i lii,, 
a n a d to  na łożono  na  ch ło pó w  rob oc iznę  n a  p o lach  k s iążęcych ,  o k tó 
rej nie w sp o m in a ł  żaden  z d o ty c h c z a so w y c h  u rb a rz y ,  n a w e t  ten 
z r. 1647.

D ru g a  w ażn a  z m ia n a  w n im  z a c h o d z ą c a  d o ty czy  osób. P r a w d o 
p o d o bn ie  nie  w szyscy o sad n icy  p o d d a w a l i  się ty m  n o w y m  ciężarom . 
T ych ,  k tó rz y  się nie zgodzili na  nie, w y k re ś lo n o  z u rb a r z a ,  w s ta w ia ją c  
na to m ie jsce  innych ,  tak ich ,  k tó rz y  p rzy ję l i  no w e  w a ru n k i .

M otyw ów  sp o rz ą d z a n ia  owycłi d w ó c h  sp isó w  w tekśc ie  n ie  po dano .  
D aty  n a  n ich  p o d a n e  n ie  o d p o w ia d a ją  treści.  Czas, k tó r e  one  p o d a ją ,  by ł 
j a k  n a jm n ie j  spo so bn y  do s p o rz ą d z a n ia  u rb a rz y .  K siężna  E lżb ie ta  L u 
k re c ja  w łaśn ie  w ted y  u c iek a ła  d w a  ra z y  do  P o lsk i  p rzed  n ie p rz y ja c ió łm i ,  
k tó rzy  n a jeżdża li  k r a j  w czasie  w o jn y  30-le tn ie j x). Je s t  b ezw zg lędn ie  
n ie p ra w d o p o d o b n e m ,  aby  p rz e b y w a ją c  poza  K sięs tw em  k a z a ła  sp o 
rządz ić  d w a u rb a r z e  ro k  po  ro ku .  Zreiśztą p rz y c h o d z ą c  w u rb .  z 1646 r. 
w zm ian k i  z la t  1680 i 1689 (k a r ta  56); p isane  tą  s a m ą  rę k ą ,  co w szy s t 
k ie  d o d a tk i  do tyczą ce  op ła t ,  św iad czą  o tern, że zos ta ł  on  sp o rz ą d z o n y  
po śm ierc i  E lżb ie ty  L u k re c j i .  U rzę d n icy  z a r z ą d z a j ą c y  d o b r a m i  ksią-  
żęcem i H ab sb u rg ó w , ch cąc  po w ięk szy ć  d o c h o d y  p a n u ją c e g o ,  a  ty m  
n o w y m  po w inn ośc io m , k tó r e  w p ro w ad za l i ,  n a d a ć  c h a r a k t e r  d a w n y c h  
zobo w iązań  na ło żo n y c h  jeszcze  p rzez  k s ią ż ą t  p ias tow sk ich ,  p o d a l i  d a tę  
sp o rząd zen ia  u r b a r z a  w c ześn ie jszą  czyli św iad o m ie  s fa łszo w ali  d a tę  
ak tu  u rzędow ego .

U rb a rz e  te, p o d o b n ie  j a k  i n a s tę p n e  z 1. 1722, 1755 i 1770, spo-

ł ) Fr. Popiołek, Stosunki polsko-śląskie w czasie wojny 30-letniej. (Za^ 
ranie Śląskie, r. 1935, str. 34).
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czy w ały  w a r c h iw u m  zam k o w em , m a ło  zu ży tk o w a n e  przez n iem ie 
ck ich  bad aczy ,  a n ie d os tęp ne  d la  po lsk ich  h is to ryk ów . Ale po p rz y łą 
czen iu  C ieszyna do P o lsk i  i l ikw id ac j i  b. K o m ory  o raz  po z in w e n ta ry 
z o w an iu  ich n a s tę p n ie  przez d r a  Eug. B arw ińsk iego ,  w ydo by to  je  na  
św ia t ło  dz ienn e  i um ożliw iono  ko rzy s ta n ie  z n ich  d la  celów nau k o w y ch .

Na ty ch  to u rb a r z a c h  z XVII w iek u  o p a r ł  ks. W a n tu ł a  sw o ją  p ra c ę
0 p o czą tk a ch  o sad n ic tw a  na  W iś le ,  d ru k o w a n ą  w „ Z a ran iu  Ś ląsk iem “ , 
rocz. 1933 str. 158— 169, w y d a n ą  w odbitce  w r. 1934. W  niej, w p rze 
c iw staw ien iu  do b łą k a ją c y c h  się tu  i ów dzie  po w y d a w n ic tw a ch  w iad o 
mości, j a k o b y  W is ła  c ieszyń sk a  b y ła  o sadą  s tarą ,  w y m ie n io n ą  już  w ro k u  
12'23, w y kazu je ,  że po czą tk i  je j  s ięga ją  n a jd a le j  do  d rug ie j  po łow y XVI 
wieku. P ie rw sz a  w z m ia n k a  o n iej p rzych od z i  w u rb a r z u  no szący m  
da tę :  1621. T am , n a  k a rc ie  119 nap isano :  „W  r. 1643 d n ia  16 g ru d n ia  
w m ieśc ie  Ja b ło n k o w ie  n ow a  wieś zw an a  n a  W is łach  zosta ła  z p o le 
cen ia  k s ięc ia  w p isa n a  do  u rb a rz a ,  po w ciągnięc iu  k ażdego  (osadnika) 
z im ien ia  i n a  polecen ie  księc ia  m a  być  k a żd em u  n azn ac zo n y  ro czny  
płat p ien iężny ,  jak o też  ilość k u r ,  j a j  i sz tuk  przędzy, s tosow nie  do  
pow innośc i in n y c h  d z ie d z in “ . N o ta tk a  jes t  p isana  tą  sa m ą  rę k ą  co cały 
u rb a rz ,  co dow odzi,  że d a ta  w y m ien io n a  na  po czą tk u  jego nie oznacza  
ro k u  sp isan ia  po w innośc i po d d a ń c zy ch ,  a racze j  rok  rozpoczęc ia  spisu. 
P odp isa l i  tę n o ta tk ę  S a len ta r iu s  i P rz y b ra m sk i ,  zap ew n e  u rzęd n icy  
książęcy, au to ro w ie  całego u rb a rz a ,  w zględnie  jego odpisu . P o  n iej n a 
s tęp u je  p o tw ie rdzen ie  w iarog od no śc i  odpisu  przez ra d ę  m ie jską  cie
szyńską , k tó r e  z a m y k a  u rb a rz .

W ed łu g  tego spisu było we W iś le  w r. 1643 s ta ry ch  g o spo darzy  
z w ó jtem  18, n ow ych  o sad n ik ó w  13 (między n im i J a n e k  Polak) .

W  obu  o m ó w io n y ch  wyżej u rb a rz a c h  p rzychodz i  już  n o rm a ln y ,  
tak i sam , ja k  in n y ch  wsi, opis pow in no śc i  po dd ań czy ch  osad n ik ów  
p. t. „W ieś  W y ss ly “ , z n o ta tk ą  n a  począ tku ,  że W iś la n ie  d o ty chczas  
nie płacili ż ad n y c h  op ła t  p ien iężnych  z w y ją tk ie m  od łąk  w ałask ich ,  
lecz 24 czerw ca  1644 na łożono  na n ich  —  na  po lecenie  księc ia  —  tę  
opłatę . O sadn icy  ci są w y m ien ien i  w obu  u rb a rz a c h ,  z tą  różnicą, że 
w u rb a rz u ,  noszący m  d a tę  w cześniejszą, p o p rzek re ś lan o  w iększość  n a 
zwisk W iś lan ,  z m ie n ia ją c  a lbo  im iona  albo także  n azw isk a  i w pisano , 
c z e rw o n y m  a t r a m e n te m ,  po n ie m iec k u  ~), d o d a tk o w e  o p ła ty  o raz  
robociznę .

W  da lszym  ciągu  swej p racy  p rz ed s ta w ia  a u to r  „okoliczności,  
k tó re  p rzyczy n i ły  się do  p o w s tan ia  Wisły, w a ru n k i ,  w jak ich  o sa d n i
ctwo ro zw ija ło  się n a  W iś le “ o raz  obow iązk i ch łopów  w iś lańsk ieh  
w zględem  -za rz ąd u  d ó b r  ks iążęcych  czyli 1. zw. K om ory.

A uto r  nie w yszedł w swoich w y w o d a ch  poza wiek XVII. Pożą- 
d a n e m  b y ło by  k o n ty n u o w a n ie  h is to r j i  W is ły  do czasów  n a jn o w sz y c h
1 do s ta rcze n ie  w ycz e rp u jąc e j ,  o b e jm u ją c e j  s to su nk i  społeczne i gospo-

2) Wszystkie dodatkowe uwagi są pisane po niemiecku, podczas gdy 
urbarz napisany był, jak wszystkie urbarze z czasów piastowskich, w języku 
urzędowym owych czasów, czeskim.
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d arcze ,  m o n o g ra f j i  tej wsi, r o z w ija ją c e j  się n a  w s p a n ia łą  m i e j s c o w o s e  

k l im a ty czn ą ,  m o n o g ra f j i  tak ie j ,  j a k ą  m a  L im a n o w a  lub  M aszk ien tce  
prof: B u jak a ,  B ron iszów  F ie r i c h a  lub  P rz y b y szew  R osłońca .  A utor,  
p rz e b y w a ją c y  ja k o  pas to r  w iś lań sk i  n a  m ie js c u  i m a ją c y  d o s tę p  do  
źródeł,  m ia łb y  do tego na jw ięc e j  sposobnośc i.  7 r. P o p io łe k .

O s t a s z e w s k i  J ó z e f :  Z dziejów Mławskiego Mazowsza. 
Szkic historyczny. Mława 1934. str. 281. Nakładem autora.

D zieje M azow sza ze w szystk ich  dzie ln ic  Po lsk i  są jeszcze  n a j 
b a rd z ie j  ta jem n icze .  Dzieje  tego k ra ju  k tó ry  zdoła ł  n a jd łu ż e j  u t r z y m a ć  
sw o ją  n ieza leżność  i o d ręb n o ść  dz ie ln ico w ą ,  z a c h o w u ją c  jed n o c z eśn ie  
n a jd łu że j  u rz ą d z e n ia  d a w n o  ju ż  zan ik łe  w in n y ch  częśc iach  Polski,  są 
n a jm n ie j  zb a d a n e  i o p raco w an e .

P o m im o  tak  b a rd z o  w dzięcznego  po la  p racy ,  M azow sze  i obecnie  
nie cieszy się sp ec ja ln em i w zg lęd am i n aszy ch  bad aczy .  Nie m am y  
b o w iem  w y c ze rp u ją ceg o  dzieła  o d z ie jach  M azow sza poza  p rz e s ta rz a łą  
p ra c ą  F. Kozłowskiego z po ło w y  ubieg łego  s tu lec ia .  Z p óźn ie jszych  
h is to ry k ó w  b o da j  na jw ięce j  os ta tn io  pośw ięc i ł  uwagi M azow szu  K. T y 
m ieniecki.  N ie ty lko j e d n a k  b ra k  jes t  p rac  o d n o sz ą c y c h  się*do d z ie jów  
całego Mazowsza, ale ró w n ież  d o b ry c h  m o n o g ra f i j  m iast ,  k tó re  
m ogłyby  zape łn ić  częściowo i s tn ie ją cą  lukę.

P rz y  tak im  stan ie  rzeczy  k a ż d a  n o w a  p ra c a  po św ięco n a  M azowszu 
w i ta n a  jes t  z rad ośc ią  w nadz ie j i ,  że częśc iow o b o d a j  zdo ła  u su n ąć  
is tn ie jące  brak i .

N iestety , je d n a k  i p raca  Dr. O staszew skiego ,  p o św ięc o n a  dzie jom  
1. zw. m ław sk iego  Mazowsza, nie sp e łn ia  p o k ła d a n y c h  w niej nadzie ji  
i nie p rzyczy n ia  się do u m n ie js z e n ia  is tn ie jący ch  luk.

W  sam em  za łożen iu  p ra c y  tej tkw i już  b łąd .  W  p ra c y  tej bow iem  
au to r ,  jak o  g orący  p a t r jo ta  m ław sk i ,  pos taw ił  sobie za z a d a n ie  podn ieść  
za w szelką  cenę znaczen ie  M ławy w d a w n y c h  w iek ach ,  czy n iąc  ją  
s tolicą obszernego  t e r y to r ju m ,  na zw an eg o  przez n iego dow o ln ie  Ma
zowszem M ław skiem , do czego z resz tą  sam  się p r z y z n a j e  (str. 6). Do 
t e r y to r ju m  tego zalicza a u to r :  Ziem ię Z a w k rz e ń sk ą ,  w ięk szą  część 
z iemi C iech an ow sk ie j  t. j. p o w ia ty  c iec h an o w sk i  i p rz a sn y sk i ,  ale bez 
p o w ia tu  sochoc ińsk iego  o raz  p rzy leg łe  części P r u s  z. D zia łdow em , 
N ib o rk iem  i Szczy tnem , tw o rzą c  w ten  sposób  sz tu czny  z lepek ,  nie  
m a ją c y  h is to rycznego  u z asad n ie n ia .  P o m i ja j ą c  ju ż  t e r y to r ju m  P ru s ,  
jak o  leżące poza g ra n ic a m i  p a ń s tw a ,  ró w n ież  i pozos ta łe  d w a  te r y to r j a  
n ie  po zos taw a ły  ze sobą w ścisłej łączności,  p o n ie w aż  z iem ia  Z aw k rz eń -  
sk a  c iążyła  do P łocka ,  a z iem ia  C iec h a n o w sk a  do W a rs z a w y ,  p rzv cze m  
po p rzy łączen iu  M azow sza  do  K oro ny  —  p ie rw sza  w eszła  w sk ład  woj. 
P łockiego, a d ru g a  —  woj M azow ieckiego. Nie by ła  więc n igdy  M ław a  
dla  całego tego dow oln ie  przez a u to ra  o k reś lon ego  te r y to r j u m  p u n k te m  
ce n t r a ln y m ,  ale co więcej n a w e t  w ziemi Z a w k rze ń sk ie j ,  w ed łu g  Św ię
cickiego, nie M ława a S zreńsk  p ie rw sze  z a jm u je  mie jsce . Z resz tą  z n a 
czen ie  Mławy, jako g łów nego  o ś ro d k a  tego te r y to r j u m  odnosi  a u to r  d o
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o k re s u  w czesno h is to ryczn ego  1600 —  1000 r. p. Chr.l ,  bo już w okres ie  
b o le s ła w a  C h rob rego  M ława u p a d a  Istr. 103). T ru d n o  p rzv tem  pogodzić 
iw ie rd zen ie  a u to ra  o znaczen iu  Mławy, ja k o  głów nego o ś ro d k a  tego 
t e r y to r ju m  (sir. 6— 10), z pow iedzen iem : „Żyło miasto  M ława sw ojem  
życiem  o d rę h n e m ,  nic zw ią zan em  z o tacza  jącem  go M azow szem “ 
istr . 226) .

V  sam y m  uk ład z ie  p racy  p rzeb i ja  się b rak  sy s tem atycznego  ujęc ia  
o raz  w y ra ź n a  d ow olność  w doborze  i u k ład z ie  zagadn ień .  B rak  spisu 
rzeczy  u t r u d n ia  jeszcze  b a rd z ie j  o r jen tac ję .  Ogólnie  bow iem  m ożna  po
wiedzieć, że w części p ie rw sze j n in ie jsze j  pracy, w l icznych  d ro b n y c h  
u s tęp ach ,  z a jm u je  się a u to r  ko lon izac ją  tego te ry to r ju m , n as tępn ie  
m ia s ta m i i udz ia łem  tej części M azow sza w w a lk a ch  w 1863 r. Poza tern 
m a m y  w us tęp ie  p. t. ,,YV lasność  z iem ska  XVI w ." p rzy toczone  odpo
w iedn ie  d a n e  z XVI tom u „Ź róde ł D z ie jow ych “ P aw ińsk iego  A., oraz 
d a n e  odno szące  się do w iększej w łasności na po czą tku  XIX w., za 
czerp n ię te  z ksiąg h ipo teczn ych .  B rak  jes t  n a to m ia s t  sys tem atycznego  
o m ó w ien ia  z a ró w n o  dzie jów  po li tycznych  tego te r y to r ju m  ja k  i ustro - 
jow o-spo łecznych .  Nieliczne zaś i ro z rz u c o n e  w iadom ości po li tyczne  
są ty lko  d ro b n e m i f r a g m e n ta m i  bez w iększego znaczenia .

W  całe j p racy  roi się od nieścisłości i dow olności w p rz ed s ta 
w ian iu  poszczególnych  zagadn ień .  L iczne  zas trzeżen ia  b udz i  dość sze
roko  p o t r a k to w a n y  p ro b lem  o sad n ic tw a  w tej części M azowsza. 
W  p rzed s taw ien iu  tego tak  b a rd zo  w ażnego  zag ad n ien ia  op ie ra  się 
a u to r  na pod s taw ie  d ow olne j  in te rp re ta c j i  nazw  miejscowości,  zacho
w an ych  w n a js ta r s z y c h  z n an y ch  d o k u m e n ta c h ,  a w y sn u te  tą  d rogą 
w niosk i odnosi do III— IV w. przed Chr. (str. 82).

Rozdział o m ias tach  o p ie ra  się w całości na  ogólnie z n an y ch  
s ta ry ch  w iad om o śc iach ,  p rzyczem  a u ło r  popełn ia  ca ły  szereg n ieśc i
słości i b łędów , j a k  np. przez sw ois tą  c h a ra k te ry s ty k ę  p rzyw ile jów  
lo k a c y jn y c h  (str. 214)., p rzez  n ieo d ró żn ian ie  s ta ro s tw a  g rodow ego od 
n ieg rodow ego  (str. 215), przez o p ie ran ie  się na fa łszyw ych  d o k u m e n 
tach. jak to ma m ie jsce  przy om aw ian iu  dzie jów  P rza sn y sz a  Idoku- 
m en t  z 1246 r., str.  106).

P rz y to c zo n e  pow yżej uw ag i w ysta rczą ,  aby  do w yw o dó w  a u to ra  
odn ieść  się z da leko  idącą  reze rw ą , podnosząc  zas trzeżen ia  co do n a u k o 
wego c h a r a k te r u  pracy .

T ak  więc c iekaw e p ro b le m y ,  po ru szon e  przez au to ra ,  czekać  znow u 
m usz ą  na  n a u k o w e  opraco w an ie .  Stanisław P a zy ra .

J a k u b o w s k i  J a n :  Powiat grodzieński w w. XVI. (Prace 
Koni. Atlasu Hist. Polski, zesz. III. Kraków 1935, s. 99 — 114 +  
m apa w p. 1 : 400.000 wielkości 41.5 X  37 cm.

Is to tn ą  część p rac y  s tanow i p iękna  m ap a ,  na  k tó re j  w y kreś lono  
g ra n ic e  p o w ia tu  przed  i po 1566 r., g ran ice  włości, z ie lonemi p lam am i 
za zn aczon o  obszary  leśne na  prze łom ie  XVIII/XIX w. oraz  w. XVI-, 
w yró żn io n o  ko lo row em i kó łkam i wsie k ró lew sk ie ,  szlacheckie  i du-
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chow ne,  a cze rw o nem i p la m a m i  p rzed s taw io n o  d o b r a  k ró lew sk ie ,  
o b ję te  p o m ia rą  w łóczną  z lat 1558 —  63. M ap a  p o w ia tu  g ro d z ień sk ie g o  
jest n ie zm ie rn ie  c iek a w a  z d w óch  w zględów : 1° O bsza r  sza ty  leśne j 
w XVI w. o t r z y m a ł  a u to r  na  pods taw ie  d o k ła d n y c h  re g e s t ró w  i re w izy j  
puszcz, k tó re  z tr z ech  s t ro n  w o lb rzy m ic h  k o m p le k s a c h  o tac z a ły  p as  
osiedli . 2° C ze rw on ych  p ła tó w  jes t  n a  m a p ie  tak  dużo, że m a  się w ra 
żenie, iż po w ia t  s tan o w ił  p raw ie  je d n o l i t ą  o lb r z y m ią  d o m e n ę  k r ó l e w 
ską. W  tekśc ie  a u to r  k reś l i  ob raz  sk ła d u  e tn icznego  k ra in y ,  s t o su n k ó w  
w łasnośc iow ych  i ro zw o ju  g ran ic  pow ia tu .  Szkoda ,  że n ie  p o m ie rzy ł  
o n  na  swej m ap ie  o bsza ró w  puszcz i włości k ró le w s k ic h  i p rzy  po 
m ocy  cy fr  nie uzm ys łow ił  n a m  w ie lkośc i tych  z jaw isk .  T . L .

K u c z  e r a  A l e k s a n d e r :  Samborszczyzna. Ilustrow ana
monografja miasta Sam bora i ekonomji Samborskiej. T. 1. N akła
dem Księgarni Nauczycielskiej w Samborze. Sam bor 1935, str. 492, 
duża 8°.

Nie u m ie ję tn o ść  h is to ryczn a ,  lecz ty lko  g łębok ie  m i ło śn ic tw o  
przeszłości S am b orszczyzn y  stało się p o w o dem  p o w s ta n ia  tej książki.  
Autor, sędzia z zaw odu , poświęcił je j  pięć la t  p ra c y ,  lecz m im o  n a j 
lepszej woli nie  p o k o n a ł  tru d n o śc i  n a u k o w y c h .  S am  siebie n azyw a  
h is to ry k iem  - la ik iem  (str. 7), ale i bez tego w y z n a n ia  jego  n iefacho- 
wość h is to ry czn a  jes t  aż n azb y t  ła tw a  do spos trzeżen ia .  P r a c a  p. Ku- 
czery  n iem a ani c h a ra k t e ru  nauk ow ego ,  an i  p o p u la rn eg o .  Z upe łny  
b ra k  m e to d y  i p a n o w a n ia  n ad  m a te r j a ł e m  o d b ie ra  je j  cech y  n a u k o 
wości a p rzec iążen ie  zb y tec zną  e ru d y c ją  o d e jm u je  je j  w a r to ś ć  p o p u 
la ry za to r sk ą .

Zbyt szerok ie  po jęc ie  zak re su  m o n o g ra f j i  S a m b o rsz czy zn y  po 
budziło  a u to r a  do rozpoczęc ia  je j od p rz e d s ta w ie n ia  ro zw o ju  geolo
gicznego p rzes trzen i  ob ję te j  tą  nazw ą . Dla p rz e d s ta w ie n ia  zaś doby  
p rzed h is to ry cz n e j  w c ią g n ą ł  a u to r  sp o ry  zas tęp  p is a rzy  s t a ro ż y tn y c h ,  
za h is to r jo g ra fó w  dzis ie jszej S am b o rszc zy zn y  uw aża jąc ,  z a ró w n o  He- 
rodo ta ,  P l in ju sza ,  T acy ta ,  P to lem eusza ,  J o r n a n d e s a ,  K o n s ta n ty n a  
P o rf irog ene tę ,  ja k  i Ibn  J a k u b a ,  W id u k in d a ,  D y tm a r a  i in . '  U stępy  
z tych au to ró w  m iesza  z p o d rę czn ik o w em i w ia d o m o ś c ia m i  z zak re su  
geologji,  geograf ji ,  a n trop o log j i ,  e tn o g ra f j i  i ję z y k o z n a w s tw a ,  aby  do
ciec na s tęp s tw a  p rze jść  dz ie jo w y c h  i k o le jn o śc i  faz o sad n ic zy ch  p ie r
w o tn e j  Sam bo rszczy zny .  S tw ierdza ,  że m im o  w szys tk o  „ n ie w ia d o m o  
przez kogo by ła  z a m ie sz k a n a “ (str. 36), ale  za raz  w z d an ia ch  n a s t ę p 
nych, p o p a r ty c h  n o tą  ź ró d ło w ą  „D ion  K ass ius  ks. L X X I“ w yw odzi ,  
iż w ie rzcho w iny  rzek  D n ies t ru  i S anu  zam ieszk iw a l i  B iesow ie, a to 
m u  się tern p ew n ie jszem  w yd a je ,  że „z czasu  p a n o w a n ia  B iesów  
w Sam borszczyźn ie  pozosta ła  d o tą d  w u s ta c h  lu d u  n ie p o c h le b n a  n a 
zw a bies lub  bis na  ozn aczen ie  d j a b ł a “ (str. 37)! I m p o n u ją c ą  jest 
f i lo logiczna pew ność  a u to ra ,  k tó ry  jes t  w m ożnośc i o b ja śn ić  p o w s ta n ie  
i znaczen ie  og ro m n e j  ilości n azw  m ie jscow ośc i  n a  te re n ie  S a m b o r 
szczyzny (str. 79 —  80), np. W o ju ty c z e  od W o jc iech a ,  W o j tk a ,  __



477

B isk ow ice  od Zbigniew a, Zbyszko, Byszko, —  K orna low ice  od K o r 
ne la ,  —  T a r n a w a  od T a rn in y ,  —  D u b lan y  od d u bo w y ch  łan ów  t. j. 
o rn y c h ,  i t. d.

O r je n t a c ja  w całości p racy  jes t  t r u d n a ,  bo n iem a  indeksu  a przy  
spisie  treści n ie m a  p o d a n y c h  s tron . Nie jes t  też ten  spis uzgodn iony  
z n ag łó w k am i rozdz ia łów , np. rozdz ia ł  VII m a  w tekście  p racy  ty tu ł:  
„ G o sp o d a rk a  m ia s ta  S a m b o r a “ , w spisie  treści:  „ S p ra w y  s k a rb o w e “ . 
L i t e r a tu r a  i ź ró d ła  po d an e  są częściowo w tekście , częściowo w (jak 
a u to r  nazy w a)  „ d o p is k a c h “ n a  k o ń c u  rozdzia łów . Naogół d an e  bi- 
b l jo g ra f io zn e  są  b a rd zo  n iezupe łne ,  bo  częs tokroć  a u to r  p o d a je  ogól
n ikow o, n p .  ja k o  m ie jsce  um ieszczen ia  jak ie jś  ro z p ra w y  ty lko  „S i
tz u n g s b e r ic h te “ lub „ J a h r e s b e r i c h te “ (str. 34, 72 i in.), n ie p od a jąc  
jak ie j  in s ty tu c j i  n au k o w e j  lub  to w arzy s tw a  są te  p ub l ik a c je  i sp r a w o 
zdania .

W id o cz n e  są też liczne b łędy  w o d cz y ty w an iu  tek s tó w  ź ró d ło 
w ych ,  n ie ty lko  łac iń sk ich ,  gdzie t r a f ia  się b ra s c a to r iu m  zam. b rasea-  
to r iu m , in v a re  i in ven t  zam. iuvare ,  iuvent (kon sek w en tn ie  ra z  po razu ,  
a w ięc nie b łąd  zresz tą  b a rd zo  n iep o rząd n e j  ko rek ty ) ,  ale także  
w tek śc ie  po lsk im , gdzie t r a f i a  się t a k a  lekc ja :  „ p rzy c isn ąć  ro z k a z a 
liśm y p ieczęć  m u s z ą “ , n a tu r a ln ie  zam ias t  „pieczęć  n a sz ą “ (str. 145).

A utor  p o m ija  m ilczen iem  w szystk ie  sf rag is tyezne  zaby tk i  S am 
b o ra  z epoki p rze d ro zb io ro w j ,  a o m aw ia  i p ro d u k u je  tylko pieczęć 
m ia s ta  w za tw ie rd z en iu  a u s t r ja c k ie m ,  chociaż is tn ie ją  różne  w ar-  
ja n ty  s ta ro p o lsk ic h  pieczęci Sam borskich m ie jsk ich ,  rad z ieck ich  
i ław niczych .

O rg an izac ja  k ośc ie lna  i s łużba  d u c h o w n a  m ias ta  za ję ły  aż trzy  
rozdzia ły :  p a r a f  ja  rz. kat.  (roz. XI), p a ra f  ja  gr. kat.  (ro-z. XIII) i z a 
ko ny  (roz. XIII) . W a r to ś ć  ty ch  dw u  os ta tn ich  ocen io na  zosta ła  n eg a 
ty w n ie  przez  facho w eg o  rece n z en ta  o. R o m a n a  Ł  u k a n i  a, zak. 
baz. (Nowa Z orja ,  nr. 38, 1935). N iem a rozdz ia łów  o han d lu  i szko
łach ,  ale n iew iado m o ,  jak i  p lan  pow zią ł  a u to r  co do treści tom u  d r u 
giego, więc t ru d n o  się o te b ra k i  u po m in ać .  M a te r ja ł  ź ród ło w y  h o jn ie  
p o d a w a n y  w p rzy p isach  w y p e łn ia  w zupełności n iek tó re  rozdziały , 
np. roz. V „L u d n o ść  m ias ta  S a m b o r a “ zaw ie ra  ty lko  surow iec  w po 
staci sp isu  m ieszczan  z la t 1400 —  1550 (str. 161 —  194). W  wielu zaś 
ro zd z ia ła ch  p rz e w a ż a ją  u s tę p y  zupełn ie  S am b o ra  nie tyczące, m ów iąc  
o Żydach ,  ro z b u d o w u je  a u to r  zby teczn ie  us tęp  dz ie jam i ich p rześ la 
d o w a ń  w N iem czech , w iad om ośc ią  o o rg an izac j i  k a h a łó w  i położeniu 
Żydów  w Polsce, w reszc ie  ko ńczy  d y g re s ją  o p o w stan iu  sek ty  cha- 
sydów . W  te n  sposób posze rzon y  jest rozdz ia ł  za rozdzia łem , 
z o g ro m n ą  szkodą  d la  zw artośc i  treści.

S t ro n a  ję zy k o w a  jest b a rd z o  n ie rów n a ,  obok us tępów  o l i te r a 
ckiej te n d en c j i  (str. 102) p rze w a ża  styl b iu ro k ra ty c zn y ,  t r a f ia ją  się 
n ie w y sz u k a n e  p o ró w n an ia ,  j a k  np. „k am ien ice  c iąg nące  się w  głąb 
n a  podo b ieńs tw o  dług ie j  k is zk i“ (str. 101). Rażą  też u s i łow an ia  a u to ra  
n a d a n ia  p ra c y  jak ich ś  te n d en c y j  m is tycznego  apos to ls tw a  d la  za 
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d z ie rzgn ięc ia  w ęzłów  m iędzy  d w o m a  n a ro d a m i  zam ieszk u jące iru  
S am borszczyznę .

P e r s p e k ty w a  ch ro n o lo g iczn a  zu pe łn ie  nie z a c h o w a n a .  S ka la  
ź ró d łow a  pozo rn ie  b a rd z o  szeroka ,  ale w y z y sk a n ie  tek s tó w  b a rd z o  
pob ieżne  i in t e rp re ta c ja  icb nie w y k a z u je  ża dn e j  w n ik liw ośc i.  K o n 
tro lę  w y c z e rp a n ia  m a te r ja łó w  a rc h iw a ln y c h  przez  a u to r a  u ła tw i 
w k ró tce  za p o w ied z ian e  w S p ra w o z d a n ia c h  T o w a r z y s tw a  N a u k o w e g o  
we L w ow ie  (R. XV, 1935, zesz. 2, str.  101 —  104) w y d a w n ic tw o  o p r a 
co w ane  przez  A n n ę  D ó r f l e r ó w n ę  p. t. „ M a te r ja ły  do h is to r j i  
m ia s ta  S a m b o r a “ , k tó r e  jes t  już  o becn ie  n a  u k o ń cz en iu .  P u b l ik a c ja  
ta, p rz y ją w sz y  fo rm ę  z a s to so w an ą  przez  p ro f .  F  r. B u j a k a  w w y 
d aw n ic tw ie  m a te r j a łó w  do h is to rj i  m ia s ta  B iecza, o b e jm ie  zreges to- 
w an ie  i op isan ie  a rc h iw a l jó w  m. S am b o ra .  R aczej w ięc w k o n f r o n 
tac j i  z tern w y d a w n ic tw e m  p o w in n a  być  o m ó w io n a  p ra c a  p. K uczery .  
bliższe j e d n a k  z ap o zn an ie  się z je j  t re śc ią  zo b o w iąz u je  do s to so w an ia  
do n iej ró ż n o ra k ic h  p ro b ie rzy  n au k o w y c h .  J a k o ś ć  tej p r a c y  nie p o b u 
dza  rów nież  do w y rażen ia  życzen ia ,  ab y  ry ch ło  u k a z a ł  się z a p o w ie 
d z iany  tom  II, ż a d n ą  b o w iem  m ia rą  n ie  u zu p e łn i  on b r a k ó w  i u c h y 
bień  tom u I.

T ru d n o  w h is to r jo g ra f j i  po lsk ie j  w sk a z a ć  na  w zo ro w ą ,  o d p o 
w iad a ją cą  dz is ie jszym  w y m o g o m  n a u k o w y m  m o n o g r a f ję  miasta .  
T w o rz y  się bow iem  d o p ie ro  p o lsk a  u r b a n i s ty k a  h is to ryczn a ,  
a w szystko, co do tąd  m am y ,  to m n ie j  lub  w ięcej u d a tn e  p rób y ,  sz u 
kan ie  w y razu  zag ad n ień  u rb a n i s ty c z n y c h  w przeszłości .  A u to r  był 
j a k  n a j lep szy ch  nadz ie j i  co do w y n iku  sw ej ż m u d n e j  p ra c y ,  określił  
j ą  ja k o  „ n i e z w y k ł ą  p ró b ę  s tw o rzen ia  sy n tez y  d z ie jó w  m ias ta  
S a m b o ra  i jego okolicy  od czasów' n a jd a w n ie j s z y c h “ (str. 61, ok aza ła  
się ona  n ies te ty  n iezw y k łą  w sensie u je m n y m .

Na wielk ie  j e d n a k  u sz a n o w a n ie  z as łu g u je  o f ia rn o ść  i b e z in te r e 
sow ność  au to ra ,  o g ro m n a  jego p raco w ito ść ,  sk rz ę tn o ść  g ro m a d z e n ia  
m a te r j a łó w  o raz  p rz e b i ja ją c e  z k a żde j  k a r t y  u m i ło w a n ie  przeszłości. 
W szys tk ie  te  za le ty  b a rd z o  oczy tanego  a u to r a  n ie  zdo ła ły  je d n a k  p o 
ko n ać  tru d n o śc i  syn tezy  h is to ryczn e j .  A m bic je  zaś n a u k o w e  p ra cy  
zaciężyły  n a d  je j w a r to śc ią  p o p u la ry z a to r sk ą ,  p r z e ł a d o w a n a  je s t  o na  
bow iem  b a la s tem  e ru d y c y jn y m ,  n ie d o s tę p n y m  i n ie z ro z u m ia ły m  dla 
p rzec ię tnego  czy te ln ika .  Ł u c ja  C h a  r e m i c z o w  a .

K o z i e r o w s k i  S t a n i s ł a w  D.: Szematyzm historyczny 
ustrojów parafjalnych dzisiejszej archidiecezji gnieźnieńskiej. 
Poznań 1934, str. 256. 

T e n ż e :  Szematyzm historyczny ustrojów  parafjalnych dzi
siejszej archidiecezji poznańskiej. Poznań 1935, str. 484.

Obie te p rac e  ks. k a n o n ik a  K ozie row sk iego  n a leżą  do  k s iążek ,  
k tó r e  są poży teczne  w k ażd e j  p raco w n i h is to ry cz n e j ,  to też n a leży  się 
za nie szczera  w d z ięczność  od historyków ',  chociaż  n ie s te ty  d a lek ie  są 
od tego, czegobyśm y się m ieli p ra w o  sp od z iew ać  od n ie s t ru d z o n e g o
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b ad ac za .  W iad o m o śc i  tu  zg rom ad zon e ,  zaw sze  b a rd zo  pew n e  i ścisłe, 
n ie  są  ró w n o m ie rn e  ani k o m p le tn e  ani też jednolic ie  ułożone. B ardzo  
często b r a k  w y liczen ia  wsi,  k tó r e  na leża ły  do p a ra f j i  i zm ian  w roz
g ra n ic z e n iu  p a ra f j i ,  co m o żn ab y  dać  zda je  się p r z y n a jm n ie j  od XVI w. 
N as tęp n ie  u po sażen ie  p a ra f ja ln e  n ie  zaw sze ja sno  w ystępu je ,  b ra k  też 
in fo rm a c j i  o in s ty tu c ja c h  re l ig i jny ch  - (b rac tw ach),  d o b ro czy n n y ch  
(szpita lach) i szko łach ,  k tó re  by ły  zw iązan e  z kośc io łam i p a ra f  ja lnem i.  
W ie lk a  szkoda, że a u to r  nie z eb ra ł  w iad om ośc i  o a rc h iw a l ja c h  każdej 
p a ra f j i ,  a zw łaszcza  o m e t ry k a c h  p a ra f ja ln y c h .  Naogół im bliżej cza
sów dzis ie jszych  tern m n ie j  w iadom ośc i,  gdy w iadom ośc i z czasów  
ś redn io w ieczn y ch  są d ok ła d n ie  z a re je s t ro w an e .  T y m cza sem  w izy tac je  
k an o n icz n e  z czasów  n o w o ży tn y ch  i księgi h ipo teczne  z czasów  z a b o r 
czych  z a w ie ra ją  b a rd z o  wiele d an y c h ,  w ysoce  d la  h is to r j i  lok a ln e j  
K ościo ła  w a żn y c h  i p o ż ądan ych .  F r. B .

P a l i ń s k i  P i o t r :  Powiat wągrowiecki pod względem ge
ograficzno - statystyczno - topograficzno - historycznym. Wągrowiec 
1932, str. 346 +  8 nlb.

K siążka  pow yższa  zos ta ła  n ap isan a  z „ m y ś lą  p rzysługi p ub lic zn e j"  
(str. 101, po p ro s tu  d la  zapo zn an ia  „ b ra c i  P a łu c z a n “ (str. 5l z p rzesz ło 
ścią i te raźn ie jszośc ią  swego reg jonu .  Z tych względów nie m ożna  do 
n ie j p rz y k ła d a ć  m ia ry  n au k o w e j ,  t e m b a rd z ie j  że is to tn ie  m a  o na  w a r 
tość jedyn ie  p o p u la ry z a c y jn ą  i p a m ią tk o w ą .  W łaśc iw ą  część h is to 
ry c z n ą  (str. 45 —  2441, u ło żon ą  w ed ług  a l fab e tu  m ie jscowości,  poza  
w stępem  p o p rzed za ją  n a s tęp u jąc e  spisy: 1 („w szystkich  m iejscow ości po
w ia tu  w ąg ro w ieck iego “, str.  11— 29, 2) „o b sza rów  dw o rsk ich  i p os iad 
łości z iem sk ich  w  pow iecie  w ą g ro w ie c k im “ , str.  31— 40 i 3) kółek  ro ln i
czych, str.  41 —  44. Część h is to ry c zn ą  sch a ra k te ry z o w a l i śm y  już  na  
wstępie . N a rz u c a ła b y  się jeszcze n a s tę p u ją c a  uw aga .  A u to r  ze sw oje j  
k s iążk i z rob i ł  w łaśc iw ie  en cy k lo p e d ję  n a jró ż n o ro d n ie jsz y c h  w iad o m o 
ści, n ie  m a ją c y c h  często n ic  w spólnego  ze sam y m  te m a tem  w zględnie  
p o d a n y ch  za obszern ie .  H is to r ję  „K lasz to ru  Księży Cystersów  w Ł ek 
n ie “ (str. 119 nn.) po p rzedza  n a p rz y k ła d  aż ca ła  ro z p r a w k a  p. t. „K ilka  
słów o Z akon ie  C y s te rsów “ (str. 104 —  119), da le j  ca ły  a r ty k u l ik  
o „W in n ic a c h  w P o lsce“ (str. 126 nn.i.  —  N a jb a rd z ie j  w a r to śc io w ą  czę
ścią książk i jes t o s ta tn ia  p. t. „P o lon ia  R esti tu ta  —  P o lska  O d ro d z o n a “ , 
o b e jm u ją c a  czasy , k tó re  a u to r  już  sam  przeżyw ał.  K siążkę z am yk a  
zes taw ien ie  w y k o rz y s ta n y c h  o p ra co w ań  la nie źródeł! I, p rzyczem  
zw raca  uw agę  b ra k  now szej l i te ra tu ry .  M a r ja n  M a g d c iń sk i.

W  i d a  j e  w i c  z J ó z e f :  Słowianie Zachodni na Bałtyku. 
Toruń 1933, str. 34.

R o zp ra w a  prof. W ida jew icza ,  w chodząca  w sk ład  cyk lu  odczy
tów  „Ś w ia top og ląd  m o r sk i“ , zo rg an izow any ch  przez  In s ty tu t  B ałtyck i,  
m a  c h a ra k t e r  p o p u l a r n o - n a u k o w y  i zadan ie  to spe łn ia  w sposób wzo
row y . A u to r  z aczy na  od w iadom ośc i au to ró w  s ta ro ży tn y c h  i s tw ierdza
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na  ich podstaw ie ,  że ju ż  w s ta roży tn ośc i  S łow ian ie  ja k o  W e n e d z i  sie
dzieli na  w y brze żach  B ałtyku .  N as tęp n ie  w rozdz ia le  2 —  4 p rz e d s ta 
w ia  ro lę  O b o try tó w  n a  B a ł ty k u  i ich w alki z D u ń c z y k a m i  (szkoda 
tylko, że nie p o trąc i ł  bliżej o sad n ic tw a  s łow iańsk iego  n a  w y sp a c h  d u ń 
skich), k ró ce j  o p isu je  m o rsk ie  p ań s tew k o  R a n ó w ,  choć m a te r ja łó w r 
je s t  dosyć  dużo, o raz  dz ie je  m o rsk ich  s to su n k ó w  P o m o r z a n ,  o s ta tn i  zaś 
rozd z ia ł  p ośw ięca  s to su n k o w i P o lsk i do  m o rza  za M ieszka I i B ole
s ław a  C h ro b reg o  ty lko, pon iew aż  dz ie jow y  s to su n ek  P o la k ó w  do  m o rz a  
o m ów ił  prof. K. T y m i e n i e c k i  w ró w n ie  d o b rze  o p ra c o w a n y m  
sy n te ty c z n y m  zarys ie .  Fr. B.

W o j c i e c h o w s k i  Z y g m u n t :  Rozwój tery tor jalny Prus 
w stosunku do ziem macierzystych Polski. Toruń 1933, str. 48.

P ra c a  n in ie jsza  na leży  do cyk lu  w y k ła d ó w  z o rg a n iz o w a n y c h  
przez  In s ty tu t  B a łtyck i w Gdyni pod zb io ro w y m  ty tu łe m  „Ś w ia to 
pogląd  m o r s k i“ i je s t  z a ry s e m  g e o g ra f j i  h is to ry cz n e j  z iem  m ięd zy  O d rą  
a  W isłą ,  k tó re  słuszn ie  a u to r  n a z w a ł  z iem iam i m a c ie rz y s te m i  Polski. 
J a k k o lw ie k  a u to r  włożył dużo  t r u d u  w tę p ra c ę  i z a o p a t rz y ł  ją  w 10 
m ap ek  p rzeg lądo w y ch ,  d ob rze  i lu s t ru ją c y c h  z m ia n y  g ra n ic  n a  całej 
p rzes trzen i  naszy ch  dzie jów , p rzew o d n ie  je j idee nie w y d a ją  się tra fne .

N iew ątp liw ie  s to pn io w a  u t r a ta  linji  O d ry  o d e g ra ła  b a rd z o  don ios łą  
ro lę  w rozw o ju  te r y to r j a ln y m  Po lsk i  i B ra n d e n b u rg j i  —  prusk iego  
p ań s tw a ,  ale t rzeba  pam ię tać ,  że P o lsk a  w łaśc iw ie  sa m a  d o b ro w o ln ie  
bez w alk i u s tę p u je  z nad  O dry  i g łów ne  o d c in k i  je j  d o rzecz a  trac i  
k o le jn o  nie n a  rzecz B ra n d e n b u rg j i ,  ale  in n y c h  sił p o l i tyczn ych .  N adto  
żadnego  zw iązku  m iędzy  tem i f a k t a m i  i żadnego  kon ieczn ego  ich 
n a s tę p s tw a  n ie m a .

U tra ta  u jść  O d ry  a racze j  zan ik  w p ły w ó w  p o l i ty c zn y c h  P o lsk i  na 
P o m o rz u  szczec ińsk iem  w d ru g ie j  po łow ie  X II  w. (złożenie h o łd u  cesa 
rzowi n iem ieck iem u  p rzez  ks ięc ia  p om o rsk ie g o  w r. 1181 a p o te m  k r ó 
lowi d u ń sk ie m u  w r. 1184 oraz  w yłączen ie  b is k u p a  w olińsk iego  z me- 
t ropo lj i  g n ieźn ieńsk ie j  w r. 1188) n ie  w p ły n ę ło  b e z p o ś re d n io  n a  u t r a tę  
ziemi lubusk ie j ,  bo n a s tą p i ł a  o n a  n ie  n a  rzecz  ks ięc ia  szczecińskiego, 
a le  na  rzecz a r c y b i s k u p a  m a g d e b u rsk ie g o  i to  d ro g ą  o r d y n a r n e j  
sp rze d a ży  (1249) w czasie w a lk  b ra to b ó jc z y c h  m iędzy  w n u k a m i  H e n 
ry k a  B rodatego . Dla o b ron y  w zg lędn ie  o d zy sk an ia  z. lu b u s k ie j  w aż 
n ie jsze  było  p o s iadan ie  d o lne j W a r t y  i O d ry  ś ląsk ie j  niż sam ego 
u jś c ia  O dry ,  k tó re  aż po k on iec  XVII w. nie łączy  się po li tyczn ie  z o b 
sza ram i na p o łu dn ie  od n iego po łożonem i.  C hociaż  z. lu b u s k a  n a z y w a n ą  
b y w a  k luczem  Polski,  to je d n a k  fak ty czn ie  n ie  o d e g ra ła  o na  ta k ie j  roli,  
bo  w y p ra w y  n iem ieck ie  od B o les ław a  C h ro b reg o  do  B o les ław a  K ędzie
rzaw ego  id ą  n a  W ie lk o p o lsk ę  m im o  n iej a lbo  przez  K rosno  n ad  O d rą  
i Z bąszyń  a lbo przez  Głogowę i W sc h o w ę  od s t ro n y  p o łu d n io w e j ,  czy 
też od s t ro n y  pó łn ocn e j  (Cydyna w r. 963). K o s trzy ń  (Kiistr in) sta ł  się 
w ażn ą  tw ie rdzą  dop ie ro  w XVIII w. T rz e b a  ta k ż e  s tw ierdzić ,  że an i  
k s iążę ta  śląscy a n i  w ie lkopo lscy  n ie  podję l i  ż ad n y c h  w id o czn y ch  p ró b  
o d zy sk an ia  z. lubusk ie j .
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Nie m n ie j  ciężki b łąd  popełn i l i  k s iążę ta  w ielkopolscy , p oz w a 
la jąc  p raw ie  ró w n ocześn ie  n a  zab ó r  znaczny ch  p rzes trzen i ,  na leżą
c y c h  do W ie lkopo lsk i ,  a po łożonych  na  w schó d  od z. lu b usk ie j  (kraj 
s te rn be rgsk i)  o raz  n a  pó łnoc  od Noteci i na  u tw orzen ie  Nowej M arch ji ,  
k tó r ą  z resz tą  p rz y g o to w a ła  p o p rzedn ia  p o k o jo w a  ko lon izac ja  n iem ie 
cka. Było  to d la  W ie lko po lsk i  o w iele n iebezpieczn ie jsze , niż u t r a ta  
z. lu b u sk ie j  d la  Ś ląska , j e d n a k  energ iczn ie jsze  p rzec iw dzia łan ie  po 
d e jm u ją  ks iążę ta  w ie lkopo lscy  dopiero ,  gdy m arg rab io w ie  z ac zy n a ją  
się w dz ie rać  n a  lewy brzeg  Noteci i z a jm u ją  S an tok  (I265)i Drzeń(1270).

Z. lu b u s k a  nie m ia ła  tak że  znaczenia  d la  p a n o w a n ia  n ad  u jśc iem  
O dry  przez Polskę, bo z n ad  środkow ej W a r ty  p ro w ad z iły  tam  drogi 
przez W ie leń ,  D rżeń  i S an tok  w zdłuż  Iny  i P lony , jak  to p ośw iad cz a ją  
liczne n azw y  to po g ra f ic zne  (Polska d ro ga  (4 razy) ,  P o lsk a  ścieżka, 
Po lsk i dó ł (2 razy) ,  Polski łęg (2 razy) ,  P o lsk a  góra  (3 razy) i t. d. 
z es taw ione  przez  ks. St. K ozierow skiego w Atlasie n az w  geograf icz 
n y ch  S łow iańszczyzny  Z achodn ie j .

Nie m o żna  także , j a k  to czyni Z. W o jc iech o w sk i  za J. D ąb ro w 
skim, w u tra c ie  z. lubu sk ie j  u p a t r y w a ć  p rzy cz y n y  ry ch łe j  u t r a ty  
Ś ląska  (1 32 7—  1339), bo B ra n d e n b u rg ja  sięgnęła  po Śląsk d op ie ro  500 
la t późnie j  (1740), a w XIV w. Śląsk p o d d a ł  się dob row o ln ie  bez ś ladów  
w a lk i  C zechom, choć  był od n ich  oddz ie lony  w a łem  gó rsk im  i nie  
miał z n im i roz w in ię ty ch  w y b itn ie  s to su nk ów  h an d lo w y c h  an i  k u l tu 
ra ln ych .  J a k  w a ru n k i  geograf iczne  nie odeg ra ły  znaczn ie jsz j  roli  w od 
padn ięc iu  Ś ląska  od Polsk i,  tak  sam o zgoła nie m ogły  ciążyć nad  
m ożliw ośc iam i późnie jszego  jego od zysk an ia  przez Polskę . T a k a  p rze 
sada  w ocenie  w p ły w ó w  c zy n n ik ó w  geograf iczny ch  nie po m aga  wcale  
do zdrow ego  u jm o w a n ia  przeszłości i św iadczy  o n ied o s ta tecznem  z ro 
zum ien iu  is to ty  geograf iczny ch  w a ru n k ó w .  W a r u n k i  te nie d z ia ła ją  
same, ale p rzez  ludzi, k tó rz y  z n ich  chcą  albo nie c h cą  ko rzys tać .  Otóż 
Irzeba s tw ierdzić ,  że Po lsk a  od XIII w. aż do połow y XVIII w. nie 
chc ia ła  k o rzy s tać  z w a ru n k ó w  geo graf icznych  od s t ro n y  zachodn ie j .  
W y ją t e k  s tan ow i ty lk o  K azim ierz  W ielki,  k tó ry  też  o s iągną ł n a  tej 
g ra n ic y  p ow ażn e  sukcesy . F r. B u ja k .

B u c z e k  K a r o l :  Prace kartografów pruskich w Polsce za 
czasów króla Stanisława Augusta na tle współczesnej kartografji 
polskiej. (Prace Kom. Atlasu Hist. Polski, zesz. III, Kraków 1935, 
s .  115— 32 2 + IX  tablic (wycinki prac kartografów pruskich).

D ługi i sk o m p lik o w a n y  ty tu ł  ro z p ra w y  t łu m aczy  je j n ie jed no li
tość. Nie jes t ona  dz ie łem  zw arłem , ale zb io rem  szkiców  z dz iedz iny  
k a r to g ra f j i  XVIII w. Szkice te są b a rd zo  cen n y m  do ro b k iem  polskiej 
na u k i ,  w a r to  więc zap ozn ać  się z p ro b lem am i ta m  p o ruszonem i.  O rjen-  
tu j e  w n ich  spis treśc i:  1. Rzut oka  na  s tan  k a r to g ra f j i  w pierwszej 
po łow ie  XVIII w. i s tosunek  do n iej F ry d e r y k a  W k.,  2. U p adek  k a r 
to g ra f j i  po lskiej w czasach  saskich  i p ierw sze  zw ias tun y  je j o d ro 
dzen ia ,  3. N a jd aw n ie jsze  p race  k a r to g ra fó w  p ru s k ic h  w Polsce, 4. Gene-
B o c z n ik i sp o t. i  go sp . IV . 3 1
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ra ln e  m a p y  P o lsk i z lat 1769 —  73, 5. Z d jęc ia  W ie lk o p o lsk i  K a y se ra  
i von P fa u a ,  6. P ie rw szy  ro zb ió r  R zplte j w k a r to g ra f j i ,  7. P r o j e k t  
w ie lk ie j  m a p y  po lsk ie j  von S ch m e t tau a ,  8. M apy p o lsk iego  p o c h o 
dzenia ,  3. N a jd a w n ie js z e  p rac e  k a r to g ra fó w  p ru s k ic h  w Polsce ,  4. Gene- 
to g ra fó w  p ru sk ic h  w Polsce  w la tac h  1786 —  95, 10. P o ls k a  k a r to -  
g r a f ja  w o jsk o w a  w czasach  S tan is ław a  A ugusta .

N azw isko  a u to ra  jes t  już  d ob rze  z n a n e  w po lsk ie j  n auce .  P ró cz  
w sp an ia łe j  m a p y  woj. k ra k o w sk ieg o  z d o b y  S e jm u  C z te ro le tn iego  i d o 
łączonego  do n ie j  to m u  in a te r ja łó w ,  z jego p ra c o w n i  w yszed ł  ju ż  szereg 
ro z p ra w  z z a k re su  h is to r j i  k a r to g ra f j i  ( „ B e a u p la n ia n a “ , „P o lo n ic a  
k a r to g ra f ic z n e  w zb io rach  Saskie j B ib l jo tek i  K ra jo w e j  w  D re ź n ie “ , 
„ K a r to g ra f ja  p o lska  w czasach  St. B a to re g o “ , „ D o ro b e k  k a r to g ra f ic z n y  
w o je n  B a to reg o “ , „Ze s tu d jó w  n a d  m a p a m i  B e a u p la n a “ ). Szkice więc 
n in ie jsze  są pog łęb ien iem  i ro z sze rzen iem  jego  k i lk u le tn ic h  s tu d jów ,  
o p a r te in  n a  no w y c h  m a te r ja ła c h ,  z d o b y ty c h  w P ru s k ie j  B ib l jo tece  P a ń 
s tw ow ej w Berlinie .  B ib l jo tek a  ta  je s t  o lb r z y m ią  k o p a ln i ą  w iedzy  d la  
h is to ry k a  - k a r to g ra fa ,  z a w ie ra  b o w iem  n a jw ię k s z y  dziś  n a  św iec ie  
zbiór k a r to g ra f ic z n y  (zgórą 333.000 m a p  i p lan ów ).

B. zn a laz ł  ta m  Szereg n ie z n a n y c h  do ty ch cz as ,  r ę k o p iś m ie n n y c h  
m a p  i p lanów , b ę d ąc y c h  dz ie łem  k a r to g ra fó w  polsk ich ,  a naw e t  k i lk a  
zd jęć  p ru sk ich ,  w y k o n a n y c h  w g ra n ic a c h  d a w n e j  R zp lte j ,  o k tó r y c h  —  
rzecz d z iw n a  —  n ie m a  w iad om ośc i  w d o ty ch cz a so w e j  l i t e r a tu rz e  z za
k resu  k a r to g ra f j i  p ru sk ie j .  Z na lez ione  m a p y  i p la n y  zd jęć  k a r t o g r a 
ficznych  (na jw ażn ie jsze  w y m ien io n o  w ty tu ła c h  szkiców) p o d d an e  
zostały  w nik l iw e j  analiz ie ,  k tó r a  n a p o tk a ł a  w w ie lu  w y p a d k a c h  na  
duże  p rzeszkody ,  zw łaszcza  w ted y ,  gdy  t r z eb a  by ło  u s ta la ć  czas po
w stan ia  m a p y  lub  szu k ać  je j an o n y m o w eg o  a u to r a  czy też jego źródeł. 
Z ag ad n ien ia  pow yższe  ro zw iązu je  B. z p od z iw u  g o d n ą  p om ys łow ośc ią ;  
jego ro z u m o w a n ia  są w nik liw e ,  su b te ln e  i o p a r t e  n a  g r u n to w n e j  z n a 
jom ośc i po lsk ich  zb io rów  k a r to g ra f i c z n y c h .

W  os ta tn im  szk icu  d a je  n a m  a u to r  m a łą  syn tezę  sw y ch  pog ląd ów  
na  s tan  k a r to g ra f j i  w  Polsce  za S tan is ław a  A ugusta .  P rz e c iw s ta w ia  się 
on  tu  O lszewiczowi, k tó r y  w swej p ra c y  „P o ls k a  k a r t o g r a f j a  w o j 
sk o w a “ doszed ł do p rze k o n an ia ,  że z k o ń c e m  X V III  w. po lsk a  „m ap-  
p o g ra f ja “ ro zw ija ła  się ró w no leg le  z z a c h o d n io  - e u ro p e j sk ą .  B. w y 
k azu je ,  że w d aw n e j  P o lsce  nie t ro szcz o n o  się o z a o p a t rz e n ie  w o jsk a  
w m a p y  n a w e t  w epoce  S e jm u  C ztero le tn iego ,  że k o rp u s y  kad e tó w ,  
p o n to n ie ró w  i in ży n ie rów , choc iaż  po s iad a ły  zas tęp y  w y szk o lo n y c h  
k a r to g ra fó w ,  nie m o gą  w y k a z a ć  się p o w a ż n e m i p ra c a m i,  z m ie rza ją -  
cemi do s tw o rzen ia  o b ra z u  k a r to g ra f ic z n e g o  R zp li te j ,  o p a r te g o  na  
zd jęc iach  te ren o w y c h .  Siły w o jsk o w y c h  k a r to g ra fó w  m a r n o w a n o ,  u ży 
w a ją c  ich do ro b ó t ,  n ie  m a ją c y c h  nic  w sp ó lneg o  z k a r t o g r a f j ą  w o j 
skow ą. T y m c z a se m  w ó w czesny ch  w a r u n k a c h  n a w e t  n ie l ięzn a  g ru p a  
in ży n ie ró w  m ogła  zd z ia łać  b a rd z o  dużo. D o w o dem  cz te rech  o f ice 
rów  p ru s k ic h ,  k tó rz y  pod  k ie r u n k ie m  m a j o r a  F i l ip a  von  P f a u  
w yko na li  w la ta c h  1772 —  73 41 a rk u s z y  m a p  w p. 1 :8 7 .5 0 0 ,  o b e j
m u ją c y c h  ca łą  W ie lko po lskę .  Z b io ry  n a to m ia s t  k ró la ,  a zw łaszcza
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s ł \ n n e  m a p y  K a ro la  P e r th ee sa ,  by ły  d la  w o jska  polskiego n iedo 
s tępne .  P o n ia to w sk i  u w a ża ł  je  za sw ą p ry w a tn ą  w łasność  i strzegł ich 
j a k  o k a  w głowie, j a k  tego dow odzi s ły nn y  in cy d en t  z Kościuszką.

Szkice B. n ie ty lko  r z u c a ją  now e św ia t ło  n a  s tan  polskiej kar to -  
grafj' i XVIII w. i w sk a z u ją  na  ogrom  stra t ,  ja k ie  ponios ła  R zplta  
s k u tk ie m  z a n ie d b a n ia  tej w iedzy, ale także  d o s ta rc z a ją  sporo  m ater-  
ja łu  h is to ry ko w i p o l i tyczn em u  do c h a ra k te ry s ty k i  dz ia ła lności k ró la  
S tan is ław a , k i lk u  d y g n i t a rz y  p ań s tw o w y c h  i oficerów , a n aw e t  w y 
ja ś n ia j ą  pew n e  posu n ięc ia  po li tyczne  d w o ru  berl ińsk iego . W  d o d a t 
k ac h  do szk iców  o p u b l ik o w an o  sporo  m a te r ja łó w  ź ród łow y ch  do dzie
jó w  k a r to g ra f j i  polskiej .  Tadeusz Ladenberger.

K o z i e r o w s k i  S t a n i s ł a w :  Atlas nazw geograficznych 
Słowiańszczyzny Zachodniej. Zeszyt I, 4 arkusze, 1 : 300.000. 
(Słupsk, Kołobrzeg, P iła i Szczecin). Z przedmową ks. Stanisława 
Kozierowskiego i wstępem Stanisława Pawłowskiego. Poznań 1934. 
Badania geograficzne. Prace Instytutu geograficznego Uniwersy
tetu Poznańskiego pod kier. prof. Stanisława Pawłowskiego (nadto 
tytuł w języku francuskim  i angielskim).

T yle  zas łużony  d la  geog ra f j i  h is to ryczne j Po lsk i ks. Sl. Kozie
row sk i sięga w tern w y d aw n ic tw ie  poza je j ściśle jsze granice, ale z a 
m iast  d ać  kata log , ja k  w s ław ny ch  już  sw oich  „ B a d a n i a c h  n a z w  
t o p o g r a f i c z n y c  h “ , d a je  tu ta j  a t las  n azw  geograf iczn ych  o p a 
t rz o n y  sko row id zem , w k tó r y m  obok  postac i  po lskiej n azw  jes t  d odane  
ich  dzis iejsze b rzm ien ie  n iem ieck ie ,  a n a d to  często d o d an e  je s t  ich 
b rz m ie n ie  ź ró d ło w e  z XII —  XIV w. a n iek iedy  z późn ie jszych  cza 
sów. Jes t  to  d la  h is to ryk a ,  zw łaszcza  h is to ry k a  o sadn ic tw a  b a rd zo  
cen n a  po d s ta w a  do  b a d a ń ;  o k azu je  się p rzedew szystk iem , że o sadn i
c tw o zosta ło  p rz e p ro w a d z o n e  w całości, n im  ludność  P o m o rz a  uległa 
w y n a ro d o w ien iu .  Uwagi godne jes t  p o ró w n a n ie  n in ie jszego a tlasu  
z m a p a m i  p rzed b is to ry c zn em i i h is to rycznem i,  k tó re  się z n a jd u ją  
w „ W  i r t s c h a f t s -  u.  V e r k e h r s g e o g r a p h i s c h e r  A t l a s  
v o n  P o m m e r n  w y d a n y  przez Dr. W . W i t t ’a, S tettin  1934, m ia n o 
w icie z k a r t a m i  45 i 47, gdzie au to ro w ie  s ta ra n n ie  o m i ja ją  tak  zw. ok res  
w e n d y jsk i  i w czesn o h is to ry czny ,  a k o lo n iz ac ja  wsi zupełn ie  nie 
w y s tę p u je .  Fr. Bujak.

Ł o z i ń s k i  W a l e r j a n :  Mapa gleb województwa ta r
nopolskiego. Kraków 1933. Nakładem Polskiej Akademji Umiejęt
ności. (Prace Rolniczo - Leśne Nr. 9. W ydawnictwo Funduszu im. 
śp. W ładysław a J. Fedorowicza). Dodana m apa w skali 
il : 1,000.000.

M ap a  g lebo zna w cza  w o jew ó dz tw a  ta rnopo lsk iego  służy przede- 
iwszystkiem ro zw ażan io m  m orfo log iczno  - gene tyczn ym ; d a je  o na  do-

3 1* .
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■skonały obraz  p o w stan ia ,  ale rów n ież  i p o w s ta w a n ia  gleb w p o łu d 
n iow o - w sch o d n ie j  połaci Po lsk i i je s t  pod wielu w zg lę d a m i r e w e 
la c y jn ą .  Z ry w a  on a  p rze d ew szy s tk iem  z b a j k ą  o n ie p r z e rw a n e j  c ią g 
łości p o k ry w y  lessowej P o d o la  naszego .  P ra w d z iw ą  re w e la c ją  m a p y  
Ł ozińsk iego  jes t  to, że p o d a je  p o ł u d n i o w ą  z w a r tą  g ra n ic ę  lessu  
,na linji  P o d w o ło czy sk a  —  T a rn o p o l  —  Z bo rów  z o m in ięc ie m  oczywi- 
wiście  M iodoborów . Na po łu d n ie  od tej l in ji  „less z n ik a  rzad sze m i 
i m n ie js zem i w y sp a m i w zac isznych  j a r a c h  i do l in kach . . .  Rozbic ie  na 
w y sp y  u g ran ic  o b sza ru  lessowego je s t  n ie ty lk o  b a rd z o  z n a m ie n n e  d la  
ro zm iesz czen ia  lessu, ale  n a w e t  m a  zn aczen ie  ogóln ie jszego  p ra w id ła .  
To 'samo s tw ie rd zo n o  np. w obsza rze  le s sow ym  n a d  g ó rn y m  Mississippi 
■w s tan ie  M in n eso ta“ (str. 14).

Less  po łu d n io w e j  k r a w ę d z i  g rzęd y  Sokalsk ie j ,  k tó r y  Ł ozińsk i  
p rz e d s ta w ia  w ślad  za A tlasem  Geol. Gal., p o w s ta ł  w ed łu g  n iego  przez  
p r z e w ia n ie  tu b y lczy ch  m a te r j a łó w  g lac ja ln y ch .  T w ie rd z e n ie  to, co 
p r a w d a  zby t ogóln ikow e, zgadza  się is to tn ie  z w y s tę p o w a n ie m  tu lessu 
;n a  w yższych  ró w n o leg ły ch  sm u g ac h ,  podczas  gdy p asy  niższe za lega ją  
p iaski.  To też tu ta j  za legan ie  lessu je s t  k lu cz e m  do  jego genezy , a o b ja 
śnien ie  do m a p y  gleb p o w in n o  za legan ie  to szczegółow o p rzeds taw iać .  
T a k  sam o k w es t ję  r u  m  o s z y (rzecz z n a m ie n n a  —  że S łow nik  J ę 
z y k a  Polskiego, W a rs z a w a ,  to m  V. tego w y ra z u  n ie  n o tu je ;  n a leży  
oczyw iście  do gn iazda  w y razó w  ru m , ru m o w isk o ) ,  s t a n o w ią c y c h  n a j 
lepsze g leby  w p ó łn ocn e j  części naszego  w o jew ó d z tw a ,  z b y w a  Ł oz iń 
sk i je d n e m  z dan ie m  (str. 5).

D ru g a  b a jk a  podo lska ,  k t ó r ą  b a d a n ia  Ł oz ińsk iego  n a  zaw sze  u s u 
nę ły  —  to m n ie m a n e  w ys tęp o w a n ie  g ipsu  n a  p ó łn o c n e m  P o d o lu .  P rz y 
z w y cza jo n o  się po p ro s tu  k a ż d y  w e r te p  u w a ż a ć  ja k o  z ap a d l isk o  po- 
¡wstałe przez w y m y c ie  w a rs tw  gipsu, ale  „ żad en  b a d a c z  w ty c h  o ko 
l icach  g ipsu  n ao czn ie  nie w id z ia ł“ (str. 12).

Ł oz ińsk i z a ją ł  n e g a ty w n e  s tan o w isk o  w zg lędem  p ia sk ó w  „dy luw - 
j a l n y c h “ , w y ty czo n y ch  przez  Ł om n ick ieg o  (Atlas Geol. Gal. zeszyt VII) 
i T e is sey re ‘a (zeszyt VIII) d a lek o  w do linę  S ere tu .  Są to w ed łu g  niego 
p iask i  tu by lcze  —  p ro d u k t  ro z m y c ia  p ia s k ó w  m io c e ń sk ic h  (str. 41).

P ó łn o c n a  część w o je w ó d z tw a  ta rn o p o lsk ie g o  jes t  is to tn ą  m o za ik ą  
g leb  rzad k o  gdzie indzie j sp o ty k an ą .  J e s te śm y  n a  g ra n ic y  n a jd a lszeg o  
¿zasięgu z lodow acen ia ,  k tó reg o  m a t e r j a ł  m o re n o w y ,  p o zo s taw io n y  n a  

n ik ły ch  m o re n a c h  k r a ń c o w y c h “ (str. 40) n a jd łu ż e j ,  bo  aż do  dzis ia j ,  
u lega ł w p ły w o m  stepu , co ra z e m  z n ie z m ie rn ie  u ro z m a ic o n ą  m o r fo 
logią  m a te r ja ł  tu b y lczy  i p rz y b łę d n y  (a l loeh ton iczny) g ru n to w n ie  za
zębiło i p rzem ięsza ło .  O ty c h  p ro ce sach  g leb o tw ó rczy ch  m a p a  Ł o z iń 
sk iego  d a je  d o b re  w yo b raże n ie ,  m im o  o gó ln ikow ej podzia łk i .  P o u c z a 
ją c e  jes t d la  m o r fo lo g a  tu, n a  „n ik ły c h  m o r e n a c h  k r a ń c o w y c h “ , b a d a ć  
w z a je m n e  u s to su n k o w a n ie  b ag ien  i to r fo w isk ;  an i  teks t,  an i m a p a  nie 
p o ru s z a ją  zag ad n ie n ia  rozm iesz czen ia  to r fo w isk .  P u n k to w a n ie  n a  m a 
p ie  1 : 200.000 w y k a z u je  n a jd o w o d n ie j ,  że to r fo w isk a  leżą p ra w ie  bez 
w y ją tk u  n a  dzia le  w ód ; ty lk o  d w a  razy  s c h o d z ą  do d o l in y  B u gu  np  
w D o b ro tw o rze  n ieda lek o  g ran icy  z lodow acen ia .  Szkoda, że a u to r  n ie
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w yznaczy ł  w y s tę p o w a n ia  w w y ją tk o w o  czystej postaci to rfow isk  na 
dz ia le  w ód m iędzy  B ugiem  a S tyrem.

W a ln ą  zas ługą  p ra c y  Łozińskiego jes t w ydzie len ie  gleb s tepow ych  
w 11-u n ie ró w n y c h  co do  obszaru  re jo n a c h  i obłożenie  ich nazw am i,  
¡które o d tąd  b ęd ą  m u s ia ły  się p o w ta rzać  w k ażd e j  syn te tyczne j  p ra cy  
o P odo lu .  A u to r  o m aw ia  sp raw ę  w a lk i  lasu ze s tepem, s taw ia jąc  ją  
n a  p la t fo rm ie  p o ró w n aw cze j .  Sfepowość wogóle łączy się z po łożeniem  
ró w n in o w y m  i k l im a te m  ś ró d ląd o w y m  w c iep le jszym  pasie  k l im a ty cz 
nym . W sp ó łc z y n n ik  u rzeźb ien ia  p o w ie rzchn i  w rozm ieszczen iu  s tepów  
gra  tern w iększą  rolę, im  b a rd z ie j  zb liżam y się do pó łnocne j (na półku li  
.północnej) g ra n ic y  s tepu ; nie m ożn a  j e d n a k  na  k a rb  tego w sp ó łczyn 
n ik a  w y ł ą c z n i e  k ła ś ć  d rzew o s tan y  w pasie lasostepów.

Łozińsk i szk icu je  h is to r ję  s tepów  podolsk ich , p odnosząc  wiele 
.c iekawych m o m e n tó w  z a ró w n o  z f iz jo g ra f j i  ja k  i z h is to r j i  o sad n i
c tw a; rzecz ja sn a ,  że ten  rozdzia ł  jes t ty lko  u ry w k ie m  i a u to r  
jes t  n ie ledw ie  p ie rw szym , k tó ry  to zagad n ien ie  wogóle po rusza .  W  h i 
s to r j i  s tepów  podolsk ich , szk icow anej  n aw e t  na jpobieżn ie j .  nie  m ożn a  
p o m i n ą ć  m a p y  L iesgan iga  (1790)1) i a t la su  K u m m ersb e rg a  (1856). 
A u to r  w sp o m in a  w p raw d z ie  o „ s ta ry c h  m a p a c h “ (str. 26), ale w przy- 
p is k u  do ry s u n k u  po d a je  m a p ę  a u s t r ja c k ą  (1 : 75.000) z ro k u  1880. Za 
sto lat od m a p y  L iesganiga  do „S p e z ia lk a r te “ w szystko  się oczywiście  
na  s tepie  zmieniło .  O prócz  dzieła Jab łon ow sk ieg o  o z iem iach  Rusi 
C zerw onej n a leża ło  posług iw ać się także  a t lasem  Jab łonow sk iego ;  p ro 
ste p rze l iczen ie  osad w ś ro d k o w em  dorzeczu  Seretu , znan y ch  na  p rze 
łom ie  XVI i XVII w ieku ,  pokaże , iż n a  s tep ow y ch  dz ia łach  między- 
rzeczny ch  p ra w ie  w ca le  jeszcze  w ted y  osad nie było. R ównież  z opisów 
kró lew szczy zn  w połow ie  XVI w ieku  (M. H ru sze w śk y j ,  Zereła, tom 
I., 1895) w idać, że w szystk ie  wsi leżą tu ta j  w dolin ie  Seretu, a ty lko  
j e d n a  R o m a n ó w k a  zap uśc i ła  się w głąb  s tepu, lecz jes t  to o sada  now a, 
n a  k tó r e j  k o ń c u  po w s ta ł  w ysió łek  „N ow a  R o m an ó w k a ,  a lbo  W ola  
R o m a n o w s k a “ (dzisiaj obie te nazw y  znikły), „w  niej jes t  km iec i ośm, 
k tó r z y  m a ją  sw o bo dy  do ro k u  1569“ (str. 127).

K lasy f ik a c ja  gleb, b ę dąca  p od k ład em  m a p y  Łozińskiego, nie może 
by ć  p u n k te m  w y jśc ia  d la  s tu d jó w  geograf j i  lub h is to r j i  gospodarcze j ,  
.ani wogóle s tu d jó w  an trop og eog ra f iczny ch .  To, co się pospolicie na- 
.zywa u ro d z a jn o śc ią  gleby, n a  naszej m a p ie  w ys tęp u je  ty lko  w o g ra 
n iczone j mierze . Do ty ch  celów w y s ta rczy  już  w łaśc iw ie  s am a  m ap a  
to p o g ra f ic zna ,  k tó r a  p rzez  w yłączen ie  lasów  i bag ien  d a je  d la  s tu d 
jó w  o sad n iczy ch  wiele p u n k tó w  oparc ia .  W ie lkość  o p a n o w a n e j  i w y 
z y sk a n e j  p rzes trzen i ,  k tó r e j  w y k ła d n ik iem  są każd o raz o w e  środki te ch 
n iczne  i k o m u n ik a c y jn e ,  m ożna, u ży w a jąc  m a p y  szczegółowej, do s ta 
te c z n ie  s tw ierdzić .  U zu pe łn ien iem  w ty m  w y p a d k u  będzie  m a p a  gleb 
sk o n s t ru o w a n a  na  podstaw ie  opisów  i ksiąg k a ta s t ra ln y c h .  Z tak ie j

1) Prof. Wł. Szafer w pracy „Las i step na zachodniem Podolu“ t. 71 
Rozpraw Wydziału matem.-przyrodniczego P. A. U. Kraków 1935, str. 103 (odb. 
str. 73) daje mapę Stepu Pantalicha według mapy v. Miega z r. 1783.
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m a p y  u jaw n i ło b y  się n ie je d n o  c iekaw e z jaw isk o  ro zw o jo w e ,  a w ze
s ta w ie n iu  z m a p ą  J. B u zk a  (M apa W y z n an io w a . . .  w ed łu g  gm in, 1909) 
b y łab y  on a  k luczem  do z ro zu m ie n ia  ro z w o ju  o sa d n ic tw a  po lsk iego  n a  
p łycie  podolsk ie j ,  gdzie w id z im y  n a jw ię k s z ą  w yspę  po lskośc i n a  Rusi 
Bliższej. Je s t  to ró w n ież  d z iedz ina  n ie tk n ię ta ,  sam o n a w e t  z a g ad n ien ie  
jeszcze  n ie  je s t  s fo rm u ło w a n e  —  z w ie lk ą  szk o d ą  po lskośc i n a  n aszych  
k re s a c h .  M ając  to n a  u w adze ,  d z iw n e m  w y d a je  się fo r so w a n ie  z a g a 
dnień.. .  H u cu lszczy zny .  R ecen zen t  s tw ierdz ił ,  że z w a r ty  o b sza r  gm in  
p o lsk ich  n a  n a sz y m  te re n ie  leży n a  n a j l e p sz y c h  g lebach .  I s tn ie je  r ó w 
nież k o re la c ja  z m a p ą  u p r a w y  pszen icy ,  k tó ra ,  s k o n s t ru o w a n a  dla 
.całej Po lsk i ,  m oże d o p ro w a d z ić  h i s to ry k a  do  b a rd z o  c iek a w ych  
uogóln ień .

W  k a r to g ra f j i  gleb P o lsk i  je s t  m a p a  Ł ozińsk iego  w a ż n y m  n a b y 
tk iem  i p ro g ra m e m  n a  p rzy sz ło ść  d la  o p ra c o w a n a  m a p  szczegółow ych  
(1 : 100.000), ta k ic h  np. j a k ie  od r o k u  1927 poczęto  w y d a w a ć  d la  z iem 
w o jew ó d z tw a  p oznańsk iego .  Józef Haliczer.

B a c h  m a n n  P e t e r :  1784'—.1934 Mennoniten in Klein
polen. Gedenldbuch zur E rinnerung an die Einw anderung der 
Mennoniten nach Kleinpolen (Galizien) vor 150 Jahren. Lemberg 
1934. S. VII +  404.

Menonici, sek ta  zbliżona  z a sad am i w ia ry  do  an ab a p ty s tó w ,  
m ało  są znan i  szerszem u ogółowi sp o łeczeństw a .  O bch od z il i  oni w ub. 
ro k u  150-ciolecie osied len ia  się w dzis ie jsze j  M ałopo lsce  (t. j. w d a w 
nej Galicji) , w w o jew ó dz tw ie  lw ow sk iem  n ie d a le k o  m ia s ta  Szczerzec 
w trzech k o lo n ja c h :  F a lk e n s te in  (7 rodz in ) ,  E in s iede l  (18 rodzin) 
i R osenberg  (3 rodziny)  —  dzis ia j m e n o n i tó w  m o ż n a  w M ałopolsce  
w szędzie  spo tkać ,  lecz na jw ięc e j  m ieszk a  ich w po b liżu  L w o w a,  gdzie 
też m a ją  siedzibę swej gm iny  w y zn an io w ej .  W ła ś n ie  w zw iązk u  z tą  
u roczys to śc ią  prof .  g im n a z ju m  p ań s tw o w eg o  w K ołom yji ,  P. Bach- 
m a n n ,  w y d a ł  sw ą  p racę ,  b ęd ąc  sam  p o to m k ie m  o w y ch  m e n o n i tó w ,  
k tó rzy  p rzy w ęd ro w a l i  p rzed  150 la ty  do Galicji.  Ze w szech  m ia r  godne  
uw ag i dzieło B a c h m a n n a  jes t  w szerszen i zn acze n iu  w a ż n y m  p rz y 
czyn k iem  do h is to r j i  ko lo n izac j i  józe f iń sk ie j ,  choc iaż  ce lem  a u to r a  
było  podać  g enea log ję  i b io g ra f ję  ga licy jsk ich  ro d z in  m e n o n ick ich .  
D latego też czasem  przy  c z y ta n iu  k s ią ż k a  ta  s p ra w ia  w ra ż e n ie  szcze
gółowego k o m e n ta r z a  d o  d rze w  g en ea log iczn ych  m e n o n ic k ic h  ro 
dzin, w y d a n y c h  w ra z  z tą  k s iążk ą  ja k o  d o d a te k  do n ie j .  A u to r  p o 
dzielił swe dzieło n a  2 części, ró ż n ią ce  się t r e śc ią  i m e to d ą  o p ra c o 
wania . Część p ie rw sza  „ U n se re  V o r fa h re n  v o r  ih r e r  E in w a n d e ru n g  
in K le inpolen  (Galizien)“ je s t  ry s e m  h is to ry c z n y m  r u c h u  menond- 
ckiego wogóle, od chw ili  jego p o w s ta n ia  do k o ń c a  X V III w ieku .  
A u to r  o m a w ia ją c  i c h a r a k t e r y z u ją c  ca łok sz ta ł t  tego ru c h u ,  o p a r ł  się 
w tej części p rzew aż n ie  n a  do ty c h c z aso w e j  l i t e r a tu rz e ,  k tó r ą  p o d a je  
we wstępie .
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D opiero  część d ru g a :  „Die M ennon i ten  in K le inpo len“ w raz  
z d o d a tk ie m  s tano w i zasadn iczą  is to tę  p racy .  B a c h m an n ,  p oczy n a jąc  
od  29 m a r c a  1784, d a ty  osied len ia  28 rodz in  m en o n ick ich  w Galicji,  
p rz e p ro w a d z a  ich  dz ie je  aż do os ta tn ich  lat, w y k o rz y s tu ją c  l i te ra tu rę  
o raz  w szelkie  m ożliw e źród ła ,  o k tó ry c h  j e d n a k  nie zawsze mówi, 
gdz ie  się z n a jd u ją .  Z resz tą  w całe j p ra c y  nie da ł  au to r  an i  jednego  
o d n o śn ik a ,  um ie szcza ją c  w szystk ie  w iadom ości,  naw e t  d rugo rzędn e ,  
w e w n ą t rz  teks tu .  Sarn je d n a k  teks t d rug ie j  części jes t  gęsto p rz e p la 
ta n y  m a te r j a ł e m  ź ró d ło w y m  (k o re sp o n d en c ja  rodzin) p o d an y m  w do- 
s ło w n e m  b rzm ien iu ,  dzięk i czem u treść  p ra c y  silnie zy sk u je  na  w ia 
rygodnośc i.  P o z a tem  a u to r  często  się pow ołu je  na  u p rz e d n ic h  bada-  
czów m en o n i tó w ,  j a k  Dr. W . K uhn , Dr. Kesselring, Smólski i t. d.

W  p ra c y  um ieśc i ł  B a c h m a n n  szereg fo tog ra f i j  znaczn ie jszych  
m e n o n i tó w  z m a r ły c h  i w spó łczesnych ,  p lany  osiedli ro d z in  w poszcze
g ó ln y c h  m ie jsco w ośc iach ,  a to w szystko  podnosi je j w artość .

G odnem  p o d k re ś len ia  jes t  to, że au to r ,  o m aw ia jąc  położenie  
m e n o n i tó w  w  Galicji,  s ta ra ł  się b y ć  ca łkow ic ie  o b je k ty w n y m  i racze j 
t. książk i p rz e b i ja  p rzy w iązan ie  i w dzięczność  d la  p rz y b ra n e j  
o jczyz ny ,  niż  jak ik o lw iek  cień n iechęc i w zg lędem  bądź  co b ądź  po lo
n izu jącego  m e n o n i tó w  spo łeczeństw a  polskiego. Książkę tę w ar to  
p rzecz y ta ć  ju ż  ch o ćb y  z ty ch  względów, iż tr e śc ią  sw ą  uza sad n ia  
w ie lką  p raw d ę :  „ P ra c a  bo g ac i“ . Dziś r z ad k o  spo tk ać  ubogiego meno- 
nilę, a z aw d z ięcza ją  to oni w łasne j  w y trw a łe j  p ra cy  i u m ia rk o w a n iu  
w życiu. H e n r y k  L e p u c k i.

F l i i g g e K u r t :  Historisch - geographische Studien zur A grar
verfassung in den schlesischen Kreisen Kosel, Neustadt, Falkenberg 
und Neisse im Jah re  1743 mit Rückblicken bis 1532. (Zeitschrift 
des Vereins für Geschichte Schlesiens. Bd. LXVTI. 1933).

A utor  re f e ra tu  tego p rz e p ro w a d z a  p róbę  s tw orzen ia  podstaw  do 
o p ra c o w a n ia  ogólnej m a p y  h is to ry czne j ,  p rzed s taw ia jące j  odrębnośc i 
n iem ieck iego  u s t ro ju  agra rnego .  U siłow ania  te  wiąże on z p ro je k te m  
w y d a n ia  a t la su  h is to rycznego , w sk azu jąc  p rzy tem  n a  myśli, w y p o w ie 
d z ian e  w tej k w es t j i  p rzez  T h . M asch ke‘go (B edeutung  un d  N o tw e n 
d igke i t  e ines h is to r i sch en  Atlasses von  D eu tsc h la n d  m it  e inem  Begleit
w o r t  von P ro f .  Dr. W . Vogel, B erlin  1929). Z as tan a w ia jąc  się n a d  tern, 
jak ich  ty p o w y ch  cech u s t ro jo w y c h  na leża ło by  użyć, ażeby  n a  p ro j e k 
to w a n e j  m a p ie  u w y d a tn ić  od rębn ośc i  o g ra rn e  poszczególnych  te renów , 
p o rz u c a  on pojęc ie  ty p u  a g ra rn ego ,  opa r tego  b ądź  to o g ru n to w ą  bądź  
to o o sob is tą  w ładzę  właścicieli m a ją tk ó w  (G ru n d h e r r sch a f t  i G uts
h e r r s c h a f t ) .  S tanow isko  to na leży  u zn ać  za słuszne. O ba w sp o m n ia n e  
po jęc ia  m ogą  bow iem  b yć  ty lko  ogólnem  okreś len iem  dla  us t ro jów , 
p o s ia d a ją c y c h  zgoła o d ręb n e  znaczenie .

W  celu o d szuk an ia  innego k ry t e r ju m  p rzep ro w ad za  F lügge  loka lne  
b a d a n ia  h is to ry czno  - geograf iczne  n a  pods taw ie  k a ta s t ró w  poda tko-  
w v c h ,  k tó re  d la  p o w ia tów  śląskich , w y m ien io n y ch  w  ty tu le  re fe ra tu ,
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zosta ły  s tw orzo ne  przez  a d m in is t r a c ję  p ru s k ą  w r. 1743. A n a l iz a  
/w spo m niany ch  k a ta s t ró w  p ro w ad z i  go do w n io sk u ,  że u m o ż l iw ia ją  one  
o znaczen ie  o d ręb n o śc i  u s t ro ju  a g ra rn e g o  d w ie m a  cech am i,  m ia n o w i
cie p ra w e m  w łościan  do  ziem i i c h a r a k te r e m  ich ro boc izn .  Co się ty czy  
p ra w a  do ziemi, to z a m ie rz a  Fliigge o d ró ż n ia ć  p rz e d e w sz y s tk ie m  p ra w o  
d z iedz iczne  i p ra w o  n iedziedziczne .  R ob oc iznę  dzieli  n a to m ia s t  na 
św iad cze n ia  p rzez  w łaścicie li  zgóry  w y ra ź n ie  o k re ś lo n e  i n a  św iad cz e 
n ia ,  w y zn acza n e  p rzez  tegoż każd ego  czasu  d o w o ln ie  w m ia rę  sw ych  
p o trz eb  („G em essene u. u n g em e sse n e  D ien s te“ ). Z p u n k tu  w idzen ia  
obu  po w yższych  cech s tw ie rd za  Fli igge, że n a  te re n ie  jego  i s tn ie ją  3 
strefy . Na p ie rw sze j  z n ich  w y s tę p u ją  p rze w ażn ie  w ło śc ian ie  z p ra w e m  
dziedz icznem , ob o w iąz an i  do ro b oc izn  w y ra ź n ie  o k re ś lo n y c h .  N a d r u 
g iej p rz e w a ż a ją  w łośc ian ie  n iedz iedz iczn i ,  św ia d c z ą c y  ro boc iznę ,  d o 
w oln ie  p rzez  właścicieli  w y z n a czan ą .  T rze c ia  s t r e fa  w reszc ie  je s t  p r z e j 
ściowa. T u ta j  o d b y w a ją  w łośc ian ie  dz iedz iczn i ro b o c izn ę  dow oln ie  
im  w y zn acza n ą .  Pow yższe  t r zy  w łaśc iw ośc i  u w aż a  a u to r  za  b a rd z o  
c h a ra k te ry s ty c z n e  i d o p a t r u je  się w n ich  k r y t e r ju m ,  k tó re g o b y  m o żn a  
użyć p rzy  k a r to g ra f ic z n e m  o p ra c o w y w a n iu  u s t r o ju  a g ra rn e g o  ca łych  
Niemiec.

S p ra w a  u s ta len ia  k r y t e r ju m  p rzy  p o d e jm o w a n iu  p r a c y  k a r t o g r a 
f icznej w celu oznaczen ia  h is to ry c zn ie  s tw ie rd z o n y c h  o d rę b n o śc i  a g r a r 
n ych  poszczególnych  te ry to r jó w  p rz e d s ta w ia  oczyw iśc ie  d uże  t ru dn ośc i .  
T rz e b a  tu zważyć, że pew n e  cechy , spe c ja ln ie  na  k r y t e r j u m  tak ie  
o b ra n e  a jedno l ic ie  n a  ró ż n y ch  te r e n a c h  w y s tę p u ją c e ,  m o gą  być  zu 
pełn ie  n ie w y s ta rc z a ją c y m  d o w o d em  n a  to, że u s t ró j  a g r a r n y  n a  te r e 
n a c h  tych  m ia ł  ró w n e  znaczenie .  E le m e n ty  u s t ro ju ,  k tó r e  p rzy  u s ta 
lan iu  w sp o m n ia n e g o  k r y t e r ju m  pom in ię to ,  m o g ą  n a  tych s a m y c h  te r e 
n ach  w y k a z y w a ć  zgoła o d rę b n y  c h a ra k te r .  Jeżeli ró żn ice  ta k ie  d ad zą  
się s tw ierdzić ,  to m a m y  w ted y  b e z w ą tp ie n ia  do cz y n ie n ia  z n ie je d n o 
li tą  s y tu a c ją  z a ró w n o  w łaścic ie l i  ja k  i w łośc ian .  P is z ą c e m u  w y d a je  się 
przeto , że k ry t e r ju m ,  p ro je k to w a n e  przez  a u to r a  w ce lu  k a r to g ra f ic z 
nego o z n aczen ia  o d ręb no śc i  u s t ro jo w y c h  ró żn y ch  te ry to r jó w ,  m oże być 
n iedos ta teczne ,  p o d o b n ie  j a k  po jęc ie  „G ru n d -  i G u ts h e r r s c h a f t“ .

Marjan Kniot.

G e i s l e r  W a l t e r :  Die Sprachen- imd N ationalitatenver- 
haltnisse an der deutschen Ostgrenze und ihre Darstellung. Kritik 
und Richtigstellung der Spettschen Kartę. Peterm anns Mitteilun- 
gen, Gotha 1933. Erganzungsheft 217.

R o z p ra w a  prof.  Geislera  d o tyczy  m a p y  J a k ó b a  Spe tta ,  w y d a n e j  
r. 1918 w w y d aw n ic tw ie  M au ry cego  P e r le sa  w W ie d n iu  w po dz ia łce  
1 : 500.000, a w y d ru k o w a n e j  p rzez  ten  sam  zak ła d  k a r to g ra f i c z n y  
Ju s tu s a  P e r th e s a  w G otha , k tó r y  w y d ru k o w a ł  ob ecn ie  p ra c ę  G eislera ,  
a  k tó r y  Spe t tow i użyczył n a w e t  ja k o  p o d k ła d u  swej m a p y  Vogla. 
¡Spett uży ł  j a k o  p o d s taw y  do swej m a p y  n iem ieck iego  sp isu  lu d n o ś c i  
z r. 1910, a u k a z a n ie  się te j m a p y  p o w ita ły  p o w aż n e  n ie m ie c k ie
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¡czasopisma geogra f iczn e  z radością .  D opiero  gdy skon s ta tow ano , że 
■stan na ro d o w o śc io w y  polsk ich  k ra in  zab o ru  p rusk iego  p rzed s ta w ia  się 
n ie k o rz y s tn ie  d la  koncepc j i  n iem ieck ie j  o rzeko m o  „prani© m ieckim  
cha i ak te rze  tych  k ra in  i gdy zaczęto p od e jrzew ać ,  że m a p a  Spetta  
f ig u io w a ła  w W e rsa lu ,  rozpoczę ła  się r. 1919 g w a łto w n a  k a m p a n ja  
p rzec iw  m a p ie  S p e t t ’a, do k tó re j  obecnie  p rzy łączy ł się prof. Geisler.

Geisler p rzeciw  c y f ro m  spisu  n iem ieck iego  z r. 1910 podnosi, że 
n iem ieccy  nauczyc ie le ,  k tó rzy  ten spis p rzew ażn ie  p rzep row ad za l i ,  
pow iększa l i  ilość P o la k ó w  w p ro w in c ja c h  w schodn ich ,  aby  mieć lepszy 
ty tu ł  do o t r z y m a n ia  d o d a tk u  za s łużbę p o g ran icz n ą  (O stm arkenzulage) .  
P o m in ą w s z y  z a rzu t  n isk ie j  e tyki tych u rz ęd n ik ó w  n iem ieck ich ,  n a 
jeży  s tw ierdzić ,  że w szystk ie  pu b l ik a c je  polskie  z tych czasów sk a rżą  
się n a  te ro r  w ładz  n iem ieck ich  w sp raw ie  spisu i że to sam o p o tw ie rdza  
p ro t .  L. B e rn h a rd  w p rzed m o w ie  do ks iążk i W e b e ra  „Die P olen  in 
O b ersch le s ien “ . N as tęp n ie  p rzy  pom ocy  w szystk ich  cz łonków  semi- 
n a r j u m  geograf icznego  Un. we W ro c ław iu  p rzep ro w a d z i ł  G. k o n tro lę  
m a p y  Spetta ,  ale uw zg lędn ił  ty lko  jego po m yłk i  na  n ieko rzy ść  N iem 
ców, n a to m ia s t  po m in ą ł  pom y łk i  n a  icli korzyść , wydzielił lasy ja k o  
p rzes trzeń  n iez a m ie sz k a n ą  n a  obszarze  polskim , gdy p rzec iw nie  na  
o bsza rze  n iem ieck im  p o k ry ł  je  b a rw ą  n a ro do w o śc i  n iem ieck ie j ,  p o 
dzielił lu dn ość  po lską  n a  m ó w ią c ą  j. polskim , k aszub sk im ,  m a z u r sk im  
i ś ląsk im  (daw nie j  w asserpo ln isch )  a wreszcie  o dm ów ił  rozs trzyg a jącego  
¡znaczenia s ta ty s ty ce  języ ko w ej ,  podnosząc , że św iado m ość  na ro d o w a  
m o że  być n iem iec k a  (serce n iem ieck ie) m im o u ży w an ia  ję z y k a  pol
skiego, a w k o ń c u  po tęp ił  go za w liczen ie  d w u języczn ych  I. j. p o d a 
jący ch ,  że m ó w ią  jęz y k iem  po lsk im  i n iem ieck im  do  P o laków , choć  
jeże li nie w szyscy d w u języ czn i  to o g ro m n a  ich w iększość byli is to tn ie  
P o lakam i a p o d aw a l i  lakże język  n iem ieck i ¡ze w zględów  o po r tun i-  
¡stycznych. N ależy  podkreś lić ,  że wszyscy daw n ie js i  n iem ieccy  k a r to 
g ra fo w ie  i geogra fow ie  (np. L a n g h a n s  w 1907 i 1911) o raz  au to ro w ie  
m a p  p ru s k ie j  K omisji K o lon izacy jne j opierali  się n a  s ta tys tyce  ję z y 
k o w e j,  o raz  że G. jes t n iek o n sek w e n tn y ,  skoro  głosów o d d a n y c h  przez 
¡ludność G órnego  Ś ląska  i P r u s  W sch o d n ich  w czasie p leb iscy tów  za 
P o lsk ą  nie n azy w a  głosam i g órnoś ląsk iem i i m a zu rsk iem i,  ale polskiemi. 
W szy s tk ie  te z a rz u ty  podn iós ł  już J. W ąsow icz  w sw ojej recenz j i  
r o z p ra w y  W . Geislera  (w „P rzeg lądz ie  k a r to g ra f ic z n y m  t. XI, str. 114).

Jak  da lece  b ra k  Geislerowi o b jek ty w n o śc i  n au ko w ej,  św iadczy  
jego tw ierdzen ie ,  że dop ie ro  w XI i XII w ieku  d a je  się s tw ierdz ić  
l iczn ie jszy  n ap ły w  S łow ian m iędzy  W is łą  a Ł abą ,  choć św. B on ifacy  
sp o ty k a  się z n im i w T u ry n g j i  w p ierw szej ćwierci VIII w. a w k o ń cu  
teg o  w iek u  K aro l W ie lk i tw o rz y  p rzeciw  n im  limes S orab icus  n a  za
c h ó d  od Ł a b y  i Soły. G. widzi ty lk o  d o b ro czy nn e  k u l tu ra ln e  od dz ia ły 
w a n ie  r ząd ó w  n iem ieck ich  na  ludność  s łow iańską  (t. j. polską) na  
Ś ląsku  i w P ru s iech ,  ale z ap o m in a  o p o m o rach  w r. 1847 i 1880 na  
Ś ląsku , w sk u te k  n ie d b a ls tw a  w ładz  p rusk ich .  Z ap o m in a  on także , że 
¡w czasie w o jen  n ap o leoń sk ich  re k ru c i  z 11 pow ia tów  g ó rno ś lą sk ich



o d m ó w il i  po s łuszeństw a ,  za  co by li  in te rn o w a n i  w tw ie rd z a c h  Nyssie  
i  w K ład zku  i p o d d a n i  k a r o m  c ie lesnym .

Dr." W ąsow icz  s łusznie  c h a r a k te r y z u je  w t „ P rze g lą d z ie  K a r to g r a 
f ic zn y m “ p racę  prof .  G eislera  ja k o  p o l i ty c z n o -p ro p a g a n d o w y  pam fle t .  
J e s t  o n a  da lszem  o gn iw em  po li tyczn e j  p ro p a g a n d y ,  szczególnie  a n ty 
polsk ie j ,  k tó r ą  od r. 1919 u p r a w ia j ą  b e z k a rn ie  g e o g ra fo w ie  n iem iec cy  
ta k  w szk o łach  p o w sz ech n y c h  i ś red n ich  j a k  i n a  u n iw e rs y te ta c h  (por. 
rec. „A gitac ja  a n ty p o l s k a  w g eo g ra f j i  n ie m ie c k ie j“ , G dań sk  1929 i ,,Po- 
l i t ische P r o p a g a n d a  in de r  d e u ts e h e n  G e o g rap h ie “ , G d ańsk  1933J, a któ- 

' re j  u k o ro n o w a n ie m  jes t  w y k ła d a n a  n a  u n iw e rs y te ta c h  n iem ieck ich  
„ge o g ra f ja  w o je n n a “ (W eh rgeo g rap h ie )  i „ n a u k a  w o je n n a “ (W ehrw is-  
sen sch a f t) ,  a u to r s tw a  E w a ld a  B a n se ’go; dz ie ła  jego  w p ra w d z ie  z k o ń 
cem  ro k u  1933 w y co fa n o  z h a n d lu  k s ięgarsk iego ,  ale s łużą  one  n ad a l  
za p o ds taw ę  tej z d u m ie w a ją c e j  nau k i .  S to su nk i  p o l i ty czne  R zeszy w y 
m a g a ją  obecn ie  tonu  m n ie j  ag re sy w n eg o  w ob ec  P olsk i,  niż to  było 
w zw y cz a ju  do r. 1933, n ie  o znacza  to je d n a k ,  a b y  n a s ta w ie n ie  n ie 
m ie c k ic h  geografów , k tó rz y  ośw iadczyli ,  że „ g e o g ra f ja  p rz e s ta ła  być 
p a u k ą  o b je k ty w n ą “ , uległo ja k ie jk o lw ie k  zm ian ie .  D o w o dzą  tego k o m u 
n ik a ty  n a u k o w e  In s ty tu tu  B ałty ck iego  w T o ru n iu  i I n s ty tu tu  Śląskiego 
w K atow icach ,  k tó re  zam ie szcza ją  r e cen z je  n a jn o w sz y c h  p u b lik acy j  
n a u k o w y c h  n iem ieck ich .  (Por. np . Kom. Ins t.  Bałt.  n r .  30, 31 S e r ja  III, 
Kom. Inst. Śl. nr. 14, 20, 22, 26). P ro f .  Geisler, k tó r y  sw ą  „ p o p r a w k ę “ 
m a p y  S pe tta  n ap isa ł  w ty m  celu, aby  p rz e k o n a ć  św ia t ,  że m a p a  Spetta  
j e s t  fa łszow ana ,  że obecne  g ran ice  P olsk i ,  w y zn a czo n e  p rzez  tw ó rc ó w  
T r a k ta tu  W ersa lsk iego ,  k tó ry  się tą  m a p ą  posług iw ał,  m u szą  b yć  zm ie
c io n e ,  że zach o d n ie  w o jew ó d z tw a  P o lsk i są  „ s p o r n e “ , i że P o lsk a  wcale 
n ie sięga do m o rza ,  bo n a  w y b rzeżu  m o rz a  s iedzą  —  K aszubi,  k tó rzy  
rzek o m o  nie  są P o la k a m i,  w tegoroczne j  sw ej ro z p ra w ie  w y d a n e j  
w O s teu ro p a - In s t i tu t  we W ro c ław iu  (por. Kom. Inst.  Bałt .  n r .  31) 
o „geograf iczno  - gospod arcze j  w sp ó ln o c ie  p o lsko  - n ie m ie c k ie j“ w y p o 
w iad a  te sam e zd an ia  w de l ik a tn ie js ze j  fo rm ie :  P o ls k a  n ie  p o tr z e b u je  
Śląska, P o lsk a  nie p o trz e b u je  d o s tę p u  do  m o rz a ;  w y s ta rczy ,  gdy  będzie  
■produkowała p ro d u k ty  ro ln e  i leśne  i e k sp o r to w a ła  je  do  Niemiec, 
a  w z am ia n  od n ich  b ra ła  w y tw o ry  p rz em y s łu .  T a k ą  w ła śn ie  ro lę ,  —  
zupe łne j g ospodarcze j  za leżności  od N iem iec  —  p rz ezn acz y ły  w o ju ją c e  
N iem cy  P olsce  podczas  w o jn y  św ia to w e j ,  gdy  w y m y ś l i ły  „K ró les tw o  
P o lsk ie“ d la  w ygodn ie jsze j  e k sp lo a ta c j i  naszeg o  k ra ju .

Kazim iera Jeżowa. 

G o l  l u b  H.: Der Kreis Ortelsburg zur Ordenszeit. (Prus- 
sia XXVI).

P r a c a  Golluba p rzyn os i  w iele cennego  m a te r j a łu  do tyczą cego  
dz ie jów  ko lon izac j i  z razu  b is k u p a  w a rm iń sk ieg o ,  p o tem  Z ak o n u .  Z a
k o n  bow iem  o d e b ra ł  Z. Szczyc ieńską  b isku po w i.  Koloniści szli z d a 
n iem  a u to ra  z okolic  D zia łdow a i N ib o rk a ,  p o za tem  z P o m e z a n j i  
3 Z. che łm iń sk ie j .  K o lon izac ja  ro zw inę ła  się w la tach  1 3 8 0 __ 1408,
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p rz y c zem  na jw ięce j  ziemi d o s tać  mieli ry ce rze  niem ieccy. C iekaw e są 
d z ie je  b u n tu  F i l ipa  W ildenaiC a (N iem ca czy też nie - N iem ca  z Wil- 
d e n a u  N a rzym a?)  w ro k u  1410 oraz d an e  do tyczące  sys tem u o b ro n 
nego na d  g ran icą .  N atom ias t  w y w o dy  lingwistyczne  a u to ra  nie wy- 
t r z y m u ją  zgoła  k ry ty k i .  Np. tw ierdz i  on, że im ion a  T w orz ian ,  D o m aw ó j 
są  p ru sk ie .  Rolę P o la k ó w  s ta ra  się a u to r  z re d u k o w a ć  w p o ró w n a n iu  
z p r a c ą  Saborow sk iego ,  j e d n a k  uzna je ,  że p rzyby li  oni przed  r. 1466, 
a późn ie j  p o m n aża l i  swój s tan  pos iadan ia  przez asym ilac ję .  C iekaw y 
szczegół n a leży  tu zacy tow ać: w r. 1520 sz lach ta  nie ch c ia ła  w alczyć 
z P o lsk ą  i rozb ieg ła  się, w iern i Z akonow i pozostali ty lko m azu rscy  
b a r tn icy .

T r u d n o  w n iezb y t  obszerne j w zm ian ce  po ruszyć  w szystk ie  p ro 
b le m a ty ,  k tó re  n a s u w a ją  się w zw iązku  z p ra c ą  Golluba, ja k  np. poli
ty k ę  Z a k o n u  w obec po tężn ie jszego  ry ce rs tw a ,  o rg an izac ję  służby w o j
skow ej p rzed  i po k lęsce  g ru n w a ld zk ie j ,  podział ok ręgu  w p o czą tk ach  
XVI. w. n a  d w a  k o m o rn ic tw a :  p ru sk ie  złożone z 4 wsi i polskie  z 15 
wsi czynszow ych . S tanow i ona  w raz  z p ra c ą  S aborow skiego  n ie 
o d z o w n y  fu n d a m e n t  d la  b a d a c z a  d z ie jów  M azow sza P rusk iego .

Karol Górski.

G r i g a t  F r i t z :  Besiedlung des Mauerseegebiets im R ah
men der Kolonisation Ostpreussens. (Heimatforschung aus Ost- 
preussens Mauerseegebiet, herausgegeben von Dr. Paul Reich- 
waldt) IV. Teil. Mit einer Originalkarte der Besiedlung und sieben 
Siedlungsskizzen. Königsberg Pr. (1931 ?). Str. 160 i 1 mapa.

Dzieje  ko lon izac j i  p o w ia tu  w ęgoborskiego, ongiś m azu rsk ieg o  
aż po Gołdap, dziś zn iem czonego  boda j  zupełnie ,  tak  iż nie  należał 
on do o b sza ru  p leb iscy tow ego w r. 1920, zosta ły  przeds taw ione  
w p ra c y  Grigata ,  k tó r ą  należy  n azw ać  w y b itn ą .  Z n a jo m ość  k ra ju ,  
z ro z um ien ie  zw iązków  g eograf icznych ,  oraz  h¡s torji  c e c h u ją  n a ró w n i  
tę p racę ,  k tó ra  k o rz y s tn ie  w y b i ja  się z pośród innych ,  pośw ięconych  
lo ka ln e j  h is to r j i  P ru s .

P re h i s to r ję  p o t r a k to w a ł  au to r  w innej rozp raw ce .  T u  rozp oczy na  
od czasów  w czesno - h is to ryczn ych ,  z a jm u ją c  się zag adn ien iem  g ra 
n ic  B a r ty  i Galindji.  Do począ tkó w  XV w. a zapew ne  od czasu p o d 
b o ju  P r u s  p rzez  Z akon  okolice W ę g o b o rk a  s ta ły  pustką .  W ęg ob ork  
by ł w y su n ię ty m  w głąb  puszczy p o s te ru n k iem  w a r to w n ic zy m , w ła 
śc iw a  lin j a  o b ro n n a ,  z łożona z p rzes iek  i g ro dó w  p rzy  b ro n a c h  z n a j 
do w a ła  się n a  zachód , już  pod G erdaw am i.  L u dn ość  sk ład a ła  się 
z m yś liw ców , a m ieszkali  oni do XVI w. —  co jes t  c iekaw e —  w j a 
m ach ,  t. j. w z iem ian k ach .  D opiero  od począ tków  XV w. Z akon  za
c z y n a  k ra j  ko lon izow ać ,  n a d a ją c  np. znaczne  o bszary  puszczy ro d z i
n ie L e h n d o r fó w .  (W łaściw ie nosili oni w ty m  czasie nazw isko  
v. M aulen  (Mul). Z dan iem  a u to ra  dop iero  po r. 1466 zaczyn a  się 
z a zn aczać  p rzew ag a  ro ln ic tw a  n a d  hodow lą . T u . jes t  pu n k t ,  k tó ry  
m oże zczasem  n a u k a  zak w es tjo no w ać :  a u to r  zda je  się zby t w iele
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m ie jsca  p rz y p isy w ać  hodow li.  D ru g im  p u n k te m ,  gdzie już te ra z  m u 
s im y  z a k w e s t jo n o w a ć  n ie jed en  w y n ik ,  je s t  dz ied z in a  lingwistyki*  
P. Grigat je s t  L i tw in em  z p o c h o d z en ia  i zna  l i tew sk i języ k ,  n ie  zn a  
zaś polskiego. S tąd  n ie ra z  p o p e łn ia  b łędy .  Np. P e t r a s c h  je s t  u  n iego  
L itw in em , gdy  m oże b yć  ró w n ie  d o b rze  P o lak iem , im io n a  W e n z k e ,  
S teffke , C lem eke  w s k a z u ją  u n iego n a  p ru sk ie  p o ch o d zen ie ,  gdy r a 
czej w sk a z u ją  n a  p o ch o d zen ie  polskie. B łędy  te  j e d n a k  n ie  w y d a ją  
się zaw in ione :  au to r ,  ja k  to gdz ie indzie j  w idać , in f o rm o w a ł  się o z n a 
czenie  n azw  m az u r sk ic h ,  ale  n ie  w szędzie  (np. p rzy  wsi P o p io ły  —  
Pop io l len ) .  Nie z a j r z a ł  też do s ło w n ik a  ję z y k a  po lsk iego  lu b  choćby  
do d obrego  s ło w n ik a  po lsko  - n iem ieck iego .  Może m n ie m a  w d o b re j  
w ierze, iż ję zy k  m a z u r sk i  w y m a g a  osobnego  s ło w n ik a ?  T a  n ie z n a 
jom o ść  l i te r a tu ry  n a u k o w e j  polskiej i ję z y k a  po lsk iego  k aże  m u  zali
czać  słowo D a m e ra u  =  D ą b ro w a  do ję z y k a  p ru sk iego .

M etoda a u to ra  po lega  na  b a d a n iu  fo rm  o sa d n icz y c h  i p o cho 
dzen ia  o sadn ik ów , b y  w y o d rę b n ić  ty p y  osad  n iem ieck ich ,  l i tew sk ich ,  
m a z u rsk ic h .  U daje  m u  się to częściowo i je s t  to  n a jc e n n ie js z y  d o ro 
bek  p racy .  R ów no cześn ie  je d n a k  s tw ie rd za  G rigat,  że we w siach
0 k sz ta ł tach  n iem ieck ich  siedzą P ru s a c y  lu b  M azurzy ,  że są w za jem n e  
w pływ y, późnie jsze  n a w a rs tw ie n ia  ludności.  S tąd  n a  p odstaw ie  
ksz ta ł tu  wsi t r u d n o b y  było  u s ta lać  n a ro d o w o ść  m ie sz k a ń c ó w . Jes t  to 
b a rdzo  w ażne d la  da lszych  b ad a ń .

W  W ęg o b o rsk iem  s tw ie rd z ić  m o żn a  już  w k o ń c u  XV w. słaby 
z resz tą  n ap ły w  M azurów . Głównie je d n a k  o s ia d a ją  z razu  Litwini, 
k tó rzy  sięgają  aż do p o w ia tu  oleckiego. K o lon izac ja  ro z w i ja  się słabo 
do r. 1525. Późn ie j  n a s tę p u je  w ie lk i je j  ro zk w it  do  r. 1576, po tem  
zaś, do r. 1 6 0 0 —  1620 p o w s ta ją  ty lko  m a łe  o sady :  b r a k  jes t  ziemi. 
U k o ro n o w a n ie m  ko lon izac j i  sta ło  się za łożen ie  w r. 1571 m ias teczka  
w W ę go bo rku .

K oloniśc i li tew scy  byli p rze w a żn ie  h o d o w cam i,  o sad y  ich  były 
małe , n a to m ia s t  M azurzy  z a jm o w a l i  się p rz e d e w sz y s tk ie m  ro ln ic tw em . 
N apływ  ich by ł tak  znaczn y ,  iż li tew skie  o sa d y  zosta ły  przez  nich 
za lane , a  lu d n o ść  l i tew ska  u leg ła  po lon izac ji .  L iczb a  p ro l e ta r j a tu  
by ła  do  r. 1600, czyli do czasu  z a k o ń cz en ia  k o lo n izac j i  zn ikom a. 
W z ra s ta  dop ie ro  po tej dacie.

M azurzy  p rz y b y w a ją  b o d a j  w y łączn ie  z osad  p o lsk ich  w P r u 
sach K siążęcych. Są to synow ie  ko lo n is tó w ,  p rz y b y ły c h  z Polski.  P o 
ch odzen ie  jes t  zw yk le  w d o k u m e n ta c h  lo k a c y jn y c h  z a z n ac zo n e  —  
m a m y  tu  do czynien ia ,  ja k  się w y da je ,  z p o l i ty k ą  z u p e łn ie  św iadom ą. 
M azurzy  ci są p rz ew ażn ie  ubodzy .  S z la ch ta  jes t  w y łączn ie  n ie m a l  n ie 
m iecka .  W y ją te k  s tan o w ią  u sc h y łk u  XVI w. P rz y b o r o w s c y  (J ak ó b
1 syn jego A dam , p isa rz  w ęg ob orsk i ;  s zw ag row ie  jego n a z y w a ją  się 
M er ten  R a d z ib o r  i B ergm an) .  P rz y b o ro w s c y  w y m ar l i ,  j a k  się zdaje ,  
w XVII i XVIII' w ieku . P rz e w a g a  k u l tu r a ln a  żyw io łu  n iem ieck iego  
zazn acza  się w c ie k a w y m  fakcie  w y po sażen ia  s iós tr  p rzez  so ł tysa  
Je rzego  Reigingera: s ta rsza ,  u m ie ją c a  po n iem iec k u ,  zos ta je  w y p o s a 
żona  lepiej i m a  się o b ra c a ć  w s f e ra c h  lepszych ,  m łodsza ,  k tó r a  u m ie
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ty lk o  po po lsku , m a  być  w y po sażo n a  gorzej. Szw agrow ie  Reisingera  
są częściowo P o la k am i:  Jan  B zura ,  K aspe r  Rostke, J a n  K onrad  Zigke 
z K on op ek  (str. 68). P o w ia t  w ęgoborsk i należał do t. zw. poln ische  
A em ter ,  t. j. ję z y k iem  u rzęd o w y m  by ł lu  obok  niem ieck iego  polski. 
Z da je  się, że d ro b n a  sz lach ta  polska, os iada jąc  w d o b rac h  książęcych, 
sp a d a ła  do rzęd u  „Fireie“ , a zaśc iank i sz lacheckie  noszą, jak  i wszędzie 
n a  M azu rach ,  n a z w ę  „ F r e id ó r f e r “ .

N a jc ie k aw sze m  jest b oda j  założenie  m ias teczka  W ęg o bo rka ,  
k tó re  zostało  założone na p raw ie  che łm ińsk iem , ale z zacho w an iem  
polskiego p ra w a  ta rgow ego, podobnie ,  ja k  w in ny ch  m ias tach  na  
M az u rach  P ru sk ich .  P raw o  to polegało n a  w y jęc iu  z pod k o m pe tenc j i  
w ładz  m ie jsk ich  sp ra w  o n a ru sz en ie  m iru  drogow ego i targowego. Otóż 
p rzec iw  tem u p ra w u  p ro tes tow ali  p rzybysze  z in n y ch  m iast  o ludnośc i 
n iem ieck ie j .  M iasteczko  było ubogie, do r. 1733 do m y  w szystkie  były 
k ry te  słomą. S ta ro s tow ie  ingerow ali  do sp ra w  m ie jsk ich ,  podobnie  
j a k  w szędzie  w P ru s a c h .  Mieli też pod m ias tem  sw ą „w o lno ść“ 
z k a rc z m a m i .  W śró d  ludnośc i do n a ja z d u  ta ta rsk ieg o  w r. 1656/7 
p rzew aża l i  N iem cy, choć  sp o ty k a  się n azw iska  polskie. Po na jeździe  
p rze w a g a  p rze su w a  się n a  s t ron ę  P olaków .

N ow a fala  kolon izacji  przyszła  około r. 1700. Około r. 1600 
k s iążę  w y k u p i ł  p o lo w an ia  i ob ją ł  lasy o raz  puszcze pod swój zarząd .  
N a  o b sza rze  tych lasów, na leżący ch  do szk a tu ły  książęcej,  a w y ję 
ty c h  z pod z a rząd u  s ta ro s tó w  i w ładz  s tan ow ych ,  w ład cy  zaczęli o sa 
dzać wsie czynszow e, by  p rzy spo rzyć  sobie dochodów . N ap ływ ali  
L itw ini,  ale też i M azurzy  do now ych  osad (Schatullgiiter) . W  XIX 
w iek u  w czasie u w łaszczen ia  n ie k tó re  k o m p lek sy  p ozostaw iano  p r a 
wie n ie tkn ię te  p rzez  uw łaszczen ie ,  ja k  w ielkie d o b ra  S te inorckie ,  
b ę d ą ce  w p o s iad an iu  L e h n d o rfó w .  F a k t  ten rzu ca  c iekaw e światło  
n a  dz ie je  społeczne P rus .

O sta tn i  rozdz ia ł  p ra c y  pośw ięcony  jes t  o m ów ien iu  fo rm  o sad n i
czych. Z d an iem  G rigata  L itw in i i P ru s a c y  byli g łów nie  hodow cam i,  
o s iada li  w p o jed y ń c z y ch  d w o ra ch ,  wieś liczyła  2 —  6 chat,  ro z r z u 
co n y ch  do ko ła  obszernego  pas tw iska .  M azurzy  jak o  ro ln icy  osiadali 
w gęsto z ab u d o w a n y c h  u l icó w k ach .  Byli oni b iedni.  Kształt wsi jes t  
n ie reg u la rn y ,  szczególnie  ogrodów . Często osiadali M azurzy  przy  
wodzie . N iem cy  n a to m ia s t  osiadali we w siach zab u d o w an y ch  re g u 
la rn ie ,  zaw sze  po obu s t ro n ach  drog i lub  dróg, ro z cho dzący ch  się 
w k ie ru n k u  s t ron  św iata .  Z chw ilą  z a m ian y  wsi l i tew skich  czynszo
w ych  i h o d o w la n y c h  n a  p ańszczy źn ian e  n a p ływ a li  tam  M azurzy. 
A u to r  z aznacza  możliw ość  w p ływ u  lo k a to ra  N iem ca i w ładzy  p a ń 
stw ow ej n a  k sz ta ł t  wsi: sk u tk iem  tego we w siach  m azu rsk ic h  jes t  
w iększa  re g u la rno ść ,  ale m im o  to n iem a w ś ro d k u  p as tw isk a  (Anger), 
typow ego  dla  wsi n iem ieck ich ,  rolniczo - hod ow lan ych .  Zaznacza  się 
też inn a  ró żn ica  m iędzy  w siam i m azu rsk ie m i  a n iem ieck iem i: w m a 
zu rsk ich  g ospodarz  m ia ł  jed en  łan, w niem ieck ich  —  dw a łany. Cie
k aw e ,  iż n iek tó re  wsie l i tewskie  p rzy  p rze jśc iu  do ro ln ic tw a  zam ie 
niły  się w m a ją tk i .  To p rze jśc ie  osta teczne  od hodow li do ro ln ic tw a
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n as tąp i ło  w ed ług  G rigata  d o p ie ro  w X V III w. W y w o d y  a u to r a  i lu 
s t ru ją  liczne  w y k re sy  oraz  m a p a  k o lo n iz ac j i  p o w ia tu  w ę goborsk iego .

Oto w o gó lnych  z a ry sac h  w y n ik i  p ra c y  G rigata .  P o m in ię to  tu  
szereg zag ad n ie ń  szczegółow ych , k tó re  a u to r  p rz e d s ta w ia  i rozs trzy ga .  
M imo to  w y d a je  się, iż to s t reszczen ie  d a je  o b raz  b o g a c tw a  zag a d 
nień, w p ra c y  tej p rz e d s ta w io n y c h  i p o ru szo n y c h .  Z na leźć  się o na  
p o w in n a  w r ę k a c h  k ażdego  h ad acz a ,  p r a c u ją c e g o  n ie ty lk o  n a d  dz ie 
ja m i  P ru s ,  ale i s ą s ied n ich  z iem po lsk ich .  K a ro l Górski.

H e i d e l c k  F r i e d r i c h :  Die deutschen Ansiedlungen in 
Westpreussen u. Posen in den ersten zwölf Jahren der polnischen 
Herrschaft. (Schriften des Osteuropa - Institutes in Breslau. Neue 
Reihe Heft 3. 1934).

A utor  tej p ra c y  us i łu je  us ta l ić  r o z m ia r  i p rz y c z y n y  o dp ły w u  
z obsza ru  w o je w ó d z tw  p o m o rsk ieg o  i p o z n ań sk ieg o  k o lo n is tó w  n ie 
m ieck ich ,  k tó ry c h  n a  ziem ie  te w czasach  (1 8 8 6 —  1914) sp ro w ad z i ła  
K o m is ja  K o lon izacy jna .  S t ro n a  p o lska ,  j a k  in f o rm u je ,  w y s tę p u je  tu  
z tw ie rdzen iem , że ko lon iśc i  oi byli ty m  o d ła m e m  lu d n o śc i  n iem ieck ie j ,  
k tó ry  w p ie rw szy ch  12 la ta c h  rz ą d ó w  p o lsk ich  n a  o b sza rze  o bu  w spo
m n ia n y c h  w o jew ód z tw  na j l ic z n ie j  p o rzuc i ł  swe p la c ó w k i  i em ig row ał.  
Ma to hyć  w ed ług  tw ie rd z en ia  tego zu pe łn ie  n a tu r a ln y m  o b ja w e m  m a 
sowego od p ły w u  ludności,  s p o w o d o w a n y m  tern, że w o k re s ie  p o p rz e d 
n im  ludność  ta zosta ła  tu ta j  o s ied lo na  w sposób  z u p e łn ie  sztuczny. 
Tezę tę z b i ja  H eidelck , d ow odząc ,  że ko lon iśc i  n ie  o d p ły w a li  l iczniej ,  
niż  inni n iem cy , tudzież, że czynili  lo w b a rd z o  z n a c z n e j  m ie rz e  pod 
p rz y m u se m .  D o d a tk o w o  w n io sk u je  on, że d a w n ie js ze j  p ru s k ie j  po li
tyce  osadn icze j ,  p ro w a d z o n e j  przez  b. K o m is ję  K o lo n iz a c y jn ą  nie 
m o żn a  w obec tego uczy n ić  z a rz u tu  p o p e łn ie n ia  b łęd ó w  m e to d y c zn y c h .

T w ie rd zen ia  swe op ie ra  H e ide lck  n a  an a l iz ie  m a t e r j a łu  c y f ro 
wego, p ochodzącego  z a ró w n o  z o k re s u  p rz e d w o je n n e g o  j a k  i z eb ran ego  
po w o jn ie  n a  p o d s taw ie  obliczeń, p r z e p r o w a d z o n y c h  przez  o rg a n iz a c je  
n iem ieck ie  w sposób  p ry w a tn y  w la ta c h  1926 i 1932. Z asadn icze  z n a 
czenie  m a ją  tu  n a s tę p u ją c e  cy fry .  Z ogólnej  l iczby  lu d n o śc i  n iem ieck ie j  
n a  obszarze  p o z n a ń sk o  - p o m o rsk im  o d p łyn ę ło  do  r. 1926 69°/0- N ie
m ie ck a  lu d no ść  w ie jsk a  n a  ty m że  ob sz a rz e  z m n ie js z y ła  się do  .tegoż 
,roku o 55,4°/0. U by tek  k o lon is tów  n a to m ia s t  w y n os i ł  w te d y  57,5°/0- 
P a ls z e  z m ian y  co do s t a n u  l iczebnego  ko lon is tów , k tó r e  się d o k o n a ły  
w la tach  n a s tę p n y c h  aż do r. 1932, są  n iezn a czn e .  H e id e lc k  ro z p o rz ą d z a  
tu ty lko  m a te r j a ł e m  do P o m o r z a  i o b sz a ru  b. r e j e n c j i  b y d g o sk ie j  bez 
p o w ia tó w  gnieźn ieńsk iego ,  W itkowskiego i m ogileńsk iego .  U b y tek  k o 
lon is tów  n a  ty m  obsza rze  w z ró s ł  do 60,5°/0. —  Z ogółu  k o lon is tów  
e m ig ran tó w  w yzby ło  się g o sp o d a rs tw  sw ych  d o b ro w o ln ie  51 ,8°/0, pod  
p rz y m u se m  48,2°/0. Szczególnie  w ysok i  o dse tek  d o b ro w o ln e j  sp rze d aży  
s tw ie rd zon o  na  P o m orzu .  H eide lck  o b jaśn ia ,  że n ie  m a  się tu  do  c z y n ie 
n ia  ze z jaw isk iem  p rz y p a d k o w e m .  W id z i  on dw ie  p rzy czyn y ,  k tó r e  n a  
P o m o rz u  zaw aży ły  w sposób spec ja ln y .  P ie rw s z ą  z n ich  był p o b ó r  do
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"wojska po lskiego podczas  n a ja z d u  bolszewickiego, p rzep ro w ad zan y  
w tedy  n a  P o m o rz u  w* sposób b a rd zo  surow y, co wielu niemców' n a k ło 
niło  do o p to w a n ia  i em igrac j i .  D ru g im  m om en tem , może jeszcze w aż
n ie jszy m , b y ła  po lska  po li tyk a  szkolna , poniew aż na  P o m o rzu  z a p a n o 
w a ła  szczególnie  s i lna  te n d e n c ja  po lon izacy jna .

B ron iąc  ko lon is tów  n iem ieck ich ,  tw ierdz i Heidelck, że w ykazyw ali  
oni n a w e t  w iększą  w ytrw ałość ,  niż  pozosta ła  n iem ieck a  ludność  w iejska. 
G dyby w y p rzed aż  w ta k  l icznych  w y p a d k a c h  nie była  n as tąp iła  pod 
p rz y m u se m ,  to u b y tek  ich n a  łączny m  obszarze  P o m o rz a  i re jen c j i  
by dg osk ie j  w yn os i łb y  w*edług p rzy p uszczeń  jego nie 66,5%, lecz 
ty lk o  40% .

Co do p rz y m u su  i nac isku ,  w yw ie ran ego  n a  ko lonistów, to ob 
ja ś n ia  H eidelck , że tw'orzyli oni od łam , w id z ian y  przez czynn ik i  po l
sk ie  szczególnie  n iechę tn ie .  To było  p rz y c zy n ą  owego ostrego k u rsu ,  
k tó r y  w zg lędem  n ich  zas tosow ano. Ich sy tu ac ję  u t ru d n ia ły  p rzy tem  
ró żn e  n ie k o rz y s tn e  okoliczności.  Np. byli m iędzy  n im i liczni tacy, 
k tó rzy ,  sp ro w ad zen i  z poza  o b sza ru  obu w o jew ództw , nie zdążyli 
jeszcze  n a  sw ych  g o sp o d a rs tw ac h  przeżyć  10 lat. W  r. 1920 nie z n a 
leźli się oni w ohec  tego w p o s iad an iu  o b y w ate ls tw a  polskiego, lecz 
p o zo s taw a l i  n a d a l  o b y w a te la m i  n iem ieck im i.

Ze s t ro n y  polskiej zas to sow an o  przec iw ko  ko lon is tom , j a k  to 
H eide lck  o p isu je ,  szczególnie dw a  g roźne  i sku teczn e  środki,  a n u lac ję  
i p ra w o  o d k u p u .  A nu lac ja  b y ła  s to so w an ą  w obec tych, k tó rz y  nie 
mieli jeszcze  p rzew łaszczen ia  i siedzieli n a  g o spo dars tw ach ,  zap is a 
n y ch  ja k o  w łasność  p a ńs tw a .  W zg lę d em  ko lon is tów  tych  in te rp re to 
w ała  P o lsk a  p o s tano w ien ia  t r a k ta t u  w ersa lsk iego  w ten sposób, że byłe  
n iem ieck ie  m ien ie  p a ń s tw o w e  przeszło  n a  je j w łasność  bez żadnego  
obciążen ia .  O znacza ło  to, że n ie  u z n a w a ła  o na  także  o bo w ią zk u  ud z ie 
lan ia  p rzew łaszczen ia .  Za w łaścicielkę o d n ośny ch  gospodarstw* uw aża ła  
się P o lsk a  p rzy tem  już  n a  okres  od 11. XI. 1918 począw szy. W y n ik a ło  
z tego, że p rzew łaszczen ia ,  u dz ie lane  przez rząd  n iem ieck i po tym  
te rm in ie ,  m u s ia ły  pozostać  bez znaczenia .  T en  s tan  rzeczy  um ożliw ił  
Po lsce  u su n ą ć  do  r. 1923 przez w ypow iedzen ie  3000 kolonistów*. P ó ź 
niej po łoży ła  k re s  tej a k c j i  Liga Narodów*. Co się tyczy  p ra w a  od k u p u ,  
to zas trzeżen ie  tak ie  na  rzecz p a ń s tw a  było  zap is an e  w* ks ięgach  grun- 
fow'ych w* o dn ies ien iu  do gosp od ars tw  w szystk ich  kolonistów. Z p ra w a  
tego, jakkolw-iek w* m n ie jszy m  stopniu , niż z anu lac ji ,  ko rzy s ta ła  
P o ls k a  aż do r. 1929. O ba w sp o m n ia n e  tu  ś rodk i p rzyczyn i ły  się 
tak że  do tego, że liczni koloniści , za troszczen i o sw ą  przyszłość, w y 
p rz e d a l i  się d obrow oln ie .  Na tern polegał dalszy w*ielki sukces  Polski.

M. Kniat.

K a s i s k e  K a r l :  Die Siedlungstätigkeit des Deutschen
Ordens im östlichen Preussen bis zum Jahre 1410. (Einzelschriften 
der Historischen Kommision für ost- und westpreussische Landes
forschung 5). Königsberg i. Pr. 1934. Str. XI +  176.
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Mimo iż dz ie jó w  o sad n ic tw a  w P ru s a c h  W s c h o d n ic h ,  s t a n o w ią c y c h  
n a jd a l e j  n a  w schód  w y su n ię ty  te r e n  w i e j s k i e j  ek sp a n z  ji n ie 
m ieck ie j ,  do tyczy  dość o b f i ta  l i t e r a tu ra  n a u k o w a ,  z a jm u je  się ona  
poszezegó lnem i o k ręg am i k r a ju ,  lu b  n ie k tó re m i  s t ro n a m i  z jaw isk ,  
n a to m ia s t  nie było  d o tą d  o p ra c o w a ń  m o n o g ra f ic z n y c h ,  d a ją c y c h  
w sz e c h s t ro n n y  p rzeg ląd  ro z w o ju  o sa d n ic tw a  w ca ły m  k r a j u  i w ciągu 
dłuższego czasu , zw łaszcza  w p rze ło m o w e j  epoce  k rz y ż a c k ie j .  K ró tk ie  
a r ty k u ły  o po s tęp ach  k o lon izac j i  pod p a n o w a n ie m  Z ak o n u ,  j a k  Kroll- 
m a n n a ,  z a w ie ra ją  ty lko  pob ieżn e  uw ag i w te j kw est j i. W  d uży m  
s to p n iu  zap e łn ia  is tn ie jącą  w h is to r jo g ra f j i  lu kę  świeżo w y d a n a  p raca  
K asiskego o c h a ra k te r z e  m o n o g ra f ic z n y m . A uto r  u w zg lęd n ił  w yn ik i 
do ty ch cz aso w e j l i t e r a tu ry  p rzed m io tu ,  a z a ra z e m  sam o d z ie ln ie  p rz e 
rob i ł  o b sze rn y  m a t e r j a ł  ź ród łow y , z a ró w n o  og łoszony  d ru k ie m ,  ja k  
sp o c z y w a ją c y  w a rc h iw a c h .  G ru n to w n e  a z a ra z e m  os tro żn e  b a d a n ia  
p o d a n e  w fo rm ie  n a d e r  zwięzłej —  d o p ro w a d z i ły  a u to r a  do sa m o d z ie l
nych  w n io sk ów  i pozw oliły  n a  n a k re ś le n ie  p la s ty czneg o  o b razu  p ro 
cesów osadn iczych .

C hrono log iczn ie  p ra c a  o b e jm u je  m n ie jw ięc e j  130-letni ok re s  ro z 
k w itu  potęgi k rzy żac k ie j  od z a k o ń cz en ia  p o d b o ju  P r u s  pogańsk ich  
w 1283 r. do 1410 ir., gdy uc iąż liw e  w o jn y  z P o ls k ą  osłab iły  s t ru k tu r ę  
po li tyczną  i g osp o d a rczą  p a ń s tw a  k rzy żack iego ,  co nie p ozosta ło  bez 
w p ływ u  na  dalszy  rozw ó j osadn ic tw a .  W  c iągu  p ie rw szy c h  50 lat p o 
by tu  k rz y ż a k ó w  w P ru s a c h  p ró b y  k o lo n iz a c y jn e  da ły  n ik łe  rezu l ta ty ,  
w y ra ż a ją c e  się g łów nie  w p o w s ta n iu  szeregu  m ia s t  i z a m k ó w  w ziemi 
ch e łm iń sk ie j ,  w zdłuż  W is ły  i B a ł ty ku .  W  g łąb k r a j u  o sad n ic tw o  m ie j
skie i rycersk ie ,  a te m b a rd z ie j  ch łopsk ie ,  p o su n ą ć  się n ie  m ogło , do 
pó k i  t rw a ły  w alk i  z p o g a n a m i p ru sk im i ,  to też a u to r  n ie  bez pew nej  
rac j i  nie z a ją ł  się bliżej tem i czasam i. S zkoda  j e d n a k ,  że n ie  zbadał,  
j a k i e  znaczen ie  m ia ła  d e s t r u k c y jn a  d z ia ła ln o ść  Z ak o n u ,  k tó r y  dzie
s ią tk u jąc  ludn ość  p ru s k ą  w n ie k tó ry c h  oko licach ,  a o g o łaca jąc  ca łk o 
wicie z m ie sz k a ń c ó w  k i lk a  z iem  p ru s k ic h ,  p rz y g o to w y w a ł  p rzecież 
g ru n t  d la  p rzyszłe j  k o lon izac j i  n iem ieck ie j .

P o d  w zględem  te r y to r j a ln y m  a u to r  o g ran iczy ł  się do posiadłości 
k rz y ż a c k ic h  n a  p r a w y m  b rzeg u  W isły , n ie  wciągając, w z a k re s  ro z 
w ażań  P o m o rz a ;  pod w zg lędem  rzec zo w y m  p ra c a  n ie  d a je  w sze ch 
s t ronnego  o b razu  d z ie jów  o sa d n ic tw a  w z a k re ś lo n y c h  r a m a c h  c h ro 
no log icznych  i t e r y to r ja ln y c h ,  lecz p o m i ja ją c  s p r a w y  u s t ro jo w o -g o sp o 
d a rc ze  i k u l tu ra ln e ,  o m aw ia  ty lko  z a g a d n ie n ia  dem o gra f iczn o -p o li -  
tyczne. D o k ład n e  okreś len ie  c h ro n o lo g j i  p o w s ta w a n ia  osad  w zw iązk u  
z ich rozm iesz czen iem  geogra f icznem , w y ja śn ie n ie  ru c h ó w  m ig ra c y j 
n y ch  i p o cho dzen ia  ko lon is tów , w reszc ie  u s ta len ie  roli,  j a k ą  o d eg ra ł  
w ro z w o ju ’ ko lon izac j i  Z ak on  —  to by ły  g łów ne  cele, p rzy ś w ie c a ją c e  
au to ro w i  w jego b ad an ia ch .

A utor podzie l i ł  obszar  P ru s  n a  dw ie  s tre fy ,  s toshw nie  do w y s tę 
po w an ia  g łów ny ch  n o w y ch  fo rm  o sad n ic tw a ;  k a żde j  z tych  s t re f  p o 
św ięcił o so bn ą  część swej p racy .  W  strefie ,  k tó r ą  m o żn a  o k re ś l ić  j a k o  
"w e w n ę t r z  n ą ,  o b e jm u ją c e j  t e r y to r ju m ,  s to su n k o w o  d o b rz e  z a 
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bezp ieczone  p rzed  n a ja z d a m i L itw inów , m iędzy  za lew em  Świeżym 
a  W isłą ,  D rw ęcą ,  Ł y ną  i Pregolą ,  rozw inę ły  się w s i e  c z y n s z o w e ,  
z a k ła d a n e  n a  w łasną  rękę  przez k rzyżak ów  i b isk up ów ; inne  fo rm ac je  
o sadn icze ,  m a ją tk i  rycersk ie ,  m ia ły  tu  d ru g o rzęd n e  znaczenie .  W y 
o d ręb n i ł  a u to r  w tej s t re f ie  obszar  w y żyn ny  zachodn i ,  c iągnący  się od 
W is ły  po Ł y nę  oraz  p ó łno cną  gran icę  b isk u p s tw a  w arm iń sk ieg o ,  gdzie 
ko lon izac ja ,  p ro w a d z o n a  z w ie lk iem  ożyw ieniem  od k o ń ca  X III  w., 
z ak oń czy ła  się naogół w 2-ej ćwierci XIV. Na obszarze  pó łn .-w schodn im , 
n iżow ym , p lano w e  z ak ła d an ie  wsi czynszow ych  zaczęło się dopiero  
w 3-ciem dziesięcioleciu XIV w., a w n a s tę p n e m  przeży ło  okres  szcze
gó lnego  ożyw ienia ,  ażeby  się zako ńczy ć  naogół w szóstem.

Do s tre fy  wsi czynszow ych  zalicza a u to r  jeszcze Sam bję ,  j e d n a 
k o w o ż  n a  tym  półw yspie  za ró w n o  wsie tego typu ,  ja k  in ne  no w e  f o r 
m a c je  osadnicze , p o w staw a ły  w m ale j  ilości z pow odu  gęstego za lu d 
n ien ia  prusk iego .

D ru g ą  strefę ,  k r e s o w ą ,  au to r  n iezupe łn ie  s łuszn ie  okreś li ł  jako  
p u s z c z ę ,  chociaż  n a leża ła  do n iej m. in. B are ja ,  o k tó re j  nie d a  się 
pow iedzieć , ażeby  w dobie  w alk  z Z akonem  uległa  c a łk ow item u  w y
lu dn ien iu  n a ró w n i ze w schodn iem i te ry to r ja m i  p lem iennem i: Sudow ją , 
N a d ro w ją  i Skalow ją , oraz  z p o łu d n io w ą  Galindją ,  zn iszczoną jeszcze 
w epoce p rzed k rzy żack ie j .  W  przeciw ieństw ie  do s t re fy  w e w nę trzn e j  
ty p  wsi czynszow ych  nie os iągnął tu  w iększego rozpow szechn ien ia ,  
chociaż p o w staw a ły  one za ró w n o  w d o b rach  w ie lk ie j w łasności,  ja k  
,w posiadłościacli b isk u p s tw  w arm ińsk iego  i sam bijsk iego , tudzież  Z a
k o n u .  N atom ias t  pan ow ie  te ry to r ja ln i  tw o rz ą  tu liczne m a ją tk i  r y 
ce rsk ie ,  p rusk ie ,  n iem ieck ie  i polskie, często o d ro b n y ch  ro zm ia rac h  
(zwłaszcza pa ru -  i k ilk u w łó k o w e  m ają teczk i  sług p ru sk ich ) ,  ale też 
i o p o w ażny m  obszarze  k ilkudzies ięciu , a n aw e t  w zwyż stu włók 
chełm . L iczne  rzesze ry c e r s tw a  m ia ły  ży w y m  m u re m  zas łan iać  P ru s y  
p rz ed  w rogam i,  w szczególności przed n a p a d a m i  pogan  l i tew skich . 
Do różn ych  okolic  tej s t re fy  o sadn ic tw o  zaczęło n ap ły w ać  od 3-go 
dziesięciolecia  XIV w., a ku  począ tkow i XV pok ry ło  ją  siecią osad  
aż po gran icę  m azow iecką ,  j e d n a k  nad zw y cza j  rzad k o  na  rub ieżach  
Galindji,  to też dop ie ro  w XV stuleciu osadnik  m a z u rsk i  d o k o n a ł  
tu  w łaśc iwego dzie ła  ko lonizacji .  Jeszcze b a rdz ie j  n ik łe  rezu l ta ty  da ła  
k o lo n izac ja  po g ran icza  li tewskiego. Ruch osadniczy  nie p o tra f i ł  o d e r 
w ać się od b rzegów  P rego ły  i p rze su n ąć  się na  pó łnoc  od tej rzeki, 
a n i  też p rz en ik n ąć  na  w schód  od W y struc ia .  Rozległe obsza ry  Su- 
d ow ji  i N adrow ji,  m iędzy  P reg o łą  a N iem nem , p rzed s taw ia ły  w  p o 
czą tku  XV w. p u s tk ę  n iem a l  bez ludną ,  w y jąw szy  okolice Ragnety . 
T u  spełn ił m isję  ko lo n iza cy jn ą  chłop  li tewski —  rów nocześn ie  z m a 
z u rsk im ,  o b e jm u ją c y m  w XV i w XVI w. w p osiadan ie  Galindję.

S um ien ne  ro zp a t rzen ie  rozw oju  osad n ic tw a  pod względem* chro-  
no log iczno-p rzes trzennym  dało  au to row i podstaw ę do  us ta len ia  s t ro n y  
d em o g ra f iczn e j  i o rgan izacy jno -p o li tyczn e j  p rocesów  ko lo n izacy jn y ch  
w  P ru s a c h  k rzyżack ich .

Zasadniczo  a u to r  p rzy łącza  się do panu jąc ego  w nau ce  niem iec-

JRoezniki spo ł. i go sp . IV . 3 2
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kie j poglądu , że wieś czynszow a, b ę d ą c a  n iew ą tp l iw ie  g ló w n em  z ja 
w isk iem  osad n iczem  w ó w c zesn ych  P ru s a c h ,  z jaw isk iem , k tó r e m u  
obok m ia s ta  zaw d z ięcza ł  ten  k r a j  ro zk w it  g o sp o darczy ,  z a lu d n i ła  się 
k o lon is tam i n iem ieck im i ,  podczas  gdy P ru so w ie ,  a  n a w e t  w r o z p a 
t r y w a n y m  okres ie  P o lacy ,  odegra l i  zgoła p o d rz ę d n ą  rolę. N a to m ia s t  
w sposób  o ry g in a ln y  o d tw a rz a  p rzeb ieg  r u c h u  ko lo n iza cy jn eg o .

Ź ród ła  p ru sk ie ,  pod ob n ie  z resz tą  j a k  i in n y c h  te r e n ó w  k o lo n i 
zacj i n a  p raw ie  n iem iedk iem , nie d a ją  w y ra ź n y c h  w sk azó w ek  o p o- 
c h o d z e n i u  o sadn ik ów . P e w n e  w niosk i  m o ż n a  sn u ć  je d y n ie  n a  
p o d s ta w ie  dość  licznych  w iad om ośc i  d o k u m e n tó w  o za sad źcach ,  
w zg lędn ie  soł tysach , p rz y jm u ją c ,  że p rz e d s ię b io rc a  k o lo n iz a c y jn y  
sp ro w a d z a ł  lu d n ość  ze sw oich s t ro n  ro d z in n y ch .  I n n y c h  w sk a z ó w e k  
d o s ta rc z a ją  p rz e p ro w a d z a n e  dziś b a d a n ia  n a d  d ia le k ta m i  k r a j ó w  sk o 
lon izo w an yc h .  O p a r te  n a  tego r o d z a ju  u b o cz n y ch  w s k a z ó w k a c h  w niosk i  
m u sz ą  z koniecznośc i nosić  c h a r a k t e r  h ip o te ty czn y .  A u to r ,  o p e ru j ą c  
tą m e to dą ,  w y po w iad a  pogląd, że z N iem iec  i z o b sz a ró w  ko lo n izac j i  
n a  p ra w ie  n iem . n ap ły w  o sad n ik ó w  do  P ru s  t rw a ł  g łó w n ie  do  p ie r w 
szego dziesięc io lec ia  XIV w. W  2-giem dz ies ięc io lec iu  tę tn o  im ig rac j i  
znaczn ie  osłabło, a z a ra zem  zaczęła  się w e w n ę t r z n a  m ig ra c j a  w P r u 
sach, m ian ow ic ie  p ie rw sze  osad y  n iem ieck ie  s ta ły  się o g n isk am i po 
c h o du  k o lo n izacy jn ego  w g łąb  k r a ju .  T w o rze n ie  się n o w y c h  o ś ro d 
k ó w  osadn iczych  w k ra j a c h  świeżo sk o lo n izo w an y ch  n a  p ra w ie  niem . 
je s t  z jaw isk iem  p ospo l i tem  w ow ej epoce, to  też t r u d n o  p rzy p u śc ić ,  
ażeby  P ru s y  m ia ły  s tano w ić  w y ją te k ;  n a u k a  n ie m ie c k a  i p rzed  Kasi- 
sk em  liczyła się z tym  fak tem , ty lko  późnie j  niż on  u s ta la ła  k o n iec  
im ig rac j i  n iem ieck ie j  (połowa XIV w.) i m n ie js ze  p rz y p i s y w a ła  z n a 
czen ie  ru c h o m  w e w n ę t rz n y m .

Mniej I r a f ia  do p rz e k o n a n ia  in n a  te za  a u to ra ,  m ia n o w ic ie  o ry t-  
m iczn em  te m p ie  r u c h u  m ig racy jn eg o .  A u to r  z a u w aż y ł  w P ru s a c h ,  że 
n a s tęp o w a ły  po sobie k o le jn o  dzis ięc io le tn ie  o k re s y  n a tę ż e n ia  oraz  
os łab ien ia  dz ia ła lnośc i  o sad n icze j  i t łu m aczy  je  tern, że świeżo sko lo
n izo w an e  o b sza ry  po dzies ięc iu  la tach  egzys tenc j i  e m a n o w a ły  now e 
fale  p io n ie ró w  osad n ic tw a .  T eza  ta, zb y t  m e c h a n ic z n ie  u jm u ją c a  s k o m 
p lik o w an e  z jaw isk a  społeczne , n a s u w a  z tego p o w o d u  w ą tp liw ośc i.  
R ów nież  b u d z i  zas t rzeżen ia  p rz y ję te  p rzez  a u to r a  t łu m a c z e n ie  p rz y 
czyn  owej w ew n ę t rzn e j  m ig rac j i .  K ładz ie  on  n a c isk  n a  c zy n n ik  b io lo 
g iczny , n a tu r a ln y  p rz y ro s t  lud no śc i :  synow ie  świeżo o s iad łych  p r z y b y 
szów po de jm ow al i  da lszą  ek sp a n s ję  na  w sch ó d ;  ale n ie  w y ja ś n ia  d la 
czego, bo przecież świeżo za łożona  wieś czyn szo w a  nie  m o g ła  o d c z u 
w ać głodu ziemi. C o p ra w d a  w sk a z u je  a u to r  na  Zakon ,  ja k o  n a  siłę, 
k ie ru ją c ą  r u c h a m i  ludności,  j e d n a k  nie m ów i,  ja k ie m i  posług iw a li  się 
k rz y żacy  m e to d am i ,  czy w y w ie ra l i  n ac isk  n a  s ta re  o g n isk a  o sadn icze  
w celft w y w o łan ia  m ig rac j i ,  czy leż p rzy n ęca l i  o sa d n ik a  n a  n o w e  te 
r e n y  szczególnie  d og o d n em i w a ru n k a m i .

Zgodnie  ze s tan o w isk iem  n iem ieck ie j  l i t e r a tu ry  n a u k o w e j  a u to r ,  
ja k  w sp o m n ia łem ,  lekce w aży  liczebność  au to ch to n ic zn eg o  e le m e n tu  
p ru sk ieg o  we w siach  czynszow ych .  S tw ie rd za  ty lk o  —  fa k t  z re sz tą
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oczywisty  —  że w p o łudn iow ej połaci b isk u p s tw a  w a rm ińsk iego  były  
zak ła d an e  liczne wsie czynszow e p r u s k i e ,  n aw e t  n a  su ro w y m  k o 
rzen iu ;  w ystępo w ali  tam  rów nież  P rusow ie  licznie w c h a ra k te rz e  za- 
sadźców. N a to m ias t  Z ak on  popiera ł ,  jego zdan iem , jed y n ie  p rusk ie  
osadn ic tw o  w o j s k o w e ,  a ty lko  w y ją tk o w o  dopuszcza ł w n ie k tó 
ry ch  m ie jscow ośc iach  P ru só w  do o s iad an ia  we wsiacli n iem ieck ich ,  
rzeko m o  je d n a k  n a  gorszych  niż N iem ców  w a r u n k a c h 1); n iechę tn ie  
też w idz ia ł  n ap ły w  ko lon is tów  p ru sk ich  do puszczy. To też od 1406 r. 
w y d an o  szereg ro zp o rządzeń  w celu p o w s trzy m an ia  m igrac j i  p rusk ie j .  
P r z y jm o w a n ia  P ru s ó w  do  wsi czy nszow ych  p r y w a t n y c h  z a k a 
zyw ali  k rz y ż acy  n iek ied y  ju ż  w XIV w. (1364 r.).

N iestety  a u to r  n ie  za in te resow ał  się pow o dam i n iep rzychy lnego  
s tan o w isk a  Z ako nu  w obec p rusk iego  osadn ic tw a .  Co p ra w d a  czy te ln ik  
zna jdz ie  sam  ła tw ą  odpow iedź n a  tę  kw es t ję  w tw ie rd zen iu  n au k i  n ie 
m ieck ie j ,  p rzy ję tem  i w o m aw iane j  p racy ,  o m ałe j  w artośc i  P ru s ó w  
ja k o  e lem en tu  osadniczego z pow o d u  n iskie j tech n ik i  gospodarczej.  
M am y tu do czyn ien ia  z p o d o bn em  u p rzedzen iem  uczonych  niem ieck ich , 
co w s to su n k u  do ludności  słow iańsk ie j  w tej sam ej epoce ru c h u  kolo- 
n izacy jneg o  n a  z iem iach  lechickich . N a u k a  po lska  już  w ykaza ła ,  że 
ani k u l tu ra  po lska  nie zn a jd o w a ła  się na  tak  ba rdzo  n isk im  poziomie, 
ani też k o lo n izac ja  n ie  odb yw ała  się w yłączn ie  si łam i n iem ieck iem i, 
lecz w łaśn ie  ludność  s łow iańska  b ra ła  w niej n a jw ięk szy  udział. Otóż 
o ludach  b a ł tyck ich  m ożem y powiedzieć, że pod w zględem  techn ik i 
g ospo darcze j  nie u s tępo w ały  sw oim  s łow iańsk im  sąs iadom, nie należy  
więc sądzić, ażeby  niższe w a lo ry  ko lon izacy jne  P ru s ó w  sta ły  się pow o
dem  n iechę tnego  s tan o w isk a  Z ak on u  wobec tubylców. Zresz tą  w b i
sku ps tw ie  w a rm iń sk ie m  tub y lcy  zapełnia li  wsie czynszow e a naw e t  
w ystępow ali  z po w odzen iem  w c h a ra k te rz e  loka to rów . Co o znacza ją  
w obec  tego owe zakazy , w y d aw an e  przez  w ładze  p ru sk ie?  W  piśmie 
k o m tu ra  Balgi C. 1425 r. z n a jd u je m y  w y ra źn ą  n a  to py tan ie  od p o 
wiedź. D onosi on w. m is trzow i m. in.: D oru f f  h ab e n  wir vo rbo ten ,  das  
k ey n  P ru s se  in d u ts c h e n  d o r f fe rn  ad e r  in  steten sa l  d y ncn  ade r  wonen, 
w en t  also w e rd en  u n se re  h ok en  u n d  d ins te  vo rw us te t  u n d  v orte rbe t ,  
we(n) sy sich m it  den  D u tsch en  m e n g e n 2). W idz im y  więc, że k rzyżacy  
us i łow a li  p o w s trz y m a ć  m ig rac ję  P ru s ó w  ze w zględu n a  u jem n e  k o n 
sek w e n c je  f iska lne  —  w XV w., gdy  k o lon izac ja  puszczy, a nas tępn ie  
w yn iszczen ie  k r a ju  w w o jn a ch  polskich  w yw oła ły  d uże  zap o trzeb o w a 
n ie  siły roboczej i odpływ  P ru só w  ze wsi na  p raw ie  p rusk iem , na leżą 
cych  do Zakonu . W  XIV w. n a tom ias t ,  o ile w iadom o, k rzyżacy  za-

M ia n o w ic ie  ż ą d a n o , b y  P ru s o w ie  p e łn ili w  ty m  sa m y m  w y m ia rz e  
p o w in n o śc i o d  ra d ła , co  N iem cy  o d  w łó k i c h e łm iń sk ie j. N iek tó rzy  uczen i 
n iem ieccy , są d z ą c  że ra d ło  b y ło  m n ie jsz e  n iż  w łó k a , w n o szą  o w ięk szem  s to 
su n k o w o  o b c ią ż e n iu  g o sp o d a rz y  p ru sk ic h . Ale p rz e s ła n k a  n ie  je s t t r a fn a :  
r a d ło  p ru sk ie  z a jm o w a ło  p rz e s trz e ń  ró w n e j w ie lk o śc i co w łó k a .

2) A cten  d e r  S tä n d e ta g e  O st-u n d  W e s lp re u s se n s  (h rsg . von  D r. M. 
T o e p p e n ) I, L e ip z ig  1878, s tr . 440.

32*
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b ra n ia l i  ty lko  p rzen o sz en ia  się P ru s ó w  ze sw oich  b e z p o ś re d n ic h  p o 
s iadłości do d ó b r  p ry w a tn y c h ;  n ic  n ie  w iad om o ,  ażeby  p rze c iw d z ia ła l i  
o s iadan iu  tu b y lc ó w  we w siach  czynszow ych  k r z y ż a c k i c h  w  c h a 
ra k te rz e  gospo darzy ,  zw łaszcza  jeśli  m ig ra c ja  n ie  p o w o d o w a ła  u p a d k u  
is tn ie jąc y c h  ju ż  g o sp o d a rs tw  n a  p raw ie  p ru s k ie m .  N ies te ty  s p r a w a  
u d z ia łu  P ru s ó w  w z a k ła d a n iu  wsi c zy n szo w y ch  n ie  p rz e d s ta w ia  się 
w y ra ź n ie  z pow o du  b r a k u  w  d o k u m e n ta c h  lo k a c y jn y c h  w iado m o śc i  
o s to su n k a c h  n a ro d o w o śc io w y c h  i w y m a g a  jeszcze  b liższego z b ad a n ia .

Do n a jc ie k a w sz y c h  na leżą  w y w o d y  a u to r a  w sp ra w ie  p lanow ego  
p rz e p ro w a d z e n ia  ak c j i  k o lo n iz a c y jn e j  p rzez  Z akon .  K ie ro w a ły  a k c ją  
c e n t r a ln e  w ładze  Z ak o n u ,  w y k o n u ją c  p la n y  za p o m o cą  (poza ziem ią  
ch e łm ińsk ą )  cz te rech  k o m tu r y j  (C hrys tbu rg ,  E lb ląg ,  B alga , B ra n d e n 
burg) i u rz ę d u  m a rsza łk o w sk ieg o  w K ró lew cu .  W  s t re f ie  w e w n ę t rz n e j  
m e to d a  k o lo n iz a c v jn a  po lega ła  n a  tern, że w y o d rę b n ia n o  co raz  to  now e 
n ie w ie lk ie  okręgi,  z łożone p rzew aż n ie  z te r e n ó w  le śny ch  i pus tkow i,  
pod  lo k ac ję  wsi czy nszow ych , k tó r e  w c iągu  k i lk u  lub  dzies ięc iu  lat 
w y p e łn ia ły  szczeln ie  taki okręg . W ś r ó d  wsi cz y n szo w y c h  za k ła d a n o  
w o k ręg u  m iasto . W  ten  sposób  p o w s ta w a ły  w P ru s a c h  liczne  a zw ar te  
okręgi,  z ró ż n ic zk o w an e  gospo darczo ,  u p ra w ia j ą c e  obok  za jęć  ro ln iczych  
p rz em y s ł  i han de l .  W  puszczy  p rocesy  k o lo n iz a c y jn e  m ia ły  in n y  p rze 
bieg. T u  o ś ro d k am i ak c j i  b y ły  z a m k i  k rzy żack ie ,  w zg lęd n ie  b iskup ie ,  
z a k ła d a n e  w o k re ś lon e j  od  siebie odległości. W  pob liżu  z a m k ó w  roz
w ija ło  się n a jp i e rw  o sad n ic tw o  w o jsk o w e  n a  p ra w ie  p ru s k ie m ,  n a 
s tęp n ie  tw o rzo n o  do k o ła  m a łe  m a ją tk i  ry c e r sk ie  n a  p ra w ie  che łm iń-  
sk iem  lub  d uże  len n a ;  wsie czynszow e p o w s ta w a ły  p ó źno  i w n iew ie l
kiej ilości. K o lon izac ja  tak ich  o k ręg ó w  c iągn ę ła  się d ługo , ca łe  dzie
sięciolecia.

A u to r  p odnosi zasługi Z ak on u ,  k tó r y  sw ój p ro g ra m  k o lo n izacy jn y  
p o tra f i ł  rea l izo w ać  z że lazną  k o n se k w e n c ją ,  a z a ra z e m  u m ie ję tn ie  w y
zy sk ać  w sp ó łczesn e  p r ą d y  m ig racy jn e .  I n n ą  zas łu gą  k rz y ż a k ó w ,  ze 
s tan o w isk a  au to ra ,  jes t  p o p a rc ie  n iem ieck ie j  k o lo n iza c j i  w łośc iańsk ie j ,  
dzięki k tó r e j  n as tąp i ło  zn iem czen ie  k ra ju .  N iew ą tp l iw ie  a u to r  słusznie  
podnosi rolę, j a k ą  o d eg ra ł  Z ako n ,  n a s u w a  się je d n a k  uw ag a ,  że dla 
ocen y  jego zasług na  tern polu  p o tr z e b n e  są  p o ró w n a w c z e  b a d a n ia  
rów n o leg le  z inn em i te r e n a m i k o lo n izac j i  n a  p ra w ie  n iem . D o p ie ro  ze
s taw ien ie  w yn ik ów , o s iąg n ię ty ch  w P ru s a c h  i g dz ie indz ie j ,  pozwoli 
okreś lić ,  co zrobili  d la  P ru s  k rzy ża cy ,  a co w y n ik ło  z ogó lne j ew oluc ji  
dz ie jow ej.  Z d a je  się j e d n a k ,  że o d ra z u  m o ż n a  z a ry z y k o w a ć  tw ie rd zen ie ,  
iż n iem iecko ść  sw o ją  zaw d z ięc za ją  P ru s y  n ie ty le  go sp o d a rc ze j  d z ia 
ła ln ośc i  k rzyżak ó w , ile po l i tyczne j  —  Z a k o n u  i jego  sp a d k o b ie rc ó w .  
W a r u n k i  p o li tyczne  z ad ecy d ow ały ,  że n a p ły w o w y  e lem en t  n iem ieck i  
n ie  został p o c h ło n ię ty  p rzez  P ru s ó w  i P o la k ó w , lecz s ta ł  się c z y n n i 
k iem  g e rm an izac j i  k ra ju .

Nie zgad za ją c  się z n iek tó rem i  w n io sk a m i a u to ra ,  t r z e b a  p r z y 
znać, że p r a c a  jego  s tano w i w ażn y  e tap  na  d ro d z e  b a d a ń  n a d  o sa d 
n ic tw e m  P ru s  w sch od n ich .  N ies te ty  je j  d u ż ą  poży teczn ość  z m n ie js za  
n ieco  b ra k  m ap y ,  u n a o c z n ia ją c e j  os iągn ię te  w tej c en ne j  ks iążce  w y n ik i .

H. Łowmiański.
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P e n c k  A.: Die Kartographie Preussens unter Friedrich dem 
Grossen. (Sitzungsberichte der Preuss. Akademie der W issen
schaften. Oeffentliche Sitzung... am  26 Januar 1933. Berlin 1933, 
s. XXXVI — LII).

H a n k e  M. — D e g n e r  H.: Die Pflege der Kartographie 
bei der Kön. Preuss. Akademie der Wissenschaften unter der Re
gierung Friedrichs des Grossen. Mit einem Vorworte und Beiträgen 
von A. P e n  c k. (Abhandlungen der Preuss. Akademie der W issen
schaften, Phys.-M ath. Klasse, 1933, nr. 2). Berlin 1934, s. 68.

Do w spólnego  om ów ien ia  obu  w y m ien io n y ch  p rac  sk łan ia  nie- 
ty lko  w zgląd  n a  to, że obie t r a k tu j ą  o czasach  F r y d e r y k a  W ielk iego , 
ale  w p ie rw szy m  rzędzie  fakt,  że w yszły  one z w a rsz ta tu  jednego  b a 
dacza ,  s tan o w ią  m ianow ic ie  spuściznę  przedw cześn ie  w czasie w o jn y  
św ia tow ej zm arłego  uczn ia  prof. P en cka ,  M. H ankego . B ad an iom  k arto -  
g ra f j i  1’ry d e ry c ja ń sk ie j  poświęcił on szereg lat, n ies te ty  jego p rac a  nie 
zos ta ła  w y k o ń c zo n a  i z n a jd u je  się do dziś w rękopisie ,  w zb io rach  
Inst. Geogr. U n iw ersy te tu  berl ińskiego.

M a te r ja łó w  dosta rczy ły  H a n k e m u  w szystk ie  zbiór}’ ka r to g ra f ic z n e  
B erlina, a w p ie rw szym  rzędzie  w cie lony  po w ojn ie  (1919 r.) do P ru sk ie j  
B ib l jo tek i P ańs tw ow ej,  o lb rzym i zbiór b. p rusk iego  W ie lk iego  Sz tabu  
Gen., o k tó rego  zaw artośc i  w okres ie  p rz ed w o je n n y m  nic się p raw ie  
nie wiedziało. T ak  dalece  nic, że w szystk ie ,  p rusk ie j  k a r to g ra f j i  
XVILI w. do tyczące  o p ra co w an ia  p rz ed w o jen n e  s t rac iły  za je d n y m  za
m a ch e m  całą  n iem al  sw oją  w artość . Ich m iejsce z a jm u ją  właśnie , wobec 
n iew y d an ia  d ru k ie m  p racy  H ankego ,  w ym ien ione  p ub likac je  Aka- 
d em ji  b erl ińsk ie j ,  p rzyczem  p ie rw sza  z n ich  d a je  dość obfi ty  w szcze
góły, lecz n iem nie j  na zb y t  zwięzły rzu t  o ka  n a  całość k a r to g ra f j i  p r u 
skiej w czasach  F r y d e r y k a  II, a d ru g a  in fo rm u je  obszernie ,  ju ż  z d o 
d an iem  a p a ra tu  źródłowego, o je d n y m  i t rzeb a  dodać  m nie j  c iek aw y m  
i w a żn y m  odcinku .

R e fe ra tem  prof .  P e n c k a  n iem a  po trzeby  dłużej się na  tern m iejscu  
za jm o w ać ,  a lb ow iem  do tyczące  Polski ro bo ty  k a r to g ra fó w  fryd e ry c jań -  
sk ich  zostały  już  p rzezem nie  przeds taw ione  obszern ie  na  inn em  m iejscu  
(P race  K om isji A tlasu  Hist. Polski, III,  K ra k ó w  1935, s. 140 i nast.), 
p rzyczem  m ogłem  już  uw zględnić  rów nież  o m aw ian y  a r tyk u ł ,  k tó ry  
z resz tą  z a ła tw ia  się z tą  sp ra w ą  w 3 k ró tk ic h  zdan iach  (s. XXXVIII/ 
XXXIX). W y s ta rczy  za tem  zw rócić  uw agę, że P e n c k  z n a jw ażn ie jszą ,  
z p u n k tu  w idzen ia  sam ego F r y d e r y k a  II, dziedziną, t. j. z k a r to g ra f j ą  
w o jskow ą, za ła tw ił  się w k ró tk ie j  d rodze ,  g łów ną  na to m ias t  uw agę  
sk up i ł  n a  „cy w iln y c h “ zd jęc iach  k ra jó w  p rusk ich ,  z k tó ry c h  c o p ra w d a  
k o rzy s ta ła  w pew nej m ierze  także  i w ojskow ość . N ajw ięcej c iekawego 
i nowego przynosi jego re fe ra t ,  gdy chodzi o w y jaśn ien ie  genezy d w u  
w ielk ich  p om n ik ó w  k a r to g ra f j i  p ry w a tn e j ,  a  m ianow ic ie  m a p y  B ran-  
d e n b u rg j i  i P o m o rza  (1 : 100.000) sporządzone j  d la  min. F . W . von 
d e r  S ch u lenb u rg -K eh ner ta ,  n a  podstaw ie  t. zw. „ g e o m e try czn e j“ m a p y
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ty ch  p ro w in cy j  (l : 50.000), o p ra c o w a n e j  znów  w o p a rc iu  o zd ję c ia  
k a ta s t ra ln e ,  o raz  „dzie ła  k a r to g ra f ic z n e g o “ F ry d .  W ilh .  K a ro la  hr. von 
S c h m e t tau a ,  z łożonego z 228 sek cy j  (1 : 25.000— 1 : 50.000) i o b e jm u 
jącego  lw ią  część m o n a r c h j i  p ru s k ie j  i n ie k tó re  k s ię s te w k a  n iem ieck ie .

D uże n a to m ia s t  z a s t rzeżen ia  w y w o łać  m us i  tw ie rd zen ie ,  że w sp o 
m n ia n ą  w yżej „ m a p ę  g e o m e t ry c z n ą “ u w a ż a ć  m o ż n a  za o p ra c o w a n ą  
w rzuc ie  w a lco w ym , p ie rw szą  „ G ra d a b te i lu n g s k a r te “ . T a  r e w e la c y jn a  
teza  kłóci się n azb y t  z c h a r a k t e r e m  sam ej m a p y  i je s t  n a ra z ie  p rz y 
n a jm n ie j  u m o ty w o w a n a  zbył słabo. Nie m o ż n a  się ró w n ież  zgodzić 
z p o g lądem  P en c k a ,  ja k o b y  k a r to g ra f j a  f r y d e r y c ja ń s k a  o dd z ia ła ła  na 
a tm o sfe rę ,  w k tó re j  w yrosło  p oko len ie  H u m b o ld ta ,  ba , że n a w e t  za ło 
żone w r. 1828 b e r l iń sk ie  T o w a rz y s tw o  Geogr. w je j  t r a d y c ja c h  tkw iło  
k o rze n ia m i .  W y s ta rc z y  p rz e g lą d n ą ć  n ie k tó re  p u b l ik a c je  w spółczesne , 
tak iego  np. B iisch inga lub  S o tzm an n a ,  ab y  p rz e k o n a ć  się, j a k  mało  
ko ła  u c zo n y ch  k o rz y s ta ły  i wogóle w iedz ia ły  o p r a c a c h  k a r to g ra f i c z 
nych  w o jsk o w y ch  i u rz ę d o w y c h  i j a k  m a ło  n a u k a  o d n io s ła  z nich 
korzyści.

N ajlepszego  z resz tą  dow od u  n a  to d o s ta rc z a  d ru g ie  skolei, m a jąc e  
b y ć  tu ta j  om ó w ion em , s tu d ju m , w k tó re m  p rz e d s ta w io n e  zos ta ły  prace  
b e r l iń sk ie j  A k ad em ji  N au k  w d z iedz in ie  k a r to g ra f j i .  Im p u ls  do ich 
p od jęc ia  dał p rzyw ile j  F ry d e r y k a  II z r. 1748, o d d a ją c y  A k ad em ji  d a 
leko s ięg a jącą  k o n tro lę  n ad  w y d a w n ic tw a m i  k a r to g ra f i c z n e m i  w g ra n i
cach  p a ń s tw a  p rusk iego  oraz  m ożność  rozw in ięc ia  w ła sn e j  w ty m  za 
k res ie  p ro du kc j i .  P rzy w ile j  ten , ja k  ok aza ła  p r a k ty k a ,  n ie  zap ew n ił  
A k adem ji  p rz e w id y w a n y c h  d och od ów , an i też nie p rzy czy n i ł  się do 
rozszerzen ia  je j dz ia ła lnośc i  w dziedz in ie  geodezj i  i k a r to g ra f j i ,  na 
k tó ry c h  lo po lach  tak  św ie tne  sukcesy  odnos i ła  w o w y m  czasie  Aka- 
d e m ja  pa ry sk a ,  a po części i p e te r sb u rs k a .  Na p rze szk o d z ie  s ta n ą ł  tu 
z jed n e j  s t ro n y  b ra k  środ kó w , a p rz ed ew szy s tk ie m  s ta n o w isk o  F r y 
d e ryk a ,  k tó r y  z u p o re m ,  g o dn ym  lepszej sp ra w y ,  u t r ą c a ł  w sze lk ie  po 
czy nan ia  ak a d e m ik ó w  i geografów  A kad em ji ,  z m ie rz a ją c e  w z o re m  f r a n 
cusk im  do op a rc ia  m a p y  P ru s  n a  t rw a ły c h ,  ge o d e ty c z n y ch  p o d s ta w a ch ,  
n aw e t  gdy  in ic ja ty w a  w y c ho dz iła  od osób tak ich ,  j a k  u c z o n y  i d la  
k a r to g ra f j i  zas łużony  k u ra to r  A kad em ji ,  fe ld m a r sz a łe k  S am u e l  von 
S chm el tau ,  o jc iec  zn aneg o  n am  już  F r y d e r y k a  W i lh e lm a  K aro la .  
T ru d n o  p rzypuszczać ,  aby  k ró le m  k ie ro w a ła  tu  ty lko  o b a w a  p rzed  
d o s tan iem  się rez u l ta tó w  t r ia n g u la c j i  w ręce  n iep rz y jac ie lsk ie ,  lub  
sam o skąps tw o , racze j  p rz y ją ć  Irzeba, w b re w  zd a n iu  prof .  P e n c k a ,  
że k o ro n o w a n y  p rzy jac ie l  W o l te ra  n ie  d ocen ia ł ,  a  m oże i n ie  ro z u 
m ia ł  znaczen ia  p o m ia ró w  d la  k a r to g ra f j i .  W  rez u l ta c ie  zaś  A k a d e m ja  
m u s ia ła  się og ran iczy ć  do dz ia ła ln ośc i  w y d aw n icz e j ,  p rz y c z e m  p u b l i 
k o w a n e  przez  n ią  a t lasy  i m a p y  sta ły  pod  k a ż d y m  w zg lędem  n a  n ie 
w y so k im  poz iom ie  i n ie  o d b iega ły  w cale  od an a lo g ic zn y c h  w y d a w n ic tw  
p ry w a tn y c h  f i rm  n iem ieck ich .

Z pośród  p o d a n y c h  w tej p ra c y  szczegółów  na  u w agę  z naszego  
p u n k tu  w idzen ia  zas ług u je  s tw ierdzen ie ,  że m a p a  P ru s  E lb lą ż a n in a  
J. F. E n d e rsc h a  (175>8) o p ie ra  się na  zd jęc iu  S im o na  z 1. 1726__ 30
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^s. 48), o raz  us tęp  do tyczący  m a p y  P o lsk i K a n te ra  (s. 60), z k tó rego  
•dow iadujem y się m. i., że rów nocześn ie  z K an te rem , bo ju ż  w r. 1769, 
z a m ie rz a ł  w y d ać  tę sa m ą  m ap ę  rów nież  zn a n y  ks ięgarz  w roc ław ski ,  
W . G. Korn. K a ro l Buczek.

P f i t z n e r  J o s e f : '  Zur deutschslavischen Siedlungsge
schichte Mecklenburgs und Ostholsteins im Mittelalter. (Jahrbücher 
fü r Kultur und Geschichte der Slaven. N. F. Band IX, Heft I/II, 
1933, s. 18»—’193).

A rty k u ł  pow yższy  po w sta ł  w zw iązku  z ro zw ija jącą  się w N iem 
czech p o lem iką  p rzec iw  dziełu J e g o r o w a  o ko lon izac j i  M ek lem 
b u r g a 1). P og ląd y  n a  p rac ę  Jeg o ro w a  w na u c e  n iem ieck ie j  dozna ły  
w N iem czech  c h a ra k te ry s ty c z n e j  p rzem iany .  N ajżyczliw iej w yraz i ł  
się o n im  H. F . S c h m i d  w d rug ie j  części d ru k o w a n eg o  w r. 1926 
a r ty k u łu  p. t. „Die s lav ische  A l te r tu m sk u n d e  und  die E r fo r sch u n g  
d e r  G e rm an isa t ion  des d e u tsch en  N o rd o s ten s“ 2). W y ra ż a  się tu ta j  
o n iem , że „d ie  B ed eu tun g  seines W erk es  geht weit üb e r  die e iner 
te r r i to r ia lg e sc h ic h t l ich en  U n te rsu chu ng s  h inaus ,  sie f inde t n ich t  e in 
m a l  an  den  G renzen  des ko lon ia len  d e u tsch en  N ordostens  ih re  
S c h ra n k e n “ 3). W y w o d y  jego n a zy w a  p om ysłow em i i sub te ln ie  prze- 
m yś lanem i,  to też  św iadczą  one n a  k a ż d y m  k ro k u  o g łębokiem  
w nikn ięc iu  a u to ra  —  z rac j i  k ry ty k i  H e lm o lda  —  w h is to r ję  idei 
z ach od n io  - eu rop e jsk ieg o  średniow iecza . W  s to sun ku  do sw ych po 
p rz e d n ik ó w  „ü b e ra l l  deck t  J  e g o r o v gesch ick t die S chw ächen  
se iner  V o rgänger  auf,  gibt eine F ü lle  verhe issungsvolle r  A nregungen  
u n d  b e re ic h e r t  .. .gelegentlich das  V erg le ichsm ater ia l  d u rc h  o s teu ro 
pä isch en  P a ra l le le n “ 4). H. F. S c h m i d  w zupełności też ap ro b u je  
m e to d ę  J e g o r o w a ,  k tó ry  H elm olda  zas tępu je  ź ród łem  tak iem , 
j a k  t. zw. „ R a tze b u rg e r  Z e h n tre g is te r“ i b og a ty m  m a te r ja łe m  d y p lo 
m a ty c z n y m  m ek len b u rsk im .  Z n iem n ie jszem  u zn an ie m  w y raża  się 
o jego b a d a n ia c h  genealog icznych , h e ra ld y czn y ch  i im ionow ych . 
W  d ru g im  tom ie  dzie ła  J e g o r o w a ,  zaw ie ra jący m  przeds taw ien ie  
p ro cesu  k o lon izacy jnego ,  w yró żn ia ł  jego p ie rw szy  w N iem czech 
re z e n z e n t  o b sze rn y  i w y c ze rp u jący  k o m en ta rz  r a c e b u r sk ie j  księgi 
lenn e j  (mieści spis len n ikó w  b isk up ich  dziesięcin) i k ró tk ie  z es ta 
w ien ie  w yn ików . O k o m e n ta rz u  w y raża ł  się z uzn an iem , choć p o d 

1) D. N. J e g o r o w , Sławjano-germanskija otnoszenija w sriednije 
wieka. Kołonizacija Mieklenburga w XIII w., t. I, II. Moskwa 1915. Pierwsza 
recenzja poza literaturą rosyjską ukazała się w r. 1924 w Kwartalniku Histo
rycznym pióra prof. F. B u j a k a , R. XXXVIII, str. 112— 114. Stwierdza to 
również P f i t z n e r  w niniejszym artykule, str. 186.

2) Zeitschrift für slavische Philologie, hsg. von M. V a s m e r .  R. 1925.
B. II, H. 1/2, s. 134— 162.

3) o. c., s. 134.
4) o. C., s. 139.
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niós ł tu  swe p ie rw sze  zas t rz eżen ia  d o tyczące  u d z ia łu  lu d n o śc i  sło
w iańsk ie j  i n iem ieck ie j  w ko lon izac j i  w ie jsk ie j .  Po  o b sz e rn ie j sz e m  
s tre szczen iu  w y n ik ó w  os ta te czn y ch  dzie ła  ok reś l i ł  H. F . S c h m i d  
jego  w a r to ś ć  j a k o  „zw eife l los  e ines d e r  g e d a n k en -  u n d  e rg e b n i s 
re ich s te n ,  die j a  a u f  d e m  G ebiete  d e r  n o rd o s td e u ts c h e n  K o lo n isa t io n s 
gesch ich te  g e sch r ieb en  w o rd e n  s in d “5) '  Z d a n ia  sw ego n ie  zm ien ił  
H. F. S c h m i d  i w  la tach  n a s tę p n y c h .  Z jego  też  in ic ja ty w y  p rz e 
łożono  dzieło  J e g o r o w a  n a  ję zy k  n i e m i e c k i 6). P o  u k a z a n iu  się 
p rz e k ła d u  ry c h ło  je d n a k  n a s tą p i ł a  w n a u c e  n iem ieck ie j  r e a k c j a  p r z e 
ciw J e g o r o w o w i .  W  tern s am e m  w y d a w n ic tw ie ,  w k tó r e m  u k a 
zał się p rzek ład  J e g o r o w a ,  w y d a n o  k ry ty k ę  jego  p ra c y  p ió ra  
H. W  i 11 e ‘g o 7), zn aw cy  dz ie jó w  m e k le n b u r s k i c h  i c en io neg o  r ó w 
nież przez  ro sy jsk iego  a u to ra .  P r a c a  W i t t  e ‘g o w y m a g a  o d d z ie l
nego om ów ien ia .  Do tego sam ego  p r ą d n  w n a u c e  n ie m ie ck ie j  n a leży  
a r ty k u ł  P f i t z n e r a .  A utor,  j a k k o lw ie k  n ie  we w szy s tk ic h  p u n k ta c h  
zgadza  się n aw e t  z W i t t  e‘m, to  j e d n a k  w k ry ty c e  J e g o r o w a  
idzie dale j  od n iego i p r z e k o n a n ia  sw o je  w y p o w ia d a  z w iększym  
te m p e ra m e n te m .  P og ląd y  te k u lm in u j ą  w o s ta tn ie m  z d an iu ,  k tó re  
ko ńczy  się w ten  sposób: „ J e g o T o v s  W e r k  g eh ö r t  zu d e n  m e th o 
d isch  ve rfeh l te s ten ,  fü r  de n  G e sa m tv o rg ang  d e r  o s td e u tsc h e n  Kolo
n isa tion  v e rs tän d n is lo se s ten  u n d  d a r u m  e rg e b n isä rm s te n ,  d ie  je  zur 
o s td eu tschen  G eschichte  gesch r ieb en  w o rd e n  s in d “ . A w ięc  aż tak  
dalece  zazn acz y ła  się różn ica  pog ląd ów  n ie m ieck ic h  z n a w có w  h is to r j i  
n iem ieck iego  w schodu .  T rz e b a  p rzy z n a ć ,  że w po lsk ie j  l i t e r a tu rz e ,  
jak k o lw iek  m n ie j  się tu ta j  z a jm o w a n o  dz ie łem  J  e g o r  o w a, w a 
h a n ia  pog lądów  nie  osiągnęły  aż ta k  w ie lk iego  n ap ięc ia .  P ro f .  F. 
B u j a k ,  w  cy to w an e j  w yżej w p rz y p i sk u  n a jw c z e śn ie js z e j  c h ro n o 
logicznie recenz j i  J e g o r o w a ,  w y raz i ł  się, że „ a u to r  jes t  m ocn ie  j-

5) o. c., s. 162.
6) D. N. J e g o r o v ,  Die Kolonisation Mecklenburgs im 13. Jahrb. 

Bd. I u. II. Breslau 1930, nakładem wrocławskiego „Osteuropainstitut“,, 
a mianowicie jako nr. I wydawanej przez Instytut „Bibliothek gesch. Werke 
aus d. Literaturen Osteuropas“ . W tym samym roku ukazały się, jak wia
domo, nakładem tegoż Instytutu przekłady prac polskich, a mianowicie z prac 
ściśle historycznych Teodora Tyca, Die Anfänge der dörflichen Siedlung zu 
deutschen Recht in Grosspolen (1200— 1333), Zygmunta Wojciechowskiego, 
Das Ritterrecht in Polen vor den Statuten Kasimirs des Grossen i Karola 
Maleczyńskiego, Die ältesten Märkte in Polen und ihr Verhältniss zu den 
Städten vor der Kolonisierung nach dem deutschen Rech!. Na tern miejscu 
pragniemy zaznaczyć, że zamierzony przez Instytut wrocławski przekład n a 
szego „Społeczeństwa Słowian lechickich. Ród i plemię“, Lwowska Bibljoteka 
Slawistyczna, t. VI, wów 1928, nie doszedł do skutku z powodu postawienia 
przez polskiego wydawcę uprawnionych zresztą w zupełności żądań pienięż
nych, których Instytut wrocławski nie czuł się w możności wypełnić.

7) H. W i t t e ,  Jegorovs Kolonisation Mecklenburgs im 13. Jahrh. Ein 
kritisches Nachwort. Breslau 1932.
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szv w  k ry ty c e  niż w syntezie ,  i że w y n ik ó w  p ra cy  nie  p rzed s taw ił  
ró w n o m ie rn ie “ , p o d n iós ł  też b ra k i  w k a r to g ra f j i  o raz  pom in ięc ie  
s ta tys tycznego  u jęcia .  Z naczen ie  w y n ik ó w  p ra c y  J  e g o r  o w  a  p o d 
kreś l i ł  B u j a k  w y raźn ie ,  ale z a ją ł  w obec n ich  s tano w isko  n ie ja k o  
w ycz ek u jące ,  gdyż „szczegółow a k o n t ro la  ź ró d łow a  m o g łab y  do p ie ro  
s tw ierdz ić ,  o ile u d a ło  się J e g o r o w o w i  p rz e s u n ą ć  o b raz  u s t a 
lony  przez  H. W i t t  e ‘g o (już wcześniej)  jeszcze ba rd z ie j  n a  s t ron ę  
s ło w ia ń sk ą “ 8). Z as trzeżen ia  sw oje  co do dzieła  J eg o ro w a  zaznaczy ł 
ró w n ież  n iże j  p o d p isa n y  w r. 1928, a więc w okres ie  gdy  w  n au c e  
n iem ieck ie j  o b o w iązy w ała  jeszcze ocena H. W . S c h  m  i d a. P o d 
n ieś liśm y, że scep tycy zm  J e g o r o w a  w  s to su n k u  do ź ródeł n a r r a 
c y jn y c h  s ta ł  się p rze sad n y m . N a js i ln ie jszy  w p ły w  szkoły, u jaw n io n y  
u  H e lm o ld a ,  n ie  w y łącza ł  pew nej treśc i rea lne j .  O b raz  k ro n ik a rz a  
n iem ieck iego  jes t  n iew ą tp l iw ie  d a lek i  od ścisłości, ale  b r a k i  tego 
o b ra z u  d a d z ą  się s tw ierdz ić  dop ie ro  z po m ocą  in n y ch  źródeł. Sądzi
l iśm y rów nież ,  że w użyciu  m e to d y  reg resyw ne j ,  m im o  że znaczen ie  
je j  n ie  p rzeds taw ia ło  d la  nas  wątpliwości,  J  e g o r o w  w y k az y w a ł  
dość  częs to  b r a k  k ry ty cy zm u ,  czego nie zauw aży li  do tychczasow i 
rec enzen c i  (m ieliśm y n a  myśli H. F. S c h m i d a ) .  N a dow ód  tego 
p rzy toczy liśm y  jed en  z jego w niosków  h e ra ld y c zn y ch ,  k tó r y  u z n a 
liśm y za w ręcz  f a n t a s ty c z n y 9). Z tego też pow od u  pow oła ł  się n a  
n as  obecnie , choć  ty lko  m im och od em , P f i t z n e r 10). S ądz im y  
przecież, że o s ta tn i  a u to r  w p a d a  w d ru g ą  ostateczność.

Na czem  je d n a k  polega k ry ty k a  P f i t z n e r  a?  C h a ra k te ry s ty c z n ą  
o p in ję  z n a jd u je m y  w k o ń cu  a r ty k u łu .  Autor, k tó ry ,  obok  sw ych  
s tu d jó w  m ed iew is tycznych ,  z a jm o w a ł  się rów nież  ru c h e m  s łow iań 
sk im  w połow ie  XIX w ieku , rob i  z J e g o r o w a  p o p ro s tu  pan s la -  
w istę  i p o ró w n u je  go z K o l l a r e  m. Gdy je d n a k  K o l l a r  i jego 
n a s tę p c y  p rzed s taw ia l i  p rzedew szy s tk iem  o k ru c ień s tw o  n iem ieck iego  
c h a ra k te ru  i rozw odzili  się o g w a łto w n e m  w ytęp ien iu  Słowian, to  
p rzec iw nie  J  e g o r  o w „s ta t t  des k ra f t lo sen  V ersch w ind ens  d e r  Sla- 
ven lässt... das  Bild e ines ju g e n d s ta rk e n ,  sich selbst e rn e u e n d e n ,  
k u l tu rm ä c h t ig e n  Volkes e rs tehen ,  das  der  deu tschen  Hilfe  im Sied
lu n g sw e rk e  n i c h t . b e d u r f te “ . A utor  zda je  się j e d n a k  zap om in ać ,  że  
p ew n e  p od s taw y  d la  swej teorji ,  p rzeds taw ion e j  naogół przez P  f i t z- 
n  e r  a w  zbyt k o n tra s to w e j  postaci, zna laz ł  J  e g o r  o w  w sam e j  
na u c e  n iem ieck ie j .  Po  p an u jąc e j  p raw ie  pow szechn ie  w  d rug ie j  po ło 
wie XIX w. teo r j i  zupełnego  w yn iszczen ia  S łow ian w  późn ie jszy ch  
w sch o d n ich  Niem czech, czego w y b i tn y m  p rz y k ład em  je s t  p raca  
H e n r y k a  E r n s t a ,  ty cząca  się M e k le m b u rg a xl), z k tó re g o  te za m i

s) Kwart. Histor. R. XXXVIII, str. l l f .
9) Społeczeństwo Słowian lechickich, Lwów 1928, str. 11.
10) Zur deutschslavischen etc., str. 193.
11) Die Kolonisation Mecklenburgs im 12 und 13 Jahrhundert.  Rostock 

1875. (Schirmachers Beiträge II). W  znanej pracy G. W e n d t a ,  Die Ger- 
manisierung der Länder östlich der Elbe (Lignica 188t i 1889) odnajdujemy
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J e g o r o w  n ie je d n o k ro tn ie  w alczy, n a s tąp i ła  w y ra ź n a  r e a k c ja .  Na 
je j  p rzeb ieg  zw raca l i śm y  ju ż  d aw n ie j  u w a g ę 12). N a js i ln ie j  z a ch w ia ł  
te o r ją  o zu p e łn e m  w y p len ien iu  S łow ian  B. G u t t m a n n  w o d n ie 
sieniu  do B ra n d e n b u rg j i .  O p ie ra ją c  się n a  z n a c z n y m  m a te r j a le  d o w o 
d o w y m  w y k a z a ł  on m iano w ic ie ,  że g e rm a n iz a c ja  n a  ty m  te re n ie  
d o k o n a ła  się n ie  ty le  n a  d ro d ze  w y n isz czen ia  ile a sy m ilac j i  pod b ite j  
l u d n o ś c i 13). W  k ry ty c e  d a n y c h  H e lm o ld a  o w y n iszc zen iu  S łow ian  
poprzedz il i  J e g o r o w a  H. W  i 11 e 14) i W . O h n  e s o r  g e ls). 
P o d o b n ie  p rz e d s ta w ia  się rzecz u W . v. S o m m e r f e l d a  od nośn ie  
do  zachodn iego  P o m o rz a  le). W  da ls zy m  c iągu  m oże  być  sp o rną  
k w e s t j a  ro z m ia ró w  za c h o w a n ia  się e le m en tu  s ło w iań sk ieg o ,  a le  od 
tego d a lek o  jeszcze  do p o m a w ia n ia  kogoś o p a n s l a w i z m 1T). Autor 
o m aw ian e g o  a r ty k u łu  dość ch ę tn ie  p o s ług u je  się ogó lnem i rozum o- 
w em i a rg u m e n ta m i .  Z au w a ża  np .  za W i t t e m ,  że J e g o r o w ,  
k tó r y  p rz e p ro w a d z a  sw ą tezę  o w e w n ę t rz n e j  (s łow iańsk ie j)  k o lo n i
zacj i M e k lem b u rg a  w w ie k a c h  ś r e d n ich ,  w idoczn ie  n ie  spostrzegł 
się, iż m ów i o k r a j u  dziś w zupe łnośc i  n iem ieck im .  W  d a ls z y m  ciągu 
zaś  podnosi,  że n igdzie  n a  świecie n ie  zd a rzy ło  się, ażeby  zw arcie  
osiad łe  w łośc iaństw o  zostało  w y n a ro d o w io n e  przez  g ó rn ą  w ars tw ę  
sz lach ty  lu b  m ieszczan .  W y ja ś n ie n ie  p rz e tw o rz e n ia  się d a w n eg o  k ra ju  
s łow iańsk iego  w n iem ieck i było , j a k  w oła  P f i t z n e r ,  zad an iem  
h is to ry k a  ko lon izac ji .  Sądz im y, że tk w i  w tern w szy s tk iem  n ie p o ro 
zum ienie .  Z ad an ie  p rzed s taw ien ia  d z ie jó w  g e rm a n iz a c j i  n iek o n iecz 

również teorję wyplenienia Słowian na znacznych przestrzeniach niemieckiego 
wschodu. Autor wspomina o motywach gospodarczych późniejszego usuwania 
ich z ziem, na których jeszcze pozostali.

12) Podgrodzia w północno-zachodniej Słowiańszczyźnie i pierwsze lo
kacje miast na prawie niemieckiem. Slavia Occidentalis t. II (Poznań 1922), 
str. 59—61.

13) Die Germanisierung der Slaven in der Mark. Forschungen zur Bran
den)). u. Preuss. Geschichte, t. 9, 1897 str. 395—511.

14) U Wittego znajdujemy już próbę uogólnienia wniosków tyczących 
się zachowania Słowian do całego niemieckiego wschodu; por.: Zur E rfo r
schung der Germanisation unseres Ostens (Hansische Geschichtsblälter, t. XIV, 
1908, str. 271—293) i inne prace tegoż autora (por. np. cytowane w Podgrodzia 
etc. str. 61, przyp. 7). Według Wittego niemiecki wschód powstał nietylko na 
szczątkach ale i ze szczątków dawnych Słowian.

15) Ausbreitung und Ende der Slaven zwischen Nieder-Elbe und Oder. 
Zeitschrift d. Vereins für Liibeckische Geschichte und Alterthiimer, t. XII 
ï XIII, 1911 — 12, str. 113— 336, 1— 154.

1G) Geschichte der Germanisierung d. Herzogtums Pommern oder Sla- 
vien bis zum Ablauf d. 13 Jahrhunderts. Staats- und sozialwiss. Forschungen 
pod red. Schmollera, t. XIII, 5.

1T) Na zachowanie się energji kolonizacyjnej Słowian zwracaliśmy uwagę 
w naszej pracy p. t. Ludność wiejska w krajach połabskich i pomorskich 
w wiekach średnich, Poznań 1920. Slavia Occid., t. I, str. 12 nn.



nie m usi być  id en ty cznem  z ś ledzen iem  d z ie jów  osad n ic tw a .  P r z y 
k łady  tego, że Słowian u ży w an o  w now ej ko lon izacji ,  w skazyw al iśm y  
już  daw n ie j ,  j ak k o lw iek  nie pokusi l i śm y  się o p rzeds taw ien ie  ro z m ia 
rów  tego z j a w i s k a 18). W  k ażd y m  raz ie  je d n a k  fak t  ten  nie p rze szk o 
dził o s ta teczne j  g e rm a n iza c j i  i m ożn a  w ą tp ić  czy n aw e t  ją  pow ażnie j  
z a ham o w ał .  Ale o tern m o g ły  przecież decy do w ać  m o m e n ty  n ie  osad
nicze lecz p o li tyczne  i k u l tu ra ln e .  W y p a d a  rów nież  p rzyp om n ieć ,  
że J  e g o r  o w w swej p racy  w łaśn ie  odnośn ie  do sz lach ty  s ta ra  się 
na jszczegó łow ie j  p rze p ro w ad z ić  sw ą  tezę o je j  s łow iań sk iem  p o ch o 
dzen iu .  O bok  s tw ie rd zeń  w a r to śc iow ych  je s t  ta m  n iew ątp l iw ie  ró w 
nież w iele  b ł ę d ó w 19). M usim y je d n a k  s tan ąć  n a  g runc ie  o b ra n y m  
przez  k ry ty k o w a n e g o  au to ra ,  k tó ry  n ie  p rze c iw s taw ia  nigdzie  sz lach ty  
ludnośc i  w ie jsk ie j  pod w zględem  po chodzen ia ,  a n aw e t  w s to su n k u  
do  m ieszczan  us i łu je  w sk azać  n a  jego zw iązk i ro d z in n e  z ro d am i 
sz lacheck iem i m ie jscow em i.  Czy zaś w y n ik a  z tego jeszcze większe 
n ie p ra w d o p o d o b ie ń s tw o  tezy  J e g o  r o w a ?  Spór ten da  się ro z 
s t rzy g n ą ć  ty lko  n a  g run c ie  ana lizy  źródeł, a nie p rzez  sam e a rg u 
m e n ty  ro zum o w e. Nie m og l iby śm y  w k ażd jn n  raz ie  uznać ,  że tego 
ro d z a ju  proces w y n a ro d o w ien ia  nigdzie nie zachodził. C eltycka Galja 
p rze tw o rzy ła  się raz  n a  zawsze w k ra j  ję zy k a  rom ańsk iego ,  m im o 
że dom ieszk i k o lo n izacy jne  ita lskie  nie by ły  znaczne  z w y ją tk iem  
ty lko  sam ego p o łud n ia  k ra ju .  W  w iek ach  ś red n ich  proces  nowej 
kolonizacji* z chw ilą  gdy p rzek roczy ł  g ran ice  w sch od n ie  Niemiec, 
n a b ra ł  w y raźn ie  ten den c j i  s tan ia  się w b a rd z o  p rzew ażne j  części 
ru c h e m  k u l tu ra ln y m ,  w znaczen iu  p rz e tw a rza n ia  fo rm  o rgan izac ji  
spo łeczno  - go spodarcze j,  a w yzb yw ał się coraz  to ba rdz ie j  cech 
ru c h u  o c h a ra k te rz e  narod ow ośc iow y m . P ro ces  tak i d o k o n a ł  się 
w szczególności w ko lon izac j i  w iejskiej .  Z ach o w u jem y  pew ien  scep ty 
cy zm  w s to su n k u  do ś ro d k ó w  pom ocn iczych  w us ta lan iu  d e m o g ra 
f icznej treśc i ko lon izac ji ,  w ro d za ju  tych ,  k tó rem i posług iw ał się 
Meitzen. Mogą być  one pom ocne, p rz y  k ry ty c z n e m  po s ług iw an iu  się 
n iem i, w u s ta lan iu  fo rm  społeczno - o sadniczych ,  ale zaw odzą  z r e 
gu ły  p rzy  o d c y f ro w y w an iu  p ie rw o tne j  narod ow ośc i  tych, k tó rzy  te 
fo rm y  społeczno - o sadnicze  stw orzy li .  W  sp raw ie  im io no znaw stw a  
z auw ażm y ,  że w pływ  k an ce la ry j  na  użycie w d o k u m e n ta c h  nazw  
m ie jscow y ch  d a  się n iew ątp l iw ie  stwierdzić . P rz y k ła d e m  tego n a j 
s ta rszy  d o k u m e n t  lubiąski.  W ie le  też d a łoby  się pow iedzieć o d o 
tych cz aso w y ch  d y p lo m a ta r ju sz a c h  a w szczególności o zn a jd u ją c y c h  
się ta m  indek sach .  A utor  a r ty k u łu  t r a fn ie  oczywiście u zn a je  is tn ienie  
ko lon izac j i  s łow iańsk ie j  p rzed  k o lo n izac ją  n iem iecką. Ale i o dalszym  
ro z w o ju  ko lon izac ji  d ecyd ow ały  p rzedew szy s tk iem  w zględy spo
łeczno  - gospodarcze  (kolon izacja  p ro w ad zo n a  przez w ie lką  własność), 
a nie  na rod ow o śc io w e . Z arzu t  je d n o s tro n n eg o  podnoszen ia  s tan u  k u l 
tu ra ln e g o  Słowian p rzed  ko lon izac ją  jes t  zn ow u zbyt ogólnikowy.

1S) Ludność wiejska etc., str. 12 nn.
1B) Społeczeństwu Słowian lechickich, str. 11, 48, 49, 56, 63, 80.
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W  ty m  k ie r u n k u ,  poza J e g o r o w e m ,  n a u k a  b ąd ź  co b ąd ź  n ie j e d n o  
ju ż  s tw ie rdz i ła ,  co n ie  m ogło  u jś ć  uw ag i  a u to r a  w y m ien io n eg o  w n a 
g łó w k u  a r ty k u łu .  K . T y m ie n ie c k i .

R o u s s e l l e  T.: Die Besiedelung des Kreises Pr. Eylau in 
der Ordenszeit. (Altpreussische Forschungen rocz. III, r. 1926). 

R o u s s e l l e  T :  Das Siedlungswerk des Deutschen Ordens 
im Lande Gerdauen. (Altpreussische Forschungen, rocz. VI., 
r. 1929).

Obie  p ra ce  P. R ousse l la  z a s łu g u ją  n a  sp ó źn io n ą  c h o ć b y  recen z ję .  
Obie w y k a z u ją  g ru n to w n e  p rz e o ra n ie  ź ró d e ł  i p rz e d s ta w ia j ą  n ie w ą t
p liw ie z n a c z n ą  w a r to ś ć  d la  b a d a ń  lo k a ln \ -ch. N as  tu  j e d n a k  in te re su ją  
w y n ik i  ogólniejsze. W  p ie rw sze j  p r a c y  a u to r  d oc h o d z i  do  w niosku ,  
iż około  r. 1450 w ok ręg u  P r .  I ław y  (w u s ta c h  lu d u  m azu rsk ie g o  
Iławki) by ło  w ięcej P ru s a k ó w ,  n iż  N iem ców . O b a  n a r o d y  żyły  w tym 
czasie osobno , os t ro  od siebie oddz ie lone .  N iem cy  sk u p ia l i  się n a  po
łu d n iu  N a tan g ji  i w B arc ie  (W oria ,  B a r te n s te in  =  B ar toszyce)  o iaz  
na  pó łnoc od F r i sc h in g u .  Cały  ś ro d e k  N a ta n g j i  zam ie szk iw a l i  w  zw ar
te j m asie  P ru sac y .  W y ra ź n ie  w y k a z u je  to  z re sz tą  m a p a  b a rw n a ,  za
łączona  do p racy .  A u to r  n ie  uległ zw y k łe j  u u c z o n y c h  n iem ieck ich  
sk łonnośc i  do u w ażan ia  P ru s a k ó w ,  s iedzący ch  n a  p r a w ie  n iem ieck iem  
w p ros t  za N iem ców  i s t a r a n n ie  w y ró ż n ia  poszczegó lne  g ru p y  lud 
ności. S zlach tę  p ru s k ą  p ró cz  d ro b n eg o  ry c e r s tw a  r e p r e z e n to w a ły  na 
b a d a n e m  te r y to r ju m  ro d y  M algedin, S p a rw e in ,  To lke ,  z p rzybyszów  
N iem có w  w y m ie n ić  n a leży  os iad łych  tu  p rzez  czas k r ó tk i  B ażyńsk ich  
(Baysen), a tak że  ród  v. Sp irau ,  p o z a te m  k i lk a  in n y c h  rodów .

P osiad łośc i  d ro b n eg o  ry c e r s tw a  p ru sk ieg o  o b e jm o w a ły  2 — 10 
łanó w  lub  n a w e t  radeł .  D o b ra  te obc iążone  b y ły  ob o k  s łużby  w cza- 

•s ie  w y p ra w  także  pos łu gam i w g ro d ac h ,  co zn iós ł  d o p ie ro  Albrecht.  
Chłop  n iem ieck i  nie w iele ró żn i ł  się od d ro b n e g o  sz lachc ica ,  naw et 
bow iem  ch łop i pełnili s łużbę k o n no .  Z a sa d n ic zą  ró żn icę  s tanow iło  
p raw o  dz iedz iczne  i w olność  d y sp o n o w a n ia  z iem ią .  C h łop i p ru scy  
siedzieli n a to m ia s t  w m a ły ch  w io sk ach ,  c o n a jw y ż e j  obszaTU 27 —  29 
radeł .  Byli oni, ja k  w y n ik a  z w y k azó w  s t r a t  p o  n a ja z d a c h  po lsk ich ,  
b iedn ie js i  od N iem ców . P ru s a k o m ,  p o d d a n y m  Z a k o n u ,  n ie  b y ło  w olno 
o s iadać  po w siach  n iem ieck ich  an i  n a w e t  z a t r z y m y w a ć  się w  n ich , 
ale b y w a ły  m ałe  posiadłości n ie m ie c k ie  w o b ręb ie  wsi p ru s k ic h .  Roz
dz ia ł  obu na ro d o w o śc i  b y ł  ta k  w y ra ź n y ,  iż b y ły  o so bn e  ko śc io ły  n ie 
m ieck ie  i p ru sk ie ,  choć  te  o s ta tn ie  b a rd z o  n ie l iczne .  O p ie k a  re l ig i jn a  
b y ła  więc b a rd z o  n ied o s ta tecz n a ,  choć z a p e w n e  w p ra k ty c e  p o z w a la n o  
P ru s a k o m  s łu c h a ć  m szy  w  k o śc io łach  n iem ieck ich .

P rzy czy n ę  w ie lkie j liczebnośc i P ru s a k ó w  po w siach  w idz i a u to r  
w m ałe j  m ożności ro z w o ju  i e k sp an z j i ,  lu d n o ść  b o w ie m  p o d d a n a  b v ła  
p rz y tw ie rd z o n a  do roli.  N iem cy  ze wsi em ig ro w a l i  do  m ia s t  a lbo  do 
n o w y ch  wsi,  z a k ła d a n y c h  n a  s k r a ja c h  puszczy. P r u s a c y  p o zo s taw a l i  
we w siach ,  tw o rząc  l iczny  p ro l e ta r j a t  w ie jski.
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Kres s to su n k o m  ty m  położyła  w o jn a  t r z yn as to le tn ia ,  a to przez 
fa k ty c z n e  z ró w n a n ie  gospodarcze  po ru in ie  k ra ju .  N iew ątp liw ie  też 
P ru s a c y ,  k o rz y s ta ją c  z z a m ę tu ,  zaczęli się podszyw ać  pod  Niemców. 
R e fo rm a c ja  d o k o n a ła  reszty. D odać  należy, iż w XVII w ieku  s ta ro s tw a  
Pr.  I ław y  (Iławki) i W o h n sd o r f  dz ierżyli L eh nd o rfow ie ,  k tó r z y  osa
dzili 6 wsi k o lo n is tam i m azu rsk im i.  W  ok ręgu  Zin ten  osadzono  nim i 
3  wsie. Reszta  ludności —  N iem cy i P ru s a c y  s tanow ili  ju ż  w tedy  
j e d e n  na ró d .

Z. G e rd aw sk a  o raz  okolice W o h n sd o r fu ,  B ar ty  i R as tem bo rga  
sk o lo n izow an e  zostały  przez W in r y c h a  z K n ip rody .  O sadn ic tw o  ro z 
poczęło  się o d razu  w szeregu p u n k tó w  trzeb ien iem  puszcz i ro z d a w 
n ic tw em  ziemi. Około r. 1400 ca ła  z iem ia  bez leśna  by ła  ro zdana ,  
a  lasy  p rze t rzeb ione .  W  la tach  1 4 0 0 — 1410 ak c ja  p rzerzuc i ła  się do 
w sch o d n ie j  części k r a ju  —  w okolice Gerdaw. T u  sp o ty k a m y  mało  
osad  o n az w ach  p rusk ich .  P rz ew ażn a  część ziemi b y ła  w rę k a c h  ch ło 
p ó w  n iem ieck ich ,  w śród  ry c e r s tw a  rów nież  p rze w ażn ą  część ziemi 
tj - ,1  mieli ryce rze  niemieccy» I późnie j  rozd aw n ic tw o  ziemi uw zglę
d n ia ło  p rzed ew szys tk iem  Niemców. AutoT p o da je  nas tęp n ie  b ardzo  
c ie k a w ą  i m e todyczn ie  bez za rzu tu  zes taw ioną s ta ty s tyk ę  ziemi w rę 
k a c h  n iem ieck ich  i p ru sk ich .  W y n ik a  z niej, iż w N a tang ji  było w ię
cej P ru s a k ó w ,  niż N iemców, gdy w G erdaw sk iem  s tosunek  by ł od 
w ro tn y .  A utor n a  podstaw ie  sw ych b a d a ń  dochodzi do w niosku ,  iż 
w b a d a n y m  okręg u  w połow ie  XV wieku 1/5 ziemi nie b y ła  jeszcze 
ro z d a n a  osadn iko m . Po w ojn ie  t r zy nas to le tn ie j  okręg  g e rdaw sk i  
zn a laz ł  się w ręk a c h  Schliebenów , zaciężnych  Z akonu , w zam ian  za 
żołd zaległy. K olonizow ali oni, idąc  ku  pó łnocy  wgłąb puszcz. Na 
s p o tk a n ie  tego ru c h u  szedł inny, po r. 1466, w y cho dzący  od Ins ter-  
b u rg a  ( =  W y stru c ia )  i k ie ru ją c y  się ku  południowi.

M ożna powiedzieć, iż p race  p. Rousselle o tw orzy ły  d rogę d la  d a l 
szych  b a d a ń  nad  d z ie jam i o sadn ic tw a  i ustali ły  w n au ce  n iem ieck ie j  
o d m ie n n y  od daw nie jszego  pogląd  n a  liczebny  s tosunek  P ru s a k ó w  
i N iem ców . Dziś n a u k a  n iem iecka  raczej  jes t sk ło nn a  przecen iać  siłę 
żyw io łu  prusk iego , niż je j n iedocen iać  d la  ok resu  przed  w o jn ą  t r z y 
n as to le tn ią .  Karol Górski.

S a  b o r o w s k i  E.: Besiedelung und Nationalitätenverhält
nisse des Kreises Orteisburg. (Mitteilungen der Litterarischen 
Gesellschaft Masovia, XXVI — XXX).

P r a c a  Saborow skiego  o p a r ta  jes t  jak o  o w zór o p racę  A. Döh- 
r in g a  (Ueber die H e rk u n f t  d e r  M asuren , Diss. Leipzig 1910, ree. N i
t s c h a  i D ud y  w Archiv f. Slav. Philologie , 1912). Pos iada  ona  też 
b r a k i  p racy  D öhringa ,  a m ian o w ic ie  s ta tys tyczne  obliczenia ,  oparte  
n a  u ła m k o w y m  m a te r ja le  d o k u m en ta ln y m . Mimo to w y różn ia  się ona  
ko rzy s tn ie  z pośród  szeregn p rac  n iem ieck ich  t r a k tu ją c y c h  o M azu
rach .  P ra c a  kończy  się chrono log iczn ie  n a  r. 1540, choć au to r  uw zglę
d n ia  spis ludności z XVIII w. d la  zb ad a n ia  gęstości za ludn ien ia .
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Szczytno by ło  o ś ro d k ie m  wsi c zy nszow ych  Z a k o n u ,  n a  p ó łno c  od 
z a m k u  leża ły  w ie lk ie  d o b ra  ry ce rsk ie .  A u to r  z a jm u je  się d z ie ja m i  
żyw io łu  p ru sk iego  i polskiego. W  p o cz ą tk u  XV w. p rze w ag ę  mieli 
w o k ręg u  P ru s a c y ,  w k o ń c u  XV w. l iczba  ich  sp a d a  b a rd z o  zn aczn ie ,  
z n ik a ją  zaś  p ra w ie  zu pe łn ie  w po łow ie  XVI w ieku .  W  sp isa ch  z r o k u  
1539 im io n a  p ru s k ie  z ach o d z ą  ty lko  w y ją tk o w o .  Z d an iem  a u to r a  n a 
s tąp i ła  po lo n izac ja  żyw io łu  prusk iego .  D la  P r u s a k a  o zn a c z a ła  o na  
podn ies ien ie  n a  w yższy  szczebel spo łeczny .  P rz y  lok ac j i ,  u d a j ą c  P o 
laka ,  s ta w a ł  się n ie m a l r ó w n o u p r a w n io n y  z N iem cem . P o z a te m  P o lacy  
p rz y b y w a l i  do k r a j u  ja k o  p o k o jo w i  ko lon iśc i ,  k u l tu r a ln ie  i spo łeczn ie  
by li  bliżsi P ru s a k o m ,  niż N iem cy, k tó r z y  s ta n o w i l i  w a rs tw ę  p a n u 
jącą .  Ju ż  w połow ie  XV w. po w siach  siedzieli  w z n a c z n e j  liczbie 
ch ło p i  polscy  n a  p raw ie  p o lsk iem ; w P a s y m iu  ( =  P a sse n h e im )  około 
ro k u  1500 jes t  w ie lu  P o lak ó w , sąd ząc  z p rzy to c zo n e j  p rzez  a u to ra  
listy  m ieszczan  mieli oni ta m  n a w e t  p rzew ag ę .  Jeś li  b a r t n ic y  polscy 
p o ja w ia ją  się od r. 1360, to w sp isach  p o d a tk o w y c h  c h ło p ó w  z roku  
1539 p rz e w a ż a ją  P o lacy .

S a b o row sk i  jes t  zdan ia ,  że w iększość  P o la k ó w  p rz y b y ła  przed 
ro k iem  1466 n a  o bszar  p o w ia tu  szczyc ieńsk iego ,  a p o m n o ż y ła  swe 
szeregi p rzez  a sy m ilac ję  P ru s a k ó w .  P o g lą d  te n  r e p r e z e n to w a ł  też 
T o ep p en  i Dólir ing , n ą to m ia s t  Z w eck  b y ł  zd an ia ,  iż P o la c y  przybyli  
po r. 1466. Z dan iem  a u to r a  około  r. 1380 p o łu d n io w a  część  okręgu  
b y ła  polską, p ó łn o cn a  —  p ru s k ą ,  a sp isy  z la t 1447 i 1450 w sk a zu ją ,  
j a k  si lny by ł e lem en t  polski.

P r a c a  S aborow skiego ,  w y ra ź n ie  p o d k re ś la ją c a  z n a czen ie  ele
m e n tu  polskiego, została ,  j a k  się zdaje ,  źle p r z y j ę ta  w  k o ła c h  polity- 
k u jąc y c h .  M usia ła  o na  d ługo  czekać  n a  d r u k  i w ysz ła  n a  łam ach  
m ało  zasobne j „M asovii“ . Ze s t ro n y  zaś p rzec iw n e j  o p u b l ik o w a ł  na 
ten  sam  te m a t  ro z p ra w ę  p. Gollub, p o w o łu ją c  się n a  sp o czy w a jącą  
w ów czas  w ręko p is ie  p ra c ę  S abo row sk ieg o  i p o d k re ś la ją c  m o m en ty ,  
dla N iem ców  korzys tne .  Karol Górski.

S e i d e l  V i k t o r :  Die deutsche Besiedlung Schlesiens im  
Mittelalter als Teil des deutschen Ostzuges. (Jahrbücher fü r Kultur 
und Geschichte der Slaven. N. F. Band IX, Heft I/II, 1933, s. 195— 
230. Heft III, 1933, 352— 389).

A utor obecnego  s tu d ju m  ju ż  d w a d z ie śc ia  la t w cześn ie j  pośw ięci ł  
pow yższem u te m a to w i  sp e c ja ln ą  r o z p r a w ę 1). W  p ra c y  ta m te j  zup e łn ie  
s łusznie  w ystąp i ł ,  idąc  w te m  n aogó ł w ś lady  W  i 1 h e 1 m  a  (O. L  a  m- 
b e r t a )  S c h u l t e g o ,  p rzec iw ko  zby t  w c z esn em u  d a to w a n iu  p o 
c z ą tk ó w  k o lo n izac j i  n iem ieck ie j  n a  Ś ląsku . Zgodnie  z p r z e k o n a n ie m  
a u to r a  w ie lk i ru c h  o sa d n ic tw a  wsi i m ia s t  rozp oczą ł  się d o p ie ro  
iw X III  w., a nie w połow ie  X II  w., j a k  sądzili S t e n z e 1 , G r  ii n-

J) Der Beginn der deutschen Besiedelung Schlesiens. Darstellungen und 
Quellen zur schlesischen Geschichte, t. 17. W roclaw  1913.
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h a  g e n  a późnie j  M e i n a r d u  s. Z a ró w n o  j e d n a k  S c h u 1 1 e , 
j a k  i S e i d e 1 n ies łuszn ie  zw iązali sp raw ę  p oczą tków  ko lon izac ji  n ie 
m ieck ie j  z d o k u m e n te m  lub iąsk im  z r. 1175. Z d o k u m e n tu  nie w y n ik a  
bow iem  konieczn ie ,  ażeby  wsi n iem ieck ie  już  wówczas is tn ia ły  2). S am a  
¿zaś k ry ty k a  d o k u m e n tu  z r. 1175, j a k ą  zas tosow ał w ów czas  S e i d e 1, 
nie  jes t  p rz e k o n y w u ją c a .  N a jw ażn ie jsza  w tym  w y p ad k u  k ry ty k a  f o r 
m a l n a  nie do p ro w ad z i ła  go do w niosków  o d rz u c a jący ch  au ten ty czn o ść  
d o k u m e n tu ,  w ty m  k ie r u n k u  nie da ł  z resz tą  n ic  n a p ra w d ę  w ażnego , 
a  ope ro w ał  jed y n ie  n ieu fn ośc ią  do d an y c h  w e w n ę t rzn y ch  tam że  z n a j 
d u ją c y c h  się. P o d o b n e  s tan ow isko  za ją ł  rów nież  i w obecnem  s tu d ju m . 
T ru d n o  przecież zgodzić się z poglądem , że sąd  o p a r ty  na  d an y ch  z a 
c z e rp n ię ty c h  z pa leo g ra f j i  i d y p lo m a ty k i  jes t  zasadn iczo  n iepew ny ,  
a  w iększą  w a r to ść  pos iada  jedyn ie  k ry ty k a  teks tu . W  tych zwłaszcza  
w y p a d k a c h ,  gdy d o k u m e n t  zach o w a ł  się n ie  w k o p j i  późnie jsze j  lecz 
w oryg ina le ,  są d z im y  n aw et ,  że jes t  w ręcz  przeciw nie . Tern ba rd z ie j  
n ie z ro z u m ia łą  jes t  n a s tę p n a  zaraz  w ycieczka  w s t ro nę  n au k i  po lsk ie j ,  
k tó r a  ja k o b y  nie  dopuszcza ła  ż ad n y ch  w ątp liw ośc i co do au ten tyczn ośc i  
n a js ta r s z y c h  d o k u m en tó w .  Z tego, j a k  rów nież  i n a s tęp n y c h  m ie jsc  
p ra c y ,  w yn ik a ,  że a u to r  zapo zna ł  się z l i t e r a tu rą  n a u k o w ą  po lską  
w sposób zupe łn ie  n iew ys ta rcza jący .  A utor  zda je  się nie  znać  n aw e t 
W . K ę t r z y ń s k i e g o 8), k tó re m u  ch y b a  n ik t  powyższego z a rzu tu  
nie  postawi, a n a to m ias t  dość pow szechnie,  i sądz im y  naw et  że słusznie, 
p rzy p isu je  m u  się s tosow anie  h ip e rk ry ty c y z m u  w ocenie  tych  w łaśn ie  
„ n a js ta r s z y c h “ d ok u m en tó w . B ardzie j  jeszcze d o tk l iw ą  jes t  n ie z n a jo 
m o ść  p ra c y  Stan. K rzyżanow sk iego  o „P o cz ą tk a c h  d y p lo m a ty k i  p o l
sk ie j” 4), w k tó re j  pow yższy  uczony  u su n ą ł  wiele t rudnośc i ,  z k tó re m i  
nas tęp n ie  V. S e i d  e 1 zm uszo ny  będzie  walczyć. P u n k te m  w yjścia  
naszeg o  a u to ra  jes t  w dalszym  ciągu  d o k u m e n t  lub iąsk i .  P o n iew aż  
je d n a k ,  ja k  sądzi, p ró b y  pogodzen ia  au ten ty czno śc i  tego d o k u m e n tu  
,z w iadom ośc ią  ta m  z a w a r tą  o N iem cach  są n iezad o w aln ia jące ,  p o d e j
m u je  sam odzie ln ie  p róbę  rozp a t rze n ia  c h a ra k te ry s ty c z n y c h  n a d a ń  dla  
k la s z to ró w  w Polsce, a m ian ow ic ie  g łów nie  ze w zględu  na  k w es t ję  
.w zajem nego  s to su n k u  niem ieck iego  o sadn ic tw a  i n iem ieck iego  p raw a  
d o  im m u n i te tu .  W sk u te k  tego z n a jd u je m y  w da lszym  ciągu trzy  roz- 
dz ia łk i  pośw ięcone  n a js ta r s z y m  n a d a n io m  d la  Zagościa , M iechowa 
i Jęd rze jo w a .

W  sp raw ie  d o k u m e n tu  H e n ry k a  sandom iersk iego  w y w ó d  a u to ra  
z m ie rz a  w ty m  k ie ru n k u ,  że z a rów no  jego d a ta  j a k  i o cena  p rz y jm o 
w an e  b y ły  w całe j do tychczasow ej l i te ra tu rze  zupełn ie  m ylnie .  W łaśn ie  
je d n a k  m e to d a  a u to ra  m us i budz ić  zas trzeżenia .  A utor nie uciekł się 
w cale  do au to ps j i  d o k u m e n tu ,  k tó r y  przecież zach ow ał się w oryginale ,  
b ądź  n a w e t  nie o be jrz a ł  odbitk i  fo tog raf iczne j w Stan. K rzyżanow skiego

2) Mamy tu tylko wiadom ość o m ożliwości sprowadzenia Niemców.
3) Studja nad dokumentami XII wieku. Rozpr. Akad. Um. Wydz. hist.- 

fil., t. 26.
4) Kwartalnik Historyczny. R. 1892.
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„ M o n u m e n ła  P ó lon iae  p a la e o g ra p h ic a “ , co p rzec ież  n ie  by ło  znó w  tak  
t ru d n e m ,  a sa m ą  a u to p s ję  m ogło by ło  zas tąp ić .  A u to r ,  zgodnie  z re sz tą  
ze  s ta n o w isk iem  po p rzed n io  za ję tem , o g ran icz a  się ty lko  do  k ry ty k i  
w ew n ę t rzn e j .  U siłu je  m ia n o w ic ie  dow ieść , że zw o ln ien ia  im m u n i te to w e  
■w d o k u m e n c ie  H e n r y k a  są n iem o ż liw o śc ią  d la  w iek u  XII. Nie b u d z i  
ró w n ież  jego z a u fa n ia  d o k u m e n t  n a s tę p n y  K a z im ie rz a  —  o po lem ice  
m iędzy  W . K ę trz y ń s k im  i S tan . K rz y ż a n o w s k im  o ten  d o k u m e n t  au to r  
z d a je  się n ic  nie w iedzieć. Czy je d n a k  m o ż n a  m ó w ić  o in te rp o la c ja c h  
w p ro w a d z o n y c h  do pow yższego  d o k u m e n tu  w w ieku  XIV, n ie  z apo 
znaw szy  się w cale  z jego p ism em ?  P ie rw sze  p ra w d z iw e  pośw iadczen ie  
• im m unite tu  k la sz to ru  w Z agościu  w idzi a u to r  d o p ie ro  w d o k u m e n c ie  
B o les ław a W sty d liw ego  z r. 1244. To m u  t łu m a c z y  zn a le z ien ie  się 
w d o k u m e n c ie  H e n r y k a  d o d a tk u  o  im m u n i tec ie .  Nie w c h o d z im y  znowu 
w m e r i tu m  spo ru  o i m m u n i t e t 5), gdyż to p rze k ro c z y ło b y  r a m y  n in ie j 
szej recenzj i .  Ale czy m o ż n a  i w ty m  tak że  w y p a d k u ,  j a k  to czyni autor, 
o d n os ić  pow stan ie  „ p o p ra w io n e j“ , a w ięc in te rp o lo w a n e j  f o r m y  do k u 
m e n tu  do owej w łaśn ie  chw ili ,  n ie rzu c iw szy  o k iem  n a  o ry g in a ł  lub 
je g o  o db itk ę  fo to g ra f ic z n ą ?  A uto row i m oże  z re sz tą  n ie  chodz i  o wtręty, 
d a ją c e  się s tw ierdz ić  p rzez  u s ta len ie  r a z u r  lub  z m ia n y  p ism a .  Cały bo
w iem  d o k u m e n t  zda je  się u w a ż a ć  za  s fa łsz o w a n y  w ty m  w łaśn ie  celu, 
ażeby  w p ro w ad z ić  do jego tek s tu  m ie js ca  in te rp o lo w a n e .  Ale i w tym 
w y p a d k u  czy m o żna  p o m in ą ć  k r y t e r ju m  p ism a?  Czy p ism o  is to tn ie  nic 
nie m ów i o tern, w k tó re m  stu lec iu  d o k u m e n t  pow sta ł ,  w X II  czy XIII? 
A u to r ,  k tó ry  jes t  n a s ta w io n y  k ry ty c z n ie  w o bec  naulki po lsk ie j ,  znanej 
m u  zresz tą  ty lko  f ra g m e n ta ry c z n ie  i n ie g ru n to w n ie ,  w ą tp im y  czy zn a 
laz łby  p o p arc ie  ze s t ro n y  n iem ieck ich  r e p r e z e n ta n tó w  n a u k  pom ocn i
czych  h is to r j i .  Ale i w in te rp re ta c j i  te k s tu  są w ido czne  b łędy. Autor 
bez na leży te j  po ds taw y  zalicza w ieś  „ U la z o a “ do  cz te re ch  wsi na  tery- 
to r ju m  Z agościa  w s p o m n ia n y c h  w tym że  d o k u m e n c ie  K az im ierza .  W y 
ja śn ien ie  ow ych  „ ą u a tu o r  v il lae“ d a ł  ju ż  St. K rzy ża n o w sk i ,  a u zupe ł
n ien ia  tego w y t łu m a c z e n ia  u m ieśc i l iśm y  w nasze j  ro z p ra w ie  o Zagościu 
(1912), k tó r a  zd a je  się b y ć  lepiej z ty tu łu  niż z t reśc i  z n a n ą  au to row i,  
¡mimo naw et,  że p a rę  ra zy  j ą  c y tu je .  W  d o k u m e n c ie  H e n ry k a ,  s tw ie r
d z a m y  w d a ls zy m  ciągu, Zagość i W ła s z ó w  są p o t r a k to w a n e  oddzielnie. 
Zaś wsi w ym ien io n e  w d o k u m e n c ie  B o les ław a  W s ty d l iw e g o  nie są tu 
ż a d n ą  p o d s taw ą  do w n io sk o w an ia ,  gdyż chodz i tu  o m ie jsco w ośc i  n ie
raz  w zn aczn em  o dd a len iu  po łożone. A i s am  W ła s z ó w  (na leża łoby  się 
zdecydow ać ,  czy chodzi tu ta j  o dzis ie jsze  W ło szczow ice  czy o Be- 
•szowę —  m y  p rz y jm o w a l i śm y  p ierw szą)  nie leżał obo k  Zagościa .  D o k u 
m e n t  H e n ry k a  m ów i o o racz ach  we W łaszo w ie  a nie o p a s te rz a c h  stad, 
k tó r z y  byli ty lko  w Zagościu, a w ięc n a w e t  ze s ta n o w isk a  au to ra ,  k tó ry  
u w a ża  ten  d o k u m e n t  za s fa łszow an y  w r. 1244, j a k k o lw ie k  ty lko 
w części o dnoszące j się do im m u n i te tu  a n ie  do  up osażen ia ,  jest po-

5) Początki immunitetu zagojskiego przypisuje autor Leszkowi Białemu. 
D oniosłości czasów Leszka dla rozwoju im m unitetu polskiego nie będziem y  
negować, ale to nie rozstrzyga jeszcze sprawy w danym konkretnym  wypadku.
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d w ó jn ie  n iez ro zum ia łem , w jak i  sposób m ógł on  ro ln ic tw o  w łaszow skie  
złączyć do p ie ro  z n a d a n ie m  p r a w a  n iem ieck iego  z r. 1317, a w da lszym  
c ią g u  odnieść  fa l sy f ik a t  —  gdyż za ta k i  go u w aż a  —  d o k u m e n tu  
K az im ie rz a  do  czasów  jeszcze późn ie jszych .  W  sp raw ie  k a rc z m a rz a  
,w C zechowie n a jb a rd z ie j  n ie sp od z iew any  je s t  zw ro t  a u to r a  tyczący  
się  d o k u m e n tu  H e n ry k a ,  a k tó ry  b rzm i:  „A uch  dieser Zusatz  k a n n  
e rs t  n ach  dem  J a h r e  1317 geschr ieben  se in“ . Kiedyż więc pow sta ł  o s ta 
teczn ie  rz e k o m y  fa lsy f ik a t  d o k u m e n tu  H e n ry k a ,  czy w r. 1244 czy 
do p ie ro  w 1317? A utor  zd a je  się wciąż n ie  z au w ażać  tego fak tu ,  że 
m a m y  tu ta j  do  czyn ien ia  nie  z k o p ją ,  w k tó re j  k ry ty k a  w e w n ę t rz n a  
zdo ła łaby  w y k ry ć  n a w a rs tw ie n ia  z ró żny ch  o k r e s ó w 6), lecz z o ry g i
n a łe m  p is an y m  od po czą tku  do k o ń ca  tą  sam ą  ręk ą .  A w ta k im  raz ie  
czy  m ożliw ą jes t  rzeczą  sza fow an ie  s tu lec iam i X III  a na w e t XIV, ja k o  
ch w i lą  p ow s tan ia  d o k u m e n tu ,  z pom in ięc iem  z u p e łn e m  k r y t e r ju m  
p ism a?  I czy p ism o nie k ładz ie  w tym  w y p a d k u  w y ra ź n y c h  g ran ic  
¿uniem ożliwiających s taw ian ie  tego ro d z a ju  p rzypuszczeń .

P o d o b n e  za rzu ty  m o żn a  postaw ić  ró w n ież  n a s tę p n e m u  ustęp ow i 
p ra c y  au to ra ,  p o św ięco nem u  z n a n em u  d o k u m en to w i  p a t r j a r c h y  Mo- 
n a c h a  d la  M iechow a z r. 1198, k tó rego  da tę  p ow s ta n ia  odnosi do 
czasu  m iędzy  9 m a ja  1259 r. i 13 k w ie tn ia  1260 r. W szy s tk ie  j e d n a k  
p rzy toczone  w tern m ie jscu  a rg u m e n ty  a u to ra  b ęd ą  ca łkow ic ie  wisieć 
w pow ie trzu  7), dopó k i  nie z os tan ą  uzgodn ione  z k ry ty k ą  zew nętrznego  
p rz e k a z u .  A utor  zaś nie zabiega o to zupełnie ,  czego też w ż a d n y m  
ra z ie  n ie  m oże m y  uzn ać  za w łaśc iwe m eto dy czn ie  pos tępow anie .

W  ustęp ie  trzec im , pośw ięcon ym  k lasz to row i w Jęd rze jow ie ,  
au to r  nie w sp o m in a  zupe łn ie  o d o k u m e n c ie  fu n d a c y jn y m ,  w tym  w y 
p a d k u  z n a n y m  nam , j a k  w iadom o, ty lko  z kop ji ,  lecz przechodz i 
o d ra zu  do d o k u m e n tó w  p u b l ik o w an y ch  w K w a r ta ln ik u  H is to ry cz n y m  
(1910) p rzez  W ł. S em kow icza . O b y d w a  d o k u m e n ty  u z n a je  za s fa łszo 
wane.

S p raw a  im m u n i te tu  w Polsce  z pew no śc ią  n ie  jes t  do tychczas  
g ru n to w n ie  zb adan ą .  Ze swej s t ro n y  u w aż am y  za  kon ieczn e  p rz e p ro 
w ad zen ie  w yraźn ie jszego  ro z ró żn ien ia  po m ięd zy  im m u n i te te m  XII 
i X III  w. Ale nie da  się tego usku teczn ić  bez u w zg lędn ien ia  za sa d n i
cz y c h  d a n y c h  z z ak re su  d yp lo m aty k i ,  a w szczególności z zak resu  
k ry t y k i  zew n ę trzn e j  d o k u m en tó w , k tó re  a u to r  w sw em  s tu d ju m  zu
pełn ie  z lekceważył.  W  d o d a tk u ,  ja k  w idzie liśm y, zna jom o ść  u a u to ra
l i t e r a tu ry  p rzed m io tu ,  m ianow ic ie  l i te r a tu ry  w język u  polskim , jes t  
zu p e łn ie  n iew y sta rcza jącą .  W  tych  w a ru n k a c h  t ru d n o  się było  spodzie
w ać  u zy sk an ia  przez a u to ra  w y n ikó w  zad o w aln ia jących .  C h a ra k te r  zu
p e łn ie  p rzy g od ny  m a ją  rów nież  w p lecione  w w yw ód  pow yższy  u s tęp y  
ta k ie  j a k  np. o „ l iber i  hosp i tes“ . Sp row adzen ie  tych  do po lsk ich  „ p o d 
d a n y c h “ (Hörige) jes t  mylne. W  okreś len iu  d o k u m e n tu  zagojskiego

0 . 8) W dalszym ciągu taki pogląd wypowiada już wyraźnie autor.
,ąi 7) Początki immunitetu m iechowskiego odnosi również autor do czasów
ti Leszka B.

R o cz n ik i spo ł. i  go sp . IV .
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H e n r y k a  „m o rę  l ib e ro ru m  ho sp i tu m , n u n q u a m  ta rnen  a p re d ic ta  posse- 
^sione re c e s su r i“ z n a jd u je  się w y ra ź n e  p rz ec iw s taw ien ie .  P ra w d z iw i  
„ l ib e r i  h o sp i te s“ n ie  podlegali te m u  ogran iczen iu .

T a k  sam o zu p e łn ie  n ie w y s ta rc z a ją c e  są  uw ag i do ty czące  s to su n k u  
im m u n i te tu  do  p ra w a  n iem ieck iego ,  k tó ry c h  a u to r  w tern m ie js cu  an i  
n ie  rozw iną ł ,  a n i  bliżej n ie  u zasadn i ł .  O sta tn i  u s tęp  p ie rw sze j  części 
p rac y  pośw ięcił a u to r  po n o w n ie  d o k u m e n to w i  lu b ią sk iem u .  W y c h o d z i  
m ian ow ic ie  z za łożenia ,  że po do bn ie  ja k  w p o s iad ło śc iach  Zagościa , 
M iechow a i J ęd rz e jo w a ,  tak  i w pos iad łośc iach  L u b ią ż a  w y s tąp i ła  ró ż 
n ica  m iędzy  po lsk im i „ p o d d a n y m i“ (Hörige) i m ie sz k a ń c a m i  gm in  na  
p r a w ie  n iem ieck iem . T y lk o  że gdy  w ziem i k r a k o w s k ie j  m o ż e m y  roz 
wój s to su n k ó w  p ra w n y c h  i spo łeczny ch  p o zn aw ać  z w ie lu  d o k u m en tó w ,  
to  w p osiad łośc iach  k la s z to ru  śląsk iego  w y s tą p i  to w je d n y m  d o k u 
m en c ie .  W y n ik a  to zaś stąd , że n ie m ie ck ie  o sad n ic tw o  we wsiach 
.klasztoru lub iąsk iego  ro zpoczę ło  się o sto la t  w cześn ie j .  Sko ro  jednak  
w p o p rz e d n im  w yw odzie  a u to r  z a jm o w a ł  się p rz e d e w sz y s tk ie m  im m u
n ite tem , to gdzież p rze jśc ie  do  pow yższego  p rz e c iw s ta w ie n ia ?  Dla roz
p a try w a n e g o  o becn ie  z a g ad n ien ia  b y ło b y  rzeczą  is to tn ą ,  co im m u n i te t  
w  rzeczyw is tośc i  zaw ie ra ł?  Otóż im m u n i te t  d a w a ł  zw o ln ien ia  od cię
ża ró w  p ra w a  książęcego  a więc od św iad czeń  n a  rzecz  c z y n n ik a  p a ń 
stw ow ego. A utor  z resz tą  rów n ież  s tw ie rd za  w tych  w y p a d k a c h  w ol
n o ść  od „ p u b l ic z n y c h “ dan in .  T a k  sam o m a  się rzecz  z sąd o w n ic tw em . 
Ma m ie jsce  więc zw oln ien ie  od pub liczn ego  s ą d o w n ic tw a .  M ożnaby  
(inyśleć, że to są w łaśn ie  e le m e n ty  p o d d a ń s tw a ,  zw łaszcza  że p ra w o  do 
d a n in  i do w y k o n y w a n ia  s ąd o w n ic tw a  p rzech o d z i  n a  p a n a  im m u n i te to 
wego. T ym cz asem  a u to r  z a ró w n o  p rzed  j a k  i po n a d a n iu  im m u n i
te tu  t r a k tu j e  tę lud no ść  ja k o  p o d d an y c h .  Jeżeli m a  n a  m yś l i  og ra 
n iczen ie  sw o bo dy  ru ch ó w , to w sk aza l i śm y  już  w yżej,  że to  ró w n ież  
nie je s t  tr a fn e .  Z n ika  ró w n ież  w ten  sposób  z n a n a  d o b rz e  z d o k u m e n 
tów  X III  w „ i to w łaśn ie  im m u n i te to w y c h ,  ró żn ica  m ięd zy  „ l ib e r i“  
i „a sc r ip t ic i i“ . O sw obodzie  ru c h ó w  lu d n o śc i  we w siach  n a  p ra w ie  pol- 
sk iem  m a m y  w y s ta r c z a ją c ą  ilość d a n y c h  z czasów  pó źn ie jsz y c h ,  o czem 
a u to r  zda je  się nie wiedzieć. D ob rze  chociaż, że im m u n i te tu  n ie  u zn a ł  
z a  znies ien ie  p o d d ań s tw a ,  sk o ro  przecież w y raz  „ l ib e r ta s “ w y s tę p u je  
w ie lok ro tn ie  w ty m  zw iązku .  Ale w p ra w ie  n ie m ie c k ie m  tk w ią  ró w n ie ż  
n iew ą tp l iw ie  p ie rw ia s tk i  im m u n i te to w e ,  j a k k o lw ie k  jes t  w n ie m  jeszcze  
coś więcej. Je s t  w n iem  re g u la c ja  s to su n k ó w  w e wsi, k tó r a  u t r a c i ł a  
sw ój b e zpo średn i  s tosunek  do  cz y n n ik a  pań s tw o w eg o . O d rę b n o ść  p r a w a  
i zw ycza ju  nic w tern n ie  zm ien ia ła ,  gdyż lu d n o ś ć  n ie  z y sk iw a ła  p rz e 
cież b ezpo śred n iego  s to su nk u  do innego  p ań s tw a ,  np. do p a ń s tw a  n ie 
m ieck iego .  Z ty m i  s ło w iańsk im i czy po lsk im i „ h ö r ig e “ , n a  k tó r y c h  
co n to  jeszcze K aind l zap isyw ał w łaśn ie  w szy s tk ie  c ięża ry  p a ń s tw o w e ,  
t r z e b a b y  raz  w n au c e  skończyć, j a k k o lw ie k  w n a u c e  n ie m ie ck ie j  w ca le  
się n a  to n ie  zanosi.

W  sp raw ie  sam ego d o k u m e n tu  lub iąsk iego  a u to r  p o d t r z y m u je  sw ą  
tezę, że pochodzi on  d op ie ro  z p o ło w y  w. X III. U w agi s k i e r o w a n e  
p rzec iw  H. F .  S chm idow i i R. K o e b n e ro w i  w  sp ra w ie  z b y t  w czesneg o
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ro z p o c z y n a n ia  dz ie jów  o sad n ic tw a  n iem ieck iego  n a  Ś ląsku  są n ie w ą tp l i 
w ie  słuszne, ale zw iązan ie  tego z d o k u m e n te m  lu b ią sk im  nie  jest k o 
n ieczne ,  j a k  w sk az a l i śm y  wyżej. A po nad to ,  ja k k o lw ie k  a u to r  z a 
s t rzeg a  się b a rd z o  energ iczn ie  p rzec iw k o  k ład ze n iu  N iem ców  i P o 
lakó w  „do  jedn ego  g a r n k a “ , jak  to czynił Górka, ale  tern nie m nie j  
w  d o k u m e n c ie  b r a k  jes t  ok re ś le ń  w łaśc iw ych  p óźn ie jszem u  p ra w u  
n iem ie ck iem u .  W  ocenie  au ten ty czno śc i  d o k u m e n tu  n ied ocen ian ie  k ry -  
iterjów fo r m a ln y c h  nie  da* się w ż a d n y m  w y p a d k u  u sp raw ied liw ić .  
¡W zak o ń cz en iu  p ierw szej części z n a jd u je m y  n ie jak o  esencję  poglądów  
a u to r a  n a  donios łość  ko lon izac ji  n iem ieck ie j  d la  w schodu .  W  ty m  w y 
p a d k u  rzek o m y  b ra k  ruch l iw o śc i  w ieśn iaka  polskiego łączy a u to r  z p a 
n u ją c y m  u s t ro je m  kasz te lan i j .  W ra c a  więc do daw nego , w s ty lu  K aindla ,  
u z a sa d n ie n ia  niższości „ p o d d a n y c h “ polskich . A przecież i im m u n i te t ,  
n ie ty lk o  zaś p raw o  n iem ieck ie ,  rozsadza ł d a w n ą  o rg an izac ję  k a sz te 
lańską .  Gzy uczen i n iem ieccy  d o p ra w d y  nie  d os t rzeg a ją  w tern b r a k u  
k o n se k w e n c y j  ? Albo p o d d ań s tw o  w y n ik a ło  z u s t ro ju  kasz te lańsk iego  
i całego sys tem u c ięż arów  p ra w a  książęcego, a w tak im  razie  było 
ro d z a je m  p o d d a ń s tw a  państw ow ego , k tó re m u  należy  p rzec iw s taw ić  
za ró w n o  im m u n i te t  j a k  p raw o  niem ieckie ,  a lbo p o d d ań s tw o  było  s to
su n k ie m  do p a n a  g run tow ego ,  a w ta k im  raz ie  u su w an ie  p ra w  p a ń s tw o 
w ych  tam , gdzie one n iew ątp l iw ie  d a d z ą  się stwierdzić ,  to row a ło  d rogę  
jego  rozw ojow i.  Seidel zda je  się n ad to  n ie  ro z ró żn ia ć  ko lon izac j i  n ie 
m ieck ie j  od ko lon izac ji  n a  p raw ie  n iem ieck iem  (od czego inni uczen i 
pieroieccy, j a k  H. F . Schm id, już  odstąpil i) ,  a p rzenoszen ie  wsi n a  
p r a w o  niem ieck ie  rozum ie , w dość o ry g in a ln y  sposób, ja k o  pom ięszan ie  
p o w e j  ludnośc i n iem ieck ie j  z d a w n ą  polską. W  źród łach  to w yg ląda  
inaczej .

Z b r a k u  miejsca , ale i rów nież  z b r a k u  obse rw acy j  w łasn ych  w za
k re s ie  p o ruszonego  tem a tu ,  k ró tk o  ty lko  w sp o m n im y  o d rug ie j  części 
p ra c y  Seidla. A utor  z a jm u je  się tu  n a jd aw n ie jsze m i  p ra w a m i  Hali 
i Ś ro dy  ś ląskiej .  O bok  o b ro n y  au ten tyczn ośc i  o b y dw óch  teks tów  n a j 
uważniejszym w y n ik iem  tej części p ra c y  je s t  p rzen ies ien ie  d a ty  p o w s ta 
n ia  p r a w a  pow sta łego  w Środzie  do r. 1281. W  s to su n k u  do udzielonego 
Środzie  p rzez  H alę  p ou czen ia  p raw n ego , w fo rm ie  p ism a  ław niczego  
(z r. 1235), by ło  więc ono  późniejsze. W  szerokiej też m ierze  na  
ta m te m  się o p ie ra ło ,  j ak k o lw iek  w y k az u je  rów nież  znaczn e  różnice.

K. Tymieniecki.

B a u e r  J a n :  Z przeszłości osiedli w o je w ó d z tw a  ta rnopo lsk iego .  
Cz. I. T a rn o p o l  1935, s. 56.

B o n k o w i c z - S i t t a u e r  J e r z y :  O sadn ic tw o  w ojskow e.
(Rocznik W ołyń sk i ,  t. III,  1934, s. 516 —  550).

B r e m ó w  n a  M.  i S o b o l e w s k a  M.: P o d y lu w ja ln a  h is to r ja  
lasów  P u szczy  A ugustow skie j  n a  podstaw ie  ana lizy  py łkow ej to r fo 
wisk. W a r s z a w a  1934, s. 21. Odb. z: L as Podolsk i,  R. 1934, nr. 1 —  3. 

B u c z e k  K a r o l :  K a r to g ra f ja  po lska  w czasach  S te fan a  B ato
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rego. (W iadom ośc i Służb}' G eograficznej 1933, n r .  2). Odb. W a rs z a w a
1933, s. 121 +  12 tabl.

B u c z e k  K a r o l :  D o ro b ek  k a r to g ra f i c z n y  w o jen  S te f a n a  B a to 
rego. (W iadom ośc i S łużby G eograficzne j 1934, n r .  3) i odb. W a r s z a w a
1934, s. 16 +  3 tabl.

B u c z e k  K a r o l :  W a c ła w  Gródecki.  (S tu d jum  b iograf iczne) .
(Polski P rz eg ląd  K arto g ra f ic zn y .  L w ów  —  W a rs z a w a  1933, r. XI, nr. 
43, s. 69 —  86).

B u j a k  F r a n c i s z e k :  K u l tu ry  m o r sk ie  i lądow e. T o r u ń  1934, 
s. 25. 8°. ( In s ty tu t  Bałtyck i) .  Z cyk lu :  Ś w ia to po g ląd  m o rsk i .

B u j a k  F r a n c i s z e k :  D w a  u s tę p y  z g eo g ra f j i  h is to ry czne j
Polski. (Zbiór p rac  p o św ięco ny  p rzez  Tow. Geogr. w e L w o w ie  Eug. 
R o m erow i w 40-lecie Jego  tw ó rczo śc i  n a u k o w e j .  L w ó w  1934, s. 569 —  
579).

D u r c z e w s k i  Z d z i s ł a w :  P o w ia t  k ro to sz y ń sk i  w czasach
p rzed h is to ry czn y ch .  P o z n a ń  1934, s. 17 +  4 m a p k i .  4°. Odb. z Przegl. 
A rcheolog., t. IV, z. 3.

D z i e d z i c  F r a n c i s z e k :  R o ln ic tw o  p o m o rsk ie  w zarys ie
geograf iczno  - g o sp od arczy m . T o ru ń ,  W y d .  I n s ty tu tu  B ałtyck iego ,  1934, 
s. 108.

G a l o n  R a j m u n d :  D o lina  do lne j W is ły ,  je j  k sz ta ł t  i rozw ój 
n a  tle b u d o w y  do lneg o  Pow iś la .  P o z n a ń  1934, s. 112 +  m ap a .  (B ada
n ia  G eograficzne, z. 1 2 — 13).

G a l o n  R.: Z geograf j i  B ydgoszczy. Bydgoszcz  1933, s. 19 +  1 
p ro f i l  geolog, i 2 m apk i .  (P rzeg ląd  Bydgoski,  z. IV).

G ó r s k i  K a r o l :  G e rm a n iz a c ja  P o m o r z a  D olnego . (S trażn ica  
Z achodn ia .  12. 1933, s. 311 —  322).

H a l i c z e r  J ó z e f :  S łow nik  geogra f iczny .  P o c h o d z e n ie  i z n a 
czenie n azw  g eograf icznych .  Słowo w stęp n e  nap .  E. R o m er .  T a rn o p o l  
1933, s. 171. Nakł.  P odo lsk ie  T ow. T u ry s t .  K ra jo z n a w c z e .  W y d .  II, 
p o p ra w io n e  i pow iększone,  1935, s. 283.

H a l p e r n  I z r a e l :  P rz y c z y n e k  do  d z ie jów  o s a d n ic tw a  Ż ydów  
n a  M azowszu. (Miesięcznik Żydow ski,  R. III, 1933, z. l /2 ,  s. 135 -—  139).

J a k i m o w i c z  R o m a n :  Szlak w y p ra w y  k i jo w sk ie j  B o les ław a  
C hro b rego  w świetle  a rcheolog ji .  (P ró ba  u ję c ia  z a g a d n ie ń  w czesno- 
h is to ry czn y c h  W ołyn ia ) .  (Rocznik W o ły ń sk i ,  t. II I ,  1934, s. 10 —  
103 +  10 tabl. i m a p a  o sad n ic tw a  w czesnoh is t .  W o ły n ia  i P rzed -  
d n ies trza ) .

J ę d r z e j o w s k i  S t . :  700 lat w a lk i  o P o m o rze .  (P o to m k o w ie  
H ag en a  n a d  W isłą) .  T o ru ń ,  L u d o w a  S pó łdz ie ln ia ,  1933, s. 61 +  16 
tabl.  8°.

K a m i e n i e c k i  W .: P o lsk a  n a d  B a łty k iem . T o ru ń ,  W y d .  Inst. 
B ałtycki,  1934, s. 24.

K a r p i ń s k a  A l e k s a n d r a :  P o z n a ń  - Sołacz ja k o  o sa d a
w czesno h is to ry czna  (K o m u n ik a t  ty m czaso w y ) .  (K ro n ik a  m. P o z n a n ia ,  
R. XIII, 1935, nr. 1, s. 1 —  1 8 + 3  tabl.) .
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K i e ł c z e w s k a  M a r  j a :  O sadn ic tw o  w ie jsk ie  Po m o rza .  (Ba
d an ia  G eograficzne, z. 14. P o z n a ń  1934, s. 1 —  41).

K o  w a l  e n  k o  W ł a d y s ł a w :  O sadn ic tw o  g rodow e W ie lk o 
polski w c zesn oh is to ryczn e j .  (S trażnica  Z ach o d n ia  r. 11, 1932, nr. 3, 
s. 299 —  317; n r .  4, s. 428 —  453, 1 m apa) i os. odb. P o z n a ń  1933, s. 45.

L u d k i e w i c z  Z d z i s ł a w :  O sady  ho le n d e rsk ie  na  n izin ie
s a r taw ick o  - now sk ie j .  T o ru ń ,  W yd . Inst.  B ałtyck i.  Skł. Kasa im. M ia
now skiego , 1934, s. 134. 8°.

Ł o z a  S t a n i s ł a w :  R odziny  polskie  poch od zen ia  cu d zoz iem 
skiego, os iad łe  w W a rs z a w ie  i okolicach. T. I. 1932, s. 188; T. II. 1931, 
s 108. W a rs z a w a ,  Galewski i Dau.

M a ń k o w s k i  A l f o n s :  O osadn ic tw ie  n a  P o m o rz u  w dobie
w o jen  szw edzkich . Bydgoszcz, W yd . Inst. Bałtycki,  1933, s. 8. 8°.

M u e n n i c h  A l e x a n d e r :  O sadn ic tw o  n iem ieck ie  w P ru s a c h  
W sch o d n ich .  T o ru ń ,  W yd . In s ty tu tu  B ałtyckiego, 1934, s. IV 51. 8°.

R a  d 1 i c z H a l i n a :  M apa g ru n tó w  o rn y c h  w scho dn ich  w o je 
w ód z tw  Rzeczypospolite j  Polsk ie j .  Skala  1 : 1500000. W a rs z a w a  1934.

R o m a n o w s k a  M a r  j a :  Z m iany  w zalesieniu  K ró les tw a  P o l 
skiego w o s ta tn iem  stuleciu. (Czasopismo Geograficzne, t. XII, z. 3 —  4, 
1934, s. 246 —  284).

R u d n i c k i  M.: N azw y geograf iczne  P o m o rza ,  n a jd a w n ie j  z ap i
sane  na naszych  z iem iach. (Przegląd m orski,  6, 1933, s. 3 6 7 8 — 80.

R u d n i c k i  M.: Nowe uw ag i o zas iedzeniu  S łow ian  w do rzeczach  
W is ły  i O dry . P o zn ań ,  Inst. Z achodn io  - Słow iański,  1933, s. 32. 8°. 
(Odb. z: Slavia Occidentalis) .

R y g i e l  S t e f a n :  Pow odzie  w Polsce zeszłego wieku. (Ziemia, 
1934, nr.  10, s. 2 5 6 — 262).

S e n i k  T a d e u s z :  Z f iz jog ra f j i  o sad n ic tw a  w ie jskiego n a  Roz
toczu i w k ra in a c h  sąs iednich . L w ów  1934. (P race  G eograficzne wyd. 
p rzez  prof .  E. R o m era ,  z. XVI, s. 35 —  48).

S r o k o w s k i  S t a n i s ł a w :  G eograf ja  gospo darcza  ogólna.
W a rs z a w a  1934, s. V III -f- 408. Nakł.  In s ty tu t  Społeczny.

S t a t t n e r  F e r d y n a n d :  E c h a  daw n e j  Ł op a tyńszczyzny .
T om  I, zeszyt 1. B rzeżan y  1935, s. V III -f- 56.

S z y s z m a n  A.: O sadn ic tw o  k a ra im sk ie  i ta ta rsk ie  na  ziem iach
W . Księs tw a L itewskiego. W ilno  1933, s. 10. 8°. (Tow. Mil. H is to r ji
i L i t e r a tu r y  K ara im sk ie j) .  Odb. z Myśli K ara im sk ie j .

T y m i e n i e c k i  K a z i m i e r z :  N ap ływ  N iem ców  n a  ziemie po l
skie i znaczen ie  p ra w a  niem ieck iego  w ś red n ich  w iekach  w Polsce. 

( ' (Roczniki H is toryczne,  R. X, 1934, z. 2, s. 226 —  244).
T y m i e n i e c k i  K a z i m i e r z :  S łow ianie  n a  B ałtyku .  P o zn ań  

1933, s. 23 —  33. Odb. z „T y go dn ia  o P o m o rz u “ .
W a g a  T a d e u s z :  P o m o rz e  w czasach  p rze d h is to ry czny ch .  To- 

, r u ń  1934, s. VII - f  134.
W o j c i e c h o w s k i  Z y g m u n t :  Udział Ś ląska  w da w n em

zjedn oczen iu  ziem polskich . Katowice, W y d .  Inst. Śląskiego, 1935, 
s! 27 4 -  1 nlb.
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W o j t k o w s k i  A n d r z e j :  500-lecie p a r a f  ji  w O stro w ie
1 4 3 4 —  1934. O s trów  1935.

Z a b o r s k i  B.: Z a rys  m o r fo lo g j i  p ó łn o cn y ch  K aszub . T o ru ń ,
W yd . Inst.  Bałt ., 1933, s. 56.

Z a b o r s k i  B o g d a n :  P o d a tek  g ru n to w y ,  gęstość  z a lu d n ie n ia
i n a ro d o w o ść  m ie szk ań có w  n a  P o m o rz u .  3 m a p y  i sk o ro w id z  gm in  
w o j . p om orsk iego .  (S tosunki Roln icze  n a  P o m o rz u ,  Cz. I p r a c y  z b io ro 
wej P o lsk ie  P o m o rz e  T. IlII : Życie go spodarcze) .  T o ru ń ,  W y d .  Ins t  
B ałtyckiego, 1934.

Z b i ó r  p rac  po św ięcony  przez  Tow. Geogr. we L w o w ie  Eugen- 
ju szow i R o m ero w i w 40-lecie Jego tw ó rczośc i  n a u k o w e j .  R e d a k to r  
H. A rctow ski.  L w ó w  1934, s. X XX II T -  643 -j- 9 p lan ów .

Z i e l e n i e w s k i  G l e y d e n  K a z i m i e r z :  Od m o rz a  na
ocean. Od w y b rzeża  d o  ko lon ji .  Dzieje, m yśli ,  fak ty .  W a r s z a w a  1934, 
s. VIII +  182. 8".

K a v u l j ä k  A n d r e j :  V alasi n a  S lovensku .  (S bo rn ik  k 80- 
naroz .  Ś k u l te ty h o  a zvl. ot. T urć .) .  Sv. M ar t in  1933, s. 39.

K r a l  J i f i  : V esn icka  s id ła  v C esk os lo ven sk e  R ep u b l ice  a zvla- 
śte v Zemi S lovenske a P o d k a rp a to ru s k e .  (Zbiór p r a c  pośw ięcony  
przez Tow. Geogr. we L w ow ie  Eug. R o m ero w i  w 40-lecie Jego  tw ó r 
czości na u k o w e j.  L w ów  1934, s. 518— 525).

R a p a n t  D a n i e l :  K p o ć ia tk o m  m ad 'a r iz ä c ie .  Diel I.: Vyvoj 
recovej o tazk y  v U h o rsk u  (1740 —  1790). D. II .: P rv e  z ä k o n y  m a d ‘a- 
r izäcn e  (1790— 92). B ra t is lav a  1927 i 1931, s. VIII +  720 i V III  +  598.

G a l u z o  P.: T ro ck ' is tk o -k o lo n iza to rsk a ja  k o n c e p c i ja  is torii
T u rk es tan a -k o lo n i i .  S born ik  s ta tej .  M oskva 1933, s. 62.

P o t a p o w  L. P.:  Oczer.k is tori i  O jro t i i .  A lta jcy  w p e r jo d  rus- 
slkoj kolonizacii .  N ow osyb irsk  1933, s. 203.

A r n d t  G o t t h a r d :  G ru n d sä tze  d e r  S ied lun gspo l i t ik  u n d
S ied lu ng sm etho de  F r ie d r ic h s  des Grossen. (Schr if ten  z u r  F ö r d e r u n g  
d e r  in n e ren  K olonisation, H. 52). B erlin  1934, s. 74. 8°.

A u b i n  H e r m a n n :  Die O stg ren ze  d e s  a l ten  d e u ts c h e n  R e i
ches. E n ts te h u n g  u nd  s ta a ts rech t l ich e r  C h a ra k te r .  (H is to r ische  V ie r te l 
j a h r s c h r i f t ,  XXVIII, 1933, H. 2, s. 225'— 272).

B a r k o w s k i  O.: Die B esied lung  des H a u p ta m te s  In s te rb u r g
u n te r  H erzog  A lb rech t u n d  M a rk g ra f  Georg F r i e d r ic h  von  A nsp ach
1525— 1603 (II. Teil). (Prussia ,  Bd. 30, 1 Teil , 1933, s. 3— 131).

B a r k o w s k i  O t t o :  B e i t räg e  zu r  S iedlungs- u n d  O r t s 
gesch ich te  des  H a u p ta m te s  Rhein . (A ltp reuss ische  F o r s c h u n g e n  I« 
11, 1934, H. 2, s. 197— 224).
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B a r t e n  H e i n r i c h :  Die S ied lungen  in Südw estposen .  Bei
träge  zu r  S ied lungsgeograph ie  des G renzgebie tes  zw ischen  Posen  
u. Schlesien. Breslau , M arcus  1933, s. VI -j- 97. 8°.

B a u e r  H.  u.  L a n g e  C. (wyd.): Das F r i sc h e  H a ff  u nd  die 
F r i s c h e  N e h ru n g  —  Vom W esen  u n d  W e rd e n  e ine r  a ltp reuss ischen  
L a n d sch a f t .  K önigsberg  1933, s. 116. Z aw ie ra  m iędzy  innem i: 
E h r l i c h  B.: G erm an ische  u n d  a l tp reu ss isch ę  S ied lungen  am
F r i s c h e n  Haff.  B a u e r  H.: E lb ing  als Seehafen  zu r  O rdenszei t .  
S c h m i d  B.: Die O rd e n sb u rg e n  a m  F r i s c h e n  H aff.

B e n z  m a n n  W e r n e r :  G rund lagen ,  D u r c h fü h ru n g  u n d  W i r t 
sch a f t l ich k e i t  d e r  A nliegersied lung  in d e r  P ro v in z  O stp reussen .  K önigs
be rg  1933, s. 128. 8IJ.

B e r g e r  K a r l :  Die B esied lung  des d eu tsch e n  N o rd m ä h re n s  im
13. und  14. J a h r h u n d e r t .  B rü n n  1933, s. 475. 8°.

B l a u  K a r l :  Z ur  E n tw ick lu n g  d e r  lä n d l ich en  S iedlung am
O b e rrh e in .  (S iedlungss tudien , H. 1 u. H. 2). K a r ls ru h e  (Baden), G. 
B raun ,  1933, s. 39 i H eide lbe rg  1934, s. 4 4 —¡—8 tablic.

B r ä u n  i n  g R u d o l f :  B evölkerungs-  u n d  L an d b i lan z  in O st
preussen  im H inblick  a u f  die län d l ich e  Siedlung. (Ber. ü b e r  L a n d w i r t 
sch a f t .  N. F . 17. 1933, s. 191— 222).

B r o s c h  F r a n z :  S ied lungsgesch ich te  des W axenberg ischeD
Amtes L eonfe lden .  Mit e inem  A nhang: Das L eo n fe ld e r  U rba r .  ( J a h rb u c h  
des ob e rös te r re ich isc h en  M uzealvereines,  Bd. 84, L inz 1932).

C a t a l o g u s  m a p p a r u m  g e o g ra p h ic a ru m  ad  h is to r iam  perti-  
n en t iu m . V arsoviae 1933, s. XVI 296.

C z a j k a  W i l l i :  Schles iens G renzw älder .  (Zeitschrif t  d. Ve
re ins  f. G eschichte  Schlesiens, Bd. 68, 1934, s. 1— 35).

D e r s c h  W i l h e l m :  Schlesien am  V o rab end  d e r  R e fo rm a 
tion. (Zeitschrift  d. V ere ins f. G eschichte  Schlesiens, Bd. 68, 1934, 
s. 69— 94).

D e u t s c h  R i c h a r d :  G eograph ie  de r  H au p t-  u n d  G rossver
k e h rs h ä fe n  G ro ssb r i tan iens  u n te r  bes. Beriicks. d. Zeit n ac h  d. Kriege. 
(W iener  geog raph ische  S tud ien  2). K lo s te rneu bu rg  1933, s. 107. 8°.

D r e c h s l e r  A n g e l a :  Zur O rtsgesch ich te  des R e ich ens te in e r  
B ezirkes.  (Zeitschrift  d. V ere ins f. G eschichte  Schlesiens, Bd. 68, 
1934, s. 196— 201).

F i e s e l  L.: O r ts n a m e n fo r sc h u n g  u n d  f rü h m it te la l te r l ich e  Sied
lung  in N iedersachsen .  Halle, N iem eyer,  1934, s. 36.

F o r s t r e u t e r  K u r t :  L a n d k a r te n  als Quelle zu r  B auge
sch ich te .  E in  B eitrag  zu r  G eschichte  der  O rd e n sb u rg en  G erdauen ,  In s te r 
burg ,  Ragnit ,  Tilsit , Memel. (A ltpreuss ische F o rsc h u n g en ,  Jg. 11, 1934, 
H. 2, s. 183— 196).

G a s c h ü t z  R u d o l f :  Das zo llpoli tische V erhä l tn iss  zw ischen  
M u t te r lan d  u nd  K olonien  in den  G rundzügen  der  h is to r ischen  E n tw ic 
klung. Berlin 1933, s. 112.

G o l l u b  H e r m a n n :  S tam m b u c h  d e r  o s tp reu ss ischen  Salz
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b u rg e r .  G u m binn en ,  O stpr .  S a lz b u rg e rve re in ,  B uch h .  d. O s tp r .  Prov_ 
Verb. f. Inn. Mission in K ön igsberg  in K om m .,  1934, s. 217. 8°.

G o t t  s c h a l k  J o s e p h :  Die g e sch ich t l iche  E n tw ic k lu n g  d e r
O stg renze  im B is tu m  B res lau .  (Zeitschrift  d. V ere ins  f. G esch ich te  
Schlesiens, Bd. 68, 1934, s. 36 —  47).

G u t t z e i t  E m i l  J o h a n n e s :  Die K o lo n is a t io n sa rb e i t  des 
D eu tsch en  O rd en s  in P reu s sen .  Heiligenbeil ,  O s tp reu ss .  H e im a tv e r lag ,  
1933, s. 39 m it  Abb. 8°.

H a n i k a  J o s e f :  O s tm it te ld e u tsc h -b a y r is c h e  V o lk s tu m sm i
sch u n g  im w e s tk a rp a t i s c h e n  B ergbaugeb ie t .  D arges te l l t  a n  H e rk u n f t ,  
B esiedlung. R ech t  u n d  M u n d a r t  d e r  S p ra ch in se l  K rem n i tz -D eu tsch -  
P ro b en .  M üns te r ,  A sc h e n d o rff ,  1933, s. XV -(- 139, 7 Abb. u. Karte.. 
(D eu tsch tu m  u n d  A usland ,  H. 53). 8°.

H e i s s  F r .  (wyd.): Die sü d o s td e u tsc h e  V olksgrenze .  D er  G renz
r a u m  W ie n  - P re s sb u rg  - R a d k e r s b u r g  - O stt iro l .  B erlin ,  Volk  u. Reich- 
V erlag, 1934, s. 297.
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la tion  d a n s  les g ran d es  B ou rses  m ondia les .  Pa r is ,  P ay o t ,  1933, s. 312. 8°.

de P i e t r i - T o n n e l l i  M.  A l f o n s o :  La spécu la t ion  de
B ourse . P a r is ,  Giard, 1933, s. 415. 8°.

P i r o u  G a é t a n :  La crise du cap ita l ism e. P aris ,  S irey, 1934, 
s. 138. 12°.

S i m i a n d  F r a n ç o i s :  Les f lu c tu a t io n s  écon om iqu es  de longue 
p ér iode  et la crise  m ond ia le .  P a r is ,  A lcan, 1933, s. 142. 12°.

S i r o 1 J e a n :  Les p ro b lèm es  fr an ça is  du  blé. T hèse  Droit,  T o u 
louse. P aris ,  Recueil Sirey, 1934, s. 472. 8°.

S t e u e r m a n n  C a r l :  La c r ise  m ond ia le .  P a r is ,  G allim ard , 
133, s. 254. 12°.

A n n a l s  of the  R oyal S tatis tical Society, 1834 —  1934. L o nd on ,  
■+r. Stat. Soc., 1934, s. XII +  308.

H u g h e s  R. O.: F u n d a m e n ta ls  of econom ics. Rev. ed. B oston , 
Allyn et Bacon, 1934, s. 528.

H o c z n ik i sp o t, i  gosp . IV . 3 4



530

T a y l o r  M o r r i s  P.: C o m m on  Sense  ab o u t  m a c h in e s  a n d  u n e m 
p loym en t.  P h i la d e lp h ia  1933, s. VI -j- 173. 8°.

A n n a l i  de l l‘O sse rv a to r io  di E co n o m ia  A g ra r ia  p e r  1‘E m ilia .  \  oL 
III.  F a e n z a ,  Is t i tu to  N az iona le  d i E c o n o m ia  A graria ,  1933, s. \  II I  
569.

C o r b i n o  E p i c a r m o :  A nnali  d e l l ‘e c o n o m ia  i ta l iana .  \  o lum e  
terzo : 1881 —  1890. Cittä  di Castello  1933, s. XI +  ±64. 8°.

K r  e t s c h m a n n G.: R ice rch e  sulle  f lu t tu a z io n i  di lu n g a  d u ra t a .  
(G iornale  degli E c o n o m is ts  1933, t. 48, s. 461 — 509).

XIII. Nauki społeczne.

H e r t z  A l e k s a n d e r :  Klasycy socjologji. Bibljoteka
„Wiedzy i Życia“ tom I. W arszaw a 1933, str. 149.

* K siążk a  je s t  zb io rem  p o p u la r n y c h  a r ty k u łó w ,  o g ło szo ny ch  w  m ie
s ięczn iku  „ W ie d z a  i Ż ycie“ . R o zs trzy ga  to o je j  c h a ra k t e r z e .  Przede- 
w szys tk iem  s tano w i p rzy s tęp n e  w p ro w a d z e n ie  c zy te ln ik a ,  n ieobezna-  
nego z h is to r j ą  idei sp o łecznych ,  do p o d s ta w o w y c h  teo ry j  socjo logicz
nych .  P o w tó re  sk ła d a  się z ro zd z ia łó w  lu ź n y ch ,  s łabo  ze so b ą  p ow ią
zanych .  W reszc ie ,  m im o  logiki u k ła d u ,  o raz  p ró b y  u z a s a d n ie n ia  w y
b o ru  przez  au to ra ,  rządz i  u k ła d e m  ty m  p e w n a  p rzy p a d k o w o ść .

A u to r  w pełn i  p o jm u je  t r u d n o ś ć  o k re ś len ia ,  k to  je s t  w socjologji 
„ k la s y k ie m “ , a k to  nie m oże za k la s y k a  uchodz ić .  S am o  po jęc ie  „ k la 
s y k a “ je s t  m ę tne ,  zw łaszcza  w nau ce ,  k tó r a  c iąg le  p o sz u k u je  o d m ien 
n y ch  p u n k tó w  w yjśc ia ,  z a rz u c a ją c  ca łk ow ic ie  d o ty c h c z a so w e  założen ia .  
„S y s te m y “ , liczące zas tępy  w y zn aw c ó w , idą  w k r ó tk im  czasie  do la 
m u sa ,  z k tó re g o  w y d o b y w a  je  ty lko  od czasu  do  czasu  h is to ry k  myśli 
socjo log icznej.  S tu d ja  n ad  C om tehn  czy S p e n c e r ’em  są z u p e łn ie  zby
tec z n e  d la  socjo loga w spółczesnego , p od czas  gdy  e k o n o m is ta  n ie  m o że  
j e d n a k  obyć  się bez zn a jom ośc i  S m i t h u  czy R ica rd a .  E k o n o m ja  po li
ty c z n a  m a  sw oich  k la sy kó w , soc jo log ja  ich  nie pos iad a .  Co m oże  jes t  
z re sz tą  b a rd zo  k o rz y s tn e  d la  je j  da lszego ro zw o ju .  

f  P o z n a n ie  pog lądów  p ie rw szych  socjo logów  nie  s t a n o w i  przeto  
w p ro w a d z e n ia  w teo r ję  socjo logji,  ta k ą  p rz y n a jm n ie j ,  j a k a  k s z ta ł tu je  
się w chwili obecnej .  P og lądy  te o d z w ie rc ia d la ją  n a to m ia s t  z n a k o m ic ie  
z a sad n icze  e ta p y  ro zw o ju  myśli  spo łeczne j i s ta n o w ią  n ie z m ie rn ie  cen n y  
p rz y c z y n e k  do dzie jów  k u l tu ry  XIX w ieku .

A utor  rozum ie  i tę s t ro n ę  z a g a d n ien ia ,  s t a r a ją c  się d a ć  o g ó ln ą  
c h a ra k te ry s ty k ę  epoki, na  k tó re j  tle w y ra s ta ły  o raz  k rz e w i ły  się po 
szczególne sys tem y. C h a ra k te ry s ty k i  te są m oże n ie k ie d y  zby t sz k i
cowe. N iezaw sze też w pe łn i w y d o b y w a ją  zasadn icze  o d d z ia ły w a n ia  
ideologiczne. Czy Sain-S im on, od k tó reg o  C om te  c ze rp a ł  nietylko n a 
tch n ie n ie ,  ale w ręcz  zapożycza ł  wiele pog ląd ów  (bez p o d a n ia  źród ła) 
n ie  zosta ł  u m ieszczony  za n a d to  n a  d ru g im  p lan ie  (str. 14)? P r z e c ie
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h is to r jo z o f ja  jego w y w a r ła  donios ły  w p ływ  także  na  M arxa. R ównież  
n ie sp osób  zgodzić się z a u to re m  wówczas, gdy rozpow szechn ien ie  
' teoryj S pen ce ra  p rzy p isu je  ich p seu d o -n au k o w em u  ch a ra k te ro w i ,  
k tó r y  od p o w iad a ł  a w a n su ją c y m  k u l tu ra ln ie  rzeszom  ludności p r a c u 
jące j  (str. 64). T ra c i  się tu  z oczu rolę, j a k ą  odegra ł  Spen ce r  w w alce
0 zasady  l ib e ra l izm u  gospodarczego , o raz  o ideały  pseudo-so l ida ry zm u  
społecznego, k tó r e m i  ideologowie m ieszczańs tw a  s ta ra l i  się zgnębić  
o b ja w y  myśli ,  b u n tu ją c e j  się p rzeciw  apoteoz ie  d a rw in iz m u  społecz
nego. S pen ce r  s a n k c jo n o w a ł  w a lk ę  o byt,  czyniąc  z n iej pod s taw ę  
zw a r te j  o rgan izac j i  spo łecznej.  To zaś n ie  m ogło  o d p o w iad ać  tym , 
k tó r z y  na jw ięce j  c ierp ie l i  z pow o du  owej walki.  N aw et snob izm  in te 
le k tu a ln y  tak  d a leko  się nie posuw a.

W e w stęp ie  a u to r  u za sad n ia  dob ó r  teo re tyków , k tó ry c h  u w zg lęd
nił. R o zum iem y , że szkolę an trop o log iczną  ro zw aża  w yłączn ie  w zw iązku  
z a k tu a ln e m i  z ag adn ien iam i „ ra s iz m u “ . N iem niej,  czy nie należa łoby  
ją  racze j z ep c h n ą ć  do za łączn ika .  W  czy te ln iku ,  n ieo b ez n an y m  z ca ło 
ksz ta ł tem  rozw o ju  myśli socjologicznej,  może w y tw orzy ć  się m im o 
zas trzeżeń  au to ra ,  m n iem an ie ,  że teo r je  te m ia ły  w sw oim  czasie tę 
sa m ą  wagę g a tu n k o w ą ,  co sys tem y C om te‘a, czy S pencera . Czy nie 
n a leża łob y  tak że  w sp o m n ieć  cośkolw iek  o szkole geograf iczne j i p o 
g ląd ach  Le P l a y ’a. W  k a ż d y m  razie  ca ła  w spó łczesna  socjograf ia ,  
z k tó r ą  co raz  ba rd z ie j  s ty k a ją  się naw e t  la icy w zak res ie  socjologji,  
w yro s ła  z ow ych  teo ry j.  W reszcie ,  jeśli już  m o w a  o tak  świeżej d a ty  
„ k la s y k u “ , j a k  D u rk h e im ,  czy nie w a r to  by łoby  p rzec iw s taw ić  m u  
P a re ta ,  k tó rego  dr. H ertz  tak  c iekaw ie  u ją ł  w swoich „L u d z iach
1 id e a c h “ . Czy w a r to  było w sp o m in ać  o tak ich  m ało  c iekaw ych  „orga- 
n ic y s ta c h “ , j a k  Izoulet i W o rm s ,  to także  jes t py tan ie .  Touil lée  jes t  
rów nież  b o da j  „ p rz e c e n io n y “ , p rz y n a jm n ie j  jeś li chodz i o ilość s tron  
m u  pośw ięconą.

W szy s tk ie  te  uw agi i zas t rzeżen ia  są racze j  d ru g o rz ęd n e j  na tu ry .  
K siążeczka, ja k o  dziełko  p o p u la rn e  w ty m  zakres ie  jes t  zn ak o m itą  
zdobyczą  naszej l i te ra tu ry .  W p ro s t  zadziwia e k o n o m ja  słów przy  o d 
d a w a n iu  zaw iłych  n ie raz  pog lądów  w sposób ja sn y ,  p rzys tępny ,  
a przecie  ścisły. N ajlepszy  pod ty m  w zględem  jes t  rozdział,  t r a k tu ją c y  
o  Marxie, k tó r e m u  a u to r  p o tra f i ł  w yznaczy ć  należy te  m iejsce w his to r j i  
socjologji,  z a c h o w u ją c  jednocześn ie  u m ia r  oceny, tak  obcy „ m a r k s i 
s to m “ .

Celowe i p rzem y ś la n e  u jęc ie  teks tu , ja k o  m a te r ja łu  myślowego 
dla m ało  p rzy go tow an ego  czy te ln ika ,  z n a jd u je  w y raz  w tak ich  szcze
gółach , ja k  u s tęp y  ro z s taw n y m  d ru k iem . Są one n a p ra w d ę  dobrze  
d o b ra n e .  St. Rychliński.

L a s o c k i  Z y g m u n t :  Zakład w Polsce średniowiecznej. 
(Miesięcznik Heraldyczny. R. XII, 1933, str. 183— 186).

W  a k ta c h  XV-go w ieku  częste  są w zm iank i  o zak ładz ie  ja k o  
k a rz e  u m o w n e j  n a  u tw ie rd zen ie  um ó w  lub dla zapobieżen ia  zw adom

3 4 *
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m iędzy  szlachty. Na M azow szu sp o ty k a m y  zakłady' nietydko m iędzy  
jed n o s tk am i,  ale rów n ież  m ię d z y  ro d am i,  a w ów czas  m ia ły  one  p r z e 
c iw dzia łać  w ró ż d o m  rod ow y m . O bok zw ycza ju ,  w e d łu g  k tó reg o  s t ro n a  
n a ru s z a ją c a  spokó j  p łac iła  g rzy w n y  na  rzecz p an u ją c e g o ,  is tn ia ł  in n y  
jeszcze zw ycza j,  a m iano w ic ie  p łacen ia  po ło w y  ty lk o  z a k ła d u  p a n u 
ją c e m u  a d rug ie j  po łow y  s t ron ie  p o szk o d o w an e j .  Z a k ła d y  u s ta n a w ia n o  
ró w n ież  w sp o rach  m iędzy  sz lach tą  i m ie szczan am i,  o raz  m ięd zy  
sz lach tą  i km iec iam i,  n iek ied y  także  w s to su n k u  do  cu d z o z iem có w  lub 
do  m ieszczan  m ięd zy  sobą, ja k k o lw ie k  w y p a d k i  powy’ższe b y ły  znaczn ie  
m nie j  liczne. W sz y s tk ie  te w y p a d k i  zn a n e  n a m  są  z t e r y to r j u m  M a
zowsza 1). A u to r  z a jm u je  się n a to m ia s t  w y p a d k ie m  u m o w y  losowej, 
k tóry ' o dn a laz ł  w ź ró d łach .  Szczegół ten  —  poza w y w o d e m  genealo
g icznym  —  odnosi się do dz ie jów  o b y cza ju .  K. Tymieniecki.

P a n e j k o J e r z y :  Geneza i podstawy sam orządu euro
pejskiego. W ydanie II, przejrzane i uzup. W ilno 1934. Skład gł. 
w Księgarni św. Wojciecha. Str. 184.

Dla h is to r j i  e k o n o m iczn e j  —  k w e s t ja  p o w s ta n ia  i ro zw o ju  sam o 
rz ą d u  gospodarczego  i te ry to r j a ln e g o  je s t  t e m b a rd z ie j  in te re su jącą  
i n ieodzow ną , im ba rd z ie j  p o s tęp u je  m e to d a  b a d a ń  u rb a n i s ty c z n y c h  
i m o n o gra f i j  wsi i ty ch  d z ia łów  dz ie jó w  sp o łeczn ych  i gosp od arczych ,  
k tó r e  ro z w a ż a ją  p roces  e m a n c y p a c j i  p e w n y c h  o ś ro d k ó w  czy je d n o s tek  
g o sp od arczych  od czy n n ik ó w  c e n t r a ln o -p a ń s tw o w y c h .  N a ty m  odc ink u  
b a d a ń  —  d o c iek a n ia  p ra w n o -h is to ry c z n e  zazęb ia ją  się b a rd z o  silnie 
z n a u k ą  h is to r j i  gospodarcze j .

K siążka  prof. P a n e jk i  m u s i  w ięc z n a tu r y  sw ej z a in te re so w ać  
h is to ry k a  gospodarczego ,  d a ją c  m u  szereg śc is łych  i t r e śc iw y c h  in- 
fo rm a c y j  n a  tle po rów n aw c zo -h is to ry cz n e m . N a jw a ż n ie jsz e  k r a j e  ro z 
w o ju  s a m o rz ą d u  —  F ra n c ję ,  Anglję i Prusy ' w zię to  tu  za pods taw ę  
rozw ażań .  O czywiście  m o ż n a b y  tę po d s ta w ę  zn aczn ie  rozszerzyć , 
g dyby  chodziło  o ency k lo p e d y czn y  o b raz  zaga d n ien ia .  A u to r  zm ie rza  
je d n a k  d o  u jęc ia  genezy  no w oczesnego  sam o rz ą d u .  A tego k o le b k ą  są 
w łaśn ie  k ra je ,  o m ó w ion e  przez  au to ra ,  aczk o lw iek  k a ż d y  z n ieb  w y 
tw o rzy ł  ry sy  spec ja lne ,  o z a b a rw ie n iu  lok a ln em . D zie je  s a m o rz ą d u  
w y k a z u ją  b ow iem , ja k  rozb ieżne  by ły  l in je  jego ro z w o ju  w ró ż n y ch  
te re n a c h  i epokach .  Ani w s ta roży tnośc i  an i w ś red n io w iec zu  nie m o ż n a  
w skazać  instyducyj, któreby' o d p o w iad a ły  d z is ie jszem u  c h a ra k te ro w i  
tego pojęcia .  D opiero  od schy łku  w o jn y  30-le tn iej,  k tó r a  w p ro w a d z a  
sys tem  c e n tra l i s ty c zn o -m o n o k ra ty cz n y  —  u rz ą d z e n ia  s a m o rz ą d o w e  
coraz  ba rd z ie j  się ró żn iczk u ją ,  szczególnie  n a  tern polu  odb iega  od 
k o n ty n e n tu  Angłja, gdzie ew o lu c ja  an g lo -sask ich  zw iązk ó w  t e r y to r i a l 
n ych ,  ja k  counties,  h u n d re d s ,  p a r i sh e s  i c o rp o r a t io n s  z je d n e j  s t ro ny ,  
a z d ru g ie j  c e n tra ln a  w ładza  k ró ló w  n o rm a n d z k ic h  w y tw o rz y ły  sp rz e c z 
ność h is to ry c zn ą  e lem en tów  sk ła d o w y c h  u s t ro ju  po li tycznego .

1) P o r . n asze  P ro c e sy  tw ó r . fo rm o w . się sp o łecz . p o lsk ie g o  w  w ie k a c h  
ś re d n ic h . W a rsz a w a  1921, s tr . 162 n n .
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D o bra  k o n s t ru k c ja  książki o p a r ta  jes t  o w y k ład  ja sny ,  zwięzły 
i p ra g m a ty c z n y .  Całość ro z p a d a  się na  część I, p ośw ięconą  h is to ryczne j  
s t ro n ie  z a g ad n ie n ia  i część II, s k u p ia ją c ą  jego te o re ty c z n o -p ra w n ą  
stronę .  W  części I m a m y  za te m  rozd z ia ły  tak ie  jak :  D y n a m ik a  i m e 
to d a  b a d a n ia  in s ty tu cy j  sam o rządo w y ch ,  H is to ry czne  p o ds taw y  sa m o 
rz ą d u  i Z asadn icze  m yś li  o rg a n iz ac j i  s a m o rząd u  we F ra n c j i ,  P ru s iech  
i Anglji ,  a w części II: S am o rz ąd  w u jęc iu  po l i ty cznem  i p raw n iczem , 
Is to ta  sa m o rz ą d u  i n a d z ó r  n ad  nim , W p ły w  sys tem ów  w yb o rczy ch  
n a  facho w ość  w sam orząd z ie  i S am o rzą d  n ie te ry to r ja ln y .

T a  treść  k s iążk i —  p rzy  je j c h a ra k te rz e  p o ró w n a w c z y m  i zasięgu 
og ó lno -eu ro pe jsk im  —  jes t  d o sk o n a łą  pom ocą  n a w e t  d la  p ra c o w n ik a  
nau ko w eg o ,  aczko lw iek  pow sta ła  n iew ątp l iw ie  ja k o  po d ręczn ik  u n i 
w ersy teck i.  P o d s ta w ą  n a u k o w ą  jej jes t  w p ie rw szym  rzędz ie  l i t e r a tu ra  
n iem ieck a  (co oczyw iście  w odn ies ien iu  do sa m orząd u  angielskiego 
w y m ag a ło b y  u z u p e łn ien ia  l i t e r a tu rą  tam te jszą ) ,  poza tem  p iśm ienn ic tw o  
fran cu sk ie ,  polskie  i częściowo rosyjskie .

P iśm ien n ic tw o  polskie ,  k tó r e  o zag ad n ien iu  sa m o rz ą d u  posiada  
szereg p rac  Bigi, P. Górskiego, M. Ja ro szy ńsk iego ,  W ł. L. Jaw o rsk iego ,  
W a c h h o lz a  (c h a ra k te r  tych  p ra c  b a rd zo  n ie ró w n y :  od k o m p e n d jó w  
p ra w n y c h  do a r ty k u łó w  w czasop ism ach  i dz ienn ikach) ,  w o p ra c o 
w an iu  D ra  P a n e jk i  zy sku je  sy n te ty czn y  i p o ró w n aczy  zarys.  W  tern 
też tkw i jego w artość ,  tem b ardz ie j ,  że zao p a trzo n o  książkę  w indeks  
rzeczow y, do b rze  o r j e n tu ją c y  w treści. M . T y r o w ic z .

S t o j a n o w s k i  K.: Rasizm przeciw Słowiańszczyźnie.
Poznań 1934. Nakładem „Głosu“' Dwutygodnika radykalno-naro- 
dowego. Str. 156.

,,Głos“ jes t  p o zn ań sk im  o rg an e m  grup y ,  re k ru tu ją c e j  się g łów nie  
z m łodszego  poko len ia ,  k tó re  po os ta tn ich  ro z łam ac h  pozosta ło  je d n a k  
przy s t ro n n ic tw ie  n a ro d o w o -d em o k ra ty czn em . Ja k o  n u m e r  p ie rw szy  
bib l jo tek i,  założonej p rzy  tym  p e r jo d y k u ,  w y d a n o  p racę  S to janow - 
skiego, d o cen ta  an tro po lo g j i  na  u n iw ersy tec ie  p o znańsk im .

N o ta tk a  ta  o tyle jes t  p rz y d a tn ą ,  że o r je n tu je  nas  w k ie ru n k a c h  
św ia top og ląd ow ych  au to ra ,  n a  k tó ry ch  znan e  tezy poli tyczne w ycisnęły  
sw oje  piętno. N a jw y ra ź n ie j  u w y d a tn i ło  się to w rozdzia le  o s ta tn im , 
gdzie us i łu je  a u to r  s fo rm u ło w ać  sw oje  w sk a zan ia  poli tyczne, p rzy  
sposobności p o szu k iw an ia  naszej pos taw y  w obec poli tycznego r a 
sizmu.

Do p ro b lem u  tego podszedł S to janow sk i g łównie od s t ro n y  p o l i 
t y c z n e j ,  a nie n au k o w e j ,  ja k  to zrobili Czesi. To pozwoliło  m u  ń a  
żywsze p rzed s taw ien ie  rzeczy, tę tn iących  go rąc y m  pu lsem  s taw an ia  
się, ale też i o d z n a cza jąc y c h  się k ró tszy m  oddechem .

N iem cy  lu b ią  siebie obecnie  n azy w a ć  n a ro d e m  m łodym , ,,Volk 
im  W e r d e n “ . Rzeczywiście, jeś li p o ró w n a  się tę  p rężno ść  n iem ieck ą  
z a tm o s fe r ą  k o ń ca  św ia ta  i k o ń c a  „ ra s y  f r a n c u s k ie j“ , j a k a  p an o w a ła
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n a  cz e rw co w y m  k ongres ie  m a rk s is ty c z n y c h  i k o m u n iz u  j ą c y c h  p is a rzy  
św ia ta  w P ary żu ,  w y s tę p u ją c y c h  w „o b ro n ie  k u l tu r y  i p o k o ju " ,  to 
sy m p a t je  nasze  zaw sze p o z o s tan ą  po s t ron ie  n ie m ie ck ie j  i w n ie 
j e d n y m  w y p a d k u  go tow i im będ z ie m y  p rz y z n a ć  rac ję .  Żeby p r z e k o 
n ać  się o n a s t ro ja c h  o b ecn y c h  N iem iec, w y s ta rc z y  p rze jść  się po u l i
cach  B e r l ina  i s tan ąć  p rzed  p ie rw sz y m  n a p o tk a n y m  k iosk iem . Z o b a 
czym y  ta m  całe  stosy m a k u la tu r y  po li tyczne j ,  p o l i ty c zn o -n au k o w e j ,  
o raz  re lig i jne j ,  j a k g d y b y  to b y ły  czasy  re fo rm a c j i ,  co r a n o  dow ożo ne j  
w n ow ych  ilościach. P ró ż n o  n a to m ia s t  sz u k a l ib y śm y  ta m  l i te r a tu ry  
sen z a c y jn o -k ry m in a ln e j ,  p o rn o g ra f ic z n e j  i s zy l le r - szk o ln ik o w ej ,  ja k  
to było  za czasów  w e im arsk ie j  Rzeszy.

M ając  n a  sobie p ię tn o  a k tu a ln o śc i  i w duże j m ie rze  o p ie ra jąc  
sw oje  ro z m y ś la n ia  n a  p ub licys tyce  p ro p a g a n d o w e j ,  o sp e c ja ln y m  więc 
k o lo ryc ie  i k ró tk im  p rze w aż n ie  żywocie,  n ie je d n o  je s t  ju ż  p rze 
b rzm ia łe  w ks iążce  S to janow sk iego ,  lub  s t rac i ło  n a  sw o jem  ostrzu, 
gdy znow u co innego stało  się w ła śn ie  s p r a w ą  p a lą c ą  i żyw o tną .

W  sw oich p a r t ja c h  in f o rm a c y jn y c h ,  czy w tedy ,  k ie d y  a u to r  pisze 
o genezie  ru c h u  rasow o-eugen icznego ,  czy o d ąż en iach  społecznych 
ras is tów , lub o ideologji po li ty czne j  i re l ig i jn e j ,  czy też  o obosieczności 
ra s izm u  —  rozdzia ł ,  k tó r y  w yw o ła ł  p ew n e  ech a  w N iem czech  ze 
w zględu  n a  p o d n ie s io n ą  m ożliw ość  odżyc ia  d a w n y c h  a taw iz m ó w  et- 
n iczno-rasow ych , więc ch oćby  s ło w iań sk ich  n a  c a ły m  p ru s k im  w scho
dzie —  p ja c a  S to jan ow sk ieg o  jes t  in te re s u ją c ą  i n a d  n ie je d n e m  hędzie 
m u s ia ł  się czy te ln ik  zas tanow ić .  Czy b y ł  je d n a k  p o t r z e b n y  n a s t ró j  
m ie jscam i a la rm o w y ,  to in n a  rzecz, bo  ch y b a  a u to r  wie o tern dobrze, 
że po z aw arc iu  p a k tu  po lsko-n iem ieck iego  an i  j e d n a  d y w iz ja  p o lsk a  nie 
zosta ła  ro zw iązana ,  an i  je d en  s ta tek  w o je n n y  nie  poszed ł n a  szmelc.

S t. Ż e jm is .

G a p a n o w i c z  I. I.: Kamczatskije Koriaki. Sowremiennoje 
położenije plemieni i znaczenije jego olennago choziajstwa. Tientsin, 
China. 1932, s t r .  100.

P ra c a  p ow yższa  p ro fe so ra  u n iw e rs y te tu  pek iń sk ieg o  o p a r t a  jest 
n a  m a te r j a ła c h  z e b ran y c h  przez niego w 1. 1918— 1921 n a  K am cza tce  
i do tyczy  jedn ego  z n a jb a rd z ie j  go d n y ch  uw ag i  p lem ion ,  z a m ie s z k u ją 
cych  K am cza tkę .  W e  w stępie ,  5-u ro zd z ia ła ch  i z a k o ń c z e n iu  o m a w ia  
au to r :  a) p och odzen ie  k o r ja k ó w ,  b) p odz ia ł  p le m ie n n y  i p o d s ta w y  by tu ,
c) g ospo darkę  h o d o w lan ą  ren i fe ro w ą ,  d) sp o łeczeń s tw o  i św ia to p o b ląd ,  
e) w p ływ y  rosy jsk ie  na  te  p lem iona ,  f) w a ru n k i  p o p ra w y  b y tu  i g) c h a 
r a k t e r  ję zy k a  ko r jack iego .  Całość z a m y k a  s t re szczen ie  w ję z y k u  a n 
g ielskim  i d o d a tek  b ib l jog ra f iczn y .  R o z p ra w a  o c h a r a k te r z e  geogra-  
f iczno-e tno log icznym  zaw ie ra  wiele w iadom ośc i ,  m o g ący c h  z a in te re s o 
w ać  h is to ryka .  Je s t  w n ie j b o w iem  i ry s  dz ie jów  o p a n o w y w a n ia  przez  
R osję  K am czatk i,  a tak że  i opis życia  co dz iennego  K o r ja k ó w  w  p r z e 
szłości i obecnie . W ł. A d a m c z y k .
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H e i n s b e r g  J o s e f :  Die Eiendenbruderschaft des Mittel
alters als soziologisches Phänomen, b. m. w. (ok. 1933). 8°. Str. 
V l+ 6 5 . (Dysertacja).

P rzed m io t  tej d y se r tac j i  budz i za in te re so w a n ie  tak  ze s tanow iska  
h is to r j i  k u l tu r y  i h is to r j i  społecznej,  ja k  i z p u n k tu  w idzen ia  socjo lo
gicznego. B rac tw a ,  a w szczególności b ra c tw a  o c h a ra k te rz e  c h a r y t a 
ty w n y m ,  o d g ry w a ły  znaczn ą  ro lę  w k u l tu rz e  i życiu spo łecznem  ś re d n io 
wiecza. J a k o  u g ru p o w a n ia  społeczne p rzed s taw ia ją  one  pew ne  rysy 
o d ręb n e ,  k tó re m i  o d c in a ją  się od innych ,  częściowo p o k re w n y c h  im 
g ru p ,  ja k  gildyj i k o rp o racy j .  R ysem  tak im  n a jw aż n ie jszy m  jes t stałe  
i is to tne u s to su n k o w a n ie  g ru p y  do jed no s tek  i zb iorów  ludzk ich ,  s to
ją c y c h  w łaśc iwie  poza n ią: p ie lgrzym ów , p rzybyszów , b ied ny ch ,  o p u sz 
czonych .  „ E ie n d e n b r u d e r s c h a f t“ H e in sb e rg a  to b rac tw o ,  k tó re  z jed n e j  
s t ro n y  zespala  sw oich c z łonków  trw a łem i w ęzłam i w spólno ty ,  z d rug ie j  
m a  tak ie  w łaśn ie  u s to su n k o w a n ie  do obcych ja k o  e lem en t swej 
dz ia ła lnośc i  i życia  społecznego.

A uto r  o parł  sw e s tu d ju m  głównie n a  m a te r ja le  do ty czą cy m  je d 
nego h is to rycznego  b ra c tw a  „ E ie n d e n b r u d e r s c h a f t“ w Koblencji .  Cy
tu ją c  pilnie ź ród ła  i częściowo um ieszcza jąc  je  w p rz e d ru k u ,  nie po 
szedł je d n a k  po linji h is to rycznego  p rzed s taw ien ia  tem a tu ,  lecz s ta ra ł  
się po d c iąg n ą ć  go jakn a jśc iś le j  pod p ro b le m a ty k ę  socjo logiczną, przy- 
czem o p a r ł  się na  k a te g o r ja c h  i u jęc iach  socjo logów  n iem ieck ich : 
W iesego, T önn iesa ,  V ie rkan d ta ,  M aksa  W eb era .  O p e ru jąc  schem atycz- 
ne m  przec iw s taw ien iem  T ö n n ie sa  „G em e in sc h a f t  und G esellschaft“ 
w ydoby ł  ry sy  w spó lno ty ,  w łaśc iwe b ra c tw u ,  rozw aż a ją c  je  k o le jno  
ja k o  „E rh o lu n g s g e m e in sc h a f t“ , „ U n te rs tü tz u n g sg e m e in sc h a f t“ i „Mo
ra lg e m e in sc h a f t“ . S tanow isko  socjologiczne pozwoliło  H einsbergow i 
d ostrzec  n iek tó re  b a rd z o  zasadnicze  kw estje ,  ja k  k w es t ja  liczebnej 
w ielkości b ra c tw a  (str. 19), choć do w yśw ie t len ia  je j z ab rak ło  w łaśn ie  
d os ta tecznego  m a te r ja łu .  N aogół j e d n a k  a u to r  z anad to  sz tyw nie  t r z y 
m a ł  się go tow ych  k o n cepcy j  i fo rm u ł  i przez to w łaśn ie  nie dość d o 
b i tn ie  w y do by ł  ca łą  spo łeczną  zaw arto ść  g ru p y  b a d a n e j ;  p ra c a  jego 
pod tym  w zględem  m a  zbyt w iele  cech akad em ic k ie j  dyser tac j i .

Jeśli p ro b le m y  nie są ca łkow ic ie  w ydoby te ,  tr z e b a  n iem nie j  H e in s
bergow i p rzy zn ać  t r a fn o ść  w idzenia  i d o b re  podejśc ie  do tem atu .  
W p ły n ę ła  na  to i m e to d a  socjo log iczna  i d obre  z rozum ien ie  roli c zy n 
n ik a  religijnego. Z zagadn ień ,  k tó ry c h  au to r  do tyk a ,  na jw ażn ie jszem , 
a p rz y n a jm n ie j  n a jc h a ra k te ry s ty c z n ie js z e m  jes t  zagadn ien ie  s top n io 
wego p rz ek sz ta łcan ia  się w ciągu w ieków  b ra c tw a  c h a ry ta ty w n e g o  
w u ty l i t a rn ą  k a sę  pogrzebow ą.

Z asługą p racy  H e in sb e rg a  jes t p rzeds taw ien ie  typu  u g ru p o w an ia  
r z a d k o  om aw ian e g o  i często n ies łuszn ie  lekceważonego. Socjologicznie 
p r a c a  d a je  m a te r ja l  z as ług u jący  na uw agę  i n a su w a  swą treśc ią  
re f leks j i  d w a  ogólne p ro b le m y :  p rob lem  w pły w u  postaw y  re l ig ijnej 
n a  postawrę spo łeczną  jed no s tek  i u g ru p o w a ń  o raz  p ro b lem  zmian, 
d o k o n y w u ją c y c h  się w tych  sa m ych  fo rm a c h  spo łecznych  w sku tek
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p rz e m ia n  w n a s ta w ie n ia c h  d u c h o w y c h  i sp o łeczn ych  ludzi, w c h o d z ą 
cych  ko le jn o  w  sk ład  g ru py .  P a w e ł R y b ic k i .

M a ł y  J., M a t i e c k a  J., P e l c  H., B r o ż e k  A., 
R u ż i ć k a V., W  e i g n e r K., pod redakcją prof. W eignera K.: 
Die Gleichwertigkeit der europäischen Rassen und die W ege zu ihrer 
Vervollkomxnung. P rag 1035. Nakładem Czeskiej Akadem ji Nauk 
i Sztuk. Stron 165.

Ideo log ja ,  w im ię  ja k ie j  p o w sta ła  T rzec ia  R zesza i ro z b u d o w u je  
się go rączkow o, n ie ty lk o  d y sp o n u je  dziś c a ły m  sze reg iem  teo re tyk ów , 
p ra k ty k ó w ,  h is to r jo z o fó w  i p ro ro k ó w ,  lecz k o rz e n ia m i  sw em i sięga 
da leko  w głąb  XIX w ieku ,  p ró b u ją c  n a w e t  p rz e rz u c ić  m o s ty  poprzez 
ok res  r e f o rm a c j i  do g łębokiego  ś redn io w iecza ,  by  d o trzeć  do is to ty  ger- 
m ańsko śc i .  J a k o  ru c h  pełen  m is ty cy zm u ,  z a p a t r z o n y  w odległe  i wielkie 
cele, nie będzie  się z by tn io  p rz e jm o w a ł  w y ty k a n e m i  m u  a m a ło  istotnemi 
n iek o n s e k w e n c ja m i .  T rz e b a  m ieć  w ie lk ą  w ia rę  w s łu szn ość  w yznaw a
n y ch  przez  siebie zasad  i w ie lk ie  poczucie  m o ra ln o śc i ,  by  w takim 
o f ic ja ln y m  k o m u n ik a c ie ,  w y d a n y m  po z n a n y c h  p r o s k r v p c ja c h  lipco
w ych , n ap isać :  zostali „ z a s t rz e le n i“ , a n ie  „ ro z s t r z e l a n i“ .

P rze c iw s ta w ia n iem  się w y łączn ie  d e f e n z y w n e m  i to n a j 
częściej na  o g ra n ic z o n y m  ty lko  o d c in k u  p o d o b n e m u  ru ch o w i,  naw sk roś  
o f e n z y w n e m u  i t o t a l n e m u ,  t. j. z p r e t e n s ją  o p a n o w a n ia  
w szystk ich  p rz e ja w ó w  życia , oczyw iście  n iew ie le  m o ż n a  w skórać ,  
a p r z y n a jm n ie j  nie tyle, n a  ile liczą w szyscy  k ie r u ją c y  a k c ją  defen- 
zyw ną. Zejście na  p o d o b n e  p ozyc je  jes t zaw sze  rzeczą  dość ry zy k o w n ą ,  
bo s tąd  w łaśn ie  p ro w ad z i  n a jb l iż sza  d ro ga  —  do  p rz e g r a n e j  i elimi
nac ji  życiowej.  B ędący  w o fenzy w ie  m oże b y ć  z m u s z o n y m  do p rzy 
zn an ia  tego i tam tego ,  koniec  k o ń c e m  z re k a p i tu lu je  j e d n a k  zawsze 
sw oje  s tan o w isk o  ga li leuszow em : ,,E p u r  si m u o v e “ .

K siążka  w y m ien io n y ch  a u to ró w  czesk ich  je s t  t a k ą  p o p r a w  n ą 
d e f e n z y w n ą  p racą ,  d o ty k a ją c ą  s t ro n y  r a s o  w e j w ideologji 
h i t le row sk ie j .  S k ład a  się o na  z ośm iu  rozdz ia łów . P o  k a ż d y m  z n ich  
p rzy to cz o n ą  m a m y  n a jw a ż n ie js z ą  b ib l jo g ra f ję .  R o zdz ia ły  a n t ro p o lo 
giczne o p raco w ali  p rof .  M at iecka  i p rof .  Mały; ro zd z ia ł  dz iedz icznoś-  
c iow y jes t  p ió ra  prof.  B rożka ,  a o h ig jen ie  ra so w e j  (eugenice),  m ede- 
cyn ie  spo łecznej i w y c h o w a n iu  f izyczn em  piszą p ro fe so ro w ie  R użiczka ,  
Pelc  i W e ig n e i . l e n  os ta tn i  poza tem  ca łą  k s iążkę  p o p rz e d z i ł  w s tę p n e m  
słowem , w k tó ie m  szk icu je  w spó łczesne  zagad n ien ia ,  w du że j  m ie rze  
w ysun ię te  przez ru c h  m łodo n iem ieck i ,  o raz  o b ow iązk i  n a u k i  w obec  n ich .

K siążka ta  pow sta ła  w r. 1933, n a p rz ó d  w y d a n a  po czesku ,  jako 
p ie rw sza  r e a k c ja  na  zw ycięstw o rew o lu c j i  n a ro d o w o -so c ja l i s ty c z n e j  
w N iemczech. Z ró w n o w a ż o n y m  i p o p ra w n y m  sw o im  p o z io m e m  od c in a  
się o n a  od tak ie j  p racy  Z olschana ,  ży do w sk iego  h is to r jo z o fa  i ra s is ty ,  
w tym  sa m y m  m nie jw ięce j  czasie  p u b l ik o w a n e j  i te sam e te m a ty  p o r u 
sza jącej.  Już  sam  ty tu ł  je j nie b a rd z o  do b rze  św iadczy  o z n a jo m o ś c i  
o m aw ian y c h  sp raw :  „R asa  a ry j s k a  a s e m ic k a “ . Mówić b o w iem  o ra s ie
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„ a ry j s k ie j“ jes t  ró w n ie  w ie lką  n iedorzecznośc ią ,  ja k  posług iw ać się 
te rm in e m  „d ługog łow a g r a m a ty k a “ lub  „n ieb ieskooki us t ró j  m a t ry a r -  
c h a ln y “ . M am y zaś p ra w o  d o m a g a ć  się od w y k a z u ją c y c h  am b ic je  d y 
sk u to w a n ia  na  p o do bn e  lem aty ,  by  nie  mieszali ze sobą pojęć, n a jz u 
pełn iej sobie ob cych  i do innych  re jon ów  s łow nic tw a  należących .

St. Żejmis. 

O t l e i  F  r i t z: Ständische Theorie des Geldes. (Deutsche 
Beiträge zur W irtschafts- und Gesellschaftslehre). Jena, Gustav 
Fisher, 1934, str. 192.

P ie rw szą  cechą  c h a ra k te ry s ty c z n ą  w ym ien io ne j  k s iążk i jes t  po
s ługiw anie  się p rzez  a u to ra  sw ois tą  te rm in o lo g ją  pojęc iową, k tó r ą  
czyte ln ik  m usi sobie p rzysw oić , aby  o r je n to w a ć  się w treści w y p o w ia 
d any ch  poglądów . A u to r  jes t  uczn iem  i w y zn aw c ą  S p a n n a , jes t to  
więc te rm in o lo g ją  zapożyczona  od tego os ta tn iego; oddać  ją  ściśle  
w polskim ję z y k u  nie zaw sze będzie  rzeczą  ła tw ą .

A uto r  postaw ił  sobie za zad an ie  „ w b u d o w a ć “ w sys tem  S p a n n a  
n au k ę  o p ien iądzu ;  ja k  w iadom o, sys tem  S p a n n a  s tanow i ra cze j  
ogólne ra m y ,  dość luźnie  w y p e łn ion e  przez  ba rdz ie j  szczegółowe za
gadn ien ia  teo re tyczne .  T ru d n o  na  tern m ie jscu  za jm o w a ć  się c h a r a 
k te ry s ty k ą  tego sys tem u, a ch oc iażby  ty lko  znaczen iem  jego z a sa d n i
czej k o ncep c j i  „ca ło śc iow e j“ (ganzheitlich) czy u n iw e rsa l is tyczn e j ;  
w ystarczy , jeżeli w sp om n im y ,  że w edług  tego sys tem u  życie gospodarcze  
jes t  ce low ą ca łością  ś w i a d c z e ń  (Leis tungen).  Te św iad czen ia  po 
legają  na łączeniu  ś rod kó w  z Celami; ok reś lan ie  celów leży poza go
spod ars tw em , g ospodars tw o  jes t  ty lko  sys tem em  środków . P ien iądz  
w yróżn ia  się z pośród  w szystk ich  in ny ch  z jaw isk  g ospodarczych  tern, 
że w s to su n k u  do nich w szystk ich  pełni fu n k c ję  łączn ik a  m iędzy  ś r o d 
k am i a celem. Czem więc jes t  w tak im  raz ie  p ien iądz?

D ok ład n ie j  szem okreś len iem  będzie , że p ieniądz  d o p om ag a  św iad 
czeniom , aby  s ta ły  się ś ro d k iem  do celu. W y n ik a  stąd j e d n a k  nieocze
k iw a n a  k o n sekw en c ja ,  że św iedczenie  p ien iężne  (Geldleistung) w y s tę 
pu je  wszędzie  tam , gdzie jes t  gosp od ars tw o  (str. 9); p ien iądz  b y łby  
za tem  a t r y b u te m  każdego s to su n k u  gospodarczego, k tó ry  jest w łączony  
w całość.

P rz e jd ź m y  do konsek w enc ji ,  ja k ie  au to r  w yciąga  z tego za sad n i
czego ujęcia  p ien iądza . P ien iąd z  nie  jes t  „ z ja w isk iem  k a ta l la k ty c z n e m “  
w tym  sensie, że, nie  m usi w y s tępo w ać  ty lko przy  do b ro w o ln e j  w y 
m ian ie ;  o ile chodzi tu ta j  o pow stan ie  p ien iąd za  w sferze relig ijno- 
s ak ra ln e j ,  czy po li tyczne j ,  a n ieza leżnie  od s tosunków  w y m ie n n y c h ,  
nie jes t  to rów nież  rzeczą  now ą. Dalej dla p ien iądza  jes t  zasadniczo 
ob o ję tn em , ja k ą  m a  fo rm ę  techn iczną ,  może to więc b yć  za ró w n o  fo rm a  
sym boliczna ,  ja k  rzeczow a. W reszc ie  św iadczenie  p ien iężne  zasad n iczo  
nie m oże być  o k reś lon e  ilościowo, jego dz ia łan ie  zasadniczo  jes t  n ie 
zależne od ilości (str. 13). Z n a jd u je  w tern w yraz  s tanow isko  a u to ra  
w obec zn any ch  teo ry j  m o n e ta rn y c h ;  p rzec iw staw ien ie  m e ta l izm u  i no -
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m in a l iz m u  nie is tn ie ję  d la  niego, gdyż m ia ło by  ra c ję  b y tu  ty lko  w ted y ,  
gdy  się wiąże is to tę  p ien iąd za  ze s to su n k a m i w y m ien n em i,  ró w n ież  
je s t  d la  niego nie do  p rz y jęc ia  te o r ja  i lośc iow a p ien iądza .

A rg u m e n ty  w y tacz an e  p rzec iw  te o r j i  i lościowej n ie  są zby t w y 
raźne ,  co częściowo m o żn a  p rzy p isać  i tem u , że i s a m a  te o r ja  i lościowa 
je s t  ja k o  ta k a  dość t r u d n o  u c h w y tn a .  Z w y w o d ó w  au to ra ,  nao gó l  racze j  
m ę tn y c h ,  m oż n a  w y c iąg nąć  w niosek ,  że is to tne  m o m e n ty  ilościowe 
leżą d la  niego w s to su n k u  ilo śc iow ym  d ó b r  i św iad czeń ,  że je s t  za tem  
rzeczą  obo ję tną ,  j a k  ten  re a ln y  s to su n ek  ilościowy p rz e d s ta w ia  się 
r a c h u n k o w o  w p ien iądzu .  W  ty m  sa m y m  k ie r u n k u  idzie jego  pogląd, 
że n iem a  „ s tw a r z a n ia “ p ien iąd za  w sensie  s tw a r z a n ia  d o d a tk o w e j  siły 
n ab y w cze j ,  gdyż p ien iądz  p o w s ta je  ró w n o c ześn ie  z p o w s ta w a n ie m  
r e a ln y c h  św iadczeń .  T akże  a u to r  sądzi, że w sp rz eczno śc i  z teo r ją  
ilośc iową pozos ta je  k o n c e p c ja  szybkośc i ob iegu  p ien iąd za ,  gdyż  jestto  
w ed ług  n iego  p rz y z n a n ie m  n ieza leżnośc i  d z ia ła n ia  p ien iąd za  od ilości 
r e a ln y c h  z n a k ó w  obiegow ych .

Nie z a t r z y m u je m y  się d łuże j na d  tem i m o m e n ta m i ,  j a k  również 
n a d  ca łym  szereg iem  in n y ch ,  gdyż są  one  a lbo  ty lk o  naszkicowane, 
a lbo  też nie p rzy n o szą  n iczego now ego. W s p o m n i j m y  ty lk o  o tem, 
że w a r to ść  p ien iąd za  w jego  ro z u m ie n iu  o d p o w ia d a ła b y  m nie jw ięce j 
k o n cep c j i  w ar tośc i  p ien iądza  o p a r te j  na  u s ług ach ,  k tó r e  odda je ,  że 
d a le j ,  z resz tą  słusznie, n ie  u w a ż a  poz iom u cen  za re a ln y  w yraz  tej 
w artośc i .  D aje  rów nież  k o n s t ru k c ję  ró ż n y ch  fo rm  obiegu  (krążenia) 
p ien iądza ,  k tó r a  nie jest ż ad n em  o d k ry c iem . Spieszno  n a m  m usi być 
b o w ie m  do w y ja śn ien ia  tego z ag ad ko w ego  o k re ś le n ia :  „ s ta n o w e j“
(s tändische) teo r j i  p ien iąd za ;  jes tto  n iew ą tp l iw ie  n ie  ty le  te o r ja  s ta 
now a, ile p ien iądz  s tanow y.

Z a g ad k a  w y ja śn ia  się w sposób b a rd z o  p ros ty .  P ie n ią d z  s tanow y 
to będzie  p ien iądz  k red y to w y ,  s tw a r z a n y  przez zaw o d o w e  (fachliche) 
o rg a n iz ac je  k re d y to w e ;  zresz tą  w ed łu g  a u to r a  te o rg a n iz a c je  zaw o
dow e nie m u s ia ły b y  p o k ry w a ć  się ściśle z o rg a n iz a c ją  s tan o w ą ,  za 
pew ne  tak że  i d la tego, że ta  o rg a n iz a c ja  s t a n o w a  jćs t  d o ty c h c z a s  czem ś 
b a rd z o  m gław icow em . O czywiście  a u to r  m a  n a  m yś l i  w y łąc zn ie  ty lko  
p ien iądz  k re d y to w y  i op ie ra  swój pogląd  n a  k ry ty c e  w spó łczesnego  
sys tem u  rozdz ia łu  k red y tu .  T en  sys tem  f u n k c jo n u je  za p o ś red n ic tw em  
ry n k u  k redy tow ego , a k sz ta ł to w a n ie  się ceny  k a p i t a łó w ,  to jes t  s topy 
p ro cen tow e j ,  dec y d u je  o p rzydz ia le  k re d y tó w  dla  poszczegó lny ch  jed 
n os tek .  T en  m e ch a n izm  p ry w a tn o -g o sp o d a rc z y  m oże n ie  o d p o w ia d a ć  
in te re so m  d o b ra  ogólnego, f a w o ry z u ją c  jed n e ,  a u p o ś le d z a ją c  in n e  g a 
łęzie  w ytw órczości ,  k tó re ,  j a k  np. ro ln ic tw o ,  m og ą  nie b yć  zdo lne  do 
op łac a n ia  w y g ó ro w a n e j  ceny  k re d y tu ;  m oże w ty c h  w a r u n k a c h  p o w s ta 
w ać „n iew ola  p ro c e n tu “ (Z in skn ech tsc ha f t) .  Nie za rad z i  te m u  u p a ń s t w o 
w ienie  k red y tu ,  gdyż m ogłoby  p o c ią g n ą ć  za sobą  z b y tn ią  c e n tr a l i z a c ję  
i schem atyzac ję .  T y lko  s tan -zaw ó d  m oże z ap ew n ić  p rzy d z ia ł  k r e d y tu  
zgodnie z in te resam i ogółu i u t r z y m y w a ć  ścisły  zw iązek  m ięd zy  w ie 
rzyc ie lem  i d łużn ik iem . T a  s tan o w a  o rg a n iz a c ja  k r e d y tu  u w z g lę d n ia 
łab y  rów nież  w na leży te j  m ierze  p o trzeb y  loka lne ,  co n ie  w y k lu c z a ło b y
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i s tn ien ia  in s ty tuc j i  c e n tr a ln y c h ,  m a ją c y c h  od pow iedn i  zakTes dz ia ła 
nia. W szy s tk o  by ło by  zresz tą  po łączone w je d n ą  całość, k o o rd y n u ją c ą  
d z ia ła ln ość  cz łonów  z aw o do w ych  i lo ka lny ch .  Jeżeli chodzi o zasady  
po li tyk i k red y to w o -p ien iężn e j  tych  ins ty tu cy j ,  to s fo rm u ło w an ie  a u to ra  
je s t  n a d e r  su m a ry c z n e  (str. 169 i nast.)  i n ie w y k racz a  poza  tak ie  ogól
niki ,  j ak ,  że nie na leży  „ s tw a rz a ć  p ien iąd z a“ tam , gdzie d a n e  „ św ia d 
c z e n ia “ są  ju ż  odpow iedn io  rozw in ię te ,  gdzie to zw iększy łoby  popyt,  
k tó ry  n ie  m oże by ć  za sp ok o jon y  lub  zasp o k o jo n y  przy  zw iększonych  
k o sz ta ch  i t. p.

U wagi te  m o gą  w y s ta rc zy ć  do ocen y  tej książki.  Jes t  ona  przede- 
w szystk iem  w b a rd z o  m a ły m  s topn iu  fachow ą, to znaczy  poru sza  z a 
g adn ien ia ,  tak  liczne i sk o m p lik o w an e  w tecrrji m o n e ta rn e j ,  w  sposób 
szk icow y i m ało  p rec y z y jn y .  O d po w ia d a  to ogó lnem u c h a ra k te ro w i  tego 
k ie ru n k u ,  k tó re m u  w y d a je  się, że w y s ta rczy  w ynaleźć  jak iś  n iezm iern ie  
ogólny i od legły  p u n k t  w idzenia ,  aby  w szystko  p ostaw ić  w innem  
świetle, a nie t roszczy  się o analizę  b a rdz ie j  p rzy z iem n y ch  zagadn ień ; 
może też b r a k  tej n u d n e j  fachow ośc i jes t  p rzy czy n ą  pow od zen ia  tego 
k ie ru n k u .  J a k o  te o r ja  m o n e ta rn a  je s t to  w łaśc iwie  te o r ja  o k red y to w ej  
n a tu rze  p ien iądza ,  ja k o  po l i ty ka  m o n e ta rn a  sp ro w ad z a  się do p o s tu la tu  
zróżn icow anego  zaw odow o i loka ln ie  ap a ra tu ,  s tw a rza jąceg o  pieniądz- 
k redy t .  Są to m o m e n ty  n ie je d n o k ro tn ie  p o ru szane  i w te o r j i  p ien iądza  
i  w teo r ji  k re d y tu ;  ich an ty  in d y w id u a l is ty czn y  c h a ra k te r  zad ecyd ow ał 
o w łączen iu  tego sposobu  u jm o w a n ia  p ien iądza  w  „ u n iw e rsa l i s ty c zn y “ 
sys tem  ek o no m ji .  Prof. Dr. Tadeusz Brzeski.

X  i

v. V á c z y  P e t e r :  Die erste Epoche des ungarischen Kö
nigtums. Pecs, Danuhia, 1935. Selbstverlag.

Autor, zas tęp ca  a rc h iw is ty  w B udapeszcie ,  zn a n y  jes t  już  z licznych 
cennych  prac , d o ty czących  h is to r j i  spo łecznej ś redniow iecza .  W  now em  
swem s tu d ju m '  z a jm u je  się s to sun k iem  m iędzy  w ładzą  książęcą  a r o 
dam i w czasa ch  is tn ien ia  t. zw. aułów , o bse rw u je  początk i życia  p a ń 
stwowego, z aczy na jąc  od sądow nic tw a ,  n a  zasadzie  g eograf iczno-te ry to r-  
ja lne j .  N as tęp n ie  te n d e n c ją  i c echą  rozw oju  fo rm  p o li tycznych  jes t  
c en tra l iz ac ja  w d u c h u  p a try m o n ja ln y m .  T a  f e r m a  p o li tyczna  w k o ńcu  
XI w ieku  p rze k sz ta łc a  się w abso lu ty zm  n a  zasad ach  g rego r jań sk ich ,  
k tó ry  w k o ń c u  XII w., pod p a n o w a n ie m  k ró la  Beli III,  p ro w ad z i  do 
zu pe łnego  u p a d k u  p a ń s tw a  p a try m o n ja łn e g o .  A bsolu tyzm  to ta lny  po 
w o łu je  do życia  in s ty tu c ję  „d o m u s  reg iae“ , sk ła d a ją c ą  się z „serv ien tes  
reg is“ , późn ie jszych  „n o b ile s“ , k tó rzy  w przyszłości d a d z ą  sp ec ja lny  
feoda l izm  w ęg iersk i (zob. p ra c ę  a u to ra :  P ow stan ie  i rozw ój „servien- 
t ium  reg is“ . B u d ap es t  1927).

N a jw ięk sz ą  zasługą  p ra c y  V áczy’ego jes t  to, że p o tra f i ł  logicznie 
z a ry s o w a ć  Iinję ro zw o jo w ą  p a ń s tw a  węgierskiego, o d ró żn ia jącą  je  
od Zachodu , a zb l iża jącą  do ro zw o ju  p a ń s tw a  polskiego.

György Komoróczy.
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D e s c a m p s  P a u l :  La sociologie expérimentale. Paris,
M. Rivière, 1933. 8°. str. X LII+261.

T y tu ł  ks iążk i P. D e sc a m p s ’a z a p o w ia d a  c zy te ln iko w i p r z e d s ta 
w ien ie  now ych  p u n k tó w  w idzen ia  i w p ro w a d z e n ie  n o w y c h  m ożliw ośc i 
w zak re s  m e to d y  socjologicznej.  W ie m y ,  że d o k o n y w a n e  w sp ec ja ln ie  
p rzy g o to w an y ch  w a ru n k a c h  d ośw iad cze n ie  n a u k o w e  jes t  w a ż n y m  
czy n n ik iem  w n a u k a c h  p rzy ro d n icz y c h ,  a także  w n ie k tó ry c h  d z iedz i
n ac h  psychologji ,  n ie  m a  n a to m ia s t  z a s to so w an ia  w n a u k a c h  h u m a 
n is tyczn ych ,  k tó re  z a jm u ją  się w y tw o ra m i k u l tu ry  lud zk ie j ,  l a k  samo 
w socjo logji —  ch oć  je j  p rzed m io t  b ezw zg lędn ie  e k s p e r y m e n tu  n ie  
w yk lu cza  —  u w aża  się pow szechn ie  k w es t ję  m e to d y  e k sp e ry m e n ta ln e j  
za w łaśc iw ie  n ie rea ln ą .

Ale m im o p ew n y ch  su ges ty j  ty tu łu  „Sociologie  e x p é r im e n ta le “ 
D e sc a m p s ’a nie każe  z a jm o w a ć  się n a m  tern za g a d n ien iem . Jakko lw iek  
a u to r  w k i lku  m o m e n ta c h  sw oich  w y w o d ó w  s t a r a  się p rzyb l iżyć  swoją 
m e tod ę  do m e to d y  p rz y ro d n ic z y c h  n a u k  e k s p e r y m e n ta ln y c h ,  socjologja 
jego w całości po zos ta je  ty lko  soc jo lo g ją  o p a r t ą  n a  doświadczeniu 
w szerszeni znaczen iu  w y ra z u  (a w ięc p r z e c iw s ta w n ą  w szelk iej filozo
f icznej,  sp e k u la ty w n e j  socjologji). Ściślej b io rą c  je s t  to  socjo log ja  oparta  
na  u sys tem izo w a n e j  obse rw ac j i .  Nie m oże też w ż a d n y m  względzie 
uchodz ić  za no w ą  i r e w e la c y jn ą  w sw ych  m e to d o lo g icz n y ch  nas ta 
w ien iach , w ręcz p rzec iw n ie  k o n k re ty z u je  i ro z w ija  je d e n  z d a w n ie j
szych k ie ru n k ó w  b a d aw czy ch .  P o s iad a  je d n a k  p rz y te m  w ła sn y  profil 
n a u k o w y ,  k tó r e m u  w a r to  pośw ięcić  n ieco  uwagi.

P rze d e w szy s tk ie m  jes t  to  k s iążk a  f r a n c u s k a  n ie ty lk o  nap isana  
w języku  f ra n c u sk im ,  lecz co w ażn ie jsza ,  w y ra ż a ją c a  pew n e  znam iona  
um ysłow ośc i f r an cu sk ie j .  W  p o w o je n n e j  l i t e r a tu rz e  socjologicznej,  
w k tó re j  p r o d u k c ja  n iem ie ck a  i an g lo sa sk a  (a m e ry k a ń sk a )  do m in u ją ,  
c h ę tn ie  z w ra c a m y  się ku niej, choć p rz y c h o d z i  ją  p o tem  za m kn ąć  
z poczuciem  rozcza ro w an ia .  D e scam p s  jes t  f r a n c u s k im  także  w tern 
znaczen iu ,  że n ie  u z n a je  n iem al  innego  p iś m ie n n ic tw a  socjologicznego, 
ja k  f r a n c u sk ie  i pod  tym  w zględem  p rz y p o m in a  n ie k tó ry c h  au to ró w  
n iem ieck ich ,  k tó rzy  ig n o ru ją  w sze lk ą  l i te r a tu rę  in n y c h  n a ro d ó w . Rzecz 
i w ty m  p rz y p a d k u ,  ja k  w in ny ch ,  nie w y c h o d z ą c a  rozleg łośc i  i wielo
s tron no śc i  w idzen ia  n auk o w eg o  na  pożytek .

Ale tw ierdzen ie ,  że D escam ps  u w z g lęd n ia  ca ły  d o ro b e k  p iśm ie n 
n ic tw a  socjo logicznego f ran cu sk ieg o  nie  oznacza ,  b y  na leża ło  go jak 
ko lw iek  wiązać  z g łośnym  n a jb a rd z ie j  z n a n y m  k ie r u n k ie m  socjologji 
f r a n c u sk ie j  —  k ie ru n k ie m , k tó rego  p ie rw szem  o g n iw e m  je s t  Comte, 
o s ta tn iem  D u rk h e im  i jego szkoła. A u to r  „Sociologie  e x p é r im e n ta le “  
p rz y p o m in a  w w stępn ych  w yw o d a ch ,  że w XIX s tu lec iu  we F ra n c j i  
p raw ie  rów no cześn ie  i rów noleg le  po w s ta ły  d w a  ca łk o w ic ie  ró ż n e  i n ie 
zależne k ie ru n k i  b a d a ń  spo łecznych : je d e n  z a in ic jo w a n y  przez  C o m te ’a, 
k tó ry  w p ro w ad za  te rm in  socjologji,  d ru g i  p rzez  F r y d e r y k a  L e  P l a y ’a , 
k tó ry  p o d e jm u je  te rm in  „sc ience  soc ia le“ i pod  tern m ia n e m  p r z e p r o 
w adza  i o rg an izu je  b a d an ia .  J a k  w iem y  oba te k ie r u n k i  n ie  u z y sk a ły  
je d n a k o w e j  s ławy i nie o k aza ły  je d n ak o w e j  siły a t r a k c y jn e j .  W p ły w
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C o m te ’a zac iąży ł silnie n a d  ro zw o jem  socjologji e u ro p e jsk ie j  i zw łasz
cza  f r an c u sk ie j  XIX w., n a d a ją c  je j pew ne  piętno.

N aogół f i lozo ficzna  d y sk u s ja  f a k tu  społecznego i spo łeczeństw a  
czy to  w za leżności od C om te ‘a czy na  p łaszczyźnie  inn ych  k ie ru n k ó w  
s ta ła  się też p o d b u d o w ą  ba rdz ie j  e m p i ry czn y ch  p rób  u g ru n to w a n ia  
socjologji w d ru g ie j  połow ie XIX stulecia. K ierunek ,  za in ic jow any  
przez Le P la y ‘a pozosta ł  w zn aczne j  m ierze  poza ob rębem  całego tego 
f i lozoficzno - n au k o w eg o  ru c h u  socjologicznego i zazw yczaj też w ro 
zw oju  socjo logji (jeśli go się już  nie pom ija) p rzy zn a je  m u  się uboczne 
miejsce. P rze c iw s ta w ia jąc  się tem u, D escam ps p rzy tacza  op in ję  j e d 
nego z u czo n y ch  (Vignes‘a) w ed ług  k tó re j  Le P lay  jes t tw ó rcą  n au k i  
o społeczeństwie , o p a r te j  n a  obserw acj i .  W  istocie Le P la y  za jąw szy  
się kw e s t ją  spo łeczną  w odnies ien iu  szczególnie  do s to sun kó w  g ó rn i
czych i p rzem y słow ych ,  zap o czą tk o w a ł  w sw ych  m o n c g ra f j a c h  rodz in  
ro b o tn iczy ch  n o w y  ty p  s to jące j poza sp ek u lac ją  i sys tem em  opisowej 
m o n o g ra f j i  spo łecznej.  Z k o n ty n u a to ró w  jego k ie ru n k u  n a jb a rd z ie j  
znan i  są de T o u rv il le  i D emolins.  H is to r ję  k ie r u n k u  zg rup ow aneg o  
od czasów  de T o u rv i l le ‘a ko ło  w y d a w n ic tw a  ,,La science soc ia le“ 
k reś li  D escam p s  szczegółowo (str. XXV —  XXVIII) i siebie sam ego 
do  niego wlicza. K siążka  jego to w y k ła d  k ie ru n k u  w in d y w id u a ln em  
u jęciu  a u to ra ,  o p a r ty  je d n a k  na  t r a d y c j i  i d użym  d o ro b k u  szkoły. 
Ma on znaczen ie  ja k o  dzieło  n a jw yb itn ie jszeg o  dziś zda je  się p rz e d 
s tawiciela  tej szkoły, p rz y te m  a u to ra  m a jąceg o  za sobą szereg prac, 
z k tó ry c h  zw łaszcza  o s ta tn ia  o ogóln ie jszym  e tnologiczno - socjolo- 

• gicznym c h a ra k te r z e  (E tat social des peup les  sauvages) p rzyn ios ła  
m u uzn an ie  k ry ty k i  (recenzow ał ją  G. R icha rd  w ,,Revue in te rn a t io 
nale  de socio logie“ ). W reszc ie  k s iążka  D escam p s‘a za leca  się swą 
budową: w połowie jes t  w y k ład e m  m etody , w d rug ie j  części p rzynosi  
streszczenia  i p rzy k ład y  je j  k o n k re tn y c h  zas tosow ań. Pozw ala  to 
zo rjen to w ać  się i w za łożen iach  teo re ty czny ch  i w p rak ty ce  n auk ow ej 
k ie ru n k u .

W  o b sze rn y m  w stęp ie  D escam ps w y k ła d a  teo re tyczne  pods taw y  
p ro p o n o w a n e j  i u ży w an e j  przez siebie m e to dy  socjologicznej. Przede- 
w szystk iem  o k reś len ie  p rzed m io tu  socjologji. Socjologja  b ad a  spo łe
czeństw o, d o k ład n ie j  u g ru p o w a n ia  ludzkie  i z jaw iska  zachodzące  
w tych u g ru p o w a n ia c h  (str. XI —  XII). D efin ic ja  ta jest b a rd zo  roz 
legła, a lbo w iem  a u to r  zalicza do z jaw isk  zachodzących  w u g ru p o w a 
n iach  tak ie  fak ty , ja k  np. o d k ryc ie  A m eryki lub  w yn a lazek  m aszy ny  
parow ej ,  s łowem  to w szystko, co dzie je  się w tych u g ru p o w an iac h ;  
jes t  za tem  i n iezby t ścisła  i j a k  o d ra zu  widać, nie uw zg lędn ia  całe j 
d ysk us j i  fa k tu  spo łecznego  tak  posunię te j  od  czasów T a r d e ’a, D urk-  
he im a, S im m ela. Rzecz j e d n a k  b a rd zo  zn am ienn a ,  że p rzech od ząc  do 
śc iś le jszego ro zw ażan ia  c h a ra k t e ru  nauk o w ego  b a d a ń  socjo logicznych, 
D escam ps  sam  m o d y f ik u je  dość is to tn ie  sw ą defin ic ję .  Na str.  XLI 
cz y tam y  bow iem  ,,la sociologie é tu de  les m an ife s ta t io n s  ex té r ieu rs  
de  la soc iab il i té“ , co zwęża w łaśc iw y  p rzedm io t  do w yrazó w  w łaśc i
w e j  człow iekow i d yspozyc j i  społecznej.  Uściś lenie to (które  zresz tą
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d la  da lszych  w yw o d ó w  nie  m a  w iększego  zn aczen ia )  p r z e p r o w a d z a  
a u to r  w  zw iąz k u  z k w e s t j ą  d e te rm in iz m u  socjo log icznego . P o z o s ta 
ją c  w sw ych  teo re ty czn y c h  i m e to d o lo g icz n y ch  ro z w a ż a n ia c h  pod 
zd ec y d o w a n y m  w p ły w em  m etodo log j i  n a u k  p rz y ro d n ic z y c h ,  zw łasz
cza d aw nie jszego  je j  k ie ru n k u ,  D escam p s  us i ln ie  s t a ra  się w y k a z a ć  
m ożliw ość  i ko n ieczno ść  s ta n o w isk a  d e te rm in is ty czn eg o  w  socjologji.  
Z as trzeżen ia  b u d z i  tu  j e d n a k  racze j  użyc ie  te r m in u  d e te rm in izm u ,  
aniże li sam  pogląd  w łaśc iw ie  u m ia rk o w a n y ,  k tó r y  u z n a je  p ie rw ias tek  
w o lu n ta r n y  i s tw ie rd za  ty lko  is tn ien ie  w a ru n k ó w ,  n o rm  i p raw id e ł  
o g ra n ic z a ją c y c h  i u jm u ją c y c h  m ożl iw ośc i w o lu n ta r n e  w życiu  ludz- 
k ie m  wogóle, a w życiu  spo łeczn em  w szczególności ,  n a  czem  m a  się 
oprzeć  n a u k o w e ,  socjo log iczne  s tu d ju m  tego życia.

P o d s taw o w e  w y w o d y  teo re ty c z n e  po zo s ta ją  a to l i  w dość  luźnym  
zw iązk u  z sam y m  w y k ła d e m  m etod y ,  k tó r y  w p rzec iw ień s tw ie  do 
w ie lu  dzieł soc jo log icznych  nie w y s n u w a  w sk a z a ń  m etod y czny ch  
z teo re ty cz n y ch  p o s tu la tó w ,  lecz uog ó ln ia  i sy s tem izu je  p rak ty kę  
b a d a w c z ą  i d ośw iadczen ie  tak  a u to r a  j a k  ca łe j szko ły  „Science so
cia le“ . W y k ła d  m e tod y  dzieli się n a  dw ie  części, j e d n ą  poświęconą 
b a d a n iu  (l‘inves tiga tion  sociologique),  d ru g ą  u j m u ją c ą  tworzenie  
■teoryj i sy s tem ó w  (c réa t ion  des théo r ie s  et des sys tèm es) .  W  badan iu  
D escam ps  w y ró żn ia  ja k o  p ie rw szy  e ta p  p o sz u k iw a n ie  fa k tó w  czyli 
z b ie ran ie  m a te r ja łó w .  W  ty m  p u n k c ie  o d ra z u  u w y d a tn ia  się bodaj 
n a c z e ln y  rys  k ie r u n k u :  położenie  zasadn iczeg o  n a c is k u  n a  metodę
m o n o g ra f ic zn ą  w śc is łem  słowa znaczen iu .  B a d a n ie  soc jo log iczne  ma 
w p ie rw szy m  etap ie  b yć  b a d a n ie m  jak ieg o ś  k o n k re tn e g o  u g ru p o w a 
n ia ;  D escam ps  pod k reś la ,  iż n ie  b a d a n ie  jak ieg oś  ty p u  g rup y ,  czy 
zespołu  p o d o b n y ch  fak tów ,  lecz b a d a n ie  je d n e j  k o n k re tn e j  g ru p y  jest 
w łaśc iw ą  drogą .  K o n k re ty z u je  to n aw e t  jeszcze  b a rd z ie j :  ,,I1 faut 
c o m m en ce r  l 'é tu d e  d 'u n e  société  p a r  la  m o n o g ra p h ie  co m p lè te  d 'une  
fam il le  o u v r iè re  vonée  à un  m e t ie r  essen tie l“ (str. 25). B adacz  m a 
w y b rać  więc k o n k re tn ą  rodz inę  ja k o  p rzed m io t  sw ej o b se rw a c j i  i po d 
d a ć  ją  o bse rw ac j i  możliw ie d o k ład n e j  i w sz e c h s t ro n n e j .  By to b a 
d a n ie  by ło  celowe, p o trz eb a  d w u  rzeczy : t r a fn e g o  w y b o ru  p rze d 
m io tu  i m etod yczn ie  p rz e p ro w a d z o n e j  ana lizy .  P ie rw s z e m u  celowi 
■służą za lecenia ,  jak  w y b ra ć  rod z in ę  ro b o tn iczą  (przez co ro zu m ie  się 
t a k  rodz inę  ro b o tn iczą  w śc iś le jszem  znaczen iu ,  j a k  rzem ieś ln iczą  
lub  ro ln iczą  zależnie od ś rodow iska ) ,  d ru g ie m u  sp e c ja ln y  schem at,  
k tó r y  n a rz u c a  się w szelk im  bad an iom . S c h e m a t  ten , to t. zw. N o m e n 
c la tu re ,  u łożona w o p a rc iu  o m o n o g ra f ic z n e  s tu d ja  Le P la y a  przez 
H e n ry k a  de Tourvil le .  Nie będ z ie m y  je j  tu  p r z y p o m in a ć  szczegó
łow o; s tanow i ona  Todzaj s c h e m a tu  an k ie to w eg o ,  k tó r y  o b e jm u je  
wszelkie  możliwe kw es t je  do ty czące  d aneg o  u g ru p o w a n ia  w zg lędn ie  
ś rod ow iska  od ś rod ow iska  fiżycznego, p racy ,  w ła sn o śc i  do h is to r j i  
ra sy  (narodu) i jego pozycji .  P o za  ty m  s c h e m a te m  D e sc a m p s  p rz y 
tacza  jeszcze inne  m nie j  lub  w ięcej p o d o b n e  d y sp o zy c je  m e to d y czn e ;  
w szystk ie  one  od zn acza ją  się tern, że n ie  o g ra n ic z a ją  się do ja k k o lw ie k  
ściślej w yró żn ion e j  s fe ry  życia  spo łecznego ,  lecz o b e jm u ją  f a k ty



z ró ż n y c h  dz iedz in  życ ia  d a n e j  g ru p y  i ogólne  w a ru n k i  je j  b y to w an ia .  
P o s łu gu jąc  się ta k im  sch em a tem , m a  b ad acz  p rzep ro w a d z ić  sy s tem a
ty c z n ą  o b se rw ac ję  o b ra n e j  g ru p y  —  i to  je s t  m e to d ą  g łó w n ą  i w ła
ściwą. T y lk o  w p rz y p a d k u ,  gdy b e z p o ś re d n ia  o b se rw a c ja  jes t  n ie m o ż 
l iw a  lub  zby t u t ru d n io n a ,  D escam p s  za leca  p osług iw an ie  się pośred- 
n iem i ź ró d ła m i ,  j a k  op isam i p od różn ik ów , m o n o g ra f ja m i  e tnogra-  
f icznem i i t. p.

Nie chodz i  j e d n a k  ty lko  o r e je s t r a c ję  fak tów . N as tęp n y m  e ta 
p em  p ra c y  je s t  w y szu k iw an ie  zw iązk ów  p rzy czy n o w y ch  w z eb ra n y m  
m a te r ja le .  W y sz u k iw a n ie  to  dąży  do u s ta la n ia  p ra w  socjo logicznych. 
D la  ro zw a żań  D escam p s’a, a w łaśc iw ie  ca łe j szkoły  „Science  socia le“ 
m a  tu  szczególne znaczen ie  p rzy jęc ie  czegoś pośredn iego  m iędzy  o p i
sem  fak tó w  a s tw ie rd z an iem  p’raw , czem u p rz y p a d a  m ia n o  „ re p e rc u s 
s ion  soc ia le“ . W  u s ta lan iu  ty ch  r e p e r c u s s i o n s  idzie o s tw ie r 
d z a n ie  w p ły w u  jed n e g o  fa k tu  społecznego n a  d rug i ;  p rz y te m  zgodnie  
z sz e ro k iem  p o jęc iem  fak tu  społecznego u s ta la  się tu  zw iązki m iędzy  
k l im a te m ,  w a r u n k a m i  te ren u ,  d a n e m i  te ch n iezn em i,  życ iem  rodzin-  
n e m  i t. d. W o b ec  w ie lk ie j  trud no śc i ,  j a k ą  p rzed s taw ia  k w e s t ja  p ra w  
so c jo log icznych  wogóle, położenie  nac isk u  n a  us ta lan ie  tych  w p ły 
w ów  m a  p ra k ty c z n ą  w ażność . Co d o  sp osobu  ich doch od zen ia ,  w sk a 
zan ia  D esca m p s 'a  i tu  idą  sze rok im  to rem  od o b se rw ac j i  b e z p o ś red 
n iej d c  u jęć  h ip o te tyczn ych .  Te u jęc ia  p ro w a d z ą  do n as tęp n eg o  e tap u  
b a d a n ia :  sp r a w d z e n ia  (v é r i f ic a t io n 1 h ipo tez . W  e tap ie  ty m  b a d a c z  
od d a la  się od p ro ced e ru  m o n og ra f iczneg o  przez  p o ró w n y w a n ie  ró ż 
n y c h  o b se rw acy j  i p ew n ą  k o n iecz n ą  g e n e ra l izac ję  w yn ików .

D ru g a  część w y k ład u  m e to dy  po św ięcona  jes t,  j a k  w sp o m n ie 
liśmy, tw o rzen iu  te o ry j  i sys tem ów . I tu  a u to r  w y ró żn ia  t r zy  e tapy :  
są n iem i syn teza ,  k la s y f ik a c ja  i sy s tem atyzac ja .  W  syntez ie  chodzi 
o z g ru p o w an ie  fa k tó w  z a o b se rw o w a n y ch  w okół p ew ny ch  w ażn ie j 
szych p u n k tó w  i u z y sk a n ie  w ten sposób ogó lnych  w y n ikó w  m ono- 
graf j i .  D escam p s  p rzed s taw ia  w rezu l tac ie  roz w a żań  sch em a t sy n te 
tyczny ,  k tó r y  o b e jm u je  k w es t je  ś ro d o w isk a  na tu ra ln e g o ,  d e m o g ra 
ficzne, techn iczne ,  k u l tu r a ln e :  ściśle  socjologiczna jes t  d op ie ro  o s ta t 
n ia  po zy c ja  s c h e m a tu  „ fo rm a t io n  socia le“ , n a  k tó r ą  s k ła d a ją  się trzy  
p u n k ty :  w ięzy  so l id a rno śc i  spo łecznej,  s tano w isk o  k o b ie ty  i w y ch o 
w anie  spo łeczne  w  g rupie .  K la sy f ikac ja  i sy s tem izac ja  w ych od zą  
ju ż  poza o b rę b  m o n o g ra f j i ;  przez p o ró w n aw cze  zes taw ien ia  o p rac o 
w a ń  m o n o g ra f ic z n y c h  zm ie rza ją  one  do  k la sy f ik a c j i  typ ów  społecz
n y c h  o raz  do p ew ne j  ogólnej w iedzy  o spo łeczeństw ach .  W y w o d y  
D escam p s‘a ro zu m ieć  tu  m o ż n a  ty lko  w  zw iązku  z ca łym  k ie ru n k iem  
„Science  soc ia le“ , k tó ry  od czasów  Le P lay 'a  po łożył zasadn iczy  n a 
cisk n a  soc jo log ję  ro d z in y  i w n iej k lucz  do  ro zu m ie n ia  całego życia 
społecznego. D y sk us ja ,  k tó r ą  p rze p ro w ad za  D escam ps, o b ra c a  się też 
g łów nie  około  ty p ó w  rodz iny ,  p rzyezem  a u to r  u z n a je  dw a  g łów ne  
typ y :  ro d z in ę  p a t r j a r c h a ln ą  (w je j  różn y ch  o dm ianach)  i ro dz in ę  
ty p u  z ind y w id u a l izo w a n e g o  (familie  p a r t icu la r is te ) .  W  us tęp ie  po
św ięc o n y m  sy s tem a ty zac j i  D escam ps  r e f e ru je  p rz edew szy s tk iem  p ró b y
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n a  teni polu  Le P la y ‘a, de T o u rv i l le ‘a, C h a m p a u l t ‘a. Od siebie d o d a je  
uwagi,  k tó re  w p ra w d z ie  z a w ie ra ją  k ry ty c z n e  o m ó w ien ie  u s i ło w ań  
d o ty ch cz aso w y c h  i pew n e  w sk a z a n ia  d o d a tk o w e ,  ale  nie w y s u w a ją  
w łaśc iw ych  zag ad n ie ń  sy s tem u  poza  ram y , k tó re  n a d a ła  m u  szkoła  
i k ie ru n e k  je j bad ań .  C h a ra k te ry s ty c z n a  jes t u w ag a  a u to ra ,  że n a le 
ż y ta  k la s y f ik a c ja  po w in n a  by ć  nie  k la s y f ik a c ją  u g ru p o w a ń ,  lecz k la 
s y f ik a c ją  spo łeczeństw  (str. 96) —  u w a g a  o d b ieg a jąca  dość  znaczn ie  
od p u n k tó w  w id zen ia  socjo log j i  dzis ie jszej.  P o w ie rz c h o w n a  an a lo g ja  
w sk a z a n a  m ięd zy  soc jo log ją  a zoologją ,  nie m oże je j  oczyw iście  
u zasadn ić .

D ru g a  część książk i „E x em p le s  de  r e c h e r c h e s “ p o zw a la  sp ra w 
dzić  sąd, ja k i  u r a b ia m y  sobie o m ożl iw ośc iach  m e to d y ,  na  p rzy to 
cz o n ych  je j p rz y k ła d a c h .  D esc am p s  p o d a je  tu  w s t re szczen iu  i w y
ciągach  w y n ik i  szeregu  b a d a ń  m o n o g ra f ic zn y ch ,  p rz e p ro w a d z a n y c h  
b ą d ź  przez siebie b ądź  przez  in n y ch  ad ep tó w  k ie r u n k u .  W szys tk ie  
o ne  m a j ą  cechy  w spólne ,  k tó r e  w y n ik a ją  z u ż y w a n ia  p o d o b n y c h  sche
m a tó w  i p rzed ew sz y s tk iem  z d w u  c h a ra k te ry s ty c z n y c h  dla  k ierunku  
n a s taw ień :  s k o n c e n t ro w a n ia  uw ag i  n a  g ru p ie  ro d z in n e j  i położenia 
n ac isk u  na  p racę  (ekonom iczną)  ja k o  n a jw a ż n ie js z y  czynnik  życia 
społecznego. W  g ran icach ,  u w a ru n k o w a n y c h  przez  za łożen ia  b ad aw 
cze „Science socia le“ s t reszczen ia ,  k tó r e  po d a je  D escam p s ,  in fo rm u ją  
n a s  o szeregach  w a r to śc io w y ch  o b se rw acy j  i opisów. W y s tę p u ją  
w n ich ,  obok b a rd z ie j  z n an y c h ,  n ie raz  m a ło z n a n e  a socjologicznie 
c ie k a w e  szczegóły ja k  opis w spó lno t  ro d z in n y c h  tych ,  k tó rzy  nie 
w stąp i l i  w związki m ałżeńsk ie  (c o m m u n a u té  de cé l iba ta i re s )  w mo- 
n o g ra f j i  w ieśn iaka  b re tońsk iego .  N ajw ięce j  m ie jsca  w p rz y k ła d a c h  za j
m u je  op is  ty p u  lyońsk iego  ręk o d z ie ln ik a ,  z a t ru d n io n e g o  w y ro b e m  je d 
w ab iu ,  i opis O rm ian ,  s treszczen ie  sui gene r is  m o n o g ra f j i  spo łeczeństw a  
całego, o p a r te  na  szeregu w ła sn y c h  b a d a ń  m o n o g ra f ic z n y c h ,  a także 
n a  m a te r ja łe  h is to ry c zn y m  i (w zn aczne j  mierze) r e la c ja c h ,  uzy
sk an y c h  od em ig ra n tó w  o rm ia ń sk ic h  we F ra n c j i .  Szczególne oblicze 
i szczególne losy tej g ru p y  n a ro d o w e j  c z yn ią  ten  opis in te re su ją c y m ,  
zwłaszcza że a u to r  w ład a  tu roz leg łym  m a te r j a łe m  i m a  ja k o  p rz e d 
m iot różne  u g ru p o w a n ia  (p a t r ja r c h a ln ą  ro d z in ę  gó ra l i  i w ieśn iaków , 
a po tem  m nie j lub  więcej odb iega jące  ty p y  g ru p  ro d z in n y ch  w m ie
ście i różn ych  o śro d k ac h  em ig racy j) .  W  re zu l tac ie  z y sk u je m y  opis 
o w ielu  c iekaw y ch  poszczególnych ry sach  i z a o b se rw o w a n y c h  zw iąz
k ach  m iędzy  ś rodow isk iem , w a rsz ta te m  p ra c y  i ro d z in ą .  U w id aczn ia  
się w ty m  opisie s topn iow e co fan ie  się i zan ik  fo rm  t r a d y c y jn y c h  
w sk u tek  w p ływ ów  innego środow iska .  Ale tego, co b y ło b y  soc jo lo 
gicznie na jc iekaw sze ,  w y jaśn ien ia ,  j a k  z ło na  je d n e j  g ru p y  n a r o d o 
w ej tw o rz ą  się ta k  różne  typy  g ru p  p a s te r sk ic h  i ro ln ic zy ch  oraz 
h an d lo w y c h  —  i jak  w tych  ró żn y c h  ty p a c h  u t r z y m u j ą  się cechy  
w spólne , nie  z n a jd u je m y  p rz y n a jm n ie j  w ry sach  w y ra ź n y c h  i n a s u 
w a jący ch  wnioski ogólne.

W  całości p rzy k ład y  b a d a ń  k o n k re tn y c h  p o tw ie r d z a ją  z a s t rze 
żen ia ,  jak ie  budz i w y k ład  m etody .  P rze d ew szy s tk ie m  ź ró d łem  za



545

s t r z e ż e ń  m usi b yć  zbyt szeroka  i p rze s ta rz a ła  k o n c e p c ja  f a k tu  sp o 
łecznego. Nie chodzi już  p rzy tem  o w szystk ie  teo re ty czn e  rac je ,  p rz e 
m a w ia jące  za uśc iś len iem  pojęc ia  i p rzec iw ko  w y szu k iw an iu  zw iąz
ków  p rzy czy no w ych  m iędzy  różnem i w łaściw ie  k a te g o r ja m i  fak tów . 
W  sam ej p ra k ty c e  badaw cze j  tak ie ,  j a k  w szkole  „Science sociale“ 
ujęc ie  f a k tu  społecznego m usi n a su w ać  w ątpliwości.  Jak ież  znaczenie  
d la  socjo logicznej syn tezy  b ędą  m ia ły  np. d o k ła d n e  re lac je  o sposo
bie o dży w ian ia  się o bse rw o w an e j  g ru p y  (w yjąw szy  p rzy p ad k i ,  gdy 
chodz i  o głód, n iedo s ta tek ,  k tó ry  może b yć  czy n n ik iem  pew nej po 
s taw y  spo łeczne j)?  D escam ps zda je  się k i lk a k ro tn ie  rozum ieć  po trzebę  
w y ró żn ien ia  z jaw isk  społecznycli w ściśle jszem znaczen iu ;  jego r u b 
ry k a  „ fo rm a t io n  sociale“ we w sp o m n ian y m  schem acie  sy n te ty cz n y m  
służy p on ie k ą d  tem u  celowi. W zm ian k i  te i w yró żn ien ia  nie zm ie 
n ia j ą  je d n a k  koncep c j i  zasadniczej.  Budzi da le j  zas t rzeżen ia  sk o n 
ce n tro w a n ie  uwagi (niemal wyłączne) n a  g ru p ie  rodz inne j .  Mimo 
b a rd z o  wielkiego znaczen ia  rodziny ,  uzn an ie  je j  za k lucz  p o zn an ia  
socjologicznego we w szelk ich  ś rod ow iskach  zbyt sy m p li f iku je  obraz  
życia społecznego. A w reszcie  pos tu la t  k ie ru n k u  —  poznan ie  k o n 
k re tn y c h  spo łeczeństw  i ich k la s y f ik a c ja  oraz  ew e n tu a ln a  sy s te m a ty 
zac ja  —  także  tak  co do swej t ra fn ośc i  jak  i możliwości (jeśli idzie 
o system) w y m ag a  k ry ty czn e j  dyskusji .

K ry ty k a  ta  i zas trzeżen ia  n a su w a ją  się n a tu ra ln ie  ze s tano w isk a  
teo re ty czne j  socjologji, do czego ty tu ł  i n as taw ien ie  dzieła  d o s ta tec z 
nie u p ra w n ia .  T rzeb a  atoli p am ię tać ,  że k ie ru n e k  rep rezen to w an y  
dziś przez D e sc a m p s‘a, m ia ł  d aw n ie j  ininy nieco c h a ra k t e r  j a k b y  
osobnej w iedzy  opisowej o spo łeczeństw ach  i że zwłaszcza u  swego 
tw órcy  Le P l a y ’a k o ja rzy ł  się z na s taw ie n iam i p rak ty czn em i ,  nale- 
żącemi do s fe ry  po li tyki spo łecznej.  U D escam p s’a n a to m ias t  k a to 
lickie i t r a d y c jo n a l is ty c z n e  oblicze k ie r u n k u  zac ie ra  się, u s tęp u ją c  
miejsca dążen iu  do n a u k o w e j  ob jek tyw no śc i  i ściśle teo re tycznego  
u jęcia  p rzed m io tu .  O trz y m u je m y  w ten  sposób u jęc ia  desk ry p c y jn e ,  
k tóre  n a  p łaszczyźnie  d yscyp l in y  tak ie j  jak ,  an t ro p og eog ra f ja ,  m ogą 
p rzed s ta w iać  pow ażne  w alory , ale k tó r e  ty lko  po łow icznie  od p o w ia 
d a ją  z ag ad n ien io m  i p o s tu la to m  dzis iejszej socjologji.

N iem nie j i w ru c h u  socjo logicznym  k s iążka  D escam p s‘a zasługuje  
na u w a g ę  w zw iązku  z ten d en c jam i  b a rd z o  dziś rozpow szechn ionem i,  
do o p ie r a n ia  socjo logji na  m a te r ja ła c h  k o n k re tn y c h .  W iem y  ja k  
zn aczną  ro lę  g ra ją  dziś w b a d a n ia c h  socjo log icznych  życiorysy, w y 
powiedzi, an k ie ty  i t. p. M onografja ,  k tó r ą  d a je  szkoła  „Science so
c ia le“ leży n a  p łaszczyźnie  tych  dążności.  C zyta jąc  książkę  D e sca m p s’a, 
z a s ta n a w ia m y  się n ie ty lko  n ad  szczegółami p ro p o n o w a n e j  i s to sow a
nej p rzezeń  m e to dy  m onogra f ic zne j ,  lecz i n ad  zasięgiem tej m e to dy  
wogóle. Czy m o n o g ra f ja ,  a raczej  m o n o g ra f je  m ogą być sam e d o s ta 
teczną po d s ta w ą  jak ie jko lw iek  syn tezy  socjo logicznej?  P y tan ie  to 
w y m ag a ło b y  d łuższej dyskusji ,  niż j ą  tu  m o żn a  p rzeprow adzić .  
K siążka  D e sc am p s’a raczej po tw ierdza  w ątp liw ośc i w tej m ierze ;  w y 
d a je  się, że w iedza  socjologiczna, k tó ra  m usi je d n a k o w o  posług iw ać
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się m a te r j a łe m  te raźn ie jszy m  i h is to ry c zn y m , 'k tó ra  m u s i  w y k ry w a ć  
w spó lne  cechy  i zw iązk i w ró ż n y c h  zespo łach  fa k tó w  spo łeczny ch ,  
będzie  zaw sze m u s ia ła  o p ie rać  się w dużej m ie rze  n a  o g ó ln ie jszych  
o p ra c o w a n ia c h  m a te r ja łó w ,  k tó ry c h  m o gą  je j udz ie l ić  czy e tn o g r a l j a ,  
czy h is to r j a  spo łeczna,  czy inne  um ie ję tno śc i .

„Sociologie  e x p é r im e n ta le “ n a su w a  n a m  racze j  p rzek o n an ie ,  że 
obok  tych  u m ie ję tn ośc i  w in n a  w y o d rę b n ić  się b a rd z ie j ,  niż to d o tąd  
m a  m ie jsce  —  so c jo g ra f ja  ja k o  o so bn a  u m ie ję tn o ść  op isu  życia  sp o 
łecznego i k o n k re tn y c h  g ru p  spo łecznych .  R e fe ra ty  b a d a ń  D e sc a m p s ’a  
czy in n y ch  uczes tn ik ów  „S c ience  soc ia le“ są  w łaśn ie  w n a j lep szy ch  
sw ych u s tę p ach  p rz y k ła d a m i  u m ie ję tn o śc i  i m e to d y  so c jograf iczne j .

Paweł Rybicki. 

H a l e v y  E 1 i e : Sismondi. Paris, F. Alcan, 1933. (Réforma
teurs sociaux. Collections des textes). Str. 148.

Jes t  to w y b ó r  teks tów , p o p rz e d z o n y  k r ó tk im  w s tęp em  prof. Ha- 
levy‘ego. Sam o w y d aw n ic tw o  R é fo rm a te u r s  soc iaux  m a  n a  celu po
p u la ry z a c ję  f r a n c u s k ic h  k la syk ów , r e f o r m a to r ó w  spo łecznych  i pod 
ty m  k ą te m  d o b ra n e  są  w ypisy . U w zg lęd n ien ie  w w yd aw n ic tw ie  tem 
S ism o nd i‘ego jes t  szczególnie  n a  czasie. S ism on d i  s ta ł  bow iem  wobec 
tych  sam y ch  zagadn ień ,  w obec k tó ry c h  i m y  sto im y . P rzedew szy- 
stk iem  zagadn ien ie  p odstaw ow e p rz e d m io tu  i m e to ly  n a u k i  eko no m ji  
dale j  zaś te sam e z jaw isk a  gospodarcze ,  j a k  św ia to w y  k ry zys ,  ma- 
szy n izac ja  p ro d u k c j i  i b r a k  ró w n o w a g i  g o spo darcze j ,  p a u p e ry z a c ja  
szerok ich  m as p r a c u ją c y c h  —  oto p ro b lem y ,  d o m a g a ją c e  się i dziś 
teo re ty czneg o  w y ja śn ie n ia  i p rak ty czn e g o  ro z w ią z a n ia .  P o d  k ą te m  też 
ty c h  zagadn ień ,  p o d s taw o w ych  z resz tą  u  S is m o n d i’ego, d o k o n a ł  prof. 
H alevy  w y b oru  teks tów , n ie ty lko  z s ł aw n y ch  N o u v ea u x  P r in c ip e s ,  ale 
rów nież  z m a ło  z n a n y ch  p ra c  e k o n o m icz n y ch ,  za m ie szczo n y ch  w „ E tu 
des  su r  les sciences socia les“ o raz  w „R évue  E n c y k lo p e d iq u e “ i „R évue  
m ensue lle  d ’E con om ie  p o l i t iqu e“ , gdzie p rz e w o d n ie  idee p o d a n e  są n ie ra z  
w sposób b a rd z ie j  z w a r ty  i ja sny .  T ek s ty  u łożono  w pięc iu  ro z d z ia 
łach  t r a k tu ją c y c h  o u s t ro ju  n a ro d ó w  w o ln ych ,  k ry ty c e  c h re m a ty s ty k i ,  
w ad a c h  współczesnego go sp o d a rs tw a  spo łecznego , p o g lą d a c h  h is to 
ryczno  - gospodarczych  i spo łecznych ,  a w reszc ie  ś r o d k a c h  n a p ra w y .

W  zw iąźk u  z tem  w y d aw n ic tw e m  n a s u w a  się p y tan ie ,  czy nie 
by łoby  p ożąd anem  i m ożliw em  do  p rz e p ro w a d z e n ia  w y d a n ie  p o d o b 
nego w y b o ru  teks tów  w y b i tn ie jszy ch  po lsk ich  e k o n o m is tó w  i so c jo 
logów, aby  w  ten  sposób z a zn a jo m ić  i z a in te re s o w a ć  sze rszy  ogół 
i  d o rob k iem  polskie j m yś li?  Czy nie  b y łb y  to  sposób  w łaściw szy ,  
aniżeli w y d aw an ie  sk ró tów  poszczegó lnych  dzieł (jak  to ro b i ła  B ib l jo -  
teka  s p o łe c z n o -e k o n o m ic z n a ) ,  lub  pe łne  p rz e d r u k i?  W s z a k  d la  b a 
dacza  nauko w eg o  n aw e t  dość  rza d k ie  w y d a w n ic tw a  s ta rsze  są  d o s t a 
tecznie  dostępne  w naszych  b ib l jo te k ach ,  zby t m a ło  zaś je s t  n ad z ie i ,  
aby  szerszy ogół je  czyta ł.  W y d a je  się, że zw łaszcza  sposób  w y b r a n y  
przez w ydaw n ic tw o  R é fo rm a te u r s  sociaux , to zn aczy  w y b o ru  t e k s tó w  
pod k ą te m  pew n ych  zag ad n ie ń  b ieżących ,  o d p o w ia d a łb y  n a sz y m  m oż-
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l iw ościom  w y d aw n iczy m  i po trzebom . W  ten  sposób ru szy łab y  
z m ie jsca  s p r a w a  p o p u la ry zac j i  naszy ch  w yb itn ie jszy ch  p isa rzy  
g ospo d a rcz y c h  i spo łecznych . A. Grodek.

M a r c  y G.: Constantin Pecqueur. Fondateur du collecti
visme d ‘Etat (1801 — 1887). Paris, Recueil Sirey 1934, s. X +  268.

P e c q u e u r  jes t je d n y m  z n a jm n ie j  z n an y ch  f r a n c u sk ic h  socja li
stów u to p i jn y c h  XIX w ieku. N a jp ie rw  sa in ts im onis ta ,  p o tem  fourie-  
rzys ta ,  poszedł późnie j  sw oją  w łasn ą  d ro gą  i w la ta c h  1837 —  1850 
w y d a ł  szereg p rac  o p rzeb ud ow ie  u s t ro ju  społecznego, w y cho dząc  
z m o ra ln y c h  zasad  m iłos ie rdz ia  i b ra te rs tw a .  T y m  zasad om  nie czynił 
zadość  d o ty ch cz asow y  u s t ró j ,  a u rzeczyw is tn ić  je  m ia ł  do p ie ro  taki ,  
w k tó ry m  nie  is tn ia łab y  w łasność  p ry w a tn a ,  z iem ia  i ś ro d k i  p ro 
d ukc ji ,  a  z a ra zem  p odz ia ł  dó b r  u leg łby  up ań s tw o w ien iu ,  w y n a g ro 
dzenie  zaś za p racą  d o k o n y w a ło b y  się w je d n o s tk a c h  p racy ,  s tosow nie  
do zasług. Dalej p ań s tw o  m iało  zapew nić  opiekę n a  w y p a d e k  ch o 
roby ,  in w a l id z tw a  i starości ,  o raz  m iało  n a  celu ja k n a jw ię k sz y  ro z 
wój m o ra ln y ,  in te lek tu a ln y  i f izyczny  sw ych  członków.

P e c q u e u r  nie og ran icza ł  sw ych  p ro jek tó w  do jedn ego  k ra ju .  Te 
sam e  zasady  m iłos ie rdz ia  i b ra te r s tw a  d o p ro w a d z a ły  go do g łoszenia  
w iecznego p o k o ju  m iędzy  n a ro d am i,  p rzez  s tw orzen ie  s ąd o w n ic tw a  
m ięd zyn arod ow eg o ,  sta łego  kongresu ,  ro d z a ju  Ligi N arod ów , oraz 
ro zb ro jen ia ,  z p e rs p e k ty w ą  przyszłe j  u n j i  w szystk ich  pań s tw ,  do k tó 
re j  d rog a  w iodła  p rzez  u n je  celne m iędzy  poszczególnem i pań s tw am i.  
N astąp ić  to m ia ło  je d n a k  dop iero  w tedy , k ied y  n a ro d y  z n a jd ą  się na  
ró w n y m  stopn iu  rozw oju  gospodarczego  i jed n a k o w o  w y k o rz y s ta ją  
w szystkie  sw oje  siły p ro d u k c y jn e  (podobieństw o z L istem). N a js łab 
szą s t ro n ą  rozw ażań  P e c q u e u ra ,  ja k  w szystk ich  wogóle re fo rm a to ró w ,  
by ła  sp raw a  rea l izac j i  przyszłego us t ro ju .  P ecq u eu r  był p rzec iw nik iem  
gw ałtu  i rew oluc j i  i sądził,  że p rze b u d o w a  społeczna  odbędz ie  się na  
drodze  ew olucji .  W ie rz y ł  w postęp , k tó ry  d o k o n y w u je  się pod  w p ły 
w em  O patrznośc i,  w zros tu  zamożności,  a nadew szys tko  ro zpo w szech 
n ian ia  idei m o ra ln y c h  i re l ig i jnych .

T ak ie  są idee p rzew odn ie  P ecq ueu ra .  K ry ty k a  ich jes t  ła tw a.  Jed n o  
je d n a k  nad ew szys tko  m o żn a  m u  zarzucić : m ało  się z a s tan aw ia  n ad  
tem , ja k  jes t,  a  g łów nie  —  ja k  m a  być. Należy n a to m ias t  p rzy p isać  
m u  za M arcy ‘m  zasługę, że jest tw ó rcą  idei ko lek ty w izm u  p a ń s tw o 
wego. I to  jes t do s ta teczny  ty tu ł  do  za jęc ia  m ie jsca  w h is to r j i  d o k try n  
eko no m iczn ych .  P e c q u e u r  nie w y w arł  żadnego  w p ły w u  n a  w sp ó ł
czesnych , np . n a  M arxa ,  j a k  to  s ta ra ł  się dow ieść  jed en  z k o m e n ta 
to ró w  M anifes tu  K om unis tycznego .  N a to m ias t  oddz ia ła ł  do pew nego  
s to pn ia  n a  Je rzego  R e n a rd 'a ,  tw órcę  k ie ru n k u  w socjalizmie, n a j 
b a rd z ie j  o dpow iada jącego  d u cho w i f r an cu sk iem u ,  bo s ta ra jąceg o  się 
godzić  zasad y  k o lek ty w izm u  z w olnością  osobistą.

P r a c a  M arcy ‘ego jes t  ja s n ą  i d o k ła d n ą  ana lizą  poglądów  P e c 
q u e u ra ,  bez p re ten s j i  ro b ien ia  z niego tego, czem  nie  b y ł  —  to jes t
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za p o m n ian e j  wielkości. Nie uw zg lęd n ia  je d n a k  zu pe łn ie  w a ru n k ó w  
spo łecznych  i gospo darczy ch  epoki,  w k tó re j  Peccjueur pisał, o raz  
dość pobieżnie  t r a k tu j e  jego życiorys.  Tern s am em  M arcy  og ran icz y ł  
się do w yłożenia  d o k try n y ,  bez z a m ia ru  je j  w y ja śn ien ia .

A. Grodek.

B a l z e r  O s w a l d :  P rz e w ó d  sąd o w y  po lsk i  w z a ry s ie  (W ykład  
un iw ersy teck i) .  W y d a n ie  po śm ie r tn e .  P r z e d m o w ą  o raz  in d ek sem  
op a trzy ł  W ojc iech  H ejnosz . (S tud ja  n ad  h is to r j ą  p r a w a  polskiego, 
T. XV,' z. 1). L w ów  1935, s. V I +  293.

B r o n i k o w s k i  W i k t o r :  C zynn ik i  p o s tęp u  o sa d n ik a  p o m o r 
skiego. T o ru ń ,  W yd . In s ty tu tu  B ałtyck iego , 1934, s. 28. (IV N a uk ow y  
Z jazd  P o m orzo znaw czy ) .

B u d ż e t y  ro d z in  rob o tn iczych .  W y n ik i  a n k ie ty  p rz ep ro w ad zo n e j  
w W a rszaw ie ,  Łodzi, Zagłęb iu  D ąb ro w s k ie m  i n a  G ó rn y m  Ś ląsku. 1928, 
1929. W a rs z a w a ,  Naikł. Gł. U. Stal., 1933, s. 67.

B y s t r o ń  S t a n i s ł a w :  Człowiek i k s iążk a .  W a rs z a w a  1935. 
Nakł. Tow. W y d a w n .  „ R ó j“ . Z 12 i lu s t ra c ja m i ,  s. 203.

C a r o  L e o p o l d :  P r a w a  ek o no m iczn e  a socjo logiczne. (Prze
gląd P ow szech ny ,  t. 205, 1935, n r .  1, (613), s. 24 —  43, c. d. n.).

D z i e c k o  wsi polskiej .  P r ó b a  c h a ra k te ry s ty k i .  P r a c a  zb io row a 
pod red. M ar j i  L i b r a c h o w e j .  (Bibljoteika Dzieł P ed ago g iczn ych  
R. IX, Nr. 41/42). W a rs z a w a ,  Nakł.  „N aszej K s ięg a rn i“ , 1934, s. 303.

F i s c h e r  A d a m :  E tn o g ra f  ja  s łow iań sk a .  Zeszy t 3: Polacy.
L w ó w  —  W a rs z a w a ,  1934, s. 256 -)- m ap a .

K r z e c z k o w s k i  K.: D zie je  życia  i tw ó rczośc i  E d w a r d a  Abra- 
mowskiego. W a rs z a w a ,  W yd . Spółdzie lczy In s ty tu t  N a u k o w y ,  1933, 
s. 151.

K s i ę g a  P a m i ą t k o w a  ku  uczczen iu  c z te rech se tn e j  roczn icy  
w y d an ia  p ierwszego S ta tu tu  L itew sk iego  pod red. Dr. S te fan a  E h ren -  
k reu tza ,  Prof .  Uniw. W ileńsk iego . W iln o  1935, s. 362. (R o zp raw y  W y d z .  
III.  Tow. P rzy jac ió ł  N au k  w W iln ie ,  T. VIII).

K u r  a n t J.: Czynnik i ro zw o ju  p o s t ę p u  ro ln iczego  w gm in ie  S zu
mowo. Odb. z wyd. S. G. G. W „  t. I. W a rs z a w a  1934, s. 285 —  317.

K u r n a t o w s k i  J e r z y :  W sp ó łcz e sn e  idee spo łeczne. W a r 
szaw a 1933, s. 181. 8°.

L i b r a  c h o w  a M a r  j a  (red.), p a t rz  D ziecko  wsi po lsk ie j .
L o r e n z  F r ,  F i s c h e r  A.  i L e h r - S p ł a w i ń s k i  T.: 

Kaszubi. K u l tu ra  lu d o w a  i język .  T o ru ń ,  W y d .  In s ty tu t  B a łty ck i  1934 
s. XVIII +  306.

M a j  K a z i m i e r z :  P o d s ta w y  soc jo log iczne  i p sych o lo g iczne  
p racy  spo łecznej na  wsi. (P rzew o dn ik  P ra c y  Społeczne j,  R. I, W a r 
szaw a 1934, z. 2, s. 43 —  47, z. 3, s. 71 —  77 i z. 4, s. 1 0 4  110.

N i e s i o ł o w s k i  A n d r z e j :  O ideo log jach  po li ty czn o  - sp o 
łecznych . S tu d ju m  socjo logiczne. (P rzew o d n ik  Społeczny, R. XV, z 7 
s. 233 —  242, z. 8 — 9, s. 2 8 0 —  295 i z. 10, s. 345 —  351). P o z n a ń  1 9 3 4 ’
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P r ó c h n i k  A d a m :  P o c zą tk i  soc ja l izm u  w  zaborze  p ru sk im .
(Niepodległość, 1933, t. VII,  z. 3 (201, s. 340 —  361).

R a d l i ń s k a  H e l e n a :  Dzieje  o św ia ty  pozaszkolne j.  W a rs z a w a  
1934, s. 39. Odb. z E ncyk l.  W y c h o w a n ia ,  T. I, 1933.

R y b i c k i  P a w e ł :  D e m o k ra ty z m  i k u l tu ra .  W a rs z a w a  1934, 
s. 30.

T h u g u t t  S t a n i s ł a w :  Spółdzielczość. Z a rys  ideologji .  (Bi-
b l jo te k a  Spółdzie lcza  Nr. 25 ',  W a rs z a w a  1934, s. 191.

W e y d l i c h  K a z i m i e r z :  D zia ła lność  p is a r sk a  F ra n c i s z k a
S tefczyka.  'Spółdzie lczy  P rze g lą d  N au ko w y ,  r.  VII, 1934, z. 7 —  8, 
s. 3 — 17).

B e i t l  R i c h a r d :  D eu tsch e  V o lkskunde .  Von S iedlung, H au s  
u. A c k e r f lu r ,  von  G laube u. Volk, von  Sage, W o r t  u .  L ied  d. d eu ts ch en  
Volkes. B erlin ,  D eu tsch e  B uch  - G em einschaft ,  1933, s. 542.

B ü c k l i n g  G.: Die sy s tem a t is ch en  u n d  gesch ich tl ichen  G ru n d 
la g e n  des  su b jek t iv en  Rechts .  Breslau , M arcus, 1933, s. 139.

v. D ü n g e r n  O.: U eber  die F re ih e i t  des E ig e n tu m s  im Mittel- 
a l te r .  'Zeitsch . d e r  Sav igny  - S tif tung  f. Rechtsgesch. G erm an isch e  Abt. 
53». 1933.

E n n e n  E d i t h :  Die O rg an isa t io n  d e r  S e lbs tverw altung  in  den  
S a a rs tä d te n  vom  au sgeh end en  M itte la l ter  bis  zum  F ra n z ö s isch en  Revo
lu t ion. R he in isches  Archiv, 25*. B onn , L. R ö h rsch e id ,  1933. s. X I I  — 
257.

F r a n z  W a l t h e r :  K ö n igsberger  E ie n d e n h ä u s e r  u n d  E lenden- 
gilden. (Mitt. d. Ver. f. d. Gesch. v. Ost- u. W estp r . ,  7. 1933, s. 45 — 4 9 1.

G ü n t h e r  A d o l f :  S ü d b a y e rn  u n d  W e s tö s te r re ich  zu B eginn 
des 19. J a h r h u n d e r t s .  (Schrif ten  des  In s t i tu ts  f. Soz ia l fo rschu ng  in den  
A lp en län d e r  a n  d. Univ. In n sb ru ck ,  10. F o lge  . In n sb ru c k ,  Univers.-  
Verlag  W a g n e r ,  1933, s. XII - f  212. 8*.

H e l l p a e h  W i l l y :  E lem e n ta re s  L e h rb u c h  d e r  Soc ia lpsycho
logie. B er l in ,  J. S pringer ,  1933, s. 165.

J u r k a t  E r n s t :  Die soziale V e rb u n d e n h e i t  u n d  ih re  G esta l tun 
gen. J a h r b ü c h e r  f. N a tion a lö ko no m ie  u. S tatis tik ,  140, 1934, s. 641 —  
661).

L e c h t a p e  H e i n r i c h :  Die W a n d lu n g  d e r  K ap ita l ism u s  in
D eu tsch lan d .  G ru n d frag en  d e r  W ir tscha ftssozio log ie .  J e n a ,  Gustav 
F isch e r .  1934. s. Vni — 102. 8°.

P i n t s  c h o v i u s  K a r l :  D as  P ro b le m  des  sozialen R aum es. 
(Z e itsch r if t  f ü r  Geopolit ik . Beih. 12 . B erlin  - G runew ald ,  V owinckel,  
1934, s. XXVII - f  255. 8°.

S c h w e r i n  C l a u d i u s  F r e i h e r r  v.: G rundzüge  d e r  d e u 
ts c h e n  R ech tsgesch ich te .  M ü n c h e n  —  Leipzig 1934, s. 365.

S i e b s  B. E.: U eber  G rund lagen  u n d  A ufbau  d e r  a lt fr ie s ischen  
V erfassung .  U n te rsu c h u n g en  z. Dt. S taats- u. Rechtsgesch.,  H. 144 . 
B res lau ,  Marcus, 1933, s. 152 +  8 tabl.
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S t u t z  U l r i c h :  „ R ö m e rw e rg e id “ u n d  „ H e r r e n f a l l “ . 2 k r i t i s c h e  
B eiträge  zu r  R echts-  u nd  V e rfassun gsgesch ich te  d e r  f r ä n k i s c h e n  Zeit . 
(A bhand lu ng en  d e r  P reuss .  A kad . d. W is sen sch a f ten .  P h ilos .  - hist. 
B l. Jg. 1934, Nr. 2). B erlin ,  Akad. d .  W is se n sc h a f te n ,  de  G ru y te r  in 
Komm., 1934, s. 72. 4°.

T z ö b l  . J o s e f  A.: D er gesch ich tl iche  S tä n d es taa t .  ( J a h rb ü c h e r  
f. N a tio n a lö k o n o m ie  u. S tatis tik ,  139, 1933, s. 8 1 8 — 832).

W a l t e r  F r i e d r i c h :  D er  le tz te  grosse V e rsu ch  e in e r  V er
w a l tu n g s re fo rm  u n te r  M aria  T h e re s ia  1764/65. (M itte ilungen  d. ös te rr .  
In s t i tu ts  f. G esch ich ts fo rsch un g ,  Bd. 47, 1934, s. 427 —  469).

Z a u n e r t P.: Die S tä m m e  im N eu en  Reich. J en a ,  E. D iederichs, 
1933.

D a u d e t  P.: E tu d es  su r  1‘h is to i re  de  la  ju r id ic t io n  m atr im onia le .  
Paris ,  Sirey, 1933, s. 179.

D u p r a t  I.: P ro u d h o n ,  sociologue et m ora l is te .  (Arch. f. Sozialw. 
B. 68, H. 6).

K a d l e c  K a r e l :  I n t ro d u c t io n  à  1‘é tu d e  c o m p a ra t iv e  de 1‘h i
s to ire  du  d ro i t  pub lic  des p eup les  slaves. (Collection de m an u e ls  pu 
bliés p a r  l ’In s t i tu t  d ’E tu d es  Slaves, III). P a r i s  1933, s. VIXI —)— 328 —|— 
2 nlb.

L a h y - H o l l e b e c q u e  M.: L ‘évo lu t ion  h u m a i n e  des  origines 
à nos jo u rs .  E tu d e  bio log ique psych o log iq ue  et soc io log ique  de  l 'h o m 
me. P ub liée  sous la  d irec t ion  de... P aris ,  Quillet, 1934, t. I —  IV, 
s. XIX +  500 +  4>86 +  503 - f  640. 4°.

M a u d  u i t  R o g e r :  L a  réc lam e. E tu d e  de  sociologie  é con o 
m ique. P ré f a c e  de C. Bouglé. (Nouvelle b ib l io th è q u e  é co n o m iq u e ,  p u 
bliée sous la d irec t ion  de F ra n ç o is  S im iand) .  P a r is ,  A lcan, 1933, 
s. X III  -j- 172 -|- 13 p lanôw .

P e t  i t - D u  t a i l l i s  C h . :  La m o n a rc h ie  féoda le  en  F r a n c e  et 
en A ngle terre ,  10. —  13. siècles. P aris .  L a  R en a issan ce  d u  L iv re ,  1933, 
S .  XVII +  479.

F a i r c h i l d  H e n r y  P r a t t :  G enera l  sociology. N ew  Y ork,
W iley , 1934, s. 634.

H a m p s o n  E. M.: I he t r e a tm e n t  of p o v e r ty  in C am b r id g esh i re ,  
1597 —  1834. L on do n  1934, s. 328.

H e c k e r  J u l i u s  F .:  R uss ian  sociology: a c o n t r ib u t io n  to  the  
h is to ry  o f  sociological th o u g h t  an d  th eo ry .  T orew . b y  S id ney  W eb b .  
L ondon , C h a p m an  et H., 1934, s. 329.

K r z y w i c k i  L u d w i k :  P r im i t iv e  Society  and  its v ita l s ta t i 
stics. W a rs a w ,  J. M ianowski In s t i tu te  for the  p ro m o tio n  o f  sc iences 
an d  le tters,  1934, s. XIIlI +  589.

P o w e r  E i l e e n :  On m ed ieva l  h is to ry  as a social s tudy . (Eco
nom ica , lu ty  1934, s. 13 —  29).
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T a y l o r  C a r l  C l e v e l a n d :  R ura l sociology; in its e c o n o 
m ic , h is to r ica l  an d  psycholog ica l  aspects. Rev. edit ion. New York, 
H a rp e r ,  1933, s. 722.

T o u t  F. T.: C h a p te rs  in  the ad m in is t ra t iv e  H is to ry  of Medieval.  
E ng lan d .  M anches te r ,  U nivers ity  Press,  1933. Vol. 6, s. 457.

Z n a n i e c k i  F l o r j a n :  T he  m e th od  of sociology. New York, 
F a r r a r  a. R in eh a r t ,  1934, s. 338.

L ’a z i o n  e s ind íca le  del Fasc ism o  neH’agrico ltu ra .  R om a, Con- 
fede raz io ne  N ation a le  S indaca t i  F asc is t i  d e l l ’A grico l tu ra ,  1933, 
s. V III +  564.

L i l j e d a h l  R a g n a r :  Svensk fö rva l tn in g  i L iv land  1617 —
1634. U ppsa la  1933, s. XXIV +  558.

XIV. Różne.

M i s k o  M.; Marks i Engels w sprawie polskiej. Wszech- 
ukraińska Akademja Nauk. Instytut Polskiej Kultury Proletar- 
jackiej. Kijów 1934. Wydawnictwo W szechukraińskiej Akademji 
Nauk. Str. 52.

Niewielka ro z p ra w a  o pow yższym  ty tu le  ro z p a d a  się na  tr zy  
rozdzia ły :  I. Rok 1848 a s p ra w a  polska, II. Po rew oluc j i  1848 r. i III. 
S p ra w a  po lska  po M arksie  i Engelsie. Na k o ńcu  do dan o  „ p rz y p isy “ ,
0 k tó ry c h  o d razu  tr z eb a  powiedzieć, że w sposób ba rd zo  p ry m ity w n y
1 p o w ie rzcho w n y  w y ja śn ia ją  b ądź to  po jęc ia  poli tyczne, ja k  ab so lu 
tyzm , panslaw izm , ży ronda ,  jakob in izm , c h a r ty z m  b ądź  n a w e t  nazw y  
ro d z in  p a n u jąc y c h ,  ja k  H ab sb u rg o w ie  czy B urbon i,  czy w reszcie  p o 
staci h is to ry czny ch ,  ja k  M etternich , B ism arck ,  N apo leon  III.  Samo 
is tn ien ie  tych  p rzy p isó w  i ich w ar to ść  in fo rm a c y jn a  św iadczą  o b a r 
dzo  p o p u la rn y m  c h a ra k te rz e  p racy ,  k tó ra  treśc iow o d o ty k a  p rz e 
cież p ro b lem ów  b ard zo  c iekaw y ch  i sk om p liko w an ych .

N ie jako  w pa rze  z tem i „p rz y p isa m i“ idą poglądy  na  poszcze
gólne w y pad k i  i z jaw iska  społeczne  —  zbyt up roszczone  i n ie jed n o 
k ro tn ie  m i ja ją c e  się z p raw d ą .  T u  w y m ien ić  na leży  zap a try w an ie ,  że 
w szystk ie  po w s ta n ia  po lskie  p rzed  r. 1846 nosiły  c h a ra k te r  k o n s e r 
w a tyw ny ,  sz lachecki i to było z a sa d n icz ą  p rzyczy ną  ich k lęsk i (str. 
14-la), co więcej -— że rew o lu c ja  k ra k o w sk a  1846 r. także  zduszoną  
zosta ła  dlatego, że k ie row n ic tw o  jej nie u m ia ło  się po łączyć z „p o 
w sta n ie m  Szeli“ tak , ja k o b y  ru ch  ch łopsk i m ia ł  szeTszy i an ty rz ą d o w y  
c h a ra k t e r  (str. 15). T e n d e n c y jn e m  na leży  n azw ać  tw ierdzen ie ,  że po 
r. 1863 „ b u rż u a z ja  polska, zdo b y w a jąc  co raz  b ardz ie j  p rzo d u ją ce  s ta 
n o w isko  w kra ju . . .  w y zb yw ała  się d ążeń  do n iepodleg łośc i“ d la  w y 
zysku polskich  m as  p racu jąc y ch  (str. 21), a jeszcze ba rd z ie j  raż ącą  
jest k o n k luz ja ,  że po o d rod zen iu  p ań s tw a  polskiego „p ra w ie  połow a



552

ludnośc i  Po lsk i  (uk ra ińcy ,  b ia ło ru s in i ,  żydzi i in.) c ie rp i w sk u te k  
p osun ię tego  do  o s ta tecznośc i uc isku  n a rod ow eg o ,  po d o b n ie  a n aw e t  
b a rdz ie j ,  niż p rze d te m  m a sy  p r a c u ją c e  po lsk ie  c ie rp ia ły  w sk u te k  
u c isku  c a r a t u “ (str. 49).

Są to  ty lko  p rób k i  d ow od zen ia  i k o n k lu d o w a n ia  w p racy ,  k tó r a  
b a rd zo  c ie k a w y  rozdz ia ł  z h is to r j i  nasze j  spo łeczne j ew o lu c j i  p rze-  
p a ja  n a w sk ró ś  d o k t r y n ą  m a r k s o w s k ą  i na św ie t la  je d n o s t ro n n ie  
i sub jek ty w n ie .  M a r jo n  T y r o w ic z .

R o c z n i k  G d a ń s k i  — organ Towarzystwa Przyjaciół 
Nauki i Sztuki w Gdańsku. Tom VII i VIII. Lata 1933 i 1934. 
Gdańsk 1935, str. 460.

O sta tn ie  tom y „R o czn ika  G d ań sk ieg o“ p rzy no szą ,  j a k  i po
p rzedn ie ,  b a rd z o  boga ty  p lon p ra c y  n a u k o w e j  sp ec ja l i s tó w  z róż
n y ch  dziedzin, zespo lonych  j e d n a k  w sp ó ln y m  te m a te m  —  Gdańskiem, 
o św ie t lan ym  z p u n k tu  w id zen ia  jego przesz łośc i  i te raźn ie jszośc i ,  kul
tu ra ln e j  i h is to ryczne j .

N a sp ec ja ln e  p o d k reś len ie  zas ług u je  ton  n a jcz ys tszego  patr jo- 
tyzm u, ja k i  sta le  to w arzy szy  p rac o m  i w y d a w n ic tw o m  „Tow. Prz. 
•Nauki i Sz tuk i“ , p rzy  je d n o c z e sn y m  g łęb ok im  o b je k ty w iź m ie  n au k o 
w ym.

T reść  os ta tn iego  „R oc zn ik a  G dań sk ieg o“ —  po d z ie lo n a  między
I. R ozpraw y , II . M a te r ja ły  i IM. K ro n ik ę  —  za w ie ra  m ięd zy  innem i 
c iekaw ą  ro z p ra w ę  Z. W o j c i e c h o w s k i e g o :  „P o m o rz e  a pojęcie 
Po lsk i P ia s to w sk ie j“ , gdzie a u to r  w sy u te ty cz n e m  u ję c iu  w y k a z u je  rolę 
P o m o rz a  w b u d o w a n iu  Polsk i  P ia s tow sk ie j .  P o m o rz e  by ło  je d n y m  
z g łów nych  sk ład n ik ó w  po li tyk i Polski P ia s to w sk ie j  tak ,  że naw e t  
w dążnośc i k u  M orzu C za rn em u  n a  p rze łom ie  X II  i X III  w. idea  zespo
len ia  P o m o rz a  z P o lsk ą  nie zgasła i n ie b a w e m  za ję ła  g łów ne  m ie jsce  
w p ro g ram ie  p o l i tyczn ym  o s ta tn ich  P ias tów . P o m o rz e  ze sw ej s t ro n y  
pozosta ło  w ie rne  Polsce.

T reśc ią  ro z p ra w y  J. W i d a j e w i c z a  „ B u ry s ła w “ je s t  po le 
m ik a  z L. Koczym, k tó re m u  a u to r  z a rz u c a  b e z k ry ty c z n e  i n ie u z a 
sadn ione  źród łow o  oparc ie  się n a  tezie L a rsen a ,  co w da lsze j  k o n 
sekw enc ji  pozw ala  m u  s tw orzyć  no w ą  k o n c e p c ję  postac i  B o ry s ław a  
i co za tem  idzie inacze j  u ją ć  s to su nek  n a d o d rz a ń s k ie g o  P o m o rz a  
do Polsk i  z w idoczną  k rz y w d ą  dla p r a w d y  h is to ry cz n e j  i t r a d y c j i  
¡polskiego w ład z tw a  n ad  tem i z iem iam i, w y k a zu ją c ,  że imię B u ry s ła w  
jes t p rzen ies ionem  n a  Mieszka I im ien iem  jego syna ,  a P o m o rz e  
z W o lin em  należało  do Polsk i już  za M ieszka I.

In te re su ją c y m  rów nież  jest a r ty k u ł  K a r o l a  G ó r s k i e g o  
„Z dzie jów  u s t ro ju  P o m o r z a “ , gdzie a u to r  d a je  d o sk o n a ły  p rzeg ląd  opi- 
n ij  n iem ieck ich  i polskich, ty czących  się u s t ro ju  G dańska .  A utor  w y k a 
zuje, że pojęcie  G dańska  —  ja k o  w olnego, su w eren n e g o  p a ń s tw a  (p u n k t  
w idzenia  n iemiecki) poszło s tąd , że w h is to r j i  s to su n k ó w  po lsko -gd ań -  
sk ich  miała  m iejsce  pew n a  a n o m a l ja ,  p o leg a jąca  n a  p r z e t rw a n iu  do



553

ęzasów  n o w o ży tny ch  przyw ile jów  ś redn iow iecznych ,  k iedy  m ias ta  
c ieszyły się d u żą  'sw o b o d ą  gospodarczą  i poli tyczną.

A rtyku ł  K. L e p s z e g o  „S trażn icy  m o rza  S te fana  B a to rego “' 
i lu s t ru je  u s to su n k o w a n ie  się tego k ró la  do zag adn ień  m orsk ich .  A utor 
■wykazuje dążen ia  B a to rego  do k o n ty n u o w a n ia  po li tyki m o rsk ie j  
■Zygmunta A ugusta ,  p rzy  pom ocy  re g u la rn e j  floty, u t r z y m y w a n e j  
p rz e z  pańs tw o , m im o  sp rzec iw u  G dańska, a n a w e t  w b rew  jego woli, 
w  o p a rc iu  o Elbląg, lub  o jak iś  in n y  now y port .  H ero iczne  wysiłk i 
B atorego , k tó r y  chce  n aw e t bieg W is ły  sk ie row ać  k u  E lblągowi, n ie  
p o p a r te  na leżycie  przez społeczeństwo, osłabły. P od  kon iec  jego p a 
n o w a n ia  p rzew aż a  rezy g n ac ja  z floty na ro d o w e j i ty lko  od czasu 
do czasu p o w s ta ją  p lan y  z uw zg lędn ien iem  cudzej floty. Dr. L epszy  
p o le m iz u je  w tej p rac y  z dr. Czołowskim, w yk azu jąc ,  że idea pos ia 
d a n ia  floty przez P o lskę  po ro k u  1579 nie zaginęła  całkowicie .  Inn i  
¡■autorowie, j a k  L eh r  - Sp ław iński,  M atuszyński,  Odlożil ik ,  P iw a rs k i ,  
■Staszewski, w sw ych  ro z p ra w a c h  uw zględnili  g łów nie  h is to r ję  po li
ty czn ą  i w o jskow ośc i P o m o rz a  —  a także  jego rozw ój k u l tu ra ln y .

Bardzo  w ażną  p ozyc ją  n a u k o w ą  „R oczn ika  G d ańsk iego“ są 
m a te r j a ły  ź ród łow e do zagadnień  k u l tu ra ln y c h  G d ańska  i h is to r j i  
spo łeczno  - gospodarcze j .

Z tych  os ta tn ich  n a  w yró żn ien ie  zas ług u ją  „M a te r ja ły  do d z ie 
jó w  h a n d lu  h a n z y  p rusk ie j  z Z a ch o d em “ , w yd an e  przez  L. K o- 
ę z e g o  ze zb io rów  A rch iw um  m. T o ru n ia .  Są to t rzy  rękopisy , z k tó 
rych  jed en  jest w y k az em  fun tow ego  z la l 136*2, 1368— 71, 1369—  
1372 i 1368— 1371. P o d a ją  one  n azw isk a  kupców , jakość ,  w agę  
i w a r to ść  to w aru ,  w reszcie  w ysokość  u iszczonego przez  n ich  cła, 
a trzeci rękop is  p od a je  obok  nazw isk  ku pcó w  i ich gm erk i.  Ź ród ła  w y 
d ane  b a rd zo  s ta ra n n ie  są pop rzedzo ne  p rze d m o w ą  w ydaw cy , gdzie tenże  
p o d a je  k ró tk ą  h is to r ję  u s tan o w ien ia  „ fu n to w eg o “ i w ykaz o p u b l ik o 
w a n y c h  m a te r ja łó w ,  zbliżonych  do in te resu jąceg o  nas  zagadnien ia .

„Mało zna n y  p o m nik  p ra w a  b a r tn eg o  p o m o rsk ieg o“ —  p o d an y  
do d r u k u  przez K a r o l a  G ó r s k i e g o  na  podstaw ie  2 jego r ę k o 
p isów  w Bibl. l i n  iw. w Berlinie, „M ają tk i  d u ch o w n e  se k u la ry zo w an e  
po r. 1772 w ob ręb ie  w o jew ó dz tw a  p om orsk iego  i W . M. G d ań sk a “ —  
zes taw ion e  przez ks. C z a p i e w s k i e g o ,  in te re su ją  z a rów no  h is to 
r y k a  go spodarczego  ja k  i poli tycznego. In n e  źródła ,  j a k  „N iezn any  
polski p oem at m orsk i  z XVIII w ie k u “ wyd. przez dr. Pn iew skiego , 
„Co sz lachcic  polski w XVIII w. k u p o w a ł  w G d ań sk u “ p od ane  przez 
¡Rostworowskiego, „H ołdy  k ró lo m  polsk im  z G dańska  i K ró lew ca“
po d an e  przez  dr. Saw icką, czy wreszcie  „N ieznan y  a r ty k u ł  S tan is ław a  
P rzy b y szew sk ieg o  z czasów  jego pob y tu  w G d a ń sk u “ —  do tyczą
h is to r j i  k u l tu ry .  W k o ń c u  pod ano  k ro n ik ę  dzia ła lności  „Tow. P r z y 
jac ió ł  N auk i i Sz tuk i“ w G dańsku  w la tach  1933 i 1934.

H. Olmchowslca.

Z a p i s k i  R u s s k a w o  N a u c z  n a w o  I n s t i t u t a  
w B i e ł g r a d i e .  Wyp. 1, Belgrad 1930, str. 4 n lb .+328. —
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W yp. 3, 1931, str. 4 nlb. +  391. — W yp. 5, 1931, str. 4 nlb. +  
426 +  2 nlb. —  W yp. 7, 1932, st. 4 nlb. +  3 5 8 . Wyp.  9, 1933, 
str. 4 nlb. +  326.

N ieparzy s te  to m y  tego w y d a w n ic tw a  po św ięc an e  są n a u k o m  
h u m a n is ty c z n y m  i te  ty lk o  tu ta j  p o k ró tce  z a n o tu je m y .

T o m  I. z a w ie ra  n a s tę p u ją c e  ro z p ra w y :
P  o g o d i n p o d a je  m etodo log iczne  uw ag i o b a d a n iu  by lin  

i h is to ryczn ych  pieśni.
I. I. Ł a p p o, U ra w n ie n i je  p ra w  W e lik a w o  K n iaż e s tw a  Litow- 

sk aw o  i K oro ny  P o lsk o j  w 1697 godu  (str. 53— 67). A u to r  p r z e d s ta 
wia swe znan e  ju ż  pog lądy  na  to, że w r. 1588 z ok az j i  za tw ie rd zen ia
III.  s ta tu tu  li tew skiego w p ro w a d z o n o  u s t ró j  f e d e r a c y jn y  w Rzecz
pospolite j Polsk ie j .  P rzec h o d z i  do p rz e d s ta w ie n ia  w a lk i  o sam o dz ie l
ność p a ń s tw o w ą  L itw y  w w. XVII. F a k t ,  że is tn ia ł  w ted y  jeden  
w spó ln y  se jm  całe j R zeczpospolite j ,  s t a ra  się a u to r  n ie p rz e k o n y w u 
jąco  obalić przez p rzecen ien ie  o so bn ych  sesyj l i tew sk ich ,  przez n ie
uzasadn ion e  tw ierdzen ie ,  j a k o b y  ty lk o  u n ja  z L i tw ą  m ia ła  spow o
d ow ać  u rzeczy w is tn ien ie  zasad y  l ib e ru m  veto. Jeszcze  m nie j  udan e  
i ba rd z ie j  gołosłowne jes t  tw ie rd ze n ie  au to ra ,  że n ie  by ło  jednego 
s en a tu  całe j R zeczpospolite j .  P o d o b n ie  w szys tk ie  in n e  a rg u m e n ty  nie 
dow od zą  niczego. Źe się L i tw a  z P o lsk ą  k łó c i ła  n ie  raz ,  a na w e t  że 
by ły  p lany  od e rw an ia  L itwy, to  jeszcze  n ie  św iadczy ,  b y  pod w zglę
dem  p ra w n y m  L itw a  m ia ła  od zyskać  z p o w ro te m  sw ą sam odzie lność .  
Jes t  to  s ta ra ,  dob rze  z n a n a  idea  Ł ap py ,  k tó r ą  a u to r  ciągle  po w ta rz a  
i z dz iw n y m  u p o re m  p rop agu je .  W  o m a w ia n e j  ro z p ra w ie  a u to r  s ta ra  
się dowieść, że C oaequa tio  ju r iu m  r. 1697 znosi ła  u n ję  lubelską , 
a m ianow ic ie  zaw ie ra ła  zgodę K o ro n y  n a  o rzeczon e  ju ż  p o p rzed n io  
je d n o s tro n n ie  przez s ta tu t  l i tew ski I l l -c i  z e rw an ie  un ji .  P o w a ż n ie j 
sza d y sk u s ja  z tem i pog lądam i nie jes t  możliw a, gdyż w ro z u m o w a n iu  
a u to r a  n a p ra w d ę  ani jed en  w niosek  n ie  w y p ły w a  ze ź róde ł .  J a k im  
cu d em  m ożn a  uznać  za ze rw an ie  u n j i  u s taw ę  w spó lnego  se jm u ,  w p ro 
w ad za ją cą  n a  L itw ie  języ k  polski ja k o  u rzęd o w y  (au to r  się m yli ,  bo 
aż do r. 1697 u rzę d o w y m  języ k iem  by ł ciągle ru sk i ,  a polski począł 
p an o w a ć  ty lko  w d o k u m e n ta c h  p ry w a tn y c h ) ,  p o z w a la ją c ą  sąd om  
li tew sk im  w zorem  K orony  o rz ek ać  h an ic ję ,  u r z ą d z a j ą c ą  egzek uc ję  
li tew ską na  w zór p ra w a  polskiego i t. d.? Z in n y ch  p rac  a u to r a  s ta 
ra łem  się w recen z jach  zawsze w y łu sk ać  b o d a j  z ia rn k o  p ra w d y ;  w tej 
p rac y  nie m o żna  d o szu kać  się ani tego z ia renk a .

T a r a n o w s k i  za jm u je  się w c iek aw y  sposób  k w e s t j ą  t. zw. 
zew n ę trzn e j  h is to r j i  p ra w a  (t. j. n au k i  o h is to r j i  ź ró d e ł  p ra w n y c h ) .  
M a r k ó w  an a l izu je  s ta tu t  m ias ta  C attaro .  R o z ę  n b  e r g  og łasza 
p racę  z zak resu  p ra w a  w łasności in te le k tu a ln e j  (p r a w a  au to rsk ieg o ) .  
M a k a r  o w z a jm u je  się z ag adn ien iem  k o d y f ik a c j i  p r a w  z a sa d n i 
czych w rosy jsk ich  k o m is jach  p ra w o d a w c z y c h  w. XVIII. A n i c z -  
k o w pisze o H ercen ie  i C ze rnyszew sk im  w r. 1862. S z a c l i m  a- 
t  o w za jm u je  się w sposób c iek aw y  an a l izą  k o ro n a c y j  m o sk iew sk ich
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c a ró w . Je. F. S z m u r l o  pisze o postac i  wielkiego h is to ry k a  S. M. 
S ołow jew a.

W  III-im  łom ie  „Z ap ise k “ z n a jd u je m y  prace: S z m u r  ł y o ro 
sy jsk ich  k a to l ik ach  w. XVII, P o g o d i n a  o ro sy jsk im  filologu So
b o lew sk im , Ł o s s k i e g o  o rosy jsk ie j  f ilozofji w. XX, M a k i e -  
c o w a o p ro b lem ie  p rze s tęp s tw a  w l i te ra tu rze  p ięknej .  A n i c z- 
k  o w z a jm u je  się re l ig i jnem i pog lądam i ro sy jsk ich  p isa rzy  w. XIX, 
S z a c h m a t o w  an a l izu je  sum ien n ie  d o k u m e n ty  k u p n a  („kup- 
.czije“ ) w Moskwie. W . W . R o z e n b e r g  p rzec iw s taw ia  p rzed w o 
j e n n e  pog lądy  p ra w n e  i ek on om iczne  p o w o jen n y m  (str. 221 —  257). 
Z n a jd u j e m y  ta m  ana lizę  l ib e ra l izm u  p rzedw o jenn ego  i po w ojennego  
ekonom icznego  e ta ty zm u , różne  u s to su n k o w an ie  się do t ru s tó w  i t. d., 
w reszc ie  om ów ien ie  kw es t j i  p ra w a  gospodarczego. S p e k t o r s k i  
pisze o B en ja m in ie  C ons tan t  o raz  F u s te l  de C ou langes’u. K i z e -  
w e t t e r z a jm u je  się p ie rw szem i w y k ła d a m i K luczew skiego w la tach  
1873— 74, O s t r o  u c h o w  ź ród łam i i m e to d am i b a d a n ia  h a n d lu  
j a r m a r k u  n iżgorodzkiego  w XIX w. do  epoki w ie lk ich  re fo rm .

W  V-ym tom ie pisze S u  c h  o t i n syn te tyczn ie  o opryczn in ie ,  
A f a n a ś j e  w o p ro w in c jo n a ln y c h  zeb ran iach  rzym sk iego  c e sa rs tw a  
i e k u m e n ic z n y c h  sobo rach ,  Z a j c e w d a je  „K riepos tno j  z iem elnyj 
s t ró j  Rossii XVI— XVIII ww. i o trażen ije  jew o  w socz in ien i jach  
P o sz k o w a “ . C iekaw y  jes t  a r ty k u ł  A. M. P e t r u n k i e w i c z  o F u s te l  
de C ou langes‘u. S u m ien n ie  an a l izu je  a u to r k a  ro zm aite  s t ro n y  tej cie
k a w e j  postaci, a p rz edew szy s tk iem  jego m e tod ę  h is to ry czn ą  i poglądy  
h is to ryczne .  J a k  to się sp o ty k a  też w in n y ch  p raca ch ,  a u to r k a  wiąże 
F us te l  de C ou langes‘a z pozy tyw izm em .

W  VI.I-ym tom ie  z n a jd u je m y  prace : F a t i e j e w a  o „Sw odzie  
Z ak o n o w “ i jego tw órcy, P o g o d i n a  o p rob lem ie  W a reg ó w  (W arjag i 
,i Ruś), a r ty k u ł  S o ł o w j e w a  o k a rz e  za zabó js tw o  w b iza n ty jsk ie m  
i s łow iańsk iem  praw ie ,  R o z e n b e r g a  o ko m erc ja l iz ac j i  i k o n c e n 
t ra c j i  w spółczesnej p rasy ,  B i 1 i m o w i c z a o s tano w isk u  Hegla w hi- 
s to r j i  filozofji,  K r a i n s k i j a  o logicznych b łęd ach  w n au k o w e j 
tw órczości,  w reszcie  S t  r  u  w  e ’ g o o uczonych  rosy jsk ich  Niewolinie  
i K un iku .

W  IX -ym  tom ie  z n a jd u je m y  n as tęp u jące  prace:
M a k s i m o w i c z :  C e r k e  w n o  - z i e m s k i  j s o b o r

1549-wo g o d a z a jm u je  się p ie rw szym  m osk iew sk im  soborem , k tó r y  
jego zd an iem  by ł ce rk iew n o  - z iem sk im  i m ia ł  n a  celu „ p r im i re n i j e “ 
c a r a  z b o ja r s tw e m .

P u s z k a r e w :  C i e ł o w a l n i k i  w s u d i e i u p r a w -
l e n i i  M o s k o w s k o j  R u s i  (str. 17 —  54) to osoby z pośród  
sp o łeczeń s tw a  i to niższych jego w ars tw , k tó re  w y k o n u ją  pewien 
u rz ą d  pod przys ięgą  („za k re s tn y m  c ie łow a łn i jem “ ).

O s t r o  u  c h o w :  T o r g o w l a  c z a j e m  n a  n i ż e g o r o d -
s k o j  j a r m a r k i e  w XI X s t o l e t i i  d o  e p o c h i  w e l i k i c h  
r e f o r m  (str. 55— 87) za jm u je  się h a n d le m  h e rb a tą  w pierwszej
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połowie w. XIX. (Por. m e to d y czn e  uw ag i tego sam ego  a u to r a  w t. III 
o m a w ia n y c h  „Z a p ise k “ ).

O l e s n i c k i j :  P  i e r  w y  j  e b o j e w y j e  w s t r  i e c z i w XV 
,w i e k i e T u r o k - O s m a n o w  s R u ś j u (str. 89 —  140) ro z 
p a t r u j e  n a  p ods taw ie  a rc h iw a ln y c h  m a te r ja łó w  ju g o s ło w iań sk ich  
kw estję ,  co to byli za Rusini, z k tó ry m i  ju ż  w w. XV ze tknę li  się 
T u rc y  n a  ziemi w ęgiersk ie j .  A u to r  uw aża ,  że to byli p o to m k o w ie  tych  
R u s inó w  z Podola ,  k tó rzy  z F e d o re m  K o r ja to w ic zem  przeszli  na  
W ęgry .  Dalej m ów i o w a lk a c h  R us in ów  z a rm j i  J a n a  O lb ra c h ta  
w czasie nieszczęsnego o d w ro tu  z B u k o w in y  z o d d z ia łam i tu reck iem i.

J. Adamus.

R i v o  a 11 a  n A.: L lrlande . Paris, A. Colin. Collection Ar
m and Colin, nr. 170, 1934, s. 203 +  2 mapy. 16°.

Niewielkie  dzieło, n a m ię tn ie  p ro  - ir land zk ie ,  w k tó re m  sym p a tja  
w ychodz i na n ieko rzyść  b ezs t ronnośc i .  J e d n e j  s t ro n ie  p rz y p isu je  się 
w szystk ie  zalety, a  w szystko  zło z n a jd u je  się n a  w sc h ó d  od Kanału, 
a naw e t  z w iększą  ścisłością n a  półn . - w sch ód  od w y sp y  (nazwisko 
k a p i t a n a  B o y co tt‘a nie jes t n aw e t  w y m ien io ne ,  z n a jw ię k s z ą  p o b ła 
żliwością t r a k tu j e  a u to r  Sir R ogera  C a se m e n t‘a i w ogóle  A nglikom 
nie p rz y z n a je  się żadne j  okoliczności łagodzące j) .

Część gospodarcza  jes t  dobrze  u ję ta ,  z a ró w n o  o ile cho dz i  o u b o 
lew a n ia  g odną  d a w n ą  h is to r ję  z je j  po tęp ien ia  g o d n y m  u s t ro je m  
a g ra r n y m  i k lę skam i g łodu, j a k  i d la  te raźn ie jszo śc i  i to  je d n a k o  
d la  W o ln ego  P a ń s tw a  I r la n d zk ieg o  o raz  d la  I r la n d j i  pó łno cne j .  
M am y tu  to, co p ow in no  się w iedzieć  o t ru d n o śc ia c h  f in an so w y ch ,  
z ad łużen iu  i deficycie, a zw łaszcza  o in s ty tu c ja c h  spó łdz ie lczych  
i inny ch ,  b ęd ący ch  ja k  gdyby  w y ra z e m  g o sp o d a rc z y m  p a t r jo ty z m u  
ir landzkiego.

O rg an izac ja  sp rzedaży  p ro d u k tó w  fe rm  pod k o n t r o lą  pań s tw a ,  
da le j p ro d u k tó w  ry b o łó s tw a  i t. d. zas ług u je  o b ecn ie  n a  u w agę .  Z uży t
ko w an ie  energ j i  h y d ro  - e lek t ryczn e j  (n iezbędnej d la  k r a ju ,  ubogiego 
w opał,  za w y ją tk ie m  torfu) p rz ed s taw ia  te raz  ju ż  w ięcej ,  an iże li p ro 
g ram  i ch lu bn ie  św iadczy  o rządzie ,  k tó ry  będz ie  m u s ia ł  b ro n ić  się 
p rzed  p ew n ą  te n d e n c ją  do a u ta rk j i ,  a k tó rego  p o li tyk a  m o g łab y  d o 
p row adz ić  do k a ta s t ro fa ln e j  dla I r la n d j i  izolacji od w ie lk iego  ry n k u  
sąsiedniego. P o l i ty k a  ogran iczen ia  się do s a m y c h  siebie (str. 104), 
k tó rą ,  jak  się zdaje ,  chcą p ro w ad z ić  k ie ro w n ic y  W o ln eg o  P a ń s tw a ,  
n ie p o w in n a b y  być n iczem  innem , ja k  ty lko  w y ra z e m  p rze jśc io w eg o  
un ies ien ia .  Henri Hauser.

A d a m  u s J a n :  P a ńs tw o  L itew sk ie  w la tac h  1386 —  1398. W iln o  
1934, s. 67. Odb. z Księgi P am ią tk o w e j  ku  uazczen iu  c z te re c h se tn e j  
ro czn icy  w y d a n ia  p ierwszego S ta tu tu  L itew skiego .

A n d r u s i a k  M i k o ł a j :  Jó ze f  S zu m lań sk i  p ie rw szy  b is k u p
u n ick i  lw ow ski (1667 —  1708). Z arys  b iog ra f ic zny .  (A rch iw u m  T ow .
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N auk .  we Lwow ie . Dz. B., T. XVI, z. 1). L w ó w  1934, s. 212 (zawiera 
m iędz \ '  inn em i us tęp ,  str.  171 — 183: Pog ląd  n a  s ta n  m a ją tk o w y  
S z u m ła ń sk ieg o ) .

B u c h a r i n  N i k o ł a j :  Im p e r ja l iz m  a  g o sp o d a rk a  św ia tow a.
P rze k ł .  Je rz .  K am ieńsk iego .  W a rs z a w a ,  Bibl. W ie d z y  W spó łczesne j ,  
1934, s. 224 +  3 nlb.

C h ł ę d o w s k i  K a z i m i e r z :  Z przesz łośc i  n asze j  i obcej. D w a  
to m y  w  je d n y m .  L w ów , W y d .  Zakł. N aród .  im. O sso l ińsk ich , 1935, 
s. 712. N ow e w y d a n ie  p ra c  au to ra .  H is to r j i  społ. i gosp. do tyczą  
ro z p r a w y :  Zajęc ie  Galicji (s. 3 —  39; T r a k ta t  handlowcy m iędzy
A u s t r ją  a P o lsk ą  w r. 1775 (s. 40 —  51); W a lk a  z c e n tra l iz m e m  w  Ga
lic ji  (s. 52 —  172 i; R ezo lu c ja  ga l icy jska  (s. 173 —  196); P a n  P row iz jo -  
n a ls k i  n a  k o n t r a k ta c h  lw ow sk ich  (s. 199 —  205); A m fib ium . S y lw e tk a  
z  b iu ro k ra ty c z n e g o  św ia ta  (s. 206 —  213); W y b o ry  w Galicji.  O b razek  
z n a tu r y  (s. 214 —  225). N ad to  wiele  szk iców  po św ięconych  o sobom  
w y b i tn y m .

C h  o m  e 1 € . :  H is to r ja  k o n ia  w  s ta ro ży tno śc i  i jego  ro la  w  cyw i
lizacji .  T łum . Z. M a rko w ska .  (Jeździec i H odow ca ,  Nr.  6 —  9, 14, 15, 
1934).

D o b o s z y ń s k i  A d a m :  G o sp od arka  n a ro d o w a .  W a rs z a w a ,
T ow . W y d .  „ P a t r i a “ , 1934, s. V III  +  311.

G o t t f r i e d  K a z i m i e r z :  Kościół i k la sz to r  OO. R e fo rm a tó w  
w Ja ro s ław iu .  Ja ro s ław ,  N akł.  K lasz to ru  OO. R e fo rm a tó w  w J a r o s ła 
w iu, 1934, s. 61 — 1 tabl.

G ó r k a  O.: Na m arg ines ie  p ro p ag an d o w e j  o b ro n y  P om o rza .  W a r 
szaw a  1933, s. 23. 8°.

L a s o c k i  Z y g m u n t :  D osto jn icy  i u rzęd n icy  Ziemi D o b rzy ń 
skiej w XIV i XV wieku. W a rs z a w a  1934, s. 23. 8°. Odb. z M iesięcznika 
H era ld .,  R. XIII.

N i w i ń s k i  M i e c z y s ł a w :  B en ed y k ty n i  na  Łysej Górze.
'Z iem ia , 1934, nr. 11, s. 283 —  285).

N i w i ń s k i  M i e c z y s ł a w :  B isku p  k ra k o w sk i  J a n  Grotowic
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K R O N I K A .

P ow stanie Sekcji historji sp o łeczn ej i gospodarczej w T ow arzystw ie  
N aukow em  w e L w ow ie.

Jak  w p rze d m o w ie  zazn aczon o ,  „R oczn ik i  d z ie jó w  spo łecznych  
i go sp od a rczy ch “ zac zy n a ją  od o becnego  IV to m u  w y ch o d z ić  j a k o  o rgan  
S ekcji  h is to r j i  spo łecznej i g o sp o d arcze j  T -w a  N a u k o w e g o  we Lwow ie. 
S ekc ja  zosta ła  p o w o łan a  do życia  p rzez  W y d z ia ł  H is toryczno-F ilozo-  
f iczny T-wa N aukow ego  n a  pos iedzen iu  21 m a j a  1935. P ro g r a m  dz ia ła l
ności Sekcji został z ak re ś lo n y  d o ść  szeroko. O b ok  „R o czn ik ó w “ ma 
S ek c ja  w y d aw ać  ź ró d ła  do  h is to r j i  sp o łeczn o -g ospo darcze j  i m o nografje  
z tej dz iedz iny, k tó r e  b ęd ą  p rz ed s taw io n e  n a  p o s ied ze n iac h  Sekcji 
i p rzy ję te  do  d ru k u ,  p o d o bn ie  j a k  ro z p r a w y  i w ażn ie jsze  recenzje ,  
p rzezn aczon e  do „R o czn ik ó w “ .

N a cz ło n k ó w  Sekcji  p o w o ła ł  W y d z ia ł  n a s t ę p u ją c y c h  sw oich  c zy n 
ny ch  cz łonków  m ie jsco w y ch :  PP . B u ja k a ,  D ąbk ow sk ieg o ,  G łąb ińsk iego  
i Grabskiego, k tó rz y  n a  k o n s ty tu u ją c e m  pos iedzen iu  S ekc ji  1 c ze rw c a  
1935 u chw alil i  zap ros ić  n a  cz łonków :

P rof .  J a n a  R u tkow sk ieg o  (Po- D ra  S tan is ław a  H oszow sk iego
znań),  w sp ó łr e d a k to ra  „Rocz- (Lwów)
n ik ó w “ D ra  M a r ja n a  K a rp iń sk ieg o (L w ó w )

P rof .  S tan is ław a  A rno lda  (W ar-  D ra  J u l j a n a  P e lc a  (Lwów)
szawa) D ra  W Tncentego S tys ia  (Lwów)

P rof .  R o m an a  G ródeckiego (Kra- D ra  F ra n c i s z k a  P e rso w sk ieg o
ków) (Przem yśl)

P ro f .  N ata l ję  G ąsio row ską  (W ar- D ra  A le k sa n d ra  T a rn a w s k ie g o
szawa) (Lwów)

Doc. S te fana  Ing lo ta  (Lwów) D ra  E d w a r d a  T o m asz e w sk ieg o
D ra  Ja n in ę  B erg e ró w n ę  (Lwów) (Lwów)
D ra  T adeu sza  F u r t a k a  (Lwów) D ra  M icha ła  W ąso w icz a  (Lwów)

P rzew o d n ic zący m  Sekcji został w y b ra n y  prof .  F r .  B u jak ,  a s e k re 
ta r z e m  doc. St. Inglot.  W szy scy  czy nn i  i p r z y b r a n i  cz ło nk ow ie  W y 
dzia łu  hist.-f il . o t r zym al i  zaw ia d o m ien ie  o u tw o rz e n iu  Sekcji i z ap y ta n ie  
czy chcą  do Sekcji p rzy s tąp ić .  W  odpow iedz i n a  to  z ap ro szen ie  zgłosili 
sw o je  p rzy s tą p ie n ie  do  Sekcji:
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Doc. J a n  A d am u s  (Wilno) Prof .  Mojżesz S cho rr  (W arszaw a)
Dr. Ł u c ja  C harew iczow a  (Lwów) Doc. T ad eu sz  Su lim irsk i  (Lwów) 
D yr. A leksander Czołowski (Lwów) Prof .  K azim ierz  T y m ien ieck i  (Po- 
P ro f .  Leon H a lb a n  (Lwów) znań)
Dr. W ojc iech  H ejnosz  (Lwów) Doc. K azim ierz  T yszko w sk i  (Lwów) 
Dyr. W ład y s ła w  J e n n e r  (Lwów) Doc. B ron is ław  W ło d a rsk i  (Lwów) 
Doc. K arol Korany* (Lwów) P ro f .  X. M ichał W y szy ń sk i  (Lwów) 
Doc. Karol M aleczyńsk i (Lwów) Prof .  S tan is ław  Z a jączkow sk i  
Doc. H elen a  P o la czk ó w n a  (Lwów) (Wilno)

Sekc ja  zaczęła  więc sw oją  dz ia ła lność  przy  udzia le  35 członków , 
co w skazu je ,  że u tw orzen ie  jej było na  czasie i z ap ow iad a  w y d a tn ą  
pracę  n auk ow ą .

P ie rw sze  posiedzenie  Sekcji odby ło  się 29. X. 1935, p rzy  obecności 
20 osób. P o  zag a jen iu  przez  p rzew odn iczącego  w ygłosiła  dr. J a n in a  
B e rg e rów n a  r e f e ra t  o swej p racy :  Z d z i e j ó w  w i e l k i e j  w ł a s 
n o ś c i  w XVIII w i e k u .  S t u d j u m  o A n n i e  J a b ł o n o w 
s k i e j .  W  dy sk u s j i  zab ie ra li  głos: PP. C harew iczow a, P o laczkó w n a ,
Modelska, Hoszowski,  Inglot, B u jak  i re fe ren tka .

D rugie  posiedzenie  odbyło  się 17. XII. 1935 przy  obecności 18 osób. 
Dr. R o m an  Rozdolski re fe ro w a ł  swą p racę  pod ty tu łem : W s p ó l n o t a  
g r u n t o w a  n a  o b s z a r z e  b.  G a l i c j i  W s c h o d n i e j .  
W  dysku s j i  zab ie ra li  głos: PP .  Głąbiński, B ujak ,  Styś, H ejnosz , Inglot,  
Zubyk , Maleczyński, L u tm a n  i re fe ren t .

Z arów no  zagajen ie  P rzew odn iczącego  na  p ie rw szem  posiedzeniu , 
ja k  i streszczenie  obu re fe ra tó w  b ędą  ogłoszone w S p raw o zd an iach  

iiegi z posiedzeń  T o w arzy s tw a  N aukow ego , dlatego ich  tu ta j  nie  zamiesz-
rwci czarny.

Posiedzenia pracow ników  naukow ych Instytutu historji społecznej  
i gospodarczej U. J. K.

ówi

Godzi się tu ta j  zaznaczyć, że pow stan ie  Sekcji h is to r j i  spo łeczne j 
i gospodarcze j zosta ło  p rzy go to w an e  przez posiedzenia  p ra co w n ik ó w  

iego n auk o w y c h  In s ty tu tu  h is to r j i  społ. i gosp., zo rgan izow an e  przez prof.
B u ja k a .  Pos iedzen ia  te od by w ały  się od jesieni 1933 do począ tk ów  ro k u  

iego 1935 pod p rzew o d n ic tw e m  doc. Dr. S te fan a  Inglota ,  a sek re ta rzem
był m g r .  T. F u r ta k .  Posiedzeń  ty c h  odbyło  się wogóle 23. Uczestn iczyło  

ego w n ich  28 osób, a m ianowicie: dr. J. B ergerów na ,  mgr. J. B ieniasz
(Kraków), prof. F r .  B ujak ,  mgr. T. F u r t a k ,  dr. A. Gilewicz (Przemyśl) ,  

iw) dr. W . H ejnosz , dr. St. Hoszowski, dr. J a n  K arp in iec ,  dr. T. L u tm an ,
dr. K. Majewski,  dr.  St. N am aczy ńska ,  mgr. J. P a ra d o w sk i ,  dr. St. P a -  

;kre- żyra,  mgr. J. Pelc , dr. R. Rozdolski, mgr. St. Siegel, dr. W . Styś, mgr.
Wy- J. Szewczuk, mgr. A. T a rn aw sk i ,  dr.  E. T om aszew ski ,  dr. J. T u rsk a ,
nie, mgr. St. U tra t ,  dr. A. W a la w en d e r ,  dr. R. W e rc h ra c k i ,  dr. M. W ąsow icz ,
isiii dr. E. W ytano w icz ,  dr. R. Zubyk. L iczba o becnych  n a  pos iedzeniach

Roczniki społ. i gosp. IV. o/r
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w a h a ła  się od 15 do 19, a z a b ie ra ją c y c h  głos od 4 do 10. P r z e d s t a w i o n o  
n a s tę p u ją c e  r e f e r a t y :

1. 12. X. 1933 prof. B u j a k  n a p rzó d  u z a s a d n i a  p o trzeb ę  o d b y w a n ia
posiedzeń  przez  p ra c o w n ik ó w  n a u k o w y c h  I n s t y t u t u  hist.  spbł.-gosp. 
celem o m a w ia n ia  w ażn ie jszych  z a g a d n i e ń ,  w y n i k a j ą c y c h  z  ich  
p ra c  b ieżących ,  zw łaszcza  zaś z a g a d n i e ń  m e t o d y c z n y c h ,  a n a 
s tępn ie  p rzed s taw ia :
S tan  b a d a ń  n a d  h is to r ją  cen  w  E u ro p ie  Z a ch o d n iej.

2. 26. X. 1933 d r .  St. H o s z o w s k i :  U s ta le n ie  w a r to śc i k ru szc o w e j
p ien iąd za  w  Polsce  w X V III  w ieku .

3. 2. XI. 1933 mgr. T. F u r t a k :  K ilka  kw es ty j  w zw iązk u  z o p r a 
cow an iem  cen w  G d ań sk u  1701— 1815:
a) r o zr ó żn ia n ie  c e n  ró żn y ch  g a tu n k ó w  (od m ian ) p e w n e g o  to w a ru  

z w ła sz cz a  p szen icy ,
b) podz ia ł  r o k u  ro ln iczego  n a  k w a r ta ły ,
c) ob liczan ie  ś red n ich  ro czn y ch  —  n a  p o d s taw ie  ś r e d n ic h  k w a r 

ta ln y c h  czy też n a  p o d s taw ie  w szy s tk ich  zap isek ,
d) p od s taw a  ro z ró żn ien ia  cen  h u r to w y c h  i d e ta l iczny ch .

4. 9. XI. 1933 prof .  B u j a k  o m a w ia  sp r a w ę  w y b o ru  te m a tó w  z hi-
s to r j i  spo łecznej i g o sp o d arcze j  n a  VI Z jazd  H is to ry c z n y  w W iln ie  
w r. 1935, a dr. R. Z u b y k  p rz e d s ta w ia :  Z a g a d n ie n ie  podz ia łu  
doch od ów  we wsi p ańszcz y ź n ia n e j  w k o ń c u  X V III  w ieku .

5. 23. XI. 1933 doc. St. I n g l o  t: N a jn o w sz e  po g ląd y  n a  ro zw ó j  życia
gospodarczego  E u ro p y  Z ach o d n ie j  we w cze sn em  ś redn iow ieczu .  

6— 8. P o s ie d z en ia  30. XI., 7. XII. i 21. XII. 1933 p rz e z n a c z o n o  na  
czy tan ie  i o m aw ian ie  recen zy j ,  p r z y g o to w a n y c h  p rze z  u czes tn ik ó w  
do  III to m u  „R o c zn ik ó w “ .

9. 18. I. 1934 dr. M. W ą s o w i c z :  O zn acza n ie  w ie lkośc i  posiad łośc i
z iem skich  w XVII w ieku.

10. 8. II. 1934 Dr. A. W  a 1 a w e n d e r : W y k r e s y  w zas to so w an iu  
do klęsk  e lem en ta rn y ch .

11. 15. II. 1934 Dr. St. H o s z o w s k i :  D alszy  p r o g r a m  p rac  nad 
h is to r ją  cen.

12. 1. III.  i 22. III.  1934 Mgr. J. S z e w c z u k :  P o d z ia ł  t e r y to r ju m  
b. Galicji na  re g jo n y  (w zw iąz k u  z o p ra c o w y w a n ie m  k lę sk  ele
m e n ta rn y c h  1772— 1848).

13. 19. IV. 1934 Prof .  F r .  B u j a k  om ów ił :  N asz  udz ia ł  w zjeździć 
h is to ry k ó w  po lsk ich  w W iln ie  w r. 1935, a p. F r .  J u k n i e w i c z  
p rzed s taw ił  r e fe ra t :  M etoda opracow ra n ia  k lę sk  e le m e n ta rn y c h .

14. 17. V. 1934 St. U t r a t :  Ź ró d ła  i m e to d a  b a d a ń  n ad  k ra jo b ra z e m  
p ie rw o tn ym .

15. 7. VI. 1934 Mgr. J. P a r a d o w s k i :  W o ln e  la ta  od opłat jako  
k r y t e r ju m  do oszacowmnia w ieku  o sad y  na  obszarze  ziemi c h e ł 
m ińsk ie j  w w ie k a ch  ś redn ich .

16. 11. X. 1934 Dr. J. B e r g e r ó w n a :  Żydzi w d o b ra c h  ks. A
Jab ło n o w sk ie j .



17. 25. X. 1934 Dr. W . S t y ś :  O rg an izac ja  p racy  n au k o w e j
zag ran icą  oraz  Dr. J. T u r s k a :  W ra ż e n ia  z w ycieczk i m o r 
skiej do Anglji.

18. 8. XI. 1934 Dr. K. M a j e w s k i :  Z po dróży  n au k o w e j  do Rosji 
sowieckiej.

19. 22. XI>. 1934 Dr. J. K a r p i n i e c : Podzia ł  a d m in is t r a c y jn y  
Galicji.

20. 6. XII. 1934 Dr. T. L u t m a n :  H an de l  Brodów .
21. 17. XII. 1934 Dr. St. H o s z o w s k i :  K w estja  m ie rn ik ó w  ek o 

nom icznego  ro zw o ju  miast .
22. 31.1. 1935 Dr. St. P a z y r a :  Zagadn ien ie  ob liczan ia  ludnośc i

m ias t  m azo w ieck ich  w XVI w.
23. 16. II. 1935. Dr. R. R o z d o 1 s k i : W sp ó ln o ty  gm inn e  n a  P o k u c iu  

i n a  Podolu .

J a k  w idać  z tego w ykazu ,  p rzed m io tam i obrad  by ły  p rzew ażn ie  
za g a dn ien ia  b a rd z o  ciekawe, k tó re  d aw a ły  pow ód do  ożyw ionych  a n ie
k iedy  is to tn ie  b a rd z o  poży tecznych  i ro z ja śn ia ją cy ch  sp ra w y  dysku sy j .  
N ależy  ża łow ać, że b r a k  m ie jsca  nie po zw ala  n a m  n a  podan ie  tu ta j  
s t reszczeń  dyskusy j ,  poniew aż tre ść  re f e ra tó w  sam ych  w eszła  p rz e 
w ażnie  w sk ład  p rac ,  k tó re  zostały  albo b ęd ą  w y d ru k o w a n e .  N iecha j 
w y s ta rcz y  zaznaczenie ,  że na jsze rszą  i n a jb a rd z ie j  ow ocną  d y sku s ję  
w yw oła ły  re f e ra ty  PP . F u r t a k a  (pos. 1. 3), Z u by ka  (pos. 1. 4), Ing lo ta  
(pos. 1. 5 i Rozdolskiego (pos. 1. 23).

N ag ro da  iin. A lfonsa D opscha .  W  r. 1938 będzie  n a d a n a  poraź  
d rug i n a g ro d a  im ien ia  prof. A. D op sch a  w kw ocie  1000 szylingów austr .  
u fu n d o w a n a  przez  uczn iów  z okaz ji  jego 60-lecia, za  p ra cę  pod 
ty tu łe m  „Z naczen ie  sys tem u lennego  dla  g osp o d a rs tw a“ . Do k o n k u rs u  
są  dopuszczen i młodzi uczeni, nie  p o s iad a jący  jeszcze p ła tn y ch  p ro fesu r .  
T e rm in  n a d sy łan ia  p rac  do  15 lutego 1938 pod ad resesm  prof. A lfonsa 
D opscha ,  W ied e ń  —  U niw ersy te t .  W  sądzie  k o n k u rs o w y m  b io rą  udzia ł 
tak że  uczeni nie n iem ieccy . N a g ro da  będzie  n a d a n a  14 cze rw ca  1938.



P O L E M I K A .

Odpowiedź prof. K. Tymienieckiemu.

Uwagi, j a k ie  w tom ie  III „R o c z n ik ó w “ (str. 396— 400) poświęcił 
p. prof. T y m ien ieck i  m o je j  p ra c y  o n iew oli  n a  Rusi C ze rw on e j ,  w y 
m ag a ją ,  j a k  sądzę, z m ej s t ro n y  p ew nego  w y ja śn ie n ia  czy zastrzeżen ia .  
P rze d ew szy s tk ie m  w ięc n a su w a  się k w e s t j a  za sad n ic za  —  sam ego  po 
ję c ia  n iew oli .  Ju ż  n a  w s tęp ie  m o je j  p ra c y  szczegó ln ie jszy  po łoży łem  
n ac isk  n a  tę sp raw ę ,  po dnosząc ,  że ró żn ica  w po g ląd ac h  n a  to z jaw isk o  
p ra w n o -sp o łe c z n e  b y ła  i je s t  n a jg łó w n ie js z ą  p rz y c z y n ą  n ie p o ro z u m ie ń  
p rz y  h is to ry c z n e m  jego  b a d a n iu  (str. 18). I d la tego  w łaśn ie  s ta ra łe m  
się o k reś l ić  tam że  m ożl iw ie  ja s n o  m o je  w tej sp ra w ie  s tan ow isko ,  w y 
s u w a ją c  d w a  k r y t e r j a  p o d s ta w o w e  z dziedz iny  s to su n k ó w  pobliczno- 
i p ry w a tn o - p ra w n y c h ,  a z a ra z e m  w y ra ź n ie  zazn acza jąc ,  że całe  dalsze 
b a d a n ie  p ro w a d z o n e  będz ie  pod ty m  w łaśn ie  k ą te m  w idzen ia  (str. 21). 
P rz y  ocen ie  w ięc p ra c y  na leża ło  m o je m  zdan iem : 1) u s to s u n k o w a ć  się 
(tak lu b  inaczej)  do  tego m ojego  s ta n o w isk a  zasadn iczego ,  a  e w e n tu 
a ln ie  d o p ie ro  w  d a lszy m  ciągu  2) z t e g o  w ł a ś n i e  s t a n o w i s k a  
z b ad ać  s łuszność  d a lszych  m oich  w y w o dó w . Z a ch o w a n ie  tego sam ego  
p u n k tu  w id z en ia  n a leży  u z n a ć  tu ta j  za k o n iecz n y  w a ru n e k  fo rm a ln y  
d la  o b jek ty w n e j ,  s łuszne j oceny  re z u l ta tó w  p racy .

W  u w a g a c h  p. p rof .  T y m ien ieck ieg o  nie w id ać  w yraź n e g o  u s to 
su n k o w a n ia  się do tej k w es t j i  p o d s taw o w e j ,  t. j. do p o g lądu  n a  is totę  
niewoli. Z p ew n y ch  p o w ied zeń  (na str.  397) m o ż n a b y  w nosić ,  że p r z y 
n a jm n ie j  je d n o  z p rz y ję ty c h  p rz ezem n ie  k r y t e r jó w  n iew oli ,  m ian ow ic ie  
podsądność ,  nie b u d z i  jego  zas trzeżeń .  D ru g ie m  k r y t e r ju m ,  t. j. s t a 
now isk iem  n ie w o ln ik a  w s to su n k a c h  p ry w a tn o - p ra w n y c h  nie  z a ją ł  się 
w cale. Atoli z da lszych  w y w o d ó w  (str. 399) ju ż  n ie w ą tp l iw ie  w y n ik a ,  
że zasadn iczy  pogląd  szan. r e c e n z e n ta  na  n iew olę  jes t  z u p e ł n i e  
r ó ż n y ,  a lb ow iem  n iew o lą  d la  n iego  je s t  „zw iąza n ie  czysto  osobiste ,  
k tó re  pozw ala ło by  p rzen os ić  cz łow ieka  z je d n eg o  m ie js ca  n a  d rug ie ,  
od je d n e j  s łużby  do d ru g ie j  i p o z b y w a n ia  się go za p ien iąd ze  n a  rzecz 
inne j  osoby, k tó r a  m og łab y  j ą  dow o ln ie  z a t r u d n ić “ . A da le j :  „ W  b r a k u  
in ny ch  d a n y c h  ta  w łaśn ie  m o żno ść  p o z b y w a n ia  się ty lk o  z z iem ią  
i s łużbą, czy p rzec iw n ie  bez żadnego  sk rę p o w a n ia  m o ż n o ś ć  p o 
z b y w a n i a  s i ę  s a m e j  o s o b y ,  m u s i  b y ć  d l a  n a s  
k r y t e r j u m  z a l i c z a n i a  d o  n i e w o l i  lub  n ie “ .



Z arów no  w o m a w ian e j  tu  p racy  (str. 24), ja k  i na  in nem  m ie jscu 1) 
m ia łem  już  sposobność  zaznaczyć, że z tego rod za ju  poglądem  na  n ie 
wolę pogodzić  się t ru d n o ,  a to  ze względów tam że w yłuszczonych. T u ta j  
pozw olę  sobie jeszcze  zw rócić  uw agę  na  to, że taka  „zależność o sob is ta“ 
b y ła  także is to tną  cechą  s to su n k u  poddańczego w czasach  now oży tnych  
i że d a w a ła  ona  p an u  p raw o  do  tak ie j  sw obody w d y sp on ow an iu  osobą 
poddanego ,  a p rzecież recenzen t  sam  nie godzi się n a  okreś lan ie  tych  
p o d d a n y c h  ja k o  n iew oln ików , co osobno jeszcze w o m aw ian y c h  tu 
u w a g a c h  zazn a cza  (str. 397). P o do bn ie  m a  się rzecz z ro zp a tryw an em i 
p rze zem n ie  n a  in n e m  m ie jscu  g ru p a m i ludności s łużebnej „ p ra w a  
ru sk ie g o “ , ja k  sotni,  k a l a n n i - o r d y ń c y 2), k tó ry c h  „ i l l iber tas“ m a  n ie 
w ą tp l iw ie  c h a ra k te r  osobisty , a przecież w do tychczasow ej l i te ra tu rze ,  
k tó r a  się n iem i bliżej zaję ła ,  za n iew oln ików  uw ażan i  nie byli . Coś tu 
w ięc nie jes t  w po rząd k u ,  a lo tern więcej, iż recenzent sam  jes t  tego 
zdan ia ,  „że jeżeli u ż y jem y  np. te rm in u  niewola, to trzeba  m u  n a d a ć  
t a k ą  treść, j a k ą  sam i je s te śm y  sk łonni w eń  włożyć, a nie ja k ą  o d n a j 
dz iem y  w ź ró d ła c h “ (ibid.). U waga ta  jes t całkowicie  s łuszna i w łaśnie  
w m o je j  p racy  z n a laz ła  już  p ra k ty cz n e  zastosowanie. Ale w tej chwili 
n ie  o to m i chodzi;  tu  chcę  p rzedew szystk iem  stwierdzić , że to w łaśnie  
o d m i e n n e  k r y t e r j u m  zostało przez recenzen ta  zastosow ane do 
o c e n y  w y n ik ó w  m oje j p racy ,  przez co właśnie  nie stało się zadość 
tem u  is to tnem u w ym ogow i fo rm a ln e m u ,  o k tó ry m  wyżej była  mowa.

S k o n s ta to w an ia  powyższe u w a ln ia ją  mnie od za jm o w a n ia  się 
b a rd z ie j  szczegółowo w y w od am i szan. recenzenta .  To też ograniczę się 
tu do po ru szen ia  je d n e j  ty lk o  sp raw y , a m ianowicie  rozszerzenia  za 
k resu  m oje j  p rac y  także  n a  s tosunk i p raw a  orm iańskiego, co dało 
p ow ód  do p ew n y ch  zas trzeżeń  ze s t ro n y  recenzenta .  Na to odpowiem 
k ró tk o ,  że p os taw iw szy  sobie za cel p racy  zbadan ie  w ystępow an ia  z ja 
w isk a  n iew oli n a  ziem iach  Rusi Czerw onej w p ew nym  okresie  czasu 
ja k o  ins ty tuc j i  p raw n e j  nie ty lko  w odnies ien iu  do ludności w ieśn ia 
czej, lecz w ogóle, nie mogłem  pom in ąć  s tosunków  w spom nianego  
p ra w a ,  zwłaszcza, że niewoli w m o jem  tej ins ty tucji  rozum ien iu  raczej 
w sfe rze  tych  w łaśn ie  s tosunków , niż w stosunkach  w iejsk ich  należało 
się spodziewać. J a s n e m  też jest,  że p rzy  rozw ażan iu  sp raw y  z zazna 
czonego  ''y-yżej s tan o w isk a  m nie j  don ios łą  było rzeczą, czy dane  z ja 
wisk w ystępow ało  na  tern lub  inn em  podłożu, albo też czy nasilenie  
jeg o  było  m nie jsze ,  czy większe: p rzedew szystk iem  bow iem  chodziło 
o s tw ierdzen ie  p ra w n e j  możliwości is tn ienia  tu  niewolnictwa.

W . H e jn o sz .
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J) Zob. m o j ą  recenzję pracy prof. Tymienieckiego: Zagadnienie nie
woli w Polsce u schyłku wieków średnich, w Kwart. hist. r. XLVII, str. 269, 
oraz t a m ż e  polem ika str. 518.

2) Zob. m o j e  Jus Ruthenicale, str. 71 n.



Odpowiedź prof F r. Bujakowi.

W  t. I I I  R o czn ików  dz ie jów  spo łeczn ych  i go sp o d a rc zy ch  (1934), 
sir.  400— 402, p rof .  F ra n c i s z e k  B u jak  zam ieśc i ł  k ry ty k ę  n asze j  ro z 
p raw y  o „Z ag ad n ien iu  n iew oli w P o lsce  u sc h y łk u  w iek ów  ś r e d n ic h “' 
(Odb. z t. VII P ra c  K o m is ji  H is to ryczn e j  Pozn .  Tow. P rz y j .  N a u k  
1933, str.  41), będ ące j ,  j a k  to sam  zazn acza ,  o d p o w ie d z ią  n a  prof. 
F. B u ja k a  „M owę J a n a  z L u d z isk a  do k ró la  K az im ie rz a  Jag ie l lo ń 
czyka z r. 1447 i z ag ad n ien ie  n iew oli  w P o lsce  ó w c z e sn e j“ (Odb. 
z Księgi P a m ią tk o w e j  p rof .  W ł.  A b ra h a m a ,  1930, str.  17). Zupełnie  
zgadzam y się z Szan. n a szy m  re c e n z e n te m  w opin j i ,  w y ra ż o n e j  na 
sam y m  ko ńcu ,  że d on ios ła  sp raw a ,  b ę d ą c a  p rz e d m io te m  sporu ,  nie 
może być szczegółowo ro z p a t ry w a n a  w recen z j i  i s to su je m y  to rów 
nież do naszej obecne j odpow iedz i.  Tern n ie  m n ie j  n a  z a rz u ty  posta
wione przez prof. F. B. już  te raz  p o c z u w a m y  się do o b o w ią z k u  w k ró t 
kości odpowiedzieć.

P ierw sze  d w a  za rzu ty  m a ją  c h a r a k t e r  ogó lny  i do ty czą  sposobu 
p o jm o w a n ia  przez nas  p r a w a  n iem ieck iego  i im m u n i te tu .  Jeżeli zdo
ła liśm y dobrze  uch w y c ić  m yś l recen zen ta ,  w y ra ż o n ą  w k i lk u nas tu  za
ledwie w ierszach , lo prof. B u jak  w y su w a  d w a  szkopu ły .  P ie rw szy  do 
tyczy samego ty lko  p ra w a  n iem iećk iego ,  k tó r e  łączyć  na leży  nie z po d 
d ań s tw em  lecz z w o lnośc ią  osobistą .  D rug i  odnosi  siię do t ru d n o śc i  
chronolog icznych  w w y p ro w a d z e n iu  now ego p o d d a ń s tw a .  W  kw es tj i  
pierwszej p rzec iw s taw ien ie  m iędzy  p o d d a ń s tw e m  i w o lno śc ią  osobistą  
w y s tępu je  ja s k ra w o  z chw ilą  p r z e p ro w a d z e n ia  zupe łnego  p rz y tw ie r 
dzenia , a więc z k oń cem  w ieków  śre d n ic h  i p o czą tk iem  do b y  no w o 
żytnej . W  okres ie  s ta tu tó w  K az im ie rza  W ie lk iego  sp o ty k a n y  ta m  te r 
m in  p od d an y c h  (subditi) nie jes t  ró w n o z n a c z n y  z o d e b ra n ie m  sw o
bodnego p rzenoszen ia  się. N owe pojęc ie  p o d d a ń s tw a  łącz y  się n a to 
m iast  z rozszerzen iem  p ra w  d o m in ja ln y c h  w s to su n k u  do  lu d n o śc i  za
m ieszku jące j ziemię pań sk ą ,  bez w zględu  n a w e t  n a  u t r z y m a n ie  sw o
bodnego  p rzenoszen ia  się, a w tym  proces ie  p ra w o  n iem ieck ie  i im m u 
nitet odegra ły  is to tną  rolę. P r a w a  d o m in ja ln e  rozsze rza ły  się kosz tem  
do tychczasow ych  p re ro g a ty w  cz y n n ik a  p ańs tw ow ego .  T ru d n o śc i  p o łą 
czenia chronolog icznego  daw neg o  p o d d a ń s tw a  i n iew oli z n o w e m  p od 
d ań s tw em  o d p a d n ą  sam e przez  się, jeże li s ta n ie m y  n a  n a sze m  s ta n o 
wisku, że m ięd zy  d a w n ą  n iew o lą  ( te rm in  „ d a w n e g o  p o d d a ń s tw a “ 
opuśc i l ibyśm y w tern m ie jscu) a  n o w em  p o d d a ń s tw e m  n ie m a  żadnego  
związku. D aw n a  n iew ola  m ia ła  c h a r a k te r  ściśle osobis ty  i w y p ły w a ła  
ze s to su n k u  p raw n o -p ry w a tn eg o .  N owe p o d d a ń s tw o  w y p ły w a ło  n a to 
miast  ze s to su n k u  p raw no-p ub l iczneg o .

U działem  p a n a  w głów szczyźnie  i n aw iązce  km ie ce j  n ie  z a jm o 
w aliśm y się d o tychczas  bliżej, ale w y p ro w a d z a m y  go z p rz e k a z a n ia  
przez czynn ik  p ań s tw o w y  czy n n iko w i d o m in ja ln e m u  n a leżne j  m u  
p ie rw otn ie  części. Udział c z y n n ik a  pań s tw o w eg o  w y ra ź n ie  s tw ie rd z a  
jeszcze s ta tu t  m ałopo lsk i  (w p rz e k ła d a c h  p o lsk ich  „ p a ń s tw o “ o zn acza  
oczyw iście  kasz te lan ję ) .  Były  to p ien iądze  p o k o ju  przez  w ład ze  po-



b ie ran e  w o d ró żn ien iu  od właściwego od szk o d o w an ia  na leżącego  się 
rodzin ie .  W e d łu g  s ta tu tu  m ałopolsk iego  s to sun ek  części pań s tw o w ej,  
w zględnie  p ań sk ie j ,  do części k m iece j był j a k  2 : 3. W  naw iązce  w ie lko
polskiej ,  w d ru g ie j  połowie XV w., w y s tęp u je  w y raźn ie  pow yższe ro z róż 
n ien ie  na  w łaśc iw e o d szk o d o w an ie  i p ien iądze  po k o ju  b ra n e  już  przez 
pana .  W  tym  je d n y m  w y p a d k u  pozw olim y sobie zacy tow ać  d a n e  ź ró d 
łow e zacz e rp n ię te  z ksiąg  sądo w y ch  A rch iw u m  P ańs tw o w eg o  
w P o z n a n iu  i A rch iw u m  Głównego w W a rszaw ie .  W  r. 1474 p rzed  
s ą d e m  g ro dzk im  w Gnieźnie szlachcic  J a n  P rzes ieck i ska rży ł  sz lach 
c ica  J a n a  S okoln ick iego  o n a p a d  na  d om  jego k m iec ia  i o poczyn ione  
zn iszczen ia ,  ale  nie o zad an ie  km iec iow i ran .  Przes ieck i podkreś lił ,  
i e  o gw ałt  sk a rż y  j a k o  p an  km ie c ia  („pro q u ib u s  v u ln e r ib us  te non  
c i ta t ,  sed p ro  v io lencia  ta m q u a m  d o m in u s“ ). Jed nocześn ie  p oszko do 
w a n y  km ieć ,  J a n  Szepiolak, o d ręb n ie  sk a rż y ł  Sokolnickiego, a m ia n o 
w ic ie  „p ro  q u ib u s  v u ln e r ib u s  te  citat,  v io lenc iam  pro  d om ino  suo 
nobili  J o h a n n e  P rzesszyeczszky  de P rzesszyek a  ta m q u a m  p ro  h e red e  
suo r e s e rv a n d o “ (Inscr. Gnesn. I I  f. 13, 13 v.). W  ty m  sam y m  ro k u  
w  a k ta c h  sąd u  g rodzkiego  w Gnieźnie  z n a jd u je m y  in n y  jeszcze po 
d o b n y  w y p a d e k  (Inscr. Gnesn. I I  f. 14, 15 v.). W  sądzie  g ro dzk im  
w K onin ie  w r. 1470 śledzim y dw ie  o d ręb n ie  p ro w a d z o n e  sp raw y  
przeciw  sz lachcicow i S tan is ław ow i Kotowi z Czerw onego Kościoła 
i Spław ia  ze s t ro n y  km iec ia  Szym ona  i ze s t ro n y  sz lachcica  J a k u b a  
Golińskiego. W  p ie rw sze j  sp raw ie  „p ro  q u a  v io lencia  p re fa tu s  Ja cob us  
Golinsky ip su m  citat,  v u ln e ra  vero  p ro  p red ic to  S im one k m e th o n e  
suo r e s e rv a t“ , w d rug ie j  zaś k m ieć  Szym on ska rży  o rany ,  a „vio
lenc iam  pro  d o m in o  suo r e s e rv a t“ (K onińska I f. 137). W  tym  sa
m y m  ro k u  1470 w sądzie  z iem sk im  p y z d rsk im  oddzie ln ie  skarżyli 
k m iec ie  o r a n y ,  a p an  ich op a t  lądzki o gwałt (P yzdrska  
z iem ska  XV f. 209 , 209 v., 210, 210 v.). T ak  sam o w a k ta c h  k cyńsk ieh  
z r. 1472 i 1473 w sp raw ie  k m iec ia  W o jc iec h a  z W ień c a  przeciw  sz lach
cicowi Chwałowi, synow i J u r a n d a  z C hom iąży, km ieć  „c ita t p ro  v u l
neribus, v io lenc iam  su p e r  d o m in a m  su am  nob iłem  A n nam  V ynyeczska  
re s e rv an d o  iud ic ia l i te r  r e s p o n d e ré “ (K cyńska b u rg r a b s k a  III  f. 80 v., 
81, 81 v., 83, 84 v., 85, 89 v.). W  a k ta c h  kcy ń sk ie h  z tegoż ro k u  k m ieć  
S tan is ław  P ęczk a  i jego P a n  J a n  z C erekw icy  skarży li  oddzieln ie  
o r a n y  i gw ałt  p a n a  J a n a  z C erekw icy  (K cyńska  b urg r .  I I I  f. 96). 
T o  sam o jeszcze o d n a jd u je m y  w obszerne j zapisce nak ie lsk ie j  z r. 1475 
w sp raw ie  p rzec iw  sz lachc icow i M ichałowi z G rab ione j ze s trony  
km iec ia  W o jc ie c h a  (et n o n  c ita t  ip sum  pro  v io lencia  sed pro  v u ln e 
r ibu s ,  v io lenc iam  a u te m  pro  'domino suo reservat)  i jego p ana  Prze- 
c ław a  Głębockiego z G rab ione j (et non c ita t ip sum  pro  v u ln e r ib us  sed 
p ro  violencia, v u ln e ra  a u te m  pro  eodem  k m e th o n e  suo reservat) .  P o 
n iew aż po b itą  zosta ła  rów nież  m a tk a  km iecia ,  S tan is ław a , a więc i z je j 
s t ro n y  cała  ta  sp r a w a  jeszcze  raz  się pow ta rza .

W  sp raw ie  s ta tu tu  w arck iego  prof. B u ja k  po przedn io  stwierdził ,  
że odnosi ł  się do całego p a ń s tw a  (Korony). Czy odnosi ł  się ty lko  do 
p r a w a  polskiego, z czego w y n ik a ło b y  w yłączen ie  ludnośc i n a  Rusi

.  567



C zerw onej,  k tó r a  dop ie ro  późnie j  p ra w o  polsk ie  o t r z y m a ła ?  W ie m y  
je d n a k ,  że d o ty k a ł  rów n ież  ludnośc i  n a  p raw ie  n iem iec k ie m  (sp raw y  
sołtysów , w y łączn ość  p ra w a  po lskiego w p e w n y c h  sp ra w a c h ,  czyli 
o g ran iczen ie  p r a w a  n iem ieck iego).  E w e n tu a ln e  b ra n ie  pod  u w a g ę  przez  
u s ta w o d a w c ó w  w łaśn ie  n iew o ln e j  ludnośc i  ru sk ie j  by ło  przez  nas  w y 
su w a n e  ja k o  j e d n a  z możliwości.  D ru g a  łącz y  się z te n d e n c ja m i  w a r i  w 
u p rz y w i le jo w a n y c h .  O p a rc ie  zna lez ion o  nie  w p ra w ie  k r a jo w e m  lecz 
rz y m sk iem . P rzep is  pow y ższy  s ta tu tu  w arck iego ,  w ro z u m ie n iu  prof. 
B u ja k a ,  n ie  z n a jd u je  p o tw ie rd zen ia  an i  we w cześn ie jszy ch  s ta tu tach  
K az im ie rzo w sk ich  ani w p ó źn ie jsz y m  s ta tu c ie  n ie szaw sk im . W reszcie 
o d n o śn ie  do in te rp re ta c j i  słów J a n a  z L u d z isk a  n ie  po m in ę liśm y  w pracy 
ow ego „ u w o ln ie n ia “ (str. 37). Zesz liśm y się da le j  z h is to ry k iem  li te
r a tu ry ,  ś. p. p rof .  K az im ie rz em  M o raw sk im ,  ale  nie w idz im y  w tern 
u c h y b ie n ia ,  sk o ro  z l i te ra c k im  z a b y tk ie m  m a m y  w łaśn ie  do czynienia .  
M o raw sk i ,  n a szem  zd an iem , t r a fn ie  ro z u m ia ł  re to ryczn ość  końcow ego 
zw łaszcza  u s tęp u  u J a n a  z L ud z iska .  Nie p rzyn os i  to  n asze m u  h u m a 
n iśc ie  ż a d n e j  u jm y . Ale p ie rw e j  ju ż  (zbieżność z M oraw sk im  w is to t
n y ch  p u n k ta c h  o k aza ła  się d o p ie ro  w c iągu  pracy) sk o rzys ta l iśm y  
z u w ag  sam eg o  prof .  B u ja k a  od no śn ie  do p ro g r a m u  re fo rm acy jneg o  
z p o ło w y  XV w ieku .  W y t łu m a c z e n ie  nasze  jes t  bliższe tem u  p rogram ow i.

K. Tymieniecki.




