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H I S T O R I A  W „ E K O N O M I I  S P O Ł E C Z N E J “ 
P R O F .  ST.  G R A B S K I E G O .

LES ÉLÉMENTS HISTORIQUES DANS „L’ ÉCONOMIE POLITIQUE“ 
DU PROFESSEUR STANISLAS GRABSKI.

T r e ś ć :  I. H istoria w systemach ekonomicznych i „Ekonomia społeczna“ 
prof. St. Grabskiego. (Les éléments historiques dans les systèmes d’économie 
politique et L’Économie Politique du prof. Stanislas Grabski).— II. Socjo­
logiczne podstawy ekonomii. (Les bases sociologiques de l’économie po­
litique). — 111. Rozwój nauki na tle gospodarczego rozwoju. (Le dévelop­
pement de la science et l’évolution économique). — IV. Prawidłowość 
rozwoju życia społeczno-gospodarczego. (Les stades ordinaires du déve­
loppement économique et social. — V. Uwagi końcowe. (Conclusions).

1. HISTORIA W SYSTEMACH EKONOMICZNYCH I „EKONOMIA 
SPOŁECZNA“ PROF. ST. GRABSKIEGO.

W  wielu bardzo naukach ich nazwy, wyrażone w tytule 
wykładu czy systemu, dają  względnie dokładne wyobrażenie o ich 
przedmiocie. N. p. wiemy od razu, co znajdujemy w wykładzie 
geologii, mineralogii czy botaniki. Poszczególne wykłady mogą 
się od siebie różnić objętością, systematyką, głębokością ujęcia, 
ale ich treść zasadnicza jest ta sama. Inaczej jest z wykładami, 
które noszą nazwę ekonomii społecznej czy politycznej, ekonomiki, 
nauki gospodarstwa społecznego itd. Nie tylko te tytuły są rozmaite 
i niedostatecznie jeszcze ustalone; także i w treści zachodzą duże 
rozbieżności. Pod tym sam ym  lub zbliżonym tytułem można zna­
leźć wywody, obejmujące bardzo rozległą skalę badań, posługu­
jące się bardzo różnymi metodami.

Bierze ktoś do ręki wykład ekonomii społecznej, gdyż intere­
sują go żywe, praktycznie doniosłe zagadnienia polityczno-ekono­
miczne. Ale spotyka go rozczarowanie: znajduje tylko teoretyczne 
rozumowanie, wyjaśniające zasadnicze zjawiska gospodarcze
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i związki między nimi, przeprowadzone w sposób abstrakcyjny, 
oderwany od życia. Może trafić jeszcze gorzej: zjawiska gospodar­
cze ujęte są w formuły wyższej matem atyki, których nie zrozumie 
ten, kto z tą m atem atyką nie m iał do czynienia. Albo może ktoś 
szukać praw, rządzących zjawiskam i ekonomicznymi, ujętych 
w sposób ogólny, a znajdzie w innym  znowu wykładzie zbiór w ia­
domości z zakresu aktualnego życia gospodarczego, wiele uwag 
natury praktycznej. Wreszcie może natrafić na wykład w rodzaju 
G. Schmollera „Grundriss der allgemeinen Volksw irtschaftslehre“ , 
w którym  dużo jest historii, nie tylko gospodarczej, a mało uogól­
nień, wyjaśniających elementarne zjawiska gospodarcze.

Historyk, który coraz częściej musi zaglądać do wykładów 
ekonomii, o ile nie poświęca się pewnym tylko działom historii, 
np. historii dyplomatycznej, m a duży kłopot z uzupełnieniem 
swych wiadomości z zakresu ekonomicznego. Chciałby znaleźć 
przede wszystkim wykład ekonomii, w którym  pierw iastki histo­
ryczne są w pełni uwzględnione. Nie zależy m u bowiem tylko na 
wyjaśnieniu pewnych terminów, na które natrafia w trakcie swych 
badań historycznych, np. ceny m aksymalnej, ligi pieniądza, trak ­
tatu  handlowego, co można znaleźć w dokładniejszych encyklo­
pediach. Historyk pragnie zrozumieć znaczenie pierwiastka 
ekonomicznego w dziejach, znaleźć charakterystykę różnych ustro­
jów społeczno-gospodarczych, zdać sobie sprawę z funkcjonow ania 
instytucji społeczno-ekonomicznych. Szuka więc źródeł, w k tó­
rych znajdzie potrzebne m u uogólnienia, zwraca się więc do eko­
nomistów.

Ale nie wszyscy oni w swych wywodach uwzględniają pier­
wiastki historyczne. Najgłośniejsze nawet systemy szukają praw  
rządzących życiem gospodarczym niezależnie od konkretnych 
w arunków czasu i miejsca; nie wypowiadają bynajm niej nega­
tywnego sądu o badaniach historyczno-gospodarczych, lecz nie 
zajm ują się nimi, uw ażając je za odrębny dział badań. Inni 
ekonomiści formułując zresztą ogólne prawa, rządzące zjaw iskam i 
gospodarczymi, ilustrują swe wywody historycznymi przykładam i. 
Takiego m ateriału historycznego znajdziemy sporo naw et u n a j­
bardziej reprezentatywnych pisarzy szkoły liberalnej, np. w „Docie­
kaniach nad naturą i przyczynami bogactwa narodów “ Adama 
Sm itha i w „Studium  o ludności“ Th. R. Malthusa. Niektórzy ekono­
miści traktują historię gospodarczą jako wstęp, jako wprowadzenie
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do dogmatycznego w ykładu ogólnych zasad. Bardzo wreszcie 
nieliczna grupa autorów chce organicznie związać pierwiastki 
historyczne z teoretycznymi, sformułować niejako prawa rozwoju 
społeczno-gospodarczego, przedstawić instytucje gospodarcze w ich 
ciągłym  przeobrażeniu się dziejowym.

Do tej właśnie ostatniej grupy należy bardzo obszerne dzieło 
prof. Stanisława Grabskiego: „Ekonomia Społeczna“. Dlatego też 
można by wiele napisać o „historii“ w tej ekonomii społecznej. 
Historia nie stanowi tam tylko wstępu, tylko tła ogólnego. Nie jest 
źródłem  ciekawych przykładów dla abstrakcyjnego ekonomisty. 
Spośród 10 części „Ekonomii Społecznej“ zagadnieniami histo­
rycznym i zajm uje się niejako ex professo część I (Socjologiczne 
podstawy ekonomii), część II (Rozwrój nauki ekonomii społecznej) 
i część VIII (Ustroje społeczno-gospodarcze). Ale w tym całym 
systemie historia, i to nie tylko historia czasów najnowszych, lecz 
czasami nawyet i prehistoria, wschodzi wszędzie „drzwiami i okna­
m i“ . Przerywa najbardziej abstrakcyjne wywody, wrciska się 
między polityczno-ekonomiczne rozważania, poświęcone aktual­
nym  sprawom polityczno-ekonomicznym.

Na pierwszy rzut oka „Ekonomia społeczna“ przypomina dość 
mocno wspomniany poprzednio „Grundriss“ Schmollera. Podo­
bieństwo występuje przede wszystkim w tym, że i St. Grabski 
w układzie swego systemu odbiega od utartego szablonu, którym 
posługiwały się dawniejsze systemy, wyróżniając „produkcję“, 
„rozdział dochodu społecznego“ i „konsumeję“. Nie idzie też 
w ślady późniejszych wykładów, które grupują m ateriał według 
podstawowych pojęć ekonomicznych (wartość, cena, kapitał, 
dochód, renta, zysk przedsiębiorcy, monopol itd.). St. Grabski 
dzieli swTój przedmiot według głównych grup zagadnień względnie 
instytucyj gospodarczych. Zestawmy obok siebie tytuły „ksiąg“ 
u G. Schmollera i „części“ u  St. Grabskiego, by uwydatnić wspo­
mniane podobieństwa:

„Grundriss“ G. Schmollera. „Ekonomia“ St. Grabskiego.

Wstęp. Pojęcie. Podstawa psy- I. Socjologiczne podstawy eko- 
chologiczna i obyczajowa. Li- nomii.

Księgi: Części:

teratura i metoda.
Ks. I. Ziemia, ludzie i technika.

II. Rozwój nauki ekonomii spo­
łecznej.

1*
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Ks. II. Społeczny ustrój gospo- III. Zasadnicze pojęcia społecz- 
darstwa. no-gospodarcze.

Ks. III. Społeczny proces obiegu IV. Gospodarstwo i p r z e d s i ę b i o r -  

dóbr i rozdziału dochodu. stwo.
Ks. IV. Rozwój życia gospodar- V. Rynek, 

czego w całości. VI. Kapitał.
VII. Stosunki robotnicze.
VIII. Ustroje społeczno - gospo­

darcze.
IX. Współczesny kapitalizm.
X. Dążenia rozwojowe współcze­

snego kapitalizm u.

Zestawienie to nie wykazuje bynajmniej, by prof. St. Grabski 
naśladow ał układ dzieła G. Schmollera. Ale uw ydatnia pewne 
pokrewieństwo typu, wspólne obydwom autorom: pojmowanie zja­
wisk gospodarczych w związku z pozagospodarczymi pierw iast­
kam i; pojmowanie ich jako pewnego procesu rozwojowego, a nie 
jako równowagi statycznej, rządzonej ogólnymi prawam i.

Układ systemu prof. St. Grabskiego nie jest dostatecznie 
zwarty. Pochodzi to stąd, że ta praca powstawała i była ogłaszana 
etapam i w ciągu kilku lat (od r. 1927 do 1933). Autorowi zależało 
na tym, by czytelnik mógł czytać poszczególne części, naw et gdy 
nie czyta całego dzieła; „jest zaś wielu ludzi, których interesują 
tylko pewne poszczególne zagadnienia ekonomiczne a nie cało­
kształt nauki ekonomii społecznej“, pisze w przedmowie. Ponieważ 
każda część stanowi sui generis całość, nieuniknionym było pow ra­
canie do tych samych tematów.

Zakres zagadnień, objętych pracą prof. St. Grabskiego, jest 
bardzo rozległy. Autor jej wniósł do swego przedm iotu przede 
wszystkim przygotowanie filozoficzne, które znalazło swój wyraz 
w wydanej w r. 1900 rozprawie pt. „Zur Erkenntnislehre der 
volkswirtschaftlichen Erscheinungen“. Dużo trudu  włożył w ba­
dania nad historią doktryn ekonomicznych w Polsce. Znana 
i bardzo cenna jego praca p. t. Zarys rozwoju idei społeczno-gospo­
darczych w Polsce (Tom I i II, r. 1903 i 1904) zawiera, prócz 
studiów nad literaturą ekonomiczną w XVIII wieku, także i wyniki 
archiwalnych badań nad  stosunkami włościańskimi na przełomie 
w. XVIII i XIX, a więc dzieje gospodarcze zna nie tylko z literatury
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tego przedmiotu. Prócz tego ogłosił szereg studiów z dziedziny 
polityki, względnie pogranicza socjologii i polityki.

Czynny jego udział w życiu politycznym znajduje oddźwięk 
także i w rozpatrywaniu zagadnień społeczno-gospodarczych. 
Pisze w części II (str. 4): „I nie potrafi nikt zrozumieć rzeczywi­
stych czynników życia i rozwoju społecznego, kto nie potrafi 
odczuć tych wszystkich motywów działania jednostek i gromad 
ludzkich. A odczuć je należycie może tylko ten, kto sam żyje 
czynnym - życiem społecznym. To też wszyscy ci uczeni, którzy 
posunęli znacznie naprzód naukę ekonomii społecznej, nie byli 
„książkowymi“ jedynie uczonymi“.

Ten ostatni pogląd nie zupełnie jest słuszny. Typem „książ­
kowego“ uczonego był niewątpliwie Adam Smith; Tli. R. Malthus 
spędził żywot daleki od czynnego życia. W ielu uczonych, przodu­
jących w nauce np. Alfred Marshall, G. Schmoller lub Karol 
Menger, to typowi profesorzy pochłonięci swym przedmiotem. Ale 
wspom inam y o tym dlatego, by podkreślić, że temperament 
polityczny prof. St. Grabskiego przebija się wyraźnie w jego pracy 
naukowej. W yraża się to nie tylko w żywym odczuwaniu i przed­
staw ianiu różnych aktualnych zagadnień ekonomicznych, w powo­
ływaniu się na  przykłady i doświadczenia, wzięte z życia.

Czynna działalność polityczna wymaga szybkich decyzji, wy­
m aga wydawania sądów o zjawiskach i ludziach, z którymi to 
sądami nie można zwlekać. Polityk musi niejednokrotnie dokony­
wać syntezy zjawisk, choćby nie rozporządzał dostateczną ilością 
faktów. Uczony może być bardziej powolny i ostrożny. Może 
czasami poprzestać na zgromadzeniu materiału, zebranego kry­
tycznie, bez wypowiadania ostatecznego wniosku. Może zakończyć 
swą pracę znakiem zapytania. Otóż umysł prof. St. Grabskiego 
ma skłonność do syntezy. A bodaj, że jego temperament polityczny 
przejawia się w tym, że poszczególne zagadnienia występują u niego 
z wielką wyrazistością, ale zarazem  odpowiedzi na nie są nieraz 
zbyt kategoryczne, zbyt bezwzględne. Mało jest zastrzeżeń i wątpli­
wości właściwych „książkowym“ uczonym. Ta skłonność do 
syntezy ma swe dodatnie strony, gdy dane zagadnienie jest już 
dostatecznie wyświetlone przez naukę; ułatwia orientację w masie 
zjawisk, pobudza do myślenia, choćby się nie jedno chciało inaczej 
sformułować. Ale czasami gdy uogólnienia dotyczą bardziej pier­
wotnych i mniej znanych stosunków gospodarczych, wyrażone są
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w formie zbyt stanowczej, kiedy raczej należałoby podkreślić ich 
hipotetyczny charakter.

II. SOCJOLOGICZNE PODSTAWY EKONOMII.

W  części I m am y przedstawione „Socjologiczne podstawy eko­
nomii“. Po rozważaniach, poświęconych pojęciu nauki ekonomii 
społecznej, formom współżycia społecznego, naukom  społecznym 
i naturze wykrywanych przez nie praw, m am y ogólny obraz roz­
woju społecznego od czasów najdawniejszych, zakończony odróż­
nieniem okresów rozwoju cywilizacji z punktu widzenia społeczno- 
gospodarczego i odróżnieniem czynników rozwoju społecznego. 
Zajmijmy się tymi uogólnieniami historycznym i nie w tym  celu, 
by je zrekapitulować, lecz by na przykładach niektórych ich odga­
łęzień uw ydatnić metodę pracy autora i bardzo rozległy zasięg jego 
rozważań.

Obraz rozwoju społecznego zaczyna on od życia pierwotnych 
osad rodowych. Czynnik postępu, który pierwotne rody ludzkie 
wznosi ponad poziom zwierzęcego życia, widzi w „w yobraźni tw ór­
czej“ (,wyobraźnia twórcza jest czynnikiem postępu —  a nie głód 
i popęd płciowy1) (Cz. I, str. 55). A czy to przeciwstawienie jest 
słuszne? Życiem pierwotnego człowieka kierują różne popędy 
czyli inaczej mówiąc, instynkty. Prócz popędu zaspokojenia głodu 
i popędu płciowego można by inne jeszcze wymienić. Rozwój ich 
pobudza do większego wysiłku władze umysłowe człowieka, także 
i to co nazywamy w yobraźnią twórczą. Można by powiedzieć, że 
właśnie te popędy są źródłem postępu. Czy przypadkiem  pojęcie 
„wyobraźni twórczej“ nie jest zbyt ogólne, by mogło być uży­
teczne? Czy wiążąc związkiem przyczynowym „wyobraźnię tw ór­
czą“ i „postęp“ nie popełniamy pewnego rodzaju tautologii ? Zagad­
nienia psychiki pierwotnej i pierwotnych stosunków gospodarczych 
są zbyt skomplikowane, by można je było ujm ować w tak  szero­
kich rzutach; jeżeli się np. uwzględni W illiam a Mc Dougalla 
„An introduction to social psychology“ , bodaj że dojdzie się do 
wniosku, że te zągadnienia nie są jeszcze dość dojrzałe. A poru­
szanie ich nawet we wstępie do systemu ekonomii społecznej nie 
jest konieczne.

Ale przejdziemy do zagadnień, już par excellence histo­
rycznych. W  przedstawieniu rozwoju społecznego u prof. St. 
Grabskiego zajm uje bardzo poczesne miejsce zagadnienie podboju
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jednych ludów przez drugie. Z podbojem łączy on powstanie 
pierwszego państwa. Znajdujemy między innymi następujące 
uogólnienie: „Ludy podbijające mogły stać wyżej lub niżej
w swym rozwoju cywilizacyjnym od podbijanych. A le  p o d b i ­
j a n y  b y ł  z a w s z e  t y l k o  l u d  j u ż  o s i a d ł y ,  r o l n i c z y  
i p o s i a d a j  ą c y  j a k i e ś  b o g a c t w o  d z i ę k i  u d o ­
s k o n a l e n i o m  t e c h n i k i  i o r g a n i z a c j i  s w e j  g o ­
s p o d a r c z e j  p r a c y ,  d a j ą c e j  z a s o b y ,  p o z o s t a ­
j ą c e  p o  z a s p o k o j e n i u  b i e ż ą c y c h  p o t r z e b ,  l u d ,  
ż y j ą c y  j u ż  w o k r e s i e  t w o r z ą c e j  s i ę  —  j e ś l i  n i e  
r o z w i n i ę t e j  c a ł k o w i c i e  —  g o s p o d a r k i  d o m o -  
w e j“ *). Podboje ludów stojących na wyższymi stopniu cywilizacji, 
to już podboje wtórne: „ich w łasna bowiem organizacja powstała 
z wcześniejszego podboju“ (I, str. 68).

Najpierw trzeba stwierdzić, że o pierwotnym powstawaniu 
państw mamy bardzo mało wiadomości. Uogólnienia są trudne, 
raczej trzeba snuć ostrożne hipotezy, na podstawie fragmentarycz­
nych wiadomości. Jeżeli się chce objaśniać powstawanie pierwot­
nych państw przez podbój, widzieć w nim  źródło późniejszego 
zróżnicowania społecznego, to trzeba najpierw nad tym się zasta­
nowić, czy pojęcie „podboju“ jest tak proste, tak jednorodne, by 
można nim wyjaśniać inne zjawiska, a samo już nie wymagało 
wyjaśnienia. Może być podbój, w którym obca grupa zagarnie 
władzę na innym terytorium i wciela w kadry swej organizacji 
społecznej i gospodarczej miejscową ludność. Może dalej się zda­
rzyć, że jakiś lud podbija inny o pokrewnym typie cywilizacyjnym 
i wtedy zatrze się różnica między ludem podbijającym a podbitym, 
podbój nie będzie miał znaczenia w rozwoju struktury społecznej. 
Może się również zdarzyć, że liczniejsza grupa społeczna zawłaszczę 
terytorium  o bardzo rzadkiej ludności, i tę miejscową ludność 
wypiera, odrzuca ku górom lub morzu; wtedy równićż podbój nie 
będzie miał konstytutywnego znaczenia dla późniejszego rozwoju 
społecznego.

Dlaczego podbijany był z a w s z e  t y l k o  lud już osiadły 
rolniczy i posiadający jakieś bogactwo itd. ? Dlaczego nie mógł 
być podbity lud myśliwsko - pasterski? I jeszcze jedno daleko 
posimięte twierdzenie prof. St. Grabskiego: przedmiotem podboju

1) Podkreślenia zachowane w cytatach według tekstu.



by} (zawsze jak należy przypuszczać wedle cytowanego ustępuj 
„ l u d  ż y j ą c y  j u ż  w o k r e s i e  t w o r z ą c e j  s i ę  
j e ż e l i  n i e  r o z w i n i ę t e j  c a ł k o w i c i e  z a m k n i ę t e j  
g o s p o d a r k i  d o m o w e j “. I pojęcie gospodarki domowej 
jest wieloznaczne. Podciągano pod nie różne typy gospodarowania. 
Oczywiście, że pierwotny lud rolniczy nie miał ożywionej w ym ia­
ny, ale bodaj że trudno jest przenosić wykształtowane później 
pojęcie zamkniętego gospodarstwa domowego w tak odległe czasy.

Prof. St. Grabski m imo skłonności do bardzo szerokich syntez, 
m a zbyt dużo poczucia rzeczywistości, by nie uznać, że mogą 
powstawać państwa „również bezpośrednio z ludności miejscowej“ ; 
przypuszcza, że „tak prawdopodobnie powstały państw a wielko- 
morawskie, ruskie, polskie“ . Jednak według niego „i one zaprowa­
dziły u siebie organizację władzy, której formy powstały jedynie 
z podboju plemion rolniczych, o indywidualnej gospodarce rodzin­
nej, przez plemiona zorganizowane“ (Cz. I, str. 69 i n .).

W edług prof. St. Grabskiego, „lud podbijający mógł nie znać 
jeszcze rolnictwa, a  jeżeli je znał — to w czasie swej wędrówki 
musiał je zarzucić, musiał całą swą organizację gospodarczej pracy 
i gospodarczego współżycia podporządkować organizacji swej siły 
wojennej“. Niewątpliwie w czasie wędrówki, szukania nowych 
siedzib, lud podbijający nie mógł zajm ować się rolnictwem. Ale 
przecież nacisk sąsiadów mógł wypędzić lud rolniczy z jego siedzib 
i wtedy ten, nie przestając być rolniczym, podbił lud inny. Argu­
ment, że „lud podbity musiał mieszkać w trwale zbudow anych 
domach, mieć uprawnie pola, stada bydła hodowanego w zagro­
dach, a nie na stepach“ , albowiem w przeciwnym razie „nie dałby 
się podbić, lecz opuściłby wobec przemocy najeźdźców swe tereny 
pasterskie i łowieckie“ — ten argument nie jest decydujący. Gdyż 
mogło się zdarzyć, że ten lud pasterski i łowiecki nie miał gdzie 
uciec, jeżeli na drodze stanęły mu góry, nieprzebyte bagna lub 
morze; a zresztą rolnictwo rozwinęło się stopniowo. Granica m ię­
dzy łowiectwem i pasterstwem z jednej strony, a rolnictwem nie 
zawsze była ostra. Historycy twierdzą, że ludy indo-europejskie 
(nazywane przez Niemców indo-germ ańskim i), które dokonały 
wielkich wędrówek, były na pół pasterskim i a na pół rolniczymi.

Z teorią podboju łączy się u prof. St. Grabskiego teoria po­
wstawania miast. Jego zdaniem najpierwotniejsze organizacje 
państwowe m ają pewne wspólne cechy, z których na pierwszym
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miejscu wymienia „ m i e s z k a n i e  p l e m i e n i a  z w y c i ę ­
s k i e g o  w o d r ę b n y c h  o d  p o d b i t e j  l u d n o ś c i  
o s a d a c h ,  m o ż l i w i e  o b r o n n y c h  i które są centrami 
zarządu podbitym krajem  oraz panow ania nad rolniczymi autoch­
tonów osadami, którym  umacniać się obronnie nie wolno. S t ą d  
p o w s t a j e  p i e r w s z y  w y r a ź n y  p o d z i a ł  n a  w s i e  
i m i a s t  a “ (I, str. 70).

Teoria powstawania miast wymaga przede wszystkim okre­
ślenia, co nazywamy „miastem“ . W yraz ten m a kilka znaczeń. 
Albo się bierze za punkt wyjścia fakt istnienia większego skupienia 
osiedli, bardziej zwartego, i wtedy różnica między miastem i wsią 
jest raczej ilościowa, albo też pojęciu „m iasta“ nadaje się więcej 
precyzji, uwzględnia odrębną organizację prawną, lub też kładzie 
się nacisk na przewagę czynności nie rolniczych, obronny charak­
ter, względnie na okoliczność, że dane środowisko jest siedzibą 
władzy (Por. np. Max Weber, W irtschaft und Gesellschaft. Grund- 
riss der Sozialókonomik“ III Abt., s. 513 i n.).

Zdaniem prof. Grabskiego, „pierwotny podział na wieś i m ia­
sto“ , wyodrębnienie warstwy wojennej, kapłańskiej, urzędniczej od 
ludności pracującej gospodarczo1 jako też i różne formy organizacji 
pracy poddańezej czy nie wolnej — wynikły nie z rodzaju gospo­
darczej myśli ludzi, ich i ich zbiorowisk celów gospodarczych, lecz 
z potrzeb politycznych państwa, z organizacji panowania nad 
krajem “ (I, str. 71).

Spory o genezę m iast toczą się nie od dzisiaj. Sformułowano 
szereg teorii. Teorii, która powstanie miasta wywodzi z ośrodka 
władzy polityczno-wojskowej, np. z grodu, przy czym gród nie 
jest jeszcze miastem, przeciwstawiono teorię, która widzi genezę 
miasta w istnieniu na danym miejscu targu, żywszej wymiany han ­
dlowej; „targowica“ m iała dać początek miasta. Prof. St. Grabski, 
jak wynika z cytowanych poprzednio jego poglądów, nie przypi­
suje czynnikowi gospodarczemu konstytutywnego znaczenia. Nie 
wszyscy geografowie podzielą ten pogląd. Np. Vidal de la Blache 
pisze: „gdy się bada genezę miast, znajdzie się, że ogólnie biorąc 
istnienie przeszkody (d‘un obstacle) wywołało ich związek, zabez­
pieczyło ich rozwój. U stóp gór, przy przejściu przez rzeki, na 
skraju pustyni, przy zbiegu pagórków, wszędzie gdzie trzeba się 
zatrzymywać, posługiwać się nowymi środkami transportu, są
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dane na to, że powstanie m iasto“ (Principes de Géographie H u­
maine, 1922 s. 292).

Niewątpliwie w arunki naturalne sprzyjają także temu. by 
w określonych miejscach powstawało miasto, jako miejsce obron­
ne, jako siedziba władzy. Ale n. zd. nie można powstania m iast 
wywodzić z jednego tylko czynnika. Jedna teoria nie wyłącza 
drugiej. Czynnik polityczny móigł działać silniej w jednych k ra­
jach, na jednych miejscach, na innych zaś gospodarczo-handlowy. 
Mogło się zdarzyć, że obydwa jednocześnie działały na tym  samym 
miejscu, że np. miejsce wym iany handlowej stało się zarazem  
i siedzibą grodu, że jeden czynnik powstawania m iasta oddzia­
ływał na drugi.

W  rozwoju społecznym nie spotykamy zazwyczaj jednostron­
nego oddziaływania przyczyny na skutek. Istnieje wzajem na 
współzależność zjawisk społecznych. Uznaje ją prof. St. Grabski, 
występując np. przeciw monizmowi w pojmowaniu rozwoju spo­
łecznego. Ale 'czasami jego skłonność do szerokich konstrukcji 
zdaje się prowadzić go dalej, niżby wynikało to z przyjętych przez 
niego założeń metodologicznych.

Prof. St. Grabski odróżnia funkcję historyka z jednej strony, 
a socjologa i ekonomisty z drugiej. Historyk „stara się odtworzyć 
obraz zbiorowego życia ludzi. A działanie jednostek opisuje, gdy 
m iały one wpływ na to życie zbiorowe“ . A natom iast „socjolog 
i ekonomista z tak odtworzonej przez historyków przeszłości spo­
łeczeństw ludzkich wyprowadza uogólnienia, wskazujące na istnie­
jącą prawidłowość w kształtowaniu się f o r m  w s p ó ł ż y c i a  
s p o ł e c z n  e g o  l u d z i  i wzajemny związek przyczynowy, istnie­
jący między powstawaniem, rozwojem i zanikiem tych przeróżnych 
form, by w ten sposób dojść do ustalenia dróg rozwoju życia 
społecznego i1 je przyczynowo wytłumaczyć tj. określić p r a w a  
t e g o  r o z w o j u .  Zatrzym uje więc swą uwagę na powszechnie 
istniejących różnych w gromadach ludzkich t y p o w y c h  n o r ­
m a c h  wzajemnych między ludźmi stosunków, bada jak te typo­
we normy powstały z innych również typowych norm, pom ijając 
wszelkie indywidualne od nich odchylenia“. Uznaje jednak prof. 
St. Grabski, że „w życiu każdego zbiorowiska ludzkiego pełno było 
tych odchyleń“... (I, str. 80).

W ywody zupełnie słuszne, można podnieść raczej formalne 
zastrzeżenie, do którego wrócimy, czy te uogólnienia rozwoju spo-
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lecznego można nazywać „prawam i tego rozwoju“ ; ale w praktyce 
istnieje duża trudność w określeniu, co jest „typowym “, a co jest 
„odchyleniem“. A największe trudności występują w zastosowa­
niu do najdawniejszych stosunków, co do których rozporządzamy 
bardzo m ałą ilością niewątpliwych faktów. Umiejętności, które 
te fakty gromadzą, nie we wszystkich kierunkach doszły do pozy­
tywnych wyników. Nowsze badania odsłaniają przed nam i 
ccraz to nowe. zapomniane cywilizacje. Przybywa faktów, ale 
właśnie z tego powodu trzeba w uogólnieniach, nie ograniczonych 
do określonego kręgu cywilizacyjnego, gromadzić wiele za­
strzeżeń.

Dla zilustrowania tych trudności wskazaliśmy na parę przy­
kładów, wyjętych z dzieła prof. St. Grabskiego, które nasunęły 
pewne uwagi krytyczne. Ale trzeba równocześnie podkreślić, jak 
ciężkiego zadania podjął się autor, chcąc dać na wstępie swego 
systemu „socjologiczne podstawy ekonomii“. Wstęp do właści­
wego tem atu musi być zwięzły, nie może się nadm iernie rozrastać. 
A w  zwięzły sposób można zestawić fakty' i teorie mało sporne 
i skomplikowane, co do których zaznaczyła się już communis 
opinio. Zagadnienia rozwoju społecznego, zwłaszcza gdy się chce 
wyśledzić „praw a“ tego rozwoju, nie należą do najbardziej dojrza- 
lych zagadnień w nauce. Nic dziwnego, że ich ujęcie nieraz nasuwa 
wątpliwości.

Te zagadnienia, przedstawione w  cz. I, nie wiążą się orga­
nicznie z właściwą nauką ekonomii społecznej. O ile w tej części 
prof. St. Grabski porusza problematy czysto ekonomiczne, to do 
nich musi jeszcze wracać w następnych częściach. Gdyby autor 
założył sobie skromniejsze cele naukowe, mógłby zacząć wprost 
od działu, który nosi tytuł (Cz. I I ) : „Rozwój nauki ekonomii
społecznej“.

III. ROZWÓJ NAUKI NA TLE GOSPODARCZEGO ROZWOJU.

„Rozwój nauki ekonomii społecznej“ — to, dając inny tytuł, 
historia • doktryn ekonomicznych. Przedmiot ten stanowi osobną 
dyscyplinę w systemie nauczania na uniwersytetach francuskich. 
Temu zawdzięcza się doskonałe dzieła z tego zakresu, jak Ch. Gide'a 
i Ch. Rista. dalej R. Gonnarda i innych. Prof. St. Grabski w ramach 
ogólnego sj-stemu nie mógł dać bardzo szczegółowego obrazu po­
glądów ekonomicznych w ich rozwoju dziejowym — ale pod
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jednym  względem to zagadnienie pojął szerzej, niż robią to cyto­
wani autorzy francuscy.

W edług jego zdania, poznanie historii ekonomii społecznej 
potrzebne jest przede wszystkim po to, by „zrozumieć związek 
teoryj tych z rozwojem życia społeczno-gospodarczego i zagadnie­
niami, które ono różnymi czasy i w różnych narodach wysuwało ; 
dalej (by zdać sobie sprawę, co było słusznym w tych doktry­
nach w danej epoce; następnie by ocenić krytycznie zarzuty, sta­
wiane dawnym  kierunkom  przez kierunki późniejsze; wreszcie 
„by wyrobić w sobie w ten sposób jak najbardziej syntetyczny 
pogląd na życie społeczno-gospodarze, obejmujący jego całokształt 
i wzajemny związek wszystkich jego stron, którym i łączy się ono 
zarówno z politycznym, praw nym , m oralnym  życiem państw  
i narodów, jak z dokonującymi się w ich łonie przeobrażeniami 
pojęć, dążeń, am bicyj i energii poszczególnych warstw, ze zm ia­
nami stosunku ludzi do przyrody wskutek rozwoju zaludnienia 
i techniki pracy, oraz z ewolucją psychologii gospodarczej jedno­
stek“ (II, s. 10 i n.).

Innymi słowy: historia doktryn, idei społeczno-ekonomicz­
nych, jest przedstawiona w związku z rozwojem samego życia 
gospodarczego. Chodzi o to, by przedstawić, jak teorie oddziały­
wają n a  fakty i jak te fakty znajdują odbicie w poglądach ekono­
micznych. Przy zastosowaniu tej m etody w ystępuje wyraźnie 
odrębność duchowa poszczególnych narodów w dziedzinie teorii 
ekonomicznej, w szczególności i nasza samodzielność i odrębność 
duchowa. Prof. St. Grabski znajomości rozwoju teorii społeczno- 
gospodarczych przypisuje wielkie znaczenie, m ożna bowiem na tej 
podstawie „wyprowadzić wskazania, w jakim  kierunku należy 
szukać syntezy, obejm ującej całokształt czynników i związków 
przyczynowych życia społeczno-gospodarczego“ (Cz. II s. 13).

Na tle ustroju gospodarczego Grecji i Rzymu w yjaśnia autor 
słabe zainteresowanie starożytnych zagadnieniami ekonomicznymi. 
Obszerniej przedstawia poglądy ekonomiczne średniowiecza, w y ja­
śniając trafnie panujące zapatryw ania kanonistów ówczesnymi 
stosunkami gospodarczymi. W zrost zainteresowań zagadnieniam i 
pieniądza u schyłku wieków średnich i na początku średniowiecza 
tłumaczy zjawieniem się nowych form życia gospodarczego. Cha­
rakterystykę systemu m erkantylnego oparł na uwzględnieniu prze­
mian gospodarczych, które w tym  czasie zaszły w świecie. Spe-
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cjabiie wyjaśnia, dlaczego nierkantylizm nie zjawił się w Polsce. 
M erkantylizm wiąże ściśle z panującym  w owym czasie systemem 
centralizm u państwowego i absolutyzmu. W skazuje na to, żc 
Polska szła w innym  kierunku, niż inne kraje Europy zarówno 
w swej organizacji państwowej, jak  i polityce ekonomicznej.

Stosunkowo dużo uwagi poświęca fizjokratyzmowi, który był 
dawniej zaniedbywany przez wielu ekonomistów; w wielu pod­
ręcznikach uw ydatnia się jednostronność tego kierunku, ale nie 
zaznacza się jego przełomowej roli w powstaniu teorii ekonomii 
społecznej, „ Z a s ł u g ą  i  i z  j o  k r a t  ó w  —- pisze prof. St. 
Grabski —  b y ł o  w y o d r ę b n i e n i e  z c a ł o k s z t a ł t u  
r o z w a ż a ń  p o l i t y c z n y c h ,  m o r a l n o  - f i l o z o f i c z ­
n y c h ,  z n a u k  p r a w a  n a t u r y  i a d m i n i s t r a c j i  
o r a z  k a m e r a l n e j  w i e d z y  —  d o c i e k a ń  n a d  i s t o t ą  
s t o s u n k ó w  g o s p o d a r c z e g o  w s p ó ł ż y c i a  l u d z i  
i r z ą d z ą c y c h  t y m  w s p ó ł ż y c i e m  p r a w  n a t u r a l ­
n y c h ,  p r z y c z y n o w o  p o j ę t y c h ,  o r a z  z w i ą z a n i e  
i c h  w j e d e n  s y s t e m  n a u k i  o p r a w a c h  g o s p o ­
d a r c z e g o  ż y c i a  s p o ł e c z e ń s t w “ (II, s. 43 i n.).

W  m iarę jak zbliżamy się do czasów ostatnich, mniej już 
miejsca poświęca autor rozwojowi życia gospodarczego, a omawia 
głównie najważniejsze kierunki ekonomiczne. Rzecz to zupełnie 
naturalna, gdyż charakterystykę dzisiejszych czasów znajdujemy 
w całej jego książce. Ale nigdy u autora żaden kierunek nie rysuje 
się jako doktryna, oderwana od życia i nie związana z tym życiem. 
Idee ekonomiczne są wyrazem niejako różnych sił społecznych, są 
program am i działania, choćby były ubrane w abstrakcyjną formę.

Między teorią ekonomiczną a dążeniami polityczno-ekono­
micznymi istnieje ścisły związek, który uwydatnia praca prof. St. 
Grabskiego. Nie zerwał się ten związek nawet wtedy, gdy powstała 
nowoczesna teoria, form ułująca ogólne praw a ekonomiczne. Takie 
prawa, mające bezpośrednie zastosowanie do zagadnień ekono­
micznych usiłowała dać szkoła liberalna. W  systemie Marxa teoria 
nadw artości, jego „dialektyka“ rozwoju społecznego, cały m ateria­
lizm) dziejowy, łączy się z praktycznym socjalizmem i przewidy­
waniem  przyszłej, rzekomo nieuchronnej, rewolucji społecznej. 
Szkoła historyczna, która odrzuciła ogólne prawa ekonomiczne, 
miała niewątliwie także i pod względem polityczno-ekonomicz­
nym  zacięcie antiliberalne.
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Jednak ie nowe kierunki teoretycznego badania zatraciły ten 
ścisły kontakt z praktycznymi wskazaniami, co specjalnie w arto 
podkreślić ze względu na niektóre wywody prof. St. Grabskiego, 
które budzą zastrzeżenia.

W  części k (str. 49) pisze: „Metoda badań ekonomii klasycz­
nej wynikła z jej apologii wolnego handlu. Toteż zastosowanie tej 
metody musi z konieczności doprowadzać do takiejże samej apo­
logii indywidualizmu gospodarczego. Pod tym względem nie różni 
się szkoła wiedeńska od klasycznej. Innych ona używa argum en­
tów dla uzasadnienia liberalizmu ekonomicznego od jego propaga­
torów z końca XVIII i początku XIX wieku. Bo też musi go bronić 
przed krytyką, której wówczas jeszcze nie było. Ale w gruncie 
rzeczy teoria Bóhm-Bawerka zysku z kapitału jest przede wszyst­
kim uzasadnieniem tego zysku“.

Ambicją szkoły tak zw. psychologicznej (austriackiej) było 
stworzenie nauki ścisłej, wykryw ającej stałe związki między zja­
wiskami gospodarczymi, oderwanej od konkretnych stosunków 
czasu i miejsca, od aktualnych systemów społecznych. Szkoła ta 
chciała wyśledzić „kategorie ekonomiczne“ , w przeciwstawieniu do 
„kategoryj historycznych“ . W zięła za punkt wyjścia psychologię 
gospodarującej jednostki, kierowanej (według jej założeń), w y­
łącznie m otywem  ekonomicznym; oparła się w przeciwstaw ieniu 
do szkoły liberalnej na zjawisku wartości subiektywnej. Niewąt­
pliwie m iała w swych założeniach metodologicznych charakter 
indywidualistyczny. Ale nie była i nie chciała być apologetką libe­
ralizm u ekonomicznego.

Gdy się czyta teoretyczne prace K. Mengera, Bóhm-Bawerka, 
Fr. W iesera i innych, nie m ożna się z nich dowiedzieć, czy ich 
autorzy są lub nie są zwolennikami liberalizmu ekonomicznego. 
Bóhml-Bawerk broni się zawzięcie przeciw zarzutowi, że jego teoria 
zysku z kapitału, opierająca się na zjawisku niższej oceny dóbr 
przyszłych, przypisująca wpływowi czasu powstaw anie zysku 
z kapitału, oznacza obronę tego zysku. Ze swych wywodów eliminuje 
on kryteria polityczno-ekonomiczne, stara się wykazać, że zja­
wiska, które uważa za zasadnicze występują w  każdym  ustroju, 
także i socjalistycznym. Nie wchodzimy w rozpatrywanie pytania, 
czy założenia szkoły psychologicznej są słuszne; ale możemy stwier­
dzić, że właśnie dzięki swej abstrakcyjności, dzięki krytykowanej 
przez prof. St. Grabskiego metodzie izolacji zjawisk ekonomicz­
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nych, ta szkoła naprawdę oderwała się od aktualności ekono­
miczne],

Prof. St. Grabski, przedstawiając rozwój doktryn ekonomicz­
nych, na pierwszym miejscu przy charakterystyce tak zw. szkoły 
austriackiej wymienia dzieło Karola Mengera, wydane w r. 1883, 
poświęcone zagadnieniu metody nauk społecznych (Untersuchun­
gen über die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen 
Oekonomie insbesondere). Ale to dzieło zjawiło się w jedenaście 
lat po wydaniu przez tegoż autora „Grundsätze der Volkswirt­
schaftslehre“, które zawierały całą już teorię tak zw. szkoły 
austriackiej. Równocześnie wydał W. Stanley Jewons swoją 
„Teorię ekonomii politycznej“, a w r. 1874 Leon W alras „Zarysy 
czystej ekonomii politycznej;“. Wszystkie te dzieła, niezależnie od 
siebie, zmierzają do zbudowania nowej, abstrakcyjnej teorii zja­
wisk gospodarczych, wszystkie biorą za punkt wyjścia zjawisko 
krańcowej użyteczności. Pod tym  względem pisarze austriaccy nie 
mieli monopolu.

Nowa metoda badania, oparta na pojęciu gospodarującej 
jednostki, na analizie jej stosunku do dóbr, którymi ta jed­
nostka rozporządza, godzi się z najrozmaitszymi kierunkami 
społeczno-ekonomicznymi. Szereg pisarzy zjawiskiem zmniejsza­
jącej się użyteczności uzasadnia progresję w opodatkowaniu, a to 
trudno nazwać obroną liberalizmu ekonomicznego czy zysku z ka­
pitału. Amerykański pisarz, Simon N. Patten, opiera na tych 
teoretycznych założeniach uzasadnienie protekcjonizmu ekonomicz­
nego. Istnieje kilku pisarzy socjalistycznych, którzy w swych 
wywodach oparli się na zjawisku krańcowej użyteczności. W  roku 
1904 wydał we Francji A. Landry krytykę teorii Böhnr-Bawerka 
(L'intêret du capital) ale przyjął metodę tak zw. szkoły psycholo­
gicznej, choć tę krytykę przeprowadził w duchu socjalistycznym.

Według prof. St. Grabskiego „teorie szkoły austriackiej nie 
przyjęły się naogół w ekonomji społecznej“. Jeżeli pod tymi teo­
riam i m am y rozumieć także i pokrewne szkole austriackiej kie­
runki, jak np. szkołę matematyczną, w ogóle badania, oparte na 
izolacji zjawiska gospodarczego, to z tym  poglądem trudno się 
zgodzić. Teorie te po wojnie odżyły nawet w Niemczech, gdzie 
przedtem) była bezwzględna przewaga po stronie szkoły historycz­
nej. Rozwijają je nadal Włosi, a także i we Francji dochodzą te 
badania do coraz większego znaczenia (Gaétan Pirou i inni).
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W  Anglii przodujący dziś ekonomista, Pigou, idzie w tym  sam ym  
kierunku.

Każda jednostronność budzi reakcję —  gdy za dużo teorii, 
uczeni chcą się zbliżyć do realnego życia, uciekają od abstrakcji. 
T aką reakcję w duchu, pokrewnym  poniekąd i szkole historycznej 
a także i zapatrywaniom prof. St. Grabskiego, m ożna zaobserwować 
w Stanach Zjednoczonych. Tam  tak  zw. instytucjonalizm, w opar­
ciu o najnowsze kierunki psychologiczne, zrywające z hedoniz- 
mem i jednostronnym racjonalizmem, chce rozpatryw ać życie 
gospodarcze jako proces rozwojowy, zwraca uwagę na potrzebę 
badania genezy i ewolucji instytucji gospodarczycłi. Zaznaczyć 
warto ubocznie, żie Roosevelt, tworząc swój sławmy „trust m óz­
gów“, wciągnął do niego przedstawicieli tego właśnie kierunku eko­
nomicznego; w ten sposób znowu w ostatnich czasach zaznaczył, 
się związek teorii z życiem gospodarczym.

O ile prof. St. Grabski obce kierunki ekonomiczne traktuje nie 
zawsze równomiernie, o tyle szczególną uwagę poświęca polskiej 
myśli ekonomicznej, którą zajmował się już daw niej w szeregu 
specjalnych studiów. Bardzo wysoko stawTia dzieła F ryderyka 
Skarbka, w czym znajduje obecnie kontynuatorów. Można mieć 
czasami wątpliwości, czy nie przecenia niektórych pisarzy, jak np. 
Józefa Supińskiego, ale to już jest kwestia poniekąd subiektywnej 
oceny. Zdaniem prof. St. Grabskiego, polska nauka społeczno- 
ekonomiczna idzie toram i wytkniętym i przez Staszica , Skarbka 
i Supińskiego, uw ydatniając swoją samodzielność w stosunku do 
obcych kierunków ekonomicznych.

Część II systemu prof. St. Grabskiego stanowi jedną z n ajhar­
dziej interesujących jego działów. Może szczególnie zainteresować 
historyka, któremu obce są dociekania teoretyczne, ale który nie 
może pominąć rozwoju idei społeczno-gospodarczych; zwłaszcza 
gdy ten rozwój nakreślony jest na szerokim tle ewolucji życia 
gospodarczego.

IV. PRAWIDŁOWOŚĆ ROZWOJU ŻYCIA SPOŁECZNO-GOSPODARCZEGO.

Przejdźm y obecnie do głównego zagadnienia', które stanowa 
kamień węgielny całego systemu: jak prof. St. Grabski pojm uje 
prawidłowość zjawisk gospodarczych, czyli jak form ułuje prawa 
rządzące tymi zjawiskami? Nie będziemy tu streszczali obszernie 
jego wywodów. Albowiem trzeba by wkroczyć bardzo głęboko
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w zagadnienie metodologiczne, które trudno omawiać na tym  
miejscu. Zaznaczyć zresztą warto, że niedawno w „Przeglądzie 
Praw a i Administracji“ (R. 62, Rw. I, 1937, Nr. 1) ukazał się 
obszerny artykuł p. M. St. Karpińskiego p. t. „Historyczne pod­
stawy systemu ekonomii prof. Stanisława Grabskiego“ , poświęcony 
specjalnie temu tematowi.

Chcemy te zagadnienia u jąć w sposób najprostszy, nie używa­
jąc specjalnej terminologii filozoficznej. Otóż każdy ekonomista 
w ten lub inny sposób określa swój stosunek do historii, do faktów, 
które ona gromadzi. Może najpierw  wyjść z punktu widzenia 
a h i s t o r y c z n e g o ,  to znaczy formułować praw a na podstawie 
izolacji zjawisk gospodarczych, ich wyodrębnienia z faktycznych 
ich związków ze zjawiskami pozagospodarczymi, które tym  zja­
wiskom nadają konkretną fizjognomię dziejową. Nie znaczy to, 
że ten teoretyk ekonomista neguje potrzebę badań historyczno- 
gospodarczych, ich wartość, a nawet wartość ich uogólnień; nie 
zalicza tylko tych elementów do „czystej“ czy „ścisłej“ teorii eko­
nomii. Może znowu ekonomista zająć niejako c z y s t o  h i s t o -  
r  y c z  n e stanowisko, negować istnienie praw  gospodarczych, 
widzieć tylko różnorodność zjawisk społeczno-gospodarczych, 
które można ostatecznie klasyfikować, układać w pewne typy, 
porównywać, nie tracąc jednak nigdy związku z konkretnymi w a­
runkam i dziejowymi, w których te zjawiska powstają. Ten zwo­
lennik skrajnej „szkoły historycznej“ nie przypisuje większego 
znaczenia teorii, wykrywającej czysto gospodarczą prawidłowość 
zjawisk.

Prof. St. Grabski nie zajmuje ani jednego ani drugiego stano­
wiska. Umysł wybitnie syntetyczny, chce wykryć prawidłowość 
zjawisk społeczno-gospodarczych, nie postępując metodą izolacji, 
nie biorąc za punkt wyjścia ..homo oeconomicus“. Dla niego 
przedmiotem badania naszej nauki są zjawiska społeczne pewnego 
typu, zjawiska wyrastające na tle zbiorowego życia, jego formy, 
albo też, jakby można powiedzieć, instytucje, które wytwarza roz­
wój społeczno-gospodarczy. Odrzuca pojmowanie gospodarstwa, 
jako pewnej mechaniki skrzyżowania się oddziaływań jednostek, 
kierowanych racjonalnym motywem zysku gospodarczego czy też 
zasadą gospodarności. Nie wyjaśnia zjawisk gospodarczych przez 
sprowadzenie ich do zjawisk indywidualnego życia, a doszukuje się 
e l e m e n t a r n y c h  społeczno-gospodarczych zjawisk.

Roczniki społ. i gosp. VI. 2
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Pragnie wykryć prawidłowość, występującą w życiu społecz­
no-gospodarczym. Uznaje w pełni jego praw a. Oto podstawowe 
jego założenie: „ N a u k a  e k o n o m i i  s p o ł e c z n e j  m a...
z a  z a d a n i e  z b a d a ć  i w y j a ś n i ć  p r z y c z y n o w o  
k s z t a ł t o w a n i e  s i ę  i r o z w ó j ,  o r a z  w z a j e m n ą  
ł ą c z n o ś ć  s t a n o w i ą c y c h  j e d e n  o r g a n i z a c y j n y  
s y s t e m  s p o ł e c z n i e ,  a  w i ę c  o b  j e k  t y  w  n i e c e l o ­
w y c h  f o r m  w s p ó ł d z i a ł a n i a  g o s p o d a r c z e g o ,  
z a o p a t r u j ą c e g o  p l a n o w o  j e d n o s t k i  w ś r o d k i  
m a t e r i a l n e  z a s p o k o j e n i a  i c h  p o t r z e b  c y w i l i ­
z a c y j n y c h “ (III, s. 5 i n.).

Najbardziej charakterystyczne w tej definicji są słowa: 
„kształtowanie się i rozwój“. Gospodarstwo pojm uje prof. St. 
Grabski w jego ewolucji, zmienności historycznej. Śledzi prze­
obrażenie się form  życia społeczno-gospodarczego. Zachodzi tu 
głęboka różnica jego poglądów z założeniami „czystej“ teorii eko­
nomii, dla której punktem wyjścia jest pojęcie równowagi gospo­
darczej, pojęcie pewnego układu zjawisk gospodarczych, uzyskane 
tą drogą, że się eliminuje pierwiastki zmienności, mające charak ter 
pozagospodarczy. Teoria ekonomii, czy to sform ułowana przez tak 
zw. szkołę psychologiczną, czy też przez szkołę m atem atyczną, to 
przede wszystkim s t a t y k a  życia gospodarczego; d y n a m i k a  
jest na  dalszym planie, wielu przedstawicieli tych szkół jest zdania, 
że procesów dynamicznych nie da się u jąć w praw a ekono­
miczne.

Prof. St. Grabski wyznaje inny pogląd. W ykryw a praw idło­
wość całego życia społeczno-gospodarczego, a zajm ują go przede 
wszystkim zjawiska natury dynamicznej. W  następujący sposób 
pojmuje on prawidłowość gospodarczą:

„ P r a w a  ż y c i a  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e g o  s ą  
d w o j a k i e g o  r o d z a j u :  a) O k r e ś l a j ą c e  p r a w i ­
d ł o w o ś ć  k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  f o r m  g o s p o d a r ­
c z e g o  w s p ó ł d z i a ł a n i a  w p o s z c z e g ó l n y c h  o k r e ­
s a c h  i u s t r o j a c h ,  a w i ę c  o d r ę b n e  p r a w a  g o ­
s p o d a r c z e g o  w s p ó ł ż y c i a  w u s t r o j u  o b e c n y m  
k a p i t a l i s t y c z n y m ,  o d r ę b n e  p r a w a  w s p ó ł ż y ­
c i a  t e g o  w u s t r o j u  f e o d a l n y m  —  o d r ę b n e  d o ­
t y c z ą c e  u s t r o j u  n i e w o l n i c z e g o  i t d .

b) O k r e ś l a j ą c e  p r a w i d ł o w o ś ć  k s z t a ł t o w a -
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n i a  s i ę  f o r m  g o s p o d a r c z e g o  w s p ó ł ż y c i a  z a ­
w s z e  i w s z ę d z i e .

c) O k r e ś l a j ą c e  p r a w i d ł o w o ś ć  r o z w o j u  f o r m  
g o s p o d a r c z e g o  w s p ó ł ż y c i a ,  p r z e j a w i a j ą c ą  s i ę  
w c a ł e j  d o t y c h c z a s o w e j  j e g o  e w o l u c j i .

N a l e ż y  w i ę c  r o z r ó ż n i ć  t r z y  k a t e g o r i e  
p r a w  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z y c h  i u s t a l i ć  k a ż ­
d ą  z n i c h  o d r ę b n i e ,  j a k o :  a) p r a w a  o k r e s o w e ,  
b) p r a w a  p o d s t a w o w e ,  c) p r a w a  r o z w o j o w e “ 
(III, s. 26).

Bardzo interesującym byłby stosunek tych trzech grup praw 
do siebie. Można by oczekiwać, że prof. St. Grabski oprze na 
powyższym odróżnieniu dalszy podział swego wykładu, że wyod­
rębni te trzy grupy praw. Ale idzie inną drogą, bo okazuje się, że 
właściwie przyjmuje istnienie tylko dwóch grup, a głównie zaj­
muje się prawami „okresowymi“.

Już na pierwszy rzut oka różnica między praw am i „podsta­
wowym i“ a prawami „rozwojowymi“ nie rysuje się wyraźnie. 
P raw a podstawowe określić m ają „kształtowanie się form gospo­
darczego współżycia zawsze i wszędzie“. Byłyby to niejako „kate­
gorie ekonomiczne“ w rozumieniu Bóhm-Bawerka i innych. A zaś 
praw a rozwojowe określają prawidłowość, przejawiającą się 
w całej dotychczasowej ewolucji form gospodarczego współżycia. 
Otóż, czy to „zawsze i wszędzie“ nie jest identycznym z tą całą 
ewolucją? A może prof. St. Grabski mówiąc o prawach rozwojo­
wych, ma na myśli ewolucję naszej cywilizacji, a  zaś prawami 
„podstawowymi“ chciałby objąć zjawiska, które występowały 
w najrozmaitszych cywilizacjach, niezależnie od siebie?

Na str. 28 Gz. III, stwierdzając bardziej ogólny charakter praw 
podstawowych, pokreślą zarazem, że i te muszą być „ p r a w a m i  
k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  p o s z c z e g ó l n y c h  f o r m  go-  
s p o d a r c z g o  w s p ó ł ż y c i a “, i że „ p r a w a  d o t y ­
c z ą c e  w s z e l k i c h  w o g ó l e  z j a w i s k  s p o ł e c z n o -  
g o s p o d a r c z y c h ,  c a ł o k s z t a ł t u  ż y c i a  g o s p o d a r ­
c z e g o  s p o ł e c z e ń s t w ,  m o g ą  to b y ć  t y l k o  p r a ­
w a  r o z w o j o w  e“. A więc w gruncie rzeczy odróżnienie praw 
podstawowych od praw rozwojowych okazuje się raczej dialektycz­
nym, bez dalszych konsekwencji dla budowy systemu.

Jako ilustrację pojmowania przez prof. St. Grabskiego prawi-
2*
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dłowości zjawisk społeczno-gospodarczych możemy p r z y t o c z y ć  

§ 5 rozd. II Cz. III, zatytułowany: „Podstawowe, we w s z y s t k i c h  

ustrojach istniejące cechy pojęcia wartości gospodarczej i praw a 
jego rozwoju11. Stwierdza prof. St. Grabski szereg zjawisk w ar­
tości, występujących we wszystkich okresach cywilizacyjnych; 
fakt, że wartość oznacza powszechne gospodarcze znaczenie rzeczy 
i praw, stanowiących m aterialne środki zaspokojenia potrzeb; że 
określa to znaczenie w ilościowych w yrazach; dalej że to uznanie 
gospodarczego znaczenia dóbr zależy od stwierdzenia, że potrzebny 
dla wykonania ich nakład gospodarczy nie przewyższa stopnia ich 
gospodarczego znaczenia itd. (III, s. 69).

Niektóre z tych uogólnień nie m ają  charakteru  praw  gospo­
darczych, to znaczy nie w yrażają stałego związku, zachodzącego 
między zjawiskami gospodarczymi, lecz są tylko definicjami po­
szczególnych zjawisk gospodarczych. Ale o to mniejsza. Można by 
jednak zauważyć, że znowu niektóre uogólnienia, w yrażające te 
stałe związki gospodarcze, nie muszą występować we wszystkich 
ustrojach gospodarczych. Np. prawo, że nakład  gospodarczy nie 
przewyższa ich stopnia gospodarczego znaczenia. Możemy sobie 
wyobrazić ustrój komunistyczny, w którym  nakład gospodarczy 
nie będzie grał decydującej roli, w którym  poszczególne składniki 
kosztu produkcji, np. wynagrodzenie za robociznę, nie będzie zale­
żało od znaczenia gospodarczego dóbr, wytworzonych przy jej 
pomocy, lecz będzie np. regulowane według zasady rówmości, hie­
rarchii społecznej, „słusznej płacy“ itd.

Inny przykład. Pisze prof. St. Grabski, że we wszystkich okre­
sach cywilizacyjnych i ustrojach społecznych pojęcie wartości 
gospodarczej „ustanawia hierarchię potrzeb gospodarczych, od­
zwierciedlającą uwarstwowienie społeczne“ . Otóż ta hierarchia 
i to uwarstwowienie może się kształtować nie tylko pod wpływem 
gospodarczej wartości. Różne pozagospodarcze pierw iastki mogą 
tu oddziaływać; tak zw. gospodarstwo planowe może niekiedy k ry ­
teria wartości gospodarczej odsunąć na dalszy plan, hierarchię 
społeczną uniezależnić od tej wartości.

Przytaczamy te przykłady w tym  celu, by uwydatnić, że jednak 
mimo wszystko nie uda się sform ułować ogólnych praw gospodar­
czych bez przyjęcia pewnych założeń, wyodrębniających tzw. 
zjawiska gospodarcze od związanych z nimi innych przejawów 
społecznego życia. Mimo wszystko trzeba tu zastosować pewną
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metodyczną izolację. Nikt nie potrafi sformułować np. praw rzą­
dzących ceną, praw  ogólnych, obejmujących równocześnie cenę, 
kształtującą się pod wpływem wolnej gry sił gospodarczych, jak 
i system cen maksymalnych, jak i przypadki stosowania słusznej 
ceny itd. Te różne pierwiastki splatają się razem w różnych ustrojach. 
Naszym zdaniem, taka izolacja jest dopuszczalna, o ile ekonomista 
nie neguje faktów, w których te uogólnienia, wykrywane przez 
niego prawa, doznają różnych ograniczeń. Schematyczny rysunek 
działania praw  gospodarczych trzeba w zastosowaniu do każdego 
ustroju, do konkretnych warunków czasu i miejsca, wypełniać 
barwam i, a wtedy dopiero powstanie obraz, nie odbiegający od rze­
czywistego życia.

Prof. St. Grabski nie reprezentuje skrajnego historyzmu, lekce­
ważącego czysto teoretyczne uogólnienia. Znamiennym jest, co 
pisze o tak zw. szkole matematycznej. Oceniając próby ujmowania 
współzależności funkcjonalnych zjawisk w ,.wyrazy algebraiczne“ , 
zaznacza: „Z prób tych wynika, że analiza matem atyczna pewnych 
przejawów- rynku istotnie jest pożyteczna. Daje ona jednak dobre 
naprawdę wyniki tylko wtedy, gdy ją ograniczamy do ilościowych, 
a nie jakościowych różnic badanych zjawisk“ (III, s. 27). O ile 
dobrze rozumiemy myśl autora, to jego zdaniem ta  funkcjonalna 
zależność zjawisk musi mieć charakter ilościowy, dać się ilościowo 
wyrazić; bo ostatecznie, jeżeli śledzimy związek zachodzący mię­
dzy d w o m a  zjawiskami, m am y już do czynienia z różnymi 
jakośeiami.

Autor „Ekonomii społecznej“ w pewnym jednak zakresie po­
trzebę tych badań uznaje. Jeżeli np. krytykuje teorię wartości 
Karola Mengera, to nie dla tego, by odrzucał w  ogóle teorię, lecz 
po prostu krytykowanej przeciwstawia własną. Spór o to, jaki 
zakres, jaką użyteczność przedstawia teoria czysta, bardziej oder­
wana od konkretnych przejawów życia w różnych ustrojach 
społecznych, a jaką badanie bliższe historii i uwzględniające 
w większym stopniu elementy historyczne, jest sporem jałowym. 
Bodaj że nie skończy się nigdy, gdyż te dwa stanowiska są to raczej 
dwie różne skłonności umysłu. Umysły spekulacyjne, ze skłonno­
ściami do abstrakcji, szukają ładu w całej masie zjawisk, chcą im 
dać wyraz jednolity, szukają najogólniejszych praw  ekonomicz­
nych. Do innych umysłów bardziej przemawia konkretna żywa 
rzeczywistość, z jej bogactwem faktów. Te m ają skłonność do
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badań historyczno-gospodarczych, a unikają zbyt ogólnych formuł, 
oderwanych od życia.

Prof. St. Grabski szuka prawidłowości w rozwoju społeczno- 
gospodarczym, ale najżywiej zajm uje się tą prawidłowością, którą 
mioże wyśledzić w konkretnych ustrojach społeczno-gospodarczych. 
Najwięcej uwagi poświęca prawom , które nazywa „okresowym i“ . 
W  szczególności zadania nauki co do obecnego ustroju społeczno- 
gospodarczego form ułuje w ten sposób: „ W y j a ś n i e n i e
p e ł n e  z j a w i s k  o “b e c n e  g o  g o s p o d a r c z e g o  w s p ó ł ­
ż y c i a  p o l e g a  p o  p i e r w s z e  n a  u s t a l e n i u  i s t n i e ­
j ą c e j  w o b e c n y m  o k r e s i e  i c h  p r a w i d ł o w o ś c i ,  
tj. p r a w  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z y c h  o k r e s u  k a ­
p i t a l i s t y c z n e g o ,  p o  d r u g i e  n a  w y t ł u m a c z e ­
n i u  t y c h  p r a w  j a k o  s p o w o d o w a n y c h  d z i a ł a ­
n i e m  p r a w  r o z w o j o w y c h ,  k o n i e c z n y c h  w w a ­
r u n k a c h  w s p ó ł c z e s n e j  t e c h n i k i  i w s p ó ł c z e ­
s n e g o  u s t r o j u  m o r a l n e g o  i p r a w n o  - p a ń s t w o ­
w e g o  p r z e j a w ó w  p r a w  p o d s t a w o w y c  h “ . (III, s. 
26 i n.).

Czy można sform ułować „praw a“ okresu kapitalistycznego, 
czy jakiegokolwiek innego ustroju społeczno-gospodarczego? 
W  tym  przypadku Używa się w yrazu „praw o“ w bardzo szerokim 
znaczeniu, odbiegającym od tego, co ten wyraz oznacza w naukach 
ścisłych, a także i u większości teoretyków ekonomii społecznej. 
Niewątpliwie każdy ustrój m a pewne ogólne właściwości. Ale nie 
występują one z całą wyrazistością, dopuszczają wiele odchyleń 
i wyjątków. Kapitalizm występuje w różnych postaciach, w róż­
nych typach. Podlega ciągłym przeobrażeniom. W  uogólnieniach, 
dotyczących życia społecznego i ustroju społecznego, można raczej 
posługiwać się tzw. prawam i statystycznymi, opartym i na prawie 
wielkich liczb, rejestrowaniu zjawisk, które występują w sposób 
masowy, przeważający, a nie bezwzględnie powszechny.

Te zastrzeżenia są tym bardziej usprawiedliwione, że prof. St. 
Grabski nie formułuje czysto gospodarczych praw rozwoju spo­
łeczno-gospodarczego, lecz chcąc jak najbardziej zbliżyć się do 
rzeczywistości, uznaje potrzebę „w ytłum aczenia“ tych praw  róż­
nymi innymi czynnikami, jak warunkam i technicznymi, uslrojem 
m oralnym i prawno-państwowym. „Praw o“ staje się raczej punk­
tem wyjścia, o który zaczepia się obraz rzeczywistości. Można by
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więc tych uogólnień nie nazywać prawami, ale to zastrzeżenie raczej 
formalne.

W  praktyce metoda prof. St. Grabskiego doprowadza do przed­
stawienia zjawisk społeczno-gospodarczych i ich ciągłej zmienno­
ści —  „in the making“ , jakby mógł się wyrazić Anglik. Pojęcia, 
które w systemach innych ekonomistów rysują się w sposób b a r­
dziej jednolity, dzielą się na swoje stadia rozwojowe. Tak np. 
przedstawia ewolucję wartości gospodarczej, kapitału, zysku z ka­
pitału itd. Nie zna np. jednego pojęcia przedsiębiorcy, lecz przed­
stawia, jak się „gospodarstwo“ przeobraża w „przedsiębiorstwo“. 
Nie m a miejsca na  to, by omawiać naw et główne instytucje gospo­
darcze w ujęciu prof. St. Grabskiego. Dla ilustracji zatrzymajmy 
się przy części VIII, zatytułowanej „Ustroje społeczno-gospodar­
cze“. Zagadnienie to może posłużyć do wyraźniejszej charaktery­
styki metody i założeń autora, a zarazem u każdego historyka 
obudzi zainteresowanie.

V. USTROJE SPOŁECZNO-GOSPODARCZE.

Część VIII („Ustroje społeczno-gospodarcze“) dzieli się na 
dwa wielkie rozdziały. Pierwszy ma charakter metodologiczno- 
krytyczny. Zawiera określenie ustroju społeczno-gospodarczego 
i krytykę dotychczasowych teorii rozwoju ustrojów społeczno-go­
spodarczych. Rozdział II zawiera pozytywny wykład rozwoju 
ustrojów społeczno-gospodarczych i ich klasyfikację, czynniki ich 
kształtowania się i drogi rozwoju.

Punktem  wyjścia wywodów prof. St. Grabskiego jest stwier­
dzenie ścisłego związku, który zachodzi między ustrojem  społeczno- 
gospodarczym a całym życiem społeczeństwa w danym okresie 
jego rozwoju. „K a ż d e m u  . . .  o k r e s o w i  r o z w o j u  c y ­
w i l i z a c j i  i w ł a ś c i w e m u  d l a ń  s y s t e m o w i  o r g a ­
n i z a c j i  e t n i c z n e j ,  m o r a l n o - r e l i g i j n e j ,  p r a w n e j  
i p a ń s t w o w e j  s p o ł e c z e ń s t w ,  o r a z  p o z i o m o w i  
t e c h n i c z n e g o  p o s t ę p u ,  o d p o w i a d a  o d r ę b n y  
u s t r ó j  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z y ,  o d r ę b n y  s y ­
s t e m  f o r m  g o s p o d a r c z e g o  w s p ó ł ż y c i a  l u d z i  
i i c h  g r u p “ (VIII, s. 5). W szystkie pierwiastki życia społecznego 
pozostają we wzajemnej zależności. „N a l e ż  y t e  w i ę c  z r o ­
z u m i e n i e  s p o ł e c z n o  - g  os p o d a r c z e g o  ż y c i a  w y ­
m a g a ,  p o z a  z b a d a n i e m  i p r z y c z y n o w y m  w y  i a-
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ś n i e n i e m  k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  p o s z c z e g ó l n y c h

j e g o  n o r m :  p o j ę c i o w y c h ,  o r g a n i z a c y j n y c h
i p r a w n y c h ,  d o k ł a d n e g o  w y j a ś n i e n i a  r ó w n i e ż  
k s z t a ł t o w a n i a  s i ę  i r o z w o j u  t y c h  s y s t e m ó w ,  
k t ó r e  s t a n o w i ą  o n e  w s w e j  ł ą c z n o ś c i ,  —  s y ­
s t e m ó w  w y n i k a j ą c y c h  z e  s t a n u  c y w i l i z a c y j ­
n y c h  p o t r z e b  o d n o ś n y c h  s p o ł e c z e ń s t w ,  m o ­
r a l n o - o b y c z a j o w e j  i p r a w n e j  i c h  o r g a n i z a c j i ,  
o r a z  i c h  u m i e j ę t n o ś c i  z u ż y t k o w a n i a  d l a  p o ­
t r z e b  o t a c z a j ą c e j ,  p r z y r o d y ,  a t e r n  s a m e m  
b ę d ą c y c h  g o s p o d a r c z e  m i  u s t r o j a m i  c y w i l i ­
z a c y j n e g o  i c h  ż y c i a “ (VIII, s. 8).

W ynika z tego, że prof. St. Grabski nie kreśli niejako autono­
micznych schematów rozwoju ustrojów społeczno-gospodarczych, 
które by brały za podstawę wyłącznie pewne określone zjawisko 
gospodarcze, a mogły objąć swymi ram am i w granicach jednego 
podziału, jednego „stadium “ rozwoju różne ustroje prawno-poli- 
tyczne i różne cywilizacje. A ostateczną konsekwencją tego pojm o­
wania rozwoju ustrojów społeczno-gospodarczych będzie twierdze­
nie: ,,N i e m a j  e d n e  j  d r o g i  r o z w o j u  u s t r o j ó w
s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z y c h .  N i e m a  n i e z m i e n n i e  

p o w t a r z a j ą c e j  s i ę  w e  w s z y s t k i c h  r a s a c h ,  n a ­
r o d a c h  i k r a j a c h  k o l e j n o ś c i  p r z e o b r a ż e n i a  
s i ę  j e d n y c h  u s t r o j ó w  w d r u g i e ,  ł w y j a ś n i e n i e  
p r a w i d ł o w o ś c i  r o z w o j u  u s t r o j ó w  s p o ł e c z n o -  
g o s p o d a r c z y c h  p o l e g a  n a  u s t a l e n i u  i p r z y c z y -  
n o w  e m w y t ł u m a c z e n i u  n i e  d r o g i ,  l e c z  d r ó g  
t e g o  r o z w o j u “ (VIII, s. 116).

W iek XVIII zostawił wiekowi XIX w dziedzictwie wiarę 
w automatyczny postęp ludności. Starano się niekiedy formułować 
praw a tego postępu. Za m ało znano historię, by wiedzieć o daw ­
nych, upadłych cywilizacjach, po których nie wiele zostało śladów. 
W  XIX wieku rozwinęły się ogromnie badania historyczne. Roz­
prószyły one dawne naiwne złudzenia o nieuchronnym  postępie 
ludzkości, która wciąż m iała wznosić się ku górze. Goś jednak 
z tej sugestii zostało w niektórych schematach rozwoju społeczno- 
gospodarczego —  choćby naw et w całym  m aterializm ie ekono­
micznym Marxa i jego pojmowaniu przeobrażeń się ustroju spo­
łeczno-gospodarczego.
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Prof. St. Grabski poddaje krytyce autorów niemieckich, którzy 
zbudowali teorie rozwoju społeczno-gospodarczego: bardzo trafnie 
podkreśla, że np. u G. Schmollera występuje jednostronne utożsa­
mianie Niemiec z całą zachodnią Europą, co wyraża się w zaniedba­
niu przez niego historii starożytnego świata i wysunięciu na 
pierwszy plan ewolucji społeczno-gospodarczej Niemiec, która nie 
wszędzie przebiegała tymi samymi drogami.

Dalej słusznym jest stwierdzenie, że: „Zasadniczym błędem
klasyfikacji okresów i ustrojów społeczno-gospodarczych, przepro­
wadzonej przez Schmollera i Biichera, jest chęć wynalezienia jednej 
jakiejś cechy gospodarczego współżycia, której rozwój możnaby 
uznać za istotną podstawę całego społeczno-gospodarczego postępu“ 
(VIII, s. 26). W ystępuje prof. St. Grabski przeciw monizmowi 
M arxa, a także i przeciw tendencjom do uproszczenia rozwoju spo­
łeczno-gospodarczego u późniejszych niemieckich autorów.

Jeżeli jednak zajm uje się to krytyczne stanowisko, jeżeli wska­
zuje na różnorodność czynników, określających ustrój społeczno- 
gospodarczy w danej epoce, to trzeba zrezygnować z formułowania 
ścisłych praw rozwoju społeczno-gospodarczego. Nie chcemy jed­
nak podtrzym ywać tego formalnego sporu. Ale warto podkreślić, 
że następstwem tego syntetycznego stanowiska będzie raczej prze­
prowadzenie klasyfikacji różnych możliwych typów ustrojów spo­
łeczno-gospodarczych, klasyfikacji, przeprowadzonej z zastrzeże­
niem, że te typy występują w najrozm aitszych kombinacjach.

W  swych pozytywnych wywodach prof. St. Grabski daje naj­
pierw charakterystykę przeobrażenia się średniowiecznego ustroju 
feodalno-korporacyjnego we współczesny ustró j kapitalistyczny, 
do tego tematu wraca też i w innych częściach swego dzieła. Nie 
pom ija ustrojów dawniejszych, jak np. ustrojów świata klasycz­
nego, jak i Bliskiego Wschodu. Niekiedy te charakterystyki są 
bardzo zwięzłe i może zbyt kategoryczne. O tych wschodnich 
ustrojach, np. o ustroju starożytnego Egiptu, nauka nie wypowie­
działa swego ostatniego słowa. Np. charakteryzując staroegipski 
system własności, pisze: „Poddani otrzymują od m onarchy urzą­
dzenia swych gospodarstw7“. Bozmaicie pod tym  względem by­
wało, obok poddanych zależnych bezwzględnie od panującego, 
których własnością on rozporządzał, były i obce kolonie, np. Feni­
cjan, żyjące w7 odrębnych w arunkach prawno-gospodarczych. Ale 
w te szczegóły nie możemy wchodzić.
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Główny nacisk kładzie autor na klasyfikację ustrojów społecz­
no-gospodarczych. Zgodnie z swymi założeniami, według których 
należy wciągnąć do charakterystyki ustroju całą organizację 
współżycia społecznego, wszystkie główne zasady, na których to 
współżycie się opiera, dzieli znane nam  z historii ustroje społeczne 
na trzy następujące grupy:

„I. U s t r o j e  g o s p o d a r c z e  s p o ł e c z e ń s t w ,  z e ­
s p o l o n y c h  w ę z ł a m i  k r w i .

II. U s t r o j e  g o s p o d a r c z e  p a ń s t w ,  k t ó r y c h
o r g a n i z a c j a  o p i e r a  s i ę  n a  p r a w n e j  p r z y m u s o ­
w e j  z a l e ż n o ś c i  j e d n y c h  w a r s t w  o d  d r u g i c h .

III. U s t r o j e  g o s p o d a r c z e  p a m s t w ,  k t ó r y c h
o r g a n i z a c j a  o p i e r a  s i ę  n a  r ó w n o ś c i  p r a w  
i o b o w i ą z k ó w  c a ł e j  l u d n o ś c i ,  z e s p o l o n e j  p o ­
c z u c i e m  i ś w i a d o m o ś c i ą  n a r o d o w o -  p a ń s t w o ­
w e j  s w e j  j e d n o ś c i “ (VIII, s. 94).

W  I-ej grupie odróżnia prof. St. Grabski ustroje gospodarcze 
osad rodowych i ustroje gospodarcze społeczeństw plemiennych. 
W ym ienia dalej czynniki, wprowadzające różnice w ustroju grupy 
drugiej. W  szczególności np. charakterystyki ustroju średniowiecz­
nego nie rozciąga na Wschód, wskazując na odrębność ustroju 
społeczno-gospodarczego Rosji. Podkreśla, że w granicach ustroju, 
w którym' decydujące znaczenie m a przymus prawny, istnieją 
różnice między ustrojam i z dominującym czynnikiem gospodar­
stwa państwowego i ustrojami, w których istnieje pew na równo- 
rzędność współdziałających z sobą gospodarstw, sporadycznie 
tylko z sobą współdziałających. Słowem, wstępna charakterystyka 
ustroju daje obraz jednolity; ale dalsze wgłębianie się w analizę 
przynosi całą różnorodność czynników, m odyfikujących ogólną 
zasadę. Klasyfikacja staje się mniej przejrzystą, ale jesteśmy bliżsi 
historycznej rzeczywistości.

Najbardziej znamiennym dla prof. St. Grabskiego jest w ysu­
wanie na czoło pierwiastków, które by można nazwać pozagospo- 
darczymi. Nie technika, nie system produkcji i w ym iany jest 
punktem  wyjścia, lecz ogólny ustrój społeczeństwa, jego podstawa 
organizacyjna. Raz będzie to węzeł krwi, jako podstawa ustroju 
społeczeństwa; innym  razem praw na przymusowa zależność jed­
nych warstw  od drugich; wreszcie zasada równości praw  i obo­
wiązków całej ludności i świadomość narodowo-państwowa.
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Prof. St. Grabski jest bardzo daleki od materialistycznego poj­
m owania dziejów i oczywiście pod tym względem ma rację. Za­
sadniczo słusznym jest pogląd, że nie podobna jest pominąć pod­
stawy organizacyjnej społeczeństwa, dominującego w danej epoce 
pierwiastka politycznego. Gdyby ktoś np. zlekceważył rolę świa­
domości narodowej w kształtowaniu się ustroju społeczno-gospo­
darczego, dałby fałszywy obraz rzeczywistości. Ale można mieć 
wątpliwość, czy prof. St. Grabski nie przecenia, nie wysuwa za­
nadto na czoło raczej formalnego pierwiastka prawnego.

Np. kwestia tej równości praw i obowiązków całej ludności. 
Dzisiaj nie wszędzie ta równość istnieje. Nie istniała ona i w nie­
których krajach, w których rozwinął się ustrój kapitalistyczny, 
podobny do ustroju krajów  demokratycznych. Nie zawsze między 
ustrojem prawno-państwowym a społeczno-gospodarczym istnieje 
harm onia i zbieżność. Jeden ustrój społeczno-gospodarczy może 
istnieć w różnych ustrojach państwowych. Np. ustrój kom uni­
styczny może być dziełem zarówno demokracji, wykonaniem za­
sady równości wobec prawa, jak również opierać się i na woli 
dynastii (państwo Inkasów w Peru). A zarazem różne ustroje 
społeczno-gospodarcze mogą się godzić z tą  samą zasadą prawnej 
organizacji społeczeństw.

Zastrzeżenia te dotyczą bardziej ogólnych sformułowań; 
w szczegółowych wywodach prof. St. Grabski daje wyraz różno­
rodności zjawisk społeczno-gospodarczych i ich typów. Np. w Cz. X 
(„Dążenia rozwojowe współczesnego kapitalizm u“), przewidu­
jąc przyszłość, trafnie podkreśla, że nastąpi ,,c o r az s i l ­
n i e j s z e  r ó ż n i c z k o w a n i e  s i ę  i s t n i e j ą c y c h  w p o ­
s z c z e g ó l n y c h  k r a j a c h  t y p ó w  k a p i t a l i s t y c z ­
n e g o  u s t r o j u ,  w s k u t e k  p o g ł ę b i a j ą c e g o  s i ę  d ą ­
ż e n i a  n a r o d ó w  d o  w y t w o r z e n i a  w ł a s n ą  m y ś l ą  
i i n i c j a t y w ą  n a j o d p o w i e d n i e j s z y c h  d l a  s i e b i e  
f o r m  o r g a n i z a c y j n y c h  s p o ł e c z n o  - g o s p o d a r ­
c z e g o  s w e g o  ż y c i a “ (X, s. 124).

Nie chcemy poddawać w wątpliwość potrzeby tych klasyfi­
kacji ustrojów społeczno-gospodarczych. Ale każda taka klasyfi­
kacja jest mniej lub więcej dowolna, gdyż każdy autor musi 
wybrać pewne kryteria, na podstawie których odróżnia się typy 
ustrojów społeczno-gospodarczych. Rozwój gospodarstwa nie idzie 
po tak wyraźnej linii, by te kryteria narzucały się z oczywistą
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koniecznością. Naszym zdaniem, należałoby tu wziąć pod uwagę 
dwa momenty. Oto zawsze poszczególne gospodarstwa w  ściślej­
szym tego wyrazu znaczeniu tworzą pewną większą całość, zwią­
zaną z sobą. I po pierwsze trzeba tu uwzględnić stosunki, które 
istnieją między tymi większymi całościami gospodarczymi. I tu 
niewątpliwie pierwiastek w ym iany i drogi wymiennej wysuwa się 
na czoło. Ale po drugie trzeba uwzględnić wewnętrzną strukturę 
tych większych całości gospodarczych: zagadnienie ustroju wła­
sności i rozdziału dochodu społecznego. To drugie kryterium  nie 
jest tak proste jak pierwsze, doprowadzi do bardziej skomplikowa­
nych odróżnień ustrojów społeczno-gospodarczych. Nie możemy tu 
tych rzeczy szerzej rozwijać, ale w każdym  razie warto podkreślić, 
że klasyfikacja zbyt prosta i jednostronna, jakkolwiek na pierwszy 
rzut oka może wydawać się trafną, przy dalszej analizie objawia 
swoje niedociągnięcia i braki.

Prof. St. Grabski uniknął nadm iernej prostoty swej klasyfi­
kacji typów .społeczno-gospodarczych. Raczej można by postawić 
twierdzenie, że wciąga czasami za dużo różnych pierwiastków, 
zwłaszcza poza-gospodarczych. Daje charakterystyki typów  ustro­
jów s p o ł e c z n o  - gospodarczych, kładąc szczególny nacisk na 
pierwszy z tych przymiotników. Daje niekiedy obraz rozwoju 
całego ustroju społecznego.

VI. UWAGI KOŃCOWE.

Uwagi obecne, jakkolwiek obszerne, nie są streszczeniem 
„Ekonomii Społecznej“ prof. St. Grabskiego i jej szczegółową 
recenzją. Zajęliśmy się tylko „historią“ w tym  systemie, nie wcho­
dząc w zagadnienia czysto teoretyczne, o ile nie zaczepiają
0 historię; pominęliśmy zagadnienia polityczno-ekonomiczne. 
Treść dzieła jest tak bogata i różnorodna, że nie m ożna było 
wyczerpać nawet tego ciaśniejszego tematu- Zwróciliśmy uwagę 
na główne zagadnienia, w których historia spotyka się z ekonomią 
społeczną i na niektóre charakterystyczne przykłady metody prof. 
St. Grabskiego.

Dzieło to jest wyrazem samodzielnej pracy naukowej; jest 
oparte na studiach, obejmujących dobrych parę dziesiątków lat, 
prowadzonych w różnych kierunkach naukowych. Działalność 
naukowa prof. St. Grabskiego zaczepia z jednej strony o filozofię
1 metodologię nauk społecznych, z drugiej o archiw alne studia
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historyczne. Ale właśnie dla tego, że ta działalność naukowa jest 
samodzielna, że jest oryginalna, nasuwa nie jedną wątpliwość czy 
uwagę krytyczną. Czasami nawet kategorycznością i śmiałością 
uogólnień wprost zachęca do polemiki. Ale uwag krytycznych nie 
nasuw a tylko taki system, którego autor nie pretenduje do samo­
dzielności myśli, w którym  reprodukuje cudze poglądy. Bo można 
wtedy krytykować co najwyżej autorów, na których się oparł, a nie 
samego autora. A zresztą odmienne zdanie recenzenta nie oznacza 
ujemnego sądu o wartości naukowej dzieła.

Nie można jednak pominąć pewnego ogólniejszego zarzutu. 
Praca prof. St. Grabskiego oparta jest na bardzo rozległych stu­
diach, wykraczających daleko poza ściślejszy zakres nauk ekono­
micznych. Ale nieraz można zauważyć, że zarówno przykłady 
historyczne jak i uwagi autora o literaturze ekonomicznej mogły 
były być oparte na pełniejszym zużytkowaniu najnowszej litera­
tury tych przedmiotów. Czasami autor robi uogólnienia, które 
zostały podważone czy poddane w wątpliwość przez późniejsze 
badania. Szereg prac z dziedziny historii gospodarczej z ostatnich 
lat mógł dostarczyć obfitszego materiału.

Jak już o tym wiemy, „Ekonomia Społeczna“ prof. St. Grab­
skiego składa się z dziesięciu części, z których każda stanowi od­
rębną całość. W ydając te części w dość znacznych odstępach 
czasu, autor musiał powoływać się później na dawniejsze wywody, 
nie uniknął pewnych powtarzam Gdyby swą pracę przygotował 
od razu do druku, stanowiłaby ona bardziej zwartą całość. W ła­
śnie ten rodzaj pracy stanowi pewne usprawiedliwienie dla recen­
zenta, gdyż ten czasami m iał do wyboru parę tekstów, oświetla­
jących ten sam temat i mógłby się narazić na zarzut dowolności 
w doborze argumentów.

Nie potrzeba podkreślać, że mimo tych wszystkich zastrzeżeń 
dzieło prof. St. Grabskiego stanowi niezwyczajny nabytek naszych 
nauk ekonomicznych. A zarazem to dzieło m a szczególną wartość 
dla naszych historyków, także i wtedy, gdy ci mogą podnieść pewne 
wątpliwości co do uogólnień autora. Badania monograficzne nie 
będą się rozwijały, dobór poruszanych w nich zagadnień będzie 
dość ciasny, jeżeli od czasu do czasu nie przyjdzie ktoś, kto sze­
rokimi syntezami nie pobudzi myśli naukowej. Te syntezy stanowią 
ram y, które wypełniają szczegółowe badania. Choćby te ramy 
trzeba było z czasem zmienić, nie umniejsza to wartości tych prac 
syntetycznych.





KI L KA  ZAGADNIEŃ Z DEMOGRAFII 
HISTORYCZNEJ SZLACHTY POLSKIEJ.

QUELQUES REMARQUES RELATIVES À LA DÉMOGRAPHIE HISTORIQUE 
DE LA NOBLESSE POLONAISE.

T r e ś ć :  I . a )  Uwagi wstępne. (Introduction). — b) Krótka charakterystyka
źródeł i materiału źródłowego. (La description des sources et des m até­
r ia u x ) .— II. a) Przeciętny wiek zmarłych i ich śmiertelność w procentach 
(La moyenne de l’âge des décédés et leur m ortalité en pourcentage). — 
b) Czas zawierania pierwszego związku małżeńskiego. (L’âge de la con- 
tractation  du mariage). — c) Ilość związków małżeńskich w życiu. Bez- 
dzietność. (Le nombre des mariages contractés par l'individu; la stérilité).— 
d) Ilość dzieci w związkach małżeńskich. (Le nombre des enfants dans 
la famille). — e) Ilość osób w rodzinie. (Le nombre des membres de fa ­
mille) .

11-

I.
a) UWAGI WSTĘPNE.

Zjawiska gospodarcze zarówno w przeszłości, jak zresztą 
i w dobie obecnej zależne są od dwu głównych czynników, z któ­
rych pierwszy stanowi polityka gospodarcza a szerzej biorąc także 
w ogóle wydarzenia polityczne, będące najczęściej świadomym celu 
aktem  woli ludzkiej w różnych krajach, czy u  różnych ugrupowań 
jednego k raju  a występujące już przeważnie na wyższym stopniu 
kultury; za drugi zaś niemniej ważny czynnik uważać należy zja­
wiska przyrodnicze. Klasycznym dowodem tego jest rozwój cen 
w przeszłości, na który oddziaływały zarówno specjalna polityka 
cen, jak zwłaszcza ogólno-krajowe czy międzynarodowe wydarzenia 
polityczne, ale obok tego silny wpływ wywarły tu także takie 
zjawiska o charakterze czysto przyrodniczym, jak klęski elemen­
tarne, a mianowicie posuchy, wylewy, mrozy, zarazy i t. p.

Ale obydwa te czynniki zaważyły nie tylko na szali zjawisk

FURTAK TADEUSZ (Lwów)
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ściśle gospodarczych, jak n. p. na rozwoju i ruchu cen czy płac; 
w jeszcze wyższym może stopniu oddziałały one na inną sferę zja­
wisk w przeszłością  to na zjawiska demograficzne, ludnościowe. 
Nie trzeba oczywiście bliżej wyjaśniać, jaką  tu rolę odegrały wszel­
kie, na szerszą skalę zakrojone wypadki polityczne, jak  wojny, 
rewolucje i t. p. czy specjalna polityka ludnościowa a z drugiej 
strony klęski elementarne; na fakty te zwrócimy jeszcze poniżej 
uwagę, przy omawianiu właściwych zagadnień.

Jeżeli analogia co do wpływu obu tych faktorów na przebieg 
zjawisk z jednej strony gospodarczych a z drugiej ludnościowych 
nie da się zaprzeczyć, można by zapytać, czy i w przekazach źródło­
wych dla obu tych sfer zjawisk nie dałoby się dopatrzeć pewnej 
analogii. Zastanowić się zatem warto pokrótce nad ilością i w ar­
tością przechowanego m ateriału  dla obu tych dziedzin. Jest rzeczą 
godną uwagi, iż pisemne przekazy źródłowe z dziedziny takich zja­
wisk gospodarczych, jak ceny, w ypadły bez porów nania lepiej, 
aniżeli źródła dla historii ludności w jej dynamice czy też dla jej 
stanu w pewnym  okresie. W ystarczy na dowód tego przytoczyć fakt 
istnienia zapisek źródłowych o cenach czy płacach dla poszczegól­
nych lat a nieraz nawet kolejno po sobie następujących miesięcy, 
co potwierdzają prace o cenach, niedawno w Polsce wydane. Gdyby 
się chciało w podobny sposób zestawić możliwie pełne wiadomości
0 ruchu i liczbie ludności n a  przestrzeni dziejów, chociażby także 
tylko po miastach, natrafiłoby się na nieprzezwyciężone przeszkody, 
wynikające z braku tak dokładnych wiadomości. Nawet stan lud­
ności w pewnym okresie, obliczany zazwyczaj drogą różnych sza­
cunków na podstawie m ateriałów rzadko tylko, i to w późniejszych 
czasach, bezpośrednich (n. p. praca Korzona), a przeważnie pocho­
dzących od czynności skarbowych, nie zupełnie jest pewny (n. p. 
prace A. Pawińskiego, A. Jabłonowskiego i T. Ladenbergera).

W prawdzie, jak dotąd, bardzo wielka ilość odnośnych przeka­
zów źródłowych jest nie tylko nie opracowana, ale naw et nie m am y 
systematycznej ich re jestracjiJ) , jednak pożądany jest obraz ruchu
1 staniu ludności dla pewnych okręgów przynajm niej od końca 
XVI w. a dla całego terytorium  od końca XVIII; zależeć on będzie 
od trafności metod obliczenia, na podstawie różnych współczynni­

1) B u j a k  Fr.: Źródła do historii zaludnienia Polski. Lwów 1936, 
Odbitka z Pam. VI Zjazdu hist. polskich.
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ków i daleko idących kalkulacyj, czerpiących swe natchnienie 
w analogii.

B e z  w ą t p i e n i a  ś c i ś l e j s z e  w i a d o m o ś c i  o l i c z ­
bi e ,  r u c h u  i s t a n i e  l u d n o ś c i  p o j a w i a j ą  s i ę  w p r z e ­
s z ł o ś c i  n a  w y ż s z y m  d o p i e r o  s t o p n i u  k u l t u r y ,  
c z y  t o  c a ł e g o  k r a j u  o d n o ś n e g o  c z y  p o s z c z e ­
g ó l n y c h  j e g o  o ś r o d k ó w  k u l t u r a l n y c h ,  j a k  n. p. 
m i a s t a .  N a s u w a  s i ę  p y t a n i e ,  j a k  o m a w i a n a  
s p r a w a  p r z e d s t a w i a  s i ę ,  g d y  i d z i e  o s t a n  r z ą ­
d z ą c y ,  s t o j ą c y  k u l t u r a l n i e  w y s o k o ,  o i l e  n i e  
n a j w y ż e j ,  n a  p r z e s t r z e n i  k i l k u  w i e k ó w  a w i ę c  — 
o s z l a c h t ę .  C z y  i o i l e  d e m o g r a f i a  h i s t o r y c z n a  
d a ł a b y  l e p s z e  r e z u l t a t y  d l a  s z l a c h t y  p o l s k i e j ,  
a n i ż e l i  d l a  r e s z t y  l u d n o ś c i ?  Odpowiedź wypada 
o tyle pocieszająco, że istniejące, rozliczne kroniki szlacheckie, her­
barze lub genealogie mogą rzucić dość wiele światła na samą 
demografię szlachty. Myliłby się jednak, kto by sądził, iż na  ich 
podstawie da się uzyskać takie n. p. rezultaty co do ogólnej liczby 
ludności szlacheckiej jako też i szeregu innych zagadnień, jakie 
osiągnął np. dla szlachty szwedzkiej P. Fahlbeck. W prawdzie zazna­
czyć trzeba, iż oparł się on na dokładnych wynikach prac spiso­
wych, dokonywanych przez specjalną instytucję szlachecką już od 
przełom u w. XVI i XVII i na późniejszej ścisłej re jestracji2) , a nie 
na herbarzach, ale to sprawy nie zmienia. Herbarze czy inne genea­
logiczne wydawnictwa szlachty polskiej nie nadają się do obliczenia 
ogółu głów szlacheckich, nie tylko z takim i brakam i, jakie w tej 
kwestii wykazują obliczenia głów szlacheckich na innej podstawie 
oparte, Paw ińskiego3) lub Korzona '*), ale —  w ogóle. Jest tak 
dlatego, iż przeważnie nie obejmują one ogółu rodów szlacheckich, 
ale pochodzi to także stąd, że podawane przez nie monografie dla 
poszczególnych rodów są różnej wartości i dokładności. Możliwą 
byłaby natomiast praca o pewnej ilości rodów, posiadających naj­
lepsze, najkompletniejsze i chronologicznie najdłuższe monografie; 
dokładna liczba członków tych rodów oraz poszczególnych ich gene-

2) F a h l b e c k  P.: Der Adel Schwedens. Jena 1903, str. 21.
s) P a w i ń s k i  A.: Źródła dziejowe, t. XII—XIII. Polska pod względem 

geogr. stat. t. I—V. W arszawa 1883—1895.
4) K o r z o n  T.: W ewnętrzne dzieje Polski za St. Aug., t. I—VI. K ra­

ków-—W arszaw a 1897.

Roczniki spoi. i gosp. VI. '  3
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racyj dałaby się wówczas obliczyć nawet z dość dużym p r a w d o p o ­

dobieństwem, podobnie jak szereg innych zagadnień, jak np. historia 
rodów począwszy od ojca rodu, pochodzenie tubylcze czy z innych 
krajów i t. p. a zwłaszcza kwestia wymierania rodów oraz długości 
ich życia począwszy od ojca rodu, występującego w historii po raz 
pierwszy aż do czasów wymarcia. Być może, iż n a  podstawie wy- 
ników osiągniętych dla tych, zresztą przeważnie najwybitniejszych 
rodów, dałyby się wysnuć pewne wnioski czy mnożniki, pozwalające 
na szersze obliczenia dla ogółu szlacheckiego. Znowu więc tylko na 
drodze hipotez i kom binacyj wydaje się możliwa pełniejsza demo­
grafia historyczna szlachty, podobnie jak to stwierdziliśmy wyżej 
w odniesieniu do ogółu ludności.

Zadanie nasze, jakie w niniejszym referacie podjęliśmy, nie 
będzie dotyczyło tych ze wszech m iar godnych opracowania zagad­
nień, odnoszących się do życia i wym ierania całych rodów szlachec­
kich, liczby członków poszczególnych generacyj i t. p. wielu kwestyj 
genealogicznych i demograficznych. Na punkcie zrozumienia waż­
ności tych zagadnień i potrzeby ich opracowywania możemy 
w zupełności podpisać słowa wyrzeczone w r. 1908 przez Wł. Sem­
kowicza po powstaniu „Towarzystwa heraldycznego“ we Lwowie: 
,,W błędzie są ci, co sądzą, że kult przodków nie da się pogodzić 
z dzisiejszą demokratyzacją społeczeństwa, ci co heraldykę i po­
krewne jej gałęzie nazywają „zabawką pańską“ i twierdzą, że 
szersze warstwy nieszlacheckiego społeczeństwa nic z nimi nie m ają 
wspólnego. Wszak najbardziej demokratyczne a zarazem  wysoce 
kulturalne narody, n. p. szwajcarski, szkocki lub japoński umieją 
pogodzić ten kult rodowy, z wym aganiam i nowoczesnej cywilizacji 
i prądów społecznych. Dość wskazać, że prawie każdy chłop bel­
gijski posiada drzewo genealogiczne sięgające szeregu pokoleń 
wstecz a nasz włościanin umie także wymienić swych pradziadów 
i z czcią o nich wspomina“ 5). Jeżeli do tego dodam y wymienione 
wyżej piękne dzieło o szlachcie szwedzkiej, a  wspomnimy o przy­
gotowawczych wydawnictwach dla badań dem ograficznych na sze­
roką skalę zakrojonych także w innych krajach, jak  n. p. we 
Włoszech, gdzie obejmą one całą ludność dla możliwie odległych 
czasów 6) , znajdziemy nie tylko dowód silnego kultu przodków,

5) Miesięcznik heraldyczny, Roczn. 1908, str. 3.
®) Roczniki Dziejów Spoi. Gosp., t. III, R. 1934, str. 605 (recenzja Z. Da-
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krzewiącego się u innych narodów, ale też i zrozumienia przez nie 
ważności zagadnień demograficznych w przeszłości z czysto nauko­
wo-poznawczych względów. Oczywiście zagadnienia demograficzne 
w przeszłości, choćby na razie w formie przygotowawczej, i u nas 
zostaną wkrótce podjęte, do czego impuls dał już prof. Bujak 
w swym referacie na zjeździe historyków polskich we Wilnie w roku 
1935 7).

Zdając sobie należycie sprawę, jak wiele w tej dziedzinie jest 
jeszcze do zrobienia, choćby dla samej tylko szlachty, p o s t a w i ­
l i ś m y  s o b i e  c e l  s k r o m n y :  o p r a c o w a ć  p e w i e n
w y c i n e k  o g ó l n o - d e m o g r a f i c z n y c h  k w e s t i i ,  k i l ­
k a  t y l k o  z a g a d n i e ń .  N i e  u w z g l ę d n i a m y  m i a ­
n o w i c i e  d ł u g o ś c i  ż y c i a  c a ł y c h  r o d ó w ,  i c h  p o ­
s z c z e g ó l n y c h  g e n e r a c y j ,  s k ł a d u  l i c z e b n e g o ,  c o  
w y m a g a  o s o b n e j  w i ę k s z e j  p r a c y .  O g r a n i c z a m y  
s i ę  n a t o m i a s t  d o  o p r a c o w a n i a  t a k i c h  k i l k u  
k w e s t y  j, j a k  p r z e c i ę t n y  w i e k  z m a r ł y c h  w c h w i l i  
z g o n u ,  p r o c e n t o w y  u d z i a ł  ś m i e r t e l n o ś c i  w p o ­
s z c z e g ó l n y c h  d z i e s i ę c i o l e c i a c h  ż y c i a ,  c z a s  
z a w i e r a n i a  p i e r w s z y c h  z w i ą z k ó w  m a ł ż e ń s k i c h ,  
i c h  i l o ś ć  w ż y c i u ,  b e z d z i e t n o ś ć  w z w i ą z k a c h  
m a ł ż e ń s k i c h  j a k o  t e ż  l i c z b a  d z i e c i ,  ś m i e r t e l ­
n o ś ć  t y c h ż e  a w r e s z c i e  i l o ś ć  o s ó b  w r o d z i ­
n i e  — w s z y s t k o  t o  d l a  p o s z c z e g ó l n y c h ,  i n d y ­
w i d u a l n y c h  c z ł o n k ó w  s t a n u  s z l a c h e c k i e g o  o b u  
p ł c i ;  o c z y w i ś c i e  n a  p o d s t a w i e  w i ę k s z e j  w z g l ę d ­
n i e  n a j w i ę k s z e j  l i c z b y  n o t o w a ń ,  o s i ą g a l n y c h  
d l a  k a ż d e g o  z a g a d n i e n i a ,  u j ę t e g o  d z i ę k i  t e m u  
s p o s o b e m  s t a t y s t y c z n y m  w t a b l i c e .  Okres czasu 
objęliśmy wcale długi a mianowicie wiek XV—XIX (dane wcze­
śniejsze niż z w. XV są niestety zbyt nieliczne) tak, że każde 
wymienione wyżej zagadnienie jest ujęte w formę tabelaryczną, 
dla wszystkich stuleci równocześnie. Zanim przejdziemy do omó­
wienia zawartości tych tablic i wyników na ich podstawie osiągnię­
tych. oraz określenia ich ewentualnych przyczyn, uważam y za

szyńskiej-Golińskiej z dzieła: Comiteto italiano per lo studio dei probierni 
delta popolazione di demografia storica.

7) B u j  a k F r . :  op. cit.

3*
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konieczne słów parę poświęcić charakterystyce tych d r u k o w a n y c h  
źródeł (tylko takie uwzględnione), na których się oparliśmy.

b) KRÓTKA CHARAKTERYSTYKA ŹRÓDEŁ I MATERIAŁU 
ŹRÓDŁOWEGO.

Podstawowym źródłem, które dostarczyło największej ilości 
zapisek, jest „Złota księga szlachty polskiej“ , wydawana od r. 1879 
do 1908 przez Żychlińskiego T.8). Nie jest to bez w ątpienia czysto 
naukowe wydawnictwo, nie jest też wolne od omyłek czy prze­
sady. Miesięcznik heraldyczny z r. 1909 9) tak ocenia wartość 
„Złotej księgi“ : „Monografje umieszczone w „Złotej księdze“ b a r­
dzo rozm aitą pod względem naukowym przedstaw iają wartość, 
ponieważ wydawca przyjm uje nieraz mniej krytycznie nadsyłane 
m u artykuły, stąd też, obok wyczerpujących, udokum entowanych, 
spotykamy w „Złotej księdze“ monografje rodów noszące na sobie 
wszystkie znamiona panegiryku... Nie należy więc „Złotej księdze“ 
ściśle naukowego przypisywać znaczenia, choć nie da się zaprze­
czyć, że to wydawnictwo posiada wiele istotnych zalet. Gdy bowiem 
nagromadziło dotąd już ogromny m aterjał, gdy zaw iera wiele nie­
znanych źródeł i ściśle historycznych wiadomości, może służyć nie 
tylko za wygodny podręcznik, ale stało się dziełem, bez którego 
żadna heraldyczna biblioteka obejść się nie może...“ . Dla naszych 
celów spełniła „Zł. ks.“ bardzo w ażną rolę, bo tu znaleźliśmy przede 
wszystkim największą ilość dat urodzeń i śmierci, potrzebnych do 
obliczenia przeciętnego wieku zm arłych w chw ili zgonu. Zazna­
czyć należy, że dat takich, specjalnie urodzin, w ogóle nie wiele 
jest we wszelkiego rodzaju, drukow anych źródłach, zwłaszcza dla 
w. XV ale także i XVI a nawet XVII. Znajdując w Żychlińskim 
tego rodzaju datę, uważaliśmy ją  przynajm niej dla ogromnej 
większości wypadków za zupełnie wiarogodną. Nieliczna garść 
zapisek daty tej nie określa ściśle co do roku, podając tylko ogól­
nikowo: urodził się czy um arł około tego a tego roku. Mimo to 
dane te wykorzystaliśmy. Żychliński podaje zazwyczaj w tom ach 
późniejszych swego wydawnictwa sprostowania. One to potwier­
dziły słuszność naszego stanowiska co do wartości i ścisłości danych 
z poprzednich tomów, ponieważ sprostowań tych wypadało zwykle

8) Ż y c h l i ń s k i  T.: Złota księga szlachty polskiej, t. 1—31, wyd. 
1879— 1909 w Poznaniu.

9) Miesięcznik heraldyczny. R. 1909, str. 45.
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niewiele, specjalnie zaś do naszych dat. Niekiedy, rzadko zresztą 
i właściwie wyjątkowo, oblicza Źychliński mylnie, zapewne przez 
prostą omyłkę, długość życia względnie rok urodzenia, czerpiąc 
swe dane ze Starowolskiego, Paprockiego czy Korytkowskiego, gdzie 
najczęściej podany jest rok śmierci i długość życia. Dało się to 
więc skorygować przy pomocy tam tych dziel.

Podana data urodzenia i śmierci stanowiła dla nas ważną 
wskazówkę, że i inne wiadomości nas obchodzące, dla danego osob­
nika, jak ilość dzieci, czas zawarcia związków małżeńskich i t. p., 
będą bardziej ścisłe i zgodne z prawdą, aniżeli dla tych pozosta­
łych, dla których jej było brak. Istotnie bowiem, tego rodzaju daty 
spotyka się, specjalnie dla dwu pierwszych wieków (XV i XVI), 
głównie odnośnie do osób, zajm ujących najważniejsze stanowiska 
i urzędy w kraju a i później raczej znaleźć je można przy znako­
mitszych, większe znaczenie i godności posiadających osobisto^ 
ściach, dla których oczywiście i inne obchodzące nas dane są, jak 
sądzić należy, pewniejsze. Dopiero w XIX wieku występują one 
bardzo często tak, że obok oczywiście znakomitości są i osoby 
niższe społecznie a właściwie ilość tych ostatnich już nawet znacznie 
przeważa. Obok posesjonatów ziemskich występują teraz skromni 
urzędnicy i inni, wykonujący wolne zawody po miastach. W  k a ż- 
d y m  j e d n a k  r a z i e  p a m i ę t a ć  n a l e ż y ,  ż e  „Z ł. k s .“ 
m i e ś c i  w s o b i e  p r z e d e  w s z y s t k i m  i t o  w o g r o m -  
n e j  i l o ś c i  w y b i t n i e j s z e  z w ł a s z c z a  r o d y ,  m a g n a c ­
k i e  i s z l a c h t y  p o s e s j o n a t ó w ,  co,  j a k  s ą d z i ć  
m o ż n a ,  n i e  p o z o s t a n i e  b e z  w p ł y w u  n a  c y f r o w e  
w y n i k i  w p o r u s z o n y c h  n i ż e j  z a g a d n i e n i a c h ,  
c z y  to,  g d y  i d z i e  o p r z e c i ę t n ą  d ł u g o ś ć  ż y c i a ,  
c z y  c z a s  z a w a r c i a  z w i ą z k ó w  m a ł ż e ń s k i c h ,  i l o ś ć  
d z i e c i  i t. p. Dla charakterystyki uwzględnionych rodów nie 
bez znaczenia jest dalej kwestia ich starości. Otóż śmiało powie­
dzieć można, iż „Zł. ks.“ omawia w przeważającej ilości rody stare, 
sięgające średniowiecza, niektóre nawet b. wczesnego, choć pierwsi 
znani ojcowie rodu występują przeważnie dopiero pod koniec śred­
niowiecza a nawet w w. XVI lub XVII. To pewne, że chyba bardzo 
niewiele dostało się tu rodów nobilitowanych, czy rodów nieszla- 
checkich, wciska jących się do stanu szlacheckiego i później za szla­
checkie uznanych. Masowe wchodzenie w stan szlachecki, kiedy to, 
jak inform uje „Liber Cham orum “, parę tysięcy osób w samej tylko
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M ałopolsce10) wcisnęło się do szlachty, wypadło specjalnie pod 
koniec XVI i z początkiem w. XVII.

Podobnie, jak ze szlachtą świecką, m a się sprawa z duchow­
nymi, których oczywiście zaliczyliśmy do szlachty, bo większość 
ich olbrzymia, zwłaszcza na wyższych godnościach rekrutowała się 
faktycznie z tego stanu. Nieco lepiej zapewne na korzyść plebejów 
te stosunki przedstawiały się w w. XV a zwłaszcza XIX. Dla du­
chownych więcej materiału, aniżeli „Zł. ks.“ dostarczyły, głównie 
zaś dla w. XV—XVIII wydawnictwa ks. J. Korytkowskiego: 
Arcybiskupi gnieźnieńscy “ ) oraz Prałaci i kanonicy katedry m etro­
politalnej gnieźnieńskiej12). Pewną ilość danych dał również: 
Katalog biskupów, prałatów  i kanoników krakowskich ks. Z. Łę- 
towskiego13) oraz niewiele tylko zapisek: W. Przyałgowskiego: 
Żywoty biskupów wileńskich 14) . Jak  stąd widać, także wiadomości 
o długości życia dla duchownych dotyczą właściwie przede wszyst­
kim wyższego duchowieństwa. Zaznaczyć należy, iż z powodu 
powtarzania się nieraz tych sam ych osób u Żychlińskiego i K oryt­
kowskiego oraz innych, trzeba było przeprowadzić staranną kon­
trolę i segregację.

W ymienione wydawnictwa dały właściwą podstawę źródłową 
dla naszych zagadnień, dostarczając conajm niej 90% wszystkich 
zapisek. Z innych wykorzystanych ani K. Niesieckiego Herbarz 
polski (z dodatkiem) 15) ani St. Kossakowskiego Monografie hist. 
geneal.16) czy herbarz Paprockiego17) nie mogą nawet iść w po­
równanie ze „Zł. ks.“ , co do ilości i jakości dostarczonego mate-

10) H .  P o l a c z k ó w n a  w Miesięczniku heraldycznym , Rocz. III, 
r. 1910, str. 162.

11) K o r y t k o w s k i  J.: Arcybiskupi gnieźnieńscy, prym asow ie i m e­
tropolici polscy, t. I—IV. Poznań 1887— 1892.

12) K o r y t k o w s k i  J.: P rałaci i kanonicy katedry  m etropolitalnej 
gnieźniejskiej od r. 1000 aż do dni dzis., t. I—III. Gniezno 1881— 1883.

1S) Ł ę t o w s k i  Ł.: Katalog biskupów i prałatów  krakow skich. K ra­
ków 1852—3, t. 1—4.

14) P r z y a ł g o w s k i  W.: Żywoty biskupów  wileńskich. Petersburg 
1861, t. 1—3.

15) N i e s i e  c k i  K.: H erbarz polski wyd. z dodatkam i przez .1. N. 
Bobrowicza, t. 1— 10, Lipsk 1839 i 1843.

18) K o s s a k o w s k i  St.: M onografje hist. geneal. niektórych rodzin 
polskich, t. 1—3. W arszawa 1859, 1860 i 1872.

17) P a p r o c k i  B.: Herby rycerstw a polskiego, 2 wyd. (Turowskiego). 
Kraków 1858—9.
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rialu. Z Niesieckiego i Paprockiego nie wykorzystaliśmy po kilka­
naście dat urodzeń i śmierci, głównie dlatego, iż były one podane 
bez żadnych innych potrzebnych nam wiadomości. Z „Monumen­
tów“ Starowolskiego, podających wiele nagrobkowych napisów, nie 
potrzeba już było właściwie czerpać, bo uczynili to tak Żychliński, 
jak i Niesiecki i Korytkowski, wyraźnie powołujący się na nie. 
A. Bonieckiego: Poczet rodów w w. ks. lit. w XV i XVI w., W ar­
szawa 1887, także nic nam  nie dał. Herbarza zaś Bonieckiego, jak­
kolwiek stojącego pod względem naukowym najwyżej ze wszyst­
kich wyżej wyliczonych, w ogóle nie wykorzystywałem, głównie 
z tego powodu, że dla w. XV— XVII daje niezbędnych nam  dat 
urodzenia i śmierci w porównaniu z Źychlińskim niezwykle mało, 
a dla następnych stuleci, XVIII i XIX, dostatecznej liczby danych 
dostarczyła już „Zł. ks.“.

Podobnie ma się sprawa z całym szeregiem istniejących, od­
dzielnie lub w czasopismach wydanych monografii poszczególnych 
rodów, które także dla w. XV—XVII okazały się dla naszego celu 
bezużyteczne, że wymienimy parę ważniejszych, jak Włodarskiego: 
Materyały do historyi rodu Cholewitów - Pawlikowskich. W ar­
szawa 1929; Mańkowskiego: Hoczew i Balowie, Mies. her. 1909; 
Białkowskiego: Ród Biberszteinów, Kraków 1908; W yrostka: Ród 
Drągów - Sasów na Węgrzech i Rusi Halickiej, Kraków 1932: Sem­
kowicza: O rodzie Drągów - Sasów. Mies. heral. 1908; Drohojow- 
skiego: Kronika Drohojowskich, cz. I— II, Kraków 1904; P u ła­
skiego: Ród Kierdejów podolskich, monogr. hist. Szkice geneal- 
S. III; Piekosińskiego: M aterjały do historji rodu Werszowców, 
Herold Polski 1905. Z tychże względów niezadowalająca jest Puła­
skiego K.: Kronika polskich rodów szlacheckich Podola, W ołynia 
i Ukrainy, Brody 1911 i inne podobne wydawnictwa.

Z e b r a n y  m a t e r i a ł  ź r ó d ł o w y  d a  s i ę  s c h a r a k ­
t e r y z o w a ć  o g ó l n i e  w t e n  s p o s  ób, i ż s p e c j a l n i e  
w i a d o m  o ś c i  d l a  w.  XV o r a z  d a n e  d l a  k o b i e t  
(p ró c .z  w. XIX), o k a z a ł y  s i ę  d l a  c e l ó w  s t a t y s t y c z ­
n y c h  w ł a ś c i w i e  n a d e r  m a ł o  w a r t o ś c i o w e ,  b o  z b y t  
n i e l i c z n e .  Niestety, z braku lepszych wykorzystałem je, lecz 
przeczuwam, iż pierwszy zarzut, który niniejszemu referatowi sta­
tystyk może uczynić, tej kwestii musi dotyczyć. Pewnego rodzaju 
usprawiedliwieniem może być to, iż braki wyłuszczone powyżej 
charakteryzują ipso facto sam w. XV i jego niższość pod tym wzglę­
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dem w porównaniu z następnymi, a znowu braki co do tyle pożą­
danych dat wieku kobiet świadczą napewne nie o umiejętności ich 
ukrywania przez kobiety, ale poprostu o malej roli społecznej 
kobiet w owych czasach w porównaniu z mężczyznami, którzy tak 
imponująco nad nim i pod tym  względem górują.

II.
a) PRZECIĘTNY W IEK ZMARŁYCH I ICH ŚMIERTELNOŚĆ 

W PROCENTACH.

Przechodząc do rzeczy właściwej, omówimy najpierw  kwestie 
związane z długością życia. Zdajemy sobie sprawę, jak z punktu 
widzenia statystyki niewdzięcznym i prawie bezcelowym jest obli­
czanie przeciętnego trw ania życia na podstawie wieku zm arłych 
w chwili zgonu a co ważniejsza tak nielicznej stosunkowo ich 
liczby, jak w naszym wypadku. Prof. Szulc om awiając krytycznie 
pracę p. J. Tam bora p. t. Trwanie życia ludzkiego w Krakowie 
w okresie od r. 1881'—192 5 1S), tak w tej sprawie pisze: „T ak 
zwane przeciętne trw anie życia, obliczone na podstawie wieku 
zmarłych w chwili zgonu w yraża tylko przeciętny wiek zm ar­
łych w chwili zgonu i nic więcej, a  jego wartość nie znajduje 
się w żadnym określonym stosunku ani do przeciętnego trw ania 
życia we właściwym znaczeniu wyrazu, ani do jakiejkolwiek innej 
wielkości obrazującej żywotność społeczności, stosunki zdrowotne. 
Oczywiście caeteris paribus wyższa um ieralność ogólna, a więc 
niższe przeciętne trwanie życia da również niższy wiek w chwili 
zgonu, ale rzecz właśnie w tym, że owe caetera na ogół nie są 
równe“ 1'1). Gdybyśmy, rozumiejąc tę sprawę należycie, m imo to 
zastosowali tę niewłaściwą metodę i to do opracowania dla czasów 
dzisiejszych, dysponujących wspaniałym  m ateriałem  statystycz­
nym, błąd metodyczny byłby oczywisty i nie do odparcia. Zapewne, 
ta niewłaściwa metoda użyta także dla czasów dawnych, również 
da nieistotne wyniki co do przeciętnego trw ania życia we właści­
wym znaczeniu wyrazu i za jej pomocą uzyskam y tylko ów prze­
ciętny wiek zmarłych w chwili zgonu i to jeszcze tym  bardziej

ls ) T a m b o r  J.: Trw anie życia ludzkiego w Krakowie w okresie od 
r. 1881— 1925. Kraków 1925.

19) S z u l c  S.: Tak zwane trw anie życia ludzkiego. Kwart. stat. 
1931 z. 2, str. 689.
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wątpliwy, im mniej danych w pewnym okresie wpływać będzie na 
sam ą przeciętną. Należy więc jasno postawić sprawę i podkreślić, 
iż nic idzie o przeciętne trwanie życia ogółu ludności i że zdajemy 
sobie sprawę, iż nawet dla stanu szlacheckiego takiej przeciętnej 
nie uzyskam y na podstawie tylko wieku zm arłych w chwili zgonu; 
że będzie to tylko wiek zm arłych i to tych właśnie, co do których 
zdobyliśmy dane. Zaprzeczyć się wszakże nie da, iż sam prze­
ciętny wiek zmarłych w chwili zgonu, jakim wyłącznie dysponu­
jem y dla owych odległych czasów, może stanowić, zależnie od ilości 
notatek, na których się oprze, pewną najogólniejszą wskazówkę 
także dla przeciętnego trwania życia w stanie szlacheckim, w jego 
wyższych zwłaszcza warstwach.

Długość przyjętych dla porównania okresów (cały wiek) oczy­
wiście też nie odpowiada wymogom dzisiejszej statystyki. Trudno 
było jednak rozbijać i -tak nieliczne dane na krótsze jeszcze okresy 
tak, że przeciętne odnoszą się do każdego z omawianych wieków, 
oddzielnie jako całość pojętego. Jeśli się zważy, biorąc sprawy 
z historycznego' punktu widzenia, iż na ogół każdy wiek przynosił 
ze sobą specyficzne w arunki rozwojowe i demograficzne, czy to 
wskutek większej liczby wielkich wojen, czy nasilenia innych klęsk 
elem entarnych lub odwrotnie ich wydatnego umniejszenia, to przy­
jęcie tego podziału nie wyda się znowu tak mylnym. Istotnie 
taibl. 1 a potwierdza na ogół to stanowisko. Biorąc pod uwagę 
przeciętne wieku zmarłych z w. XVI—XIX (w. XV zbyt nie­
liczną uzyskał ilość zapisek), uzyskujemy następujące wyniki: 
59, 58.9, 61,8 i 61,2 lat. J a k  s t ą d  w i d a ć ,  p r z e c i ę t n y  
w i e k  z m a r ł y c h ,  n a  p o d s t a w i e  s t o s u n k o w o  s k ą ­
p y c h  ź r ó d e ł  w y k a z u j e  n a j n i ż s z ą  c y f r ę  w w. XVII 
t. j. w i e k u w o j e n  i r e w o l u c y j ,  o w a r u n k a c h  d e m o ­
g r a f i c z n y c h  n a j b a r d z i e j  n i e p o m y ś l n y c h .  Dru­
gim w tej kolejności jest w. XVI, trzecim XIX. W iek XVI należy 
do tych okresów wczesno-nowożytnych, kiedy ludzie żyją stosun­
kowo krócej, niż w pokojowych czasach późniejszych; zresztą dla 
szlachty polskiej nie był on pokojowym, toczyły się rozprawy 
orężne z wrogiem, choć w mniejszym stylu, aniżeli w w. XVII. 
W iek XIX również nie był pomyślnym dla szlachty po rozbiorach 
państwa polskiego i ogólnej zmianie warunków ekonomicznych; 
lecz przeciętny wiek zm arłych wykazuje tu znaczną zwyżkę (o prze­
szło 2 lata) w porównaniu z w. XVI, nie mówiąc już o w. XVII.
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Tabl. 1 a. 
Przeciętny wiek zmarłych*.

(1 2 )

Podział wedle 
płci, stanu cy­
wilnego i inn.

W. XV W. XVI W. XVII W. XVIII W. XIX Wiek 
XV-XIX
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ść
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duchowni . . 669 28 61-1 107 63 n o 66’4 105 656 28 63-8 378
bezżenni świec­

cy (kawaler.). — — 28-2 5 339 8 45-7 28 53-6 60 48-6 101
żonaci posiad.

dzieci . . . 63-8 9 60-2 106 60 124 62-5 346 628 806 62-3 1391
żonaci bezdziet. — — 492 11 43 15 565 29 60-7 71 56-6 126
zakonnice . . 46 1 69“5 2 68-5 2 58-7 3 46-5 4 62 12
panny . . . — — — — 23 1 82 1 38-4 18 39-8 20
mężatki posia­
dające dzieci. 58 2 52-6 7 52-4 18 56-5 36 59-2 108 57-6 171

mężatki bez­
dzietne — — 357 3 60 2 39'6 3 51-9 10 48 18

mężczyźni . 663 37 59-4 229 59-5 257 621 508 62-2 965 62 1996
kobiety . . . 54 3 5P2 12 53-2 23 56 43 55 140 54-7 221
mężczyźni i ko­ (60-1) (55-3) (56 3) (59) (58-5) (58-3)

biety (razem) 65‘4 40 59 241 58-9 280 6P8 551 6P2 1107 60'8 2217

Przypisać ją  należy zapewne polepszeniu się w arunków  higienicz­
nych wraz z postępem nauk  lekarskich. N a j k o r z y s t n i e j  
w y p a d ł  j e d n a k  p r z e c i ę t n y  w i e k  z m a r ł y c h  w w. 
XVIII, c o  z n ó w  t ł u m a c z y ć  m o ż n a  m n i e j s z y m  n a ­
s i l e n i e m  w o j e n ,  a n i ż e l i  w w. XVII. b r a k i e m  n i e ­
b e z p i e c z e ń s t w a  t u r e c k o  - t a t a r s k i e g o ,  o d p a r t e g o  
r a z  n a  z a w s z e  u s c h y ł k u  w. XVII.

Z tablicy 1 a, w której dokonaliśmy podziału wedle płci, stanu 
cywilnego i posiadania dzieci, wynika, że w całym  okresie pięcio- 
wiecznym najwyższego wieku w chwili zgonu dożywali duchowni, 
zarówno w porównaniu z kawalerami, żonatymi posiadającym i 
dzieci i bezdzietnymi, jak i zakonnicami, pannam i oraz m ężatkami 
z dziećmi i bez (dane dla kobiet są, jak już wiadomo, b. skąpe). 
Oczywiście pamiętać trzeba, że byli to przede wszystkim duchowni 
wyższych i najwyższych stopni i godności. Po nich z kolei drugie 
miejsce osiągali stale żonaci posiadający dzieci, trzecie — żonaci 
bezdzietni a czwarte kawalerowie. Co się tyczy przeciętnego wieku

* Cyfry w nawiasie =  średnie ze średnich; cyfry główne =  średnie ze 
wszystkich zapisek.
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kobiet w chwili zgonu, to zauważyć należy, że w okresie, dla któ­
rego uzyskano najwięcej danych (n. p. dla mężatek posiadających 
dzieci), t. j. w w. XIX, stał on znacznie poniżej (59.2) takiejże cyfry 
dla mężczyzn (62,8). Zjawisko to powtarzające się zresztą i w po­
przedzających okresach należy położyć prawdopodobnie chyba na 
karb braku materiału źródłowego, ponieważ jest rzeczą ogólnie 
w iadom ą i wielokrotnie w statystyce stwierdzoną, iż kobiety umie­
ra ją przeciętnie znacznie później od mężczyzn. W yraźnie to zja­
wisko wystąpiło także n. p. u szlacht}' szwedzkiej, posiadającej 
znakomite dane dla kilku wieków wstecz. Kobiet}7 z tej sfery 
żyją tam  dłużej od mężczyzn i dłużej także od kobiet z gminu, 
osiągając b. sędziwy wiek w chwili zgonu 20) .

Przypatrzm y się z kolei, jak przedstawiał się udział śmier­
telności u dorosłych w poszczególnych dziesięcioleciach życia 
(tabl. I b) .  O t ó ż  d l a  m ę ż c z y z n ,  o g ó ł e m  b i o r ą c ,  s p o ­
t y k a m y  s i ę  t u  z e  s t a ł y m  z j a w i s k i e m  (w. XV—XIX), 
s t o p n i o w e g o  w z r o s t u  p r o c e n t o w e g o  ś m i e r t e l ­
n o ś c i ,  k t ó r y  o s i ą g a  s t a l e  n a j w i ę k s z e  n a s i l e n i e  
w l a t a c h  ż y c i a  61—70, b y  p ó ź n i e j  p o w o l i  i s t o ­
p n i o w o  z n o w u  o p a d a ć .  Na fakt ten wpłynęła przede 
wszystkim pozycja żonatych p o s i a d a j ą c y c h  dzieci oraz częściowo 
duchownych. Grupa żonatych bezdzietnych wykazała dla w. XIX 
oprócz 1. 31— 40, podobny również udział śmiertelności (najwyższy 
w 1. 61— 70) a  wcześniejsze czasy z powodu niedostateczności 
m ateriału nie mogą być brane w rachubę tak. jak to ma się rzecz 
także z kawalerami. Dla kobiet (w w. XIX) przybiera omawiana 
sprawa odmienny charakter, aniżeli dla mężczyzn. Tu istnieje 
wzrost procentowy stopniowo przez trzy 10-lecia (5%, 12,1%, 
13.5%), który jednak w latach 41— 50 załamuje się (12,1) i później 
w 1. 51— 60 osiąga bardzo niski stan śmiertelności (6,4). Procent 
ten w 1. 61— 70 skacze nagle do 17.1 a wreszcie w 1. 71—<80 
osiąga największe nasilenie, bo 21.4. Odtąd znów spadek, łagod­
niejszy wszakże, niż u mężczyzn. Z uważnego prześledzenia tabl. 
I b  wynika, że jednak n a j w i ę k s z y  p r o c e n t  ś m i e r t e l ­
n o ś c i  d l a  k o b i e t  p r z y p a d a ł ,  p r z y n a j m n i e j  d l a  
w. XIX i XVIII, k i e d y  s ą  l e p s z e  d a n e ,  d o p i e r o  n a  
l a t a  71—80, a w i ę c  p ó ź n i e j  o d  m ę ż c z y z n ,  d l a  
k t ó r y c h  s t a l e  d z i e j e  s i ę  t o  w  1. 61—70. Podobnie

20) F a h l b e c k  P.: Der Adel Schwedens, op. cit. str. 200 i n.
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więcej stosunkowo kobiet umiera w w. XIX w latach powyżej 90 
a to 2,8°/o, gdy mężczyzn tylko 1,6%- W śród mężczyzn, jak zresztą 
i wśród kobiet największą długowiecznością cieszą się stale żonaci 
pos. dzieci i mężatki pos. dzieci; słabiej jest z tą  długowiecznością 
u duchownych, nie mówiąc już o innych grupach. Również ponad 
100 lat osiąga najwięcej mężczyzn żonatych, posiadających dzieci 
(a także mężatek pos. dzieci, ale tu zbyt mało m ateriału  porów­
nawczego) .

W ypadków z n a c z n i e  p o n a d  100 l a t  żyjących męż­
czyzn napotkaliśm y w naszym m ateriale niewiele, a  to pierwszy 
w w. XVII (w 1. 1584— 1699 t. j. 115 lat) i drugi w w. XVIII 
(w 1. 1686—il805 t. j. 119 lat)21). Poza tym znaleźliśmy , nie wyko­
rzystaną z braku dokładnych dat urodzenia i śmierci, wiadomość 
o pewnej rodzinie, w której ojciec m iał żyć, jak podaje Niesiecki, 
130 lat, syn 116 a jego żona 95 l a t 22). W  innym  znów miejscu 
wspomina tenże o pewnym szlachcicu kijowskim, którego na skutek 
długiego życia ogarnąć m iała jak gdyby psychoza nieśmiertelności, 
ponieważ zwykł był mawiać: ja ne rodywsia, taj ne budu wm eraty. 
Umarł mając lat 108.

W ypadki takiej długowieczności znane są nauce w przeszłości; 
nie są więc i powyżej przytoczone —  odosobnione ani niewiary­
godne. Tak np. wspomniany już J. T am bor cytuje, na podsta­
wie dzieła dr. Mac Auliffe, wypadefc 121-letniego życia pewnego 
Francuza w w. XVIII i podobny wypadek z jednym  ekspedientem 
pocztowym angielskim, urodzonym w r. 1764 a zm arłym  w r. 1898 
tj. w wieku 134 lat. Tenże sam  jednak J. Tam bor podaje dla Kra­
kowa liczbę dożywających wieku 120 lat w w. XIX (w latach 
przez niego omawianych) u chrześcijan 252 osoby, u żydów jako 
dożywających wieku 115 lat —  35 osób. Silne zastrzeżenia prze­
ciw tak znacznej liczbie długowiecznych wysunął prof. Szulc, p i­
sząc: „Są to oczywiście liczby zupełnie niemożliwe a m ateriał, na 
którym  autor się opiera, w niczym ich nie usprawiedliwia“ 23).

b) CZAS ZAWIERANIA PIERWSZEGO ZWIĄZKU MAŁŻEŃSKIEGO.

W śród ważniejszych momentów życia ludzkiego bezsprzecznie 
dużą rolę odgrywa wstąpienie w związki małżeńskie i czas, kiedy

21) Ż y c h l i ń s k i  T.: op. cit. t. I str. 250 i t. III str. 170.
22) N i e s i e c k i  K.: op. cit. t. V str. 54.
2S) S z u l c  S.: op. cit. str. 692.
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się to na ogół dzieje. Oczywiście czas zawarcia pierwszego związku 
małżeńskiego zazwyczaj różny bywa dla kobiet i mężczyzn. Ko­
biety wychodzą za mąż wcześniej; nie stoją im przeważnie na 
przeszkodzie do tego celu takie względy, jak potrzeba osiągnięcia 
stanowiska, pozycji socjalnej, wyższe studia, służba wojskowa 
i inne, które dla większości mężczyzn są nieodzowne a u szlachty 
odgrywać musiały także rolę. Fakt powyższy ilustruje w odniesieniu 
właśnie do warstwy szlacheckiej — tabl. 2 a i 2 b. Z tabl. 2 a

Tabl. 2a.

Pierwszy związek małżeński w roku życia.
(przeciętnie)

Podział 
wedle płci

W.
XV

W.
XVI

W.
XVII

w.
XVIII

W.
XIX

W.
X V —XIX

W. 
XV—XIX

0i- ilo
ść

 
za

p.
|

0i- ilo
ść

 
za

p.
|

0U ilo
ść

 
za

p.

0u [ il
oś

ć 
za

p.

0U ilo
ść

 
za

p.

0h. ilo
ść

 
za

p,
0U ilo

ść
 

za
p.

kobiety 28 ; 24-7 10 236 29
(25-4)
245 39 1 (27-5) 359

mężczyźni — —35 5 30-7 i 10 301 70 30-7 235
(31-6)
30-6 320

i 28’9

dowiadujemy się, iż męska młódź szlachecka przeciętnie późno 
się żeniła. Zapewne nie tak późno, jak to wykazuje owych 
5 zapisek dla wieku XVI t. j. dopiero w 35 roku życia. Zbyt 
szczupła to podstawa, by na niej się oprzeć we wnioskowaniu. 
Bardziej już wiarogodne dane istnieją dla w. XVII—XIX, w któ­
rym  to o k r e s i e  p r z e c i ę t n y  r o k  o ż e n k u  s t a l e  
p r z e k r a c z a  l e k k o  t r z y d z i e s t k ę  i t a k  w y n o s i  d l a  
w. XVII —  30,7, dla XVIII — 30,1, dla XIX — 30,7. O ile dwie 
ostatnie cyfry, oparte na stosunkowro dużej ilości zapisek wydają się 
odpowiadać praw7dziwrym przeciętnym stosunkom w tej dziedzinie 
życia, to cyfra dla w. XVII budzi pewnie zastrzeżenia, ze względu 
na stosunkowo późny, choć nie tak jak w w7. XVI, czas wstępo- 
w7ania w związki małżeńskie, co, jak się zdaje, nie jest zgodne 
z praw dą i winno być raczej położone na karb niedostatecznej pod­
stawy źródłowej.

Co się tyczy stosunków, jakie w omawianej sprawie zachodziły 
dla kobiet, zauważyć trzeba, iż tylko ogólnie biorąc a mianowicie, 
gdy idzie o niższy wiek zawierania pierwszego związku wr porów7-
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naniu z mężczyznami, cyfry uzyskane z naszej tabelki mogą byc 
wartościowe. Nie można mieć zupełnie zaufania do tego stopnio­
wego obniżania się czasu wstępowania w związki, który w w. XVII, 
jak głosi jedyna zapiska, wynosił 28 lat, w XVIII w. (10 zapisek) -  
24,7 lat, a w w. XIX (29 zapisek) —  23,6 lat. Zupełnie dobrze 
mogło być odwrotnie, a przypadkowość, nie usunięta, z b raku  
większej ilości danych, zbyt wyraźnie tu występuje.

Przeciętny czas zawierania związków małżeńskich przez męż­
czyzn wypadał, jak  to stwierdziliśmy, mniej więcej około roku 30. 
Tabl. 2 b wyjaśnia, że procentowo najwięcej małżeństw, przy-

T a b l .  2 b .

Pierwszy związek małżeński w poszczególnych  
dziesięcioleciach życia.

Podział 
wedle płci

w wieku

Przed 
21 rok.

W lat.
21—30

W
31

lat.
- 4 0

W
41

lat
- 5 0

Powyżej 
50 I.

100
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ilo
ść

% 
og

ół
u 

za
pi
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j
ilo

ść

% 
O

gó
łu

 
za
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ść

% 
O

gó
łu

 
za
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se

k

ilo
ść

% 
og

ół
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za
pi

se
k

ilo
ść

% 
og

ół
u 

za
pi

se
k

XV •
XVI

kobiety XVII — — 1 100 — — — — — — 1
XVIII 4 40 4 40 2 20 — — - — 10
XIX 16 557 7 24-1 5 17-2 1 34 — — 29
XV

XVI — — 3 60-0 1 20-0 — — 1 200 5
mężczyźni XVII — — 4 40-0 5 500 1 100 — — 10

XVIII 2 28 41 58-5 19 27-1 8 11-4 - , — 70
XIX 14 5'9 114 48-5 83 353 22 93 2 06 235
XV

kobiety XVI — — 3 600 1 200 — — 1 200 5
i mężczyźni XVII — — 5 45-4 5 45-4 1 90 — — 11
(razem) XVIII 6 7-5 45 56-2 21 262 8 100 — — 80

XIX 30 11-3 121 45-8 88 355 23 86 2 07 264
kobiety
i mężczyźni x v -x ix 36 10-0 174 483 115 31-9 32 88 3 0-8 360

najm niej dla w. XVIII i XIX, kiedy dane są bardziej zadowalające, 
zawierano w latach 20-tych życia (58,5% i 48,5°/o), oczywiście 
z tendencją raczej zbliżenia do roku 30, niż 20-tego. Z kolei drugie 
miejsce dzierżą tu lata 30-te życia (27,1% i 35,3%, trzecie —  lata 
41—50 (11,4% i 9,3%). Poniżej 21 roku życia i powyżej 50-tego
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niewielki tylko odsetek mężczyzn wstępował w związki, zupełnie 
zgodnie z naturalnym  biegiem spraw ludzkich.

c) ILOŚĆ ZWIĄZKÓW MAŁŻEŃSKICH W ŻYCIU. BEZDZIETNOŚĆ.

Śmierć powoduje najczęściej przerwanie węzła małżeńskiego 
a strona pozostała przy życiu może wstrzymać się od zawierania 
następnych związków lub nie. Zależy to od jej wieku, zdrowia, 
chęci osiągnięcia potomstwa i innych indywidualnych pobudek. 
Zwłaszcza bezdzietność w poprzednich związkach znaczną tu  od­
grywa rolę, tym bardziej zaś u szlachty, której zazwyczaj bardzo 
zależy na posiadaniu dziedzica fortuny, spadkobiercy imienia 
i sławy rodowej. Jak procentowo, w stosunku do pewnej ogólnej 
liczby mężatek czy żonatych, jako całości (uzyskanej ogólnie w na­
szych m ateriałach). wypadła wśród szlachty ilość ponawianych 
węzłów małżeńskich, informuje tabl. 3 a. Oczywiście, jak i dla

Tabl. 3 a.
Ilość związków małżeńskich w życiu.

Podział 
wedle płci W wieku

O
gó

ln
a 

lic
zb

a 
m

ęż
at

ek
 

w
zg

l. 
żo

na
ty

ch

dwa trzy cztery pięć
W

ię
ce

j 
jak

 
1 

raz
 

za
śl

ub
ie

ni
 

ra
ze

m

%
og

ól
ne

j 
lic

zb
y 

m
ęż

at
ek

 
w

zg
l. 

żo
na

ty
ch

razy zaślubieni

XV 2
XVI 10 1 — — — — 150

kobiety XVII 20 1 1 1 — 3 150
XVIII 39 3 — — — 3 76

XIX 118 7 — — — 7 5 9

XV 9 3 ___ ___ _____ 3 333
XVI 117 19 7 3 29 24-8

mężczyźni XVII 139 32 5 — 37 2&6
XVIII 375 64 12 — 1 77 20-5

XIX 877 96 7 — — 103 11-7

razem XV—XIX 1706 226 32 4 1 262 154

innych zagadnień, wynik nie może być absolutnie pewny, lecz 
w zależności od oparcia na mniejszej lub większej podstawie liczeb­
nej zilustrować powinien realnie zaistniałe ongiś stosunki, w odpo­
wiednim przybliżeniu, czy też jako ogólna wskazówka. Jest rzeczą 
godną uwagi, iż rozpiętość jest tu między poszczególnymi okresami 
stuletnimi -wcale znaczna. I tak w i ę c e j  j a k  j e d e n  r a z  
o ż e n i e n i  m ę ż c z y ź n i  s t a n o w i ą  n a s t ę p u j ą c e  o d ­
s e t k i  o g ó ł u  m ę ż c z y z n  o ż e n i o n y c h :  w w. XVI (z pcr-

Boczniki społ. i gosp. VI. 4



m i n i ę c i e m  w. XV)— 24,8%; w w. XVII —  26,6% ; w w. XVIII — 
20,5% i w w. X IX — 11,7%. Najwięcej zatem ponawiano związki 
w w. XVII, co można by wyjaśnić wzmożoną śmiertelnością m ał­
żonków, w m łodym  zapewne wieku rozłączonych przez śmierć, 
która faktycznie w owym wieku srożyła się silniej, niż kiedykol­
wiek (pomory, wojny). Drugie miejsce zajął dalej wiek XVI, trzecie 
XVIII a czwarte dopiero w. XIX, z cyfrą przeszło dwukrotnie 
niższą, jak  w w. XVIII.

Oczywiście najwięcej było związków dwukrotnie zawieranych, 
co najczęściej zapewne stało w zależności od bezdzietności, która 
właśnie w pierwszym związku najsilniej występowrała (tabl. 3 b ). 
Bezdzietni w drugim  związku jak i trzykrotnie zaślubiani w życiu 
występują już znacznie rzadziej. Całkiem nieznaczną wedle naszych 
zapisek była liczba węzłów małżeńskich czterokrotnych (3 wy­
padki w w. XVI) i pięciokrotnych (1 wypadek w w. XVIII).

Rzadkim stosunkowo zjawiskiem była bezdzietność w obu 
związkach t. j. i w pierwszym i w drugim  u tej samej osoby, 
w porównaniu n. p. z liczbą dwukrotnie zaślubionych. Największą 
okazała się dla w. XVIII (6 w ypadków ), gdy dwmkrotnie ożenio­
nych było wtedy 64 a trzykrotnie —  12. Jak  przedstawiała się ilość 
wypadków bezdzietności całkowitej t. zn. takiej, gdy dany osobnik 
umierał bezdzietnie, w stosunku procentowym do ogólnej liczby 
żonatych, wynika z części drugiej tabl. 3 'b. Otóż najwięcej ich

Tabl. 3b.
Bezdzietność w związkach małżeńskich.

Podział 
wedle płci W wieku

Bezdzietność w jed­
nym związku małż.

Bezdzietność 
w kilku z w.

B
ez

dz
ie

tn
.

ca
łk

ow
ita

%
og

ól
ne

j 
lic

zb
y 

m
ęż

at
ek

 
w

zg
l. 

żo
na

ty
ch

w I-ym 
związku 

małż.

w Il-im
związku

m ałż.

w IH-im 
związku 

m ałż.

w 2-óch 
związk. 
m ałż.

w 3-ech 
związk. 
małż.

XV
XVI 3 _ _ ___ _ 3 30-0

kobiety XVII 2 — 1 _ _ 2 100
XVIII 2 2 — 1 — 3 7-8

XIX 13 1 — 2 - 10 8-5
XV _ _ _ _

XVI 13 5 — 3 1 11 9-4
mężczyźni XVII 15 9 1 3 — 15 10-8

XVIII 14 10 2 6 2 25 7-7
XIX 88 11 4 — 71 81

razem XV-XIX 180 38 4 19 3 144 8-4
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było stosunkowo w w. XVII — 10,8%, następnie w XVI —  9,4%, 
X IX —'8,1 % a najm niej w w. X V III—■ 7,7°/0 mimo, iż bezdziet- 
ność w dwu związkach była wtedy największa.

d) ILOŚĆ DZIECI W ZWIĄZKACH MAŁŻEŃSKICH.

W iemy już, jaki procent stanowili bezdzietni w stosunku do 
Ogółu pozostających w związkach małżeńskich. Następne tabl. 
4 a i 4 b m ają za zadanie scharakteryzować i rzucić pewne światło 
na stosunki panujące wśród warstwy szlacheckiej w minionych 
stuleciach, gdy idzie o przeciętną ilość potomstwa, przypadającego 
na jeden związek małżeński posiadający dzieci, ogólną ilość takich 
związków a wreszcie ilość związków o pewnej określonej liczbie 
dzieci (poczynając od jednego dziecka) w stosunku do ogólnej 
liczby małżeństw, posiadających dzieci. Z góry musimy wyjaśnić, 
że dane nasze oparliśmy na podstawie wiadomości uzyskanych 
w tym  względzie dla mężczyzn. Źródła bowiem nasze notowały

Tabl. 4 a.

Ilość dzieci w związkach małż. posiadających dzieci (z.m .p .dz.*)
(przeciętnie, wedle danych dla jednego mężczyzny)

w ednym W dwu W trzech
Podział zw. m. p. dz. zw. m. p. dz. zw. m. p. dz.

wedle płci W wieku
prze­ ilość prze­ ilość prze­ ilość

ciętnie z. m. p. dz. ciętnie z. m. p. dz. ciętnie z. m. p. dz.

XV 1-2 12 3'3 3
XVI 1-6 124 1-7 13 45 2

dziewczęta XVII 1-6 133 3-2 12 —

XVIII 1-7 337 2-9 31 1 Tl 7
XIX 1-6 863 2-6 57 3-8 5
XV 1-7 12 33 3 ___ ____

XVI 2-0 124 31 13 3-0 2
chłopcy XVII 2-0 133 3-9 12 —

XVIII 2-4 337 36 31 4-0 1
XIX 2-0 863 3-2 57 4-0 5
XV 3’0 12 6-6 3 ___ ___

dzieci
(razem)

XVI 3-6 124 4-8 13 7-4 2
XVII 3’7 133 7-0 12 — —

XVIII 4-2 337 6-5 31 5-0 7
XIX 3-7 863 5-8 57 7-8 5

dzieci
(razem) XV-XIX (36)

3-8 1469 (6-1)
6-0 116 (6-7)

7-4 8

*) z. m. p. dz. — skrót — oznacza : związki małżeńskie posiadające dzieci
4*
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najczęściej wszelkie dane ó potomstwie, jak i o ilości związków 
w życiu i t. p. w odniesieniu przede wszystkim do mężczyzny 
jako głowy domu, a znacznie rzadziej także dla kobiety, albo tylko 
dla niej samej. Nie zmienia to w niczym zasadniczych wyników, 
ponieważ mężczyzna posiadał dzieci oczywiście w związku m ał­
żeńskim a zatem może reprezentować sam związek.

P r z e c i ę t n i e  n a  j e d e ń  z w i ą z e k  m a ł ż e ń s k i ,  
p o s i a d a j ą c y  d z i e c i ,  p r z y p a d a ł o  w w i e k u  XV — 
3 d z i e c i  (b. s z c z u p ł a  p o d s t a w a  ź r ó d ł o w a ) ;  w w. 
XVI — 3,6; w w. XVII —  3,7; w w. XVIII —  4,2; w w. XIX — 
3,7. Jak z tych cyfr wynika, najwięcej dzieci posiadały małżeństwa 
szlacheckie w w. XVIII i to ze znaczną stosunkowo różnicą w po­
równaniu z innymi okresami. Spokojne na ogół czasy, wzrost 
dobrobytu u szlachty nie m ałą tu, rzecz prosta, odegrały rolę. Dwa 
bardziej niepomyślne dla warstwy szlacheckiej stulecia t. j. XVII 
i XIX charakteryzuje pod tym  względem jednaki poziom: 3,7. 
Nieco niżej tylko wypadła przeciętna dla w. XVI. okresu nadzwy­
czajnego wzrostu potęgi i znaczenia szlachty, co może obok innych 
czynników wpłynęło na tę stosunkowo niską płodność. W  podziale 
wedle płci: na chłopców i dziewczęta obserwujemy stale we wszyst­
kich stuleciach wyższą liczbę chłopców, aniżeli dziewcząt: zjawisko 
zresztą stałe i ogólne, iż rodzi się więcej chłopców. Specjalnie silnie 
to wystąpiło w w. XVIII (2,4 i 1,7). Natomiast w w. XVI, XVII 
i XIX zadziwia identyczna w całym  tym okresie czasu: przeciętna 
w grupie chłopców (2,0), podobnie jak w grupie dziewcząt (1,6). 
(Być może, iż w granicach setnych, a nie tylko dziesiętnych, w yra­
ziłyby się pewne zróżnicowania w poszczególnych stuleciach.)

Nie od rzeczy wydaje się przytoczenie tej ilości związków m ał­
żeńskich posiadających dzieci, na której podstawie uzyskano cyfry 
powyżej omówione. Otóż pozycja ta wygląda następująco: w w. 
XV tylko 12, a więc całkiem mało; w w. XVI —  124; w w. XVII — 
133; na ogół zatem niewielka różnica między Obu, a ilość już
0 wiele więcej wartościowa, przekraczająca silnie 100. Jeszcze lepsza 
podstawa wypadła dla w. XVIII — 337, a zwłaszcza XIX —  863.

Z kolei omówimy pokrótce podział tych związków wedle ilości 
posiadanych dzieci (tabl. 4 b), przy czym oddzielnie liczone są tu 
związki o ilości dzieci 1— 5, razem zaś związki o 6— 10 dzieciach
1 powyżej 10. Największy procent ogólnej liczby m ałżeństw  
posiadał 2 dzieci, gdy idzie o cały om awiany okres. Podobnie także
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Tabl. 4b.

Związki małżeńskie o różnej ilości dzieci.
(przeciętnie, wedle danych dla jednego mężczyzny)

3
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Ilość związków małżeńskich posiadających:
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O ab u«  O . 
o  £

o -  N

XV 1 8 3 7 583 1 8 3 1 8 3 10 83-3 2 1&6
XVI 24 194 32 25-8 18 14-5 15 12-1 10 8 6 99 798 22 17-7 3 24
XVII 26 19-5 20 150 26 19-5 21 158 15' 7/3 108 81-2 24 180 1 0-8
XVIII 56 1&6 51 181 59 17-5 39 11-6 33! 9 2 248 73-6 81 24-0 8 24
XIX 145 168 177 20-5 158 183 134 15-5 79 91 693 80-3 160 185 10 1-1

X V - ( 161) (27-5) ( 17-4/ ( 12-7) (93 ) (7961 ( 18-9) (¡■7)
XIX 252 17-5 297 202 261 17-7 bio 14-3 138| 9'4 1157! 787 289 196 22 1-5

pierwsza grupa małżeństw o ilości dzieci 1— 5 górowała oczy­
wiście zdecydowanie nad następnymi, posiadającymi 6— 10 i po­
wyżej 10; przekroczyła mianowicie 80°/0 ogólnej liczby małżeństw 
w w. XV (83,3%), w w. XVII (81,2%) i w w. XIX (80.3%); 
w w. XVI osiągnęła 79,8%, zatem także prawie 80%. Nato­
m iast w w. XVIII wyniosła tylko 73,6%. W ynika to ze wzrostu 
innych grup a więc grupy o 6— 10 dzieciach (24%) i powyżej 10 
(2,4%)- U d e r z a  t u  z a t e m  w w. XVIII, z n a n y m  j u ż  
z d u ż e j ,  o g ó l n e j  i l o ś c i  d z i e c i ,  w i e l k i  o d s e t e k  
(24%) m a ł ż e ń s t w  p o s i a d a j ą c y c h  d z i e c i  w l i c z ­
b i e  o d  6— 10, g d y  d l a  w. XVI m a m y  t y l k o  17,7%, 
XVII —  18% a XIX — 18,5%.

Małżeństwa o 2 dzieciach nie zawsze stanowią w obrębie 
poszczególnych stuleci najwyższy odsetek ogółu związków m ał­
żeńskich. posiadających dzieci. W  w. XVII liczba ich jest niższa 
od m ałżeństw posiadających 1 i 3 dzieci, które stanowią po 19.5% 
ogólnej liczby małżeństw. Małżeństwa o 1 i 3 dzieciach w pro­
centach ogółu małżeństw są do siebie bardzo zbliżone wysokim 
stosunkowo odsetkiem, jaki na nie przypada, przy czym widać tu 
lekką przewagę w w. XVIII i XIX związków o 3 dzieciach a w w. 
XVI związków o 1 dziecku. Pośrednią pozycję między tą grupą 
o 1 i 3 dzieciach a grupą o 5 dzieciach stanowi grupa o 4 dzie­
ciach. Najwyższy procent osiągnęła ona w w. XVII (15,8%)
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a następnie XIX (15,5°/o); najniższy w w. XVIII (11,6%)- Wreszcie 
grupa o 5 dzieciach posiada ogólnie we wszystkich stuleciach niższe 
od innych grup odsetki: najniższe w w. XV i XVI (8,3% i 8,6"/o), 
najwyższy w w. XVII (11,3%).

Nakoniec grupa o dzieciach powyżej 10 stanowi na ogól m ini­
malny tylko odsetek ogółu m ałżeństw w całym  okresie; najniższy 
w w. XVII (0,8%), potem w w. XIX (1,1%) i równe, ale stosunkowo 
wysokie w w. XVI oraz XVIII (po 2,4% ). Ostatnia grupa, zamiesz­
czona w rubryce „powyżej 10“, nie zaznajam ia nas dokładniej, ile to 
faktycznie dzieci posiadały owe związki, przynajm niej te, które miały 
ich w tej grupie najwięcej. Oczywiście przeważna ilość związków 
tej grupy cieszyła się nadw yżką dzieci ponad 10 nieznaczną, a więc 
najczęściej było 11, 12, potem 13 a b. rzadko tylko 14 i więcej. 
Z tych ostatnich mamy wzmiankę o małżeństwie w w. XVI, posia­
dającym 16 dzieci, z tego 8 płci męskiej i 8 płci żeńskiej a w w. 
XVIII znowu o małżeństwie z 7 chłopcam i i 7 dziew czętam i24). 
Również z XVIII w. jest wiadomość o dwu oddzielnych w ypad­
kach posiadania przez jedno małżeństwo 21 dzieci, z czego w pierw ­
szym wypadku pozostało przy życiu w wieku starszym 9 chłopców 
i 5 dziewcząt (14) a w drugim tylko 7 chłopców i 5 dziewcząt 
(12) 25). W arto tu jeszcze wspomnieć o jednym  nadzwyczajnym, 
podanym  przez Żychlińskiego wypadku z XVI w., kiedy to pewna 
stara prababka, licząca 88 lat w chwili zgonu (w n. 1598). zosta­
wiła po sobie potomstwo w liczbie 838 dzieci, wnuków, prawnuków 
i praprawnuków, mając z własnych dzieci w młodości tylko 2 m ęż­
czyzn i 7 kob iet26) . Jeden to jeszcze dowód silnej rozrodczości 
ludzkiej, skoro w przeciągu nie całego wieku, uzyskało jedno mał­
żeństwo taką ilość potomstwa.

O ile z większym zaufaniem odnieść się można do wiadomości 
ze „Złotej Księgi“ , o tyle trudniej o to w odniesieniu do podawa­
nych przez Niesieckiego, bez żadnych zastrzeżeń historyj. nieraz 
z bardzo odległych czasów, jak n. p. co do owej w zm ianki o nieja­
kim Wierzbosławie, „którego żona M ałgorzata jednym  porodze­
niem. miała 30 dziatek żywych dnia 20 I w r. 1269“, o czym, jak 
dalej pisze Niesiecki. wspom ina także Krom er w ks. 9 swej Historii

24) Ż y c h  l i ń s k i  T.: op. cit. t. XII str. 110 i t. XI sir. 175.
25) Tamże, t. XVI str. 160 i t. XX str. 225.
26) Tamże, t. V str. 339.
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oraz jakaś ,,Kronika Pruska“ a  co Niesiecki uważa za potwierdzenie 
autentyczności tego faktu i przyjm uje bez żadnych kom entarzy27).

e) ILOŚĆ OSÓB W RODZINIE.

Znając przeciętną ilość dzieci wypadającą na jedno małżeń­
stwo, możemy już śmielej myśleć o obliczeniu, choćby tylko 
zbliżonej w pewnym stopniu do prawdy, liczby osób w rodzinie. 
W iadom o jednak, iż dzieci podlegają silnej śmiertelności zarówno 
w niemowlęctwie, jak i w późniejszych kilku a nawet kilkunastu 
latach. Dane nasze zébrane dla śmiertelności dzieci oparte są na 
wzmiankach źródłowych, ¡wdających, iż z pośród ogólnej liczby 
urodzonych w danym  małżeństwie dzieci zmarła w niemowlęc­
twie, dzieciństwie lub młodości pewna określona ilość. Dokładniej­
szego podziału wedle tych okresów życia nie da się wszakże prze­
prowadzić, ponieważ często źródło mogło mieć na uwadze okres 
niemowlęctwa, kiedy wskazywało na śmierć dziecka w dzieciń- 
stawie. Poza tym w ypada zuważyć, że źródła nasze mogły (co jest 
zupełnie prawdopodobne w niejednym w ypadku), nie znać istotnej 
liczby dzieci zmarłych w niemowlęctwie a nieraz nawet w ogóle 
pominąć kwestię śmiertelności dzieci, poprostu z braku pewnych 
w tej mierze wiadomości. Liczba zatem dzieci zmarłych nie będzie 
wolną od poważniejszych braków w sensie jej niekompletności.

Z tymi zastrzeżeniami przypatrzmy się procentowi dzieci 
zm arłych w stosunku do ogółu dzieci (tabl. 5 a). N a j w i ę k ­
s z y  o d s e t e k  p r z y p a d a ł  n a  w i e k  XVII ( 12°/o), okres 
wojen i silnej ogólnej śmiertelności, która spowodowała, jak 
wiadomo, w drugiej połowie XVII w., znaczne wyludnienie całej 
Polski. W i e k  XVI i XVIII w y k a z a ł y  c y f r ę  n i ż s z ą  
o d  p o p r z e d n i e j  a r ó w n ą  m i ę d z y  s o b ą  t. j. 9,6%. 
N a j n i ż s z ą  ś m i e r t e l n o ś ć  d z i e c i  s p o t y k a m y  w w. 
XIX (6,8%), co jest usprawiedliwione postępem nauk lekarskich. 
Jak stąd widać, dane nasze w ogólnych zarysach zdają się nieźle 
charakteryzować śmiertelność dzieci dla poszczególnych okresów 
czasu. Sama jednak wysokość procentów jest oczywiście niższa 
od stanu faktycznego tym bardziej, że idzie tu o czasy odległe od

27) N i e s i e c k i  K.: op. cit. t. VIII str. 469.
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Tabl. 5 a.
Śmiertelność dzieci w związkach małżeńskich.

Podział 
w edle płci W wieku

Ilość 
z. m. p. 

dz.

Ilość 
dzieci 

w. z. m. 
p. dz.

Ilość dzieci 
zm arłych 

w dzieciń­
stw ie lub 
m łodości

Dzieci zm arłe 
w dzieciństwie 
lub młodości 

w s tosunku  (°/0) 
do ogółu dzieci

dziew częta

XV
XVI

XVII
XVIII 

XIX

12
124
133
337
863

15
201
218
583

1420

1
20
17
44
98

6-7
99
78
75
&9

chłopcy

XV
XVI

XVII 
XVIII

XIX

12
124
133
337
863

21
245
272
827

1753

23
42
91

117

9-4
15-4
110
&7

dzieci (razem)

XV
XVI

XVII
XVIII 

XIX

12
124
133
337
863

36
446
490

1410
3173

1
43
59

135
215

28
96

120
9-6
6-8

dzieci (razem) XV—XIX 1469 5555 453 81

naszych dzisiejszych, kiedy w tych latach życia spotyka się znacz­
nie wyższą śmiertelność28).

Sam ą ilość osób w jednej rodzinie obliczani}’ w ten sposób 
(tabl. 5 b ), iż od przeciętnej liczby dzieci w jednej rodzinie posiada-

Tabl. 5 b.
Ilość osób w rodzinie.

(przeciętnie, w edle danych dla jednego mężczyzny)

W wieku

Dzieci w jednej rodzinie Ilość osób w rodzinie

posiada­
jącej
dzieci

z uwzgk 
małż. 

bezdziet.

z uwzgl. 
śm ierteln. 

dzieci

bez
uwzgl.
śm iert.
dzieci

z uwzgl. 
śm ierteln. 

dzieci
średnio

XV 3-0 3 0 2-9 5-0 4-9 4-95
XVI 3'6 3-3 3 0 53 5-0 515

XVII 3-7 3 3 2 9 53 4-9 510
XVIII 4'2 3 9 3 5 5-9 55 570

XIX 3-7 3 4 3-2 54 52 530
(36) (3-3) (3-0) (5-3) (5 0) I r . (5-15)

X V —XIX 3-8 3 5 3-2 55 52 ) 5-35

2S) Na 10.000 now orodków  dożywa wieku lat 15 — 7228 (72% — w r. 
1927) a w latach 1870— 1880 cyfra ta o wiele była niższą, np. dla Galicji
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jącej dzieci, odliczamy odpowiedni procent, w  celu uwzględnienia 
małżeństw bezdzietnych i teraz dopiero posiadamy faktyczny, prze­
ciętny stan dzieci dla ogółu małżeństw (zarówno posiadających 
dzieci jak i bezdzietnych). Na tej więc podstawie oparta jest ilość 
osób w rodzinie, bez uwzględnienia śmiertelności dzieci. W  kolejnej 
rubryce zamieszczamy także ilość osób w rodzinie z uwzględnie­
niem  śmiertelności dzieci, choć, jak wiadomo, śmiertelność ta była 
na pewno wyższa. Biorąc pod uwagę, iż właściwie przeciętnie 
w rodzinie zazwyczaj część dzieci mających umrzeć, żyje w pew­
nym  momencie, przyjęliśmy ostatecznie ilość osób w rodzinie, 
obliczając średnią ze stanu rodziny bez uwzględnienia śmiertelności 
dzieci i z takiegoż jej stanu po uwzględnieniu tej śmiertelności.

Uzyskana średnia poucza, iż n a j l i c z n i e j s z a  r o d z i n a  
w w a r s t w i e  s z l a c h e c k i e j  n a  p r z e s t r z e n i  p i ę c i u  
w i e k ó w  —  p r z y p a d a ł a  n a  w i e k  XVIII — 5,7 o s ó b .  
D r u g i e  m i e j s c e  w t e j  k o l e j n o ś c i  d z i e r ż y ł  w i e k  
XIX —  5,3, t r z e c i e  w i e k  XVI — 5,5, c z w a r t e  w i e k  
XVII —  5,1 a w r e s z c i e  p i ą t e  w i e k  XV — 4,95, choć tu 
podstawa źródłowa była najsłabsza, więc i wynik jest proble­
matyczny.

W  porównaniu z czasami dzisiejszymi lub nie bardzo od nas 
odległymi a w każdym razie z XIX w., kiedy ilość osób w rodzinie 
z ogółu ludności waha się w granicach 4,5— 5 29), możemy skonsta­
tować, iż w rodzinie szlacheckiej na przestrzeni znanego nam czaso­
kresu liczba osób była wyższą, ponieważ istotnie przeważnie prze­
kraczała cyfrę 5, prócz w. XV i tak niezbyt pewnego na podstawie 
naszego materiału. Zapewne, jak przypuszczać można, była ona 
wyższą też w w. XIV od tej cyfry (4,5), którą dla ogółu ludności 
w tym  wieku przyjął Ladenberger 30) .

Ostatnie zagadnienie ilości osób w rodzinie, jest niejako uwień­
czeniem wyników naszych badań, bo i opiera się na wynikach 
poprzednich zagadnień, jak n. p. bezdzietność w małżeństwie, ilość 
i śmiertelność dzieci w rodzinie, ilość związków małżeńskich posia­
dających dzieci, i daje wcale udatną, jak sądzę, próbę obliczenia

i Bukowiny wynosiła ona 5094 (50°/o). Mały rocznik statystyczny R. 1936 
str. 27.

29) L a d e n b e r g e r  T.: Zaludnienie Polski na początku panowania 
Kazimierza Wielkiego. Lwów 1930. Str. 25.

30) Tamże.
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składu ilościowego rodziny szlacheckiej w przeszłości. Sam wynik 
cyfrowy, być może, zostanie kiedyś skorygowany o jakieś parę 
dziesiętnych dla tego czy owego stulecia, lecz wątpić należy, czy 
uda się go zniżyć do podanego wyżej przeciętnego poziomu dla 
ogółu ludności a może naw et w ogóle poniżej 5 osób.

Na zakończenie wypada mi raz jeszcze stwierdzić, iż na ogół 
wyniki uzyskane dla poszczególnych zagadnień dały niejedną cenną 
wskazówkę orientacyjną i przyczynek dla charakterystyki minio­
nych stuleci dziejów szlacheckich, m im o oczywiste nieraz braki 
m ateriału źródłowego, który zresztą, zwłaszcza dla owych odleglej­
szych od nas czasów, nigdy nie będzie dość kompletnym dla staty­
styki przy dzisiejszym jej rozwoju i obecnych jej postulatach.



RAFACZ JÓZEF (Warszawa)

FUNDACJA OSTROŁĘCKA TANIEGO KREDYTU 
Z R. 1577.

LA FONDATION DU CRÉDIT FAVORABLE À OSTROŁĘKA EN 1577.

f r e ś ć :  1. Osoba fundatora. (Le fondateur). — 2. Powstanie fundacji i jej 
cele. (Création de la fondation et son but). — 3. Zasady taniego kredytu. 
iLes principes du crédit favorable). — 4. Przeznaczenie procentu od fun­
duszu. (La destination des intérêts du fonds). — 5. Organa fundacji. 
(L’adm inistration de la fondation).

O s o b a  f u n d a t o r a .  W  świetle aktu fundacyjnego i aktów 
mu towarzyszących, skoro odpowiednie zobowiązanie imieniem 
m iasta Ostrołęki składają dwaj mieszczanie w charakterze pleni­
potentów, jak  i jest specjalne zobowiązanie Sebastiana Białobrze- 
skiego w związku z domem przez niego kupionym, możemy czę­
ściowo odtworzyć osobę fundatora pożyczek w Ostrołęce1) . Jest 
nim  ksiądz W awrzyniec Białobrzeski, ówcześnie (w r. 1577) alta- 
rysta przy szpitalu św. Marcina w W arszawie. Ze wzmianek 
w aktach wypadnie przyjąć, iż dłużej mieszkał (gniazdo ro­
dzinne jego to Białobrzegi) w Ostrołęce, skoro to miasto spe­
cjalnym  uczuciem otaczał. W  tejże Ostrołęce mieszka — Biało­
brzeski Sebastian, będący tam  radcą miejskim, który zakupił od

1) Omówienie fundacji taniego kredytu księdza Bialobrzeskiego choćby 
dlatego ma znaczenie, iż wiadomo o zakładaniu banków pobożnych w poszcze­
gólnych miastach; specjalnie wiele mówi się o działalności księdza Piotra 
Skargi w tym względzie, k tó ra  jednak przejawia się później od akcji księdza 
W awrzyńca Bialobrzeskiego, skoro Skarga zakłada bank pobożny w Krakowie 
dopiero 1585 r. Następnie o takich bankach pobożnych słyszymy w W ar­
szawie (dwa), Łowiczu, Wilnie (Rutkowski Jan. Zarys gospodarczych dziejów 
Polski, Poznań, 1923, st. 224). Wiemy też o takim w Zamościu, a znamienne, 
iż bractwo św. Benona w W arszawie brało 7°/0 (Rutkowski, 1. c. 224).
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fundatora dom w tym  mieście, początkowo przeznaczony na szpital 
ubogich, a  są też w Ostrołęce i inni krewni fundatora, jak Stani­
sław Długołęcki, siostrzan, który w danej chwili kieruje miejsco­
wym szpitalem 2) . Co więcej, w Ostrołęce mieszka i jego bra tanek  
Stanisław, syn zmarłego już w  tym czasie W ojciecha Białobrze- 
skiego, przy czym bratanek ten nawet m a zapewnione korzyści, 
skoro z procentu, jaki miał iść od ustalonej sumy na pożyczki, 
m iał dostawać rocznie dwa złote, a to nie tylko on w ciągu swego 
żywota, ale i jego sukcesorowie3) . Być może, iż do krewnych 
fundatora należały i inne osoby obdarowane czynszem, skoro 
czytamy o nadaniu dla Klemensa Łaskiego i Macieja Bartoszka 4) , 
nasuwa się zaś wnuiosek, iż jakieś względy, najprawdopodobniej 
pokrewieństwa, kazały m u o nich pamiętać. O charakterze funda­
tora możemy wnosić, iż współczuł z dolą drobnych rzemieślników, 
jak i z biedotą miejską, skoro dla nich stworzył fundacje a  to nie 
tylko w  Ostrołęce, ale i w R óżanie5) .

P o w s t a n i e  f u n d a c j i  i j e j  c e l e .  Ofiarodawca, tw o­
rząc w Ostrołęce fundację pożyczkową w r. 1577 w ostatecznej 
p o stac ie) , myślał o jej kreowaniu już dawniej i szedł do niej sto­
pniami, powiększając ją  i ulepszając. Już bowiem w r. 1571 na 
ten cel złożył w urzędzie miejskim 100 kóp groszy, a w r. 1573 
powiększył jeszcze tę kwotę, składając 110 kóp groszy, k tórą prze­
znaczył na ubogich, jak przeznaczył też dom dla nich w Ostrołęce. 
Specjalnie w r. 1573 ustalił, iż sum a dana przez niego w pokład 
urzędowi miejskiemu m iała być pożyczana a z dochodu od niej 
mieli być utrzym ywani ubodzy miejscy, przy czym jednak procent 
miał być pobierany w tym stosunku, iż od każdej kopy groszy 
pożyczający m iał dawać cztery grosze. Choć bliżej nie znamy 
postanowień z tego roku, m ając jednak na uwadze przepisy z roku

2) ...necnon nobilem .Toannem Długołęczki, nepotem  suum, gdy szlo
0 pow ołanie go do kuratorium  fundacji (Z. i gr. warsz. 93 f. 551/558).

3) Iłem nobili Stanislao olim Alberti de Byalobrzeki, nepoti suo ex 
patre, et eius legittimis sucessoribus (Ibidem).

4) Item  Mathiae Barthoszek unum florenum, seu grossos (riginla polo- 
nicales ad vitam eiusdem Mathiae duntaxat (Ibidem).

5) Z. i gr. warsz. 93 f. 621. Niestety bliższych wiadomości o tej fun ­
dacji nie mamy poza tym, iż ją urząd miejski przyjął, skoro działa tu burm istrz
1 rajcy różańscy.

6) Odróżnić trzeba wpis aktów związanych z fundacją, skoro ten dokonał 
się w roku 1578 przed Zielonymi Świętami (Ibidem).
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1577, możemy przyjąć, iż i tu ksiądz Wawrzyniec Białobrzeski 
procent ten traktował jako procent stały, który nie mógł być ani 
obniżony ani też podwyższony i że o takie pożyczki z tego funduszu 
należało się ubiegać, skoro i ten procent był niższy od normalnie 
pobieranego. Zapewne także i w tym wypadku urząd miejski w po­
staci burm istrza i rajców był powołany do udzielania pożyczek 
z tego tytułu, jak i on musiał przeznaczać dochód na biednych 
m iasta, a może i na inne cele, oznaczone przez fundatora.

Okazuje się jednak, iż myśl fundatora nie została w całości 
urzeczywistniona, skoro zamiast obrócić dom na mieszkania ubo­
gich, sprzedaje się go, aby powiększyć fundusz pożyczkowy i zmie­
nia się zarazem zasady nadaw ania pożyczek. Ta zmiana nastąpiła 
w r. 1577, kiedy to ksiądz W awrzyniec Białobrzeski dodaje do 210 
kóp groszy czyli do 420 florenów, jakie już dał dawniej urzędowi 
miejskiemu ostrołęckiemu, 80 florenów, które pochodziły ze sprze­
daży domu, należącego do fundatora, a  który kupił Sebastian 
Białobrzeski, rajca miejski ostrołęcki7). Tym  sposobem z połącze­
nia tych wszystkich sum powstał ostatecznie fundusz pożyczkowy 
500 florenów polskich (po 30 groszy), który wprawdzie w  danej 
chwili, kiedy powstawała fundacja nie był w całości w posiadaniu 
miasta, skoro Sebastian Białobrzeski nie zapłacił w całości za dom 
kupiony, jednak ostatecznie i on do czasu złożenia całej ceny 
kupna, m iał płacić taki procent od niej, jaki mieli płacić inni dłuż­
nicy, którzy z tego funduszu mieli zyskać pożyczkę 8) .

Dla ustalenia fundacji ksiądz Białobrzeski wybrał tę formę 
prawną, iż przekazał całą sumę 500 fl. w postaci wieczystego 
pokładu urzędowi miasta Ostrołęki, a więc burmistrzowi i rajcom 
miasta, ustalając zarazem warunki fundacji, które miasto przyjęło 
i obowiązało się dotrzym ać po wieczne czasy (perpetuis temporibus 
servaturos). Zapewne przyjęcie warunków fundacyjnych dokonało 
się najpierw  w samym mieście na zgromadzeniu miejskim, następ­
nie zaś dla umocnienia zobowiązania miasta w stosunku do

7) Ibidem.
8) U stala bowiem co do Sebastiana Bialobrzeskiego: si et in quantum 

is Sebastianus pecuniam  paratam  ad persolvendum eandem domum habere 
minime potuerit, licebit illi singulis annis... a qualibet sexagena grossos tres 
ratione census pro  tem pore eo quo a l i i  censum persolvent, eosque ad 
plenariam  solutionem seu repositionem  summae praefatae a n n  u a t i m 
persolvere et ad m anus officii reponere tenebitur.
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fundatora i jego organów, jakie zostawił po sobie, Ostrołęka przez 
swych plenipotentów m iała się zobowiązać do przestrzegania posta­
nowień ustalonych pod zakładem  pieniężnym z odpowiednimi 
udogodnieniami procesowymi na wypadek, gdyby trzeba było 
miasto pozwać o niewykonanie zobowiązania. Znam iennym  tu jest, 
iż sam fundator na tein przypadek postanowił zakład 200 flore­
nów 9) , a tymczasem miasto powiększyło samo zakład, skoro ten 
m iał być równy funduszowi pożyczkowemu, a więc m iał wynosić 
500 fl. Umocnieniem też było, iż m iasto miało ten zakład płacić 
w przypadku jakiegokolwiek obejścia warunków ustalonych przez 
fundatora i zarazem tyle razy miało go składać, ile razy w arun­
ków nie dotrzymało.

Do umocnień też trzeba zaliczyć udogodnienia procesowe dla 
organu pozywającego miasto o niedotrzymanie warunków. Miasto 
bowiem wyrzekło się prawa pozwania do sądu właściwego, a pod­
dało się jakiemukolwiek sądowi grodzkiemu czy ziemskiemu 
a nawet urzędowi grodzkiemu, jak poddało się jakiemukolwiek 
sądowi świeckiemu czy duchownemu. Jednym  słowem powód m iał 
prawo wyboru sądu, do którego m iał miasto pozwać.

Nadto umocnieniem było, iż o niedotrzymanie mogło być 
pozwane tak miasto, jak i poszczególny mieszczanin, względnie kilku 
z nich i wtedy każdy pozwany miał nie tylko płacić sumę zakładu, 
ale i wykonać odpowiedni pimkt postanowienia fundacyjnego, 
o którego niedopełnienie został* pozwany,

W  samym procesie umocnienia polegały na zrzeczeniu się nor­
malnych uprawnień procesowych, jakie przysługiwały stronie 
z mocy prawa. Tak więc już pierwszy termin m iał być terminem 
zawitym dla pozwanego, a samo pozwanie mogło się dokonać tak 
pozwem piśmiennym jak i ustnym, przy czym w razie błędów 
w pozwie nie m iały mieć one znaczenia dla toku procesu. Nie były 
to jedyne zrzeczenia się udogodnień procesowych, przysługujących 
stronie z mocy prawa. Tak bowiem, zgodnie z praktyką ówczesną 
przy zaciąganiu zobowiązań, pozwane m iasto czy jego obywatel, 
nie miało posiadać praw a odroczenia procesu, posłużenia się roz­

9) Officium vero praefatum  civile, proconsul cum consulibus, de summa 
principali florenorum  quingentorum  dictis c u r a t o r i b u s  et calculato- 
ribus iustam et competentem faćere ralionem  debebit, censum praefatum  
a summa dicta ibidem reddere, num erare et consignare in m anus eorundem  
tem pore praefato... sub vadio ducentorum  florenorum .
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m aitymi zarzutami, jakie mogło mieć miasto w toku procesu, a co 
więcej nie miało też miasto użyć nagany - mocji przy wydaniu 
wyroku, jak  nie mogło w ystąpić z apelacją. Co więcej zrzekło się 
miasto i protestów w razie niedopuszczenia go do mocji czy ape­
lacji, jak również zrzekło się dla większego upewnienia fundatora 
nadzwyczajnych środków prawnych przeciw wyrokowi, z których 
wyraźnie wymieniono pozwanie ad proseąuendam  appellationem, 
ale zrzeczenie dotyczyło i innych, skoro czytamy: et universis in 
genere et beneficiis iuris abrenuntiando.

Umowa łącząca miasto i fundatora, ponieważ chodziło o sumę 
pieniężną, a więc o ruchomość, nie była potwierdzaną przez żadną 
wiadzę, jak np. przez króla czy sejm. Zbyteczną też była zgoda na 
fundację ze strony krewnych księdza W awrzyńca Białobrzeskiego, 
choć ten wspomina, iż sprzeciwu nie b y ło 10), a ubocznie należy 
stwierdzić, iż fundacja częściowo m iała na względzie i dobro krew­
nych fundatora, skoro dawała im udział w procencie, idącym od 
sumy pożyczkowej. Nie ulega wątpliwości, iż zapewnienie takie 
dochodu stałego krewnym  musiało ich choć częściowo dobrze 
usposobić wobec woli fundatora.

Zarazem  licząc się z tym, iż akta miejskie nie dawały dosta­
tecznego upewnienia co do przyszłej możliwości wykonania warun­
ków umowy na drodze sądowej, stąd imieniem miasta odpowiednie 
zobowiązania składają przed urzędem grodzkim warszawskim, 
(który je następnie wpisuje do aktów) dwaj plenipotenci Ostrołęki, 
odpowiednio upełnomocnieni do tego aktu, a to Sebastian Biało- 
brzeski i Maciej Bogusz “ ).

10) Hanc ergo ordinationem  de et super florenis quingentis praedictus 
Honorabilis dominus Laurentius Byalobrzeski civitati Oslroleczensi seu officio 
civili cum curatoribus et calculatoribus a d  l a u d e m  De i ,  optimi, maximi, 
a d  s u f f r a g i u m  a n i m a e  s u a e ,  suorumque progenitorum  ac p r o  
a u g m e n t a t i o n e  o p p i d i  et s u s t e n t a t i o n e  o p i f f i c u m  piam, 
z e l o ,  p i e t a t e q u e  ductus ad mentem piam, sine q u a v i s  c o n t r a -  
d i c t i o n e  s u o r u m  a m i c o r u m  facit et sum mam praefatam  dat, 
donat, dedit et in perpetuum  irrem issibiliter donavit, ut ipsi quoque homines 
beneficientes hoc sentientes Deo Omnipotenti gratias agant et pro anim a dicti 
donatoris perpetue exorent.

1:l) W pis taki do aktów  grodzkich zaszedł w r. 1578, kiedy to czytamy: 
Hic idemque com parentes personaliter coram officio praesenti Castrensi Capi- 
taneali Varszoviensi Providi Sebastianus Bialobrzeski et Mathaeus Bogusz, 
cives Ostrolancenses, p l e n i p o t e n t e s  eiusdem oppidi om nium in genere
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Co więcej, przewidziano, iż zobowiązanie to w tej postaci, jaka 
była urzeczywistniona przed urzędem grodzkim warszawskim, 
będzie przeniesione do aktów ziemskich ostrołęckich1') , przy czym  
jednak rzecz znamienna, iż nie ustalono — co często w innych 
zobowiązaniach tej doby się spotyka — prawa fundatora wpisania 
tego zobowiązania do aktów ostrołęckich, nawet w nieobecności 
delegatów Ostrołęki.

Stwarzając fundację ksiądz Białobrzeski miał dwa główne cele. 
Jednym  było stworzenie tańszego kredytu dla rzemieślników miasta 
Ostrołęki a w dalszej kolei powiększenie ich liczby 13) , drugim  zaś 
zapewnienie pomocy ubogim m iasta, skoro w znacznej części 
dochód od sumy funduszowej miał iść na ich potrzebę. Ubocznym 
celem było pamiętanie o własnej rodzinie, skoro krewnym  okre­
ślonym zapewnia pewien roczny dochód. Co do rozpoczęcia dzia­
łalności fundacji przewidział on rok 1578.

Z a s a d y  t a n i e g o  k r e d y t u .  Wedle ustalenia księdza 
Białobrzeskiego, tani kredyt polegać miał na postanowieniu niskiego 
procentu w porównaniu z ówczesnym norm alnym  procentem, a cóż 
dopiero z procentem, jaki brali żydzi od swych dłużników. Uzna­
nym  bowiem procentem - płatem ogólnym, bo stosowały go 
sądy czy urzędy przy egzekucjach, był 10% od s t a 14). S tąd to 
np. przy wwiązywaniu w łany osiadłe przez urząd grodzki, gdy 
przychodziło wwiązywać w 10 grzywien, to wwiązywano w taki 
obszar, z którego kmieć czy poddani płacili panu czynsz jednej 
grzywny 15) . Co do pożyczek branych u  żydów, przy nich procent 
był o wiele wyższy, bo ostatecznie zgodnie z zasadami, pochodzą­

incolarum , habendo i n  m a n i b u s  s u i s  p l e n i p o t e n t i a m  s u f f i -  
c i e n t e m  ad acceptandum  quasvis ordinationes et r e c o g n i t i o n e s  in 
sese et totam  comm unitatem oppidi memorati... eiusdem facienda, de quorum  
autentica plenipotentia officio praesenti bene constabat, przy czym w aktach 
wpisano zarazem i sam ą plenipotencję, jaką od Ostrołęki otrzym ali (Ibideml.

12) Quam nihilom inus ordinationem... el illius luilionem  obligantur ipsi 
plenipotentes, nomine totius com m unitatis, quod eandem ad acta terrestria  
Ostrolancensia transportare  et eandem  praecipue ex eadem com m unitate 
oppidi approbare.

13) ...ad subsidium et augm entationem  artificum  seu opificum et homi- 
num  pauperum  seu alias ad mentem piam...

14) Rafacz Józef, Dawny proces polski, W arszaw a 1925, str. 209.
15) Rafacz Józef, Dawne prawo sądowe polskie w zarysie, W arszawa 

1936, str. 153.
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cymi jeszcze z średniowiecza, możliwym byt płat ponad 100% 
(dopiero w r. 1670 ustalono 20 °/o) 16).

W  tych warunkach procent płacony od sumy funduszowej 
istotnie był niski, skoro od k o p y  g r o s z y  miał wynosić t r z y  
grosze w stosunku rocznym 1‘), co dawało 5%  od sta. Znamiennym 
zaś było zaznaczenie fundatora, iż od tej sumy nie wolno pobrać 
wyższego procentu, jak nie wolno też zgodzić się na niższy, lecz 
iż od całej kwoty rocznie m a przychodzić 25 złotych. Procent 
ten należało płacić przy końcu, to jest w święto Oczyszczenia N. P. 
Marii, kiedy to razem z długiem i procent się składało urzędowi 
miejskiemu.

Wobec ustalenia niższego procentu, niż normalnie, jasną było 
rzeczą, iż na obszarze Ostrołęki musiało być wielu takich, którzy 
by się o tak tani kredyt ubiegali. Stąd fundator musiał ustalić 
bliższe warunki, jakim  m iałyby podlegać osoby, otrzymujące 
kredyt z tej sumy. Kredyt ten więc miał być przeznaczony dla 
rzemieślników biednych, pracowitych, zapobiegliwych i pewnych, 
nie zaś dla rozrzutnych i nie umiejących używać pożytecznie pie­
niądza. Zarazem ustalił fundator, iż w zasadzie winno się dawać 
pożyczki jedynie osobom osiadłym w mieście, nieosiadłym zaś 
o tyle, o ile dały rękojmiów dostatecznych.

Jako dalszy warunek ustalono, iż najwyższą kwotę, jaką 
mogła otrzymać jedna osoba, było p i ę ć  k ó p  groszy, czyli 10 zło­
tych (po 30 groszy). Jest to zrozumiałe, skoro niewielka suma 
funduszowa, a  tani kredyt musiał pociągać wiele osób.

Ponieważ dla dłużnika w tych warunkach tańszego kredytu 
najlepszą rzeczą byłoby możliwie najdłużej przetrzymać u siebie 
pieniądze wypożyczone, stąd ustala fundator, iż pożycza się na 
j e d e n  r o k  i ż e w  przepisanym czasie t. j. na święto Oczyszcze­
nia N. P. Marii należy oddać dług, a najdłużej już można prze­
trzym ać płatność zobowiązania na dwa tygodnie po tym święcie, 
przy czym  jednak możliwe było przedłużenie pożyczki temuż 
dłużnikowi na drugi rok.

10) Rafacz Józef, Dawne prawo sądowe, 1. c. str. 199—200.
17) ...in vim census, per eos qui receperint solvendi a singulis sexagenis 

groszy miało się płacić 4 grosze rocznie, znosi, a solummodo a sexagenis 
per grossos t r e s  (Z. i gr. warsz. 93 f. 551—558), a także w innym 
punkcie —  illam tam en ordinationem  (mowa o r. 1573), przy której od kopy 
singulis per grossos tres...

Roczniki spot, i gosp. VI. 5
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Zarazem postanowiono, iż otrzymujący pożyczkę z funduszu 
tego miał umieścić odpowiedni zapis w księgach miejskich, a więc 
dać odpowiednie umocnienia dla organu powotanego do pozywania 
go o niedopełnienie zobowiązania, przy czym  te umocnienia z na­
tury rzeczy miały być takimi, jakie w danym czasie stosowano 
w praktyce.

Dając jednak takie um ocnienia18) dłużnicy poza tanim  p ro ­
centem- mieli jeszcze w myśl postanowienia księdza Białobrze- 
skiego jeszcze inne udogodnienia, które im częściowo także pota­
niały kredyt. Oto za odpowiednie zapisy w księgach nie m iał od 
nich pisarz miejski pobierać żadnych opłat, jak również nie miano 
pobierać opłat od pokwitowań, które miało m iasto wydawać przy 
wykonaniu zobowiązań. Fundator bowiem zapewnił z dochodu 
od sumy funduszowej pewną część na opłacenie rady miejskiej 
i pisarza miejskiego, aby już nie wymagali specjalnych opłat zwią­
zanych z fundacją 19) .

P r z e z n a c z e n i e  p r o c e n t u  o d  f u n d u s z u .  O fia­
rodawca ustalił też przeznaczenie dochodu od sum y 500 zł., cho­
dziło tu zaś o dochód 25 zł. rocznie, przy czym podziałem miało 
się zajmować kuratorium  w czasie od lutego do Zielonych Świątek. 
W  największej kwocie w porównaniu z innym i upraw nionym i mieli 
uczestniczyć ubodzy ostrołęccy, o których ksiądz Białobrzeski 
wspomniał dwa razy. Raz bowiem przeznaczył stale na ich cel 
— a to na ubranie ich — sumę o ś m i u  złotych 20), w innym zaś 
punkcie swego postępowania ustalono dla nich sumę 72 groszy, 
która to kwota miała iść na ich utrzym anie i na pogrzeby, przy 
czym, rzecz znamienna, ofiarodawca w tym  ostatnim  wypadku 
zastrzegł się, aby tej kwoty kuratorowie fundacji dla siebie nie 
przeznaczali, lecz bezwzględnie rozdzielali ją między b iednych21).

ł 8) Ille autem  qui in vim census solutionis pecuniam  acceperit ad acta 
civilia sese unus quisque censum una cum sum m a com m odala pro festo 
Purificationis Gloriossimae Virginis Mariae soluturum  se obligabit.

19) Item officio civili videlicet consuli cum consulibus et notario  flore- 
nos duos ea tamen ratione, ut a quittacionibus et exactione summae princi­
palis et census ab ea provenienti... ab iis qui sum m am  et censum repo- 
nant et reponent, n i h i l  p e n i t u s  e x i g a n t ,  sed in dictis duobus 
florenis sint contenti.

20) Item pro vestiendis aliquot pauperibus, quod iidem curatores agno- 
verint dignos fore ...annis singulis florenos octo in m o n e t a  distribuendos.

21) Item residuos hoc est grossos septuaginta duos pro victu hom inum  
pauperum...
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Znamienne tu było, iż miasto Ostrołęka przez swych plenipoten­
tów w najbliższym czasie obowiązało się z tej sumy dawać 10 gro­
szy do szpitala ostrołęckiego, a 60 groszy intendentowi tego szpi­
tala Janow i Długołęckiemu, który, jak wiadomo, był siostrzanem 
fundatora. Płacenie tej sum y Długołęckiemu tłumaczyło miasto 
kosztami podróży, jakie musiał odbywać — zapewne w interesach 
szpitala — a co więcej ta sum a 60 groszy miała być daw ana rocz­
nie i jego następcom 22) .

Po biednych stosunkowo najwięcej dał fundator b r a c t w u  
l i t e r a c k i e m u  Ostrołęki, skoro przeznaczył na jego cele dwa 
złote, które ono miało obrócić na opłacanie duchownego za msze 
w clni niedzielne i za cztery żałomsze, odprawiane co k w arta ł23) . 
Bractwo to jednak w przyszłości miało dostawać więcej, skoro 
ksiądz Białobrzeski, wyznaczając z tego dochodu na rzecz Macieja 
Bartoszka dożywotnio jeden złoty, zarazem zaznaczył, iż po 
śmierci Bartoszka suma ta m iała być oddawaną bractwu lite­
rackiemu, względnie opłacać z niej miano tygodniowe kąpiele scho­
larów ostrołęckich 24) .

Uwzględniono i cele kościelne, skoro dwa złote miały iść na 
kościół ostrołęcki (pro fabrica), a znowu 48 groszy miał dostawać 
kaznodzieja, który za to winien był na naukach wspominać i pole­
cać m odłom  wiernych tak duszę swego fundatora, jak i jego rodzi­
c ó w 25).

Dalsze kwoty przeznaczył fundator jako wynagrodzenie okre­
ślonym organom, jakie miały działać w zakresie fundacji, wyko­
nując postanowienia ofiarodawcy. Tak więc urząd miejski za 
trudy i za brak dochodu w związku z zapisami dłużnymi, miał 
otrzymywać dwa złote, które m iały iść do podziału między bur­
mistrza, rajców i pisarza miejskiego. W ynagrodzenie mieli też 
otrzymywać kuratorowie fundacji, jednak jedynie kuratorowie 
świeccy (stąd nie otrzym ywał wynagrodzenia stały członek kurato­
rium fundacyjnego, jakim  był pleban ostrołęcki czy jego zastępca, 
wikariusz miejscowego kościoła), przy czym i tu wynagrodzenie 
miało wynosić rocznie sumę dwu złotych.

22) ...sexagenam vero unam pro nobili Joannę Dlugoleczki...
23) Item fratern ita ti litleratorum  florenos duos ra6one divini sacrificii 

seu missae singulis diebus dominicis...
24) ...ad fraternitatem  litterarorum  vel pro balneo septim analim Ievandis 

persolvant.
25) Item praedicatori verbi divini grossos ąuadraginta octo...

5*
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Ostatecznie pewna Część dochodu od tej sumy 500 zł. m iała 
iść na rzecz osób, z których jedne istotnie były krewnym i fundatora, 
inne zaś, jeżeli nie były do niego w stosunku pokrewieństwa, to 
w każdym  razie były z nim  w stosunkach przyjaznych, skoro 
o nich w akcie fundacyjnym  pomyślał. Tak więc bratanek S tani­
sław, syn W ojciecha Białobrzeskiego, i jego sukcesorowie wieczyście 
mieli otrzym ywać dw a złote rocznie 26) , takąż kwotę dwu złotych 
miał dostawać Klemens Ł ask i27) . Mniejsza suma, bo tylko jeden 
złoty, m iała się dostawać Maciejowi Bartoszkowi, a i tu jeszcze 
z tym  ograniczeniem, iż jedynie on miał ten dochód otrzymywać, 
nie ftrzechodził zaś na jego potomstwo 28) .

O r g a n a  f u n d a c j i .  Takim  organem był przede wszyst­
kim u r z ą d  m i e j s k i  ostrołęcki, złożony z radców z burm istrzem  
na czele. On to bowiem miał wybierać osoby, które m iały dostawać 
pożyczki, m ając na uwadze polecenia fundatora, który przepisy­
wał, iż m ają to być rzemieślnicy ubodzy, pracowici i t. p. 29) i że 
poszczególny najwyżej może na rok zyskać pożyczkę w wysokości 
pięciu kóp groszy 30) . On też miał baczyć, aby, o ile pożyczający 
nie jest osiadłym, dał poręczycieli, przy czym winien pam iętać, aby 
pożyczający złożyli i wpisali odpowiednie zobowiązanie do akt 
ostrołęckich'11). Ten też urząd winien był baczyć, aby to wypoży­
czanie odbywało się w terminie przewidzianym, a więc w święto 
Oczyszczenia N. P. Marii (2 lutego), jak znowu z drugiej strony 
winien był uważać, aby dłużnicy w tym samym czasie, a najdalej 
do dwu tygodni od tego święta oddali sumę pożyczoną, przy czym 
urząd miejski winien był dać pokwitowanie. Z natury rzeczy w tym 
czasie dłużnicy mieli oddawać nie tylko kapitał pożyczony ale

2e) Item nobili Stanislao olim Alberti de Byalobrzek, nepoti suo ex 
fratre, et eius legittimis successoribus florenos duos in m oneta pollonicali.

2?) ...et nobili Clementi Łaski a Łasz florenos duos.
28) Item Mathiae Barthoszek unum  florenum  seu grossos triginta polo- 

nicales ad vitam eiusdem Mathiae duntaxat, post m ortem  vero eius ad 
fraternitatem  litteratorum  vel pro balneo scholaribus septim anatim  levandis...

-9) ...quod hanc summam ad subsidium  civilibus artificibus, paupe- 
ribus, verum tarnen possessionatis.

30) ...cautione adiecta ne uni usufructuario , seu illi qui acc ip ie t... 
pecuniam, distributio excedal sexagenarum  quinqué.

31)‘ Ille autem  qui in vim census solutionis pecuniam acceperit, ad acta 
civilia sese unus quisque censum una cum sum ma com m odata pro festo 
Purificationis Gloriosissimae Virginis Mariae soluturum  se obligabit.
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i procent od niego w wymiarze przewidzianym trzech groszy od 
kopy groszy.

Inną czynnością urzędu miejskiego w związku z fundacją było 
przekazanie procentu 25 zł., pobranego od dłużników, w ręce kura­
torów fundacji. Oddanie takie miało się dokonywać w niedzielę, 
poprzedzającą święto „Petri ad ca th ed ram 1 (wypadało to święto 
22 lutego). Zarazem wtedy urząd miejski miał tymże kuratorom 
zdać rachunek z sam ej sumy, a więc komu została pożyczoną, po 
jakich kwotach i t. p."2) . Zarazem urząd miejski winien zdać ra ­
chunek tak z sumy funduszowej, jak i z dochodu z niej przed spe­
cjalnym organem kontrolnym,, złożonym z plebana ostrołęckiego 
względnie w nieobecności tego z wikariusza, wójta, ławników ostro­
łęckich, jak  i cechmistrzów Ostrołęki, przy czym zdanie tej rachuby 
m iało się dokonać w święto św. Stanisława, przypadające 
w m aju 33) .

Mając takie obowiązki poddawania się kontroli, urząd miejski ze 
swej strony jest organem, przyjmującym sprawozdanie. Przed nim 
to bowiem składali na św. Trójcę sprawozdanie kuratorowie fun­
dacji, składali zaś je z sposobu rozdziału dochodu 25 fl., chodziło 
bowiem o to, czy istotnie postanowienie fundatora w sprawie roz­
dawnictwa było zachowane 34) .

Drugim organem fundacji było k u r a t o r i u m  fundacyjne, 
składające się z kilku członków, nazywanych też calculatores czy 
provisores. Należeć tu m iał jako wieczysty kurator pleban ostro­
łęcki, w jego zaś nieobecności wikariusz, zajęty w tamtejszym 
kościele. Jako  drugi członek kuratorium  był powołany przez fun­
datora Jan  Długołęcki, siostrzan jego, po jego zaś zgonie jego suk- 
cesorowie. Zarazem i miasto miało tu posiadać swych reprezentan­
tów, przy czym jednak w danej chwili sam fundator ich powołał

32) Quibus quidem curatoribus praefatis plebano cum civibus duobus 
electis dat omnimodam facultatem censum ab officio civili ...ante electionem 
domini proconsulis eo tem pore fieri solitam, censum dictum llórenos viginli 
quinqué exigendi tollendi, levandi et de percepto quietandi. Officium vero 
praefatum  ...de sum ma principali florenorum  quingentorum, dictis curatoribus 
et calculatoribus iustam et competentem facere rationem  debebit...

33) Ibidem.
3i) De hac autem dispensatione et distribulione per eosdem curatores 

iuxta ordinalionem  suprascriptam  factae coram officio civili pro dominica 
Sanctissimae T rinitatis rationem  sufficientem reddere debebunt annuatim  in 
perpetuum .
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w osobach Sebastiana Białobrzeskiego rajcy (który jest i plenipo­
tentem Ostrołęki przy zapisie w aktach grodzkich warszawskich) 
i Prokopa Goligrzędy z prawem — widać w ciągu życia — substy­
tucji innej osoby na swe miejsce. W  przyszłości jednak dwaj dele­
gaci miasta mieli być corocznie wybierani przez wszystkie porządki 
miejskie, skoro powołano do wyboru tak burm istrza z rajcam i, jak 
ławników, cechmistrzów i pospólstwo miejskie 35) . Znam iennym  
też jest w zakresie składu, iż fundator przypuszcza, iż Długołęcki 
czy jego następcy, mogą nie zasiadać w  składzie kuratorium , skoro 
pełną władzę decydowania przyznaje plebanowi z dwoma delega­
tami miasta.

Rola kuratorium  przejawiała się w nadzorze nad urzędem 
miejskim, skoro kuratorowie mieli baczyć, aby' im zdał urząd miej­
ski rachunek z rozpożyczania sumy funduszowej. Nadto kuratoro­
wie otrzymywali od urzędu miejskiego dochód roczny, płacony 
przez pożyczających, który następnie rozdawali (w czasie od końca 
lutego do Zielonych Świątek) między osoby, które ustalił fundator 
w akcie ustawodawczym, przy czym swobodę w wyborze osób 
mieli jedynie przy ubogich. Zarazem gdyby urząd miejski 25 fl. 
nie w ydał kuratorom  w czasie przewidzianym (w niedzielę przed 
św. Piotrem ad cathedram ), kuratorowie mieli pozwać urząd m iej­
ski do jakiegokolwiek sądu duchownego czy świeckiego o wydanie 
tego czynszu, jak i o zakład, przewidziany w akcie fundacyjnym  
w wysokości 200 fl.

Z drugiej strony wiadomo już, iż, kontrolując urząd m iej­
ski, sam musiał przed tymże urzędem zdać rachubę z dyspartycji 

/ 25 zł. pomiędzy osoby przewidziane w postanowieniach ofiaro­
dawcy.

Ostatecznie jako organ fundacyjny występuje c i a ł o  z b i o ­
r ó w  e, w którego skład wchodził każdorazowy pleban ostrołęcki 
(ewentualnie w zastępstwie wikariusz tego kościoła), wójt, ławnicy

35) ...videlicet Venerabilem M artinuni plebanum  et eius legilimos suc- 
cessores catholicos et in eius absentia com m endariuni actu praesbiteruni 
ecclesiae, necnon nobilem Joannem  Długołęcki nepotem  suum, defficiente 
autem eo, alium per eum designatum , et Providos viros Procopium  Goli- 
grzęda et Sebastianum Byalobrzeski cives in Ostrolenka cum poteslate 
substituendi idoneos et peritos... Licebit autem  dictis proconsuli, consulibus, 
scabinis, archim agistris et plebiscito annuatim  alios curatores et calculatores 
eligere, praesertim  ex civibus d u o s  probos viros in locum praefatorum ...
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i cechmistrze ostrołęccy, skoro przed nimi to urząd miejski zdawać 
m iał rachubę tak z sumy funduszowej 500 zł., jak i z repartycji 
dokonanej przez kuratoriiun 36) .

J<’) Okazuje się, iż fundacja w Ostrołęce nie była jedyna, skoro 
i w Różanie jakąś postanowił dla biednych, niestety dochował się jedynie 
z niej początek aktu (Z. i gr. warsz. 93 t. 621) — odpowiedni wpis ordynacji 
w akty grodzkie warszawskie — był leż uczyniony w r. 1578.





ADAMCZYK WŁADYSŁAW (Lublin)

ROZRUCHY AGRARNE WŁOŚCIAN W KONOP­
NICY*) W 16 15 - 1 6 1 6  R.

PRZYCZYNEK DO POŁOŻENIA CHŁO PÓW  W PO LSCE W XVII W.

LES TROUBLES AGRAIRES DES PAYSANS A KONOPNICA 
EN 1615-1616.

ÉTUDES SUR LA SITUATION DES PAYSANS EN POLOGNE 
AU XVII SIÉCLE.

T r e ś ć  : 1. Uwagi wstępne. (Avant-propos). — 2. Wieś Konopnica: położenie 
i kilka danych historycznych. (Le village Konopnica: son site et quelques 
données historiques). — 3. Powinności poddanych i nadużycia dzierżawcy. 
Les charges des sujets el les abus du fermier). — 4. „Badanie“ włościan. 
(„Les investigations“ des paysans). — 5. Stanowisko władz miejskich. 
(Les rapports des autoritćs municipales). — 6. Przebieg procesu: dekret 
króla z 16. XI. 1615 r., akt kom isarski z 22. XII. 1615 r. i dekret króla 
z 20. I. 1616 r. (Le tra in  du proces: dćcret de roi du 16. XI. 1615, acte de 
commission royale du 22. XII. 1615 et dćcret de roi du 20. I. 1616). — Za­
kończenie. (Conclusión).

Sytuacja włościan w Polsce w I-ej połowie XVII w. zaczyna 
się wybitnie pogarszać. Grabski podaje, że 60°/o ludności pań­
szczyźnianej było w poddaństwie ciężkim i że stan włościański

*) Wieś Konopnica znajduje się w odległości 10 kim od m. Lublina na 
płd.-zachód (z większym odchyleniem w kierunku zachodnim). W r. 1336 
król W ładysław  Jagiełło nadaje wieś tę W łodkowi z Charbinowic (Matric. 
Regni Pol. Summ., pars IV, vol. III, str. 362), ten ostatni zaś sprzedaje ją 
w 1400 r. m. Lublinowi za 60 grzywien groszy praskich szerokich (Arch. 
Państw, w Lublinie, ks. 242 (varia), str. 13— 43 v.). Wieś ta graniczyła z wsią 
Uniszowice (1411 r. — tamże, str. 50), Sulisławice, Chłopie (dziś wieś nieistn.) 
i Zemborzyce (1459 r. — Białkowski, Lub. księga podkomorska, Lublin 1934, 
str. 83). Gdy miasto w 1504 r. wykupiło wójtostwo lubelskie od sukcesorów 
rajcy krak. Stanisława Morsztyna za 2400 złp., na Konopnicy ubezpieczona była 
kw ota należności. (Matric. R. P. Summ. III, str. 98—99). Należność m iała być 
wpłacona w 8-u ratach co rok na każdego 1 lutego. Szczegół ten ma tu o tyle
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w ciągu XVI—XVII w. coraz bardziej upada a) . Nasuwa się py ta­
nie czy włościanie nie protestowali przeciw uciskom?

Tu znów Grabski odpowiada, że „bardzo mało jest danych 
historycznych o skargach włościan na stosunki, które ich gnębiły. 
Przedewszystkiem te stosunki rozwijały się stopniowo krok za k ro ­
kiem i każde pokolenie od młodości przywykało do stopniowego 
pogarszania się warunków, jak gdyby do rzeczy naturalnej“ 2). 
Niewątpliwie na brak skarg włościan w płynął głównie stan praw ny 
tej ludności (nie mogła ona skarżyć swego pana, a gdy skarżyła, 
żadnego skutku to nie osiągało). Skargi te jednak były, a  niekiedy 
gdy ucisk był za silny, reakcja następow ała nawet w postaci bun­
tów. W  I-ej połowie XVII w. musiały się one coraz częściej zdarzać, 
a w latach wojen kozackich i szwedzkich były one najczęstsze. 
Skarg na ucisk dla XVI w. dużo wymienia Kutrzeba 3) , wiek XVII 
w kwestii rolnej jest dotychczas zbyt słabo zbadany.

Szkic niniejszy m a na celu przedstawienie buntu włościan 
konopnickich, jako wyrazu protestu przeciwko zbytniemu uciskowi,

znaczenie, że fakt ubezpieczenia pozwolił później m iastu na staran ia  o w łą­
czenie wsi Konopnicy do wójtostwa, co zostało uskutecznione w 1535 r. (Matric. 
R. P. Summ. IV, vol. 2, str. 465 i vol. 3, str. 25). Ten ostatni zaś m om ent bę­
dzie już wyzyskany w procesie poddanych wsi Konopnicy z miastem, o czym 
niżej szerzej będzie mowa. Konopnica była adm inistrow ana, bądź bezpośrednio 
przez rajców  w 1. 1573— 1580 (Arch. Państw, w Lublinie, Acta Perc. et Exp. 
Nr l'81a), bądź wydzierżawiana, przy czym tak w jednym  jak  i drugim 
wypadku miasto miało z niej wcale niezły dochód (w r. 1529 — 165 złp. 5 gr.; 
w 1530 — 132 złp. 24 gr. (Tamże, Acta Adv. Nr 2, k. 275 i 278); w 1615 r. — 
500 złp., i w 1616 — 100 złp. (Adamczyk, Ceny w Lublinie od XVI do 
końca XVIII w., str. 124). W  r. 1677 m iasto sprzedało Konopnicę Janow i 
z Targowiska Gałęzowskiemu, staroście wąwolnickiemu (Vol. leg. t. V, str. 
403—4. Wyd. Pijarów  r. 1738). Obszar rolny Konopnicy w różnych czasach 
jest różny. Długosz (Lib. ben. II, 63®) podaje, że ma ona 40 łanów, w 1665 r. 
naliczyłem ich przeszło 54 (Arch. Państw , w Lublinie, Nr 203, Księga 
K onopnicy); w 1827 r. Konopnica liczy 53 domy i 330 mieszkańców, zaś 
w 1886 r. folwarki konopnickie wynoszą 1462 mórg (Słownik geogr., t. IV, 
W-wa 1883, str. 350), zaś wieś podzielona na 3 części (Konopnica A, 
Konopnica B i C) liczyła 706 m. 91 pr. (Arch. Państw , w Lublinie, Lub. Kom. 
Włos. ks. Nr 45, Spis wsi gub. lub. wykazujący ilość w każdej wsi ziemi 
w-g tabel likw. i późniejszych pom iarów ). W 1615— 1616 r. liczy ona również 
około 54 łanów (prócz gruntów plebańskich). (Biorę dane z r. 1665).

x) H istoria wsi w Polsce, str. 178.
2) Tamże, str. 180.
3) M aterjały do dziejów robocizny w Polsce w XVI w. Kraków 1911.
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oraz wskazanie i powiązanie tych rozruchów z innymi w powiecie 
lubelskim występującymi (chronologicznie najbliższym i).

O Konopnicy lustracja starostwa lubelskiego z r. 1614 4) wspo­
mina. że miasto Lublin posiada ją na podstawie kupna w 1400 r. od 
W łodka z Charbinowic, że ma do niej „ius haereditarium “, i że 
poddani tej wsi „czynsze, roboty i inne onera, jakie są powinne 
insze wsi szlacheckie, m iastu oddawab (dekrety król. z 1615 
i 1616 r.).

W spom niane dekrety były wydane na skutek sporu podda­
nych konopnickich z władzami m. Lublina, jako swymi panami. 
Jak doszło do tego procesu?

2 stycznia 1615 r. rada miejska wypuszcza w dzierżawę wieś 
Konopnicę rajcy Janowi Chmielowskiemu5). 11 m arca rada 
uchw ala, że poddani wsi Konopnicy na rzecz dzierżawcy powinni 
odrabiać dwa dni (rozumie się w tygodniu) 6). W  uchwale nie 
podano jednak, czy dwa dni m ają odrabiać z łanu czy z półłanka. 
Ponieważ i w 1665 r. poddani pracowali po dwa dni z półłanka 
więc i uchw ała pewnie tak tę powinność rozum ie’). Badanie 
poddanych, przeprowadzone przez miasto (..inąuisitio’'), potwier­
dza moje przypuszczenie. Powinności te, aczkolwiek uciążliwe 
(w XVI w., według wspomnianej powyżej rozprawy Kutrzeby, 
powinności ograniczały się przeważnie do 2 dni z łanu), nie wywo­

4) Arch. Państw , w Lublinie, ks. 248, str. 5—6 (podobnie zaznacza 
lustr, z 1616 r. ks. 248 b, str. 4).

5) Arch. Państw, w Lublinie, Acta. Perc. et Exp. Nr. 184, k. 370.
6) J. R i a b i n  in ,  Lauda miejskie lubelskie XVII wieku, Lublin 1935, 

str. 19, Nr. 25.
7) Ks. Konopnicy Nr. 203 tak określa powinności poddanych konop­

nickich: „poddanych rolników alias półlaników: 20“. —  w tydzień dwa
dni z półłanka, a od ś. Jana  do ś. Michała to jest do żniwa, do siana, do 
grabienia dwojgiem, kosą, brona, radło. wóz za dzień". — „Czynsz z łanu — 
grzywien 2, czynsz z półłanu — grzywna 1. czynsz z ćwierci — grzywny Vs, 
czynsz z pół ćwierci — 12 gr. —  Kapłony: z łanu: 4-y; z 1h  łanu — 2; 
z 1j i —  1-den; zamiast świń paszenia na rok 20 zł. — Stróża w-g zwyczaju 
dawnego do dworu po 2-ch kolejno. — Do podwody będą obowiązani kiedy 
będzie potrzeba — za dni w drodze będzie im się rachować. W olno im warzyć 
piwo za opłatą 1 zł. kotłowego i ceber młota. Komornic: 9 — które mają 
ogród po dniu do ś. Jana, a później do ś. Michała — 2 dni; inne przez rok 
co tydzień prząść za dzień siedm pasm na motowidło we dworze przy widzu 
siedm łokietne“.
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łałyby może tyle rozgoryczenia i buntu wśród poddanych, gdyby 
dzierżawca nie dodawał bezprawnie nowych ciężarów. Na nad­
użycia z jego strony w yraźnie wskazują skargi poddanych, podane 
w „inquisitio“. Doprowadziło to do gwałtownej reakcji. A więc 
już 2 czerwca m am y wiadomość o „nieposłuszeństwie“ poddanych. 
Zapiska źródłowa tak o tym  donosi: „gdy poddani z pierwszym 
glejtem przyjechali, JW Panow ie Rajce .... (udali się) dla przesłu­
chania nieposłuszeństwa i krzywd, jeżeliby jakie były od JM Pana 
Hmielowskiego, na ten czas arendarza konopnickiego, aby zarazem 
pom iarkowanie było, aby omieszkanie w robocie i kosztu darem ­
nego, żebyśmy nie prowadzili z obu stron; w tenże czas za mięso, 
kury, gęsi, chleb, piwo, wino, woźnemu i szlachcie i na owies dla 
koni — 31 zł. 20 gr.“ 8). Mamy juź tu wyraźne stwierdzenie buntu 
poddanych konopnickich. Jakie było podłoże tego ruchu, zoba­
czymy dalej z przebiegu procesu sądowego w tej sprawie. Uchwała 
rady z 18. VII. 1615 r. potępia opór poddanych w spełnianiu powin­
ności i orzeka, że nieposłusznych należy karać konfiskatą bydła 
i owiec 9) . W ykonanie uchwały powierza się arendarzow i Chmie­
lowskiemu. Rada bierze tu wyraźnie stronę Chmielowskiego, 
dzierżawcy wsi, i nie chce uznać słuszności skarg poddanych. Tym ­
czasem ci ostatni oskarżają dzierżawcę o różne krzywdy, jakich od 
niego doznają. Wyliczenie tych krzywd podaje dokum ent p. t. 
„Inquisitio die Dominico 19 Julii Anno Domini 1615 in curia 
Konopnicensi in praesentia Spectabilum et fam atum  dom inorum  
proconsulis, consulum, advocati, scabinorum ex com m unitateque 
ad id electorum virorum ad affectationem subditorum  villae civilis

8) Arch. Państw , w Lublinie. Acta Perc. et Exp. Nr. 184, k. 370.
9) Proconsul, cónsules, advocatus etc. ad affectationem  subditorum  

Konopnicensium, villae civilis, ad eandem villam Konopnica ad audiendas
querim onias eorundem  subditorum  descendentes, conslituerunt ......... sub-
ditisque praefatis iniunxerunt, ut ad instar subditorum  villae Bronowicze 
labores et omnia onera ad curiam  praedictam  Konopnicensem arendatori
protunc et pro tem pore existenti ............. iam  ex nunc et de facto praestent
et exhibeant censusque praefatores ad m anus eiusdem solvant. Bona vero 
reliquorum  non com parentium  el rebelliter tem ereque contravenientium  et 
obsentium idque inhaerendo constitutionibus regni de non obedientia sub­
ditorum  sancitis et consem inaliones, pécora et pecudes in contum atiam  ad 
fiscum civilem adjudicanda, que sub dispositione totius civitatis u ti dom i­
norum  proprielariorum  et haerendum  erun t“ . (J. Riabinin, Lauda miejskie 
lubelskie XVII wieku, str. 20, Nr. 28.)
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Konopnicza facta est et expedita“ 10). Nawiasem dodać należy, że 
dokończenie powyższej „inąuisitio“ nastąpiło w dniu 29 lipca tegoż 
roku. W edług relacji tego dokumentu, powinności włościan docho­
dzą do bardzo wielkich rozmiarów, nadto zaś poddani skarżą się 
i na inne krzywdy. Obraz powinności daję poniżej, zaś inne 
krzywdy wymieniam w następującym zestawieniu.

Na 50 poddanych, bo tylu wymienia dokument, 25 otwarcie 
przyznaje, że za dużo m ają ciężarów i krzywd od dzierżawcy, 
14 poddanych twierdzi, że żadnych krzywd nie ma, zaś 11 daje 
odpowiedź wym ijającą. 19 włościan zeznaje, że nie wiedzą, gdzie 
ich wójt jest i gdzie pojechał, 8 przyznaje się tylko do „słyszenia“ 
(najczęściej od sąsiadów), że wójt pojechał do Warszawy do króla. 
Jeden z nich tylko wyraźnie wyjaśnił, że wójt „za krzywdy ludzkie“ 
jechał do króla. Jeden także z włościan podkreślił swoją solidarność 
z ogółem, mówiąc: „stoję przy drugich do koszule“.

Z zeznań w sprawie „wójta“ można sobie urobić wyobrażenie
0 pew nej organizacji tego swoistego „strajku“ rolnego. Na czele 
buntu stali i rzecznikami byli wójt i ławnicy (zw. w źródle „star­
szymi“). W ójt za pieniądze, złożone przez ogół włościan, mógł 
pojechać nawet do króla, aby tam  szukać pomocy i sprawiedliwości. 
Składka wynosiła po 6 gr. od półłanka. ■*

W racając do krzywd włościan konopnickich, jako główniejsze 
wymienić należy szkody m aterialne i kary, jakie włościanom wy­
mierzał dzierżawca. Podwody do oddalonych miejscowości (po 
kamień do Szczebrzeszyna), niszczenie płodów, zabudowań, inwen­
tarza (włościaninowi Jaklowi zniesiono dom i kapustę m u w yrą­
bano, W alentemu Szotowi klaczkę zatracono, woły zajmowano), 
przeciążenie strażą, karanie gąsiorem, kuną, biciem i innymi 
udręczeniami — oto główny rejestr nadużyć dzierżawcy. Uciemię­
żenie włościan jest skutkiem tego bardzo dotkliwe, zaś dzierżawca 
w świetle tych oskarżeń musiał być człowiekiem bardzo chciwym
1 złym.

Strukturę rolną Konopnicy i powinności włościan ilustruje 
następujące zestawienie:

Poddani, w liczbie 6, którzy nie podali liczby łanów, byli praw- 
dopodóbnie kom ornikam i; 14 gospodarzy posiadało po 1 łanie

10) Nazwiska oddaję według pisowni oryginału, natom iast treść zeznań 
według pisowni dzisiejszej i we własnym układzie stylistycznym.
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lub więcej. Najbogatszy miał 4 łany. Półłankow ych było 8, trzy- 
ćwierciołanowych 12 i ćwierćłanowych 8 (w tym  jeden miał l x/2 
ćwierci t. j. 3/8 łana). 28 włościan odrabiało pańszczyznę po 4 dm 
z łanu, co musiało być regułą, reszta odrabiała robociznę większą, 
dochodzącą do 3 dni z ćwierci.

Nie wiadomo, co oznacza zeznanie jednego z poddanych, że 
odrabia ,,co arendarz każe“, przypuszczam jednak, że powinność 
jego nie przekracza 6 dni w tygodniu. W  takim  razie mieli­
byśmy 4 włościan, których robocizna wynosi od 4 do 6 dni 
w tygodniu. Wielu z włościan w zeznaniach nie podaje ilości odra­
bianej pańszczyzny, twierdząc, że już ją dawniej odrobili, sądzę 
jednak, że ich robocizna przekracza jednak 4 dni w tygodniu z łana. 
Obciążenie przeciętne jest, jak widzimy, na owe czasy zbyt wielkie 
i reakcja ze strony włościan na despotycznie wym uszane przez 
dzierżawcę ciężary jest zupełnie zrozumiała. Do robocizny tej 
dochodzą czynsze, jednak z relacji źródłowej nie da się ustalić 
ich wysokości. Chyba, że przyjąć by można wysokość z 1665 r., 
o czym mowa w przypisku na str. 75.

Jak przedstawiają się dalsze dzieje zaburzeń?
W  czasie między dwoma terminami powyższej inkwizycji 

zapada nowa uchwała rady w sprawie sankcji na zbuntowanych 
(w dniu 24. V II). Jak  wynika z treści tej uchwały, (ówczesny) b u r­
mistrz lubelski, Jan  Chmielowski, doniósł magistratowi, że poddani 
konopniccy uchwał w ich sprawie poprzednio zapadłych nie 
respektują i nadal są nieposłuszni. Wobec czego on, opierając się 
na uchwale z 18 lipca, ogłoszonej konopniczanom 19 lipca, zajął 
buntującym  się płody i oddaje do dyspozycji władz miejskich. 
Konfiskatą zostają dotknięci: Jakiel, Nowożenia i Sągol. Wszelkie 
krzywdy, jakie konopniczanie wyrządzili dzierżawcy przez szkody 
w budynkach, sadzawkach, młynach i inne, dzierżawca ma nap ra­
wić, ale koszta tej naprawy m ają być wliczone w czynsz dzier­
żawny11). Badanie poddanych dostarcza nam  więc dużo szczegółów,

n ) J. R i a b i n i n ,  Lauda miejskie lubelskie XVII wieku, str. 20—21, 
Nr 29: „Joannes Chmielowski proconsul, protuncque arendator villae civilis Ko- 
nopnicza, denunciavit intim avilque ... maxim am  inobedientiam  subditorum  ci- 
vilium praefatae villae Konopnicza contraventionem que conslilulioni tarn per 
officium praesens, quam advocatiale scabinaleque lotiusque com m unifatis de 
praestandis laboribus censibusque solvendis subditis et cm etonibus praefatae 
villae unanim i consensu et laudo iniunctae et sancitae, quinimo absentia
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dotyczących zarówno powinności włościan, jak też krzywd, wyrzą­
dzonych im przez dzierżawcę. W śród tych ostatnich najdotkliwsze 
dia włościan jest przeciążenie robocizną, kary stosowane przez 
dzierżawcę (gąsior, kuna, bicie), oraz szkody w inwentarzu (zajęcie 
wołów, zagubienie „klaczki“ i t. p.). Większość włościan nie skarży 
się na żadne krzywdy, aczkolwiek wszelkie relacje źródłowe mówią 
o „nieposłuszeństwie“ ogółu poddanych.

Poddani przez swoich pełnomocników dotarli do króla i szukali 
u niego pomocy. 13 sierpnia pisarz miejski przyjeżdża z Warszawy 
z uniwersałem oznajmującym, że do tej sprawy wyznaczono już 
instygatora (pisarz wyjechał do W arszawy 1 sierpnia) 12). 5 paź­
dziernika w tejże sprawie Chmielowski z pisarzem znów wyjeżdżają 
do W arszawy i tam  bawią 8 tygodni („strawili“ 120 złp. po 15 złp. 
tygodniowo)13). Owocem ich starań w W arszawie był dekret 
króla Zygmunta Wazy z 16 listopada 1615 r., którego treść jest 
następująca: Zygmunt III zwraca się do pozwanych burmistrza, 
rajców, wójta, ławników i całego pospólstwa m. Lublina przed 
jego sąd pozwanych przez wszystkich mieszkańców wsi Konopnicy, 
że ci „occasione receptionis iurium et privilegiorum originalium 
a Serenissimis Praedeoessoribus nostris praedictis actoribus conces- 
sorum nec non adactionis eorundem ad labores, census, excubias, 
poduodas ferendas et praestandas tum  et ratione ademptionis 
fundorum per actores coemptorum ac demolitionis aedificiorum 
extructorum a  harum ąue variarum  iniuriarum  per actores praeten- 
sarum  prout citatio praefata taxam  10000 florenorum polonicalium 
se continens latius de praemissis testatur“ .

W spomniawszy, że powodowie do niego apelowali od wyroku 
sądu assesorskiego i że ze strony „konopniczan“ występują: Jan

eosdem certos subditos praefetae villae laborumque et censuum subterfugio 
huiusque laborare atque persisfere, prout ex inquisitione Konopnicae factae 
latius patet, petendo decretuni hoc idem ad executionem die 19 iulii Konop­
nicae laudalum  et sancitum deduci, consem inationem eorundem profugorum 
et lalentium subditorum  iniungi frum entaque usque ad decisionem dd. con-
sulum ......  sequestrari   hoc idem decretum ad executionem deducendum
dem andarunt domino arendatori, quatenus demassationem frum entorum  
omnium et singulorum  praefatorum  subditorum , videlicet Jakie!, Nowożenia 
et Sągol aliorum que qui reperti fuerint contravenientes et rebelles absen- 
tesque....

12) Arch. Państw, w Lublinie. Acta Perc. et Exp. Nr. 184, str. 370.
13) Tamże, str. 366.



Szambol (Sągol), Jan  Jakiel, Zegadlo i szlachetny Andrzej Slepo- 
wroński, zaś ze strony miasta: Jan  Chmielowski i (honoratus) Jerzy 
Lem ka pisarz miejski, król przystępuje do rozpatrzenia sporu. 
Poddani chcą się uwolnić od jurysdykcji ziemskiej i twierdząc, 
że wieś Konopnica związana jest z wójtostwem lubelskim, proszą 
o poddanie ich prawu niemieckiemu, podobnie jak  tem u prawu 
podlegają przedmieszczanie. Konsekwentnie żądają dalej, by nie 
można ich uważać jako poddanych chłopów (...,,ac proinde pro 
subditis et villanis censeri non posse, nec ad laborem rústicos et 
colonarios cogi debere contendebant“) .

Ze strony miejskiej podniesiono, że ponieważ miasto kupiło 
wieś tę od Piotra W łodka de Charbinowo za 60 grzywien sze­
rokich groszy praskich i że kupno to potwierdził król W łady­
sław Jagiełło (f. 2 in crastino s. Jacobi Apli) w 1400 r., m a więc 
miasto pełne prawo do „ius directi dam inii“ i wieś ta winna w takim 
razie podlegać praw u ziemskiemu. Związek tej wsi z wójtostwem 
polegał na tym, że w 1504 r. na Konopnicy zabezpieczono kwotę, 
jaką miasto miało zapłacić w kilku ratach, kupując wójtostwo.

Król z radą wziąwszy pod uwagę powyższe zeznania, orzekł 
w W arszawie 16. XI. 1615 r., że Konopnicę istotnie m iasto kupiło, 
m a więc do niej pełne prawo „directi dominii“ i że włościanie nie 
mogą skarżyć swych panów przed nim. Powinności swe, uchw a­
lone im jako poddanym , powinni wypełniać 14) .

W  dekrecie powyższym konopniczanie nie osiągają celu swych 
starań, aby ich wyłączono z jurysdykcji ziemskiej, jakiej podlegają, 
jako poddani. Fakt inkorporacji Konopnicy do wójtostwa w 1535 r. 
nie miał tu  więc żadnego znaczenia.

Radykalne lekarstwo na ucisk, jakim  byłoby dla nich podle­
ganie „iuri teutónico'1, na podobieństwo „przedmieszczan“ 
(i z czego widocznie włościanie musieli sobie dobrze zdawać spra­
wę), nie zostało im przyznane. Dekret rów nający ich prawnie 
z innymi włościanami, znajdującym i się w poddaństwie, zam ykał 
zarazem im drogę do osiągnięcia polepszenia swego bytu  i położenia 
socjalnego.

Król, wydając dekret powyższy, nie zakończył jeszcze sprawy 
krzywd włościan konopnickich. Do rozpatrzenia tychże wyznaczył 
on bowiem kom isarzy: Bartosza Kazanowskiego, podstarościego

&Ó (ś)

14) Arch. Państw , w Lublinie Fragm . Cons. Nr. 5 — akt Nr. 2—3.
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i W ojciecha Sierakowskiego, pisarza grodzkiego lubelskiego i ci 
w dniu 22 grudnia, wybrawszy się do Konopnicy, na miejscu 
sądzić zaczęli15). Treść wyroku komisarskiego jest bardzo intere­
sująca:

Na wstępie podane są dwa m andaty królewskie, jeden o wy­
znaczenie komisarzy, drugi do władz miejskich. W  1-ym mandacie 
król, zwracając się do wyżej wymienionych komisarzy, nadmienia, 
że poddani w Konopnicy, wsi dziedzicznej m. Lublina, skarżą się 
na „Rajce Lubelskie i arendarza ich, że w czynach, robotach, 
straży, podwodach i inszych powinnościach wielkie bezprawia 
cierpią i insze krzywdy różne ponoszą. Zabiegając tedy temu, aby 
ci poddani takowemi krzywdam i, o które się skarżą, nie byli uci­
skani i na potem, żeby żadnej przyczyny do skargi nie mieli... 
zlecamy, rozkazując im, abyście czas sposobny upatrzywszy do 
pomienionej wsi Konopnicy zjechali i, stron obydwu przed się we­
zwawszy i onych pilnie przesłuchawszy, o krzywdach tych, o które 
się poddani skarżą, rozsądek uczynili“. Jednocześnie poleca król, 
aby komisarze brali pod uwagę zachowanie uprawnień władz miej­
skich, jako panów wsi, poddani zaś, aby się nie sprzeciwiali i speł­
niali powinności, które do nich należą. Do władz m. Lublina zwraca 
się król z zawiadomieniem, że wyznacza komisarzy do sporu 
między nimi a poddanym i konopnickimi i że oni mają się stawić 
na wezwanie komisarzy, orzeczeniu tych ostatnich podlegać.

Po tym  wstępie komisarze, podając uprzednio formułę o roz­
poczęciu swych czynności prawnych, przystępują do meritum 
sprawy. W ywody obu stron i stanowisko komisarzy w dalszym 
ciągu są tak charakterystyczne, że pozwolę sobie na bardziej 
szczegółowe streszczenie. Jako strona, pierwsi zeznają mieszczanie, 
zaznaczając, że nie nowiną to jest, że poddani „o krzywdy lada- 
jakie“ dzierżawców, jakoteż Starostów w królewszczyznach nie 
słusznie pociągają (...„quasi rebellionem świeżo karania odnieśli 
w W arszawie dwie lecie... minęło i po te czasy drudzy odnoszą“), 
ale nowiną jest, że poddani, podlegający dziedzicznemu prawu
ziemskiemu „Comissią contra Dominum wyprawili  i executii
się dom agają“ . Twierdząc, że komisja nie m a prawa sądzić sporu

15) Arch. Państw, w Lublinie. Acta Perc. et Exp. Nr. 184, sir. 371 („Gdy 
JM Panowie komisarze byli na komisji i JMPanowie rajcy, p. w ójt i ławnicy 
na mięso, ryby, korzenie, chleb, piwo rakowskie, strucle i na wina 13ł/2 
garncy po gr. 40 —  33 zł. 6 gr.“).
Roczniki spot. i gosp. VI. 6
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poddanych z ich panami, takie argumenty przytaczają: z p r a w a  
k o r o n n e g o :  1) W edług statutów Aleksandra (w Radomiu)
1505 r. komisje mogą być powoływane tylko w 3-ch w ypadkach: 
1) „super limitibus bonorum Regalium“, 2) „super exdivisionem 
bonorum  haereditariorum  inter fratres et proxim iores“, 3) „ex 
consensu partium  alias datas, nullius roboris vel mom enti esse“ . 
Ponieważ „dziedziczni zakupni poddani nasi przeciw panom  swym 
podnoszą“ i prawo nie dotyczy takich wypadków, więc poddani 
nie mogą tu komisji wywoływać. 2) Powołują się na statuta 
Zygmunta z 1532 r., że „comissiones in aliis casibus (ut supra 
specificatum est) quam in dispositione statutorum  continetur dari 
proihibemus et nullas esse volumus et decernimus“. 3) Przytaczają 
wyjaśnienie ze statutów Aleksandra z 1504 r„ że „nulla privilegia 
sunt, si contra com m une privilegium est in praeiudicium  alterius 
iuris fiat. Ita et praesens commissio m axime pugnat cum  iure, ius 
autem  com m une est subdito actionem non dari contra dom inum  
suum haereditarium “. 4) Pokazują trzeci statut Aleksandra (winno 
być Zygmunta) z 1519 r., według którego takie komisje „uti 
contra statuta regni obtenta nullae censentur et abrogantur“. 
Z p r a w a  n i e m i e c k i e g o  ( „ n a s z e g o “): 5) speculus saxo- 
nico libro 5 art. 49 — „präwo privilegia reicit i daje 14 causas ex 
quibus reiciantur, legatur“ ; 6) speculus saxonico libro 3 art. 27 — 
„drugie prawo... legatur, tam że libro 3 art. 34 — „legatur dili- 
gens et art. 64 ibidem“- Następują o g ó l n e  k o n k l u z j e :  
7) ponieważ poddani, „których ziemskiem prawem trzym am y 
za kupnem naszym “ (pokazujemy kupno, dla których ziem­
skim prawem respondujemy, onera et debita onera ziemskie 
ponosimy) mogą wywoływać komisję, zatem „per consequens“ 
poddani samych komisarzów i innych obywatelów koronnych „za 
leda przyczynkę wyprawiwszy sobie commissie u KJMści Pana one 
exequować by chcieli, coby przeciw praw u było, zatym by prawa 
jak koronne tak et iura allegata ustały et in dubium  vocowane 
bely“. 8) „A isz ta commissia contra ius scriptum a subditis, 
quibus actio contra dominos non datur, jest otrzym ana, dosyć jaśnie 
się z praw a wywiodło, zaczyni to, co contra ius jest illud non 
auditur. Proszą innotesciti, aby Waszmość od tej commisiej fun­
dowania iurisdiciey supersedowali“.

Na wywody mieszczan odpowiadają włościanie krótką repliką, 
że starali się u  króla o komisję z następujących względów: 1) Pra-
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wo o komisjach służy tylko stanowi szlacheckiemu a nie mieszcza­
nom, gdyż w wielu rzeczach król zwykł byl do miast dla różnych 
spraw dawać komisje. 2) Co się tyczy występowania ,.subditis 
contra dormnos", zastrzegają się. że nie są oni (mieszczanie) „abso- 
luli“, ,,bo m ają n a  sobie powinność czynienia liczby ze wszystkich 
dochodów“ , że dobra należą miastu ich, a pozwolenia mają miasta 
od królów, aby mogły dobra ziemskie trzymać, „nie ob commodum 
suum propriimi. ale ob commodum totius Reipublice“. 3) Król ma 
władzę dojrzeć, jako „szafują procentam i tych dóbr, ergo per con- 
sequens m a też władzę dojrzeć, czy dóbr nie pustoszą i nie niszczą, 
„kładąc niezwykłe onera“ . Podlegb m u są bowiem (władze miej­
skie) sami ,,z osób swoich“ i ze strony dóbr, którymi zarządzają 
z ramienia miasta. 4) Dekret KJMości (16. XI. 1615 r.) wprawdzie 
wspomina, że „poddanym  contra dominos non datur via agendi“ , 
jednak można go rozumieć w ten sposób, że „per supphcationem 
iniurias deferendi non est via praecłusa“ i dlatego król po tym 
dekrecie naznaczył komisję.

Na wywody obu stron odpowiadają komisarze, że „fundują 
iurysdykcję ' na mocy dekretu królewskiego. Mimo tego stanowiska 
komisarzy rajcy podtrzym ują poprzednie wywody i manifestując, 
że n a  podstawie praw koronnych i praw a niemieckiego dekret 
komisarzy nie będzie ich obowiązywał, bo będzie bezprawny, zmu­
szają komisarzy do przyjęcia z ich strony apelacji do króla w spra­
wie kompetencji komisarzy do sądzenia w sprawie między włościa­
nam i konopnickimi i w ładzam i miejskimi.

Po tym sukcesie miasto przechodzi do represji przeciwko bun­
tującym  się włościanom. Nie cofa się nawet przed uwięzieniem 
głównych przywódców rozruchów i konfiskatą mienia, którego 
dokonywa w oparciu o uchwałę miejską z 24. VII. 1615 r. Represje 
te wywołały reakcję ze strony króla, który dekretem z 20 stycznia 
1616 r. jak  gdyby finalizuje proces w sprawie konfliktu włościan 
konopnickich z arendarzem  tej wsi, Janem  Chmielowskim,
0 krzywdy i uciemiężenia.

W  dekrecie tym król. zaznaczając, że ..doniesiono mu imieniem
poddanych m iasta Lublina ze wsi Konopnice, jakobyście mieli ....
niektórych poddanych mimo gleit ....  dany i commissię na uznanie
krzywd ich od nas pozwolono do więzienia rozmaitego posadzać
1 dotąd w niem trzymać mieli“, rozkazuje, aby poddanych miej­
skich nie krzywdzono, z więzienia wszystkich wypuszczono i wol­

6’
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nych uczyniono, na przyszłość żadnego bezprawia, krzywdy 
i „ciężkości“, aby im nie zadaw ano16) .

Na tym  zakończył się spór poddanych z miastem, w później­
szym bowiem czasie w aktach spotyka się tylko odgłosy tej sprawy. 
W spomina o niej ak t kom isji (z 1. 1614-— 1616), wyznaczonej przez 
króla dla kontroli gospodarki miejskiej z powództwa pospólstwa 
lubelskiego przeciw radzie miejskiej. „Komisarze uważywszy to, 
iż nieboszczyk p. Jan  Chm ielowski17), będąc arendarzem  tej wsi 
miejskiej Konopnicy niezwyczajnemi i ostremi bardzo postępkami 
dał przyczynę do rebeliej tein poddanym a zatem i do sum ptu na 
prawo i inne wydatki, które w jednym  roku dwojako dochód z tej 
wsi przechodzą. A panowie rajcy mogąc tem u ze skargą tych 
poddanych zabieżeć i pochamować to prawie, jako przez szpary 
na to patrzali i per conniventiam suam  w kłopot i koszt nie m ały 
zawiedli  odsyłają do króla do ukarania“ 18) .

Stanowisko komisarzy podziela i król dekretem z dnia 30 kwie­
tnia 1622 r., w którym, analizując i zatwierdzając większość wnio­
sków komisarzy, potępia również gospodarkę miejską w Konopnicy. 
Król stwierdza, że „fam atus Joannes Chmielowski, arendator villae 
Konopnica ob varia grauam ina subditis eius villae illata, iisdean 
subditis litium et sum ptuum  ac impensarum in litem arisam  et 
occasionem dedisset, quae expensae in uno anno in duplo prouen- 
tum ex ea villa provenientem superabant. Officium vero consulare 
ad querellas praefatorum  subditorum  huic malo tempestive obviam 
ire voluisset et per conniventiam suam  civitatem illam  in danm a 
induxisset“ 19) .

Brak jest danych, czy poddani konopniccy osiągnęli złagodze­
nie traktowania ich przez następnych dzierżawców. Zdaje się, że 
tak, bo i źródła w późniejszych latach żadnych oddźwięków 
krzywd włościan nie notują. Zmusili władzę miejską (głównie 
radę) do liczenia się z ich żalami i postulatami, jednak głównego

1C) Arch. Państw, w Lublinie. Fragm . Cons. Nr: 5 (akt 6).
17) Umarł 29 czerwca 1616 r. (A. P. Consul. Lubi., Nr. 110, str. 598).
1S) Bibl. Publ. im. II. Łopacińskiego w Lublinie, rkp. 90 k. 50 (komisja

ta „urzędow ała“ w dwu sesjach między 20 czerwca 1614 r. — 18 sierpnia
1614 r. i 3 sierpnia 1616 r. — 24. IX. 1616 r.; długa przerw a wywołana była
śmiercią jednego z komisarzy i naznaczeniem następcy).

19) Arch. Państw , w Lublinie. Fragm . Cons. Nr. 7 (akt 30, str. 10).
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celu t. j. radykalnej poprawy swego położenia przez uzyskanie 
praw a magdeburskiego nie osiągnęli.

W ykazali jednak, że w obronie własnej umieją solidarnie dzia­
łać z dużą energią i wytrwałością. Rezultaty, aczkolwiek poło­
wiczne, jednak osiągają. Przykład ich mógł pobudzić włościan 
innych wsi do podobnych ekscesów, jak to było w folwarkach 
królewskich: krzczonowskim, piotrkowskim i Chmielowskim
w 161/ r. ~°)., mogli również słyszeć i pamiętać o buntach, zda- 
rzających się przedtem. Znana mi jest np. wiadomość źródłowa 
o buncie włościan w 1607 r. we wsi W ola Tarnowska (dziś W ólka 
Tarnowska, w pow. chełm skim ), własności Stanisława Jaszow- 
sk ieg o '1). Odruchy te i protesty świadczą: 1) że wieś polska
wpada w coraz gorsze w arunki bytowania; 2) że włościanie roz­
paczliwie bronią się przed uciskiem, mimo że ich położenie prawne

20) (28. VIII. 1617 r.). Relacja woźnego: że był na folwarkach krzczo­
nowskim, piotrkow skim  i Chmielowskim do starostw a lubelskiego należących, 
widział naprzód: „na folw arku krzczonowskim tylko trzecią część niwy 
żyta oziiniego pożętego a dwie części niwy nie pożętego, potvm na folwarku 
piotrkow skim  mniejsza część żyta ozimiego pożęta, a większa jeszcze nie 
pożęta. Jarziny  wszystkie jeszcze nic a nic nie ruszone w polu stoją oprócz 
jęczmienia, który  w kopach na polu stoi, na folwarku zaś Chmielowskim jako 
ozimina tak i jarzyna wszystko w polu nienaruszone stoi. oprócz jęczmienia, 
tak na folw arku piotrkow skim  u góry nieuprawne, co się dzieje dlatego, iż 
chłopi tak P iotrkow a jako i Chmielą w/g dekretu komisarskiego robót powin- 
nych oddawać nie chcą, ale tylko co chcą to robią“. (Obiaty grodz. lub. Nr. 
79a, k. 741— 741v.).

(12 września 1617 r.) Mandat króla Zygmunta III: „dochodzi nas wia­
domość o wielkiem swawoleństwie waszym i buntach ustawicznych, które 
robót i powinności zdawna zwykłych i dekretami nasZemi stwierdzonych 
zbraniając się, czyniąc, i do tychże buntów  drugich pobudzając, do składek 
niepotrzebnych przym uszacie ich, zaczym dla waszego nieposłuszeństwa tak
wielgie omieszkanie w robolach się dzieje ......  że zboża niepożęte i nie
sprzątnięte .......  rozkazujemy, abyście buntów wszelakich poniechawszy,
roboty powinne i wszystkie insze powinności oddawali, pod srogim k ara­
niem .... “ (z 7. IX. 1617 r.) (Tamże, k. 749).

(2 paźdz. 1617 r.) „W oźny zeznaje, że na folwarku Piotrkowskim ... 
pół niwy nie zżęte, inne pożęte nie zwiezione. Tatarka w polu w kopach 
stoi ......  prócz tego grom ady nie chcą stawać do mierzenia ich pól (wło­
ścian), z których by oni mieli robić ......  „co się dzieje przez nieposłuszeństwo
poddanych s pomienionych wsi, którzy robót nie chcą w/g zwyczaju dawnego 
odpraw o wać“ . (Tamże).

21) „Jakób Wiercieriski, fam ulus generosi Stanislai Jaszowski imieniem 
swego pana obtulit exhibitus officio praesenti literas m andati S. Sig. R. P.
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jest beznadziejne, oraz 3) że bunty ich są przejawem nie tylko 
odruchu przeciwko krzywdom, ale i pewnego rodzaju zanarchizo- 
wania socjalnego, które, siejąc spustoszenie w warstwie szlachec­
kiej, i im  się udzielało.

pieczęcią większą kancelarii opatrzony, którego treść następująca: Zyg­
munt III ....wszem wobec i każdemu zosobna, wójtom , kniaziom, soltisom, 
kmieciom, zagrodnikom, podsalkom  i kom ornikom  i inszem wszystkiem pod- 
danem naszem ze wsi W oley Tarnaw skiey dzierżawi na ten czas urodź. 
Stanisława Jaszowskiego y m ałżonki iego laską naszą królewską, przełożono 
nam jest imieniem pomienionego urodź. Stanisława .łaszowskiego y małżonki 
jego, że wy szwawoleństwa y buntów szkodliwieh przeciwko dzierżawcom 
waszim y nam iestnikom  ich iąwszy się, na decreta nasze międzi dzierżawcą, 
a wami uczinione nic nie dbając y o nich nieszanując, powinności wszistkiech 
w lustratij y decertach naszich wiraźnie opisanich oddawać nie chcecie na 
urzennika dzierżawców y insich sług ich, którich nad wami stanowią, targacie 
się y o niebezpieczeństwa zdrowia prziwodzicie y insze tim podobne y wieksze 
szwawoleństwa czinicie. Co się dzieje przeciwko panu Bogu, przeciwko prawu 
y przeciwko zwierzchności naszej, k tóry  tim szwawoleństwem szwim niesza- 
nujecie na omieszkanie robot folwarkowich ku szkodzie wielkiey y uymie 
dochodów naszich królewskich, jakosz i teraz przed sąd nasz o te szw awo­
leństwa, nieposłuszeństwa od dzierżawców naszich pozwem zadworniem 
pozwani będąc, na term in nie stawiliście się, skąd upor wasz y szwawoleń- 
stwo wielkie pokazuje się, co nas barzo obchodzy, przeto my obrazę naszą 
wielką wam opow iadając teyrze wam nie chwalemi y bez karan ia  srogiego 
tego mieć nie chcemi, y rewisorowi którego z dworu naszego do wasz na 
pom iar ześlemy, rozkazalismi mu, aby tey szwiwoly poham ow ał was w posłu­
szeństwo powinne y w ręzę swą w prawił nieposłuszne buntow niki i autori 
srogo pokarał y nad temi, którzy się winnemi autoram i nieposlusznem i 
z swawolnemi naydą executią uczynił, rozkazując wam przitym  koniecznie, 
abiscie wszitkie powinności w decrecie opisane y insze, któreście powinni, 
oddawali. Nadto wam kmieciom wszystkim wolnym, zagrodnikom , podsac- 
kom, chałupnikom  i kom ornikom  rozkazujemy, koniecznie to mieć chcąc, 
ponieważ jako nam  dzierżawcy sprawę dawali insi poddani z dzierżaw 
naszych to odpraw ują, abyście zawsze podczas sprzątania siana i żniwa, kiedy 
wam od dzierżawców rozkazano będzie, tłok dwanaście o straw ie dzierżaw ­
ców do koszenia, grabienia, stożenia siana i do żniwa, mimo dni powinne 
w decrelach naszych opisane, po jednem u z chleba rano wychodząc robili, 
mimo to zaś rozkazujemy wam zagrodnikom, abyście mimo te tłoki dzier­
żawcy dzień jeden w tydzień powinni, jeśli role macie, o straw ie swej robili, 
także i komornicy, abyście też dzień jeden, mimo tłoki w każdy tydzień 
o strawie dzierżawce robili. Zosobna zaś wam kmieciom wolnem, abyście, 
gdy za dni żąć będziecie, do żniwa po dwojgu wysyłali pod srogiem karaniem  
rozkazujemy. — W Krakowie 10 m arca 1607 r.“ . (Dissoluta ksiąg grodzkich 
lub. pod r, 1607),



RUSIŃSKI WŁADYSŁAW (Poznań)

UWARSTWIENIE LUDNOŚCI WIEJSKIEJ 
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W DRUGIEJ POŁOWIE XVII WIEKU.
CLASSES DE LA POPULATION RURALE DES DOMAINES ROYAUX 
DE LA PRUSSE ROYALE DANS LA SECONDE MOITIÉ DU XVII-E

SIÈCLE.

T r e ś ć :  I. Uwagi wstępne. (Introduction). 1— II. Podział zawodowy ludności 
w iejskiej. (Les groupes professionnels de la population rurale). — III. Sto­
sunek do zawodu. (Le travailleur et sa profession). — IV. Stano­
wisko w zawodzie. (Position dans la profession: La population écono­
miquement indépendante et dépendante). — V. Ludność folwarczna i zam­
kowa. (La population rurale attachée aux réserves („praedia“) et au 
château).

I. U w a g i  w s t ę p n e .  W  pracy niniejszej zużytkowana 
została lustracja krółewszczyzn ziem pruskich, przeprowadzona 
w roku 1664. Tekst tej lustracji został przygotowany do druku 
przez prof. Paczkowskiego i wydrukowany podczas Wielkiej Wojny, 
ale dotychczas jeszcze nie jest w ydany1). Lustracja obejmuje 29 
starostw, a prócz tego grupę wsi objętą wspólną nazwą ,,wsie ka­

*) Tekst rozpoczyna się od słów: Lustrado generalis bonorum regalium 
in terris Prussiae per magníficos ae generosos d. d. Alexandrum Radziszewski 
caslellanum Livensem, Spitkonem de Bużenin Pslrokoński succamerarium 
Brestensem, Andream de Miroszyn Gąsiorowski vexilliferuin Junivladisla- 
viensem, Sacrae Regiae Mlis secretarium  et Anastasium Ossowski thesauri 
regni notarium , post praestita corporalia iuram enta vigore constitutionis anni 
1659, expedita anno 1664. W ydawnictwo jest oparte na kodeksie Archiwum 
Skarbowego w W arszawie (Oddział staropolski XLVI, 35), w druku stron 4*87. 
Cytowane przez nas strony odnoszą się do rękopisu. W druku podawane są 
w naw iasach. W spomniane wydawnictwo ma się niebawem ukazać jako jeden 
z tomów Fontes wydawanych przez Toruńskie T. N.
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szubskie“, które tworzą zwartą terytorialnie całość i z tego po­
wodu zostały w pracy potraktowane jako odrębny kompleks. Poza 
tym  w lustracji uwzględniono sporo wsi tzw. oderwanych, które 
niegdyś wchodziły w skład poszczególnych starostw, a które póź­
niej odrębnie oddano w zastaw lub dzierżawę. W sie te, podobnie 
jak to m a miejsce w innych analogicznych rozprawach, opraco­
wano łącznie ze starostwami, do których niegdyś należały. Nie 
wszystkie wsie poszczególnych starostw leżały w granicach tego 
samego województwa. Zaliczano je tu taj zawsze do tego woje­
wództwa, w którym  położona była główna miejscowość danego 
starostwa.

Lustracja podaje pewne dane odnoszące się do zaludnienia wsi 
królewskich w czasach przed wojnami szwedzkimi z połowy 
XVII wieku. Dane te nie zawsze nadają się do obliczeń statystycz­
nych; można było jednak przynajm niej częściowo przeprowadzić 
porównanie między stanem przedwojennym i stanem z roku 1664, 
i n a  tej podstawie wyciągnąć pewne wnioski o wpływie wojen 
szwedzkich na stosunki ludnościowe we wsiach uwzględnionych 
w lustracji. Między rokiem  ukończenia wojny a rokiem lustracji 
(1660 i 1664) w uwarstwieniu ludności wiejskiej opisanych królew- 
szczyzn zaszły bardzo nieznaczne zmiany; zawarte w lustracji wia­
domości można więc przyjąć jako dane obrazujące stan rzeczy bez­
pośrednio po wojnie. W  lustracji jest mowa o pierwszej i drugiej 
wojnie szwedzkiej, ta ostatnia zwana jest „teraźniejszą“. Pierwsza 
wojna, to wojna szwedzka za czasów Zygm unta III; chodzi tu 
zwłaszcza o okres od roku 1617 do 1629, kiedy to działania wojenne 
objęły Prusy Królewskie. W iadomości o stanie ludności przed tą 
wojną są w źródle (z w yjątkiem  starostwa bratyańskiegó) tak nikłe 
i przypadkowe, że nie nadają się do statystycznego opracowania.

Zniszczenie wsi w Prusach Królewskich w okresie wojen szwedz­
kich przybrało ogromne rozmiary. Ludność została zdziesiątko­
wana, wielka ilość wsi 'zupełnie zniesiona. Ogółem na 457 wsi k ró­
lew skich2), nie licząc kilkudziesięciu „dziedzinek“ i „pustkowi“ , 
spustoszonych zupełnie i wyludnionych jest wsi 26, w dalszych zaś 
26-ciu cała ludność nie przekracza 1— 2 rodzin, przy czym w wię­
kszości wypadków osiadły one we wzmiankowanych wsiach już

2) Cyfrą tą nie zostały objęte wsie wyłącznie folwarczne; omówione 
zostaną one później.



po wojnie. Zatem i tu taj spustoszenie uważać trzeba za zupełne. 
Razem więc przez wojnę zostało zniesionych wsi 52, co w stosunku 
do ogółu wsi wyraża się cyfrą 11,4%.

W poszczególnych starostwach stosunek ten przedstawia się 
różnie, a lo z następujących przyczyn: w pierwszym rzędzie na 
stopień wyludnienia wsi w płynął sam przebieg wojny, a więc czas 
jej trwania i stopień nasilenia w różnych okolicach. Ważniejszą 
jednak przyczyną były rozmiary i charakter powinności dworskich, 
które ciążyły na  ludności poszczególnych wsi. Na skutek wojen 
bowiem zaznaczył się we wszystkich starostwach dotkliwy brak rąk 
do pracy. Aby tem u zapobiec, poszczególni ,,possessorzy“„ a nie­
kiedy sam  król, ściągali3) chłopów drogą najróżnorodniejszych 
ulg i zwolnień, niekiedy nawet wypożyczali im inw entarz4). L ud­
ność oczywiście osiadała tam , gdzie ofiarowano jej lepsze warunki 
egzystencji. Ilustruje to najlepiej następujący przykład: wsie eko­
nomii nowodworskiej były »czynszowane, kmiecie zaś starostwa 
sztumskiego prócz pewnych danin w pieniądzu i w naturze zobowią­
zani byli odrabiać uciążliwe robocizny. Jak można wywnioskować 
ze źródła, regułą były ju trzy n y 5) . W  rezultacie w okresie wojny 
ilość rodzin kmiecych zmniejszyła się w ekonomii nowodworskiej 
o 1,8% (z 275 rodź. w 21 w siach6) na 270 rodzin), a w starostwie 
sztumskim o 76,2% (z 122 rodz in7) w 20 wsiach na 29 rodzin).

W ojna, prócz ubytku liczebnego, pociągnęła za sobą ogromne 
zmiany w charakterze gospodarczym ludności wiejskiej. W  skutek 
bowiem braku sił ludzkich do pracy na roli zaznaczył się nadm iar

3) Fol. 108 a: „Gbur K raynik dopiero zeszłego roku osiadł na półtrzeciu 
włok, ma być wolny za konsenseni jmci pana dzierżawcy do roku“ . Fol. 183 b: 
„(Ogrodnicy) dotychczas po wojnie nic nie dawali, bo księżna jej mć. dla 
ubóstwa i opressyi żołnierskiej opuszczać kazała“ . Fol. 407 b : „...gbur na 
czynszu zasiadł, któremu dana była wolność, żeby się budował, do lat pół- 
czwartu...“

4) Fol. 13 a, 14 Li, 17 b.
5) Fol. 167 b.
6) Odnośne liczby przedstaw iają się inaczej w tab. I, ponieważ tutaj 

nie doliczono wsi „odeszłych“ , ze względu na ich odrębną strukturę gospo­
darczą.

7) O kmieciach wsi Kizlinek tegoż starostwa (fol. 169 a) mamy jedynie 
wzmiankę: „Gburów było przed teraźniejszą w ojną kilka“ . Drogą obliczenia 
przeciętnej ilości włók szarwarkowych, przypadających w innych wsiach sta ­
rostw a sztumskiego na rodzinę kmiecą, oszacowano przypuszczalną liczbę 
rodzin wTe wspomnianej wsi na 6.
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jej w stosunku do możliwości eksploatacyjnych ludności i łatwość 
uzyskania gruntu,pod uprawę. Z tych względów część ludności n a ­
leżąca poprzednio do innych zawodów zaczęła trudnić się rolnic­
twem, jako zawodem głów nym 8) , a wielka część ludności rolni­
czej powiększyła swój stan posiadania; odnosi się to w pierwszym 
rzędzie do zagrodników. Zm iany w uwarstwieniu ludności zajm u­
jącej się rolnictwem musiały pociągnąć za sobą zmiany w stanie 
liczebnym i terytorialnym rozmieszczeniu innych zawodów, ponie­
waż ludność rolnicza będąca na wsi w przygniatającej większości 
stwarzała w arunki bytu dla reszty mieszkańców.

II. P o d z i a ł  z a w o d o w y  l u d n o ś c i  w i e j s k i e j .  
W  większości wypadków lustracja podaje przynależność zawodową 
ludności. Jednak lustratorzy nie zawsze opisywali ludność z punktu 
widzenia zróżniczkowania zawodowego. Gbura np. przeciwstawiano 
wybrańcowi, mimo że pierwszy termin oznacza stanowisko gospo­
darcze danej osoby, drugi zaś jej stanowisko prawne. W ybraniec 
bowiem był zwykle gburem (kmieciem), chociaż mógł być i zagrod­
nikiem. Niekiedy na całej wsi ciążył solidarnie obowiązek w ypra­
wienia w yb rań ca9). W  tym ostatnim  wypadku brak podstawy do 
przeciwstawiania obydwu terminów jest szczególnie jaskrawy. Zda­
rza się również, że jeden i ten sam zawód oznaczany jest w źródle 
różnymi terminami, np. kalkarz i wapiennik. Terminologia źródła 
musiała być więc odpowiednio krytycznie opracowana, zanim  m ogła 
być wzięta za podstawę obliczeń statystycznych. Nawiasowo tu 
nadm ienim y, że ogółem na określenie różnych zawodów 
względnie stanowisk ludności wiejskiej, tj. wsi właściwych, fol­
warków i zamków spotykam y w lustracji ponad osiemdziesiąt róż­
nych terminów 10) .

8) Fol. 200 b: „Karczmarzów było trzech, dwuch gburslw a przyjęło, 
trzeci piwo zamkowe szynkować powinien...“ Fol. 48 b „...rybaków dwuch, 
co wody nie trzym ają, od miejsca i od ogrodów płacą po fl. 5...“

9) Fol. 309 b: „...lemańskich (włók) bywało dwie, ale że w gburskie 
obrócono i onus wyprawow ania w ybrańca wieś na się wzięła i de facto, co­
kolwiek na lo przychodzi, poddani zastępują“ .

10) Lista tych terminów, ułożonych w porządku alfabetycznym  przed­
stawia się w sposób następujący: 1. bakałarze, 2. bartnicy, 3. bednarze, 4. bo­
rowi, 5. budnicy, 6. burgrabiowie, 7. cieśle, 8. dozorcy lam  i grobli, 9. drabi, 
10. dwornicy, 11. dziesiątnicy, 12. dziewki, 13. gburzy, 14. gminiacy, 15. kal- 
kaniści, 16. kalkarze, 17. kantorzy, 18. karczm arze, 19. klucznicy, 20. koło­
dzieje, 21. komornicy, 22. konowałowie, 23. kopaniarze, 24. kotlarze, 25. ko-
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Na szczególną uwagę zasługuje tu grupa sołtysów. W  świetle 
lustracji nie m am y tu do czynienia z odrębnym zawodem, jako pod­
stawą egzystencji; jest to raczej urząd związany z pewnego rodzaju 
powinnościami. Przemawiają za tym  następujące względy: pod­
stawą egzystencji sołtysa jiest w olbrzymiej większości wypadków 
uposażenie w ziemię. Jako zajm ujący się rolnictwem, sołtys musi 
być zaliczony do jednej z kategoryj gospodarczych ludności rolni­
czej, od której różni się jedynie stanowiskiem społeczno-prawnym 
i rodzajem ciążących na nim powinności. Różnica pierwsza jest 
jednak dla gospodarczego zróżniczkowania ludności nieistotna, 
zresztą w wielu wypadkach brak jej zupełnie “ ). Powinności soł­
tysie są z reguły o wiele mniej uciążliwe od powinności innych 
kmieci, czy zagrodników; nie można ich uważać za podstawę wy­
odrębnienia zawodowego sołtysów. Należą oni najczęściej do kmieci, 
zazwyczaj zamożnych. W  wyjątkowych wypadkach są to zagrod­
nicy 12) .

Jeżeli, co jest również rzadkim wypadkiem, rolnictwo nie jest 
dla sołtysa głównym zawodem, to i wówczas ma on inny zawód 
będący dla niego podstawą egzystencji. Mamy więc sołtysów — 
rybaków i karczm arzy 13) . Zrównanie powinności i gruntów sołty­
sich z powinnościami gburskimi we wsiach, w których sołtys jest

wale, 26. krawcy, 27. kucharze, 28. kuśnierze, 29. lemani, 36. leśni, 31. ma- 
niści, 37. nożownicy, 3>8. ogrodnicy, 39. olendrzy, 10. organiści, 4-1. owczarze, 
42. parobcy, 43. pasterze, 44. piecuchy, 45. piekarze, 46. pilarze, 47. pisarze, 
48. plebani, 49. podslarostowie, 50. powroźnicy, 51. półgburki, 52. prochow- 
nicy, 53. ptasznicy, 54. przewoźnicy, 55. przystawowi, 56. rataje, 57. rybacy, 
58. rzeźnicy, 59. sieczkarze, 60. smolnicy, 61. sołtysi, 62. stelmachy, 63. sto­
larze, 64. strzelcy, 65. szewcy, 66. szklarze, 67. szkolni, 68. szuflarze, 69. ślu­
sarze, 70. średniacy, 71. tkacze, 72. tokarze, 73. tracze, 74. urzędnicy zanikowi 
i folwarczni, 75. wapiennicy, 76. wębornicy, 77. wolarze, 78. wrotni, 79. wy­
brańcy, 80. zagrodnicy, 81. zduni. Poza tym lustracja zawiera wiadomości 
o hucie szklanej, ham rach i foluszu, stanowiących warsztaty pracy hutni­
ków i folowników.

n ) Fol. 337 b: „Bartosz Kaszuba okupił gburstwo puste, z którego we­
dług consensu ... płacić powinien fl. 4, drogi przytym zwyczajne, jako i szol- 
tysi z tych gruntów  odprawować powinien. Fol. 445 a: „Szołtys... który żad­
nego niem a osobliwego prawa, tylko siedzi na włokach 4, płaci jako i gbur 
na ś. Marcin fl. 90“ .

12) Fol. 206: „Szołtys w tejże wsi w liczbie ogrodników zostaje i takowe 
czyni powinności, jako i ogrodnicy“.

W) Fol. 43 b, 200 a, 135 a, 253 a, 341 b.
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obieralny przez wieś,14) albo pełnienie funkcyj sołtysich alternatą ) 
może być również uważane za dowód, że nie m am y tu do czynie­
nia z odrębną grupą zawodową. Z przytoczonych tu danych w y­
nika, że przyjęte przez źródło wyodrębnienie grupy sołtysów nie 
może być uwzględnione w statystyce podziału zawodowego lud­
ności wiejskiej odnoszącej się do drugiej połowy XVII wieku, gdyż 
stosunki tych czasów nie odpowiadają już stosunkom dawniejszym 
średniowiecznym i XVI wieku 10) , kiedy to wyodrębnianie tej grupy 
mogło być wskazane.

Podobnym było położenie wybrańców i lemanów (z niem. 
Lehnsm ann). Sytuacja społeczno-prawna i gospodarcza lemanów 
odpowiadała sytuacji wybrańców. Źródło niekiedy utożsamia obie 
te grupy. Tytuły prawne lemanów opierają się na przywilejach 
krzyżackich. Podobnie jak wybrańcy są oni po największej części 
wolni od wszelkich powinności dworskich i innych, a zobowiązani 
jedynie do służby zbrojnej w razie potrzeby i wykonywania robót 
w obozach w ojennych17) . Podobnie jak i u sołtysów, podstawą 
bytu lemanów i wybrańców jest uposażenie w ziemię, co oczywiście 
decyduje o ich charakterze zawodowym. W  tablicach zaliczono ich 
do kmieci.

Pewnego wyjaśnienia wymaga spotykany w lustracji term in 
„dziesiątnicy“. Nie chodzi tu  o włodarzy, czy nadzorców stanow ią­
cych pewien szczebel w gminnej hierarchii adm inistracyjnej, lecz
0 „ludzi za osobliwemi siedzących prawami, tak rzeczonych iż po 
dziesiąci złotych z ról do zamku oddają“ 1S) . Ze względu na 
szczupły rozmiar posiadanego gruntu w tablicach zaliczono ich do 
zagrodników.

Przyjęty w tablicach schemat podziału zawodowego przedsta­
wia się,następująco: do grupy I-ej zaliczono rolników, hodowców
1 łowców oraz służbę rolną i leśną tj. komorników, chałupników 
i zagrodników, do grupy Ii-ej przedstawicieli zawodów7' przem ysło­

14) Fol. 121 b: „...szołtysich... (włók) 5, z k tórych jako i z gburskich 
czynsz idzie, bo sobie ad placitum  wieś sołtysa obiera“ .

1 ■’) Fol. 41 a: „Sołtysów jest dwóch ... urząd alternata  odpraw ują“ .
« )  K s. K o z ł  o w s k i E dw ard : U warstw ienie ludności w iejskiej

w Wielkopolsce, str. 12.
17) Fol. 43 b, 7'1 b, 105 b, 297 a, 309 b, 521 a.
18) Fol. 336 b.
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wych, a do grupy III-ej przedstawicieli innych zawodów, do któ­
rych między innymi zaliczono duchownych i służbę kościelną.

Pewne zastrzeżenia mogłoby budzić zaliczenie ogółu komorni­
ków, chałupników  i zagrodników do kategorii zatrudnionych w rol­
nictwie, gdyż mogli oni być również zatrudnieni w przemyśle. Brak 
nam  jednak wszelkich podstaw do obliczenia cyfry nieukwalifiko- 
wanydh robotników, rekrutujących się spośród małorolnych i bez­
rolnych, a zatrudnionych w przedsiębiorstwach przemysłowych 
o których m am y wzmianki w lustracji. Liczba tych przedsiębiorstw 
była znikoma, a  ich rozmiary niewielkie. Przypuszczenie, że mało­
rolni i bezrolni szukali pracy w miastach lub poza granicami kró­
le wszczyzn, nie dałoby się pogodzić z bardzo licznie w lustracji spo­
tykanym i wiadomościami, że we wszystkich niemal wsiach istniał 
dotkliwy brak  rąk do pracy. W  odnoszących się do niniejszego roz­
działu tablicach I, III i V poszczególne rodziny uwzględnione były 
tylko raz jeden według głównego zawodu. Kwestia wzajemnego usto­
sunkowania się zawodów głównych i ubocznych oraz ich liczebność 
zostanie omówiona na innym  miejscu.

Ogólny pogląd na rozmieszczenie i stan ilościowy rodzin, dla 
których rolnictwo stanowi zawód główny, daje tab. I. W  zestawie­
niu nie umieszczono starostw: grudziądzkiego (woj. chełmińskie), 
nowskiego i dzierżawy międzyłęskiej należącej do starostwa 
osieckiego (woj. pomorskie), a to na skutek braku wystarczają­
cych danych źródłowych. Zagadnieniem zasadniczym odnośnie do 
warstwy ludności rolniczej, za wyjątkiem  komorników i chałupni­
ków, jest sprawa jej uposażenia w ziemię. W  uwzględnionych 
w lustracji wsiach powszechnie używaną m iarą ziemi jest włóka 
wielkości 30 morgów 19) . Rzadko spotyka się h a k i20) , które rów­
nają się 2/s włóki (20 morgów). W łóka występuje niekiedy pod 
nazwą zgrzebu21) .

19) Fol. 79 a: „...płacono... z morgu, których jest 30 w włóce“ . Cyfrę tę 
potwierdza zsumowanie morgów w tych wsiach, gdzie przy opisie uposaże­
nia w ziemię używane są ułam ki włók. Odnosi się to w pierwszym rzędzie 
do ekonomii nowodworskiej. W prawdze spotykamy tam wypadek (fol. 
489 a, b) że, po zliczeniu morgów, na włókę przypada ich 34, jest to jednak 
w ypadek wyjątkowy, być może wynikający z błędu w rękopisie, albo prze­
druku. W łókę 30-morgową przyjm uje za regułę również S t a m m  Edw. 
(Miary powierzchni w dawnej Polsce, str. 9 i nast.).

20) Fol. 521 a.
21) Fol. 327 b: „Wieś Jam no ma włok 44 alias zgrzebów“.
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Komornicy i chałupnicy byli bezrolnymi. Chałupnicy miesz­
kali w chałupach posiadanych na tych samych w arunkach, na k tó­
rych inne warstwy posiadały ziemię. Liczbę komorników podaje 
tab. I. Zaznaczyć tu trzeba, że źródło traktuje obydwie te warstwy 
dość pobieżnie. Jest to zupełnie zrozumiałe, jeśli weźmie się pod 
uwagę, że istotnym zadaniem lustratorów było możliwie wierne 
oddanie nie ilości mieszkańców krółewszczyzn, ale płynących na 
rzecz „possessorów“ i dzierżawców dochodów. Z tego powodu 
szczegółowe wyliczanie wszystkich kom orników i chałupników, 
którzy albo zupełnie wolni byli od powinności, albo obciążeni byli 
znikomymi powinnościami, nie przedstawiało dla lustratorów wię­
kszego znaczenia. Nie wszystkie wchodzące tu w rachubę wzmianki 
są dostatecznie jasne. Spotykamy np. takie wzmianki (fol. 145 a ) : 
„...jest chałupek dwie między lasami, m il trzy od Pucka, z których 
dorocznego płacą czynszu fl. 35“. M ieszkańcami mogli być zarówno 
chałupnicy, jak  i zagrodnicy czynszowi (t. zw. „gospodarze“), za 
czym  przem awia stosunkowo wysoki czynsz. Ponieważ jednak lu­
stracja podaje zawsze, bądź szczegółowo, bądź w formie ogólnej 
wiadomości., uposażenie poszczególnych mieszkańców w ziemię, 
a  w niniejszym wypadku takiej wiadomości brak, zaliczono miesz­
kańców chałup w przypuszczalnej ilości 2 rodzin do chałupników. 
Druga wzm ianka (fol. 170 b) brzmi: „(sołtys) trz3ima przytem  
osobną chałupę z której daje fl. 10“. Nasuwa się tu przypuszczenie, 
że nie m am y tu  do czynienia z ośrodkiem odrębnego gospodarstwa, 
lecz że budynek służył albo za składnicę płodów rolnych, drzewa, 
narzędzi itp., albo za pomieszczenie dla inw entarza, albo za m iesz­
kanie służby, lub za mieszkanie członków rodziny sołtysiej, co 
mogło być początkiem przyszłego podziału sołectwa. Jest rzeczą 
prawdopodobną, że część komorników, a tym więcej chałupników 
po wojnach zaczęła na własny rachim ek uprawiać rolę, przechodząc 
tym  sam ym  do warstwy zagrodników =2) i tym  zapewne należy tłu ­
m aczyć nikły procent Chałupników w stosunku do ogółu ludności 
rolniczej. Brak w lustracji danych z czasów przedwojennych nie 
pozwala na cyfrowe uzasadnienie tego przypuszczenia.

Pewne trudności nastręczało obliczenie ilości zagrodników. 
W źródle bowiem nie znajdujem y w wielu wypadkach rozróżnienia

22) Fol. 575 a: ..Komornik P io tr Peck półtora m orga zasiewa, płaci 
fl. 3...“ . Zaliczony do zagrodników.
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między kmieciem i zagrodnikiem, a granica między zagrodnikami 
i chałupnikam i w niektórych wypadkach również jest niewyraźna. 
Zagrodnicy stanowili warstwę pośrednią między kmieciami a ch a­
łupnikam i. Do warstwy tej trzeba więc było zaliczyć: 1. właściwych 
zagrodników, czyli ogrodników posiadających „ogrody“, 2. zagrod­
ników, których uposażenie w ziemię składało się z ogrodu i pewnego 
obszaru roli, zbyt małego jednak, aby można utrzym ać na nim 
sprzężaj, 3. tzw. gospodarzy, tj. zagrodników siedzących na czyn­
szach, którzy siedzieli na  gruntach niżej V2 włóki, a w wyjątko­
wych w ypadkach przekraczających nieco ten obszar, którzy od­
bywali szarwark pieszy, albo o których podano w źródle, że sprzę­
żaju nie p osiadają '’3), 4. zubożałych kmieci, nie posiadających 
sprzężaju, a szarw arkujących tak, jak właściwi zagrodnicy. Sie­
dzieli oni wprawdzie na gospodarstwach kmiecych, ale nie ulega 
wątpliwości, że nie uprawiali ich w całości, z braku sprzężaju24). 
W  tab. I. zagrodnicy figurują w 2 rubrykach; w przedziałce „za­
grodnicy z ro lą“ uwidocznione zostały kategorie gospodarcze wy­
mienione poprzednio pod 2, 3 i 4, w przedziałce „zagrodnicy o nie­
znanym  uposażeniu w ziemię“ przede wszystkim zagrodnicy po­
siadający tylko og ro d y 25) . O tym, jak wielkie były ogrody, nie 
znajdujem y w lustracji żadnej wzmianki.

2S) Fol. 423 a: „W tym pustkowiu mieszka Michał Okunek, ma mor 
gów 4...“ . Fol. 974 a: „...wprowadził się na wosnę do tejże wsi chłop, zasiał 
na zimę morgów 3“. Fol. 140 b: „Jan  Elw ar ma pod sobą morgów 3 
i ogród...“. Fol. 48 b: „...rybaków dwóch, co wody nie trzym ają, od m iej­
sca i od ogrodów płacą po fl. 5“ . Fol. 40 a: „Teraz niemasz, tylko morgów 
19, na których siedzi gospodarzów 7... płacą po fl. 2 z morgu...“. Fol. 
134 a : „...chałup 2, gdzie wdowy mieszkają. Na jednej włóce siedzą, od
której płacą po fl. 10“. Fol. 336 b :  „Jest w tej wsi pięć dziesiątników... 
Każdy z nich trzym a morgów 16 z pewnymi łąkam i i ogrodami...“ . Fol. 
573)6: „W tej wsi jest gmieniak jeden, a przedtym bywało ich 4, mieli po 
pół włoki roli“ . N astępująca wzmianka dowodzi, że i lustratorzy uważali 
półwłócznych gmieniaków za zagrodników: (fol. 532)1 b) „...ta wieś, jako 
w gbury tak  i w ogrodniki, z których jednych gmieniakami, drugich pro- 
stemi zwano ogrodnikami... bogata była...“ .

24) Fol. 186 b : „Ogrodników, którzy w chałupach gburskich mie­
szkają, jest 3...“ . Fol. 199 b : „Ogrodników, którzy przedtym  gburami
byli, jest 9...“ . Fol. 387 a : „...gburów 3, którzy ogrodniczą robotę odpra- 
w ują“. Fol. 459 a : „Ogrodników jest 3, którzy na gburskich gruntach 
m ieszkają“ . Fol. 575 a : „Ogrodników w tej wsi jest 2, którzy przedtym
gburam i byli...“ .

25) tj. ci wszyscy, co do których wiadomości źródłowe ograniczają

Roczniki spot. i gosp. VI. 7
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Pewniejsze wiadomości znajdujemy w lustracji odnośnie do 
warstwy kmieci. Terminu „kmiecie“ w ogóle w lustracji nie spoty­
kamy, odpowiada m u powszechnie używany termin „gbur rza­
dziej znajdujemy term iny: półgburek,, gospodarz, chłop, lub nazwy 
lokalne: olęnder, żuławianin. W  dalszym ciągu używany będzie 
termin „kmieć“, a to ze względu na terminologię dawniejszych prac, 
odnoszących się do uwarstwienia ludności wiejskiej w Polsce. Go­
spodarstwa kmiece były zazwyczaj w tej sam ej wsi jednych i tych 
sam ych rozmiarów. Dwutypowe gospodarstwa pozostawały 
w związku z istnieniem półgburków, którzy siedząc obok gburów, 
mieli uposażenie w ziemię i powinności o połowę mniejsze. Gospo­
darstw a lemanów i wybrańców były różnej wielkości, niekiedy 
przekraczały one nawet 5 włók, co jednak było zjawiskiem wyjąt- 
wym. Normalnie obszar gburstwa nie przekracza 4 włók, co sta­
nowi znaczny obszar w porównaniu z gospodarstwami kmiecymi 
w innych dzielnicach Polski ~°). W  szeregu wypadków kmiecie sie­
dzieli na gruntach niewymierzonych 2T) , w innych wypadkach lu­
stracja w ogóle nie podaw ała ani obszaru gburstw 28) , ani danych, 
na podstawie których obszar ten mógł być obliczony lub oszaco­
wany. Wszystkie te wypadki w tablicy zostały zebrane w ru­
bryce „kmieci o nieznanym uposażeniu w ziemię“ .

Rozmiar gospodarstw sołtysich wahał się w szerokich grani­
cach od 1 do 10 włók, przy czym zależał ściśle od obszaru całej 
wsi, wyznaczonego jej w przywileju lokacyjnym, mianowicie wy­
nosił w zasadzie dziesiątą część obszaru w s i29). Oczywiście w licz­
nych wypadkach stosunek ten zmienił się na skutek podziału gospo­
darstw  sołtysich drogą dziedziczenia. Jednak przeważającą ilość

się do nazwy „zagrodnicy“ . Ponieważ w odniesieniu, do ludności rolniczej 
lustracja z reguły notuje fakt posiadania rod, przyjęto, że wspomniani 
zagrodnicy posiadali tylko ogrody.

26) Prof. R u t k o w s k i  Jan: Statystyka zawodowa, str. 62 — B a ­
r a n o w s k i  Ignacy: Wieś i folwark, str. 122 — Ks. K o z ł o w s k i  Edward: 
op. cit., str. 61.

27) Fol. 372 a: „W tej wsi niemasz włok rozm ierzonych, tylko sztuki 
roli, które kawłami nazyw ają“ . Fol. 141 b : „...włok niem a wymiernych, 
tylko na niwach pewnych gburzy siedzą“ . Ibid. Fol. 467 b.

2S) Jak  np. w starostw ach: golubskim, brodnickim , skarszewskim.
29) Fol. 379 a: „Ta wieś na wieluby włok zasiadła, lubo z inform a 

cyi poddanych dojść się nie mogło, widząc jednak, że szołtyskich włok 
tam  jest 4, a według lokacyi wsi w Prusiech przez krzyżaków dziesiątą 
włókę na szołtysa ordinowaną, znaleźliśmy, iż ta wieś ma włok 40“.
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stanowią wsie o jednym sołtysie, m aksym alną zaś ilość sołtysów 
w sumie 4 rodzin m ają tylko dwie wsie.

Na jedną wieś wypadało przeciętnie zaledwie 5,9 rodzin rol­
niczych. Jest to cyfra niska w porównaniu z analogicznymi cyf­
ram i z w. XVI, odnoszącymi się do Małopolski i Wielkopolski. Jest 
to skutek, wojen z połowy XVII w. Cyfry podane w lustracji po­
zw alają dość dokładnie odtworzyć stan liczebny kmieci przed drugą 
wojną szwedzką. Trudniejsza sprawa, jeśli chodzi o komorników, 
chałupników i zagrodników. O komornikach i chałupnikach nie 
ma żadnych wiadomości z okresu przed wojną so) .

Aby zaś móc odtworzyć w przybliżeniu całkowitą liczbę za­
grodników z okresu przed wojną, trzeba przyjrzeć się bliżej rubry­
kom tab. I-ej, dotyczącej zagrodników. Kategoria zagrodników 
z rolą powstała w wyniku zm ian dokonanych przez wojnę. Jedynie 
zaliczający się tutaj drobni „gospodarze“ i zagrodnicy, którzy poza 
ogrodami użytkowali pewne role, byli częściowo reprezentowani 
również i przed wojną. Jednakże odnoszące się do nich wiadomości 
źródłowe z okresu przedwojennego są bardzo niekompletne i w wię­
kszości wypadków trzeba się było uciekać do mniej lub więcej p raw ­
dopodobnego obliczenia szacunkowego 2l) .

Przy wielu wsiach lustratorzy podając przedwojenną liczbę 
kmieci nie podawali liczby zagrodników. Nasuwa się tu przypusz­
czenie, że liczb tych lustratorzy podać nie mogli. Najsłuszniejszym 
byłoby wówczas przyjąć, że we wsiach tych stosunek liczby za­
grodników przed wojną do ich liczby po wojnie był taki sam, jak 
we wsiach, co do których podana jest cyfra zarazem przed- jak 
i powojenna. Jest jednak rzeczą wątpliwą, czy można przypuszczać 
nieświadomość lustratorów, skoro opierali się oni częściowo na da­
nych dawniejszych lustracyj, a  zebranie wiadomości drogą autopsji 
lub na podstawie relacji mieszkańców mieli ułatwione w skutek tego,

30) Lustratorzy w wielu w ypadkach opierali się na autopsji oraz 
relacji osób miejscowych (fol. 532)1 a, 542 a, 574 b, 575 b); mogło się więc 
zdarzyć, że wojna niszcząc materialnie dowody istnienia chałupników i ko­
morników w postaci chałup, oraz w yludniając wsie, uniemożliwiła lustra­
torom  wykazanie stanu przedwojennego.

31) W  niektórych wypadkach dostateczną podstawę do takiego sza­
cunku stanowiła data tytułu prawnego osiadłości, którym zagrodnicy legi­
tymowali się wobec lustratorów  (przywileju królewskiego, konsensu dzier­
żawców itd .). Odnosi się to zwłaszcza do starostwa tucholskiego.

7*
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że naw et po zupełnie spustoszonych zagrodach pozostał zawsze jakiś 
ślad m aterialny w postaci ogrodu. Można brak danych z czasów 
przedwojennych również w ten sposób wytłumaczyć, że lustratorzy, 
podając przedwojenną liczbę kmieci, nie podawali przedwojennej 
liczby zagrodników w tych wypadkach, w których była ona taka 
sama, jak w czasie spisywania lustracji. Przypuszczenie to potw ier­
dza analogia z sołtysami. Na podstawie daty przywilejów sołtysich 
okazywanych lustratorom  stwierdzić można z całą pewnością, że 
w wypadkach, w których lustratorzy nie podaw ali liczby rodzin soł­
tysich przed wojną, liczba ta nie zmieniła się w okresie wojennym 32) . 
W  całej lustracji podany jest wprawdzie jeden wypadek, gdzie 
liczba zagrodników w okresie wojny nie zm ieniła się 33) , ale w rze­
czywistości wypadków takich musiało być więcej. Intensywny roz­
wój gospodarki folwarcznej w dobie lustracji pozwala również 
przypuszczać, że zmniejszenie liczby zagrodników w okresie wojny 
nie było tak znaczne, jak to w ynika tylko z bezpośrednich w iado­
mości zawartych w źródle. Przyjąwszy za podstawę obliczeń to 
drugie założenie, otrzym am y następujące wyniki: liczba zagrod­
ników przed w ojną podana bezpośrednio przez lustrację wynosiła 
257 rodzin, oszacowana ilość zagrodników ,,z ro lą“ 54, a zagrod­
ników o nieznanym uposażeniu w ziemię 405 rodzin; razem  przed­
wojenna liczba zagrodników w 361 wsiach wynosiła 716 rodzin. 
Liczbę zagrodników po wojnie podaje lustracja w wysokości 271 
rodzin dla zagrodników z rolą i 458 rodzin dla zagrodników o nie­
znanym  stanie posiadania. Po wojnie m am y więc 729 zagrodników, 
co w porównaniu z ilością przed wojną wykazuje ogólny w7zrost 
o 13 rodzin, czyli 1,7% 34), przy czym liczba zagrodników „z rolą“ 
wzrosła w stosunku do czasów7 przedwojennych, a  liczba zagrodni­
ków7 „o nieznanym uposażeniu w ziemię“ , to zn. właściwych za­
grodników7 posiadających tylko ogrody, zmalała. W ojna więc z jed­
nej strony spowndowała znaczne uszczuplenie ilości zagrodników 
przedwojennych, z drugiej zaś strony zepchnęła do grupy zagrod­
ników znaczną liczbę kmieci, oraz zatrudnionych w innych zaw7o- 
dach.

32) Fol. 246, 247 a, 249 b, 250 a, 257 b, 269 b, 293 a.
33) Fol. 522 a.
°4). Przedw ojenna liczba zagrodników, oszacow ana na podstawie pierw ­

szego założenia, wynosiła 1117 rodzi, zatem przy użyciu tej m etody szacun­
kowej liczba zagrodników po wojnie wykaże w stosunku do przedw ojennej 
zmniejszenie o 3k8 rodzin, czyli o 34,7°/0.



(15) 101

Inaczej przedstawia się sprawa, jeśli chodzi o kmieci. W ojna 
na tej warstwie rolniczej odbita się w sposób katastrofalny. Liczba 
rodzin kmiecych zmniejszyła się o 53,3% (Tab. II). Niekompletne 
dane z okresu przed wojną zawiera lustracja odnośnie do warstwy 
kmieci-sołtysów. Metoda szacunkowa użyta tutaj do obliczenia 
przedwojennej ilości sołtysów omówiona została wyżej. Zmniejsze­
nie się rodzin sołtysich w okresie wojny szwedzkiej było stosunkowo 
niewielkie i wynosiło 7,2% (Tab. II).

Przyjąwszy, że liczba komorników i chałupników wynosiła 
przed wojną szwedzką tyleż rodzin co po wojnie (ewentualny błąd 
tu taj popełniony będzie m inim alny ze względu na nikły procent ko­
morników i chałupników w stosunku do reszty ludności rolniczej), 
dochodzimy do następujących wniosków ogólnych: Liczba rodzin za­
trudnionych w rolnictwie w 361 wsiach królewskich wynosiła przed 
wojną szwedzką 4206. W  skutek wojny nastąpił ubytek 1647 rodzin, 
czyli 39,2%. Na jedną wieś przypadało w okresie przedwojennym 
11,6 rodzin, a po wojnach 7,1 rodzin.

Lustracja zawiera wzmianki o owczarzach, bartnikach, leśnych 
i rybakach. W zm ianki o owczarzach są bardzo nieścisłe i niekom­
pletne. Nieliczni tylko owczarze zostali bezpośrednio wymienieni 
w lustracji. Natomiast przeważająca ich liczba nie została w lu­
stracji wprost podana; m am y więc luźne wzmianki o istnieniu 
owiec owczarskich tj. należących do owczarza, lub tylko o istnieniu 
na folw arkach ow czarn i35). Z 21 owczarzy, których istnienie po­
zwoliła stwierdzić lustracja, 14 było samodzielnych; mieszkali oni 
albo po wsiach włościańskich, albo wynajmowali puste owczarnie 
dworskie dla pomieszczenia własnych owiec (Tab. III). Po­
zostali w liczbie 7, jako należący do czeladzi folwarcznej, omówieni 
zostaną później. Podane w jednym wypadku 3S) dokładniejsze wia- 

ed domości pozwalają wysunąć pewne wnioski, dotyczące owczarzy.
ój Przy owczarni tej, posiadającej 500 owiec, jest wzmianka o jednym

owczarzu. Z odnoszącej się do tego wypadku ordynacji owczarskiej 
to wynika wprawdzie, że w owczarni (pomijając nawet najemnika do

doju owiec, tzw. mleczną) było zatrudnionych 10 osób, nie można 
ich jednak zaliczyć dó samodzielnych owczarzy, gdyż byli to najem ­
nicy. Na jedną owczarnię przyjąć więc trzeba tylko jednego owcza-

rfr __________
35) Fol. 105 a, 244 b, 245 a, 300 a, 315 a, 434 b, 444 b, 476 a i b.
36) Fol. 131 a.
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TABLICA III. Ludność nierolnicza.
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c y f r y a b s o 1 u t n e

chełmińskie 107 4 13 8 4 35 29 14 10 — 117
m alborskie . . 65 1 10 — — 19 9 3 16 5 63
pomorskie . 351 9 70 74 17 217 105 72 107 5 676
Prusy Królewskie 523 14 93 82 21 271 143 89 133 10 856

C y f y a r o c e n t  c w e

chełmińskie _ 3,3 1 1 , 1 6,9 3,3 29,9 24,9 12,0 8,6 — 100,0
m alborskie — 1,6 15,9 — — 30,1 14,3 4,8 25,4 7,9 100,0
pomorskie . . . — 1,3 10,4 10,9 2,5 32,1 15,5 10,7 15,9 0,7 100,0
Prusy Królewskie — 1,6 10,9 9,6 2,5 31,6 16,7 10,4 15,5 1,2 100,0

nza reprezentującego rodzinę tak, jak inne rodziny były reprezento­
wane iprzez poszczególnych kmieci, sołtysów itd.

Lustracja nie daje podstaw do przypuszczenia, że hodowla in­
nych zwierząt domowych wywołała zróżniczkowanie zawodowe. 
Tak samo nie wspomina źródło wcale o pasiecznikach. Natomiast 
bartnictw o nie tylko stanowiło wcale poważną gałąź ówczesnego 
gospodarstwa wiejskiego, ale powodowało zróżniczkowanie zawo­
dowe. Tylko część bartników wymieniona jest w lustracji bezpo­
średnio. Pozostałą liczbę obliczono bądź na podstawie wykazanej 
w źródle ilości barci, bądź też na podstawie zbioru, który barcie 
d aw ały 37). Ogólną liczbę bartników podaje tab. 111. Zaznaczyć jesz­
cze wypada, że bartnicy w  lustracji nie są podawani według wsi, 
w których mieszkają, ale sumarycznie dla całego starostwa. 
W  podobny sposób wykazywani są rybacy. Skupiali się oni głównie

3T) Podane w źródle nazwy barci, pochodzące częściowo od nazwisk 
bartników  (fol. 208 b, 220 a, 263 b, 273 b), pozwalają przypuszczać, że na 
każdy odrębny zespól barci (bór, puszczę) przypadał osobny bartnik. Obli­
czona stąd przeciętna ilość zbioru przypadająca na jednego bartn ika wynosi 
2 beczki miodu. W edług tej przeciętnej obliczono ilość bartników  w wy­
padkach, gdy podany był tylko ogólny zbiór miodu z barci (np. fol. 119 b ).
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w starostwach puckim i tucholskim 38) (58,1% ogólnej ilości ryba­

ków) . Znaczna ich liczba w starostwie puckim  tłumaczy się sąsiedz­
twem z morzem; prócz jednego pozostali rybacy trudnią się poło­
wem marskim. Mamy tam  wsie zamieszkałe wyłącznie przez ry ­
baków. W  starostwie tucholskim natom iast rybacy trudnią się po­
łowem na jeziorach; o ilości rybaków zadecydowała tu ta j znaczna 
liczba jezior.

Nadzór nad  lasami i zapewne funkcje dostarczania zwierzyny 
na stół pański sprawowali leśni (borowi, strzelcy). Ze względu na 
rodzaj uposażenia wyróżnić trzeba dwie kategorie leśnych. Do pierw­
szej należeli ci, którzy mieszkali poza obrębem zamku przy fol­
w arku i posiadali uposażenie w ziemię, do drugiej zaś ci,, którzy 
mieszkali przy zam ku i na mycie zamkowym, i zaliczali się 
do służby zamkowej. Liczebność pierwszych podaje tab. III.

Stanu liczebnego wspom nianych wyżej zawodów z czasów 
przedwojennych lustracja nie podaje. Ludność przynależną do za­
wodów przemysłowych uwzględnionych w lustracji ugrupowano 
według następującego schematu: 1. karczmarze, 2. m łynarze,
3. zajęci w przemyśle leśnym (smolnicy, budnicy), 4. rzemieślnicy 
czynni w przemyśle drzewnym (bednarze, cieśle, kołodzieje, stel­
machowie, stolarze, szuflarze. tokarze, tracze albo pilarze, wębornicy),
5. metalowym (kotlarze, kowale, miecznicy, nożownicy, ślusarze),
6. spożywczym (piekarze, rzeźnicy), 7. odzieżowym (krawcy, kuś­
nierze, szewcy, tkacze), 8. w innych zawodach przemysłowych 
(murarze, szklarze, wapiennicy, zduni, powroźnicy, prochownicy).

Karczma była nie tylko przedsiębiorstwem przemysłowym, 
trudniącym  się wyrobem i szynkowaniem piwa. Podobnie, jak to 
i dziś m a miejsce, sprzedawano tam  tow ary codziennej potrzeby, 
na co wskazuje wzm ianka źródłowa o karczmarzu, k tóry  „m a 
wolne obcego piwa szynkowanie i chleba przedawanie“ 39) . Karcz­
m arze zatem  są nie tylko przemysłowcami, ale trudnią się również 
i handlem.

Młynarzy lustracja tylko rzadko wym ienia przy wsiach, na

3S) Czterech rybaków  starostw a tucholskiego (fol. 250 b) obliczono 
szacunkowo na podstawie czynszu. Mianowicie w starostw ie tym  w znanych 
w ypadkach płacili rybacy od 20 do 30 fl. czynszu (fol. 252 a, 260 b). Wobec 
tego, że suma czynszu w om awianym  wypadku w ynosiła 121 fl., liczbę ry ­
baków oszacowano na 4 rodziny.

S9) Fol. 4% a.
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których terytorium  byli osiedleni. Zazwyczaj podaje się ich sum a­
rycznie dla całego starostwa, podobnie jak rybaków i bartników. 
To sam o odnosi się do smolników, którzy w liczbie 39, obok 3 bud- 
ników, 14 -bednarzy, 2 cieśli, 21 kołodziejów, 1 stelmacha,, 2 sto­
larzy, 2 tokarzy, 4 traczy i 1 wębornika, złożyli się na rubrykę 
„przemysł drzewny“ lab. III. W  przedziałce „pozostałe zawody 
przemysłowe“ pomieszczono: 52 kowali, 12 hultników, 1 kotlarza, 
1 miecznika, 1 nożownika i 1 ślusarza, zatrudnionych w prze­
myśle metalowym, 2 tkaczy, 1 folownika, 1 kuśnierza, 19 krawców 
i 13 szewców, zatrudnionych w przemyśle odzieżowym, 1 piekarza 
i 2 rzeźników, zatrudnionych w przemyśle spożywczym, poza tym 
16 zdunów, 5 hutników (hut szklanych), 2 wapienników, murarza, 
powrozu i ka i szklarza.

Specjalne trudności nastręczała statystyka hutników. W  lu­
stracji spotykam y wzmianki o 3 ham rach i 1 hucie szk lanej40) 
brak jednak jakichkolwiek danych, które by pozwoliły chociaż 
w przybliżeniu oznaczyć liczbę zatrudnionych tam zawodowych 
hutników. Aby uniknąć luki w zestawieniach, oszacowano przy­
puszczalny personel wspomnianych przedsiębiorstw przemysło­
wych na podstawie innych źródeł, a mianowicie regestrów po­
datkowych woj. pomorskiego z r. 1570, podających liczbę hutn i­
ków w ham rach i hu tach  na 3 do 5 osób41) . W  dobie lustracji 
przemysł zniszczony przez wojnę zaczął stawiać dopiero pierwsze 
kroki, ilość więc zawodowych hutników nie przekraczała zapewne 
podanego wyżej maksimum. Zatrudniony w hamrach personel za­
wodowy oszacowano zatem na 12 osób, a pracowników huty 
szklanej na 5 osób.

Do „zawodów innych“ zostali zaliczeni: 2 bakałarze, 1 kono- 
wał, 1 dozorca tam  i grobli, oraz 6 przewoźników. Administracji 
kościelnej nie udało się obliczyć, z powodu niezupełnych i ogólni­
kowych wiadomości w źród le42).

Dane z okresu przedwojennego posiadam y tylko dla karcz 
marzy i młynarzy. Zdarzające się i tu taj braki w lustracji uzupeł­

40) Fol. 142 a: „Jest hamer, gdzie mosiężną robotę robią i stal w dru 
gini ham rze“. Fol. 434 a: „Hamer — Tego Hamru jest possessorem Hen- 
drich Kinik“ . Fol. 471 a: „Ćwierćmile od Mierachowa jest huta, gdzie szkło 
palą“ .

41) Źródła dziejowe, XXIII, 191. 199. 247. 254. 255. 256. 274. 2S1.
42) Częstokroć mamy tylko wzmiankę „kościół jest“.
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niono podobnie jak przy sołtysach. Otrzymane w ten sposób wy 
niki przedstawione są w tab. IV.

TABLICA IV.

Karczmarze i młynarze przed i po wojnie szwedzkiej.

W ojewództwa Liczba
wsi

S tan
przedw ojenny

S tan
pow ojenny

U bytek % 
po w ojnie

karcz­
marzy

mły­
narzy

karcz­
marzy

mły­
narzy

karcz­
marzy

mły­
narzy

chełmińskie 107 45 42 35 29 22,2 30,9
m alborskie . . 65 30 12 19 9 36,7 25,0
pom orskie . 351 283 118 217 105 21,2 11,0
Prusy Królewskie 523 358 172 271 143 24,3 16,9

W  tablicy V-ej zestawione są dane zaw arte w poprzednich 
tablicach, a odnoszące się do ludności wsi właściwych i podające 
podział zamieszkującej je ludności według zawodów głównych. 
Tablica ta nie obejmuje wszystkich wsi uwzględnionych w  poprzed-

TABLICA V. Tablica zbiorowa ludności wiejskiej.

W ojewództwa

Li
cz

ba
 

w
si

Zatrudnieni 
w  rolnictwie
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dn

ie
ni
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­
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w
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|

R
az

em
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ol
ni

 '
)

za
gr

od
ni

cy

km
ie

ci
e

so
łty

si

ka
rc

zm
ar

ze
 

i 
m

ły
na

rz
e

in
ni

c  y f r y a b s o u t n e
chełmińskie 87 7 129 145 60 27 52 21 _ 441
malborskie . 63 3 78 358 45 U 28 19 5 547
pomorskie . . 338 60 599 1153 251 159 312 174 3 2711
Prusy Królewskie 488 70 806 1656 356 197 392 214 8 3699

C y f r y p r o c e n t o w e
chełmińskie — 1.6 29,2 32,9 13,6 6,1 11,8 4,8 _ 100,0
malborskie . — 0 5 14,3 65,5 8,2 2,0 5,1 3,5 0,9 100,0
pomorskie . — 2,2 22,1 42,5 9,3 5,9 11,5 6,4 0,1 100,0
Prusy Królewskie — 1,9 21,8 44,8 9,6 5,3 10,6 5,8 0,2 100,0

J) Komornicy i chałupnicy
2) Owczarze, leśni, rybacy i bartnicy.
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nich tablicach, ponieważ opuszczono starostwa: grudziądzkie,
nowskie, oraz dzierżawę międzyłęską, przynależną do starostwa 
osieckiego, których opisy nie obejm ują wszystkich warstw ludności 
włościańskiej. Z przytoczonych wyżej powodów nie uwzględniono 
również adm inistracji kościelnej. Jednakże liczba rodzin tym  spo­
sobem pominiętych jest tak  niska, że w cyfrach procentowych może 
powodować różnicę najw yżej na miejscach dziesiętnych. Zestawie­
nie to nie obejm uje również leśnych zamkowych, owczarzy i rze­
mieślników mieszkających przy folwarkach, jako należących do 
ludności zamkowej, czy folwarcznej.

III. S t o s u n e k  d o  z a w o d u .  Lustracja nie zawiera żad­
nych danych,, pozwalających obliczyć w obrębie poszczególnych 
zawodów liczbę zawodowo czynnych i zawodowo biernych. Ba­
danie musi się tu ograniczyć jedynie do wyjaśnienia liczebności 
osób zatrudnionych w poszczególnych zawodach jako głównych, 
o czym była już mowa wyżej, oraz jako ubocznych, czym dokład­
niej m usimy się tu zająć.

Rolnictwem zajmuje się cała niemal ludność wiejska. O ile 
nie stanowi ono zawodu głównego, to jest przynajm niej zawodem 
ubocznym. Z zawodów hodowlanych jedynie owczarze folwarczni 
nie trudnią się rolnictwem. Natomiast dla dwóch 43) owczarzy, 
osiedlonych we wsiach włościańskich, rolnictwo stanowi zawód 
uboczny. Na ogólną cyfrę 93 rybaków, 73 posiadało pewien obszar 
roli, przy 19-tu sprawa posiadania ziemi nie jest w lustracji wy­
jaśniona, a jedynie przy jednym wyraźnie powiedziano, że rol­
nictwo nie stanowi dla niego ubocznego źródła dochodów 44). Na 
21 leśnych mieszkających we wsiach włościańskich 12 posiada 
uposażenie w ziemię, o pozostałych lustracja nic nie mówi. W  od­
niesieniu do bartników  wiadomości źródłowe są jeszcze bardziej 
skąpe. Jedynie o dwu bartnikach wiemy, że posiadali ziemię. Mo­
żemy jednak przypuszczać, że zajmujący się hodowlą, czy łowiec­
twem, a osiadli we wsiach włościańskich z reguły posiadali ziemię. 
Brak wiadomości w źródle pochodzi zapewne stąd, że grunty up ra­
wiane przez przedstawicieli tych zawodów były wolne od danin, 
albo też daniny te wliczone były do powinności od zawodu głów­
nego.

43) Fol. 78 a, 131 b.
44) Fol. 24 b.
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Karczmarze i młynarze zawsze trudnią się rolnictwem ; włóki 
karczmarskie lub m łynarskie stanowią integralną część przywileju 
lokacyjnego, względnie późniejszej koncesji, a równocześnie sk ła­
dową część w arsztatu pracy. Nie wyjaśniona jest sprawa uposaże­
nia w ziemię smolników. Natomiast budnicy wszyscy posiadali role 
i to niekiedy o dość znacznym  obszarze. Inni, należący zarówno do 
zawodów przemysłowych, jak i pozostałych zawodów, w ogromnej 
większości wypadków siedzieli na og rodach45) , wziględnie, co 
jest już rzadikim wypadkiem, w sam ych tylko chałupaoh, łuh 
kom orą przy folwarkach. Dla nich wszystkich rolnictwo, jako 
źródło uzupełniające niedostateczne dochody z zawodu głównego, 
było stałym  zajęciem ubocznym. W ywody powyższe nie dały się 
ująć w zestawienie cyfrowe ze względu na przypadkowy charakter 
wiadomości źródłowych.

Funkcje sołtysie stanowią również pewnego rodzaju zajęcie 
uboczne. Na ogólną liczbę 364 sołtysów było: kmieci (tab. V) 356 
rodzin, zagrodników ‘" j  —  3 rodziny, rybaków 47) — 2 rodziny, 
karczm arzy 4S) -— 3 rodziny.

Liczbę przynależnych do pozostałych zawodów z podziałem na 
zawody główne i uboczne podaje tab. VI. Do zatrudnionych w go­
spodarstwie zwierzęcym zaliczono: 14 owczarzy (zgodnie z tab. III), 
167 rybaków, a mianowicie 93, dla których rybołówstwo było za­
wodem głównym (zgodnie z tab. II I) , 9 innych, co do których można 
było przypuszczać, że zawodowo zajm ują się rybactwem, a to na 
podstawie czynszu względnie danin ry b n y c h 49) , wreszcie 65 
mieszkańców kilku wsi nadm orskich starostwa puckiego, płacą­
cych stosunkowo wysokie czynsze od różnego rodzaju sieci, 21 leś­
nych (zgodnie z tab. III), 83 bartników, tj. wszystkich podanych 
w tab. III, oraz 1 bartnika siedzącego na pustym  gburstwie, dla 
którego jako zawód główny przyjęto rolnictwo F,°). W  ten sposób 
ogółem na grupy te wypada 285 rodzin. Zauważyć należy, że w sta-

4o) W  26 znanych w ypadkach 2 rzemieślników posiadało tylko ch a­
łupy, 2 było kom ornikam i przy folw arkach, a we wszystkich pozostałych 
w ypadkach siedzieli oni na ogrodach.

46) Fol. 43 b, 200 a, 539 b.
47) Fol. 13'5 a, 253 a.
48j Fol. 135 a, 341 b, 372 b.
49) Fol. 45 b, 82 b, 99 b, 242 b, 251 a, 252 b, 260 b.
E0) Fol. 233 b.



TABLICA VI.

Zawody główne i uboczne ludno.śei w 523 wsiach.

Ilość rodzin

Ilość rodzin, dla których 
podany obok zawód był 

zawodem głównym

Zawody 
(z w yjątkiem rolnictw a)

czynnych 
w podanym  

obok 
zawodzie

w cyfrach 
absolutnych

procent 
w stosunku 

do ogółu 
czynnych 
w danym 
zawodzie

H odowla i ło w ie c tw o .....................
P rzem ysł:

285 210 73,7

a) k a r c z m a r z e ................................ 285 271 95,1
b) m ł y n a r z e ..................................... 145 143 98,6
c) przem . drzew ny . . . . 89 89 100,0
d) „ m e t a l o w y ..................... 68 68 100,0
e) „ o d z ie ż o w y ..................... 37 36 97,3
f) „ spożywczy . . . . 4 3 75,0
g) pozostałe zaw ody przemysłowe 26 26 100,0
Zawody i n n e ..................................... 10 10 100,0

razem 949 856 90,2

rostwie tucholskim pewne wsie płaciły „jazowe“ lub inne daniny 
od łowienia ryb. Mieszkańcy tych wsi w statystyce rybaków nie 
zostali uwzględnieni, gdyż daniny od rybołówstwa, tamże płacone, 
były minimalne. Zresztą nie wszyscy, którzy płacili daniny rybne, 
zajmowali się połowem ryb 51) , chociażby przygodnie i dorywczo.

Przy pozostałych zawodach, a więc karczmarstwie, młynarstwie 
itd., liczba rodzin czynnych w danym  zawodzie ubocznie jest nie 
wielka 52) lub naw et żadna.

IV. S t a n o w i s k o  w z a w o d z i e .  Przy rozstrzyganiu 
o stopniu samodzielności gospodarczej ludności wiejskiej podsta­

61) Fol. 237 b : „Od jeziora płacą (mieszkańcy wsi) po fl. 5, co sobie 
za gravamen mają, ponieważ ryb nie łow ią“.

52) Karczinarstwem (szynkowaniem piwa) ubocznie zajmowało się. 
3 zagrodników (fol. 14 a, 17 b, 20a), 8 kmieci (fol. 37 b, 112 a, 137 b, 147 b, 
314 a, 405 b, 455 b), 2 sołtysów (fol. 1'38 a, 288 b). M łynarstwem: 2 sołtysów 
(fol. 146 a, 291 b), poza ty m : (fol. 289 a) jeden „szewc płaci od rzemiosła 
fl. 6, item od roli fl. 16“. W zestawieniu zawodów głównych zaliczono go 
do rolników'. Również jako zawód główny przyjęto rolnictwo u rzeźnika 
(fol. 230), użytkującego włókę roli.
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wową rzeczą m usi być stwierdzenie, czy poszczególne kategorie 
ludności czerpały wystarczające dochody z własnych warsztatów 
pracy, czy też zmuszone były uciekać się do pracy najem nej. Nie 
ulega wątpliwości, że skala tej samodzielności była szeroka i że 
chcąc jak najm niej oddalić się od t ak tycznego stanu rzeczy, m u­
sielibyśmy kwestię samodzielności gospodarczej rozstrzygać dla 
każdej rodziny z osobna. To znowu byłoby możliwie jedynie przy 
dokładnej znajomości stanu m ajątkowego i dochodów każdej po­
szczególnej rodziny. Z konieczności więc trzeba rozpatrywać sprawę 
samodzielności gospodarczej dla pewnych zespołów ludności, 
a skalę ograniczyć dto: „gospodarczo niesamodzielnych“ , „pośred­
n ich“ i „gospodarczo samodzielnych“. Przy tym  dalsze rozważania 
będą dotyczyły jedynie ludności wsi właściwych, gdyż ludność fol­
warczną i zamkową w ogóle zaliczyć trzeba do niesamodzielnych.

Jest rzeczą niewątpliwą, że komorników, chałupników i za­
grodników należy zaliczyć do gospodarczo niesamodzielnych, n a ­
tom iast kmieci i sołtysów do gospodarczo samodzielnych. Niektórzy 
kmiecie mieli konie lub bydło wypożyczone od  dzierżawców kn> 
lewszczyzn 53) . Nie ograniczało to jednak ich samodzielności gospo­
darczej. Do samodzielnych gospodarczo zaliczono również karcz­
marzy i m łynarzy, leśnych, którzy siedzieli we wsiach włościańskich 
i byli uposażeni w ziemię, owczarzy, rybaków, oraz bartników, 
a z zawodów innych budników i smolników, którzy zajm ow ali się 
przemysłem leśnym na własny rachunek i mieli uposażenie w zie­
mię. Wszyscy inni zatrudnieni w przemyśle, a także w pozostałych 
zawodach, którzy posiadali własne warsztaty pracy, ale dla których 
praca najem na stanowiła drugie ważne źródło dochodów, zostali za­
liczeni do grupy pośrednich.

Na tej podstawie została zestawiona tab. VII. Zawarte w niej 
cyfry wskazują na ścisły związek między liczebnością gospodarczo 
niesamodzielnych, a rozwojem gospodarstwa folwarcznego, na co 
już dawniej zwracano uwagę "4) . Zam iast danych dotyczących kres- 
cencji folwarcznej oprzeć się tu można na stosunku ilościowym fol­
warków do wsi włościańskich. Na obszarze ekonomii nowodworskiej, 
wykazującej najmniejszy procent gospodarczo niesamodzielnych, 
znajduje się tylko 1 folwark upraw iany w chwili przeprowadzania

5S) Fol. 13 a, 16 a.
54) Prof. R u t k o w s k i ,  op. cii., sir. 70.
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Społeczne uwarstwienie ludności wiejskiej (poza ludnością 
folwarczną i zamkową).

TABLICA VII.

W ojew ództwa Liczba
wsi

Liczba rodzin

gospo­
darczo

niesamo­
dzielnych

pośred­
nich

gospo­
darczo
sam o­

dzielnych
razem

C y f r y a b s c 1 u t  n e
chełmińskie 87 136 13 292 441
malborskie . . . 63 81 23 443 547
pomorskie . 338 659 144 1908 2711
Prusy Królewskie 488 876 180 2643 3699

C y f r y p r o c e n t  o w e
chełmińskie . . — 30,9 2,9 66,2 100,0
malborskie . . . — 148 4,2 81,0’ 100,0
pomorskie . . _  — • 24,3 5,3 70,4 100,0
Prusy Królewskie — 23,7 4,9 71 4 100,0

lustracji. Mamy tu więc jeden folwark na  26 wsi. Natomiast w sta­
rostwie człuchowskim, gdzie procent gospodarczo niesamodzielnych 
jest największy, jeden folwark przypada na cztery wsie, przy czym 
wszystkie folwarki są znakomicie zagospodarowane.

V. L u d n o ś ć  f o l w a r c z n a  i z a m k o w a .  Dane od­
noszące się do ludności folwarcznej i zamkowej zawarte są w lu­
stracji: po pierwsze, w zestawieniu końcowym ekspensy generalnej 
dla poszczególnych starostw, w którym podany jest imienny spis 
personelu kierowniczego i służby zamkowej, oraz personel kierow­
niczy (za wyjątkiem jednak wsi „odeszłych“) i część służby fol­
warcznej. Po drugie, przy niektórych folwarkach wykazywany jest 
wikt, na  podstawie którego drogą szacunku m ożna obliczyć ogólną 
liczbę zajętego w nich stałego personelu 55) .

Liczba zajętych w folwarkach na obszarze pojedynczych sta­

55) Rubryka „w ikt“ uwzględniana jest przy każdym zestawieniu kre- 
scencji folwarcznej. Ilość osób, na które liczono wikt, podawano w sposób 
bezpośredni tylko wyjątkowo (np. fol. 1®0 a), część folwarków starostwa 
człuchowskiego (fol. 187 b i następne, fol. 24/4 b, 246b). Można ją jednak 
zawsze obliczyć, gdyż ilość płodów rolnych przypadająca na osobę była 
wielkością na ogól stałą. Odnosi się to zwłaszcza do żyta, którego we wszyst­
kich niemal folwarkach liczono 6 do 7 korcy na osobę.
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rostw, obliczona na podstawie wiktu, jest stale wyższa od liczby lud­
ności folwarcznej, wykazanej w ekspensie generalnej dila tych sa 
m ych folwarków. Tłumaczy się to częściowo tym, że praw dopo­
dobnie wikt liczono także na rodziny niektórych pracowników fol­
warcznych 56) . Przypuszczać również można, że rataje dostawali 
wikt na całą (rodzinę i utrzymywane dla folw arku siły pomocnicze ).

W  tab. VIII zestawiono wym ienionych w źródle mieszkańców 
folwarków. Zawarte w niej cyfry nie są współmierne z cyfram i po 
przednich tablic, ponieważ zawierają one nie tylko głowy rodzin, 
ale wszystkich zawodowo czynnych, a więc zapewne i członków 
rodzin uwzględnionych w poprzednich tablicach, którzy jako zawo­
dowo bierni zaliczeni już zostali do mieszkańców wsi właściwych.

Przy niektórych folwarkach mieszkali zagrodnicy. Do ogólnej 
liczby zagrodników wsi włościańskich nie zostali oni wliczeni 
z dwóch wzigłędów: po pierwsze, sytuacja gospodarcza tych zagrod­
ników była inna, niż zagrodników wsi włościańskich. Obowiązywał 
ich zapewne przymus ciągłej pracy na folwarku. Po drugie: w opra­
cowaniu niniejszym traktowano zagrodników w ścisłym związku 
z wsiami, w których zamieszkiwali i na tej podstawie ustalano pewne 
proporcje liczebne, np. przeciętną ilość rodzin rolniczych przypa­
dającą na jedną wieś. Nie byłoby to możliwe po doliczeniu zagrod­
ników m ieszkających przy folwarkach.

Ludność folwarczna obliczona na podstawie ekspensy gene­
ralnej podzielona zastała na dwie grupy; do pierwszej zaliczano 
personel kierowniczy, do drugiej służbę folwarczną. W  luźniejszym 
stosunku do folwarków pozostają zagrodnicy i owczarze. Zwraca 
uwagę niski procent kobiet w stosunku do ogółu służby (14,7%). 
W  wykazie służby brak pastuchów; wspomniany jest tylko jeden 
w starostwie mierachowskkn. Ich funkcje spraw ow ali zapewne 
średiniacy, albo chłopcy, którzy prawdopodobnie tworzyli kategorię 
„służby do wszystkiego“ i w miarę potrzeby spełniali różne czyn­
ności. W  rubryce „inni“ poza wspom nianym  już pastuchem  został 
pomieszczony sieczkarz 58) .

56) W ekspensie folwarku celbowskiego (fol. 156 b) mam y pozycję : 
„urzędnikowi z żoną fl. 40“ , salarium  zaś urzędnicze z wysokości 40 fl. jesl 
typowym dla wszystkich niem al starostw  (np. fol. 88 b, 110 a, 15'2b, 266 b, 
306 b, 319 a).

57) Prof. R u l k  o w s k i : Zagadnienie reform y rolnej w Polsce, str. 43
6S) Fol. 460 a.



W  tab. VIII podana różne dane odnoszące się do liczby fol­
warków w dobie lustracji. W idać z nich, że skutki wojny były dla 
gospodarstwa folwarcznego bardzo dotkliwe: 27,9°/o ogólnej liczby 
folwarków zostało zupełnie spustoszonych, a gospodarka w nich 
zarzucona. Z drugiej strony m am y do zanotowania proces tworze­
nia nowych folwarków. W  krótkim  okresie po wojnie (do r. 1664) 
założono „de nova radice“ 18 folwarków. W arunki ich zakładania 
były bardzo dogodne. Ogromna liczba gospodarstw włościańskich 
opustoszała; znaczne obszary ziemi wykarczowanej i urodzajnej 
leżały odłogiem i bez większego nakładu sił i kosztów mogły być 
wzięte pod uprawę.

W  tab. VIII podana jest również licżba folwarków, przy któ­
rych w lustracji wyszczególniono krescencję i wikt. Na tej pod­
stawie można było oszacować liczbę personelu tych folwarków. 
Pozwala nam  to obliczyć przeciętną ilość personelu przypadającego 
na jeden folwark. Ponieważ zwykle na jednym z folwarków sta­
rostwa liczono wikt również na personel zamkowy (np. fol. 474 a), 
a nie sposób jest wyodrębnić tam wikt zamkowy i folwarczny, 
trzeba było podstawę obliczenia jeszcze więcej ograniczyć przez po­
minięcie tych folwarków, a liczbę personelu folwarcznego wyszcze­
gólnionego w ekspensie generalnej odpowiednio zmniejszyć. Personel 
pozostałych 73 folwarków wynosił 389 osób, czyli że na jeden fol­
wark, po uwzględnieniu ogrodników i owczarzy, na których wikt 
się nie liczył, przypadało przeciętnie 5„8 osób.

Dane o ludności zamkowej podaje tab. IX. Pominięto w niej 
starostwo kowalewskie, dla którego brak w lustracji potrzebnych 
wiadomości. Liczba personelu nadzorczego wynosi 38,9% ogółu 
ludności zamkowej, ilość służby 61,1%. W śród służby wymienić 
trzeba służbę zamkową w ścisłym tego słowa znaczeniu, tj. parob­
ków, dziewki, piecucha, kucharza, kluczników, wrotnych, oraz 12 
drabów i 20 grodzanów, stanowiących stałą załogę zamkową i w y­
mienionych jedynie przy zam kach człuchowskim i tucholskim — 
razem 49,2% ogółu służby, leśnych (39,4%) i zajętych w prze 
myślę (11,4%), z czego 2/3 stanowili piekarze.

Roczniki społ. i gosp. VI. 8



TA
BL

IC
A 

VI
II.

 
L

ud
no

ść
 

fo
lw

ar
cz

na
,

114

O
bl

ic
ze

ni
 

dla
 

og
ół

u 
up

ra
w

ia
­

ny
ch

 
fo

lw
ar

kó
w 3 Z J B Z O M O i—> | CD F-

XoiupojSo ^  CO LO 05— co

Pe
rs

on
el

 
fo

lw
ar

cz
ny

n p j J M  3 I M B } S  

-pod B U  A u b m o o b z s o

tn r o o o iL- CM 05 co CM CO

ob
lic

zo
ny

 
na 

po
ds

ta
w

ie
 

ek
sp

en
sy

 
ge

ne
ra

ln
ej U I3 Z B J

COOCD lO 05 lO — CM

Sł
uż

ba

IU U I | | CM CM

Aodopp IOCMCOOco

I ^ M O lZ p 05 CO CO 30 CM CO

y f o q c u B d CO CM 05 r*-co ^

3Z-IB[OM t-  | je -

9 Í B } B J 0  I OtD ~  1 rt in

ki
er

ow
­

ni
ct

w
o Á O IU J O M p 1— CM rj<

X o i u p ^ z j n 05 CM CM 
LO CO

Li
cz

ba
 

fo
lw

ar
kó

w

n p p M  i -uoS Asuod 
- S > p  3 I M B } S p o d  B U  

>foqo p?}soz Á u B p o d  

j o u o s a o d  q o A a o p f

CM r f  t "  CO — lo

31UÍOM od CO CO CM ''fCO 05 CO

ipA^snd qoB[cu bu
q o A u O Z O p Z  O Z 3 IM S

co | lo  oo

q o X j B Z s e q s n d o
LO ^  05 00 
CM —

feujoM p a z a d
00 O CO ^  
w-» 1 05 CO

W
oj

ew
ód

zt
w

a

ch
eł

m
iń

sk
ie

 
m

al
bo

rs
ki

e 
. 

. 
. 

po
m

or
sk

ie
 

. 
. 

. 
Pr

us
y 

K
ró

le
w

sk
ie

(28)

U I 3 Z B ^ J
t~. CD CO

IU U I 1 1 'rt‘ ^
1 1 co co

O j s A u i  

- o z j d  A \ 

ID Ó ÍB Z

CO | CM LO

CS IU S S [ 0 0  CO —  CM 
LO

CS

5

•N

3
I U } O J M LO —  CO 05

d
n

o
ś

ć
 

z
a

m
k

o

CO
Aoiu

-zon[>]
1 | CM CM

IJ J M O J Z p | CM CO 00

XoqoJBd -  ,

3

J
aiuAp

-odsoS
CM CO 05

0
azjBsid t ^ - ^ 0 5 0

—  co

'O
’c
0
uo

¿2

Aoiu
-pbzan ^ 1 1 ^

aiMo^soj
-B^spod

oo ^  oo o  
—  co

ai/woiq
-Bjgjnq

1 | -s* ^

M ppojS Bqzojq oo ^  oo o  
—  co

W
oj

ew
ód

zt
w

a

ch
eł

m
iń

sk
ie

 
m

al
bo

rs
ki

e 
. 

. 
. 

po
m

or
sk

ie
 

. 
. 

. 
Pr

us
y 

K
ró

le
w

sk
ie



ŚWIDROWSKI JÓZEF (Warszàwa)

P O P R Z E D N I C Y  L A W ’A.
Ź R Ó D Ł A  J E G O  D O K T R Y N Y  M O N E T A R N E J 1).

LES PRÉCURSEURS DE LAW.
LES SOURCES DE SA DOCTRINE MONÉTAIRE.

T r e ś ć :  1. Dotychczasowe przedstawianie teorii i działalności Law’a. (La
teorie et l'activité de Law caractérisées jusqu’ à présent). — 2. Źródła 
doktryny m onetarnej Law’a. (Les sources de la doctrine monétaire de 
Law). — 3. Zmiany gospodarcze w wieku XVI i XVII. (Les transfor­
mations économiques du XVI-e et XVII-e siècle). — 4. Rzut oka na 
bankowość w Europie do wieku XVIII. (Un coup d’oeil sur le système 
de banque de l’Europe jusqu’au XVIII-e siècle). — 5. Wpływ przemian 
gospodarczych i bankowości na zjawienie się rozważań nad problemami 
pieniężnymi. (L’influence des transform ations économiques et du système 
des banques sur le développement des études sur les problèmes m oné­
taires). — 6. Projekty bankowe jako wyraz zainteresowania się zagadnie­
niami m onetarnym i. (Les projets des banques comme preuves de l’intérêt 
éveillé par des problèmes monétaires). — 7. Wczesny okres tworzenia się 
w Anglii teorii pieniądza niezalażnego od kruszców szlachetnych. (Les 
origines de la téorie de la monnaie indépendante aux métaux précieux en 
Angleterre). — 8. D oktryna pieniądza papierowego w drugiej połowie 
wieku XVII. (La doctrine de la monnaie papier dans la seconde moitié du
XVII-e siècle). — 9. Znaczenie poglądów na pieniądz papierowy i przemian
gospodarczych dla pow stania i rozwoju doktryny monetarnej Law’a. 
(L'importance des opinions sur la monnaie papier et des transform ations 
économiques dans la création et le développement de la doctrine m oné­
taire de Law). — 10. Krótki zarys teorii monetarnej Law’a. (Traits ca­
ractéristiques de la téorie monétaire de Law). — 11. Znaczenie doktryny 
Law’a dla dalszego rozwoju koncepcji waluty m anipulacyjnej. (L’im por­
tance de la doctrine de Law pour le développement futur de la conception 
de la monnaie dirigée).

1. Dotychczas dziedzina teoretycznych rozważań Law ‘a nie 
doczekała się odpowiedniego i wyczerpującego opracowania.

1) Artykuł powyższy dla doktryn m onetarnych jest odpowiednikiem 
artykułu K. M ann'a p. t. „Die Vorgeschichte des Finanzsystem von John

8*

4
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Ponadto historycy nie przedstawili teorii tych autorów , którzy 
wywarli decydujący wpływT na tworzenie się poglądów Law ‘a, jak  
również nie analizowali znaczenia rozważań Law‘a dla dalszego 
rozwoju zagadnienia pieniądza manipulowanego. Uwagę ich przy­
ciągała działalność polityczno-gospodarcza Law ‘a  we Francji. 
Przeważnie na jej podstawie charakteryzow ali go jako teoretyka 
m onetarnego i jako polityka gospodarczego.

Pom ijając fakt, że działalności Law ‘a we Francji dotychczas 
nie przedstawiono w sposób właściwy, gdyż historycy na ogół 
ograniczali się do opisania czysto-zewnętrznej strony operacyj 
finansowych Law‘a, oraz niezwykłej we F rancji spekulacji w latach 
1719— 1720, natom iast nie wnikali w jej treść i nie przedstawiali 
rozwoju Banku oraz Kompanii Indyjskiej, jako też wpływ u „Sy­
stem u“ na życie gospodarcze Francji, wielkim brakiem  dotychcza­
sowych opracowań jest niedostateczne zainteresowanie się L aw ‘em 
jako teoretykiem monetarnym. Na polu teorii m onetarnej położył 
on większe zasługi i jego teoretyczny dorobek winien wzbudzać 
większe zainteresowanie, niż jego „System“. Eksperym ent mone- 
tarno-gospodarczy Law‘a  był wypadkową wielu czynników: 
wprawdzie teoretyczne poglądy Law‘a na temat znaczenia pienią­
dza dla życia gospodarczego oraz konieczność stabilizowania jego 
wartości były przewodnią myślą „Systemu“, lecz równocześnie cen­
tralistyczna i monopolistyczna organizacja gospodarcza Genui 
natchnęła L aw ‘a myślą wprowadzenia podobnej polityki na terenie 
Francji. Zaś organizacja i operacje Banku Amsterdamskiego i W e­
neckiego podsunęły m u myśl zbudowania aparatu wymiennego, 
który by fukcjonował w sposób lepszy od tego, jaki dotychczas 
istniał we Francji. Jeśli zaś wziąć pod uwagę, że równocześnie 
oddziaływały tutaj wpływy polityczne, konieczność om ijania trud­
ności i usuw ania przeszkód, na jakie Law natknął się w początko­
wej fazie realizacji swych śm iałych zamierzeń i planów, ciągła 
walka ze swymi osobistymi antagonistami na terenie bankowości 
i polityki, wreszcie brak jakiegokolwiek doświadczenia i przykładu

Law“ w Schmollers Jahrbuch  für Gesetzgebung, Verwaltung und Volks­
w irtschaft im Deutschen Reiche; 37 Jahrgang, 3-es Heft, s. 81— 147. Leipzig- 
München 1913. Mann w swym artykule przedstawi! projekty  planów  i pro­
jektów finansowych, wysuwanych przez poprzedników  Law’a. W tym arty ­
kule chodziło o przedstawienie podłoża teoretycznego planów finansowych.
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realizacji podobnych zamierzeń, osobista niecierpliwość realizatora, 
którem u po długich usiłowaniach i staraniach wreszcie udało się 
w prowadzić w życie od dawna obmyślane i opracowywane plany 
i koncepcje, to wówczas otrzymujemy pobieżny zresztą przegląd 
tych wszystkich czynników, które oddziaływały na stopniowe for­
mowanie się jedynego w swoim rodzaju zamierzenia, które zyskało 
u ówczesnych nazwę ..Systemu“ , niepozbawioną dla nas ironicznego 
odcienia.

Jest rzeczą ryzykowną i w dużym stopniu niesprawiedliwą 
ocenianie teoretycznych poglądów autora na podstawie tego dziw­
nego tworu, któremu, być może, nie brak przewodniej myśli, lecz 
którego realizacja niejednokrotnie zdradza brak jednolitości i nosi 
piętno przejściowych wpływów. Odwrotnie ocenianie Systemu 
z punktu widzenia poglądów autora jest o tyle niemożliwe, że 
jedenie część m onetarnych poglądów Law‘a znalazła swój wyraz 
w realizacji Systemu, zaś teorii Systemu nigdy autor całkowicie nie 
przedstawił. Najwłaściwiej jest rozważać poglądy m onetarne Law‘a 
niezależnie od jego Systemu. Jedynie wówczas można ocenić 
wkład, jaki autor wniósł do teorii monetarnej.

Przy rozważaniach teorii Law‘a uwzględnić należy jej genezę 
zarówno z punktu widzenia specjalnych warunków  gospodarczych, 
jakie istniały w wieku XVI i XVII, jak również jego teoretycznych 
poprzedników. W ówczas dopiero L aw ‘a jako teoretyka monetar­
nego będzie można odpowiednio przedstawić i ocenić.

2. Źródeł doktryny Law ‘a należy szukać w dwóch dziedzi­
nach: jedną stanowią wypadki, jakie rozegrały się w gospodar­
stwie światowym w wieku XV i XVII —  przypływ kruszców szla­
chetnych i stąd wynikające duże zmiany w dziedzinie cen tow a­
rów i usług, zmiana położenia dłużnika i wierzyciela, oraz skarbu, 
jako wielkiego wierzyciela publiczności. Drugą dziedzinę stanowią 
rozważania na tem aty monetarne. Rozważania te, które przede 
wszystkim w Anglii zasługują na uwagę, nie ograniczyły się do 
teoretycznych sporów i dyskusyj, odgrywały wielką rolę w życiu 
praktycznym; wystarczy wskazać na dwa fakty z angielskich sto­
sunków gospodarczo-m onetam ych: założenie Banku .Angielskiego
zgodnie z zasadam i zwolenników umiarkowanego manipulowania 
czynnikiem pieniężnym, oraz próby stworzenia Banku Ziemskiego, 
który m iał przeprowadzić gruntow ną reformę dotychczasowego 
systemu monetarnego.
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3. Zacznijmy od zmian gospodarczych, które następują w Eu- 
ropie z chwilą odkrycia Ameryki, a których rozmiary dają się 
przede wszystkim odczuwać w wieku XVII.

Europa średniowieczna hyła mniej luh więcej stabilizowaną 
organizacją pod wieloma względami; dziedzinę religijną, społeczną 
i polityczną zorganizował Kościół i władza świecka w oparciu się
0 naukę Kościoła 2) .

Takiej stabilności polityczno-społecznej w znacznej mierze 
sprzyjała stabilizacja życia ekonomicznego, zwłaszcza w dziedzinie 
pieniądza i cen. Podszacowania, jakie wówczas następowyały, 
w wielu wypadkach przyczyniały się do utrzym ania stałości cen — 
w średniowieczu podaż kruszców szlachetnych hyła mała, ceny, 
wyrażone w srebrze, przejawiały tendencję spadkową, toteż ozna­
czenie wyższej ceny kruszcu niejednokrotnie przyczyniało się do 
utrzym ania istniejącego poziomu cen, wprowadzając przejściowe, 
zresztą mniejsze, niż na ogół się przypuszcza, zaburzenia do sto­
sunków gospodarczo-społecznych dzięki temu, że w wielu krajach
1 wielu dziedzinach wym iana pieniężna jeszcze nie całkowicie zo­
stała wprowadzona.

Średniowieczna gospodarczo-polityczna stabilna organizacja 
doznała potężnego wstrząsu na skutek głębokich przem ian, jakie 
nastąpiły po odkryciu Ameryki. W  wielu w ypadkach ówcześni nie 
zdawali sobie sprawy z ich charakteru  i pochodzenia, rozpoczęła 
się w alka przeciwko skutkom; rewiduje się dotychczasowe poglądy 
w każdej dziedzinie, zwłaszcza zaś w dziedzinie’teorii ekonomicznej.

Najistotniejszą zmianą, jaka wówczas nastąpiła, był spadek 
wartości kruszców szlachetnych i podniesienie się cen, oraz zmiana 
dotychczasowej relacji między złotem i srebrem. Te pierwotne 
zmiany pociągnęły za sobą cały  szereg zmian w tórnych, wzajem­
nie się wiążących oraz komplikujących całość dokonywujących się 
przemian.

Poniższe dane świadczą o rozm iarach i tempie wzrostu pro­
dukcji kruszców szlachetnych po odkryciu Ameryki. W  latach 
1493— 1520 produkcja złota wynosiła 162 tys. kg, a produkcja 
srebra 1.316 tys. kg; w ostatnim  dwudziestoleciu wieku XVI pro­
dukcja srebra wzrosła do 8.378 tys. kg, zaś produkcja złota obni­

2) Dobre, syntetyczne przedstawienie przem ian gospodarczych na prze­
łomie wieków średnich i nowych daje Harey W. P e c k w Econom ic Thought 
ąnd Its Institutional Background. bondon 1935.
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żyła się do 147 tys. kg; w ostatnim  dwudziestoleciu wieku XVII 
produkcja złota podnosi się do 215 tys. kg, podczas gdy produkcja 
srebra uległa obniżeniu do 6.383 tys. kg a).

W  ślad za zm ianami produkcji kruszców szlachetnych nastę­
pują zmiany relacji złota do srebra. Na przełomie wieku XV i XVI 
relacja srebra do złota wynosiła 10,75, pod koniec wieku XVI 
doszła do 11,80, zaś w końcu wieku XVII osiągnęła poziom 15,00 3).

Zmiana relacji srebra do złota wywoływała wielkie przegru­
powania w obiegu m onetarnym  poszczególnych krajów z tego 
względu, że relacje mennicze poszczególnych krajów różniły się 
między sobą, oraz nigdy nie odpowiadały ściśle relacji rynkowej. 
Przegrupowania te posiadały dlatego tak poważne znaczenie, że 
właściwie faktycznym systemem monetarnym wszystkich ówcze­
snych państw  europejskich był monometalizm srebrny, chociaż 
z punktu widzenia prawnego istniał bimetalizm, a czasami i trime- 
talizm. Mimo utrudnień, wywoływanych istnieniem zakazów we 
wszystkich prawie państwach eksportowania kruszców szlachet­
nych w formie sztab czy też monet, mechanizm prawa Gresham‘a 
stale funkcjonował, a jego skutki działania dawały się ogólnie od­
czuwać. Jeśli chodzi o obieg monet srebrnych, następowała inflacja 
albo też deflacja, raz wielka ilość, to znów niedostatek monet srebr­
nych daw ał się odczuwać w poszczególnych krajach często nie­
zależnie od salda bilansu handlow ego4).

Innym  zjawiskiem, o którym  już wyżej wspomnieliśmy, była 
zwyżka cen wskutek wzrostu wielkości obiegu pieniężnego. Ogni­
skiem tej zwyżki była Hiszpania, główny importer kruszców szla­
chetnych. Z Hiszpanii zwyżka cen stopniowo rozchodziła się po 
Europie, docierając w połowie wieku XVI do Anglii. W zrost cen 
poza zakłócającym oddziaływaniem w dziedzinie stosunków han­
dlowych wywierał jeszcze dodatkowy, bardzo ważny wpływ w An­
glii na skutek specyficznej organizacji społecznej i prawnej. Wiele 
wynagrodzeń z tytułu najm u i dzierżawy było określanych w tym 
kraju na podstawie zwyczaju lub prawa na stosunkowo długi okres 
czasu. Gwałtowna zmiana cen (przyjmując poziom cen w Anglii 
jako 100 w latach 1451— 1500, ceny osiągnęły poziom w latach

3) Jan  SI. L e w i ń s k i :  Pieniądz, kredyt i ceny. W arszawa 1932, s. 473.
4) W. S. S h a w :  The History of Currency 1252 to 1894. London 1895, 

s. 69—70.
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1673— 1682 348, innymi słowy siła nabywcza srebra spadła o 7s 
w ciągu półtora stulecia) 5) na skutek wzrostu ilości kruszców szla­
chetnych, zwiększona jeszcze stałym  dokonywaniem podszacowy- 
wania, stanowiła w wielu wypadkach prawdziwą ekspropriację klas, 
pobierających dochody ustalone, równocześnie zm niejszając ciężar 
dotychczasowych długów, a przez to umożliwiała rozszerzenie dzia­
łalności gospodarczej i zdobycie silniejszej pozycji innym  klasom. 
Jednym  słowem, zwyżka cen, stanowiąca inflację długotrwałą, była 
ważnym  czynnikiem form ow ania się stosunków gospodarczych 
i społecznych w wiekach nowych.

Częściowo w wyniku cen, a częściowo zaś na skutek odkryć 
nowych ziem i rozwijającego się ruchu kolonialnego następuje roz­
szerzenie handlu przy wielkich szansach łatw ych i dużych zysków; 
równocześnie zaś wzrasta popyt na kapitał, k tóry przy czy^sto- 
kruszcowym systemie m onetarnym  był identyfikowany z pienią­
dzem. Coraz bardziej daje się odczuwać znaczenie stopy procento­
wej jako ważnego składnika kosztów.

Wreszcie należy zwrócić uwagę na znaczenie kryzysów rolnych 
w wieku XVI i XVII; w rolnictwie stale następowały po sobie 
okresy dobrej i złej koniunktury. Tak np. przez cały wiek XVI 
rolnictwo' cieszyło się dobrą koniunkturą, która załam ała się 
w pierwszych latach wieku XVII. W  latach dwudziestych tego 
stulecia rozpoczęła się poprawa, która trwała aż do połowy tego 
wieku; później ceny zboża ponownie zaczęły spadać, osiągając n a j­
niższy poziom w r. 1666. Po pewnej poprawie spadek cen osiąga 
punkt kulminacyjny w r 1688. Później następuje ponowny spadek 
cen w początkach wieku XVIII. Należy zauważyć, że kryzysy 
w rolnictwie częściowo były związane z podażą pieniądza, czę­
ściowo jednak następow ały niezależnie od czynników m onetar­
nych 6) .

4. Aby zrozumieć znaczenie istnienia i działalności instytucji 
bankowych i odmiennej organizacji pieniężnej w innych krajach 
dla powstania i rozwoju doktryny pieniądza manipulowanego 
w Anglii, należy przynajm niej bardzo pobieżnie zaznajom ić się ze

5) Jan  St. L e w i ń s k i ,  o. c., s. 479—480.
6) Zjawiło się ostatnio dobre opracowanie tego zagadnienia przez W il­

helm a A b e 1 a p. t. „A grarkrisen und A grarkonjunktur in M itteleuropa vom 
j3. bis 19. Jahrhundert. Berlin 1935,
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stanem ówczesnej bankowości przede wszystkim w Holandii 
i Włoszech.

O powstaniu bankierstwa w Europie zadecydowały niedogod­
ności. związane z różnorodnymi systemami monetarnymi, istnieją­
cymi na  terytorium nie tylko poszczególnych krajów, lecz nawet 
miast. Równocześnie dochodziły tutaj takie względy, jak trudności, 
związane z przewożeniem monet ze względu na brak bezpieczeń­
stwa na drogach publicznych, różnego rodzaju zakazy i ogranicze­
nia wywozu monet i t. d. Tak więc początkowo bankierstwo 
polegało właściwie na zmianie monet, oraz na ich przekazywaniu 
do innych miejsc. Równocześnie bankierzy dokonywali operacyj 
depozytowo-pożyczkowych, które zwłaszcza były ułatwione w tych 
krajach, w  których przelew stał się ogólnie przyjętą i zwykłą formą 
zapłaty.

Następny stopień rozwoju bankowości stanowi zakładanie ban­
ków publicznych (pod nimi rozumie się instytucje bankowe, które 
dokonywały różnych operacyj, a które były zarządzane i zakładane 
przez państwo, miasto czy też uprzywilejowaną organizację). Naj­
częściej bank publiczny łączył się z monopolem, wyłącznym przy­
wilejem dokonywania pewnych czy też wszystkich operacyj banko­
wych.

Banki publiczne w wieku XVI i XVII na ogół nie zajmowały 
się emisją banknotów (prócz Banku Szwedzkiego). Jednakże były 
one emisyjne z pewnego punktu widzenia; rachunek bieżący i prze­
lew odgrywały wówczas rolę ogólnie przyjętego środka zapłaty; 
banki publiczne w dosyć szerokich granicach rozszerzały depozyty 
przez udzielanie pożyczek państw u czy też osobom prywatnym, nie 
posiadając przy tym rezerwy kruszcowej w wysokości, odpowiada­
jącej sumie depozytów. Zwłaszcza rozszerzenie depozytów poza 
granice posiadanej rezerwy kruszcowej było możliwe tam, gdzie 
prawo nie dopuszczało powyżej pewnych sum zapłaty poza prze­
lewem z rachunku na rachunek.

Niektóre banką publiczne stały się tak silne, że stosowały poli­
tykę m onetarną, niezależną od polityki państwa i wprowadziły 
system monetarny, odrębny od istniejącego na terenie danego kraju: 
mianowicie używały w swych operacjach zupełnie niezależnej 
rachunkowej jednostki monetarnej, tak zwanego pieniądza banko­
wego, którego zawartość i próba kruszcu były stałe i nie podlegały 
zmianom. Dzięki temu wprowadzono określoność do stosunków
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monetarnych, zwłaszcza ważną dla tych państw, na terenie któ­
rych wskutek rozległych stosunków handlowych i przejściowego 
położenia obiegały monety różnych krajów.

Jednakże banki publiczne w swej polityce, jako też w swych 
operacjach najczęściej były podporządkowane ogólnej polityce 
gospodarczej państwa czy też miasta, udzielając rządowi przejścio­
wych pożyczek, .które niejednokrotnie stawały się z czasem pożycz­
kam i długoterminowymi.

Należy wreszcie wspomnieć o znaczeniu rozwijającej się w An­
glii bankowości prywatnej. Złotnicy w wieku XA II zajmowali się 
przyjm owaniem  depozytów i w ydawaniem  kwitów depozytowych, 
które obiegały jako pieniądz, oraz udzielaniem pożyczek, używ ając 
do tych operacyj zarówno kapitałów  własnych, jako też i obcych, 
pochodzących z depozytów ').

5. Takie jest tło powstania doktryny pieniądza m anipulow a­
nego. Nowe zjawiska, względnie zjawiska dawne, które dopiero 
teraz nabrały na znaczeniu, zachęcają i zm uszają ówczesnych pisa­
rzy do badania zagadnień z dziedziny m onetarnej na szerszej pod­
stawie niż dotychczas to czyniono. Nie chodzi tu taj o kwestię 
właściwej polityki menniczej, lecz o zagadnienie polityki m onetarnej 
w całym  tego słowa znaczeniu. W praw dzie w dalszym ciągu poli­
tyka mennicza jest szeroko dyskutowana, może nawet zyskała 
jeszcze bardziej na znaczeniu na skutek zwiększonych rozmiarów 
gospodarki pieniężnej. Ciągle podnoszona jest kwestia odpowied­
niego bicia monet z punktu widzenia technicznego, jako też utrzy­
m ania niezmiennej zawartości kruszcu walutowego w podstawowej 
jednostce monetarnej. Lecz równocześnie ówcześni autorzy zw ra­
cają uwagę na bardziej istotne problem}', jak reorganizacja systemu 
monetarnego, wprowadzenie monometalizmu prawnego, przeciw­
działanie skutkom, wynikającym  ze wzrostu ilości pieniędzy w  dzie­
dzinie przegrupowań społecznych, stabilizowanie siły nabywczej 
pieniądza, możliwość dostarczenia potrzebnych kapitałów  dla eks­
pansji handlowej i jednoczesnego obniżenia stopy procentowej. 
Ekonomiści angielscy na drodze samodzielnych rozw ażań starają

7) Z historią bankowości może czytelnik ogólnie się zapoznać na pod­
stawie dwóch prac: H istory of the P rincipal Public Banks... collected by 
J. G. Van D i 11 e n. The Hague, 1934, oraz (odnośnie do stosunków  angiel­
skich): R. D. R i c h a r d s ‘a The Early H istory of Banking in England. 
London 1929.
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się znaleźć środki zaradcze, badając jednak, jaką polityką gospo­
darczą. a w szczególności polityką monetarną posługiwano się 
w innych krajach, aby osiągnąć wysoki stopień rozwoju gospodar­
czego i dobrobytu materialnego.

6. Pierwszym objawem zastanawiania się nad zagadnieniami 
właściwej polityki monetarnej i reformy pieniężnej są projekty 
bankowe. Projekty te w Anglii zjawiają się pod koniec wieku XVI; 
podkreślano w  nich konieczność założenia banku, który by mógł 
udzielać pożyczek rządowi albo kupcom. Czasami chodziło popro- 
stu o założenie lombardu.

Projektodawcy nie uzasadniali, dlaczego bank przynosi korzy­
ści, opierali się na głęjboko zakorzenionej w tym  okresie wierze, 
że banki wywierają dodatni wpływ n a  stosunki gospodarcze, zwła­
szcza przyczyniają się do obniżenia stopy procentowej, oraz pozwa­
lają na udzielanie pożyczek na dogodnych warunkach s) .

8. W  pierwszej połowie wieku XVII projektodawcy przechodzą 
do uzasadniania swych poglądów na tem at korzyści, wynikających 
z działalności banków. Przy dowodzeniu opierają się na teorii mo­
netarnej podówczas panującej. I tak Malynes wychodzi z założenia, 
że pieniądz ma wielkie znaczenie dla życia gospodarczego, jest on 
„duszą w ciele, daje życie handlowi, wprowadzając równość i spra­
wiedliwość, zapobiegając przewadze, jaką mógłby kupujący lub 
sprzedający osiągnąć“ 9). „Pieniądz jest nerwem wojny i życiem 
handlu“ 10), on powoduje ruch „koła towarów i zmusza je do 
pracy“ , pozwala dojść do skutku transakcjom  handlowymi, „bez 
niego towary leżą bezczymnie na wszystkich targach“ 11) . Zdaniem 
Malynes‘a, pieniądz jest bezsprzecznie aktywnym  czynnikiem w ży­
ciu gospodarczym, „obfitość pieniądza zwiększy zatrudnienie, 
podniesie cenę krajowych towarów, zwiększy nasze rękodzieła, 
przyczyni się do założenia rybołówstwa, utrzym a nasz handel zagra­
niczny“ 12) . Podobnie Robinson wymaża tę myśl w sposób lako­
niczny” „Gdzie jest większy zapas pieniędzy i większy kredyt, tam

8) P rojekty  te szczegółowo rozpatruje R i c h a r d s  w pracy wyżej 
cytowanej, oraz Ch. F. D u n b a r  w E arly Banking Schemes in England. 
1888. Przedruk tegoż w Economic Essays. New York 1904.

9) The Maintenance of Free Trade... London 1622. S. 2.
10) The Centre of the Circle of Commerce... London 1623. S. 468.
u ) The M aintenance of Free Trade... o. c., s. 6.
1J) A Treatise of the Canker of England... London 1601. S. 139.
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będzie istniał większy handel“. Równocześnie, jego zdaniem, 
zwiększenie handlu w jednym kraju niszczy handel w innych kra- 
j a c h 13).

Współczesny Malynes‘owi Misselden tak samo przypisuje pie­
niądzowi własności aktywnego oddziaływania, pieniądz jest świa­
tłem i życiem naszego handlu“ 14). Podobnie jak  Malynes, twierdzi 
on: ,,Ponieważ pieniądz jest pełnym życia duchem  handlu, toteż, 
jeśli duch słabnie, ciało musi słabnąć. I jak cały organizm  wydaje 
się m artw ym  bez pieniądza, tak samo członki rzeczypospolitej 
m artwe są bez środków handlowych..., rzemieślnik czy robotnik 
nie może pracować bez narzędzi; tak sam o kupiec nie może handlo­
wać bez pieniędzy czyli środków“ 15). Równocześnie cały szereg 
innych autorów taki sam pogląd wyraża. Wszyscy są zgodni pod 
względem oceny skutków braku czy też niedostatecznej ilości pie­
niądza. Powoduje ona upadek handlu zwłaszcza wskutek tego. że 
stopa procentowa jest wysoka.

Autorzy zastanawiają się, co należy uczynić, gdy ilość pienią­
dza jest niedostateczna. Najprostszym sposobem w ydaje się zwięk­
szenie ilości kruszców szlachetnych; jednak sposób ten nie daje się 
zawsze zastosować z łatwością. Dlatego też inne sposoby wysuwano. 
Malynes spostrzega, że ludzie nie zawsze używ ają pieniądza przy 
dokonywaniu zakupów, posługują się wekslami, oraz innym i for­
m am i kredytu. Autor twierdzi, że, jeśli te rodzaje zapłat rozsze­
rzyć, wówczas jakby następuje zwiększenie obiegu pieniężnego16). 
Podobnie Misselden zaleca ..danie podanym  swobody... kupowania, 
sprzedawania i przekazywania długów od człowieka do człowieka 
zgodnie ze zwyczajem, istniejącym w Niemczech i Holandii, co, 
jak stwierdzono, jest doskonałym sposobem dostarczenia ludziom 
brakujących środków i przyczynia się do rozszerzenia handlu“ 17) . 
To samo radzi R obinson18).

Równocześnie niekórzy autorzy zalecają inny środek, m iano­
wicie założenie domów zastawowych, lombardów, oraz innych

13) Briefe Considerations... London 1649. S. 1.
14) Free Trade... London 1622. S. 15.
15) lb., s. 28.
16) Consuetudo vel Lex Mercatoria... London 1622. S. 95.
17j  Free Trade, o. c., s. 118,
18) E ngland’s Safety in Trades Encrease... London 1641.
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instytucyj bankowych, które by mogły udzielać pożyczek na niski 
p rocen t19) . i

Korzystna ocena działalności banku jako instrumentu, służą­
cego dla powiększenia obiegu pieniężnego, polega na tym, że bank, 
zdaniem tych autorów, przyczynia się do przyśpieszenia szybkości 
obiegu pieniądza, nie pozwała m u leżeć bezczynnie; dzięki dosko­
nalszej; technice dokonywania zapłat pieniądze ciągle znajdują się 
w ruchu, co przede wszystkim daje system przeprowadzania roz­
rachunków  bezgotówkowych między klientami tego samego banku, 
oraz dokonywanie zapłat w kraju i za granicą bez przewożenia 
pieniądza. Zastosowanie tych wszystkich sposobów w rezultacie jest 
równoznaczne z efektywnym zwiększeniem obiegu pieniężnego.

W prowadzenie surogatów pieniężnych, jako też założenie ban­
ku, który przyczynia się do zwiększenia efektu istniejącego obiegu, 
miało dać cały szereg korzyści. W śród autorów tego okresu Robin­
son najbardziej optymistycznie ocenia skutki działalności banku; 
jego zdaniem nie tylko zatrzymuje on pieniądz w kraju, lecz go 
przyciąga z zagranicy, zaoszczędza czas zużywany na liczenie 
i sprawdzanie monet przy dokonywaniu zapłat, powoduje dodatni 
bilans handlowy, dostarcza odpowiedniej sumy pieniędzy na po­
życzki dla kupców, wywołuje spadek stopy procentowej, w rezul­
tacie jest jednym z najważniejszych czynników wzrostu handlu 20) . 
Benbrigge dodaje, że bank pozwala na uniezależnienie się od cudzo­
ziemców w dziedzinie podaży kapitałów pieniężnych, oraz umożli­
wia właścicielom ziemskim otrzymywanie pożyczek 21j .

Tok rozumowania wszystkich autorów tego okresu jest nastę­
pujący. Wychodzili oni z założenia, że pieniądz jest pośrednikiem 
wymiany, miarą, która służy do mierzenia towarów i zawierania 
transakcyj. Zakładając milcząco, że poziom cen krajowych jest 
zależny od poziomu cen zagranicznych, wyciągano ostateczny wnio­
sek, że ilość pieniądza, równoznaczna z ilością miar, decyduje 
o rozmiarach handlu. Utożsamiając zaś kapitał ze środkiem ob ie  
gowym, twierdzono, że ilość pieniądza określa wysokość stopy pro­
centowej. |

Jedna myśl zasługuje na uwagę w dotychczasowych rozważa­

19) Consuetudo vel Lex Mercatoria, o. c., s. 335, 340.
20) England’s Safety, o. c. S. 18.
21) Usura Accortiodata... London 1646. S. 14— 16.
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niach. Autorzy wysuwali na czoło „kredyt“, środek, który zastępuje 
względnie jest równoznaczny z pieniądzem kruszcowym. Być może, 
po raz pierwszy w literaturze ekonomicznej wyrażono myśl, że nie 
tylko pieniądz bity z kruszców szlachetnych, lecz również surogaty 
pieniężne mogą spełniać funkcje monetarne.

Równocześnie podkreślano, że bardziej ekonomiczne posługi­
wanie się pieniądzem, znajdującym  się w kraju, stanowi w rezulta­
cie zwiększenie obiegu. Koncepcja szybkości obiegu pieniądza we 
wszystkich późniejszych dociekaniach odgrywała wielką rolę.

8. W  ten sposób zapoczątkowane w pierwszej połowie wieku 
XVII rozważania na tematy m onetarne pobudziły następnych au to ­
rów do dalszych badań, przy czym nieprzerwanie przez drugą 
połowę wieku XVII te badania były prowadzone. Autorzy następni, 
korzystając z wyników pracy swych poprzedników, coraz bardziej 
doskonalili swój sposób myślenia, precyzując zarówno ujęcie istoty 
zjawiska, jako też wnioski. Ten kierunek myśli prowadzi do Law‘a, 
który najlepiej w yraził te poglądy, budując system atyczną teorię 
pieniądza manipulowanego.

Autorzy w rozpatryw anym  okresie znacznie się różnią między 
sobą zarówno co do poglądu na istotę m ateriału monetarnego, jako 
też rozmiary, do jakich należy zwiększyć ilość pieniędzy w kraju. 
Jedni twierdzą, że pieniądz można wykonywać tylko z kruszców 
szlachetnych i że inny m ateriał nie nadaje się do celów m onetar­
nych. Dlatego też należy zachować istniejący system pieniężny, 
wprowadzając jedynie pewne zmiany o charakterze technicznym, 
które usuną złe strony dotychczasowego systemu pieniężnego. 
Przy czym są oni zdania, że, aby wywołać rozwój gospodarczy, nie­
wielkie stosunkowo zwiększenie obiegu jest konieczne.

Inni autorzy wygłaszali wprost przeciwny pogląd: wady istnie­
jącego systemu kruszcowego m onetarnego są tak duże, że należy 
całkowicie odrzucić podstawę kruszcową i przyjąć inną zasadę tw o­
rzenia pieniądza. Początkowo proponowali emisję not na podsta­
wie towarów, później zaczęła zwyciężać coraz bardziej myśl 
wypuszczania pieniądza papierowego pod zastaw m ajątków  ziem­
skich. Ten kierunek myśli właściwie stworzył teorię waluty m ani­
pulowanej, niezależnej od podstawy kruszczowej. Przede wszystkim 
wysunął on krytykę kruszców szlachetnych jako m ateriału mone­
tarnego, ponadto określał zasady odpowiedniej polityki emisyjnej 
i monetarnej.
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Autorzy, aby w y k a z a ć  możliwość wprowadzenia waluty, nieza­
leżnej od kruszców szlachetnych, najczęściej starali się określić 
funkcje i cel istnienia pieniądza. Według nich istotna funkcja pie­
niądza polega na pośredniczeniu w wymianie towarów oraz na 
mierzeniu wartości dóbr. Potter najwyraźniej tę myśl wypowiada: 
„Pieniądz jest dawany ludziom za tow ary nie z innego powodu, 
jak  tylko w celu stwierdzenia, czy zaświadczenia, jak... jedni są 
zadłużeni i zobowiązani do wynagrodzenia innym ich m ajątku, czy 
owoców pracy w pewnych towarach lub środkach żywności w za­
mian za te, z którymi poprzednio się rozstali“ 22). Inny autor równie 
silnie podkreśla funkcje pieniądza jako pośrednika wymiany: „Pie­
niądz jest towarem, wyznaczonym przez władzę kraju dla wpro­
wadzenia wspólnej podstawy celem mierzenia towarów“. Gdzie 
indziej tenże autor podobnie mówi: „Pieniądz jest rachunkiem, 
czyli miarą, przy pomocy której określa się m ajątek“ 23). W  innym 
miejscu tę myśl jeszcze silniej wyraża: „Pieniądz jest wiązadłem; 
towar nie obiega, dopóki nie jest przez niego zmierzony, co zależnie 
od ilości jednego i drugiego (towaru i pieniądza) następuje szybciej 
lub wolniej“. Podobnie Petty mówi: „Pieniądz jest wspólną
m iarą towarów, wspólnym wiązadłem każdego człowieka z każdym  
człowiekiem, równoważnikiem towarów“ 24). Według Marka Le­
w is^ „pieniądz nie jest niczym innym, jak tylko pośrednikiem 
wymiany, zabezpieczeniem na czas, kiedy rozstajemy się z jedną 
rzeczą, którą możemy zbyć, do chwili otrzym ania innej rzeczy o tej 
samej wartości“ 26). Czasami autorzy wysuwali też inne funkcje 
pieniądza, jak mierzenie wartości posiadanego m ajątku i określenie 
wysokości zadłużenia, jednakże pośredniczenie w wymianie stano­
wiło, ich zdaniem, najważniejszą funkcję, która decyduje o zna­
czeniu pieniądza dla życia gospodarczego 2T) .

Pod koniec wieku XVII autorzy zaczynają głębiej przedsta­
wiać zagadnienia monetarne, dając lepszą analizę istoty i funkcyj 
pieniądza. Tak np. Asgill dla wyjaśnienia istoty pieniądza bada

22) The Key of W ealth... London 1650. S. 7.
23) A Description of the Office of Credit... London 1665. (wydano

anonim owo). S. 21—22.
2i) An Explication of Trade and its Interest, wyd. w r. 1647. W The

Economic W ritings. W yd. Ch. H. Hull. Cambidge 1899. Vol. I. S. 210.
26) Proposals to the King and Parliam ent... London 1678. S. 1—2.
27) Several Objections... London 1682? (wydano anonimowo). S. 16, 18.
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wymianę naturalną. W  tym  systemie było rzeczą niemożliwą tak 
dobierać towary, by równe wartości były wymieniane. Z początku 
używano pewnych towarów jako zastawu dla w yrów nania powsta­
jących przy wymianie różnic, z czasem „złoto i srebro... stało się 
ogólnym zastawem św iata“ 28) . Cham berlain poza funkcją pienią­
dza, polegającą na tym, że jest on „ogólnym zabezpieczeniem, 
wprowadzonym dla uzupełnienia złych stron wymiany naturalnej , 
rozważa też tę, o której już jego poprzednicy niejednokrotnie m ó­
wili; mianowicie pieniądz jest „m iarą, pośrednikiem i rachunkiem  
handlu“ 29).

Rozważania nad w ym ianą natu ralną i zastosowaniem pienią­
dza pozwoliły autorom  określić właściwości, wym agane od m ate­
riału monetarnego. Zdaniem Asgilfa, musi on posiadać wartość, 
niewynikającą z użycia na cele m onetarne; poza tym  powinien 
odznaczać się specjalnymi cecham i fizycznymi, mianowicie trw a­
łością i podzielnością na dowolną ilość części. Ponadto wartość 
każdej części w postaci pieniądza powinna poświadczać władza 30) . 
Ten postulat wyraża Cham berlain w następujący sposób: „Srebro, 
dopóki nie jest zaopatrzone stemplem, nie jest pieniądzem 131). 
Zarazem tytuł własności musi być łatwo przenoszony 32) . C ham ber­
lain jeszcze dodaje, że powinny istnieć różne jednostki m onetarne 
dla dokonywania wypłat o różnej wysokości. Ponadto stawia 
on jeszcze jedno wymaganie m ateriałow i m onetarnem u: po­
winna istnieć możność zwiększenia podaży w taki sposób, by 
odpowiadała ona popytowi, ilość pieniędzy w obiegu winna zmie­
niać się odpowiednio do potrzeb gospodarczych k raju  33) •

Pieniądz, „krew ciała politycznego“, będąc pośrednikiem  wy­
miany, zarazem decyduje o rozm iarach życia gospodarczego; pie­
niądz jest potrzebny jako instrum ent handlu i ludzie nie mogą 
żyć bez wymiany, zaś wymieniać towary mogą jedynie przy po­
mocy pieniądza. Tak np. Potter wygłasza zdanie: „Ruch towarów7 
jest proporcjonalny do ruchu pieniądza lub tego, co jako ekwiwa­
lent obiega“ 34). Podobnie twderdzi inny autor: „Im wbęcej jest

28) Several Assertions... 1696. S. 6—-7.
29) A Few Proposals... Edinburgh 1700. S. 25.
30) Several Assertions, o. c., s. 6— 7.
31) A Few Proposals, o. c., s. 10.
32) Ib., s. 25.
33) Ibidem.
34) The Trades-M an Jewel... London... 1650. S. 5.



pieniędzy w państwie, tym  bardziej muszą być ożywione te wszyst­
kie drogi, na których pieniądz jest zwykle zatrudniony“ 35). Prawie 
dosłownie powtarza to zdanie C radocke36) . Dochodzi on do 
takiego poglądu na drodze indukcyjnej: „Gdziekolwiek jaki kraj 
czy państwo obfituje w pieniądze i bogactwo, tam daje się zauwa­
żyć wspaniały rozkwit handlu; najlepsi kupcy bez pieniądza nie 
m ają znaczenia i jak  pieniądz rodzi handel, tak handel rodzi zamoż­
ność i bogactwo1' “'). Lambe wyraża ten pogląd w sposób bardzo 
obrazowy: „Jak pieniądz jest żyłami wojny, również wydaje się 
być życiem handlu, wszystkie towary są oceniane przezeń i jest tak 
użyteczny w ciele politycznym, jak krew w żyłach ciała natural­
nego, rozchodząc się i dając życie i ruch każdej jego części“ 38). 
Lewis w yraża tę myśl w sposób podobny: „Pieniądz w narodzie 
jest jak krew w żyłach; jeśli on obiega we wszystkich częściach, 
całe ciało jest zdrowe, jeśli wycofuje się z jakiejkolwiek części, ta 
część słabnie i usycha; wiemy z doświadczenia, że, jeśli krew 
zatrzym uje się, podobnie jak pieniądz w miastach, członki i serce 
słabną“ 39). Pod koniec wieku XVII prawie takie samo zdanie 
wygłasza Donaldson: pieniądz w obiegu „obiega we wszystkich 
żyłach ciała i wnosi życie i daje energię każdej jego części“ 40) . 
Inny autor również silnie podkreśla znaczenie pieniądza dla roz­
miarów życia gospodarczego: „Pieniądz jest tak ważny, jak życio­
dajny napój, jak krew w żyłach, która płynie do serca, głowy, stóp 
i każdego organu; ... każdy organ lepiej się czuje, jeśli krew w nim 
pozostaje“ 41) . Barbon twierdzi, że „dla narodu nieposiadanie pie­
niądza jest tym samym, co pozostanie bez m iar i pozbawienie 
kraju łokcia, wagi czy korca; bez pewnej ilości pieniądza nie można 
zawrzeć żadnych transakcyj“ 42) . Locke to samo zdanie wygłasza:

35) An Essay upon Master W. Potters Designe... London 1652. S. 27. 
W ydano anonimowo.

38) An Expedient for taking away all Impostitions... London 1666. 
S. 5, 7—8.

37) lb., s. 21—22.
38) Seasonable Observations... London 1657. S. 10— 12.

■ 3®) Proposals to the King, o. c., s. 3—4.
40) The Constitution of The Office... 1696. S. 3.
41) The Groans of the Poor... London 1696. S. 30. Autorem jest 

W. Hodges.
42) A Discourse concerning coining the New Money Lighter... London 

1696, S. 92.

Roczniki spot, i goap. VI. 9
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„Pieniądz jest konieczny do prowadzenia handlu. Gdzie pieniądza 
brak, tam ludzie nie mogą kupować i handel zatrzym uje się“ ). 
Podobnie Davenant mówi: by bogactwo kraju uruchomić, musi 
istnieć pieniądz, „kapitał obiegający wśród ludzi“ ; gdzie kapitał ten 
powiększa się, naród staje się silny i potężny; a tam , gdzie się 
zmniejsza, następuje równocześnie upadek handlu 44).

W ychodząc z założenia, że pieniądz jest nieodzownym czynni­
kiem rozwoju gospodarczego kraju, autorzy podkreślają znaczenie 
zwiększenia ilości pieniądza w kraju. Potter mówi: „Gdyby ilość 
pieniądza wzrosła..., pociągnęłoby to za sobą nagłe zwiększenie 
handlu i bogactwa, które świat mógłby otrzym ać w zam ian za pie­
niądze“ ; trochę dalej wyjaśnia tę myśl dodatkowo w sposób nastę­
pujący: „Im większa jest ilość pieniądza, tym  więcej towarów 
sprzedaje się, to znaczy, że większy jest handel; jeśli bowiem to, co 
bierze się w zamian za towary, byłoby dziesięć razy większe niż 
jest obecnie..., zwiększyłoby szybkość przechodzenia towarów 
z ręki do ręki“ 45). Późniejsi autorzy podzielali to zdanie; tak np. 
Davenant mówi: „Należy przyjąć, że cokolwiek powiększa kapitał 
jakiegokolwiek narodu w handlu, musi spowodować wzrost handlu 
tego narodu. T ak więc ile tego kredytu obiega, o tyle więcej wy­
nosi dodatkowy kapitał naszego handlu“ 4rj .

Jeden z autorów  posunął analizę dalej, mianowicie zastanawia 
się, czy zawsze należy zwiększać ilość pieniądza. Jego zdaniem, 
ilość pieniędzy musi pozostawać w pewnym stosunku do ilości 
towarów, przeznaczonych do wymiany. Na zakłócenie tego sto­
sunku wpływają zmiany zarówno po stronie pieniężnej, jako też 
po stronie dóbr. „Chociażby naw et była ta sam a ilość pieniądza“, 
mówi autor, „lecz więcej niż zwykle przywiezionych towarów, 
ponieważ pieniądz jest pośrednikiem, towary musiałyby leżeć

43) Several Papers, Relating to Money... London 1696. S. 5. Locke starał 
się pogodzić teorię kw antylatyw ną z poglądem, według którego pieniądz 
wywiera aktywny wpływ na życie gospodarcze. Daje on rozw iązanie a lter­
natywne. Jeśli zmniejszenie obiegu nie pow oduje kurczenia się rozmiarów 
transakcyj handlowych, wówczas może nastąpić spadek cen i płac, przy czym 
robotnicy, zniechęceni niskimi płacami, emigrują, co w rezultacie sprowadza 
upadek gospodarczy kraju.

44) Discourses on the Publick Revenues... London 1698, s. 15, 16, 170.
45) The Key of W ealth, o. c., s. 6— 7.
46) An Essay upon the N ational Credit of England. Brak roku wyd., 

s. 3—4.
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bezczynnie, zanim zaczęłyby obiegać. Jak zmierzenie stu yardów 
m ateriału jedną m iarą wymaga dłuższego czasu, niż zmierzenie 
dziesięcioma, tak samo zmierzenie większej ilości towarów tą sam ą 
ilością pieniądza wymaga dłuższego czasu“ 47). Według Yarran- 
tona, ilość pieniądza w Anglii wynosiła zaledwie jedną czwartą 
obiegu, „wystarczającego dla poruszania handlu“. Tak więc stoi 
on na stanowisku, że istnieje określona wielkość obiegu dla po­
szczególnych krajów 4S) .

Pogląd ten, który będziemy nazywali koncepcją obiegu opty­
malnego, znalazł swój wyraz najlepszy w rozważaniach monetar­
nych Petty‘ego. „Jest“ , twierdzi autor, „pewna m iara i proporcja 
ilości pieniędzy, konieczna dla poruszania handlu. Ilość mniejsza 
lub większa od określonej byłaby szkodliwa“. Stara się ustalić 
czynniki, które określają rozm iary obiegu optymalnego. Wielkość 
jego zależy od częstości w ym ian i wielkości wypłat. Próbował obli­
czyć tę wielkość dla Anglii, biorąc pod uwagę sumę płaconych 
rent, oraz wydatki poszczególnych osób w ciągu roku. Zdaniem 
autora, państwa mogą łatwo przekonać się, czy ilość pieniędzy 
w państwie jest dostateczna, przeprowadzając odpowiednie obli­
czenia 4e) .

Koncepcja obiegu optymalnego cieszy się pod koniec w. XVII 
uznaniem. I tak Davenant, idąc śladami Petty‘ego, mówi: „Tak 
więc złoto i srebro są często sycącym pokarmem narodu i może być 
równie za dużo jak i za mało tego rodzaju skarbu, jeśli nie jest 
zużytkowany do właściwych celów“ 50) . W prowadzenie pieniądza 
papierowego ma na celu „utrzym anie naszego kapitału w należytej 
proporcji do tego, co robimy, a specjalnie w stosunku do tego, jak 
dalece jesteśmy w możności prowadzić nasz handel“ 51) . Również 
Locke twierdzi, że istnieje „pewna proporcja pieniędzy do handlu“ ; 
trudno jest tę proporcję określić, zależy ona od sposobu i częstości 
dokonywania zapłat i t. d.52). Ryley inaczej przedstawia zagadnie-

!lliłv_____________________________

*  4?) A Description, o. c., s. 21—22.
48) Englands Im provement by Sea and Land. London, Część I —- 1677 r., 

a® cz. II — 1681 r. S. 142.
49) A Treatise of Taxes and Contributions. London 1677. S. 17. His 

Quantulucuncjue. Nap. w r. 1682. London 1695. S. 165.
r’°) Discourses upon the Pnblick Revenues, o. c., s. 62.
51) An Essay upon the National Credit of England, o. c., s. 3—4. 

tli 52) Some Considerations of the Lowering of Interest... London 1696.
S. 33—34.

9*
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nie wielkości obiegu; jego zdaniem, ilość pieniądza w kraju  winna 
pozostawać „w pewnej proporcji do ilości pieniędzy u sąsiadów" '"').

Wszyscy autorzy, będąc zdania, że zwiększenie ilości pienią­
dza jest konieczne ze względu na spełnianą przez pieniądz funkcję 
pośrednika wymiany, stwierdzają równocześnie, że niektóre tylko 
państwa znajdują się w tym szczęśliwym położeniu, by mogły zdo­
być odpowiednią ilość złota czy srebra na cele monetarne, i że 
,,nie ma dostatecznej ilości srebra w celu zaopatrzenia w nie 
wszystkich narodów dla zwiększenia h an d lu “ 34). Potter mówi: 
„Gdzie nie m a kopalni złota czy srebra, nie łatwo jest zwiększyć 
ilość pieniądza czy kredytu w stosunku koniecznym do wszystkich 
potrzeb“ 55). Cały szereg autorów podziela to stanowisko. Jeden 
autor pod adresem kruszców szlachetnych wysuwa inny zarzut. 
Stworzenie obiegu drogo kosztuje, celem zdobycia złota i srebra 
kraj wywozi dobra, m ające dla niego znaczenie, otrzym ując w za­
m ian materiał monetarny, który jest produktem  Hiszpanii, kraju 
Anglii wrogiego56). Asgill dodaje, że kupowanie towaru zagranicz­
nego, jakim  jest złoto, obniża cenę ziemi, dobra, mającego dla kraju 
nieporównanie większe znaczenie.

Niedostateczna podaż m ateriału monetarnego nie jest jedyną, 
zdaniem ekonomistów angielskich wieku XVII, w adą systemu 
kruszcowego. Nawet jeśliby bez trudności można było importować 
kruszec do kraju, zdaniem Potter‘a, „może zdarzyć się, że znaczna 
ilość pieniędzy będzie stezauryzowana, wówczas nasz handel z bra­
ku obiegu tej ilości pieniędzy, jakiej poprzednio wymagał, będzie 
odpowiednio zaham owany“ 57). Chamberlain wysuwa inne przy­
czyny zmniejszenia obiegu: „Złoto i srebro“, mówi on, „nie są 
produktem  tego królestwa, mogą na skutek obcych rozkazów, roz­
porządzeń książąt czy państw, ujemnego bilansu handlowego 
i innych sposobów i przypadków luli niezwykłych wydarzeń stać 
się rzadkimi w naszym państwie“ 58) .

Dalej przebicie złota i srebra na monety pociąga duże koszty. 
Przechowywanie pieniędzy naraża na niebezpieczeństwo kradzieży,

5a) A Vindication of Some Assertions... London 1690. S. 10.
54) Cradocke. An Expedient, o. c., s. 5, 7—8.
6S) The Key, o. c., s. 38.
5e) An Essay upon Master W. Potters Designe, o. c., s. 28,
57) The Key, o. c., s. 41.
58) The Constitution of the Office... 1696. S. 3.



(19) 133

liczenie jest żmudne, przewożenie kosztowne. Monety są obcinane 
i wycierają się w obiegu, stąd wynikają straty przy przyjmowaniu 
niepełnowartościowych monet. Cradocke ponadto stawia srebru 
zarzut, że jest ono żbyt ciężkie w stosunku do swej wartości, by 
mogło zadowalająco spełniać funkcje monetarne. Potter wysuwa 
jeszcze inny zarzut: kruszce szlechetne zawdzięczają swą wielką 
wartość jedynie pełnieniu funkcyj monetarnych 59) .

Nieliczni tylko autorzy podnoszą zalety systemu kruszcowego.
Jeden z nich stwierdza, że kruszce szlachetne odznaczają się 

wieloma dodatnimi właściwościami, dzięki którym  spełniają dobrze 
funkcje monetarne. Można je otrzym ać o określonym stopie, ich 
wartość jest stała i duża, nie ulegają zepsuciu. Lecz zdaniem nawet 
tych autorów, wady kruszców szlachetnych jako materiału mone­
tarnego przewyższają jego zalety 60) .

Autorzy stwierdzają, że uczyniono już pewien krok na drodze 
do usunięcia wad i braków systemu kruszcowego, mianowicie zało­
żono banki, wypuszczające noty na podstawie kruszcu, oraz zajm u­
jące się przyjmowaniem depozytów oraz dokonywaniem przelewów.

Lecz banki te nie usunęły wszystkich wad systemu kruszco­
wego, stanowią one „tylko lepszy sposób użycia złota i srebra dla 
uskuteczniania wypłat, ale bynajm niej nie nowy pośrednik han ­
dlowy“ 61) .

Niektórzy autorzy wysuwali specjalny rodzaj niedogodności, 
związanych z istnieniem banków, mianowicie, że gromadzą one 
duży zapas kruszców szlachetnych w jednym miejscu, wskutek czego 
nieprzyjaciel łatwo może go zdobyć. Ponadto bank nadal potrze­
buje pieniądza kruszcowego, bez niego nie może on powstać 
względnie rozszerzyć swej działalności poza pewne granice. 
Wreszcie oddaje usługi wyłącznie k upcom 61).

Wobec takiej krytyki systemu zarówno czysto kruszcowego, 
jako też kruszcowo-banknotowego narzucała się myśl stworzenia 
systemu pieniężnego, który by był całkowicie niezależny od złota 
i srebra; należy stworzyć „jakiś nowy pośrednik handlowy“ 62).

Jeden z autorów daje przykłady systemów monetarnych, 
które, jego zdaniem, nie są związane z kruszcem. Z jednej strony

5S) The Key, o. c., s. 37—38. Cradocke. An Expedient, o. c., s. 5, 7—8.
60) Several Objections, o. c., s. 9, 12, 16— 17.
61) An Essay upon Master W. Potters Designe, o. c., s. 28—29.
62) Ib., s. 30—31.
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posiadają go kraje tak wysoce kulturalne i cywilizowane, jak 
Holandia, z drugiej strony kraje o prymitywnej strukturze ekono­
micznej, jak ówczesne kolonie angielskie. Z tych przykładów autor 
wyciąga wniosek, że pieniądz kruszcowy nie jest konieczny dla 
sprawnego przebiegania procesów wym iennych w gospodarstwie 63).

Autorzy badają właściwości, jakie powinien posiadać ten nowy 
pośrednik wymiany, oraz wymagania, jakim  winien odpowiadać. 
Na ogół wyrażają oni zdanie, że przy wyborze m ateriału na cele 
monetarne należy kierować się właściwościami, którym i odznacza 
się pieniądz kruszcowy. Dlatego też na ogól żądano, by pieniądz 
tworzono na podstawie przedmiotów wartościowych, noty papie­
rowe winny znajdować swój odpowiednik w czymś wartościowym. 
Potter w ym aga, by pieniądz posiadał „zabezpieczenie“ konieczne 
w tym celu, by ludzie zgadzali się na przyjm ow anie pieniądza 
w zamian za oddawane to w ary 64). Inny autor wyraźnie postulat 
ten formułuje: „Pieniądz nie jest niczym innym, jak tym  rodza­
jem zabezpieczenia, które ludzie przyjm ują, -mając nadzieję lub 
pewność, że będą spłaceni w jakichś innych tow arach“ 65). Tak 
samo mówi Cradocke: „Nikt n'ie chciałby sprzedać lub rozstać się 
ze swym towarem, biorąc w zamian nawet najlepszy pieniądz, 
jeśliby nie spodziewał się otrzymać zań jakiegoś innego towaru lub 
przedmiotu koniecznego“ 66).

Jednakże nie wszyscy autorzy w yrażają zgodę co do tego 
punktu. Tak np. jeden z nich jest zdania, że m ateriał, z którego 
pieniądz można wykonywać, jest na ogół obojętny. Rośliny, korale, 
skorupy, choć nie posiadają „wewnętrznej wartości“, obiegają, 
gdyż uczyniono je „publicznymi znakam i dla kupowania innych 
wartościowych towarów“ 67). Podobnego zdania jest au to r „Several 
Objections“ , stwierdzając, że władza m onetarna kraju  m a prawo 
i swobodę powzięcia decyzji, jaki m aterial użyć na cele monetarne. 
Pogląd ten znajduje zwolenników i pod koniec w. XVII. Briscoe tę 
myśl wyraża w następujący sposób: „Co naród przeznaczy na po­
średnika wymiany, jest to pieniądzem tego narodu“. Złoto i srebro
pełnią funkcje m onetarne tylko dlatego, że „siła praw a uczyniła je

63) Several Objections, o. c., s. 16.
64) The Key of W ealth, o. c., s. 37—38.
S5) A Bank of Lands... London 1655. S. 293—294.
6e) An Expedient, o. c., s. 15—16.
67) A Description, o. c., s. 21—22.



jedynym  pośrednikiem handlu, zmieniła w żywy kapitał to, co 
przedtem  było tylko m artw ym “ 68).

Autor „A Description“ wymaga jednak, by materiał monetarny 
posiadał trzy właściwości : możność mierzenia wartości innych
dóbr, stałą i dużą wartość oratz fizyczną trwałość 6Pa). Równocześnie 
materiał monetarny, względnie podstawa tworzenia pieniądza winna 
znajdować się w granicach państw a; w ten sposób eksport towa­
rów, przeznaczonych na jej stworzenie, stałby się zbyteczny. Zara­
zem musi istnieć możność znacznego zwiększenia obiegu pienięż­
nego. Nowy pośrednik wym iany nie może stanowić pokusy dla 
zawładnięcia nim  przez nieprzyjaciela. Operacje, związane z prze­
kazywaniem pieniądza w kraju, oraz za granicę, winny być łatwe 
i niekosztowne, pieniądz winien swobodnie obiegać i nie być tezau- 
ryzowany, oraz wywożony za granicę. Wreszcie od udzielanych 
pożyczek należy pobierać procent najwyżej w wysokości trzy od 
sta w stosunku rocznym, przy czym zyski, jakie bank osiągnie, 
miały przypadać w udziale królowi, dzięki czemu poddani byliby 
zwolnieni od podatków. Potter stawia jeszcze inne wymaganie 
o charakterze echnicznym, mianowicie pieniądz winien być trud­
nym do podrobienia.

Forde uznaje tylko jedno kryterium oceny materiału służą­
cego dla pełnienia funkcyj monetarnych, mianowicie łatwość trans­
portowania, „przenośność“. Na tej podstawie Forde dzieli różne 
rodzaje pieniądza i „symbolów rachunkowych“ na cztery kategorie: 
srebro, złoto, kosztowności i noty. Uważa 011 noty za najlepszy 
rodzaj pieniądza ze względu na „przenośność“ 6').

Istotnym zagadnieniem jest organizacja nowego systemu pie­
niężnego. Potter podobnie jak jego poprzednicy dochodzili do niego 
drogą obserwacji istniejących zwyczajów w dziedzinie dokonywania 
wypłat. Spostrzega podobnie jak Malynes, że ludzie w transakcjach 
kupna-sprzedaży nie posługują się wyłącznie monetami, „poza 
pieniądzem jest kredyt, przy pomocy którego łatwo i często sprze­
daje się tow ary“ 7<j .  W zorując się na istniejącej technice pieniężnej, 
można jego zdaniem stworzyć pieniądz, który równocześnie odpo­

68) Land Bank Scheine, o. c., s. 5— 7.
88 s ) A Description, o. c., s. 21—22.
69) Expérim ental Proposais how the King may have Money... London 

1666 w Harleian Miscellany. Vol. IV. London 1745. S. 186.
70) The Trades-M ans Jewel, o. c., s. 10— 12.



wiadałby wyżej stawianym  wymaganiom. Są to noty (bills), które 
m iała wypuszczać korporacja kupców. W inny być. one wymie­
niane po upływie sześciu miesięcy na pieniądz kruszcowy lub 
towary po cenach z góry określonych. Korporacja miała udzielać 
bezprocentowych pożyczek71) . Podobne zasady organizacji wy­
suwa inny autor; jego zdaniem  bank m iał przyjm ow ać w zastaw 
towary i na ich podstawie udzielać w notach pożyczki na okres, 
którego długość zależeć miała od rodzaju towarów ,2).

Inni projektodawcy dochodzili do swych systemów, badając 
operacje ówczesnych banków. Jeden z nieb spostrzega, że banki 
są właściwie miejscem, ,,gdzie ludzie zastaw iają czyli składają mo­
nety dla otrzym ania kredytu, który można przechować z mniejszym 
ryzykiem i przekazywać z mniejszym kłopotem “ l3). Bank zawsze 
posiada pewną sumę monet, stanowiących zebezpieczenie emito­
wanych not. Cradocke powołuje się na przykład Holandii, gdzie 
na podstawie zastawionego srebra w sztabach, oraz w postaci n a ­
czyń, zrobionych z kruszców szlachetnych, kosztowności i towarów, 
nie podlegających prędkiemu zepsuciu, są wypuszczane noty. płatne 
w określonym terminie. Dzięki takiej organizacji właściciel zasta­
wionych przedmiotów otrzym uje pożyczkę na niewielki procent, 
nie będąc zmuszonym do sprzedaży towarów po cenach rynkowych, 
gdy są one zbyt niskie 74). Zdaniem autora, podobny sposób można 
zastosować w Anglii. Doradza jedynie zmianę zastawni, na 
miejsce kosztowności i towarów, jako podstaw-y emisji, należy przy­
jąć ziemię, która jest „równie dobrym, jeśli nie lepszym od koszto­
wności i srebra zabezpieczeniem“ 75) . Podobnie, zdaniem Asgilha, 
„zabezpieczenie oparte na ziemi m a wszystkie zalety pieniądza 
i dlatego nim może się stać“ 76) . Inny autor podkreśla wyższość tej 
podstawy7 emisji nad innymi: ziemia może służyć „tak samo, jeśli 
nie lepiej, dla takiego zastawn, którego nie można odebrać lub 
wywieźć podstępem“ 77).

Chamberlain być może najwięcej uwagi poświęca pieniądzowi

71) Ib., s. 10— 12. The Key, o. c., s. 33.
72) A Description, o. c., s. 1—8, 24.
73) A Bank of Land, o. c., s. 295.
74) An Expedient, o. c., s. 6— 7.
75) Ibidem.
76) Several Assertions, o. c., s. 14— 16, 18. 19.
77) A Bank of Lands, o. c., s. 295.
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rentowemu. Jego zdaniem noty, emitowane na podstawie zastawu 
ziemi, będą reprezentowały większą wartość od tej, na jaką opie 
wają, innymi słowy wartość zabezpieczenia będzie przewyższała 
wartość not w obiegu78) . Dla wyjaśnienia, co należy rozumieć 
przez zabezpieczenie, daje autor następujące porównanie. Gracze 
posługują się w grze znaczkami, które posiadają wartość dzięki 
temu. że są zabezpieczone złożonymi monetami; podobnie sprawa 
przedstawia się z proponowanym systemem; noty będą zabezpie­
czone ziemią, która, podobnie jak złoto i srebro, jest ogólnie pożą­
dana na całym  świecie ,9). Ziemia jako podstawa emisji odznacza 
się wyższością w porównaniu z innymi dobrami; daje ona przyrost 
produktów potrzebnych dla naszego utrzym ania, gdy tymczasem 
towary nie tylko nic nie produkują, ale ponadto zużywają s ię 80). 1

Podobne zdanie wygłasza Asgill: przyjęcie ziemi jako podstawy 
monetarnej jest tym bardziej uzasadnione, że stanowi ona podstawę 
całej działalności gospodarczej81). Dalb}’ podobnie twierdzi: „Zie­
mia jest niezmiennym co do miejsca i trwałości majątkiem króle­
stwa, pierwszą sprężyną wszystkich w nim rzeczy, odczuwającą 
niedopasowanie kół“ 82). Asgill wyraża nadzieję, że, jeśli właści­
ciele m ajątków  ziemskich zgodzą się na przyjm owanie rent w no­
wym pieniądzu, jego użycie szybko się rozszerzy 82a) .

Za wprowadzeniem emisji tego rodzaju, zdaniem Chamber­
lain^, przemawia wiele innych względów. System powyższy 
uwzględnia w sposób szczególny ro ln ików 83) . Podobnie Dalby 
twierdzi, że bank. kierowany przez bankierów, nie może zadowolić 
swą działalnością rolników 84). Briscoe tę myśl bardziej szczegó­
łowo rozwija. Autor przeciwstawia klasę rolników klasie kupców. 
Znaczenie pierwszej klasy ocenia wartością majątków przez nią 
posiadanych (wartość ich w tym  czasie zdaniem autora wynosiła 
trzysta milionów funtów). Znaczenie drugiej klasy mierzy w ar­
tością obiegu pieniężnego, wynoszącego zaledwie pięć milionów

78) A Few Proposals, o. c., s. 18, 19.
™) Ib., s. 20, 27—28.
80) A Proposal... for a Bank, o. c., s. 2.
81) Several Assertions, o. c., s. 21—22.
821 Propositions for General Land-Bank... 1696? S. 1. 
82a) Several Assertions, o. c., s. 21—22.
83) A Proposal... for a Bank, o. c., s. 2.
84) Propositions for General Land-Bank, o. c., s. 1.
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funtów. Klasa kupiecka odgrywa rolę o wiele większą niż klasa 
rolnicza, miimo że rozporządza o wiele mniejszym m ajątkiem , jak 
to wynika z podanych cyfr. Rolnicy, posiadając m ajątki o tak 
wielkiej wartości, są zależni od warstwy kupieckiej, zwłaszcza 
w zakresie zaciągania pożyczek. Ten stan rzeczy należy zm ien ić85).

Autorzy wyjaśniają istotę tego rodzaju emisji not. Zdaniem 
ich, sam pomysł w gruncie rzeczy nie jest nowy. Już od dawna 
udzielano pożyczek pod zastaw ziemi, w obiegu znajdują się noty. 
Jeśli pożyczki pod zastaw ziemi i emisję not na podstawie realnych 
dóbr połączyć, otrzymujemy podstawy nowego systemu pienięż­
nego 8e) .

Należy zwrócić specjalną uwagę na tego rodzaju koncepcję 
emisji not. Bodaj po raz pierwszy wypowiedziano myśl zreorgani­
zowania w ten sposób systemu pieniężnego. Myśl ta przez długi 
czas znajdowała zwolenników, często zmieniając tylko swój ze­
wnętrzny wyraz.

Cradocke zajmuje się szczegółowym przedstawieniem organi­
zacji tego rodzaju emisji. Instytucją, która miała emitować noty na 
podstawie ziemi, winien być „bank ziemski, w którym  zabezpie­
czenie ziemi może przechodzić i być trzym ane co do wartości na 
równi z jakimkolwiek innym rodzajem  pieniądza ... i będzie odpo­
wiadało tym wszystkim celom, dla których wprowadzono mo­
netę“ 87) .

Bardziej dokładny i szczegółowy projekt instytucji bankowej 
podaje Lewis. Starał się on zorganizować taki system, który by 
pozwolił na rozprowadzenie pieniądza po całym  organizmie gospo­
darczym w sposób jak najlepszy. Miała pozwolić na osiągnięcie 
tego wielka ilość banków, które winny przyjmować i przekazywać 
pieniądze do innych części kraju. Dzięki lemu pieniądz nie­
przerwanie pełniłby swe funkc je88). Lewis radził przy tym założyć 
w Londynie urząd, który miałby za zadanie: 1. uzgadnianie i koor­
dynowanie działalności poszczególnych banków, a zwłaszcza prze­
kazywanie środków pieniężnych z jednego banku do drugiego 
w miarę potrzeby, 2. rozwijanie działalności gospodarczej przez

S6) Land-Bank Scheme, o. c., s. 5—7.
86) A Bank of Lands, o. c., s. 296.
8T) An Expedient, o. c., s. 36—40, 42.
88) Proposals to the King, o. c., s. 3 i nast.
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zakładanie nowych fabryk, popieranie rybołówstwa itd., 3. nie­
sienie pomocy w razie klęsk żywiołowych 89) .

Chamberlain starał się szczegółowo określić podstawy, na któ­
rych emisja not pod zastaw m ajątków ziemskich m iała być doko­
nywana. W łaściciele m ajątków  mieli zastawiać je na pewną ilość 
lat; w zamian otrzymywaliby pożyczki, których wysokość byłaby 
rów na 150 rentom rocznym 90) . W  innym pamflecie Chamberlain 
radził na podstawie renty rocznej stu funtów emitować 8.000 funtów 
w notach. Briscoe wysuwa taką samą podstawę emisji not, różniąc 
się od Cham berlain‘a rozmiarami emisji: stufuntowa renta roczna 
m iała służyć dla emisji dwóch tysięcy funtów 91). Inny autor, który 
przejął pomysł C ham berlain^ co do sposobu i wysokości emisji, 
przedstawia ponadto plan jej repartycji: właściciele ziemscy mieli 
otrzymać cztery tysiące funtów, dwa tysiące należało przeznaczyć 
na udzielanie pożyczek nierolnikom (dochód z tych operacyj miał 
przypadać w udziale rolnikom), dwa tysiące należało obrócić na 
wydatki wojenne, wreszcie dwa tysiące powinny służyć na pokrycie 
wydatków adm inistracyjnych banku 92) .

W ielu autorów przewidywało różne podstawy naraz: Forde 
wysuwa ziemię, podatki i towary. Interesuje się jednak przede 
wszystkim pieniądzem, wypuszczanym pod zastaw tow arów 9S) . 
Yarranton wypowiada się za pieniądzem, emitowanym pod zastaw 
m ajątków ziemskich, chociaż radzi również wypuszczanie not na 
podstawie nieruchomości miejskich M) . Inny autor radzi emitować 
noty na  podstawie zastawu m ajątków miejskich, jako też towarów 
do wysokości 2/3 względnie 3/4 ich w artości95) . Jeszcze inny autor 
przyjmuje cztery podstawy emisji not: towary, m ajątki ziemskie, 
domy oraz kosztowności,99). Killigrew proponuje emisję not na 
poczet podatków, uchwalonych przez Parlam ent. Taki system po­
zwalałby rządowi dysponować podatkami przed ich pobraniem

89) Proposals... how this Tax may be raised... London 1677. S. 6—7.
90) The Several Articles... London 1696. S. 4.
91) An Explanatory Dialogue... London 1694. S. 1—2.
92) Some Useful Reflections... London 1694. Ogłoszono anonimowo.
93) E xperim ental Proposals, o. c., s. 186.
94) Englands Experim ent, o. c., s. 22.
95) An Account of the Constitution and Security of the General Bank

of Credit... London 1683. Ogłoszono anonimowo. S. 8.
9e) The Many Advantages... London 1684 ? Ogłoszono anonimowo.
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w monecie kruszcowej. Tego rodzaju pieniądz posiada „zabezpie­
czenie“ , jego wartość jest zagw arantow ana przez prawo oraz przez 
p ań s tw o 97). Pod koniec wieku XVII podobny pogląd wygłosił 
W. Woodford.

Dwaj autorzy, M urray i Donaldson. proponowali, by rząd w y­
puścił pieniądz papierowy bez żadnego pokrycia. Przy czym 
Donaldson zdecydowanie w ystąpił przeciwko emisji na podstawie 
ziemi, krytykując przy tym myśl wypuszczenia not na sumę, prze­
wyższającą wartość m ajątków  stanowiących podstawę e m is ji '8).

W prowadzenie pieniądza papierowego, zdaniem wszystkich 
projektodawców, miało dać wielkie korzyści. Nastąpiłoby zwiększe­
nie obiegu. Jeden autor oblicza, że obieg not wynosiłby conajm niej 
sto milionów funtów. Cradocke nie podaje dokładnej cyfry, do 
jakiej dojdzie obieg po wprowadzeniu proponowanego systemu, 
wskazuje jedynie n a  duże możliwości zwiększenia emisji. W edług 
niego obieg kruszcowy w Anglii w owym czasie wynosił 1/20 w ar­
tości m ajątków  ziemskich. Można więc poważnie powiększyć obieg, 
a noty w dalszym ciągu będą reprezentowały wartość re a ln ą 09).

Niektórzy autorzy, mówiąc o zwiększeniu obiegu, mieli na 
m yśli jedynie zwiększenie szybkości obiegu, co ich zdaniem było 
jednoznaczne ze wzrostem jego wielkości. T ak  np. Child, opisując 
technikę bankową Holendrów, mówi: „A że wśród nich jest zwyczaj 
przekazywania długów od jednego do drugiego... mogą oni obrócić 
dwa lub trzy razy w handlu, gdy Anglicy mogą raz“ 10°). Podobnie 
mówi Lewis: „Niewielka ilość szybko obracana w ydaw ałaby się 
dużą sumą, wykonywując poczwórną pracę ilości, k tóra porusza 
się wolno: podobnie jak kij. poruszany wokół, zdaje się być w każ­
dym miejscu“. Zdaniem autora, należy także zwiększyć absolutną 
wielkość obiegu 101) .

Zwiększenie obiegu ma, zdaniem rozpatrywanych autorów, 
wielkie znaczenie; wywołuje ono ożywienie we wszystkich dziedzi­
nach życia gospodarczego. I tak autor „A Description“ mówi, że

97) A Proposal, shewing how this N ation m ay be vast Gainers... 
London 1663.

98) A Proposal for the More Easie Advancing... 1696. S. 1— 4. (M urray). 
The Undoubted Art, o. c., s. 32—33 (Donaldson).

99) The U ndoubted Art, o. c.
10°) Brief Observations... London 1668. S. 5—6.
i°i) p rop osais t0 the King, o. c., s. 3— 1, 17, 32, 33.



zwiększenie obiegu. ..kapitału narodu '4, pozwoli na dostarczenie 
odpowiedniej ilości pieniędzy dla róbolówstwa i handlu kolonial­
nego, ponadto usunie niedogodności, jakie stwarza system kruszco­
wy, jak  tezauryzowanie, kradzież monet, podrabianie i obcinanie 
pieniądza, trudności, związane z przekazywaniem pieniądza 
i t. p . 10') . Być może, najlepiej przedstawia przewagę not nad 
monetą Lewis: ,.Jeśli ludzie otrzym ują monety złote lub srebrne, 
m ają kłopoty z liczeniem i przewożeniem pieniądza..., gdy tymcza­
sem noty są wolne od tych wszystkich niewygód, a poza tym 
przedstawiają różne dogodności w porównaniu ze złotem“ 103) . 
Podobnie Chamberlain twierdzi, że pieniądz, stopniowo rozcho­
dząc się po całym  organizmie gospodarczym, pozwoli każdemu 
osiągnąć korzyści, wniesie ożywienie do każdej dziedzin}-, spowo­
duje dobrobyt każdej k lasy 104). Proponując wprowadzenie tego 
systemu w Szkocji, mówi: ,,Powiększ jej (Szkocji) pieniądze, a jej 
produkt wzrośnie. Kto wie, jak dalece naturalny produkt tego kró­
lestwa może zwiększyć się. przy istnieniu pieniądza, tej przyczyny, 
bez której nie możliwym jest dokonać ulepszenia rzeczy do naj­
wyższego stopnia doskonałości. ... Dostarcz pieniądza, a staną się 
one (królestwa i państwa) pełne życia i zdrowia“ 105) . Podobnie 
mówi Cary: „Jak  handel podtrzym uje bogactwo i wielkość Anglii, 
tak jest on prowadzony dzięki kredytowi; ... kredyt nie może być 
bardziej użyteczny dla jakiegokolwiek narodu, niż dla nas, gdy 
nasz handel przewyższa naszą gotówkę“ 106) . Zdaniem Asgilla, 
realizacja nowego systemu pozwoli przede wszystkim na dostarcze­
nie pieniądza z m ateriału krajowego bez innych kosztów prócz 
wydatków na pergamin lub papier, ułatw i konkurencję w handlu, 
równocześnie zaś obniży wartość złota i srebra, co godzi wt interesy 
ich producentów 107) .

Poza tym  system pieniądza papierowego pozwala na osiągnię­
cie innej korzyści, mianowicie powoduje spadek stopy procentowej, 
który nastąpi dzięki temu, że pożyczki będą udzielane na niski 
procent (Potter radzi udzielać nawet bezprocentowych pożyczek).

102) A Description, o. c., s. 1—9.
i°3) Proposals to the King, o. c., s. 1—2.
104) Papers, o. c., s. 5. A Few Proposals, o. c., s. 23.
105) A Few Proposals, o. c., s. 23.
loe) An Essay on the Coyn, o. c,, s. 1—2.
107) Several Assertions, o. c., s. 23—26 i inne.
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Ze wszystkich autorów Child największe znaczenie przypisuje sto­
pie procentowej, która, według niego, jest „causa causans“ bogactw 
n a ro d u 108) . Podobne stanowisko zajm uje Lawrence; jej spadkowi 
przypisuje zjawienie się wszystkich korzyści, które jedynie wtórny 
posiadają charakter w stosunku do stopy procentowej 109) . Między 
innymi cena ziemi miała wzrosnąć na skutek spadku stopy procen­
towej. Asgill w yraża nadzieję, że z czasem stopa procentowa spad­
nie do zera 110) . Cary znów twierdzi, że spadek stopy procentowej 
jest wprost proporcjonalny do zwiększenia obiegu 1J1) . Jeden z auto­
rów stara się wykazać, dlaczego stopa procentowa musi spaść. Cena 
każdego towaru zależy od popytu i podaży. Cena pieniądza (przez 
którą rozumie stopę procentową) jako tow aru podlega tem u sam e­
m u prawu. Praw o podaży i popytu w dziedzinie stopy procentowej 
jest tak silne, że sztuczna regulacja nie daje wyników; ze stopą 
procentową rzecz m a się tak, jak z cenami towarów: „kiedy daje 
się odczuwać brak ziarna..., żadne prawo nie może obniżyć jego 
ceny do takiego poziomu, przy którym  biedni mogliby go nabyć, 
nie może również żadne prawo utrzym ać ją na takim  poziomie, na 
jakim  chcieliby je widzieć właściciele ziemscy“ . Regulowanie stopy 
procentowej zamiast przynosić korzyści powoduje tylko niespra­
wiedliwości. Choć praw o zakazywałoby zaciągania pożyczek na 
wysoki procent, zarówno dłużnik jak i wierzyciel przekraczaliby je. 
Jedynie rozszerzenie obiegu pieniężnego, stanowiące zwiększenie 
podaży pieniądza, powoduje spadek stopy procentowej 112) .

Niektórzy autorzy są zdania, że dochody banku będą tak  wiel­
kie, że wystarczą na opłacenie wszystkich wydatków państwowych. 
Przy tym  skarb mógłby zaciągać w miarę potrzeby pożyczki. Autor 
„A Description“ podkreśla korzyści, jakie król osiągnąłby pośred­
nio; wobec zwiększenia obrotów handlow ych wzrosłyby jego do­
chody z ceł i ak cy z113). Davenant jest zdania, że rząd łatwo zdo­
będzie dzięki bankow i potrzebne pieniądze, a  płacąc gotówką, 
uzyska lepsze w arunki przy dokonywaniu zakupów. Spłaci swój

los) Brief Observations, o. c., s. 5—6.
109) The Interest of Ireland... Dublin 1682. S. 10— 11, 13— 15.
no) Several Assertions, o. c., s. 25— 26, 33, 36—37, 64, 74, 81.
n l ) An Essay on the Coyn, o. c., s. 24—29.
112) A Letter to a Member of Parliam ent. Edinburgh. 1696. S. 4 5.

W ydano anonimowo.
113) A Description, o. c., s. 8.



dług publiczny, dzięki czemu odpadnie poważna pozycja w w ydat­
kach, związana z obsługą tego d ługu114). Podobnie Cary przewiduje 
możliwość umorzenia długu przy pomocy dochodów b an k u 115).

Lewis zwraca uwagę, że bank przyczyni się do odpowiedniego 
rozprowadzenia pieniądza po k ra ju 110). Cradocke dodaje, że będzie 
można pożyczyć zagranicy kruszce szlachetne, które na skutek 

pal- demonetyzacji nie będą potrzebne w k ra ju 117). Inny autor wyraża
nadzieję, że założenie banku usunie szkodliwą działalność bankie­
rów prywatnych, zwłaszcza w dziedzinie kursu monet zagranicz- 

C® n y ch 118)
Briscoe podkreśla, że proponowany system, stwarzając dosta­

teczną podaż pieniądza, uniezależnia kraj od zagranicy pod wzglę­
dem kapitałów pieniężnych, poza tym usuwa konieczność płacenia 
wielkich sum  z tytułu procentów 11S>) .

Niektórzy autorzy przewidywali, że system winien być wpro­
wadzony tylko na określony czas. Pieniądz papierowy miał spo- 

latvi wodować rozwój handlu i zwiększyć wywóz towarów do takiego
stopnia, że przywóz srebra i złota (w wyniku dodatniego salda 

S|ę bilansu handlowego) pozwoliłby z czasem na zlikwidowanie tego
system u120). Jeden autor dokładnie oznacza okres trwania systemu 
na dwa lata, zarazem ogranicza sumę emisji do trzech milionów

jjy funtów 121) *
Nowy system pieniężny miał uwzględniać interesy wszystkich, 

a nie służyć wyłącznie jednej warstwie społecznej. Niektórzy auto­
rzy kładą wielki nacisk na ten punkt, np. Cary mówi: „Za kredyt 
uważam to, co sprawia, że mała ilość pieniądza obiega tak, jak 

y duża i służy dla wszystkich celów7 i daje zadowolenie każdemu
zainteresowanemu“ 122) .

¡o ifr
114) An Essay upon the National Credit, o. c„ s. 18—23.
115) An Essay on the Coyn, o. c., s. 24—29.

loti us) Proposals to the King and Parliam ent, o. c., s. 1, 3—4.
i  swój 117) An Expedient, o. c., s. 20.

11S) An Account of the Constitution, o. c., s. 3—4.
119) An Explanatory Dialogue, o. c., s. 40, 46—47. An Explanatory

Dialogue of the aforesaid Discourse,... London 1696. S. 178.
12°) Positions supported... 1686. W ydano anonimowo. S. 2, 4.
121) Proposals for A N ational Bank... London 1697. W ydano anoni­

mowo. S. 4.
122) An Essay Towards Regulating the Trade... The sec. ed.... London
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W.szyscy projektodawcy nowego systemu pieniężnego z góry 
zabezpieczali się przed ewentualnymi zarzutam i ze strony swych 
przeciwników. Pierwszym zarzutem, jakiego obawiali się, była 
możliwość stworzenia nadm iernej emisji. Potter, zbijając ten 
zarzut, mówi, że ludzie nie żądaliby pożyczek w nadm iernej wyso­
kości, gdyż zapotrzebowanie na nie istniałoby tylko w wypadku 
korzystnego użycia123). Cradocke twierdzi, że „może być taka 
ilość pieniądza, na jaką istnieje zapotrzebowanie, jednak nie może 
być większa“. Uzasadnia to twierdzenie w sposób następujący: 
„Nie można sobie wyobrazić, by ktokolwiek zaciągnął pożyczkę 
i płacił od niej trzy procent, jeśliby jej nie potrzebował; tak jak nie 
można sobie wyobrazić, by ktoś, m ając złoto i srebro..., pozwalał 
im leżeć bezczynnie i płacił procenty, gdy tymczasem przez zwrot 
pieniędzy... mógłby wyrównać swój rachunek“ 121). T ak więc, 
zdaniem tych autorów, system proponowany miał odznaczać się 
autom atyzm em , który z jednej strony pozwalał na dostarczenie 
dla potrzeb handlu dostatecznej ilości pieniądza, z drugiej zaś 
nie prowadził do zwiększenia obiegu ponad rzeczywiste potrzeby 
życia gospodarczego.

Chamberlain zwraca uwagę na fakt, że nikt nie obawia się 
istnienia obiegu dużej ilości monet srebrnych, gdy tymczasem 
występuje się przeciwko zwiększeniu ilości pieniądza papierowego. 
Trudno sobie wyobrazić, mówi autor, by istniał tak bogaty naród, 
który by nie potrzebował wielkiego obiegu pieniężnego. Gdyby 
jednak okazało się, że obieg jest zbyt duży, można zawsze go 
zm niejszyć125) .

Również odrzucano zwyżkę cen jako skutek rozszerzenia obie­
gu. Zdaniem Potter's, „pieniądz wywiera nie inny wpływ, jak 
zwiększając sprzedaż w ciągu roku“ . Twierdzenie to uzasadnia 
w sposób następujący: zwiększenie obiegu wywołuje pojawienie się 
większej ilości towarów, „zachęca ludzi do bardziej swobodnego 
wydawania, wskutek czego ludzie mogą lepiej żyć; dzięki temu 
sprzedaż towarów... jest szybka“ 126). Ponadto do zwyżki cen 
w jednym  kraju nie dopuszcza poziom cen w innych krajach. 
W  razie podniesienia cen w jednym  kraju im port tańszych towarów

123) The Key, o. c., s. 33.
124) An Expedient, o. e., s. 20.
125) The Key, o. c., s. 14.
126) A Few Proposals, o. c., s. 10— 11, 36.
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z innych krajów powoduje później ich spadek. Potter nawet wy­
raża zdanie, że zniżka cen może nastąpić jako skutek zwiększenia 
ilości pieniędzy. Zwiększenie ilości pieniędzy wpływa na wzrost 
handlu, przeto wzrosną obroty poszczególnych kupców, którzy 
dzięki temu będą zadawalali się mniejszym zyskiem na jednostce 
towaru. W  rezultacie ceny spadną, gdy obieg zwiększy się. Do 
spadku tego przyczynić się m ają inne czynniki, jak zwiększona 
konkurencja kupców, spadek stopy procentowej, oraz pojawienie 
się większej ilości towarów na rynku. Ponadto Potter dodaje, że 
rozszerzenie handlu pochłonie dodatkową ilość p ieniądza127).

Cradocke stara się w ogóle wykazać fałszywość teorii kwanty- 
tatywnej. Jego zdaniem, nie m a zależności między cenami a ilością 
pieniądza, „wzrost cen żywności jest przypadkowy i powstaje albo 
na skutek położenia miejsca, albo rzadkości towaru i ilości ludno­
ści“. W yznawcy teorii kwantytatywnej jako jej uzasadnienie zwra­
cali uwagę na fakt, że w krajach, w których znajduje się duża 
ilość pieniędzy, ceny są wysokie. Na to Cradocke odpowiada: 
„Tam, gdzie znajduje się duża ilość pieniędzy, zwykle towary są 
drogie, jednakże pieniądz nie jest tego przyczyną“. Jedynym i istot­
nym  wynikiem dużej ilości pieniądza jest rozwój handlu i ogólna 

™ pomyślność gospodarcza 12S) .
Chamberlain rozwinął największą działalność, jeśli chodzi

0 obronę projektowanego systemu przed zarzutem wywołania nad1- 
miernej emisji. Dziwi się, dlaczego zwiększenie ilości złota i srebra 
jest na ogół pożądane, gdy tymczasem rozszerzenie obiegu pieniądza 
papierowego ma być szkodliwe. Pieniądz papierowy i kruszcowy, 
zdaniem tego autora, nie różnią się co do swej istoty, funkcyj
1 skutków. Jeśliby wprowadzenie pieniądza papierowego miało 

iiii wywołać wzrost cen, to ten sam skutek musiałby nastąpić w wy­
padku przypływu kruszców szlachetnych do k ra ju 129). Cham-

it«i berlain przyznaje, że obawy zwyżki cen byłyby uzasadnione, gdyby
naraz wypuszczono dużą ilość not. Tymczasem noty będą emito- 

81 wane stopniowo. W raz z ich stopniowym zwiększaniem będzie
¡ad wzrastała ilość sprzedawców i nabywców. To skutecznie przeciw­
ni działa zwyżce cen. Zdaniem autora, trudno jest zrozumieć, dla­

127) The Key, o. c„ s. 18, 74.
128) An Expedient, o. c., s. 18, 74.
129) A Few Proposals, o. c., s. 33.

Roczniki spoi. i gosp. VI. 10
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czego nabywcy chcieliby płacić drożej, gdy będą rozporządzali 
większą ilością pieniędzy, oraz jak wszyscy sprzedawcy mogliby 
się porozumieć co do zwyżki cen. Jeśliby naw et niektórzy z nich 
podnieśli ceny, to późnieji będą zmuszeni je obniżyć wobec tego, że 
inni tego nie uczynią. Mimo że emisja będzie wielka, to jednakże 
nie wystarczy na spłacenie wszystkich długów, co też m a stanowić, 
zdaniem  autora, okoliczność przeciwdziałającą zwyżce cen. W resz­
cie stwierdza, że w Paryżu i w Londynie ilość pieniądza jest o wiele 
większa niż w Edynburgu, jednakże ceny towarów są wyższe 
w Szkocji. Fakty  te podaje jako dowód swego tw ierdzen ia130). 
Ponadto zmniejszenie obiegu o jedną setną co rok zgodnie z pro­
jektem założenia banku, miało skutecznie przeciwdziałać powstaniu 
niepożądanych zmian w dziedzinie c e n 181).

Jeden z autorów broni projektu emisji pieniądza papierowego 
przed dosyć oryginalnym zarzutem. Mianowicie mógłby ktoś przy­
puścić, że wzrost produkcji na skutek rozszerzenia obiegu pienięż­
nego będzie tak duży, że konsumenci krajowi nie będą mogli zaku­
pić i skonsumować nowowytworzonych towarów. Na to autor 
odpowiada, że w tym  wypadku nadm ierną ilość towarów będzie 
można wywieźć za granicę. Przy tym jest rzeczą niepraw dopo­
dobną, by zwiększenie produkcji w jednym  kraju  było tak wielkie, 
aby nadm iar towarów dawał się odczuwać na całym świecie132).

Potter jest bodajże jedynym autorem, który bardziej ostrożnie 
podkreśla korzyści systemu pieniądza papierowego. Zastrzega, że 
korzyści zwiększenia obiegu dadzą się osiągnąć tylko wtedy, gdy 
tezauryzacja nie pochłonie przyrostu pieniędzy; ponadto muszą 
istnieć odpowiednie w arunki naturalne, gospodarcze i społeczne: 
ziemia winna być żyzna i dawać wielkie zbiory, położenie kraju 
sprzyjać rozwojowi handlu, wreszcie produkcja nie znajdować prze­
szkód przy rozszerzaniu się. Tylko wtedy handel rozwinie się 
w k ra ju  pod wpływem zwiększonej ilości pieniądza i zwyżka cen 
nie nastąpi wcale, albo też będzie nieznaczna, co nie stanowi strat 
wobec innych korzyści133) .

Poza obroną podstawowych punktów projektu Potter stara się

130) Ib., s. 33. A Bank Dialogue... 1695. S. 1—3. Papers relating to 
a Bank of Credit... 1693. S. 8.

131) A Bank Dialogue, o. c., s. 3.
132) A Description, o. c., s. 25.
133) The Key, o. c., s. 14, 18, 74, 80.
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odeprzeć inne m niej ważne zarzuty. W ykazuje, że nie będzie przed­
stawiało niewygody to, że będą wypuszczane noty tylko o wysokiej 
wartości. Stwierdza, że monety złote m ają dużą wartość, mimo to 
używa się złota dla celów m onetarnych. Jeśli zaś chodzi o ogra­
niczenie obiegu not do terytorium jednego kraju, który je emituje, 
autor uważa tę właściwość systemu za jego wielką zaletę: zaoszczę­
dzi się państwu wysiłków, mających na celu przeciwdziałanie 
odpływowi pieniędzy z k ra ju 134). Chamberlain znów nie widzi 
powodu, dla którego obieg pieniądza papierowego m iałby się ogra­
niczać do terytorium jednego państwa 135) .

Autorzy na ogół nie wyjaśniali związku między proponowa­
nym  systemem emisji papierowej, a systemem kruszcowym. Potter 
jedynie wspomina, że noty będą wymienialne na kruszec, lecz nie 
mówi, jak ta wymienialność będzie zapewniona i utrzymana. Nie­
którzy autorzy ograniczali wymienialność do pewnej sumy (np. 
autor Several Objections do sumy dziesięciu funtów). Autorom tym 
chodziło o dostarczenie monet dla drobnych transakcyj136) . W e­
dług Cradocke‘a noty „będą kupowały“ złoto i srebro tak jak 
dotychczas można było za złoto kupić srebro, za srebro miedź 
i t. p. Nie wyjaśnia jednak ten autor, w jaki sposób przeprowadzić 
wzajemne powiązanie różnych znaków pieniężnych i w jakim  sto­
sunku wymieniać poszczególne rodzaje pieniądza. Zresztą ta kwestia 
w jego rozważaniach ma drugorzędne znaczenie, z chwilą całkowi-

if tego przyjęcia się systemu pieniądza papierowego pieniądz krusz­
cowy zniknie i w ten sposób cała sprawa straci na w ażności137).

Chamberlain żąda, by monety w dalszym ciągu obiegały, słu­
żąc tylko dla zapłat do sumy pięciu funtów. Wymienialność na 
kruszec jest zbyteczna. Bank w wypadku obowiązkowej wymie- 
nialności musiałby bezużytecznie trzymać kruszec, ponadto rim 

sit mógłby przynieść szkody138). Inni autorzy są podobnego zdania,
(tu różniąc się co do sumy, do jakiej pieniądz kruszcowy miał być
|0I prawnym  środkiem płatniczym.

Niektórzy autorzy tą kwestią wcale się nie zajmują. W yrażają 
pewność, że waluta papierowa usunie pieniądz kruszcowy dzięki

,1. 134) Ib- s- 44.
i3s) ą Few Proposals, o. c., s. 10— 11, 36.
136) Several Objections, o. c., s. 13.
137) An Expedient, o. c., s. 18— 19.
13S) A Few Proposals, o. c., s. 42—43.

10*
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temu, że każdy chętniej będzie przyjmował noty od monet. Nie­
którzy są zdania, że bank w ogóle nie powinien dokonywać trans- 
akcyj pieniądzem kruszcowym. W  ten sposób raz na zawsze zerwie 
się łączność z systemem kruszcowym.

Związek między systemem kruszcowym a papierowym  jest 
ciekawym punktem  rozważań poszczególnych autorów. O ile 
wszyscy autorzy potępiali i odrzucali system kruszcowy, to, przed­
kładając plan realizacji nowego systemu, nie zrywali z pieniądzem 
kruszcowym, bądź ze względów technicznych (konieczność uży­
wania monet dla drobniejszych w ypłat), bądź ze względu na przy­
zwyczajenie posługiwania się monetą kruszcową, bądź też wreszcie 
ze względu na konieczność znalezienia kompromisowego rozwiąza­
nia sprawy w taki sposób, aby nie zrażać kupców a zwłaszcza 
bankierów, których poparcie było koniecznym warunkiem  reali­
zacji tak daleko idących projektów reform y systemu monetarnego.

Kilku autorów wyraźnie żąda, by pieniądz papierowy nie usu­
nął pieniądza kruszcowego z obiegu. I tak, według M arka Lewis‘a, 
noty nie mogą być niezależnym pieniądzem, będą posiadały „war­
tość wewnętrzną“ dzidki ternu, że będzie można wymieniać je na 
monety. Według tego autora, „tylko pieniądz kruszcowy jest i bę­
dzie oryginalnym m iernikiem“. Noty stanowią jedynie nadbudowę 
istniejącego systemu kruszcowego13Sa) . Podobnie Lawrence, który 
wyrażał pogląd, że ziemia jest najlepszym zabezpieczeniem, na 
podstawie którego można emitować noty, żąda, by emisja not odby­
wała się tylko w tym  wypadku, gdy bank posiada odpowiednią 
ilość kruszcu 13853). Tak np. Davenant mówi: „Monety i kredyt m u­
szą nawzajem się wspierać; moneta jest podstawą kredytu: gdzie 
jej nie maj tam nie może znajdować się kredyt, a gdzie kredyt się 
utrzym uje, tam  moneta będzie obiegała łatwiej 138c). Tak samo 
Locke występuje przeciwko kompletnemu zerwaniu z systemem 
kruszcowym. Jego zdaniem, „prawo nie może dać notom tej we­
wnętrznej wartości, jaką powszechna zgoda ludzkości nadała srebru 
i złotu“ , noty nie mogą zastąpić pieniądza kruszcowego. Gdy uży­
wamy ich do wypłat, jedynie odkładam y uiszczenie należności do 
chwili spłacenia not w złocie czy srebrze, tak więc noty nie są

1 8 8 a) Proposals to the King, o. c., s. 1—2. 
i38b) The Interest of Ireland, o. c., s. 3— i .  
188c) Discourses, o. c., s. 170.
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właściwym pieniądzem, oznaczają tylko oczekiwanie na  za-

Starając się zapewnić notom wymienialność na kruszec, 
Davenant przewiduje specjalną organizację banku. Radzi założyć 
kierowany przez ministra skarbu ,,urząd“, który miał posiadać 
prawo emisji nieoprocentowanych not, wymienialnych na kruszec,

u* • •
co winno zapobiegać ich łezauryzacji. Parlam ent winien określać 
rozmiary emisji. Uczynienie tego pieniądza praw nym  środkiem 
płatniczym przyczyniłoby się do rozszerzenia jego obiegu. Noty te 
co do wartości, zdaniem autora, byłyby równe monetom złotym 
i srebrnym, przede wszystkim dzięki temu, że stanowiłyby prawny 
środek płatniczy w stosunku do państwa. Bank jednak winien 
trzymać rezerwę kruszcową. Może być ona mniejsza ml sumy emito­
wanych not. gdyż jest m ało prawdopodobne, by wszyscy posiadacze 
not przedstawili je naraz do wymiany. Nawet w  wypadku zawie­
szenia wypłat przez bank noty dzięki temu że byłyby prawnym 
środkiem płatniczym, w dalszym ciągu posiadałyby w artość140).

Autorzy, wypowiadający się za tego rodzaju systemem, prze­
strzegają przed zbytnim zwiększeniem emisji; „...będzie rzeczą nie­
bezpieczną“, mówi anonimowy autor, „rozszerzenie go (pieniądza 
papierowego) poza właściwe granice, w każdym razie nie powin­
niśmy popaść w zależność od niego i lekceważyć utrzymanie rzeczy­
wistego skarbu“ (złota i srebra) 141). Należy zawsze utrzymywać 
wymienialność not na kruszec142). Niektórzy autorzy występują 
przeciwko wprowadzeniu niewymienialnego pieniądza papierowego, 
będącego pewnego rodzaju urojonym bogactwem, „które zbyt długo 

iii wywołuje skutki op iu m 143). Ryley systemowi pieniądza papie­
rowego w ogóle odmawia wielkich korzyści. Jego zdaniem, „pie­
niądz papierowy może oddawać pewną usługę dla zyskania czasu 
w płaceniu, lecz nie może zastąpić pieniądza kruszcowego w pan- 

eji? stwie“ 144). Podobne stanowisko zajmuje Pollexfen14a) .
gffc 139) Several Papers, o. c., s. 15, 32.

14°) An Essay upon the National Credit, o. c., s. 8— 16, 28—31.
141) Some Observations on our Trade... London ? 1700 ? S. 20. W ydanoSB*

anonimowo.
142) lb., s. 34.
143) lb., s. 171.
144) A Vindication of Some Assertions... London 1699. S. 15.
145) A Discourse of Trade, Coyn, and Paper Money... London 1697.

S. 47—48.
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Petty związek między pieniądzem papierowym  a kruszcowym 
ujmuje w sposób odrębny; wyżej już wspomnieliśmy, jakie granice 
określa dla emisji not. Daje temu poglądowi praktyczny wyraz 
w projekcie organizacji systemu i emisji bankowej. Jego zdaniem, 
są dwa sposoby dostosowania wielkości obiegu rzeczywistego do 
optymalnego. Pierwszy polega na wprowadzeniu takich zmian 
w technice pieniężnej, które powodują zwiększenie szybkości obie­
gu. Lecz wprowadzeniu pieniądza papierowego przypisuje o wiele 
większe znaczenie. Obieg pieniężny spełnia podwójną rolę, jedna 
część służy dla dokonywania drobnych transakcyj; ta część musi, 
zdaniem autora, składać się z monet; drugą część, która jest prze­
znaczona dla wielkich transakcyj, można zastąpić pieniądzem 
papierowym. Petty mówi: „Przypuśćmy, że sto tysięcy funtów
będzie poruszało handel narodu; przypuśćm y, że tylko sześćdziesiąt 
tysięcy gotówki znajduje się; przypuśćm y również, że dwadzieścia 
tysięcy wystarczy dla wypłat poniżej pięćdziesięciu funtów. W  tym 
wypadku czterdzieści tysięcy z ogólnej sumy sześćdziesięciu będzie 
złożone w banku i w ten sposób osiemdziesiąt tysięcy funtów plus 
dwadzieścia tysięcy, obiegających poza bankiem, uczyni sto tysięcy 
funtów, co, zgodnie z założeniem, stanowi dostateczną ilość do 
poruszania handlu“. Tak więc bank, zwiększając obieg pieniężny, 
może uzupełnić go do granicy pożądanej146).

9. Przy przedstawieniu poglądów poprzedników L aw ‘a ogra­
niczyliśmy się do zbadania tych myśli, które dotyczyły ogólnych 
zagadnień pieniądza i polityki bankowej. Natomiast nie zajm owa­
liśmy się czysto-praktyczną stroną projektów, którą autorzy szeroko 
uwzględniali wskutek tego, że przede wszystkim byli oni projekto­
dawcami, którzy teoretyczną stronę zagadnienia brali pod uwagę 
o tyle, o ile ona była im potrzebna dla wykazania celowości i słusz­
ności projektowanej reformy systemu monetarnego.

Teraz nasuw a się pytanie, jakie znaczenie posiadały rozpatry­
wane koncepcje dla tworzenia się poglądów m onetarnych Law‘a, 
oraz jak ukształtowała się dzięki nim  teoria m onetarna tego autora.

Pierwsze źródło, zmiany gospodarcze w Europie, jako też roz­
wój bankowości były bodźcem do rozważań na tem aty monetarne, 
przyczyniły się one do zwrócenia uwagi autora na te wypadki 
w  dziedzinie gospodarczej, których skutki dały się poważnie odczuć

146) Political Arithmętięk... London 1690. S. 29—30,
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wszędzie. Natomiast teorie poprzedników stanowiły już gotowy 
punkt wyjścia, przygotowanie dla dalszych rozważań. W niosły one 
następujące myśli: dały krytykę kruszców szlachetnych jako m ate­
riału monetarnego z dwóch punktów widzenia, ogólnego, dotyczą­
cego wszystkich państw, i szczególnego, odnoszącego się do nie­
których krajów, zwłaszcza tych, które nie były producentami 
srebra lub złota, a dla których zdobywanie tych kruszców przed­
stawiało wielkie trudności.

Jeśli chodzi o ogólny punkt widzenia, to krytykowano tutaj 
techniczne wady pieniądza, bitego ze złota i srebra; podkreślano, 
że monety wycierają się, mogą być łatwo skradzione, istnieją trud ­
ności przy posługiwaniu się nimi, ich bicie jest kosztowne, wreszcie 
podaż światowa kruszców szlachetnych nie zaspokaja popytu, co 
w okresie niezwykle korzystnego oceniania istnienia dużego obiegu 
pieniężnego przedstawiało się jako wielka wada. Podnoszono 
wzrost cen, jako skutek wzrostu ilości kruszców szlachetnych, jed­
nakże na ceny nie zwracano wielkiej uwagi w tym okresie.

Krytyka kruszców szlachetnych była o wiele ostrzejsza, gdy 
chodziło o szczególny punkt widzenia. Twierdzono, że podaż 
kruszców szlachetnych zmonopolizowały niektóre państwa, co 
utrudniało, jeśli w ogóle nie uniemożliwiało innym krajom  otrzy­
manie ich w dostatecznej ilości. Ponadto zaopatrywanie kraju 
w kruszce szlachetne jest kosztowne, należy wywozić towary w celu 
przywiezienia złota i srebra, które pełnią wprawdzie ważną funk­
cję, ale jedynie pośrednika wymiany. Stwierdzano, że kruszce 
szlachetne posiadają wysoką wartość jedynie na skutek używania 
ich na cele monetarne; tak więc płaci się za nie więcej, niż właści­
wie są one warte. Wreszcie podkreślono, że monety złote i srebrne 
odpływają z kraju; autorzy nie badali, jakie przyczyny wywołują 
odpływ złota i srebra, ich ruchy najczęściej przypisywali przypad­
kowi, względnie złej woli państw, wreszcie operacjom bankierów 
krajowych i zagranicznych Nie podejrzewali oni, że mogą istnieć 
prawa, które wywołują przepływ złota i srebra.

Dochodzono do wniosku, że należy odrzucić kruszcowy system 
monetarny. Koncepcja projektowanego nowego systemu m onetar­
nego formowała się pod wpływem dwóch czynników: poglądów 
na temat właściwości i cech kruszcowego systemu monetarnego, 
oraz ogólnej polityki gospodarczej tego okresu.

Mimo że autorzy odrzucali kruszec jako podstawę monetarną,
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nie m niej jednak utrzym ywali zasady systemu kruszcowego. Od­
bija się to przede wszystkim w podkreślaniu, że pieniądz musi być 
wartościowy. Zdaniem tych autorów, monety są wartościowe, ponie­
waż m ateriał, z którego je bije się, posiada wartość, Powstało jed­
nak skomplikowane zagadnienie, jak z chwilą odrzucenia kruszców 
szlachetnych, jako m ateriału monetarnego, uczynić pieniądz w ar­
tościowym, jako przedmiot, niezależnie od jego funkcji monetarnej. 
Autorzy wpadli na pomys( „zabezpieczenia“. Twierdzili, że gdy 
pieniądz odpowiada wartościom realnym, jest wartościowy. Jako 
takie wartości wysuwano towary, kosztowności i domy. Najczęściej 
jednak wskazywano na ziemię, jako podstawę emisji pieniądza. 
Przede wszystkim w ten sposób autorzy zamierzali uzyskać popar­
cie klasy rolników, która na skutek przem ian gospodarczych po 
odkryciu Ameryki straciła na znaczeniu. Dalej ziemia dla wszystkich 
przedstawiała się jako wartość realna, zawsze istniejąca. Zawsze 
odczuwano zależność całego gospodarstwa narodowego od ziemi. 
Wreszcie była ona dobrem narodowym, istniejącym w obrębie 
danego kraju.

Drugim czynnikiem, jaki wywarł wpływ na kształtowanie się 
koncepcji pieniądza, niezależnego od podstawy kruszcowej, był 
m erkantylizm  jako polityka gospodarcza. Oddziałał on na rozwój 
doktryny w sposób następujący: tendencje do niezależności i samo­
wystarczalności gospodarczej dały się odczuć także w dziedzinie 
m onetarnej, która najbardziej była międzynarodowa i najm niej 
podlegała krajowej polityce m onetarnej poszczególnych państw. 
Tym tłumaczy się atak na system kruszcowy i chęć zastąpienia go 
przez system, którego stworzenie i którym  kierowanie m iało w y­
łącznie zależeć od władz, prowadzących ogólną politykę gospo­
darczą.

Należy tu taj zwrócić uwagę na znaczenie ówczesnej doktryny 
m onetarnej dla poglądów na pieniądz papierowy. Zdanie, że pieniądz 
wywiera dodatni wpływ na życie gospodarcze, a jego ilość określa 
rozmiary transakcyj handlowych, musiało oddziaływać na unie­
zależnienie się od tego systemu, który zgodnie z ogólnie panującą 
wówczas opinią nie pozwalał na dokładne zwiększenie obiegu.

Law odziedziczył koncepcje, które formowały się pod wpły­
wami różnorodnymi. Był on zmuszony poglądy te usystem atyzo­
wać i uzgadniać. Znalazł duże bogactwo myśli i pomysłów, które



jednak na skutek swej różnorodności przedstawiało wielkie nie­
bezpieczeństwo, utrudniając zbudowanie jednolitej teorii.

10. W  rozważaniach na tematy monetarne rozpatrywani auto­
rzy nie połączyli swych myśli w jedną całość. Korzyści, jakie daje 
m anipulowanie pieniądzem, uzasadniali wynikami, rzekomo osią­
gniętymi w różnych krajach Europy. Nie wykazywali związku 
logicznego między zwiększeniem ilości pieniądza a rozwojem życia 
gospodarczego.

Dopiero Law dał tym myślom teoretyczne podstawy: opie­
rając się na koncepcjach swych poprzedników, zbudował on fun­
dament, na którym teoria monetarna mogła się oprzeć. Ponadto 
Law zasługuje na wyróżnienie jeszcze z innego względu: wpro­
wadził on do swych rozważań m onetarnych noiwą myśl, którą 
zaledwie niewielu autorów poprzednio ubocznie i przypadkowo 
poruszyło, mianowicie problem stabilizacji wartości pieniądza. 
Można go uważać za inicjatora ruchu stabilizacji wartości pienią­
dza. Myśl ta, wysunięta w związku z krytyką systemu kruszco­
wego, w rozważaniach Law‘a nabrała takiego znaczenia, że wysu­
nęła się na czoło jego wszystkich koncepcyj ekonomicznych 146a) .

Teoria m onetarna Law a jest zbudowana na dwóch ogólnych 
podstawach, teorii wartości i teorii wymiany. Law stara się do­
wieść słuszności swych koncepcyj i myśli m onetarnych przy 
pomocy wykazywania związku między postulatam i i myślami 
z dziedziny monetarnej, a ogólną teorią ekonomii.

Law nigdzie nie definiuje term inu „w artość“. W  jego rozwa­
żaniach przejawia się wpływ różnych koncepcyj poprzedników tak, 
że wartość ma kilka znaczeń. Na Ogół jednak Law rozumie w ar­
tość jako wielkość absolutną, która jest podstawą stosunku, w jakim 
dobra wymieniają się. Posiadanie przez dobra wartości jest uza­
leżnione od użyteczności, czyli zdolności dobra do zaspokojenia 
potrzeb. Przez użyteczność (use, usage) Law rozumie możliwie sze­
roko pojętą zdolność do zaspokojenia potrzeb; jeśli użyteczność 
dobra (czyli możność zaspokojenia potrzeb) wzrośnie, wówczas w ar­
tość dobra musi powiększyć się i odwrotnie. Gdy dobro staje się bez­
użyteczne, tzn. nie zaspokaja żadnej potrzeby, przestaje posiadać

i4(3a) Na ogól na tę myśl nic zwraca się większej uwagi i nie przypisuje 
się jej dostatecznego znaczenia. Np. Fisher w swej pracy „Stabilised Money: 
A History of the Movement“, London 1935, w ogóle Law’a nie wspomina.
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wartość. Dobrym przykładem  wzrostu wartości dzięki zwiększeniu 
użyteczności jest srebro, którego wartość na skutek zastosowania 
monetarnego wzrosła znacznie147). W artość większości dóbr zmie­
nia się. Są jednak dobra, których wartość nie ulega zmianie, dzięki 
temu, że ich użyteczność jest zawsze taka sam a; użyteczność tylko 
w tym wypadku może nie zmieniać się, gdy dobro zawsze zaspo­
kaja wiele różnorodnych potrzeb; tak np. ziemia służy do produko­
wania zbóż, które zawsze będą potrzebne człow iekow i148).

Wielkość wartości zależy od ilości dobra w stosunku do popytu. 
Właściwie popyt, zdaniem Law‘a, określa wartość, użyteczność 
jest jedynie niezbędnym warunkiem posiadania wartości przez 
d o b ro 149). Z drugiej jednak strony Law wiąże użyteczność z popy­
tem : rozmiary zapotrzebowania na dobro zależą od zdolności zaspo­
kajania przez dobro potrzeb. Jeśli ilość zastosowań rośnie, zapo­
trzebowanie rozszerza się; gdy zaś ilość dobra nie wzrośnie odpo­
wiednio, m usi zwiększyć się wartość dobra.

Popyt, według Law‘a, oznacza chęć nabycia pewnej ilości dóbr. 
Określa go cały szereg czynników, które zdaniem L aw ‘a  wykazują 
dosyć dużą stałość. Są to gusty i przyzwyczajenia konsumenta, 
użyteczność towaru, a z nią ściśle zw iązany gatunek i t. p. Popyt 
rozumiany jako suma zastosowań danego dobra oraz intensywności 
odczuwania jego braku jest wielkością określoną dla poszczegól­
nych jednostek oraz dla całego społeczeństwa.

Choć Law był świadom związku, jaki istnieje między7 ceną 
a popytem, jednakże rozwijając teorię wartości, tego związku nie 
bierze pod uwagę, gdyż milcząco zakłada stałość cen — wyklucza 
zmienność cen niezależnie od zmian po stronie towarowej.

Przez ilość dóbr Law rozumie dobra, pozostające do dyspozycji 
w danym momencie czy też okresie czasu. W  w ypadku dóbr, które 
zużywają się w ciągu krótkiego czasu, produkcja pokrywa się 
w sposób mniej więcej dokładny z istniejącą ilością towarów, w w y­
padku dóbr trwałych ilość istniejąca jest większa od produkcji. 
Ta okoliczność ma znaczenie dla funkcjonowania mechanizmu 
zmian wartości dóbr i wzajemnego przystosowania się do siebie 
popytu, ilości i wartości dóbr.

147) John Law — Oeuvres complètes, wyd. przez Pau l H arsin. Paris 
1934. S. 10, t. I.

14S) Oeuvres complètes, o. c., s. 122— 4, t. I.
U9) Ib., s. 2, t. I.
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W artość ustala się na podstawie wzajemnego ustosunkowania 
się poszczególnych ilości i użyteczności oraz popytu. W artość tak 
wyznaczoną autor uważa za n a tu ra ln ą150). Ceny pieniężne kształ­
tować się winny odpowiednio do wyznaczonych wartości w sposób 
wyżej przedstawiony. W artość tak długo nie zmienia się, jak długo 
te czynniki pozostają bez zmiany. Law podkreśla, że kształtowanie 
się wartości jest jednakowe dla wszystkich dóbr, autor uznaje jedno­
litą i ogólną teorię wartości.

Po wyjaśnieniu zasad, zgodnie z którymi kształtuje się w ar­
tość dóbr. Law przechodzi do przedstawienia mechanizmu, działa­
jącego w wypadku zmiany jakiegokolwiek z czynników ze sobą 
związanych, t. j. popytu, ilości i wartości. Zdaniem Law ‘a, czyn­
nikiem, który ulega zmianie, jest popyt, ilość na ogół nie zmie­
nia się.

W artość zmienia się różnie w wypadku zmiany popytu zależ­
nie od tego, czy ilość danego dobra może łatwo być zwiększona 
czy też nie. W  wypadku dóbr, których ilość łatwo można powięk­
szyć, zm iana popytu wywołuje odpowiednią zmianę po stronie 
ilości, w ten sposób nowy popyt jest całkowicie zaspokojony i w ar­
tość po przejściowych zmianach ustala się na poprzednim pozio­
mie. Wypadki, jrtkie nastąpiły w dziedzinie cen po odkryciu Ame­
ryki, zdaniem Law ‘a, potwierdzają to zdanie. Stwierdzając, że ceny 
dóbr wzrosły w tym  okresie, dodaje, że stało się to jednak jedynie 
na skutek zwiększenia ilości pieniędzy; wprawdzie popyt na dobra 
wzrósł w ciągu dwustu lat, równocześnie jednak i ilość odpowiednio 
wzrosła, w rezultacie wartość dóbr musiała pozostać bez zm iany1'1).

Sprawa przedstawia się inaczej w wypadku dóbr trwałych, 
czy też takich,- których ilości nie można powiększyć. Wówczas na 
ilość dóbr, znajdującą się na rynku, składa się nie tylko ilość wy­
produkowana w danym  okresie, lecz także ilość, która została 
poprzednio wyprodukowana i dotychczas nie jest skonsumowana. 
Wzajemne przystosowanie się ilości i popytu z trudnością następuje, 
a czasem jest w ogóle niemożliwe do osiągnięcia. W  rezultacie 
wartość takich dóbr musi zmienić się.

Drugą podstawą, na której Law oparł swą teorię monetarną, 
jest teoria wymiany. Law nie rozpatrywał wcale teorii produkcji,

15°) Oeuvres compleles, o. c., s. 193, t. I.
1 51) Ib., s. 151, t. I.
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milcząco zakładając, że kraj, m ając odpowiednie w arunki natu­
ralne, jest zdolny do produkcji dóbr. Każdy kra j posiada pewne 
możliwości rozwoju gospodarczego, określone przez wielkość tery­
torium, istniejącą ilość ludności, wielkość p rz e m y s łu , położenie 
i t. p. Zdaniem Law‘a, znaczenie każdego państwa można wyrazić 
przy pomocy relatywnych liczb; tak np. znaczenie gospodarcze 
Anglii w stosunku do Francji określa autor na 1:3. len stosunek 
wyznaczony przez różne czynniki, może być tylko wtedy rzeczywi­
ście osiągnięty, gdy wymiana jest odpowiednio zorganizowana. 
Różne rodzaje wymiany w różnym stopniu pozwalają na wykorzy­
stanie warunków naturalnych i zasobów gospodarczych kraju.

Najbardziej niekorzystną, jeśli chodzi o wyzyskanie poten­
cjalnych możliwości kraju, jest wymiana naturalna. Niekorzyść 
tego systemu polega na trudności dobrania się kontrahentów . Po­
nadto w tym systemie jest rzeczą niemożliwą ścisłe określenie w ar­
tości dóbr w ym ienianych152). Trudności, wynikające z braku 
jednolitego miernika wartości, powiększają się, gdy handel wykracza 
poza granice określonego, stosunkowo niewielkiego terytorium. 
Ponadto zwiększenie odległości między kontrahentam i znacznie 
powiększa koszty w ym iany153).

Brak jednolitego miernika wartości daje się bardzo odczuć, gdy 
chodzi o wypłaty dokonywane w różnych term inach. Określanie 
zapłaty w towarach jest o tyle niewygodne, że należałoby uwzględ­
nić gatunek towaru przyjmowanego w zapłacie154) .

Te wszystkie niedogodności i ujem ne sti'ony w ym iany natu ra l­
nej powodują, że rozwój handlu  oraz związana z nim  produkcja 
kraju, nie może nastąpić. W  ten sposób gospodarka z konieczności 
jest zamknięta, w ym iana ogranicza się do nabyw ania dóbr n a j­
bardziej koniecznych, oraz do wymiany nadm iarów  dóbr produ­
kowanych. W  takim  systemie wym iany każdy dąży do samowy­
starczalności gospodarczej. To podraża koszty produkcji, powodując 
m arnotrawstwo sił i pracy, niemożliwość w prow adzenia specjali­
zacji. Autor daje przykład zaczerpnięty z rolnictwa. Każdy rolnik, 
dążąc do wytworzenia wszystkiego w obrębie własnego gospodar­
stwa, nawet na  nieodpowiednich glebach sieje wszystkie zboża,

152) Oeuvres completes, o. c., s. 4, 173, t. I.
153) Ib , s. 173, t. I, s. 78, t. III.
154) Ib , s. 174, t. I.



przy czym tylko w takiej ilości, by pokryć własne zapotrzebowanie.
Ten stan rzeczy można usunąć przez wprowadzenie wymiany 

pieniężnej, polegającej na tym, że istnieje specjalne dobro, stale 
pełniące funkcje pośrednika wymiany.

Na pieniądz należy użyć odpowiedniego m ateriału monetarnego- 
Gdy m ateriał monetarny jest jednakowego gatunku, dzięki czemu 
wartość jego jest zawsze jednakowa, gdy koszt przewozu jest stosun­
kowo niewielki, wreszcie gdy nie ulega on z upływem czasu zmia­
nom fizycznym ani chemicznym, wówczas nadaje się on dobrze do 
pełnienia funkcji pośrednika wymiany. Przy jego pomocy łatwo 
jest zawierać i dokonywać transakcyj w handlu międzynarodowym, 
oraz regulować zobowiązania w czasie155).

W  m iarę jak ilość pieniądza zwiększa się w kraju, rozszerzają 
się rozmiary wymiany, wymiana pieniężna pozwala na odpowied­
niejsze wykorzystanie zasobów gospodarczych k ra ju 156). W  rezul­
tacie rozmiary produkcji rozszerzają się, następuje rozwój gospo­
darczy kraju.

Zarazem pieniądz, odznaczający się odpowiednimi właściwo­
ściami, jest dobrym środkiem nagromadzania wartości. W  systemie 
wymiany naturalnej tezauryzacja była związana z kosztami, 
w systemie wymiany pieniężnej nagromadzanie wartości może 
odbywać się bez najmniejszej trudności i bez powodowania 
s tra t157).

Znaczenie istnienia odpowiedniego mechanizmu wymiennego 
Law przedstawia w sposób bardzo obrazowy. Zwracając uwagę 
na dobrze zorganizowany system pieniężny w Anglii, oraz na zaco­
fanie F rancji pod tym względem, autor czyni następującą uwagę: 
„Naród, który posługiwałby się bronią palną, nie miałby większej 
przewagi w stosunku do narodu, uzbrojonego w łuki i strzały, tak
jak Anglicy m ają nad Francuzam i w dziedzinie handlu“ 168).

Na tych ogólnych podstawach teoretycznych Law buduje teorię 
monetarną. Autor napotyka na trudności przy określaniu istoty 
pieniądza, daje kilka definicyj pieniądza, różniących się krańcowo: 
czasami jest zdania, że pieniądz jest kawałkiem kruszcu, czasami 
zaś twierdzi, że pieniądz jest jedynie pośrednikiem wymiany, który

15B) Ib., s. 174, 196, t. I.
“ «) Ib., s. 14, t. I.
15T) Ib., s. 174—5, t. I.
“ 8) Ib., s. 158, t. II.
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swe funkcje spełniać może niezależnie od tego, z jakiego m ateriału 
jest wykonany. Mimo że Law dochodzi ostatecznie do wniosku, że 
pieniądz może być wytworzony z bezwartościowego m ateriału, to 
jednak koncepcja pieniądza jako towaru zaważyła na  rozważaniach 
L aw a, zwłaszcza przy jego pomysłach przebudowy systemu mo­
netarnego i wprowadzenia pieniądza rentow ego1’1).

Pieniądz, zdaniem autora, spełnia cztery zasadnicze funkcje: 
miernika wartości, pośrednika wym iany, środka, przy pomocy któ­
rego określamy um owy i spłacam y je następnie, oraz środka tezau- 
ryzacji. Idąc śladam i swych poprzedników, pośredniczenie w wy­
mianie Law wysuwa na plan pierwszy 1Gn) . Pieniądz wiąże poszcze­
gólnych kontrahentów dzięki obieganiu. Tezauryzowanie pieniądza 
uniemożliwia spełnianie tej najważniejszej funkcji; dla jaśniejszego 
wyjaśnienia tejl kwestii Law porównywa pieniądz z ziemią: 
,,Grunty nieuprawione nic nie produkują, m onety stezauryzowane 
nic nie wytwarzają. Każdy człowiek, który upraw ia ilość ziemi, 
zaledwie potrzebną dla swego utrzym ania i który nie pozwala jej 
uprawiać innym, jest wrogiem ojczyzny“ 161) .

Pieniądz powinien p&siadać stałą wartość (rozumianą w sensie 
wyżej w yjaśnionym ); wtedy ten postulat jest spełniony, gdy ilość 
pieniądza ściśle odpowiada popytowi na pieniądz. W ówczas ceny 
ściśle będą odpowiadały stosunkom wartości, jakie poszczególne 
dobra posiadają, oraz będą ulegały zm ianom tylko w tedy; gdy w ar­
tości dóbr będą się zmieniały.

Poza tym, że podaż m ateriału m onetarnego winna być dowol­
nie i swobodnie regulowana, m ateriał ten m usi ponadto posiadać 
wiele innych właściwości: być trwały, łatwo przenośny, przekazy­
wany przez doręczenie, podzielny, oraz otrzym yw any o określanej 
jakości.

Teoria wartości pieniądza Law‘a nie odbiega od ogólnej teorii 
wartości dóbr. Law żąda (choć czasam i rezygnuje z tego postu­
latu), by m ateriał m onetarny był bezpośrednio użyteczny. Czasami 
bezpośrednią użyteczność zastępuje autor użytecznością pośrednią: 
polega to na tym, że ludzie uważają pieniądz za użyteczny dzięki 
temu, że za niego można nabyć inne dobra.

159) Oeuvres complètes, o. c., s. 150, t. III.
18°) Ib., s. 149, t. III.
1M) Ib. s. 92, od. 22, t. III.
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W artość pieniądza określa ilość i popyt na pieniądz. Gdy ilość 
pieniądza odpowiada popytowi, wówczas wartość pieniądza nie 
ulega zmianie. Na podstawie możliwości zwiększenia podaż)' m ate­
riału  monetarnego odpowiednio do wym agań polityki monetarnej, 
Law ocenia, czy dane dobro nadaje się do pełnienia funkcyj mone­
tarnych, czy też nie. Potępia kruszce szlachetne, jako materiał 
monetarny, gdyż produkcji złota i srebra nie można odpowiednio 
określać162) .

Popyt na pieniądz jest wyznaczany przez cały szereg czynni­
ków, z których najważniejszym są rozmiary produkcji i stan prze­
m ysłu162). Drugimi czynnikiem jest ilość ludności w kraju. 
Bezrobocie jest dowodem, że popyt na pieniądz nie jest zaspoko­
jo n y 164). Ostatecznie Law dochodzi do wniosku, że obiegi w po­
szczególnych krajach powinny tak mieć się do siebie, jak znaczenie 
poszczególnych państw, wyrażone przy pomocy relatywnych 
liczb165).7 1 I

Gdy polityka pieniężna będzie tak prowadzona, że ilość pie­
niądza będzie ściśle odpowiadała popytowi, wyznaczonemu przez 
te różne czynniki, wartość pieniądza nie będzie się zmieniała 
(innymi słowy, zmiany cen będą pochodzenia niemonetarnego), oraz 
osiągnie się całkowite wyzyskanie sił naturalnych kraju, ilości 
ludności, oraz zasobów materialnych i wyposażenia kapitałowego. 
Tak więc pieniądz nie będzie wprowadzał żadnego zakłócenia na­
tury monetarnej, stosunki gospodarcze będą układały się, jakby 
pieniądza w ogóle nie było.

Praktycznym  sprawdzianem właściwej polityki monetarnej jest 
stopa procentowa i ceny dóbr. Gdy stopa procentowa i ceny utrzy­
m ują się na tej sam ej wysokości, jest to dowodem, że polityka
monetarna jest odpowiednio prowadzona. W  każdym wypadku 
niewłaściwej polityki monetarnej (podszacowanie, zwiększenie 

In- podaży kruszców szlachetnych z nowoodkrytych ziem) natych-
1D1i miast reagują ceny dóbr i stopa procentow a166).

Od ogólnych rozważań Law przechodzi do kwestii praktycznej

ęki _________

182) Oeuvres complètes, o. c., s. 96, t. I.
183) Ib., s. 56, 158, t. I.
184) Ib., s. 6, t. II.
165) Ib., s. 160, t. I.
188) Ib., s. 90, t. I.
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takiego zreorganizowania systemu pieniężnego, który by odpowiadał 
wymaganiom jemu stawianym . Law odrzuca system kruszcowy, 
gdyż ten nie zadowala postulatów właściwej polityki pieniężnej. 
Nawet gdyby ilość kruszców można było dowolnie regulować, to 
i w tym wypadku system kruszcowy nastręcza krytykę, mianowicie 
nie wiadomo, jaka ilość kruszców jest potrzebna na cele monetarne. 
System pieniężny właściwy powinien odznaczać się autom atyzm em  
dostosowania ilości pieniądza do popytu. Law wątpi, by system 
kruszcowy mógł odznaczać się tą właściwością. „Chociażby Parla­
m ent“ , mówi autor, „mógł dostarczyć ludności pieniądza kruszco­
wego w tak wielkiej ilości, jakiej potrzeba, Parlam ent nie mógłby 
właściwie ocenić, jaka sum a mogłaby służyć krajowi, ponieważ 
popyt zmienia się“ 167). Tak więc abstrahując od innych wad i nie­
dogodności systemu kruszcowego, brak autom atyzm u całkowicie go 
dyskwalifikuje.

Próbowano uczynić system kruszców}' bardziej odpowiedni do 
pełnienia funkcyj; m onetarnych; najczęściej starano się rozwiązać 
trudności m onetarne n a  drodze dowolnego określania ceny srebra 
i złota, to jednak nie dało wyników pożądanych168). Również nie 
osiągnięto spodziewanych wyników przez bardziej ekonomiczne 
gospodarowanie istniejącym w kraju zapasem kruszców szlachet­
nych i m onet169). Regulowanie ruchów złota i srebra w obrocie 
międzynarodowym nie daję spodziewanych korzyści. Zakazy wy­
wozu oraz premiowanie przywozu srebra i złota w rezultacie też 
nie jest skuteczne170).

Lepsze wyniki osiągnięto przez wprowadzenie banknotów', 
wymienialnych na kruszec. Pieniądz papierowy obiega szybciej, 
niż pieniądz kruszcowy; tak więc samo zastąpienie pieniądza krusz­
cowego pieniądzem papierowym poważnie zwiększa efekt obiegu 
pieniężnego, pom ijając cały szereg innych korzyści, jakie to zastą­
pienie d a je171). Jednakże to ulepszenie systemu kruszcowego nie 
pozwala na dostateczne zwiększenie obiegu. Ostatecznie Law do­
chodzi do wniosku, że, „aby zapobiec brakowi monet, trzeba stwo­

107) Oeuvres completes, o. c., s. 120— 122, t. I.
168) Ib., s. 58, 184, 189, t. I.
169) Ib., s. 46, 176, t. I.
17°) Ib„ s. 46, 176, t. I.
171) Ib., s. 308, t. II.



rzyć nowy pieniądz, równie użyteczny, równie wygodny i równie 
pewny, jak pieniądz kruszcowy“ 172).

Idąc śladam i swych poprzedników, Law wysuwa ziemię, jako 
podstawę tworzenia pieniądza. Zalety ziemi pod tym względem są 
następujące: ziemia posiada wartość niezależnie od zastosowania 
monetarnego dlatego, że tylko pewna część będzie służyła dla celów 
m onetarnych. Swoboda i możność wymieniania ziemi na pieniądz 
i pieniądza na ziemię ząpewni systemowi pieniądza rentowego tak 
podnoszony przez autora automatyzm dostosowania podaży pie­
niądza do popytu, nieodzowny warunek utrzym ania stałej wartości 
pieniądza. Wreszcie kraj uniezależni się od zagranicy w dziedzinie 
podaży m ateriału na cele monetarne.

Law jest zdania, że proponowany system pieniądza rentowego 
przyjmie się łatwo, gdyż zapewni cały szereg korzyści. Jeśliby 
jednak ludzie nie umieli ocenić korzyści nowego pieniądza i byli 
przeciwni jego wprowadzeniu, wówczas należałoby stosować przy­
mus, którem u Law jest zasadniczo przeciwny, a ucieka się do niego 
jako do ostatniej deski ra tu n k u 173).

Jeśli chodzi o praktyczną realizację systemu tego, Law wy­
suwa jeden z trzech sposobów tworzenia pieniądza na podstawie 
ziemi: 1. emisja not (dokonywana przez specjalną instytucję)
w formie pożyczek udzielanych właścicielom ziemi za zabezpiecze­
niem m ajątków do połowy lub trzech czwartych ich wartości,
2. w postaci warunkowego skupu majątków przez instytucję emi­
syjną; właściciele mieliby praw o odkupywania ziemi po upływie 
określonego czasu; 3. w formie bezwarunkowego skupu ziemi po 
cenie rynkowej.

Law nie zatrzym ał się na pomyśle pieniądza rentowego, jako 
podstawy zreform owania istniejącego systemu pieniężnego. W  jego 
późniejszych pismach znajdujemy myśli dalej; idące: w ogóle od­
rzucał podstawę materialną tworzenia pieniądza; prawdopodobnie 
doświadczenie m onetarne we Francji wywarło duży wpływ na 
formowanie się tej koncepcji. Tego rodzaju koncepcji Law nie sfor­
mułował dosyć jasno, właściwie rzucił on tylko śmiałą i nową 
myśl.

11. W yżej przedstawiliśmy doktrynę monetarną Law‘a na tle

172) Oeuvres compietes, o. c., s. 78, t. III.
173) Ib., s. 211, t. I.

Roczniki społ. i gosp. VI.
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poglądów jego poprzedników. Teoria Law ‘a w* porów naniu z nimi 
wykazuje wyższość: Law pierwszy dokładnie wyraził wym agania, 
jakim  winien odpowiadać system m onetarny, by w sposób w ła­
ściwy i odpowiedni swie funkcje mógł spełniać. Zarazem dał uza­
sadnienie teoretyczne, dlaczego tym wym aganiom  system monetarny 
winien odpowiadać. Autor postawił dw-a postulaty: utrzymanie
przez pieniądz niezmiennej wartości, oraz zaspokojenie popytu na 
pieniądz. Zdaniem autora, spełnienie tych dwóch postulatów umoż­
liwi krajowi wyzyskanie wszystkich sił gospodarczych.

Law zastąpił wiarę swych poprzedników w aktywne oddzia­
ływanie i właściwości pieniądza dowodem, że pieniądz jest rzeczy­
wiście czynnikiem produkcji, odgrywającym  rolę dom inującą 
w całokształcie stosunków gospodarczych kraju.

Dzięki takiem u postawieniu problemu zagadnienie m anipulo­
wania pieniądzem weszło na inne tory. W prawdzie Law bezpo­
średnio nie znalazł godnych siebie kontynuatorów tej teorii, 
prawdopodobnie wskutek niepowodzenia swego eksperymentu 
gospodarczego we Francji, niemniej jednak koncepcja ta znalazła 
znów zwolenników pod koniec w. XVII w Anglii; obecnie zaś odżyła 
ona na nowo, znajdując cały  szereg gorących wyznawców.
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ROLA J. J. BARANOWSKIEGO  
W UŁOŻENIU PLANU POŻYCZEK FRANCUSKICH 

Z LAT 1871 i 1872.
LE PLAN FINANCIER DE J. J. BARANOW SKI POUR LES EMPRUNTS 

FRANÇAIS, NÉGO CIÉS EN 1871 ET 1872.
T r e ś ć :  Temat i źródła. (Thème et sources). — Biografia Baranowskiego. 

(Biographie de Baranowski). — Plany pożyczek francuskich z lat 1871 
i 1872. (Les plans financiers des em prunts français, négociés en 1871 
et 1872). — Plan pożyczek Baranowskiego. (Le plan financier de B ara­
nowski pour ces emprunts.

TEMAT I ŹRÓDŁA.

W  czasie inwentaryzacji spuścizny rękopiśmiennej Wojciecha 
Kętrzyńskiego, b. dyrektora Zakładu Narodowego im. Ossolińskich, 
natrafiłem  na grupę listów pisanych w latach 1886— 9 przez Jana 
Józefa Baranowskiego do W. Kętrzyńskiego w sprawie przekazania 
do Ossolineum: jego tablic rachunkowych, kopii listów pisanych 
do francuskich ministrów finansów, do prezydentów Republiki 
francuskiej i do innych mężów stanu lub członków administracji 
dróg żelaznych we Francji, jak też sporo notatek objaśniających 
plan finansowy, według którego była w roku 1871 i 1872 rozpisana 
pożyczka 5 miliardów franków w celu zapłacenia przez Francję 
odszkodowania wojennego Prusom x). W  wyniku przeprowadzonej 
korespondencji Baranowski przesłał te papiery do Ossolineum już 
w r. 1886 2), razem  z drukowanym  krótkim ich spisem pt.: 
„Bordereau des papiers concernant le plan financier conçu et 
élaboré p ar Jean Joseph Baranowski pour l’em prunt de 5 milliards

*) Rkps Ossol. 6204/11, t. I, str. 369—439
2) Rkps Ossol. 3115/III.

11*
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de francs“. Stały się one podstawą do napisania niniejszego a r ty ­
kułu i do spełnienia tym samym życzenia Baranowskiego, który 
w jednym  z listów pisze do W. Kętrzyńskiego, że przesyła rękopisy 
swych najważniejszych w życiu prąc do Ossolineum i drukuje spis 
ich po to, by dać znać rodakom, że nie stracił na  próżno czasu na 
emigracji, lecz pracował dla Francji gorliwie, chociaż ta odpłaciła 
się m u niewdzięcznością, gdyż za ten tak  ważny plan finansowy, 
który ją  ocalił od dalszych zaborów niemieckich, Rząd francuski 
nie przyznał mu żadnego wynagrodzenia, tylko podziękowanie 
m inistra finansów Pouyer-Quertier, którem u ,,bona fide“ plan 
powierzył, a który on sobie, wedle kilkakrotnie przez Baranow­
skiego wyrażanej opinii, przywłaszczył i miał ogromny zysk z niego 
w negocjacji z b an k ie ram i3).

W  r. 1886 kilka polskich dzienników jak Gazeta Narodowa. 
Kurier Polski i inne pomieściły artykuł napisany w tej sprawie 
przez Baranowskiego, aby dać więcej szczegółów o tej tak ważnej 
kombinacji, która go kosztowała, jak. dosłownie pisze, dużo mozol­
nej pracy i nie mało wydatków. Ówczesna dyrekcja Zakładu 
Narodowego im. Ossolińskich ułatwiła m u swym pośrednictwem 
druk tego artykułu. Artykuł wydrukowany w dziennikach polskich 
przetłumaczył Baranowski jeszcze w tymże r. 1886 na język fran­
cuski, by wydrukować go kolejno w którym ś z dzienników lon­
dyńskich, poświęconych sprawom ekonomicznym i finansowym 
a  to w tym celu, jak z korespondencji wynika, aby i w Anglii 
poznali, że Polacy nie próżnują i chociaż zmuszeni żyć za granicą 
swego kraju, pracują dla jego chw ały narodowej bez wynagro­
dzenia 4) .

BIOGRAFIA BARANOWSKIEGO.

Jan Józef Baranowski urodził się 7. IX. 1805 r. w Smiłowi- 
czach (pow. ihumeński, gub. mińska) 5). Po ukończeniu wydziału 
prawa w Uniwersytecie wileńskim został urzędnikiem  Banku Pol­
skiego w Warszawie, gdzie od r. 1828 pracow ał w charakterze

3) Rkps Ossol. 8204/11, sir. 389.
4) Rkps Ossol. 6204/11, str. 397.
5) Biografię jego podaje w Polskim  Słowniku Biograficznym (Kraków 

1935, t. I, str. 281) Stanisław  Piotr Koczorowski. Korzystając z niej, uzupeł­
niamy ją równocześnie w przedmiocie nas interesującym  na podstawie 
korespondencji znajdującej się w Ossolineum.



podsekretarza w biurze korespondencji zagranicznej. Następnie 
brał czynny udział w powstaniu listopadowym, a zmuszony po 
jego upadku do emigracji, osiadł w r. 1832 we Francji. Tu p ra­
cował w różnych dziedzinach. W  r. 1837 powołany został przez 
b. dyrektora Banku Polskiego, L. Jelskiego, na kasjera banku 
„Jelski, Dussard i Cie“ w Paryżu, gdzie pracował aż do upadku 
tego banku. W r. 1843 zorganizował buchalterię podwójną na kolei 
Paryż-Rouen-Le Havre i był inspektorem rachunkowości tej kolei 
do 1848 r. Od roku 1842 zajmował się pracą nad wynalazkami, 
które w liczbie dwunastu krótko omówił w broszurze przysłanej 
do Ossolineum pt. „Inventions mécaniques et travaux littéraires“. 
Z tych wynalazków sam dwa uważa za najważniejsze, tj. „sygnały 
autom atyczne“, zastosowane na głównych liniach dróg żelaznych 
we Francji. Anglii i Włoszech i „m achinkę do drukowania, nume­
rowania i kontrolowania biletów kolejowych, bądź jakichkolwiek 
kart dla adm inistracyj rządowych, handlowych etc.“, za którą został 
odznaczony na wystawie londyńskiej w r. 1851. Gdy w r. 1872 
przeniósł się" do Londynu, pracował tam w Towarzystwie Literac­
kim Polskim jako podsekretarz, a następnie jako sekretarz. Wtedy 
opracował i drukiem ogłosił: ,,Vade-mecum de la langue française“ 
i słowniki: do nauki języka polskiego dla Anglików i Amerykanów, 
polsko-angielski do nauki języka angielskiego dla Polaków e).

W  czasie wojny prusko-francuskiej przebywał Baranowski 
w Paryżu. Był świadkiem bom bardowania tego miasta i rozru­
chów komuny, a słysząc już od stycznia 1871 r. o pertraktacjach 
pokojowych między F rancją a Prusam i i o żądaniu Prus zapła­
cenia przez Francję olbrzymiej kontrybucji sięgającej kilku miliar­
dów franków, począł opracowywać plan pożyczki potrzebnej do 
spłacenia kosztów wojny 7).

6) Rkps 6204/11. sir. 369. Data jego śmierci, a to 10. III. 1888, podana 
w Słowniku biograficznym jest mylna, gdyż ostatni jego list do W. Kętrzyń­
skiego ma datę 2. VIII. 1889. Baranowski pisze w nim, źe ma lat 83.

7) .tuż z listów Baranowskiego pisanych do francuskich mężów stanu 
wynika, że było wówczas więcej ludzi opracowujących plany pożyczki fran ­
cuskiej. Mówi też o tym ogólnie bez wymieniania nazwisk Mathieu-Bodet 
w pracy pt. Les finances françaises de 1870 à 1878 (t. I. Paryż 1881). 
Również A. Lewak podaje w życiorysie Ksawerego Branickiego, że on nie 
tylko ulokował duże sumy w pożyczce państwowej w r. 1871, ale także 
ogłosił broszury o sposobach spłaty kontrybucji niemieckiej przez podatek 
od kapitałów.
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Pomysły jego w tej sprawie, jak wynika z korespondencji, były 
znane ministrowi finansów Pouyer-Quertier już od połowy m arca 
1871. Zmieniane potem w następstwie podania do publicznej w ia­
domości szczegółowych, przedwstępnych punktów trak ta tu  z 26 
lutego, podpisanego we Frankfurcie nad Menem 10 m aja 1871, 
zostały ostatecznie zredagowane 2 m aja 1871, lecz z powodu trud­
ności komunikacyjnych, spowodowanych wojną, dostały się w ręce 
wspomnianego m inistra finansów', przebywającego w Wersalu, 
dopiero 1 czerwca 1871. Ta ostateczna redakcja planu pożyczki 
posłużyła, według zdania Baranowskiego, za podstawę do w ypu­
szczenia sławnej pożyczki francuskiej, która podziw7 wzbudziła 
w całym  świecie.

PLANY POŻYCZEK FRANCUSKICH Z LAT 1871 i 1872.

Literatura francuska tego przedmiotu nie wspomina o Bara­
nowskim i jego pracy ani słowna. Podając w krótkości plany wspo­
m nianej pożyczki, opieramy się na tym. co w tej sprawie pisze 
Mathieu-Bodet, późniejszy minister finansów, śledzący współcześnie 
rozwój wypadków. 26 lutego 1871 podpisał Thiers, którem u Zgro­
madzenie poruczyło władzę wykonawczą, przedwstępne punkty 
pokojowe w Wersalu. Francja, odstępując Alzację i tzw. niemiecką 
Lotaryngię, musiała zapłacić w trzech latach odszkodowanie wo­
jenne w wysokości 5 miliardów7 z 5°/o odsetkami za zwdokę, które 
od wymienionej kwoty narosły do 2 m arca 1874 do 301 milionów, 
i wyżywić wojsko niemieckie aż do czasu zupełnej ewakuacji 
k ra ju 8). Nadto rząd niemiecki wymógł, by zapłacenie 5 miliardów 
było uskutecznione w głównych m iastach handlowych Niemiec 
albo w kruszcach szlachetnych (en m étal), złocie lub srebrze, albo 
w biletach banku Anglii i Prus, banku królewskiego Niderlandów7 
i Banku narodowego Belgii albo w papierach na zlecenie lub listach 
wymiennych, dających się zrealizować w wartościach gotówko­
wych. Wedle przewidywań i zapewne intencyj rządu pruskiego 
warunek wypłacenia tego ogromnego odszkodowania wyłącznie 
albo w kruszcach szlachetnj^h albo w w alorach zagranicznych 
miał sprowadzić na Francję głęboki kryzys m onetarny i finansowy.

8) E. D riault i G. Monod, Dzieje polityczne i społeczne XIX w., str. 241
i nast.; Mathieu-Bodet, Les finances françaises de 1870 à 1878, t. I, str. 3; 
Henri Sée, Französische W irtschaftsgeschichte t. IL Jena 1936, str. 306.
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Że to nie nastąpiło, zawdzięcza F rancja głównie dobrze opracowa­
nem u planowi pożyczek z 1871 i 1872, które pokryte z wielką 
nadwyżką sprawiły, iż Francja pobita w wojnie, utrzym ała się 
mimo to gospodarczo na pierwszym miejscu, zadziwiając świat cały 
szybkością i akuratnością spłaty odszkodowania. Stąd to kwestia, 
kto był twórcą takiego planu, m a bardzo ważne znaczenie.

Mathicu-Bodet podaje cztery, względnie pięć proponowanych 
systemów’ dostarczenia skarbowi francuskiemu 5 miliardów po­
trzebnych do wypłacenia Niemcom odszkodowania. Zauważa przy 
tym, żę podaje tylko te systemy, które były wysuwane przez człon­
ków7 Zgromadzenia Narodowego, lub też spoza tegoż. Członkowie 
Zgromadzenia zaproponowali — jako pierwszy projekt — nie 
uciekać się do pożyczki, ale obłożyć kapitał ruchomy i nieruchomy 
wszystkich Francuzów7 podatkiem nadzwyczajnym, równającym 
się wysokości kwoty odszkodowania wojennego. Propozycja ta, 
wywołana pobudkami szczerego patriotyzmu i sprawiedliwości 
społecznej; była w praktyce nie do przeprowadzenia. Oka­
zało się bowiem, że do jej wykonania był niezbędny przy tym 
systemie warunek, by danina nadzwyczajna była oparta na realnej 
(sprawiedliwej) podstawie ocenienia istotnych zdolności płatni­
czych każdego z obywateli. Zarówno więc Komisja budżetowa 
odrzuciła ten system, jak i sami jego autorowie zaniechali go. 
Uznano, że skarb państw7a musi zaciągnąć pożyczkę dla spłacenia 
odszkodowania w7ojennego. Najpierw została zgłoszona propozycja 
puszczenia w obieg obligacyj premiowych, spłacalnych w 99 latach. 
Ten sposób zaciągania pożyczki był stosow7any z powadzeniem od 
pewnego już czasu przez francuskie towarzystwa kolei żelaznych. 
Obligacje, emitow7ane o wartości nominalnej 1000 franków, byłyby 
amortyzowane w określonym wyżej terminie po 2000 franków7, tzn. 
z premią 100 za 100. Proponowana kombinacja zapewmiała umo­
rzenie kapitału pożyczki w dziewięćdziesięciu dziewięciu latach 

iłf i zmniejszała natychm iast roczny ciężar biura pożyczkowego o 27 
milionów. Lecz system ten nie został przyjęty, mimo realnych 
korzyści, jakie dawał. Okazało się wnet, że zrezygnowanie z ewen- 

jJ tualności zaoszczędzenia 27 milionów rocznie opłaciło się. Nie
p  miano tu całkowitej pewności, czy subskrypcja 2 miliardowych

obligacyj, spłacalnych w długim terminie i przy premii, zostanie 
w całości pokryta; nadto chodziło o ustalenie takiej formy pożyczki, 
w której wzięłaby udział klientela zagraniczna, bo to dopiero gwa-
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rautowało całkowite jej powodzenie. Jules Brames zaproponował 
kolejno wydanie obligacyj premiowych i losów, spłacalnych w 32 
latach. I ta propozycja została odrzucona, ho obawiano się. że 
walory pożyczki z losami byłyby wykluczone nie tylko z oficjal­
nych rynków zagranicznych, ale nadto zaledwie dość ograniczona 
część kapitalistów francuskich przyjęłaby je. Nie spodziewano 
się więc ściągnąć tą drugą drogą 2 m iliardów i 500 milionów. 
Również był odrzucony system mieszany, polegający na podwójnej 
emisji rent długoterminowych premiowych z losami.

Po długich debatach zdecydowano się na pożyczkę w rentach 
długoterminowych, ponieważ do tego typu pożyczek m iała p u ­
bliczność szczególne upodobanie, a z drugiej strony renty długo­
terminowe były notowane na wszystkich głównych rynkach euro­
pejskich. Debatowano tylko nad tym, czy należy pożyczkę za­
ciągnąć w  rencie 5% zgodnie z projektem Rządu, czy też w rencie 
3°/o, jak tego żądali niektórzy członkowie Zgromadzenia. Em isja 
pożyczki 3% , uwzględniając tę sam ą wysokość pożyczki (tj. 
m iliarda), nakładała na budżet mniejsze ciężary, równocześnie zaś 
wzmacniała kredyt państwowy i przyczyniała się do ogólnego obni­
żenia stopy procentowej. Jednak Rząd i Zgromadzenie dali pierw ­
szeństwo pożyczce w rencie 5°/o, uwzględniając sytuację, w jakiej 
znajdowała się F rancja w latach 1871— 72. Ta sytuacja zadecy­
dowała też o metodzie emisji. Ustalono, że m a to być subskrypcja 
publiczna, przeprowadzona bezpośrednio przez państwo.

21 czerwca 1871 została uchwalona 5°/ó pożyczka w wysokości 
2 miliardów, która ze względów politycznych ., dla osiągnięcia 
sukcesu Rządu przed bezpośrednio następującym i wyborami 27 
czerwca, została rozpisana na 82.50, więc z faktycznym  oprocen­
towaniem 6.06°/°. W  kilku godzinach, jak pisze U. See, zostało 
podpisanych 4.9 miliardów. Kurs podniósł się już w następnym  dniu 
na 84.60 i osiągnął do 30 października 94.95. Działała tu nie­
wątpliwie spekulacja, dlatego gdy Rząd rozpisał 28 lipca 1872 
drugą 5%  pożyczkę w wysokości 3 miliardów, nie tylko w Paryżu, 
ale także równocześnie w Londynie, Amsterdamie, Antwerpii- 
Genewie, Wiedniu, Hamburgu, Kolonii i F rankfurcie, utworzył 
syndykat gwarancyjny z 55 banków. Mimo. że wypuszczono 
ją  po kursie nieco wyższym w stosunku do pierwszej pożyczki 
(84.50 w stosunku do 82.50), zostało w przeciągu dwóch dni sub­
skrybowanych 43.8 miliardów, z tego w Paryżu 13.3, w reszcie
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F rancji 4.5, a zagranicą 26 miliardów. Z dochodów, jakie przy­
niosły te dwie pożyczki, zapłacono do 7 grudnia 1872 około 
3 miliardów odszkodowania, a  gdy minister Leon Say zdecydował 
się pod wpływem Thiersa na spłatę dalszej części miesięcznie po 
250 milionów, odszkodowanie zostało w pełni zapłacone do 5 wrze­
śnia 1873. 13 września 1873 pruskie wojsko opuściło kraj. Niemcy, 
które na koszta wojenne wydały, według Mathieu-Bodet'a, około
I 'li m ilia rd a9), otrzym ały od Francji 5■ 316 miliardów. Z lego 
przypadało 742 milionów na gotówkę, 4 248 miliardów na derwizy. 
Reszta została zarachowana na odszkodowanie Wschodniej Kolei 
i na kontrybucję paryską 10) .

PLAN POŻYCZEK BARANOWSKIEGO.

Jak wynika z odnośnych materiałów rękopiśmiennych, znaj­
dujących się w Ossolineum, już od stycznia 1871 r. rozpoczął Bara­
nowski opracowywanie swego planu pożyczki na pokrycie odszko­
dowania wojennego Prusom. 30 stycznia tegoż roku przygotował 
pierwszą tabelę kalkulacyjną pt. „W ykaz funduszów towarzystwa 
kredytu reparacyjnego Francji dla pożyczek 71/2°/o amortyzujących 
się w wysokości wartości nominalnej w przeciągu lat 30“. Tabelę 
tę, razem z jej szczegółowym omówieniem, przesłał pod datą 21 
lutego 1871 A. Thiersowi, wówczas prezydentowi Republiki fran ­
cuskiej, który przez szefa swego gabinetu dał mu potwierdzenie 
odbioru z podziękowaniem. Kolejno opracował jeszcze trzy tabele 
statystyczne, dla których jednak podstawą była pierwsza tabela.
II m arca 1871 przesłał ministrowi finansów Pouyer-Quertier do 
Wersalu razem z listem szereg egzemplarzy tabeli litografowanej 
dla 7% pożyczek, am ortyzujących się również w wysokości wartości 
nominalnej w przeciągu lat 30-tu. Własnoręcznie napisanym listem 
datowanym 13 marca 1871, minister Pouyer-Quertier podziękował 
mu za to u ).

9) Mathieu-Bodet, op. cii., str. 3.
10) Henri See, Französische W irtschaftsgeschichte, str. 308.
lx) Omawiając tę sprawę Baranowski dodaje: „Tylko okazaniu tego

lisi u i pozostawieniu z niego koperty (adresowanej także własnoręcznie przez 
ministra) w prefekturze policji zawdzięczałem, że dnia 21 października otrzy­
małem natychm iast paszport do Londynu, gdzie musiałem udać się dla 
spraw dosyć naglących, podczas kiedy żaden z Polaków nie mógł opuścić 
Paryża bez specjalnego upoważnienia m inistra spraw wewnętrznych, ponie-
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«fâ cinCfiL- . .

0"ùptxfu"tfdtt ÔOOOôO acluHA^aqui tcm tutl f. 6 S 0 yarutuu cłuuoajumMmpaJ aquipvu aaitafitnr ourla JonimuDeJ. carpatutlien- iuiCiJevài Atxijtwr pnuaafU raaiuom ,UtuLfuùo uttpwuA,

. U 8,000,000 .

« S OO, 000, oc 0 •
• bh%£ÔOQO - 
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waż wielu spomiędzy nich było wmieszanych do rozruchów  kom uny“ . — 
Tabelę tę, oznaczoną przez Baranowskiego num erem  5 i długim następującym  
tytułem, podajem y wyżej: „Plan financier conçu par J. B aranow ski anc. 
sous-secrétaire de la Banque Nationale de Pologne, pour la création d’un 
Etablissement de Crédit (a l’instar de la Caisse d ’A mortissement pour la



(9) 171

Paie/ne/its anrute/s par auufuf. Jii/ùard defnutrj pn-j, 'd amôr/i çj, 30
¿ B d i .

( «•.attU»o£Ci tn J\oajoicc.\ )
jarond ¡ravie-t.- 

j i x n l e v  O cVêtat.
3
.ni autuj £nX' r_t _̂  

itfwmtv’ÿowo îu tràeTi $7

*7 V-
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Rente) sous la dénomination de: C r é d i t  r é p a r a t e u r  d e  F r a n c e
dans le but de venir en aide, tant à l’Etat, pour qu’il puisse payer immé­
diatement l'indem nité de 5 Milliards stipulée au profit de l’Allemagne, qu’aux
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Towarzystwo kredytu reparacy jnego Francji ze swoim kapita- . 
łem gwarancyjnym, zogniskowanym w obligacjach kolei żelaznych 
francuskich, realizowanych przez wszystkie giełdy europejskie m o­
gło zupełnie dobrze, pisze Baranowski, zorganizować pożyczkę 
5 miliardów, wym aganych przez Prusy, oczywiście przy założeniu, 
że Prusy zgodzą się na normalne warunki stosowane w roko­
waniach bankowych. Tymczasem z kompletnego tekstu trak ta tu  
pokojowego dowiedział się Baranowski, że Prusy zażądały zapła­
cenia tej sumy w monecie brzęczącej z wykluczeniem nawet biletów 
(banknotów) Banku Francuskiego. Baranowski musiał zatem swój 
plan finansowy do tego dostosować. W  ten sposób przy pomocy 
swego przyjaciela Piotra Cadet, dawnego maklera na giełdzie pary­
skiej, skonstruował nową statystyczną tabelę k a lk u lacy jn ą1~). 
Opracował ją 2 m aja 1871, ale z powodu przerwy w komunikacji, 
wywołanej bom bardowaniem  Paryża, mogła ona dostać się do rąk 
ministra skarbu Pouyer-Quertier do W ersalu dopiero 1 czerwca 
1871, czyli na dwadzieścia dni przed rozpisaniem pierwszej 2 m iliar­
dowej pożyczki.

Istota tego planu pożyczki polegała na arbitrażu papierów 
wartościowych francuskich i zagranicznych, łatwo zam ienialnych 
na monetę brzęczącą na jakimkolwiek rynku europejskim. W  pi­
smach kierowanych następnie przez Baranowskiego do różnych 
mężów stanu Francji w sprawie wynagrodzenia za swą pracę, tak 
reasum uje on w kilku punktach ten swój p la n 13) :

1. Prusy zażądały brzęczącej monety lid) sztab w złocie lub

départem ents, villes ou communes qui ont besoin d’un prom pts secours pour 
réparer les désastres que la guerre leur a causés. Ce lahleau indique tout le 
mouvement de fonds pour le prêt de chaque M illiard de Francs, am ortissable 
en 30 années, a 7°/o (intérêt et am ortissem ent compris). L’auteur du plan eu 
en vue d’une organisation complète de l’Etablissem ent projeté, a préparé 
aussi: 1. plusieurs autres tableaux à d’autres aux d’in térêt suivant les époques 
d ’am ortissem ent plus ou moins éloignées; 2. un projet de statuts pour la 
partie financière et adm inistrative de l’E tablissem ent“ .

12) Załączamy jej kopię; w spisie aktów dotyczących jego planu 
pożyczki, przesianych do Ossolineum została ta, najw ażniejsza wedle jego 
własnych słów, tabela oznaczona num erem  6-tym.

13) Najlepiej, wydaje się, zebrane są one w dwóch pism ach pt.: Uwagi 
Baranowskiego o pożyczce i Nota o pożyczce podług pomysłu finansowego 
Baranowskiego (zob. Rkps 3115/11 n r 14 i 17. Pierwsze było w ysłane m ini­
strowi Pouyer-Querlier a nadto deputow anem u hr. Besnoist d ’Azy 10 czerwca 
1871, drugie z 15 czerwca 1871 przeznaczone było dla różnych osób.
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srebrze; rzecz niemożliwa, czy chodziłoby o pożyczkę dwóch i pół 
miliarda, czy pięciu miliardów, z tego powodu, że posiadacze 
gotówki nie byliby w stanie zaspokoić tego rodzaju żądań.

2. Ponieważ majątek Francji opiera się głównie na warto­
ściach ruchomych (renty, akcje, wszelkiego rodzaju obligacje 
i papiery wartościowe), nie ma wątpliwości, że właściciele tych 
wartości przystąpiliby chętnie, a nawet skwapliwie do subskrybcji 
nowej pożyczki, choćby 5-cio miliardowej, gdyby były przyjęte 
jako gotówka.

3. Cel planu finansowego Baranowskiego był zatem następu­
jący: ofiarować Prusom  w miejsce brzęczącej monety (gotówki) 
rozmaite bony wartościowe francuskie i zagraniczne, wyszczegól­
nione w załączonej tabeli nr 6.

4. Aby zrealizować ten pomysł wystarczyło, według Baranow­
skiego, ogłosić publiczną subskrypcję np. 500 frankowych obligacyj, 
emitowanych po 450 franków, przynoszących 25 franków odsetek 
rocznie, a um arzalnych w wysokości wartości nominalnej w prze­
ciągu lat 30. Subskrybenci mieliby tu to ułatwienie, że mogliby 
uiszczać wpłaty 450 frankowe bądź w brzęczącej monecie, bądź 
w bonach wartościowych po kursie ustalonym przez ministra finan­
sów aż do wysokości 54)0 franków.

5. Prusy przyjm ą prawdopodobnie te walory, tym bardziej, 
że dają one odsetki, a może nawet przyjm ą je chętniej jak renty 
lub sztaby w złocie lub w srebrze. Ale przypuszczając nawet, że 
nie przyjm ą ich, dla jakichś powodów politycznych, to w interesie 
F rancji jest przedłożenie tych wartości jako gotówki przy sub­
skrybcji pożyczki, ponieważ będzie mogła nimi łatwo operować 
na wszystkich głównych rynkach Europy i w ten sposób uzyskać 
wystarczającą ilość monety brzęczącej, ażeby zlikwidować w zupeł­
ności odszkodowanie wojenne i uwolnić możliwie jak najszybciej 
okupowane tereny przez wojska niemieckie.

6. Przyjąwszy ten plan, F rancja nie tylko uniknie ucieczki 
i deprecjacji monety brzęczącej, znajdującej się w Banku francu­
skim i kasach departamentalnych, czyli nie tylko uniknie kryzysu 
finansowego, ale także będzie mogła przy pewnej nadwyżce, jaką 
da przedstawiona operacja pożyczkowa, przeprowadzić reorgani­
zację swojej armii i odrestaurować zniszczone przez wojnę tery­
toria.

W  listach, jakie Baranowski wysyłał kolejno do prezydenta

mm— i i ort
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&U4J/X<H/£+lS¿* ¿~- /  ̂¿TMStvLau+tf̂-'X. btê  tj/t44+*. /fS/C, (é ír̂ -l ~izL̂ : t } *M¿

11, Zycycc
AemhuiiaJíi

/¿ ..í
a a / u z / iy

¿ L /u ~ ^

')'£yt±u*v/~?
Q*- 37/3
e4 - /e  /et+ *.4  

¿ ] 'W 4 J zu A £ ¿

< 5 'S .  ■ '

/u n  /e -—

ú n d ^ Z .

5/ObOOOOßOO
¿Úrr%¿-̂

j J * * t/ ¿ar/+ *+^4
¿'A '  . #T* '

i ^ M < y ¿ £ C -

— P,

ä T /o
'P

a # * -

^ —

■> J -  c A ¿ u * ¿ U 4 .
I*  fUHU*&A -  .

,  . _  _ • ?C*stÜ*H¿*VlA V
/■*“/ *
/ ía y v a ^ /c ^ s  /+**/-

tÆ V Û À  . ¿u* -

3/mdt ¿Mvu*

//* + * *ju**4í 3e ¿>

Jn/tyM- 3% 
  *'/-

■ x /J s '/u ^ h //) £̂+** 

j  , /t /Zn.'*  ̂ -
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A. Thiersa w r. 1871, do m inistra finansów Magne w r. 1873, do 
prezydenta Jules Grevy w r. 1879 i do innych osób w celu o trzy­
m ania wynagrodzenia od Rządu francuskiego za swoją pracę, pisze 
dosłownie, że ten jego projekt, — zmieniony tylko odnośnie do 
5°/o rent długoterminowych, które odpowiadały prawdopodobnie 
bardziej bankierom, niż renty według jego tabeli, również 5"/0 ale 
am ortyzujące się w 30-tu latach, — był w szerokim zakresie zasto­
sowany przy emisji pierwszej i drugiej pożyczki francuskiej.

W ynagrodzenia za swą pracę Baranowski nie uzyskał. W  od­
powiedzi, jaką otrzymał w tej sprawie od m inistra Magne w r. 1873, 
donoszą mu tylko, że w Ministerstwie finansów nie m a śladu o jego 
pracy. Baranowski nie zraża się tym, lecz upom ina się dalej o wy­
nagrodzenie, kierując w końcu list wprost do prezydenta Jules 
Grevy, z którym  łączyły go kiedyś, jak widać z tego listu, bliższe 
stosunki. Prosi go o polecenie przeprowadzenia dochodzeń w tej 
tak ważnej dla niego sprawie 14) . O odpowiedzi na to pismo w p a­
pierach nie ma śladu. Zapewne jej nie otrzym ał, bo w ostatnich 
jego listach pisanych do dyrektora Kętrzyńskiego wzrastają skargi 
na niewdzięczność F rancji i na biedę, w jakiej się w ostatnich 
latach swego życia znajdował. Pojaw iają się pod adresem W. Kę­
trzyńskiego prośby o zorganizowanie dla niego w Galicji, wspólnie 
ze znanym  m u też baronem  Konopką, pomocy finansowej 15) .

Tak się przedstawia kwestia udziału J. J. Baranowskiego 
w układaniu planu pożyczek francuskich z lat 1871 i 1872 na pod­
stawie m ateriałów rękopiśmiennych, przysłanych przez niego do 
Ossolineum. Zdajemy sobie sprawę z tego i podkreślam y ten fakt, 
że jest to przedstawienie do pewnego stopnia jednostronne, bo 
oparte na relacjach podanych przez samego Baranowskiego. Dalsze 
badania tej kwestii wymagałyby poszukiwań archiwalnych w ak ­
tach m inisterstwa finansów, przeglądnięcia szczegółowych sprawo­
zdań Komisji budżetowej Zgromadzenia Narodowego z lat 1871— 2 
i tego rodzaju poszukiwań dalszych, niemożliwych do przeprowa­
dzenia w obecnych warunkach

Chodziło nam  na razie o zwrócenie uwagi tym  artykułem  na 
pozytywny i twórczy wkład Polaków em igrantów  w budowaniu 
życia gospodarczego, w szczególności finansowego Francji w  d ru­

14) Rkps 3115/11, nr 210, 22 i '23.
15) Rkps 6204/11, sir. 425 i 429.



giej połowie XIX wieku. Zarówno twórcza działalność gospodarcza, 
teoretyczna i praktyczna J. J. Baranowskiego, jak Ksawerego Bra- 
mckiego a przede wszystkim Wołowskiego, zasługują na to, by się 
nimi zajęła nasza nauka historyczno-ekonomiczna 16) .

16) Zob. artykuł dra Adama Lewaka o Ksawerym Branickim. Polski 
Słownik Biograficzny t. II. Kraków 1936, str. 408.
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KOCZY LEON (Poznań)

NOWE ŹRÓDŁA DO DZIEJÓW HANDLU POLSKI 
NA MORZU BAŁTYCKIM.

LES  SO U RCES NOUVELLES DE L ’HISTOIRE DU COMMERCE 
PO LO NAIS SUR LA  MER BALTIQUE.

T r e ś ć :  W stęp. (L’introduction). — I. Hanzeatyckie księgi celne. (Les
registres douaniers hanséatiques). — Źródła opisowe. (Les sources descrip­
tives). — W ojna z W aldemarem i pobór cła t. zw. funtowego (Pfundzoll) 
w roku 1367. (La première guerre contre W aldemar IV et l’impôt de la 
douane nommé d'une livre en 1367). — Księgi celne i kwity celne. (Les 
registres douaniers et les quitances douanières). — Stan zachowania tychże 
w archiw ach bałtyckich. (Leur conservation dans les archives). — Publi­
kacje ksiąg celnych: Hôhlbaum, Stieda, Nirrnheim, Bruns, Mantels, Wendt, 
Weibull, Koppe. (La publication des registres douaniers: Hôhlbaum,
Stieda, N irrnheim, Bruns, Mantels, W endt, Weibull, Koppe). — W ydaw­
nictwo G. Lechnera ksiąg celnych z roku 1368. (L’édition de G. Lechner 
des registres douaniers de 1368). — Jego metoda i znaczenie jej dla tego 
rodzaju wydawnictw. (Sa méthode de publier et la valeur de cette méthode 
pour les publications de ce genre-là). — Wyniki badań G. Lechnera. (Les 
résultats des recherches de G. Lechner). — II. Tablice cia ôresundzkiego. 
(Tables douanières de la navigation et du transport des marchandises pas­
sant par le Sund). — Geneza cła. (Les origines de la douane). — Zachowa­
nie ksiąg celnych ôresundzkich. (L’état de conservation des registres doua­
niers). — Układ tablic w wydaniu Niny Ellinger-Bang. (Les tables publiées 
par Nina Ellinger-Bang). — Krytyka tablic jako źródła historycznego. (La 
critique des registres douaniers comme source historique). — Badania As- 
trydy Friis. (Les recherches d ’ Aslrid Friis). — Tablice nie oddają rzeczywi­
stości w zakresie ruchu towarów. (Les tables ne rendent pas l’état réel du 
mouvement commercial). — Badania A. E. Chrislensena. (Les recherches de 
A. E. Christensen). — Zbieżność jego wyników z badaniami A. Friis. (L’ac­
cord de ses recherches avec celles d ’ A. Friis). — Ogólna charakterystyka 
tablic ôresuindzkich. (La description générale des tables).

WSTĘP.

Rozpatrując kwestię bałtycką jako zagadnienie międzynaro­
dowe w czasach nowożytnych, powiada W ładysław K o n o p -

12”
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c z y ń  s k i, że „nigdzie od upadku Rzymskiego Im perium  p r a w o  
d o  m o r z a  nie przybierało, zależnie od  przewagi pewnych inte­
resów, tyle postaci i nigdzie na jego tle nie rodziło się tyle kombi- 
nacyj geograficzno-politycznyćh, ile ich było m iędzy Sundem 
i Zatoką Fińską, między Melarem i W isłą. “ 1). U podstawy walki
0 „dominium m aris Baltici1', obok celów politycznych, ważne były 
niewątpliwie względy gospodarcze, te nawet przeważały w pew­
nych okresach nad m om entam i politycznymi. Hanzeaci walczyli 
tylko o korzyści gospodarcze, handlowe, Duńczycy za W aldem arów
1 Małgorzaty pragnęli władzy, Szwedzi za W azów chcieli jedno 
i drugie. Położony daleko na północy, nie był Bałtyk nigdy poza 
zasięgiem kultury Zachodu i Południa i uległ dokonującym  się tu  
przeobrażeniom gospodarczym 2) .

Już w okresie rzymskim, zwłaszcza w latach 98— 180, dają  się 
śledzić silne związki między Im perium  a Skandynawią i Bałtykiem, 
czego najlepszym dowodem, obok przekazów kronikarskich, znale­
ziska przedhistoryczne na ziemiach pomorskich i we Szwecji. Aż 
do roku 1893 odszukano na wyspie Gotlandii i półwyspie skandy­
nawskim obok naczyń spiżowych i szklanych 5540 denarów, które 
świadczyć m ogą o ożywionych stosunkach handlow ych między 
zagłębiem bałtyckim  a cesarstwem rzymskim. Dziś liczba denarów 
dochodzi już do liczby 7200. Te świadectwa kopalne, z okresu, 
który w dziejach Bałtyku nazywa się zwykle gockim, nie są tak 
liczne, co w epoce wikingów, a więc w stuleciu IX—X. W  owym 
czasie prawie cały handel orientalny między Arabam i a zachodnią 
Europą odbywał się za pośrednictwem szwedzkich W aregów, spra­
wujących rolę pośredników. 417 złóż pieniężnych z łączną sumą 
37 002 dirrhemów odkopanych do roku 1935 na ziemiach szwedz­
kich dają pojęcie o rozm iarach tego handlu, jak 25 000 sztuk tych 
monet, wykopanych na Gottlandii, świadczą najlepiej, jakie zadanie 
w tym ruchu gospodarczymi spełniało morze Bałtyckie. Nie co 
innego, tylko świadectwa kopalne mogą nas przekonać też o zależ­

1 j  Wł. K o n o p c z y ń s k i  : Kwestia bałtycka jako zagadnienie między­
narodowe w czasach nowożytnych. „Światopogląd m orski“ . Pam iętnik Insty­
tutu Bałtyckiego. T oruń 1933. (Odb.). W  serii: Dominium maris. Zesz. (5, 
str. 76. Toruń 1934.

2) Ostatnią pracą z tego zakresu jest popularna rozpraw a A: :ela 
S c h m i d t a :  Dominium m aris baltici. Preussische Jahrbücher. Schriften- 
Reihe. Herausgeber W. Heynen. 31. Berlin 1936.



ności gospodarczej zagłębia bałtyckiego od monarchii Kanuta 
Wielkiego (1014— 1035) 3), który zjednoczył pod jednym berłem 
królestwo anglo-saskie, Danię, Norwegię i ziemie pomorskie.

Następny okres stoi pod znakiem Jumnety, słowiańskiej osady 
u ujść Odry. która obok szwedzkiej Birki i duńskiego Szleswigu 
była najznamienitszym emporium dla handlu bałtyckiego w XI 
stuleciu. '

To wszystko, co wiemy o handlu bałtyckim w okresie rzym ­
skim czy normańskim. za Kanuta Wielkiego lub w okresie słowiań­
skim. zawdzięczamy częściowo świadectwom kopalnym, częściowo 
źródłom opisowym. Cenne jako zabytek historyczny, dają one 
przecież poznać nam  tylko w części dzieje handlu  od strony jego 
najbardziej istotnej. I tak znaleziska prehistoryczne pozwalają 
niekiedy urobić sobie pojęcie o natężeniu ruchu i szlakach handlo­
wych. ale zakrywają przed nami narodowość kupca, znowu źródła 
opisowe nie podają zwykle liczb, a gdy je znajdujemy, to są one 
mocno przesadzone, nieścisłe4) . Cechą tego m ateriału jest, że ani 
w jednym  ani w drugim  wypadku nie nadaje się do statystycz­
nego ujęcia zagadnienia handlu, gdyż do tego celu potrzeba ścisłych 
cyfr i ciągłości źródła przez dłuższy czas. Pod tym względem 
różni się znacznie od poprzednich okres, w dziejach Bałtyku zwany 
pospolicie hanzeatyckim. Obok bogactwa wszelkiego rodzaju 
zabytków pisanych, dziś już w znacznej części ogłoszonych, mamy 
tu. od roku 1368 poczynając, pewien rodzaj źródeł, na które w tym 
miejscu pragnę zwrócić uwagę.

1. HANZEATYCKIE KSIĘGI CELNE.

Wiek XIII należy do okresów najbardziej przełomowych 
w dziejach Bałtyku. Po krwawych zmaganiach w 1. 1157— 1187 
zwyciężają Duńczycy Słowian, dotychczasowych gospodarzy na 
tym  morzu, narzucają im swoją władzę i kładą podwaliny pod 
,,dominium m aris Baltici“ . W  początkach stulecia XIII są oni już 
w posiadaniu całego południowego pobrzeża bałtyckiego i kierują

3) E rik  P e r s o n :  Svenska m yntfynd fraan vikingatiden. Jäm te en 
förteckning över Skaanes m yntskatter fraan vikingatiden. Lund 1935, Str. 5.

4) R ichard H e n n i g : Der mittelalterliche arabische Handelsverkehr 
in Osteuropa. Der Islam. Bd. 22 (1935), slr. 239—265; E. P e r s o n :  Svenska 
m yntfynd, str. 9.
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swoją uwagę na przeciwległy brzeg skandynawski. Te trium fy 
skończyły się jednak klęską pod Bornhöved w r. 1227, k tóra w dal­
szym ciągu spowodowała praw ie całkowite wyparcie Danów z prze­
ciwległego zagłębia bałtyckiego. Na miejscu Duńczyków pojawiają 
się nieznani tu przedtem Niemcy, zyskując od razu w osiedlonym 
nad W isłą Zakonie niemieckim silne oparcie. Dalszy rozwój w ypad­
ków prowadził do zakładania m iast nad morzem, które w połowie 
XIII stulecia złączyły się w związek, zwany Hanzą. Dzięki połą­
czeniu z Zakonem kawalerów mieczowych i zajęciu Pomorza gdań­
skiego w roku 1308, wyrosła potęga Zakonu krzyżackiego, który 
nawet po roku 1410 i m imo ciągłych niesnasek z poddanym i mu 
miastami pruskimi udzielał Hanzie jako takiej poparcia. To współ­
działanie dwóch potęg, gospodarczej H anzy i m ilitarnej Zakonu, 
umożliwiło żywiołowi niemieckiemu opanowanie Bałtyku. Przez 
trzy wieki był też Bałtyk morzem niemieckim, gdyż wyzysk gospo­
darczy był całkowicie w rękach niemieckich hanzeatów, którzy 
dzięki poparciu Zakonu utrzym ali swe przywileje gospodarcze 
i wpływy handlowe w Skandynawii aż do roku 1536.

Można powiedzieć, że dzieje polityczne Hanzy są już napisane. 
Od roku 1870, od założenia hanzeatyckiego Towarzystwa Histo­
rycznego, ogłoszono tyle źródeł ściśle hanzeatyckich, że opracowanie 
jej dziejów politycznych było możliwe. Została strona gospodarcza, 
tym ważniejsza, że dla związku hanzeatyckiego handel na Bałtyku 
był podstawą bytu. W ykonanie tego zadania było i jest do dziś dnia 
utrudnione z powodu braku pewnych wydawnictw źródłowych, 
dla których w znanych wydawnictwach hanzeatyckich nie było 
miejsca. Mowa tu o różnych źródłach gospodarczych, mianowicie 
księgach celnych, które Fritz R ó r i g  nazwał „najcenniejszym 
skarbem  handlu północno-europejskiego r>) . O tych źródłach wie­
działo się już od dość d a w n a 6) , ale fakt, że niedawno temu 
odszukano fragment księgi celnej na naszych ziemiach jest n a j­
lepszym dowodem, jak daleko jesteśmy jeszcze od pełnych w tym 
względzie wiadomości.

5) Fritz R ö r i g :  Hansische Beiträge zur deutschen W irtschafts­
geschichte. Schriften der Baltischen Kommission zu Kiel. Breslau 1928, 
str. 223.

6) Na inne tego rodzaju źródła zwrócił w swoim czasie uwagę 
W. S t i e d a :  Schiffahrtsregister. Hans. Gesch. BI. Jhrg. 1884. Leipzig 1885, 
¡str, 77— 115,
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Pewnym okolicznościom, o których niżej będzie mowa, przy­
pisać należy, że księgi celne zachowały się w szczególności z lat 
1368— 70 i 1392— 1-100. Hanza musiała niejednokrotnie walczyrć 
w obronie swych praw i przywilejów w obcych krajach i jeśli nie 
wystawiała własnego wojska, to musiała opłacać najemne i w tym 
celu potrzebowała pieniędzy. Bywało tak, że miasta opodatkowy­
wały’ się w takich wypadkach albo wystawiały komputy wojsk do 
rozporządzenia związku, ale bywało też tak, że Hanza zbierała 
odpowiednie środki pieniężne, nakładając cło na handel na Bał­
tyku.

Pierwszy taki wypadek zaszedł w latach 1361—63, w czasie 
wojny z Danią. Zagrożona na m orzu przez W aldem ara IV wypo­
wiedziała m u Hanza wojnę i na pokrycie związanych z nią kosztów 
uchwaliła pobór cła od wszystkich towarów hanzeatyckich 7) . Wie­
my, że cło takie istotnie wybierano, znamy niektóre cyfry dochodu 
z tego źródła, jednak dotyczące księgi celne zaginęły'. W kilka lat 
później doszło do nowej wojny z Danią, która nie dotrzymała 
warunków zawartego z Hanzą pokoju. Miasta złączyły się wtedy, 
w roku 1367, w słynną konfederację kolońską i na pokrycie potrzeb 
wojny uchwaliły znowu pobór cła od wszystkich członków związku. 
Cło to znane jest pod nazwą funtowego („Pfundzoll“) , a to dlatego, 
że podstawą wymiaru cła była wartość towaru i statków, liczona 
w funtach groszy. Dzięki opodatkowaniu się zebrała Hanza wielkie 
środki pieniężne i z ich pomocą wojnę wygrała. Pokój w Strzałowie 
z roku 1370 stworzył z Hanzy nową potęgę i zapewnił jej przewagę 
gospodarczą i polityczną na Bałtyku przez przeszło dwa wieki.

Celem rozliczenia na zjazdach związkowców i dla wzajemnej 
kontroli prowadzono po miastach hanzeatyckich księgi celne, notu­
jąc w nich sumy pobrane z funtowego, nadto każdy kupiec otrzy­
m ywał kwit na zapłacone cło, którym wykazywał się, aby uniknąć 
powtórnego oclen ia8). Były więc po wszystkich miastach hanze-

7) H. R. I, nr. 264; 19. XI. 1361, nr. 267.
s) System zebrania środków na prowadzenie wojny drogą oclenia okazał 

się tak prosty, że uciekano się do niego nieraz jeszcze w XV wieku. (por. 
W. S t i e d y :  Revaler Zollbiicher und -Quittungen des 14. Jahrhunderts. 
Hansische Geschichtsquellen hrsg. vom Verein f. lians. Geschichte, Halle a. S. 
1887, str. XII i n.). Da się stwierdzić, że cło funtowe wybierano przynaj­
mniej w znacznej części portów  bałtyckich od lutego 1362 do Michała 1363, 
od 20. II. 1368 do 29. IX. 1371, po raz trzeci od lutego 1378 na 2 lata, potem



atyckich odpowiednie księgi i kwit}- celne, te ostatnie oddaw ano 
bowiem również radzie, ale tylko w niektórych miastach zachowały 
się księgi celne, podczas gdy kwity, z wyjątkiem  tych co wpłynęły 
do Lubeki, przepadły bezpowrotnie.

Ze znanych nam  dotąd ksiąg celnych i kwitów jedne już ogło­
szono, o niektórych m am y dosyć dókładne wiadomości, inne są 
jeszcze może w ukryciu. Pierwszy zwrócił uwagę na te źródła 
W ilhelm  M a n t e l s  w rozprawie „Der im Jahre 1367 zu Köln 
beschlossene zweite hanseatische Pfundzoll“ , która do dziś dnia 
niewiele straciła ze swej w artości9). Mantels poddał badaniom  1912 
kwitów celnych, znajdujących się w Archiwum Miejskim w Lubece, 
ale ich nie ogłosił z wyjątkiem kilku. Początek dał tu  K. H ö h 1- 
b a u m ,  ogłaszając księgę celną Rewalu z lat 1383— l 10). Pracę 
jego podjął W. S t i e d a .  W  roku 1887 ukazują się jego „Revaler 
Zollbücher und -Quittungen des 14. Jahrhunderts“ czyli księgi celne 
z lat 1373— 1382 wraz z przedrukiem księgi celnej z lat 1383—4, 
oraz 135 kwitów celnych miast Rewalu, Rygi, Parnaw y i W in ­
dawy “ ). Stieda zadowolił się dosłownym przedrukowaniem  zabyt­
ku, a więc użył metody, k tóra jest jedyną w zakresie źródeł n a rra ­
cyjnych, ale nie nadaje się do edycji źródeł gospodarczych. Dziś 
wskazuje się też raczej na jego dzieło jako na wzór, jak nie należy 
wydawać ksiąg celnych. Dużą wartość posiada obszerny wstęp, 
w którym  na tle wydanych przez siebie ksiąg i kwitów omówił 
stosunki handlowe na Bałtyku w XIV stuleciu. Łudził się Stieda, 
mniemając, że uda się odszukać inne kwity i księgi ośrodka inflanc­

od roku 1381 z roku na rok do 1385. Od lego czasu w ybierano cło tylko 
w Prusach, ale nie n a  rzecz Związku. W  roku 1389 postanaw iają Prusacy 
funtowe na koszta poselstw: „An diesem eigenmächtigen Vorgehen der 
preussischen Städte, welches vielleicht schon als ein Schrift zur territorialen 
Ablösung vom Gesamthunde angesehen w urde...“ pow iada W . Stieda (Revaler 
Zollbücher, str. XXI). Clo zaprowadzono znowu w roku 1398 celem zebrania 
funduszów na wojnę przeciw korsarstw u. Na podstawie recessów z dnia 
18. V. 1400 i z dnia 15. V. 1401 oraz z 3. III. 1403 ustanow ił wielki m istrz 
osobnego celnika do poboru funtowego (Pfundm eister) i zagarnął je dla 
siebie.

9) W roku 1862. Drugie wydanie : Beiträge zur lübisch-hanseatischen 
Geschichte. Ausgew. historische Arbeiten von W. Mantels. Jena 1881. str. 
233—286.

10) Beiträge zur Kunde Ehst. Liv. und K urlands, tom II.
n ) W Hansische Geschichtsquellen hrsg. vom Verein für Hans. Ge­

schichte, Halle a. S. 1887.
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kiego Hanzy. Przeszukano bowiem tamtejsze archiwa, odnaleziono 
dużo nowych papierów, ale z om awianych tu źródeł nie znaleziono 
niczego.

Jeszcze uboższe są w tym względzie pozostałości ośrodka 
p r u s k i e g o ,  który z Lubeką współzawodnicz}'! o wpływy 
w Hanzie i na Bałtyku. Nie może podlegać żadnej w ątpli­
wości, że w latach 1361— 2 i 1367— 70 wybierano w Prusach 
funtowe, najsnadniej w Gdańsku, jako że tu najłatw iej było u ru ­
chomić komorę celną. Wiemy, że Prusacy wyliczali się z funtowego 
na zjeździe w  Strzalowie 1 stycznia 1363 i podczas drugiej wojny 
z W aldem arem 12). Musiały więc pozostać księgi z lat 1361— 3 
i 1367— 70, ale cały ten m ateriał zaginął prawie całkowicie. Co 
się uratowało, to kwity celne, zachowane w Archiwum Miasta 
Lubeki. Jest ich razem 340 sztuk, a to 223 gdańśkich, 74 elbląskich, 
braunsberskich 5 i królewieckich 38. Torunia brak, ale widnieje 
on niewątpliwie pod Gdańskiem, co wynika z umowy o wspólnej 
pieczęci do znaczenia kwitów celnych 13) . Są one dobrze zachowane, 
opatrzone pieczęciami, które w tłoku m ają znamiona pieczęci 
Gdańska i Torunia.

Kwity celne nie zastąpią braku ksiąg funtowego, z których
zostały ledwie szczątki. Kilka lat temu odnalazła p. Helena
Piskorska uryw ki ksiąg cebiych w Archiwum Miasta Torunia, ogło­
szone w Roczniku Gdańskim za lata 1933/4 14). Pogląd mój, że 
m am y tu do czynienia z księgą funtowego Miasta Torunia, w owym 
czasie m iasta przewodniego pruskiej Hanzy, spotkał się z niedowie­
rzaniem, zdaje się nieuzasadnionym 15) . Badania w tym względzie 
są konieczne a sprzyjający jest fakt, że urywki księgi są z tego 
samego czasu, co zachowane w Lubece kwity celne. Dopiero po 
ogłoszeniu tych ostatnich będzie można podjąć się takich badań, 
jakie dla Hamburga wykonał H. Nirrnheim. dla Rewalu Stieda a dla 
Lubeki G. Lechner i inni pisarze.

12) H. R. I. nr. 280, 483, 490, 509 i 512.
ls ) Dnia 16 czerwca 1368 donoszą gdańszczanie: „Nos cum consilio

consulum  T horun sigillum novum ad sigillandum cartas pecuniae libralis 
propter magis commodum nostre civitatis unanim iter duximus faciendum...“ 
( M a n t e l s ,  Beiträge, str. 284).

14) Leon K o c z y :  M aterjały do dziejów handlu hanzy pruskiej 
z zachodem. Odb. z Rocznika Gdańskiego. T. VII—VIII. Gdańsk 1934.

15) Por. recenzję M. M a g d a ń s k i e g o  w Rocznikach Hist., t. X, 
Poznań 1934, str. 130.
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Z gdańskich źródeł gospodarczych do średniowiecza wymienić 
jeszcze należy ogłoszone przez W. L a u f  f e r a  księgi celne z lat 
1474— 6 i z lat 1490— 92 16). Są one cenne z tego względu, że dają 
materiał badawczy do okresu, do klórego brak innych źródeł gospo­
darczych. W. Lauffer udowodnił, że stosunkowo wysokie cło osią­
gane w Gdańsku w tych latach pochodziło z dwu źródeł, z cła kra­
jowego i z t. zw. palowego, które pobierał m agistrat gdański od 
wszystkich statków na pokrycie kosztów utrzym ania portu. Godzi 
się zwrócić uwagę, że wydawca zastosował tu  po raz pierwszy 
zasady metody wydawniczej, k tóra dziś powszechnie się przyjęła.

Z innych ośrodków Hanzy jeszcze Ham burg uratow ał od 
zagłady swe księgi celne. Niektóre z nich ogłosił w roku 1910 
H. N i r r n h e i m ” ), mianowicie księgę funtowego za rók 1369, 
najstarszą, bo H am burg dopiero 6 października 1368 przystąpił do 
konfederacji i od tego dopiero czasu m iał prawo pobierania cła 
funtowego. Uzupełnieniem księgi celnej są kwity celne, zachowane 
w Lubece i również przez tegoż autora wydane. W  r. 1930 ogłosił 
Nirrnheim księgę funtowego z lat 1399— 14001S), ważną z tego 
względu, że się ją da zestawić z odpowiednimi źródłam i dla Lubeki.

Dzieje Hanzy pouczają, że mimo zamachów ze strony Kolonii, 
Ham burga i Gdańska Lubeka utrzym ała się na przewodnim sta­
nowisku wśród miast hanzeatyckich przynajm niej do roku 1535. 
Żadne miasto nie posiada też tyle ważnych źródeł do dziejów 
związku, co Archiwum Miasta Lubeki. Posiada ono najwięcej 
ksiąg celnych, przynajm niej za okres średniowiecza a już kwity 
funtowego posiada wyłącznie. Są tu  bowiem księgi celne z lat 
1368— 1371, 1373, 1381, 1383— 5, 1398— 1400, 1401, 1492— 6, 
1534 i dalej, czyli za średniowiecze braki są nieznaczne 19) . O kwi­
tach funtowego w liczbie 1912 mowa była wyżej.

Ten bogaty materiał źródłowy nie mógł ujść uwagi historyków

16) Victor L a u f f e r :  Danzigs Schiffs- und W aarenverkehr am Ende 
des XV. Jahrhunderts. Ztschr. d. W pr. Gesch. Ver., Heft XXXT1I, Danzig 1894.

17) Hans N i r r n h e i m :  Das ham burgische Pfundzollbuch von 1369. 
Veröffentl. aus dem Staatsarchiv der Freien und H ansestadt Hamburg. Hrsg. 
von A. Hagedorn. Bd. I. H am burg 1910.

18) Hans N i r r n h e i m : Das ham burgische Pfund- und W erkzollbuch 
von 1399 u. 1400. Veröffentl. aus d. S taatsarchiv d. Freien und H ansestadt 
Hamburg. Bd. II. H am burg 1930.

10) Brak ksiąg za lata 1362—3 i 1377—80 (por. W. S t i e d y :  Revaler 
Zollbücher, str. XXVIi i Schiffahrtsreg., str. 79).
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Hanzy, był też przedmiotem licznych opracowań aż do ostatnich 
czasów. Po rozprawie W. M a n t e l s a ,  który pierwszy poznał 
się na jego wartości, wykorzystał je Fr. B r u n s .  układając tablice 
do ruchu handlowego między Lubeką a kantorem  hanzeatyckim 
w Bergen 0). Tenże autor poddał gruntownym badaniom księgi 
funtowego z lat 1492—'1496, mało dotąd wykorzystane21). Przy 
pomocy tablic przedstawił Bruns handel Lubeki na Bałtyku w wy­
mienionych wyżej latach, osobno om awiając import i eksport 
Lubeki do różnych m iast nadmorskich, między nimi do Gdańska, 
Braunsbergi i Królewca. Tych samych mniej więcej ram  trzyma 
się dysertacja O. W e n d t a ,  który na podstawie ksiąg funtowego 
z lat 1368 i 1369 dal obraz handlu lubeckiego i ruchu statków w obu 
latach 22) .

Dla Lubeki handel ze Skanią, w szczególności zaś wykorzy­
stanie tamtejszego zarybia było ..jednym z nerwów życiowych“. 
Dzieje tego zarybia znamy dobrze z prac D. S c h ä f e r a 23), 
K r ö y  e r a 24), R. L u n d b e r g a “!  i innych, najgruntowniejsze 
opracowanie strony gospodarczo-handlowej zawdzięczamy C. W  e i- 
b u l l o w i 26). Poddał on badaniom  kwity celne i doszedł do tego 
samego wniosku co Xirrnheim. przeciw dawniejszym zapatrywa­
niom Mantelsa: Kwity celne zachowane w Archiwum Miasta Lu­
beki dotyczą jedynie towarów, które tu zostały przez kupców 
przywiezione i oddane razem z towarem. Pogląd Mantelsa. jakoby

201 Fried. B r u n s :  Die Lübecker Bergenfahrer und ihre Chronistik. 
Hans. Geschichtsquellen. N. F. Bd. II. Berlin 1900. str. XXX—L.

211 Fried. B r u n s :  Die Lübekischen Pfundzollbücher von 1492—1496. 
Hans. Gesch. Bl.. Jhrg. 1904—5, Leipzig 1905, str. 109— 131. Jhrg. 1907. 
Bd. XIII, str. 457— 199 i .Ihrg. 1908. Bd. XIV. str. 357— 107.

22) O. W e n d t :  Lübecks- Schiffs- und W aarenverkehr in den Jahren 
1368— 1369 in tabellarischer Übersicht auf Grund der Lübecker Pfundzoll­
bücher aus denselben Jahren. Lübeck 1902.

23) D. S c h ä f e r :  Das Buch der Lübeckischen Vogts auf Schonen.
Zweite verbesserte Auflage. Hans. Geschichtsquellen. Bd. IV. Lübeck 1927 
(I. wyd. w r. 1887).

2i) H. K r ö v  e r :  Det Skanörske Sildefiskerie i det 12 til 15 aarhund­
rede. Nord. Aarskr. f. Fiskerie. Aarg. 4 1887;. str. 14— 149.

-5) R. L u n d b e r g :  Det stora sillfisket i Skaane under medeltiden
och nyare tidens början. dess förhaallande tili sanitidiga sillfisken och tili 
det nutida fiskel i Skaane. Antiqv. Tidskr. Del 11. H. 3. Stockholm 1891.

-•>) C. W  e i b u 11 : Lübeck och Skanemarknaden. Studier i Lübecks 
Pundtullsböcker och Pundtullskvitton 1368— 1369 och 1398— 1400. Lund 1922.
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owych 1912 kwitów dost fi rczonyeh zostało do Lubeki przez miasta 
hanzeatyckie podczas rozliczeń z funtowego, jest niesłuszny. W y­
chodząc z tego założenia, starał się W eibull przedstawić przy 
pomocy ksiąg i kwitów celnych handel na zarybiu w Skanii. W  la­
tach 1368 i 1369, które dla wojen z Danią uznać trzeba za gorsze 
od przeciętnych, wywożono z zarybia po najm niej 100.000 beczek 
śledzi. W  wykorzystaniu zarybia koło Falsterbo i Skanör były 
zajęte także miasta pruskie, głównie T oruń i Gdańsk. Okazuje się 
jednak, że jak w ogóle w handlu północnym tak i tu stały one na 
szarym  końcu wśród miast hanzeatyckich.

Główny wysiłek badawczy C. W eibulla szedł w kierunku roz­
patrzenia ksiąg funtowego z lat 1398—1400. k tóre przed nim nie 
były ani szerzej wykorzystane, ani wydane. Jedną z ksiąg miano­
wicie za rok 1400 opracował Weibull i na jej podstawie przedstawił 
statystycznie handel między Lubeką i Skanią.

Ostatnio wreszcie został}7 wykorzystane księgi funtowego przez 
W. K ó p  p e‘go w obszernej monografii o handlu m iędzy Lubeką 
i Sztokholmem w XIV wieku 27) . Jest to, żeby użyć słów krytyka, 
„najdonioślejszy przyczynek do historii handlu  Szwecji“. Z pracy 
tej poznać możemy, jakie znaczenie m iała Szwecja XIV wieku dla 
handlu europejskiego. Do ksiąg celnych jest Koppe ustosunkowany 
krytycznie a wyrażone w nich cyfry uw aża za najmniejsze. P raca 
powinna pobudzić do opracowania monografii o handlu m iast p ru ­
skich z zachodnią Europą w drugiej połowie XIV wieku.

Te liczne opracowania lubeckich ksiąg celnych już od dawna 
przekonały o potrzebie ich wydania. Zwłaszcza chodziło o ogło­
szenie najstarszych ksiąg z lat 1368— 1370, gdyż słusznie spodzie­
wano się, że dostarczą one bogatego m ateriału do poznania dzie­
jów handlu bałtyckiego oraz stosunków politycznych na północy 
Europy przed przełomowym dla Hanzy rokiem 1370. Zadania tego 
podjął się głównie za sprawą Fr. Röriga jego uczeń G. L e c h  n e r  
i wykonał je, ogłaszając w roku 1935 dzieło p. t. „Die hansischen 
Pfundzollisten des Jahres 1368“ 28) . Składa się ono z obszernego

2‘) W ilhelm K o p p e :  Liibeck-Stockholmer H andelsgeschichte im XIV. 
Jahrhundert. Abhandl. zur Verkehrs- und Seegeschichte. Im Aufträge d. Ilans. 
Gesch. Vereins hrsg. von Fritz Rörig und W . Vogel. Neue Folge der A bhand­
lungen zur Verkehrs- und Seegeschichte hrsg. von D. Schäfer. Bd. II. N eu­
m ünster i. H. 1933.

28) Die hansischen Pfundzollisten des Jahres 1368 (18. März 1368 bis



wstępu, niezbędnego d la zrozumienia tablic przez tych, którzy zaj­
mować się będą w przyszłości lubeckimi księgami celnymi. Po 
wstępie idą zapisy księgi funtowego odpowiednio opracowane 
i kwity celne z przed 10 m arca 1369 roku. Dzieło zam ykają indeksy 
tak szczegółowe, że się ich nie spotka w żadnym tego rodzaju wy­
dawnictwie. W ydawnictwo objęło na razie księgę celną z okresu 
od 18 m arca 1368 do 10 m arca 1369.

Księgi celne są źródłem gospodarczym i jako takie wym agały 
odpowiedniego o p r a c o w a n i a .  Od r. 1906. od ukazania się pierw­
szego tomu tablic cła óresundzkiego, zwyciężyła zasada, że źródeł
0 charakterze gospodarczym nie można wydawać w dosłownym 
brzmieniu, tak jak  źródeł narracyjnych. Słusznie zarówno Rorig 
jak  i autor utrzym ują, iż w zakresie ogłaszania ksiąg celnych 
byłoby to niemożliwe ze względu n a  ogrom m ateriału i nie speł­
niłoby tych potrzeb i zadań, jakich od publikacji źródłowej ma 
prawo spodziewać się badacz naukowy. Lechner był w szczęśliw­
szym od swych poprzedników położeniu, bo miał do rozporządze­
nia wzory. W zorem  były z jednej strony ogłoszone przez Ninę Bang 
tablice cła óresundzkiego, z drugiej strony ogłoszone w roku 1887 
księgi cła rewalskiego W. Stiedy. Zarzut}' stawiane pierwszemu 
z wydawnictw i oczywiste braki drugiej publikacji pozwoliły auto­
rowi uchylić się od błędów i obrać drogę pośrednią. Lechner nie 
przedstawił tablic z gołymi cyframi, jak  to uczyniła Nina Bang, 
nie poszedł też w  pietyzmie wobec źródła tak daleko jak  Stieda, 
który je przedrukował w dosłownym brzmieniu, ale wy brał z ksiąg 
celnych rzeczy istotne ze stanowiska założyciela księgi i historyka 
czasów dzisiejszych. W  jego wy kazach m am y nazwisko kapitana 
statku i właściciela towaru (czego brak  w tablicach cła óresundz­
kiego), tow ar (z wyszczególnieniem tak jak w  źródle), wartość 
towaru i wysokość pobranego cła. Jakże ułatwione są badania
1 zestawienia statystyczne dzięki temu, że autor wszelkie ceny spro­
wadził do jednej wartości, mianowicie do grzywny lubeckiej. W  ba­
daniach nad  dziejami handlu  śledzimy zawsze kierunek dróg 
handlowy ch. Autor zdawał sobie z tego sprawę i nadał wydawnic­
tw u układ geograficzny. Tu trzeba było oczywiście przełamać

10. März 1369;. Im Aufträge des Hansischen Geschichtsvereins hrsg. von Georg 
L e c h n e r .  Mit einem Vorwort von Fr. R ö r i g. Quellen und Darstellungen 
zur H ansischen Geschichte. Neue Folge. Bd. X. Lübeck 1935.
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porządek źródła, które, jak każda księga celna, m iała układ wy­
bitnie chronologiczny. Statystyki wywozu i przywozu do Lubeki 
z różnych krajów bałtyckich umożliwiają doraźne wykorzystanie 
tablic, dają  pewne ogólne cyfry do handlu bałtyckiego w roku 1368 
i ułatw iają badaczowi w znacznym stopniu czerpanie z dzieła 
Autor posunął się naw et do sporządzenia czterech diagramów, 
przedstawiających obroty handlowe Lubeki w roku 1368, według 
przywozu i wywozu do różnych krajów na zachodzie i na  wscho­
dzie Europy, według towarów i z rozkładem  ruchu 680 statków 
na rozm aite kraje Bałtyku.

Dla tych wszystkich zalet mogła uznać krytyka metodę wy­
dawniczą Röriga - Lechnera za wzór dla tej dziedziny wydawnictw 
źródłowych. Oczywiście, że godząc się na opracowanie musimy 
wyrzec się ze strony źródła tego wrażenia bezpośredniości, jakiego 
doznajemy, gdy m am y przed sobą pełną treść zabytku lub sam 
zabytek. Zdaje nam  się zawsze, że w oryginale są rzeczy przez 
wydawcę nieujawnione, często rodzi się, a  jak wiemy z doświad­
czenia, uzasadniona obawa przed om yłkam i z jego strony. Te 
niedostatki giną jednak wobec korzyści, jakie nam  daje opraco­
wanie źródła gospodarczego przed dosłownym podaniem  jego 
treści.

Już przez sam pokaz metody historycznej zasługuje omawiane 
tu źródło na wyróżnienie a przecież jego wartości doszukujemy się 
w bogactwie m ateriału źródłowego do dziejów handlu bałtyckiego 
w drugiej połowie XIV wieku. Oczywiście, że wykorzystane tyle- 
kroć i udostępnione nawet przez pracę W endta, nie mogły księgi 
funtowego dostarczyć wiadomości rewelacyjnych. D ając jednak 
pełnię źródła, stw arzają one szeroką podstawę do nowych badań 
Diagram y i statystyki u jaw niają pewne rzeczy możliwe do stwier­
dzenia tylko przy zupełnym opracowaniu źródła. Zwrócił na nie 
uwągę częściowo autor w przedmowie do w ydania, omówił je rów­
nież Rörig w monograficznych studiach, zebranych w całość p. t. 
„Hansische Beiträge zur deutschen W irtschaftsgeschichte“ (1928). 
I tak wśród przywozu, który górował nad eksportem, pierwsze m iej­
sce zajm ują sukna i ryby, wśród wywozu sól i sukna, jest jednak duża 
ilość towarów bez bliższego oznaczenia. Rozpatrzenie tablicy przed­
stawiającej wartość obrotów poucza, że między handlem  bałtyckim 
XIV wieku a stuleciem XVI istnieją obok znacznych różnic również 
podobieństwa. Na naczelnym miejscu i m p o r t u  do krajów  bał­
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tyckich utrzym uje się sól i sukna, tu więc nie ma większych odchy­
leń w stosunku do stanu rzeczy z okresu o trzy wieki późniejszego. 
Inaczej, ma się rzecz z wywozem z krajów bałtyckich. Jeżeli pomi­
niemy stosunkowo wysokie cyfry na eksport szwedzkiego masła, to 
przekonujemy się, że typowe dla eksportu bałtyckiego w XVI 
stuleciu towary, jak zboże, drzewo i towar leśny nie odgrywają 
w handlu bałtyckim XIV wieku prawie żadnej roli. Statystyki mogą 
nas przekonać, że ziemie pruskie i pomorskie nie miały dla stosun­
ków gospodarczych na północy Europy większego znaczenia 
a Gdańsk był aż do roku 1370 drugorzędnym portem bałtyckim.

Godząc się z autorem na uwydatniony przezeń a znany już 
z daw na fakt, że t. zw. „U m landfahrten“ czyli bezpośrednia żegluga 
między krajam i bałtyckim i a zachodnią Europą należała w tym 
czasie do wyjątków, przyjąć musimy, że w Lubece zbiegały się 
wszystkie drogi bałtyckie i że obroty tu dokonywane dają w prze­
kroju obraz stosunków handlowych na Bałtyku w XIV wieku. Otóż 
ze statystyk wynika, że obroty Lubeki z portami inflanckimi wyno­
siły w roku 1368 okrągło 94.700 grz. lub., ze Skanią 82.000, ze 
Szwecją 81.000 i dopiero w dalekim odstępie za tymi krajam i idą 
Prusy z Pomorzem (48.000 grzywien) i t. zw. miasta wendyjskie 
(42.300 grz. lub.). Autora samego zdziwiło to spostrzeżenie i dla­
tego powiada: „Ich möchte vielmehr in bezug auf Preussen ver­
muten, dass unsere Quellen liier besonders lückenhaft sind...“ . 
Tu jednak stawia nas Lechner wobec problemu, który wymaga 
rozpatrzenia z naszej strony. Jak wyżej była mowa, mamy z lat 
1368—70 aż 340 kwitów funtowego z miast pruskich, które dotych­
czas nie były w badaniach nad dziejami handlu gdańskiego zupełnie 
wykorzystane. Mamy dalej odkryte niedawno a Lechnerowi nie­
znane wykazy funtowego z roku 1370, które łącznie z jego wydaw­
nictwem i innymi materiałam i pozwoliłyby dość dokładnie okre­
ślić udział ziem prusko-pomorskich, w szczególności Gdańska, 
w handlu bałtyckim w XIV stuleciu.

Ogłoszone przez Lechnera wykazy pochodzą z okresu wyjątko­
wego, bo zawsze lata wojny są dla handlu okresem wyjątkowym. 
Jest to jedna z przyczyn, dla której cyfry ksiąg celnych uznać mu­
simy za Rörigiem za najmniejsze („Mindestzahlen“). W yjątkowość 
tego okresu polega jednak na czymś innym jeszcze. W ojna lat 
1368— 70 zakończyła się jak wiadomo klęską Danii i stworzyła na 
północy Europy przewagę polityczną i gospodarczą Hanzy. Jak
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często, tak i w tym  wypadku, zaczęły się między zwycięzcami spory 
i walki, które wTobec wspólnego niebezpieczeństwa ze strony Danii 
nie mogły się ujawnić przed rokiem  1370. W  następnym  okresie 
uwydatnia się coraz to bardziej znaczenie Gdańska wśród Hanzy 
i zarysowuje się coraz to częściej przeciwieństwo między Kolonią 
i Lubeką i Lubeką a Gdańskiem. Ten niebezpieczny dla całej 
Hanzy konflikt wywołany został naporem  Holendrów i Anglików, 
którzy przebili Sund, zaczęli żeglować po Bałtyku i od samego 
początku znaleźli tu  sprzymierzeńców w m iastach pruskich. Od 
czasu rozpoczęcia t. zw. „U m landfahrten“ i bezpośredniego naw ią­
zania stosunków między Gdańskiem a Anglią i Holandią przeła­
m ane zostały zasady systemu handlowego Hanzy, polegającego na 
wyłączności jej członków w handlu  bałtyckim i na utrzym aniu 
drogi handlowej wzdłuż drogi Nowogród - Gotlandia - Lubeka - 
H am burg - Flandria. Skutki tego przełam ania śledzić możemy 
w źródłach XIV i XV wieku aż do chwili upadku Lubeki i H anzy 
i stworzenia na Bałtyku przewagi gdańsko-holenderskiej w stuleciu 
XVI. O tym  znowu przewrocie świadczą najlepiej księgi celne 
óresundzkie, którym i z kolei wypadnie się zająć.

2. TABLICE CŁA ÖRESUNDZKIEGO.

Upadek Zakonu po roku 1466 i całkowite rozprężenie się 
związku hanzeatyckiego po roku 1475 spowodowało klęskę żywiołu 
niemieckiego nad Bałtykiem. W śród niezależnych od Hanzy oko­
liczności dokonał się równocześnie silny rozwój gospodarczy Polski 
i Szwecji, który objawił się w wzmożonym eksporcie z obu krajów  
na zachód przez Bałtyk. O tych zm ianach gospodarczych na pół­
nocy Europy wiedzieliśmy z daw na ze studiów monograficznych 
nad dziejami gospodarczymi Polski i z prac poświęconych historii 
handlu miast dawnej Rzplitej. W  ostatnich,, powojennych latach 
przybył jednak nowy m ateriał źródłowy, który pozwala nam  badać 
dzieje handlu polskiego w XVI i XVII stuleciu tak dobrze, jak 
w żadnym innym  okresie. Na m ateriał ten składają się księgi celne 
częściowo obcego, częściowo polskiego pochodzenia. W śród obcych 
źródeł wymienić należy na pierwszym miejscu tak ze względu na 
Ogólny charakter jak i ze względu na zalety naukowo-metodyczne 
publikację duńską Niny E l l i n g e r - B a n g  „Tabeller over 
Skibsfart og Varetransport gennem Ö resund“, której po naszej



stronie przeciwstawić można dwutomowe dzieło Romana R y b a r- 
s k i e g o o handlu i polityce handlowej Polski w  XVI wieku.

Pierwszemu z wydawnictw poświęciłem krótką wzmiankę w po­
przednim  tomie Roczników dziejów społecznych i gospodarczych, 
opatrując ją  ogólnymi uwagami o genezie i historii cła óresundz- 
kiego. Przypomnę, że cło to wybierał pierwszy Eryk XIV, a jego 
następcy utrzymywali je aż do roku 1856, w którym  znieśli je za 
odpowiednim odszkodowaniem. „Ó resundtold“ był narzędziem 
politycznym w rękach władców duńskich i posiadał doniosłe zna­
czenie wojskowe. W ystarczy wspomnieć, że w pojęciach statystów 
duńskich był on równoznaczny z utrzymaniem „dominu maris Bal- 
tici“ , toteż wszystkie obce statk i przejeżdżające koło zamku Krom- 
borga zniżać musiały flagę do połowy masztu, na znak uznawania 
władztwa królów duńskich na morzu Bałtyckim. Nie co innego 
tylko chęć opanowania Óresundu i przyswojenia sobie tamtejszego 
cła było jedną z przyczyn parcia W azów do Danii i dążenia ich 
do zaboru tego kraju. „Óresundtold“ stanowił źródło dochodu, 
choć źródłem wzbogacenia stał się dopiero po roku 1562. Były 
okresy, w których cło óresundzkie stanowiło podstawę finansów 
korony duńskiej a Fryderyk III wzniósł za uzyskane z cła pieniądze 
wspaniały pałac kronborski.

Pobór cła wymagał odpowiedniej komory celnej i wprowa­
dzenia księgowości. Siedzibą komory celnej był przez cały czas 
Helsingor a to z tego powodu, że największe w tym miejscu zwę­
żenie cieśniny morskiej nadawało się szczególnie do śledzenia ruchu 
statków w Sundzie. Po komorze kronborskiej zostały księgi celne, 
które w stanie dobrze zachowanym znajdują się obecnie w Archi­
wum Państwowym w Kopenhadze. Nie są one ani zupełne, ani 
nie sięgają początków cła, które zaprowadzono krótko przed rokiem 
1429. Najstarsza pochodzi z roku 1497, następne z lat 1503 i 1528, 
1536 i 1548. Za pierwszą połowę XVI wieku zostało więc niewiele. 
Od r. 1557 poczynając aż do roku 1631 idą księgi zwarcie, z lukam i 
za lata 1559, 1561, 1570—3. Lata 1632 i 1634 są niezupełne, po 
czym znowu zbiór jest ciągły aż do sierpnia roku 1658, w którym 
Szwedzi przywłaszczyli sobie cło óresundzkie. Od roku 1660, 
w którym  korona duńska znowu je odzyskała, są księgi zachowane 
w całości, przybywają nadto od roku 1702 tablice do ruchu statków 
i towarów przez cieśninę, zwaną Storę Baelt.

Księgi nie są jednakowe w ujęciu i zmieniały się zależnie od

Roczniki spoi. i gosp. VI. 13
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przeobrażeń dokonywujących się w adm inistracji celnej komory 
duńskiej. Trzy najstarsze są bardzo proste. Stanowią one rodzaj 
dziennika, w którym zapisywano imię właściciela statku, jego 
pochodzenie i wysokość cła, bez oznaczenia czasu i kierunku jazdy. 
W  latach 1536—-48 jest pierwsza nowość. Z powodu zmiany taryfy 
celnej zaczęto notować pojemność statków (poniżej 30, od 30— 100 
i powyżej 100 łasztów), z podziałem statków na pełne i puste. 
W  roku 1557 następuje podział ksiąg na trzy sekcje, podział, który 
utrzym ał się aż do roku 1362, od którego księgi stają się bardzo 
jednolite. Najważniejsza zm iana następuje w roku 1562. kiedy obok 
cła od statków zaczęto wybierać cło od towarów —  „fyrepenge“, 
które w pięć lat później obciążono jeszcze cłem, zwanym  „łaszto- 
we“ („Lastpenge“) . Konieczność wyszczególnienia towarów pocią­
gnęła za sobą powiększenie ksiąg celnych, które w następnych 
latach uległy dalszemu jeszcze zróżniczkowaniu. Notowano więc 
aż do roku 1632 osobno dochody z cła od statków, w osobne księgi 
zapisywano „ogniowe“ i osobno „łasztowe“ . Tablice öresundzkie 
są pisane bardzo starannie, tak że odczytać je łatwm. Z ustaleniem 
brzmienia nazw jest gorzej, bo przez Öresund przesuwało się tysiące 
kupców najróżniejszych narodowości a pisownia obcych imion 
nastręczała pisarzom celnym  niejedną trudność.

Öresundzkie księgi celne znane były już od dawna, ale z jednej 
strony ogrom materiału, z drugiej brak środków pieniężnych zda­
wały się wykluczać możność ich wydania. Do roku 1890 leżały 
więc księgi jakby w zapomnieniu i nie były wykorzystywane do 
badań naukowych. Dopiero w tym  czasie zabrała się do ich opra­
cowania Nina Ellinger-Bang i dzięki poparciu D ietricha Schä- 
fera udało się jej przekonać świat naukowy o potrzebie wydania 
tego tak  ważnego dla dziejów handlu bałtyckiego źródła.

Z chw ilą zdobycia pieniędzy na druk zaczęły się jednak nowe 
trudności. Dla tych, co doceniali wartość ksiąg celnych i uznawali 
potrzebę ich wydania, ani na  chwilę nie mogło ulegać wątpliwo­
ści, że dosłowne wydatne ksiąg byłoby niemożliwe, raz dla bogactwa 
materiału a powtóre, że m ijałoby się z celem, jakie wydawnictwom 
źródeł gospodarczych stawia dziś nauka historyczna. Godzono 
się więc od razu na o p r a c o w a n i e  ksiąg i ogłoszenie ich 
w formie tablic. Zadanie było trudne, bo w owym czasie, to jest 
koło roku 1890. brakło wzorów, nie było też jeszcze ustalonych 
zasad metody wydawniczej w zakresie statystyki. W zór właściwie
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był tylko w m ałej pracy W. Lauffera „Danzigs Schiffs- und W aa- 
renverkehr am  Ende des XV. Jahrhunderts“, podczas gdy starsza 
praca W. Stiedy ,,Die Revaler Zolłbiiclier“ pouczyć raczej mogła, 
jak nieporęcznym jest dosłowne wydanie księgi bez należytego jej 
opracowania.

Opracowanie tablic i ich rozkład zależny był w znacznej czę­
ści od m ateriału, dostarczonego przez księgi same. Osobne cło od 
statków a osóbne od towarów prowadziło do oddzielnych k s i ą g  
c e l n y c h  i znaleźć m usiało swój wyraz w układzie t a b l i c .  
Podzieliła je też p. Ellinger-Bang na dwie sekcje: jedną, obejm u­
jącą ruch statków, drugą ruch towarowy. Druk pierwszej sekcji 
jest posunięty daleko naprzód. Pierwszy tom objął tablice do roku 
16601), drugi od 1660— 1783, ten ostatni zawiera nadto tablice 
ruchu statków przez cieśninę Wielki Baelt za lata 1701— 1748 J).

Dość proste po rok 1557, stają się tablice od tego czasu bardzo 
zróżniczkowane i nie ulegają zmianom. Tablice są ujęte w okresy 
roczne i zawierają następujące dane: 1) Pochodzenie statków we­
dług 27 miast i krajów, z podziałem na pewne większe ośrodki: 
Holandia, Niemcy północno-zachodnie, inne kraje zachodnie, mia­
nowicie Anglia, Szkocja, Francja, dalej miasta wendyjskie Ham ­
burg, Lubeką, Rostoka, W ismar i Strzałów, miasta „bałtyckie“ : 
pomorskie, Gdańsk, miasta pruskie i inne prowincje wschodnio- 
bałtyckie (jak widzimy, tak ważny dla dziejów Hanzy podział jej 
na ośrodki został tu przekreślony), dalej Finlandia, Szwecja, Nor­
wegia i Dania. Do każdej tablicy dodane są jeszcze objaśnienia, 
z jakiego miasta danego kraju statek pochodzi, nadto natężenie 
ruchu w poszczególnych miesiącach roku, osobno od statków 
z portem macierzystym na wschód i na zachód od Sundu. 
2) Ilość statków. 3) Ich wielkość. 4) Kierunek jazdy (na wschód 
i na zachód). 5) Podział statków na załadowane i próżne z kie­
runkiem jazdy. 6) Kraj lub miasto, z którego statek wypłynął, 
z podziałem na kraje położone na zachód i na wschód od Sundu.

Ten pierwszy tom obejmuje Tablice z przerwami za czas od

R Nina E l l i n g e r - B a n g :  Tabeller over Skibsfart og Varetransport 
gennem Öresund. Förste Del: Tabeller over Skibsfarten. Köbenhavn 1906.

2) Nina E l l i n g e r - B a n g  (f) og Knut K o r s t :  Tabeller over Skibs­
fart og V aretransport gennem Öresund 1661— 1783 og gennem Storebaelt 
1701— 1748. Förste Del: Tabeller over Skibsfarten. K. 1930.

13*
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1497—il660, czyli za 110 lat. W  tym  okresie przeszło przez Öresund 
w obie strony 403.902 statków, mianowicie:

Drugi tom, obejm ujący tablice za lata 1660— 1783, został zna­
cznie rozbudowany, może pod wpływem krytyki, która zasadom  
wydawniczym Niny Bang w ytknęła pewne braki. Zostały tablice 
w zmienionym o tyle układzie, że nie oznaczono pojemności okrę­
tów, gdyż ten szczegół opuszczano w księgach po roku 1645. Mamy 
natomiast wykazy tabelaryczne „okrętów, ładowanych według 
portu przeznaczenia“ , których nie było w tomie pierwszym.

Mimo mocnej krytyki metody wydawniczej ze strony Astrydy 
Friis i Aksela E. Christensena powiedzieć trzeba, że oba tomy sekcji 
pierwszej dostarczają olbrzymiego m ateriału badawczego. Szcze­
gólnie tom drugi, dzięki licznym tablicom dodatkowym , pozwala 
zapoznać się wszechstronnie z dziejami żeglugi1 na Bałtyku.

Ogólne cyfry są następujące. W  123 latach między rokiem 
1660 a 1783 przepłynęło przez Sund 520.885 statków.

Z tego Na wschód Na zachód
przypada na 259.371 statków 261.514 statków

1497*—¡1547 
1557)—4558 
1560— 1569 
1574+—1579 
1580—>1589 
1590—1599 
1600— 1609 
1610—4619 
1620— 1629 
1630— 1639 
1640—4649 
1650—'1657

1336 statków
2251
3158
4300
4921
5623
4525
4779
3726
3383
3499
3015

Holandię 
Szkocję i Anglię 
Danię

93.028
49.045
25.811
15.112
33.326

92.088
48.683
26.239
14.550
34.020

Norwegię
Szwecję

Razem 216.322 statków 245.580 statków.

Reszta przypada na Belgię, hanzeatów i inne porty bałtyckie.
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Sekcja druga, w której znajdą się tablice, przedstawiające ruch 
t o w a r o w y ,  wymagała znacznie większego wysiłku i doprowadzoną 
została na razie do roku 1660. Tom pierwszy ukazał się w roku 
1922 3) i obejmuje następujące rodzaje tablic: 1) Towary wywo­
żone w danym  roku na wschód i na zachód przez Sund z podziałem 
na porty m a c i e r z y s t e  statku. Towarów tych po stronie 
przywozu na Bałtyk jest 15 4). — 2) Takie same tablice z podziałem 
na porty z a ł a d o w a n i a ,  osobno na wschód i na zachód od 
öresundu. Te dwa rodzaje tablic dają dużo m ateriału badawczego, 
bo pozwalają śledzić od 1562— 1660, ile np. z Gdańska wywieziono 
towarów w danym  roku, ale nie pouczają o imporcie do tego m ia­
sta, ile że nie podają przy przejeździe statku przez Sund na wschód, 
do jakiego portu statek zmierza. W ychodzi też z tablic, że n. p. 
w roku 1562 transport soli do krajów bałtyckich odbywał się na 
statkach holenderskich, transport sukien na statkach angielsko- 
szkockich i gdańskich, ale brak objaśnień tak zasadniczych dla 
poznania dziejów handlu, jak  kto jest właścicielem tych towarów 
i statków 5) . W ynikła stąd potrzeba dodatkowych tablic. Do tych

3) Nina E l  l i n g e r - B a n g :  Tabeller over Skibsfart og V aretransport 
gennem Öresund 1497— 1660. Anden Del: Tabeller over V aretransporten. 
K." 1922.

*) Są to: sól, śledzie, inne ryby, wino reńskie, inne wino, sukna i tk a ­
niny, m inerały i wyroby chemiczne, w jednej grupie towary kolonialne, owoce 
południowe, barwiki, garbiki, mydło i tłuszcze, futra i skóry, szkło, papier, 
ołów i inne towary. Są jednak wykazy, objaśniające szczegółowo rodzaje 
lowarów.

5) Ta sprawa po zbadaniu ksiąg öresundzkich i zestawieniu tychże 
z innymi źródłami staje się coraz to bardziej sporna. Jest mianowicie w tabli­
cach rubryka „port macierzysty“ statku („Skibets hjem sted“). To pojęcie 
jest bardzo szerokie i niekoniecznie równoznaczne z „narodowością“ statku. 
Trzeba bowiem odróżnić narodowość kapilanh, najczęściej podług miejsca 
zamieszkania i to jest bardziej m iarodajne, niż narodowość statku, który 
wykonany był gdzieindziej, a gdzieindziej był jego port macierzysty. Z tej 
strony rzecz biorąc, tablice nie dają pewnego i ścisłego materiału, a i sama 
wydawczyni, gdy już było za późno, błąd ten spostrzegła. Rzecz ta była 
szczegółowo badana przez S. v. B r a k e l ’a (Schiffsheimat und Schifferheimat 
in den Sundzollregistern. Hans. Gesclibl., t. XXI, str. 211 n.) i przez E. C. G. 
B r ü n n  e r a  (De waarde der Skibsfart-Tabellen van Nina Ellinger-Bang 
voor de kennis, der handelgeschiedenis van Holland in de 16-e eeuw. Bijdr. 
v. vaderl. Gesch. en Ooddheidk. 5. R. IX. D. Gravenhagen 1922, str. 269—280). 
Ten ostatni doszedł do wniosku, że 1. „port macierzysty statku podaje mniej 
więcej miejsce zamieszkania kupca, prowadzącego handel“ i 2. „narodowość
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należą tablice (nr. 5) podające ,,ilość statków wiozących tow ary 
na obcy rachunek z podziałem na porty macierzyste“ . Z tych 
tablic możemy się dowiedzieć, że n. p. eksport z Gdańska w roku 
1565 znajdował się prawie w całości w rękach Holendrów. Jeszcze 
ważniejsza jest tablica przedstawiająca „Ilość podróży okrętów 
według portów załadowania w drodze pow rotnej“ . Z tej znowu 
tablicy dowiedzieć się możemy dla przykładu, że w roku 1565 
zawitało do portu gdańskiego 984 statków holenderskich, które 
odbyły podróż w obie strony Sundu w drodze z Gdańska tylko na 
zachód. Ze statków, które zawitały do Gdańska, t. zn. 984 i 73 czyli 
1057 statków, 893 było próżnych (z balastem ), 164 naładowa­
nych 6) . To zestawienie uzupełnić należy odpowiednią tablicą 
sekcji pierw szej7) , podającą ruch statków przez Öresund w roku 
1565, według pochodzenia statków. Oczywiście, że te statki próżne, 
wjeżdżające na Bałtyk, nie wyjeżdżały próżne z portu gdańskiego. 
Odpowiednia tablica tom u I I 8) poucza, że wywóz z Bałtyku przez 
Öresund na zachód odbywał się w olbrzymiej części na statkach 
Holendrów i że znaczna większość eksportu bałtyckiego wychodziła 
z Gdańska. Holendrzy wywieźli z tego portu w  roku 1566 39.722 
łasztów żyta, 1.533 łasztów pszenicy, 1.256 łasztów mąki, 1.222 
beczek piwa, 1.533 setek wańczosu,, 877,25 setek klepek. 5.242 
łasztów popiołu, 2.809 szyfsfuntów wosku i wiele innego towaru.

Tablice sekcji drugiej zawierają dziesiątki tysięcy cyfr, które 
pozw alają zhadać dzieje handlu bałtyckiego na razie w latach 
1)548:— 1660. Mimo tych zalet posiadają tablice jedną wadę, na 
którą nas przygotowała sama wydawczyni: „Ces 4 tableaux indi-

statku nie mówi nic o narodow ości kupca“. Także port załadow ania czyli 
odejścia („Afgangshaven“) statku przed przybyciem do Sundu może, przy 
zupełnie wiarogodnych zeznaniach kapitana statku, okazać się nieścisły. 
Z badań B r i i n n e r a  i J. S c h r e i n e r a  (Nederland og Norge 1625—50. 
T relastutforsel og handelspolitik. Skrifter utgitt av Det Norske Videnskab- 
Akademi i Oslo. II. Hist. Filos. Klasse. 1933. N° 3. Oslo 1933), k tó ry  ogłosił 
959 kontraktów  frachtow ych zawartych w Amsterdamie w 1. 1625— 49, w y­
nika, że podróż obejmowała zwykle kilka portów, w których statek  zabierał 
towary.

6) Porów naj t. IT A, str. 22—3.
7) Por. t. I A, str. 42—3.
8) Nina E l l i n g e r - B a n g  (f) — Knut K o r s l : Tdbeller over Skibs- 

fart og V aretransport gennem Oresund 1497— 1660. Anden Del: B. K obenhavn 
1933 str. 98—9,
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qiient donc l’importation totale dans la Baltique et l'exportation 
totale de la Baltique (to oczywiście po badaniach Astrydy Friis 
i A. Christensena jest co najm niej przesadzone), par le Sund 
d ’après la nationalité des navires et le lieu de départ, mais ils 
ne donnent pas l'indication détaillée sur la participation et l’expor­
tation des différentes nationalités (ou villes) dans l’importation 
et l’exportation des différents lieux de départ...“ 8).

Trudno wyjść z podziwu, przeglądając 4 ogłoszone na razie 
tomy tablic cła öresundzkiego, bo trudno o drugi przykład praco­
witości, graniczącej z bezwzględnym poświęceniem dla nauki. 
Każdy też zgodzi się z powiedzeniem holenderskiego historyka 
W. S. U n g e r a ,  że ogłaszając tablice cla öresundzkiego ^zasłu­
żyła sobie Nina Ellinger-Bang na wdzięczność wszystkich histo­
ryków...“ 10) .

Mimo pochlebnych sądów ze strony takiego znawcy stosunków 
bałtyckich, jakim  był D. Schäfer, nie brakło przecież głosów 
przestrogi i to już po ukazaniu się pierwszego tomu tablic. Miano­
wicie młody wtedy historyk duński Erik A r u p od razu wyraził 
wątpliwość, czy podane w tablicach cyfry dają rzeczywisty obraz 
ruchu handlowego przez Ö resund11). Już bowiem na podstawie 
współczesnych wiadomości można było przypuszczać, że tablice 
presundzkie mogą być niedokładne z dwu przyczyn. Najpierw 
liczyć się trzeba było z przemytem statków, które w czasie mgły 
albo nocą prześlizgnąć się mogły opodal Kronborgą, niedostrzeżone 
przez tamtejszych celników. Powtóre, stwierdzono, że niektóre 
statki w drodze z Bałty ku na zachód mijały Öresund i używały drogi 
przez cieśninę między Zelandią a wyspą Fionią, zwaną Store Baelt. 
Tu ruch był słabszy, ale dla ogólnego stanu żeglugi na Bałtyku 
nie bez znaczenia. Można też było przypuszczać, że jak każda adm i­
nistracja średniowieczna tak i duńska posiadała wady i usterki, 
które zwłaszcza w pierwszych dwu stuleciach odbić się musiały 
ujemnie na wykazach cła öresundzkiego.

Te przypuszczenia znalazły potwierdzenie w badaniach prze­
prowadzonych metodą porównawczą nad tablicami öresundzkimi 
w Danii, Holandii i Niemczech. Początek dał w tym kierunku

9) Por. przedmowę do tomu II A, str. 4.
10) W. S. U n g e r : De Sondtabellen. Tijdschrift voor Geschiedenis. 

41 Jaarg. Groningen 1926, str. 149.
11 ) Nationalökon. Tidskrift, 3. R. XVII Bd (1909), str. 504 i n.



2 0 0 (22)

A. H u h n h a u s e r  w pracy p. t. Rostocks Seehandel12), porów- 
nywując dane o ruchu statków i towarów w Rostoce z cyfram i 
tablic oresundzkieh. Tu po raz pierwszy wyszły na jaw  niewąpliwe 
różnice między jednym  i drugim  źródłem, ale tłumaczono sobie, 
że część statków udaw ała się z Rostoki na zachód przez Store Baelt, 
uszła kontroli komory celnej w Helsingór i nie została dlatego 
uwidoczniona w księgach celnych oresundzkieh.

Dopiero badania Astrydy F  r i i s postawiły zagadnienie w ar­
tości źródłowej tablic oresundzkieh w zupełnie nowym  św ietle13) . 
W  latach 1911— 12 baw ił w Londynie am erykański historyk N. S.
B. G r  a s, celem badań nad angielskim rynkiem zbożowym. Przy 
tej sposobności odszukał on niszczejące od daw na i ukry te  w ostat­
nich zakam arkach archiwum  papiery, które oznaczone były jako 
t. z. „portbooks“ a po bliższym zbadaniu okazały się księgami cel­
nymi z XVI i XVII wieku. Tablice te pochodzą z czterech miast, 
szczególnie zajętych w handlu bałtyckim, mianowicie Londynu, 
Ipswich, Hull (York!) i Newcasctle, których udział w ogólnym 
eksporcie pozostawał do siebie w stosunku : Ve '• Vs '■ Vs-

Jaka jest geneza tych angielskich regestów celnych? Otóż 
w zarządzie ceł korony brytyjskiej dokonano pewnych zmian w la­
tach 1564— <5 i od tego czasu adm inistracja celna trzym ała się aż do 
końca XVIII stulecia tych sam ych zasad. Co roku wysyłano z m ini­
sterstwa finansów („the Exchequer“) do wszystkich portów nieza- 
pisane arkusze pergam inu, które wracały po roku zapełnione przez 
celników i zostawały tu  „of record“. W  portach angielskich pro­
wadzono trzy rodzaje ksiąg celnych. Utrzymywali je mianowicie 
„the customers“ albo „the collectors“, „the com ptrollers“ i „the 
searchers“ . Księgi pierwszych i drugich pokrywały się wzajemnie. 
Notowano w nich z dnia na dzień nazwę statku, rodzaje towarów, 
pochodzenie okrętu, nazwisko kapitana, cel podróży i właścicieli

12) A. H u h n  h ä u  s e r :  Rostocks Seehandel von 1635— 1048 (nach den 
W arnem ünder Lizentbüchern. I. Die Schiffahrt. Beiträge z. Gesch. d. Stadt 
Rostock. Bd. 8. Rostock 1914).

13) Chodzi tu o dwie rozpraw y tej autorki, którym i sic; w dalszym ciągu 
posługuję: Bemaerkninger til vurdering af Ö resundstoldregnskaberne og
principerne for deres udgivelse. H istorisk Tidskrift. 9 Raekke, IV Bd. Köben- 
havn 1925, str. 109— 182, oraz Sundtoldregnskaberne. Scandia. Bd. VIII. 
H, 1. (1935), str, 129— 146,



towarów. Potem celnicy notowali wartość towaru i wysokość opła­
canego cła. Oprócz tych wykazów istniały jeszcze księgi t. zw. 
„searchers“, którzy badali statek tuż przed podniesieniem kotwicy 
i zapisywali wszystkie powyższe dane, prócz wartości towaru i wy­
sokości cła. Londyn, zajm ujący przewodnie stanowisko w handlu 
morskim, m iał administrację bardzo rozwiniętą i odpowiednio do 
tego zróżniczkowaną księgowość celną.

Nie trudno zauważyć, że tablice angielskie pokrywają się we 
wielu pozycjach z tablicami öresundzkimi (mianowicie w danych
0 nazwie statku, jego właścicielu, właścicielu ładunku i ilości towaru)
1 są z tego samego czasu, co źródło duńskie. Z tego powodu narzuca 
się porównanie obu zabytków ze sobą celem wykrycia wzajemnego 
ich stosunku. Takiego właśnie zadania podjęła się Astry da Friis, 
choć w pewnym  ograniczonym zakresie. Zbadała ona mianowicie 
regesty za 20 lat, wybierając z nich ze względu na dobre zachowa­
nie archiwalne księgi celne wywozu sukna za lata 1606, 1614, 1616, 
1618, 1620 i 1622.

W yniki tych badań dla ruchu N e w c a s t l e - E l b l ą g  
w roku 1616 przedstawiają się dla przykładu następująco:

R. O. Exchequer. |j t Księgi öresundzkie.
K. R. Portbooks. n  u j  Różnica.
Bdle. 188. No 6 Dochody.

11946 karazyj (North, ker- 4404 szt. karazyj 7542 szt. (63,2%)
sies)

8 North, dozens 
double

481 North, dozens 234 szt. (enkelt dossin) 247 „ (51,5%)
single

2000 skór króliczych (sea- 1800 skór króliczych 200 „ (10%)
sołied gray cony- 
skins)

6000 białych skór (white 1900 białych skór 4100 „ (68,3%)
leather)

1900 skór jagnięcych 500 skór jagnięcych 1400 „ (73,7%)
(m orkins untaw ed)

To zestawienie obejmuje ogółem 24 okręty, z których 15 prze­
płynęło przez Öresund w stronę Elbląga i oznaczonych zostało 
w księgach celnych jako „próżne“, mimo że miały one na po­
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14) A. F r i i s, Bemaerkninger, str. 129.
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kładzie 3899 sztuk karazyj, 13 sztuk „enkelt dossin“ , 1900 białych 
skór i 6000 skór jagnięcych. W  ogóle stwierdziła A. Friis, że ani 
dla jednego statku między Newcastle a Elblągiem nie m a zgod­
ności w zapisach tablic óresundzkich i ksiąg angielskich.

Przejdźmy teraz do drugiego portu angielskiego, mianowicie 
H u 1 l’u, który miał dwa razy większe obroty, niż Newcastle.

H ull-Elbląg 1609.

Portbooks Bdle 312 No 6. R. A. Księgi oresundzkie. 
1609. Różnica.

28286 karazyj (North. ker- 
sies)

15810 szt. karazyj 12476 szt. (44,1%)

732 karazyj (N orth do- 
zens) (single)

276 szt. pojed, (enkelt 
dossin)

456 ff (62,4%)

29018 karazyj 16086 szt. 12932 szt. (44,6%)
47 1 (ong) North. cloths 

456 sh (ort) North. cloths 
9 North. dozens double

120 szt. angielsk.
107^ 2  szt. podw . dossin

512 2271/2 szt. 2842V2 szt. (55,6%)
24800 skór króliczych 
24500

19500 skór króliczych 
15500 „

5300
9000

(21,4%)
'(36,7%)

49300 skór króliczych 35000 skór króliczych 14300 (29%)
15300 białych skór 
3100 skór jagnięcych

6400 białych skór 
3400

8900
300

(58%)

67700 skór i fu ter 44800 skór i futer 22900 (33,9%)

Zestawienie źródła duńskiego i angielskiego za rok 1614 na lej 
samej linii H u l l - E l b l ą g  daje jeszcze gorsze wyniki. W  ogól­
ności obliczyła Astryda Friis, że różnica odpowiednich danych za 
rok 1609 wynosi około 44%, za rok 1614 nawet 53%, czyli że 
w pierwszym wypadku blisko połowa a w drugim przeszło połowa 
towarów angielskich nie została oclona w komorze duńskiej i nie 
znalazła się w księgach celnych 15) . Rzecz zrozumiała, że napróżno 
szukać będziemy tych przem ycanych sukien i futer w wydanych 
przez Ninę Ellinger-Bang tablicach cła óresundzkiego.

Badania Astrydy Friis prowadzą ostatecznie do wniosku, że 
„kupcy z Hull i Newcastle uprawiali, w każdym  razie w pewnych 
okresach, olbrzymi i jednostajny przem yt przez Öresund...“ .

Przeprowadzenie takich samych badań dla dwu innych portów 
angielskich, mianowicie L o n d y n u  i I p s w i c h  napotyka na 
trudności z tego powodu, że większość statków ładow ała w obu

15) A. F r i i s, Bemaerkninger, str. 128—136.
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portach naraz, toteż porównanie jest tylko w tym wypadku możli­
we. o ile istnieją księgi celne obu portów z jednego i tego samego 
roku. Tego rodzaju wypadków jest jednakowoż malo. Zestawienia 
A. Friis pouczają, że różnice między tablicami angielskimi a öre- 
sundzkimi są bez porównania mniejsze, jest między nimi za to 
bardzo często zgoda. Aby7 dać lepsze wyobrażenie o rozm iarach 
przemytu przez Öresund obliczyła ona wartość karazji i sukien 
wywiezionych odpowiednio z Hull i Newcastle oraz z Londynu 
i z Ipswich do krajów  bałtyckich.

Londyn: 8.000 sukien Suff. w artość 512.000 lbs.
Ipswich: 3.500 „ „ „ 224.000 »

Razem w artość 736.000 lbs. Przem yt: 110.400 lbs. (15%)
H ull: 30.000 karazyj w artość 660.000 lbs.
N ew castle: 12.000 264.000

Razem w artość 924.000 lbs. Przem yt: 462.000lbs. (50%)

W całości 1,660.000 lbs .'P rzem yt: 572.400lbs. (34,5%)

W ynika z tego zestawienia, że w  całości przeszło 1/3 sukien 
angielskich szła przemytem przez Öresund do krajów bałtyckich, 
głównie do P o lsk i1S). Zważmy przy tym. że sukno było głównym 
przedmiotem angielskiego eksportu i że w roku 1594 wartość sukien 
angielskich przywiezionych do Elbląga stanowiła S/T importu do tej 
przystani na drodze m orskiej1').

Nie możemy się dziwić, że sąd A. Friis o księgach celnych 
öresundzkich a w dalszym ciągu o wydawnictwie Niny Ellinger- 
Bang wypadł niekorzystnie. ..Wyniki moich badań, powiada ona 
w ogólnej ocenie omawianego tu wydawnictwa, nakazują zalecanie 
jak największej ostrożności przy wykorzystywaniu tablic celnych, nie 
ustaliwszy ich wiarogodności w pewnym okresie i w danymi zakre­
sie...“ . Ten nieprzychylny sąd dosięgną! nie tylko źródło same, ale 
godził również w metodę wydawniczą p. Bang. ,,Jeśli wartość 
źródłowa tablic öresundzkich jest znacznie mniejsza niż się to ogól­
nie przypuszcza, to zrozumiałe, że obniża się też odpowiednio war­
tość opierających się na nich regestów-, a  to w  tym  większymi 
stopniu, że tablice w tej formie, jak dziś leżą przed nami. nie nadają 
się do poróyymania z innymi źródłami celnymi i że nie można

1S1 A. F r i i s .  Bemaerkninger, str. 159 i poprz.
17) P. S i m s o n :  Die H andelsniederlassung der engl. Kaufleute in 

Elbing. Hans. Geschbl., Bd. XXII, str. 124.
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wydostać z nich tych wszystkich danych, które posiadają w ar­
tość“ 18) . Na ten drugi zarzut zwrócimy uwagę jeszcze na innym 
miejscu.

Mimo dowodów, obniżających wartość źródłową tablic ore- 
sundzkich, nie zmieniono sądu o nich, a choć nie może ulegać wąt­
pliwości, że cyfry w nich zawarte są znacznie mniejsze od rzeczy­
wistości, to przecież Henri H a u s e r ,  dla przykładu, nazwał je 
jeszcze w roku 1930 „comme légèrement inférieurs à réalité...“ 19).

Ogłoszenie w roku 1930 tomu drugiego części pierwszej, obej­
mującego ruch statków z lat 1661—'1783, a w roku 1933 tomu dru­
giego części drugiej, zawierającego ruch towarowy do roku 1660, 
dawało nierównie obfitszy m ateriał do krytyki. Podjął się jej też 
młody historyk duński Aksel E. C h r i s t e n s e n 20) i raz jeszcze 
Astry da Friis 21) .

1S) A. F r i i s ,  Bemaerkninger, sir. 166.
19) W przedmowie do dzieła: P. B o i s s o n a d e  - P.  C h a r l i a t :  

Colbert et la Compagnie de commerce du Nord (1661— 1689). Bibl. d ’Histoire 
économique. Paris 1930, str. 10. P. Charliat zdaje się nie wiedzieć o wyniku 
badań Astrydy Friis, choć te znane były cztery lata przed ukazaniem  się 
jego pracy. „Dans une com m unication présentée â la Société d’histoire m o­
derne, le 7 février 1926, il insistait sur l’im portance de cette source qui ’nous 
permet, disait — il, de suivre, vaisseau par vaisseau, l’histoire des relations 
économiques de la Baltique avec les principaux m archés du m onde ’depuis
1497. Assurément, comme toute collection statistique des temps disparus (et
peut-être même du notre), ces Tabeller ne sauraient être maniées sans 
critique. En particulier, elles ne tiennent pas compte des vaisseaux, français 
ou autres, qui, grâce à leur faible tonnage ou à la brum e propice, passaient 
en fraude à Elseneur. M. Charliat croit que le nom bre des frodeurs ne devait 
pas être considérable. Cependant les témoignages directs, en ce qui touche 
nos vaisseaux, donnent parfois l’im pression d’un m ouvem ent m aritim e plus
actif que celui, qui ressort de la consultation des tableaux eux mêmes. 
Regnard (1655— 1709) assez bon observateur, signale l'im portance de la 
contrebande: „C’est là, dit il, du détroit du Sund, que tous les vaisseaux, 
suédois sont exempts de payer aucun tribut, ce qui fait que la p lupart des 
vaisseaux prennent bannière, suédoise... Ce pasage est gardé d’un bon 
chateau; mais je ne crois pas, qu’il soit bien difficile d’y passer sans rien 
payer...“ .

20) Aksel E. C h r i s t e n s e n :  Der handelsgeschichtliche VVert der 
Sundzollregister. E in Beitrag zu seiner Beurleilung. Sonderabdruck aus den 
Ilans. Geschichtsbl., 59 Jhrg. 1934, str. 28— 142 i obszerna recenzja w Hist. 
Tidskr. 10 R. III. Bd. Kobenhavn.

21) Astrid F r i i s :  Sundtoldregnskaberne. Scandia. Bd. VIII. H. 1. 
(1935), str. 129— 146.
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W  badaniach swych posługuje się Aksel Christensen również 
metodą porównawczą, choć metoda ta, zdaniem jego, sama przez się 
wystarczyć nie może. Nawiązał 011 do pracy H uhnhäuser a i rozsze­
rzył sobie podstawę badawczą dzięki odkrytym w Sztokholmie zbio­
rom, mianowicie protokołom cła pobieranego w stolicy Szwecji. 
Zaczynają się one już w pierwszej połowie XVI wieku, ale dopiero 
od roku 1574 zachowały się regesty „wielkiego cła morskiego“ , 
obejmującego cały wywóz i przywóz Sztokholmu aż do roku 1623 
i za rok 1648. Obok tych źródeł miał A. Christensen do rozporzą­
dzenia t. zw. „Licentjournale“ dla Szczecina i udzielone mu przez 
W altera V o g l  a odpisy t. zw. „Kolekty hiszpańskiej“ z Lubeki
1 Gdańska, dwóch największych emporiów handlowych na Bałtyku. 
Dzięki tym bogatym m ateriałom uzyskał Aksel Christensen jakby 
spojrzenie z strony przeciwnej Öresundu na duńskie księgi celne. 
Z obszernych jego wywodów podaję tylko główne wyniki, gdyż 
każdy, kto chciałby wykorzystać dzieło Niny Ellinger-Bang, musi 
zapoznać się z jego pracą.

Punkt ciężkości A. Christensena leżał w porównaniu danych 
do przewozu t o w a r ó w  przez Sund. Jak  Astry da Friis tak i on 
odkrył tu niedokładności, przy czym ustalić zdołał, że kupcy do­
puszczali się przemytu towarów droższych, tając je wprost przed 
celnikami, albo towary o wysokiej stawce celnej podawali za towary 
o stawce celnej znacznie niższej. W  ten sposób bogacili się głównie 
kapitanowie statków, oszukując skarb duński.

Bardziej obchodzą nas badania A. Christensena nad handlem 
Gdańska z Hiszpanią i Portugalią w latach 1606— 1618. Głównym 
przedmiotem wywozu z tego portu było w owym czasie zboże, m ia­
nowicie żyto i pszenica. Porównanie danych z „kolekt hiszpańskich“ 
z tablicam i öresundzkimi poucza, że te ostatnie mają zawsze mniej­
sze ilości od wykazów gdańskich, ale różnica, jeżeli chodzi o zboże, 
jest stosunkowo niewielka i dochodzi do 13,3%. W  oczy rzuca się 
natomiast co innego, mianowicie różnica pomiędzy ilościami p s z e ­
n i c y  wywożonej z Gdańska a cyframi notowanymi w Helsingór, 
w tym  rozumieniu, że tu te ilości są zawsze znacznie mniejsze. Dla 
przykładu: 17/XI 1606 zgłosił Jan  Hulle z Lubeki w Gdańsku
2 ładunki: a) 20 łasztów pszenicy i 20 łasztów żyta; b) 20 łasztów 
pszenicy, czyli razem załadował Hidle na okręt w Gdańsku 20 łasz­
tów żyta i 40 łasztów pszenic}’. — Dnia 5/XII 1606 przybył ten 
kupiec do Helsingór i podał tu do oclenia 20 łasztów pszenicy i 40
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żyta. W  pierwszej chwili można by przypuszczać, że zaszła tu 
pom yłka ze strony kupca, który podał ogólną ilość zboża dobrze 
a pomylił się w jakości towaru. T ak  jednak nie jest. Taryfa celna 
przewidywała na pszenicę cło w wysokości j e d n e g o  talara  od 
łasztu pszenicy a p ó ł  talara od łasztu żyta. Jan  Hull powinien 
był więc zapłacić cła 50 talarów (40 talarów  za pszenicę a 10 za 
żyto). Dzięki „pomyłce“ zapłacił jednak tylko 40 talarów, m ia­
nowicie 20 za rzekome żyto i 20 za pszenicę, czyli zarobił na tej 
nieuczciwości 10 talarów.

To spostrzeżenie, poparte wielu innym i przykładam i, m a swoje 
głębsze znaczenie. Z tablic óresundzkich mógłby historyk wyczy­
tać, że w Polsce XVI i XVII wieku, w każdym  razie w latach 
1606— 1618 upraw iano dużo żyta a  stosunkowo m ało pszenicy. 
Tymczasem wniosek taki wobec powyższych faktów byłby zupełnie 
błędny. Po badaniach Aksela Christensena trzeba zrobić dwie po­
praw ki w tablicach óresuiidzkich Niny Bang; jeśli chodzi o wywóz 
zboża z przystani gdańskiej w latach 1606— 1618. Najpierw należy 
podnieść cyfry na ogólny wywóz co najm niej o 13,3% a powtóre, 
w obrębie cyfr na eksport zboża należy podnieść wywóz pszenicy 
o 40—50% a zmniejszyć odpowiednio wywóz ż y ta 22).

Również w zakresie przywozu do Gdańska muszą być doko­
nane w tablicach óresundzkich poprawki. Głównym przedmiotem 
im portu do Gdańska z półwyspu iberyjskiego i z Francji była w tym 
czasie sól. Znowu porównanie m ateriału gdańskiego z tablicami 
óresundzkimi pozwala stwierdzić, że cyfry zawarte w tym  ostatnim 
źródle są o 20% mniejsze, zatem przywóz soli do Gdańska trzeba 
zwiększyć o %, aby otrzymać obraz przybliżonego im portu soli do 
Gdańska z Hiszpanii i Portugalii.

Księgi celne z Archiwum Państwowego w Sztokholmie nie na­
daw ały się w tym stopniu do badań, co m ateriał gdański i lubecki. 
A. Christensenowi nie udało się bowiem wydzielić z ksiąg zapisów 
towaru obcego od towarów szwedzkich, te ostatnie zaś były wolne 
od cła w Oresundzie i w księgach tam tejszych ich nie rejestro­
wano.

Jakiż jest ogólny wynik badań A. H uhnhausera, A. Friis

22) A. E. C h r i s t e n s e n: Der handelsgeschichtliche Wert, str. 89—92.
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i A. Ghristensena nad wiarogodnością tablic öresundzkich i jakie 
one m ają znaczenie dla historyka? Zestawione z odpowiednimi księ­
gami celnymi w Londynie, Sztokholmie, Gdańsku, Lubece, W arne­
m ünde i Szczecinie okazują się tablice öresundzkie źródłem od tam ­
tych gorszym. A. H uhnhäuser zaczął domyślać się, że przez Öre­
sund odbywał się przemyt, Astryda Friis udowodniła, że przemyt 
taki istniał i określiła w pewnym zakresie jego rozmiary, Aksel 
Christensen wykazał, jakich sposobów chw ytali się kapitanowie 
okrętów celem uchylenia się od cła. To jest pewne. Zwróćmy 
uwagę, że badania nie objęły wszystkich towarów, choć cyfry 
zebrane do importu do krajów bałtyckich sukien i soli a eksportu 
na zachód zboża dają dostateczne pojęcie o rozmiarach przemytu 
uprawianego równomiernie i w zakresie głównych przedmiotów 
handlu bałtyckiego.

Ogólnie stwierdzić możemy po dotychczasowych badaniach, 
że cyfry podane w öresundzkich księgach celnych są niższe od rze­
czywistego stanu rzeczy i to w tym stopniu, że dla przykładu 
w zakresie przywozu sukien nie dają nawet przybliżonego obrazu 
istotnych stosunków. Tylko ruch statków znalazł w nich dość 
wierne odbicie, co uznają dwaj główni krytycy, Astryda Friis i Aksel 
E. Christensen. Wobec tych faktów nie sądzę, aby trzeba było 
pouczać historyków, jak  się mają zachować przy korzystaniu 
z tablic cła öresundzkiego Niny Ellinger-Bang.

Pytano się od dawna, jak był możliwy ten olbrzymi przemyt 
i jakie w tej sprawie zajmowała stanowisko korona duńska. Otóż 
w Danii od dawna domyślano się przemytu i chcąc mu zapobiec 
domagano się już od roku 1572 od kapitanów okrętów zaświadczeń, 
stwierdzających zawartość statku. Ale dopiero w roku 1618, kiedy 
przemyt zaczął się rzucać w oczy, chwyciły się władze środków 
stanowczych i skutecznych. Król Chrystian kazał wyposażyć' 
okręty a  osobnym kontrolerom polecił badać wszystkie statki w Sun- 
dzie. Na winnych nałożono surowe kary, zagrożono im nie tylko 
utratą okrętów i mienia, ale nawet śmiercią. I co się wtedy okazało? 
Oto, jak to nie trudno stwierdzić przy pomocy tablic, cyfry na 
przywóz i na wywóz w księgach celnych öresundzkich podskakują 
gwałtownie w górę po roku 1618, co jest niezbitym dowodem prze­
mytu przed rokiem 1618. Dla przykładu obliczyła Astryda Friis, 
że przywóz korzeni do krajów  bałtyckich wynosił:



w latach 1608—18 przeciętnie 265.574 funtów rocznie 
1618— 24 „ 1,298.563

eksport w tej dziedzinie wzrósł prawie pięciokrotnie23).
W zmożona kontrola rozniosła się wnet po wszystkich krajach, 

handlujących z zagłębiem bałtyckim  i wywołała spory z Danią. 
Oczywiście, że zatargi z koroną duńską nie były na rękę takiej n. p. 
Eastland Company, gdyż winę za przemyt ponosił wyłącznie kapi­
tan statku, podczas gdy skutki wykroczenia spadały na je j członków. 
Były też rozmaite próby walki z przemytem, n. p. w Anglii, gdzie 
od właścicieli okrętów lub od kapitanów  domagano się złożenia 
kaucji. Eastland Company występowała naw et z odpowiednim 
traktatem  celnym  wobec dworu duńskiego, który uniemożliwiałby 
przemyt w ogóle, jednak przy ówczesnych środkach adm in istra­
cyjnych można było myśleć tylko o osłabieniu przem ytu, zwalczyć 
go zupełnie nie udało się nigdy.

Niezależną od omawianych tu zagadnień jeD spraw a m e t o d y  
w y d a w n i c z e j ,  zastosowanej przez Ninę Ellinger-Bang przy 
opracowaniu tablic óresundzkich. Od samego początku przeważało 
zdanie, że wydanie ksiąg óresundzkich w dosłownym brzm ieniu jest 
wykluczone z powodu bogactwa materiału. Zdawano też sobie spra­
wę, że gdyby naw et księgi wydano jak każde źródło opisowe, nie 
obeszłoby się bez pewnych tablic statystycznych, które historykowi 
zaoszczędzają wiele niepotrzebnej pracy. Zgodzono się więc na 
opracowanie tablic cła óresundzkiego, według zasad ustalonych 
przez Ninę Ellinger-Bang.

Te zasady spotkały się w niektórych istotnych dla całej jej 
metody szczegółach z krytyką, choć byli tacy, jak  Dietrich Schafer, 
co właśnie w sposobie opracowania ksiąg celnych Niny Bang 
widzieli wzór niedościgniony.

Jak  wyżej wspomniano tablice cła óresundzkiego podzielone są 
na dwie sekcje; jedną, obejm ującą ruch okrętów, drugą, obejmu­
jącą ruch towarowy. W  pierwszym dziale podano port, z którego 
statek wypłynął, pochodzenie statków, kierunek jazdy, na  wschód 
lub na zachód, wreszcie wielkość okrętu. Dane te są ważne, ale 
zostawiają nas bez odpowiedzi na pytanie, jak wielkie były floty

23) A. F r i i s, Bemaerkninger, str. 164. Przyczyna leżała obok tego 
również we wzmożonym popycie na towar wschodni w H olandii (A. E. C hri­
stensen, Der W ert, str. 126— 7).
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narodów i miast, zatrudnionych w handlu bałtyckim. Aż do roku 
1667 nie notowali celnicy portu przeznaczenia, tak że ani księgi, 
ani tablice nie dawały pojęcia o drogach handlowych między zagłę­
biem bałtyckim  a zachodnią Europą. Od roku 1667 mamy nato­
miast wiadomości, skąd statek wypłynął, dokąd zmierza i jaka jest 
jego przystań macierzysta. Te trzy dane pozwalają ułożyć tro ja­
kiego rodzaju tablice: 1) Podział na tablice według portu m acie­
rzystego z rozczłonkowaniem na porty załadowania; 2) podział na 
tablice według portów macierzystych z rozczłonkowaniem na porty 
przeznaczenia; 3) podział na tablice według portu załadowania 
i z rozczłonkowaniem na porty przeznaczenia. Ten ostatni schemat 
został niestety przez Ninę Bang pominięty, choć jest najważniejszy, 
bo na jego podstawie odtworzyć można sobie obraz dróg handlo­
wych między zagłębiem bałtyckim a krajam i na zachód od 
Oresundu 24) .

Ta usterka, zakrywająca przed nam i ważne dziedziny żeglar­
stwa bałtyckiego, jest stosunkowo drobna w porównaniu z innymi 
wadami. „Dopiero zbadanie tablic ruchu towarowego przekonuje 
jasno, że obrana przez wydawczynię forma opracowania ksiąg óre- 
sundzkich nie może służyć w przyszłości za wzór w tej dziedzinie 
nauki...“ 26). Z tablic bowiem wyczytać możemy, jakie towary 
szły na wschód i na zachód od Sundu, z jakiego kraju pochodziły 
statki, na których je przywożono i jaka była wielkość ładunków, 
nie możemy jednak dowiedzieć się, do kogo towary należały. Innymi 
słowy: tablice cła óresundzkiego nie dają wiadomości do poznania 
udziału narodów i m iast w handlu bałtyckim.

Ten najcięższy zarzut, wytoczony Ninie Bang przez Astrydę 
Friis, pchnął tę ostatnią nawet do twierdzenia, które jednak idzie 
za daleko: „Z tego powodu ważę się powiedzieć, że opracowanie 
ksiąg celnych uznawane dotąd za łatwiejsze i szybsze od ich wy­
dania, w rzeczywistości jest trudniejsze i wymaga więcej czasu, a ta 
forma, którą posługiwano się dawniej, jest naprawdę najłatwiejsza 
przy wydaniu źródła“ 26).

Tablice óresundzkie przedstawiają w wykorzystywaniu tę jeszcze 
trudność, że towary są tu  podawane w kilkunastu miarach. Znowu

24) A. E. C h r i s t e n s e n ,  Der handelsgeschichtliche W ert, str. 139.
25) A. F r i i s ,  Bemaerkninger, str. 168.
2G) Tamże, str. 167.

Roczniki spot. i gosp. VI. 14
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historyk stoi bezradny, nie znając stosunku tych wielkości do pew­
nych bezwzględnych jednostek m iar, co przy porównyw aniu wy­
wozu i przywozu z danego kraju m a zasadnicze znaczenie. Badania 
Astrydy Friis wykazały, że temu brakowi tablic óresundzkich ksiąg 
celnych można zaradzić przy pomocy taryf celnych, dołączonych 
do ksiąg i oddanych do użytku urzędników celnych

Tablice cła óresundzkiego w wydaniu Niny Ellinger-Bang 
i Knuta Korsta m ają więc braki, których już usunąć się nie da, są 
jednak usterki, które zdaniem najlepszych znawców tablic, A. E. 
Christensena i Astrydy Friis, można i należy nawet naprawić, jeśli 
całe wydawnictwo oddać ma badaczom pełny pożytek"8). Należy 
więc ogłosić wszelkie taryfy i instrukcje celne oraz dochody z cła 
za poszczególne lata. Nie może też historyk obejść się bez wiado­
mości z archiwum cła óresundzkiego o m iarach i wagach tudzież 
bez zapowiedzianej już statystyki cen. Największe znaczenie posia­
dać będzie repertorium dotyczące zasad poboru cła, uwzględniające 
różnice w płaceniu cła óresundzkiego ze strony rozmaitych miast 
uprzywilejowanych. W ydawcy nie mogą cofać się w opracowaniu 
m ateriału nawet przed sporządzeniem wykresów (diagramów), 
unaoczniających związek między poszczególnymi towaram i i natę­
żeniem ruchu handlowego w pewnych okresach i dla pewnych 
krajów 29) .

*

* *

Historyk nie powinien narzekać na brak  źródeł do dziejów 
handlu w zagłębiu bałtyckim . Przecież do wieków średnich obok 
omawianych wyżej ksiąg celnych posiadamy dość kompletnie wy­
dane źródła hanzeatyckłe, mianowicie recesy Hanzy z lat 1250— 
1530 i dyplom atariusz za czas od 975— 1500. Dla stosunków p ru ­
skich szczególne znaczenie m ają jeszcze akta Stanów pruskich 
i rozmaite źródła gospodarcze Zakonu krzyżackiego, również czę­

27) Daje ona wzór na sprowadzenie do jednej w artości korzeni, na 
które były różne miary (Bemaerkninger, str. 174— 7).

28) A. E. C h r i s t e n s e n :  Der handelsgeschichtliche W ert, str. 
140— 142.

29) Takie wykresy mamy już w pracy G. Lechnera, u Christensena
i w pracy W. V o g 1 a (o której niżej mowa) — wszędzie pożytek tych 
wykresów jest widoczny.
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ściowo w ydane30) . W  wieku XVI związki Bałtyku z zachodnią 
E uropą były tak żywe jak nigdy przedtem, ani potem, a Gdańsk 
wyrósł na emporium o międzynarodowym znaczeniu. Do badania 
tego okresu dziejów bałtyckiego handlu są tablice óresundzkie bez­
sprzecznie źródłem najważniejszym, ale nie jedynym. Z rokiem 1530 
skończyła się przygasająca od kilkudziesięciu lat świetność Hanzy, 
z tym  rokiem urywa się też ów tak ważny dla poznania jej dziejów 
i dziejów bałtyckich zbiór dokumentów, zwany Hanserezesse. Hanza 
ustąpiła miejsca Holendrom, dla których Bałtyk był „macierzą 
handlu“ i którzy na tym m orzu utrzymań swą przewagę aż do 
wieku XVIII. Od dawna odczuwano też potrzebę zbadania archi­
wów holenderskich i ogłoszenia tamtejszych źródeł do dziejów 
handlu bałtyckiego. Zadania tego dokonał H. A. P o e 1 m a n n  31) 
za wieki średnie, ogłaszając z archiwów w Deventer, Groningen, 
Harderwick, Kampen, Amsterdamie, Dordrechcie i Rotterdamie 
mnóstwo nowych źródeł do handlu Holendrów i Fryzów z krajam i 
bałtyckimi. Dwutomowa jego publikacja jest zatem uzupełnieniem 
hanzeatyckich zbiorów źródeł.

O wiele większych plonów spodziewać się można było po 
poszukiwaniach materiałów do stulecia XVI i XVII. Nie zawiódł się 
w tym  względzie Rudolf H á p k e ,  który po zbadaniu archiwów 
holenderskich ogłosił w dwu tomach akta i dokumenty do dziejów 
Hanzy i dziejów niemieckiej żeglugi na Bałtyku 32) . Chronologicznie 
nawiązuje ta publikacja do recessów Hanzy, w rzeczy samej jednak, 
jak już nazwa wskazuje, daje zupełnie inny materiał źródłowy. 
Pod kątem  widzenia stosunków Holandii z Bałtykiem ujęty jest 
zbiór G. W. K e r n k a m p a  „Baltische Archivaba“, który w prze­
ciwieństwie do wydawnictwa Hápkego podaje źródła z archiwów 
bałtyckich, mianowicie ze Sztokholmu, Kopenhagi, Rostoki, Kró­

80) M. T o e p p e n :  Akten der Ständetage Ost- und Westpreussens, 
t. I—V. Leipzig 1874— 1886; C. S a t t l e r :  Handelsrechnungen des Deutschen 
Ordens. Leipzig 1887.

S1) H. A. P o e 1 m a n  : Bronnen tot de Geschiedenis van den Ostzee- 
handel. Deel I—II. Rijks Geschiedkundige Publicatien. T. 35— 36. ’S. Graven- 
hagen 1917.

32) R. H ä p k e :  Niederländische Akten und Urkunden zur Geschichte 
der Hanse und zur deutschen Seegeschichte hrsg. vom Verein f. Hansische 
Geschichte. I. Bd. 1531— 1557. München-Leipzig 1913; Bd. II. 1558— 1669. 
Lübeck 1923.

1 4 *
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lewca, Gdańska, Lubeki, Szczecina i innych 33) . Jak  można przy­
puszczać, m ateriały gdańskie wybijają się tu na naczelne miejsce.

Dawne archiwa pohanzeatyckie nie zostały jeszcze w ykorzy­
stane w zakresie wieku XVI w tym  stopniu, co za wieki średnie. 
P lan inwentaryzacji tam tejszych zbiorów, pom yślany jako konty­
nuacja recessów Hanzy skończył się na wydaniu inwentarzy miast 
Kolonii i Gdańska za lata 1531—4591 i niewiadomo, czy zostanie 
podjęty 34) . Poza wiek XVI wykracza już obszerna praca szwedz­
kiego historyka E inara W e n d t a  35) o szwedzkiej polityce celnej 
w zajętych przez Gustawa Adolfa Prusach (1627— 1635) i W altera 
V o g l a  o statystyce do żeglugi niemieckiej na Bałtyku w XVIII 
wieku 3e) . Na wyróżnienie zasługuje wreszcie obcej nauce nieznany 
a zasadniczy zbiór źródeł G. W. F  o r s t e n a, zatytułowany „Akty 
i piśma k ’ istorii bałtijśkaw o woprosa w XVI i XVII stoletiach“ 3|).

** *

Jeśli wydawnictwu Niny Ellinger - Bang poświęcamy tyle 
miejsca, to głównie z powodu znaczenia tablic óresundzkich dla 
poznania handlu polskiego w XVI i XVII wieku. W prawdzie 
wydane przez Stanisława K u t r z e b ę  i Franciszka D u d ę  
regesty cła w łocław skiego38) daw ały po raz pierwszy m ateriał 
statystyczny do dziejów eksportu polskiego W isłą do Gdańska 
i dalej na zachód przez Bałtyk, ale ten m ateriał był ułam kowy, 
dotyczył bowiem zaledwie kilku lat i kilku towarów i obejmował

33) U. W. K e r n k a m p :  Baltische Archivalia. Onderzoek n aar Archi- 
valia, belangrijk voor de Geschiedenis van Nederland, in Stockholm, Kopen­
hagen en de Duitsche oostzeesteden. Rijks Geschiedkundige Publicatien. 
Kleine serie. 4. ’S. Gravenhagen 1909.

34) Inventare Hansischer A rchive: Bd. I— II: K. H ö h l b a u m ,  Kölner 
Inventar (1531—91). Leipzig 1896, 1903; Bd. III: P. S i m s o n ,  Danziger 
Inventar (1531— 1591). München-Leipzig 1913.

35) E inar W e n d t :  Det Svenska licentväsendet i Preussen. 1627— 1635. 
Uppsala Universitets Aarsskrift 1933. Filos., Sprakvet. och H istor. Vetens- 
kaper. 2. Uppsala 1933.

3C) W. V o g e l :  Beiträge zur Statistik der deutschen Seeschiffahrt im 
17. und 18. Jahrhundert. Hans. Gesch. Bl. 53. Jhrg. (1928) i 57. Jhrg. (1932).

37) G. W. F o r s t e n :  Akty i piśma k ’ istorii bałtijśkaw o w oprosa 
w XVI i XVII stoletiach. T. I—II. Petersburg 1889 i 1893.

38) St. K u t r z e b a -  Franc. D u d a :  Regestra thelonei aquatici Wla- 
dislaviensis saeculi XVI. Kraków 1915.
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jedynie spław W isłą z krajów  w górę od W łocławka. Pod tym  
względem tablice cła óresundzkiego mimo podniesionych przeciw 
nim zarzutom, nie m ają równych sobie i dają materiał bezwzględ­
nie pełniejszy i wszechstronny. Ciągłość źródła od roku 1565 aż po 
koniec wieku XVIII jest zaletą, która tablice óresundzkie stawia 
przed wszelkie tego rodzaju źródła do dziejów gospodarczych Bał­
tyku. Razem z dwutomowym wydawnictwem Romana R y b a  r- 
s k i e g o 39) pozwalają tablice óresundzkie Niny Ellinger - Bang 
odtworzyć dość pełny obraz handlu Rzeczypospolitej w złotym jej 
wieku.

39) R. R y b a r s k i :  Handel i polityka handlowa Polski w XVI stuleciu. 
T. I-—II. Poznań 1928—9.
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I.

Jednym  z najmłodszych działów historiografii są dzieje spo­
łeczno-gospodarcze. Dotyczą one przede wszystkim tej części 
historii, której zadaniem jest badanie czynników społeczno-gospo­
darczych, ich struktury i nasilenia. Badania te do tej pory pozo­
stają w pierwszych swych zaczątkach, tak dalece, że zamierzając 
ocenić przedsięwzięte w tym kierunku wysiłki i osiągnięte wyniki, 
mimo woli budzić się muszą wątpliwości, czy poszczególne stadia 
tych wyników, osiągnięte w ciągu kilkudziesięcioletnich badań 
dziejów społeczno-gospodarczych, wzajemnie się łączą, czy zatem 
tworzą one część całości, czy stanowią postęp czy też zastój.

Dziejopisarstwo węgierskie w swych szczegółach i czynnikach, 
stanowiących jego rozwój, przedstawia zaledwie cząstkę życia, 
które kulturę węgierską utworzyło. —  Znani są nam  wprawdzie 
historycy, ich wysiłki, —  nie zbadano jednak dotąd dostatecznie,
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jakie węzły i kierunki ideowe ich łączą. Późniejszej generacji po­
zostawione jest zadanie ujęcia całości wiedzy historycznej węgier­
skiej i oceny poszczególnych autorów i ich hadań 1) .

Z powyższego wynika, że zadaniem niniejszego studium nie 
może być wykład literatury historycznej do dziejów węgierskiego 
życia społeczno-gospodarczego; musimy ograniczyć się do przed­
stawienia metod i głównych wyników badań, do których doszli 
uczeni, pracujący w tym dziale wiedzy, a  uczynimy to w ten spo­
sób, że wprzód wyświetlimy rolę wybitnych fachowców, w dalszym 
zaś ciągu skreślimy przedm iotową ich działalność w ostatnim  
ćwierćwieczu, a następnie zestawimy osiągnięte wyniki według po­
szczególnych materii, a więc: ludność, stany, rolnictwo, przemysł, 
handel, skarbowość.

Od zachowania wytkniętego kierunku niejednokrotnie będzie­
my musieli odstąpić a to z tego powodu, ponieważ dzieje ogólnej 
wiedzy historycznej w ostatnim  ćwierćwieczu nie m ogą również 
obejść się bez podziału chronologicznego dziejów danego narodu, 
o ile chcą uniknąć ustalania kafegoryj, uzasadnionych raczej po­
działami ogólnoświatowymi,

Z fachowców, którzy w ostatnich dziesięcioleciach na niwie 
historii społeczno-gospodarczej działali, niewielu tylko odeszło 
w zaświaty, przeważna ich część dziś jeszcze aktyw nie pracuje na 
polu nauki historycznej a niejeden z nich, mimo nabytych do- 
ŚAviadczeń, pozostał nadal w iem y swym pierwotnym zapatryw a­
niom. Biorą oni też nadal udział w  duchowej ewolucji naszych 
czasów i widzą przed sobą teren pracy, do którego opracowania 
czują się powołani. Poza tym  zanadto jeszcze ściśle złączeni są 
z teraźniejszością a nawet z najbliższą przyszłością, że niepodobna 
wydać o ich pracy ostatecznego sądu, względnie oceny ich działal­
ności i przysługującego im znaczenia. Na niwie historii społeczno- 
gospodarczej brak dotąd takiej metody, którą by można uważać za 
bezwzględnie ustaloną.

Zajęcie się sprawam i społeczno-gospodarczymi, zbieranie 
przedmiotowego m ateriału i uzupełnianie rozwoju politycznego 
przez opisywanie zjawisk cywilizacyjnych, zauważyć można

b  Po ukończeniu niniejszego referatu wyszła w „Revue h istorique“ 
praca Tyberiusza B a r â t h a: I, histoire de Hongrie. Paris 1936, w przedruku. 
Znakom itej tej pracy nie mogłem niestety już uwzględnić.
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w dziejopisarstwie węgierskim już u najdawniejszych mistrzów. 
Objawia się to przede wszystkim w ich pracach, poświęconych 
dziejom lokalnym, w których na podstawie ścisłych danych przed­
stawiają rodzaj społecznego ustroju, zatrudnienie ludności i dzieje 
badanego' obszaru. Badania te jednak, najczęściej nie były prze­
prowadzane metodycznie, dane były luźne, nie powiązane ze sobą, 
skutkiem czego obraz całości nie mógł wypaść inaczej, jak nie­
udolnie. — Nie możemy więc literatur}' historyczno-lokalnej zeszłego 
stulecia nazwać zaczątkiem historii społeczno-gospodarczej. Z wy­
jątkiem ostatnich 25 lat zeszłego stulecia nie wyszło właściwie 
żadne dzieło, które by odpowiednio przedstawiało warniki badań 
przejawów i form społeczno-gospodarczych. Dla późniejszej ewo­
lucji w tej dziedzinie znamiennym jest, że w czasie, gdy odnośnie 
przeszłości życia kulturalnego narodu węgierskiego żadnej litera­
tury dotąd nie było, ukazały się w pism ach i podręcznikach praw ­
niczych studia na tle życia gospodarczego, a naw et kilka dzieł 
specjalnych. I jeżeli w ogóle o dziejach węgierskiego życia spo­
łeczno-gospodarczego, jako o celowej formie historyczno-literac­
kiej, mówić chcemy, to w tych właśnie pracach musimy szukać 
zaczątków.

W  r. 1894 zaczęło się ukazywać w  Budapeszcie pismo perio­
dyczne pod tytułem: „Magyar Gazdasagtórtenelmi Szumie“ (Wę­
gierski Przegląd Historyczno-Gospodarczy) a  wydał je „Orszagos 
Magyar Gazdasagi Egyesulet“ (Krajowy Węgierski Związek Gospo­
darczy) . Było to stowarzyszenie, które nie nawiązywało do dawniej­
szych badań historycznych węgierskich. Według przedńiowy w y­
dawcy, sekretarza wspomnianego Związku, przyczyną wydawania 
tego Przeglądu był zbliżający się jubileusz tysiąclecia istnienia W ę­
gier jako państwa agrarnego w całym  tego słowa znaczeniu, a za 
cel stawiał on sobie przyczynienie się krajowych sfer gospodarczych 
do uświetnienia tego uroczystego obchodu. W  dalszym ciągu nad­
mieniono, że w związku z tym  obchodem przystąpi się do opraco­
wania historii węgierskiego rolnictwa. Ponieważ było do przewi­
dzenia, że dla braku m ateriału i przygotowań w tej dziedzinie, wy­
konanie tego program u stanie się niemożliwe, wspomniane czaso­
pismo wzięło sobie za zadanie rozpoczęcie tych prac przygotowaw­
czych. Cel ten istotnie spełniało, publikując prace i przyczynki, ilu­
strujące przeszłość rolnictwa. Poza tym znajdujemy w licznych 
artykułach bogaty materiał z dziedziny przemysłu i handlu, — nie-
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miniej bezsprzeczną zasługą wspomnianego Przeglądu było, że stał 
się on pierwszym organem z dziedziny historii rolnictwa 2) .

Nie możemy tu ocenić sposobu ujęcia zdarzeń historycznych 
przez autorów poszczególnych ogłoszonych tam studiów, gdyż po­
glądy ówczesne z biegiem lat uległy zmianom tak ze względu na 
późniejsze wydarzenia historyczne, jak  też ze względu n a  wyniki 
późniejszych badań h istoryków 3) , zresztą już sam  brak ściślejszych 
badań na  tle pojęć społeczno-gospodarczych przeszłości nam  to 
uniemożliwia. Poprzestać więc musimy na zaznaczeniu, że auitorów 
owych drobnych przeważnie studiów i artykułów  historycy u schył­
ku zeszłego wieku nazyw ają p o z y t y w i s t a m i .  Trudno okreś­
lić specyficznie węgierskie znaczenie tego wyrazu; używ ają go prze­
ważnie w cudzysłowie. Ogólnie przyjęło się ono w tym  sensie, że 
pozytywistą zowie się pracowitego zbieracza faktów, uważającego, 
że najbardziej pracę swą zbliży doi praw dy, im  więcej źródeł zacy­
tuje w dosłownym brzmieniu, —  dodajm y, i bez głębszej ich ana­
lizy. Do kategorii takich autorów nie podobna zaliczyć poważnych 
pisarzy węgierskiej historiografii, ani też tych, których w  swym 
nagłówku wym ienia powyższy Przegląd, chociaż on również 
podkreśla wartość zbierania szczegółów. Pomiędzy tymi ostatnim i 
wyszczególnić musimy znanego skądinąd ze swych prac dotyczą­
cych zagadnień skarbowo-podatkowych, Ignacego A c s a d y ’ e g o ,  
szczególnie jednak K a r o l a  T a g a n y i ’ e g o ,  którego studia nad 
ustrojem  gospodarczym i społecznym wielki m iały wpływ na dalszą 
ewolucję badań  w tym kierunku.

W  niestojącej wprawdzie wysoko metodycznie pracy Acsa- 
dy'ego objawia się w sposób, rzucający się niemal w oko, dążenie 
do wykrycia m aterialnych sił działania. Nie tylko w swych histo- 
ryczno-gospodarczych studiach, lecz też w dwutom owym  dziele, 
w którym , stojąc u kresu swego życia, przedstawił syntezę dziejów" 
W ęgier4), jako  pierwszy starał się uwydatnić zWiązek przebiegu

2) Porów n. Elem er V a c z :  A Magyar Gazdasagtórtenelmi Szemle reper- 
torium a. (Repertorium W ęgierskiego Przeglądu Historyczno-Gospodarczego). 
Budapesl 1935.

s) W ęgierski Przegląd H isloryczno-G ospodarczy, zaprzestał swoje w yda­
wnictwo w r. 1906; nasze badania rozpoczynają się z drugim  dziesięcioleciem 
bież. wieku.

*) A c s ń d y  I.: A m agyar birodalom  tórtenete (H istoria Państw a 
W ęgierskiego). Tom I—II. Budapest 1903— 1904.
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tych dziejów z czynnikami gospodarczymi. Te prace jego, w których 
na podstawie własnych badań archiwalnych oświetlił sprawy skar­
bowe i podldańcze n a  Węgrzech po Mohaczu, słusznie dziś jeszcze 
uważane są za podstawowe dla tych kwestii '). Zdobywszy własną 
siłą poczesne miejsce pomiędzy historykam i owej doby, odszedł 
on — jak wielu innych uczonych węgierskich — w zacisze, nie 
pozostawiając ani uczniów, ani następców dla kontynuowania roz­
poczętych prac. Struktura wiedzy na Węgrzech jest już od lat 
dziesiątek taką, że tylko ten fachowiec znaczniejszy i trwalszy 
wpływ wywrzeć lub szkołę założyć potrafi, k tóry z katedry uni­
wersyteckiej poglądy swe wygłasza.

Odmienym i zupełnie niezwykłym zjawiskiem w tym kierunku 
jest Karol T a g a n y  i, którego znaczenie i wpływ sięgał daleko 
poza jego współpracę w Przeglądzie historyczno-gospodarczym 
(Gazdasagtortenelmi Szemle). W  metodlzie jego silnie odbija się 
t.zw. pozytywizm. Cytuje on, często dosłownie, traść źródeł, lecz 
mimo tę dokładność i na pozór powierzchowność, odznacza się 
w głębokich swych analizach, popartych niezbitą logiką, ścisłością 
niemal przyrodniczą. Pomiędzy historykami owych czasów nie 
znajdujemy drugiego, do którego zastosować by można określenie 
pozytywisty — w dobrym tego słowa znaczeniu, —  które wyłoniło 
się w historiografii lat ostatnich. Prace swe przygotowywał syste­
matycznie i  systematykiem takim pozostał on do lat późniejszych, 
gdy już ceniony był w sferach fachowych. Cechowała go grun­
towna filologiczna krytyka źródeł, hędąca m u jednak nie celem, 
lecz środkiem do poznania związków historycznych. W  ten sam 
sjposób badał on studia teoretyków socjalnych, historię praw a 
i administracji, również postępy zapoczątkowanej już wówczas 
niemieckiej historii społecznej. Wywodzi się z niej także jego m e­
todyczna zdolność porównawcza, która jest charakterystyką jego 
bogatej w plony działalności. Najtrwalszą zaś jego zasługą pozo­
stało wyświetlenie ukrytego związku sił oddziaływania przeszłości

!) A c s a d y  I.: Afagyarorszag penziigyei I. Ferdinand uralkodasa
aatt. (Finanse Węgier za panow ania Ferdynanda I.) Budapest 1888.

T e n ż e :  A m agyar jobbagynepesseg szama a mohacsi vesz utan 
(Ilość węgierskiej ludności poddańczej po bitwie pod Mohacsem). B uda­
pest 1889.

T e n ż e :  Ket penziigytórteneti lanulmany. (Dwa studia z dziedziny 
historii finansów). Budapest.
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z czasów Arpadów na czasy późniejsze, co do których istniały 
pobieżne tylko wiadomości, a  dopiero za jego drogowskazami po­
stępowali historycy późniejsi w  tej dotąd niezbadanej dziedzinie6).

Ukończywszy swą karierę urzędnika archiwum  państwowego^ 
na skromnym, bynajmniej nie kierowniczym stanowisku, na  którym  
ani środkam i nie dysponował, ani nie m iał sposobności do odbycia 
studiów fachowych, rozpoczął swą działalność o tak wybitnej do­
niosłości, iż oddziaływała ona nie tylko na młodszą generację 
drugiego dziesięciolecia bieżącego wieku, reprezentowaną przez 
W alentego H ó m a n a  i Juliusza S z e k f u ’ e g o  i historyków, 
kltórzy się około nich grupowali, lecz też na  A leksandra D o  m  ar 
n  o v s z k  y ’ e g o, założyciela pierwszej katedry badań historii 
gospodarczej a to tak  dalece, że działalność jego co do kierunku, 
m etody i celów stała siię przykładową. W  Karolu T  a g  a n y i’ m 
widzimy założyciela nowoczesnej węgierskiej historii społecznej 
i gospodarczej. W  czasie jego działalności nie było na W ęgrzech 
profesorów Ina katedrach historii, którzy by  w  swym nauczaniu 
zdołali zdobyć widnokrąg Własny w  rozpatryw aniu dziejów spo­
łeczno-gospodarczych. Uczeni, obejm ujący po nim w spadku kon­
tynuowanie tej pracy jego życia, byli przedtem  właśnie uczniami 
profesorów, nastawionych raczej w kierunku badań  politycznych, 
ustrojowych i prawnych, lub historyczno-literackich.

Z końcem zeszłego wieku na  katedrze ogólnej historii kultury, 
założonej wzorem niemieckim, zasiadł cysters O. Remigiusz B e- 
k e f i ; zapoczątkował on w  swym sem inarium  szeroką działalność 
na polu historii kultury, w której poruszał również zagadnienia 
społeczne dawnych czasów. Jako cel swej pracy wyznaczył sobie 
badanie źródeł kulturalno-historycznych (szczególnie XV i XVI 
wieku), zadając uczniom swym opracowania według swego włas­
nego! sposobu myślenia. Kładł on nacisk przede wszystkim na zdo­
bywanie danych historycznych i nie stawiając swym uczniom żad1- 
nych problemów, żądał od nich schematycznego zbierania szcze­

6) T a g a r y  i K.: A foldkózosseg tórlenete M agyarorszagon. (H istoria 
w spólnoty gruntowej na W ęgrzech). Magyar G ardasagtortenelm i Szemle, 1894.

T e n ż e :  Szolnok-Doboka varmegye m onografiaja. (M onografia kom i­
tatu Szolnok-Doboka). Des 1901.

T e n ż e :  Vazlatok a regibb Arpadkor tarsadalom tórleneteból. (Szkice 
z historii społecznej dawniejszych czasów Arpadów). Tarsadalom tudom any, 
1923.
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gółów. Ogłosił: on przez swych uczniów olkoło 70 rozpraw w serii 
„Miivelódestórteneti Frtekezesek“ (Rozprawy historyczno-kultural- 
n e ); dla dziejopisarstwa węgierskiego pozostał on właściwie niepro-- 
duktywny. Chociaż właśnie przez założenie katedry i seminarium 
uprzystępnione mu były nowoczesne badania społeczno-gospodarcze 
w ramiach szerokiej historii kultury, to jednak właśnie jako kie­
rownik tego instytutu Bekefi przez swoje osobliwe nastawienie sta­
wał ternu na przeszkodzie. (Większą wagę kładł on jedynie na pro­
blemy, dotyczące zakonów i historii oświecenia ludowego). Tym 
sposobem została stracona sposobność do kontynuowania prac 
A c s  a d y ’ e g o  i T a g  a n y  i’ e g o ,  tak pożądana w interesie 
metodycznego, organicznego rozwoju tej wiedzy, zapoczątkowa­
nego postawieniem problemów i zachęty, którą stanowiła wówczas 
dla węgierskiej nauki katedra historii kultury. Dla chętnych do dal­
szych studiów w powyższej dziedzinie został jedynie dany impuls, 
brakło jednak kierunku metodycznego, wobec czego ograniczono 
się jedynie do przypadkowych studiów dziejów społeczno-gospo­
darczych. Pragnąc więc opisać uzyskane w tym  kierunku wyniki, 
m usimy przede wszystkim wymienić wyłaniające się na tym polu 
osobistości naukowe, oraz wybitniejsze ich prace. Takie zadanie 
krytyczne napotyka jednak na nieprzezwyciężone wprost trudności. 
Mamy bowiem przed sobą prace, których wyników nie można 
ocenić z należytej perspektywy; poza tym łączą je silne węzły 
osobiste, subiektywne, a nawet istnieją łączności z pracam i b a­
daczy, będącymi dla późniejszej generacji bez znaczenia. Trudno 
zaiste zdobyć się na osąd obiektywny, niezawisły od indywidual­
ności. Gdybyśmy mianowicie chcieli podjąć się opisu wchodzących 
w grę zamierzeń, celów, metodycznych rozważań a więc wewnętrz­
nego ustroju danych osobistości naukowych, moglibyśmy narazić 
się na zarzut przesady ze względu na zbyt bliski punkt obserwa­
cyjny.

Ograniczamy się przeto do bezstronnego przedstawienia cha­
rakterystycznych rysów, metod i uzyskanych w badaniach nad 
poszczególnymi problemami wyników, nie kusząc się o krytyczne 
przedstawienie rozwoju.

W  dziedzinie węgierskiej historii społeczno-gospodarczej, jako 
części ogólnej historii kultury, po jej założycielach pracowali: ze 
starszej generacji: Aleksander D o m a n o v s z k y ,  Franciszek
K o v a t s, z następnej: Franciszek E c k h  a r  t, W alenty H ó m  a n
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oraz pracujący głównie na polu historii politycznej Juliusz 
S z e k f ii, z młodszej zaś generacji Elem er M a ł y u s z .  Po­
tomność wyznaczy im niewątpliwie właściwe miejsce w węgier­
skiej historiografii, zależnie od cech indywidualnych, zabarw iają­
cych pracę życia każdego z tych pisarzy.

Za czasów starszej generacji objawia się w dziejopisarstwie 
węgierskim silny: prąd krytycyzmu. W iększa część naszych dziejo­
pisarzy uczęszczała do słynnego instytutu historiografii uniwersy­
tetu wiedeńskiego; korzystając tam  szczególnie ze źródeł średnio­
wiecza, z wielką am bicją oddaw ała się metodycznym studiom  kry­
tycznym. Na pierwszy plan między nimi wybija się mąż głębokiej 
wiedzy, Henryk M a r c z a l i ,  który źródłowe wiadomości z cza­
sów Arpadów zestawił na tle krytycznym. Obejm ując w młodym 
jeszcze wieku katedrę historii węgierskiej na uniwersytecie buda­
peszteńskim, wychował on długi szereg uczniów, skierowując ich 
do metodycznej pracy naukowej. Szkoła jego oddziaływała też sil­
nie pośrednio łub bezpośrednio na ostatnio wymienionych uczonych. 
Tym tłumaczy się, że prace ich przenika duch krytycyzm u anali­
tycznego; starają się oni przez zbadanie ówczesnych pojęć wyja­
śnić w badaniach swych zjawiska życia społeczno-gospodarczego.

Tak wyłuszcza n. p. D o m a n  o v s z k y przesunięcia zaszłe 
w tłumaczeniu wyrazu „trzydziestej części“ (Określenie pewnej 
daniny) —  S z e k f t i  wyjaśnił znączenie wyrazów: ,,serviems“ 
i „fam iłiaris“ pod względem prawino-państwowym, oraz wykazał, 
które stany do tych kategorii nie mogą być wliczone, — E c k- 
h a r t  i H ó m a n  zaś kwestię pierwszych danin państwowych itd. 
Znam iennym  jest, że w tym samym niem al czasie w zeszytach 
Przeglądu historycznego „Torteneti Szemle“ prowadzoną była 
polemika pomiędzy Karolem T a g a n y f m  a ¡W ładysławem E r- 
d e 1 y i ’ m w kwestiach krytycznych historii społecznej z czasów 
Arpadów, w której, idąc drogą metodyczną, starają się wyjaśnić 
pojęcie najmniejszej jednostki społecznej7) .

Po tych zasadniczych rozprawach nastąpiło rozpatrywanie 
wyrazistszych zjawisk życia społeczno-gospodarczego. P o  badań 
tych przedtem  nie można było przystąpić, ponieważ jeszcze w okre­
sie jubileuszu tysiąclecia historię W ęgier od czasów zamierzchłych

7) W yniki tych polem ik zestawił K. T a g a n y i  w swych szkicach. 
Zob. przyp. 6.
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po rok 1848 rozpatrywano wedle kategorii stanowych a objawy ży­
cia społecznego dostosowano do tych kategorii, czego badania ścisłe 
wcale nie potwierdziły. Z tych mylnych założeń wychodząc, przed­
stawienie stosunków społeczno-gospodarczych w historii wyczerpy­
wało się w chronologicznym porządkowaniu danych, dotyczących 
życia stanów, a więc szlachty, mieszczaństwa i chłopów.

Po dokonanym wyjaśnieniu zasadniczych pojęć można już 
było przystąpić do wyświetlenia właściwego związku, istniejącego 
pomiędzy poszczególnymi kategoriam i stanów w ramach, obejmu­
jących całość życia społecznego, odstępując od mechanicznego 
cytowania nic nie znaczących dat, tyczących się poszczególnych 
warstw.

Za przedmiot szczegółowych badań historyezno-handlowyoh 
i h is toryczno-celnych w pojęciu szerszym obrali :

D o  m a n  o v s z k  y  prawo regulowania ruchu handlowego 
w pozostającym w szczególnych warunkach dkręgu spiskim (prace 
te, niestety, z powodu rozdziału Węgier i braku dostępu do najgłów­
niejszej części m ateriału archiwalnego zostały przerw ane); H ó m a n  
i K o v a t s znaczenie obiegu pieniężnego (złota) w wiekach śred­
nich w stosunkach handlowych państwa z Zachodem; E c k h a r t 
politykę gospodarczą dworu wiedeńskiego w XVIII wieku 8).

Ograniczenia czasokresowe w tych studiach nie były już iden­
tyczne z przyjętym dotąd w historii politycznej podziałem dziejów, 
lecz opierały się na ewolucji społeczno-gospodarczej, jaką w stu­
diach tych stwierdzono. Tym sposobem generacja następna miała 
już drogę otw artą dla dalszej metodycznej pracy według utrw a­
lonych zasad.

Możliwość rozpoczęcia systematycznej pracy ułatwiło D ó m a -  
n o v s z k y ’ e m u  objęcie katedry historii kultury n a  budapesz­
teńskim Uniwersytecie po ustąpieniu B e k e f i ’ e g o .  Poprzednio 
wykładał on w Akademii handlowej, m iał więc już wówczas sposo­
bność zwrócenia swej pracy pedagogicznej do zagadnień historii 
gospodarczej. Przystępując zatem do swej pracy uniwersytec­
kiej z wytkniętym  już programem, zaniechał przede wszystkim 
jałowych serii wykładów historyczno-kiulturalnych i dał swym 
słuchaczom impuls do rozwiązywania kwestii szczegółowych, tak 
na niwie historii gospodarczej, jak później socjalnej i historii osad­

8) W szystkie te prace zacytuję przy omawianiu odnośnych działów 
izeczowych.
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nictwa. W ytknięty na jego sem inarium  kierunek uw ydatnia się 
w ewolucji M a 1 y  u s  z’ a, który, wolny od wszelkich innych w pły­
wów, oddawał się odtąd historycznym  badaniom  problemów spo­
łeczno-gospodarczych. W yniki jego pracy, wybitnej zarówno co do 
swych rozmiarów, jak co do treści, polegają na  sform ułowaniu 
zasad nowej właściwie dyscypliny historycznej, którą można by 
nazwać dziejami luldu i zorganizowaniu dla niej grupy pracowników 
naukowych.

Franciszek K o v a t s, który nigdy nie w ykładał na wydziale 
filozoficznym, (najpierw uczył on na wydziale praw niczym , nastę­
pnie na politechnice), nie pozostawił dla historii gospodarczo- 
społecznej, prócz własnej swej produkcji naukowej, żadnych 
owoców swej działalności, chociaż na sem inarium  Som barta n a ­
był najgruntowniejsze przygotowanie naukowe. To samo niemal 
powtórzyć m usimy o Franciszku E c k h a r c i e ,  który po swej 
karierze archiwalnej, w ykładając na Uniwersytecie budapeszteń­
skim historię prawa, całe swe siły poświęcił studiom  prawno-me- 
todólogicznym.

Śledzący rozwój i problemy historii gospodarczo-społecznej 
Węgier, choćby ograniczył swe studia do najmniejszych ram , n a­
trafić musi na nazwisko człowieka, który, nie należąc do zawodo­
wych historyków, dla rozwoju węgierskiego dziejopisarstwa 
głębsze m iał znaczenie, aniżeli praca któregokolwiek z uczonych. 
Człowiekiem tym był Kuno hr. K ł e b e l s b e r g ,  od r. 1917 do 
śmierci (1932) prezydent Węgierskiego Towarzystwa H istorycz­
nego, zarazem węgierski minister oświaty, który położył wielkie, 
niespożyte zasługi. W  referacie niniejszym nie m a miejsca dla 
szczegółowej oceny tej indywidualności, płomiennej w tworzeniu 
nowych myśli i wskazywaniu nowych dróg działania na polu histo­
riografii. Podchwycić pragniem y jedną wskazówkę, najcharakte- 
rystyczniejszą dla jego dążeń, daw aną rokrocznie przy inauguracji 
posiedzeń Towarzystwa historycznego: „Pracujm y, — pracujm y 
uczciwie, — p r a c u j m y  r z e c z o w o “ . O rganizacja pracy rze­
czowej głównym jego była celem a urzeczywistnienie jej pozostanie 
na zawsze zasługą jego życia, w sukcesy tak  bogatego.

Na każdym polu wiedzy, a więc też na polu dziejów społeczno- 
gospodarczych Węgier, organizacja tak doniosłe m a znaczenie, że 
owoc pracy starszego pokolenia niem al bez uszczerbku przekazany 
zostaje generacji młodszej. Najgłówniejszą właśnie zasługą K 1 e-
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b e l s b e r g a  i wybitnych jego współpracowników są wyniki 
w ducihu nowoczesnym węgierskiego dziejopisarstwa społeczno- 
gospodarczego 9) .

P raca zorganizowana przez K 1 e b  e 1 s b  e r  g a przedstawia 
punkt zwrotny na polu zarówno węgierskiego dziejopisarstwa ogól­
nego, jak na polu naszego działu tej historii. Sukces p r a c y  
k r y t y c z n e j  (do r. 1916), w połączniu z wynikami p r a c y  
m e t o d y c z n e j  p o d  k ą t e m  w i d z e n i a  g o s p o d a r ­
c z y m  (do r. 1922), dojrzał skutkiem p r a c y  z o r g a n i ­
z o w a n e j  (od 1921, wzgl. 1922). Okresów tych nie podajemy 
w sensie ustalonych rozdziałów metodycznych ewolucji, lecz raczej 
celem łatwiejszej orientacji, — odnośnie zaś do lat ostatnich po­
glądy nasze w ogóle nie są dostatecznie ustalone, ani też ugrun­
towane. Mówiąc o pracy zorganizowanej, m am y wprawdzie na 
myśli zewnętrzne jej objawy, skutki głębsze okażą się jednak nie­
wątpliwie. Okres lat ostatnich będzie kiedyś oceniony jako okres 
niezwykłego pogłębienia i treściwego wzbogacenia węgierskiej 
historii spoieczno-gospodarczej. Pomiędzy uczonymi z generacji 
Klebelsberga wymieniamy pierwszego jej przedstawiciela, Elemera 
M a l y u s z ’ a, w  którego pracach stwierdzamy już pogłębienie 
i uchwycenie nowych możliwości i metod, uzyskane właśnie dzięki 
zorganizowaniu nowej metody badawczej.

Kilkakrotnie wskazywaliśmy już na trudność ustalenia jakich­
kolwiek kierunków; nie staraliśmy się też o ich wykazanie. 
Powoływaliśmy się jedynie na indywidualności czołowe, a  w dal­
szym ciągu starać się będziemy skreślić wyniki ich prac, oraz 
Wyniki prac tych fachowców, którzy około nich się zgrupowali. 
W spominając zaś o pozornym kierunku charakterystycznym, miar 
mówicie o k i e r u n k u  h i s t o r y c  z mjo- d u c h o w y m  (psy­
chologicznym), nadmieniamy, że właściwie wszyscy, którzy metodę 
niemieckiej, historii duchowej obrali, lub na miej, się opierali, za 
przedstawicieli1 konkretnego kierunku uważani są dziś już tylko przez 
szerszy ogół, a nie w  sferach fachowców. Gdy w r. 1931 szerszy 
ogół dowiedział się, że rozpoczęte są starania o wznowienie badań 
węgierskich dziejów, wtedy przedniejsi historycy, którzy sami scha­
rakteryzowali się jako historycy duchowi, wydali dzieło pod tytu­

9) D o m a n o v s z k y  S.: Kuno lir. Klebelsberg. Nekrolog. (Wyszedł 
w czasopiśmie „Napkelet“ 1936, zeszyt z lutego).

Boczniki spoi. i gosp. VI. 15
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łem „A m agyar tórtenetiras uj utjai“ (Nowe drogi dla węgierskiej 
historiografii) a to celem przedstawienia zasadniczego tła swych 
zam ierzeń10) .

W  związku z tym krytyka fachowa słusznie na to zwróciła 
uwagę, że zapatrywania historyków, którzy problemy pewnej gałęzi 
wiedz}" opracowują z punktu widzenia wyłącznie historyczno- 
duchowego, nie mogą być uważane jako tworzące ustaloną p la t­
formę “ ).

Znam iennym  jest, że pojęcie ,,historia duchowa“ różnie bywa 
określane. Najczęściej mówi się, że pod pojęciem „historyk ducho­
wy“ rozumiemy historyka, który we wszystkich objaw ach życia 
przeszłości widzi wynik działania jednego i tego samego ducha, 
zatem historyka, który wszystkie objawy życia przeszłości nie trak ­
tuje odrębnie, lecz wyprowadza je z oddziaływania wzajemnego. 
Już ta krótka charakterystyka wskazuje na to, że w historii ducho­
wej usiłowania s y n t e t y c z n e  działają z przem ożną siłą, co 
nie sprzyja badaniom  s z c z e g ó ł o w y m .  Natomiast badania 
historyczno-duchowe właśnie poddały rewizji tradycyjne zapatry­
wania historiografii politycznej i literackiej. Przedstaw iając roz­
wój węgierskiej historii społeczno-gospodarczej uważam y za przed­
wczesne twierdzenie o istnieniu w tej dziedzinie k i e r u n k u  
historyczno-duchotwego (psychologicznego).

W  poprzednich ustępach wspomnieliśmy w krótkości o pracow­
nikach, działających na  polu węgierskiej historii społeczno-go­
spodarczej. Wielką jest jednak ilość tych, którzy obok nich. 
w pokrewnych działach wiedzy pracując, w ynikam i swej pracy 
przyczynili się do zmodyfikowania obrazu przeszłości narodu wę­
gierskiego, jaki tradycyjną opinią był ustalony. W  ciągu dalszym 
wspomnimy o poszczególnych pracach przy omawianiu odnoś­
nych działów. Do najznaczniejszych należą bezsprzecznie prace 
etnografa Stefana G y o r f f y ’ e g o  i Jana M e l i  c h ’ a, oraz Zol­
tana G o m b ó c z ’ a (ci dwaj ostatni —  to filolodzy).

Badaczem czasów antycznych był Juliusz H o r n y a n s z k  y, 
nie wywierający jednak prawie żadnego wpływu na wyświetlenie 
historii węgierskiej. Jeżeli mimo to nazwisko jego wymieniamy, to 
dlatego, że działacz ten, o niezwykle bystrym  umyśle i szerokim

10) Napisał B. H ó m a n ,  Budapest 1931.
11) Np. „Szazadok“ rocznik 1931, str. 273.
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horyzoncie, w tym dziale wiedzy rozwinął szeroką działalność na 
potu socjologii i historii społecznej. W  sprawach tu  omawianych 
donioślejszą jeszcze jest jego rola jako założyciela Towarzystwa 
ludoznawczego, z którego później wyłoniło się Towarzystwo socjo­
logiczne, pozostające pod jego prezesurą do jego śmierci. W ywie­
rał wielki wpływ na organ Towarzystwa „Târsadalom tudom âny“ 
(Wiedza społeczna). Przez studia swe wyświetlił szereg nieznanych 
dotąd kwestii socjologicznych. Organ wspomniany nie tylko kry­
tycznie omawiał ówczesne problemy społeczne, należące dziś już 
do przeszłości, lecz publikował też studia z historii społecznej12).

II.

1. LUDNOŚĆ.

Rozpatrując rozwój węgierskiej historii społeczno-gospodar­
czej, w ypada nam  wymienić zasługi działaczy i postępujących ich 
śladami następców. Idąc przy tym poprzednio ułożonym sposobem 
podziału, czynimy to nie dla głębszych celów teoretycznych, lecz 
jedynie ze względów praktycznego rozumowania. Słusznie tedy 
uwaga nasza zwrócona będzie w pierwszym rzędzie na ludność 
pracującą na obszarze kraju.

Kwestia etniczna ludności kraju przy omawianiu spraw  spo- 
łeczno-historycznych nie m a głębszego znaczenia. Badania etniczne 
są celem innych działów wiedzy historycznej. Etniczne związki 
starożytnego ludu węgierskiego zostały ustalone badaniam i filolo­
gicznymi Juliusza N é m e t h  a, rozwinięte później w studiach 
Zoltana G o m b ó c z a .  Ten ostatni w  studium swym „A hon- 
loglaló m agyarsâg kialakulasa“ (Przekszałcenie Węgrów k ra j 
zidobywających) 13) wyczerpująco zajmuje się czynnikami prze­
kształcenia państw tureckich ludów koczowniczych, wskazując na 
siły społeczne, nieraz płynne, działające często ukrycie w kierunku 
utworzenia lub rozkładu tego lub owego z państw, założonych 
przez nomadów.

12) Najgłówniejsze jego prace cytuje i znaczenie jego ocenia T. B â- 
r â t h  w L’histoire de Hongrie, str. 27—31.

13) N é m e t h  J.: A honfoglaló magyarsâg kialakulasa. (Ustrój zdo­
bywającego kraj ludu madziarskiego). Budapest 1930. W pracy tej opiera się 
na swych własnych poprzednich badaniach, jak też badaniach Melicha 
i Gombócza.

1 5 *
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Badając szczegółowo archeologicznie, etnograficznie i języko­
wo losy ludów koczujących, oraz związków państw ow ych ludów, 
które przed pojawieniem  się W ęgrów na stepie ruskim przebywały, 
celem dojścia do śladów ludu węgierskiego, stwierdził on, że lud 
węgierski powstał „z połączenia się wielkiego plemienia ugro-fiń- 
skiego z 6— 8 plemionami tureckim i“. Studia jego dio te j pory 
przez wszystkich badaczy ludów koczujących w V— IX wieku, któ­
rzy zajm ują się badaniem  struktury Prawęgrów, uw ażane są za 
fundamentalne.

Praca Jana M e l i c h ’a „A honfoglalaskori M agyarorszag“ 
(Kraj m adziarski w czasie zdobycia) zawiera niemal pewną odpo­
wiedź na pytanie, z jakimi ludam i spotkali się tu  zjaw iający się 
z końcem IX wieku w kotlinie podkarpackiej Madziarzy, wówczas 
etnicznie i językowo prawie już zjednoczeni. W  pracy tej rozpa­
truje on według Obecnego stanu filologii węgierskiej wszystkie dane, 
które z owych czasów do nas się zachowały, a dotyczą ludów żyją­
cych na niżu karpackim  14) .

Otóż ludy, które przed M adziarami kraj zamieszkiwały, w cza­
sach późniejszych żadnej prawie roli nie odgrywały, dla życia ani 
społecznego, ani gospodarczego żadnego znaczenia nie miał}'. Fakt 
ten potwierdzają też badania późniejsze, niestety w międzyczasie 
skutkiem odłączenia znacznych części kraju i niedostępności m ate­
riału źródłowego przerwane; badania te rozpoczęto z wytkniętym  
celem utworzenia etnograficznego obrazu Węgier. Po studiach 
Beli I v  a n y  i’ e g o ,  ograniczających się do obszaru górnych W ę­
gier (Słowaczyzna) 15), zajął się D o m a n o v s z k y “ ) naro ­
dami, zamieszkującymi cały obszar Węgier. Na podstawie 
luźnych, przez niego dotąd w tym  m ałym  dziele pozbieranych 
danych, dowodzi on, iż ludy, przed zdobyciem k ra ju  tu  osiadłe, 
jak również ludy w czasach późniejszych do końca XIII wieku tu 
przybyłe, zupełnie wsiąknęły w społeczeństwo węgierskie, weszły 
z nim  w wspólne życie społeczne i gospodarcze, m odyfikując tym 
sposobem etniczny skład ludu madziarskiego. Skupienia narodowe,

14) M e l i c h  ,1.: A honfoglalaskori M agyarorszag. (Lud m adziarski
w czasie zdobycia państwa). Tom I—II. Budapest 1925— 1929.

13) I v a n y i B.: Pro H ungaria Superiore. Debrecen 1919.
" )  D o m a i i o v s z k y  S.: A m agyar kerdes tortńneti szem pontból 

tekintve. (Kwestia węgierska z punktu  widzenia historycznego). B uda­
pest 1920.
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które do czasu wojny światowej doszły do roli samoistnych czyn­
ników politycznydh w  państwie, za czasów wspomnianej asymilacji 
w kraju wcale jeszcze nie istniały i dopiero później tu osiadły. Wy­
niki badań D o m  a n  o v s z k  y’ e g o odnośnie Słowaków gruntow­
nie uzasadnił i rozbudowali Eletmér M â l y u s z  we wzorowej swej 
„Historii osadnictw a17). Na podstawie jego dowodów możemy 
przyjąć za aksjom at, „że pierwsi Słowacy, t. zn. ich przodkowie 
(w IX wieku) zamieszkiwali tylko dolinę rzek Vag i Nyitra i stąd do­
piero na skutek świadomej węgierskiej polityki osadniczej rozprze­
strzenili się w X—XIV wieku na obszarze całych górnych Węgier.

Poważniejszej pracy monograficznej, dotyczącej innych zwar­
tych skupień osiadłych w kraju narodów, właściwie nie posiada­
my. Stosunkowo najlepiej jeszcze zorientowani jesteśmy odnośnie do 
Niemców. W  tym  kierunku dokładniejsze objaśnienia daje nam  
praca Ëlem éra S c  h w a r t  z a, poświęcona Niemcom, osiadłym 
w czasie zdobycia kraju na granicy zachodniej, względnie później 
tu przybyłymi18). Tom jego dzieła „Historia osadnictwa“ z druku 
jeszcze nie wyszedł, lecz już badania lingwistyczne zachodnio^ 
węgierskich nazw miejscowości dbszalru Burgenland przyspo­
rzyły kilka ważnych dowodów narodowo - historycznych tego 
obszaru. Stefan V o n h  a z w szeroko zakrojonymi dziele, doty­
czącym kolonizacji niemieckiej XVIII wieku w komitacie Szatmar 
hr. KarolyFów, poświęca wiele miejsca osadnictwu niemieckiemu. 
Dzieło to, w założeniu swym nie bardzo szczęśliwe, przy braku 
metody, nie daje wiele ponad surowy materiał kompilacyjny. 
Ścisłymi badaniam i dwóch gmin (Dunakómlod i Németkév) 
zajm uje się praca Rogéra S c h  i l  l i n g a  ; studium to, ogra­
niczające się do małego obszaru, podaje nie tylko nowe dane do 
historii Niemczyzny na Węgrzech, lecz jest ponadto dobrym wzo­
rem dla1 podobnych opracowań 19) .

17) M à l y u s z  E.: Turóc megye kialakulâsa. (Rozwój komitatu
Turóc). Budapest 1922. Praca następnie cytowana A. Fekete-Nagy’ego 
rzuca wiele światła na stosunki osadnicze i społeczne Spiżu i w ogóle całych 
północnych Węgier.

ls ) S c h  w a r  t z  E.: A nyugatm agyarorszâgi német helysâgnevek. (Nie­
mieckie nazwy miejscowości Węgier zachodnich). Budapest 1932.

19) V o n h â z  J.: A szatmârmegyei német telepilés. (Osadnictwo nie­
mieckie w komitacie Szatmar). Pécs 1931. S c h i l l i n g  R.: Dunakómlod 
es Németkév telepités-, népiség-, es nyelvtôrténete. (Historia osadnictwa, lud­
ności i języka w D unakóm lod i Németkév). Budapest 1933.
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Odnośnie Rumunów i Serbów nie wyszła z tej epoki żadna 
publikacja o szerszym naukow ym  ujęciu 19a) . Ze względu na swą 
oryginalną, a  przy tym  skuteczną metodę, wymienić tu w ypada 
pracę historyka S t e f a n a  G y ó r  i f y ’ e g o, chociaż dotyczy o m  
jedynie historii osadnictwa Rumunówr w dolinie Czarnego Kóró- 
szu 20) . G y 6 r  f f y, będąc samoukiem, pracował zupełnie odrębnie 
od zasad historyczno-naukowych. Badał ion bardzo dokładnie histo­
rię 16 gmin węgierskich na niewielkim, przez siebie obranym  ob­
szarze. Zetknął się z wszystkimi tam tejszym i rodzinami, stwierdzał, 
skąd pochodzą i od kiedy tam  przebywają. Uzyskane wiadomości 
rejestrował na kartach, przygotowanych na podstawie aktów i ewi­
dencji katastralnej, uzupełnił je na podstawie stanu posiadania pol­
szcz ogólnych rodzin, ich narodowości, zarówno pod względem przy­
bytku jak i ubytku. Najmniejszej choćby zmiany w stosunku licz­
bowym dochodził skrupulatnie, wykazując przyczyny, np. badał 
powstanie ośrodków przemysłowych lub rękodzielniczych, emi­
grację, pracę kulturalną, szkolnictwo itd. Osiągnięty przez niego 
sukces oddał znaczne usługi przy badaniu osadnictwa ludu m adziar­
skiego w Siedmiogrodzie; wykazanym zostało mianowicie, iż został 
on celem zaludnienia celowo z głębi kraju do tych wówczas pustyn­
nych obszarów skierowany. Tego ludu, czyste? madziarskiego, nie 
można jednalk identyfikować z Szeklyerami. Badania nad p o ch o  
dzeniem tych ostatnich stały się szczególnie od XVIII w. — ,.jabł­
kiem niezgody pomiędzy węgierskimi dziejopisarzami“, —  jak się 
wyraził H ó m a  ni21) . Studia dotychczasowe wykazały, że problem 
ten wyczerpująco chyba nigdy nie zostanie wyświetlony. H ó nr a n, 
badając właściwą Szeklyerom strukturę społeczną, doszedł do prze-

19a) Dzieło L. T a m a s a :  Romaiar, rom anor es o lahor Dacia Traiana- 
ban. (Rzymianie, Rumuni, W ołosi w Dacji T rajańsk iej). Budapest 1935,— 
przedstawia się tylko jako studium  językowe.

20) G y o r f f y  J.: A fekete-kórósvólgyi m agyarsag telepiilese. (W ę­
gierskie osadnictwo w dolinie Czarnego Koroszu). Budapest 1934. — T e n ż e :  
Deł-Bihar nepesedesi es nemzetisegi viszonyai negyedfelszaz ev óta). (Sto­
sunki ludnościowe i narodowościowe w Poł. B ihar w ciągu półpięla wieków). 
Budapest 1935. Inne dla metodyki lego samego badacza znamienne studia: 
Az alfóldi kertes varosok. (Miasta-ogrody Alfoldu) (w 3 zeszycie z r. 1926 S pra­
wozdań zbiorów etnograficznych węgierskiego Muzeum Narodowego) i Haj- 
dubószórmeny telepiilese. (Osadnictwo w H ajdubószórm eny). Szeged 1927.

21) H ó m a n  B.: A szekelyek eredete. (Pochodzenie Szeklerów). B uda­
pest 1921. (W ydawnictwo Towarzystwa filologicznego, Nr. 17), str. 3.



fcottiania, że ten odwieczny organizm polityczno-gospodarczy, od­
rębny od organizacji społecznej pozostałej ludności, może przed­
stawiać jedynie resztki odrębnego od Madziarów skupienia ludo­
w ego22). Uzasadnił on na podstawie przekonywujących wywodów 
spoleczno-historycznych, że Szeklyerzy siedmiogrodzcy widocznie 
byli prastarym  plemieniem, narodem  dawno tu osiadłym, odrę­
bnym, chociaż z ludem madziarskim  spokrewnionym. Niewielkie 
studium H ó m a n  a, wykazujące w swym założeniu całą  silną 
logikę autora, przedstawia w sposób wyraźny jego zdolność do 
zdobywania sukcesów drogą metodycznych badań społeczno-histo- 
rycznych.

Badacz językowy Juliusz N e m e t h  na podstawie swych 
badań filologicznych w kwestii Szeklyerów dochodzi do wniosku, 
że co do ich pochodzenia tylko tyle jest dowiedzione, że są oni 
narodem pochodzenia t u r e c k i e g o ,  za możliwe zaś uważa, że 
Szeklyerzy są plemieniem Kabarów, którzy w czasie zdobycia 
kraju do Madziarów się przyłączyli2S) .

Studia, dotyczące narodowści Węgier, pozostają niejako 
w pierwszych swych początkach. Wymienione poprzednio prace 
poświęcone są właściwie nie ludowi madziarskiemu, lecz raczej 
narodom, które z nim się zetknęły. Lecz i na tym ograniczonym 
polu pozostało jeszcze dużo problemów niewyjaśnionych o możli­
wych, zupełnie niespodzianych rozwiązaniach, jak to ostatnio pod­
kreśla Amibroży P l e i d e l l  w studium swym, opublikowanym 
w organie Towarzystwa Historycznego „Szazadok“ , w którym  
bada w sposób głęboki powstanie m iast węgierskich 24). Z faktu, 
że w czasie panowania Arpadów istniały już w kraju rozwijające 
się miasta, chociaż lud madziarski nie był narodem  zakładającym 
miasta, wnioskuje on, że założenie tych miast przypisać należy 
narodowi innemu, przed Madziarami tu osiadłemu. Na podstawie 
archeologicznych i filologicznych wniosków, popartych danym i 
i wynikami badań historycznych kulturalno-gospodarczych, uważa 
on za udowodnione, że tym narodem, zakładającym  miasta i roz­
powszechniającym kulturę miejską, nie mógł być żaden inny n a ­

22) H o m a n  B.: A szekelyek eredete, str. 10.
23) N e m e t h  G.: A szekelyek eredetenek kerdese. (Kwestia pocho­

dzenia Szeklerów). Szdzadok 1935.
24) P l e i d e l l  A.: A magyar varostórtenet elsó fejezete. (Pierwszy

rozdział węgierskiej historii miast). Szazadok 1934.

(17) 231



232 (18)

ród, jak tylko rzymski. Praca, w której P l e i d e l l  do wniosków 
tych dochodzi, z punktu widzenia metodyki jest bardzo pouczającą 
i przekonywującą. Cenniejszym nad znaczenie i rodzaj metodyki 
jest jednak istotna wartość tej pracy, która polega n a  żywym im­
pulsie, przekazanym  przyszłym badaczom  w kierunku rozbudowy 
rzuconych myśli.

Badania historyczne P 1 e i d e 11 a, dotyczące powstania 
m iast w Panonii na  Węgrzech, znalazły poważne poparcie ze strony 
historyków zachodnio-europejskich, reprezentowanych szczególnie 
przez Dopscha, którzy to badacze nie uw ażają epoki wędrówek lu­
dów dla kultury antycznej za katastrofalną. Nie przesądzając 
wartości wyników pracy Pleidella w tym kierunku, m usimy prze­
cież, jako rzecz nie ulegającą żadnej wątpliwości, podnieść, iż 
zarówno ze względu na sposób dowodzenia, jak  i nowe wyniki s ta­
nowi ona wzbogacenie węgierskiej historiografii. Ze szczegól­
nymi naciskiem wskazuje on na to, ż e r o z p o z n a n i e  p o c h o ­
d z e n i a ,  s k ł a d u  w e w n ę t r z n e g o  i o ś w i a t y  n a r o d u  
s ą  p o d s t a w a m i  z b i o r o w y m i  w k a ż d y m  o b j a w i e  
ż y c i a ,  z którego wypływa m odyfikacja naszego zrozumienia 
przeszłości, a  w konsekwencji wzmocnienie lub osłabienie naszej 
świadomości kulturalnej i narodowej.

Elem er M a l y u s z  był na W ęgrzech tym, który w sposób 
programowy przedstawił konieczność uwzględnienia w badaniach 
wzajemnych wpływów różnych czynników. Już w pierwszej swej 
pracy (Powstanie kom itatu Turóc) poświęcił on całe ustępy badaniu 
objawów współżycia, pragnąc przedstawić oddziaływanie ziemi na 
zamieszkujący ją lud. Sukces tej pracy, odnoszącej się wprawdzie 
do małego obszaru, lecz wchodzącej w najdrobniejsze szczegóły, 
spowodował, że zastosowany w niej sposób badania stał się pod­
stawą teoretycznych rozważań, które następnie M a l y u s z  ujął 
w całość w  swym studium, ogłoszonym w r. 1924 w czasopiśmie 
„Szazadok“, w którym  omawia zadania badaczy historii lokalnej 
według zasad metodycznych 25) . Ustalił w nim wytyczne dla piszą­
cych dzieje m ałych obsizarów nawet i gmin.

Powołuje się on na to, że wysoki rozwój historiografii Europy 
zachodniej ostatnich dziesięcioleci w niem ałym  stopniu przyczynę

25) M a l y u s z  E.: A helytortćneti kutatas feladatai. (Zadania lokal­
nych badań historycznych). Szazadok 1923/24.
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swą miał w wysokim poziomie historiografii ldkalnej. Ten kieru­
nek badań M a l y u s z  nazwał s o  c j o lo g  i c z n  y m, gdyż m ate­
riał źródłowy, na którym on się opiera., a  który co do związków 
zbiorowych i objawów życia społecznego nann się zachował, wy­
maga opracowania licznych szczegółów. Historiograficzna praca 
zajmowała M a l y u s z  a wprawdzie też na innym polu, niemniej 
stała się ona podstawą nowej niejako nauki, a nauką tą, jlak już 
przedtem wspomnieliśmy, jest h i s t o r i a  l u d n o ś c i .  Badania 
lokaLno-historyczne, prowadzane metodą socjologiczną, mogą być 
właściwie w swym rozwoju historiograficznym uważane za stopień 
przygotowawczy pojęcia: historia narodu; historia kraju węgier­
skiego nie jest więc niczym innym, jak najszerzej pojętą historią lo­
kalną, uwzględniającą historyczne związki duchowe. Innymi słowy: 
W  ramach historii narodu nie tylko związek pomiędzy narodem 
a ziemią jest przedmiotem rozważań, lecz też związek pomiędzy 
narodem a objawami życia gospodarczego, przy czym — według 
M a l y u s z  a — nauka, badająca podświadome życie i działalność 
kulturalną całego narodu lub jego części, winna rozpatrzyć obok sił 
gospodarczych lakże siły duchowe we wszystkich ich objawach 
i sku tkach20).

Oczywiście, teoria ta, uzasadniona wielką rutyną dziejopisar- 
ską M a l y u s z  a, nie przekonała tych historiografów, którzy nie 
uznają wpływu przeróżnych sił na ukształtowanie się i rozwój 
pgólnego życia społecznego tej lub owej okolicy, lecz którzy z prze­
kazanych danych przeszłości odrębnie rozpatrują stosunki lokalne 
w dziedzinie prawno-politycznej, ekonomicznej lub oświatowej, 
a wyniki uzupełniają jedynie danymi źródłowymi z innych okolic 
dla odtworzenia obrazu całości w kierunku prawnopolitycznym , 
ekonomicznym lub oświatowym 2 ).

Taki sposób dziejopisarstwa nie może przedstawić w sposób 
głębszy ewolucji, bo zanadto zawisły jest od przypadkowości prze­
kazanego nam  m ateriału źródłowego. W  dziejach narodu, przed­
stawionych sposobem M a l y u s z  a, uwzględnione są jednakowo 
wszystkie objawy życia społeczno-gospodarczego, co podkreślić 
musimy z tego powodu, iż historycy węgierscy, zajmujący się dzie-

2e) M a l y u s z  E.: A nepiseg tórtenete. (A m agyar tórtenetiras uj
utjai). (Historia ludności. Nowe drogi węgierskiej historiografii). Budapest 1931.

27) Np.: V a c z y  P.: A helytorteneti kutatas problemai. (Problemy 
badania historii lokalnej). Budapesti Szemle, rocznik 1931.

(19) 233
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jam i społeczno-gospodarczymi, nastawieni 'byli jednostronnie, 
a więc albo w kierunku badań  gospodarczych, albo w kierunku, 
badań społecznych, nie łączyli więc co do metody i celów obu tych 
działów wiedzy historycznej, jak to czynił M a 1 y u  s z.

Nie ulega wątpliwości', że opracowana według jego sposobu 
historia narodowa, wychodząca ze socjologicznie pojętej historii 
lokalnej, przedstawia zajm ującą perspektywę dla wiedzy histo­
rycznej. Z inicjatywy M a l y u s z a  czasopismo „Szazadok“ , 
którego był on współredaktorem  w latach 1931— 1935, zajęło się 
problemem historii lokalnej i narodow ej28) . W  latach ostatnich 
krytycy jego starali się wykazać, że idący za jego wskazówkami 
dziejopisarze w pracach swych, dotyczących dziejów lokalnych 
osadnictwa, do nierównych doszli wyników, ponieważ zabrali się 
do pracy z gorliwym wprawdzie zapałem, lecz bez gruntownego 
przygotowania, z czego wywodzą, że tylko metodyczne zasady dają 
kwalifikacje dó głębiej pojętej historiografii narodowej. Zanim więc 
w praktyce dziejopisarstwa objawić się mogą wyniki myśli przez 
niego rzuconej, upłynie niewątpliwie sporo czasu.

Prace na polu dziejopisarstwa lokalnego, nawet najszerzej 
i najgłębiej pojęte, noszą dziś jeszcze znamię pojęcia celowego 
lokalnego dziejopisarstwa z początku bieżącego wieku, a to zaró­
wno pod względem podziału, jak  też sposobu wykonania. Tom 
pierwszy dzieła Józefa H o ł u b ’ a „Komitat Zala“ opisuje dzieje 
administracji lokalnej w  wiekach średn ich29) . To, co Hołub 
stwierdził w administracji tego jednego kom itatu, jest typowe także 
dla innych komitatów węgierskich. W  dziele swym podaje Hołub 
zjawiska ogólne, zamiast więc dojść do wyników specjalnie doty­
czących danego obszaru, dochodzi on mimo woli do wyników 
ogólnych. W  dziele tym nie wspomina o wynikach hadań geogra­
ficznych i etnograficznych danego obszaru, stojących w przyczy­
nowym związku z historią narodową, chociaż właśnie etnografia 
opisowa graniczy z dziejopisarstwem i badaniem  źródeł, bo z nich 
wyprowadza się cała nasza znajomość obyczajów ludowych w za-

28) Np.: M e n d ó l  T.: Gazdasag- es telepiilestórtćnet a francia  iroda- 
omban. (Historia gospodarcza i osadnictwa we francuskiej literaturze). Sza­
zadok, rocznik 1935, str. 428.

29) H o ł u b  .1.: Zalamegye tortenete a kozepkorban. (H istoria kom i­
tatu Zala w wiekach średnich), tom I. Pecs 1929,



mierzchłych czasach, o zapomnianych rodzajach zatrudnienia ludo­
wego, a na nich opiera się przedstawienie życia przeszłości.

Powołujemy się tu na studia etnograficzne Stefana G y o r f- 
fy’ego i na współpracę jego w szeroko zakrojonym wydawnictwie 
„Etnografia Madziarów“ 30).

2. SPOŁECZEŃSTWO.

Historiografia węgierska nie może do tej pory zadowalającej 
dać odpowiedzi, w jaki sposób w ciągu lat tysiąca zarówno lud, 
będący w kraju w czasie jego zdobycia, jak też później tu przy-' 
były, z czasem rozpadł się na pojedyncze grupy, — w_ jakim sto­
sunku grupy te pozostawały ze sobą, w jakim stosunku z pań­
stwem, a więc, jak w poszczególnych epokach przeszłości ułożyło 
się społeczeństwo węgierskie i jaką hyła jego struktura. Na prze­
łomie wieku panował schemat ogólnie przyjęty, że społeczeństwo 
poszczególnych czasokresów dzielono według publiczno-prawnej 
przynależności stanowej. Ten przestarzały sposób zapatrywania 
dziś jeszcze prześladuje nas we wszystkich naszych pracach spo- 
łeczno-historycznych, chociaż daleko postąpiliśmy w rozpoznaniu 
tego anachronizmu. Dzielimy więc dziś jeszcze większe grupy, 
związki i klasy społeczeństwa pewnego okresu na szlachtę, mie­
szczaństwo i poddanych, mając przy tym przed oczyma stan, 
będący dla tych warstw społecznych wyrazem czasów rozkwitu. 
W  ostatnich latach dopiero wyzwoliliśmy się nieco z sugestii tego 
szablonu i nasze zapatryw ania na stosunki społeczne minionych 
czasów opieramy na innych podstawach.

W  tym kierunku przełomowe są wyniki badań Juliusza N e- 
m e t h a, dotyczące pierwotnej organizacji Turków i ludów turec­
kich, oraz prace Piotra V a c z y’ e g o, w których stara się ori 
uzgodnić strukturę społeczną i państwową pierwszego wieku 
państwa węgierskiego 3i).

Różnicę pomiędzy rodem, ptemieniem a narodem określił 
H ó  m a n  przy pomocy lingwistyki, wykazując, że plemię jest

(21) 235

30) A magyarsäg neprajza . (Etnografia Narodu węgierskiego). Tom 
I—TI. E tnografia obiektywna, do druku ułożył E. C z a k ó. Budapest 1933-34.

31) V a c z y P.: Die erste Epoche des ungarischen Königtums. Pecs
1935.
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tworem drugorzędnym, będącym połączeniem kilku rodów dla 
celów obronnych 32) .

W  ostatnich czasach V a c z y, idąc śladam i Juliusza Neme- 
tha, wskazał na to, że w tym kierunku, a więc przy założeniu i roz­
wiązaniu rodów i plemion, obok celów wojennych, pierwszorzędną 
rolę odgrywały gospodarcze warunki życiowe. Tyczy się to szcze­
gólnie bodówli bydła i połączonych z tym czynności, które powOt- 
dowały podział ilości bydła na grupy mniejsze lub większe. Pocią­
gało to za sobą połączenie hodowców poszczególnych kategorii 
zwierząt w grupy, — stąd powstało t. zw. ,,a u 1“. Przy takim po­
dziale społecznym czynnikiem łączącym nie była więc krew ple­
mienna, lecz stan liczebny bydła. Jeden z członków aułu, kierujący 
sprawami wspólnymi za zgodą wszystkich i rozstrzygający spory 
pomiędzy członkami, po przyłączeniu się kilku innych „aułów“, 
uzyskuje władzę nad ogółem ich członków o charakterze politycz­
nym, a wtedy sprowadza się uzyskaną przez niego władzę do sił 
wyższych (kosmicznych), — (rodziny rządzące posługują się godłem 
[totemem] zwierzęcia lub p taka), podkreślając tym sam ym  symbo­
licznie swe pochodzenie boskie. W  związku z tym, według termi 
nologii M. Webera, społeczeństwo i państwo owych czasów możno 
nazwać charismatycznymi.

Ten ustrój pierwotny społeczno-państwowy m usiał ulec roz­
kładowi, gdy skutkiem starań m isjonarskich i organizacyjnych 
Świętego Stefana W ęgry stały się członkiem kultury zachodniej. 
Mogły wprawdzie przez czas dłuższy istnieć obok siebie oba syste­
m y organizacyjne, w ram ach których społeczeństwo żyło, lecz nie­
podobieństwem jest, by współżycie obu systemów trwać mogło do 
początków XIII wieku, jak to ogólnie przyjęto. Najnowsze bada­
nia zapatrywanie to zachwiały. V a c z y bowiem udowadnia, że 
w państwie Świętego Stefana ustrój społeczny, na krwi oparty, jest 
nie do pomyślenia i że po roku 1000 punkt ciężkości życia spo­
łeczno-gospodarczego wyzwolił się z więzów pokrewieństwa i prze­
sunął w stronę systemu rolniczo-administracyjnego (yillicatio).

32) H ó m a n  B.: Tarsadalom tórteneti terminologia. (Terminologia
historii społecznej). Tórsadalom tudom any, rocznik 1921, oraz T e n ż e :  
A magyarok honfoglalasa es elhelyezkedese. (Zdobycie kraju  przez W ęgrów 
i ich rozmieszczenie). (A m agyar nyelvtud. kezikónyve, tom I, zeszt 7. Buda- 
pest 1923).
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Równocześnie w miejsce ustroju plemiennego wszedł jako regu­
lator stosunek społeczeństwa do króla 33).

W  okresie krytyki badań kultura 1 no-historycznyeh cennym 
sukcesem było wyjaśnienie trudnych do zrozumienia podstaw7 zor­
ganizowanego przez króla Stefana społeczeństwa. Po jednostron­
nych próbach H ó m  a n a  i E r d e 1 y i’ e g o 34) zdołał T  a g ä n y i, 
w związku ze swą polemiką z Erdelyi’m, wyświetlić właściwy cha­
rakter najgłówniejszych kategorii społecznych: liberi, vulgares, 
m ilites35).

W ykazano, że germańska Gefolgschaft, comitatus wo­
dzów7 keltyckio-gallijskich, drużyna starosłowiańskich książąt, 
nie przedstaw iają typu specjalnego germańskiego, lecz że instytucja 
ta istniała też na ziemi węgierskiej w formie „orszńg“. Właśnie 
okoliczność, że Polacy w miejsce wyrazu „drużyna“, którym  ozna­
czali orszak panującego, w7 czasie późniejszym przyjęli wyraz wę­
gierski orszag, dowodzi, że pod tym wyrazem musiano na  Węgrzech 
rozumieć nie ziemię i nie obszar, lecz właśnie drużynę króla.

Wszyscy uczeni zgodni są z tym,, że instytucja królewskiego 
orszaku, którą to nazwą Święty Stefan wyszczególnił starszyznę 
i panów, wymownie wskazuje na jej pochodzenie z zachodniego sy­
stemu lennego. Nie rozstrzygnięto bowiem kw7estii, czy przed jego 
panowaniem system lenny na W ęgrzech już istniał. Mogły wpraw­
dzie istnieć pewne zawiązki feodalne w strukturze węgierskiego p ań ­
stwa i społeczeństwa, czy jednak z tego powodu mówić mtożna 
o feodalizacji społeczeństwa węgierskiego, albo o czasach feodal- 
nych, co do tego zdania są podzielone.

H ó m  a n w swej syntezie historii węgierskiej zaprzecza 
wręcz, jakoby przeszłość ludu madziarskiego wykazywała wiek

33) Zob. dzieło tegoż wymienione w przyp. 31.
H ó m a n  B.: A tarsadalm i oszt&lyok Szent Istyan ńllamaban.

(Bekefi-emlekkónyy). (Klasy społeczne w państwie Świętego Stefana. Pam ięt­
nik ku czci Bekefi’ego). Budapest 1912. — E r d e l y i  L.: Arpadkori tarsa- 
dalom tórtenetiink legkritikusabb kerdesei. Tórteneti Szemle, 1915. (Najkry- 
tyczniejsze kwestie historii społecznej z czasów Arpadów). (Przegląd histo­
ryczny, 1935) oraz A tizenket legkritikusabb kerdes. Tórteneti Szemle, 1915. 
(Dwanaście najkrytyczniejszych kwestyj. Przegląd historyczny, 1916) itd.

3B) T a  g i n y  i K.: Vńzlatok a rćgibb Arpadkor tórsadalomtórtenetóból. 
(Szkice z historii społecznej dawniejszych czasów Arpadów). Tdrsadalom- 
tudomany, rocznik 1922/23. Studium to zawiera kondensację wszystkich 
wyników poprzednich studiów autora.



feodalny, — M á 1 y u s z wyklucza wprost możliwość, by w cza­
sach Świętego Stefana istnieć mogły instytucje feodalizm u""). 
Natomiast nazwałby czasami feodalizmu wiek X III— XIV — 
zgodnie z zapatrywaniem  E c k h a r t a  —  wtedy bowiem zazna­
czały się u nas silnie pojęcia feodalno-prawne. Niektóre ustępy 
„Złotej B u lli3T) odzwierciedlają wiernie pojęcia feodalne. Nie 
rozstrzygnięto dotąd, których tło królewskich „servientes“ należy 
uważać za chronionych prawnie na mocy wydanych przywilejów. 
Badania nowsze w tym  kierunku ograniczyły się jedynie do wy­
kazania fluktuacji węgierskiego społeczeństwa XII— XIII wieku38). 
Pewnym jest, — gdyż wynika to z licznych dyplomów, nada­
jących charakter „serviens“, —  że przew ażna ich część pochodziła 
ze służby grodowej Świętego Stefana, a po zwinięciu tej organi­
zacji ze służby tej została zwolniona. W  czasie wydania „Złotej 
Bulli“ ewolucja ta jeszcze nie była ukończoną, zatem zgodne jest 
z obecnym stanem badań twierdzenie H ó m a n a ,  według któ­
rego „...przywilej Andrzeja II dotyczył szlachty niższej, której 
przyznawał pełną wolność szlachecką na podstawie uzyskanych za 
czasów Świętego Stefana zasług klasy wojskowej (servientes) 
i służby grodowej“ 39) .

Najeharakterystyczniejszy ślad feodalno-prawnych urządzeń 
stanowi punkt 31 „Złotej Bulli“, warujący prawo wypowiedzenia 
posłuszeństwa królowi (ius resistendi). Praw o to wynika z pojęcia 
umownego stosunku wierności, według którego lennik panu swemu 
tylko tak długo wierności dotrzym ać wanien, jak długo pan wobec

36) H ó m a n - S z e k f i i :  Magyar tórténet. (H istoria W ęgier). Tom
I—II, passim, M á l y u s z  E.: A karizm atikus királyság. (Królestwo cha-
rysmatyczne). Társadalom tudom ány, rocznik 1933— 1934 oraz V á c z y  P.: 
A hiiberiség szerepe Szt. István királyságában. (Rola służby lennej w Kró- 
leslwie Św. Stefana). Századok, r. 1932.

37) E c k h a r t  F.: Jog- és alkatm ánytórténet. (A m agyar tórténetirás 
uj utjai). (Historia praw a i konstytucji. Nowe drogi dla węgierskiego dziejo­
pisarstw a). Budapest 1931. — W skazuje on na to, jak  mylnym  jest, jeżeli 
węgierską Złotą Bullę porów nuje się z angielską Magna Charta, i w skazuje 
z naciskiem na konieczność porów nania jej z analogicznymi urządzeniami 
czeskimi i polskimi.

38) N ajdokładniej o tym V á c z y  P.: A királyi serviensek és a patri- 
moniális királyság. (Królewscy servientes i króleslwo patrym onialne). Száza­
dok, rocznik 1927.

39) H ó m a n - S z e k f ü :  Magyar tórlénet. (H istoria W ęgier). W yda­
nie II, tom I, str. 492.



(25) 239

niego obowiązków swych dopełnia. Znam iennym  jest, że to prawo 
średniowieczne nie przeżyło się samoistnie skutkiem rozwoju 
ustroju stanowego, lecz osobną ustawą (1G87) musiało być znie­
sione.

Jak gdzieindziej, tak też u nas na pojęciach feodalnych oparta 
była podstawa państwa stanowego i społeczeństwa. Opierając się 
na zapatrywaniach Mályusza (wprawdzie dotąd nie udowodnio­
nych, jednak m ających wielkie prawdopodobieństwo), H ó m a n  
początek czasów stanowych przekłada na koniec XIV wieku 40) .

Okres dalszy do połowy XIX wieku, pod względem stosunków 
społeczno-gospodarczych, nie został ściśle zbadany. Nie są nam 
w tym kierunku znane zjawiska, obejmujące kilka stuleci począw­
szy od panowania króla Zygmunta. Nieco lepiej, lecz nie w swym 
głębszym przyczynowym związku, znamy zjawiska towarzyszące 
rozwiązaniu stanów, które w połączeniu ze zmianami politycznymi 
doprowadziły do państwowości dzisiejszych Węgier. Dotąd wy­
świetlono jedynie zdarzenia i cechy okresu pomiędzy objawami 
a początkiem rozwiązania stanów, oraz przyczyny towarzyszące 
im przy sfuzjonowaniu stanów według kategorii szlachty, m ie­
szczaństwa i t. d. Jeszcze z początkiem drugiego dziesięciolecia 
bieżącego wieku Juliusz S z e k f ii doszedł do stwierdzenia, że 
znaczna część węgierskiej szlachty uprawnieniami, gw arantują­
cym i im ograniczoną odrębność, rozporządzała jedynie na papie­
rze 41) . Pozostawała bowiem faktycznie w tak ścisłej zawisłości od 
możnowładców, że z tytułu pewnego rodzaju służebności, a nawet 
często z tytułu wykonywanej nad niani jurysdykcji, byli im 
wprost podwładnymi. Tych, na mocy prywatno-prawnych sto­
sunków w zawisłości pozostających szlachciców, zwą źródła nasze 
albo servientes albo familiares. Węzły łączące takiego serviens’a 
z odnośnym możnowładcą łączą się następnie w jedien trzon, two­
rzący całość struktury państwowej. Na pięknych wynikach 
S z e k f  ii’ e g o, uzyskanych właściwie przypadkowo przy badaniu 
kwestii administracyjno-historycznych XVI wieku, rozbudował 
H o ł u b  swoje studia na polu adm inistracji42). Udowodnił w nich

40) Zobacz uwagę 36.
41) S z e k f  ü G.: Serviensek és familiarisok. (Servientes i familiares).

Budapest 1912.
42) H o ł u b  J.: A fóispár és alispán viszonyának jogi természete.
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mianowicie, że nadżupani kom itatowi zastępców swych wybierali 
spomiędzy szlachty zależnej, servientes. Zlanie się granic stano­
wych wprowadziło więc w  następstwie do adm inistracji czynnik
0 silnie prywatno-praw nym  zabarwieniu.

Złączenia się mieszczaństwa w stan, od czasu badań M á 1 y u- 
s z a, nie można datować wcześniej niż na wiek XIX, udowod­
nił on bowiem, że zjazd krajowy z r. 1405 z czasu panowania 
Zygm unta był właściwie wspólnym  zebraniem delegatów miast
1 króla celem omówienia kwestii gospodarczychi3) . O obywa­
telstwie miejskim w owym  czasie nie można jeszcze mówić, tym 
mniej, że —■ jak to stwierdziła Em m a L é d e r e r  — w czasie około 
wieku XIII warstwa przemysłowa, stanowiąca większą część mie­
szczaństwa, była jeszcze w zaw iązku44). Utworzyła się ona z zaj­
mującej się przemysłem warstwy tubylczych poddanych (servi) 
a nie z obcych warstw, zagranicznych, dlatego nie m iała tych przy­
wilejów prawnych lub moralnych, które by jej dały uprawnienia 
do uzyskania wtedy odrębności jakio stanu mieszczańskiego.

Dzięki systemowi dzierżawnemu uzyskały elementy najniżej 
w organizacji społecznej stojące, chłopi (jobagiones) oraz nieco le­
piej od nich gospodarczo sytuowani mieszkańcy miast w XIV i XV w. 
taki sam poziom gospodarczy jak  dzierżawcy szlacheccy. M á- 
1 y u s z z kilku przykładów wyprowadza wniosek, że chłop, mie­
szczanin i szlachcic w ram ach systemu dzierżawnego z tych sam ych 
korzystali praw i przywilejów i do tych samych byli obowiązani 
świadczeń 4o) . W  stosunku do wydzierżawinnego obszaru mieli też 
te same praw a zarówno chłop i mieszczanin, jakie posiadał szlach­
cic, w podobnym  wypadku. Nie ulega już teraz wątpliwości, że ten

(Istota praw na stosunku pomiędzy nadżupaneni a w iceżupanenr). (Uzupeł­
niona odbitka z Księgi Pam iątkow ej F ejerpataky’ego). Budapest 1918.

43) M a l y u s z  E.: Polgärsägunk reszvetele a közepkori orszäggyülese- 
ken. (Udział naszego mieszczaństwa w posiedzeniach sejmu krajowego 
w średniowieczu). Protestdns Szemle, rocznik 1927. — T e n ż e :  Geschichte 
des Bürgertums in Ungarn. V ierteljahrschrift f. Sozial- u. W irtschaftsge­
schichte, tom XX.

” ) L e d e r e r  E.: A legregibb m agyar iparososztdly kialakulasa.
(Rozwój najstarszej węgierskiej klasy przem ysłowej). Szäzadok, 1927-1928. 
W nioski nie zostały dotąd uzgodnione z w ynikami pow ołanej wyżej pracy 
Pleidella (por. przyp. 24).

45) M ä l y u s z  E.: Az 1498: 41. t—c. (Artykuł 41 ustawy z roku
1498). Szdzadok, rocz. 1929-1930.
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system dzierżawny w pierwszym rzędzie przyczynił się do wzmoc­
nienia stanowiska prawnó-autorytatywnego ludności miejskiej, 
która — szczególnie na zachodniej granicy państwa — gospodarczo 
była najsilniejsza. Gdy skutkiem, tych stosunków mieszczaństwo 
wzorem zachodnim  w szybkim tempie się uitoanizowało, ludność 
„miast“ , raczej wielkich wsi niziny Alfoldu, przy końcu XV wieku 
zlała się zupełnie z ludnością wiejską. Artykuł ustawy z roku 1492 
uwzględnił tę powolną zmianę, ustalając, że odtąd ludność miast 
nieobwarowany oh na równi z chłopstwem pańszczyźnianym winna 
opłacać tę sam ą daninę („dziewięciinę“) panu dziedzicznemu. (Ty­
czyło się to w pierwszym rzędzie nizin}'’ Alfoldu). Ustawa ta  — 
według M a l y u s z a  — rozgoryczyła chłopstwo Alfoldu tak da­
lece, że gdy w ir. 1514 powołano je i uzbrojono do wojny krzyżowej 
z Turkami, powstał b u n t4e). Dotąd nie wiadomo, z jakiego powodu 
powstanie to ograniczyło się do obszaru Alfoldu. Artykuły ustawy 
z r. 1514, wydane dla uśmierzenia powstania, ustaliły ogół zobowią­
zań, a wprowadzenie praw a wolnego przesiedlania się z miejsca na 
miejsce przyczyniło się niezawodnie do zlania się wszystkich niż­
szych warstw społecznych w jeden stan węgierskiej ludności pod- 
dańczej.

Położenie społeczne i prawne ludów osiedlonych w średnio­
wieczu na Węgrzech, jak również ludów później tu osiadłych, 
względnie żyjących w osiedlach skutkiem różnych przyczyn, zo­
stało wyświetlone w kilku znakomitych monografiach, pod każdym 
względem o wiele ściślej, aniżeli położenie właściwego ludu węgier­
skiego. Wyszczególniamy pracę Antoniego F e k e t e - N a g y ’ e g o ,  
opartą na głębokich studiach źródłowych i krytycznie rozbudo­
waną, w której opisany jest skład ludności na Spiżu i szeroki gospo­
darczy rozmach jej imigracji. Ludwik S z a d e c z k y - K a r -  
d o s z  sprostował poglądy co do społeczno-prawnych stosunków 
u Szeklyerów, Edita C s a s z i r  zaś opisuje stosunki społeczne 
wśród wojowników i hajduków wielkiego- powstańca B o c s k a y ’ a  
w XVII w ieku46a).

46) M a l y u s z  E.: Az 1514. evi jobbagyhaboru okai. (Przyczyny wojny 
chłopskiej z roku 1514). Tarsadalom tudom any, rocznik 1926.

46a) F e k e t e - N a g y  A.: A Szepesseg teriileti es tarsadalm i kialaku- 
lasa. (Rozwój Spiżu pod względem terytorialnym  i społecznym). Budapest 
1934. — S z a d e c z k y  L. - K a r d o s s :  A Szekely nemzet tortenete ćs

Roczniki spoi. i gosp. VI. 16
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Społeczne ruchy czasów nowszych w znacznie słabszym sto­
pniu zostały opracowane, z w yjątkiem  ruchu wolnościowego w XIX 
wieku, który wyświetla kilka dzieł, przeważnie polityczno-histo- 
rycznych, wydanych przed okresem om awianym  w tym  referacie.

Na rozczłonkowanie węgierskiego społeczeństwa z końcem 
XVIII wieku n a  trzy  stany i na sposób, w jaiki te trzy stany reago­
wały na ideę Wielkiej Rewolucji, zwrócił uwagę M a l y u s z 4'). 
Opisuje on, jaik to ówczesne mieszczaństwo, z pochodzenia (prze­
ważnie niemieckie, przedstawiało warstwę politycznie zupełnie 
biem ą, chociaż m aterialnie silną, podczas gdy stan szlachecki miał 
decydujący wpływ w adm inistracji. Przedstawia dalej, jak to Leo 
pold II właśnie z tego powodu natrafiając pomiędzy szlachtą na 
przesadne żądainia językowe i stanowe, w końcu oparł się o warstwę 
wprawdzie politycznie bierną, lecz gospodarczo decydującą.

Siły społeczne, powstałe po rozpadnięciu się stanów, form ują­
cych społeczeństwo węgierskie, oczekują dotąd oceny w historii wę­
gierskiego społeczeństwa. Jedna jedyna praca o założeniu nauko­
wym omawia nowsze kwestie pewnej ograniczonej grupy. Jest to 
praca Beli G a b o n  a, w której przedstawia on skutki ruchu ro- 
botniczo-rolnego z końca zeszłego wieku48). Z ustaniem  poddaństwa 
przeważna część poddanych zlewa się z m ałorolną ludnością (cha­
łupnikami) w jedną warstwę robotników rolnych. W arstw a ta 
w okresie wielkiego rozwoju przemysłowego i budowlanego zna­
lazła pracę przy robotach publicznych, zakrojonych na szeroką 
skalę. Po ustaniu twórczej gorączki m asy te pozostały bez 
pracy, skutkiem czego węgierska partia socjalistyczna znalazła 
podatny grunt do podżegania aż do czasu, gdy staraniem  rządu 
udało się podniecenie to uśmierzyć przez zakładanie bibliotek ludo­
wych. stworzenie kas inwalidzkich i przy pomocy publicystyki. 
Po rozruchach w Alfóld kwestia robo t n iczo - a g ra rna na długi czas 
przygasła.

alkotmanya. (Historia i konstytucja narodu Szeklerów). Budapest 1927. — 
C s a s z a r  E.: A hajdusag kialakulasa ćs fejlódise. (Rozbudowa i rozwój 
hajduków ). Debrecen 1932.

4‘ ) M a l y u s z  E.: A magyarorszagi polgaisag a francia foradalom  
koraban. (Mieszczaństwo węgierskie za czasów rewolucji francuskiej). 
(Becsi Magy. Tórteneti Intezet £vkónvve). Budapest 1931.

48) G a b o n a  B.: A rnagyar agrarm unkasm ozgalm ak tortenete. (H isto­
ria ruchu węgierskich robotników rolnych). Budapest 1934.
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Nowoczesne problemy społeczne omawiane były w licznych 
publikacjach > i studiach, lecz nie z punktu widzenia naukowego, 
dlatego od wyliczenia ich odstępujemy. Wymieniamy tu tylko jedną 
pracę, wiprawdzie również nie śoiśle naukową, lecz potraktowaną 
historycznie, a  to pracę Idy B o b u l a ,  w której autorka 
zmierza do przedstawienia kwestii kobiety węgierskiej w XVIII 
w ieku49) .

Na grunt zupełnie nieuprawiony udał się Stefan H a j n  a 1, 
w swej oryginalnej pracy o wpływie słowa pisanego na ufor­
mowanie stosunków społecznych (mowa tu nie o technice pisar­
skiej, lecz o obiektywnym wypowiadaniu myśli) 50). W  przed­
mowie podaje on niejako programowo swoje myśli, sposóib 
obserwacji i osiągnięte wyniki. Zajm uje nas tu jego usto­
sunkowanie się do spraw węgiersko-polskich. Twierdzi on, że na 
skutek szkoły francuskiej XII i XIII wieku wytworzyła się w sfe­
rach umysłowych zarówno w Polsce, jak na Węgrzech specjalna 
szkoła pisarska, która oddziałała tylko na kierunek pisarski ducho­
wieństwa nadwornego jak i do pewnego stopnia na pisarstwo p raw ­
nicze, ale na ogół inteligencji zupełnie nie oddziaływała, bo do 
głęlbin życia praktycznego nie sięgała, skutkiem czego yvpływ 
przemożny przypadł w udziale pisarstwu niemieckiemu, zaszcze­
pionemu przez emigrację z Zachodu. Zamiast ducha mowy' rodzi­
mej, rozpowszechniał się w społeczeństwie duch obcy a warstwa 
inteligencji nie wychodziła z narodu, państwo tworzącego, gdyż 
owładnął nią duch obcy.

3. ROLNICTWO.

Dominującym zajęciem głównej: części, tworzącej państwo lud­
ności węgierskiej, od czasów najdawniejszych jest rolnictwo. Wobec 
tego tym więcej zastanawiającym jest fakt. że na Węgrzech, jak 
ziresztą też w innych państwach zachodnich, historia rolnictwa jest 
traktowaną po macoszemu, walczy ona od początku aiż po dzień

49) B o b u l a  I.: A no a XVIII. szazad magyar tarsadalm aban. (Ko­
bieta z towarzystwa węgierskiego w XVIII w.). Budapest 1933.

60) W studium  o piśmiennictwie, o sferach inteligencji i o rozwoju 
europejskim  (Budapest 1921), wyjętym z większego dzieła pt.: H istoria p i­
śmiennictwa z czasów regeneracji, wydanego w Księdze Pam iątkowej ku czci 
Karolyi’ego, Budapest 1933.
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dzisiejszy z niezwykłymi trudnościami i daleko jeszcze do m ożli­
wości jakiejkolwiek syntezy.

Przy końcu zeszłego wieku Gustaw W e n z e l  podjął próbę 
skreślenia historii węgierskiego ro ln ic tw aul) . Wobec braku  prac 
przygotowawczych, nie mógł 011 dać więcej, jak dał. Od tego czasu 
do lat ostatnich żaden z naukowo uzdolnionych historyków — 
prócz Karola T  a g a n  y  i’ e g o —  na tym polu więcej nie pracował. 
O jakimkolwiek więc rozwoju w przeważnej części ostatnich 25 lat 
m ewy być nie może. Ta zupełna stagnacja w studiach Mstorycz- 
no-rolniczych pozostawiła dotąd w cieniu te rysy charakter}Tsty- 
czne, które by nam  mogły uprzytomnić obraz przeszłości. 
Zaniedbanie to spowodowało Aleksandra D o m a n o v s z k y ’ e g o, 
którego rolę w dziejopisarstwie węgierskim już oceniliśmy, do pod­
jęcia na swoim seminarium z początkiem drugiego dziesięciolecia 
obecnego wieku metodycznie zorganizowanych badań celem wy­
świetlenia przeszłości rolnictwa węgierskiego. W ychodząc z zało­
żenia, że najautentyczniejszym  m ateriałem  winny być zapiski 
gospodarcze m ajątków  ziemskich, rozpoczął badania od studiów7 
tych zapisków7. Skreślił ram y, w jakich studia te przez poszczegól­
nych badaczy winny być prowadzone a podjęte w ten sposób 
badania do pięknych doprowadziły wyników; obejmują one serię 
tomów, z których już wyszło 10 52).

W  historii wigierskiego rolnictwa wielka wiasność odgrywa 
niewąitpliwie główną rolę. Inne bowiem czynniki pracy rolnej 
z biegiem czasu zanikły, tak że studia Domanovszky’ego uwydat­
niają stan stosunków ogólnych. Dbał on o to, by każdy z autorów 
studia swe prowadził samodzielnie, opierając się wyłącznie na 
zapiskach danego obszaru w wxytkniętych mu ram ach, które prze­
widywały: urządzenie gospodarstwa, sposób upraww, wyniki zbio­

51) W e n z e l  G.: Magyarorszag mezógazdasaganak tortenete. (Hisloria 
węgierskiego rolnictwa). 1877. — T a g a n y i  K.: A toldkozósseg tortenete 
M agyarorszagon. (Historia wspólnot gruntowych na W ęgrzech). Magy. Gazda- 
sagtórt. Szemle, 1894. —  T e n ż e :  A harom nyom asu rendszer behozatala 
Erdelyben. (W prowadzenie zasady trójpolówki w Siedmiogrodzie). Tamże, 
1894. — T e n ż e :  A modern erdeszeti ku ltu ra  keletkezese hazankban. (Po­
wstanie nowoczesnej kultury leśnej na naszej ziemi). Tamże, 1896.

52) Tanulm anyok a magyar mezogazdasag tortenetehez. (Studia z h i­
storii węgierskiego rolnictwa). W dalszym ciągu cytujem y: Tanulm anyok.

t
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rów, rentowność. W  jednej tylko pracy nie ograniczył się autor do 
opisu jednego tylko obszaru a to w pracy Stefana S i n k  o v i c s’ a: 
„Życie wielkiej posiadłości węgierskiej z początkiem XV wieku“, 
która podaje Stosunki ogólne, wówczas panujące53). Elek K a l a s z  
opisuje stosunki gospodarstwa w opactwie Cystersów ze Szent- 
G otthard54) , Jerzy K o m o r ó c z y .  m ajątek ziemski Tam as Na- 
dasdi’ów w XVI w iek u 5o) , obaj tym sposobem, że podkreślają 
cechy uprawy roli, charakterystyczne dla owych czasów, porównu­
jąc odnośnie do tych dwóch obszarów sposób uprawy, stosowany 
przez Cystersów w wiekach średnich, ze sposobem uprawy stoso­
wanym w wielkim m ajątku ziemskim w wieku XVI.

Edyta J a r m a i  i Stefan B a k a c s  referują administrację 
wielkiego m ajątku ziemskiego nad Górną Cisą (Regecz) 56) , 
Csaha C s a  p o d y administrację m ajątku zachodnio-węgierskiego 
(Alsólendva) 57) , Em eryk W e i l  m a n n  administrację m ajątku 
z okolic Pesztu w XVIII w ieku58), Ernest G e r e n d a s  adm ini­
strację domeny na Górnych Węgrzech 50) , Judyta T  h  o 11 opisuje 
stosunki w domenach na niżu pannońskim w XVIII wieku f'°).

r,!l) Tanulm ányok. (Shulia). Toni VIII. Budapest 1933.
54) K a l á s z  Elek: A szentgotlhárdi apálság birlokviszonyai és a cisz- 

terci gazdálkodás a kózépkorban. (Stosunki własności Opactwa św. Gotarda 
i gospodarka Cystersów w średniowieczu). Tanulm ányok, tom V. Budapest 
1932.

55) K o m o r ó c z y  G.: Nádasdi Tamas és a XVI. századi magyar 
nagybirtok gazdálkodása. (Gospodarka Tomasza Nádasdi i węgierskiego 
m ajątku ziemskiego w XVI w.). (Tanulmányok, tom III). Budapest 1932.

56) J ń r m a y  E.  - B á k á c s  I.: A regéczi uradalom  gazdálko­
dása a XVIII. században. (Gospodarka w domenach Régécz w XVIII w.). 
Budapest 1930. (Tanulmányok, 1).

57) C s a p  o d y  Cs.: Az Esterházyak alsólendvai uradalm ának gazdál­
kodása a XVIII. század elsó felében. (Gospodarka w domenie Esterhá- 
zy’ego Alsólendva w 1. połowie XVIII w.). Budapest 1933. (Tanulmányok, t. 6).

5S) W e l l m a n n  .1.: A gódólloi Grassalkovich - uradalom  gazdálko­
dása, külónos tekintettel az 1770— 1815. eszlendókre. (Gospodarka w dome­
nie Grassalkovicha w Gódólló ze szczególnym uwzględnieniem lat 1770— 
1815). Budapest 1933. (Tanulm ányck, 1. 7).

59) G e r e n d á s  E.: Az esztergomi fókáptalan garamszentbenedeki 
birtokkeriilete a XVIII. század elsó felében. (Własność ziemska Kapituły 
ostrzyhom skiej w 2. połowie XVIII w.). Budapest 1934. (Tanulmányok, t. 9).

60) T h o 1 t I.: A sárvári uradalom  m ajorgazdálkodása a XVII. 
század elsó felében. (Gospodarka w ekonomii domeny Sárvár w 1. połowie 
XVII. w.). Budapest 1934. (Tanulmányok, t. 10).
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W  serii tej wyróżnia się dzieło Jana B  e 1 i t z k y ’ e g o, do­
tyczące historii węgierskiego eksportu produktów ro ln y ch 61) , do 
którego powrócimy w ustępie o historii handlu, oraz studium 
Anny Marii D v i h  a  11 y, dotyczące przeszłości upraw y wina 
w Buda 62) .

Mimo poważnych wyników, do kIórych autorow ie powyż­
szych prac doszli na podstawie żm udnych badań m ateriału, nie 
możemy na ich podstawie skreślić przeszłości węgierskiego rolnic­
twa. Prace bowiem poprzednio wymienione dotyczą pewnych 
określonych obszarów a właśnie z przedstawianych wyników oka­
zuje się, jak różnorakie były stosunki krajow e w różnych obsza­
rach i jak odmienne skutkiem tego były też wyniki pracy rolnej. 
Uzyskaliśmy więc dotąd wiadomośdi częściowe, które nie po­
zwalają na to, by na ich podstawie stworzyć obraz całości.

Stosunkowo najlepiej zorientowani jesteśmy w stosunkach 
panujących w XVIII wieku. Okaizało się, że samo położenie 
obszaru, bliskość miejsc targowych lub bliskość wysoko zagospo­
darowanego sąsiedztwa, same w sobie nie wpływały na wyniki 
gospodarcze, w porównaniu z innymi, mniej korzystnie położonymi 
obszarami. Przeciwnie, okazało się, że m iarodajnym i czynni­
kam i w uzyskaniu tych wyników były: system uprawy, indywidu­
alność właściciela, jego uzdolnienie gospodarcze, inteligencja ogól­
na, oraz warstwa społeczna, z której on pochodził. Zdarzały się 
wypadki, że również interwencja państwowa, wkraczająca w sto­
sunki pomiędzy właścicielem ziemskim a poddanym, unicestwiała 
poprzednio stwierdzone korzystne wyniki produkcji.

W prawdzie regulacja służby pańszczyźnianej w czasach Marii 
Teresy złagodziła położenie poddanych i daw ała nadzieję, że tym 
samym wpłynie też korzystnie na wyniki produkcji rolnej, jed­
nak tam. gdzie istniały patriarchalne stosunki pomiędzy panem 
ziemskim a poddanym , które owa regulacja naruszyła, obja­
wiły się wcale niepożądane skutki, wpływające nie tylko ujemnie 
na produkcję i na stosunki osobiste właściciela, lecz też na m ate­
rialne położenie poddanego.

61) B e 1 i I z k y I.: A m agyar gabonakivitel tortenete 1860-ig. (Historia 
węgierskiego eksportu zbożowego do r. 1860). Budapest 1932. (Tanul- 
manyok, t. 2).

e2) D y i h a l l y  A. M.: A budai sz616muveies tortenete. (H istoria k u l­
tury w innej w Buda). Budapest 1932. (Tanulmanyok, t. 4).



Nic dziwnego, że na różnych obszarach zupełnie niejednolicie 
wypadło nasilenie skutków w tym okresie zmiany, czy to w popra­
wie, czy w pogorszeniu.

Dochody m ajątku ziemskiego w górnym biegu Cisy z począt­
kiem XVIII wieku były wyższe od wpływów m ajątku ziemskiego 
w Alsólendva w zachodnich Węgrzech. Rentowność jednak 
tego ostatniego m ajątku równocześnie stale wzrastała, podczas gdy 
dochodowość m ajątku pierwszego, w Regecz, wykazuje stały spa­
dek. Dochody z gospodarstwa w wieku XVIII nie m iały domi­
nującego znaczenia. W ynosiły one w domenie z okolic Pesztu 
(Gódólló) w dlrugiej połowie XVIII wieku 58°/o ogólnych wpły­
wów. Z początkiem XIX wieku wzrosły one do 78%  — najpra­
wdopodobniej w wyniku inflacji, powstałej skutkiem wojen napo­
leońskich, wpływy zaś z powinności pańszczyźnianych spadły 
w tym czasie z 12% na 10%. Pozorny ten rozwój gospodarstwa nie 
pozostawał jednak w równym  stosunku do zwiększenia się docho­
dowości gospodarki ogólnej.

Co do możliwości zbytu i sprzedaży poszczególnych rodzajów 
produktów rolnych, z uwzględnieniem małych wahań, p s z e n i c a  
stała zawsze na pierwszym miejscu. Obok niej produktem, który 
najwięcej dochodów dostarczał, było w i n o. W  m ajątku ziem­
skim NadasdFów zbiór zboża dał w XVI wieku 3—4-krotną 
ilość zboża zasianego.

Dalszych szczegółów wyników badań skreślonych w serii stu­
diów rolniczych nie podajemy. W spomnieć jednak chcemy, że 
wszystkie te studia obejmowały też stosunki rolniczo - robotnicze. 
Radano więc położenie materialne poszczególnych czynników 
organizacji rolniczej, począwszy od zwykłego robotnika do zajm u­
jących najwyższe stanowisko prowizorów i prefektów, dajląc tym 
samym przyczynek do badań historii kultury.

Nie muożemy pomlinąć wzmianki, że w studiach powyższych 
uwzględnioną jest też ta część produkcji przemysłowej, która z ów­
czesną organizacją rejonową i ze stosunkami produkcji rolnej ściśle 
jest związaną, będąc przy tym jednak niezawisłą od miejskich cen­
trów przemysłowych.

Jedyna o charakterze genealogicznym praca Balinta 1 1 a, 
wydana przed ukazaniem się powyższej serii, uwzględnia organi­
zację własności m ajątków ziemskich hrabiów  Szentgyorgyi i Ba- 
zini (pochodzenia niemieckiego) oraz późniejsze zmiany własności,
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dając tym sposobem obraz zewnętrznej organizacji tych posia­
dłości 63) .

4. PRZEMYSŁ.

Jeżeli w poprzednim  rozdziale wspomnieliśmy, że historia 
węgierskiego rolnictwa tworzy dziedzinę historii, wykazującą 
w ostatnich latach pewien postęp, to niestety o historii węgierskiego 
przemysłu nawet tego powiedzieć nie możemy. W  ostatnim ćwierć­
wieczu nie wyszło żadne dzieło o szerszym podłożu i naukowym  
zakroju, ukazało się jedynie kilka rozpraw. W  okresie poprzedza­
jącym zajmowało się kilku autorów przeszłością węgierskiego prze­
mysłu; prace te jednak nie uwzględniały wszystkich kwestii orga­
nizacji przemysłowej, ograniczając się przeważnie do wyjaśnienia 
mało znaczących spraw cechowych. Szczególnie rozprawy na tle 
stosunków lokalnych przeciążone wprost są mnóstwem szczegó­
łów, nie mających dla historii żadnego znaczenia.

W  rozdziale o rolnictwie wspomnieliśmy, że pomiędzy bada­
niami znalazły się takie, które uwzględniły pewmą część produkcji 
przemysłowej, mianowicie tę, która w pewnym pozostaje stosunku 
z rolnictwem. Podobne zapiski znajdują się też w innych publi­
kacjach jako wyniki dodatkowe odnośnych studiów. W zmianki 
te nie mogą być uwzględnione w referacie naszym, gdyż nie są 
wynikiem ścisłych badań metodycznych. Nie wzbogaciły one zre­
sztą historii węgierskiego przemysłu ani większą ilością konkret­
nych danych, ani ujęciem sprawy z nowoczesnego punktu  widze­
nia, —  nie mogą więc być poddane krytycznemu rozpatrzeniu. 
Późniejsze systematyczne studia historyczno-przemysłowe mogą 
kiedyś znaleźć w nich ewentualnie cenną pomoc, dziś jednak było­
by przedwczesnym, by na tej podstawie wytworzyć sobie obraz, 
jaką rolę w historii społeczno-gospodarczej W ęgier odgrywał prze­
mysł.

Jeżeli uwzględnimy te studia, które przeważnie lub w w ięk­
szej swej części zajmowały się przeszłością przemysłu węgierskiego, 
to stwierdzimy dziwną w nich jednostajność. Zajm ują się one 
z upodobaniem staraniami, skierowanymi ku rozwojowi prze­
mysłu.

63) I l a  B.: A Szentgyorgyi es Bazini grófok birtokainak kialakulasa. 
(Powstanie posiadłości ziemskich hrabiów  Szentgyorgyi i Bazini). Turul: 
r. 1927.
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Ponieważ w czasach przed rozszerzeniem się idei merkanty- 
lizmu o świadomej polityce przemysłowej na W ęgrzech mówić nie 
można, powracam y, stosownie do założenia naszych gospodarczo- 
naukowych studiów, w pierwszym rzędzie do stosunków panują­
cych w XVI11 wieku. Otótż stwierdzamy, że żadnych postępów 
w tej dziedzinie, mimo wysiłków, podjętych niejednokrotnie z wiel­
kim zapałem, nie osiągnięto. Dużo pisano np. o próbach podnie­
sienia przem ysłu tkackiego, który bez wątpienia w ciągu wieków 
zaspokajał ogromne zapotrzebowanie szerokich mas. Mimo to ani 
w tym, ani w innych gałęziach przemysłu skutków nie było; 
zadaniem badań przyszłych będzie ustalenie szczegółów, znaczenia 
i powodów upadku rodzimego przemysłu ludowego i wynikłych 
stąd skutków społecznych.

Ze studium  Em m y L é d e r e r “ ) dowiadujemy się, że przod­
kami węgierskich przemysłowców byli osiedleni tu — przeważnie 
słowiańscy — servi, którzy po uznaniu swego wyższego znaczenia 
społecznego i po zmieszaniu się z innymi warstwam i społecznymi 
w wieku XIII, zawiązali się w cechy, celem wzmocnienia swej 
odporności wobec panów ziemskich. Pierwsze cechy, właściwie 
zawiązki cechowe, stanowili mincerze w Ostrzyhomiu, rzeźnicy 
w Ó-Buda i Ostrzyhomiu i szyprowie dunajscy w Peszcie. Właściwe 
znaczenie cechów jednak rozpoczęło się dopiero po ich unieza­
leżnieniu się od władzy panów ziemskich. Starsze dzieła opisują 
szczegółowo wewnętrzną organizację cechową; mimo to mało nam  
jest znane znaczenie społeczne węgierskiego przemysłu. Ogólnie 
przyjęło slię jednak zapatrywanie, że większego znaczenia on nie 
miał. G a r d o n y i ,  który zajmował się badaniem usiłowań 
wprowadzenia do kraju nowoczesnego tkactwa w XVIII wieku, 
twierdzi, że w wieku XVIII na Węgrzech znaczenie miał tylko 
przemysł lniany 65) .

Zasada praktycznego zatrudnienia ludności, tak charaktery­
styczna dla czasów Marii Teresy, doprowadziła do zastosowania 
usiłowań, podjętych tak ze strony władz, jak ze strony prywatnej. 
Do tych ostatnich należał ksiądz ewangelicki Samuel Tessedik 
w Szarvas, który starał się zachęcić ludność swej wsi do racjonal­

64) Zob. przvp. 44.
65) G a r d o n y i  A.: Javaslat a szôvôipar meghonositâsâ ra a XVIII. 

szńzadi Budan. (Wniosek na wprowadzenie przemysłu tkackiego w Buda 
w XVIII w.). Szńzadok, rocznik 1915.
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nej uprawy pól, do przędzenia lnu, tkania wełny i jedwabiu a czynił 
to nie tylko dobrą radą, lecz też przez założenie wzorowej szkoły 
gospodarczej66). Sława jego czynów dotarła też do obcych; rosyj­
ski radca stanu Teodor Jankowich uprosił go o przesłanie planu 
nauki wymienionej szkoły, mającego służyć przy zorganizowaniu 
podobnej rosyjskiej szkoły państwowej.

Głównym celem Zakładów państwowych w Apatin nad D una­
jem  była produkcja jedw abiu; tam  ludność zaopatrywano w sa ­
dzonki drzew morwowych i roślin, służących do farbowania, pou­
czając ją przy tyim w tkactwie wełnianym  i bawełnianym 67). S tara­
nia zaś te w kierunku stworzenia przem ysłu domowego spełzły na 
niczym, a walczące z niedoborem zakłady niemieckie zostały 
w końcu zamknięte.

Ten sam los spotkał fabryki, których przy końcu XVII wiekiu 
całą serię na W ęgrzech założono (pierwszą z nich była fabryka 
w Gomba, kom itat Pozsony), gdyż nie zdołały się one rozwinąć. 
Fabryk tych było w pierwszej połowie XVIII wieku dwanaście, 
z nich 8 fabryk sukna, 2 fabryki wełny. Najdłużej utrzym ała się 
i najlepiej prosperowała fabryka wełny Joachim a Kanitza w Pesz­
cie, później w Rabospalota, a to do połowy XIX wieku.

5. HANDEL.

Handel węgierski w porównaniu z przem ysłem  znalazł ze 
strony wiedzy fachowej pomyślniejsze opracowanie. Posiadam y 
szczególnie co do dróg. którymi handel szedł w wiekach średnich, 
dobre wiadomości a to dzięki pracom  ostatnich dwóch dziesięcio­
leci.

W  pierwszych dwóch wiekach istnienia Królestwa W ęgier­
skiego handel w porównaniu z państw am i zachodnimi niewielkie 
miał znaczenie. Na podstawie badań I) o m  a n o v s z k y ' c g o 
i jego uczniów, Borcsiczky’ego i Pleidelha 68) , można za niewątpli­

66) S z e n i c z e y  V.: Tessedik Samuel kózgazdasagi torekvesei es 
a szarvasi gyakorlati gazdasagi iskola. (Starania ludowo-gospodarcze Samuela 
Tessedika i praktyczna szkoła gospodarcza w Szarvas). Szazadok, rocz. 1918.

67) P 1 e i d e 11 A.: A m agyar kincstar apatini telepei M aria Terezia 
koraban. (Węgierskie rządowe zakłady przemysłowe w Apatin za czasów 
Marii Teresy). Szazadok, roczn. 1929/30.

,>8) D o m a n o v s z k y  S.: D una - Feketetengeri kerskedelm i hajoza-
sunk m ultjarol. Tengertudomńnyi ertekezesek. (O daw nym  ruchu okrętam i
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wie ustalone przyjąć, iż o ruchu handlowym na szeroką skalą na 
W ęgrzech do XVIII wieku nie było mowy. W  czasach poprze­
dnich ruch handlowy do Europy — Włącznie z W ęgram i — skie­
rowany był za pośrednictwem Genui i Wenecji, oraz miast hanzea- 
tyckich. Pośredinlictwo W ęgier nie było możliwe tak ze wzglądu 
na brak dróg, jak też z powodu politycznego bezładu i braku orga­
nizacji wśród sąsiadujących obszarów wschodnich i południowo- 
wschodnich.

Gdy handel w wieku XIII zaczął się rozwijać, wtedy znalazł 
on stosunki już ustalone. W  kierunku wschodnim nadal istniały 
trudności z czasów Arpadów, w kierunku zachodnim zaś miasto 
W iedeń żądało bezwzględnego ustosunkowania cen do cen, przez 
siebie ustalonych. Kontakt Węgier z handlem  zachodnim szedł 
więc przez Wiedeń a także przez Lipsk. Dopiero, gdy skutkiem 
świadomych celu dążeń królów z domu andegaweńskiego stosunki 
polityczne się ukształtowały, utworzyły się dla kupiectwa węgier­
skiego nowe drogi. Najważniejszą z nich była droga prowadząca 
przez Morawy od Tyrnawy i Holic, wykazująca już w drugiej poło­
wie XIII wieku znaczniejszy ruch, który później wskutek pogor­
szenia się stosunków węgiersko - czeskich na przełomie wieku 
XIII— XIV osłabł.

Przewidująca polityka królów z domu andegaweńskiego 
wznowiła stosunki handlowe z zachodem układem  zawartym po­
między królami Węgier, Czech i Polski w Wyszegradzie nad Du­
najem  w roku 1335; zapewniono w nim kupcom z zachodu i wscho­
du ponadto drogę krótszą z północno-wschodniego obszaru karpac­
kiego przez Koszyce-Żylinę do Berna morawskiego a przez Nowy 
Sącz do Krakowa. Tą ostatnią drogą odbywał się odtąd do końca 
średniowiecza stale w zrastający ruch handlowy pomiędzy Polską 
a Węgrami. Ruch ten odbywający się przez górzyste obszary W ę­
gier, zamieszkiwane przez ludność kulturalną, złagodził długoletnie

handlowymi Dunaj Morze Czarne. Rozprawy naukowe morskie). Buda- 
pest 1918. — B o r c s i c z k y  B.: A polilikai v'il!ozasok befolyasa Magyar- 
orszag kerskedelmi u lja ira  a XIV— XV. szazadban. (Wpływ zmian politycz­
nych na drogi handlowe Węgier w wieku XIV—XV). Budapest 1914. — 
P l e i  d e l t  A.: A nyugatra iranyulo magyar kiilkereskedelem a kózepkor- 
ban. (Węgierski handel zagraniczny z Zachodem w wiekach średnich). Buda­
pest 1925. Zob. w końcu: F e k e t e - N a g y  A.: A m agyar-dalm at kereske- 
delem. (Handel węgiersko-dalmatyński). Veszprem 1926.
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spory, które wynikły pomiędzy zamożniejszymi miastam i o zyski 
z handlu. Keżmark i Lewoeza (Lócse) prowadziły walkę o p ierw ­
szeństwo w ustaleniu cen, które obywatelom tam tejszym  wielkie 
zyski zapewniało z tytułu pośrednictwa; z walki tej skorzystało 
trzecie miasto, Koszyce, które wychodząc zwycięsko, zdobyło pol- 
siki handel. Na szczegóły tej walki ciekawe światło rzucają bada­
nia D o m a n  o v s z k y’ e g  >o 69) , omawiające zjawiska realnego 
życia gospodarczego Węgier przy końcu średniowiecza.

Podniesienie się ruchu handlowego węgierskiego w XIII wieku 
oddziaływało oczywiście także na ogólny stan gospodarczy. W skazał 
na to D o m a n o v s z k y ,  nadm ieniając, że skutkiem zwiększe*- 
nia się ruchu przewozowego w miejsce lekkich fur węgierskich 
wprowadzono nowy7 typ ciężkich wozów dla przewożenia frachtów, 
t. zw. wozy cetnarowe, które później poprzednie wozy zupełnie 
w yparły70). Wozy te nie są pochodzenia węgierskiego i w k ra ju  
też nadal nie były używane. Spotykamy je jeszcze w Panonii, 
lecz i tam  znaczenie ich zmalało skutkiem wprowadzenia lekkich 
fur w XIII wieku.

Ludwik G 1 a s e r metodą geograficzną zrekonstruował na 
podstawie badań archiw alnych sieć dróg w P a n o n ii11).

Jako drogi główne, łączące W ęgry z zagranicą, ustalił on:
Buda - Ostrzyhom - Gyór (Rab) - Moson - W iedeń, względnie Gyór- 
Oedenburg - Wiedeń; Buda - Stuhlweissenburg - Veszprem - Vas- 
var; Buda - Stuhlweissenburg - Veszprem - Zalavar - Korós - Za­
grzeb; Buda - Toina - Baranyavar.

Prócz tego uwzględnił on w swej m apie liczne drogi mniej­
szego znaczenia.

Drogi wodne na Węgrzech dla komunikacji handlowej w wie­
kach średnich m iały o wiele mniejsze znaczenie, niż drogi lądowe. 
Nawet Dunaj do XIV wieku wykazywał ruch handlowy tylko mię­

*’J) D o m a n o v s z k y  S.: A szepesi városok árum egállitó joga.
(Prawo ustalania cen przez m iasta spiskie). Budapest 1922.

'") D o m a n o v s z k y  S. : Mázsaszekér. Fejérpataky  - emlekonyv.
(Wozy cetnarowe. Księga pam iątkow a ku czci Fejérpataky’ego). Budapest 
1917. Nazwa może pochodzić stąd, że handlarze musieli na m iejscach zała­

dowania towary rozłożyć a przv wadze miejscowej poddać je odważeniu 
(„currus magnus quod (!) vulgo masa dicitur“ ).

n ) G l a s e r  L.: D unántul kózćpkori uthálózata. (Sieć dróg Panonii
w wiekach średnich). Századok, 1929.



dzy Budą a Wiedniem, w dalszym zaś kierunku południowym 
używ any był tylko do transportów wina i soli. Dolny bieg Dunaju 
wykorzystywano dopiero w czasach wojen tureckich dla zaopatry­
wania wojska. Do XIX wieku trudności polegały w nieuregulowa­
nym korycie rzeki i jej brzegach, oraz w lichej budowie używanych 
wówczas lekkich okrętów z drzewa miękkiego, w których przewo­
żono towary, co stało na przeszkodzie wzmdżeniu ru c h u '2).

Gdy w czasie wojny sukcesyjnej hiszpańskiej Anglia i Holandia 
odcięte zostały od handlu ze Wschodem, wtedy przejściowo zwię­
kszył się ruch handlowy na węgierskich droigach wschodnich, bez 
szczególniejszych jednak wyników. Utworzenie komunikacji kon­
tynentalnej wyłoniło niezliczony szereg planów, które tę możliwość 
miały ułatwić. 1 tak w planie było połączenie D unaju z Odrą kana­
łem przez rzekę Morawę, dzięki czemu osiągniętoby połączenie m o­
rza Bałtyckiego z morzem Czarnym 73) . Te same plany rozważano 
ponownie w czasach wojen napoleońskich, miano wtedy na myśli 
nawet plan, w czasie wojny światowej urzeczywistniony, utw o­
rzenia linii Hamburg - Bagdad. Podczas gdy urzeczywistnienie po­
wyższych planów dałoby Węgrom ważne stanowisko w handlu 
światowym, dokonane w  roku 1802 połączenie D unaju z Cisą ka­
nałem Franciszka miało znaczenie tylko dla wewnętrznej komuni­
kacji k ra jow ej73a) .

W  tym miejscu wspominamy, że historia poczty węgierskiej 
opracowaną została syntetycznie na podstawie szczegółowych ba­
dań przez W ilhelm a H e n n y e  y’ a w dziele wydanym w r. 1928'4) .

Mając dzięki pracom D o m  a n o v s z k  y ’ e g o i jego uczniów 
dokładne informacje co do dróg handlowych, tym  mniej nam  wia­
domo o przedmiotach handlu. Stosunkowo dobrze poinformowani 
jesteśmy o wpływie transportów złota i srebra na kulturę zacho­
dnio-europejską. W  studium, opracowanym z głęboką intuicją 
przez H ó m  a n  a, udowodniono, że kryzys złota spowodowany

72) Zob. przyp. 68, tamże cytowane dzieło Domanovszky’ego.
73) V a c z y E. : Duna - Odera csatornaterv a XVII—XVIII szazad 

Ibrdulójan. (Projekt kanału Dunaj - Odra z XVII—XVIII w.). Budapest 
1932.

73a) H a j ó s  A.: A Duna - Tisza csatorna elsó szabalyozasa. (Pierw­
sza regulacja kanału Dunaj-Cisa). Bćcsi Magy. Tort. Inst. Evkonyve, tom II. 
Budapest 1932.

74) H e n n y  e y  V.: A magyar posta tórtenete. (Historia poczty węgier­
skiej). Budapest 1928.
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został zakazem handlu ze W schodem w czasie wojen krzyżowych 
a następnie z powodu zakazu wywozu złota, wydanego przez Ka­
rola Roberta. Zakaz ten zniosła królowa Elżibieta, aby zapewnić 
swemu synowi młodszemu następstwo ina tronie neaipolitańskim, 
i wywiozła w r. 1344 do W łoch 27.000 grzywien srebra i 21.000 
grzywien złota 75) .

W iększe jednak i dla życia gospodarczego trwalsze znaczenie 
m iał stały wywóz węgierskiej monety bitej od połowy XIV do XVI 
wieku, a więc w czasie, gdy produkcja złota afrykańskiego zupełnie 
ustala. Franciszek K o v á t s 76) dowodzi, że według szczegóło­
wych danych archiwalnych m iasta Preszburga, zaczerpniętych 
z ksiąg poborowych daniny „trzydziestej części“ (tricésima), nie­
zwykle wzmożona produkcja złota rozstrzygające m iała znaczenie 
dla rozbudowy kapitalizm u środkow ej Europy przy końcu średnio­
wiecza a to właśnie skutkiem wielkiej ilości złota, wywiezionego 
z W ęgier do zachodniej Europy w zamian za sprowadzone w ol­
brzymich ilościach wyroby tekstylne. Z tak wielkiego przypływu 
midmety w wielu miastach niemieckich (Wiedeń, Kolonia, Norym ­
berga, Augsburg) wytworzyła się podstawa świetnego dobrobytu, 
wielkiego rozwoju kultury i cywilizacji. Znając wielki wpływ, jaki 
wywierały miasta w wiekach średnich na ukształtowanie się sto­
sunków politycznych, jaki wpływ miał obrót gotówkowy na zdol­
ność płatniczą obywateli, a  tym samym też na sytuację gospodarczą 
państwa, trafnie ocenić możemy ważną, choć bierną rolę, jaką 
W ęgry ówczesne dzięki swej produkcji złota odgrywały nie tylko 
w dziedzinie gospodarczej, lecz też politycznie w Europie środ­
kowej“.

Em m a L ć d e r e r ,  idąc, jak już poprzednio zaznaczyliśmy, 
drogami, dotąd nie uczęszczanymi, wynik swych mozolnych badań 
analitycznych zebrała w dziele, przedstawiającym  syntezę tran s­
akcji pieniężnych w wiekach średn ich77). Przedstawiając te trans­

75) H ó m a n  B.: A XIV. századi aranyválság. Fejérpataky  - emlék- 
konyv. (Kryzys złota w XIV wieku. Księga pam iątkow a ku czci Fejérpata- 
ky’ego. Budapest 1917.

76) K o v á t s  F.: A m agyar arany világtorléneti jelentosege és keres- 
kedelmi ósszekottetéseink a nyugattal a kozépkorban. (Historyczne znacze­
nie światowe złota węgierskiego i nasze stosunki handlow e z Zachodem 
w średniowieczu). Tórténeti Szemle, rocznik 1922—23.

77) L é d e r e r E.: A kozépkori pénziizletek torténete M agyarországon. 
(Historia transakcji pieniężnych na W ęgrzech w średniowieczu). Budapest
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akcje, wychodzi z założenia, że struktura społeczna w wiekach 
średnich, wywodziła się z posiadłości gruntowej, wobec czego roz­
patryw ała przede wszystkim sprawę zastawu ziemi. Obrót posia­
dłościami gruntowym i na Węgrzech stwierdzić można od przełomu 
XII— XIII wieku; w tym  bowiem czasie rozpoczęły się poważniej­
sze transakcje pieniężne i kredytowe. Szczegółowo bada autorka 
różne formy pożyczek, w związku z tym  także rolę pośrednictwa 
żydowskiego, zajmuje się zjaw iającym  się (na przełomie XIV— 
XV wieku) kredytem towarowym, powstawaniem fortun mie­
szczańskich przy końcu średniowiecza, wreszcie transakcjami finan­
sowymi miast. Wobec braku w tej materii innej literatury, nie 
mamy możności ocenić krytycznie wyników studiów tej autorki, nie­
wątpliwie .świadczących o bardzo um iejętnym  zbieraniu materiału.

Nie możemy sobie wytworzyć dokładnego obrazu, jakie towary 
lub surowce handel węgierski obejmował, w jakim  kierunku 
i w jakiej ilości eksport się odbywał. Na początku ogólnikowo 
wspomniano, że najważniejszym artykułem  handlu były bezwątpie- 
nia produkty rolne. Wychodząc z tego założenia, D o m a- 
n o v s z k y  polecił uczniowi swemu Janowi B e 1 i t z k y’ e m  u, 
by w ramach serii badań his tory c z no-rol n icz y ch stwierdził, jaką 
rolę w eksporcie węgierskim odgrywał handel produktami rolnymi. 
Według badań Belitzky’ego, w wiekach średnich handel produktami 
rolnymi odbywał się jedynie z obszarów granicznych, lecz też 
w czasie późniejszym aż do czasów najnowszych eksport prcr- 
duktów rolnych nie był znaczny, a to bądź z powodu wojen 
lub innych klęsk, które produkcję utrudniały, bądź też z powodu 
polityki gospodarczej dworu wiedeńskiego, jak to poniżej zostanie 
wyjaśnione. Zresztą eksport na szerszą skalę uniemożliwiały też 
trudności transportowe 78) .

6. POLITYKA GOSPODARCZO-FINANSOWA.

Problemy historii handlu łączą się ściśle z kwestiami celnymi; 
przy badaniu polityki gospodarczo-finansowej pewnej epoki winny 
być rozpatrywane jedne i drugie.

1932. W spom inam y tu również studium tejże o węgierskich m iarach kubicz- 
nych (Szńzadok, 1923—24), w którym  stwierdzono na podstawie badań, iż 
obok węgierskich i niemieckich miar kubicznych, znaczną rolę w północnej 
części państwa odgrywał też polski „korzec“.

7S) Zob. przyp. 61.
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Historię ceł w wiekach średnich hadał D o m a n o v s z k y ,  
zaś miejsca niejasne z powodu braku danych uzupełniał logicz­
nymi wnioskam i ,9). Uzasadnił on, że w pierwszym wieku Króle­
stwa Węgierskiego nie istniała potrzeba ustalania ceł. Pierwsza 
danina celna tzw. „osiemdziesiąta część“ została wprowadzona 
w wieku XII i  przetrwała cały okres panowania A rpadów jako 
danina graniczna. Późniejsza danina graniczna „ t r z y d z i e s t e j  
c z ę ś c i “ była w owym czasie daniną wewnętrzną, której wy­
sokość w początkach wieku XIII odpowiadała tej nazwie fak­
tycznie. Za czasów panowania domu andegaweńskiego w XIV 
wieku ustalono tę daninę jako graniczną i wtedy zastąpiła ona po­
przednią daninę z czasów Arpadów. (W artość jej od 1405 r. wyno­
siła 3,33%).

Krytyczna praca Domanovszky’ęgo wyświetliła stosunki 
celne w średniowieczu; równolegle i w tym sam ym  duchu kry­
tycznym  kontynuowane szczegółowe studia H ó m a n a  doprowa­
dziły do ustalenia zjawisk początkowych obrotu pieniężnego80). 
Otóż wedle nich, pierwsze typy monet zarówno węgierskich, jak  też 
współczesnych monet bawarskich, austriackich, czeskich, polskich, 
miały za podstawę wagę dla monet z kruszców szlachetnych, 
g r z y w n ę ,  która z początku zawierała 2/3 funta a później w Eu­
ropie środkowej 1/2 funta. Św. Stefan używał funta paryskiego 
G r z y w n a  typu Troyes ustaliła się dopiero w XII wieku. 
H óm an do wniosków swych doszedł drogą różnorodnych badań 
prób czystego złota monet obcych. Stwierdził przy tym, że waga 
polskiej (krakowskiej) g r z y  w n y wynosiła 195,7 gr. Od wieku 
XII, a w szczególności od panowania Gezy II (1141— 1162), sto­
sunki na polu pieniężnym na W ęgrzech były bardzo zagmatwane. 
To doprowadziło do coraz większego przypływ u do k ra ju  monet 
obcych; pomiędzy nimi od połowy XIII wieku znaczną rolę odgry­
wał denar wiedeński, zaś w pierwszej ćwierci XIV wieku grosze 
czeskie.

Chaotyczne stosunki finansowe z końca XIII i początku XIV 
wieku uzdrowiła energiczna polityka reform Karola Roberta; zna­
czenie i szczegóły tej polityki wyświetlił również W alenty H ó-

79) D o m a n o v s z k y  S.: A harm incadvani eredete. (Powstanie cła 
tzw. „trzydziesta część“). Budapest 1916.

80) H ó m a n  B.: Magyar penztórtenet (1000— 1325). (H istoria wę­
gierskiego pieniądza (1000— 1325). Budapest 1916.



(43) 257

m a n 81) , a to w ram ach opracowania całkowitej organizacji 
tm ansowej państwa węgierskiego w średnich wiekach. Na pod­
stawie historycznej ewolucji rozróżnia on w dochodach państwo­
wych (królewskich) trzy grupy, a to: 1 . dochody p r y w a t n o -
g o s p o d a r c z e  (z królewskiego prawa własności ziemskiej),
2. dochody p u b l i c z n e  z r e g a l i ó w  (z praw a zwierzchności 
panującego), 3. dochody z u c h w a l o n y c h  d o b r o w o l ­
n i e  d a n i n  (z praw a publicznego w ram ach konstytucyjnych).

W  czasach g o s p o d a r k i  d o m a n i a l n e j  występują już 
należytości z bicia monet, cła drogowe iftd. w formie opłat. Przemie­
nia się je następnie z praw a zwierzchności panującego w d o ­
c h o d y  z r e g a l i ó w .  Po wytworzeniu się stanów, opłaty te 
pobierane być mogły tylko na mocy uchw ał stanów, stały się więc 
wtedy podatkami (d a n i n a  m i).

W ydatki dzieli Hóman na: 1. w y d a t k i  p r y w a t n o  - g o ­
s p o d a r c z e ,  2. wydatki na  cele w o j s k o w e ,  3. wydatki n a  
a d m i n i s t r a c j ę .  W  czasach państwowej gospodarki domanial­
nej tylko wydatki pod 1 )  obciążały państwo, gdyż funkcje dla woj­
ska i adm inistracji ludność spełniać m usiała obowiązkowo. W  cza­
sach gospodarski, opartej na regaliach, ciężary połączone ze służbą 
wojskową i adm inistracyjną ponosili poddani (banderie, familia- 
res). W czasach gospodarki opartej na podatkach pokrywa król 
już wszystkie wydatki z podatków.

W  ram ach, wyżej szczegółowo zakreślonych. H ó m a  n  opi­
suje dostawy, należytości i daniny. Poprzednio już udało mu się 
wyjaśnić, że pierwsza danina bezpośrednia —  (wówczas niemal 
w całej Europie będąca w użyciu) — wprowadzoną została u nas 
na przełomie wieku XI— XII za czasów panowania króla Kolomana; 
dotyczyła ona obcych i ludów podbitych s2) .

W  przesunięciu ceł w kierunku obciążenia handlu zagranicz­

81) H ó m a n  B.: A magyar kiralysag penziigyei ós gazdasagpolitikaja 
Karoly Robert koraban. (Polityka finansowo-gospodarcza Królestwa Węgier 
za czasów Karola Roberta). Budapest 1921. W yniki tego dzielą rozbudwał 
P a  u l i n y  i O.: A sóregale kialakulasa Magyarorszagon. (Rozwój regaliów 
solnych na Węgrzech). Szazadok 1923—24, co do kwestii szczegółowej zaś 
B a k a e s  I. A sómopopolium Magyarorszagon 111. Karolyi koraban. 
(Monopol solny na Węgrzech za czasów Karola III). Szazadok, 1933, 
z uwzględnieniem nowoczesnych stosunków w tej kwestii.

82) H ó m a n  B.: Az elsó allami egyenes adó. (Pierwszy podatek bez­
pośredni). Tórteneti Szemle, 1912.
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nego widzi H ó m  a n  wynik działania daleko sięgających r e f o r m  

Karola Roberta, przeprowadzonych w latach 1323— 1338 pod wpły­
wem skarbnika Demetra Nekcsei’a, a to:

1. wprowadzenie waluty złotej w roku 1325,
2. ustalenie waluty bimetalowej (złoto i srebro), prawdopodo­

bnie za porozumieniem wspólnym z Czechami w r. 1329,
3. powrót do waluty złotej w r. 1338,
i .  zniesienie corocznego hicia monet i wprowadzenie stałej da­

niny gruntowej w zamian za utracony przez to  zysk,
5. zniesienie praw a wolnego handlu szlachetnym i kruszcami, 

wprowadzenie, wzorem Czech, norm na pozwolenie szurfo- 
wania.

Reformy te wskazują na to, że ówczesna polityka finansowo- 
gospodarcza pozostawała w pewnym związku z polityką czeską. 
W ęgry były wtedy w Europie jedynym  krajem  produkującym  
złoto, Czechy największym  producentem  srebra na kontynencie. 
Oba państw a dla obrony handlu  zagranicznego przed Wiednliem 
były zmuszone do przestrzegania jednakowej polityki, co doprowa­
dziło do różnych wspólnych reform.

W  ostatnich czasach Stefan M i s k o l c z y  wyraził wątpli­
wość, czy wprowadzenie tych reform było wynikiem wpływu cze­
skiego i starał się wykazać, że Karol Robert w  tych, jak  też innych 
reformach finansowych, kierował się wzorem neapoliłańskim 8J). 
W  działaniach rządu Karola Roberta uw ydatniają się niewątpliwie 
ślady planowej polityki gospodarczej. Także później gospodarka 
państwowa wykazuje na pewno celowość w zarządzeniach: poli­
tyka gospodarcza państwa węgierskiego XV, XVI i XVII wieku nie 
została jednak, dotąd' należycie wyświetloną. Przed wojną świa­
tową ukazało się kilka Studiów i wydawnictw źródłowych z dziedzir 
ny historii społeczno-gospodarczej. Położenie gospodarczo-społeczne 
W ęgier w czasach panowania tureckiego przedstawił Franciszek 
S a l a m o n  w publikacji, k tóra dotąd nie została spraw dzoną 84).

Od czasu uprzystępnienia wiedeńskiego archiwum  państw o­
wego zwraca się jednak uwaga historyków niepodzielnie ku poli­

83) M i s k o l c z y  I.: Anjou - kirńlyaink reform jai ćs a nńpolyi
viszonyok. (Reformy za panowania królów  andegaw eńskich i stosunki 
neapolitańskie). Szazadok, 1932.

! i ) S a l a m o n  F.: Magyąrorszag a tórók hódilas koraban. (W ęgry 
pod zaborem tureckim ). Budapest, 2 wydanie, 1886.



tyce XVIII wieku, która dla nowoczesnej historii gospodarczej 
wielkie ma znaczenie.

Dziełem standardowym dla badań historycznych społeczno- 
gospodarczych z lat po wojnie światowej jest dzieło Franoisźka 
E c k h a r t a ,  opisujące politykę gospodarczą dworu wiedeńskiego 
w XVIII wieku. Dzieło to w niejednym kierunku m a znaczenie 
syntetyczne; wyniki badań  poprzednich są w nim gruntownie opra­
cowane. Prace późniejsze nim się kierują i na nie się powołują.

Podobne znaczenie m a praca Zoltana K e r e s z y ’ e g o, wyja­
śniająca historię zarządu kameralnego w wieku XVI—X V III85).

Po wstąpieniu na tron węgierski następcy Jana Zapolyai'a, 
Ferdynanda I, staraniem jego było wszystkie źródła gospodarcze 
Węgier oddać służbie dla celów publicznych. Rozwiązując królew­
ską komorę skarbową, założył on komorę węgierską, poddając ją 
zwierzchności komory nadw ornej wiedeńskiej. Tym  sposobem 
odebrał najwyższe kierownictwo z rąk Węgrów i kierował spra­
wami finansowymi węgierskimi centralnie. Już Ferdynand I za­
mierzał komorze węgierskiej pozostawić tylko rolę doradczą. Mimo 
długoletniej opozycji stanów węgierskich, dążenia centralistyczne 
brały górę. Realizacji tych dążeń centralistycznych w pierwszej 
•połowie XVIII wieku poświęcił swą uwagę Tyberiusz B a r a t h ,  
badając system podatkowy tego stulecia i działalność organizacji 
skarbowo-adm inistracyjnej i analizując ciężary podatkowe tych 
obszarów, które najwięcej ucierpiały za czasów panowania turec­
kiego, tzw. „obszary zdobywcze“. Były to  terytoria, które przed­
stawiały największy wyraz w ahań sił wojskowych obu stron w oju­
jących, węgierskiej i tureckiej; życie na tych obszarach w pierw­
szej połowie XVII-go wieku ...„było conajm niej cztery razy uciąż­
liwsze, od życia po drugiej stronie“ 86) .

Większego nasilenia w swych skutkach i zasadniczego utrw a­
lenia doznały te dążenia centralistyczne w reformach za czasów 
panowania Marii Teresy, kiedy ideą rządzącą było, by każdy czyn­
nik krajowy, każdy urząd publiczny przesiąknięty został egoi­
styczną polityką gospodarczą, tak charakterystyczną dla stosun-

8G) K e r e s z y  Z.: Adalekok a magyar kamarai penziigyigazgatas tor-
tenetehez. (Przyczynki do historii węgierskiej administracji kam eralnej). Bu- 
dapest 1916.

, “ ) B a r d t h  T.: A magyar Sllam adóiigye 1605— 1648. (Celnictwo
węgierskie 1605— 1648). Szazadok, 1929— 30.
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ków XVIII wieku. Niemal każdy związek tych idei z w arun­
kami krajowymi odkrył Franciszek E c k h a r t 8'), wykazując, 
że u tra ta  Śląska była decydującym  ciosem dla urzeczywistnie­
nia dążeń m eikantylistycznych. Zamierzano bowiem podnieść do­
brobyt monarchii w  ten sposób, że pozostawiono krajom  dziedzicz­
nymi produkcję przemysłową, W ęgrom  zaś produkcję surowców 
i dostawę, wychodząc z założenia, — według cyfrowych dowodów 
E ckharta zupełniie mylnego —  że W ęgry z powodu uwolnienia 
szlachty od podatków, nie przyczyniają się w stosunkowej mierze 
do ponoszenia ciężarów państwowych. Celem doprowadzenia do 
skutku tej idei istniał środek najprostszy: zahamować rozwój 
istniejącego już przemysłu przez oddziaływanie polityki celnej. 
Funkcjonowanie tego systemu opisuje Eckhart. Miał on znaczenie
0 tyle donioślejsze, że trwałe, ponieważ z m ałym i tylko zm ianami 
pozostał on w mocy do połowy XIX wieku, krępując wszelki nowo­
czesny rozwój. Kto pragnie zapoznać się z przyczynami gospo­
darczo-społecznego zacofania Węgier, winien w pierwszym rzędzie 
zapoznać się z dziełem Eckharta.

Ideologia merkantylistyczna objęła wprawdzie przede wszyst­
kim organa rządu centralnego a następnie węgierskie organa rzą­
dzące — objawy w rządzie krajow ym  badał W iktor E m b e r  S8) 
— lecz i stany nie były wcale wolne od tych idei. Wobec ob ja­
wiającego się wszędzie za granicą wielkiego rozwoju w  XVIII 
wieku wśród stanów węgierskich niejednokrotnie rozw ażane były 
plany, dążące do odbudowy Węgier. Planowano utworzyć fun­
dusz publiczny dla zrealizowania tych celów (fumdus puhlicus)
1 już od r. 1715 rozpatrywano w tym  kierunku plany i dośw iad­
czenia. Do urzeczywistnienia tych planów nie doszło, tak sarno, jak 
również bezowocne pozostały próby podniesienia ceny soli za pano­
wania Józefa II. Jeszcze na zjeździe krajow ym  w r. 1843/44 oma­
wianą była przedawniona kwestia stworzenia funduszu publicz­

87) E c k h a r t  F.: A becsi udvar gazdasagi politikaja M agyarorszagon  
Maria Terezia koraban. (Polityka gospodarcza dworu wiedeńskiego na W ę­
grzech za czasów Marii Teresy). Budapest 1922. •— Porówn. P l e i d e l l  A.: 
A m erkantilizmus tortenetehez. (W sprawie historii m erkantylizm u). Kóz- 
gazdasagi Szemle, 1934.

” ) E m b e r  G.: A magyar kiralyi helylartótanacs gazdasagi es nep- 
vedelmi mukódese. (Gospodarcza i ochronna działalność dla ludu król. w ę ­
gierskiej Rady Nam iestnictwa za czasów Karola III). Budapest 1933.



nego. Powód tych niepowodzeń leżał głównie w nieugiętości 
polityki wiedeńskiej, która jeszcze w połowie XIX wieku prze­
ciwną była inwestycjom kapitałów dla gospodarczej odbudowy 
W ęg ie r89) .

Była ku temu sposobność niejednokrotnie, szczególnie, gdy 
wskutek korzystnego układu stosunków finansowych doszło do 
nagromadzenia większych kapitałów. Nie osiągnęły też skutku 
starania znakomitego prezydenta komory z czasów Marii Teresy, 
Grassalkovicha, k tóry starał się podnieść dobrobyt gospodarczy90).

Oprócz ukrytych dążeń centralistycznych, budzących ciągłą 
nieufność wśród stanów węgierskich, drugą ważną prze­
szkodą dla reform były stosunki społeczne. Początek ku naprawie 
tychże dała M aria Teresa przez uregulowanie stosunków pań­
szczyźnianych. Akta odnoszące się do tego uregulowania zestawił 
Dezydery S z a b ó  w serii „Fontes“ 91). W  studium wstępnym 
zajmuje się on zdarzeniami przygotowawczymi. Zapoznaje nas 
niejako z drogą adm inistracyjną reform y pańszczyzny. W  drugim 
dopiero tomie omówi on głębsze ich znaczenie i skutki.

Siłę motorową w kierunku przeprowadzenia reform w XIX 
wieku historiografia węgierska do tej pory widzi w działaniu Ste­
fana br. Szechenyi’ego. Faktu tego przy opisaniu zdarzeń i wyni­
ków, poprzedzających te reformy, nie można było uwzględnić; 
umożliwia nam  to obecnie staranna, na  gruntownych studiach 
oparta praca Beli I v ń n y  i - G r u n w a l d a 92). Autor uzasadnia 
z przekonywującą siłą, że w ideologii Szechenyi’ego względy 
m aterialne stoją na dalszym planie; politykę gospodarczą uważa

89) P l e i d e l l  A.: Fundus publicus. Karolyi - em lekkonyv. (Księga 
pam iątkowa ku czci K arolyi’ego). Budapest 1933.

90) H e r z o g  I.: A magyar kincstar haborus hitelmiiveletei Grassal- 
kovich kam araelnoksege idejen. (W ojenne operacje kredytowe rządu w ę­
gierskiego za czasów prezesury GrassaIkovicha). Szazadok, 1923/24. Zob 
ponadto tegoż autora: A magy. kir. hitelfópenztar megszervezese es miikó- 
dese Maria Terezia koraban. (Organizacja i działalność król. węg. Głównej 
Kasy kredytowej za czasów Marii Teresy). Szazadok, 1925/26.

9ł) S z a b ó  D.: A magyarorszagi urberrendezes tortenete Maria Tere­
zia koraban. (Historia regulacji pańszczyzny za czasów Marii Teresy). 
(Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris). Tom I. Budapest 1933.

fl2) I v a n y i - G r ii n w a 1 d B. jun.: Gróf Szechenyi Istvan: Hitel.
( S t e f a n  hr. Szechenyi, Kredyt. Napisał i przedmową zaopatrzył....) (Fontes 
historicae Hungaricae aevi recentioris). Budapest 1930.



on za funkcją „narodową“ (nationalis). W ynika z tego, że w swym 
ustosunkowaniu się do narodu i prdblemów węgierskich widzi on 
dążenie do celowej polityki rolnej. Ivanyi-GTunwald rozjaśnia osta­
tecznie źródła poglądów Szechenyi’ego, podkreślając, że cały szereg 
myśli przejął on od Benthama.

Historia gospodarcza wieku XIX i XX na W ęgrzech jest dotąd 
dla nauki węgierskiej terra incognito.. Prócz zebrania m ateriału, 
kilku dyletanckich^ opracowań i mniejszych publikacji, jak  np. 
gruntownego studium W ładysława U n , g a r ’ a o zadłużeniu wę­
gierskiej posiadłości szlacheckiej93), historiografia węgierska 
niczym na tym  polu wykazać się nie może. Fachowiec, nie w za­
kresie wiedzy historycznej, lecz fachowiec obznajom iony z życiem 
gospodarczym, zainteresowałby się głównie grupą zjawisk najbliż­
szej przeszłości, oddziałujących bardziej na życie gospodarcze: 
wojną światową i jej skutkami. Co do gruntowności najpow aż­
niejszą jest p raca Jana T  e 1 e s z k y ’ e g o 94) . Dzieło to znacznie 
ułatwi późniejsze badania celem właściwej oceny znaczenia i roli 
W ęgier na  polu gospodarczym przed i po wojnie. Autor stwierdza, 
że wobec silnie występującego ubóstwa w ruchom ym  kapitale, 
śmiesznym byłoby w stosunku do W ęgier mówić o istnieniu jakie­
gokolwiek przygotowania gospodarki wojennej. W ydatki wojenne 
pochłonęły sumy, przeznaczone na inne cele, tak  że gdy w r. 1915/6 
wydatki te osiągnęły punkt kulminacyjny, wydatki inne nie osią­
gnęły nawet 1/4 części sum przedwojennych. Braki budżetowe 
w przeważającej części były pokrywane pożyczkami, przy czym 
uwzględnić trzeba, że drugie państwo monarchii, Austria, w  wspól­
nym  banku emisyjnym bezwzględnie silniej się zadłużyła, jak 
Węgry.

*

Zbliżamy się ku końcowi naszego referatu. Staraliśmy się 
przy uwzględnieniu pew nych związków rzeczowych postępować 
chronologicznie w m iarę pojawiania się literatury. Na wstępie już 
zaznaczyliśmy, z jakimi trudnościami wypadnie walczyć temu, który

93) U n g a r  L.: A magyar nemesi birtok eladósodasa 1848 elótt. 
(Zadłużenie węgierskiej szlacheckiej posiadłości ziem skiej przed rokiem  
1848). Szazadok, 1935.

94) T e l e s z k y  I.: A magyar allam  penziigyei a haboru alalt. (Finanse  
Państwa W ęgierskiego w czasie w ojny). Budapest 1927.
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by pragnął ująć całość historii gospodarczo-społecznej; słuszność 
tego twierdzenia jaskraiwo występuje przy rozpatrywaniu pojedyn­
czych odcinków tej wiedzy. Może się znaleźć autor, przygotowany do 
opanowania danego odcinka, lecz jego ideologia, jego metoda 
pracy, jego punikt zapatrywania mogą należeć do ubiegłego sta­
dium ewolucji. Są tu ogniwa, których nie sposób uzupełnić w arto­
ściami nowozdobytymi, zmieniającymi w ciągłym swym rozwoju 
układ m ateriału. W  referacie naszym wymieniliśmy przeważnie 
autorów, dziś jeszcze żyjących; oddają się oni dotąd swej pracy 
naukowej, ich pracę, ich sukcesy możemy śledzić, lecz opinii osta­
tecznej o nich wydać nie możemy. Wszak nawet ich własna indy­
widualność nie jest nam  znaną. Spośród ich niewąpliwych rze­
czowych wartości naukowych, wypływających z doświadczenia, 
z duchowego przeżycia, lub choćby z logicznego nastawienia, nie 
możemy wybrać tych, które dałyby podstawę do wydania ostatecz­
nej, decydującej oceny ich pracy. Nie mogliśmy poświęcić więcej 
miejsca autorom, o których krótko tylko wspomnieliśmy, iż należą 
do najwięcej poczytnych spośród1 innych historiografów. Nie­
jednokrotnie uwaga autora mniej znanego użyźnić może rozwój 
myśli więcej, aniżeli pięknie rożbudowany system znanego uczo­
nego. Ponieważ pomiędzy naszymi znanymi historykami spo­
łeczno-gospodarczymi przeważnie brak systematycznego badania 
źródłowego, przeto ojprócz zaniechania głębszej oceny musieliśmy 
też odstąpić od szkicowania rozwoju ich indywidualności.

Zaznaczyć wypada, że w węgierskim dziejopisarstwie w jego 
całości ostatnio wybitnie objawia się tendencja badania ściślej­
szego związku pomiędzy zdarzeniami społeczno-gospodarczymi 
węgierskimi a zdarzeniam i analogicznymi krajów sąsiednich (pol­
skich, czeskich), biorąc tak ie  pod uwagę łączność z Europą wschod­
nią. Znaczyłoby to, że dotychczasowy jałowy sposób szukania ana­
logii w rozwoju zachodnio-europejskim został porzucony. Niestety 
na polu historii społeczno-gospodarczej nie objawiono dotąd żad­
nych prac, tak pojętych, prócz ogólnikowych uwag i postulatów 95).

Reasumując stwierdzamy, że węgierska historia społeczno- 
gospodarcza chwilowo pozostaje jeszcze w stadium  zbierania m a­

95) Znakomite przykłady tego stanowią uwagi pracy F. E c k h a r t a, 
zacytowanej w przyp. 37, oraz studium D e e r a  J. (szczególnie: A magyar- 
horvat allam kozósseg kezdetei. Jancsó-em lekkónyv. (Początki państw, w spól­
noty chorwacko-węgierskiej. Pam iętnik ku czci Jancsó). Budapest 1930.
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teriałów i orientacyj. Z badań ścisłych nie wyłonił się dotąd obraz 
społecznych związków, pierwiastków i czynników, dotyczący prze­
szłości Węgier. Przyjdzie czas, gdy na podstawie uzyskanych 
wyników przystąpi1 się do opracowania nie utorow anej linii roz­
woju . Pod względem szczegółów historiografia węgierska takie 
wykazuje braki, że brak na razie możności dyskusyj teoretycznych, 
wnikających do różnorakiego tłumaczenia węgierskiego rozwoju 
gospodarczego, jak  nip. na zachodzie teorie podniesienia wytwór­
czości gospodarczej.

¡Oprócz raczej społecz no-li is toryczn yc h publikacyj Stefana 
D e k a n y f e g o ,  silnie spekulatywnie nastrojonych, i studium 
Em m y L e d e r e r ,  dotyczącego zagranicznej literatury gospodar- 
czo-historycznej, nie posiadamy żadnego poważniejszego dzieła 
teoretycznego z dziedziny historii społeczno-gospodarczej96) (nie 
wliczając prac rozpoczętych). Na polu węgierskiej historii spo­
łeczno-gospodarczej tem atem  do dyskusji były raczej kwestie p ra ­
ktyczne, aniżeli teoretyczne.

W  rozpatrywaniach naszych dalecy byliśmy od streszczenia 
nowoczesnej węgierskiej historii społeczno-gospodarczej; om awia­
liśmy wyłącznie autorów, ich metody i w y n ik i9T) . Przy niektórych 
podkreśliliśmy metodę, u drugich uzyskane wyniki, zależnie od 
tego, który z tych czynników był dla nauki donioślejszy. Niechże 
ta  ocena z dwóch punktów widzenia nie będzie uw ażana za błędną. 
Przy ocenie zjawisk i zdarzeń niedawnej przeszłości lub teraźniej­
szości jesteśmy w  położeniu fotografa, którego obiektyw, przy 
zdjęciu przedmiotów za blisko położonych, rzeczy najobojętniejsze 
uwydatnia zbyt silnie, a natomiast części dla całości ważne oddaje 
blado.

9e) D e k a n y  I.: A połiticai esziiletek szerepe a m ai tarsadalom ban. 
(Rola politycznych uczuć w  dzisiejszym  życiu tow arzyskim ). Budapest 
1932. —  L e d e r e r  E.: A legujabb gazdasagtórtćneti irodalom  problem ai. 
(Problemy najnowszej literatury historyczno-gospodarczej). Szazadok, 1933.

91) W  tym m iejscu ponownie podkreślić m uszę, że praca niniejsza nie 
rości sobie pretensji do bibliograficznej doskonałości i uchylam  z góry ew en­
tualny zarzut w tym  kierunku. Tu w spom inam  następującą piękną, społeczno- 
historyczną bibliografię, której pierwsza część w yszła  z druku w r. 1934, 
a której dalszego ciągu wkrótce spodziewać się m ożem y, a to: D ó c z y -  
W e l l m a n n - B a r a c s :  Bibliografia litterarum H ungariae oeconom icarum  
e prioribus saeculis (1505— 1805). Budapestini 1934. —  (Braki prawdopodobnie 
zostaną uzupełnione w tom ach następnych).



RECENZJE I S P R A W O Z D A N I A .

1. Historia gospodarcza, społeczna i kulturalna. 
Opracowania ogólne.

K o r p a ł a  J ó z e f  i R u t k o w s k a  Z o f i a :  Zagadnienia 
ustrojowe, społeczne i kulturalne Polski. Kurs Nauki Obywatelskiej, 
t. II. Powszechny Uniwersytet Korespondencyjny. W arszawa 193R. 
Str. 209,

T. II „K ursu  N au k i O b y w a te lsk ie j“ za słu g u je  na tym  m iejscu  na  
o m ó w ie n ie  z ty ch  sa m y ch  m o ty w ó w , co I-szy , o k tó ry m  m o w a  w y żej.  
Z a zn a czy ć  przy  tym  n a le ży , że  o ile  tam ten  tom  m ó g ł b y ć  k s iążk ą
0 p rzezn a czen iu  sp ec ja ln y m  (dla o św ia ty  p o za szk o ln e j) , to  ten  dzięk i 
rzadko o m a w ia n y m  u n a s w  u ję c iu  sy n te ty c z n y m  p ro b lem o m  k u ltu ra l­
nym  m oże  z a in ter eso w a ć  też c z y te ln ik a  n ie -a u to d y d a k tę . P o za  ty m  
o r y g in a ln o ść  k o n str u k c ji k s ią żk i p ły n ie  z o p isu  ż y c ia  p o lity cz n e g o  i sp o ­
łec zn eg o  w  o p a rc iu  o n o w ą  K o n sty tu cję  z 1935 r. Z a g a d n ien ia  p ra w n e, 
k o n sty tu cy jn e  i a d m in is tr a c y jn e  o m ó w iła  Z. R u tk o w sk a , k u ltu rę  zaś 
J. K orpała .

P o d o b n ie , ja k  w  t. I —  tak  w  „ Z a g a d n ien ia ch  u s tro jo w y ch , sp o ­
łe c z n y c h  i k u ltu ra ln y ch  P o ls k i“ h isto r ia  zn a la z ła  u w zg lę d n ie n ie , a le  i tu  
za s łab e . N a jd o n io ś le jszy  g ło s  h isto r ii p o z o sta w io n o  w  rozd z., p o św ię ­
co n y m  „O d b u d o w ie  P a ń stw a  P o ls k ie g o “ , a p r z ed sta w ia ją cy m  d z ia ła l­
n o ść  n ie p o d le g ło śc io w c ó w  p o lsk ich  od K o śc iu szk i do .1. P iłsu d sk ieg o .  
W y p o w ie d z ia n e  tu  sąd y  n ie  s ą  p o z b a w io n e  str o n n ic z o śc i, a istąd i m y l­
nego p o g lą d u  na sp ra w ę  w sk r ze sz en ia  R zp lite j. N ie  tu m ie jsce  na szcze-  
g ó ło w sz e  ro zw a ż a n ie  ty ch  u sterek  c zy  lu k , n a to m ia st s łó w  k ilk a  n a le ży  
s ię  u w zg lę d n ie n iu  tła  d z ie jo w eg o  w  o d n ie s ie n iu  do p ro cesó w  sp o łe c z ­
n y ch . Są o n e  rzu co n e  n ie  ty lk o  na Tło h isto r y c zn e , a le  i e u ro p e jsk ie ,  
u w zg lę d n ia ją c  te k r a je , k tóre  sta ły  się  k o le b k ą  u rzą d zeń  d e m o k r a ty cz ­
n y c h  i r ep u b lik a ń sk ic h , pod obn ie  jak  o g ó ln ie  w y m ie n io n o  źród ła , k tóre  
d a ły  p o czą tek  n aszej k u ltu rze  (str. 194— 195). R ozdz. I, d a ją c  rzu t oka  
na e w o lu c ję  p o jęc ia  „ sp o łe c ze ń s tw o -n a r ó d “ o p eru je  —  p rzy zn a ć  
trzeb a  —- b a rd zo  tra fn y m i p rzy k ła d a m i gru p y  sp o łe c zn ej n ie trw a łe j
1 z o rg a n iz o w a n ej, gru p y  n atu ra ln ej i p rzy m u so w ej, p rzy stęp n ie  też jest 
u ję tą  k w es tia  „ n a r o d u 1' i „ n a r o d o w o śc i“ . P rz y  o m a w ia n iu  m n ie jszo śc i  
„ n a ro d o w y c h "  (str. 136) term in  „ m n ie jsz o śc i e k ste r y to r ia ln y c h “ w  o d ­
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r ó żn ie n iu  od „ te r y to r ia ln y c h “ b u d z i z a strz e że n ie  co  do sw ej śc is ło śc i,  
czy  n ie  lep ie j  o d p o w ia d a  tej treśc i term in  m n ie jsz o śc i „ r o z p r ó sz o n y c h “ . 
E w o lu c ja  u stro ju  p a ń stw o w eg o  id z ie  tr a d y c y jn y m  sz la k iem  od G recji 
p rzez R zym  i śr e d n io w ie c z n y  fe u d a lizm  do p a ń stw a  s ta n o w e g o . P o ­
czą tk i d e m o k r a c ji zw ią za n e  są i tu z A n g lią , p o d cza s  g d y  m o żn a  b y ło  
w y jść  od w y ja śn ie n ia  term in u  „parlam eratum “ od u stro ju  m ia st śr e d n io ­
w ie c z n y c h  w  k r a ja c h  r o m a ń sk ic h . E w o lu c ja  u stro ju  p o lsk ieg o  za w a rta  
je s t  z a le d w ie  w  je d n y m  ro zd z ia le  na 2 stro n a ch  tek stu , p rzy  c zy m  rażą  
zb y t p o w ie r zc h o w n e  i o g ó ln ik o w e  w y ja ś n ie n ia  p e w n y c h  te rm in ó w  np. 
przy  p a k c ie  k o s z y c k im  (za w a rty m  ja k  m ó w i a u tork a: „ ju ż  w k o ń cu  
X IV  w .“ ) : ...„ ła n  b y ł m iarą z iem i, a grosz p o d ó w c za s  m ia ł z n a czn ie  w ię ­
kszą  w a r to ść  n iż  o b e c n ie “ (str. 24). P rzez  r e w o lu c ję  fra n c . d o c h o d z im y  
d o  p a ń stw a  w sp ó łc z e sn e g o  i o d b u d o w y  P o lsk i.

Z a g a d n ien ia  k u ltu ra ln e , u w z g lę d n ia ją c e  co  p ra w d a  o b licz e  sp o ­
łe c z n e  sz tu k i („k u ltu ra  lu d o w a “ i „ d em o k ra c ja  k u ltu r y “ ), a le  w  b ard zo  
c ia sn y m  z a k res ie  —  m o g ły b y  b y ć  o p a rte  o r o z lic z n e  w ę z ły  h is to r y c z n e  
i m ięd zy n a ro d o w e , k tó r e  w z b o g a c iły  n a sze  p iśm ie n n ic tw o , p la sty k ę ,  
m u z y k ę , tea tr  i p r z em y sł a r ty sty cz n y , g d y b y  ch a ra k ter  tego  r o zd z ia łu  
b y ł b a rd z iej p o g łę b io n y . P rz y  in sty tu c ja c h  n a u k o w y c h , m a ją c y c h  d o ­
n io s łe  z n a c ze n ie  p a ń stw o w e  i p ro p a g a n d o w e  p o m in ię to  m ilc ze n ie m :  
„ In sty tu t W sc h o d n i“ w  W a r sz a w ie , B a łty c k i w  G dyn i, Ś lą sk i w  K ato­
w ic a ch  i k ilk a  in n y ch . Z T o w a r z y stw  n a u k o w y c h  w y m ie n io n o  ty lk o  
P. A. U. w  K ra k o w ie , T o w a r z y stw o  P r z y ja c ió ł  N au k  w  P rz em y ś lu  
i T o ru n iu . Są to  u s ter k i p o w a żn e; n a to m ia st n a z w isk  tw ó r c ó w  n a sz y c h  
je st  ty le  (n ie za w sze  n a jw a żn ie jsz e ) , że p rzy d a łb y  s ię  na  k o ń c u  k sią żk i  
in d ek s p e r so n a ln y .

C ałość  „k u rsu  n a u k i o b y w a te lsk ie j“ m o g ła b y  p rzy  sp e łn ie n iu  p o ­
s tu la tó w  p o g łę b ien ia  treśc i, sz c ze g ó ln ie  w  o p a rc iu  o h is to r ię  g o p o d a rczą  
i sp o łe c zn ą  —  sp e łn ić  d o n io s łe  za d a n ie , o  k tó r y m  b y ła  m o w a  na  p o ­
czą tk u . Marian Tyrowicz.

P o d k a r p a t s k a j a  R u ś  z a  h o d y  1919— 1936. Użhorod 
1936. str. 204. 4°.

K siążk a  ta, z a w ier a ją ca  51 p rac i a r ty k u łó w  ró żn ej w ie lk o śc i,  
pióra n a jw y ż sz y c h  p r z ed sta w ic ie li a d m in is tra c ji k r a jo w e j, k ie r o w n ik ó w  
i p r z ed sta w ic ie li ró żn y ch  d z ied zin  ży c ia  sp o łe c zn eg o , m a  n a  ce lu  z e s ta ­
w ie n ie  r ez u lta tó w  r o zw o ju  p ra cy  sp o łe c zn e j oraz  p ie c z o ło w ito ś c i p a ń ­
stw o w e j  na teren ie  tej o n g iś  „ z iem i z a p o m n ia n e j, z iem i b ez  im ie n ia “ 
za p rzec ią g  17 la t, to  je st  za cza s p r z y n a leż n o śc i je j do R ep u b lik i  
C z ec h o s ło w a ck ie j w sk u tek  d o b ro w o ln eg o  je j p r z y łą c ze n ia  się .

Z a d a n iem  teg o  z e s ta w ie n ia  je st  ta k że  d a n ie  ob ra zu  p o r ó w n a w c ze g o  
tego , co  b y ło , co  je st  i n a k re ślić  w y ty c z n e  na p r z y sz ło ść . O k a zję  d la  
ta k ieg o  p rzeg lą d u  za  17 -le tn i o k res r o zw o ju  ż y c ia  R u si Z a k a rp a ck ie j,  
p r z y b ie r a ją c e g o  coraz  to  b a rd z iej z a c h o d n io -e u r o p e jsk ie  te m p o , d a je  z a ­
p o w ied ź , że w n et R. Z. w stą p i w  n o w ą  a u to n o m ic z n ą  fa zę  is tn ie n ia .

T reść  i w a r to ść  a r ty k u łó w  je st  d o ść  n ie r ó w n o m ie r n a . N ie k tó r e
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ty lk o  m a ją  c h a r a k te r  in fo r m a cy j o  w a rto śc i n a u k o w ej i p o w o łu ją  s ię  
n a  w y k o r z y sta n e  źród ła . R za d k ie  są też  ilu str a cje  c y fro w e .

T rzy  p ierw sze  a r ty k u ły  m ają  ch a ra k ter  o g ó ln ik o w y  i r ep re ze n ta ­
cy jn y- S en ator  E. B a czy ń sk i, red aktor w y d a w n ic tw a , poprzedza to zb io ­
r o w e  d z ie ło  w stęp em  pt. „Z a s ie d e m n a śc ie  la t“ , n a stęp n ie  p ierw sze  w y ­
ty c zn e  na p r z y sz ło ść  na p o d sta w ie  w y n ik ó w  ty lk o  co p rzeb y teg o  ok resu  
k reślą  K. H rab ar, g u b ern a to r  R. Z. (w art. „U  progu  a u to n o m ii“ ) i A. 
R ozsyp a ł, p rezyd en t k ra jo w y  („ W y n ik i i p la n y  prac na Rusi P o d k a r­
p a c k ie j“).

N a s tęp n ie  m a m y  ca ły  szereg  c ie k a w y ch  a r ty k u łó w , d o ty c z ą cy c h  
p o szc z eg ó ln y c h  d z ied z in  i z a g a d n ień  g o sp o d a rczy ch  R. Z. Imż. I. M i 1- 
l a u c  o m a w ia  w y n ik i rob ót p u b liczn y ch  na R. Z., inż. J. R e z g -  
m a n n  —  m e lio ra c je  w o d n e , inż. P i t  t e r  m a n n  g o sp o d a rstw o  
le śn e , inż. Jan  B r a n d e j s p o stęp  r o ln ic tw a , inż. J. J i r k. o v s k i j: 
O r e fo r m ie  ro ln ej na R. Z., W . F. Ś c y  r e c k i  j p isze  o o r g a n iza c ji  
izb y  r o ln ic z e j, S. R o n o p rzem y śle  R. Z. w la tach  1919— 1936, E. B a- 
ć y n s k i j o sp ó łd z ie lc z o śc i R. Z., inż. J. M e r f a j t o p o stęp ie  e le k ­
tr y fik a c ji , d r  F . G a b r i e l  o zn a czen iu  i zad a n ia ch  R ady g o sp o d a r ­
stw a  n a ro d o w eg o  R. Z.

D ro b n ie jsz e  a r ty k u ły  o treśc i g o sp o d a rcze j traktu ją: o ro zw o ju  
sz k ó ł r ze m ie ś ln ic zy c h  na  R. Z., o rzeźn ia ch  m ie jsk ich  w U żh o ro d z ie , 
o  ło w ie c tw ie , o w o d a ch  i r y b o łó w stw ie , o u p ra w ie  ty to n iu , p szczel-  
n ic tw ie , o  sz k o le  k o szy k a rsk ie j  w  U żh o ro d z ie , o tu ry sty ce , o roli 
B an k u  P o d k a rp a ck ieg o , o B an k u  s ło w a c k im , o f i li i  c ze ch o sło w . B anku  
a g rarn ego  w U żh o ro d z ie , o  ro ln ic z y ch  k a sa ch  w za jem n ej p o m o cy .

P o za  tym  k sią żk a  za w iera  lic z n e  a r ty k u ły , d o ty czą ce  ró żn y ch  in ­
n y ch  d z ied z in  i za g a d n ień .

Jest b o g a to  i e fe k to w n ie  ilu stro w a n a . E. W.

Ć u l o ś n i k o v  A. P. : K istorii feodalTiych otnośenij v Ka- 
zachstane v XVII— XVIII v. (Izvestija Akademii Nauk SSSR. Otde- 
lenie obsćestvennych nauk. Moskva-Leningrad. 1936, Nr 3, str. 
497— 524).

W ielk ą  z a słu g ę  w sp ó łcz e sn e j n a u k i r o sy jsk ie j  s ta n o w i zw ró c e n ie  
sz c ze g ó ln e j u w a g i n a  d z ie je  sp o ł. i gosp . ró żn y ch  n a rod ów  i k r a jó w  
w sch o d n ie j E u ro p y , S y b erii i T u rk esta n u  (T atarii, B aszk ir ii, K a łm yk ii, 
K a za ch sta n u , U zb ek sta n u , T a d ż ik sta n u , T u rk m en ista n u , M ongolii, Bu- 
r ia tó w  itd .) . H is to r ia  ty ch  k r a jó w  w  o g ó le  i  d z ie je  sp o ł. i gosp . w  sz c ze ­
g ó ln o śc i, do n ied a w n a  b y ły  b ardzo  m ało  o p ra co w a n e . T y m cza sem  sto ­
su n k i społ. i gosp . ty ch  k ra jó w  z a w iera ją  w ie le  ry só w  sw o is ty ch  i o r y ­
g in a ln y c h , b ardzo  c ie k a w y ch  dla w y św ie t le n ia  o g ó ln e j e w o lu c ji sp o ł. 
i gosp . D o n a jc e n n ie jsz y ch  d z ie ł z h isto r ii sp o ł.-gosp . tych  eu ra zy jsk ieh  
k ra jó w  n a leżą  prace  C zu ło szn ik o w a  z h isto r ii K aza ch sta n u  c z y li  Kir- 
g ista n u . Już w r. 1924 w y d a ł Cz. „ S zk ice  z h isto r ii n a ro d u  k azak -k ir-  
g isk ie g o “ , o b e c n ie  u zu p ełn ia  je n o w y m i, cen n y m i szk ica m i i m a ter ia ­
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ła m i. W  sw y m  n o w y m  a r ty k u le  „Z d z ie jó w  sto su n k ó w  fe o d a ln y c h  w  K a­
z a ch sta n ie  w X V II— X V III w .“ Cz. o b a la  r o z p o w sz e c h n io n y  p o g lą d , że  
sto su n k i sp o łe c z n e  w  e u r a z y jsk ic h  'krajach  k o c z o w n ic z y c h  m ia ły  c h a ­
rakter  sk o stn ia ły c h  fo rm  r o d o w e g o  u stro ju , w y łą c z a ją c y c h  w sz e lk ie g o  
ro d za ju  z r ó ż n ic o w a n ie  k la so w e . N a to m ia st Cz. w y k a z u je , że  u stró j r o ­
d o w y  ty ch  k r a jó w  b y ł w ła śc iw ie  ty lk o  sw o is tą  z ew n ętr z n ą  p o w ło k ą , 
z a k r y w a ją cą  z a p o c z ą tk o w a n e  ju ż  r o zd ro b n ien ie  k la so w e  sp o łe c z e ń s tw a  
k o c z o w n ic ze g o . P o cz ą tk i k la so w e g o  z r ó ż n ic o w a n ia  w  sp o łe c z e ń s tw ie  
lia z a c h sk im  o d n o s i Cz. do cza su  p o w sta n ia  ch a n a tu  k a z a c h s k ie g o  n a  
ru b ieży  X V — X V I w ., k tó r y  p o w sta ł p od  w p ły w e m  z ew n ę tr z n e g o  i  tr a n ­
zy to w eg o  h a n d lu . R o zw ó j teg o  h a n d lu  sp r z y ja ł w y o d r ę b n ie n iu  „ w ie r z ­
c h o łk ó w “ sp o łe c z n y c h  —  c h a n ó w  i su łta n ó w . W a lk a  ich  o h a n d lo w e  
sz la k i k a r a w a n o w e  i n a jd o g o d n ie jsz ą  w y m ia n ę  p r o d u k tó w  g o sp o d a r stw a  
k o c z o w n ic z e g o  za  w y r o b y  są s ie d n ich  n a ro d ó w  o s ia d ły c h  w y w o ła ła  
p o w sta n ie  ch a n a tu  k a z a c h sk ie g o . Z p o c z ą tk iem  X V I w. g o sp o d a r stw o  
k a za ch sk ie  o d d a liło  się  już w  z n a czn y m  sto p n iu  od p r y m ity w n y c h  form ;  
m ieli ju ż  w te d y  o s ie d la  z im o w e, b a rd zo  p r y m ity w n e  w p ra w d z ie ; is tn ia ły  
u n ich  w te d y  ju ż  za czą tk i r o ln ic tw a  i n ie k tó r e  sto su n k o w o  r o zw in ię te  
ro d za je  r zem io s ła . W ó w c z a s  do  c h a n a tu  k a z a c h sk ie g o  n a le ż a ła  r ó w n ież  
c zę ść  T u rk esta n u , w  k tó r e j is tn ia ły  l ic z n e  g ro d y , a w ię k sz o ść  m ie s z k a ń ­
c ó w  b y ła  o s ia d ła  i za jm o w a ła  się  ro ln ic tw e m . D o T u r k e sta n u  p r z e n ie ­
s io n o  r e z y d e h c ję  c h a n ó w , k tó rą  b y ł  p rzez  p e w ie n  cza s T a sz k ie n t  a n a ­
s tę p n ie  T u rk esta n . P o s ia d a n ie  T u rk esta n u  m ia ło  w ie lk i w p ły w  n a  d a lsze  
r ó ż n ic o w a n ie  s ię  sp o łe c z e ń s tw a  k a z a c h sk ie g o . S zero k i h a n d e l p r o w a ­
d z o n y  w  T u r k e sta n ie  i z w y c ię sk ie  w o jn y  z są s ia d a m i sp r z y ja ły  w y ­
o d r ę b n ie n iu  s ię  sp o śró d  sp o łe c z e ń s tw a  p r z y w ó d c ó w  p o d cz a s  w o je n  
i w h a n d lu , b a t y r ó w  i b i j ó w , k tó r z y  t e ż  sk u p ia li w  sw y m  ręk u  
o g ro m n ą  ilo ść  trzód  b y d ła , g łó w n e g o  b o g a c tw a  K a za ch ó w . F o r m y  r o ­
d o w eg o  u stro ju , a w  sz c ze g ó ln o śc i w sp ó ln e  p o s ia d a n ie  z ie m i w  ty c h  
w a r u n k a c h  sta ły  s ię  źró d łem  w ię k sz e g o  je sz c z e  w z b o g a c a n ia  s ię  b a ­
ty r ó w  i b ijó w . O d c za su  , g d y  K a za c h o w ie  p o d d a li isię p od  z w ie r z c h n ic ­
tw o  R o sji (po p o g ro m ie  ic h  p rzez  K a łm u k ó w  w  r. 1723), b a ty r o w ie  i bi- 
jo w ie  z a cz ę li o tr z y m y w a ć  od rząd u  r o sy jsk ie g o  g o d n o ść  ta r c h a n ó w ,  
p e w n eg o  ro d za ju  sz la c h e c tw o  d la  u p r z y w ile jo w a n y c h  w a r stw  k o czo w -  
n ik ó w . O k oło  teg o ż  cza su , obok. b a ty r ó w , b ijó w  i ta r c h a n ó w , p o ja w ia ją  
się  w śró d  K a za ch ó w  m u r  z o w i e ,  w y s tę p u ją c y  w  c h a r a k te rz e  p o li­
ty c z n y c h  p r z y w ó d c ó w  „rodów '“ k a z a c h sk ic h , z a jm u ją c y  s ta n o w isk o  n ie co  
n iż sze  od b a ty r ó w  i  b ijó w , z k tó r y c h  k a ż d y  p r z e w o d n ic z y ł k ilk u  
„ a u ło m “ k o c z o w n ic z y m . N iż szy m  sz c ze b lem  d ra b in y  sp o łe c z n e j  (feo -  
d a ln ej, w e d le  te rm in o lo g ii a u to ra ), b y li  c h o d ż y ,  k tó r z y  p o c h o d z ili  
z p a ń stw  śro d k o w o -a zja ty c ik ich  i u w a ża li s ię  za potom k ów ' p ie r w sz y c h  
w y z n a w c ó w  n a u k i M ahom eta . C h o d żo w ie  o tr z y m y w a li d a n in y  i p o d a rk i 
od w ie rz ą cy c h  K a za ch ó w , zresz tą  z w y k le  n ie z b y t  w ie lk ie , z p o w o d u  
s ła b e g o  s to su n k o w o  r o zw o ju  r e lig ijn o śc i w  sp o łe c z e ń s tw ie  k a z a c h sk im . 
W  każd ym  bądź razie  m ie li  on i też  n ie r a z  z n a c zn e  b o g a c tw a  i w y w ie ­
rali w ie lk i w p ły w  (p o d leg a ło  im  c za sem  o k o ło  300 k ib ite k ), le c z  w  z a ­
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sa d n ic z y c h  sp ra w a ch  m u sie li s ię  s to so w a ć  do żądań  i ży czeń  b ijó w  i ba- 
ty ró w .

Z d ru g ie j s tro n y  n iższa  c zę ść  sp o łe c ze ń s tw a  k a za ch sk ieg o , bu- 
k ara , też p o d z ie liła  s ię  na różn e  w a rstw y . Z ub ożali h o d o w cy  b yd ła  byli  
z m u szen i do sz u k a n ia  in n y ch  za jęć , sta w a li się  ro ln ik a m i, r ze m ie ś ln i­
k a m i, k u p ca m i i agen ta m i h a n d lo w y m i, cza sem  n a w et n a jem n y m i r o ­
b o tn ik a m i u k o lo n is tó w  r o sy jsk ic h  itd .; in n i zn o w u  o d d a w a li się  p od  
o p iek ę  b o g a tszy c h  w ła śc ic ie li  b y d ła  —  su łta n ó w , b ijó w , b a ty ró w  itd. 
O piek a ta p r z ek sz ta łc iła  się w k ró tce  w  za leżn o ść , p rzy p o m in a ją cą  s to ­
su n k i p r z y tw ier d z o n y c h  do w ła śc ic ie li  z iem sk ich  w k r a ja c h  ro ln iczy ch . 
Z a leżn o ść  ta, z w a n a  t i u l e n g u t y z m e m ,  sz c ze g ó ln ie  r o zw in ę ła  się  
pod k o n ie c  XVJ!II w ., zb liża ją c  s ię  w ó w cz a s  do p ra w d ziw ej n ie w o li. N a j­
b ie d n ie js i zaś K a za ch o w ie , n ie  m ogąc z n ieść  w zra sta ją ceg o  w y z y sk iw a ­
n ia  ich  p rzez w y ż sz e  w a rstw y , z w ła sz cz a  w cza sa ch  g łod u , sp rzed a w a li 
się  n a w et w n ie w o lę .

R ó w n o c z e śn ie  o d b y w a ło  się  o s ła b ie n ie  w ła d zy  ch a n ó w . Su łtan i, 
k o c z u ją c y  z d a lek a  od r ezy d en cji c h a ń sk ie j , fa k ty c z n ie  z u p e łn ie  u n ieza ­
leżn ili s ię  od  ch a n ó w ; a le  n a w et nad k o c z u ją c y m i z b lisk a  n ie  m ogli 
cza sem  w y k o n y w a ć  sw ej w ła d zy . W  k o ń c u  ch a n a t k a za ch sk i p od zie lił 
s ię  na d w a, a p otem  na trzy. „M łod si“ c h a n o w ie  u zn a w a li za sa d n iczo  
zw ier zc h n ic tw o  sta rszeg o  ch a n a , b y ło  to jed n a k  raczej zw ier zc h n ic tw o  
h o n o ro w e, n iż  fa k ty c zn e .

W  ten  sp o só b  u tw o rz y ła  się  ą u a s i-fe o d a ln a  drab in a  w sp o łe c z e ń ­
stw ie  k a za ch sk im : c h a n o w ie  —  su łta n i —  b ijo w ie  —  b a ty ro w ie  —  
m u rzo w ie  —  c h o d ż o w ie  —  bu k ara . T ej q u a si-feo d a liz a cji K azach ów  
sp r z y ja ły  zew n ętr z n e  w y p a d k i p o lity cz n e , przed e w szy stk im  pogrom  
K a za ch ó w  iprzez K a łm u k ó w  i u trata  T u rk esta n u , po której K a za ch o w ie  
m u sie li w  zn a czn ej czę śc i p r z ek o cz o w a ć  na p ó łn o cn y -z a c h ó d , w kraje: 
o ren b u rsk i, ja ick i (uiralski) itd . D o p ro w a d z iło  to  s to p n io w o  do  w ię ­
k szeg o  u za leżn ien ia  K a za ch ó w  od R osji.

Z p o czą tk u  z w ie r z c h n ic tw o  ro sy jsk ie  n ie  w y w o ła ło  zn a c zn ie jsz eg o  
sp rzec iw u  ze stro n y  K a za ch ó w . W  p o w sta n iu  P u g a czo w a  b ra ła  u d z ia ł  
ty lk o  s to su n k o w o  n ie w ie lk a  ilo ść  K a za ch ó w . P ó źn ie j jed n a k , w zw ią zk u  
z w z ra sta ją cą  k o lo n iz a c ją  s te p ó w  k a z a c h sk ic h  przez R o sjan , za czy n a  s ię  
o rężn a  w a lk a  czę śc i K a za ch ó w  p rzec iw  R osji, k o m p lik u ją c a  się  przez  
w ew n ętrzn ą  w a lk ę  b a ty ró w  k a z a c h sk ic h  z ch a n a m i (1783— 1785, 1790—  
1797). W sz y stk o  to  d o p ro w a d z iło  w  k o ń cu  do zn ie s ie n ia  w ła d zy  ch a n a tu  
i u s ta n o w ie n ia  b ezp o śred n ie j w ła d z y  r o sy jsk ie j  (1822— 24).

N a  o g ó ł p r z ed sta w ił au tor e w o lu c ję  sto su n k ó w  sp oi. i gosp . w  K a­
z a ch sta n ie  b ardzo  w y r a z iśc ie . P ew n e  w ą tp liw o śc i bu dzą  ty lk o  tw ier ­
d zen ia  o tu b y lczy m  p o ch o d zen iu  c h a n ó w  i su łta n ó w , n ie zu p e łn ie  ja sn ą  
p o z o sta je  ch a r a k te ry sty k a  tiu len g u ty zm u  (k tórego , rzecz  zro zu m ia ła , n ie  
m o żn a  n a z w a ć  p rzy tw ierd zen iem , jak  to  c zy n i a u tor), ja k  ró w n ież  
p r z ed sta w ien ie  e k sp lo a ta c ji z iem i od c za só w  w z m o cn ien ia  się  b ijó w  
i b a ty r ó w . W ą tp liw y m  je st  n a k o n iec  tw ierd zen ie  o p o w sta n iu  ch a n a tu  
k a z a c h sk ie g o  na ru b ieży  XV— X V I w .; p o c z ą tk ó w  tego  ch a n atu  n a leży  
sz u k a ć  w  cza sa ch  w c ze śn ie jsz y c h . P o za  tym  jed n a k  n a le ży  u zn ać  pracę
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Cz. za b ard zo  c en n ą  zd o b y c z  n a u k i w z a k r es ie  d z ie jó w  sp o ł. i g o sp . 
k o c z o w n ic z y c h  n a ro d ó w  „ e u r a z y jsk ic h “ . W acław  Zaikyn.

U r a n i c y n  S. N. : K voprosu ob ekonomićeskich kornjach 
vosstanija v 1863 g. v Pol’śe. (Istorieeskij Sbornik, tom V. Institut 
Istorii Akademii Nauk &SSR. Leningrad 1936, str. 125— 162).

P ra ca  D r a n ic y n a  sk ła d a  się  z trzech  r o z d z ia łó w , o m a w ia ją cy c h :
l)  p ie rw ia stk i k a p ita lis ty c z n e  w  g o sp o d a r stw ie  K o n g r esó w k i o d  K o n ­
gresu  W ie d e ń sk ie g o  d o  p o w sta n ia  1863 r., 2) z a g a d n ie n ie  a g ra rn o -w ło ś-  
c ia ń sk ie  w  p rzed ed n iu  p o w sta n ia  1863 r. i 3) r ecep cję  k o d ek su  N a p o ­
leo n a  w  K o n g resó w ce  i s to su n k i m a ją tk o w e  w  n iej w  ich  p ra w n iczy m  
u jęc iu . Jak w id z im y , au tor  o b e jm u je  w sw ej p ra cy  b a rd zo  sz e ro k i z a ­
kres. P ra ca  jeg o  na o g ó ł je st  tr e śc iw a  i c ie k a w a , lecz  o p ie ra  s ię  g łó w n ie  
n ie  na  źró d ła ch , a le  na litera tu rze . P rócz  p rac  r o sy jsk ic h  (Ł ad yżeń -  
sk ieg o , Jan żu la , W o b łeg o , M a rch lew sk iego , L eń sk ieg o  itd .) , w y k o r z y ­
stu je  au tor  r ó w n ież  szereg  p rac  p o lsk ich , d a w n ie js z y c h  i n o w sz y c h , c y ­
tu je  K orzon a , R a k o w sk ieg o , S m o lk ę , Z a łęsk ieg o , K o z ick ieg o , W . G rab­
sk ie g o , W itk o w sk ieg o , G ą sio ro w sk ą , K ir k o r -K ied ro n io w ą  i k ilk u  in ­
n y c h , a sz c ze g ó ln ie  c zę sto  c y tu je  M. F ie d le r a  (W  sp r a w ie  c h ło p sk ie j  
L. 1933). Z n a jo m o ść  lite ra tu ry  p o lsk ie j u a u to ra  n ie  je st  w y sta rc za ją c ą .
0  n ie k tó r y ch  pracach  i p o g lą d a ch  d o w ia d u je  s ię  a u tcr  z d ru g ie j  ręk i, 
np . w  jed n y m  m iejscu  p o w o łu je  się  za F ied lerem  n a  p ro f. J. R u tk o w ­
sk ieg o . C zasem  sp o ty k a  się  w  p racy  au tora  d z iw n e  la p su sy  czy  m o że  n a ­
w et b łęd y , np. au tor m ó w i, że  R osja  m ia ła  za m ia r  w  cza s ie  w o jn y  św ia to ­
w ej o d b u d o w a ć  P o lsk ę  w  gra n ica ch  1772 r. W  p racy  au to ra  n ie  m a  n a ­
leży teg o  sy stem u  i p lan u . P rócz  tego  a u tor  ro zw a d n ia  sw o ją  p ra cę  n ie ­
p o trzeb n y m i cy ta ta m i z M arxa, E n g e lsa , L en in a  itd . P o m im o  to  w s z y ­
stk o , a u to ro w i u d a ło  s ię  p r z ed sta w ić  d o ść  w y r a ź n y  o b raz  e w o lu c j i  g o ­
sp o d a rcze j K o n g resó w k i w  p ierw szej p o ło w ie  X IX  w. i  w  p rzed ed n iu  
p o w sta n ia  1863 r. N a jle p ie j u d a ło  s ię  a u to ro w i p r z e d s ta w ie n ie  r o zw o ju  
p rzem y słu  w  K on gresów ce. N a js ła b ie j w y p a d ł o sta tn i ro zd zia ł o  s to s u n ­
kach  m a ją tk o w y ch  w  u ję c iu  p r a w n iczy m . W  każdym ąbądź r a z ie  prób a  
so w ie c k ie g o  h is to r y k a  p r z ed sta w ien ia  g o sp o d a r stw a  w  K o n g r esó w c e  
w  p ierw szej p o ło w ie  X IX  w . i przed  p o w sta n ie m  1863 r. z a s łu g u je  na  
u w a g ę  h is to r y k ó w  .po lsk ich .

P rzed e  w s z y s tk im  au tor  p o le m iz u je  w  sw ej p ra cy  z tw ie rd ze n iem  
R ad ka, że w  1831 i 1863 r. „ p o w sta w a li n ie  P o la c y , lecz  ty lk o  n ie z a d o ­
w o lo n a  w a rstw a  sz la ch ty , k la sy  d a w n ie j w  P o lsc e  p a n u ją c e j, n ie m o g ą ce j  
p o g o d z ić  s ię  z u tra tą  n ie p o d le g ło śc i sw e g o  k ra ju  i sw ej k ie ro w n icz e j  
r o li“ . N ie  za jm u ją c  się  sp e c ja ln ie  w y ja śn ie n ie m  is to ty  p o w sta n ia  1831 r. 
b ron i n a to m ia st z ca łą  s ta n o w c z o śc ią  p o g lą d u , że  p o w sta n ie  1863 r. b y ło  
r u c h e m  n a r o d o w y m  co do sw ej tr eśc i i b u rż u a z y jn y m  c o  d o  śr o d k ó w
1 m e to d  w a lk i;  g łó w n ą  i  n a jż y w o tn ie jz ą  s i łą  ru ch u  b y ła  śr e d n ia  i d r o b n a  
b u rżu a cja ; sp o śró d  sz la c h ty  zaś wrzięli u d z ia ł  w  p o w sta n iu  p r z ew a ż n ie  
z d e k la so w a n e  i sp a u p er y zo w a n e  jej sk ła d n ik i, k tó r e  n ie  m o g ły  za ją ć  
w  p o w sta n iu  k ie ro w n icz e j  roli a n i n a d a ć  m u  w y r a źn eg o  c h a ra k teru .
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Prz
XIX w. r o '^  go sp o d a rcze j e w o lu c ji K o n g resó w k i w p ierw szej p o ło w ie  
sow ej |^s?^°Czy n a  a u to r  od o m ó w ie n ia  'polityk i ek o n o m iczn ej i fin a n -  
rzystną d l " ^ 6^0 ^ u b eck ieg o , k tó rą  o c e n ia  d o d a tn io , ja k o  ko- 
stronę w r°zw o ju  p rzem y słu  p o lsk ieg o . Za sz c ze g ó ln ie  d o d a tn ią  
nego system 3 a*n o ĉ ' L ubeck iego  u w a ża  au tor  w y k o rz y sta n ie  p ro tek cy j-  
w K ongresó U rząd u  ro sy jsk iego  dla  u m o c n ie n ia  w ie lk ie g o  p rzem ysłu  
K ongresów pWCe _N as t^Pn ie  z a s tan aw ia  się nad sp raw ą a u to n o m ii ce ln e j  
, . . ’’ k tó ra  o d p o w iad a ła  in te re so m  n a r o d o w o -p o lity c z n y m  p o l-

im, g a od b ić  się u je m n ie  n a  je j p rzem yśle . A utor p o d k reśla , że
W ej sp ra w ie , poc obm e ja k  i w sp raw ie  ro sy jsko -n iem ieck iego  traktatu  

an o w eg o , u a o su; L u b e rk ie m u  osiągnąć w a ru n k i ja k n a jb a rd z ie j  
dogodne d la  g o sp o d a r k i po lsk ie j. P odnosi da le j, że w la ta c h  1820 za ­
czyna się  s iln y  ro zw ó j w ielk ie j p ro d u k c ji k ap ita lis ty czn e j w Polsce. 
Mimo c iężk ich  c io só w  z a d a n y c h  gospodarce  p o lsk ie j p rzez  rząd  ro sy jsk i 
po lik w id a c ji p o w sta n ia  1831 r. (podw yższenie cel n a  to w ary  polskie, 
kontrybucja, o b o w ią zek  u trzy m y w a n ia  100-tysięcznej a rm ii rosy jsk ie j) 
w ielki p rzem y sł p o lsk i n ie  ty lk o  n ie  izanikł, a le jeszcze  m ocniej się ro z ­
w inął, m ięd zy  in n y m i d z ięk i u d o sk o n a len iu  te ch n ik i. W  1830— 50 la tach  
pow sta ł w P o ls c e  szereg  w ie lk ic h  p rzed sięb iorstw ' d la  ek sp lo a tac ji k o ­
palń oraz fa b ry k  m e ta lu r g ic z n y c h . W  1844— 36 la ta ch  szerok o  ro zw ija  
s ię  p rzem y sł c u k r o w n ic z y , g o r z e ln ia n y  itd . R ó w n o c ze śn ie  p o w sta ją  
pierw sze  w ie lk ie  fa b r y k i m a sz y n  i n a rzęd z i r o ln ic z y ch , w ie lk ie  T o w a ­
rzystw o  żeg lu g i o k r ę to w ej na W iś le  itd . O bok  p r z em y sło w c ó w  za g ra ­
n iczn y ch , ż y w y  u d z ia ł w  r o zb u d o w ie  w ie lk ie g o  p rzem y słu  b iorą  także  
w ięk si p o lsc y  w ła śc ic ie le  z ie m sc y . N a stęp n ie  au tor  o m a w ia  k ró tk o  r o z ­
wój b a n k o w o śc i w  K o n g resó w ce  od k o ń ca  X V III w . i sp ec ja ln ie  z a sta ­
n a w ia  się  n ad  u tw o rz o n y m  z in ic ja ty w y  L u b ec k ie g o  w  r. 1828 B an k iem  
P o lsk im . P rzy  k o ń cu  p ie rw sz eg o  ro zd zia łu  m ó w i o sk u tk a ch  zn ie s ie n ia  
a u to n o m ii ce ln e j K o n g resó w k i w  1850 r., za zn a cz a ją c , że zm ia n a  ta  
w y w o ła ła  u p a d ek  n ie k tó r y c h  d ro b n y ch  p rzed sięb iorstw ' i r ó w n o c ze śn ie  
z tym  d a lsz y  ro zw ó j w ie lk ic h  fa b ry k  w K o n g resó w ce . P rzy  tym  n ie  
w 'yjaśn ią  je d n a k  p r z y cz y n y  u p a d k u  d ro b n y ch  przedsięb iorstw '.

D ru g i ro zd z ia ł r o zp o cz y n a  au tor  p rz ed sta w ien iem  stan u  w ło śc ia ń ­
sk ieg o  po z n ie s ie n iu  p r z y tw ier d z en ia  w  1807 r. P o ło ż e n ie  w ło śc ia n  m a ­
lu je  on w' b ard zo  c ie m n y c h  k o lo ra ch . P o d k r e śla  zm u sza n ie  w ło śc ia n  do  
n ie d o g o d n y c h  u m ó w , w y d a la n ie  ich  z ich  s ied z ib  i g ru n tó w  itd. R ó w n o ­
cześn ie  z ty m  p o d n o si p rzejśc ie  w ie lu  m a ją tk ó w  m a g n a ck ich  w  ręce  
n o w y ch  lu d zi, d oro b k iew iczó w ' i o g ó ln ą  e w o lu c ję  g o sp o d a rk i od p a ń ­
szczy źn ia n e j do k a p ita lis ty c z n e j . Z resztą  ja k k o lw ie k  sy stem  p a ń sz c z y ź ­
n ia n y  z o sta ł wr p o ło w ie  X IX  w. z a c h w ia n y  p rzez sk ła d n ik i k a p ita li­
sty czn e, je d n a k  p a n u ją c y m  sy s tem e m  g o sp o d a rk i b y ła  „ g o sp o d a rk a  
m iesza n a “ . D o k ła d n ej a n a lizy  tej m iesza n ej g o sp o d a rk i au tor n ie  p o ­
daje. W  o g ó le  ro zw ó j g o sp o d a r stw a  w ie jsk ie g o  p rzed sta w ia  m n iej w y ­
raźn ie , n iż  ro zw ó j p rzem y słu . S to su n k o w o  n a jle p ie j  p rzed sta w io n a  je st  
w tym  ro zd z ia le  sp ra w a  g o sp o d a rstw a  le śn eg o , n a s tęp n ie  szerzej o m ó ­
w io n a  u sta w a  184*6 r. o  o g r a n icz en iu  ru g o w a n ia  w ło śc ia n  z z iem i i d o ­
d a tk o w y c h  o b o w ią zk a ch  w ło śc ia n . A utor w y k a zu je  d o k ła d n ie  p o p e ł­
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n ie n ie  lic z n y c h  n a d u ż y ć  p rzy  s to so w a n iu  tej u s ta w y , a r ó w n o c z e śn ie  
w y św ie t la  d w u lic o w ą  ro lę  rząd u  r o sy jsk ie g o , k tó r y  c h ę tn ie  w y s tę p o w a ł  
w  c h a r a k te rz e  „ o b r o ń c y “ w ło śc ia n  przed  n a d u ż y c ia m i ze  s tr o n y  w ła ś ­
c ic ie li  z ie m sk ic h . W sk u te k  ty c h  n a d u ż y ć  z n ik ło  o k o ło  13 .000  g o sp o ­
d a rstw  w ło śc ia ń sk ic h .

S to su n k o w o  w ie le  u w a g i p o św ię c a  au tor  u s to su n k o w a n iu  się  róż­
n y c h  w a rstw  i ¡p o szczeg ó ln y ch  p r z e d sta w ic ie li  sp o łe c z e ń s tw a  p o lsk ieg o  
do za g a d n ie n ia  a g r a r n o- w ło śc i ań  s k i eg  o w  p r z ed ed n iu  i  w  c z a s ie  p o w sta ­
nia 1863 r. M ięd zy  in n y m i b ard zo  o stro , a n a w et z p e w n ą  iro n ią  o c en ia  
p o stęp o w a n ie  M iero s ła w sk ieg o , k tó rem u  za rzu ca  b r a k  k o n se k w e n c ji  
w sp ra w ie  a g r a r n o -w ło śc ia ń sk ie j , p o d o b n ie  ja k  i w in n y ch  sp ra w a ch  
te o r e ty c z n y c h  i  p r a k ty c z n y c h . S p ec ja ln ą  u w a g ę  p o św ię c a  też  D r a n ic y n  
p ro k la m a c ji K o m ite tu  N a r o d o w eg o  z 22/1 1863 r., k tó rą  c h a r a k te r y z u je  
ja k o  ty p o w e  d z ie ło  w a r stw y  d ro b n o -b u rż u a z y jn e j. Z d ru g ie j s tr o n y  
za sta n a w ia  się  n ad  p o lity k ą  ag ra rn ą  rząd u  r o sy jsk ie g o  w o k r e sie  po­
w sta n ia , w y ja śn ia  p rzy  ty m  sp ra w ę  c z y n sz ó w  i i lo ś c i  g o sp o d a r stw  
w ło śc ia ń sk ic h  (o c zy n szo w a n y c h ) i g o sp o d a r stw  z o b o w ią z a n y c h  d o  p a ń ­
sz c zy z n y : w  r. 1846 g o sp o d a r stw a  o c z y n sz o w a n e  s ta n o w iły  4 3 °/0 w s z y s t­
k ich  g o sp o d a rstw  w ło śc ia ń sk ic h , w  r. 1863 —  58 °/0. Z teg o  w y n ik a , że  
m im o  n a k a zó w  W ie lo p o lsk ie g o  w  la ta ch  1858— 62 sp ra w a  lik w id a c ji  
o b o w ią z k ó w  p a ń sz c z y ź n ia n y c h  p o su w a ła  s ię  b a rd zo  p o w o ln ie , p o w sta ­
n ie  zaś z lik w id o w a ło  ją  z u p e łn ie .

W  trzec im  ro zd z ia le  p o d k reś la  au tor  p rzed e  w s z y s tk im  e la s ty c z ­
n o ść  k o d ek su  N a p o le o n a  i stara  « ię  w y k a z a ć , że  w  K o n g r e só w c e  k o ­
d e k s  ten  z o sta ł w y k o r z y s ta n y  d la  in te r e só w  w ła ś c ic ie l i  z ie m sk ic h  
z w ie lk ą  szk o d ą  d la  w ło śc ia n . R o zp a tru je  też  sp ra w ę  r ó ż n ic y  p o m ię d z y  
p ra w em  w ie c z y s to -c z y n sz o w y m  a p ra w em  d z ie d z ic z n e j  d z ie r ż a w y  oraz  
p o lity k ę  rządu r o sy jsk ie g o  w  te j  sp ra w ie . W sz y s tk ie  te  za g a d n ie n ia  
o m ó w io n e  w  trzec im  ro zd z ia le  o p r a c o w a ł a u to r  zb y t p o b ież n ie  i n ie w y ­
r a źn ie , z n a c zn ie  g o rze j, n iż  sp ra w ę  r o zw o ju  p r z e m y s ło w e g o  i e w o lu c ji  
w ie jsk o -g o sp o d a r c ze j. W. Zaikyn.

V 1 a d i m i r  c o v B. Ja . :  Obścestvemiyj strój mcvngolov. Iz- 
danie Akademii Nauk SSSR. Leningrad 1934, str. 223. 8°. 

K o ź m i n  N. N.: K vopro.su o turecko-miongol’skom feoda- 
lizme. Moskva-Irkuck, Ogiz, 1934, str. 150. 8°. 

K a h o  R.: Ocerki istorii i ekonomiki Tuvy. Ćast’ I. Dorevo- 
ljucionnaja Tuva. Moskva-Leningrad, Ogiz-Socekgiz, 19.34, str. 
202 . 8 °.

W śró d  lic z n y c h  p rac z h isto r ii tu r e ck ic h , m o n g o lsk ic h  i sp o k r e w ­
n io n y ch  z n im i n a ro d ó w  p o łu d n io w o -w sc h o d n ic h  k r a ń c ó w  E u r o p y  i  p ó ł­
n o c n e j A zji, w y d a n y c h  w  o sta tn im  d z ie s ię c io le c iu , n a jp o w a ż n ie jsz e  
m iejsce  z a jm u je  c en n a  p raca  źró d ło w a  izm arłego  w  1931 r. z n a n e g o  
u c z o n e g o  B. V 1 a d i m  i r c o w  a o  sp o łe c z n y m  u stro ju  M o n g o łó w



w  X I— X V III1 w . J ed en  z r ec en ze n tó w  tej p ra cy  z u p e łn ie  s łu szn ie  p o ­
r ó w n u je  ją  do prac W . B arto ld a , k tó r e  m ia ły  ja k  w ia d o m o  p r z e ło m o w e  
z n a c z e n ie  w  b a d a n ia ch  nad  h isto r ią  ira ń sk o -tu reck o -m b n g o lsk ieg o  
św ia ta . Ze w zg lęd u  zaś >na b ardzo  w y b itn ą  ro lę  M ongo łów  w  d z ieja ch  
p o łu d n .-w sch . E u ro p y  i p ó łn o cn ej i śro d k o w ej A zji, praca  V lad im ir-  
cova  za słu g u je  na sz c ze g ó ln ą  u w agę h isto ry k ó w .

G o sp o d a rstw o  M ongo łów  X I— X III w. ch a ra k tery zu je  autor, jak o  
w zn a czn ej m ierze  n atu ra ln e , za zn a cza ją c  jed n a k  is tn ie n ie  n a tu ra ln ej  
w y m ia n y  (której p rzed m io ty  sta n o w iły  m ąka, oręż, tk a n in y ). W y m ia n ę  
tę p ro w a d zili M on go łow ie  n ie  ty lk o  p o m ię d z y  sob ą , ale i z  są s ied n im i  
n a ro d a m i. R o ln ic tw o  b y ło  w ó w cz a s  zn a n e  M ongołom , lecz  n ie  o d g ry ­
w a ło  w ie lk ie j  roli w ich  g o sp o d a rstw ie . S p o łec ze ń stw o  m o n g o lsk ie  
w X I w . ju ż  b y ło  z ró żn ico w a n e . B ied n ie js i i śred n io  za m o żn i M on go­
ło w ie  k o c z o w a li ca ły m i gro m a d a m i (ch o ło n a m ij, n a to m ia st b o g a c i k o ­
czo w a li p o je d y n c z o  (a iłem ). S zero k o  ro zp rzestrzen io n e  b y ło  w ó w cza s  
p e w n eg o  rod zaju  p rzy tw ierd zen ie . P rzy tw ierd zen i lub  raczej za leżn i —  
un o g a n  b o g o ły , m ieli o so b is tą  sw o b o d ę, a le  w szy s tk ie  o w o c e  sw ej pracy  
m u sie li o d d a w a ć  sw y m  pan om . S tan  ten  b y ł d z ied z iczn y . O bok n ich  
is tn ie li też n ie w o ln icy , a le  m n iej lic z n i, gd yż  n ie w o ln ic tw o  w  g o sp o d a r­
s tw ie  k o c z o w n ic zy m  n ie  p r z y n o s i z w y k le  k o r z y śc i. S zczeg ó ln e  z n a c ze ­
n ie  w sp o łe c ze ń s tw ie  m o n g o lsk im  o d g ry w a li n u k e i o w i e  czy li nó -  
k ó ro w ie , k tó rzy  w  zn a czn y m  sto p n iu  p rzy p o m in a ją  sta ro ru sk ich  i sta-  
ro g erm a ń sk ich  d ru ży n n ik ó w . N u k ero w ie  rek ru to w a li s ię  z r ó żn y ch  
w a rstw  sp o łe c ze ń s tw a , n ie  w y łą cza ją c  w y ż sz y ch  i b o g a tszy ch . Z n aczn y  
w p ły w  na ro zw ó j w a rstw y  n u k eró w  m ia ł ok res p a n o w a n ia  D ż in g is-  
C h ana. W ó w c z a s  n u k ero w ie , jak  też różn i k r ó lew ic ze , w o d zo w ie  w o ­
je n n i itd. o trzy m u ją  od C hana d z ie ln ic e  i sta ją  s ię  p ó ł-p a n u ją cy m i, z a ­
leż n y m i od C hana. W  ten  sp o só b  tw o rzy  się  h iera rch ia  w ła d có w , p o ­
d o b n a  do  h iera rch ii fe o d a ln e j w  E urop ie  za ch o d n ie j. P rzed sta w ien ie  
sto su n k ó w  sp o łe c zn y ch  i g o sp o d a rczy ch  w  sp o łe c ze ń s tw ie  m o n g o lsk im  
w cza sa ch  D żin g is-C h an a  n a le ży  do n a jle p sz y c h  częśc i p racy  V lad im ir- 
co w a . S zczeg ó ło w o  p rzed sta w ił au tor rozk ład  i up adek  im p eriu m  D ż in ­
g is-C h an a . G łów n ym i p rz y cz y n a m i rozpadu im p eriu m  D żin g is-C h an a  
w ed le  autora b y ły : 1) w o jn y  w ła d có w  u d z ie ln y ch , 2 ) ro zd ro b n ien ie  sił 
w o jsk o w y c h , 3j .stu ra żen ie  tych  M ongołów , k tó rzy  w y w ęd ro w a li na z a ­
ch ód , 4) d e c en tra liz a c ja . O sła b ien ie  M ongo łów  d op ro w a d za  do w y g n a ­
n ia  ich  z Chin , w  k tó r y c h  p a n o w a li on i z górą  100 la t (X III— X IV  w .). 
P o  w y g n a n iu  z Chin M o n go łow ie, p o trzeb u ją c  p ro d u k tó w  c h iń sk ich , 
raz poraź n a p a d a ją  n a  C hiny, to zn o w u  p rób u ją  u sta lić  z C h inam i p o ­
k o jo w e  sto su n k i i ro zw in ą ć  han d el. Od XV w. za n ik a  o sta te cz n ie  ro ­
d o w y  u stró j w śró d  M ongołów , na m iejsce  rod ó w  w y stęp u ją  w sp ó ln o ty  
tery to r ia ln e . R ó w n o cześn ie  z  tym  ro zp o czy n a ją  się  d w a  in n e  p rocesy :  
rozk ład  ą u a s i-feo d a lizm u  m on g o lsk ieg o  i z a w o jo w a n ie  z iem  m o n g o l­
sk ich  przez są s ied n ie  p a ń stw a  M andżurię, C h in y  i R osję. M andżurow ie  
nie  w n ie ś li sam i zm ian  w  ustrój sp o łe c zn y  M on go łów ; z m ia n y  w  nim  
jed n a k  m u s ia ły  się  od b y ć, w sk u tek  p rzejśc ia  M o n go łów  z ży c ia  k o c z o w ­
n iczeg o  do o sia d łeg o  i ro zw oju  w śród  n ich  s to su n k ó w  h a n d lo w o -p ie -
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n ię żn y ch . J e sz cz e  w ię k sz e  zm ia n y  z a sz ły  w śró d  p le m io n  m o n g o lsk ic h ,  
p o d b ity ch  przez R o sjan .

A utor z a ją ł s ię  prawiie w y łą c z n ie  d z ie ja m i w ła śc iw e j  M o n g o lii, n ie  
w łą c za ją c  w  za k res sw y ch  b e z p o śr e d n ic h  b a d a ń  m o n g o lsk o -ir a ń sk ie g o  
p a ń stw a  C h u la g id ó w  i d z ie ln ic  (u łu só w ) C za h a ta ja  i D ż u c zy  (Z łotej 
H o rd y ), a le  p ra cą  sw o ją  z n a c z n ie  u ła tw ił w y ja ś n ie n ie  s to su n k ó w  sp o ­
łe c z n y c h  r ó w n ież  ty ch  z iem , a w  sz c z e g ó ln o śc i u łu sa  D ż u c zy  c z y li  Z łotej 
H ord y , z w ła sz c z a  c ie k a w y c h  d la  h is to r y k ó w  w sc h o d n io -e u r o p e jsk ic h .

P e w n y m  u z u p e łn ie n ie m  p ra cy  V ladiim ircova i h is to r io z o fic z n ą  n ie ­
ja k o  je j n a d b u d o w ą  je s t  p raca  K o ź m i n a  o z a g a d n ie n iu  tu reck o -  
m o n g o lsk ieg o  fe o d a liz m u . K oźm in  u jm u je  w  sw ej p ra cy  z n a c z n ie  sz e r ­
sz y  za k r es , n iż  V la d im iro o v , a le  o m a w ia  go b a rd z ie j p o b ież n ie , z a s ta n a ­
w ia ją c  s ię  n ie  ty le  n a d  zb a d a n iem  p o sz c z e g ó ln y c h  z ja w isk , ile  ra czej nad  
sy n te ty c z n y m i w n io sk a m i z p o p rzed n ich  b a d a ń . W y k o r z y s ta ł  w  sw ej  
p ra cy  d o ś ć  o b s z e r n y  m a te r ia ł ź ró d ło w y  i  u w z g lę d n ił , z d a je  s ię , w sz y s tk ie  
w a ż n ie jsz e  p ra ce  n a u k o w e , d o ty c z ą c e  o m a w ia n y c h  p rzez  n ie g o  za g a d ­
n ień . K oźm in  o str o  k r y ty k u je  te o r ie , p r z y p isu ją c e  n a r o d o m  tu reck o -  
m o n g o lsk im  ustró j p a tr ia rc h a ln o -r o d o w y  w  śr e d n io w ie c z u  a n a w et  
w  c za sa ch  n o w y ch . Z d a n iem  a u to ra , n ie  ty lk o  T u r c y  V I— V II w ., a le  
n a w et i ich  p o p rz e d n ic y , A w a ro w ie  i H u n n o w ie , n ie  m ie li  ju ż  u stro ju  
p a łr ia r c h a ln e g o . W  sp o łe c z e ń s tw a c h  tu r e c k o -m o n g o lsk c h  ju ż  n a  d łu go  
przed  p o w sta n iem  im p er iu m  D ż in g is-C h a n a  r o zw in ą ł s ię  u stró j, k tó r y  
au tor  k w a lif ik u je ,  ja k o  fe o d a ln o -p a ń sz c z y ź n ia n y , łą c z ą c y  s ię  n iera z  
z b u jn y m  r o zw o je m  k a p ita lizm u  h a n d lo w e g o  i p o c z ą tk a m i m o cn eg o  
p rzem y słu . W  im p eriu m  D żin g is-C h a n a , a n a w et u T u r k ó w  V I— VII w . 
m ia ło  b yć  w ie le  u rzą d zeń  sp o łe c z n o -p o lity c z n y c h , z u p e łn ie  p o d o b n y ch  
do  is tn ie ją c y c h  w  fe o d a ln e j E u r o p ie  z a ch o d n ie j . P rz y  k o ń cu  o m a w ia  
K o źm in  sp ec ja ln ie  s to su n k i sp o łe c zn e  w śró d  B u r ia tó w  i p o lity k ę  
k o lo n ia ln ą  R osji w o b ec  tego  n arodu . P ra ca  K oźm in a  n ie  d o ró w n u je  
sw o ją  w a r to śc ią  n a u k o w ą  i fa k ty c zn ą  tr e śc ią  d z ie łu  V ladiim ircova  
i g r ze sz y  zb y t m o c n y m  p o d k r eś le n ie m  a n a lo g ii c zy  n a w et to ż sa m o śc i  
in s ty tu cy j sp o łe c z n y c h  k r a jó w  tu r e ck o -m o n g o lsk ic h  a E u ro p y  z a ch o d ­
n ie j. M im o teg o  praca  K o źm in a  za w iera  d u żo  c e n n y c h  w a d o m o śc i fa k ­
ty c z n y c h  oraz b ard zo  c ie k a w y c h  i w a r ty ch  u w a g i w n io sk ó w .

P ra c a  K a b o ’ y  o m a w ia  ro zw ó j s to su n k ó w  sp o łe c z n y c h  i g o sp o ­
d a rczy ch  w  c en tra ln o -a z ja ty ck im  k ra ju  T u w ie  c z y li  U r ia n c h a ju , le ż ą ­
cym  na g r a n icy  S y b erii i M ongolii. K raj ten  n a le ż a ł d a w n ie j  d o  M om  
g o łii, a le  z o sta ł ju ż  na  p o czą tk u  X X  w . o k u p o w a n y  p rzez  c a rsk ą  R osję  
(na p o d sta w ie  u m o w y  r o sy jsk o -c h iń sk ie j  m ia ł  z n a jd o w a ć  s ię  pod  
w sp ó ln y m  p ro tek to ra tem  R o sji i C h in ). Za c z a só w  so w ie c k ic h  p r z y łą ­
czo n o  go do Z. S. S. R., ja k o  „ rep u b lik ę  lu d o w ą  tu w a ń sk ą “ . A u tor  śledzi 
ro zw ó j s to su n k ó w  sp o łe c z n y c h  w  T u w ie  o d  w c z e sn e g o  śr e d n io w ie cz a ,  
w y św ie t la ją c  r ó w n o le g le  s to su n k i sp o łe c z n e  są s ie d n ie j M on go lii. W  p o ­
ró w n a n iu  z d z ie łem  V la d im irco v a  p raca  ta  je st  m n ie j d o k ła d n ą  i b a r ­
dziej p o b ieżn ą . K abo w y k o r z y s ta ł mp. h ard zo  p o w ie r z c h o w n ie  tzw . „ T a ­
jem n ą  O p o w ieść“ (S o k ro v en n o e  sk a za n ie ), k tó rej z n a czen ie  d la  d z ie ­
jó w  M on g o łó w  d o b itn ie  p o d k r eś lił V la d im irco v . P o d o b n ie , ja k  V la d i-



m ircov  i K oźm in , K abo d o k ła d n ie  w y św ie t la  p roces z ró ż n ico w a n ia  sp o ­
łe c z e ń s tw a  w T u w ie  i M ongolii, ro zw ój a n ta g o n izm u  ró żn y ch  w a rstw  
sp o łe c zn y ch , w y o d rę b n ie n ie  w y ż sz y ch  w a rstw  i sta le  w zra sta ją cą  
e k sp lo a ta c ję  w raz z p o za g o sp o d a rczy m  p rzy m u sem  itd . N a jw a żn ie j­
szy m i ii n a jle p sz y m i w  p r a c y  K ab o’y  są o sta tn ie  r o zd z ia ły  je g o  pracy , 
p o św ięc o n e  sto su n k o m  sp o łeczn y m  i g o sp o d a rczy m  w cza sa ch  p ó ź n ie j­
sz y c h , z w ła sz cz a  od p o czą tk u  XX w. W  p racy  K abo'y  rzu ca ją  się  w  o c z y  
n iek tó re  fa k ty c z n e  n ied o c ią g n ięc ia . A utor zu p e łn ie  p o m ija  za g a d n ien ie  
n ie w o li w  T u w ie  i M ongolii. N a stęp n ie  zbyt k a teg o ry czn ie  w y p o w ia d a  
tw ie rd ze n ie , że w  p óźn y m  śred n io w ieczu  i na p o czątk u  ep ok i śr e d n io ­
w ie cz n e j z iem ia  w  T u w ie  i  M ongolii s ta n o w iła  w ła sn o ść  pań stw a;  
g d y b y  n a w e t p rzy ją ć  to tw ierd zen ie  au tora , n a leża ło b y  go u zu p e łn ić  
p o d k r eś le n ie m  n o m in a ln eg o  ch ara k teru  tej w ła sn o śc i „ p a ń stw o w ej“ , 
g d y ż  źród ła  p od ają  nam  w ie le  fa k tó w , św ia d cz ą c y ch  o  sw o b o d n y m  r o z ­
p o rzą d za n iu  z iem ią  p rzez jej w ła śc ic ie li. D o w y ż sz ej, e k sp lo a tu ją ce j  
w a r stw y  sp o łeczn ej za lic za  autor m. i. ca łe  d u ch o w ień stw o  i w s z y s t­
k ich  m n ic h ó w  la m a ick ich , n ie  zw ra ca ją c  u w a g i na  w ie lk ie  ró żn ice  
w  p o ło żen iu , p ra w a ch  i ż y c iu  w y ż sz y ch  i n iż szy ch  lam ów . P o m ija ją c  
je d n a k  fa k ty c zn e  n ie d o c ią g n ię c ia  i p ew n ą  je d n o stro n n o ść  autora, n a ­
leży  u zn a ć  je g o  pracę  za  w a r to śc io w y  d orobek  n a u k o w y , u z u p e łn ia ­
ją c y  in n e  prace  z d z ie jó w  M ongolii, g łó w n ie  d z ięk i w y św ie tlen iu  s to ­
su n k ó w  w  cza sa ch  p ó ź n ie jsz y c h , n ie u w z g lęd n io n y c h  w  pracach  Vla- 
d im irco v a  i K oźm in a . W . Zaikyn.

G r e k o v  B. D.; Feodalnye otnośenija v Kievskom gosudar- 
stve. Izdatel stvo Akademii Nauk S.S.S.R. Moskva-Leningrad 1937, 
str. 191.

B. D. G reków  je st  jed n y m  z n a jw y b itn ie jszy c h  i n a jp o w a ż n ie j­
sz y c h  h is to r y k ó w  sto su n k ó w  sp o łe c zn y ch  i g o sp o d a rczy ch  E u rop v  
w sch o d n ie j. S zczeg ó ln ie  cen n e  są je g o  prace z d z ie jó w  spoi. i gosp . 
S ło w ia ń szc z y zn y  w sch o d n ie j IX — X III w. oraz kraju  n o w o g ro d z ­
k ieg o  X IV — X V II w . O b ecn ie  w y d a n a  praca G rekow a o „ sto su n k a ch  
fe o d a ln y c h  w  p a ń stw ie  K ijo w sk im “ n a leży  d o  n a jle p sz y c h  jeg o  d z ie ł, 
z a w iera ją c  sy n tez ę  p o p rzed n ich  prac, u zu p e łn io n ą  szereg iem  n o w y ch  
cen n y c h  w n io sk ó w  i teo ry j. N a p o czą tk u  pracy  z a sta n a w ia  się  Gre­
k ó w  nad  ź ró d ła m i h isto r ii s ta ro ru sk ie j, a sp ec ja ln ie  nad „ P o v estiju  
v rem en n y ch  le t “ . R o zw ija ją c  id ee  S za ch m a to w a  i in n y ch  bad aczy , 
w y ja śn ia  au tor id e o lo g ic zn ą  p o d sta w ę  tej „ P o v e s t i“ , n a p isa n e j, jeg o  
zd an iem , na za m ó w ien ie  W ło d z im ierza  M onom acha przez ih u m en a  
S ylw estra . T oteż  ce lem  tegO' k o d ek su  b y ło  u za sa d n ien ie  d ą żeń  p o li­
ty czn y ch  M on om ach a  do  u sta n o w ien ia  je d n o śc i w szy stk ich  z iem  w sch .- 
s ło w ia ń sk ic h . W  'zw iązku z tym  sto i tak  d o b itn ie  p o d k reślo n a  przez  
S y lw estra  teo r ia  je d n o śc i n a ro d o w ej R usi p ó łn o cn ej z p o łu d n io w ą , 
z p o d k reś len iem  też je d n o śc i p o lity cz n e j R usi za c za só w  p ierw szy ch  
R u ry k o w iczó w  oraz w  o g ó ln o śc i za słu g  d y n a stii R u ry k o w iczó w . N a  
sk utek  tego  d z ie ło  S y lw estra , m im o w ie lk ie j jego  w artośc i, ja k o  źród ła ,
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o k a za ło  się  p o n iek ą d  n ie  ty lk o  jed n o stro n n y m , a le  n a w et te n d e n c y j­
n ym . N ie  p r zek ręca ją c  w y p a d k ó w  h is to r y c z n y c h , a u to r  , ,P o v e s t i“ 
p rzem ilcza ł n iek tó re  fa k ty  i o k o licz n o śc i, sp rzeczn e  z jego  ten d en c ją . 
W o b e c  teg o  m u s im y  w ia d o m o śc i „ P o v e s t i“ u z u p e łn ia ć  i k o r y g o w a ć  
św ia d e c tw a m i źró d eł a r c h e o lo g ic z n y c h , e tn o g r a fic z n y c h , l in g w is ty c z ­
n y ch  dtp.

W  d ru g im  ro zd z ia le  sw ej p ra cy  p o d d a je  a u to r  m o c n e j i d o b rze  
u z a sa d n io n e j k r y ty c e  te o r ię , p r z y p isu ją c ą  zb y t w ie lk ą  ro lę  N o rm a n o m  
w d z ie ja c h  R usi: „ N ie  m a  ż a d n y c h  p o d sta w  do  n a d a w a n ia  n o rm a ń -  
sk iem u  p o d b o jo w i d ecy d u ją ceg o  zn a czen ia . W a r eg o w ie  p r y m ity w n ie  
z o rg a n iz o w a n i i d la teg o  z m u sz en i do  d z ia ła ń  w  „ p r z y sp ie sz o n y m  te m ­
p ie “ , n ie  m o g li w n ik n ą ć  w  g łąb  p o d b iteg o  sp o łe c z e ń s tw a , n ie  m og li  
p rzeb u d o w a ć  go, lecz  n a p ręd ce  k o rzy sta li ty lk o  z tego , co  n a jła tw ie j  
m o g li w z ią ć  bez sz c z e g ó ln y c h  w y s iłk ó w  i sk o m p lik o w a n y c h  śr o d k ó w  
o r g a n iza c y jn y c h . S zereg  istarć m ię d z y  W a reg a m i, s z u k a ją c y m i p rzy g ó d , 
d o p ro w a d z ił do tego , że  w ła d z a  p rzesz ła  w  r ę c e  k s ię c ia  k ijo w sk ie g o , 
k tóry , c h o c ia ż  z p o c h o d ze n ia  b y ł W a r eg iem , z a tr a c ił  je d n a k  b ard zo  
pręd k o  sw ój w y g lą d  n o r m a ń sk i i u le g ł z e s ło w ia ń s z c z e n iu “ . A u tor  p o d ­
k reśla  b ard zo  n ie zn a cz n ą  ilo ść  ś la d ó w  W a r eg ó w  na  R u si, z a ró w n o  
w  ź ró d ła ch  p isa n y ch , jako- też  w  to p o n im ic e  1).

T erm in  R uś au tor  o b ja śn ia , p o d o b n ie  ja k  W . A. R r im 2) i Vasii- 
liev: p r zy p u szcza  on , że z a ró w n o  n a  p ó łn o cy , ja k  i na p o łu d n iu  is t ­
n ia ły  n a z w y  o p o d o b n y m  b rzm ien iu , z k tó r y c h  p o w sta ł term in  R uś —  
R osja; R uś p ó łn o cn a  b y ła  n ie w ą tp liw ie  n o r m a ń sk ą  (o tej R u si m ó w ią  
p isa rze  a ra b scy  D żejc h a n i, Ib n -R u ste  i i., sag i n o r m a ń sk ie  itd .), a le  
o b o k  n ie j is tn ia ła  R uś p o łu d n io w a , k tó r ą  F o c ju sz  w  sw y c h  k a ­
z a n ia ch  860 r. i o ręd ziu  866 r. n a z y w a  Pcóę, o n ie j też  w sp o m in a  
L eo n  D ia k o n ; ja k o  ślad  tej R usi p o z o sta je  m ię d z y  in n y m i sz e re g  nazw  
g e o g r a fic z n y c h  na  R usi i w  o g ó le  na W sc h o d z ie :  R oś, d o p ły w  D n ie ­
pru i N a rw i, R osk a  na W o ły n iu , R o ś-O sk o ł i w ie le  in n y c h , od  tegoż  
p n ia  p o ch o d zą  ró w n ież , w e d le  w y ja ś n ie ń  M arra, A raks, A rarat, U ral 
itd . G recy n a z y w a ją  ten  p o łu d n io w y  naród  S cy ta m i, c o  je st  n ie z a c h w ia ­
n y m  d o w o d em , że n ie  b y ła  c n a  n o rm a ń sk ą . W y ja śn ia ją c  te r m in y  „R uś 
K ijo w sk a “ i „ p a ń stw o  K ijo w sk ie “ , au tor  o b e jm u je  ty m  p o ję c ie m  nie  
ty lk o  R uś p o łu d n io w ą , a le  c a łą  S ło w ia ń sz c z y z n ę  w sc h o d n ią . Z a sta n a ­
w ia  się  p rzy  tym  nad  za rzu tem , sta w ia n y m  p rzez  K r u sz e w sk ie g o  h i­
s to ry k o m , r o zp a tru ją cy m  d z ie je  R usi k ijo w sk ie j , ja k o  p o c z ą tek  p ro ­
cesu  h is to r y c zn eg o  w sp ó ln e g o  d la  ca łe j R u si (p ó łn o c n e j i p o łu d n io ­
w ej). Z arzut ten  u w a ża  a u tor  za s łu sz n y  ty lk o  c z ę śc io w o . P r z y zn a ją c , 
że  N o w o g ró d  i z iem ia  R o sto w sk o -S u zd a lsk a  m a ją  sw o ją  h isto r ię , 
o d ręb n ą  od K ijow a , a u to r  jed n a k  p o d k r eś la  is tn ie n ie  „ c a łe g o  o k resu

*) Syntetycznego przeglądu m ateriału toponimicznego z tego punktu 
widzenia dokonała niedawno E. A. Rydzewska w swej pracy: „K varjażskom u 
voprosu (meslnye nazvanija skandinavskogo proischożdenija v svjazi s vo- 
prosom  o varjagach na R usi)“ Izv. OON Akad. N auk 1934 No 7—8.

2) Proischoźdenie term ina Ruś. Rossija i Zapad, I, 1923, s. 5— 10.



h isto r ii E u r o p y  w sch o d n ie j, g d y  K ijów  je d n o c z y ł o lb rzy m ie  te r y to ­
riu m , w sk ła d  k tó r e g o  w c h o d z iły  i N o w o g ró d  i Su zd a l i R o sto w “ . T en  
„ w sp ó ln o -r u sk i“ o k r e s  w d z ie ja c h  E u ro p y  w sch o d n ie j u w a ża  autor  
za zu p e łn ie  a n a lo g icz n y  do o lb rzy m ieg o  im p eriu m  K arola  W ie lk ieg o , 
do k tó reg o  n a le ża ły  F ra n cja , N ie m cy  i W ło ch y  i w  k tó ry m  w  ten  
sp o só b  za w a rte  b y ły  za ro d k i ty ch  w szy s tk ich  fo rm a cy j p o lity cz n y c h .

R ea su m u ją c  sw o je  r o zw a ża n ia  nad  ro lą  W a reg ó w  i sk ła d em  
p a ń stw a  K ijo w sk ieg o , au tor  w y sn u w a  w n io sk i: 1) „ W a reg o w ie  o d e ­
gra li w  d z ie ja ch  p a ń stw a  K ijo w sk ieg o  ro lę  w c a le  n ie  g łó w n ą . U leg li 
on i b e z w a ru n k o w o  sto su n k o m  w y tw ó rczy m  m iejsco w e g o  sp o łe c z e ń ­
stw a  i z u p e łn ie  r o zp ły n ę li s ię  w  nim  (rastvoriliś  w nem ). W a reg o w ie  
sta n o w ią  tytk;o ep izod  d z ie jó w  sp o łe c ze ń s tw a , k tóre  tw o rzy ło  p a ń stw o  
K ijo w sk ie . 2) P a ń stw o  K ijo w sk ie  za w iera ło  w  so b ie  za ro d k i w ie lu  
p r z y sz ły c h  p a ń stw  E u ro p y  w sc h o d n ie j .“

N a stęp n ie  p rzy stęp u je  au tor do 'zagad n ien ia  g en ezy  feo d a lizm  u 
w p a ń stw ie  K ijo w sk im . N ie s te ty , n ie  p o d a je  jed n a k  d e fin ic j i  u ż y w a ­
n ego  przez s ieb ie  term in u  „ fe o d a liz m “ . Z resztą  z ca łej jeg o  k sią żk i  
w y n ik a , że pod s ło w em  „ fe o d a liz m “ ro zu m ie , p o d o b n ie  jak  w ię k sz o ść  
h is to r y k ó w  n ib y -m a r k s is to w sk ich  w  ZSRR, ro zm a ite  sp o łe c zn o -g o sp o ­
d a rcze  fo rm y , w  k tó ry ch  w ła sn o ść  p ry w a tn a  z iem i łą cz y  s ię  z w ła d zą  
n ad  lu d n o śc ią , m ieszk a ją cą  na  tej z iem i, a w  sz c ze g ó ln o śc i p r z y tw ier ­
d z e n ie  do ro li, sy s tem  fo lw a r cz n o -p a ń sz cz y ź n ia n y  itd. O kres „ w ła śc i­
w eg o  fe o d a liz m u “ (w szero k im  so w  i e oko -m  a rk si s t o w sk  im  ro zu m ien iu  
tego  sło w a ) r o zp o czą ł się  n a  R usi K ijo w sk ie j, zd a n iem  autora , od  
p o ło w y  XI w . P o p rzed n i o k res u w a ża  on za p rzejśc io w y , o k res u p ad k u  
u stro ju  g m in n eg o , w zra sta ją ceg o  p rz y w ła sz cz a n ia  z iem i gm in n ej przez  
„ fe o d a łó w “ i o b ra ca n ia  lu d n o śc i w ie jsk ie j w za leżn ą  od n ich  m asę. 
Jak o  p o d sta w y  d la  w y ja śn ie n ia  sto su n k ó w  sp o łeczn o -g o sp o d a rczy ch  
w  ty m  p r z e jśc io w y m  o k resie , p od aje  autor n a stęp u ją ce  tezy: l)  L u d ­
n o ść  s ło w ia ń sk a , sta n o w ią ca  g łó w n ą  m asę e tn iczn ą  p a ń stw a  K ijo w ­
sk ieg o , p o w sta ła  ja k o  w y n ik  d łu g ieg o  p ro cesu  e tn o g o n iczn eg o 1, przez  
k r z y żo w a n ie  się  ro zm a ity ch  p lem io n  i ku ltu r. 2) N a z iem ia ch  w sch .-  
is ło w ia ń sk ich , p o ło ż o n y c h  n a  sz la k u  w o łża ń sk o  - d n iep ro w sk im , 
w  IX — X w. ustró j r o d o w y  ju ż  n ie  istn ia ł; z a ch o w a ły  się  po n im  ty lk o  
p o szc z eg ó ln e  p rzeży tk i. 3) P le m io n a  s ło w ia ń sk ie  i n ie s ło w ia ń sk ie ,  
o d d a lo n e  od w ie lk ic h  sz la k ó w  w o d n y ch , zn a czn ie  p o w o ln iej za tra ca ły  
ustrój ro d o w y . 4) P a ń stw o  K ijo w sk ie  w  IX— XI w . b y ło  je d n ą  ze  
s to su n k o w o  p ó ź n y c h  fo rm a cy j w  d z ieja ch  sp o łe c ze ń s tw a  w sch o d n io -  
eu ro p ejsk ieg o .

N a stęp n y  ro zd z ia ł p o św ięca  au tor sp orn ej k w estii, c zy  p o d staw ą  
g o sp o d a rstw a  sta ro ru sk ieg o  b y ło  ro ln ic tw o  (jak tw ierd zili G autier, 
H ru szew sk i, L u b a w sk i i i.), c z y  też h a n d e l (jak p rzy p u szcza li K lu­
czew sk i, D o w n a r-Z a p o lsk i, R ożk ow ). P o  d o k ła d n y m  i w szech stro n n y m  
ro zp a trzen iu  tej k w e s tii  au tor w y p o w ia d a  się  sta n o w czo  za teo r ią ,  
u zn a ją cą  ro ln ic tw o  za g łó w n e  z a jęc ie  lu d n o śc i na  R usi p o łu d n io w ej,  
p ó łn o cn ej i p ó łn .-w sch o d n ie j.

B ardzo  c ie k a w y  rozd zia ł p o św ięc a  au tor tech n ice  ro ln iczej na



278

r ó żn y ch  z ie m ia c h  w s c h .-s ło w ia ń sk ic h  w  IX — X III w . P a n u ją c ą  fo r m ą  
r o ln ic tw a  b y ło  r o ln ic tw o  o rn e . N a  R u si p o łu d n io w e j g o sp o d a r stw o  
o rn e is tn ia ło  od c z a só w  n a jd a w n ie jsz y c h  (sc y ty jsk ic h ) . „ P o d siek a "  
(p o leg a ją ca  n a  p r z y g o to w y w a n iu  g ru n tu  p rzez  w y p a la n ie )  n ie  is tn ia ła  
od d a w n a ; n a  p ó łn o c y  z a c h o w a ły  s ię  a r c h a ic z n e  sp o so b y  r o ln ic tw a ,  
ty lk o  w  n ie k tó r y ch  m ie js c o w o ś c ia c h , w  fo r m ie  p r z eż y tk ó w . A utor  
p o d a je  tu c ie k a w y  p o r ó w n a w c z y  p r zeg lą d  r o zw o ju  i u d o sk o n a la n ia  s ię  
g łó w n y c h  n a r z ęd z i r o ln ic z y c h , a  sp e c ja ln ie  s o c h y  n a  p ó łn o c y  i m o-  
ty k i-r a d ła -p łu g a  n a  p o łu d n iu .

P o d z ia ł sp o łe c z e ń s tw a  s ta r o ru sk ie g o  na  k la sy  is tn ia ł od  b ard zo  
d a w n y c h  cza só w . U m o w a  ru sk o -g rea k a  911 r. św ia d c z y  w y r a ź n ie  
o  is tn ie n iu  z r ó ż n ic o w a n e g o  sp o łe c z e ń s tw a  na  R u si. Od d a w n a  w y ­
o d r ę b n iły  s ię  w  n im  w y ż sz e  w a r stw y  „ le p sz y c h 1', „ n a r o c z y ty c h ” lu d zi, 
b o ja r ó w  m ie js c o w y c h  i k s ią ż ę c y c h  itd ., k tó r z y  p o s ia d a li  sz c ze g ó ln e  
p ra w a  i  p r z y w ile je , w ła d z ę  i b o g a c tw o . Z e w z g lę d u  n a  p r z ew a ż n ie  
r o ln ic z y  ch a ra k ter  g o sp o d a r stw a  sta r o ru sk ie g o , g łó w n y m  b o g a c tw e m  
ich  b y ła  z iem ia ; n ie  p r z ec zą  te m u  fa k ty  is tn ie n ia  w ie lk ie g o  b o g a c tw a  
w  z ło c ie , sreb rze , d ro g ich  fu tra ch , c e n n y c h  tk a n in a ch  itd ., z d o b y ty c h  
w w y p ra w a ch  w o je n n y c h  i n a b y ty ch  d ro g ą  h a n d lu , o k tó r y m  św ia d ­
c zą  w z m ia n k i la to p isó w , oraz l ic z n e  i b o g a te  sk a rb y  s ta r o ru sk ie .

Z d ru g ie j s tro n y , o d  n a jd a w n ie js z y c h  też  c z a só w  is tn ia ła  w  sp o­
łe c z e ń s tw ie  s ta ro ru sk im  „ c z e l a d  ź “ , sk ła d  k tó re j s to p n io w o  się  
z m ien ia ł;  p o c z ą tk o w o  cze la d ź  s ta n o w ili  p r a w d o p o d o b n ie  ty lk o  lu d z ie  
n ie w o ln i —  c h o ł o p i ;  n a s tęp n ie  w  jej sk ła d  z a c z ę ły  r ó w n ie ż  w c h o ­
d z ić  w a r s tw y  lu d n o śc i p ó ł-w o ln e j : r a a d  o w  i c  z e, z a k u p y ,  w  d a- 
c z e itd . C h o ł o p s t w o  s ta r o ru sk ie  m ia ło  c h a r a k te r  b a r d z o  o d ­
m ien n y  od n ie w o li  s ta r o rz y m sk ie j. N a jw ię c e j  r o z w in ę ła  s ię  n ie w o la  
na R u si p o łu d n io w e j, a le  n ie w o ln ic y  b y li  tu  n ie  ty le  s iłą  r o b o c zą , ja k  
ra czej c zę sty m  to w a rem  na r y n k a c h , z w ła sz c z a  a z ja ty c k ic h . Ź ró d ła m i, 
z k tó r y c h  w y n ik a ła  n ie w o la , b y ły , w e d le  „ R u sk ie j P r a w d y “ : l )  sp r z e ­
d a w a n ie  <się w  n ie w o lę , 2 ) m a łże ń s tw o  z n ie w o ln ic ą  b ez  p o p rzed n ie j  
u m o w y ; 3) p r z y jęc ie  o b o w ią z k ó w  k lu c z n ik a  w zg l. c iw u n a  b ez  p o ­
p rzed n iej u m o w y ; n a d to  ź ró d ła m i b y ły  też  o c z y w iś c ie :  p o c h o d z e n ie  
c d  n ie w o ln y c h  r o d z ic ó w  i p o p a d n ię c ie  w  n ie w o lę  n a  w o jn ie . W b r e w  
r o z p o w sz e c h n io n e m u  zd a n iu , że  d o  ź ró d e ł n ie w o li  n a le ż a ły  te ż  n ie ­
z a p ła c e n ie  d łu g ó w  i  n ie k tó r e  p r z es tę p s tw a  (ro zb ó j, p o d p a la n ie , k o n io -  
k ra d z tw o ), au tor  stw ierd za  n a  p o d sta w ie  d o k ła d n e j i d o sk o n a łe j  a n a ­
l iz y , że  n ie z a p ła c e n ie  d łu g ó w  i p r z es tę p s tw a  p o c ią g a ły  ty lk o  za  sobą  
sp rzed a ż  c a łe g o  m a ją tk u  do  o d z ie ż y  w łą c z n ie  i z o b o w ią z a n ie  d o  od- 
r o h ien ia  d łu g u , lecz  n ig d y  n ie  b y ły  p o w o d e m  p o p a d n ię c ia  w  n ie w o lę .  
B a rd zo  c e n n e  u w a g i z a m ie sz cz a  au tor  o r i a d o w i c z a c h  —  p ó ł-  
w o ln y c h  słu g a ch  i ro b o tn ik a ch , p r a c u ją c y ch  na  p o d sta w ie  u m o w y  
(do n ich  n a le że li m . i. c iw u n i i k lu c z n ic y , k tó r z y  z a w a r li u m o w ę, 
m ę ż o w ie  n ie w o ln ic , p r a c u ją c y  te r m in o w o  n a  p o d sta w ie  u m o w y ).  
S z c z e g ó ln y  ro d za j r ia d o w icz ó w  s ta n o w ili  z a k u p y  i w d a cz e , k tó r z y  
o d ra b ia li sw e  d łu g i. S to p n io w o  n ie w o la  tr a c iła  w  z u p e łn o śc i sw e  z n a ­
c z e n ie  g o sp o d a rcze . R o zw ó j g o sp o d a r stw a  w y w o ła ł z a m ia n ę  p r a c o w ­



n ik ó w  n ie w o ln y c h  n a  p r a c o w n ik ó w  p ó ł-w o ln y c h , z w ła sz cz a  zaś na  
p r z y tw ier d z o n y c h  w ło śc ia n  c zy li tzw . s m e r d ó w .  Sm erd zi w  p rze ­
c iw ie ń s tw ie  d o  c ze la d z i b y li „ w y tw ó rc a m i, p o s ia d a ją cy m i w ła sn e  
śro d k i p ro d u k cji, p o trzeb n e  do r ea liza c j i ic h  p ra cy  i  d la  w y tw a rza n ia  
śro d k ó w  do  ic h  is tn ien ia , sa m o d z ie ln ie  p ro w a d zą cy m i sw e  g o sp o d a r ­
stw a  r o ln ic z e , ja k  r ó w n ie ż  z w ią za n y  z n im i p rz em y sł w łe jsk o -d o m o -  
w y “ . P o d  w zg lęd em  p ra w n y m  w a rstw a  sm erd ó w  n ie  b y ła  jed n o litą :  
n a le że li d o  nliej sm erd zi c a łk iem  w o ln i, ja k o  też  p r z y tw ier d z en i do  
z iem i. D o  lu d zi z a le żn y ch  od w ła śc ic ie li z iem sk ich , obok  p r z y tw ier ­
d z o n y c h  sm erd ó w , r ia d o w iczó w  itd. n a leże li te ż  i z h o j e, tzn . lu d zie , 
k tó rzy  w y sz li ze  sw eg o  p o p rzed n ieg o  stan u  sp o łe c zn eg o , ale n ie  w s tą ­
pili do  in n eg o . G łów n ą  m a sę  iz h o jó w  s ta n o w ili w y z w o len i z n ie w o li  
c h o ło p i; do n ich  n a leże li też zb a n k ru to w a n i k u p cy , n ie p iśm ien n i sy ­
n o w ie  k s ię ż y  itd . L iczb a  iz h o jó w  w  p ó ź n ie jsz y m  c za s ie  m u sia ła  b y ć  
d o ść  zn a czn a . Z resztą  w  X II w . zm ie sz a li się  o n i  z in n y m i k a teg o r ia m i 
lu d zi z a le żn y ch , p rzy tw ierd zo n y ch  do  z iem i (ro le jn y m i za k u p a m i, 
p rz y tw ier d z o n y m i sm erd a m i itd .).

O bok p ra co w n ik ó w  p ó łw o ln y ch  i n ie w o ln y c h  od d o ść  d a w n eg o  
cza su  is tn ie li  też n a  R u si p r a c o w n ic y  w o ln i, z a jęc i z a ró w n o  w  g o sp o ­
d a rstw ie  w ie jsk im , ja k  i  w  rzem io śle . P rz em y s ł g a rn ca rsk i, sk ó rz a n y ,  
p rzeró b k ą  rudy ż e la zn ej, o b ró b k a  d rzew a  i szy feru , w y tw a rz a n ie  
zbro i oraz p rzed m io tó w  z b r o n z u  i srebra, b ard zo  w c ze śn ie  w y o d rę b ­
n iły  s ię  od g o sp o d a rstw a  w ie jsk ie g o . U sta w y  sta ro ru sk ie  w sp o m in a ją
0 w y n a jm o w a n iu  w o ln y c h  ro b o tn ik ó w  w ie jsk ic h  —  „ r a ta jó w “ (ora- 
czów ) i p a stu ch ó w , jak  r ó w n ież  „ sz e w c ó w “ (k ra w có w ), c ie ś li, lek a rzy . 
Z resztą  p raca  n a je m n a  n ie  m o g ła  b y ć  w  tym  o k resie  sz c ze g ó ln ie  'roz­
p o w sz ec h n io n a . N a jw ięce j k o rzy sta li z n ie j, zd a je  się , K o śc ió ł i d u ­
c h o w ie ń stw o , k tóre  w  o g ó le  n a jw cz eśn ie j  z a c z ę ły  p rz ec h o d z ić  od  k o ­
r zy sta n ia  z p racy  n ie w o ln ik ó w  d o  pracy  p ó łw o ln y ch  i w o ln y ch .

O só b n y  ro zd z ia ł p o św ięca  autor w a lc e  k la so w ej w  p a ń stw ie  
K ijo w sk im . W a lk a  ta rozgorza ła , zd an iem  autora , w  X I w. w  zw ią zk u  
ze zm ia n ą  p o d sta w  g o sp o d a rstw a  w  p a ń stw ie  K ijo w sk im . D o  XI w. 
w ży ciu  g o sp o d a rczy m  R usi b ardzo  w a żn ą  ro lę  o d g r y w a ły  w o jn y  p o d ­
b o jo w e  i  w y p ra w y  d la  zd o b y c ia  łu p ó w , w z b o g a c a ją ce  w y ż sz ą  w a rstw ę  
sp o łe c ze ń s tw a ; w  X I w. u sta ją  te w y p ra w y . W y ż sz a  w a rstw a  p rze ­
ch o d z i w sk u tek  tego  do  in te n sy w n ie jsze g o  w y k o rz y sty w a n ia  z iem i 
oraz p ra cy  ro b o tn ik ó w  w ie jsk ic h . W  zw ią zk u  z ty m  praca  n ie w o ln y c h  
u stęp u je  m ie jsca  p racy  p ó łw o ln y ch  i p r z y tw ier d z o n y c h . R o zw ija  się  
w ięc  g o sp o d a rstw o  o p a rte  na p rzy tw ierd zen iu , c zy li w e d le  te rm in o ­
lo g ii au tora , g o sp o d a r stw o  feo d a ln e . N a  ty m  tle  w y n ik a ją  k o n flik ty
1 w a lk a  m ięd zy  w ła śc ic ie la m i z iem sk im i („ feo d a ła m i“) a w ło śc ia n a m i  
(sm erd am i), z m ie n ia ją cy m i się  w  w a rstw ę  p rzy tw ierd zo n y ch . N a j­
o str ze jsz y m  z ty ch  k o n flik tó w  b y ło  p o w sta n ie  w ło śc ia ń sk ie  pod p rze ­
w o d n ic tw em  w o łc h w ó w  w  1070 la ta ch  w  z iem i R o sto w sk ie j. R ó w n o ­
leg le  w z m o cn iła  się  w a lk a  n iż sz y ch  w a rstw  sp o łe c ze ń s tw a  m iejsk ieg o  
z w a rstw ą  p a n u ją cą . W a lk a  ta  p rzy b iera ła  fo r m y  zn a c zn ie  o str ze jsz e
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niż  w a lk a  na w si. K u lm in a cy jn e  p u n k ty  o s ią g n ę ła  o n a  w  la ta ch  
1068 i 1113.

P rz y  k o ń cu  p ra cy  na  28 str o n a c h  p o d a je  au tor  „ k ró tk i z a ry s  
d z ie jó w  p a ń stw a  K ijo w sk ie g o “ , w  k tó r y m  m ó w i o n a r o d a c h , k tó re  
w e sz ły  w  sk ła d  p a ń stw a  K ijo w sk ie g o , c z y  też  b y ły  z mim z w ią z a n e ,  
o n ie k tó r y ch  p a ń stw a c h  są s ie d n ich , o p o c z ą tk a c h  p a ń stw a  K ijo w ­
sk ieg o , k sz ta łto w a n iu  s ię  „ im p e r iu m  R u ry k o w icz ó w  ', k s ię c iu  W ło-  
dzinnierzu W . i je g o  s to su n k a c h  z B iza n c ju m , k o c z o w n ik a c h  s te p o ­
w y c h  w  IX — X II w . i  ic h  roli w  d z ie ja c h  p a ń stw a  K ijo w sk ie g o , o p o ­
c zą tk a ch  u p a d k u  im p er iu m  R u ry k o w icz ó w  i p ró b a ch  p r z e c iw d z ia ła n ia  
tem u  (trium w iirat 1054— 6 8  r., sn em y  za c z a só w  W ło d z im ie r z a  M ono- 
m a ch a ), o w r ze n iu  w śró d  w ło śc ia n  i p o w sta n ia c h  m ie jsk ic h , o  W ło ­
d z im ie rz u  M on o m a ch u  i o s ta te c z n y m  u p a d k u  p a ń stw a  K ijo w sk ie g o  
w  p o ło w ie  X II w .

W ię k sz o ść  tw ie rd ze ń  i w n io sk ó w  sw y ch  u g r u n to w u je  a u to r  b a r­
d zo  p o w a ż n ie  i  d o sk o n a le  r o z w ią z u je  w ie le  sp o r n y c h  i sk o m p lik o w a ­
n y c h  k w esty j d z ie jó w  sp o ł.-g o sp . R u si w  IX — X III w . K ry ty c zn y ch  
u w a g  d o  je g o  p r a c y  m o żn a  p o d a ć  sto su n k o w o  m a ło . P rz ed e  w s z y s t ­
k im  n a le ża ła b y , n a szy m  z d a n iem , w y r a źn ie j  p o d k r eś lić  z n a c z e n ie  
d a w n ie jsz y c h  forim acyj sp o łe c z n y c h  i g o sp o d a r c z y c h  w s c h .-e u r o p e j­
sk ic h  (do IX  w .), ja k  r ó w n ie ż  r ó ż n ic e  w  stru k tu rze  sp o ł.-g o sp . p o ­
sz c z e g ó ln y c h  k r a jó w  w sch .-e u r o p e jsk ic h , c h o c ia ż  z a sa d n ic z o  te  p ro­
b le m y  au tor  u w zg lę d n ia , P o z a  ty m  a u to r  p r z e c e n ia  sp o is to ść  tzw . 
„ im p er iu m  R u r y k o w ic z ó w “ —  „ p a ń stw a  K ijo w sk ie g o “ . M ó w ią c  o w a l­
k a c h  sp o łe c z n y c h , n ie  u w z g lę d n ia  w a lk  w  X  w ., n p . p rzy  p r z e ję c iu  
w ła d z y  p rzez  Ś w ię to s ła w a , k ie d y  „ot v e l’m o ż  i s m e r f  m n o z ii p r ija c h u “ ; 
z d ru g iej zaś str o n y  w y o lb r z y m ia  n a p ię c ie  w a lk i sp o łe c z n e j  w  d ru g iej  
p o ło w ie  X I i X II w . M ów iąc  o  n a r o d a c h  s te p o w y c h , n ie  w sp o m in a  
o A la n a ch  i C za rn y ch  K ło b u k a ch . P o za  ty m  m o ż n a  b y  w sk a z a ć  ty lk o  
parę d r o b n y ch  u sterek . N a  o g ó ł zaś u w a ża m y  p ra cę  G rek o w a  za  jed n o  
z n a jc e n n ie jsz y c h  i n a jp ię k n ie jsz y c h  d z ie ł z h is to r ii  sp o i. i gosp . 
R usi I)X— X III w . Wacław Zaikyn.

O d i n . e c  D. M.: Prisoedinenie Ukrainy k Moskovskomu go- 
sudarstvu. Paris 1936, str. 64. 12°.

W  o b szern e j lite ra tu rz e , p o św ię c o n e j  z a g a d n ie n iu  z łą c z e n ia  s ię  
U k ra in y  z p a ń stw e m  M o sk iew sk im  w  p o ło w ie  X V II w ., n o w a  p raca  
O d in ca  za jm u je  sp e c ja ln e  m ie jsce . W ię k sz o ść  h is to r y k ó w , z a jm u ją ­
c y ch  s ię  ty m  za g a d n ie n iem , z w ra c a  sz c z e g ó ln ą  u w a g ę  na  stro n ę  p o li­
ty czn ą  i u s tro jo w ą ; n a to m ia st O clinec w y ś w ie t la  to  z a g a d n ie n ie  p rze ­
w a ż n ie  ze s tr o n y  sp o łe c zn e j. W o b e c  te g o  p r a c a  je g o  z a s łu g u je  na  
sp ec ja ln ą  u w a g ę  h is to r y k ó w  s to su n k ó w  sp o łe c z n y c h . Ze sz c z e g ó ln y m  
n a c isk ie m  p o d k reś la  autor sp o łe c z n o -g o sp o d a r c z y  ch a r a k te r  r u c h ó w  
k o z a c k ich  i stan  o w  o- sp o łe  ozn ą , k o r p o r a c y jn ą  is to tę  W o jsk a  z a p o r o ­
sk ie g o , za ró w n o  przed  C h m ie ln ick im , ja k o te ż  i po z łą c z e n iu  U k ra in y  
z p a ń stw em  M o sk iew sk im  za c za só w  C h m ie ln ick ie g o . Z u p e łn ie  igno-
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r a ją c  b a d a n ia  szereg u  h isto ry k ó w , k tó rzy  p o czą tk ó w  k o z a c z y z n y  sz u ­
k a li w  d a w n ie jsz y c h  cza sa ch , n a w et p rzed ta ta rsk ich  i łą c z y li  ją  z b r o d ­
n ik a m i i b er ła d n ik a m i, O dinec u w a ża  k o z a c zy z n ę  za z ja w isk o  p o w sta łe  
d o ść  p ó ź n o  i p o czą tk i o rg a n iza c ji k o z a c z y z n y  o d n o si do X V I w . G enezę  
k o z a c z y z n y  w id z i w  tzw . s te p o w y m  „ u c h o d n ic z e stw ie “ —  „ o d e jśc iu “ 
w step , w  ce lu  sw o b o d n eg o  za jęc ia  się  m y śliw stw em , r y b o łó w stw em , 
b a r tn ic tw em , n a p a d a m i na  T a ta ró w  itd. R o zw ó j jej w ią że  z „ u c ieczk ą  
m a s w ło śc ia n  z z a ch o d n ie j i p ó łn o cn ej U k ra in y  na p o łu d n ie , na  sk u te k  
w zro stu  p a ń sz c z y z n y  i r o zp rzestrzen ien ia  praw a  p o lsk ieg o  na  U k ra in ę  
od c za só w  U n ii lub elsk iej" . N astęp n ie  a u tor  p od k reśla , że po u tw o rzen iu  
o fic ja ln e j  o r g a n iza c ji k o z a c zy z n y  przez rząd  p o lsk i i n a d a n iu  k aza k o m  
p r z y w ile jó w , o rg a n iza c ja  i p r z y w ile je  k o z a c k ie  m ia ły  ch a ra k ter  w y b it ­
n ie  k o r p o r a c y jn y , k tó r y  w y r a ża ł s ię  m . i. w  tym , że  z p r z y w ile jó w  k o ­
z a ck ic h  „ k o r z y sta ła  ty lk o  p ew n a  m n iej lu b  w ięce j z n a c zn a  g ru p a  k o ­
z a k ó w , a le  n ie  sa m a  U k ra in a  c zy  też  je j c zęść ... W szy stk o , co  w  p o s tę ­
p o w a n iu  k o z a c k im  w y k r a c z a ło  p o za  g ra n ice  ich  praw  k o r p o r a c y jn y c h  
i p r z y p o m in a ło  p o s tęp o w a n ie  o rg a n ó w  w ła d zy  p a ń stw o w ej, rząd  p o lsk i  
n ie zm ien n ie  o d rzu ca ł, ja k o  n ie  lic u ją c e  w o jsk u  za p o ro sk iem u " . S to p ­
n io w o  o r g a n iza c ja  k o za ck a  n a b iera ła  też ch a ra k teru  o rg a n iza c ji s ta ­
n o w ej, co  w y r a ża ło  s ię  z w ła sz cz a  w  d z ied z ic zn o śc i stan u  k o za ck ieg o . 
S k u tk iem  tego  m ia ło  b y ć  o d sep a ro w a n ie  s ię  k o z a c tw a  od in n y ch  w a rstw  
sp o łe c zn y ch :  d o  te g o  d ą ż y ł od  p o czą tk u  rząd  p o lsk i, a le  z cza sem  ten  
sam  program  sp o łe c z n y  p r z y sw o ili so b ie  r ó w n ie ż  i k o za cy : „ w o d zo w ie  
k o z a c cy , m ó w i au tor , aż do p o w sta n ia  B. C h m ie ln ick ieg o  w łą c zn ie , d ą ­
ży li n ie  do  z u p e łn e j i r a d y k a ln ej zm ia n y  p o lsk ieg o  p ra w a  i p o lsk ich  
sto su n k ó w  p o lity c z n y c h  i  sp o łe c zn y ch  na  U k ra in ie , a le  d o  ro zszerzen ia  
i p o w ię k sze n ia  k o r p o r a c y jn y c h  sw o b ó d  k o z a c k ich “ . T en  sam  program  
sp o łe c z n o -p o lity c z n y  m ia ł n a w et B. C h m ieln ick i z ca łą  p ra w ie  ó w czesn ą  
sta rszy zn ą  k o za ck ą : p o d ejm u ją c  w a lk ę  p rzec iw  w o jsk o m  p o lsk im  
w r. 1648, C h m ie ln ick i „ w c a le  n ie  m a r zy ł o zu p e łn y m  zerw a n iu  z p rze ­
sz ło śc ią ; w ie rn y  tr a d y c y jn e j  p o lity ce  w o d zó w  k o z a c k ich , w y s tę p o w a ł  
on w  o b ro n ie  p ra w  i p r z y w ile jó w  wojsika z a p o r o sk ie g o “, a le  n ie  w  o b ro ­
n ie  praw  ca łe j  U k ra in y . W p ra w d zie  w  cza s ie  p ertra k ta cy j z k o m isa ­
rzam i k r ó lew sk im i w  r. 1649, jak  to  za zn a cza  A dam  K isie l, au tor d z ie n ­
n ik a  ty ch  p er tra k ta cy j, C h m ie ln ick i m ia ł w y s tęp o w a ć  w  im ie n iu  c a ­
łeg o  narod u  u k ra iń sk ie g o  i w y su w a ć  ja k o  program  m in im u m  ż ą d a n ie  
u tw o rzen ia  d z ie ln ic o w e g o  p a ń stw a  ru sk ieg o : g d y  je d n a k  C h m ie ln ick i  
p rzed sta w ił k o n k r e tn y  program  u m o w y  z rzą d em  k r ó lew sk im , w  p ro­
je k c ie  tym  n ie  b y ło  żad n ej w zm ia n k i o ja k im k o lw ie k  k s ię s tw ie  d z ie ln i-  
łeg o  n a rod u  u k ra iń sk ie g o  i w y su w a ć , ja k o  p rogram  m in im u m , żą d a n ie  
C h m ie ln ick ieg o  d o ty c z y ły  w y łą c z n ie  praw  i p r z y w ile jó w  w o jsk a  z a p o ­
ro sk ieg o . J ed y n y  w y ją te k  s ta n o w iły  żą d a n ia  o ch a ra k terze  r e lig ijn o -  
c erk iew n y m . Z aw arta  w  c z a s ie  n a jw ię k sz e g o  p o w o d z en ia  k o za k ó w , 
u m ow a z rząd em  u w zg lę d n ia ła  w y łą c z n ie  sta n o w o -k o r p o r a c y jn e  p ra w a  
k o z a c k ie  i sp ra w y  cer k iew n e , w raz  z ty m  p r z ew id y w a ła  o d n o w ie n ie  
o b o w ią z k ó w  p a ń sz cz y ź n ia n y c h  w ło śc ia n  u k ra iń sk ic h  w o b ec  ich  p an ów . 
A utor p rzy p u szcza  n a w et, że  za p o d a n ia  K isie la  o  szero k ich  p la n a ch  po­
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l ity c z n y c h  C h m ie ln ick ie g o  u w a ża ć  m o ż n a  za w y tw ó r  w y o b r a ź n i p r z e ­
s tra szo n eg o  w o je w o d y  k ijo w s k ie g o . A utor p o d k r eś la  sz c z e g ó ln ie  m o cn o ,  
że C h m ie ln ick i w  sw y m  p ro g ra m ie  sp o łe c z n y m  b y ł „ k r e p o s tn ik o m “ —  
z w o le n n ik ie m  p r z y tw ier d z en ia , u w a ż a ją c  za  n ie zb ęd n e  z a c h o w a n ie  na  
U k ra in ie  sta reg o  u s tro ju  sp o łe c z n e g o , w e d łu g  k tó r e g o  c h ło p  p o w in ien  
b y ć  p o s łu sz n y  sw em u  pan u . Z k a ż d y m  r o k ie m , od  p o w sta n ia , m ó w i 
a u tor , w z ra s ta ła  lic z b a  u n iw e r sa łó w  h e tm a ń sk ic h , n a k a z u ją c y c h  p r z y ­
w r ó ce n ie  „ z w y k łe g o  p o s łu sz e ń s tw a  p o d d a n y c h “ , a n a w et k a ry  śm ierc i 
na b u n to w n ic z y c h  w ło śc ia n , z a k łó c a ją c y c h  sp o k ó j.

G dy w o jsk o  z a p o r o sk ie  p r z esz ło  z p o c z ą tk iem  1654 r. p o d  w ła d z ę  
cara  m o sk ie w sk ie g o , w y łą c z n ie  s ta n o w y , k o r p o r a c y jn y  ch a r a k te r  tego  
w o jsk a , z d a n iem  a u tora , n ie  z m ie n ił  się . W  c z a s ie  p er tra k ta c y j m ięd zy  
h e tm a n e m  a rzą d em  ca rsk im , p r o w a d zo n y ch  p rzed  p r z e jśc iem  w o jsk a  
pod w ła d z ę  ca ra , ja k o te ż  b e z p o śr e d n io  po n im , ze  s tr o n y  k o z a c k ie j  w y ­
rażan o  ż y c z e n ie  z a c h o w a n ia  i z a tw ie r d z e n ia  „ o d w ie c z n y c h  sw o b ó d  k o ­
z a ck ic h , n a d a n y c h  p rzez k r ó ló w  p o lsk ic h “ , a w ię c  p r z e w id y w a n o  z a ­
c h o w a n ie  d a w n ie jsze g o  u s tro ju  sp o łe c z n e g o , w e d le  k tó r e g o  w ła d za  
w  c a ły m  k ra ju  m ia ła  p r z e jść  w  ręc e  c a ró w , ja k o  n a s tę p c ó w  k r ó ló w , 
w o jsk o  zaś z a p o r o sk ie  w ra z  z e  sw ą  sta r sz y zn ą  m ia ło  w  d a lsz y m  c ią g u  
z a c h o w a ć  sw ó j o d o so b n io n y , u p r z y w ile jo w a n y  ch a r a k te r  sta n o w y .  
A k ty  z 1054 r„  zd a n iem  a u tora , „ n ie  tw o r z ą  z U k r a in y  o so b n e j je d ­
n o s tk i p o lity c z n e j“ , sa m o  p o ję c ie  U k ra in y , ja k o  o so b n ej je d n o s tk i te ry ­
to r ia ln e j, w  o w y c h  p e r tra k ta c ja c h  i a k ta ch  n ie  is tn ie je . W sz y s tk ie  te  
a k ty  n o r m u ją  w y łą c z n ie  sp ra w y  p o sz c z e g ó ln y c h  s ta n ó w , o d n a w ia ją c  
i z a tw ier d z a ją c  d a w n ie js z y  u stró j sp o łe c z n y .

A k ty  te n ie  z o s ta ły  w p r o w a d z o n e  w  ż y c ie . R u ch y  k o z a c k ie , r o z ­
p oczęte  w  r. 1648, b y ły  zb y t m o cn e  i zb u r z y ły  sa m e  p o d sta w y  d a w n ie j­
szy ch  s to su n k ó w  sp o łe c z n y c h , a b y  m o żn a  b y ło  o d n o w ić  z n isz c z o n y  
p rzez n ie  u stró j. N ie  u w z g lę d n ia ły  o n e  też  n o w y c h  fa k ty c z n y c h  s to su n ­
k ó w  m ięd zy  p a n u ją cy m  a U k ra in ą . S tąd  p o c h o d z iły  d w o ja k ie  k o n flik ty :  
w e w n ętr zn e , m ięd zy  sta r sz y zn ą  a szero k im i m a sa m i lu d u , i z e w n ętr z n e  
m ięd zy  M oskw ą a U k ra in ą . Ż ycie  s tw o r z y ło  o d m ie n n e  fo r m y  u s tro ju  
sp o łe c zn eg o  i s to su n k ó w  m o sk ie w sk o -u k r a iń sk ic h :  U k ra in a  sta ła  się  
o so b n y m  c ia łem  p o lity cz n y m , rząd  h e tm a ń sk i o b ją ł w ła d z ę  n ie  ty lk o  
nad w o jsk ie m , a le  też  n ad  c a ły m  k ra jem  a car m o sk ie w sk i z o sta ł ty lk o  
z w ier zc h n ik iem , n ie  z a ś  b e z p o śr e d n im  p a n u ją c y m , ja k im  b y ł n ie g d y ś  
k ró l p o lsk i. S to su n k i te , zd a n ie m  a u tora , n ie  b y ły  o b ję te  ż a d n y m  ak tem  
p ra w n y m . Rząd h e tm a ń sk i, p r z y zw y c z a jo n y  p a trzeć  na sieb ie , ja k o  na  
rząd  k o r p o T a cy jn o -s ta n o w y , n ie  p o tr a fił z n a le ź ć  o d p o w ie d n ic h  fo rm  d la  
u n o r m o w a n ia  n o w eg o  stan u  r zeczy . S k u tk ie m  teg o  b y ła  s to p n io w a  l i ­
k w id a c ja  o d m ie n n y c h  fo rm  sp o łe c z n y c h  i  fa k ty c z n e j  a u to n o m ii  
U k ra in y .

P ra c a  O d in ca  z a s łu g u je  n a  sp e c ja ln ą  u w a g ę , ze  w z g lę d u  n a  p o d k r e ­
ś le n ie  w  n ie j  sp o łe c z n e j  s tro n y  z a g a d n ie ń  u stro ju  w o js k a  z a p o r o sk ie g o  
w  p ierw szej p o ło w ie  X V II w . i z łą c z e n ia  s ię  U k r a in y  z p a ń stw e m  m o ­
sk ie w sk im . W p r a w d zie , w y h itn ie  s ta n o w y  i k o r p o r a c y jn y  c h a r a k te r  
w o jsk a  z a p o r o sk ie g o  i  sz c z e g ó ln e  z n a c z e n ie  s tr o n y  sp o łe c z n e j  i d ą ż e ń



S ia n o w y ch  w  p o lity ce  w o jsk a , z w ra ca ły  na s ieb ie  u w a g ę  szeregu  p o ­
p rzed n ich  b a d a czy , a le  O din ec  stro n ę  tę o m ó w ił sz c ze g ó ln ie  d o k ła d n ie . 
P rzy  ty m  je d n a k  p rzed sta w ił s to su n k i te  d o ść  je d n o stro n n ie , p rzeja sk ra ­
w ia ją c  n ie k tó r e  m o m en ty  w  p o lity ce  k o z a c k ie j i ig n o ru ją c  o k o licz n o śc i  
sp rz e cz n e  z jeg o  tw ierd zen ia m i i1 w n io sk a m i. A utor b ez  w ą tp ie n ia  m a  
ra cję , g d y  p o d k reś la  sta n o w e  i  k o r p o r a c y jn e  te n d e n c je  w  w o jsk u  za ­
p o ro sk im , a le  ro b i o m y łk ę , g d y  z u p e łn ie  n ie  p rzy zn a je  m u  ch a ra k teru  
p o lity cz n o -te ry to r ia ln eg o . N ie  u le g a  w ą tp liw o śc i, że k o z a c y  od c za só w  
d a w n ie jsz y c h  p o sia d a li pod sw o ją  w ła d zą  p ew n e  te ry to r iu m , k tó re  
fa k ty c z n ie  zn a jd o w a ło  s ię  p od  ic h  w y łą c zn ą  ju r y sd y k c ją . K o za cy  g o ­
rąco  b ro n ili tego  s ta n u  i  u w a ż a li g o  za  u św ię c o n y  p ra w em  z w y c z a jo ­
w ym . P o za  gra n ica m i jed n a k  teg o  tery to r iu m  k o z a c y  sta n o w ili ju ż  ty lk o  
p ew n ą  k o rp o ra cję . W o b e c  te g o  w o jsk o  za p o ro sk ie  b y ło  czy m ś p o śre d ­
n im  m ięd zy  o rg a n iza c ją  poi ity  c zn o -1 e r y tor,i a ln  ą a s ta n o w o -p o lity cz n ą . 
U rnow a zb o r o w sk a  1649 r. n ie  zm ie n iła  w  is to c ie  teg o  stan u , a le  ro z ­
sz e rz y ła  tery to r iu m  w y łą c zn ie  p o d w ła d n e  ju r y sd y k c ji k o z a c k ie j na sta­
ro stw o  c zy h y ry ń sk ie . F a k ty c z n ie  jed n a k  p o w sta n ie  k o z a c k ie  r o zszerzy ło  
tę ju r y sd y k c ję  ró w n ież  n a  z iem ie: k ijo w sk ą , c ze rn ic h o w sk ą , b r a c ła w sk ą  
i n ie k tó r e  p o w ia ty  in n y ch  z iem . S zczeg ó ln ie  w a żn ą  'pod tym  w zg lęd em  
je s t  u m o w a  p o w ia tu  p iń sk ie g o  z rząd em  h e tm a ń sk im , k tóra  p o d k reśla  
p r z ek sz ta łc en ie  s ię  tego rządu  w  k ra jo w y , te ry to r ia ln o -p o lity c zn y .  
W  c za s ie  p ertra k ta cy j z M oskw ą rzą d  h e tm a ń sk i m a ja k g d y b y  p o ­
d w ó jn y  ch arak ter: przed e w szy stk im  w y stęp u je , ja k o  rząd w o jsk a , a le  
w y su w a  też  żąd a n ie , d o ty c z ą c e  n ie  ty lk o  k o za k ó w , lecz  i in n y c h  s ta n ó w  
oraz c a łeg o  k r a ju ; ten  p o d w ó jn y  ch a ra k ter  rzą d u  h etm a ń sk ieg o  o d b ił  
się  też w  tzw . „ sta tia c h “ 1654 r., k tó re  m ia ły  u n o rm o w a ć  stosu n k i 
m ięd zy  w o jsk iem  za p o ro sk im  i U k ra in ą  a carem  m o sk iew sk im . Akt ten  
p rzy zn a ł c a r o w i w ła śc iw ie  ty lk o  je d n ą  fu n k c ję , w ią żą cą  go b e z p o śr e d ­
n io  z U k rainą: praw o  n a d a w a n ia  z iem i sta rszy źn ie  i  in n y m  o so b o m . 
R o zw ó j sto su n k ó w  m ięd zy  U k ra in ą  a M oskw ą u w y p u k lił ty lk o  po li- 
ty c z n o -te r y to r ia ln y  ch a ra k ter  U k ra in y  i jej rządu  h e tm a ń sk ieg o , k tó ry  
m niej w y ra źn ie  w y s tę p o w a ł ju ż  w  sa m y m  a k c ie  p o d d a n ia  s ię  w o jsk a  
za p o r o sk ie g o  i  „ ca łeg o  narodu  r o sy jsk ie g o “ ca ro w i ro sy jsk iem u , w  p er ­
tra k ta cja ch  na ra d z ie  p ereja s ła w sk ie j, w  liś c ie  B. C h m ie ln ick ieg o  do  
cara w  tzw . „ s ta tia c h “ C h m ie ln ick ieg o  itd.

J e d n o stro n n ie  ró w n ież  u jm u je  autor z a g a d n ien ie  program u i d ą ­
żeń  sp o łe c zn y ch  w o jsk a  za p o ro sk ieg o . N ie  u w zg lę d n ia  o n  przed e  
w szy s tk im  r o zm a ity ch  u g ru p o w a ń  i k ieru n k ó w  w  tym  w o jsk u  a  sp e c ja l­
n ie  w śród  sam ej s ta r sz y zn y . B ez w ą tp ien ia  c zę ść  sta rszy zn y , p ra w d o p o ­
d ob n ie  jed n a k  n ie lic zn a , d ą ży ła  d o  za ch o w a n ia  w zg l. o d resta u ro w a n ia  
d a w n ie jszy c h  s to su n k ó w  sp o łe c zn y ch ; w y r a z ic ie lem  ty ch  d ą żeń  b y ł 
m . i. p isarz g e n e ra ln y  a n a stęp n ie  h e tm a n  I. W y h o w sk i. P rzy p u szcza ć  
jed n a k  n a le ży , że  n a w e t i c i  z w o len n icy  d a w n ie js z e g o  u stro ju  sp o łe c z ­
nego  n ie  ż y cz y li so b ie  z u p e łn e g o  p o w rotu  ca łk o w iteg o  p r zy tw ierd zen ia  
w ło śc ia n  i su ro w y ch  form  p a ń szczy zn y . Z d r u g ie j s tro n y  w śró d  s ta r ­
sz y z n y  k o za ck ie j , a tym  b a rd z iej w śró d  szereg o w eg o  k o za c tw a , istn ia ło  
duże stro n n ic tw o  d e m o k r a ty cz n e , k tóre  d ą ży ło  do zu p e łn ej lik w id a c ji
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p a ń sz cz y z n y ; z c za sem  je d n a k  w śró d  sta r sz y zn y  k ie ru n e k  ten  sta w a ł się  
coraz  s ła b szy . P o lity k a  B. C h m ie ln ick ie g o  s ta n o w iła  p o śre d n ią  n ie ja k o  
lin ię  ty ch  r o zm a ity ch  d ą żeń . N ie  m aim y p o d sta w y  u w a ż a ć  C h m ie ln ic ­
k iego  za id e o lo g a  c zy  też  o b r o ń c ę  z u p e łn e g o  p r z y tw ie r d z e n ia  w ło śc ia n  
do  -ziem i. Z d ru g ie j s tr o n y  je d n a k  b y ł  on  z w o le n n ik ie m  z a c h o w a n ia  
w y r a źn e j r ó żn ic y  m ię d z y  sta n em  k o z a c k im  a w ło śc ia ń sk im  i u tr z y m a n ia  
o b o w ią z k ó w  p a ń sz c z y ź n ia n y c h  w ło śc ia n  ('bez d o ż y w o tn ie g o  p r z y tw ie r ­
d z e n ia  ich  do z ie m i). W n io se k  ten  w y n ik a  z z e s ta w ie n ia  w s z y s tk ic h  w ia ­
d o m o śc i o  p o lity c e  sp o łe c z n e j  C h m ie ln ick ie g o .

P rzy  k o ń cu  za zn a cz y m y  je szcze  jed n o , je że li n ie  b łęd n e, to  w  k a ż ­
dym  bądź razie  b ardzo  n ie śc is łe  i n ieu d a n e  w y r a że n ie  a u tora: m ia n o ­
w ic ie  au tor  m ó w i o  „ r o zp rz es trz en ie n iu  p ra w a  p o lsk ie g o  na U k ra in ie  
od c za só w  U n ii L u b e ls k ie j“ . T ru d n o  p r z y p u śc ić , a ż eb y  au to r  n ie  w ie ­
d z ia ł, że  U n ia  L u b e lsk a  n ie  sk a so w a ła  a n i „ S ta tu tu  L ite w sk ie g o “ , ani 
leż  p ra w a  z w y c z a jo w e g o  r u sk ie g o  n a  z ie m ia c h , p r z y łą c z o n y c h  w  r. 1569  
b e z p o śr e d n io  d o  K o ro n y . N a le ż y  ra czej d o m y ś la ć  s ię , że  pod  „ p ra w em  
p o lsk im “ ro zu m ia ł au tor n ie  p ra w o  w  śc is ły m  te g o  s ło w a  z n a c ze n iu ,  
a le  p r a w d o p o d o b n ie  s to su n ek  p a n ó w  do w ło śc ia n , u stró j m ia st (p ra w o  
m a g d e b u rsk ie , o r g a n iza c ja  cech o w a ) a p rzed e  w sz y s tk im  u stró j p o li­
ty c z n y  itp .

P o m ija ją c  in n e  z a g a d n ie n ia , p o r u szo n e  p rzez  a u o ra  w  je g o  c ie k a ­
w ej prac\% n ie  d o ty c z ą c e  sp e c ja ln ie  d z ie jó w  sp o łe c z n y c h , należy’ u zn ać  
je g o  p ra cę  za  ważny- d o ro b ek  n a u k o w y  ze  w z g lęd u  n a  s iln ie  u w y d a t­
n io n e  w  n ie j k w e s t ie  h isto r ii sp o łe c zn e j  Ukrainy- w  p r ze ło m o w y  m  o k r e ­
sie  p o w sta n ia  C h m ie ln ick ieg o  i z łą c z e n ia  s ię  U krainy- z p a ń stw em  
m o sk ie w sk im . Wacław Zaikgn.

P r o b l e m y  i s t o c n i k o v e d e n i j a .  S b a r n i k  II. 
(Trudy Istoriko-Archeografićeskogo Instituta Akademii Nauk SS.SR. 

Tom  XVII). Redaktor I. M. Trockij. Moskva 1936, str. 379.
P ra ca  zb io ro w a , w y d a n a  pt. „ P r o b le m y  ź r ó d ło z n a w stw a “ n a le ży  

do n a jc e n n ie jsz y c h  i n a jc ie k a w sz y c h  n ow szy-ch  w y d a w n ic tw  r o sy jsk ic h ,  
d o ty c z ą c y c h  źró d eł h isto r ii sp o ł. i  g o sp . O m a w ia n y  p rzez n a s tom  tego  
w y d a w n ic tw a  za w iera  11 a r ty k u łó w  r ó żn y ch  a u to r ó w  a n a d to  „Z asad y  
w y d a w a n ia  d o k u m e n tó w  X V I— X V II w .“ i k a ta lo g  a k tó w  p r y w a tn y c h  
p a ń stw a  M o sk iew sk ieg o . S p o śró d  z a m ie sz c z o n y c h  w  n im  a r ty k u łó w  na 
sz c z e g ó ln ą  u w a g ę  z a s łu g u je  c e n n y  a r ty k u ł I. T r o c k i e g o :  „ E le ­
m e n ty  id eo lo g ii d ru ż in y  w  P o v és t i v r e m e n n y c h  lé t “ (p r z y c h y ln ie  o c e ­
n io n ej 1 w y k o r z y sta n e j  p rzez B. D . G rekova  w  je g o  n a jn o w sz e j  pracy  
o  „ S to su n k a ch  fe o d a ln y c h  w  p a ń stw ie  K ijo w sk im “ . N a  p o c z ą tk u  tego  
a r ty k u łu  T ro ck i d o ść  o stro , lecz  c a łk ie m  s łu sz n ie  k r y ty k u je  pog ląd  
Istr in a  na la to p isy  sta r o ru sk ie , ja k o  na d z ie ło  p isa n e  bez sp e c ja ln e g o  
za b a rw ien ia  id eo lo g iczn eg o , p ra w ie  bezkry-tycznie. O d rzu ca ją c  „agn o-  
s ty c z n e “ z a p a tr y w a n ia  Istr in a , T ro ck i zb liża  s ię  w  sw y ch  z a sa d n i­
c zy c h  p o g lą d a ch  na ch a ra k ter  k r o n ik a rstw a  s ta r o r u sk ie g o  d o  p o ­
g lą d ó w  S z a ch m a to w a . J a k k o lw iek  n ie  p r z y jm u je  w  c a ło śc i sc h e ­



m atu  S za ch m a to w a  an i jego  m e to d o lo g ii, u w a ża  je d n a k  za k o n iec zn e  
w zią ć  za p o d sta w ę  b ad ań  nad la h ip isa m i k o n str u k cje  S za ch m a to w a . 
W  sz c z e g ó ln o śc i >zaś p rzy jm u je  T ro ck i p o g lą d y  S z a c h m a to w a  n a  
,,P o v est’ v r em e n n y ch  le t“, „ P o c z ą tk o w y  K o d ek s“ (N a ća ln y j Svod) 
i „ N a jd a w n ie jsz y  K o d ek s“ . N a stęp n ie  p o d d a je  szczegółow iej a n a liz ie  
z n a k o m itą  „ p rzed m o w ę“ do p o czą tk o w eg o  k o d ek su  (za ch o w a n ą  
w  „ m ło d sz e j“ r ed a k c ji n o w o g ro d zk ie g o  I-go ła to p isu ). W  p rzed m o w ie  
tej p o ró w n u je  autor k o d ek su  s to su n k i sp o ł.-g o sp . z c za só w  p ie rw sz y ch  
R u ry k o w icz ó w  ze s to su n k a m i w  cza sa ch  p ó ź n ie jsz y ch : p o d k reś la 1, że  
p o d sta w ą  b o g a c tw a  w  cza sa ch  d a w n ie jszy c h  b y ła  zd o b y cz  w o jen n a  
z w y p ra w  na k raje  są s ie d n ie ; n a to m ia st w  o k resie  p ó ź n ie jsz y m  b o ­
g a c tw o  k sią żą t i  w y ższej w a rstw y  sp o łeczn ej p o ch o d z iło  z w y zy sk u  
w a r stw  n iższy ch . A utor „ p r z ed m o w y “ c h w a li d a w n ie jsz y c h  k s ią żą t  
i ich  „ m ę żó w “, a le  k a rc i o str o  w sp ó łc z e sn y c h , w y z y sk u ją c y c h  lu d n o ść  
T ro ck i w y ja śn ia , że p rzed m o w a  ta  o d b ija ła  p o g lą d y  „ śred n ie j d r u ż y n y “ 
(w o jó w  m ężó w ), p rzec iw sta w ia n e j d ru ży n ie  starszej i m ło d szej  
(o tro k o m ). N a stęp n ie  w y k a zu je  c a ły  szereg  m ie js c  w  la to p is ie , w  k tó ­
ry ch  o d b iła  się  ta sam a id e o lo g ia  i d o ch o d zi do w n io sk u , że au tor  „ P o ­
c zą tk o w eg o  K o d ek su “ p o c h o d z ił p r a w d o p o d o b n ie  z te j śred n ie j d ru ży n y , 
a w  k a żd ym  bądź razie  w y r a ża ł je j p o g lą d y  w  sw y m  d z ie le ; cza sa m i  
p o św ię c a ł n a w e t autor d la  sw ej id e o lo g ii  p raw d ę h isto ry czn ą , np . 
w  o p o w ia d a n iu  o Ś w ię to s ła w ie  I. P o w sta n ie  „ P o czą tk o w eg o  K o d ek su “ 
o d n o s i T rock i do c za só w  Ś w ię to p e łk a  II; n a jp ra w d o p o d o b n ie j p o w sta ł 
o n  p rzy  k o ń cu  XI1 w .

B a rd zo  c ie k a w y m  je st n a s tęp n y  a r ty k u ł A. N a s o n o w a  „O nie- 
w y d a n y m  r ęk o p isie  A. A. S za ch m a to w a : P rzeg lą d  k o d e k só w  la to p iso -  
w y c h “ . Jest w  n im  m o w a  o o b szern y m , n ie z u p e łn ie  u k o ń c zo n y m  d z ie le  
S z a ch m a to w a , k tó r e g o  r ęk o p is  p r z ec h o w u je  s ię  w  In sty tu c ie  H isto - 
r y czn o -A rch eo g ra frczn y m  A k a d em ii N au k  w  P etersb u rg u . Jak  w y n ik a  
ze streszczen ia  tego  d z ie ła  w  a r ty k u le  N a so n o w a , p rzed sta w ia  ono  
w ie lk ą  w a r to ść  n a u k o w ą . S za ch m a to w  o m ó w ił w  n im  p ra w ie  w szy s tk ie  
k o d ek sy  la to p iso w e , k tó re  za ch o w a ły  się  w  o r y g in a le , c z y  też w  odpasie; 
nie  o m ó w io n y m i p o zo sta ły  ty lk o  la to p isy  N ik o n o w sk i, T w ersk i, L w o w ­
sk i, S o fijsk i II, W osk reseńsik i, P sk o w sk i, D ą b ro w sk ieg o . A w ięc  S z a c h ­
m a to w  u w zg lę d n ił la to p isy  sta ro ru sk ie , tzw . l ite w sk ie , n o w o g ro d zk ie , 
m o sk iew sk ie  itd. N a  szczeg ó ln ą  u w a g ę  za słu g u ją  p o g lą d y  S za ch m a to w a  
o  la to p isa ch  ,,m osk iew sk o -a lk a d em io k im ‘‘, r a d z iw ilo w sk im , h ip a ck im ,  
ch leb n ik o w sk im , „L etopiise ru ssk ij c a re j“ , sy n o d a ln e j w ersji 1-go n o ­
w o g ro d zk ieg o  ła to p isu  itd . M iędzy  in n y m i S za ch m a to w  w y ja śn ia , że 
la to p is  m o sk ie w sh o -a k a d em ic h i jest pop raw ,n iejszy  od ra d z iw iło w sk ieg o , 
co t łu m a czy  on w y k o rz y sta n ie m  w  ty m  la to p is ie  je szc z e  ja k ie jś  inn ej 
k ro n ik i; n a s tę p n ie  w sk a zu je , że  p iw w o p is  obu  ty ch  la to p isó w  p o w sta ł  
na B ia łoru si, n a jp ra w d o p o d o b n ie j w  S m o leń sk u . B ardzo  c ie k a w y m  m usi  
b y ć  ro zd zia ł 20-tv  p r a c y  S za ch m a to w a  —  o la to p is ie  Awram iki, w  k tó ­
rym  szczeg ó ło w o  p o ró w n u je  go  z p o d o b n y m i do n ie g o  la to p isa m i,  
zw ła szcza  z la to p isem  b isk u p a  P a w ła . O sob n y , b ardzo  o b szern y  ro zd zia ł  
(26) p o św ięc ił S za ch m a to w  tzw . la to p iso m  litew sk o -ru sk im .
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C iek a w y m  r ó w n ie ż  je st  a r ty k u ł W . L u b  i m  o w a  „O w y d a n iu  
R u sk ie j P r a w d y “ . A u tor w y m ie n ia  tu n a jw a ż n ie jsz e  d o ty c h c z a so w e  w y ­
d a n ia  „R u sk ie j P r a w d y “ , d a w n ie jsz e  (K a ła czo w a , S e r g ie jew ic z a )
i  n o w s z e  (W a sen k a  —  w  1. S o fijsk im  la to p is ie , 192*5; K a rsk ieg o  w ed le
w e r s j i  sy n o d a ln e j X III w ., 1930; J u ż k o w a , w y d . U A N ); n ie w ia d o m o  
ty lk o , d la czeg o  autor n ie  w sp o m n ia ł o fo to ty p ic z n y m  w y d a n iu  ,,R . P .“ 
gen . M arksa. W sp o m in a  r ó w n ie ż  L u b im o w  n a jw a ż n ie jsz e  p race  o ,,R. 
P .“ —  K a ła czo w a , S tra to n o w a , G oetza, J u szk o w a , a le  p o m ija  m ilc ze n ie m  
prace  M a k sy m ejk a . L u b im o w  p o d k r eś la  w y b itn e  z n a c z e n ie  „R . P .“ d la  
d z ie jó w  sp o i. i g o sp . i* r ó w n o c z e śn ie  p o d n o s i sz e r o k ie  z a in te r e so w a n ie  
n ią  w  w sp ó łcz e sn e j n a u ce  ro sy jsk ie j w  Z. S. R. R. N a stęp n ie  d o k ła d n ie  
o m a w ia  p lan  w ie lk ie g o , sz c z e g ó ło w e g o  w y d a n ia  ,,R . P .“ , m a ją ce g o  
u w zg lę d n ić  w s z y s tk ie  is tn ie ją c e  je j w e rs je , k tó ry ch  je s t  o k o ło  100 . 
W e d le  tego  p la n u , o k o ło  15 w a ż n ie jsz y c h  w ersy j p r o je k tu je  w y d r u k o ­
w a ć  w  c a ło śc i;  z r e s z ty  w ersy j p r o p o n u je  w y d r u k o w a ć  ty lk o  w a r ia n ty .

W  a r ty k u le  „ S ło w o  smerd w  to p o n im io e “ E. R y d z e w s k a  rob i 
p ró b ę  r o zsze rz en ia  b a d a ń  n ad  isp o m y m  i sk o m p lik o w a n y m  z a g a d n ie ­
n ie m  sm erd ó w , w c ią g a ją c  do ty ch  b a d a ń  m a ter ia ł to p o n k n ic z n y . N a j­
w ię ce j n a zw  g e o g r a fic z n y c h  p o c h o d zą c y c h  od  s ło w a  sm erd  z n a jd u je  się  
w  o k r ę g u  n o w o g r o d z k o -p sk o w sk im , d o  k tó r e g o  p r z y le g a ją  b e z p o śr e d n io  
kraj dźwiński* i p ó łn .-z a ch . c zę ść  b. gub . w ia tsk ie j , k tó r e  też  m a ją  
du żo  ty ch  n a z w . D ru g ą  w ie lk ą  g ru p ę  n a z w  p o c h o d z ą c y c h  o d  sm erd  
z n a jd u jem y  na  W o ły n iu , P o d o lu , w  M a ło p o lsce ; d o ść  l ic z n e  są  te  n a z w y  
ró w n ie ż  w  ca łe j P o lsc e , n a  L itw ie , w  P ru sa c h  w sc h o d n ic h  i w  s ło w ia ń ­
sk ich  o n g iś  c zę śc ia c h  N iem iec . Z n a czn ie  rzad ziej sp o ty k a  s ię  je  w  g ó r ­
nej czę śc i b a sen u  w o łż a ń sk ie g o  oraz  na  B ia ło r u s i i sp o r a d y c z n ie  ty lk o  
na  w sch . U k ra in ie  i w  o k ręg u  k a łu g sk im . N a s tęp n ie  p o d a je  R y d ze w sk a  
kilk a  u w a g  w  c e lu  h isto r y c zn eg o  w y ś w ie t le n ia  z a g a d n ie n ia  sm e rd ó w :  
o u d zia le  sm erd ó w  w  w o jsk u  i  ic h  u z b r o je n iu , o, u ż y w a n iu  m ię s a  w ie ­
w ió r cz eg o  (szczeg ó ł c ie k a w y  d la  h isto r ii g o sp o d a r cz e j i e tn o g r a f i i ) ; 
r ó w n o c z e śn ie  p oru sza  za g a d n ie n ie  tzw . sm e rd ó w  m ie jsk ic h  i  u s ta la  
cza s zan ik u  teg o  te rm in u  w  a k ta ch  i d o k u m e n ta c h  (p o czą tek  X V I w .). 
N a k o n iec  w y św ie t la  k w es tię  p o c h o d z e n ia  term in u  sm erd : rob i p rzeg lą d  
w y p o w ie d z ia n y c h  d o ty c h c z a s  prób  tłu m a c z e n ia  te g o  te r m in u  i n a ­
stę p n ie  w y su w a  sw o ją  h ip o te z ę  p o c h o d ze n ia  tego  s ło w a  od p le m ie n n e j  
n a z w y  M ord w y , r o zp rz estrz en io n ej n ie g d y ś w  E u ro p ie  w sch o d n ie j  
d o ść  d a lek o  na za ch ó d .

G. K o c z y  n w  p ra cy  „ P isc o v y e  k n ig i v b u rżu a zn o j is to r io g r a f ii“ 
d o ść  szero k o  o m a w ia  je d n o  z n a jw a ż n ie jsz y c h  ź ró d e ł d o  d z ie jó w  
sp o łe c z n y c h  i g o sp o d a r cz y c h  p a ń stw a  M o sk ie w sk ie g o  o d  k o ń ca  
XV do p o czą tk u  X V III w iek u . „ P is c o v y e “ i „ P e r e p isn y e  k n ig i“ , 
oraz sto su n ek  do n ich  i w y k o rz y sta n ie  ich  w  p ra ca ch  d a w n ie jszy c h  
h is to r y k ó w  r o sy jsk ic h . C elem  ty ch  k s ią g  b y ł k a ta s te r , p o tr z eb n y  
g łó w n ie  d la  p a ń stw a  d la  o z n a c ze n ia  i o ta k so w a n ia  g o sp o d a r cz e g o  
z iem i i m o ż liw o śc i n a j in te n sy w n ie jsz e g o  w y k o r z y s ta n ia  je j. ,,'Pi- 
sc o v y e  k n ig i“ u k ła d a n o  z w y k le  z ro zk a zu  w ła d z y  p a ń stw o w ej i ty lk o  
w  w y ją tk o w y c h  w y p a d k a ch  z p ry w a tn ej in ic ja ty w y  w ła śc ic ie l i  z ie m ­
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sk ich . Z a w iera ją  on e  o p isy  o s ie d li, w o tc zy n , p om iestij d g o sp o d a rstw  
w ło śc ia ń sk ic h , jak  r ó w n ież  r o zm a ity ch  p rzed sięb io rstw  m ie jsk ich ;  
o z n a c za  się  w  n ich  s iłę  g o sp o d a rczą  ty ch  m a ją tk ó w  i p rzed sięb io rstw , 
w ie lk o ść  ich  d o c h o d ó w  i o p o d a tk o w a n ia , w y lic z a  'się z a m ieszk a łą  w  m a ­
ją tku  lu d n o ść  o p o d a tk o w a n ą  („ tia g łą “ ), a po częśc i i n ieo p o d a tk o w a n ą . 
„V otćim nye p isc o v y e  knagi“ , u k ła d a n e  z in ic ja ty w y  p ry w a tn ej, m ia ły  
na ce lu  ja k  n a jśc iś le jsz e  o k r e ś le n ie  m o c y  g o sp o d a r cz e j w o tc zy n  i r o z ­
d z ia ł p o d a tk ó w  i  in n y c h  o b o w ią z k ó w  w o b ręb ie  w o tc z y n y  (m ięd zy  p o d ­
d a n y m i). „ P erep isn y e  k n ig i“ dają  m n ie jsz y  m ater ia ł do h isto r ii g o sp o ­
d a rczej, a le n a to m ia st p od ają  d c k ła d n y  op is o p o d a tk o w a n ej lu d n o śc i 
i często  w y m ien ia ją  w szy stk ich  m ężczyzn  po im ien iu  z ozn a czen iem  w iek u . 
K sięgi te  odb ijają  a po  częśc i naw et jak  gdyb y u sta la ją  sp o łeczn o -  
g o sp o d a rcze  zm ia n y , o d b y w a ją ce  się w  p a ń stw ie  M o sk iew sk im  w XVI 
d o  X V II w ., ilu stru ją  e w o lu c ję  w o tc zy n  i p o m iestij i ro zw ó j p rzy ­
tw ierd zen ia  w ło śc ia n ; od k o ń ca  XVI w . o d g r y w a ją  o n e  n a w et ro lę  
a k tó w  p rzy tw ierd zen ia .

P ie r w s i h isto r y c y  r o sy jsc y  n ie  ro zu m ie li zn a c ze n ia  ty ch  k siąg . W y ­
k o r z y sty w a n ie  ic h  w  n a u ce  z a cz y n a  się  dop iero  w la ta ch  1840-ych  (P. 
Iw a n o w , N ie w o lin ); w  r. 1850 r o zp o czy n a  się  w y d a w a n ie  sa m y ch  k s ią g  
(B iela jew , J e ła g in ), k tó r e  od razu daje  m o żn o ść  ro zszerzen ia  stu d ió w  
n ad  d z ie ła m i społ. i gosp . (K. A k sak ow ). N a stęp n ie  w  la ta ch  1870 do  
1880-ych  „ P isco v y e  k n ig i“ szero k o  w y k o rz y stu ją  h is to r y c y - ,.lu d o w c y “  
(inarodniki), S zeza p o w , A. J e fy m e n k o w a , S o k o ło w sk i, N ik itsk i i i. 
R ó w n o cześn ie  na sk utek  starań  K ołaczow a, M osk iew sk a K om isja  
A rch eo g ra ficzn a  i T o w a r z y stw o  G eo g raficzn e  p rzy stęp u ją  do o b sze r ­
n eg o  w y d a w n ic tw a  ty c h  źród eł. K oczyn  śled z i da lej ro zw ó j bad ań  
nad p isc o w y m i k sięg a m i w  zw ią zk u  z ro zw o jem  n a u k i h isto ry czn ej  
i ró żn y ch  id eo lo g ij  h is to r y c zn y ch  w R osji od k o ń ca  X IX  w iek u . 
S p ec ja ln ie  z a sta n a w ia  się  nad p racam i Ł appo-D anilew sikiiego, M ik la­
sz e w sk ie g o , S zczep k in ej, Ł app o, R ożkow a, K lu czew sk ieg o , N o rd m a n a , 
K a u fm a n a , G n iew u szew a , W e so ło w sk ie g o , S ied a szew a  i i. K oczyn  
p o d d aje  w szy stk ie  te b a d a n ia  k ry ty ce  z punktu  w id zen ia  m a r k si­
s to w sk ie g o  i  k o ń c z y  o g ó ln ą  c h a ra k tery sty k ą  b ad ań  nad n im i w  p rzed ­
rew o lu cy jn ej n au ce  rosy jsk iej.

K. B a z y l e w i c z ,  autor szereg u  cen n y c h  prac o p r z em y śle  
i  h an d lu  r o sy jsk im  w  XVI'— X V II w ., w  k r ó tk im  a r ty k u le  „ Z a g a d n ien ie  
b ad ań  n a d  k s ię g a m i c e ln y m i X V II w . (problem  w e w n ętr zn ej k ry ty k i  
ź ró d ła )“ w y św ie t la  k ilk a  p ro b lem ó w , d o ty c z ą cy c h  „ p r icb o d n y ch  tam o- 
żeninych k n ig “ X V II w ., s ta n o w ią c y c h  b ard zo  c en n e  źró d ło  d la  w y ­
św ie tlen ia  ró żn o ro d n y ch  ikw estyj z d z ied z in y  h isto r ii g o sp o d a rczej p a ń ­
stw a  M o sk iew sk ieg o . N a p o czą tk u  tego  a r ty k u łu  m ó w i B a z y le w icz  
o r ó żn y ch  fo rm a ch  c ła  ii ic h  ro zw o ju  w  p a ń stw ie  M o sk iew sk im , w y ja ś ­
n ia ją c  is tn ie n ie  b a rd zo  lic z n y c h  d ro b n y ch  op ła t ce ln y c h . I s tn ien ie  ty ch  
lic z n y c h  op łat sp o w o d o w a ło  w ła śn ie  p o trzeb ę  p ro w a d zen ia  jak  n a jd o ­
k ła d n ie jszy c h  o p isó w  to w a ró w  o c lo n y ch . Z astan aw ia  się  n a s tęp n ie  n ad  
k w estią , w  ja k im  sto p n iu  op is w  k s ięg a ch  c e ln y c h  o d p o w ia d a ł r ze cz y ­
w isto śc i i p o d n o si szczeg ó ln ą  w a r to ść  b ru lio n ó w  ty ch  ksiąg . P o ru sza
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z a g a d n ie n ie  te ch n ik i o c e n ia n ia  w a r to śc i i za p isu  ¡ilości to w a ru , sy s te ­
m ó w  n a k ła d a n ia  ceł, sto su n k u  ta k sa c ji w  u rzęd a ch  c e ln y c h  do cen  r y n ­
k o w y c h , z a zn a cz a ją c  te n d e n c ję  do  zb y t w y g ó r o w a n e j  o c en y  itd .

S. B y k o w s k i  w  art. „ R zek o m a  zd ra d a  B o ło tn ik o w a “ , na  p o d ­
s ta w ie  d o k ła d n e j a n a liz y  ró żn y ch  ź r ó d e ł d o  d z ie jó w  r e w o lu c j i  c z y li  
„ sm u ty “ w  p a ń stw ie  M o sk iew sk im  na p o cz . X V II w . d o c h o d z i do  
w n io sk u , że  g łó w n y  w ó d z  sk ra jn eg o  r e w o lu c y jn e g o  ru ch u  w  c za s ie  
„ sm u ty “ , B o ło tn ik o w , n ie  p o d d a ł s ię  d o b r o w o ln ie  S z u jsk iem u  (jak to 
tw ie rd z i szereg  ź ró d eł i ja k  p r z y p u s z c z a ło  w ie lu  h is to r y k ó w ), a le  z o sta ł  
zd r a d z o n y  i  w y d a n y  S zu jsk iem u .

A. K u  d r  ł a w c e  w  w  sz e rsz y m  a r ty k u le  „ N a d ren ia  w  o k resie  
w ie lk ie j  r ew o lu c ji f r a n c u sk ie j“ d a je  p rzeg lą d  n ie d a w n o  w y d a n y c h  
w  N ie m cz ec h  o b sze r n y c h  i c ie k a w y c h  d o k u m e n tó w  i m a te r ia łó w , w y ­
św ie t la ją c y c h  o d b ic ie  r e w o lu c ji  fr a n c u sk ie j w  N a d re n ii i u s to su n k o w a ­
n ie  s ię  do n ie j lu d n o śc i n a d re ń sk ie j . A u tor za rzu ca  w y d a w c o m  ty ch  
d o k u m e n tó w  w ie lk ą  je d n o s tr o n n o ść  ii t e n d e n c y jn o ś ć  w  d o b ier a n iu  m a ­
te r ia łó w , m im o  to  u z n a je  w y d a w n ic tw o  to za  b a r d z o  c en n e .

W . Ł a w r o w s k i  z a jm u je  s ię  „ K artam i o g ro d zeń  n a k a za n y ch  
p rzez p a r la m en t, ja k o  źró d łe m  d o  d z ie jó w  w ła sn o śc i w  A n g lii p rzy  
k o ń cu  X V III i na  pocz . X IX  w .“ A u tor p o d k reś la  w y b itn e  z n a c z e n ie  tych  
kart, ja k o  źró d ła  do d z ie jó w  w ie lk ie g o  p rzew ro tu  a g ra rn eg o  w  A n glii 
w  1793— 1815 r. i d a je  sz c z e g ó ło w y  p rzeg lą d  5 ty p o w y c h  k art w y b ra ­
n y c h  przez a u to ra  z 75 d o k ła d n ie  p rzez  n ie g o  z b a d a n y ch .

N. P o k r o w s i k i  d a je  „ P rzeg lą d  ź ró d e ł do h isto r ii im a m a ta “ —  
te o k r a ty c z n e g o  p a ń stw a  m iu r id ó w  w  C zeczn ie  i D a g e sta n ie  w  drugiej 
ć w ie r c i X IX  w . W  ty m  s z c z e g ó ło w y m  i k r y ty c z n y m  p r z eg lą d z ie  u w z g lę d ­
n ia  au tor  m ię d z y  in n y m i m a ter ia ły  do d z ie jó w  u stro ju  sp o łe c z n e g o  g ó ­
ra li k a u k a z k ic h  i  ic h  ru ch u  w y z w o le ń c z e g o  w  tym  c za s ie .

C ie k a w y  p ro b lem  p o ru sza  W . K a m i e ń s k i  w  art. „ Z a g a d n ien ie  
z n a c z e n ia  fo lk lo ru  ro b o tn ic ze g o , p ie śn i p ra cy  i in n y c h  ty p ó w  tw ó r ­
c zo śc i lu d o w ej, ja k o  źró d ła  do d z ie jó w  te c h n ik i“ .

N a sp ec ja ln ą  u w a g ę  z a s łu g u ją  o p r a c o w a n e  p rzez  In sty tu t  h isto -  
r y c z n o -a r c h e o g r a fic z n y  A k a d em ii N a u k  „ p r z e p isy  d la  w y d a w a n ia  d o ­
k u m en tó w  X V I— XV II w .“ P r z e p isy  te u w z g lę d n ia ją  w y b ó r  i u s ta le n ie  
tek stu , o d d a n ie  tek stu , sk ró tó w , reg e stó w , ta b lic  d o k u m e n tó w , p o m o c n i­
czego  „ a p a ra tu “ , n a g łó w k ó w , zes ta w ien ia  leg en d , p r z y p isk ó w , in d e ­
k só w , arch eo g ra ficz in eg o  w stęp u  itd.

W y d r u k o w a n y  w  d od a tk u  k a ta lo g  a k tó w  p r y w a tn y c h  p a ń stw a  
M o sk iew sk ieg o , z a m ie sz cz o n y c h  w  n a jr o z m a itsz y c h  w y d a w n ic tw a c h ,  
c z a s o p ism a c h ,h is to r y c z n y c h  i  o g ó ln y c h  iitd„ za w iera  w ia d o m o śc i o  m a ­
te r ia ła c h , d o ty c z ą c y c h  „ c h o ło p s tw a “ z u p e łn e g o  i „ k a b a ln e g o “ , a m ia n o ­
w ic ie  60 „gram ot p o ln y c h “ , 17 „ d o k ła d n y c h “ i  797 „ s łu ż y ły c h  k a b a ł“ .

Jak w id z im y , treść  teg o  2 to m u  „ P ro b le m ó w  ź r ó d ło z n a w stw a “ jest  
b ardzo  u ro zm a ico n a  i w ie lc e  c iek a w a  d la  d z iejó w  sp o ł. i gosp . C zasam i 
ra żą  w p ra w d z ie  n ie o d p o w ie d n ie  u ż y w a n ie  n ie k tó r y c h  te rm in ó w , np. 
fe o d a liz m u  i c z a se m  d o ść  o stre  i p r z ew a ż n ie  n ie s łu s z n e  u w a g i k r y ty c z n e



pod ad resem  naulki „ b u rż u a z y jn e j“ , ale m im o  to w sp o m n ia n e  w y d a w ­
n ic tw o  sta n o w i n a  o g ó ł c en n y  w k ła d  w  n a u k ę . Wacław Zaikyn.

R o d z a e v s k i ' j  K. V.: Sovetskoe chozjajstvo. Kritika so- 
vétskago gosudarstva. Cast’ II. Sanchaj 1837, str. 65.

W y m ie n io n a  praca  zn an eg o  r o sy jsk ie g o  d z ia ła cza  p o lity czn eg o , 
K. R o d za ev sk ieg o , w o d za  ros. ru ch u  fa sz y sto w sk ie g o , red ak tora  d z ie n ­
n ik a  c h a r b iń sk ieg o  „N aś P ut’“ , sk ła d a ją ca  się  z trzech  c zęśc i, o m a w ia  
ustró j p o lity cz n y , gosp o d a rstw o , sp ra w y  k u ltu ra ln e , r e lig ijn e  i i. 
w ZSSR.; p ierw szą  część  p o św ięc a  autor k ry ty ce  u stro ju  p o lity czn eg o ;  
część  druga za w iera  przeg ląd  d z ie jó w  g o sp o d a rstw a  w Z.S.S.R . w c iągu  
d z ie s ię c io le c ia  (1927— 1937). A utor om a w ia  zw ięź le , a le  d o ść  w sz e c h ­
s tro n n ie  d z ie je  za d a n ia  i d z ieje  p ierw szej i drug iej „ p ja tile tk i“—  prób y  
„ in d u str ia liza c j i“ ZSSR (p rzetw o rzen ia  ZSSR z kraju  a g rarn ego  w  kraj 
p rzew a żn ie  u p rz e m y sło w io n y ), „ so c ja lis ty cz n e j p rzeb u d o w y  w s i“ (po­
łą czo n e j z „ ra sk u la c iv á n iem “ w si, tzn. z w a lk ą  z za m o żn y m i w ło śc ia ­
nam i —  „ k u ła k a m i“) i „og ó ln ej k o le k ty w iz a c ji“ (tw orzen ia  k o łc h o z ó w ).  
W y ja śn ia  przy ty m  na p o d sta w ie  sta ty sty czn y ch  d a n y ch  i in . m a ter ia łó w , 
za cz er p n ię ty c h  p r z ew a ż n ie  z o fic ja ln y c h  w y d a w n ic tw  so w ie c k ich , n ie ­
w y k o n a n ie  z a m ierzo n eg o  „ p la n u “ p rzeb u d o w y  p rzem y słu , g o sp o d a rstw a  
w ie jsk ie g o , tra n sp o rtu  i td .; w y k a zu je  „ n łe a k o n o m ic zn o ść “ w ie lk ic h  
n o w o stw o r z o n y c h  p rzed sięb io rstw  so w ie c k ich  w  rod za ju  „ L e n e rg o “ , 
„ M o sk en erg o “ , „ D n ep ro stro ja “ i in .; w y św ie tla  w y ra źn ą  d y sp ro p o rcję  
m ięd zy  w zro stem  p łac  za ro b k o w y c h  a w zro stem  cen  na  n a jw a żn ie jsz e  
p ro d u k ty ; z drug iej s tro n y  p o ró w n u je  cen y  tzw . „ n o r m o w a n e “ i k o ­
m e rc y jn e  (ry n k o w ej; n a stęp n ie  o m a w ia  sp ec ja ln ie  (ale n ie s te ty  za  
k rótko) z n ie s ie n ie  sy stem u  „ p a jk o w “ (d ep u ta tów ), stan  h an d lu  z e w ­
n ętrzn eg o , d z ia ła ln o ść  „ to rg sin u “ , stan  fin a n só w , tzw . „stach an ovsć im ę“ 
(p o leg a ją cą  n a  w y so k im , rek o rd o w y m  p o d n ies ien iu  p ro d u k cji przez jak  
n a js iln ie jsz e  w y k o rz y sta n ie  i w y tę że n ie  pracy  ro b o tn ik ó w ), n o w y  statut 
w ie jsk o -g o sp o d a rczy  „ a r te li“ itd

T reść  k sią żk i na c g ó ł je st bardzo  c iek a w a . D z ie je  g o sp o d a rstw a  
so w ie c k ieg o  p r z ed sta w ia  au tor o b iek ty w n ie . N ie ste ty  jed n a k  n iek tó re  
za g a d n ien ia  o m a w ia  zbyt zw ięź le , praw ie  p ob ieżn ie . Z drugiej stron y , 
sła b y m  m iejscem  p racy  je st  n i  e u d o w  o  d n i o n e przez au tora  
tw ierd zen ie  o „ n ie n a r o d o w y m “ ch a ra k terze  p o lity k i gosp o d a rczej  
ZSSR.; n ie  w ch o d zą c  w p o lem ik ę  z au torem  co do  sam ej treśc i tego  
za g a d n ien ia , ja k  ró w n ież  p o łą czo n eg o  z n im  z a g a d n ien ia  ro li Ż ydów  
w  g o sp o d a rstw ie  so w ieck im , m u s im y  ¡bezstronnie p rzy zn a ć , że  au tor  
o m ó w ił te za g a d n ien ia  d o ść  p o w ie r zc h o w n ie  i n ie  p rzek o n y w u ją co . 
W y d a je  się  nam , że z a g a d n ien ia  te n a leża ło  o d d z ie lić  od przeg ląd u  
d z ie jó w  g o sp o d a rstw a  so w ie c k ieg o , a n a to m ia st w arto  b y ło b y  d o k ła d ­
niej o m ó w ić  n iek tó re  z le d w ie  p o ru szo n y ch  przez autora k w esty j z d z ie ­
jó w  gosp o d a rstw a , p rzem y słu , tran sp ortu  itd. w ZSSR. P rzy  k o ń cu  m u ­
sim y jed n a k  p o d k reślić , że k s ią żk a  R o d za ev sk ieg o , m im o  z a zn a czo n y ch  
n ied o c ią g n ięć , -zasługuje na u w a g ę  z-arówno h is to r y k ó w  i ek o n o m istó w , 
ja k o też  i szerszeg o  sp o łe c ze ń s tw a . IV. Zaikyn.
Roczniki spot, i gosp. VI. 19
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I s t o r i ć e s k i j  S b o r n i k .  Institut istorii Akademii Nauk 
SSSR. Tom y IV i V. Redaktory: akad. V. P. Volgin, akad. B. D. Gre­
kov, I. M. Trookij. Leningrad 1935 i 1936. Str. (1 +  1 po rtr.)+ 3 3 6 , 
i (8)+379.

Is to r ić esk ij  S b o rn ik  je s t  je d n y m  z n a jp o w a ż n ie js z y c h  w y d a w n ic tw  
ZSSR. P ra w ie  w sz y s tk ie  z a m ie sz c z o n e  w  n im  p ra ce  są  sp e c ja ln ie  p o ­
św ię c o n e  d z ie jo m  sp o łe c z n y m  i g o sp o d a r c z y m  tak  R o sji, ja k  ró w n ież  
i in n y ch  k r a jó w . W  o sta tn ic h  d w ó c h  to m a ch  te g o  „ S b o rn ik a “ w y d r u ­
k o w a n o  18 prac, sp o śr ó d  k tó ry ch  sz e ść  tra k tu je  o d z ie ła c h  R osji w ła ­
śc iw e j, trzy  o d z ie ja ch  P o lsk i, U k ra in y  i B ia ło r u s i, trzy  o d z ie ja c h  
E u ro p y  za ch o d n ie j i sz e ść  o d z ie ja c h  W sc h o d u  n ie s ło w ia ń s k ie g o  (K au­
k azu , T a ta r ii, S y b er ii itd .). Z ty ch  p rac ty lk o  je d n a  o d n o s i  s ię  d o  h isto r ii  
śr e d n io w ie cz n e j i je d n a  do X V I w ., r esz ta  o m a w ia  d z ie je  X V II— X IX  w.

P o lsk ie g o  h is to r y k a  z a in te r e su je  w  ty m  S b o rn ik u  p rzed e  w sz y s t­
k im  p raca  S. N . D r a n i c y n  a  o z a g a d n ie n iu  g o sp o d a r c z y c h  p od staw  
p o w sta n ia  1863 r.; o c e n ę  tej p r a c y  p o d a je m y  o so b n o .

D ru gą  pracą  d o ty c z ą c ą  h isto r ii p o lsk ie j  w  ty m  S b o rn ik u  je s t  a r ty ­
k u ł V. K. S c e r b a k o v a  „ K r e s fja n sk o e  d v iz e n ie  v B e lo r u s ii  XVI 
i X V II w . “ . M a so w y  ru ch  w ło śc ia ń sk i w  B ia ło r u s i r o z p o c z ą ł się , zd a ­
n iem  autora , iz k o ń ce m  X V  w . R u ch  ten  p o w sta ł i r o z w in ą ł s ię  w sk u tek  
w z ra s ta ją ce g o  w y z y sk u  p a ń sz c z y ź n ia n e g o  w ło śc ia n  w  d r u g ie j  p o ło w ie  
XV i w  XV I w . S z c ze g ó ln ie  w ie lk ie  z n a c ze n ie  w  ty m  p r o c es ie  m ia ła  
„ w o ło c zn a  p o m ie ra “ w  p o ło w ie  X V I w ., k tó rą  c h a r a k te r y z u je  autor, 
ja k o  m a so w e  o g r a b ien ie  w ło śc ia n . Z resztą  „ p o m ie r ę “ tę  p rzep ro w a d zo n o  
ty lk o  w  p ó łn o cn o -z a c h o d n ie j  c zę śc i B ia ło r u s i, w  p o łu d n io w o -w sc h o d n ie j  
zaś sp o tk a ła  s ię  o n a  ze  s ta n o w c z y m  sp rz e c iw e m  z e  s tr o n y  w ło śc ia n .  
P ó łn o cn o -za c h o d n ia  B ia ło ru ś  w  o g ó le  o d r ó ż n ia ła  s ię  p od  w ie lu  w z g lę ­
d a m i od  p o łu d n io w o -w sc h o d n ie j;  b y ła  oina m o c n ie j  z w ią z a n a  z rd zen n ą  
P o lsk ą , w  n ie j  b y ła  b a rd z iej r o z p o w sz e c h n io n a  p a ń sz cz y z n a , n a to m ia st  
w p o łu d n io w o -w sc h o d n ie j  B ia ło r u s i w ię k sz e  z n a c z e n ie  m ia ł  „ o b r o k “ 
(d a n in y ). P o łu d n io w o -w sc h o d n ia  B ia ło ru ś , p o ło ż o n a  b liże j U k ra in y  
i p a ń stw a  m o sk ie w sk ieg o , z n a jd o w a ła  s ię  n ie r a z  p od  w p ły w e m  ru ch ó w  
w ło śc ia ń sk ic h  i k o z a c k ic h  ty ch  k r a jó w . W ło śc ia n ie  p o łu d n .-w sch . B ia ło ­
rusi p o d cza s  p o w sta ń  o tr z y m y w a li n iera z  p o m o c  z U k ra in y , je szc z e  
c zę śc ie j  sa m i b ra li u d z ia ł w  p o w sta n ia c h  w ło śc ia n  i  k o z a k ó w  u k ra iń ­
sk ich  lub  też u c iek a li na S icz, n a d  D o n  a n a w et n ad  U ral. R u ch  w ło ś ­
c ia ń sk i r o zp o cz ą ł się  przed e  w szy s tk im  z p o w o d u  z w ię k sz e n ia  p o d a tk ó w , 
d a n in  i o b o w ią z k ó w  p a ń sz c z y ź n ia n y c h  i  sk ie r o w a n y  b y ł p rzed e  w s z y s t­
k im  p rzec iw  d z ierża w co m  i u rzęd n ik o m . R u ch  w ło śc ia ń sk i na  B ia ło ru si 
o s ią g n ą ł w ię k sz e  n a s ile n ie  pod  k o n ie c  X V I w ., pod  b e z p o śr e d n im  w p ły ­
w em  ru ch ó w  w ło śc ia ń sk ic h  i  k o z a c k ich  na U k ra in ie . S z c z e g ó ln ie  w ie lk ie  
z n a c ze n ia  d la  ru ch u  w ło śc ia ń sk ie g o  n a  B ia ło r u s i m ia ło  p o w sta n ie  Na- 
lew a jk i, k tó re  o g a r n ę ło  ta k że  i  c z ę ść  B ia ło r u s i (sam  N a le w a jk o  d z ia ła ł  
też p rzez p e w ie n  cza s na  B ia ło ru s i) . D a lsz e  ló sy  r u c h u  w ło śc ia ń sk ie g o  
na B ia ło r u s i są  te ż  w  z a le ż n o śc i od  w y p a d k ó w  na  U k ra in ie . W  1638—  
48 la ta ch  na B ia ło ru s i, p o d o b n ie  ja k  i  na  U k ra in ie , n a s tę p u je  u sp o k o ­



jen ie . N a to m ia st w la tach  1648— 54 w y b u c h a  na  B ia ło ru s i w ie lk ie  p o w ­
sta n ie  a w  p o łu d n .-w sch . czę śc i ro zw ija  s ię  ruch  k o za ck i. T em u  p o w sta ­
niu  p o św ięc a  au tor w ięk szą  część  sw eg o  a rty k u łu .

P raca  A. D. J u d i c k i e g o  „E v rejsk a ja  b u rżu azija  i evrejsk ie  
r a b o ć ie  v tekstiT noj p ro m y ślen n o sti pervoj p o lo v in y  X IX  v .“ d o ty c z y  
d z ie jó w  p rzem y słu  te k sty ln e g o  na B ia ło ru s i i U k ra in ie . N a p o czą tk u  
X IX  w . p rz em y sł te k s ty ln y  a zw ła sz cz a  su k ien n ic zy  o d g r y w a ł w  o g ó le  
b ard zo  w a żn ą  rolę w g o sp o d a rczy m  r o zw o ju  r o sy jsk ie g o  im p eriu m . 
R ząd r o sy jsk i e n erg iczn ie  p o p iera ł ten  p rzem y sł, p rzy  c zy m  za le ża ło  m u  
g łó w n ie  n a  u m u n d u ro w a n iu  airmii. W  zw ią zk u  z tym  rząd  z w ró c ił  
sz c ze g ó ln ą  u w a g ę  na p rzed sięb io rcó w  ż y d o w sk ich  na B ia ło ru s i i U k ra ­
in ie  i z a c h ę c a ł ic h  do tw o rzen ia  fa b ry k  su kn a. P o cz y n a ją c  od  r. 1811  
w  ró żn y ch  m ia sta ch  B ia ło ru si i U k ra in y  p r z ed sięb io r cy  ż y d o w sc y  z a ­
ło ży li ca ły  szereg  fab ry k  te k sty ln y c h  i  w  la ta ch  1816— 20 o d g ry w a li 
oni ju ż  zn a czn ą  ro lę  ja k o  d o sta w cy  su kn a  d la  arm ii. P ró cz  tego  Ż ydzi 
o d k u p ili lub  w y d z ierża w ili zn a czn ą  część  w ie jsk ic h  fa b ry k  te k sty ln y c h ,  
za ło ż o n y c h  przez w ła śc ic ie li z iem sk ich . W  r. 1828 Ż ydzi m ie l i  na  B ia ło ­
rusi i p ra w o b rzeżn ej U k ra in ie  124 fa b ry k  czy li 18°/0 w szy s tk ich  fa b ry k , 
w r. 1 8 3 2 —  149 fa b ry k  (nie w licz a ją c  k ilk u  fa b ry k  w  gu b ern ii k ijo w ­
sk ie j) , tj. ponad  30°/0. W śród  tych  fab ry k , n a le żą c y ch  do  Ż ydów , 
p ierw sze  m ie jsce  z a jm o w a ły  fa b ry k i te k sty ln e , n a s tę p n ie  sk ó rza n e , 
fa b r y k i św ie c  itd . Ż y d o w sk ie  fa b ry k i te k sty ln e  s ta n o w iły  w  r. 1828 —  
52°/0 w szy s tk ich  fab ry k  te k sty ln y c h , a w  r . 1832 —  6 0 °/0. S zczeg ó ln ie  
l ic z n e  fa b r y k i ży d o w sk ie  b y ły  na W o ły n iu  a n a stęp n ie  w  gub . g r o d z ie ń ­
sk ie j  i m o h y lo w sk ie j. W śró d  fa b ry k a n tó w  ż y d o w sk ich  b y li n ie k tó r zy  
b ard zo  b o g a c i p rzed sięb io rcy , np. B ern ste in , k tóry  w  r. 1828 m ia ł 10 
fab ryk  su kn a  (prod u k u jących  roczn ie  p on ad  30 .000  m  su kn a  ż o łn ier ­
sk ieg o ), a w  r. 1832 m ia ł on  18 ta k ich  fab ryk . W śró d  ro b o tn ik ó w  fa b ry k  
te k sty ln y c h  zn a c zn y  p ro cen t s ta n o w ili  ro b o tn ic y  ż y d o w scy ; b y ło  ich  
w  k a żd y m  ra zie  n ie  m n ie j , n iż  2 .200, co sta n o w iło b y  17°/o og ó ln ej ilo śc i  
r o b o tn ik ó w  n a  p ra w o b rzeżn ej U k ra in ie  i B ia ło ru s i; a le  z d a n iem  a u tora  
o g ó ln a  p ro cen to w a  ic h  lic zb a  m u sia ła  b y ć  z n a czn ie  w ięk sza .

Z p rac  p o św ięc o n y c h  d z iejo m  sp oł. i  gosp . w ła śc iw e j R o sji n a  
sz c z e g ó ln ą  u w a g ę  za słu g u je  przed e  w szy s tk im  a ry k u ł S. I. A r c h a n -  
g e l  s k i  e g o  „ A n g lo -g o lla n d sk a ja  to rg o v lja  s M oskvoj v XV II v .“ 
H a n d el A n glii i H o la n d ii z p ań stw em  m o sk ie w sk im  ro zp o czą ł s ię  w  d ru ­
g ie j  p o ło w ie  X V I w . W  ciągu  X V II w . r o zw ija ł s ię  on  w  d o ść  szy b k im  
tem p ie . H a n d el ten  szed ł p raw ie  w y łą c zn ie  przez A rch a n g ie lsk . K up cy  
a n g ie lscy  i h o le n d er sc y  p rzy w o zili do  R osji w y r o b y  te k sty ln e , m eta lo w e  
(m. i. d zw o n y ), to w a ry  k o lo n ia ln e  (np. k o r z en ie ) , w in a , fa rb y , w y r o b y  
ze  z ło ta  i  sreb ra , w y tw o ry  szk la n e  itp . W y w o z ili  n a to m ia st c h leb ,  
sm o łę , lin y , w łó k n a  k o n o p n e , len , b e lk i m a sz to w e , fu tra , sk ó ry , s ło n in ę ,  
w o sk , m ió d , potasz, k a w io r . N ie za d o w a la ją c  się  h a n d lem  z sam ą R osją , 
A n g licy  i H o len d rzy  w ie lo k ro tn ie  rob ili p ró b y  n a w ią z y w a n ia  b e z p o śr e d ­
n ich  sto su n k ó w  przez R o sję  z ró żn y m i k ra ja m i W sch o d u , na co  jed n a k  
rząd ro sy jsk i n ie  c h c ia ł  u d z ie lić  sw ej zg od y . P o cz ą tk o w o  A n g licy  m ieli 
w ięk sze  p r z y w ile je  n iż  w s z y sc y  in n i k u p c y  cu d zo z iem scy , m im o to H o ­

19*
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len d ro m  u d a ło  s ię  z a ją ć  p ie rw sz e  m ie jsc e  w  h a n d lu  z R o sją . Od r. 1627  
k u p cy  r o sy jsc y  ro zp o cz ę li w a lk ę  o o g r a n ic z e n ie  praw  k u p c ó w  c u d z o ­
z ie m sk ic h , p o z b a w ie n ie  ich  p r z y w ile jó w  i p ra w a  h a n d lu  w  c a ły m  k ra ju  
z w y ją tk ie m  A rch a n g ie lsk a . N a sk u tek  dch sta ra ń  w  1649 r. o d e b r a n o  
p r z y w ile je  A n g lik o m  i p o z w o lo n o  im  p ro w a d zić  h a n d e l ty lk o  w  A rch an -  
g ielsk u . N a stęp n ie  „ n o v o to rg o v y j u s ta v “ 1667 r. z a k a za ł cu d z o z ie m co m  
p r o w a d ze n ia  d e ta lic zn eg o  h a n d lu , p o d w y ż sz y ł c ła  z w ła sz c z a  n a  w in o  
i w p ro w a d z ił szereg  in n y c h  o g r a n icz eń . P ró b y  A n g lik ó w  i H o le n d ró w  
u c h y le n ia  ty ch  u sta w  sp e łz ły  n a  n ic z y m . W  d ru g ie j p o ło w ie  X V II w. 
S zw ecja  i  F ra n c ja  ro b ią  ipróbę n a w ią z a n ia  sz e ro k ic h  s to su n k ó w  h a n d lo ­
w y ch  z R o sją , bez w ię k sz e g o  je d n a k  p o w o d z en ia . P cd  k o n iec  XVII w  
w  M o sk w ie  o b o k  A n g lik ó w  i  H o le n d ró w  b y li też  k u p c y  f la m a n d z c y ,  
h a m b u r sc y  i w ło sc y , a le  p r z o d u ją c e  z n a c z e n ie  z a tr z y m u ją  n a d a l H o ­
len d r zy  i po c z ę śc i A n g licy .

W ie lk ą  w a r to ść  d la  h isto r ii p r z em y słu  r o sy jsk ie g o  w  X V III w. 
m a a r ty k u ł P. G. L j u b o m  i r o  v a  „ N a ć a ln y e  m o m e n ty  v istorii 
c h lo p ć a to b u m a ż n o j p r o m y śle ń n o s ti v R o s s ii“ . P r z e m y s ł b a w e łn ia n y  
is tn ia ł w  R o sji ju ż  w X V II w . O śro d k iem  je g o  b y ł A stra o h a ń . D o k ła d ­
n ie jsz e  jed n a k  w ia d o m o śc i o  ty m  p r z em y śle  m a m y  je d n a k  d o p ier o  od  
p o ło w y  X V II w . W ó w c z a s  to  sz e r o k o  r o z w ija  s ię  d r o b n y  p r z em y sł  
w  A stra eh a n iu , a n a s tęp n ie  w  n ie m ie ck ie j  k o lo n ii S a r e p c ie  nad  W o łg ą  
i w  je j o k o lic a c h  (w y ra b ia n o  ta m  s ły n n ą  w  R o sji „ sa r p in k ę “ ), w  o k ręg u  
K a za ń sk im , w  K o ło m n ie  i o k o ło  A rza m a su  („ k u m a cz “ , „ p e s tr ia d “ ) 
i w  p o w ie c ie  sz u jsk im  (ch u stk i). P r z e m y s ł p o d z je lił  s ię  o d  ra zu  na  
o so b n e  stad ia : p r z ęd za ln ic tw o , tk a c tw o  i  fa r b ia rs tw o . S z c z e g ó ln ie
s i ln y  ro zw ó j p rzem y słu  b a w e łn ia n e g o  r o z p o c z ą ł się  z k o ń cem  XVIiI!l w 
W  r. 1814 b y ło  424 z a re je s tro w a n y ch  fa b r y k  b a w e łn ia n y c h  z 4 0 .900  
r o b o tn ik ó w . G łó w n y m i o śro d k a m i tego  p r z em y słu  na p o c z ą tk u  X IX  w  
b y ły  ok ręg i: a s tr a ch a ń sk i (już n ie co  p o d u p a d a ją c y , p r o d u k u ją cy  p rze ­
w a ż n ie  tk a n in y  w sc h o d n ie ) , sa r a to w sk i (sa r p io k i) , k a z a ń sk o -w ia tsk i  
(śred n ie , z c e n tr a liz o w a n e  m a n u fa k tu ry , n a le żą c e  do  T a ta ró w , p ro d u ­
k u ją c e  k u m a cz ), n a d b a łty ck i czyli' p e te rsb u r sk i (d rob n e i śr e d n ie  m a ­
n u fa k tu ry , p r o d u k u ją ce  p e r k a lik i i b a r c h a n y ) i n a jw a ż n ie jsz y  c e n ­
tr a ln y , z g łó w n y m i o śro d k a m i, M osk w ą i Iw a n o w o -W o z n ie s ie n sk ie m  
(w ie lk ie , z ce n tr a liz o w a n e  i d ro b n e  p r z ed s ięb io r stw a , p r o d u k u ją c e  
g łó w n ie  p erk a lik i i m u ś lin y ). P r z e m y s ł b a w e łn ia n y  p r z y c ią g a ł o lb r z y ­
m ie  m a sy  n a je m n y c h  r o b o tn ik ó w , rzu ca ł na ry n ek  m ilio n y  m e tr ó w  
sta le  ta n ie ją cy c h  m a ter ia łó w , sp r z y ja ł p o ja w ia n iu  się  b o g a c z ó w , po­
s ia d a ją c y c h  o lb r zy m ie , n a w e t  m ilio n o w e  m a ją tk i i ty m  sp o so b em  
r u jn o w a ł staTy, p a ń sz c z y ź n ia n y  u stró j sp o łe c z n o -g o sp o d a r c z y .

C iek a w ą  stro n ę  d z ie jó w  p r z em y słu  i  h a n d lu  r o sy jsk ie g o  w  p ó ł­
n o c n o -w sc h o d n ie j A zji i na  A la sce  o b ja śn ia  p raca  S. Ó k u n i a „V oz- 
n ik n o v e n ie  R oss i jsk  o- am erik  a n sk  oj k o m p a n ii“ . S zerok i p r z em y sł  
i h a n d e l r o sy jsk i n a  w y sp a c h  k u r y lsk ic h  i a leu tsk ie h  oraz  na A lasce  
r o zp o cz ą ł s ię  p rzy  k o ń cu  p ie rw sz ej p o ło w y  X V III w . R o sy jsc y  p r z ed ­
s ię b io rc y  w y w o z ili sta m tą d  w ie lk ie  ilo śc i sk ór  b o b ró w , lisó w , n ie d ź ­
w ied z i m o rsk ich , sreb rn y ch  lisó w , k o śc i m o rsó w  itd. P r z e d s ię b io r c y  ci
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łą c z y li  się  z w y k le  w  k r ó tk o  trw a ją ce  k o m p a n ie , a le  is tn ia ły  też  w ię k ­
sze  sta łe  k o m p a n ie , np. S z e lich o w a -G o lik o w a , L e b e d iew a -Ł a sto c zk in a  
i i. W  o sta tn ie j  ć w ie r c i X V III w . n a  A la sce  i A leu ta ch  z a c z ę ły  się  p o ­
ja w ia ć  e k sp e d y c je  a n g ie lsk ie , k tó re  u ja w n ia ły  ten d en c je  do  p r z y łą ­
c z e n ia  ty c h  te r e n ó w  do A n glii, A b y tem u  p rzeszk o d z ić , rząd  ro sy jsk i 
u tw o rz y ł w  r. 1799 na w zór  k o m p a n ii w sch .-in d y jsk ie j  „ k o m p a n ię  
r o sy jsk o -a m er y k a ń sk ą “ , zm u sza ją c  do p rz y łą c ze n ia  s ię  do n iej w s z y s t­
k ie k o m p a n ie  p ry w a tn e . P rzo d u ją cą  ro lę  w  tej k o m p a n ii o d g ry w a li  
n a jb o g a tsi k u p c y  S z e lic h o w a , G o lik o w  i M y ln ik o w . K o m p a n ia  ta jed n a k  
b y ła  pod  k o n tro lą  i o p ie k ą  rządu. A u tor  d o k ła d n ie  o m a w ia  z a w ik ła n ą  
sp ra w ę  u tw o rz en ia  tej k o m p a n ii. Z ad an iem  tej k o m p a n ii m ia ła  b y ć  
n ie  ty lk o  ek p lo a ta c ja  ty c h  teren ó w , a le  ró w n ież  ro zw ó j h a n d lu  z D a ­
lek im  W sc h o d em , z w ła sz cz a  z C h inam i. W  ce lu  u ła tw ie n ia  h an d lu  
z C h in am i p r o je k to w a n o  sk o rzy sta ć  z p o m o cy  Jezu itó w , k tó ry ch  
rząd r o sy jsk i c h c ia ł sp ro w a d z ić  do C hin  z m ia st p o lsk ich : m isjo n a rze  
p r a w o s ła w n i w  C h in ach  m ie li z a p o zn a ć  J ezu itó w  z ży c iem  i s to su n k a m i  
w C hinach . R ząd ro sy jsk i p o k ła d a ł w ie lk ie  nad zieje  w  p o m o cy  Jezu­
itó w  w  w a lc e  z k o n k u re n c ją  a n g ie lsk ą  w  C hinach .

P ra c a  A. P r e d t e c z e n s  k i e g o  „ S u k o n n y e  fa b r ik i p od  ve- 
d o m stv o m  p r ik azov  o b śeestv en n o g o  p r izren ija “ , rzu ca  św ia tło  na  
ro zw ó j p rzem y słu  su k ien n ic ze g o  i sta n  r o b o tn ik ó w  w  R osji na  po­
czą tk u  X IX  w . D ą żą c  d o  r o zw o ju  p rzem y słu  su k ien n ic ze g o , rząd  ro ­
sy jsk i w  1808 r. n a k a za ł w szy stk im  gu b ern a to ro m  u tw o rzy ć  fa b ry k i 
su k ie n n ic z e  pod k ie ro w n ic tw em  u rzęd ó w  o p ie k i sp o łe c zn e j, k tóre  
m ia ły  k o r z y sta ć  z p ra cy  w łó c zę g ó w , żeb ra k ó w , u b o g ich , a reszta n tó w , 
w y c h o w a n k ó w  d o m ó w  p o p ra w cz y ch  itd. P rz y  w p ro w a d za n iu  w  ży c ie  
tego  n a k a zu  n a tr a fio n o  n a  ró żn e  p rzeszk o d y . F a b r y k i te  u tw o rzo n o  
ty lk o  w  22 g u b ern ia ch  i  to  w  sk ro m n y ch  ty lk o  ro zm ia ra ch . Z n aczn a  
c zę ść  ty ch  fab ry k  m u sia ła  c zę śc io w o , a n a w et p rzew a żn ie  k o rzy sta ć  
z p ra cy  n a je m n y c h  r o b o tn ik ó w . P o  d w u le tn im  d o św ia d c ze n iu  rząd  
p r z y stą p ił d o  fa k ty c zn e j  l ik w id a c ji  ty ch  fa b ry k , p rzetw a rza ją c  je  
w p ry w a tn e  p rzed sięb io rstw a . N a sz c ze g ó ln ą  u w a g ę  sp o śró d  tych  
fa b ry k  z a s łu g u je  fa b r y k a  irk u ck a , d la  k tó rej o p ra co w a n o  d o k ła d n y  
reg u la m in , r zu ca ją c y  w ie le  św ia tła  na  w a ru n k i p ra cy , p a n u ją ce  w  ó w ­
c ze sn y ch  fa b ry k a ch .

P ra c e  I. M o r  o  z o  w  a („G orestn aja  p r o fa n a c ija “ ) o  zn a n y m  
lite ra c ie  ro sy jsk im  p o ło w y  X IX  w. P. A n n ien k o w ie  ^z d o d a tk iem  lis tó w  
o sta tn ieg o  o r ew o lu c ji 1848  r. w  P aryżu ) i B. K o ź m i n a  o  r e w o lu ­
c jo n iśc ie  r o sy jsk im  A. S e r n o -S o ło w jo w ic zu  i jeg o  u d z ia le  w  I M ięd zy ­
n a ro d ó w ce  i g e n e w sk im  ru ch u  robotn iczym i, z a w iera ją  d o ść  c ie k a w e  
p rzy czy n k i d o  h isto r ii p o g lą d ó w  i ru ch ó w  sp o łeczn o -g o sp . i  p o lity c z ­
n y c h  r o sy jsk ic h  w  X IX  w .

C en n y  a r ty k u ł D . M. P e t r u s z e w s k i e g o  „G orod sk oe  c h o z ja j-  
stv o  v sred n ev ek o v o j E v rop e  i n o v a ja  is to r ić e sk a ja  lite ra tu ra “ p od aje  
k r y ty c zn y  p rzeg lą d  szeregu  n o w sz y ch  prac o śr e d n io w ie cz n y m  g o sp o ­
d a rstw ie  m ie jsk im  (G. B e lo w a , Rr H a p k eg o , J ech ta , H. B e eh te la ,  
F j B o th eg o , F . R óriga , T h. M ayera i i.). P rzeg lą d  te n  stw ierd za  m yl-
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n o ść  starej k o n s tr u k c j i  m ie jsk ie g o  g o sp o d a r stw a  B ü ch era  i w y ja ś n ia  
p o g lą d y  o n im  n a jn o w sz e j  n a u k i n ie m ie c k ie j .

S. Ł o z i n s k i j  w  art. „Iz  ek o n o m ić esk o j is to r ii Isp a n ii X V I v .“ 
p o d d a je  su ro w ej k r y ty c e  p ra cę  K. H a eb lera  „ D ie  w ir tsc h a ft lic h e  B lü te  
S p a n ie n s  im  X V I. J a h rh u n d er t und ihr V e r fa ll“ , k tó ra  p r z ed sta w ia  
p a n o w a n ie  K arola  V ja k o  o k r e s  n a jw y ż s z e g o  -rozkw itu  H iszp a n ii.  
Ł o z in sk ij n a to m ia st tw ierd z i, że  -rządy K aro la  V z a p o c z ą tk o w a ły  w y ­
z y sk  H iszp a n ii p rzez  o b c o k r a jo w c ó w  i  je j u p a d e k  g o sp o d a r cz y .

S to su n k o w o  o b szern a  i tr e śc iw a  p ra ca  E. N . P e t r o v a  „So- 
c ia l’n a ja  r o l’ o b ść in n o g o  z e m le v la d e n ija  vo F r a n c ii  p ered  r e v o lju c ie j“ 
z a w ier a  p rzeg lą d  in str u k cy j w ło śc ia ń sk ic h  d la  p o s łó w  w  r. 1789  
w  sp ra w ie  gm in n ej w a r to śc i z iem sk ie j i n a  ich  p o d sta w ie  p rzed sta w ia  
lo sy  tej w ła sn o śc i,  u s to su n k o w a n ie  s ię  d o  -niej r ó ż n y c h  gru p  w ło ­
śc ia ń sk ic h  itd .

I. P . P  e t r u - s z e w s k i  j o m a w ia  z a g a d n ie n ie  im m u n ite tu  
w  A z erb e jd ża n ie  (za k a u k a sk ie j T atarii) w  XVII-— X V III w . W . Z a- 
b i r o  p o d a je  sp ra w o zd a n ie  o p ra ca ch  a r c h e o g r a fic z n e j  e k sp e d y c ji  
A k a d em ii Nau-k w  T a ta r ii k a z a ń sk ie j , p o d a ją c  p rzy  tym  p r z eg lą d  sze ­
regu  ź ró d e ł do jej d z ie jó w . A. V e r s i n s k i j  z a jm u je  s ię  d z ie ja m i  
K a re ló w  w  z a g łę b iu  g ó rn ej W o łg i, w y ja śn ia ją c  d z ie je  ich  p r z e s ie d le n ia  
się  z po łu dm .-w sch . F in la n d ii  n a d  -górną W o łg ę  w  X V I— X V II w ., ich  
ży c ie  g o sp o d a r cz e  w  o k r e s ie  p r z y tw ie r d z e n ia , r o z w ó j k a p ita lizm u  
w  ok ręg u  ic h  k o lo n iz a c j i  i  r e fo r m ę  1861 r. w  ty m że . A. F a d e e v  
i J u.  K r a c k ' O v s k i j  -dają p r z y cz y n k i d o  h is to r ii w o je n  w y z w o ­
le ń c z y c h  g ó ra li k a u k a z k ic h  -z R o sją  w  X IX  w . W . K o z a k e w i c z  
m ó w i o źró d ła c h  d o  h is to r ii w sc h o d n ie j  S yb er ii.

P ró cz  teg o  w  V i VI tt. „1st. S h o rn .“ z a m ie sz c z o n o  11 r ec en zy j
0 r ó żn y ch  p ra ca ch  h is to r y c z n y c h  r o sy jsk ic h  i z a c h o d n ic h , m . i. rec . 
M. D żerv isa  o p ra cy  R. S ie rp iń sk ie g o  „ T ło  g o sp o d a r cz e  i is to ta  k la ­
so w a  p o w s ta n ia  l is to p a d o w e g o  1830 r .“ , w y d a n ą  pTzez B ia ło r u sk ą  
A k a d em ię  N a u k , p o le m ik ę  z p o w o d u  z a m ie sz c z o n y c h  w  „Ist. Sb .“ 
rec en zy j itd .

N a  -osobną w z m ia n k ę  z a s łu g u je  je sz c z e  u c h w a ła  r a d y  k o m isa r z y  
lu d o w y c h  ZSSR. i- cen tr . k o m ite tu  W K P (b ) w  sp ra w ie  n a u c z a n ia  h i­
sto r ii. U c h w a ła  ta  r a d y k a ln ie  zm ien ia  treść , m e to d y  i c h a r a k te r  n a ­
u c z a n ia  h is to r ii w  Z SSR ., o d r z u c a  d o ty c h c z a so w e  z a sa d y  i m e to d y  
sz k o ły  P o k r o w sk ie g o , k tó ra  d ą ży ła  do so c jo lo g ic z n e g o  u ję c ia  h isto r ii
1 p r z ed sta w ia ła  g łó w n e  fo r m a c je  sp o łe c z n o -g o sp o d a r c z e . U c h w a ła  ta 
n a to m ia st żąda  k o n k r e tn e g o  p rzed sta w ,ien ia  w a ż n ie jsz y c h  w y p a d k ó w  
i fa k tó w  h is to r y c z n y c h  w  ic h  c h r o n o lo g ic z n y m  n a s tę p s tw ie , z c h a ­
r a k te ry sty k ą  d z ia ła c z y  h is to r y c z n y c h  i  o b o w ią z k o w y m  z a p a m ię ty ­
w a n iem  g łó w n y c h  dat h is to r y c z n y c h . Wacław Zailcyn.

K o s  M i l k o :  Zgodbvima Slovencev od naselitve do Refor­
maci je. L jubljana 1933, śtr. 256.

Historia Słowieńców w średniowieczu, napisana przez do-skona-



ł-ego z n a w c ę  p rzed m io tu  M. K osa, p ro feso ra  U n iw ersy te tu  w  Lu lita ­
nii e, p osiad a  w y so k ą  w a rto ść  n a u k ow ą. Auitor z a cz y n a  od g e o g r a fic z ­
nego  o p isu  tery to r iu m  i od przeg ląd u  p reh isto r y cz n e g o  (n acisk  p o ło ­
ż o n y  na k u ltu rę  hallsiztacką p lem ion  illiry jsk ich  od 10-00— 400 przed  
Chr., k u ltu r ę  la teń sk ą  najezdm iiczych p lem io n  c e lty c k ic h  od 400— 1 
przed  Chr., o ra z  n a  k u ltu rę  cesa rstw a  rzy m sk ieg o ). P rzo d k o w ie  S ło- 
w ie ń c ó w  p rzy b y w a ją  do o b e c n y c h  ic h  s ied z ib  zza K arpat za p a n o ­
w a n ia  Jostyiniłama W ie lk ieg o  r ó w n o c z e śn ie  -z n a ja zd em  O hrów  (A w a­
rów ). P ro f. K. daije diohry przeg ląd  piierwdtinego o sa d n ic tw a  S ło w ień -  
c ó w  w  VI i  VIII w . po Chr., o b e jm u ją ceg o  o k o ło  75 000  k m 2, z k tó ­
reg o  to 'Obszaru u trzy m a li d o  d z isia j ty lk o  o k o ło  24 .000  k m 2. P ro f. K. 
d zie li n a s tę p n ie  h isto r ię  S ło w ień có w  na 4 O kresy: 1) ok res s ta r o s ło ­
w ia ń sk i do n a jazd u  M adziarów , 2) o k res n a p ły w u  N iem có w  i k o lo ­
n iza cji, o b e jm u ją c y  cza s od pocz. X d o  k o ń ca  X II w ., 3) ok res w a lk
0 p an o w an ie  nad  z iem ią -słowieńSką od k o ń c a  X II do k o ń ca  XIV w.
1 4) ok res w zro stu  p otęg i h ra b ió w  celejisfcilch i  n a ja z d ó w  tu r e ck ic h
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(XV w ) .  K ażdy -z w y ró żn io n y ch  -okresów k o ń cz y  autor b ard zo1 po­
u cza ją cy m  p rzeg ląd em  sto su n k ó w  k u ltu ra ln y ch , sp o łe c zn y ch  i g o sp o ­
d a rczy ch . N a jo b szern iej p rzed sta w io n y  je st istan k u ltu r a ln y  i gosp o­
d a rczy  w  o k resie  3-im  (XIII i XIV w .). W  o sta tn im  o k r e s ie  zw ra ca ją  
u w a g ę  w ia d o m o śc i -o- p o gorszen iu  się  p o ło ż e n ia  w ło śc ia n  i o  ich  

™ b u n ta ch .
N a d zw y cza j su m ien n a  i w szech stro n n ie  -ujęta praca  pr-o-f. K osa, 

w y d a n a  je st  e ste ty c z n ie  i, za op atrzon a  w lic z n e  r y c in y  o ry g in a ln y ch  
za b y tk ó w  h isto r ii s ło w ie ń sk ie j , 7 m apk am i, w y k a ze m  źró d e ł i u m ie ­
ję tn ie  z es ta w io n ą  b ib lio g ra fią . Fr. B.

e a i ï j  
. rec. 
ikii-

V i l l a t  L o u i s :  La Révolution et l'Em pire (1789-— 1815). 
SI; I. Les Assemblées Révolutionnaires (1789— 1799). II. Napoléon

(1799— 1815). Avant-Propos de S. Charlety. „Clio-Introduction 
i» aux Études Historiques, 8. Paris, Les Presses Universitaires de

France, 1936. Str. LXV III+421; CVIII+357.
I El- 1

Klodr D w u to m o w a  praca p rof. L. Vill-at’a łą cz y  w  so b ie  za ró w n o  zja-
isloiil w isk a  c z y s to  p o lity cz n e  (u stro jow e, d y p lo m a ty c z n e  i  w o je n n e ), jak
,ta U też sp o łe c zn e  (e w o lu c ja  d o k try n , p rzew ró t k la so w y ) i g o sp o d a rcze
l(|tói (p o lityk a  fin a n so w a , zm ia n y  w ła sn o śc i z ie m sk ie j, ż y c ie  e k o n o m iczn e)
(|j F ra n cji na p rze ło m ie  d w u  stu lec i. M oże o n a  o d d a ć  n ie w ą tp liw ą  u słu g ę

jjçlv p ra co w n ik o m  n a u k o w y m , ja k o  k s ią żk a  p o m o cn icza  w  .studiach u n i­
w ersy tec k ic h .

C elem  w y d a w n ic tw a  „C lio“ je st  w ła śn ie  s tw o rz en ie  se r ii ta k ich  
k o m p en d ió w  h is to r y c zn y ch , k tóre by  w  fo rm ie  p rzy stęp n e j i z w ięz łe j  
o d z w ie rc ie d la ły  stan  n au k i w  d a n y m  za k res ie  fa k tó w . D ob ór tem a tó w  
sięga  od sta ro ży tn o śc i po dob ę d z is ie jszą . S tw o rzen ie  p o d o b n ej b ib lio -  

0JJ. lek i jest i u n as p iek ą cy m  p o stu la tem , n a  co  godzi s ię  z w ró c ić  u w a g ę  —



296

jak  to u c z y n ił  o s ta tn io  S ta n is ła w  K ę t r z y ń s k i ,  r zu ca ją c  szereg  p o ­
ż y te c z n y c h  m y ś li  na  tem a t „ B ib lio te k i p o d rę c zn e j h is to r y k a  p o l­
sk ie g o “ („ N o w a  K sią żk a “ 1937, nr 3).

D w a  to m y  sy n te z y  L. V il la t'a  m a ją  a n a lo g icz n ą  k o n str u k c ję ,  
p rzy  czyim p ie rw sz y  o b e jm u je  d z ie s ię c io le c ie  W ie lk ie j  R e w o lu c ji, d ru g i 
p ię tn a śc ie  la t d o b y  n a p o le o ń sk ie j . O ba tu m y  d a ją  p rzeg lą d  m a ter ia łu  
fa k ty c z n e g o , u g r u p o w a n eg o  n ad er  p r z e jr z y ś c ie  i —  c o  w a ż n ie jsz e -—  
za o p a tr zo n eg o  w  in te r e su ją c o  u ję tą  c h a r a k te r y s ty k ę  p o g lą d ó w  na  
tem a t R e w o lu c ji F ra n cu sk ie j  i  o d n o śn ej h is to r io g r a fii  (n ie  p o m ija ją c  
n a w et k o n tro w er sy j i tez p o le m ic z n y c h ) . T a  in n o w a c ja  p u b lik a c ji  
o k a zu je  się  b a r d z o  p o ż y te cz n ą  p rzez  r z e te ln e  p r z e d s ta w ie n ie  n ie  ty lk o  
e w o lu c ji p o g lą d ó w  d z ie jo  p isa r sk ich , a le  i m e to d y  p o sz c z e g ó ln y c h  
„ sz k ó ł h is to r y c z n y c h “ , co  w  o d n ie s ie n iu  d o  R e w o lu c ji F ra n cu sk ie j  
i tz w . „ leg e n d y  n a p o le o ń sk ie j“ m a  sz c z e g ó ln e  z n a c z e n ie . P o g lą d  na  
p o lity k ę  f in a n so w ą  K o n w en tu  u le g ł —  ja k  w ia d o m o  —  d z ię k i  n o w ­
szy m  b a d a n io m  sz c z e g ó ln ie  p ro f. A u la rd 'a  g r u n to w n e j zm ia n ie . W r e ­
sz c ie  o b ie  c zę śc i o b fitu ją  ta k że  w w sk a z ó w k i b ib lio g r a fic z n e , o b e j­
m u ją c e  k a ta lo g i a r ch iw a ln e , rep er to r ia , lite r a tu r ę  p o m o c n ic z ą , w y ­
d a w n ic tw a  źró d e ł i p iśm ie n n ic tw o  n a u k o w e . T u  u w z g lę d n io n o  n ie  
ty lk o  litera tu rę  fr a n c u sk ą , a le  i w  in n y c h  ję z y k a c h  z a c h .-e u r o p e jsk ic h ;  
z a u to ró w  s ło w ia ń sk ic h  w y m ie n io n o  d z ie ła  w  jęz . fr a n c , (m . i. m o n o ­
g r a fie  Sz. A sk en a zeg o , A. S k a łk o w sk ieg o , M. H a n d e lsm a n a ) . K ażd y  
ro zd z ia ł z a m y k a ją  „ P r z y p isy “ , k ó re  in fo r m u ją  o p o d sta w a c h  źró d ło ­
w y c h  p o sz c z e g ó ln y c h  tez  w  te k śc ie . C a ło ść  z a o p a tr z o n o  w  in d ek s  
o so b o w y .

Z z a g a d n ień  g o sp o d a r cz y c h  i  sp o łe c z n y c h  o m ó w io n y c h  przez  
prof. V illa t’a w y su w a ją  s ię  n a  p la n  p ie rw sz y : k r y z y s  e k o n o m ic z n y  
F ra n cji w  p r z ed d z ie ń  r e w o lu c ji , p o lity k a  f in a n s o w a  N e ck er a , z n a ­
c ze n ie  „ c a h ie r s“ ja k o  o d b ic ia  s to su n k ó w  g o sp o d a r c z y c h  i  sp o łe c z n y c h ,  
o b licz e  so c ja ln e  Z g ro m a d zen ia  N a ro d o w eg o , w z ro s t  tr u d n o śc i f in a n ­
so w y c h  w  o k r e sie  K o n sty tu a n ty , z a ję c ie  dób r  k o ś c ie ln y c h  i s tw o r z e n ie  
„C aisse  de l 'e x tra o r d in a ir e  et l ’A ss ig n a t“ , r o la  c z y n n ik a  m u n ic y p a l­
n eg o  w  a d m in is tr a c ji fr a n c u sk ie j  n a  p o d s ta w ie  k o n s ty tu c j i  1791 r. 
T a k że  w  o k resie  m o n a r c h ii  k o n s ty tu c y jn e j  (1791— 1792) p o w ra ca  
k w estia  w z ra s ta ją ce g o  p r z es ilen ia  g o sp o d a r cz e g o , z a g a d n ie n ia  'sp o łeczn e  
z a zę b ia ją  s ię  co ra z  s iln ie j  o  w y d a rz en ia  śc iś le  p o lity c z n e , aż w r eszc ie  
z u p a d k ie m  m o n a r c h ii n a d a ją  o n e  z d e c y d o w a n y  c h a r a k te r  p r z ew r o ­
to w i p a ń stw o w em u . Z o k r e su  d y k ta tu r y  „ m o n ta g n a r d ó w “ p o d k r eś la  
au to r  p o szu k iw a n ia  w y jś c ia  z ch a o su  g o sp o d a r cz e g o , a za  K o m ite tu  
Z b a w ien ia  P u b licz n e g o  c h a r a k te ry z u je  p o su n ię c ia  f in a n so w e  C am b ona. 
Z a g a d n ien ie  k r y z y su  p rzew ija  s ię  n a d a l p rzez  n a s tę p n e  e ta p y  r e w o ­
lu c ji aż do w y stą p ien ia  B o n a p a r te g o  z z a m a ch em  sta n u  d o k o n a n y m  
na D y rek to r ia t. Za k o n su la tu  i  c e sa rstw a  p ro b lem  str u k tu r y  sp o łe c z ­
nej u su w a  się  na p la n  d ru g i, w y su w a ją  s ię  n a to m ia st  na p la n  p ie r w ­
szy  r e fo r m y  w a lu to w e , p o lity k a  f isk a ln a  (p o d a tk i), s tw o r z e n ie  B a n k u  
F ra n cji i  p o w ró t do „ p r o sp ér ité “ . Z a g a d n ien ia  g o sp o d a r cz e  d o b y  n a ­
p o le o ń sk ie j  n a b iera ją  c h a r a k te r u  m ię d z y n a r o d o w e g o  w  z w ią zk u



z sy stem em  k o n ty n e n ta ln y m , k r y z y se m  f in a n so w y m  H o la n d ii i „ re ­
w o lu c ją  p r z em y sło w ą “ A nglii.

R o zd z ia ł o sta tn i t . I i-g o , p o św ięc o n y  d o b ie  K on gresu  W ie d e ń ­
sk ieg o , za w iera  obraz  p ostęp u  c y w iliz a c y jn e g o  i ku ltu ra ln ego' E u ro p y  
na p rze ło m ie  d w u  stu lec i; obok  c h a r a k te ry sty k i sz tu k  p ię k n y ch  z n a j­
d u jem y  tu o b sz e r n ie js z e  w zm ia n k i o p o stęp ie  te ch n ik i i n a u k  p r z y ­
ro d n ic zy c h . C ałość  sy n tez y  p ióra p rof. V illa t'a  d a je  p rzy k ła d  k o n ­
stru k cji p o d ręczn ik a  u n iw er sy te ck ieg o  n ad er  sy s tem a ty c zn e j i go d n ej 
n a ś la d o w a n ia . M. T y rowie z.
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ii
E u r o p e a n  C i v i l i z a t i o n ,  i t s  o r i g i n  a n d  D e v e ­

l o p m e n t  by various contributors, under the direction of Edward 
Eyre. In seven Volumes. Volume V: E c o n o m i c  H i s t o r y  o f

ię,
E u r o p e  s i n c e  t h e  R e f o r m a t i o n .  Oxford 1937, str.
VII —|-1327.

O xford  U n iv ersity  P ress p o d ję ło  w  1935 r. p u b lik a c ję  s ied m io -  
to m o w e g o  w y d a w n ic tw a  pt. C y w iliza cja  eu ro p e jsk a , jej p o czą tk i i r o z ­
w ój. Jest to  d z ie ło  zb io ro w e, p o z o sta ją c e  pod  red a k c ją  E. E yre. 
T om  I-szy  tra k tu je  o  c z ło w iek u  p r z ed h isto r y cz n y m  i o p ierw szy ch  
z n a n y c h  nam  sp o łeczeń stw a ch , tom  H -gi o R zy m ie  i c h r ze śc ija ń stw ie ,  
tom  IH -ci o śred n io w ieczu , tom  IV -ty  o re fo rm a cji;  o sta tn i z o p u b li­
k o w a n y c h  dotąd  tom ów , V -tv, n o s i ty tu ł: H isto ria  g o sp o d a rcza  E u ­
ro p y  od cza só w  re fo rm a cji. D w a n a stęp n e  to m y  m a ją  b y ć  p o św ię c o n e  
ro zw o jo w i stru k tu ry  n o w o cz esn e g o  p a ń stw a  o ra z  e k sp a n sji europej-  

ąt sk lej na p o z o sta ły c h  k o n ty n e n ta c h .
W  czterech  p ierw szy ch  tam ach  (każdy  o k o ło  800  stron) zw ajdu- 

je m y  sto su n k o w o  b ard zo  n ie w ie le  m a ter ia łu  h iistoryczno-gospodar-  
jji czego . J est o n  w p le c io n y  za zw y cza j w  treść  u stęp ó w  ty c z ą c y c h  się
eljj d z ie jó w  p o lity cz n y c h , c zy  o g ó ln o -k u ltu ra łn y ch . S p ec ja ln y , o so b n y

rozd zia ł o s to su n k a ch  sp o łeczn y ch  i g o sp o d a r cz y c h  m a ty lk o  jedejn 
a r ty k u ł tom u dru g iego , za jm u ją cy  się  im p eriu m  rzy m sk im  w  p ierw -  

rB sz y c h  trzech  w iek a ch  (str. 420— 472). D z ie je  śr e d n io w ie cz a  (tom  IH -ci)
są  p od an e bez u w zg lę d n ie n ia  h isto r ii g o sp o d a rcze j. W  a r ty k u le  o  póź- 

0 n y m  śr e d n io w ie cz u  sp o ty k a m y  jed en  ro zd zia ł: S p o łec zn y  rozw ój
w E u ro p y  p rzy  k o ń cu  śr e d n io w ie cz a  (str. 713— 734), k tó r y  p o d a je  tro ch ę

m a ter ia łu  z d z ie jó w  g o sp o d a rczy ch  teg o  o k r e su . A le na  ty m  k o n iec . 
ttl Z atem  h isto r ia  g o sp o d a rcza  po k o n ie c  śr e d n io w ie cz a  n ie  ty lk o  że n ie

je st p rzed sta w ia n a  d o sta tec zn ie  do sw ej w a g i i  ro zm ia ró w  w y d a w n ic ­
tw a , a le  jest p o d a w a n a  n ie sy ste m a ty cz n ie , b o  w rez u lta c ie  ty lk o  d w a  
o k resy  są o m ó w io n e , a to  w iek  I po Chr.— III po Chr. i w iek  X IV -—XV. 
W y n ik a  to ze sw o is teg o  p lan u  c a łe g o  w y d a w n ic tw a , k tóre sk ład a  się  
z szeregu  a rty k u łó w , o b e jm u ją c y ch  w p ra w d z ie  n a jw a żn ie jsz e  p ro ­
b lem y  i o k r e sy  d z ie jó w , a le  w  su m ie  n ie  d a ją c y c h  sy s tem a ty c zn eg o  
p rzeg ląd u  w  sen s ie  p o d ręczn ik o w y m .

‘ T om  V -ty , jak  b rzm ien ie  ty tu łu  w sk a z u je , p rzezn a czo n y  je s t  na



2 9 8

d z ie je  g o sp o d a r cz e  X V I— X X  w ie k u . Z a w iera  je d n a k  w ię c e j  n iż  h i­
s to r ię  g o sp o d a rczą  ii sp o łe c zn ą .

Część p ierw sza  d z ie ła  (T he C om ing  o f  th e  E c o n o m ic  State) za ­
w iera  a r ty k u ły : M. J a m e s’a o  w p ły w ie  p rz em ia n  r e lig ijn y c h  X V I-go  
i X V IT g o  w ie k u  na  teo r ię  e k o n o m ic z n ą  i ro zw ó j g o sp o d a r c z y  E u ro p y ;  
M. F o r d h a m ’a o  eu r o p e jsk im  w ło śc ia ń s tw ie ;  R. E n f ie ld ’a o ro zw o ju  
r o ln ic tw a  e u r o p e jsk ie g o  od 1750 ro k u ; A. B ir n ie ’go  o r o zw o ju  p rze­
m y słu  w  E u ro p ie  od  p ó ź n e g o  śr e d n io w ie c z a  po d z ie ń  d z is ie js z y ;  
A. C a rr-S a u n d ers’a o w z ro śc ie  lu d n o śc i w  E u r o p ie  od  śr e d n io w ie c z a  
d o  d o b y  o b ecn e j.

C zęść  d ru g a  o b e jm u je  r o z p r a w y  o  b a n k o w o śc i, sk a rb o w o śc i  
i in s ty tu c ja c h  p ie n ię ż n y c h , a m ia n o w ic ie :  A. V. Ju d g es: P ie n ią d z ,
sk a rb o w o ść  i b a n k i od  ep o k i ren esa n su  do  X V III w ie k u ; R. G. H aw - 
trey: B r y ty jsk ie  b an k i i  sk a rb o w o ść , 1793— 1931; A. E . F ea v e a ry e a r :  
B a n k o w o ść  i sk a rb o w o ść  w  E u ro p ie  i  S ta n a ch  Z je d n o c z o n y c h  Am . 
P ó łn ., 1793— 1933.

W  c z ę śc i tr ze c ie j, p o św ię c o n e j  n o w o ż y tn y m  te o r io m  s o c jo lo g ic z ­
n y m , A. E . F ea v ea ry ea r  ro zp a tru je  teo r ie  b o g a c tw a  od m erk a n ty lizm u  
do c za só w  w sp ó łc z e sn y c h , zaś M. B e d o y e re  p r z ed sta w ia  te o r ie , ty c zą c e  
s ię  sp o łe c z e ń s tw a  (J. L o c k e , R o u ssea u , B e n th a m  i M ill, C om te , b o l-  
sz e w izm ).

C zęść  czw a rtą , n a jo b sz e r n ie jsz ą , tw o r z y  „ S tu d iu m  o n o w o ż y tn y m  
p a ń stw ie “ . Z n a jd u je m y  tu  a r ty k u ły : J. L. P a rk er: P ra w o  i p o lic ja  
w  c za sa ch  n o w o ż y tn y c h  w  A n glii; J. L. P ark er: R o zw ó j a d m in is tr a c ji,  
r e k ru ta c ji w o jsk o w e j, sy s te m ó w  p od atkow ry ch , o p ie k i  so c ja ln e j  i w y ­
c h o w a n ia  w  E u ro p ie  (z a ch o d n ie j);  A. H . A tterid ge: R o zw ó j f lo ty
i w o jsk o w o śc i od  sc h y łk u  śr e d n io w ie c z a  d o  o b e c n y c h  c za só w ;  
R. O ’S u lliv a n : In ter n a c jo n a lizm .

T en  tom  „ E u r o p e jsk ie j  C y w iliz a c j i“ , ja k  i p o p rz e d n ie , n ie  m a  
c h a ra k teru  p o d rę c zn ik o w e g o . P o sz c z e g ó ln e  a r ty k u ły  n ie  p r z ed sta ­
w ia ją  sy s te m a ty c z n ie  i c h r o n o lo g ic z n ie  u p o r z ą d k o w a n y c h  fa k tó w , a le  
g łó w n y  n a c isk  k ła d ą  ra czej na  in te rp re ta c ję  i o ś w ie t le n ie  z a sa d n ic z y c h  
zja w isk  w  o b r ę b ie  tr a k to w a n eg o  p rzed m io tu . S tąd  b a r d z ie j  o d p o w ia ­
d a ją  z a a w a n so w a n e m u  n iż  p o c z ą tk u ją c e m u  c z y te ln ik o w i.  N ie w ą tp li­
w ie  n a su w a ją  on e  d u żo  n o w y ch  su g esty j i p o s ia d a ją  w ie le  c ie k a w y ch  
u ję ć  sy n te ty c z n y c h .

Ż a ło w a ć  n a le ży , że  w ię k sz o ść  a r ty k u łó w  n ie  p o d a je  b ib lio g r a fii.

S. H. 

H a y e s  C a r l t o n  I. H.: A Political and Cultural History 
of Modern Europe. T. I. New York 1932, str. X IX +863. T. II. 
New York 1936, str. X IV +1215.

W  ro k u  1916 p rof. H a y es  w y d a ł p o d ręczn ik  o  c h a r a k te rz e  u n i­
w e rsy tec k im , pt. „ P o lit ic a l and  S o c ia l H is to r y  o f  M odern E u r o p e “ , 
k tó r y  c ie sz y ł się  w ie lk im  w z ięc ie m  i d o c z e k a ł s ię  szereg u  p r z ed ru k ó w .



P o d r ęc zn ik  o b e jm o w a ł z a ró w n o  h isto r ię  p o lity c z n ą  jak  i go sp o d a rczą . 
W  rok u  1932 w y sz e d ł z d ru k u  tom  I-szy , a w  1936 roku to m  I)I)-gi
n o w eg o  w y d a n ia , pod n ie co  zm ie n io n y m  ty tu łem : A P o lit ic a l and
C u ltu ral H is to ry  o f  M odern E u rop ę. Jest to  g ru n to w n a  p rzerób k a
p ierw o tn eg o  p o d ręczn ik a , a w ła śc iw ie  n ie m a l na  n o w o  n a p isa n a
k sią żk a . Z akres p o d ręczn ik a  u le g ł zn a c zn em u  r o zszerzen iu , bo  do  
h istor ii p o lityczn ej i gosp o d a rczej d o d a ł prof. H ayes d z ieje  n au k i f i lo ­
z o fii, litera tu ry  i sztuk i. Z a stą p ien ie  za tem  w  ty tu le  p rzy m io tn ik a  
„ so c ia l“ przez „ cu ltu ra l“ je s t  c a łk o w ic ie  u za sa d n io n e . U stęp y  po­
św ięco n e  d z iejo m  p o lity cz n y m  i g o sp o d a rczy m  z o sta ły  w  w ie lu  m ie j­
sca ch  ro zszerzo n e  i zm o d y fik o w a n e . W  tym  w z g lęd z ie  w y k o rz y sta ł  
autor n ie  ty lk o  w ła sn ą  p ra k ty k ę  p ed a g o g iczn ą , a le  ta k że  d o św ia d c z e ­
n ia  w sp ó łk o leg ó w , a p rzed e  w sz y s tk im  g ło sy  k r y ty k i p o p rzed n ieg o  
w y d a n ia . S z c ze g ó ln ie  tom  d ru g i, tra k tu ją cy  o  X IX  i X X  w iek u , m a  
zgo ła  in n e  u jęc ie  i je st, jak  słu szn ie  au tor na w stęp ie  uprzedza c zy ­
te ln ik a , n ie  ty le  rew iz ją  p o p rzed n ieg o  d z ie ła , a le  n o w ą  k s ią żk ą . W o jn a  
św ia to w a , jej n a stęp stw a , d z ie je  o k resu  p o w o jen n e g o  —  z m ie n iły  
g r u n to w n ie  n a szą  p e r sp e k ty w ę  d z ie jo w ą . P rzed  w o jn ą  w ie k  X IX  b y ł  
u w a ża n y  za Okres r ea liza c ji i  sk u tk ó w  a sp ira cy j lib er a ln y c h , ro d zą ­
c y ch  s ię  i  r o z w ija ją c y c h  w  X V II i X V III w iek u . O b ecn ie  zaś, po w o j­
n ie , z a cz y n a m y  p atrzeć  na w ie k  X IX  ta k że  ja k o  n a  ok res p o s iew u  
i z a cz ą tk ó w  szeregu  k o n flik tó w  ek o n o m ic zn y ch  i p o lity cz n y c h , k tóre  
c ec h u ją  w sp ó łc z e sn e  n a m  c za sy . P o  w o jn ie  w z ro s ła  też w y b itn ie  ilo ść  
d o stęp n y c h  źró d e ł h is to r y c zn y ch  z X IX  w iek u , co  u m o ż liw iło  au to ­
row i zn a c zn ie  g łęb szą  i  tr a fn ie jsz ą  in te rp re ta c ję  fa k tó w . W r eszc ie  
n o w o śc ią  o m a w ia n e g o  w y d a n ia  je st  d o p ro w a d z en ie  d z ie jó w  E u ro p y  
do 1935 roku . C echą rzu ca ją cą  się  w  o c z y  w  litera tu rze  p o d ręczn ik o ­
w ej a m e ry k a ń sk ie j  i  a n g ie lsk ie j  je st  k o ń c z e n ie  p rzeg lą d u  h isto r ii n o ­
w o c ze sn ej n a  roku  w y d a n ia  k sią żk i. O d p ow iad a  to  u zn a w a n iu  śc is łe j  
łą cz n o śc i m ięd zy  te ra ź n ie jszo śc ią  a p rzesz ło śc ią , tra k to w a n iu  h isto r ii 
ja k o  n iezb ęd n ej p o d sta w y  ro zu m ien ia  i o r ie n to w a n ia  s ię  w b ieżą cy m  
ży ciu , p r z y p isy w a n iu  h isto r ii ta k ż e  c e ló w  p ra k ty czn y ch .

T om  I-szy  p o d ręczn ik a  prof. H a y es’a n o s i p o d ty tu ł „T hree Cen- 
tu r ies  o f  P re d o m in a n tly  A gricu ltu ra l S o c ie ty , 1500— 1830 (T rzy w iek i  
p rzew agi r o ln ic z eg o  sp o łe c ze ń s tw a ), tom  IJ-gi: „A C entu ry  o f  P re ­
d o m in a n tly  In d u s łr ia l S o c ie ty , 1830— 1935  (W iek  p rzew a g i p r z em y ­
sło w eg o  'sp o łeczeń stw a ).

M ater ia ł p ierw szeg o  tom u  je st  p o d z ie lo n y  na  trzy  c zę śc i. W  I-ej 
c zęśc i, za ty tu ło w a n e j „ T w o rzen ie  się  n o w o ży tn ej E u r o p y “ , o m a w ia  
a utor p o lity cz n e  id ee  i in s ty tu c je  w  p o czą tk a ch  XV I w iek u , ek o n o ­
m iczn ą  e k sp a n sję  E u ro p y , O d ro d zen ie  i  R e fo rm a cję . W  I i-e j  czę śc i  
pt. D y n a sty c z n e  i  e k o n o m ic zn e  m o ca rstw a , z n a jd u jem y  ro zd z ia ły  
p o św ięc o n e  p rzew a d ze  H iszp a n ii, F T ancji, m o n a r c h ii H a b sb u rg ó w  
i w zro sto w i P ru s, r o zw o jo w i R osji i  p o w sta n iu  im p eriu m  b r y ty jsk ie g o . 
W  111-ęj częśc i, n a zw a n ej „ R u ch y  rew o lu cy jn e  w  n o w o ży tn y m  św ię ­
c ie “ , d a je  au tor przeg ląd  rew o lu cy j b r y ty jsk ic h  (od w o jn y  d o m o w ej  
d o  p o w sta n ia  a m e ry k a ń sk ie g o ), p rą d ó w  u m y s ło w y ch  o d  X V H  d o  pocz.
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X IX  w. („ r ew o lu cja  u m y s ło w a “ ), o p isu je  r e w o lu c ję  fr a n c u sk ą , epoikę  
N a p o le o n a  i e p o k ę  M ettern ich o w sk ą .

T om  drugi O bejm uje trzy  d a lsz e  c zę śc i (IV— V I ): E u r o p a  w  o k r e ­
sie lib er a liz m u  i r o m a n ty zm u  (rew o lu cja  p r z e m y sło w a , p o lity c z n y  
i e k o n o m ic z n y  lib er a liz m , r o m a n ty zm  i r a c jo n a lizm ); E u ro p a  w  d o ­
b ie  d e m o k r a c ji ii r ea lizm u  (z w y c ię s tw o  rea lizm u , 1870— 1910, sz tu k a  
i r e lig ia  w e p o c e  rea lizm u , B ry ta n ia , 1867— 1914, Ł a c iń sk a  E uropa, 
1870— 1914, P ó łn o c n a  i w sc h o d n ia  E u ro p a , 1871— 1914); Ś w ia t z b ro jn y  
i n a c jo n a lis ty c z n y  (n a d z ie je  X X  w ie k u , W o jn a  Ś w ia to w a , p o w o je n n e  
p o k ło sie , d e m o k r a c ja  i d y k ta tu r y , ład  i n ie ła d  m ię d z y n a r o d o w y , k o s ­
m o s i  ch a o s).

D o n ie w ą tp liw ie  z a sa d n ic z y c h  i  tr u d n y ch  p r o b le m ó w , ja k ie  
każd y  a u to r  o g ó ln e g o  p o d rę c zn ik a  h is to r ii m a  do r o zw ią z a n ia , je st  
p o d z ia ł n a  o k resy  oraz  h a r m o n iz o w a n ie  p r o p o r c jo n a ln e  i  p o w ią z a n ie  
r ó żn y ch  d z ia łó w  h isto r ii. J e ś li  c h o d z i o p o d z ia ł na  o k r e sy , to  au tor  
p r z y ją ł za p o d sta w ę  p o d z ia łu  n ie  d z ie je  i fa k ty  p o lity c z n e , a le  z ja w i­
sk a  o g ó ln o -k u ltu r a ln e . W sk u te k  teg o  o k r e sy  te  n ie  są  z a w sz e  i śc iś le  
c h r o n o lo g ic z n ie  o k r e ś lo n e , a ra czej z a ch o d z ą  n a  s ie b ie . J est to  n a j­
lep ie j w id o c z n e  w  p rzy p a d k u  d a ty  1830 r., p r z y ję te j  na  ro zg r a n icz ę '  
nie  m a ter ia łu  tom u  I-go i I i-g o , e p o k i p r z ew a g i r o ln ic tw a  od ep o k i  
p rzew a g i p rzem y słu . O tóż r e w o lu c ja  p r z e m y s ło w a , k tó r a  s ię g a  d o b rze  
w X V III w ie k  w stec z , z o sta ła  o m ó w io n a  w  to m ie  II-g.im, m a ją cy m  
ram y c h r o n o lo g ic z n e  lat 1830— 1935. K ażd y p o d z ia ł, na  ja k ic h k o lw ie k  
z a sa d a ch  op a rty , m a  sw o je  d o b re  i z łe  s tro n y . N ie w ą tp liw ie  p o d zia ł,  
o p a r ty  n a  h isto r ii p o lity c z n e j , m a  tę z a le tę , że  p o z w a la  n a  o z n a c z a n ie  
d o k ła d n y c h  g ra n ic  o k r e só w , a le  je s t  o n  r ó w n o c z e śn ie  za  sz ty w n y ,  
g d y  p o d k ła d a m y  go p od  o g ó ln o -k u ltu r a ln e  d z ie je . D la te g o  to  p o d z ia ł  
au tora , o g r a n ica ch  b a rd z iej r u c h o m y c h , n a le ż y  u z n a ć  za  c e lo w y , bo  
z jed n e j s tr o n y  lep ie j  u w y p u k la  i u tr w a la  w  p a m ię c i n a s tę p s tw a  faz  
r o z w o jo w y c h , a z d ru g ie j s tr o n y  ułatw fia sw o b o d n ie jsz e  r o z m ie sz c z e n ie  
w jeg o  ra m a ch  m a ter ia łu  r ó żn y ch  d z ia łó w  h isto r ii.

Z akres p o d rę c zn ik a  je s t  is to tn ie  b a rd zo  sz e ro k i. O b e jm u je  on  
h is to r ię  p o lity cz n ą , g o sp o d a r cz ą , h is to r ię  re łig ii, n a u k i, f i lo z o f i i ,  l it e ­
ra tu ry  i sz tu k i. D z ięk i tem u  k s ią ż k a  św ie tn ie  o r ie n tu je  w e  w sze lk ich  
p r z e ja w a c h  ż y c ia  lu d z k o śc i w  p r z esz ło śc i. H is to r ia  p o lity c z n a  jest  
d o ść  o b sze r n ie  tr a k to w a n a , a le  n ie  p r z e s ła n ia  so b ą  in n y c h  d z ied z in  
d z ie jó w ; au tor  stara  s ię  p o d k r eś la ć  zw ią zk i i  w p ły w y , is tn ie ją c e  po­
m ięd zy  ty m i d z ie d z in a m i. P ro f. H a y es  n a z w a ł sw ó j p o d rę c zn ik  h i­
sto r ią  E u ro p y , a le  w c a le  czę sto  i o b sze r n ie  tr a k tu je  ta k że  o k ra ja ch  
po z a - e u r o p ej>s;ki c h . O bok d z ie jó w  E u r o p y  d a je  a u to r  d z ie je  e u r o ­
p e iz a c ji  św ia ta , tj. w p ły w ó w  E u r o p y  na  in n e  k o n ty n e n ty .

H is to r ia  p o lsk a  je s t  p o d a n a  w e  w ła śc iw e j  p r o p o r c ji d o  in n y ch  
k r a jó w . S p raw a u p a d k u  P o lsk i w  X V III w . i o d r o d z e n ia  w  X X -y m  jest  
p o tra k to w a n a  w c a le  o b szern ie . O c z y w iśc ie  z o d le g łe j  p e r sp e k ty w y  a m e ­
ry k a ń sk ie j  p r o p o rc ja  w  o c e n ie  n ie k tó r y c h  fa k tó w  h is to r y c z n y c h  jest  
w y p a cz o n a . T ak  np . za  m a ło  u w a g i p o ś w ię c ił  a u to r  b itw ie  w a r sz a w sk ie j  
1920 r., s ta n o w c zo  zaś za d u żo  sp o ro w i p o lsk o -lite w sk ie m u  o  W iln o :
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W a rto ść  p o d ręczn ik a  p o w a żn ie  p o d n o si c e lo w o  d o s to so w a n a  
fo rm a  druk u , lic z n e  ilu stra cje , rep ro d u k cje  d z ie ł w sp ó łc z e sn y c h  a r­
ty stó w , m a p k i sz k ic o w e  i k o lo ro w e , często  ró w n ież  rep ro d u k cje  w s p ó ł­
c ze sn y ch , o r y g in a ln y ch  m a p , oraz ta b lice  g e n e a lo g ic zn e . P rzy  k o ń cu  
k ażd ego  tom u  je st d o łą c zo n a  bogata  i w  d o b ry m  w y b o rz e  b ib lio g ra fia  
d z ie ł w ję zy k u  a n g ie lsk im , fra n cu sk im  i n ie m ie ck im . W r eszc ie  in d e k sy  
z n a k o m ic ie  u ła tw ia ją  k o r z y sta n ie  z p rzeb ogatej treści k s ią żk i.

P o d ręczn ik  prof. H a y e s ’a je s t  n ie w ą tp liw ie  b a rd zo  u ż y te cz n y  
i n a le ży  go z a lic zy ć  do  rzędu n a jlep szy ch  a m ery k a ń sk ich  p o d rę c zn i­
k ó w  h ister ii E u ro p y . St. Hoszowski.

S m i t h  W.  B., C o l e  A. H.: Fluctuations in American Bit- 
, siness, 1790—1860. Cambridge Mass. 1935, str. XXIX +  195. 4°.

W y m ien io n e  d zie ło  za słu g u je  na szczegó ln ą  u w agę. A utorzy p o d ­
ję li  s ię  o p ra co w a n ia  o ry g in a ln eg o  tem atu , z a sto so w a li n o w e  m e to d y  
i u zy sk a li w y n ik i, p o g łęb ia ją ce  p o w a żn ie  zn a jo m o ść  d z ie jó w  g o sp o ­
d a rczy ch  A m eryk i, śc iś le j m ó w ią c  S ta n ó w  Z jed n o czo n y ch  A m ery k i 

at P ó łn o cn e j.
W ia d o m o  je st, że p rzes ilen ia  ek o n o m ic zn e  w  h isto r ii S ta n ó w  

Z jed n o czo n y ch  za jm u ją  z n a czn ie  p o w a żn ie jszą  p o z y c ję , an iże li w d z ie ­
ja c h  in n y ch  k ra jó w . P o zo s ta je  to  w  zw ią zk u  z p ó źn y m  u k a za n iem  się  

«i S ta n ó w  Z jed n o czo n y ch  A. P . na a ren ie  d z ie jo w ej, u progu  w ie lk ic h
p rzem ia n  g o sp o d a rczy ch  i s iln ej ek sp a n sji k a p ita lizm u , a p rzed e  

K; w szy s tk im  w  b ezp o śred n im  zw ią zk u  z b ezp rzy k ła d n ie  szy b k im  r o z ­
w o jem  g o sp o d a rczy m  k ra ju , w y w o ła n y m  n a p ły w em  k a p ita łó w  i rąk  

1Ł ro b o czy ch  ze S ta reg o  Św iata .
Id D o ty c h c z a so w e  b ad an ia  k r y z y só w  a m ery k a ń sk ich  w  d o b ie  przed
[j, w o jn ą  d o m o w ą  (1782— 1860) b y ły  fra g m en ta ry czn e; w ie lu  a u to ró w

z a jm o w a ło  się  n im i, a le  raczej p rzy g o d n ie  i  jed n o stro n n ie , p rzy  o k a z ji  
o p r a c o w y w a n ia  tego  czy  in n eg o  ok resu  d z ie jó w  g o sp o d a rczy ch , w z g lę d ­
n ie  te g o  czy  in n eg o  d z ia łu  ży c ia  e k o n o m ic zn eg o  k raju . Jest rzeczą  

| (i c a łk o w ic ie  zro zu m ia łą , że p rzy  tym  sta n ie  rzeczy  trudn o b y ło  o d o ­
s ta teczn ą  zn a jo m o ść  fa k tó w , oo p o w o d o w a ło  b łęd n e  p o g lą d y  n a  p rzy ­
c zy n y  i p rzeb ieg  n ie k tó r y ch  k ry zy só w , a r ó w n o c ze śn ie  u tru d n ia ło  
sk u teczn e  p rzep ro w a d za n ie  p oró w n a ń . B rak  sy s tem a ty c zn eg o  o p ra co ­
w a n ia  w c ze sn y ch  k r y z y só w  am er. a ta k że  p r z ed z ie la ją c y ch  je o k resó w  
o ż y w ien ia  g o sp o d a rczeg o  dal się  o d c z u ć  w  zw ią zk u  z b ad a n ia m i  
k o n iu n k tu r  g o sp o d a rczy ch , ż y w o  r o zw ija ją c y m i się  w  A m eryce , z w ła ­
szcza  w o k r e s ie  po  o sta tn ie j W o jn ie  Ś w ia to w ej. T en d en c ją  ty c h  o p i­
so w y ch  i te o re ty cz n y c h  b ad ań  je st  o p a rc ie  s ię  n a  coraz to  o b fitsz y c h  
i lep szy ch  d a n y ch  sta ty s ty cz n y c h , s to so w a n ie  coraz to d o sk o n a lszy c h  
m etod  sta ty s ty cz n y c h  —  a ta k że  ro zszerzen ie  p o d sta w  b a d a w c zy c h  
przez lep sze  p ozn an ie  d z ie jó w  p o p rzed n ich  k r y z y só w . N ie  je st  za tem  
rzeczą  p rzyp ad k u , że w ła śn ie  ek o n o m iśc i, prof. Sm ith  i prof. Cole, 
p o d ję li stu d ia  n a d  h isto r ią  k o n iu n k tu r y  gosp . la t 1792— 1860.

A utorzy p o sta w ili sob ie  za za d a n ie  p rzed sta w ić  przeb ieg  k o n iu n k -
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tu r y  g o sp o d a r cz e j w  c ią g ło śc i, p rzy  p o m o c y  d a n y c h  s t a t y s t y c z n y c h ,  

o d n o sz ą c y c h  s ię  d o  z ja w isk  e k o n o m ic z n y c h  n a jb a r d z ie j  ch a ra k te ry ­
s ty c z n y c h  w  p rzeb ieg u  k o n iu n k tu r y .

O cz y w iśc ie , ja k  z a w sz e  w  b a d a n ia ch  h is to r y c z n y c h , ta k  i w  tym  
w y p a d k u , m u s ie li p rzy ją ć  o g r a n ic z e n ia , n a r z u c o n e  p rzez  ź ró d ła . Z e­
b ra n y  m a ter ia ł s ta ty s ty c z n y  je s t  je d n a k  w c a le  o b f ity  i  d o b ry . S k ład a  
s ię  on  z d a n y c h  m ie s ię c z n y c h  (w zgl. k w a rta ln y c h ) o c e n a c h  to w a ró w ,  
o k u rsa ch  a k c y j, o sp rz e d a ż y  z ie m i, o s to p ie  p r o c e n to w e j. B ardzo  
w a ż n y  d la  tem a tu  m a ter ia ł, d o ty c z ą c y  s ta ty s ty k i h a n d lu  i b a n k o w o śc i,  
p rzed sta w ia  się  z n a c z n ie  g o r ze j, g d y ż  w  ty m  w y p a d k u  o k a z a ły  się  
in fo r m a cje  za sk ą p e . D a ty  g r a n icz n e  o k r e su  o p r a c o w a n e g o , 1790— 1860, 
są też u z a leż n io n e  od źró d eł. D o p ie r o  o d  1790 r. c za so p ism a  reg u la r ­
n ie  p o d a ją  n o to w a n ia  cen  i kurtsów a ta k ż e  in n e  in fo r m a c je  o  sy tu a cji  
g o sp o d a rcze j, w ię c  d o p iero  od te g o  c za su  m o ż n a  b y ło  z a c z ą ć  badania . 
D o p ro w a d z o n e  są o n e  ty lk o  do 1860 w z g lę d n ie  do 1862 rok u , g d y ż  póź­
n ie jsz e  c za sy , b o g a tsz e  w  ź ró d ła  s ta ty s ty c z n e , z o s ta ły  ju ż  o p ra co w a n e  
przez prof. M itch e lla  i S n id e r ’a. Z a sa d n ic zy m  źró d łe m  b y ły  l ic z n e  już  
w  tym  c za s ie  c za so p ism a  i d z ie n n ik i i ty lk o  w  w y p a d k a c h , g d y  one  
o k a z a ły  s ię  n ie w y sta r c z a ją c y m i, a u to r z y  'sięgali do r ę k o p isó w . A utorzy  
za zn a cza ją , ż-e w  z a k res ie  źró d e ł r ę k o p iśm ie n n y c h  są  m o ż liw e  w  przy­
sz ło śc i o d k r y c ia  lep sz y ch  i p e łn ie js z y c h  m a te r ia łó w .

C zasok res 170 la t z o sta ł p o d z ie lo n y  na  tr z y  c zę śc i:  1790— 1820, 
1820— 1845, 1843— 1862; p ie r w sz y  o k r e s  z o s ta ł o p r a c o w a n y  p rzez  prof. 
S m i t h ’ a , a  d w a  n a s tęp n e  p rzez  p rof. C o l e ’a. M etod a  o p ra cow an ia  
je st  w  c a ły m  d z ie le  ta sam a. W sz ę d z ie  sp o ty k a m y  m a ter ia ł sta ty ­
sty c zn y , u ję ty  w e fo rm ę  w sk a ź n ik ó w  (cen , k u rsu  p a p ier ó w  w arto­
śc io w y c h , s to p y  p r o c en to w ej, sp rz e d a ż y  z iem i, o b r o tó w  h a n d lo w y c h ).  
M ateriał s ta ty s ty cz n y  je st u m ie sz cz o n y  w  zn a czn ej czę śc i w  dodatku  
(s. 141— 195), g d zie  też są o b sze r n e  w y ja ś n ie n ia  m e to d y  ob liczan ia  
k a żd eg o  in d ek su ; je st  to  n a jb a rd z ie j  in s tr u k ty w n a  c z ę ść  p ra cy , je ­
śli ch o d z i o  p o zn a n ie  m eto d  s ta ty s ty c z n y c h  k o n str u k c ji in d ek só w . 
T rzeb a  jed n a k  z a zn a cz y ć , że  szereg i s ta ty s ty c z n e  są  p o d a n e  w  for­
m ie  su ro w ej, tzn . bez e lim in o w a n ia  tr e n d u  i w a h a ń  sezo n o w y ch .  
C h odziło  b o w iem  a u torom , a b y  p r z ed sta w ić  m a te r ia ł  sta ty st . w  form ie  
u m o ż liw ia ją c e j k a ż d e m u  b a d a cz o w i k o r z y s ta n ie  z n ie g o  w  sp o só b  do­
w o ln y . D u żo  ta b lic  s ta ty s ty c z n y c h  o r a z  m n ó s tw o  d ia g r a m ó w  u m iesz ­
czon o  w  te k śc ie  d la  u ła tw ie n ia  ii ilu s tr a c j i  a n a liz y  o p r a c o w a n y c h  sze ­
reg ó w  sta ty s ty c z n y c h . Z a ró w n o  p r z e d s ta w ie n ie  p rzeb ieg u  k o n iu n k tu ry , 
ja k o te ż  a n a liza  d a n y ch  s ta ty s ty c z n y c h  są  o b sz e r n ie js z e  i d o k ła d n ie jsz e  
w m iarę  ja k  p rzech od zjim y  o d  je d n e g o  d o  d ru g ieg o  o k r e su  c h r o n o lo ­
g iczn eg o , co  w yniika z w ię k sz e j  w y d a jn o śc i źró d eł. T ak  np . w  p ierw szy m  
o k resie  ro zw ó j h a n d lu  je s t  r e p r e z e n to w a n y  ty lk o  je d n y m  w sk a ź n ik iem  
(kurs d ew iz ), n a to m ia st w  d ru g im  o k r e s ie  p r z y b y w a  w sk a ź n ik  o b r o tó w  
h a n d lu  k ra jo w eg o  i za g ra n ic zn eg o , a w  tr z e c im  je sz c z e  w sk a ź n ik  d o ­
c h o d ó w  k o le i.

N ie p o d o b ień stw e m  je s t  s tr e śc ić  w  k r ó tk o śc i w y n ik i pra cy , g d y ż  
au to rzy  p rzep ro w a d za ją  a n a lizę  przeb iegu  k rzy w ej k a żd eg o  w sk a źn ik a ,
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p o stęp u ją c  od  je d n e g o  k ry zy su  d o  d ru g ieg o , i d ążą  n a stęp n ie  do u s ta le ­
n ia  c za so w eg o  n a s tęp stw a  /reakcji w sk a ź n ik ó w  na ro zw ó j k o n iu n k tu ry . 
A n a liza  w sk a ź n ik ó w  i  ro zw o ju  k o n iu n k tu ry  je st  op arta  na  tle  w s p ó ł­
c ze sn y ch  w y d a rz eń  g o sp o d a rczy ch  'i p o lity cz n y c h . W ipływ  c z y n n ik ó w  
p o lity cz n y c h  na p rzeb ieg  c y k ló w  k o n iu n k tu r a ln y ch  je s t  w  n ie k tó r y ch  
w y p a d k a ch  b a r d z o  s iln y . P ro f. Sm ith  o d rzu ca  k o n ce p c ję  „ d łu g ie j fala“ 
w o d n ie s ie n iu  d o  lat 1790— 1820, zn a jd u ją c  je d y n ie  w a h a n ia  k r ó tk o ­
o k r e so w e , tzw . cy k le .

D z ie ło  to  m o że  za in tereso w a ć  h is to r y k a  g o sp o d a rczeg o  w  ró w n ej  
m ierze , jak  i ek o n o m istę , b a d a ją ceg o  p rob lem  k o n iu n k tu ry .

St. Hoszowski.
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H e c k s c h e r  E l i  F.: G ospod arcze  p o d ło że  eu ro p e jsk ie j p o li­
tyk i G ustaw a A d olfa . (Jantar, I1, 1937, z. 2, s. 65— 68).

K u c z y ń s k i  S. M.: Z iem ie  C z ern ich o w sk o -S iew iersk ie  pod  
rząd am i L itw y . W a rsza w a  1936, s. 412 —|— 2 n lb  , 3 ta b l. g en ea l. i 1 m apa  
w ło śc i i k o m p lek só w  o z er n ich o w sk o -s ie w ier sk ic h  w  XIV i XV w . (P race  
U k rain . Inst. N au k ., t. X X X III. Seria  prac K om isji d la  b ad ań  zaga d n ień  
p o lsk o -u k ra iń sk ich , z. 2 ).

P  o d o s k  i W i k t o r :  H is to ry c zn o -sp o łe cz n e  tło  „ N o w eg o
Ł a d u “ . (P o lity k a  N arod ów , t. V III, 1936, z. 1, s . 19— 10).

P o l s k a  w  c z a s i e  W i e l k i e j  W o j n y  (1914— 1918). 
T. III. H isto ria  ek o n o m iczn a . W a rsza w a , T o w . B ad . Z agad. M iędzynar., 
1936, s. 6 n lb ,+  4 8 9 + &  n lb .

R y s i e w i c z  Z y g m u n t :  O p r a o icz y źn ie  S łow ian . (Lud,
X X X IV , 1936', s. 46— 6 6 ).

T y m i e n i e c k i  K a z i m i e r z :  W p ły w y  fe o d a łn e  w  P o lsce
i na L itw ie . U w agi d o  d y sk u sji na  V I Z jeźd zie  h is to r y k ó w  p o lsk ich  
w  W iln ie . (A teneum  W ile ń sk ie , r. XI, 1936, s . 98— 116).

G r o n  i a A.: C ech y  v d e jin a ch  ita lsk e  k u ltu ry . T is ic ile ta  żeń . 
P rah a , Ć eska a k a d em ie  ved  a u m en i, 1936, s. 232.

D e j i n y  lid stv a  od p r a v e k u  k d n eśk u . D ii I I I :  f t im sk e  im p e ­
rium , jeh o  vzn ik  a ro zk ła d . P rah a , M elan tr ich , 1936, s. X X X V + 6 9 5  

F i l i p  J a n :  Vüz p ra v ek y  a v zn ik  vozu  m o d ern ih o . (S tudie  
z d ejin  vozu, zv la ste  c ty r k o lo v e h o ) . (V estn ik  Ć esk osl. Z em ed el. M usea, 
IX, 1936, s. 97— 108).

H o c h  K a r e l :  Ć eeh y  na prahu  m o d ern ih o  h o sp o d a rstv i.
P rah a , A. N eub ert, 1936, s. 296.

A l t  m a n  M. S.: P ereż itk i ro d o v o g o  stro ją  v so b stv e n n y ch  im e-  
n a ch  u  G om era. L en in g ra d , Gos. so c .-ek o n . izd„ 1936, s. 167.

B a c h r u s i n  S. V.: O stja ck ie  i v o g u l’sk ie  k n ja ze stv a  v X V I—  
X V H  veka/ch. L en in grad , Izd. In -ta  n aro d o v  sev era  CIK SSSR , 1935, 
s. 8 5 + 5 .

B e r n s t a m  A. N.: K v o p rosu  o  so c ia ln o m  stroe  v o sto c n y c h
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g u n n o v . (P ro b lem y  isto r ii d o k a p ita l. o b scestv , 1935, nr 9— 10, s. 2 2 6 —• 
234).

K a r c o v  V, G.: N a ro d y  S ib ir i. O cerk i p ro slo g o . M oskva , M olo- 
d a ja  G vard ija , 1935, s. 1 9 5 -|-3 .

O k l a d n i k o v  A. P .: O cerk i iz is to r ii z a p a d n y ch  b u rja t-m o n -  
go lo v . (XV II— X V III vv .). L en in g ra d , S o cek g iz , 1937, s. 424 (3).

P o t a p o v  L.: R a z lo ze n ije  rGdovogc- s tr o ją  u p iem en  S ev ern o g o  
A ltaja. I: M ater ia ln oje  p ro izv o d stv o . M o sk va-L en in grad , S o cek g iz , 1935, 
s. 122 .

T o k a r e v  S. A.: D o k a p ita lis t ić e sk ie  p e r ez itk i v O jrotii. M osk va , 
Sc-cekgiz, 1936, s. 155.

T  o im is i n s k  i j S.: Z n a ćen ie  re fo rm  P etr a  I. (Istorik  M ark sist, 
1936, kn. 2, s. 9— 21).

V o p r o s y  is to r ii d o k la so v o g o  o b scestv a . S b o rn ik  s ta le j  k  p ja -  
t id eśja tile tiju  kn ig i Fr. E n g e lsa  Proischozdenie semii, cast no j sobstven- 
nosti i gosudarstva. M o sk v a -L en ih g ra d , A kad. N a u k  SSSR , 1936, 
s. X IIi-j-960. (Akad. N au k  SSSR. —  T ru d y  In st. A n tro p o lo g ii, A r ch eo ­
lo g ii i E tn o g r a fii, t. IV).

B a i e r H e r m a n n :  D es K losters S a lem  B e v ö lk e r u n g sb e w e ­
gu n g , F in a n z -, S te u e r w esen  un d  V o lk sw ir ts c h a ft  s e it  d em  15. J a h r h u n ­
d ert. (F re ib u rger  D iö zesa n -A reh iv , N . F . B d . 35, 1935, s. 5 7 — 130).

B i t t n e r  K.: D e u tsch e  u n d  T sc h e c h e n . Zur G e is te sg e sc h ich te
d e s  b ö h m isc h e n  R a u m es. 1. V on  d en  A n fä n g en  zur h u ss it isc h e n  Kir- 
c h e n ern eu eru n g . B rü n n -P ra g -L e ip z ig -W ien , R oh ter , 1936, s. X V I-)-289.

B o e t s c h  H e r m a n n :  E in k o m m en  un d  V erm ö g en  v o n  F r ie d ­
r ich  L ist. E in  B e itra g  zur W ir tsc h a ftsg e sc h ic h te  d es 19. J a h rh u n d er ts . 
B a se l 1936, s. 156.

B r a n d  a u  G.: E r n te sc h w a n k u n g e n  u n d  w ir tsc h a f t lic h e  W e c h ­
se lla g en  1874— 1913. J en a , F isch er , 1936, s. 107. 8°. (B e iträ g e  zur  
E rfo rsch , d. w ir tsch a ft l. W e c h se lla g e n , H. 14).

B r e n n e i s e n  R.: L ettla n d . D a s W e rd en  u n d  W e se n  e in er  
n eu en  V o lk sw ir tsch a ft. B erlin , V o lk -u . R e ich -V er la g , 1936, s. 429.

B r e y s i g  K.: D ie  G esch ich te  der M en sch h e it. B d. 1. D ie  A n ­
fä n g e  der M en schheit: U rrassen , N o rd a sia ten , A ustralier,, S ü d a m eri­
kan er. B res la u , M arcus, 1936, s. X V -)-4 4 0 . 4°.

B r i n k m a n n  C a r l :  W e ltp o lit ik  u n d  W e ltw ir tsc h a ft  der
n e u e ste n  Z eit. B er lin , J u n k er  u . D ü n n h a u p t, 1936, s. 116.

( B r z o s n i o w s k y  J.): W a n d lu n g e n  in  d er  W ir ts c h a fts s tr u k ­
tur S ü d o steu ro p a s. (V ierte lja h rsh . f. K o n ju n k tu r fo r sc h u n g , Jg. 11, 
1936, T l. A, H. 2, s . 177— 196).

C l a r k  C o l i n :  D ie  in te r n a tio n a le  V e r fle c h tu n g  v o lk sw ir t­
sc h a ftlich er  B ew eg u n g sv o rg ä n g e. (W e ltw ir tsc h a ft lic h e s  A rch iv . B d. 42, 
1935, s. 400— 444).

D i e t r i c h  M a r t i n :  W ir tsc h a ftsg e sc h ic h te  d er  S ä c h s isc h e n  
S ch w eiz . T. 2. D resd en , V o lk m a n n , 1936, s. 62.

D ö n h o f f  F .: W ilh e lm  K rü ger u n d  d ie  p r e u ss isch e  K r ie g sw ir t-



sc h a ft  1806— 1813. (F orsch , zur B-randenb. u. P reuss. G esell. Bd. 48, 
1936, H. 1, s . 48'— 70).

E 1 s a -s s, D as, von  1870— 1932. Bd. 2 : G esch ich te  der p o litisch en  
P a rte ien  und der W irtsch a ft. H rsg. von J. R ossé  etc. C olm ar, Als-atia. 
1936, s. 387. 4°.

1 e n g e r  H e l e n e :  F ries  land  m ul E ng lan d  in ihren k u ltu re l­
len  und w ir tsc h a ft lic h e n  B ezieh u n g en  B onn , P. H a n ste in , 1936, s. 111. 
(B onn er S tu d ien  zur engl. P h ilo lo g ie , H. 25).

H e y  e r  F r .:  D as n eu e  E nglan d . V o lk sw o h lfa h rt und V o lk sw ir t­
sch a ft im U m b au . Jena , F isch er , 193-6, s. 272. '8 °.

H i l d  e h r  a n d  C h r . :  Der E in b ru ch  d es W irtsi h a ftsg e iste s  in  
da s d eu tsch e  N a tio n a lb e w u ss tse in  zw isch en  1 8 1 5  und 1871. D er A nteil 
der W ir tsch a ft  an der R ei-chsgründung von 1871 D reb kau . L eu sch n er , 
1930, s. 151.

J e u  c k  e n  s R.: E u p en er  L and und V olk im W a n d el der Z eilen . 
A achen , C reutzer, 1936, s. 218.

K a l l b r u n n e r  J o s e f :  Zur G esch ich te  der W ir tsch a ft im
T e m esch er  B a n a l b is zum  A u sgan g d es sieb en jä h r ig en  K rieges. (Süd- 
o std e u tsc h e  F o rsch u n g en , 1, 1936, s. 46— 60).

K a r p ę  L.: B ö h m en  in d er  G esch ich te  der T ech n ik . T ep litz -  
S ch ö n a u  1936, s 59. 8 °. (Odb. z F es tsch r ift  d. ln gen i eu r-k a m in e r f. d. 
tschechoislow aik. R ep u b lik  „75 J a h re“).

K i i l t u r r ä u m e  un d  K u ltu rström u n gen  im  m itte ld eu tsch en  
O sten . Bd. 1— 2. H a lle /S a a le , N iem ev er , 1936, s. X V M I-fi 3 4 9 -j-9 7  m ap. 
(Część h is to r y c zn ą  oprac. R. K ötzsch'ke).

K u n z - L a c k  I l s e :  J o sep h  C h am berla in  a ls S-oz-ialpolitiker.
(V ierte lja b rsch r . f. Soz.- u. W irtsch a ftsg esch ., X X IX ,1936, II. 4, 
s. 360— 372).

L e o n - t i e f  W  a -s-s i 1 i j : P eter der Gro-sse. S e in e  W irtsch a fts­
politik  u n d  se in  a n g eb lich er  M erk an tilism u s. (Jahrb. f. G esch. O steu ro ­
pas-, Jg. 2, 1937, H. 2, s. 234— 27-1).

L e y  A l e x a n d e r :  L ita u en s w ir tsch a ftlic h e  E n tw ick lu n g  u n ­
ter b es Berüc-ks. der A grarreform . B erlin , Br ait us, 193-5, s. 122.

L o r e n z  F r i e d r i c h :  V äter der M asch in en w elt. B erlin , Z sol- 
nay, 1936, s. 397. 8°.

S a k ä z o v  I v a n :  Da-s W ir tsch a fts leb en  des B a lk a n s im  M ittel­
alter. (R evue d ’é tu d es  b a lk a n iq u es , 2, 1936, s. 407— 419).
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T ech n ik  a ls E n tw ick lu n g  und in der G esch ich te . Jena, G. Fi-scher, 1936, 
s. V I II - ) -174, 8°.

V i e  r-k a n d  t A l f - r e d :  F a m ilie , V olk  un d  Staat in ih ren  g e ­
se llsch a ft lic h e n  L eb en sv o rg ä n g en . E in e  E in fü h ru n g  in d ie  G ese llsc h a fts­
leh re . S tu ttgart, E n k e, 1936, s. VII1- ) -150. 8°.

W e b e r  E r i c h :  B e iträ g e  zum  P rob lem  d e s  W irfs-chaftsver- 
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W  i r t s c h a f t s b i o g r a p h i e  n, R h e in isc h -W e stfä lisc h e . Sön-
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c en tra le , 1935, s . V II-j-4 3 1 . 8°.
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G ł ą b i ń s k i  S t a n i s ł a w :  Czy kryzys gospodarczy pobu­
dzi ekonomikę do nowego życia ? (Księga pamiątkowa ku czci 
Leona Pinińskiego, Lwów 1936, t. I, str. 321— 334).

W  o b liczu  k r y z y su  św ia to w eg o , ja k i p rzeży w a ją  w szy s tk ie  n aro d y  
c y w iliz o w a n e , p rzy p o m in a  autor, że sw eg o  cza su  k r y z y s  g o sp o d a rczy , 
m ia n o w ic ie  p o w sz ec h n a  d ro ży zn a  w  X V I w . d a ła  p ob u d k ę d o  b liż szy c h  
ro zw a ża ń  e k o n o m ic zn y ch , w  k tó ry ch  w y sz ła  w ó w cz a s  na ja w  n ie  ty lk o  
z a le żn o ść  z ja w isk  e k o n o m ic zn y ch  od ilo śc i i ja k o śc i p ien ią d za , a le  w z a ­
je m n a  ic h  z a le żn o ść  m ię d z y  so b ą , a ty m  sa m y m  o rg a n icz n a  n a tu ra  
g o sp o d a r stw a  n a ro d o w eg o . P o w sta ła  o d ręb n a  n a u k a , ek o n o m ia  p o li­
ty czn a , w  o tw a r te j r ea k c ji p rzec iw  sy s tem o w i m erk a n ty ln em u . I d z iś, 
w  d o b ie  k r y z y su , św ia t zw ra ca  się  d o  p rz ed sta w ic ie li e k o n o m ik i o  p o ­
d a n ie  sk u te c z n y c h  śro d k ó w  za ra d czy ch . A by to  b y ło  m o ż liw e , n a le ż y  
p o d ją ć  r e w iz ję  n ie ż y w o tn y c h  p o g lą d ó w  w  n a u ce  w  ce lu  o ż y w ie n ia  d a l­
szego  is to tn eg o  ro zw o ju  ek o n o m ik i, k tórej stan  d zisie jszy  n ie  m oże  b y ć  
u w a ża n y  z a  k w itn ą cy . B o w iem  w  n a u ce  tej za k o rzen ił s ię  je d n o s tro n n y
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p o g lą d  m ater ia  11 s ty c zn y  i  in d y w id u a lis ty c z n y  n a  is to tę  g o sp o d a r stw a  
n a r o d o w eg o  (recep cja  ¡m ylnego p o g lą d u  M a ch ia v e lla , H o b b esa  i L oc-  
k e ’go  o m e ch a n icz n y m  u k ła d z ie  sp o łe c z e ń s tw a ). N a u k a  o „ p o rzą d k u  
n a tu ra ln y m , o  sp r a w ie d liw o śc i w  s to su n k a c h  w e w n ę tr z n y c h  i z e w n ę tr z ­
n y c h “ (Dupom ! d e  N em o u rs), s ta ła  s ię  u A. S m ith a  „¡rozw ażaniem  n a d  
n a tu rą  i p r z y cz y n a m i ¡bogactw a n a r o d ó w “ , a u je g o  n a s tę p c ó w  „ n a u k ą  
o o b ja w ia n iu  się  e g o is ty c z n e j  z a sa d y  g o sp o d a r c z e j“ , c z y  u  in n y c h  „ n a ­
u k ą  in te r e só w  (sc ien ce  o f b u sin ess ) w  w ie lk im  o b r o c ie  g o sp o d a r stw a  
sp o łe c z n e g o “ (W alter  B a g eh o t) itp .

P o m in ię c ie  p a ń stw a , ja k o  p o d m io tu  w  g o sp o d a r stw ie  n a r o d o w y m  
o z n a c ze n iu  nde m n ie jsz y m  n iż  je d n o s tk i p r y w a tn e , w y p ły n ę ło  z n ie ­
ch ęc i do ja k ic h k o lw ie k  o g r a n ic z e ń  w o ln o śc i in d y w id u a ln e j  w  o k resie  
w a lk i p r z ec iw  r zą d o m  a b so lu tn y m , a le  sp ro w a d z iło  e k o n o m ik ę  n a  je d ­
n o s tr o n n y  tor, n a  k tó ry m  z a n ik a ł coraz  h a rd z ie j  o b raz  c a ło śc i g o sp o ­
d a rstw a  n a r o d o w eg o . A utor p o d k reś la , że  „ w  r z e c z y w is to ś c i ob o k  je d ­
n o stk i is tn ie ją  z b io ro w o śc i z o rg a n iz o w a n e , d z ia ła ją c e  r ó w n ie ż  sa m o ­
d z ie ln ie  i b ę d ą c e  o d ręb n y m i p o d m io ta m i g o sp o d a r cz y m i, c h o c ia ż  d z ia ­
ła ją  na in n y ch  za sa d a ch  a n iże li j e d n o s tk i“ ; w  g o sp o d a r s tw ie  na ro d o ­
w y m , ob o k  sy stem u  g o sp o d a rstw a  p ry w a tn eg o , je st sy s tem  g o sp o d a rstw a  
p u b licz n e g o  p a ń stw a  i  z w ią z k ó w  sa m o r zą d o w y c h , ora z  sy s te m  g o sp o ­
d a r stw a  zb io ro w eg o , b ęd ą ceg o  w  ręk u  r o zm a ite g o  r o d za ju  z w ią z k ó w  
sp o łe c z n y c h  (np. z a k ła d y  u b ez p ie cz eń ) . „ Is tn ie je  w ię c  na p o lu  g o sp o ­
d a rczy m  w y ż sz a  od je d n o s tek  w o la  p a ń stw a  i z rz esze ń  g o sp o d a r cz y c h ,  
w o b ec  k tórej w o la  je d n o s tek  i  ic h  m o ty w y  g o sp o d a r cz e  za m ilk n ą ć  
m u szą . P a ń stw o  zaś i o w e  z rz esze n ia  w  sw ej d z ia ła ln o śc i g o sp o d a r c z e j,  
n a w et r y n k o w ej, p rzy  u s ta n a w ia n iu  c e n , p ła c y , c z y n sz ó w , k ie r u ją  s ię  
n ie  ty lk o  s to su n k a m i p o d a ży  i  p o p y tu , c z y li  tzw . p r a w a m i g o sp o d a r ­
czy m i je d n o stek , a le  w z g lęd a m i n a  in te r e s  c a łe g o  sp o łe c z e ń s tw a  i n a  
dob ro  g o sp o d a r stw a  n a ro d o w eg o  ja k o  c a ło śc i. D z is ie js z a  teo r ia  eko­
n o m ic zn a  je st  z u p e łn ie  o d erw a n a  od ż y c ia  r z e c z y w is te g o  n ie  ty lk o  
d la teg o , że w y c h o d z i z f ik c y jn e g o  za ło ż en ia  o  ty p o w y m  c z ło w ie k u  e k o ­
n o m iczn y m , d z ia ła ją c y m  w  sy s tem ie  w o ln o śc i g o sp o d a r cz e j ty lk o  pod  
w p ły w em  w ła sn eg o  in te re su , a le  ta k że  d la teg o , że  d z ia ła ln o ść  g o sp o ­
darcza  je d n o s te k  w y p e łn ia  ty lk o  c zę ść  g o sp o d a r stw a  n a r o d o w eg o , n ie  
m o ż e  w ię c  w y ja śn ić , p ra w  g o sp o d a r cz y c h , ja k im  p o d leg a  c a ło ś ć  ż y c ia  
g o sp o d a r cz e g o “ .

A u tor w  o b r ę b ie  teo r ii e k o n o m ic zn e j ch c e  w id z ieć  n ie  ty lk o  te o r ię  
cen , a le  i  to  w szy s tk o , co  z w a lc z a n e  p r z ez eń  k ie r u n k i o d s y ła ły  d o ­
ty c h c za s  d o  n a u k i p o lity k i e k o n o m ic z n e j;  to  s ta n o w isk o , b ę d ą c e  jed n ą  
z p o sta c i s łu szn eg o  i p o c ią g a ją ce g o  d ą ż e n ia  do w z n ie s ie n ia  ek o n o m ik i  
„n a  w y ż y n y  u m ie ję tn o śc i o g a r n ia ją ce j c a ło ść  ż y c ia  g o sp o d a r c z e g o “ —  
w y m a g a ło b y  je d n a k  je sz c z e , n a  t le  n a jn o w sz e j  p r o b le m a ty k i, za sa d n i-  
o z y c h  r o z w ią z a ń  ¡i o p r a c o w a ń  m e to d o lo g ie z n o -p o z n a w c z y c h .

A utor p o d k reś la , że  „ o b e c n ie  w s z y s tk ie  p a ń stw a  u p ra w ia ją  sy s te m  
p o lity k i n a r o d o w ej sa m o w y s ta r c z a ln o śc i; z ty m  lic z y ć  s ię  m u s i ta k że  
e k o n o m ik a  w  sw y ch  w n io sk o w a n ia c h , je ż e li  m a b y ć  n a u k ą  o fa k ty c z ­
n y ch  zw ią zk a ch  p r z y c z y n o w y c h  w  g o sp o d a r stw ie  n a r o d o w y m . P o ­



w sze ch n e  u e k o n o m istó w  lib er a ln y c h  b ia d a n ia  nad d z is ie jszą  p o lity k ą  
g o sp o d a rczą  i tę sk n o ta  za w o ln o śc ią  h a n d lo w ą  na  n ic  s ię  n ie  p rzy d ad zą  
w o b ec  ja w n ej ¡rzeczy w isto śc i“ .

W  d z is ie js z y c h  w a ru n k a ch  n ie  m o że  b y ć  m o w y  o ja k im ś je d y ­
n y m  ty p o w y m  sta n ie  g o sp o d a rczy m . D w o m a  b ie g u n o w y m i sy stem a m i,  
ku k tó ry m  c ią żą  s iły  d y n a m ic z n e  te ra ź n ie jszo śc i, są: sy stem  p e łn ej w o l­
n o śc i e k o n o m ic zn e j i  uistrój k o m u n isty czn y . F a k ty c z n ie  is tn ie ją  ty lk o  
u stro je  p o śred n ie . M ożem y w śród  n ich  ro zró żn ić  p rz y n a jm n ie j cz te ry  
o d ręb n e  sy stem y : 1 ) sy stem  op arty  p rzew a żn ie  n a  za sa d z ie  w o ln o śc i  
g o sp o d a rcze j, o g r a n icz o n y  jed n a k  przez p a ń stw o  na polu  m o n eta rn y m ,  
k red y to w y m , sp o łe c zn y m , a d m in is tra cy jn y m  i w y c h o w a w c zy m  (W . B ry ­
tan ia , B elg ia , H o lan d ia , F ra n cja , p a ń stw a  sk a n d y n a w sk ie , A m eryk a  
P ó łn .) ; 2) sy s tem  o p a rty  na za sad zie  p a ń stw o w ej g o sp o d a rk i p la n o w ej  
(R osja S o w ie c k a ); 3) sy stem  o d zn a cza ją cy  s ię  s iln ą  ten d e n c ją  ku  p a ń ­
stw o w e j g o sp o d a r ce  p la n o w ej (N iem cy , W ło ch y , P o lsk a );  4) sy s tem  
g o sp o d a r k i n a ro d o w ej o te n d e n c ji ku za ch o w a n iu  in d y w id u a ln e j p rzed ­
się b io r c z o śc i w  g ra n ica ch  s iły  i sa m o d zie ln o śc i n a ro d o w ej (ogó lna  za ­
sa d a  id e o w a  w  E u ro p ie  i  A m eryce). O statn i (pośredn i) sy stem  g o sp o ­
dark i n a ro d o w ej je s t  o b ecn ie  n ajb ard ziej ty p o w y . T eo ria  ek o n o m iczn a  
w ię c  m o ż e  ta k i 'system  p rzy ją ć  za  p o d sta w ę  sw o ic h  o b serw a cy j i  n a  
nim  op rzeć  sw o je  w n io sk i, u w zg lęd n ia ją c  in n e  sy s te m y ...“ , a o b o k  je d ­
n o stk i (za leżn ej od o b y cza jó w , p a ń stw a  i  praw a) m usi u zn a ć  także  
p a ń stw o  ¡i in s ty tu c je  sp o łeczn e  z a  p o d m io ty  d z ia ła ją c e  w  g o sp o d a rstw ie  
n aro d o w y m . P rzy  czy m  „m usi teoria  ek o n o m iczn a  z r e z y g n o w a ć  
z je d n e g o  z łu d zen ia , a to  z m y śli o w y k ry c iu  n ie z m ie n n y c h , n a tu ra ln y ch  
praw  rzą d zą cy ch  sp o łe c ze ń stw em , n ie za le żn y ch  od p a ń stw a  i od sa m eg o  
sp o łe c z e ń s tw a “ .

T ezę  o zró ż n icz k o w a n iu  sp o łeczn o -g o sp o d a rczy ch  ty p ó w  u stro jo ­
w y c h  w  „ trzec im  o k r e s ie  ro zw o ju  k a p ita liz m u “ sfo r m u ło w a ł też  i ro z ­
w in ą ł St. G rabski w  X. czę śc i sw ej „ E k o n o m ii sp o łe c z n e j“ .

M. Karpiński.

B r e g i e l  E. J.: Leninskij etap v teorii vosproizvodstva. 
Gosudarstvennoje izdatelstvo. Moskva-Leningrad 1935, str. 167.

W y w o d y  M arxa o  rep ro d u k cji w sk ali ro zszerzo n e j, czy li o  te n ­
d en c ji d o  s ta łeg o  p o w ię k sza n ia  p rod u k cji, d o ty k a ją  b a rd zo  is to tn y c h  
m o m en tó w  d o k try n y  so c ja lis ty c z n e j  i p o trą ca ją  o  w a żn y  prob lem  sto ­
su nk u  k a p ita lizm u  i  so c ja lizm u . A utor sta ra  się  w y k a za ć , że L en in , a za  
nim  S ta lin  r o zw in ę li teorię  rep ro d u k cji, idąc śc iś le  po lin ii, w y tk n ię te j  
p rzez M arxa. Z ad an iem  k sią żk i B reg ie la  je s t  w ięc , jak  się  zdaje , u d o ­
w o d n ien ie  na  g r u n c ie  teo re ty czn y m , że  to , co  robi S ta lin  w  R osji So­
w ie ck ie j, je st  p r a w id ło w ą  k o n se k w e n c ją  m a rk sizm u . D la tego  jest m o w a  
o „ e ta p ie “ , ja k i w  ty m  r o zw o ju  sta n o w ią  pog ląd y  L en in a .

P rzy  ta k im  z a ło ż en iu  n ie u n ik n io n e  b y ło  p o m iesza n ie  ro zw a ża ń  
śc iś le  te o re ty cz n y c h  z za g a d n ien ia m i z d iz iedziny  polityki; g o sp o d a rczej. 
D la teg o  k sią żk a  B reg ie la  rozp ad a  się  ja k b y  na trzy  częśc i: w  p ierw szy ch
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s ied m iu  r o zd z ia ła ch  a u tor  o m a w ia  te o r e ty c z n e  p o g lą d y  L e n in a  o r ep ro ­
d u k cji, ro zd z ia ł ó sm y  tra k tu je  ju ż  o  je g o  p o g lą d a ch  na  r ep ro d u k c ję  
„w  e k o n o m ic e  s o w ie c k ie j“ , a p o z o sta łe  trzy  r o z d z ia ły  z a w ie r a ją  p r z e d ­
s ta w ie n ia  p o g lą d ó w  S ta lin a  jako' p r a k ty c z n e g o  r o z w in ię c ia  „ le n in o w ­
sk ieg o  e ta p u “ . D o teo r ii w ię c  z a lic z y ć  m o żn a  w ła śc iw ie  ty lk o  c z ę ść  
p ierw szą .

P o d k r e śla ją c  p r a w o w ie rn o ść  L e n in a  i S ta lin a  w  s to su n k u  do  m a r ­
k s izm u , au tor  w y ja śn ia , w  c z y m  w  p o sz c z e g ó ln y c h  k w est ia c h  w y r a z iła  
s ię  ro zb ie żn o ść  m ię d z y  L e n in e m  i S ta lin e m  a in n y m i p isa rza m i, k tó rzy  
z a jm o w a li s ię  za g a d n ie n ia m i ek o  n orniozno-soc.j al n ym  i. P is z e  w ięc
0 w a lc e  „ n a  d w ó c h  fr o n ta c h “ . D la  L e n in a  te d w a  fr o n ty  —  to  z jed n e j  
s tr o n y  z w a lcz a n ie  „ d r o b n o b u rż u a z y jn e g o  r o m a n ty z m u “ S ism o n d i’ego
1 r o sy jsk ic h  na rod n ik  ó w  oraz  k r y ty c z n e g o  w z g lęd em  le n io iz m u  s ta n o ­
w isk a  R ozy  L u k sem b u rg , a z d ru g ie j s tr o n y  —  w a lk a  z „ b u rż u a z y jn y m i  
a p o lo g e ta m i“ , jak: S tru ve , T u g a n -B a ra n o w sk i i  in n i. S ta lin  m a  ju ż  in n e  
d w a  fro n ty , a w ię c  le w ic ę  p a rtii b o lsz e w ic k ie j , g ru p ę  T r o ck ie g o , Z ino- 
w ie w a  i ic h  z w o le n n ik ó w  oraz  p r a w ic ę  w  g ru p ie  R y k o w a , B u ch a r in a  
i in n y ch . Jak  w id a ć  z tego , au tor  n a w ią z u je  do  n a s ta w ie ń  p o lity c z n y c h  
Z w ią zk u  S o w ie c k ie g o  z o s ta tn ie j  dob y .

A n a lizu ją c  p o g lą d y  L e n in a  n a  r ep ro d u k c ję , au tor  k o le jn o  o m a w ia  
szereg  z a g a d n ień . P u n k tem  w y jś c ia  je st  k w e s tia  r e a liz a c j i,  c z y li  „ r o z ­
m ie sz c z e n ia  w szy s tk ich  c z ę śc i w y tw o ru  s p o łe c z n e g o “ , a w ię c  śro d k ó w  
p ro d u k cji i  p r z ed m io tó w  sp o ży c ia . W e d łu g  L e n in a , r o z w ija ją c y  s ię  k a ­
p ita lizm  sam  so b ie  stw a rza  ry n ek , o d d z ie la ją c  p r o d u c e n tó w  o d  śr o d ­
k ó w  p ro d u k cji, r o z k ła d a ją c  w ło śc ia ń s tw o  n a  b u rż u a z ję  i  p ro leta r ia t.  
D ro b n e  i śr e d n ie  g o sp o d a r stw o  r o ln e  n ie  je st  z d o ln e  d o  r ep ro d u k c ji  
w  sk a li ro zsze rz o n e j, m u s i w ię c  u s tęp o w a ć  przed  g o sp o d a r k ą  k a p ita l i ­
s ty c zn ą , b o w ie m  w raz z r o zw o je m  te c h n ik i n a tu ra ln ą  te n d e n c ją  rozwTo- 
jo w ą  je s t  p r z e k sz ta łc e n ie  d r o b n eg o  g o sp o d a r stw a  w  w ie lk ie , z g o d n ie  
z w y m a g a n ia m i r e n to w n o śc i. Prawrem  rep ro d u k c ji w  sk a li r o zsze rz o n e j  
je st  w e d łu g  L e n in a  sz y b szy  w zro st p ro d u k cji śr o d k ó w  w y tw ó r c z y c h ,  
n iż  p ro d u k cji p r z ed m io tó w  o so b is teg o  sp o ży c ia . T k w i w  ty m  z ja w isk u  
w ła śc iw e  /k a p ita liz m o w i przec iw ieństw a) m ię d z y  p r o d u k c ją  i sp o ży c iem  
a za ra zem  z a sa d n ic z e  p r z e c iw ie ń s tw a  m ię d z y  sp o łe c z n y m  ch a r a k te re m  
p ro d u k cji i p r y w a tn y m  ch a r a k te re m  sp o ży c ia . C ech ą  k a p ita liz m u  n ie  
je st w ię c  an i h a rm o n ia , an i p r o p o r c jo n a ln y  p o d z ia ł w y tw o r ó w  m ięd zy  
różn e  g a łę z ie  p ro d u k cji, a le  w ła śn ie  n ie p r o p o r c jo n a ln o ść . P r z e c iw ie ń ­
stw a  k a p ita lizm u  is tn ie ją  w  n im  o b ie k ty w n ie , a n ie  są  r ez u lta tem  z łej  
p o lity k i g o sp o d a rcze j. P r z e c iw ie ń s tw a  te są  d ź w ig n ią  r o zw o ju  k a p ita ­
lizm u , k tó r y  w e d łu g  L e n in a  m o że  do p e w n eg o  s to p n ia  s tw o r z y ć  r ep ro ­
d u k c ję  w sk a li r o z sz e r z o n e j . T e sa m e  je d n a k  p r z e c iw ie ń s tw a  p ro w a d zą  
k a p ita lizm  n ie u c h r o n n ie  d o  u p a d k u .

E k o n o m ik a  so w ie c k a  je s t  p r z e jśc ie m  od k a p ita lizm u  d o  k o m u ­
nizm u. R ep ro d u k cja  w  ty m  o k r e s ie  p r z e jśc io w y m  je s t  w e d łu g  L en in a  
„ je d n o śc ią  r o zszerzo n e j r ep ro d u k c ji d ó b r  m a te r ia ln y c h  i  s o c ja l is ty c z ­
n y ch  s to su n k ó w  w y tw ó r c z y c h “ . A u tor p r z y ta cz a  sz e r e g  w sk a z a ń  L en in a  
w k ieru n k u  o s ią g n ię c ia  teg o  ce lu , a w ię c : ro zb u d o w a  p r o d u k c ji s o c ja ­
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l is ty c z n e j , z n isz c z e n ie  k la s  sp o łe c zn y ch  p rzez n ie u b ła g a n ą  w a lk ę  k la- 
so w ą , d y k ta tu r a  p ro leta r ia tu , p la n o w o ść  g o sp o d a rk i itp. E k o n o m ik ę  
o k resu  p r z e jśc io w e g o  c ec h u je  w ed łu g  L en in a  je szc z e  szereg  p r z ec i­
w ie ń stw , jak: w a lk a  k a p ita lizm u  i 'Socjalizm u, p r z ec iw ie ń s tw o  m ięd zy  
u d o sk o n a lo n y m  typ em  w ła d z y  p o lity cz n e j a e k o n o m ic zn y m  z a n ied b a ­
n iem  k ra ju , p r z ec iw ie ń s tw o  m ięd zy  św ia tem  k a p ita lis ty c zn y m  a Z w ią z­
k iem  S o w ie c k im , p r z e c iw ie ń s tw o  m ię d z y  w ie lk im  p rzem y słem  so c ja l i­
s ty c zn y m  a d r o b n y m  g o sp o d a rstw em  w ło śc ia ń sk im , o p a rty m  n a  z a sa ­
d z ie  g o sp o d a r k i in d y w id u a ln e j . S tąd  też  je d n o  z g łó w n y c h  zad a ń  e k o ­
n o m ik i ok resu  p r z e jśc io w e g o  —  k o le k ty w iz a c ja  ro ln ic tw a , z d ła w ien ie  
„ k u ła c tw a “ .

S ta lin  —  w  p r z ed sta w ien iu  au to ra  —  p ro w a d zi i  ro zw ija  n a d a l  
d z ie ło  L en in a . J a k o  c h a r a k te ry sty c z n ą  c e c h ę  p o g lą d ó w  i  d ą ż n o śc i S ta ­
lin a  au tor przed e w szy s tk im  u zn a je  tezę  o „ je d n o śc i ro zszerzo n ej r ep ro ­
d u k c ji w y tw o r ó w  m a ter ia ln y ch  i so c ja lis ty cz n y c h  sto su n k ó w  w y tw ó r ­
c z y c h “ . N a s tęp n ie  p rzy ta cza  szereg  z a leceń  S ta lin a , a w ięc: d y k ta tu ra  
p ro leta r ia tu ; rozszerzen ie  czy n n ik a  p la n o w o śc i w  gosp o d a rstw ie , g łó w ­
n ie  w  k o łc h o z a ch ; za sa d a  je d n o śc i p r o d u k c ji i sp o ż y c ia  i stąd  h a sło  
z a m o żn o śc i w szy s tk ich  c z ło n k ó w  k o łc h o z ó w ; w zro st „ u sp o łec z n io n e g o  
se k to r a “ i pog ląd  n a  sp o ży c ie  ja k o  na śro d ek  p o d w y ż sz en ia  p rod u k cji;  
w a lk a  z „ u r a w n iło w k ą “ c zy li .z zasad ą  m ech a n iczn e j r ó w n o śc i w sz y s t­
k ich ; r o zw in ię ty  obrót to w a ro w y  m ięd zy  m ia stem  i w sią  przy z a ch o ­
w a n iu  p ry m a tu  p ro d u k cji nad h an d lem .

P o d  w zg lęd em  te o re ty cz n y m  S ta lin  —  w u ję c iu  au tora  —  r o zw ią ­
zu je  k ilk a  za g a d n ień . A w ięc: p ro b lem  so c ja lis ty cz n e j  in d u str ia liza c j i,  
m a ją ce j za  z a d a n ie  „ d o g o n ić  i  p rzeg o n ić  te ch n ik ę  r o zw in ię ty ch  k r a jó w  
k a p ita lis ty c z n y c h “ oraz w y m a g a ją cej o d p o w ied n ie g o  tem p a  ro zw o ju ;  
p rob lem  so c ja lis ty c z n e g o  g ro m a d zen ia  za so b ó w , p o le g a ją cy  na  k o n ie c z ­
n o śc i u le p sz e n ia  ra ch u n k o w o śc i i n a  o k r z ep n ięc iu  p rzed sięb io rstw , co  
u m o ż liw ia  d o jśc ie  do c a łk o w ite j  o d b u d o w y  p rzem y słu , ro ln ic tw a  i tr a n s­
portu; p ro b lem  so c ja lis ty cz n e j  r ek o n str u k cji g o sp o d a rstw a  ro ln eg o ,  
k tóre  m u si b y ć  d o c ią g n ię te  do p o z io m u  p r z e m y słu  w  d rod ze  k o le k ty w i­
z a cji, r o zw o ju  k o łc h o z ó w  i  so w ch o zó w ; .k o n ieczn o ść  „ r o zw in ię teg o  
atak u  so c ja lis ty czn eg o ' n a  c a ły m  fr o n c ie “ . K o n k lu zja  ty ch  ro zw a ża ń  —  
to  s tw ie rd ze n ie , że Z w iązek  S o w ie c k i w y sze d ł ju ż  z o k resu  p r z ejśc io ­
w eg o  i w s tą p ił w o k r e s  so c ja lizm u , „gd yż  so c ja lis ty c z n y  sek to r  trzy m a  
teraz w  ręk u  w szy s tk ie  d źw ig n ie  c a łe g o  g o sp o d a rstw a  n a r o d o w eg o “ .

Jan Eugeniusz Grabowski.

E g n e r  E r i c h ;  Blüte und Verfall der Wirtschaft. Eine 
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. (Deutsche Schriften zur 
Volkswirtschaftslehre, Heft 1). Leipzig, Felix Meiner Verlag, 11136. 
str. 183.

W a rto  zw ró c ić  u w a g ę  n a  tę p racę, n ie  ze  w zg lęd u  na jej w ła sn ą  
w a rto ść , le c z  ja k o  n a  w y ra z  p rąd ów  n u r tu ją cy c h  ż y c ie  u m y s ło w e  i  n a ­
u k o w e  N ie m ie c  w sp ó łc z e sn y c h . N a je j r ep re ze n ta ty w n y  ch a ra k ter  wsika-
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żu je  c h o c ia ż b y  fa k t, ż e  r o z p o c z y n a  o n a  ser ię  prac , w y d a w a n y c h  p rzez  
d w ó c h  o fic ja ln y c h  p r z e d s ta w ic ie li  n a u k i ek o n o m ii, p r o fe so r a  J e s ­
s e  n a -z U n iw er sy te tu  i . ł e c h t a  z W y ż sz e j S z k o ły  H a n d lo w ej w B er ­
lin ie ; je st to  m ło d sze  p o k o len ie  e k o n o m istó w  n ie m ie ck ich , a n a le ży  do  
n ie g o  i  sam  a u tor , d o c e n t  W y ż sz e j S z k o ły  H a n d lo w ej w  L ip sk u . T o  
m ło d sz e  p o k o len ie , ja k  o ty m  m o ż n a  są d z ić  z p r z ed m o w y  w y d a w c ó w ,  
c z u je  s ię  tak , jak  tw ó r cy  s z k o ły  h is to r y c z n e j  n ie m ie c k ie j  z p rzed  stu  
ła t; p r a g n ie  b u d o w a ć  n a  now o' w  p r z e ś w ia d c z e n iu , że  to , co  ’b y ło  d o ­
ty c h c z a s , n ie  o d p o w ia d a  p o trzeb o m  n o w e g o  d u c h a  c za su . R ozk ła d  
fo rm  d o ty c h c z a so w y c h  ż y c ia  g o sp o d a r cz e g o  w y m a g a  o d m ie n n e j o r ie n ­
ta c ji id e o w e j , k tó ra  te ż  w sk u te k  teg o  m u s i  p o s ia d a ć  s iln e  z a b a r w ien ie  
p r a k ty czn e ; n ie  m o że  to  w ię c  b y ć  te o r ia  d la  teo r ii, k tó r ą  tr a k tu je  s ię  
z ta k im  sa m y m  le k c e w a ż e n ie m , ja k  h a s ło  sz tu k a  d la  sz tu k i w ie k u  XIX, 
D u ch o w i d n ia  d z is ie js z e g o  n ie  m o że  o d p o w ia d a ć  a n i s c e p ty c y z m  filo -  
z o ficzn o -e ty cjzn y  te g o  w ie k u , an i „ fo r m a liz m “ s tw o r z o n e j  p rzez  n ieg o  
teo r ii e k o n o m ii;  trzeb a  p r z e z w y c ię ż y ć  je d n o  i d ru g ie , a b y  k s z ta łto w a ć  
n o w e  ż y c ie . P rz ew o d n ik ie m  na  te re n ie  f i lo z o f ic z n y m  je s t  p rzed e  w s z y s t­
k im  M a x  S c h e l e r ,  n a  p o lu  e k o n o m ii G o  t t 1 - O t 1 1 i  1 i e n -  
f  e 1 d, w  m n ie jsz y m  i  ra czej n ie z n a c z n y m  sto p n iu  n ie  ty lk o  S o m - 
b a r t, le c z  co  dziw niejsza;, i  S p a w n  ze sw o im  u n iw e r sa liz m e m . Gi 
m istrze  >nie m o g li w y p o sa ż y ć  sw y c h  a d e p tó w  w  ja sn o ść  m y ś li ,  to też , 
je ż e li  u w zg lę d n i s ię  je sz c z e , że  c i  a d ep c i s ta w ia ją  sw e  p ie r w sz e  k ro k i, 
rez u lta tem  b y ć  m u s i  w ie lk a  m g ła w ic o w o ść , ż e b y  n ie  p o w ie d z ie ć  c h a  o- 
ty c z n o ść  p o g lą d ó w ; d o łą cza  się  do  te g o  tr a d y c y jn a  w  lite ra tu rz e  n a u k o ­
w ej n ie m ie c k ie j , a sp o tęg o w a n a  je sz c z e  u w s p ó łc z e sn e g o  p o k o le n ia  p i­
szą c eg o , c ię ż k o ść  s ty lu  i s z tu c z n o ść  w y s ło w ie n ia , k tó re  sp ra w ia ją  n ie  
ty lk o , że  le k tu r a  tej p ra cy  n ie  n a le ż y  d o  p r z y je m n o śc i, le c z  nad to; że  
p r a w ie  n ig d y  n ie  m o ż n a  b y ć  p e w n y m , c z y  s ię  d o b rze  c h w y ta  i w ie rn ie  
o d d a je  je j m y ś li  p r zew o d n ie .

P ro b lem , k tó rem u  je st p o św ięc o n a  o m a w ia n a  praca , d o ty c z y  r o z ­
k w i t u  i u p a d k u  g o sp o d a r cz e g o ; w p ra w d z ie  au tor w p o d ty tu le  
m ó w i o r o z w o j u  g o sp o d a r cz y m , je d n a k  n ie  o d d a je  to  i s t o t y  za ­
g a d n ien ia , gd yż  p r z e c iw sta w ia  s ię  o n  w  sp o só b  b a rd zo  s ta n o w c z y  d o ­
ty c h c z a so w y m  p o ję c io m  r o z w o ju , w z g lę d n ie  p o stęp u , w p ro w a d z a ją c  
w ła śn ie  w  ich  m ie js c e  p o ję c ie  r o zk w itu  i  u p a d k u . P o z o s ta w m y  na  r a z ie  
to z a sa d n ic z e  z a g a d n ie n ie , ty m  b a rd z ie j, że  ja k ie  ta k ie  ja śn ie js z e  w y ­
o b ra żen ie  o tym , co  au to r  ro zu m ie  przez ro zk w it i u p ad ek , u zy sk a ć  
m o żn a  z w ie lk im  tru d em  p o  p r z es tu d io w a n iu  ca łe j  p ra cy ; z re sz tą  okaże  
się , że  to  p r z e c iw sta w ie n ie  i  ta  r ó żn ic a  b ę d ą  w  g r u n c ie  r ze cz y  p o z o r ­
n y m i. J a k k o lw iek  b ą d ź  r z e c z  s ię  m a  ze  z n a c z e n ie m  ty c h  p o jęć , w  k a ż ­
d y m  ra z ie  a u to r  o d r z u c a  w  sp o só b  z d e c y d o w a n y  d o ty c h c z a so w e  t e- 
o  r  i e ro zw o ju  i p o s tę p u , d z ie lą c  je  n a  d w ie  g ru p y , m e c h a n ic z n e  i o r ­
g a n ic zn e . D o  p ie r w sz y c h  'zalicza  te o r ie , d o ś ć  m a ło  zresz tą  sp r e c y z o w a n e ,  
sz k o ły  k la sy c z n e j ,  i  te o r ię  m a ter ia liz m u  d z ie jo w e g o  M a r s a ,  d o  d ru ­
g ich  k o n c e p c je  s z k o ły  h is to r y c z n e j , z n a jd u ją c e  w  s z c z e g ó ln o śc i w y ra z  
w r o zm a ity ch  p o d z ia ła ch  na  sta d ia  r o zw o ju  g o sp o d a r cz e g o . O b a n ­
k r u c tw ie  tych  p o g lą d ó w  św ia d c z y ć  m a  z d a n iem  au to ra  o k o lic z n o ś ć ,



że  z p ie rw sz y ch  zrezy g n o w a ła  n o w sza  teoria , z a d o w a la ją c  s ię  b e z ­
b a rw n ą  'kon cep cją  d y n a m ik i, z d ru g ich  zaś h isto r ia  g o sp o d a rcza , u z n a ­
jąc  je za  zbyt ub ogie  w  treść i zbyt jed n o stro n n e  d la  in terp reta cji rze­
c z y w is to śc i h isto ry czn ej. W  o cza ch  autora , z a sa d n ic z y m  b ra k iem  je st  
p r z e ja w ia ją c a  się  w ed łu g  n ich  w r o zw o ju  g o sp o d a r cz y m  k o n iec zn o ść  
p rz y cz y n o w a ; h isto r ię  gosp o d a rczą , jak  każdą  h isto r ię , tw o r zy  c z ło w iek ,  
k tó r y  n ie  p o d leg a  k o n ie c z n o śc i p rzy czy n o w ej o  ty p ie  p r zy ro d n iczy m ,  
lecz  dz ia ła  pod na k a zem  k o n iec zn o śc i in n eg o  rod za ju , n ie  o d b ier a ją cy m  
m u  sw o b o d y  d ecy zji. A by to w y św ie t lić , trzeb a  w e jść  w  g łąb  i u c h w y ­
c ić  sa m ą  isto tę  d z ia ła ln o śc i g o sp o d a rcze j, w ted y  b o w iem  d o p iero  o d ­
sło n ią  s ię  praw a rzą d zą ce  i g o sp o d a rstw em  i h is to r y c z n y m  sta w a n iem  
się  g o sp o d a rstw a .

P o s łu g u ją c  się  c a ły m  aparatem  filo z o fic z n e g o  ro zu m o w a n ia , au tor  
d o c h o d z i do s fo r m u ło w a n ia  „ i d e i “ g o sp o d a rstw a , k tóre, z z a strz e że ­
n iem , że jego. m y śl z o sta ła  d o b rze  'zrozum iana, o d d ać  m o żn a  w sp o só b  
na stęp u ją cy : g o sp o d a rstw o  jest to u ży w a n ie  śro d k ó w  m a ter ia ln y ch , zd ą ­
ża ją ce  d o  p r z ez w y c ię że n ia  z a leżn o śc i od n a tu r y  i p o p ęd ó w  (N atur- und  
T rieb g eb u n d en h e it) , m a ją ce  n a  ce lu  stw o rz en ie  w a r u n k ó w  m a ter ia ln y ch  
dla  k u ltu ry  d u ch o w ej jed n o stk i, ży ją cej w  gru p a ch  sp o łe c zn y ch , o p a r ­
ty ch  przed e  w szy stk im  n a  w ęz ła ch  krwii. W y d a w a ć  s ię  to  m o ż e  o k r e ś le ­
n iem  n ie c o  p rzy d łu g im , n a  w szy stk ie  te  jednak, m o m en ty  au tor k ła d z ie  
z a sa d n ic z y  n a c isk  i w y d o b y w a  je  z w ie lk im  izachodem  sk o m p lik o w a ­
n y ch  rozu m o w a ń . P rzy p isy w a n e  im  przez autora  zn a czen ie  sta n ie  się  
ja sn y m , je ż e li  zw ró c i s ię  u w a g ę , że c h o d z i  m u  o p r z ec iw sta w ie n ie  .się 
f o r m a l i z m o w i  p a n u ją cej teo r ii ek o n o m ii. T a teo r ia  za jm u je  się  
fo r m a ln y m  p o stęp o w a n iem  g o sp o d a rczy m  bez w .zględu na  ja k ą k o lw ie k  
in n ą  m o ty w a c ję , p oza  d ą ż e n iem  do. n a jle p sz e g o  w y z y sk a n ia  śro d k ó w  
m a ter ia ln y ch ; n o r m ą  d la  ta k ieg o  p o stęp o w a n ia  je st, ja k  w ia d o m o , tzw . 
ra cjo n a lizm  g o sp o d a rczy . Jeże li się  o d rzu ci tę  fo r m a ln ą  c h a r a k te ry sty k ę  
c z y n n o śc i g o sp o d a rczy ch , .pozostan ie  jako- k ry ter iu m  o w a  ró żn o ro d n a  
m o ty w a cja , w  sk ład  której w c h o d z ić  b ęd ą  w szy s tk ie  p o stu la ty  k u ltu -  
r a łn o -e ty c zn e  je d n o s tk i ż y ją ce j w  z b io ro w o śc i. Z n ajd u je  w  tym  w y raz  
to  z a sa d n icze  n a s ta w ien ie  f i lo z o fic z n e , k tó re  p o leg a  na  id e n ty fik o w a n iu  
bytu  i p o w in n o śc i, a raczej na u zn a w a n iu  za je d y n ie  isto tn e  i pra­
w id ło w e  n ie  tego, co  je st, lecz  tego , co  b y ć  p o w in n o ; je st to cech a  
w sp ó ln a  z u n iw er sa lizm e m  S p a  n m a, s ię g a ją ca  zresz tą  g łęb o k o  
w  p rzesz ło ść  aż d o  ło m  izm  u. W o ln o  sta ć  o c z y w iś c ie  k ażd em u  na tak im  
s ta n o w isk u , n a le ż y  jed n a k  zd a w a ć  so b ie  sp ra w ę  z teg o , że w ten  sp osób  
u n ie m o ż liw ia  się  ja k ą k o lw ie k  teo r ię  w  e k o n o m ii. T eo ria  m o że  is tn ie ć  
ty lk o  w ted y , je że li op iera  s ię  na  p r a w i d ł o w o ś c i  z ja w isk  g o sp o ­
d a rczy ch , k tórą  stw a rza ją  w ła śn ie  fo r m a ln e  c e c h y  ra cjo n a lizm u  g o sp o ­
d arczeg o ; ip ra w id ło w o ść  oparta, ma m o ty w a c ji in n e j , an iże li fo rm a ln o -  
go sp o d a rcza , je st z n a tu ry  rzeczy  zu p e łn ie  n ie o k r eś lo n ą  i z u p e łn ie  n ie ­
uch w y tn ą . D ow odzą  tego  zresztą  i rezu lta ty , u zy sk a n e  przez autora. 
P o za  o w ą  „ i d e ą “ g o sp o d a rstw a , n ic  z teg o  n ie 1 W ynika, c o  by  m o g ło  
stan ąć  r ó w n o rzęd n ie  obok  fo r m a lis ty c zn e j teorii ek o n o m ii.

Z „i d e i“ g o sp o d a rstw a  w y p ro w a d z a  jed n a k  autor k o n se k w e n c je
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d la  sw o je j k o n c e p c ji  r o zk w itu  i u p ad k u . Id ea  g o sp o d a r stw a , a b so lu tn a  
i  z a w sz e  je d n a k o w a  w  sw ej is to c ie , m a te r ia liz u je  s ię  n ie ja k o  w  r ó żn y ch  
p o sta c ia c h  z a le ż n ie  od  sz c z e g ó ln y c h  w a r u n k ó w  c za su  i m ie js c a . C zło­
w iek  n ie  m o że  o g a r n ą ć  ,jej w  .c a ło śc i,  lecz  u jm u je  ją  z r o z m a ity c h  
p u n k tó w  w id zen ia  i z ró żn y ch  p ersp ek ty w . P o w sta je  z teg o  ,,e t o s" 
g o sp o d a r cz y , w ła śc iw y  d a n ej e p o c e , ja k o  o b ie k ty w n a  n o r m a  u z n a w a n a  
p rzez  d a n ą  g ru p ę  sp o łe c z n ą , ilu s tr u je  s ię  to na  p r z y k ła d z ie  ś r e d n io w ie ­
cza  i ep o k i k a p ita lis ty c z n e j . T en  „ e t o s “ w y r a sta  na  p o d k ła d z ie  k o n ­
k r e tn y c h  w a r u n k ó w  h is to r y c z n y c h , w a ru n k i te  je d n a k  u le g a ją  n ie u s ta ją ­
cy m  z m ia n o m . J est to  p u n k t z a c z e p ie n ia  dla u c h w y c e n ia  m y śli au tora  
co do o w e g o  ro zk w itu  i u p a d k u  g o sp o d a r cz e g o , a ra czej d la  w y ja śn ie n ia  
so b ie , ja k  to  a u tor  m o że  ro zu m ie ć . R o z k w it b y łb y  w te d y , je ż e li  is tn ie je  
z g o d n o ść  m ięd zy  u tr w a lo n y m  ,,e  t o s e  m “ a k o n k r e tn y m i w a ru n k a m i,  
je ż e li  w ię c  c z ło n k o w ie  g ru p y  sp o łe c z n e j  n ie m a j ą  p o c z u c ia ,że  e to s  p a n u ­
ją c y  n ie  o d p o w ia d a  fa k ty c z n e m u  s ta n o w i r ze cz y . J eże li ten  r o z k w it  n ie  
m a b y ć  u n ice stw io n y , w ó w cz a s  za tra ta  tego  p o czu c ia , sp o w o d o w a n a  
p rzez z m ia n ę  k o n k r e tn y c h  w a r u n k ó w , m u si w y tw o r z y ć  d ą ż e n ia  do  
in n eg o  s fo r m u ło w a n ia  n o r m y  d z ia ła n ia  g o sp o d a r cz e g o . W  p r z ec iw n y m  
r a zie , g d y  u tr z y m y w a ć  się  b ę d z ie  „ n ie r o z u m “ (U n v er n u n ft) , g o sp o d a r ­
stw o  zn a jd z ie  się  w  u p a d k u ; ja k o  z n a m io n a  ta k ie g o  u p a d k u  w y m ie n ia  
au to r  d w a  ek strem y : u b ó s tw ie n ie  (V ergötzu n g) g o sp o d a r stw a , to  z n a c zy  
p r z y zn a w a n ie  m u  n a d m ie r n e j w a g i w  s to su n k u  d o  in n y c h  s fe r  ż y c ia  
sp o łe c zn eg o , lu b  o d d a n ie  go  w  n ie w o lę  (V ersk la v u n g ) p rzez  p o d p o r zą d ­
k o w a n ie , n p . n a  r ze cz  p a ń stw a . W sz y stk o  to  p r z y p o m in a ć  s ię  zd aje  
k o n str u k c ję  teorii m a ter ia liz m u  d z ie jo w eg o , p o le g a ją c ą  ja k b y  na  o d ­
m ien n e j sz y b k o śc i p rzem ia n  n a d b u d o w y  p r a w n o -sp o łe c z n e j  i p o d b u ­
d o w y  g o sp o d a r cz e j;  tu ta j „ e to s“ g o sp o d a r cz y  m o ż e  p o z o sta w a ć  w ty le  
poza  p rzem ia n a m i k o n k r e tn y c h  w a r u n k ó w .

A utor p ra g n ie  w y ja ś n ić  sw o ją  te o r ię  na p r z y k ła d z ie  e p o k i k a p ita ­
lis ty cz n e j . T ru d n o  d ać  ja sn y  w y c ią g  z ty c h  w y w o d ó w  ra czej c h a o ty c z ­
n y c h , m o żn a  je d n a k  o g r a n ic z y ć  s ię  do  z a g a d n ie n ia  „ e to su “ w ła śc iw e g o  
tej e p o c e  i  p ro cesu  je g o  p rzem ia n , g d y ż  je s t  to  sp r a w a  c e n tr a ln a , s ta ­
n o w ią c a  o ca łe j  teo r ii. T en  „ e to s“ w y tw o r z y ł  s ię  w  o k r e s ie  w c z e sn e g o  
k a p ita lizm u  i b y ł sa n k c jo n o w a n ie m  p r z e d s ię b io r c z o śc i je d n o s te k , k ie ­
r u ją c y ch  s ię  d ą ż e n iem  do  z y sk u  a n ie  d o  z a sp o k o je n ia  p o trzeb , ja k  to  
rze k o m o  b y ło  w  śr e d n io w ie c z u . W  te j  a tm o sfe r z e  g o sp o d a r stw o  sta je  
się  ce lem  sa m o  d la  s ie b ie  i u z y sk u je  p e łn ą  a u to n o m ię ;  c e n y  k s z ta łtu ­
ją c e  s ię  w  ra m a ch  n o w o c z e sn e g o  r y n k u  o p ie ra ją  s ię  w y łą c z n ie  n a  s u ­
b ie k ty w n y m  w a r to śc io w a n iu  a n ie  na ja k ic h k o lw ie k  k r y te r ia c h  o  s z e r ­
sz y m  za sięg u . P ra ca  s ta je  s ię  ty lk o  śr o d k ie m  d o  z d o b y w a n ia  d ób r, od  
czu w am ym  ja k o  z ło  k o n ie c z n e ;  z a n ik a  „ e to s“ p ra cy  w  se n s ie  je j w ła sn ej  
w a rto śc i m o r a ln e j . U stró j k a p ita l is ty c z n y  z a cz y n a  tr a c ić  u z a sa d n ie n ie  
e ty c z n e  w śród  c o ra z  sz e rsz y c h  k ó ł, n i e  k o r z y s ta ją c y c h  z je g o  d o b r o ­
d z ie js tw  i sk a za n y ch  na n ie d o lę  (N ot); n o w y  u stró j, w p r o w a d z a ją c y  
W  m ie jsc e  w o ln e g o  ry n ek  r e g u lo w a n y , w in ie n  ¡p rzezw y c ięży ć  te n  u p a ­
dek  g o sp o d a r stw a  i. z r e a liz o w a ć  n o w y  „ e to s“ .

W ie le  je s t  n ie ja sn o śc i w  b ieg u  m y ś li  au to ra ; n ie  w ie m y  np . na
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p ew n o , c zy  ó w  „ e to s“ k a p ita lis ty c zn y  o d p o w ia d a ł k ie d y k o lw ie k  w  ca łe j  
p ełn i „ id e i“ g o sp o d a rstw a  c zy  te ż  b y ł za w sze  w y p a cz en iem  tej id e i,  
w y w o d y  au tora  b o w iem  n ie  p o zw a la ją  na zu p e łn ie  zd e cy d o w a n ą  in te r ­
p reta cję . W  k a żd y m  ra zie  jed n a k  w y stęp u je  tu ta j na  ja w  je g o  p o d ­
sta w o w a  k o n c e p c ja  ro zk w itu  i up adk u  g o sp o d a rczeg o , k tórą  m ożna  
o k r e ś lić  w sp o só b  n a stęp u ją cy . W sz y stk o  z a le ży  od o ć e n y  d a n eg o  
u stro ju  ze  stro n y  ty ch , k tó rzy  w  n im  u c z es tn icz ą . J eże li ten  u strój je st  
o c e n ia n y  (za p ew n e  przez ja k ą ś w ięk szo ść ) ja k o  sp ra w ie d liw y , m a m y  
rozikwit gosp o d a rczy , je że li ta o cen a  je st u jem n ą , g r o z i  u p a d ek ,  
o ile  n ie  znajdą  się  w sp o łe c ze ń s tw ie  s iły  zidolne do  je g o  „ u m o ra ln ie -  
n ia “ . Jest lo  w ięc  p rzen ie s ien ie  sp ra w y  na g r u n t p sy c h o lo g ic z n y  w  ro­
zu m ien iu  p sy ch ic z n y c h  sta n ó w  z a d o w o len ia  lub  n ie za d o w o len ia  e ty c z ­
n ego , n ie  w ch o d zą  zaś tu taj w rach u b ę m o m en ty  o b ie k ty w n o -rz ec z o w e , 
tak ie , ja k  lep szy  stan  za sp o k o jen ia  p otrzeb  (stop ień  d o b ro b y tu ), w ię k sz a  
trw a ło ść  e g zy sten c ji m a te r ia ln e j ,d e p sz e  w y p o sa ż en ie  w y r o d k i  w y tw ó r ­
c z e  itp . W  św ie tle  tego  k ry ter iu m  m o g ło b y  s ię  o k a za ć , że w ię k sz y  d o ­
b ro b y t i  'zam ożność, s tw ierd zo n e  w sp o só b  n ie w ą tp liw y , n ie  św ia d cz ą  
o ro zk w ic ie , je że li brak z a d o w o len ia  e ty czn eg o . W y stę p u je  tu  sp rz e cz ­
n o ść  k ry terió w , z k tórych  każde m oże m ieć sw o je  u zasa d n ien ie; m ożn a  
p rzec ież  stw ierd za ć  g o sp o d a rczy  dob rob yt, a r ó w n o c ze śn ie  w sk a z y w a ć  
na braki z p u n k tu  w id zen ia  sp ra w ie d liw o śc i sp o łe c zn ej. M im o w o li  
sam  au tor  d a je  się p o c ią g n ą ć  w  tym  k ie ru n k u . N a k ilk u  m iejsca ch  
sw o je j p racy  (str. 98 i 128) p o św ięca  d łu ższe  w y w o d y  sp ra w ie  p o ­
s t ę p u  g o sp o d a rczeg o , k tóry  w  m y śl jego  teorii b y łb y  w ą tp liw y , g d y b y  
lu d zk o ść  m u sia ła  c ią g le  p r zezw y c ięża ć  braki i ze stanu  u p ad k u  w ra ca ła  
do  sta n u  rozk w itu , n ie k o n ie cz n ie  lep szeg o  od p o p rzed n ieg o . A utor są d zi,  
żę lu d zk o ść  u czy  się  i zb iera  d o św ia d czen ia , w sk u tek  tego  też  is tn ie je  
p o stęp  r e a ln y  i u c h w y tn y , w y ra ża ją cy  się  w  c a ły m  szereg u  zn a m io n  
o b ie k ty w n y ch  tego  sa m e g o  ro d za ju , c o * w y m ie n io n e  p o p rzed n io .

W ą tp ić  m o żn a , czy  teoria  autora p r z y n io s ła b y  ja k ik o lw ie k  p o ży tek  
h isto r y k o w i g o sp o d a rczem u . W ed łu g  jeg o  op in ii, z ro z u m ien ie  ¡„ idei“ 
g o sp o d a rstw a  sta n o w ić  m a c o n d itio  s in e  qua n on  p rzy  b a d a n iu  za g a d ­
n ień  tw o rzen ia  się  g o sp o d a rstw a  (W erd eg ese tze  der W irtsch a ft) . Sam o  
już s fo r m u ło w a n ie  „ e to su “ g o sp o d a rczeg o  d a n ej ep o k i m u si b y ć  z a d a ­
n iem  r y zy k o w n y m  i nara żo n y m  na d o w o ln e  i c h w ie jn e  k o n cep c je ;  
ep ok i ro zw o ju  w y r ó żn ia n e  na  p o d sta w ie  ro zm a ity ch  k ry ter ió w  ob iek -  
ty w n o -rz ec z o w y ch , m im o ca łej sw o jej n ie d o sk o n a ło śc i, sto ją  na g r u n c ie  
bez p o ró w n a n ia  m o c n ie jszy m . In terp retec ja  p rzem ia n  o g r a n icz a ła b y  s ię  
w m y śl a u to ra  w y łą c z n ie  ty lk o  do o w ej p sy ch o lo g ii n ie za d o w o len ia  
e ty czn eg o . B y ć  m o że , że w  w ie lu  w y p a d k a ch  b y łb y  to m o m en t d e c y d u ­
ją cy , ja k ik o lw ie k  jed n a k  e k sk lu zy w izm  w  sto so w a n iu  ta k ie j za sa d y  
h e u r y sty c zn ej w y d a w a ć  s ię  m u s i rze cz ą  n ie  do p o m y ślen ia .

M im o te w szy s tk ie  zarzu ty  i za strzeżen ia , n ie  n a leży  sąd zić , aby  
ta p ra ca  b y ła  b e z w a rto śc io w ą , a p r zy n a jm n ie j, a b y  je j lek tu ra  n ie  b y ła  
p o ży teczn ą . Jest w  n iej p ew n a  św ieżo ść  i b ije  w  n ie j s iln e  tę tn o  ż y ­
w ego  o d czu w a n ia  w sp ó łcz e sn y c h  p ro b lem ó w  n a u k o w y ch  i ż y c io w y c h ;  
za p o zn a n ie  s ię  z o d m ien n y m  i k r y ty c zn y m  sta n o w isk ie m  za w sze  m o ż e



w y jść  na  k o rzy ść . T rzeb a  b o w iem  je sz c z e  p o d k reś lić , że  a u to r  sw o im  
p o z io m em  w y k sz ta łc e n ia  n ie w ą tp liw ie  sto i n a  w y s o k o śc i  z a d a n ia , c o  
r zu ca  k o r z y s tn e  św ia t ło  n a  s to p ie ń  p r z y g o to w a n ia  p r a c o w n ik ó w  n a u k o ­
w y c h  w e w sp ó łc z e sn y c h  N ie m cz ec h ; je że li n ie  o s ią g n ą ł p o z y ty w n y c h  
w y n ik ó w , to  w in ę  p o n o s i  sk ie r o w a n ie  w y s iłk u  u m y s ło w e g o  n a  ś le p y  
tor p o sz u k iw a n ia  „ id e i“ is tn ie ją c e j  p rzed  fa k ta m i.

Tadeusz Brzeski. 

H u b e r  K a r l :  Die Anfänge des Liberalismus im Mittelalter. 
M ünchen u. Leipzig 1936, str. 158.

A u tor c h c e  p r z ed sta w ić  za ro d k i lib er a liz m u , ja k o  p ew n ej p o ­
sta w y  d u ch o w e j, a n ie  g e n e zę  k a p ita lizm u ; c h c e  w y k a z a ć  p e w n e  
is to tn e  źró d ła  m y śli i p o c z y n a ń  n o w o ż y tn e j  ery , n ie  m a ją c  zresz tą  
z a m ia ru  d a w a ć  śc iś le  h isto r y c zn eg o , c h r o n o lo g ic z n e g o  p r z ed sta w ien ia  
o d n o śn y ch  d z ie jó w  d u ch o w o -g o sp o d a rczo -* sp o łeczn y ch .

P o ję c ie  lib er a liz m u  u a u to ra  je st  in n e , n iż  p o w sz e c h n ie  u ż y w a n e  
(jak o  id ee  o św ie c e n ia , r e w o lu c ji  fr a n c u sk ie j  itp .). A u tor  r o zp a tru je  
te  w sz y s tk ie  z ja w isk a , k tó re  sta ły  w  ja k iś  sp o só b  w  o p o z y c j i do  sw eg o  
cza su , d o  śr e d n io w ie cz a . O p o zy cja  p r z ec iw  d u ch o w i ś r e d n io w ie c z a  —  
to  je st  te n  „ lib er a liz m “ . W  d z ie d z in ie  r e l ig ii  i  f i lo z o f i i,  ja k  r ó w n ie ż  
g o sp o d a r stw a  w y sz u k u je  au tor lu d zi i  u w y p u k la  p rą d y , k tó re , św a- 
d o u iie  c zy  n ie św ia d o m ie , a ta k o w a ły  i  z m ie n ia ły  ś r e d n io w ie c z n y  obraz  
św ia ta  i  p o sta w ę  ż y c io w ą  śr e d n io w ie cz n ą . W o b e c  r o z b ie ż n y c h  p o g lą ­
d ó w  (w a h a ją cy c h  się  w  g r a n ica ch  500  lat) c o  do g r a n ic y  k o ń c o w e j  
śr e d n io w ie cz a , p o jm u je  au tor śr e d n io w ie c z e  ja k o  o k r e s  p e w n ej s to ­
su n k o w o  je d n o lite j  p o sta w y  d u c h o w e j, s to ją cej pod  w ła d z tw e m  je d ­
nej w ie lk ie j  m yśli:  k r ó le s tw a  C h ry stu sa  d la  c a łe g o  św ia ta . Ś r e d n io ­
w ie cz e , t o  te n  „d u ch  c z a su “ ,’ w  k tó r y m  tr iu m fu ją c e m u  K o śc io ło w i  
d a n a  je st  w sze lk a  w ła d za  z ie m sk a  i p o d d a n i m u  są  w s z y s c y  w ła d c y  
ś w ie c c y  od r y cerza  d o  cesa rza ; w  k tó r y m  K o śc io ła -P o śr e d n ik a  p o ­
trzeb u je  k a ż d y  śm ie r te ln ik , b y  b y ć  z łą c zo n y m  z B o g iem ; w  k tó ry m  
h ie r a r c h ic z n y  K o śc ió ł k a żd em u  c z ło w ie k o w i —  k le r y k o w i c z y  la ik o ­
w i —  w sk a z u je  je g o  m ie jsce  tu na  z iem i, d a je  m u ra n g ę  i g o d n o ść ,  
je g o  ż y c ie  w e w n ętr zn e  i z ew n ętr z n e  p o d d a je  sw y m  reg u ło m  i p r a ­
w o m . A w ięc , au tor  c h c e  w y k a za ć  te  p o g lą d y  i  d ą żen ia , k tó r e  sta ły  
w  o p o z y c ji p r z ec iw k o  w s z e c h w ła d z y  K o śc io ła , m a ją c  n a  c e lu  w y ­
z w o le n ie  je d n o s tk i, k tó re  sta ły  s ię  p o d ło żem  d la  p rą d ó w  p ó ź n ie jsz y c h  
zn a n y c h  pod n a zw ą  lib era lizm u .

W  ro zd z ia le  o  „ p rzec iw -p rą d a ch  w  d z ie d z in ie  d u c h a “ z e s ta w ia  
au tor  p o sta c ie  św . F ra n c isz k a  z A ssyżu , św . T o m a sz a  z A k w in u , m i­
strza  E ck eh a rta , D a n te ’go, M arcin a  L utra . W sp ó ln e  im  w szy s tk im  
m a b y ć  to, że n ie  są już w ięce j „ n ie św ia d o m ie  u k r y c i“ w  tra n sced en t-  
n e j  m o c y  r ep re ze n to w a n e j  p rzez śr e d n io w ie c z n y  K o śc ió ł, w  k tó rą  
b e z w a ru n k o w o  w ie r z y ł c z ło w iek  śr e d n io w ie c z n y  „ n ie  w  sa m y m  so b ie  
ż y ją c y “ - U k ry c ie  i b e z p ie c z e ń s tw o  o d n a jd u je  św . F r a n c isz e k  w  o so ­
b isty m , r ez y g n u ją cy m  z w sze lk ieg o  p o śre d n ic tw a , s to s u n k u  do  B oga;



m a to b y ć  źró d ło  „ re lig ijn eg o  in d y w id u a liz m u “ , p o le g a ją ce g o  n a  d ą ­
ż en iu  d o  św ię to śc i p rzez  w ła sn ą  b e z p o śr e d n ią  sa im ow iedzę re lig ijn ą ,  
bez w sk a z ó w e k  K o śc io ła -P o śred n ik a , w  o p a rc iu  o w ła sn e  su m ien ie  
i o d p o w ied z ia ln o ść , c o  zresz tą  n ie  m u si s ię  łą c z y ć  z w ro g im  u s p o s o ­
b ie n iem  w o b ec  K o śc io ła . Inni, jak  L uter, ra tu n ek  w id zą  w  ła sc e  B o ­
żej, m o g ą cej b y ć  u d z ia łem  k a ż d e g o  p o je d y n cz e g o  cz ło w iek a , a lbo  
m is ty c z n ie  o d c z u w a ją , ja k  E ck eh art, że  B óg  w  n ich  sa m y ch  jest  
i d z ia ła , w  sa m o tn o śc i c h c ą  z jed n o c zy ć  s ię  z B o g iem . D a n te  żąda  w ol- 
nościi w  d z ied z in ie  r e lig ijn o -d u c h o w ej, g ło s i r ó w n o u p r a w n ie n ie  K o­
śc io ła  i św ie c k ie g o  p a ń stw a . Św . T o m a sz  n ie  o d rzu ca  w p ra w d z ie  
sch r o n ie n ia  je d n o s tk i w  w sp ó ln o c ie , a le  w ła śn ie  w  je g o  d o w o d z e ­
n i u  o k o n iec zn o śc i K o śc io ła  tk w i u tra ta  o w ej n ie św ia d o m e j, p rzez  
w iarę  p ro stą  d a n ej p ew n o śc i. R ep rezen tu ją c  sy n tez ę  m ięd zy  ch ry-  
s tia n izm em  a A ry sto te le sem , w p ro w a d z ił o n , w ed le  au tora , d o  c h r z e ­
śc ija ń stw a  c ia ło  o b ce , k tóre  p r z y cz y n iło  s ię  d o  o b a len ia  m o c y  K o­
śc io ła . T y m i sa m y m i k o n ieczn o śc ia m i p a ń stw a , k tó re  u św . T o m a sza  
u z a sa d n ia ły  prym at p ap ieża  nad cesa rzem , u d o w a d n ia li sc h o la sty c y  
D u n s S cotu s i  Jandun p rzec iw ień stw o  w  „ d e fen so r  p a c is“ . R ecep cja  
A ry sto te le sa  b y ła  p o czą tk iem  h u m a n izm u , p o w ro tu  d o  a n ty k u . N ie  
z n a c zy  to  o c z y w iśc ie , ja k o b y  św . F ra n c iszek , św  T o m a sz , E ck eh a r t  
i in . b y li „ lib era ła m i“ , a le  au tor  pod k reśla , że  o n i i in n i w  ty m  d u ch u  
id ą cy  sta n o w ią  p r z y g o to w a n ie  n o w y ch  cza só w , że  b e z  n ich , bez ich  
d z ie ł i n au k  b y łb y  lib era lizm  n ie  do p o m y ślen ia .

P o c z u c ie  sch r o n ie n ia  w  w sp ó ln o c ie , w  ło n ie  w sze ch w ła d n eg o  
K ościo ła  u su w a  się, d u sz a  i su m ien ie  p o je d y n cz e g o  c z ło w ie k a  zm aga  
się  z tra n sced en tn o śc ią , szu k a  w ła sn eg o  k ie r o w n ic tw a . A le n ie  ty lk o  
w  d z ied z in ie  r e lig ii, le c z  ta k ż e  w  s fe rz e  d o c z esn e g o  ż y c ia  r o z lu źn ia ją  
się  w ię z y  śred n io w iecza . W  d ru g im  ro zd z ia le  sw ej ro zp ra w y  w y k a ­
zu je  au tor jak  w sk u tek  w zro stu  z a lu d n ien ia , p o trzeb  itd . r o z w ija  s ię  
z w o ln a  zm ia n a  sty lu  g o sp o d a rczeg o  i p o lity cz n e g o  ży cia . Jak zaw ód , 
zrazu  b ęd ą cy  słu żb ą  c z y  u rzęd em , s ta je  s ię  coraz to  b a rd ziej „ in te ­
r esem “, jak  z w ie lk ie j  w sp ó ln o ty  w y d z ie la ją  się  p o szc z eg ó ln e  gru p y  
(g ild ie , cech y , b ra c tw a  cze la d n ic ze ), k tóre  w io d ą  o d ręb n e  ży c ie , zraszu 
w o b ręb ie  w sp ó ln o ty , p ó źn ie j w  o p o z y c ji d o  n ie j . T e z ja w isk a  o d b y ­
w ają  się  o c z y w iśc ie  n a  p od łożu  zm ia n  d u ch o w ej a tm o sfery . P op rzez  
św ia d o m o ść  o d ręb n o śc i g ru p o w ej ro zw ija  się  św ia d o m o ść  w ła sn a  
jed n o stk i. T ę e w o lu c ję  u s iłu je  au tor  w y k a za ć  na p o w sta w a n iu  z w ią z ­
k ó w  k u p ieck ich , u su w a n y c h  p otem  przez b o g a cą ceg o  s ię  p o je d y n ­
czego  ku pca . W  p ła szczy źn ie  p o lity czn ej o p isu je  zw iązk i m ia st i zw ią ­
zki k s ią żą t, k tó re  ró w n ież  z b ieg iem  cza su  u s tęp u ją  m ie jsc a  sa m o -  
w ła d z y  p o je d y n cz e g o  m ia sta  i p o je d y n cz e g o  k s ię c ia . O p isu je  w ię c  
p o w sta n ie  m ia sta  z w ła d z tw a  p an a  z iem i, zró żn iczk o w a n ie  z a w o d ó w  
w m ie ś c ie  (H au sw erk  —  L o h n w erk  —  P re isw e rk ), p o w sta n ie  h a n d lu  
m ięd zy m ia sto w e g o  i  m ięd zy n a ro d o w eg o , g ild y j i ic h  sto su n k u  do  
K o śc io ła  i p an a  m ia sta , p o w sta n ie  c e c h u  i jeg o  p o lity k ę , zw ią zk ó w  
c ze la d n ic zy c h , w r e sz c ie  d o k try n ę  i p ra k ty k ę  g o sp o d a rczą  sc h o la sty c z -  
ną. N a stęp n ie  k reśli au tor p rzeo b ra żen ia  w  p o lity cz n y m  „ sty lu  ż y c ia “ ,
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przym ierza  cesarza  i m ia st p rzec iw k o  k s ią żę to m , r o zp a d a n ie  s ię  
z w ią zk ó w  m ia st, p rzew a g ę  p o tęg i k s ią żą t n ad  c e sa rz em , ro lę  Z ło tej  
b u lli, u p a d ek  m ia st i z w y c ię s tw o  p a ń stw  te r y to r ia ln y c h . G dy z a n ik ła  
w ia ra  w  w ie lk ie  u n iw er sa ln e  k r ó le s tw o  C h ry stu sa , g d y  c esa rz  n ie  
c z u ł s ię  ju ż  p rzez B o g a  p r z ez n a c zo n y m  w ła d c ą  Z a ch o d u , le c z  p a n em  
z iem i, d ą ż ą c y m  do  w z m o c n ie n ia  p rzed e  w sz y s tk im  p o tęg i sw e g o  
d o m u , ro zsp r ze d a ją c y m  c esa rstw o  po  k a w a łk u  k s ią ż ę to m  za p o w ie r z ­
c h o w n ą  u le g ło ść , w ó w c z a s , ju ż  z k o ń cem  o k r e su  H o h e n sta u fó w , c e ­
sa r stw o  u n iw er sa ln e  z a n ik a , śr e d n io w ie c z e  je s t  p r z e z w y c ię ż o n e .

W  z a k o ń c z en iu  z a zu ą cza  ą u to r , że, .„ b u d zą ca  s ię  św ia d o m o ść “ 
n o w y c h  c za só w  d o p r o w a d z iła  do r o zp a d n ię c ia  s ię  w sz e lk ie g o  ład u , 

vdo w a lk i w sz y s tk ic h  p r z ec iw  w szy s tk im , i t e n  lib er a liz m  je s t  d z iś  
d u c h o w o  p r z e z w y c ię ż o n y  i b ę d z ie  też  w  p r a k ty c e  c o r a z  b a rd z iej tr a c ił  
sw e  z n a c ze n ie . D z ięk i te j, p rzez  lib er a liz m  w n a jsze rszy m  se n s ie  
„ ro zb u d zo n ej św ia d o m o śc i“ , w in n a  d o jść  lu d z k o ść  do  p o g łęb ien ia  
p o zn a n ia  n o w eg o  ład u . A le o d k ry c ie  o so b o w o śc i i sa m o o d p o w ie d z ia l-  
n ego  su m ien ia  jest n ieo d w o ła ln e .

A utor zrę cz n ie  z e s ta w ia  fa k ty  i ich  o św ie t le n ie  zn a n e  i u z n a n e  
w  litera tu rze  h is to r y c z n e j , ma p o p a rc ie  sw eg o  r o z u m ie n ia  d z ie jo w e j  
e w o lu c ji. C zasem  je d n a k  o w o  su m a r y c z n e  w y c z u c ie  „ s ty lu “ d z ie jo ­
w ego , p r z esk a k u ją c  z ja iv isk a  o d m ie n n e j n a tu ry , p rzy b iera  c h a r a k te r  
w iz jo n erstw a  h isto ry czn eg o , k tóre  z n ó w  m a to  do  sieb ie , iż m o ż e  
m u b y ć  p r z e c iw sta w io n e  in n e  w iz jo n e rstw o , w  a k u ra t p r z ec iw n y m  
z m ierza ją ce  k ie ru n k u . N ie m n ie j c ie k a w ie  p o d a je  au to r  ź ró d ła  „ lib e ­
r a liz m u “ , na k tó re  w  tym  z es ta w ie n iu  d o tą d  n ie  w s k a z y w a n o .

M. Karpiński.

L a u f f e r  S i e  ig f r i e d :  Die platonische Agrarwirtschaft.
(Vierteljahrschrift fü r Sozial- und W irtschaftsgeschichte, Bd. XXIX, 
1936, str. 23*3— 269).

W śró d  m y ś lic ie li  g rec k ich , k tó r z y  z a jm o w a li s ię  p r o b le m em  u d o ­
sk o n a le n ia  p o llt y-czno -*społecznego u stro ju  sta r o ży tn e j G recji, n a c z e ln e  
m iejsce  za jm u je  P la to . Id ea ln e  p a ń stw o  P la to n a  p o sia d a  ju ż  w ła sn ą  
b ard zo  b o g a tą  litera tu rę ; b a d a cze  od d a w n a  z a jm u ją  się  tą  d z ied z in ą  
tw ó r cz o śc i P la to n a , d o c h o d zą c  w  w a r to śc io w a n iu  je g o  p la n ó w  u stro jo ­
w y c h  do n a jr ó ż n o r o d n ie jsz y c h  są d ó w . W a rto  p r z y p o m n ie ć , że d la  n ie ­
k tó ry ch  jeg o  p la n y  —  to  sk ra jn a  u to p ia  (rop. Poehlm am m  w  sw o je j  Ge­
sc h ic h te  der so z ia le n  F ra g e  u n d  d e s  S o z ia lism u s  in  d er  a n tik e n  W elt, 
B erlin  1925, vo l. II, p. 288, o k r e ś la  p la to ń sk ie  p o m y s ły  r e fo r m a to r s k ie  
ja k o  „ g ro ssa r tig e  V erirru n g “). W  k w e s tia c h  ty c h , w  k tó r y c h  n a jd ro b ­
n ie jsz y  sz c z e g ó ł b y ł  ju ż  w s z e c h s tr o n n ie  in te rp re to w a n y , n ie  ła tw o  
p o w ied z ieć  coś n o w eg o  i d ać  n o w e  u jęc ie , p o s ia d a ją ce  w a r to ść  b a ­
d a w czą . T eg o  za d a n ia  p o d ją ł s ię  au tor  o m a w ia n e g o  stu d iu m , i —  trzeb a  
to  ju ż  na  ty m  m ie jsc u  p o w ie d z ie ć  —  z w y n ik ie m  p o z y ty w n y m .

W e  w stęp ie  sw y ch  ro zw a ża ń  zw ra ca  on u w a g ę  n a  w a ż n y  fa k t  
w  zd k resie  b ad ań  nad p la to ń sk ic h . M ia n o w ic ie  d z ięk i b a d a n io m  E gger-
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m an n a , k tó ry  w y k a za ł, że  list P la to n a  do D io n a  jest a u ten ty czn y , a co  
w ię ce j m a  ch a ra k ter  a u to b io g r a ficz n y , m o ż n a  z d u ży m  p r a w d o p o d o ­
b ie ń stw e m  p r zy p u szcza ć , że  n a u k a  P la to n a  o  p a ń stw ie  n ie  b y ła  c zy stą  
sp e k u la c ją , a le  m ia ła  sw e  źró d ło  w  je g o  d ą ż e n ia ch  p o lity cz n y c h  i w  k o n ­
k r e tn y c h  z a m ie rz e n ia ch  re fo rm a to rsk ich . W y c h o d z ą c  z teg o  s łu szn eg o  
z a ło żen ia , au tor  w y ra ża  p rzek o n a n ie , że d la  z ro zu m ien ia  i o c en y  p la ­
to ń sk ich  k o n ce p c y j u s tro jo w y ch  w ie lk ą  w a r to ść  p o sia d a ją  p o ró w n a n ia  
z r ea ln y m i s to su n k a m i p ra w n o -p o lity c z n y m i i g o sp o d a r cz o -sp o łe c zn y m i  
ó w c ze sn e j  G recji, o  ja k ic h  w  d u żej m ier ze  in fo rm u ją  n as z a ch o w a n e  
in sk ry p cje . D o p iero  na  tak iej p o d b u d o w ie  b a d a w c ze j m o żn a  w y z n a c z y ć  
p la to ń sk ie j n a u c e  o p a ń stw ie  w ła śc iw e  m ie jsc e  w  d z ieja ch  u m y s ło w y ch  
prąd ów  so c ja ln y c h , to  je s t  s tw ierd z ić , co  jest u P la to n a  w tym  za k res ie  
refo rm a to rsk ieg o  i sa m o ro d n eg o  a c o  za cz er p n ię te g o  z ży cia .

P o d a w szy  sch em a t u stro ju  g o sp o d a r cz o -sp o łe c zn eg o  w  id ea ln y m  
p ań stw ie  P la to n a , L. ro zp a tru je  po k o le i n a jw a ż n ie jsz e  e le m en ty  p la ­
to ń sk ieg o  u s ta w o d a w stw a  a grarn ego . A w ię c  p o d z ia ł g r u n tó w  na ła n y , 
ro zm ieszc ze n ie  ich  w  je d n a k o w e j o d le g ło śc i od m ia sta , przy u w zg lę d ­
n ie n iu  ich  s to p n ia  u r o d z a jn o śc i (zasada ró w n o w a rto śc io w o ścd  g ru n tu ), 
n ie ro z łą cz n o ść  p ew n y ch  ty p ó w  je d n o s tek  g o sp o d a r cz y c h , p o ło ż o n y c h  
w m ia sta ch  z o d p o w ia d a ją c y m i im  g o sp o d a rstw a m i w ie jsk im i, n ie p o ­
d z ie ln o ść  ła n u , n ie m o żn o ść  w y z b y w a n ia  się  gru n tu  i te sta m en ta rn eg o  
d z ied z ic ze n ia , o k r e ś len ie  p ra w n eg o  sto su n k u  ła n u  do w ła śc ic ie la  (z ie­
m ia  je st  w sp ó ln ą  w ła sn o śc ią  ro d zin y) i do  p a ń stw a . D a lej L. o m a w ia  
p la to ń sk ą  k o n ce p c ję  so c ja ln e j p o z y c j i  c h ło p a , n a  k tó r e g o  p ra cy  m a  
o p iera ć  s ię  ca ła  go sp o d a rcza  stru k tu ra  p a ń stw a  (ch łop  je st  g łó w n y m  
p ro d u cen tem  „der T räger der U r p ro d u k tio n “) i jeg o  s to su n e k  d o  pra- 
oo d aw cy-z iem iam in a , p rzep ro w a d za ją c  p a ra le le  z r ea ln y m i sto su n k a m i  
w  Spaircie, na  K recie  i w  A ten ach . W  zw ią zk u  z g o sp o d a rczą  fu n k c ją  
o b y w a te la  w  p a ń stw ie  p la to ń sk im  L. o m a w ia  p og lą d  B isin g era , str e sz ­
c z a ją c y  s ię  w  te z ie , że  o b y w a te l m ia ł p r a c o w a ć  n a  ro li. L a u ffe r  
w y k a zu je  w  sp o só b  p r z ek o n y w u ją cy  b łę d n o ść  tej tezy  i s tw ierd za , że  
o b y w a te l p la to ń sk i m ia ł ty lk o  ż y ć  z r o li  („D er B ürger ist n ic h t  
„ B a u er“ , yecogyóę so n d ern  „G ru n d b esitzer“ , ysciuógoę). Z atem  c h ło p  
m ia ł p ra co w a ć  na  ro li, o b c y  p rz y b y sz e  m ie li się  za ją ć  r ze m io s łem  
i h a n d lem , a w o ln y  o b y w a te l w in ie n  k o n su m o w a ć , rzą d zić  d o m em  
i p ro w a d zić  p o lity k ę . L. ch a r a k te ry z u je  w y c ze r p u ją c o  sp o łe c zn ą  i g o sp o ­
darczą  p o z y c ję  o w ej w a r stw y  n ie w o ln y c h  c h ło p ó w , m a ją c y c h  p ra co w a ć  
na  roli. P o n iew a ż  w  tej k w e s tii  is tn ie ją  w śród  b a d a czy  sp rz e cz n e  po­
g ląd y , L. stara  s ię  ją  m o ż liw ie  ja sn o  sfo r m u ło w a ć , p o m a g a ją c  so b ie  
p o ró w n a n ia m i z p o zy c ją  sp o łe c zn ą  sp a rta ń sk ich  h e lo tó w .

Z k o le i L. re fe ru je  u s ta w o d a w stw o  P la to n a  w  z a k r es ie  p la n o w a ­
n ia  ro zd zia łu  w y tw o ró w  p ro d u k cji, a to: o rg a n iza c ja  targu , d o sta w , 
k o n tro la  cen  i tz w . s y  s s i t i a. W  .szczegó ln ości, n a p ro w a d za ją c  tr a fn e  
a n a lo g ie  z o rg a n iza c ji targu w A ten ach , zw ra ca  u w a g ę  c zy te ln ik a  na  
org a n iza cję  targu, w  k tó r e j  P la to  p rzezn a cza  1/ s p r o d u k tó w  ro ln y ch  d la  
rze m ie ś ln ik ó w  i  k u p có w , 2/ 3 n a to m ia st d la  o b y w a te li i  c h ło p ó w . D łu żej  
za trzy m u je  s ię  n a d  ro zb ieżn y m i in terp re ta cja m i p ro b lem u  o rg a n iza c ji
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k o n su m cji w  p a ń stw ie  p la to ń sk im . W e d le  je d n y c h  k o n su m c ja  ta  je s t  
z o rg a n iz o w a n a  na  z a sa d z ie  k o le k ty w n e j , w e d le  in n y c h  m a ch a r a k te r  
in d y w id u a ln y . W  zw ią zk u  z ty m  L. p o ru sza  k w e s tię  z r z e sz e ń  o b y w a te li  
d la  ra c jo n a ln e j o r g a n iza c ji k o n su m cji, o  k tó r y c h  P la to  —  rzecz  
d z iw n a  —  n ic  b liże j  inie m ó w i, ja k k o lw ie k  z a lic za  je  do  n a jw a ż n ie j ­
sz y c h  u r z ą d z eń  sw eg o  id ea ln ego ' p a ń s tw a . L. w y ja śn ia  in s ty tu c ję  sy s s i-  
t ió w  o d m ie n n ie  od B is in g e ra ; m ia n o w ic ie  p rzy  p o m o c y  fr a g m e n tu  n a ­
p isu  z G ortyn y , o p u b lik o w a n eg o  p rzed  la ty  p rzez  H a lb h e rr a  (A m erican  
J o u rn a l o f  A r ch eo lo g y , Ser. II, vol. I 1897, pp. 226 sq q .), w y k a z u je , że  
sy s s i ł ie  ju ż  d a w n ie j  z n a n o  n a  K recie , a za tem  n ie  b y ły  o n e  w y m y s łe m  
P la to n a . W ia d o m o  r ó w n ie ż , że  in s ty tu c je  ta k ie  is tn ia ły  wr S p a rc ie . 
W e d łu g  P lutaircha, k a ż d y  w ła śc ic ie l  z ie m sk i m u s ia ł d la  s y s s i ł i i  d o s ta r ­
c z y ć  8 2  m e d im n ó w  zb o ża  i ty le ż  in n y c h  p r o d u k tó w . T ę o s ta tn ią  a n a ­
lo g ię  r ó w n ie ż  n a p r o w a d z a  L. z a zn a cz a ją c , że  w  S p a rc ie  s y s s i ł ie  n ie  
m ia ły  c h a ra k teru  sp o łe c z n e g o  an i g o sp o d a r cz e g o , lecz  m ia ły  n a  c e lu  
w y c h o w a n ie  o b y w a te lsk ie , u sp r a w n ie n ie  f iz y c z n e  o b y w a te li  i p rzy g o ­
to w a n ie  ich  do s łu ż b y  w o jsk o w e j, c z y li  m ia ły  z d y sc y p lin o w a ć  je d n o s tk ę  
i p o d d a ć  ją  c a łk o w ic ie  p a ń stw u . C harak ter ich  b y ł w ię c  na w sk ro ś  
p o lity cz n y . P o d o b n ie — w ed le  L. —  rzecz  s ię  m ia ła  z sy ss it ia m i u  P la ­
ton a , k tó rem u  o b cą  b y ła  m y ś l r a c jo n a ln e j o r g a n iz a c ji u s tro ju  g o sp o ­
d a rczeg o  w  ce lu  za p r o w a d z en ia  p o w sz e c h n e g o  d o b ro b y tu  m a ter ia ln eg o .

Z k o le i L. z a sta n a w ia  s ię  nad p ro b lem em  is tn ie n ia  p ie n ią d z a  
w  p a ń stw ie  p la to ń sk im  i  w b rew  tw ie rd ze n io m  B is in g e ra , że  P la to  
w  sw o im  p la n ie  g o sp o d a r cz y m  n ie  u w zg lę d n ia  p ie n ią d z a , p o d n o s i, że  
p o ję c ie  „ c e n a “ (vißi'/i i  „ z y sk “ (xeoöog) w sk a z u ją  u P la to n a  n a  g o ­
sp o d a rk ę  p ie n ięż n ą .

O cen ia ją c  o g ó ln ie  ze  sta n o w isk a  g o sp o d a r cz e g o  p a ń stw o  P la to n a ,  
L. słu szn ie  za u w a ża , że za  w y ją tk ie m  h e lle n is ty c z n e g o  E g ip tu  nie. 
z n a m y  w  św ie c ie  a n ty c z n y m  ca ło śc i g o sp o d a r cz e j, k tó ra  b y  w e  w s z y s t ­
k ich  sw y ch  fu n k c ja ch  b y ła  tak  ja sn o  i c e lo w o  s fo r m u ło w a n a  ja k  w ła ­
śn ie  u stró j g o sp o d a r cz y  P la to n a , po c z y m  o m a w ia  p o g lą d y  W ila m o w i-  
tza , B is in g era , B eck era , P oeh lm an m a i P a r tsch a , o d n o sz ą c e  s ię  do  o g ó l­
n e g o  c h a ra k teru  p a ń stw a  p la to ń sk ie g o . W  z w ią zk u  z są d a m i n ie k tó ­
ry ch  b a d a czy , że  je d n o s tk a  w  p a ń stw ie  p la to ń sk im  m ia ła  b y ć  p o d p o ­
rzą d k o w a n a  in te re so m  z b io ro w o śc i, że  p a ń stw o  to  m ia ło  m ie ć  z c e n tr a ­
liz o w a n ą  o r g a n iza c ję  g o sp o d a rczą  i so c ja lis ty c z n ą  p o d b u d o w ę  (ró w n y  
u d zia ł o b y w a te li w  śro d k a ch  p ro d u k cji, p la n o w a  o r g a n iza c ja  k o n su m ­
cji itd .), L. s łu szn ie  stw ierd za , że  w  p a ń stw ie  p la to ń sk im  są  ty lk o  
n iek tó re  e le m e n ty  u s tro jo w e  o ch a r a k te rz e  „ so c ja l is ty c z n y m “, gd yż  
w  z a sa d z ie  in d y w id u a ln a  i  p ry w a tn a  g o sp o d a rk a  je s t  w  n im  za stą p io n a  
przez p a ń stw o w ą  i k o le k ty w n ą , a je d y n ie  na  p e w n y c h  o d c in k a ch  ż y c ia  
g o p o d a rc z eg o  m ia ła  is tn ie ć  w y d a tn a  in te r w e n c ja  p a ń s tw a . Go s ię  ty c z y  
in te rw en cji p a ń s tw a  w  z a k r es ie  in d y w id u a ln e j  g o sp o d a rk i ro ln e j, to 
m im o w sz e lk ic h  p o z o r ó w  re fo rm  „ so c ja lis ty c z n y c h “ , z d a n ie m  L ., n ie  
c h o d z iło  w  n ic h  o r ó w n y  p o d z ia ł z iem i, a je d y n ie  o s tw o r z e n ie  r a c jo ­
n a ln y ch  p o d sta w  d la  sa m o w y sta r cz a ln e j  g o sp o d a r k i ła n o w e j.

Z k o le i L ., p r z e c iw sta w ia ją c  s ię  w y w o d o m  B is in g e ra  i P o e lilm a n n a ,
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k tó r z y  w  p a ń stw ie  p la to ń sk im  d o p a tru ją  się  k o n ce p c ji e ty czn e j i h a r­
m o n ii so c ja ln e j , je szc z e  ra z  stw ierd za , że  p a ń stw o  to b y ło  w  p ierw szy m  
r zęd z ie  k o n c e p c j ą  p o l i t y c z n ą ,  k tó rej m ia ły  s ię  p o d p o rzą d ­
k o w a ć  p o s tu la ty  g o sp o d a r cz e  i sp o łe c zn e . W  ty m  m ie jsc u  sw y ch  w y ­
w o d ó w  p r z y p o m in a  on o k r e ś le n ie  Som b arta , k tó ry  is to tę  ta k ie j g o sp o ­
d a rk i (tj. p o d p o rzą d k o w a n ej ce lo m  p o lity czn y m ) n a z y w a ł „ e ste ty c z n ą “ , 
w  p r z e c iw ie ń s tw ie  do „ e ty c z n y c h “ k o n c e p c y j  g o sp o d a rczy ch . D a lej L. 
z w ra ca  u w a g ę  na n ie k tó r e  fu n k c je  so c ja ln e  p a ń stw a  p la to ń sk ieg o , 
a m ięd zy  in n y m i n a  w sp ó ln o tę  \xoivóv), k tó ra  o b e jm o w a ła  n ie  ty lk o  
w szy stk ich  o b y w a te li, a le  ta k że  i n ie o b y w a te li. Z arów n o  c h ło p i jak  
r z e m ie ś ln ic y  i k u p c y  (ci o sta tn i przez p r zy d z ia ł 1/ 3 p ro d u k tó w  ro ln y ch )  
m ie li z a p e w n io n e  z e  s tro n y  p a ń stw a  w y ż y w ien ie . P rzy  czy m  d o d a je , 
że o b y w a te l b y ł n ie  ty lk o  w ła śc ic ie le m  śr o d k ó w  p ro d u k cji, a le  ta k że  
sa m eg o  c h ło p a , k tó ry  w  g ru n c ie  rzeczy  b y ł n ie w o ln ik ie m ; p ra ca  za ś  
rze m ie śln ik ó w  i  k u p c ó w  b y ła  ró w n ież  p o d p o rzą d k o w a n a  in tereso m  
o b y w a te li.

N a k o n iec  L. za sta n a w ia  s ię  n a d  p la to ń sk im  p rogram em  g o sp o ­
d a rczy m  w  jeg o  h is to r y c zn y m  r o zw o ju . N atu ra ln y m  w zo rem  m u sia ło  
b yć d la  P la to n a  g reck ie  p a ń stw o -m ia sto  (nófaęi A n ie  m ieli —  zd a n iem  
L . —  ra cji r ó żn i b a d a cze , d o p a tru ją cy  się  w  p a ń stw ie  P la to n a  p o m y słu  
u to p ijn eg o , n ie  p o s ia d a ją ceg o  ża d n y ch  r ea ln y ch  p o d sta w  i an a lo g i j 
z r ze cz y w isto śc ią . L. w y k a zu je , że  ś la d y  g o sp o d a rk i p a ń stw o w ej g r e c ­
k ie j, z a ch o w a n e  w  in sk ry p cja c h , przeczą  'słu szn ości ty ch  p o g ląd ów . 
W sp o m in a  on  q in geren cji p a ń stw a  w  sp ra w y  g osp od arcze  w  A tenach  
w  V w. przed Chr., o o rg a n iza c ji k o o su m c ji, o in s ty tu c j i  in sp ek to ró w  
z b o ż o w y ch  (amnpóAajceę), k tó rzy  sp e łn ia li n ie  ty lk o  fu n k c je  p o lic j i  
ta rg o w ej, a le  m ie li tak że  w ła d zę  n a d  reg u la c ją  w w o zu  i w y w o zu  oraz  
r o zd z ia łu  to w a r ó w . T a k że  i w in n y ch  p a ń stw a ch  g reck ich  m o ż n a  z n a ­
leź ć  d ob re  a n a lo g ie  w  ty m  w zg lęd z ie . L. p r z y p o m in a  p o n a d to  o p ra w ie  
z b o żo w y m  na  S a m o s (d o tyczącym  p la n o w ej o rgan izacji k on su m cji)  
oraz o nap isie' z  D e lo s , m ó w ią c y m  o u s ta w ie  d o ty czą ce j m a ter ia łó w  
o p a ło w y c h . T e  i in n e  p r z y k ła d y  s łu szn ie , zd a n ie m  L., w sk a z u ją  n a  to, 
że in g e re n c ja  p a ń stw a  w  ż y c ie  goispodaroze n ie  je st  u  P la to n a  d o k tr y ­
nersk ą  teorią , a le  w y p ły w a  z jeg o  o b s e r w a c y j  ż y c i o w y c h .  
Jest je d n a k  w  k o n ce p c ji p a ń stw a  p la to ń sk ie g o  —  za u w a ża  L. —  jed n a  
te n d en c ja , k tó ra  sto i w  sp rz e cz n o śc i z polis, 'm ian ow icie  d ą żn o ść  do  
n a d a n ia  p a ń stw u  cech  „ a r y sto k r a ty c z n y c h 1' i’ „ sp a rta ń sk ic h “ , a d a lej 
op a rc ia  ż y c ia  g o sp o d a rczeg o  n a  ro ln ic tw ie  a o g r a n icz en ia  do m in im u m  
g o sp o d a rczej ro li r ze m io s ła  i h a n d lu , tj. d w ó ch  fu n d a m e n ta ln y c h  c z y n ­
n ik ó w  ro zw o ju  greck iej polis. T e  o c z y w is te  c e c h y  g o sp o d a rczeg o  
u stro ju  p a ń stw a  p la to ń sk ieg o  sk ła n ia ją  L. do  n a d a n ia  m u m ia n a  
f e u d a l n e g o  ustro ju . P rym at ro ln ic tw a , og ra n iczen ie  h an d lu  i r ze ­
m io sła , p ó lw o ln y  lu b  n ie w o ln y  c h ło p  i in iep rod u k u jący  o b y w a te l-z ie -  
m ia n in , w ie cz n ie  b ę d ą c y  w  p o g o to w iu  w o jen n y m  —  oto  e le m en ty  
w sp ó ln e  p a ń stw u  fe u d a ln em u  i p ań stw u  P la ton a . Z a te m —- w e d le  L. •—  
id ea łem  P la to n a  je st p a ń stw o  feu d a ln e ; w zo ró w  d o sta rczy ła  m u S parta  
i K reta. Go się  ty c zy  n o w y ch  p o m y słó w  („ sp ek u la ty w n y ch “), to  L.
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je st  zd a n ia , iiż pod tym  w z g lęd em  k o n c e p c ja  g o sp o d a r cz a  P la to n a  je st  
u b oga . O p iera  s ię  o n a  b o w ie m  na  u stro ju  g o sp o d a r c z y m  g r e c k ie j  polis 
i d ą ży  do  o d tw o rz en ia  jej w c z e ś n i e j s z e j  fe u d a ln e j  fo r m y ,  
a w ię c  c  o f a s ię  d o  fe u d a liz m u  za m ia s t p o s tę p o w a ć  n a p rzó d , z b liż a ­
ją c  s ię  d o  p a ń s tw o w o -k a p ita lis ty c z n y c h  u s tr o jó w  g o sp o d a r c z y c h  ep o k i 
h e lle n is ty c z n e j. P a ń stw o  P la to n a  n ie  je s t  w ię c  w  i z j ą p r z y sz ło śc i,  
ale  n a ś l a d o w a n i e m  p r z esz ło śc i, n ie  je s t  k o n s tr u k c ją , le c z  re ­
k o n stru k cją .

O to w  z a r y s ie  g łó w n y  tok  w y w o d ó w  L a u ffe r a . T rzeb a  p rzy zn a ć , 
że w z a sa d n ic z y ch  p u n k ta ch  są o n e  p r z e k o n y w u ją c e  i pod  w zg lęd em  
b a d a w c zy m  n ie z m ie r n ie  c ie k a w e . Is to tn ie , a r g u m e n ty  n a p ro w a d z o n e  
p rzez  L. p r z em a w ia ją  za tym , że id e a łe m  p a ń stw a  P la to n a  b y ło  p a ń stw o  
fe u d a ln e . F eu d a liz m  ten  je d n a k  n ie  m o że  b y ć  o k r e ś la n y  ja k o  n a w r ó t  
c z y  c o f a n i e  s i ę  d o  w c z e śn ie js z y c h  fo rm  u s tr o jo w y c h  g reck ich , 
g d y ż  c o fa n ie  s ię  m o g ło b y  p r o w a d z ić  j e d y n i e  do  u s t r o j u  r o ­
d o w e g o ,  d o  sp o łe c z n o śc i b ez  p a ń s tw a  i b ez  k la s  s p o łe c z n y c h . T y m ­
c za sem  w  k o n c e p c j i  p la to ń sk ie j  d y fe r e n c ja c ja  s p o łe c z n a  je s t  aż n ad to  
w y r a źn ie  s fo r m u ło w a n a  i to w  u k ła d z ie  zb liż o n y m  do u stro ju  sp o łe c z ­
n eg o  fe u d a ln e g o . I d la teg o  p a ń stw o  P la to n a  —  m im o , iż  p o s ia d a  w  sw ej 
k o n str u k c ji g o sp o d a r cz o -sp o łe c zn e j  szereg  e le m e n tó w  u stró j o w y c h  za ­
c ze rp n ię ty c h  z p a ń stw  d o b y  P la to n a , w  je g o  is to tn y c h  z a ło ż e n ia c h  m u ­
sim y  sc h a r a k te r y z o w a ć  ja k o  w i z j ę  p r z y s z ł o ś c i ,  ja k o  k o n ­
stru k cję . A g d y  p o n a d to  w e ź m ie m y  p od  u w a g ę  tę o k o lic z n o ś ć , że  pa­
n u ją c y  w  G recji u stró j k la so w y  i z w ią z a n y  z n im  sy s te m  p r o d u k c y jn y  
a n ty c z n y , o p a r ty  na  in s ty tu c ji  n ie w o ln ic tw a , z a w ier a ł ju ż  w  e p o c e  P la ­
to n a  sy m p to m y  ro zk ła d u , że ju ż  w ó w c z a s  na  p r z eszk o d z ie  r o zw o ju  s ił  
p r o d u k c y jn y c h  sp o łe c ze ń s tw a  g r ec k ieg o  sta ła  m a ła  p r o d u k ty w n o ść  
p ra cy  n ie w o ln ic z e j  i że w  ty m  c za s ie  z a c z ę ły  ju ż  p o w o li n a r a sta ć  w e ­
w n ętr zn e  sp rz e cz n o śc i g o sp o d a r cz o -sp o łe c zn e , k tó re  po  w ie k a c h  m ia ły  
r o zsa d z ić  u s t r ó j  a n ty c z n y , p r z ec h o d zą c  s iłą  k o n ie c z n o śc i d z ie jo w ej  
w  u strój fe u d a ln y , g d y  to w s z y s tk o  w e ź m ie m y  pod  u w a g ę , to  w  tym  
św ie t le  k o n c e p c je  P la to n a  n a b ier a ją  sp e c ja ln e g o  a sp ek tu  g e n  i a I- 
n o ś c i. Id ea łem  w ię c  P la to n a , ż y ją ce g o  w  u stro ju  o p a r ty m  na  p ro d u k cji 
n ie w o ln ik ó w , b y ł u stró j fe u d a ln y , p o d o b n ie  ja k  d la  w ie lk ic h  m y ślic ie li  
w  e p o c e  ro zk ła d u  u stro ju  fe u d a ln e g o  d o sk o n a lsz y m i r a m a m i r o zw o ju  
sp o łe c zn eg o  b y ł u stró j k a p ita lis ty c z n y . S tu d iu m  L ., m im o  k o ń co w y ch  
s fo r m u ło w a ń  n ie z u p e łn ie  p r z e k o n y w u ją c y c h  i m a ło  u ar g urn e n t o w a n y c 11, 
z a s łu g u je  na  sp ec ja ln ą  u w a g ę  b a d a cz y  w  p ie rw sz y m  rzę d z ie  z tego  
w zg lęd u , że  au tor  p ró b u je  w y ja śn ić  z a g a d n ie n ia  p a ń stw a  p la to ń sk ie g o , 
r o z p o c z y n a ją c  od a n a lizy  je g o  e le m e n tó w  p o d sta w o w y c h , to  je s t  u stro ju  
g o sp o d a r cz o -sp o łe c zn eg o  B ez ja sn eg o  s fo r m u ło w a n ia  ty c h  k w e s ty j  n ie  
m o żn a  w y ja śn ić  z ja w isk  w tó r n y c h , a w ię c  ż y c ia  p o lity c z n e g o , u m y s ło ­
w eg o , r e lig ijn eg o  i k u ltu ra ln eg o . K. Majewski.
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und O thm ar Spann). Berlin 1935, str. 110. (Neue Deutsche F or­
schungen, Abteilung Nationalökonomie).

T e o r ia  „ sil p r o d u k c y jn y c h “ , p r z ec iw sta w ia ją c a  sit; w z g lęd n ie  u zu ­
p e łn ia ją ca  teo r ię  w a r to śc i, r y n k o w eg o  m e c h a n iz m u  tw o r ze n ia  s ię  
cen y , —  je st  o śro d k iem  w sze lk ie j  r e a k c ji,  p o d ejm o w a n ej p rzez k ieru n ek  
h is to r y c zn y  p rzec iw k o  d o k try n o m  a p r io ry c zn y m  i a to m isty cz n y m  
w  ek o n o m ice . N in ie jsz e  z e s ta w ie n ie  m y śli n ie m ie ck ie j tr ó jc y  p isa rzy ,  
z k tó ry ch  n a zw isk a m i sz c ze g ó ln ie  zw ią za n a  je st  ta  teoria , —  sta n o w i  
zarazem  p ew n ą  p ro g ra m o w ą  d e k la r a cję  „ N o w y ch  b ad ań  n ie m ie c k ic h “ ; 
b o w iem  teoria  s ił p r o d u k c y jn y c h  o g ła sz a n a  je s t  tu  ja k o  po w szy s tk ie  
c za sy  pu nk t c en tra ln y  n ie m ie c k ie j  te o r ii  sp o łe c zn o -g o sp o d a rc z ej.

A. M ü l l e  r p o jm u je  p a ń stw o  ja k o  o rg a n izm , ja k o  „ ro zszerzo ­
n eg o  c z ło w ie k a “ , w ie lk ie  in d y w id u u m . S tw arza  o n , zresz tą  n ie ja sn e ,  
r o zr ó żn ie n ie  m ię d z y  „ p o ję c ie m “ a „ id e ą “ , b y  za p o m o cą  „ id e i“ u c h w y ­
c ić  p a ń stw o  (i w sz y s tk ie  z ja w isk a  sp o łe c zn eg o  życia ) w  je g o  is to c ie ,  
tj. w  ru ch u , w ro zw o ju . A. S m ith o w i zarzuca , że  s ta w ia ł ty lk o  k w estię :  
„co to j e s t  b o g a c tw o “ , p o m ija ją c  przy ty m  d u ch o w e p otrzeb y  lu d zk ie . 
D la  M üllera  zaś d e c y d u ją c y m  je st  p y ta n ie : „ jak  p o w s t a j e  b o ­
g a c tw o “ . B o g a c tw o  narod u , to  d la  M. n ie  m o ż liw ie  n a jw ię k sz a  su m a  
dóbr g o sp o d a rczy ch , lecz  p ew n a  s iła ,w ed le  w ła sn y ch  praw  d z ia ła ją ca , 
n ie m o ż liw a  bez p a ń stw a  i praw a. B o g a ty m  n a zy w a  M. te g o , k tó r y  m a  
to , co  w ie lu  p ożąda, k tó r y  je st  za tem  od w ie lu  lu d z i w a ż n ie jsz y  i p o ­
trzeb n ie jszy . „Im  b ard ziej w  p a ń stw ie  k ażd a  je d n o stk a  c zy  rzecz  w c h o ­
dzi w  sto su n k i ze  w sz y s tk im i p o zo sta ły m i i coraz to  lic z n ie js z y m  sta je  
się  p o trzeb n a , ty m  bard ziej c z y n i s ię  p i e n i ą d z e m “ . K ażda p o ­
sz c ze g ó ln a  s iła  p r o d u k c y jn a  p ro d u k u je  ty lk o  o  ty le , o i le  sa m a  je st  
p ro d u k o w a n a  przez w y ższą  s ilę  p rod u k cy jn ą , siłę  n a ro d o w ą  p ań stw a . 
Tm w a ż n ie jsze  są p o trzeb y  d la  ca ło śc i, tym  w ięk sza  je st p ro d u k ty w n o ść  
d o ty c z ą cy c h  prac. S to p ień  p r o d u k ty w n o śc i p o szc z eg ó ln y c h  g a łęz i g o sp o ­
d a rczy ch  je st k a ż d o c z eśn ie  ró żn y , z a leżn ie  o d  c a ło k sz ta łtu  ż y c ia  sp o ­
łeczn o -g o sp o d a rczeg o ; np. w  roku, u b o g im  w  zb io ry  zboża , r o ln ic tw o  
b ęd z ie  w a ż n ie jsze , n iż  g o sp o d a rk a  m ie jsk a , i  o d w ro tn ie .

M iiller p o d k r eś la , że  n a u k i o  p a ń stw ie  ch cą  b yć  p rzeży w a n e  (u czu ­
c iem  i w y o b ra źn ią ), a n ie  ty lk o  p o zn a n e  i w y u czo n e . N ic  d z iw n eg o  w ię c , 
że je g o  „ id ee“ (nip. id e a  „ p ie n ią d z a “ , id ea  „ siły  ż y c io w e j“ , ja k o  w ła śc i­
w eg o  c zy n n ik a  produ kcji) są n ie o k r eś lo n e , n iezd a tn e  n a  p o d sta w ę  n a ­
u k o w eg o  m y ś le n ia , są m e ta fiz y k ą . A le je g o  za słu g ą  je st, że u s iłu je  w y ­
k azać  w p ły w  o g ó ln o -sp o łe c z n e g o  ż y c ia  narod u  na  g o sp o d a rstw o  sp o ­
łeczn e , d e c y d u ją c e  zn a c ze n ie  p a ń stw a  d la  g o sp o d a rstw a , a d a le j, że  p o d ­
k reśla  e lem en t h isto r y c zn y  W u jm o w a n iu  z ja w isk  („siły  p r z esz ło śc i“ 
d z ia ła ją  na  ży c ie  g o sp o d a rcze).

L i s t ,  w y s tęp u ją c  p rzec iw k o  zb yt c ia sn e j te o r ii k la sy c z n e j, przez  
sw o je  h isto r y c zn e  roztrzą sa n ia  p o d k r eś la ł p ierw szy , że  każd a  teo r ia  
e k o n o m iczn a , za  p rzed m io t sw ój b io rą ca  r z e c z y w is te  ż y c ie  g o sp o d a rcze , 
m oże m ieć  w a żn o ść  ty lk o  d la  o k r e ś lo n e g o  o k resu . D o p iero  L ist w y k a ­
zał, że g o sp o d a rstw a  n a ro d o w e są je d n o stk a m i, ta k ż e  w  c za s ie  o d c in a ­
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ją c y m i s ię  o d  s ie b ie , ż e  d a d zą  s ię  tu  o d r ó ż n ia ć  sto p n ie  g o sp o d a r cz e , ż e  
ca ły  h is to r y c z n y  ro zw ó j g o sp o d a r stw a  m o że  b y ć  p r z ed m io te m  n a u k o w o .  
e k o n o m ic z n y c h  b ad ań . A le je g o  sy s tem  n ie  m a  śc is łe j  s tr u k tu r y ; je st  
to  ra czej o p isy w a n ie  i  d e m o n stra c ja  p o je d y n c z e g o  p o ję c ia . G łó w n e  po­
ję c ie  „ s iły  p r o d u k c y jn e j“ je s t  z b y t r o zsze rz a n e  p rzez  w c ią g a n ie  d o ń  
w sz e lk ic h  m o ż liw y c h  h e te r o g e n ic z n y c h  w a r u n k ó w  p r o d u k c ji, b ez  z a ­
z n a c ze n ia  sto p n ia  w a ż n o ś c i  i r ó ż n ic y  r o li  c z y n n ik ó w  w  c z a so w y m  prze­
b ieg u  p ro d u k cji. W  p o lity c z n y m  p o s tu la c ie  L ista , e k o n o m ic z n e g o  w y ­
c h o w a n ia  n a ro d u , c h o d z i  g łó w n ie  o  „ p o d z ia ł p r a c y  i k o n fe d e r a c ję  s i ł  
p r o d u k c y jn y c h  w  sk a li n a r o d o w e j“ , tj . o  h a r m o n ijn e  i r ó w n o m ie rn e  
r o zb u d o w a n ie  ro ln ic tw a , p rzem y słu  i h a n d lu . W  ty m  w id a ć  w y ra źn ie  
„ c a ło ś c io w y “ ch a ra k ter  b o g a c tw a  n a r o d o w eg o , k tó r e  je s t  c z y m ś  w ię ce j, 
n iż su m ą  s w y c h  c zę śc i. B o w ie m  n ie  za só b  d ó b r  z e w n ę tr z n y c h , a le  w e w ­
n ę trzn e  m o ż liw o śc i, s i ły  p r o d u k c y jn e  s ta n o w ią  o  b o g a c tw ie  n a rod u . Ale 
„ c a ło ś ć “ u L ista  n ie  je s t  c zy m ś is tn ie ją c y m  sa m o  p rzez  s ię , le c z  p o ­
w sta je  d o p ier o  p rzez d z ia ła n ia , in ic ja ty w ę  je d n o s te k  lu d z k ic h , k tó ry c li 
z n a c ze n ie  n ie  je s t  b y n a jm n ie j  u n ic e s tw io n e  w  u n iw e r sa lis ty c z n e j  n au ce  
L ista  (jest to  w ię c  tr a fn ie js z e  u ję c ie , n iż  u  S p a n n a ).

Z n a c z en ie  L is ta  „ sto p n i g o sp o d a r c z y c h “ p o leg a  ra czej n a  tym  
ty lk o , że  s ta n o w ią  o n e  w y s u n ię c ie  n o w eg o  p r o b lem u  i są  śr o d k ie m  p o ­
m o c n icz y m  dla  n a u k i h is to r y c zn e j (dla u ła tw ie n ia  p rzeg lą d u  d łu g ich  
p r o c esó w  r o z w o jo w y c h ) . W  u ję c iu  L ista  n ie  są  o n e  w ła śc iw ie  „ sto p n ia m i  
g o sp o d a r c z y m i“ (n ie  u jm u ją  c a ło k sz ta łtu  c e c h  ż y c ia  g o sp o d a r cz e g o ), 
le c z  ra czej stop n iam i' p ro d u k cji. A le  i  w  ty m  c h a r a k te r z e  t a  „ teo r ia  
s to p n i“ n a s tr ę c z a  w ą tp liw o śc i. B o w ie m  c z w a r ty  s to p ie ń , p a ń stw o  r o l­
n ic tw a  i m a n u fa k tu ry , n ig d y  i  n ig d z ie  n ie  istn ia ł. J e st  n ie  d o  p o m y ś le ­
n ia , b y  r o ln ic tw o  i  p r z em y sł b y ły  u p ra w ia n e  b ez  r ó w n o c z e sn e g o  w y s tę ­
p o w a n ia  h a n d lu . W  sp r z e c z n o ść  p o p a d a  te ż  L ist p rzez  to , ż e  p rzeb ieg  
sto p n i g o sp o d a r cz y c h  u w a ża  ja k o  k o n ie c z n y , ja k o  p ra w o  r o zw o ju , 
a m im o  to  p r z y zn a je  d e c y d u ją c e  z n a c z e n ie  d la  u k sz ta łto w a n ia  ży c ia  
g o sp o d a r cz e g o  w p ły w o w i w o li p o lity k a , m ę ża  s ta n u .

U n iw e r sa lis ty c z n a  d o k try n a  e k o n o m ic z n a  S p a n n a ,  ja k o  n a u k a  
o św ia d c z e n iu “ , je s t  w ła śc iw ie  te o r ią  s ił  p r o d u k c y jn y c h , c h o ć  to  p o ­
ję c ie  „ s i ły “ n ie  w y s tę p u je  w  ty m  sy s tem ie . Są tu  te  g o sp o d a r c z e  s iły , 
k tó r e  p ro w a d zą  d o p iero  d o  tw o r z e n ia  się  w a r to śc i na  r y n k u , k tó r e  
k sz ta łtu ją  c a ło ść  g o sp o d a r stw a  sp o łe c z n e g o . P o ję c ie  p r o d u k ty w n o śc i  
w y n ik a  tu  z p o jm o w a n ia  g o sp o d a r stw a  ja k o  „ b u d o w li śr o d k ó w  dla- c e ­
ló w “ . P r o d u k ty w n e  je s t  w sz y s tk o , c o  w iled zie  d o  o s ią g n ię c ia  c e lu , co  
„ św ia d c z y “ . Z a sa d n iczo  w s z y s tk ie  r z e c z y w iśc ie  „ św ia d c z ą c e “ środ k i 
(a w ię c  s ta n y  i za w o d y ) są  r ó w n o  p r o d u k ty w n e ;  w y ją tk o w o , w ię k sz a  
„ p ło d n o ść “ (przyzn ana je s t  p r a c y  w y n a la z c y  oraz  p r a c y  s tw a rz a ją ce j  
n o w y  k a p ita ł i  „ k a p ita ł w y ż sz eg o  r z ę d u “ .

S p a n n a  p u n k t w id z e n ia  o n to lo g iiczn y  (p o c z y ty w a n ie  w p r o w a d z a ­
n y c h  p o ję ć  z g ó ry  ja k o  is tn ie ją c y c h  w  r z e c z y w is to ś c i) ,  je g o  „ n a iw n y  
rea lizm  p o ję c io w y “ , n ie  w y tr z y m u je  k r y ty k i ze  s ta n o w isk a  te o r ii  po­
z n a n ia  K anta. S y stem  S p a n n a , p o m ija ją c y  d z ia ła n ie  lu d zk ie , c h o ć  je 
u zn a je  z a  „ w ła śc iw y  e le m en t g o sp o d a r s tw a “ , a z a jm u ją c y  s ię  ty lk o



fo r m a ln ą  b u d o w ą  ca ło śc i, r o z c z ło n k o w a n ie m  św ia d cz e ń , —  w y k a z u je  
w sw y ch  p o d sta w o w y ch  k o n ce p c ja c h  in n e  je sz c z e  w a d liw o śc i lo g iczn o -  
p o z n a w c z e ;  je st  w  n im  le ż  tro ch ę  m e ta fiz y k i.

P r z y to c z y m y  je sz c z e  p o k ró tce  u w a g i sa m e g o  autora1, ja k o  że  d o ­
ty c zą  o n e  p o ję ć  w a ż n y c h  a u ż y w a n y c h  w  b a d a n iu  h is to r y c zn y m . T eo ria  
sił p r o d u k c y jn y c h  b y ła  d o ty c h c z a s  te o r ią  p r o d u k c ji w  n a jo b sz e r n ie j­
szy m  sen s ie ;  w c h o d z iły  tu w sz y s tk ie  w a ru n k i p ro d u k cji. A utor przez  
s iły  p ro d u k cy jn e  c h c e  ro zu m ieć  ty lk o  te w a r u n k i-z ja w isk a , k tóre  p o d le ­
gają  w p ły w o w i lu d zk ieg o  d z ia ła n ia  (np. sz k o ły , la b o ra to r ia ), p o ch o d zą  
z s iły  tw ó rcze j c z ło w iek a  (w y łą c zo n e  n p . k lim a t, z iem ia ). P r o d u k ty w ­
n o ść  jest z re a liz o w a n ą  s iłą  p r o d u k c y jn ą  i je s t  i l o ś c i o w o  n ie w y ­
m ierną , n ie  m a tu b o w iem  o g ó ln e j je d n o stk i m ia ry . A utor o d rzu ca  w ięc  
np. sp o so b y  D ieh la , k tó r y  p ro p o n u je  a lb o  s ta ty s ty k ę  z n a jd u ją cy c h  s ię  
w d a n y m  k ra ju  g ru n tó w , la só w , k o p a lń , itd ., a lbo  s ta ty s ty k ę  k ażd o -  
c ze sn y ch  ro cz n y c h  p r z y ch o d ó w  z p ro d u k cji; to  b ę d z ie  „ s ta ty s ty k a  p r o ­
d u k c ji“ , a le  n ie  m ier ze n ie  p ro d u k ty w n o śc i. N a to m ia st, w b rew  D ieh lo w i;  
u w a ża  au tor  za  m o ż liw e  j a  k  o ś c i o w e  m ie r z e n ie  s p o ł e c z n o -  
g o s p o d a r c z e j  p r o d u k ty w n o śc i. M iarą b y łb y  n p . cza s . -P ro d u k ty w ­
n o ść  w y ż sz eg o  sto p n ia  b y ła b y  w id o c z n a  ju ż  po  k ró tk im  o k r e s ie  c za su
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(np. m e lio r a c y j  r o ln y ch ), a. p r o d u k ty w n o śc ią  n iż sz e g o  sto p n ia  b y ła b y  
ta, k tó ra  p rzeja w ia  s ię  d o p ier o  po d łu ższ y m  c za s ie  (np. a u to stra d y ). Co 
in n eg o  je st  ren to w n o ść; je s t  to  (w y m iern y ) sto su n ek  z y sk u  i  k a p ita łu  
w  o b ręb ie  g o sp o d a rstw a -za k ła d u  p r y w a t n e g o .  T y lk o  L ie fm a n n  
id e n ty fik u je  te  p o ję c ia  i  m ó w i, że  n p . z n isz cz en ie  czę śc i1 p lo n ó w  m o że  
b y ć  p ro d u k ty w n e . J e d n a k o w o ż  zn isz cz en ie  dóbr g o sp o d a r cz y c h  n ig d y  
n ie  m o że  b y ć  p ro d u k ty w n e , c h o ć  m o że  b y ć  r en to w n e  ze  s ta n o w isk a  
in d y w id u a ln e g o  p rzed sięb io rstw a  w  k a p ita lis ty c zn e j g o sp o d a rce .

« M. Karpiński.

K e y n e s  J. M.; The General Theory of Employment, In ­
terest and Money. London 1936.

„O g ó ln a  te o r ia  za tru d n ien ia , s to p y  p r o c en to w ej i p ie n ią d z a “ —  
tak i je st  ty tu ł  o s ta tn ie g o  d z ie ła  w y b itn eg o  e k o n o m isty  a n g ie lsk ieg o  J. M. 
K eyn esa , k tóre n ie  ty lk o  w  A n glii, a le  i  w  in n y ch  k ra ja ch  w y w o ła ło  
w ie le  d y sk u sy j .

A utor r o zp o czy n a  sw e  w y w o d y  od  p r z ed sta w ien ia  k la sy c z n e j  
(śc iślej m ó w ią c , n e o k la sy o zn e j) teorii z a tru d n ien ia , s to p y  p ro cen to w ej  

K i p ien ią d za . W ed łu g  tej te o r ii praca  je s t  to w a rem . P ła c a  za le ży  od p o ­
pytu  na  pracę i  je j p od a ży . P o p y t ma p ra cę  o d p o w ia d a  k rzy w ej gra-
n iczn ej p ro d u k ty w n o śc i pracy . P o d a ż  p r a c y  o d p o w ia d a  k r z y w e j gras 
n ic zn ej p rzy k ro śc i pracy . R ó w n o w a g a  u sta la  isię w  p u n k c ie  p r z ec ię c ia  
się  obu tych  k rzy w y ch . Stąd w y n ik a , że:

1) p ła c a  r ea ln a  r ó w n a  się  g ra n iczn e j p ro d u k ty w n o śc i1 pracy , a r ó w ­
n o c z eśn ie

2) u ż y te cz n o ść  p ła c y  rea ln ej r ó w n a  s ię  g r a n icz n e j p rzy k r o śc i  
p racy  o d p o w ia d a ją cej d a n y m  ro zm ia ro m  za tru d n ien ia .
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Z tej d r u g ie j  te z y  w y n ik a , że:
1) m o ż liw y m  je s t  b e z r o b o c ie  w y n ik a ją c e  n ie ja k o  z ta rc ia ;
2) m o ż liw y m  je s t  b e z r o b o c ie  d o b r o w o ln e  w  ty m  z n a c ze n iu , że  n ie

p ra cu ją  ci, k tó r z y  za  d a n ą  p ła c ę  n ie  ch cą  p r a c o w a ć , g d y ż  u w a ż a ją , że
je s t  o n a  za  maska, b y  n a g r o d z ić  p r z y k r o ść  w y s iłk u ;

3) n i e m o ż l i w y m  j e s t  b e z r o b o c i e  n i e d o b r o ­
w o l n e ,  t  'Z n.  k a ż d y ,  ik. it o z a  d a n ą  p ł a c ę  c h c e  p r a- 
c o w a ć ,  z o s t a n i e  z a t r u d n i o n y ;

4) z w ię k sz e n ie  z a tru d n ie n ia  n ie  je s t  m o ż liw e  in a c z e j , jaik p rzez  
o b n iże n ie  p ła c  rea ln y c h  w  d r o d z e  zg o d y  r o b o tn ik ó w  na  o d p o w ied n io  
n iż sz e  p ła ce  p ie n ięż n e .

N a d p r o d u k c ja  n ie  je s t  m o ż liw a , g d y ż  im  w ię c e j  s ię  p r o d u k u je , tym  
w ię k sz e  są  d o c h o d y  p ie n ięż n e  sp o łe c z e ń s tw a  i ty m  w ię k sz a  je g o  siła  
n a b y w c za . W p r a w d z ie  c zę ść  d o c h o d u  p ie n ię ż n e g o  z o sta je  z a o sz c z ę ­
d zo n a , co  o z n a c za  z m n ie js z e n ie  p o p y tu  n a  d o b ra  k o n su m c y jn e , a le  za­
o sz c z ę d z o n e  k w o ty  z o sta ją  o b r ó c o n e  n a  in w e s ty c je , p rzez  co  c i ro ­
b o tn ic y  i  te  śro d k i p r o d u k c ji, k tó r y c h  n ie  u ż y to  d o  p r o d u k c ji dób r  
k o n su m c y jn y c h , z n a jd u ją  z a tr u d n ie n ie  p r z y  w y tw a r z a n iu  d ó b r  pro­
d u k c y jn y c h . S top a  p r o c en to w a  b ę d ą c a  c e n ą  p ła c o n ą  za  u ż y w a n ie  k a ­
p ita łu  p ie n ięż n e g o  je s t  a u to m a tem , k tó r e g o  d z ia ła n ie  p o w o d u je  w y r ó w ­
n y w a n ie  s ię  i lo ś c i  o sz c z ę d z a n y c h  z i lo ś c ia m i in w e s to w a n y m i a w ięc  
sp ra w ia , iż  k a ż d o r a z o w o  c a ły  d o c h ó d  p ie n ię ż n y  z a sta je  z u ż y ty  n a  za­
k u p  to w a r ó w . I lo ść  o b ie g a ją c e g o  p ie n ią d z a  je s t  o b o ję tn a  d la  g o p o d a r-  
stw a  sp o łe c zn eg o , gd yż  n ie  m a  o n a  w p ły w u  an i n a  r o zm ia ry  p ro d u k cji,  
an i n a  r o z m ia r y  za tru d n ien ia . P ie n ią d z  je s t  c z y n n ik ie m  n e u tr a ln y m ,  
k tó r e g o  w ła sn a  w a r to ść  (s iła  n a b y w c z a )  w y n ik a  z r ó w n a n ia  ilo śc io w e g o  
(jest w ię c  o k r e ś lo n a  a n ie  o k r e ś la ją ca ).

K ey n es  p o d z ie la  z a p a tr y w a n ie  k la sy k ó w , że  p ła c a  r ea ln a  ró w n a  
się  g ra n iczn e j p r o d u k ty w n o śc i pra cy . N a to m ia st  za p r ze cz a , b y  o p ła c a ło  
się  p r z ed sięb io r co m  z w ię k sz a ć  za tru d n ie n ie , i le k r o ć  g r a n icz n a  p r o d u k ­
ty w n o ść  je s t  w ię k sz a  o d  g r a n icz n e j p r z y k r o śc i p ra cy . C zy  z w ię k sz ą  on i 
z a tru d n ie n ie , c z y  n ie ,  to  b ę d z ie  z a le ż a ło  od  te g o , c z y  m a ją  sz a n se  n a  
k o r z y s tn y  zb y t d o d a tk o w e g o  p ro d u k tu . J e ś li sz a n s ty c h  n ie  m a ją , za­
tr u d n ie n ie  m n ie jsz e  od p e łn e g o  m o ż e  s ię  u s ta b iliz o w a ć , a to  z n a c zy , że  
b e z ro b o c ie  n ie  d o b ro w o ln e  je s t  m o ż liw e ,g d y ż  p rzy  d a n e j p ła c y  r ea ln e j  
lic zb a  c h ę tn y c h  d o  p ra cy  b ę d z ie  w ię k sz a  n iż  l ic z b a  fa k ty c z n ie  za tru d ­
n io n y c h . Z a p rzecza  też  K ey n es , a b y  m o ż n a  b y ło  z w ię k sz y ć  z a tr u d n ie n ie  
przez o b n iżk ę  p ła c  p ie n ię ż n y c h , o b n iż k a  ta k a  b o w ie m  sp o w o d u je  o b ­
n iżk ę  k o sz tó w  p ro d u k cji i o b n iżk ę  c en  to w a r ó w  ,,w  tej sa m ej p r o p o r c ji“ 
i p ła c e  r ea ln e  się  n ie  o b n iżą  (por. w n io se k  4 „ k la sy k ó w “ ). O d rzu ca  o n  
też  tw ie rd ze n ie  „ k la sy k ó w “ o ty m , ja k o b y  p r o d u k c ja  c z y li  p od aż  w y-  
Avoływała a u to m a ty czn ie  d o sta teczn y  (e fe k ty w n y ) p o p y t.

Z d an iem  K ey n esa , i le k r o ć  w zra sta  z a tru d n ie n ie , w zra sta  i d o ch ó d  
sp o łe c z n y  tak  r e a ln y  ja k  i  p ie n ię ż n y . W z ro s t d o c h o d u  p ie n ię ż n e g o  p o ­
w o d u je  w ięce j n iż  p r o p o r c jo n a ln e  w z m o ż e n ie  o sz c z ę d n o śc i, c o  o z n a c z a  
z r e d u k o w a n ie  p o p y tu  na d o b ra  k o n su m c y jn e . B y  w ię c  d a n a  ilo ść  z a ­
tr u d n ie n ia  b y ła  u sp r a w ie d liw io n a , c zę ść  r o b o tn ik ó w  m u si b y ć  za ję ta



p rzy  in w e s ty c ja c h , k tó ry ch  ro zm ia ry  m u szą  b y ć  d o s ta tec zn ie  w ie lk ie .  
R o zm ia ry  in w e s ty c y j  z a leżą  od ic h  o p ła c a ln o śc i, tj. od  sto su n k u , jaki 
z a ch o d z i m ię d z y  g r a n iczn ą  w y d a jn o śc ią  (oży li o c ze k iw a n ą  r en to w ­
n ośc ią ) d ó b r  .k a p ita ło w y ch , a s to p ą  p ro cen to w ą .

B ezrobocie  m o żn a  by  zw alczać  n a  d w u  d ro g ach : 1) p rzez zw ię­
k szen ie  konsum cjii (co b y ło b y  ró w n o z n a c z n e  z o słab ien iem  oszczędza­
nia) i 2) p rzez  zw ięk szen ie  in w esty cy j.

ad 1) Z w ię k sz e n ie  kom suincji p rzy  d a n y m  d o c h o d z ie  sp o łe c zn y m  
je st  n a d zw y cz a j tru d n e, g d y ż  trzeb a  b y  zm ie n ić  p r z y z w y c z a je n ia  ca łeg o  
sp o łe c ze ń s tw a . P a ń stw o  jed n a k  m o ż e  w y w rz eć  p e w ie n  w p ły w  i w  tej 
d z ied z in ie , z m ie n ia ją c  p o d zia ł d o c h o d u  sp o łe c zn eg o  przez s i ln ie js z e  
o p o d a tk o w a n ie  w a rstw  b o g a tszy c h , k tó re  n a jw ię c e j  o szczęd za ją . N a to ­
m iast b łę d n e  je st  tw ie rd ze n ie  „ k la sy k ó w “ , ja k o b y  sp ad ek  sto p y  p r o c en ­
to w ej z n ie c h ę c a ł do  o sz c zę d z a n ia  i p o w o d o w a ł a u to m a ty c zn ie  w zrost 
k o n su m cji, i le k r o ć  z a jd z ie  tego  potrzeb a , gd yż  m o że  on e w e n tu a ln ie  
sp o w o d o w a ć  w ręcz  o d w ro tn y  rezu lta t.

ad 2) Z w ię k sz e n ie  in w e sty c y j  za leżn e  je s t  od  z w ię k sz e n ia  ich  o p ła ­
c a ln o śc i. O p ła ca ln o ść  ich  z a le ży  od g ra n iczn ej w y d a jn o śc i k a p ita łu  i od  
sto p y  p r o c en to w ej. G ran iczna  w y d a jn o ść  je st to  stop a , po  k tórej trzeb a  
z d y sk o n to w a ć  w a r to ść  w szy s tk ich  o c z e k iw a n y c h  w  p r z y sz ło śc i p r z y ­
c h o d ó w  z d a n eg o  o b ie k tu  in w e sty c y jn e g o , a b y  O trzym ać k w o tę  ró w n ą  
k o szto m  w y tw o r z e n ia  w  d a n y m  m o m en cie  teg o  ob iek tu . J e ś li istolpa ta  
je st  w y ż sz a  od p a n u ją cej s to p y  p r o c en to w ej, is tn ie je  p o d n ie ta  do  in ­
w e sty c y j , g d y ż  są o n e  o p ła ca ln e . J e śli je st  n iższa , p a n u je  -stagnacja  
w in w e sty c ja c h  i sta g n a cja  w  c a ły m  ży ciu  g o sp o d a rczy m .

P a ń stw o  m a b ardzo  o g r a n ic z o n y  w p ły w  na  g ra n iczn ą  w y d a jn o ść  
k a p ita łu , 'która za le ży  g łó w n ie  o d  c z y n n ik ó w  o b ie k ty w n y ch , a zw ła sz cz a  
za so b n o śc i d a n eg o  k r a ju  w  k a p ita ły  ju ż  z a in w e sto w a n e  (drogi, m o sty ,  
k o le je , Okręty itd .). O ty le  jed n a k , o i le  p r z ew id y w a n ia  p r z y sz ło śc i  
oparte  są n a  sta n a ch  p sy c h ic z n y c h , p a ń stw o  m o że  w p ły w a ć  na  g ra­
n iczn ą  w y d a jn o ść  k a p ita łu , w y w o łu ją c  sw y m i za rzą d zen ia m i w śró d  
o b y w a te li o p ty m izm  i z a u fa n ie , w z g lęd n ie  p esy m izm  i p an ik ę .

G dy tak  w p ły w  p a ń stw a  ma Stopę z d y sk o n to w a n ia  p r z y sz ły c h  k o ­
rzyści z in w e sty c y j  je st  o g r a n iczo n y , to za to m oże o n o  w y w rz eć  w ie lk i  
w p ły w  na  sto p ę  p ro cen to w ą , a o b n iża ją c  ją  p on iże j sto p y  z d y sk o n to ­
w a n ia  p r z y sz ły c h  k o rzy śc i, u c z y n ić  in w e s ty c je  o p ła c a ln y m i. P a ń stw o  
m a w p ły w  n a  sto p ę  p ro cen to w ą , p o n iew a ż  s to p a  ta  p rzy  dan ej „ p o trze ­
b ie  p ły n n o śc i“ ( liq u id ity  p re feren ce ) z a le żn a  je st  od  p o d a ży  p ien ią d za ,  
tj. jeg o  i lo ś c i  i sz y b k o śc i o b iegu . P o n iew a ż  sz y b k o ść  ob iegu  n ie  zm ie n ia  
się  zb yt ła tw o , te d y  z w ięk sz a ją c  i lo ś ć  p ien ią d za , m o ż em y  o s ią g n ą ć  o b n i­
żen ie  s to p y  p ro cen to w ej, a p rzez  to  w zm ó c  in w e s ty c je  i  z w ięk sz y ć  za ­
tru d n ien ie  d o  p o żą d a n eg o  p o z io m u . P o n i e w a ż  n o w y  p i e n i ą d z  
i n o w y  t a n i  k r e d y t  b ę d z i e  w y w o ł y w a ł  n o w e  
d - o b r  a,  p r z e t o  w- z r o s t o b i e g u  p i e n i ę ż n e g o  n i e  b ę ­
d z i e  i n  f 1 a fc j ą.  Z a z n a c z y  s i ę  w p r a w d z i e  z w y ż k a  
p ł a c  i c e n ,  l e c z  b ę d z i e  o n a  t y l k o  t a k  a,  j a k a  t o w a ­
r z y s z y  k a ż d e m u  o k r e s o w i  o ż y w i e n i a ,  a w i ę c  b ę-
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d z i e  u m i a r k o w a n a .  I n f l a c j a  p r a w d z i w a  i s z k o d ­
l i w a ,  p o ł ą c z o n a  z r a p t o w n y m  w z r o s t e m  c e n ,  z a i s t ­
n i e j e  d o p i e r o  w t e d y ,  g d y  z d o l n o ś ć  w y t w ó r c z a  s p o ­
ł e c z e ń s t w a  « o s t a n i e  j u ż  w  c a ł e j  p e ł n i  w y k o r z y ­
s t a n a  (to  'zinac.zy w s z y s c y  n ie d o b r o w o ln i b e z ro b o tn i z o sta n ą  z a tru d ­
n ien i) a o b ie g  p ie n ię ż n y  b ęd z ie  m im o  to w  d a lsz y m  c ią g u  n ie o p a tr zn ie  
p o w ię k sz a n y , c h o ć  ju ż  n ie  b ę d z ie  m ó g ł a n i o jo tę  z w ię k sz y ć  p r o d u k c ji. 
B y  u n ik n ą ć  tego  z a g a lo p o w a n ia  s ię  w  e k sp a n sji k r e d y tó w , K ey n es  p r o ­
p o n u je  p o w o ła n ie  d o  ż y c ia  p a ń stw o w e j c en tra li p la n u ją c e j , k tó ra  o p ie ­
ra ją c  się  n a  sta r a n n ie  zb ier a n y c h  d a n y ch  s ta ty s ty c z n y c h , d e c y d o w a ła b y
0 ro zm ia ra ch  i  k ie ru n k a ch  u d z ie la n y c h  k r e d y tó w .

T a k  w y g lą d a  w  n a jo g ó ln ie js z y m  z a r y s ie  r o z u m o w a n ie  Keynesa-. 
U ję te  w  śc is łe , w  w a ż n ie jsz y c h  p u n k ta ch  n a w e t m a te m a ty c z n e  fo r m u ły ,  
w y w ie r a  o n o  n a  c z y te ln ik a  w ie lk ie  w r a ż e n ie . J est rze cz ą  c h a r a k te r y ­
s ty c zn ą , ż e  K ey n es , c h o ć  do  in n y c h  d o c h o d z i r e z u lta tó w  n iż  e k o n o m iśc i,  
k tó r y c h  n a z y w a  „ k la sy k a m i“ , p r z ec ie ż  p o s łu g u je  s ię  ty m  sa m y m  ję z y ­
k ie m  i ty m i sa m y m i p o ję c ia m i, co  o n i. G d yb y  b y ł  N ie m c e m  z a c z ą łb y  
m o że, tak  ja k  S-pan-n i ty lu  in n y c h , „ p r z e w r a c a ć “ ca łą  is tn ie ją c ą  e k o ­
n o m ię  i tw o r z y ć  n o w ą  od  fu n d a m e n ta ln y c h  z a ło ż eń  aż d o  k o ń ca . A le  
K ey n es  je s t  A n g lik iem , a w ię c , w  p e w n ej p r z y n a jm n ie j m ier ze , tr a d y ­
c jo n a lis tą . D ą żą c  do  p o stęp u  n a u k i, n ie  p r z ek re ś la  w sz e lk ic h  d o ty c h c z a ­
so w y c h  je j zd o b y c z y , p ra g n ie  ra czej u le p sz y ć  o b e c n y  ap a ra t a n a liz y
1 w z b o g a c ić  go o n o w e  n a rzęd z ia . D z ięk i tem u  w z m a c n ia  o n  b ard zo  
sw ą  p o z y c ję  w  s to su n k u  do- k r y ty k ó w , k tó r z y  n ie  m o g ą  u n ic e s tw ić  go  
p ro sty m  za rzu tem  ig n o r a n c ji lu b  te n d e n c y jn o ś c i (bron ią , od  k tó re j pad ło  
ju ż  w ie lu  „ r e fo r m a to r ó w “ n a u k i) , le c z  m u s z ą  za d a ć  so b ie  tru d  b ard zo  
s ta r a n n eg o  p r z es tu d io w a n ia  je g o  to k u  m y ś li ,  b y  d o p ie r o  w  d r o d z e  s z c z e ­
g ó ło w e j a n a liz y  w y k a z a ć  m u , g d z ie  i- ja k ie  p o p e łn ił  b łę d y .

Jeśli ch o d z i o n a sze  zd a n ie , to  są d zim y , że  p ię tą  a c h ille so w ą  teorii  
K ey n esa  je st  tw ie r d z e n ie , ż e  O bniżka p ła c  p ie n ię ż n y c h  n ie  w y w o ła  ob ­
n iżk i p ła c  r e a ln y c h , a za tem  n ie  m o że  p r z y c z y n ić  s ię  do  z w ię k sz e n ia  
z a tru d n ien ia . U tr zy m u ją c  to, K ey n es  z a k ła d a , że  o b n iż k a  p ła c  sp o w o ­
d u je  -obniżkę k o s z tó w  p r o d u k c ji i  o b n iż k ę  cen  to w a r ó w  „ w  t e j  s a ­
m e j  p r o p o r c j i “ . Że z n iżk a  cen  n a s tą p i, je s t  p e w n y m , lec z  n ie  
o s ią g n ie  o n a  ty c h  sa m y ch  r o z m ia r ó w  (p ro p o rcji), g d y ż  p ra ca  n ie  je st  
je d y n y m  w  p r o d u k c ji dóbr n a k ła d em . W o b e c  te g o  n ie  je st  w y k lu c z o ­
n y m , że sp a d e k  p ła c  p ie n ię ż n y c h  m o ż e  p r z y c z y n ić  s ię  d o  w z ro s tu  z a ­
tru d n ien ia , o  ile  n ie  p r z ec iw d z ia ła ją  te m u  in n e  p o tę ż n ie js z e  c zy n n ik i:  
P o n ie w a ż  z a g a d n ie n ie  to  o d g r y w a  w a ż n ą  r o lę  w  te o r ii  K ey n esa , p rzeto  
m o żn a  p r z y p u szc z a ć , że  t-u w ła śn ie  k r y ty k a  z n a jd z ie  sw ó j p u n k t w y j ś ­
c io w y . J a k ie k o lw ie k  b ęd ą  je j w y n ik i, d z ie ło  K ey n esa  m o ż n a  u z n a ć  ju ż  
d ziś  za je d n ą  -z n a jw a ż n ie jsz y c h  p u b lik a c y j, ja k ie  s ię  o d  c za su  w o jn y  
u k a z a ły  w  d z ie d z in ie  ek o n o m ii, W incenty Styś.

B e m  W o j c i e c h :  Z a g a d n ien ie  w a r to śc i u C asse la , S-pa.nna,
D ieh la  i C o rn e lissen a . P r z y c z y n e k  do- te o r ii e k o n o m ii -sp o łeczn ej. L w ó w ,  
1936, s. 29. (Odb. z P rzeg l. P ra w a  i A d m in is tra c ji, 1936, -kw artał II).
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D u n a j e w s k i  J u l j a n :  W y k ła d  e k o n o m ji p o lity czn e j.
(W yd. W y d z . P ra w a  U n iw . Jag iell. Nr 1). K ra k ó w  1936, s. 180.

G r o d e k  A n d r z e j :  P io tr  M a leszew sk i (1767— 1828) i jeg o  
n a u k a  sp o łe c zn a . W a rsza w a , S zk o ła  Gł. H a n d lo w a , 1936, s . 182—(—6 n lb . 
Z p o rtretem .

K a r p i ń s k i  M a r i a n :  H is to ry c zn e  p o d sta w y  sy s te m u  e k o ­
n o m ji p ro f. S ta n is ła w a  G rab skiego . (Spraw . T o w . N a u k . w e  L w o w ie ,  
XV I, 1936, nr 3, s. 309— 315).

P  i o ł u  n - N o  y s z  e w  s k  i S t a n i s ł a w :  Z a ry s m y śli p o li­
ty c z n o -sp o łe c z n e j  S te fa n a  Ż ero m sk ieg o . W a rsza w a , B ib lio te k a  P o lsk a ,  
1937, s. 94. 8°.

Ź a b k o - P o t o p o w i c z  A n t o n i :  S ło w e ń sk a  n a u k a  o  sp o-  
łe c z n e m  g o sp o d a r stw ie  a g r a m e m  na  tle  n a u k i o sp o łe e zn em  g o sp o d a r ­
s tw ie  agrarn em  szereg u  in n y ch  n a ro d ó w  sło w ia ń sk ic h . (Z jazd n a u k o w y  
r o ln ic z o -le śn y  w  P o zn a n iu  25— 28 m aja  1936 r . S ek cja  ek o n o m iczn a .  
P o zn a ń  1936, s . 344— 358).

B o r n h a u s e n  G.: D er B e g r iff  d er  E n tw ic k lu n g  u n d  d ie  Pe^ 
r io d en b ild u n g  in  d er  G esch ich te , b eso n d ers  in  der W ir tsc h a ftsg e ­
sc h ic h te . W ü rzb u rg , M ayr, 1936, s. 41.

B ö s e - M ü l l e r  L i s i  M.: D er B e g r iff  der G em ein sch a ft in
dem  G ese llsch a ftssy stem  v o n  R odbertus. E rlan gen -B ru ck , K rahl, 1936, 
s. 50.

B ü l o w  F r .:  G ustav R u h lan d , e in  d e u tsch er  B a u ern d en k er  im  
K am p f g eg en  W ir tsch a fts lib er a lism u s  u n d  M arxism u s. B erlin , P a rey , 
1936, s . 176. 4°, (B er ich te  üb er L a n d w irtsch a ft , N. F . S on d erh . 120).

C o n r a d  O t t o :  D er G ru n d feh ler  d er  L eh re  O thm aT Sp an n s. 
(Jahrb ü ch er  f. N a tio n a lö k o n . u . S ta tistik , Bd. 143, 1936, s. 405— 422).

C z e r n i n  P .: D a v id  R icard os W ir tsch a ftsp o lit ik  und ihre
th e o r e tisc h e  U n ter la g en . (S tä n d isch es L eb en , Jg. 6, 1936, s . 21— 28).

F  e y  A.: D er h o m o  o e c o n o m ic u s  in  der k la ss isc h e n  N a tio n a lö k o ­
n om ie  und se in e  K ritik  d u rch  den  H isto r ism u s. L im b u rg , L im b u rger  
V ere in sd ru ck ere i, 1936, s. 141. 8°.

G e b a u e r  W e r n e r :  D ie  A u fn a h m e  d er  P o lit ik  d e s  A risto ­
te le s  und  d ie  n a tu rr e ch tlich e  B eg rü n d u n g  des S ta a tes d u rch  T h o m a s  
von  A quino. (V iertelj. f. Soz.- u. W irtsch a ftsg esch ., Bd. 29, 1936,
s . 137— 160).

H a e u p t n e r  G e r h a r d :  D ie  G esch ich tsa n sich t d e s  ju n g en
N ie tzsch e . V ersu ch e  e in er  im m a n e n te n  K ritik  d er  zw e ite n  u n ze itg e-  
m ä ssen  B etra ch tu n g  „V om  N u tzen  u n d  N a c h te il  der H is to r ie  fü r  d a s  
L eb en “ . Stu ttgart, K o h lh a m m er, 1936, s. 242.

H a r r a s  H a n s :  T h eo d o r  v. B ern h a rd t u n d  d ie  p o lit isch e  Ö k o ­
n om ie . (S ch m o llers Jah rb u ch , Jg. 60, 1936, s. 129— 157).

H e u  s s  T h .:  F r ied r ich  L ist, 1789— 1846. (D ie gro ssen  D e u t­
sch en , Bd. 3, 1936, s. 222— 235).



J a h n  G.: J. P. S ü ssm ilch  un d  d ie  G e se llsc h a fts le h r e  d es  18.
J a h rh u n d er ts . (R eine  u . a n g e w a n d te  S o z io lo g ie . E in e  F e s tg a b e  f. F erd . 
T ö n n ies . L e ip z ig  1936, s. 21— 34).

J a k u b o w s k i  F r a n z :  D er id e o lo g is c h e  Ü b erb a u  in d er  m a ­
te r ia lis t is c h e n  G esch ic h tsa u ffa ssu n g . D a n zig , F o o k e n , 1936, s. 122.

K a u  1 1 a  R u d o l f :  S taat, S tä n d e  un d  der g e re ch te  P re is . Ein  
B eitra g  zur G esch ich te  d er  K ritik  d e s  ö k o n o m is c h e n  W e rtp ro b le m s.  
W ien , S p rin ger , 1936, s. 161.

N i e d e r m e i e r  H a n s :  F r a n c e sc o  P etr a rc a  u n d  se in e  So­
z ia lid e en . (V ier te lja h rsch r ift  f. Soz .-u . W ir tsc h a ftg e sc h ., Bd. 30, 1937, 
s. 1— 18).

O e s t r e i c h  J o h a n n e s :  D ie  S te llu n g  d es N a t io n a lso z ia lis ­
m u s zur B e v ö lk e r u n g s le h r e  v o n  T h o m a s R ob. M a lth u s u n d  se in e n  A n­
h ä n g ern . E in e  n a t io n a ls o z ia lis t isc h e  S tu d ie . W ü rzb u rg , T r iltsc h , 1936, 
s. 52.

P ü t z  T h .:  K arl K n ies a ls V o rb ere iter  e in er  p o lit is c h e n  V o lk s­
w ir tsc h a fts le h r e . (S ch m o ller s  J a h rb u ch , B d. 60 , 1936, s. 32).

R  i k  1 i E r i k a :  D er R e v is io n ism u s . E in  R e v is io n sv e r su c h  der  
d e u tsch en  m a r x is t isch en  T h eo r ie  (1890— 1914). Z ü rich , G irsb erger, 
1936, s. 128. 8°. (Z ürcher v o lk sw ir tse h . F o rsch . B d . 25).

S c h u s t e T  H .: L u th er s  L eh re  v o n  d er  A rb eit. (D e u tsch e  ev. 
E rzieh g ., 47, 1936).

S t r u v e  P e t e r :  Zur C h a ra k ter istik  d es a n tik e n  B o lsc h e w is ­
m us u n d  S o z ia lism u s. (Z eitsch r. f. N a t io n a lö k o n o m ie , B d. V II, 1936, 
H. 3).

S t r u v e  P.: Z um  P ro b le m  d e s  so g e n a n n te n  w ir tsc h a ft lic h e n  
G le ich g ew ic h te s . H is to r isc h e s , K r itisch es  un d  S y s te m a tisc h e s . (Z eitsch r. 
f. N a tio n a lö k o n o m ie , Bd. 7, 1936, H. 4, s. 483— 532).

V l e u g e l s  W i l h e l m :  D ie  K ritik  am  w ir tsc h a ft lic h e n  L ib e ­
r a lism u s in  der E n tw ic k lu n g  der d e u tsc h e n  V o lk sw ir tsc h a fts le h r e .
(S ch m o ller s  J a h rb u ch , Jg. 59, 1935, H. 5).

W a g n e r  V. F .: G esch ich te  der K red itth eo r ien . W ien , ,1. S p r in ­
ger, 1937, s. X V l-f-5 2 1 .

W i s k e m a n n  E r w i n :  D ie  n eu e  W ir ts c h a fts w is s e n sc h a ft .
B erlin , J u n k er  u . D ü n n h a u p t, 1936, s. 86. (D ie n e u e  H o c h sc h u le , H. l ) .  
(autor .ro z p a tr u je  p ro b lem , ś le d z ą c  d z ie je  u n iw e r sy te tó w  n ie m ie c k ic h ,  
a w  sz c z e g ó ln o śc i n a u k  e k o n o m ic z n y c h ).

Z a g 1 i t s O s k a r :  E in h e it  o d er  D u a lism u s  d e s  K a p ita lb eg r iffs .
(S ch m o ller s  J a h rb u ch , Jg. 60, 1936, H. 2, s. 159— 194). (p o ję c ie  k a p i­
ta łu  u A d am a S m ith a , R o d b ertu sa , W a g n e r a , B ö h m -B a w e r k a  i in .).

Z u c k e r k a n d l  R.: Zur T h eo r ie  des P re ise s  m it bes. B eriick s. 
der g e sc h ic h t lic h e n  E n tw ic k lu n g  d er  L eh re . 2. u n v e r ä n d . A u fl. L e ip zig , 
S te in , 1936, s . 384. 8°. ( l .  w y d . w  r. 1889).

D o l l e a n s  E d o u a r d :  L a c e n c o n tr e  de P ro u d h o n  et de  
M arx (1843— 1847). (R evue d ’h is to ir e  m o d ern e , 1936, s. 5— 31).



H a p s c r  H.: L es id ées  et la  p o lit iq u e  é co n o m iq u e  d u  ca rd in a l 
d e  R ic h e lie u . (Rev. d e s  c o u r s  et c o n fé re n c es , 36, 1935).

H a u s e r  H e n r i :  U n  p ro b lèm e d ’in flu e n c e s :  le  sa in t-s im o ­
n ism e  au B résil. (A n n ales d ’h isto ire  éco n . et so c .,  9, 1937, s. 1— 7).

K a h a n - R a b e c q :  L es th éo r ie s  so c ia le s  d u  p h ila n th ro p e  a l­
sa c ie n  D a n ie l L egran d . (La R év o lu tio n  d e  1848, rocz. 1935).

P r e n a n t  L u c i e :  K arl M arx e t la  p e n sée  m o d ern e . P a r is , 
É d it io n s  so c ia le s  in te rn a tio n a le s , 1937, s. 240. 8°.

S i l b e r n e r  E d m u n d :  L ’o eu v re  é co n o m iq u e  d ’ A n to in e-E lisé e  
C h erb u liez . G enève, L ib ra ir ie  d e  l ’U n iv ersité , 1935, s. 238. 8°.

S o r e l  G e o r g e s :  D ’A risto te  à M arx. L ’a n c ien n e  et n o u v e lle  
m éta p h y s iq u e . A vec u n  a v a n t-p ro p o s par E d ou ard  B erth . P aris, R iv ière , 
1936, s. 276. 16°.

V i 11 e y  D a n i e l :  Ch. D u p o n t-W h ite , é co n o m is te  et p u b lic is te  
fr a n ç a is e  (1807— 1878), sa  v ie , son  o eu v re , sa  d o ctr in e . T. I: L a  je u ­
n esse  d e  D u p o n t-W h ite  et ses  tra v a u x  é co n o m iq u es  (1807— 1851). P a ris , 
F. A lcan , 1936, s. L I + 6 7 7 .  8°.
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B a l â s  C h .:  M alth us and  th e  P o p u la tio n  P ro b lem s o f  to -d a y . 
(Jo u rn a l d e  la  S o c ié té  h o n g ro ise  d e  S ta tistiq u e , X III, 1935, N r 4).

C l a r k  G. N .: S o c ia l and  E c o n o m ie  A sp ects  o f  S c ien ce  in  th e  
A ge o f  N e w to n . (E co n o m ie  H isto ry . A S u p p lem en t o f  T h e  E c o n o m ie  
Jo u rn a l, vo l. IIT, 1937, N r 12, s. 362— 379).

D a v e n p o r t  LI. J.: T h e  E c o n o m ies  o f  A lfred  M arsch all.
Ith a ca , C orn ell U n iv . P ress; L o n d o n , O x fo rd  U n iv . P ress , 1935, s. 481.

E l  l i s  H. S.: G erm an M onetary  T h eo ry , 1905— 1933. (H arvard  
E co n o m ie  S tu d ies , vo l. 44). C am bridge, M ass., H arvard  U n iv . P ress , 
1935, s. X V + 4 6 2 .

F a y  C. R.: N ew to n  and  the G old S tan dard . (T he C am bridge  
H isto r ica l Jou rn a l, vo l. V, 1936, nr 1). (O pin ia  N e w to n a  o p ró b ie  m o ­
n e ty  z ło te j, p r zed ło żo n a  Izb ie  G m in w  ra p o rcie  w  r. 1717).

H a n e y  L e w i s  H.: H isto ry  o f E co n o m ic  T hou gh t. A C ritical 
A ccou n t o f  th e  O rig in  and  D ev e lo p m en t o f  the E co n o m ic  T h eo r ie s  o f  
the L ea d in g  T h in k ers in  th e  L ea d in g  N a tio n s . T h ird  a. E n la rg ed  E d i­
tion . N ew  Y ork , M acm illan , 1936, s. X X -|-8 2 7 . 8°.

H o o k  S i d n a y  : F ro m  H eg e l to  M arx. S tu d ies in th e  In telec-  
tu a l D e v e lo p m en t o f  K arl M arx. L o n d o n , G ollan cz , 1936, s. 336.

J a c k s o n  T. A.: D ia lec tics: the L og ic  o f  M arxism  and  its Cri­
tics . L o n d o n , L a w r e n c e  and  W ish a rt, 1936, s. 648.

K e y n e s  J. M.: W illia m  S ta n ley  J ev o n s, 1835— 1882. A C ente­
nary  A llo cu tio n  on h is  L ife  and  W ork  as E co n o m ist and  S ta tistic ian . 
(Journal o f  th e  R o y a l S ta tistica l S ociety , vol. 99, 1936, P art III).

L a n g e  O.: M arxian  E c o n o m ics  and  M odern  E c o n o m ic  T h eory . 
(T he R ev iew  o f  E c o n o m ic  S tu d ies, 1935, vo l. II, n r  3).

S c o t t  W . R.: N e w  L igh t o f  A dam  Sm ith . (T he E c o n o m ic  J o u r­
nal, 46, 1936, s. 401— 411).
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S k e n e - S m i t h  N .: A n In tro d u c tio n  to  S o m e J a p a n ese  E c o ­
n o m ic  W r itin g s  o f  th e  18-th C en tu ry . L o n d o n , K ing et Son , 1936, s. 72.

S p e n g l e r  J. J.: F r e n c h  P o p u la tio n  T h e o r y  s in c e  1800. (T he  
J o u rn a l o f  P o lit ic a l E c o n o m y , O cto b er , 1936).

B a  c c h i  R.: L ’e c o n o m ia  p o lit ic a  n e lla  B ib lia . (R iv ista  d i s to r ica  
e c o n ó m ic a , 936 , nr 1).

F  a n f a n i A.: D a l m e r c a n tilism o  a l l ib er a lism o . M ilan o , G iiiffré , 
1936, s. 180.

III. Źródła i bibliografia.

I n g  l o t  S t e f a n :  Inwentarz Archiwum XX. Lubomirskich 
(linia dąhrowieńsika). W arszawa 1937, str. 46. (W ydawnictwa 
Sekcji Archiwalnej Tow. Mit. Historii).

W y d a n iem  ¡pow yższego  in w e n ta r z a  z a in ic jo w a ła  S e k c ja  A rch i­
w a ln a  T o w . M il. H is to r ii w  W a r sz a w ie  se r ię  w y d a w n ic tw , p o ś w ię c o ­
n y ch  a r ch iw o m  p r y w a tn y m . M yśl tę  n a le ży  p o w ita ć  z c a ły m  u z n a n iem ,  
g d y ż  tego  rod zaju  p u b lik a c je  n ie w ą tp liw ie  o d d a d zą  u s łu g i, o b o k  a r c h i­
w is ty  i b ib lio tek a rz a , w  p ie rw sz y m  r zęd z ie  h is to r y k o w i-b a d a c z o w i,  
k tó rem u  w  ten  sp o só b  o d s ła n ia ją  n o w y  a c zę sto  d o n io s łe j  w a r to śc i m a ­
ter ia ł ź ró d ło w y .

J ed n e  z n a jb o g a tsz y ch  a d o s tęp n y c h  b a d a cz o m  n a u k o w y m  p r y ­
w a tn y ch  z b io ró w  a r c h iw a ln y c h  w  c a łe j  P o ls c e  p o s ia d a  lw o w s k ie  O sso ­
lin eu m , m ie s z c z ą c e  w  sw y c h  z b io ra ch  a r ch iw a  p r y w a tn e  c a łe g o  szereg u  
r o d z in  m a g n a ck ich . W ła śn ie  je d n o  z ta k ic h  a r ch iw ó w , a m ia n o w ic ie  
X X . L u b o m irsk ich  lin n i d ą b ro w ień sk iej d o czek a ło  s ię  p la n o w ej i sy s te ­
m a ty cz n e j in w e n ta r y z a c ji, k tó r e j  d o k o n a ł d o c . S te fa n  In g lo t i o p r a c o ­
w a n y  przez n ie g o  in w e n ta r z  św ie ż o  z o sta ł w y d a n y .

A rch iw u m  to  ro zp a d a  się  na  4 g łó w n e  d z ia ły : l )  a r ch iw u m  o so ­
b iste  K o n sta n teg o  k s . L u b o m irsk ieg o , 2) a r ch iw u m  r o d z in n e  X X  L u ­
b o m irsk ich  lin ii d ą b ro w ie ń sk ie j, 3) a r ch iw u m  m a ją tk o w e  te jż e  lin ii  
i 4) r ę k o p isy  ró żn ej treśc i. D la  h is to r y k a  g o sp o d a r cz e g o  w a r to ść  m a  
p rzed e  w szy s tk im  d z ia ł 3 -c i, tj. a r ch iw u m  m a ją tk o w e , ja k k o lw ie k  
i in n e  d z ia ły  za w ier a ją  ró w n ie ż  m a ter ia ł n a tu ry  g o sp o d a r cz e j i m a ­
ją tk o w ej, jak  n p . k o r e sp o n d e n c ja  w  sp ra w a ch  g o sp o d a r c z y c h  w  d z ia le  
1-szy m  a lb o  m a ter ia ły  g e n e a lo g ic z n o -m a ją tk o w e  w  d z ia le  2 -g im . A r­
c h iw u m  m a ją tk o w e  XX . L u b o m irsk ich , s ta n o w ią c e  d z ia ł n a jb a rd z ie j  
k o m p le tn y  w  c a ły m  zb io rze , sk ła d a  się  z 26 tek  i o b e jm u je  g łó w n ie  
in w e n ta r z e  e k o n o m ic z n e  dóbr b ia ło ru sk ic h  XX . L u b o m irsk ich  (D ą­
b ró w n a , S m o la n y , H ork i, P o ło n n a , S z k łó w , H o m el, Śrniła i in n .) , le ­
ż ą cy ch  d ziś p oza  g ra n ica m i P o lsk i. D la  b a d a cz a  d z ie jó w  w ie lk ie j  
w ła sn o śc i i s to su n k ó w  a g ra rn y ch  m a ter ia ł ten  p rz ed sta w ia  p ie r w sz o ­
r zęd n ą  w a rto ść  i p o w in ien  za ch ęc ić  h is to r y k ó w  g o sp o d a r cz y c h  d o  ba-
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d a ń  n a u k o w y c h , k tó re  k ilk a  la t tem u  z a p o c zą tk o w a ł au tor o m a w ia ­
n eg o  in w e n ta r z a  ro zp ra w ą , o p a rtą  na m a ter ia le  z tegoż  a r ch iw u m , 
pt. „ O rg a n iza cja  fo lw a rk u  na  B ia ło r u s i“ , druk . w  „ E k o n o m iśc ie “ 
r. 1930. A. Tarnawski.

I n g l o t  S t e f a n :  Rozwój historii społecznej i gospodarczej 
w ostatnim  50-leciu. Lwów 1937, str. 37. (Odb. z „Kwart. Histo­
rycznego“ r. LI, z. 1— 2).

H isto r ia  sp o łe c zn a  i gosp o d a rcza , je d n a  z n a jm ło d sz y c h  d z ied zin  
p o lsk iej n a u k i h isto r y c zn e j, p o c z y n iła  w  o sta tn im  p ó łw ie cz u , a z w ła sz ­
cza  w  o k r e sie  p o w o jen n y m , zn a czn e  p o stęp y , s ta ra ją c  s ię  o d tw o rzy ć  
n a sze  ż y c ie  g o sp o d a rcze  i sp o łe c zn e  w  p rzesz ło śc i w e w szy s tk ich  jeg o  
p rzeja w a ch . Z o b ra zo w a n ie  teg o  r o zw o ju  w la tach  1886— 1936 m a w ła ś ­
n ie  n a  ce lu  n in ie jsz y  z w ię z ły  szk ic , p ióra  jed n eg o  z n a szy c h  h is to r y k ó w  
sp o ł.-g o sp o d a rczy ch  m ło d sze j g en era c ji, n a p isa n y  z o k a z ji 5 0 -le tn ieg o  
ju b ile u szu  P . T. H . A utor d a je  w n im  przeg ląd  d o ro b k u  p o lsk ie j n a u k i  
h isto r y c zn o -g o sp o d a rc ze j w  k ażd ej jej d z ied z in ie , o m a w ia ją c  po  k o le i 
w y d a w n ic tw a  ź ró d ło w e , o so b n o  do  d z ie jó w  w si, o so b n o  do  h isto r ii  
m iast, p ra ce  z zak resu  m e to d o lo g ii, o p r a co w a n ia  o g ó ln o -sy n te ty c zn e ,  
prace  d o ty c z ą ce  lu d n o śc i i o sa d n ic tw a  w ie jsk ie g o  i w  o g ó le  s to su n k ó w  
a g ra rn y ch , d a le j p o św ię c o n e  d z ie jo m  m iast, p rzem y słu  i g ó rn ictw a , 
k o m u n ik a c ji i h a n d lu  i w  k o ń cu  p o g lą d ó w  ek o n o m ic zn y ch .

J a k k o lw iek  p rzeg lą d  te n  o b e jm u je  rzeczy  ty lk o  n a jw a żn ie jsz e  
i n a jb ard ziej w a r to śc io w e , w y s ta rc zy  jed n a k , a b y  p rzek o n a ć , że  b a d a ­
n ia  w  zak resie  h isto r ii sp o łeczn ej i gosp odarczej w  P o lsce  w y k sz ta łc iły  
się  w  sa m o d z ie ln ą  ga łą ź  n a u k i h is to r y c zn e j, a o p arte  o  o śr o d k i u n i­
w e rsy tec k ie  i d z ięk i p a r u  w y b itn y m  jed n o stk o m  (szk o ła  lw o w sk a  i po­
znańska) o s ią g n ę ły  w y so k i p o z io m  n a u k o w y , b u d zą cy  u zn a n ie  n a w et  
u n au k i z a ch .-e u r o p e jsk ie j . A. T.

K u t r z e b a  S t a n i s ł a w :  Akta sejmikowe województwa 
krakowskiego, t. I. 1572—1620. Kraków, Polska Akademia Umie­
jętności, 1932, str. XX +  506.

P o  w y d a w n ic tw a c h  la u d ó w  i  in s tr u k cy j se jm ik o w y c h  z iem i k u ­
ja w sk ie j (K u lczyck i, P a w ińsk  i) i w o je w ó d ztw a  r u sk ie g o  (P roch ask a , 
H ejn osz) tu d zież  w o je w ó d ztw  u k ra iń sk ic h  p rzy sz ła  tera z  k o le j n a  w o ­
je w ó d z tw o  k ra k o w sk ie . W y d a w n ic tw o  n in ie jsz e , o p ra co w a n e  przez je d ­
n eg o  z n a jw y b itn ie js z y c h  p o lsk ich  h isto ry k ó w , p rzew y ższa  p o p rzed n ie  
p u b lik a c je  te g o 1 ty p u  przed e  w szy s tk im  szerszy m  u ję c ie m  m a ter ia łó w  
h isto r y c zn y ch . G rom adzi b o w iem  n ie  ty lk o  la u d a  i  in s tr u k cje , lecz  r ó w ­
n ież  in n e  ak ta , m a ją c e  zw ią zek  z ż y c iem  se jm ik o w y m , ja k  d ia r iu sze  
obrad, lis ty  o d  se jm ik ó w  i  d o  se jm ik ó w , ak ta  z ja zd ó w  p o d o b n y ch  do  
se jm ik ó w  itd . W y d a w n ic tw o  o b e jm u je  też ak ta  se jm ik u  g en era ln eg o  
m a ło p o lsk ieg o , tu d zież  se jm ik ó w  k s ię s tw  o św ię c im sk ieg o  i Z atorsk iego  
(sejm ik  Z atorski). S to so w n ie  do  te g o  szerszeg o  z a ło żen ia  zo sta ły  w y k o ­



rzy s ta n e  niie ty lk o  z a so b y  a r c h iw a ln e , a le  też  b ib lio te c z n e . M a ter ia ł 
ź ró d ło w y , z a w a rty  w  n in ie jsz e j  p u b lik a c ji u k a zu je  s ię  d r u k iem  p r z e ­
w a żn ie  po raz p ie rw sz y . N a  143 w y d a n y c h  a k tó w  ty lk o  26  b y ło  ju ż  
p u b lik o w a n y ch . W ię k sz o ść  (21) ty c h  z n a n y c h  a k tó w  p r z y p a d a  na  la ta  
1572— 1587, n a to m ia st z c za só w  Z y g m u n ta  III m a m y  m a te r ia ł  p ra w ie  
w y łą c z n ie  n o w y .

W y d a w n ic tw o  p rof. K u trzeb y  o d d a  c en n e  u s łu g i r ó żn y m  d z ia ło m  
h is to r io g r a fii  p o lsk ie j . S k o rz y sta  z n ie g o  w  sz e r o k ie j  m ier ze  h is to r ia  p o ­
lity c z n a , je sz c z e  w ięce j n iż  z p o p rz e d n ic h  p u b lik a c y j tej k a teg o r ii, p o ­
n ie w a ż  w o je w ó d z tw o  k r a k o w sk ie  ze  w z g lęd u  na  s to łe c z n e  sta n o w isk o  
K ra k o w a  o d g r y w a ło  w y b itn ie jsz ą  ro lę  w  ż y c iu  d a w n ej R z ec z y p o sp o lite j , 
a n iż e li  K u ja w y  c z y  z ie m ie  r u sk ie . O d o n io s ło śc i o m a w ia n y c h  ź r ó d e ł d la  
b a d a ń  h is to r y e z n o -p r a w n y c h  n ie  p o trzeb a  s ię  d łu g o  r o zw o d z ić . R ó w n ież  
s-tudia z za k resu  h is to r ii  sp o łe c zn e j  i g o sp o d a r cz e j  z n a jd ą  d la  s ieb ie  
w  o m a w ia n y m  w y d a w n ic tw ie  w ie le  c e n n e g o  m a ter ia łu .

P rz ed e  w szy s tk im  z n a jd u je m y  tu  w ie le  c ie k a w y c h  i w a ż n y c h  w ia ­
d o m o śc i z z a k resu  sk a rb o w o śc i p a ń stw o w e j. D o w ia d u je m y  się , ja k ie  
s ta n o w isk o  za jm o w a ła  brać sz la ch ec k a  s to łe cz n e g o  w o je w ó d z tw a  w o b ec  
r o z lic z n y c h  sp ra w  p o d a tk o w y ch , c zy  to  b y ły  p o d a tk i b e z p o śr e d n ie  (po­
b ó r , p o d y m n e , p o g łó w n e  ż y d o w sk ie ) , c z y  p o śr e d n ie  (c zo p o w e  p iw n e,  
c z o p o w e  w in n e , sk ła d n e  od w in a , c ła ) , p o z n a je m y  je j z a p a tr y w a n ia  n a  
p o lity k ę  m o n e ta rn ą , g o sp o d a rk ę  w  d o b ra ch  k r ó la  i R z ec z y p o sp o lite j  
oraz  w  żu p a ch  so ln y c h . W n ik a m y  p oza  k u lis y  ó w c z e sn e j  a d m in is tr a c ji  
p o d a tk o w ej, z a p o z n a je m y  s ię  z p o b o rc a m i p o d a tk o w y m i i z k o n tro lą  
nad n im i w y k o n y w a n ą . D a lej w id z im y  n ie je d n o k r o tn ie , z w ła sz c z a  w  c za ­
sie  b e z k r ó le w ia , sz la ch e tn ą  tr o sk ę  o in te r e sy  p a ń stw a , ja k o  to  o za c ią g i  
w o jsk a , o p ła c e n ie  tegoż, o p a tr z e n ie  z a m k ó w , sz c z e g ó ln ie  k r a k o w sk ie g o ,  
o ch ro n ę  gran ic, w reszc ie  o  u trzy m a n ie  p o rzą d k u  i b ezp ieczeń stw a ,  
z w ła sz c z a  w  K ra k o w ie . Z a k tó w  se jm ik o w y c h  w y ła n ia ją  s ię  te ż  ró żn e  
sk arg i, to  n a  u c isk  ze  s tr o n y  w o jsk a , to n a  n a d u ż y c ia  p rzy  śc ią g a n iu  p o ­
d a tk ó w  itd , d a le j  ro zm a ite  p o stu la ty  i d e z y d e r a ty  b ra c i sz la c h ty , a to 
b y  n ie  o d d a w a n o  ż y d o m  w  d z ier ża w ę  c e ł i  m y t, b y  d ó b r  k r ó le w sk ic h  
n ie  w y p u sz c z a n o  w d o ż y w o c ie  an i w  w ie c z y s te  d z ier ża w y , b y  p rze­
p ro w a d zo n o  e fe k ty w n ie  w y k u p n o  m a ją tk ó w  k r ó le w sk ic h  z rąk z a sta w ­
n ik ó w , b y  n a ło ż o n o  p o d a tek  na o b c o p le m ie n n y c h  k u p c ó w  itp . 
W sp o m n ia n e  ak ta  o d z w ie r c ie d la ją  n a m  r ó w n ie ż  p r z e c ię tn ą  o p in ię  
sz la ch t} ' na  ró żn e  z a g a d n ie n ia  g o sp o d a r cz e  i sp o łe c z n e . A w ię c  w y ­
stę p u je  s ię  p r z ec iw k o  d a lsz e m u  w y k u p y w a n iu  so łe c tw  i w ó jto s tw , bo  
p rzez  to z m n ie jsz a ją  s ię  szereg i p o sp o liteg o  r u sz e n ia . Z ty c h  sa m y ch  
w z g lę d ó w  p iln u je  się , a b y  so łty s i  w  d o b ra ch  d u c h o w n y c h  d o p e łn ia li  
sw y c h  p o w in n o śc i w o jsk o w y c h . Z a in te re so w a n ia  sz la c h ty  r o z c ią g a ją  
s ię  ró w n ie ż  n a  sp ra w y  h a n d lo w e  i k o m u n ik a c y jn e . Z a jm u je  s ię  o n a  
sp ra w ą  h a n d lu  w in em , d o m a g a  s ię  in te r w e n c j i w ła d z  p a ń stw o w y c h  
w  sp ra w ie  cen  w in a , so li, sreb ra  i p ie n ię d z y  z a g r a n ic z n y c h , tr o sz c z y  
s ię  o sp ła w n o ść  rzek , d la te g o  w y s tę p u je  p r z ec iw k o  p r y w a tn y m  ja zo m  
u tr u d n ia ją cy m  ż eg lu g ę , w r eszc ie  sp o ty k a m y  c ie k a w y  p o s tu la t u je d n o ­
s ta jn ie n ia  m iar  i w a g  w  c a ły m  p a ń stw ie  (str. 1 8 8).
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N ie  brak  w  ty m  o k resie  szerszeg o  u ję c ia  za g a d n ień  z p u n k tu  w i­
d zen ia  in te re só w  c a łeg o  p a ń stw a , a le  u w id a czn ia  s ię  też w y ra źn ie  c ia sn y  
eg o izm  sta n o w y , d b a ją cy  przed e w szy stk im  o o ch r o n ę  in teresó w  w a rstw y  
sz la ch ec k ie j  w  sto su n k u  do  kró la , d u c h o w ie ń stw a  c zy  m ieszcza ń stw a . 
S ejm ik i tro szczą  s ię  o  za ch o w a n ie  d a w n y ch  praw  i p rzy w ile jó w  sz lach ty , 
o z w o ln ie n ie  p o d a tk o w e  d la  dóbr sz la ch ec k ich  (od c zo p o w eg o , str. 82), 
o św ia d c z a ją  się  za u tru d n ia n iem  nobiilitacyj i in d y g en a tó w , p o ru sza ją  
w ie lo k ro tn ie  sp ra w ę  d z ies ię c in  w d u ch u  in teresó w  sz la c h e c k ic h , ale  
w  to n ie  u g o d o w y m , w reszc ie  za jm u ją  się  sp raw ą  r o zg ra n iczen ia  d ó b r  
k r ó lew sk ic h  i  s z la ch ec k ich . N a w et b iorąc  w  o b ro n ę  m ieszc za n  k ra ­
k o w sk ich  przed  p rzec ią ż e n iem  p o d a tk o w y m , m o ty w u je  sz la ch ta  ten  
krok  w zg lęd em  na  sw ój w ła sn y  in teres, bo  n a d m iern e  p o d a tk i w y w o ­
łu ją  d ro ży zn ę , k tó ra  o d b ija  się n a  k ie szen ia ch  k o n su m en tó w  sz la c h e c ­
k ich  (str. 361). P o d o b n ie  se jm ik  w y stęp u je  p rzec iw k o  n a d m iern y m  
o p ła to m  od g w a rk ó w  o lk u sk ic h , p o n iew a ż  w ie lu  sz la c h c ic ó w  b y ło  z a ­
in te re so w a n y ch  w  e k sp lo a ta c ji ta m eczn y ch  k o p a lń  (str. 381). P rz y zn a ć  
zresztą  n a le ży , że  sz la ch ta  n ie  b y ła  zu p e łn ie  o b o ję tn ą  na  p o trzeb y  
m ieszcza n , o w szem  n a  prośb ę  z a in ter eso w a n y c h  m ia st se jm ik i z a leca ją  
w ie lo k ro tn ie  p o sło m  p o p iera ć  u w ład z  c en tra ln y ch  różn e  d e z y d e ra ty  
g osp o d a rczej n a tu r y  c z y  to sa m eg o  K rak ow a c zy  in n y ch  m ia st  w o je ­
w ó d ztw a  k ra k o w sk ieg o . T o zro zu m ien ie  dla sp raw  m ie jsk ic h  n ieraz  
m u sia ło  isię s to p n io w o  w y ra b ia ć . T ak np . w  r. 1573 sz la ch ta  o d m a w ia  
p rośb ie  k r a k o w ia n , b y  p ob ó r  z K rak ow a p r zezn a czy ć  n a  w z m o c n ie ­
n ie  o b ro n n o śc i m ia s ta  (.str. 30). G dy jed n a k  w y p ra w a  a rcy k s. M ak sy­
m ilia n a  w  r. 1587 w y k a za ła  d o w o d n ie , jak  d u że  zn a c ze n ie  s tra teg iczn e  
m ają  k ra k o w sk ie  fo r ty f ik a c je  m iejsk ie , sz la ch ta  zm ie n iła  zd an ie  i z d e ­
c y d o w a ła  s ię  na  d o ść  zn a czn e  u stęp stw a  fin a n so w e , b y le  ty lk o  z a b ez ­
p ieczy ć  o b r o n n o ść  sto licy ; d om aga się  w sza k że  k o n tro li, c z y  k r a k o ­
w ia n ie  n a le ż y c ie  d o p e łn ia ją  sw y ch  p o w in n o śc i (str. 211). W  o g ó le  
w y d a w n ic tw o  n in ie jsz e , jak  ró w n ież  in n e  p o d o b n e  p u b lik a c je , d o sta r ­
cza  n ie zm ier n ie  cen n e g o  m a ter ia łu  do d z ie jó w  sz la ch ty  p o lsk iej w  d o ­
b ie  n o w o ży tn e j, a p o n iew a ż  w a r stw a  ta  o d g ry w a ła  w ted y  u n as d o ­
m in u ją cą  r o lę  n ie  ty lk o  w  sp ra w a ch  p o lity cz n y c h , a le  i  g o sp o d a rczy ch , 
p rzeto  b a d a cze  n aszej p rzesz ło śc i g o sp o d a rczej będ ą  n ie w ą tp liw ie  
często  k o rzy sta ć  z o m a w ia n eg o  w y d a w n ic tw a . Z ad an ie  to  u ła tw ią  im  
w zo ro w e  na o g ó ł in d ek sy , u ło ż o n e  przez dra K. L ep szeg o  i  d ra  M. 
W o jc ie ch o w sk ą . Mieczysław Niwiński.

K u t r z e b a  S t a n i s ł a w :  Polskie ustawy i artykuły woj­
skowe od XV do XVIII wieku. (Polska Akademia Umiejętności, 
Archiwum. Komisji historii wojskowej n r 3). Kraków 1937, str. 
XLII +  372. 8°.

W y m ien io n e  w yżej w y d a w n ic tw o  prof. K utrzeby  p o w ię k sza  z a ­
sób  naszych  p u b lik acyj źró d ło w y ch  o n o w ą  i tym  cen n iejszą  p o zy cję , 
że przynosi ona m a ter ia ły  do d z ied z in y  sto su n k o w o  n ie d o sta te c zn ie  
O pracow anej, ja k ą  je st h isto r ia  n aszej w o jsk o w o śc i, n a d  k tórą  bad a-
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n ia  w  n o w sz y c h  d o p ier o  c za sa ch  in te n sy w n ie js z e  p r z y b r a ły  tem p o . 
A le ta k że  d la  b a d a cz y  in n y c h  d z ia łó w  n a sze j h is to r ii, a w  s z c z e g ó l­
n o ś c i  d la  h is to r y k ó w  u s tro ju  i s to su n k ó w  g o sp o d a r c z y c h  z n a jd ą  s ię  
w  tej p u b lik a c ji in te r e su ją c e  m a ter ia ły .

W y d a w n ic tw o  prócz  k ró tk ie j  p r z ed m o w y  z a w ie r a  o b sze r n y  w stęp , 
w  k tó r e g o  p o c z ą tk o w y c h  u w a g a ch  w y d a w c a  p rzed e  w sz y s tk im  b liżej 
o k r e ś l i ł  z a w a rto ść  tej p u b lik a c ji. R o zd z ia ł p ie r w s z y  te g o  w stęp u  w y ­
p e łn iły  u w a g i o a r ty k u ła c h  w o jsk o w y c h , d a ją c e  ich  o c e n ę  o r a z  w y ­
ja śn ia ją c e  ich  w z a je m n y  sto su n ek . N a s tęp n ie  z o s ta ły  o m ó w io n e  drulkii 
u sta w  i a r ty k u łó w  w o jsk o w y c h  z c z a só w  d a w n e j R z ec z y p o sp o lite j  oraz  
p r z ed sta w io n e  z a sa d y  n in ie js z e j  p u b lik a c ji. Z a m y k a ją  te uw agi 
w stę p n e  trzy  w y k a zy , a to: 1) W y k a z  r ę k o p isó w  z u ż y tk o w a n y c h  lub  
c y to w a n y c h  w  ty m  w y d a w n ic tw ie , 2) W y k a z  d z ie ł  tu  c y to w a n y c h  
i  w r eszc ie  3) W y k a z  e d y k tó w , ustaw , i a r ty k u łó w  w o js k o w y c h , d a ją c y  
d o k ła d n y  przeg ląd  o p u b lik o w a n eg o  w  w y d a w n ic tw ie  n in ie jsz y m  m a­
ter ia łu . A trzeb a  z a zn a cz y ć , że  w  m a ter ia le  ty m  z n a jd u je  s ię  spora  
i lo ś ć  z a b y tk ó w , d o tą d  c a łk ie m  n ie zn a n y c h .

O p o z io m ie  ¡techn ik i w y d a w n ic z e j  i ¡sta ra n n o śc i, 'z ja k ą  w y d a w ­
n ic tw o  to z a sta ło  p r z y g o to w a n e  i w y k o n a n e , w ie le  m ó w ić  n ie  trzeba , 
w y s ta r c z y  tu n ie w ą tp liw ie  sa m o  naizw isko tak  ¡znanego w y d a w c y , jak  
p rof. S ta n is ła w  K utrzeba . In d ek s im ie n n o -r z e o z o w y  u ło ż y ł  sta ra n n ie  
D r K. P io tr o w ic z . W . Hefnosz.

L i m a n o w s k i  B o l e s ł a w ' :  Pam iętniki (1835— 1870). 
W arszawa 1937. W ydawnictwo „Rój“. Str. 498.

Z n a z w isk ie m  B. L im a n o w sk ie g o  tak  s iln ie  je s t  sp rz ą g n ię ta  h i­
sto r ia  ru ch u  sp o łe c z n e g o  n a  p r z e ło m ie  X IX  i X X  w.., a  ta k ż e  zaczątk i 
so c jo lo g ii w  P o lsce , iż  p o k a ź n y  tom  w sp o m n ie ń  je g o , św ie ż o  o p u b li­
k o w a n y , w zb u d z i! n ie w ą tp liw ie  z a in te r e s o w a n ie  n ie  ty lk o  w  k o ła ch  
h is to r y k ó w  p o lity c z n y  cli d o b y  p o p o w sta n io w e j, a le  ta k ż e  w śró d  ba­
d a c z y  dziejów ' sp o łe c z n y c h  i g o sp o d a r cz y c h . Z m a r ły  tuż p rzed  o sią ­
g n ię c ie m  se tk i la t n esto r  n a szy c h  w a lk  w y z w o le ń c z y c h  i p io n ie r  idei 
d e m o k r a ty cz n e j  i p o stęp u  w  za k r es ie  stosunków - w a r stw  p ra cu ją cy ch  
łą c z y ł w- sw y m  ży c iu  ty le  d iziedzin  d z ia ła ln o ś c i, na  ty lu  te re n a c h  i o ta ­
k ie j  ro zp ię to śc i c h r o n o lo g ic z n e j, iż n ie ła tw o  b y ła b y  w sk a z a ć  żyw ot 
b a rd z iej w ie lo k ieru n k o w -y  i b o g a tszy  w- obserw -acje.

B a rd zo  tr a fn ie  sc h a r a k te r y z o w a ł c a ło ść  z a s łu g  i ż y c ia  L im a n o w ­
sk ie g o  a u to r  „ P rz ed m o w y “ i „ P r z y p isó w “ dr A d am  P r ó c h n ik . S tw ier ­
d z a  on , że  L im a n o w sk i b y ł p io n ie re m  id e i so c ja lis ty c z n e j  u n a s  na  
d łu g o  przed  pojaw  ien iem  się  tego  ru c h u  w  P o lsc e , że  p o w o ła ł  d o  życia  
s o c ja lis ty c z n ą  o rg a n iza c ję  „ L u d u  P o ls k ie g o “ , a  w y r ó ż n ił  s ię  ta k że  jak o  
w sp ó łtw ó r c a  P o lsk ie j  P a rtii S o c ja lis ty c z n e j . Ż y c ie  je g o  o b ję ło  szereg  
ep o k  h is to r y c zn y ch , n a  k tó re  p a trza ł o k ie m  w n ik liw e g o  o b se r w a to r a  
o  z a c ięc iu  reflek sy jn o -n a rra ty w -n y m ; ten  s to su n e k  L im a n o w s k ie g o  d o  
p rzeży te j r z e c z y w is to śc i sp otęgow -any  je s t  sę d z iw y m  w ie k ie m  w  k tó ­
ry m  wzdął s ię  do  u tr w a le n ia  sw y c h  d o z n a ń  i d ośw ia d cz-' ’ '-'lane
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b o w ie m  w sp o m n ie n ia  p o w sta ły  m ię d z y  r. 1912 a 1918, k ied y  L im a ­
n o w sk i l ic z y ł  ó sm ą  d e k a d ę  'życia (poza ty m  sk reślił  p a m ię tn ik , d o ty ­
c zą c y  la ł 1870— 1914, k tó ry  d o tą d  sp o cz y w a  w  'rękop isie , je sz c z e  n ie ­
p r z y g o to w a n y m  do dru k u , w  ręk u  T. U. R.).

W a rto  za cy to w a ć  k itka  zdań , w  k tó ry ch  za m y k a  dr P ró c h n ik  
e w o lu c ję  d u c h o w ą  L im a n o w sk ieg o  w  o p isa n y m  p rzezeń  o k r e s ie  35 la t 
ż y c ia , „ o k r e sie  d o jr z ew a n ia  p o lity cz n e g o “ . „ ...R o zró żn ić  w  n im  m o­
żem y  d w a  e le m en ty , ro zw ó j św ia d o m o śc i n a r o d o w ej i W ytw orzen ie  
s ię  św ia to p o g lą d u  sp o łeczn eg o . P ie rw sz y  z ty c h  p r o c esó w  r o z w in ą ł s ię  
n ie co  d ro g ą  zy g za k o w a tą . P ro w a d z iła  on a  od b iern eg o  p a tr io ty zm u  
śro d o w isk a  s z la c h e c k ie g o  p rzez  n ie b e z p ie c z n ą  k ła d k ę  k ilk u n a s to le t ­
n ie g o  p o b y tu  w  M osk w ie , p rzech o d zą cą  p on ad  g roźn ą  p rzep a śc ią  w y ­
n a r o d o w ie n ia , do n a g łe g o  w y b u ch u  g o rą ceg o  i c z y n n e g o  p a tr io ty zm u  
r e w o lu c y jn e g o . P rz ek o n a n ia  sp o łeczn e  r o zw ija ły  isię w  n im  p rzez c a ły  
c z a s  n a  b a z ie  d ą żen ia  d o  sp ra w ie d liw o śc i sp o łe c zn ej. Z d z iec in n y c h  
w e w n ętr zn y ch  o p o ró w  p r z ec iw  u stro jo w i p a ń sz cz y ź n ia n e m u  zro d ziła  
s ię  w  p ierw szej lin ii lu d o w o ść . B ard ziej z ło ż o n e  b y ło  p r z e jśc ie  od  lu ­
d o w o śc i do so c ja lizm u . D o k o n a ło  się  o n o  n a  d rod ze  p r z em y śle ń  so c jo ­
lo g ic z n y c h “ .

C hcąc o g ó ln ie  sc h a r a k te ry z o w a ć  p a m ię tn ik i L im a n o w sk ieg o , 
s tw ierd z ić  n a leży , że sp ro w a d za ją  się  on e  na  o g ó ł tak  s iln ie  do za k resu  
o so b is ty ch  p rzejść  i d o zn a ń  autora , że w ie le  z p ie rw sz o rz ęd n y c h  z a ­
g a d n ień  sp o łe c zn y ch  i  g o sp o d a rczy ch , z k tó r y m i z e tk n ą ł s ię  p r a k ty c z ­
n ie  L im a n o w sk i w  sw y m  ży ciu , p o zo sta je  zu p e łn ie  n ie tk n ię ty ch . T en  
w y ra źn ie  o so b is ty  ch a ra k ter  w sp o m n ie ń  d a je  w  rezu lta c ie  n ie p r z e ­
b rane m n ó s tw o  'szczegó łów  i sz c ze g ó lik ó w  p r z eż y ć , n iera z  c a łk ie m  
d ru g o rzęd n y ch . T oteż , ch o ć  p rzy ch o d z i p o d z iw ia ć  p a m ięć  sta ru szk a -  
autora, ż a ło w a ć  n ie ra z  w y p a d a , że w  m ie jsce  ty ch  n ie z lic z o n y c h  ep izo -  
dzdków i m o m en tó w  i ty s ią c a  p rzed m io tó w , w y p e łn ia ją c y c h  c z y  to  
sk rom n e jeg o  m ie sz k a n ie  c zy  n a p o tk a n y ch  w  ty lu  p o d ró ża ch  i w ę d r ó w ­
kach , n ie  o tr z y m u je m y  o b fitsz y c h  w y p o w ied z i ozy  sp o strzeżeń  n a  t e ­
m at ż y c ia  sp o łe c zn eg o  p o z n a n y c h  p rzezeń  n a r o d ó w  i  k ra jó w , w ła śn ie  
w  dob ie  w zra sta ją ceg o  k a p ita lizm u . W y p ły w a  ta cec h a  n ie w ą tp liw ie  
z g a w ęd z ia rsk o -re a lis ty cz n e g o  n a s ta w ien ia  au to ra  d o  tem a tu . T rzeb a  
jed n a k  z a zn a czy ć , że  są  n iek tó re  d z ied z in y , b lisk ie  m u, k tó r e  w y s tę ­
pują  ¡z jeg o  p rzeży ć  ja k o  od ręb n y  i  z w ią za n y  św ia t sz c z e g ó łó w , ja k o  
tło , n a  k tó r y m  r o z w ija ła  s ię  jeg o  u m y s ło w o ść . T a k im  tłem  je s t  d ro­
b ia zg o w y  o b raz  g o sp o d a rstw a  fo lw a r cz n e g o  na k resa ch  p o lsk ich  (w In ­
fla n ta ch ) u sch y łk u  d o b y  p a ń szczy źn ia n e j i z a c z ą tk ó w  ep o k i u w ła s z ­
czen io w ej; 'zn ajd u jem y tu c h a r a k te ry sty c z n e  r y sy  o b y c z a jo w eg o  ż y c ia  
n a  ru b ieży  d w u  św ia tó w  r o sy jsk ie g o  i p o lsk ieg o  O pis za b u d o w a ń  fo l­
w a rczn y ch  łą c z y  się  z te rm in o lo g ią  lo k a ln ą , d z iś  m oże  za rzu co n ą  (pu- 
n ia , odryna, św iren  itp .) i d a je  nam  obraz  b u d o w y  d w o ru  p o lsk o -in -  
f la n ck ieg o ; ży c ie  o b y c z a jo w e  d o ty c z y  i sz la ch ty  i lu d u  (ob ch o d y  św ią ­
teczn e , w ese la  i iinn. u r o c zy s to śc i) . Są też p a m ię tn ik i L im a n o w sk ieg o  
accyb ogatą  k o p a ln ią  w ia d o m o śc i b io g r a fic zn y ch  o  d z ia ła cza ch  p o l­
sk iego , ro sy jsk ie g o  i u k ra iń sk ieg o  ru ch u  r ew o lu c y jn e g o  po r. 18<>3.

22*



340

W  w ie lu  m ie jsc a c h  c y tu je  z p a m ię c i p o g lą d y  bądź n a w e t o k r e ś le n ia  
r ó ż n y c h  z ja w isk  ż y c ia  sp o łe c z n e g o , w y g ła sz a n e  p rzez  w s p ó łc z e sn e  m u  
z n a k o m ite  je d n o s tk i. W ła sn e  z a s łu g i d la  r o z p o w sz e c h n ia n ia  h a s e ł  po- 
stęp u  w  d u c h u  d e m o k r a ty c z n y m  sp ro w a d z a  L im a n o w sk i d o  sk r o m ­
n y c h  ro zm ia ró w , ta k ic h , ja k im i b y ły  o n e  w  je g o  w ła sn y m  p r z ek o n a n iu .

P a m ię tn ik i L im a n o w sk ie g o  p o z w a la ją  n a m  p rzed e  w sz y s tk im  d o ­
trzeć  do  źró d e ł je g o  w ła sn y c h  p o g lą d ó w  n a  k w e s tie  sp o łe c z n e . Już  
b a czn a  u w a g a , sk ie r o w a n a  n a  sp ra w y  c h ło p sk ie , ja k  n p . ru ch u  w ło ś-  
o ia ń stw a  b ia ło r u sk ie g o  w  g u b ern ii w ite b sk ie j  w  r„ 1847 (n a p a d y  na  
d w o ry , g ro m a d n a  e m ig r a cja  ku  R yd ze) lub  s to su n k u  L itw in ó w  d o  k w e ­
stii agrarn ej w  p rzed d z ień  w y b u c h u  p o w sta n ia  s ty c z n io w e g o  —  św ia d ­
czą  o k ieru n k u  z a in ter eso w a ń  L im a n o w sk ie g o  w  w y ż e j  o k r e ś lo n e j  d z ie ­
d z in ie . J e sz c z e  c z ę s ts z e  i  b o g a tsz e  w  tr e ść  są  w z m ia n k i, d o ty c z ą c e  
p ie rw sz y ch  pra’c d r u k o w a n y ch  L im a n o w sk ie g o  i je g o  s tu d ió w  s o c jo ­
lo g ic z n y c h . P ie rw sz e  a r ty k u ły  L im a n o w sk ie g o , o p u b lik o w a n e  w  jęz . 
r o sy jsk im  („ W ia d o m o śc i G ubern. A r c h a n g ie lsk ie “ ) d o ty c z y ły  w ła śn ie  
h is to r ii g o sp o d a rstw a , a w  sz c z e g ó ln o śc i h a n d lu  p ó łn o c .-ros. za  A n n y  
Iw a n ó w n y  i K a ta rzy n y  II na  p o d sta w ie  tzw . „kab ack .ich  k n ig “ , tj. re ­
je s tr ó w  c ło w y e h  h a n d lu  m o rsk ieg o  z N o r w e g ią  i io n . k ra ja m i eu r o p e j­
sk im i tu d zież  ró żn y ch  ros. sp ra w o zd a ń , o k ó ln ik ó w  itp. S p e c ja ln y  a r ty ­
k u ł p o św ię c ił  L im a n o w sk i „ sto su n k o m  lu d n o śc io w y m  w  A rch a n g ie l-  
sk u “ (og łosz . w  „ P a m ię tn ik u  S ta ty st. K o m ite tu  A rch a n g . Gu­
b e r n ii“ ), zn a ją c  z k ilk o le tn ie g o  w y g n a n ia  ta m że  d o b rze  s to su n k i lo­
k a ln e . T oteż  u s iło w a n o  w c ią g n ą ć  go d o  r o sy jsk ie j  s łu ż b y  s ta ty s ty c z n e j ,  
ale  ze  w zg lęd u  n a  p o lity cz n ą  p r z esz ło ść  L im a n o w sk ie g o  z a m ia r y  te  
n ie  d a ły  rez u lta tó w . D o ść  c z ę s to  w sp o m in a  też  L im a n o w sk i, ja k  b u ­
d z iła  s ię  u n ieg o  żądza  p o zn a n ia  n a u k o w e g o  sy s tem u  so c jo lo g ii  i s tw o ­
r zen ia  o r y g in a ln e g o  sy s tem u  p o lsk ieg o . N a r o d z iło  s ię  to  p r a g n ie n ie  na  
w y g n a n iu  a r ch a n g ie lsk im  (1862— 1866), d o jr z a ło  za  p o w ro tu  d o  W a r ­
sz a w y  (1869— 1870). N ie m a łą  ro lę  o d e g r a ła  tu  lite ra tu ra  r o m a n ty c z n a ,  
a  sz c z e g ó ln ie  „ N ę d z n ic y “ W . H u g o  (ro zd z ia ł „o sp isk o w c a c h  s to w a ­
r zy sze n ia  A BC“ —  a b a issé s  —  p o n iże n i) , co  sam  L im a n o w sk i k o n s ta ­
tu je  z s iln y m  n a c isk ie m , w y w a r ło  w p ły w  n a s tę p n ie  p iśm ie n n ic tw o  
so c jo lo g ic z n e  o b ce  (J. S tu art M ili, W a p p en s, Q u eté lt, B u c k ie ) . W  W a r ­
sza w ie  i W o li G a łęzo w sk ie j z n a jo m o ść  d z ie ł  n a u k o w y c h  w z ro s ła , p o ­
m n o ż y ły  s ię  d ro b n e  p ra ce  i  a r ty k u ły  L im a n o w sk ie g o , p o m ie sz c z a n e  
w  o rg a n a ch  ó w c z e sn e g o  p o z y ty w iz m u  p o lsk ieg o . W  ty m  o k r e s ie  u j ­
r za ła  św ia tło  d z ien n e  „ S o c jo lo g ia “ L im a n o w sk ie g o  w  2 t„ je d n o  
z p ie rw sz y ch  u ję ć  te j  n a u k i w  jęz . p o lsk im .

„ P r z y p isy “ i in d ek s  do  w y d a n e g o  to m u  w s p o m n ie ń  —  u ła tw ia ją  
w  w y so k im  sto p n iu  o r ie n ta c ję  w  m o rzu  n a z w isk , p r z y to c z o n y c h  p rzez  
a u tora; d a ją  te ż  in fo r m a c je  tr e śc i to p o g r a fic z n e j  i b ib lio g r a fic z n e j , c o  
p o d n o s i w a r to ść  k s ią ż k i. R e p r o d u k o w a n e  p o r tr e ty  d a ją  c e n n y  m a te r ia ł  
ik o n o g r a fic z n y , z w ła sz c z a  z k ó ł w y g n a ń c ó w  i d z ia ła c z y  p o lsk ic h  w  2 
poł. X IX  w . J a sn ą  je s t  rzeczą , że  II to m  „ P a m ię tn ik ó w “ L im a n o w ­
sk ie g o  o d z w ie rc ie d li jeszcize d o k ła d n ie j  i sz e r z e j  s ta n o w isk o  je g o  w o -



b ec  r o zw o ju  s to su n k ó w  sp o łe c zn y ch  w  P o lsc e  p o ro zh io ro w ej w  p ię ć ­
d z ie s ię c io le c iu  przed  w o jn ą  św ia to w ą . M. Tyrowicz.

C h o z j a j s t v o  k r u p n o g o  f e o d a l a - k r e p o s t n i k a  
XVII v.: Chozjajstvo bojarina B. I. Morozova. Materiały po istorii 
feodal'no-krepostnogo chozjajstva. (Akademija Nauk S. S. S. R. 
T rudy Istoriko-Archeologićeskogo Instituía. Tom VIII). Cast I. 
Redaktor S. G. Tomsinskij. Leningrad 1933, str. LXXXIII +  349 
+  1 tabl. +  1 mapa. 8°; Cast’ II. Redaktor B. D. Grekov. Lenin- 
grad-Moskva 1936, str. 263. 8°.

G łów ną treść  tego  p ię k n eg o  i o k a za łeg o  w y d a w n ic tw a , o b e jm u ­
ją c eg o  p on ad  600 str. druk u , s ta n o w ią  b ard zo  c ie k a w e  i  c en n e  m a te ­
r ia ły  do d z iejó w  jed n eg o  z n a jw ięk szy ch  g o sp o d a rstw  w  p a ń stw ie  
M o sk iew sk im  w  pot. X V II w . (1624— 1626, 1646— 1668) —  jed n eg o  
z n a jw ię k sz y c h  d o s to jn ik ó w  tego p ań stw a , b o ja r y n a  B o ry sa  M orozow a, 
k tó reg o  g łó w n ą  p o d sta w ę  sta n o w iła  gosp o d a rk a  ro ln a  a w  zalkres 
k tó reg o  w c h o d z iły  ró w n ież  d o ść  szero k o  ro zw in ię te  p rzed sięb io rstw a  
p r z em y sło w e  oraz w ie lk ie  o b ro ty  h a n d lo w e  i lic h w ia r sk ie . W  g o sp o ­
d a r stw ie  ty m  łą c z y ły  s ię  e le m en ty  g o sp o d a rk i n a tu ra ln o -d o m o w e j, 
z a m k n ię te j, sa m o w y sta r cz a ln e j, iz e lem en ta m i ju ż  d o ść  szero k o  r o z ­
g a łęz io n e g o  k a p ita lizm u  p r zem y sło w eg o  i h a n d lo w eg o . Z te g o  p u n k tu  
w id zen ia  g o sp o d a rstw o  M orozow a je st  sz c ze g ó ln ie  c ie k a w y m  o b ja ­
w em  p rzeło m u  g o sp o d a rczeg o , ja k i o d b y w a ł s ię  w  p a ń stw ie  M o sk iew ­
sk im  w  X V II w.

M a ter ia ły  te są p o p rzed zo n e  k r ó tk im i ro zp raw am i: B. D. G r e- 
k o v a —  o n a jg łó w n ie jsz y c h  etap ach  d z ie jó w  r o sy jsk ie j  „ w o tc z y n y “ 
feo d a ln e j, S. G. T o m s i n s k i e g o  —  o za g a d n ien iu  „ sta reg o “ 
i „ n o w e g o “ fe o d a liz m u , W . G. G e j 1 m a n  a — - o  g o sp o d a r stw ie  b o ­
ja ry n a  B. I. M o rozow a (w y d ru k o w a n e  w  I tom ie) i tegoż G ejm ana —  
o d w ó ch  n a jw ię k s z y c h  w sia c h  B. I. M orozow a —  M u ra szk in ie  i  R yś­
k o w ie  (n iżeg o ro d zk ieg o  pow iatu ). P ierw sze  z ty ch  d w ó ch  ro zp ra w  
m ają  C harakter b a rd z iej o g ó ln y . C iekaw y a r ty k u ł w y b itn eg o  h isto ry k a  
g o sp o d a rstw a  r o sy jsk ie g o  B. G r e k  o w a  'zaw iera p ró b ę  sy n te ty c z ­
n ego  u ję c ia  ro zw o ju  s to su n k ó w  p a ń sz cz y ź n ia n y c h , p r zy tw ierd zen ia  
w ło śc ia n  do z iem i i  w  o g ó le  za le żn o śc i lu d n o śc i w ie jsk ie j od w ła śc ic ie li  
z iem i od IX  w . d o  „ U ło ż e n ija “ cara A lek seg o  M ich a jło w io za  1649 r. 
G reków  w y ja śn ia , że  w  o k resie  „R u sk iej P ra w d y “ ju ż  is tn ia ło  g o sp o ­
d a rstw o  „ w o to z y n n e “ , zb liżo n e  w  sw y m  u stro ju  g o sp o d a rczy m  d o  sy ­
stem u fo lw a r cz n o -p a ń sz cz y ź n ia n e g o . W  sta ro ru sk ie j w o te zy n ie  p ra co ­
w ali u z a le ż n ie n i od w ie lk ic h  w ła śc ic ie li  z iem sk ich  s m e r d o w i e ,  
r j a d o w i c z e ,  i z g o  j e i o sa d zen i n a  ro li c h o ł o - p i  ; zn a c zn a  
część  sm erd ó w  tzn. w ło śc ia n  zn a la z ła  się  ju ż  w ó w cz a s  w  z a le żn o śc i od  
w ła śc ic ie li z ie m sk ic h , c h o c ia ż  obok  w ło śc ia n  u z a leż n io n y c h  n a  p e w n o  
is tn ie li też sm erd o w ie  ca łk iem  sw o b o d n i. W  kraju  su zd a lsk o -w la d i-  
m irsk im  z a le żn y ch  sm erd ó w  n a z y w a n o  z w y k le  „ s ie ro ta m i“ . W  X IV —



X V  w . z a u w a ża  s ię  s z c z e g ó ln y  ro zw ó j w ie lk ie j  w ła sn o śc i  z ie m sk ie j  na  
Riusi p ó łn .-w sc h o d n ie j , s ta n o w ią c e j  g łó w n ą  c z ę ś ć  te ry to r iu m  p o w sta ­
ją c eg o  w ó w c z a s  p a ń stw a  M o sk ie w sk ie g o . R ó w n o c z e śn ie  z ty m  o d b y w a  
s ię  w  ty m  k ra ju  za n ik  sta reg o  ty p u  n ie w o ln ic tw a , p rzed e  w szy s tk im  
ma z iem ia ch  k la sz to r n y c h  i b isk u p ic h , a n a s tę p n ie  w  k s ią ż ę c y c h  i bo­
ja r sk ic h ; w  X V  w . o d b y w a  s ię  m a so w e  w y z w a la n ie  n ie w o ln ik ó w -c h o -  
ło p ó w , c z y  też  o b r a c a n ie  ic h  w  p r z y tw ie r d z a n y c h  d o  z ie m i w ło śc ia n ,  
Z drug iej s tr o n y  w ię k sz o ść  sw o b o d n y c h  i p ó łsw o b o d n y c h  w ło śc ia n  
z m ie n ia  s ię  w  p r z y tw ie r d z o n y c h . Z a n ik  n ie w o ln ic tw a  z n a jd u je  też  sw e  
id e o lo g ic z n e  o d b ic ie  i  u z a sa d n ie n ie  w  n a u c e  r a c jo n a lis ty -h e r e ty k a  M. 
B o sz k in a , a n a s tęp n ie  u  Iw . P e r e s w ie to w a  i u  p r o to p o p a  S y lw estra , 
zn a k o m ite g o  w sp ó łp r a c o w n ik a  Iw a n a  G ro źn eg o  w  c z a sa c h  je g o  m ło ­
d o śc i, k tó r z y  w y s tę p u ją  p r z ec iw k o  n ie w o ln ic tw u  i n a w o łu ją  do  za m ia n y  
n ie w o li  n a  p ra cę  n a je m n ą , sa m i d la  p r z y k ła d u  u w a ln ia ją c  sw y c h  n ie ­
w o ln ik ó w . W  k o ń cu  X V  i X V I w . d a je  s ię  sz c z e g ó ln ie  z a u w a ż y ć  ro zw ó j  
n a je m n e j p ra cy , p ie n ię ż n e g o  g o sp o d a r stw a  to w a r o w e g o , h a n d lu , m ia st  
i m ia ste cz ek , za m ia n ę  r en ty  z ie m sk ie j w  fo r m ie  p ra cy  i p r o d u k tó w  na  
ren tę  p ien iężn ą , z r ó ż n ic o w a n ie  w s i itd . W  2-g iej p o ło w ie  X V I w . o g ó ln a  
ta  zm ia n a  w  s to su n k a c h  g o sp o d a r cz y c h  p a ń stw a  M o sk ie w sk ie g o  p o ­
c ią g n ę ła  za  sob ą  r a d y k a ln e  zm ia n y  w  u stro ju  sp o łe c zn y m . R o la  p rze ­
w o d n ia  p rzesz ła  od  b o ja r ó w -w ła ś c ic ie li  d z ie d z ic z n y c h  w o tc z y n  d o  d w o -  
rian , w ła d a ją c y c h  „ p o m ie s t ia m i“ , n a d a w a n y m i im  n a  p e w ie n  o k res  
cza su  p rzez  ca ró w . W  in te re s ie  ty c h  d w o r ia n , a le  ze  szk o d ą  d la  b o ja ­
rów , k la sz to r ó w  i d o m ó w  b isk u p ic h , z a p o c z ą tk o w a n o  o s ta te c z n e  p rzy ­
tw ie r d z e n ie  w ło śc ia n , a w ra z  z ty m  p r z ep ro w a d zo n o  u ja r z m ie n ie  lu d zi  
k a b a ln y c h . W  o k r e s ie  „ S m u ty “ w y s tę p o w a ły  w a h a n ia  w  sto su n k a ch  
sp o łe c zn o -g o sp o d a rc z y ch  p a ń stw a  M o sk ie w sk ie g o . W a h a n ia  te z a k o ń ­
c z y ły  s ię  w  p o ło w ie  X V II w . z w y c ię s tw e m  śred n ie j w a r s tw y  —  „bur- 
żu a zji m ie j s k ie j“ , d w o r ia n  p r o w in c jo n a ln y c h  i „ d z iec i b o ja r sk ic h “ oraz  
o sta te cz n y m  „ z n ie w o le n ie m “ sz e ro k ie j  m a sy  w ło śc ia n , k tó re  zn a la z ło  
sw ó j w y r a z  w  „ U ło ż e n ii“ 1649  r.

Z n a czn ie  s ła b szy m  je s t  a r ty k u ł T  o m  s i n  s k  i e g o  o  „ s ta r y m “ 
i „ n o w y m “ fe o d a liz m ie , w  k tó r y m  a u to r  p o r u sza  z a g a d n ie n ia  p o d z ia łu  
d z ie jó w  „ fe o d a liz m u “ i p r z y tw ie r d z e n ia  w ło śc ia n  d o  z ie m i, zn a c ze n ia  
p o w sta ń  w ło śc ia ń sk ic h  w  d z ie ja c h  „ fe o d a liz m u “ , z a g a d n ie n ia  p od o­
b ie ń stw  i r ó żn ic  m ię d z y  sta ry m  i n o w y m  „ fe o d a liz m e m “ itd . O g ó ln e  
m eto d o lo g ic zn e  i sy n te ty c zn e  tezy  te  są p rzew a żn ie  p o w ie r zc h o w n e  i m ało  
w arte . J e d n a k o w o ż  w  a r ty k u le  ty m  z n a jd u je m y  n ie k tó r e  d a n e  s ta ty ­
s ty c z n e  i in n e  w ia d o m o śc i fa k ty c z n e , c en n e  d la  d z ie jó w  sp o i. i go sp  
w  X V I— X V II w .

W  d w ó ch  a r ty k u ła c h  G e j  m a n a  z n a jd u je m y  o g ó ln y , w y r a ­
z is ty  p rzeg lą d  sz e ro k ie j  d z ia ła ln o ś c i  g o sp o d a r cz e j b o ja r y n a  B o ry sa  
M o ro zo w a , k tó r y  po w stą p ien iu  na  tr o n  m o sk ie w sk i c a ra  A lek seg o  
(1645) za ją ł p ie rw sz e  po c a rze  m ie js c e  w  p a ń stw ie  M o sk ie w sk im  i z d o ­
b y ł o lb r z y m ie  m a ją tk i z ie m sk ie  i w  o g ó le  w ie lk ie  b o g a c tw a . W  r. 1648  
w y b u c h ło  w ie lk ie  p o w sta n ie  w  M o sk w ie , sk ie r o w a n e  w  z n a c z n y m  sto p ­
n iu  przeciw r M o ro zo w o w i. M o rozow  m u s ia ł u su n ą ć  s ię  od h ezp o śred -
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n ieg o  -k ierow n ictw a  sp raw am i p a ń stw a , a le  n a to m ia st z w ró c ił je szc z e  
b a c z n ie jszą  u w a g ę  n a  ro zw ój sw eg o  g o sp o d a rstw a  i b o g a ctw . W ed le  
św ia d ec tw a  w sp ó łcz e sn e g o  m u  cu d zo z iem ca  M eierberga , M orozow  „ b y ł 
c z ło w ie k ie m  p o s ia d a ją cy m  p rzy ro d zo n y  rozu m  i d z ięk i sw em u  d łu g o ­
le tn ie m u  d o św ia d c z e n iu  b y łb y  z d o ln y m  d o  rzą d zen ia  p a ń stw em , g d y b y  
ty lk o  u m ia ł o g ra n icza ć  sw o ją  żądzę  zysku " . P o s ia d a ł on te ry to r iu m  
ró w n e  co  do  o b sza ru  p rzec ię tn em u  ó w c ze sn em u  p a ń stw u  z a ch o d n io ­
e u r o p e jsk ie m u , tj. o k o ło  300 w ięk szy ch  w si i w io se k  (n ie w licz a ją c  
w to  „ p u sto sz y “) w  17-tu p o w ia ta ch , ty s ią ce  d w o r ó w  i k ilk a se t ty s ię c y  
p o d w ła d n ej lu d n o śc i, p ła cą cej sw em u  w ła śc ic ie lo w i „ o b r o k i“ w  p ie ­
n ią d za ch  c zy  też  w  n a tu rze , albo w y k o n u ją ce j o b o w ią zk i p a ń sz c z y ź ­
n ian e. B y ł o n  te ż  w ła śc ic ie le m  lic z n y c h  hut, fa b ry k  p o ta szu , g o r ze ln i, 
c eg ie ln i itd ., p r o w a d z ił szero k i han d el ju ch tą , oraz w ie lk i h a n d e l  
w e w n ętr zn y  c h leb em , w in em , fu tra m i itd. N a k o n ie c  u p ra w ia ł na  sz e ­
roką sk a lę  l ic h w ia r stw o . P o  śm ierc i jeg o  p o zo sta ło  o k o ło  80 .000  rb. 
(tj. o k o ło  700.000 z ło ty c h  d o la ró w , p rze licza ją c  n a  d z is ie jsze  p ie n ią ­
d ze), o d d a n y c h  w  fo rm ie  p o ży czk i k a b a ln e j na o lb rzy m i p ro cen t  
(około  1 2 0 % ). S a m e ty lk o  p ien iężn e  „ o b ro k i“ , z b iera n e  p rzez M oro- 
zow a , w y n o s iły  o k o ło  170 .000  erb. (a w ięc  ponad l J/ 2 m ilio n a  d o la ró w ). 
H an d el ch leb em  p r z y n o sił M orozow ow i o k o ło  10 .000 rb. r o c z n ie  (do 
85 .000  d o la r ó w ), h a n d e l p o ta sze m  p rzy n o sił je szc z e  w ię k sz e  zy sk i. 
W b rew  p rzep iso m  u sta w , M orozow  p r z y jm o w a ł d o  sw y ch  w si w ło ś ­
c ian  u c ie k a ją c y c h  z m a ją tk ó w  d w o riań sk ioh ; po w o jn ie  z P o lsk ą  
o sa d z ił na  sw y ch  z ie m ia c h  i p rzy tw ierd z ił d o  g leb y  w ie lk ą  ilo ść  w z ię ­
tych  do n ie w o li B ia ło r u s in ó w  i P o la k ó w ; p o w ię k sza ł n a d to  zn a c zn ie  
i lo ś ć  z a le ż n y c h  od s ieb ie  p r a co w n ik ó w  r o zd a w a n iem  p o ż y c ze k  k a b a ł-  
n y c h , a p rócz  te g o  w y n a jm o w a ł lic zn y ch  r o b o tn ik ó w  w o ln y c h . N a  
o g ó ł k o n sta tu je  au tor „ p ew n ą  e w o lu c ję  g o sp o d a rstw a  w  m a ją tk a c h  
M orozow a w  k ieru n k u  ro zw o ju  sto su n k ó w  k a p ita lis ty c z n y c h “ . M iędzy  
in n y m i M orozow  b ra ł u d zia ł w  za czy n a ją cy ch  się  w ó w c z a s  tw o r zy ć ,  
p rzy  u d z ia le  p rzew a żn ie  o b ceg o  k ap ita łu , k a p ita lis ty c z n y c h  sp ó łk a ch  
p r z em y sło w y c h , n p . w  sp ó łc e  d la  ek sp lo a ta c ji tu lsk ic h  i  k asizyrsk ich  
fa b ry k  że la za , o d d a n y ch  w  k o n cesję  H o len d ro w i W in iu so w i. P rzy  
k oń cu  sw eg o  a r ty k u łu  p orusza  Gejma-n k w estię  zró żn ico w a n ia  w si, 
w której obok  śred n ie j m a sy  w ło śc ia n  p o w sta ją  g ru p y  b o g a ty ch  „ k u ­
ła k ó w “ i „ b u b y li“ , sp a u p ery zo w a n y ch  w ło śc ia n , k tó rzy  u tra c ili z iem ię .

N a jw ię k szą  jed n a k  w a rto ść  s ta n o w ią  w  w y d a w n ic tw ie  „C h ozjaj- 
stv o  k ru p n o g o  leo d  a I a -k r epo  sto  ik a “ lic z n e  ź r ó d ł o w e  m a t e ­
r i a ł y .  W  I  to m ie  teg o  w y d a w n ic tw a  'są w y d ru k o w a n e: sp is  m a ją t­
k ó w  z ie m sk ic h  B. M orozow a w  r ó żn y ch  p o w ia ta ch  p a ń stw a  M o sk iew ­
sk ieg o  z 1646— 7 r., k o resp o n d en cja  M orozow a w  sp ra w ie  w o to zy n  
z rzą d ca m i (p r ik a zczy k a m i) jego  w si i  ró żn y m i jeg o  p o d d an ym i, 
k s ię g i z o p isa m i m a ją tk ó w , k tó r e  n a le ż a ły  do  M orozow a, k s ięg i do ­
ch o d ó w  i w y d a tk ó w  ty ch że  m ajątków , k o n sk ry p cy jn a  k sięga  w ło śc ia n -  
B ia ło ru s in ó w , o s ie d lo n y c h  przez M o rozow a w  jeg o  w sia ch  w  p o w ia ­
tach  m o sk ie w sk im  i z w en ig ro d zk im , ta b lice  sta ty s ty cz n e  d w o ró w  i m a ­
ją tk ó w  M orozow a, lu d n o śc i za m ieszk a łej w  ty c h  m a ją tk a ch , p o b o ró w

343



344

od w ło śc ia n  i w  o g ó le  d o c h o d ó w  M o ro zo w a  z ty ch  m a ją tk ó w , ż y w e g o  
in w en ta rza , sp rz e d a w a n eg o  S k a rb o w i p rzez  M o ro zo w a  p o ta szu  i ju c h tu ,  
in d e k sy  b ib lio g r a fic z n y , im io n  i n a z w  g e o g r a fic z n y c h , oraz  m a p a  m a ­
ją tk ó w  M o rozow a i d r ó g  h a n d lo w y c h , łą c z ą c y c h  je  z w ię k sz y m i c e n ­
tra m i g o sp o d a r cz y m i itd . T o m  II z a w ier a  w y łą c z n ie  m a te r ia ły  d o ty ­
c z ą c e  d w ó ch  n a jw ię k s z y c h  i n a jb o g a tsz y ch  m a ją tk ó w  M orozow a, 
w si —  p r z e tw o r z o n y c h  p ó źn ie j  w  m ia ste c z k a  —  M u ra szk in a  i Ł ys- 
k ow a: k s ięg i \z o p isem  ty ch  w si z 1. 1624— 26, k o r e sp o n d e n c ja  M oro­
z o w a  w  sp r a w a c h  ty ch  w si (m. i. k ilk a  p ró śb  „ c z e ło b itn y c h “ M oro­
zo w a  do cara  A leksego) i in d ek sy .

N a  sz c z e g ó ln ą  u w a g ę  z a s łu g u ją  p r z ed e  w sz y s tk im  źró d ła  d o ty ­
c zą c e  M u ra szk in a  i Ł y sk o w a , k tó re  n a le ż a ły  p ie r w o tn ie  d o  sk arb u  
p a ń stw a , a le  w  r. 1648 z o sta ły  d a r o w a n e  M oirozow ow i. O bie  te w sie  
m ia ły  ch a ra k ter  w  s iln y m  sto p n iu  h a n d lo w o -p r z e m y s ło w y . W ed le  
o p isu  1624 r ., w  M uraszkiin ie z n a jd o w a ły  s ię :  „ikabacki d w ó r “ (z g o ­
rze ln ią , b ro w a rem , szo p a m i, ła ź n ią  itd .), 57 w ię k sz y c h  sk le p ó w , 38 
sk le p ik ó w  i 36  k ra m ó w , 5 ja d ło d a jn i, 15 k u ź n i itd . D o o k o ła  w s i b y ło  
k ilk a  m ły n ó w . W  Ł y sk o w ie  o p is  z teg o ż  ro k u  n o tu je  r ó w n ie ż  ,,ka- 
b a ck i d w ó r “ z g o r ze ln ią , b ro w a r em  i r ó ż n y m i z a b u d o w a n ia m i, 31 
w ię k sz y c h  sk le p ó w , 15 m n ie jsz y c h  i 5 2  k ra m ó w , 3 ja d ło d a jn ie , 13 
k u źn i itd . W śró d  m ie s z k a ń c ó w  o b u  ty c h  w si b y ło  d o ść  d u żo  r z e m ie ś ln i­
k ó w , m . i. k o w a le , ga rb a rze , b ia ło sk ó r n ic y , z ło tn ic y , gorzelndcy, 
k r a w c y , c/zapkarze, p ilśn ia rze , p o ń c z o sz n ic y , r ę k a w ic z n ic y , szew cy ,  
s io d la rze , fa rb ia rze , m y d la r ze , c ie ś le , b ed n a rze , k o ło d z ie je , to k a rze, 
m a larze  ob ra zó w  św ię ty ch , p iek a rze , r zeźn icy , m a śla rze , zw a ry cze , 
p iw o w a rz y , m ie lca r z e , g a rn ca rze , p r o c h m istr ze , c y r u lic y , k o n o w a ły  
itd .; n a d to  w  Ł y sk o w ie  w y s tę p u ją  ob o k  r z e m ie ś ln ik ó w  g ę ś la rz  i „sko- 
m o r o c h “ . P o z a  ty m  je d n a k  g łó w n ą  c z ę ść  m ie sz k a ń c ó w  ob u  ty c h  w si 
s ta n o w ili  w ło śc ia n ie . W  c za s ie  k o n sk r y p c ji 1624— 26 r. w ło śc ia n ie  M u­
r a szk in a  m ie li w  sw y m  r o zp o rz ą d z en iu  336  d z ie s ię c in  z iem i, n a to m ia s t  
u p ra w ia li 560 d z ie s ię c in  z iem i, n a le ż ą c y c h  d o  w ła śc ic ie la  (k tó ry m  w ó w ­
c z a s  b y ło  p a ń stw o ). N a w ło śc ia ń sk ą  za g ro d ę  w y p a d a ło  1,2 d z ie s ię c in y ,  
w  p r z y s ió łk a ch  zaś 3,3. N ie k tó r z y  w ło śc ia n ie  z a jm o w a li się  r ó w n o ­
c z e śn ie  r z e m io s ła m i i h a n d le m ; b y li je d n a k  te ż  r z e m ie ś ln ic y , k tó r z y  
ż y li  w y łą c z n ie  z r ze m io s ła , m a ją c  w ła sn e  w a r sz ta ty , c z y  też  p ra cu ją c  
w  ch a r a k te rz e  n a je m n y c h  ro b o tn ik ó w . P o  o b ję c iu  w si M u raszk in a  
p rzez  M orozow a, z a m ie n ił on  p a ń sz c z y z n ę  n a  p o b o ry  („ o b r o k i“ ) 
w p ie n ią d z a ch  lu b  te ż  w  n a tu rze , p o z o sta w ia ją c  ty lk o  o b o w ią z e k  o so ­
b iste j p r a c y  przy  p ro d u k cji p o ta szu . Z m ia n a  ta  w p ły n ę ła  n a  r o zw ó j  
p rzem y słu  i h a n d lu  w  M u ra szk in ie , Iktóre p r z e k sz ta łc iło  'się ze  w si 
w  m ia ste cź k o . A n a lo g iczn a  e w o lu c ja  o d b y ła  s ię  też  w  Ł y sk o w ie .  
Z n a czn ą  ro lę  w  ży ciu  g o sp o d a r cz y m  o b u  w s i (p ó ź n ie jsz y c h  m ia ste cz ek )  
o d g r y w a ły  s to su n k i h a n d lo w e  z N iżn y m  N o w o g ro d em  i .A stracb aniem . 
W  o d d a lo n y m  A stra ch a n iu  n ie k tó r z y  Ł y sk o w ia n ie  m ie li n a w e t  sw e  
sk le p y . N a le ży  r ó w n ie ż  z a z n a c z y ć  d o ś ć  'szeroko  r o z w in ię te  w  Ł y sk o w ie  
i M uraszk in ie  „ o d ch o ży je  p r o m y s ły “ tj. w y c h o d z e n ie  do  in n y c h  m ia st  czy  
też  w si, c e lem  p ra cy  w  p r z em y śle  lu b  h a n d lu  w  c ią g u  p e w n e g o  o k r e su
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c za su . W  o g ó le  ż y c ie  g o sp o d a rcze  ty ch  w s i b y ło  b ard zo  sk o m p lik o ­
w a n e. W  zw ią zk u  z ty m  o d b y w a ło  s ię  s iln e  z r ó ż n ico w a n ie  w ło śc ia n  
M uraszk ina  i Ł y sk o w a . W śród  p rzy tw ierd zo n y ch  w ło śc ia n  b y li n ieraz  
lu d z ie  b a rd zo  b o g a c i, p ro w a d zą cy  p rzed sięb io rstw a  p rzem y sło w e  i h a n ­
d lo w e , p o s ia d a ją cy  zn a c zn e  z a p a sy  zb oża , m a ją cy  sw y ch  a g en tó w  
h a n d lo w y c h , z a jm u ją c y  się  n a  szero k ą  sk a lę  lic h w ia r stw em  
i w  zw ią zk u  z ty m  m a ją cy c h  z a le żn y ch  od s ie b ie  lu d zi k a b a ln y c h ; m a ­
ter ia ln y  sta n  i ob roty  h a n d lo w e  ty c h  p rzy tw ierd zo n y ch  b y ły  n ieraz  
z n a c zn ie  w ię k sz e  i lep sze , n iż  w ie lu  d w o ria n , w ła śc ic ie li  „ p o m ie st i“ . 
Z d ru g iej je d n a k  stro n y , b ie d n ie js i w ło śc ia n ie  n ie  m o g li w id o c z n ie  
u tr z y m a ć  s ię  i  u c ie k a li;  u c ie c z e k  z sa m eg o  M u raszk in a  i Ł y sk o w a  
źró d ła  w p ra w d z ie  n ie  n o tu ją , le c z  z n ie k tó r y c h  o k o licz n y c h  w io sek  
u c iek a ło  n iera z  o k o ło  250/o w ło śc ia n .

In n e  m a ją tk i M oroz o w a  n ie  o d z n a c z a ły  się  ta k  r o zw in ię ty m  
i sk o m p lik o w a n y m  g o sp o d a r stw e m , jak  M uraszk ino  i Ł y sk o w o , lecz  
ze  w zg lęd u  n a  to , ż e  z n a jd o w a ły  s ię  w  ró żn y ch  c zę śc ia c h  k ra ju , w  r ó ż ­
n y ch  w a ru n k a ch  g e o g r a fic z n y c h  i g o sp o d a r cz y c h , d a ją  w  c a ło śc i  
b a rw n y  i u r o z m a ic o n y  obraz sto su n k ó w  g o sp o d a r cz y c h  w  ró żn y ch  
w sia ch , w  ro zm a ity ch  c z ę śc ia c h  p a ń stw a  M o sk iew sk ieg o . Z n a jd u jem y  tu 
w ia d o m o śc i o g o sp o d a rstw ie  sa m eg o  M orozow a i p rz y tw ier d z o n y c h  
w ło śc ia n , p ra cu ją cy ch  w  g o sp o d a rstw ie  w ie jsk im , p rzem y śle , h an d lu  
itd ., o sp o so b a ch  e k sp lo a ta c ji p r z y tw ier d z o n y c h  i w  o g ó le  o sto su n k a ch  
m ięd zy  w ła śc ic ie le m  (M orozow em ) a p r z y tw ier d z o n y m i itd . W  k o ­
r esp o n d en cji w  sp ra w ie  w o te zy n  c zę sto  sp o ty k a m y  sk a rg i w ło śc ia n  
na  r zą d có w  i l is ty  M o rozow a w  te j  sp ra w ie , l is ty  w  sp ra w ie  u c ie c z k i  
i p o szu k iw a n ia  zb ieg ły c h  w ło śc ia n , r o zp o rz ą d z en ia  w  sp ra w ie  g o sp o ­
d a rstw a  r o ln eg o , leśn eg o , ryb n eg o , ró żn y ch  ro d za jó w  p rzem y słu  itd., 
ja k o też  w sp ra w ie  d a n in , p o b o ró w  dtp., żąd a n ia  M orozow a w y s ła n ia  
w ło śc ia n  i „ d ie ło w y c h “ lud zi do M oskw y do pracy  na d w orze  i w  przed ­
się b io rstw a c h  m o sk ie w sk ic h  M orozow a, l is ty  w  sp ra w ie  w y k o n y w a n ia  
r e lig ijn y ch  o b o w ią z k ó w  p rzez w ło śc ia n , k tó r z y  u c h y la li s ię  cza sem  od  
ty ch że , i w ie le  in n y ch .

W y b o ru  m a ter ia łó w , o g ło sz o n y c h  w  d w ó ch  to m a ch  w y d a w n ic tw a  
,,C ho'zjajstvo b o ja r in a  M o ro zo w a “ , d o k o n a n o  b a rd zo  u m ie ję tn ie  i o b ie ­
k ty w n ie , z tego  w ięc  p o w o d u  n ie  m o żn a  zro b ić  żad n eg o  zarzu tu  w y d a w ­
n ic tw u . N a to m ia st p e w n e  za rzu ty  n a su w a ją  s ię  p r z y  c zy ta n iu  a r ty k u ­
łó w  w stęp n y ch : G rekow a o e ta p a ch  h isto r ii ro sy jsk ie j w o tc zy n y  (np. 
n ie sto so w n e  u ż y w a n ie  n ie k tó r y c h  term in ó w  i p r z y p isy w a n ie  m o ty ­
w ó w  m ater i a lis ty cz n o -e g o i s ły c  zn yc  h lep szy m  p r z ed sta w ic ie lo m  sp o łe ­
czeń stw a  XVI w ., w y s tęp u ją c y m  p rzec iw  n ie w o ln ic tw u  itd .), a zw ła szcza  
T o m sin sk ie g o  —  o  za g a d n ie n ia ch  „ s ta r eg o “ i „ n o w e g o “ fe o d a lizm u ;  
o sta tn i a r ty k u ł je st  w ła śc iw ie  n ie  n a  m ie jscu  w  ty m  w y d a w n ic tw ie  
i p su je  w ra żen ie  sw y m  n ie n a u k o w y m , p o w ie r zc h o w n y m  u ję c ie m  
h isto r ii sipoł. i gosp . Wacław Zaikyn.

S p e r a n s k i j  A. N.: Kazennye żeleznye „rudni“ v Smo­
leńskom uezde vo vtoroj pokm ne XVII veka. (Istorik marksist, 
1935, kn. 1 (41), s. 60—81).
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A. N. S p era n sk i p u b lik u je  19 d o k u m e n tó w  o d n o sz ą cy c h  do b u ­
d o w y  hu t ż e la z n y c h  i h u tn ic tw a  w  p o w ie c ie  sm o le ń sk im  w  1. 1670—  
1680, d o  k tó rej p r z y stą p ił rząd  m o sk ie w s k i w k ró tc e  po u g o d z ie  an- 
d r u szo w sk ie j. B u d o w a  ta sta ła  w  zw ią zk u  z szero k o  z a k r o jo n y m i p r a ­
ca m i, z m ie rz a ją cy m i do u fo r ty f ik o w a n ia  i o b r o n y  p o w ia tu  n a  w y p a ­
d ek  o d n o w ien ia  w o jn y  z P o lsk ą . W  c ią g u  k r ó tk ie g o  c z a su  o tw a rto  
k ilk a  hu t, k tó re  n a ty c h m ia s t  p r z y stą p iły  d o  p ra cy . H u ty  te b y ły  m a ­
ły c h  'rozm iarów . W  k a żd ej z n ic h  m ia ło  p r a c o w a ć  10 k w a lif ik o w a n y c h  
h u tn ik ó w  i o k o ło  60  n i e k w  a 1 i i  ik o w a n y c h . D o  p r a c y  w  h u ta ch  z m u ­
szo n o  w ło śc ia n  są s ie d n ich  w si ,,d v o r c o v y c h “ , tzn . n a le ż ą c y c h  d o  d w o ru  
c a rsk ieg o . T o też  h u ty  sm o le ń sk ie  odrazm izosta ły  z a p e łn io n e  n ie k w a li-  
f ik o w a n y m i r o b o tn ik a m i. N a to m ia st o d c z u w a ło  s ię  b r a k  h u tn ik ó w  
k w a lif ik o w a n y c h , g d yż  c zę ść  k w a lif ik o w a n y c h  h u tn ik ó w , k tó r y c h  
p r ó b o w a n o  w y k o r z y sta ć  w  sm o le ń sk ic h  h u ta ch  p a ń stw o w y c h , d o w ie ­
d z ia w sz y  s ię  o  ty m  p r o je k c ie , u c ie k ła  do P o lsk i. P ra c a  w  h u ta ch  sm o ­
leń sk ic h  b y ła  b a rd zo  u c ią ż liw a , w y n a g r o d z e n ie  zaś b a rd zo  n isk ie .  
W ło śc ia n ie  z o b o w ią z a n i d o  p ra cy  w  h u ta ch  sta le  u sk a r ża li s ię  n a  to , 
że p rzez  tę p ra cę  g o sp o d a rstw a  ich  z u p e łn ie  u p a d a ją . N ie k tó r z y  z n ic h  
w y n a jm o w a li za m ia st s ieb ie  r o b o tn ik ó w  d o  p r a c y  w  h u ta ch , c o  je d n a k  
też  b y ło  bardzo' u c ią ż liw e  d la  ich  g o sp o d a r stw . T y m c z a se m  o k a z a ło  
się , że  ż e la zo  w y p ro d u k o w a n e  w  h u ta ch  sm o le ń sk ic h  w  z u p e łn o śc i n ie  
n a d a je  s ię  do ty ch  c e ló w , d o  ja k ic h  za m ie rz a ło  go u ż y ć  p a ń stw o . Z ż e ­
la za  te g o  ro b io n o  w y łą c z n ie  o s tr za  do so ch . W  z w ią zk u  z ty m  rzą d  p o ­
s ta n o w ił z a p r ze sta ć  e k sp lo a ta c j i h u t sm o le ń sk ic h  i w y d z ie r ż a w ić  je  
p r y w a tn y m  p r z ed s ięb io r co m . W ło śc ia n ie , z o b o w ią z a n i p rzed tem  d o  
p r a c y  w  ty c h  h u ta ch , zo sta li z n iej z w o ln ie n i, a le  z a m ia s t te g o  n a ło ­
ż o n o  n a  n ich  d o d a tk o w y  p o d a tek . B y ło  to  w y r a źn y m  n a r u sz e n ie m  
o b ie tn ic  rząd u  ro sy jsk ie g o , d a n y ch  w ło śc ia n o m  sm o le ń sk im  p rzez  rząd  
■rosyjski p rzed  u g o d ą  a n d ru szo w sk ą , w e d le  k tó r y c h  w ło śc ia n ie  m ieli  
p ła c ić  w y łą c z n ie  z w y k ły  p o d a tek .

O p u b lik o w a n e  p rzez  S p era n sk ieg o  d o k u m e n ty  i n a p isa n y  p rzez  
n ie g o  k ró tk i w s tęp  do n ich  w y ś w ie t la ją  je d n ą  z c ie k a w y c h  stron  
h isto r ii p r z em y słu  r o sy jsk ie g o  w  d r u g ie j  p o ło w ie  X V H  w .

W. Zaikyn.

A u s  d e r  F r ü h z e i t  d e s  M a r x i s m u s .  E n g e l s  
B r i e f w e c h s e l  m i t  K a u t s k y .  Herausgegehen und erklärt 
von Karl Kautsky. P rag  1935, str. 416.

K arol K a u tsk y  w  p o w y ż sz y m  w y d a w n ic tw ie  p u b lik u je  k o r e sp o n ­
d e n c ję  z E n g e lse m  i w y d a w n ic tw e m  tym  w y ja ś n ia  n ie je d e n  fr a g m e n t  
d z ie jó w  so c ja liz m u  p r z y  k o ń c u  X IX  w iek u . W  to m ie  p o w y ż s z y m  p rze ­
w a ża ją  lis ty  E n g e lsa  do Iv a u tsk y ’ego , m n ie j je s t  lis tó w  K a u tsk y  e g o  
i B e rn ste in a  do E n g e lsa , prócz  te g o  je s t  je d e n  lis t M arxa  d o  K a u t­
s k y ’ego  (zresztą  m a łe j  w a g i); o g ó łem  l is tó w  o p u b lik o w a n y c h  je s t  155. 
P o n a d to  p o m ię d z y  p o szc z eg ó ln e  lis ty  w sa d za  K a u tsk y  o b sze r n e  u s tę p y
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w y ja śn ia ją c e , m a ją ce  r ó w n ież  p ierw szo rzęd n e  zn a c ze n ie  d la  h isto r ii  
so c ja liz m u .

L is ty  o b e jm u ją  ok res od  roku 1881 do 1895, tj. do  śm ierc i E n ­
g e lsa , n a jw a ż n ie jsz e  zaś p o ch o d zą  z p ie rw sz y ch  la t koresipondem cji 
1881— 1885. Z a w iera ją  oine w ie le  m a ter ia łu  do b io g r a fii za ró w n o  
M arxa i E n g e lsa , ja k  i sa m e g o  K autSky’ego. K autsiky —  jak  w ia d o m o  —  
b y ł ze  w sz y s tk ic h  so c ja lis tó w  n a jb liż sz y m  E n g e lso w i, to też  u s tęp y  
je g o  p ió ra  rzu ca ją  d u żo  św ia tła  d o  ch a r a k te ry sty k i E n gelsa . Z ca łej 
k o r e sp o n d e n c ji w y z ier a  w ie lk a  p r a c o w ito ść  E n g e lsa , k tó r y  p oza  n ie ­
z w y k le  p ło d n ą  p racą  p isa rsk ą  in te r e so w a ł s ię  k a ż d y m  szc ze g ó łe m  ż y c ia  
so c ja lis ty c z n e g o  i ru ch u  ro b o tn ic ze g o  w  ca łe j E u rop ie , w  k ażd ej sp ra ­
w ie  id e o lo g ic zn e j i o r g a n iza c y jn e j z a b iera ł g łos, a ju ż  przy  k o ń c u  ż y ­
c ia  sw eg o , n ie m a l n a  ło żu  śm ierc i, w  o sta tn im  liś c ie  d o  K a u tsk y ’eg o  
w y ra ża  n ie z a d o w o le n ie , że  n ie  za p ro szo n o  g o  do- r o z p o c z y n a ją c e g o  się  
w ła śn ie  w y d a w n ic tw a  so c ja lis ty c z n e g o  „ G esch ich te  d e s  S o z ia lism u s“ .

A le w  o m a w ia n y m  w y d a w n ic tw ie  n a jb a rd zie j w a żn e  i in te re su ­
ją c e  są  p rzed e  w sz y s tk im  m a ter ia ły  d o  te o r ii  i h isto r ii so c ja liz m u .  
W  tej d z ied z in ie  p u b lik a c ja  p o w y ższa  p rzy n o si du żo  n o w eg o . L isty  
E n g e lsa  —  to o c en a  i k r y ty k a  c a łe g o  szeregu  prac i a r ty k u łó w , za ­
m ieszc zo n y ch  w  r ed a g o w a n y m  p r z ez  K a u tsk y ’eg o  p iśm ie  ,,D ie  N eu e  
Z eit“ , to  d y sk u sje  n a d  p ro b lem a m i e k o n o m ic zn y m i i p o lity cz n y m i. 
P o p rzez  tę k o r e sp o n d e n c ję  m o ż em y  o b serw o w a ć , jak  d o k o n y w a ł się  
p ro ces o p a n o w y w a n ia  so c ja liz m u  n ie m ie ck ieg o  (a p ó źn ie j m ię d z y n a ­
rod o w eg o ) przez m ark sizm . Już p ierw szy  lis t E n g e lsa  d o  K a u tsk v ’ego  
z 1 lu te g o  1881 r o zw ija  o b szern ie  m a r k sisto w sk ie  sta n o w isk o  w  sp ra w ie  
n e o m a ltu z ja n izm u  (ku k tó r e m u  K a u tsk y  sk ła n ia ł s ię  w  sw ej p ierw szej  
pracy: „D er E in flu s s  der V o lk sv erm eh ru n g  a u f den  F o rtseb r itt der  
G ese llsc h a ft“ , W ie d e ń  1880). N a stęp n ie  p u b lik o w a n a  k o r e sp o n d e n c ja  
p rzed sta w ia  w a lk ę  E n g e lsa  z m ieszcza ń sk im i w p ły w a m i w ew n ą trz  
so c ja ld em o k ra cji n iem ieck iej, z ro d b ertu sjan izm em  i la ssa lczy -  
k am i. B y ł to  b o w iem  o k res d e c y d u ją c e j w a lk i w  partii n iem ieck ie j  
m ięd zy  m a rk sista m i (z K a u tsk ym  i B ern ste in em  na cze le) a p ra w icą . 
M ark sizm  w  p o ło w ie  lat o s ie m d z ie s ią ty ch  u b ieg łeg o  w ie k u  n ie  b y ł  
je sz c z e  je d y n ą  w y łą c z n ie  u zn a w a n ą  n a u k ą  so c ja lis ty c z n ą ;  w  so c ja li­
s ty c zn ej fr a k c ji w  R eich sta g u  m ie li m a rk siśc i m n ie jsz o ść , n a w e t sam  
L ieb k n ec h ł n ie w ie le  r o zu m ia ł z m a rk sizm u , p o zo sta ją c  u c z u c io w y m  
so c ja lis tą . W  p u b lik o w a n y ch  lis ta ch  E n g e ls  w ie le  p isze  p r z ec iw  Rod- 
b e r tu so w i, s iln ie  r ó w n ież  a ta k u je  L a ssa lle ’a („der D em a g o g  L a ssa lle “ , 
str. 274). P rzed m io tem  a ta k ó w  E n g e lsa  b y ł tak że  L oria , d ro b n o m iesz -  
c za ń sk i p seu d o -so cja lis ta , c ie sz ą cy  s ię  jed n a k  zn a czn ą  p o p u la rn o śc ią  
w śró d  so c ja lis tó w  w ło sk ic h .

N ie z w y k le  c ie k a w e  u s tę p y  lis tó w  d o ty c z ą  an a rch izm u , z w ła sz cz a  
w  A u str ii. W p ły w  a n a rch izm u  ma so c ja ld e m o k r a cję  a u str ia ck ą  u w a ża ł  
E n g e ls  za fa k t fa ta ln y , a za o strzen ie  w a lk i z a n a r c h is ty c zn y m i o d c h y ­
le n ia m i za  k o n ie c z n o ść . A le zd u m ie w a ją cy m  je st  fak t, że  w  lis ta ch  
z rok u  1884 E n g e ls  w ią że  a n a rch izm  z a n ty sem ity zm e m  (str. 120— 122 
i i.). Z osta ło  d o w ie d z io n e , —  tw ierd zi on  —  że część  a n a r c h istó w  jest
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na żołdzie a n ty sem itó w , a w ie le  trzeb a  b y ło  tru d u  p o św ię c ić , b y  o d ­
c ią g n ą ć  r o b o tn ik ó w  od a n ty sem ity zm u . A n ty se m ic i —  d o w o d z i d a lej  
E n g e ls  —  'to d z iś  c ię żk i w ró g , bo  o p o z y c y jn o -d e m o fcr a ty cz n y . Cała  
d a w n a  fr a k c ja  O b erw in d era  w  a u s tr ia c k ie j  so c ja ld e m o k r a c ji  sk ła n ia  
się  ku  n im . P r z e c iw  te m u  n o w e m u  a p o tę ż n e m u  w r o g o w i so c ja liz m u  
i ru cb u  r o b o tn ic ze g o  a la rm u je  E n g e ls  c z u jn o ść  c a łe j  so c ja ld e m o k r a c ji.  
.Jest rzeczą  c ie k a w ą , że  ju ż  w ó w c z a s  r o sn ą c y  w  s iłę  ru ch  so c ja lis ty c z n y  
m u s ia ł z m a g a ć  s ię  z p o tę ż n ie ją c y m  a n ty se m ity z m e m , o r a z  że ju ż  E n ­
g e ls  w id z ia ł w  a n ty se m ity z m ie  g ro źn ą  m e to d ę  z w a lc z a n ia  so c ja lizm u .

P o za  tym  lis ty  o m a w ia ją  c a ły  szereg  in n y ch  p ro b le m ó w . W  k w estii  
k o lo n ia ln e j  (str. 73— 75) E n g e ls  o p o w ia d a  się  za  sa m o d z ie ln o śc ią  lu ­
d ó w  k o lo n ia ln y c h  i p isze  n a s tę p u ją c e  z n a m ie n n e  s ło w a : „d a s s ie g re ic h e  
P ro le ta r ia t k a n n  k e in e m  fr em d e n  V o lk  ir g e n d w e lc h e  B eg lü ck u n g  
a u fz w in g e n , o h n e  d a m it se in e n  e ig e n e n  S ieg  zu  u n te r g r a b e n “ . C ały  
szereg  p rac i a r ty k u łó w  so c ja lis ty c z n y c h  z n a jd u je  sw ó j p o czą tek  
w  p u b lik o w a n ej k o r e sp o n d e n c ji.  W id a ć  d o b itn ie , ja k  p o p rzez  tę k o ­
r esp o n d en cję  w zra sta  w p ły w  E n g e lsa  na  K a u tsk y ’ego  i B ern ste in a , 
a przez n ic h  n a  so c ja ld e m o k r a c ję  n ie m ie ck ą .

Z d z ie d z in y  h is to r ii r u c h u  so c ja lis ty c z n e g o  i r o b o tn ic z e g o  o m a ­
w ia n a  p u b lik a c ja  p rzy n o si c en n e  dan e d o ty czą ce  N iem iec , A nglii 
i A u strii. O d n o śn ie  so c ja ld e m o k r a c ji n ie m ie c k ie j  d o b rze  z o s ta ły  w  lis ­
ta ch  z ilu s tro w a n e  ó w c z e sn e  sp o ry  w e w n ętr zn e , w a lk a  o ta k ty k ę  p a r­
ty jn ą  w  o k r e sie  u s ta w  a n ty so c ja lis ty c z n y c h , k a m p a n ia  w y b o r c z a  do  
R e ich sta g u  w  ro k u  1884 i w y n ik i ty c h  w y b o ró w . D u żo  r ó w n ie ż  p isze  
s ię  o A n g lii w  lis ta c h  i w  u s tę p a c h  p ió ra  K a u tsk y ’ego  (z w ła szc z a  str. 
177— 191). A n g ie lsk i so c ja liz m  z o k r e su  1881— 1893 z o sta ł w n ik liw ie  
sc h a r a k te ry z o w a n y , S o c ja ld e m o k r a ty c z n a  F e d e r a c ja , L ig a  S o c ja li­
s ty c z n a  i S to w a r z y sz e n ie  F a b ia n ó w  z n a la z ły  tr a fn ą  o c en ę .

D la  n a s  g o d n e  są  u w a g i w y n u r z e n ia  E n g e lsa  w  sp ra w ie  p o lsk ie j  
N a jszerze j o m a w ia  E n g e ls  to  z a g a d n ie n ie  w  l iś c ie  d o  K a u tsk y ’ego  
z d n ia  7 lu te g o  1882  (str. 66— 72). J a k o  jędrno z n a jw ię k s z y c h  n ie d o ­
c ią g n ię ć  r e w o lu c ji  1848  ro k u  u w a ż a  E n g e ls  to , że  n ie  d o p r o w a d z iła  d c  
n ie p o d le g ło ś c i P o lsk i. P o lsk a  in te re su je  s iln ie  ru ch  s o c ja l is ty c z n y  z tej 
p r z y cz y n y , ż e  le ż y  w  śro d k u  k o n ty n e n tu  e u r o p e jsk ie g o  i je s t  tą  w ięz ią ,  
k tó ra  trzy m a  św ię te  p rzy m ierze . W e  w ie lk im  n a r o d z ie  n ie  m o g ą  się  
r o z w in ą ć  k w e s t ie  w e w n ętr zn e , o i le  n ie  p o s ia d a  on  p o lity c z n e j  sa m o ­
d z ie ln o śc i. P rzed  1859— 1861 n ie  b y ło  m o w y  w e  W ło sz e c h  o s o c ja ­
liz m ie , tak  sa m o  w  N ie m cz ec h  p rzed  ich  z je d n o c z e n ie m . M ięd zy n a ro ­
d o w y  r o z w ó j p ro le ta r ia tu  je st  m o ż liw y  ty lk o  w śró d  w o ln y c h  i r ó w ­
n y c h  n a r o d ó w . D o p ó k i P o lsk a  je s t  p o d b ita  i p o d z ie lo n a , d o p ó ty  w  n iej  
n ie  m o że  s ię  w y tw o r z y ć  s iln a  p a rtia  'so c ja lis ty czn a . K a żd y  p o lsk i ro ­
b o tn ik  i c h ło p  w  w a lc e  iz u c isk ie m  śc iera  s ię  p rzed e  w sz y s tk im  z u c i­
sk iem  n a r o d o w y m . P o ls c y  so c ja liś c i  m u s z ą  p r z y ją ć  n a  c z o ło  sw eg o  
p ro g ra m u  h a s ło  n ie p o d le g ło śc i. A le  n ie p o d le g ło ś ć  P o lsk i w in n a  b y ć  n ie  
ty lk o  h a s łem  p o lsk ich  so c ja lis tó w , a le  też  w  p ro g ra m ie  m ię d z y n a r o ­
d o w eg o  so c ja liz m u , g d y ż  le ż y  o n a  w  b e z p o śr e d n im  in te r e s ie  r e w o lu c ji.
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W  g w a łto w n y c h  s ło w a c h  a ta k u je  E n g e ls  p a n sla w izm  ja k o  n a rzęd zie  
im p e r ia lis ty c z n y c h  c e ló w  caratu .

W  ty m  c za s ie  w  o b o z ie  p o lsk iej em ig ra cji w  S zw a jca rii to c z y ły  
s ię  sp o ry  na  te m a t sto su n k u  p o lsk ich  so c ja lis tó w  do  k w estii n ie p o d le ­
g ło śc i. J est rze cz ą  ch a r a k te ry sty c z n ą , że  E n g e ls  n ie  p rzy zn a je  ra cji  
gru p ie  „ R ó w n o śc i“ , a w ię c  i p ro g ra m o w i b r u k se lsk ie m u  (jak w ia d o m o , 
W a r y ń sk i w  p ro g ra m ie  „ P ro le ta r ia tu “ n ie  ty lk o  n e g a ty w n ie  o d n ió sł  
się  d o  k w e s tii  w a lk i o n ie p o d le g ło ść , a le  je szc z e  za o strz y ł sta n o w isk o  
„ R ó w n o śc i“ w  te j  sp ra w ie ). E n g e ls u w a ża , że  w y n ik ie m  ta k ieg o  s ta n o ­
w isk a  „ R ó w n o śc i“ je st  c h ę ć  o k a za n ia  ro sy jsk ie j em ig ra cji r e w o lu c y j­
n ej, że  p o lsc y  so c ja liś c i s to ją  z da la  od sz o w in iz m u  n a ro d o w eg o .

P u b lik a c ja  lis tó w  E n g e lsa  do K a u tsk y ’ego  sta n o w i c e n n y  w k ła d  
do  h is to r ii so c ja liz m u , z a ró w n o  z e  w zg lęd u  na o so b ę  E n g e lsa , jak  
i w y d a w c y . Adam Lutman.

W i l h e l m  F r a n z  und K a l l b r u n n  e,r J o s e f :  Quellen 
zur deutschen Siedlungsgeschichte in Südosteuropa. (Schriften der 
Deutschen Akademie, Heft 11). München, Ernst Reinhardt, s. d.. 
str. IV +  416, 1 tabl., 1 mapa.

N im  p r z ejd z iem y  do w ła śc iw eg o  o m ó w ien ia  ow ej k sią żk i, z w r ó ­
c im y  w p ie r w  u w a g ę, iż n a le ży  on a  do rzędu p u b lik a cy j z zak resu  b a ­
dań  nad m n ie jsz o śc ią  n ie m ie ck ą  w  k rajach  są s ia d u ją c y ch  z R zeszą , 
a w  sz c z e g ó ln o śc i w c h o d zą c y ch  w sk ład  d aw n ej A ustrii.

N a u k a  n ie m ie c k a  coraz s iln iej rozw ija  ten  k ieru n ek  b ad ań , w y ­
d ając  w  o sta tn ic h  la ta ch  c a ły  szereg  źró d eł i o p ra co w a ń  z w y ra źn ie  
w y tk n ię ty m  ce lem . Jest n im , w  szero k im  tego  sło w a  z n a czen iu , d ą ż ­
n o ść  do u tr z y m a n ia  n ie m ie c k ie g o  stan u  p o s ia d a n ia  w  ty ch  krajach  
a jed n ą  z m eto d  w o s ią g n ię c iu  tego , to  u św ia d a m ia n ie  w y n a ra d a w ia ją ­
cej się m n ie jszo śc i o jej n iem ieck im  pochod zen iu .

W ła śn ie  o m a w ia n e  w y d a w n ic tw o  sz c ze g ó ln ie  m oże  s łu ż y ć  w sp o ­
m n ia n y m  ce lo m , c h o c ia ż b y  ty lk o  d la teg o , iż  n ie je d e n  z p o to m k ó w  
N iem có w , o s ia d ły c h  w  drug iej p o ło w ie  X V III w . w  p o d k a rp a ck ich  k ra ­
ja ch , z n a jd z ie  w  n im  ź ró d ło w e  p o tw ierd zen ie  sw eg o  n ie m ie ck ieg o  p o ­
ch od zen ia .

K siążk a  b o w ie m  za w iera  w y k a zy  e m ig ra n tó w  n ie m ie ck ich  z lat 
1749— 1803, k tó rzy  zo sta li w y s ła n i przez k a m erę  w ie d e ń sk ą  do W ę ­
gier (sz cz e g ó ln ie  B anatu ) i G alicji ja k o  k o lo n iśc i rządu a u str iack iego . 
W y k a zy  te są sp o rząd zon e na p o d sta w ie  źró d eł a rch iw a ln y ch  i ch ociaż  
przy k a żd y m  p o szc z eg ó ln y m  w y k a z ie  w y m ie n io n a  je st n a zw a  a k tów  
w zg lęd n ie  ich  d z ia łu , n ig d z ie  n ie  w sp o m n ia n o , w  ja k im  a rch iw u m  
n ależy  ich  szuk ać, d o m y śla ć  się  jed y n ie  m ożna, że w  H o fk am m erarch iv  
w e W ied n iu ; p o d o b n ie  n ig d z ie  w y d a w c y  n ie  z a zn a cz y li roku w y d a n ia  
k sią żk i. W y k a z y  u ło żo n o  c h r o n o lo g ic z n ie  w  ram ach  la t i m iejsca  
p rzezn a czen ia , w  tej k o le jn o śc i, w  ja k ie j  em ig ra n c i w y c h o d z ili z W ie d ­
n ia ; k a żd y  w y k a z  o p a trzo n o  w  d atę  d z ien n ą  w y jśc ia , w y m ie n ia ją c  ko
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le jn o  im ię  i n a z w isk o  g ło w y  d o m u  oraz ilo ść  c z ło n k ó w  k a ż d e g o  z e sp o łu  
ro d zin n ego , w  k o ń cu  z a w ó d  i m ie jsce  p o ch o d zen ia .

Jak  za tem  w id z im y , w y k a z y  z a w ier a ją  ty lk o  n a z w isk a  ty c h ,  
k tó r z y  w y r u sz y li  na  w ę d r ó w k ę  k o lo n iz a c y jn ą , u s ta la ć  w ię c  n a  ich  p o d ­
sta w ie  i lo ść  o s ie d lo n y c h  k o lo n is tó w  w  p o sz c z e g ó ln y c h  k ra ja ch  A u str ii
0 ty le  je s t  r y z y k o w n e , że  d o ść  sp o ry  p r o c en t e m ig r a n tó w  o s ie d lił  s ię  
w  in n y c h  p r o w in c ja c h  a n ie  w  p ie r w o tn ie  im  n a z n a c z o n y c h , oraz  c z ę ść  
k o lo n is tó w  w r ó c iła  z p o w ro tem  d o  o jc z y z n y . P ra c ę  sw ą  o p a tr z y li  
w y d a w c y  d w o m a  c e n n y m i in d ek sa m i o r a z  ta b lic ą  s ta ty s ty c z n ą  i m apą. 
N a jw ię k sz e g o  w k ła d u  p ra cy  i tr u d n o śc i n a s tr ę c z a ł im  in d ek s  m ie jsc o ­
w o śc i p o c h o d ze n ia  Tzesz k o lo n is tó w , g d y ż  k a żd ą  n a z w ę  m ie jsc o w o śc i  
m u sia n o  u z g a d n ia ć  m e to d ą  n a u k o w ą  i o k r e ś l ić  je j g e o g r a f ic z n e  p o ło ­
żen ie , z czeg o  p r a w ie  w  z u p e łn o śc i a u to r z y  s ię  w y w ią z a li.

G orsza je s t  sp ra w a  z in d ek sem  n a z w isk  em ig r a n tó w , g d y ż  w  ty m  
w y p a d k u  n ie  d a ło  s ię  z a sto so w a ć  ża d n eg o  k r y te r iu m  w o b ec  n ie u s ta ­
lo n e j ó w c z e śn ie  p iso w n i n a zw isk , k tó r e  z a zw y c z a j  tak  p isa n o , ja k  je  
s ły sz a n o  i sk o ro  dzjś p o r ó w n a m y  n a z w isk a  k o lo n is tó w  n ie m ie ck ich  
c h o c ia ż b y  ty lk o  -z M a ło p o lsk i z n a z w isk a m i ich  d z ia d ó w  w y m ie n io n y c h  
w  w y k a za c h , w y d a n y c h  przez W ilh e lm a  i K a llb ru n n era , ła tw o  m o żn a  
p r z ek o n a ć  się  o s łu sz n o śc i n a szy c h  sp o strzeżeń .

N a o so b n ą  w z m ia n k ę  z a s łu g u je  u m ie sz c z o n a  n a  k o ń cu  k s ią ż k i  
a  o p r a c o w a n a  p rzez  F . S ta n g lic a  ta b lica  s ta ty s ty c z n a  b ez  b liże j  o k r e ś ­
lo n e j n a z w y . T a b lica  ta  m a  ilu s tr o w a ć  p o c h o d z e n ie  e m ig r a n tó w  oraz  
w sk a za ć , ja k ie  i lo śc i ich  » k ie ro w a n o  d o  p o s z c z e g ó ln y c h  k r a jó w  A ustrii. 
J a k o  k o ń c o w y  e fe k t  k a ż d a  ta b lic a  za w iera  su m a r y c z n y  w y n ik . N ie  
m o ż em y  za ta k i u w a ża ć  o b lic z e ń  F . S ta n g lic a , g d y ż  a u to r  o p eru ją c  
d w ie m a  je d n o stk a m i sta ty s ty c z n y m i, ju ż  to  p r z y jm u ją c  za  taką  
o so b ę  ju ż  to  ro d z in ę , o s ta te c z n ie  n ie  p o d a je  n a m , ile  w ó w c z a s  w y- 
w ę d r o w a ło  ro d z in  w  o g ó ln e j i lo śc i o só b . T ak  np . su m a ry c zn ie  
w la ta ch  1749— 1803 w y b ie r a ło  s ię  do G alic ji i na  W ę g ry  7 .969 ro d z in  
o ra z  prócz  ty c h ż e  6 4 .930  o só b , c z y l i  w  z a sa d z ie  n ie  w ie m y , ile  w  su ­
m ie  l ic z y li  o w i e m ig ra n c i ro d z in  a ile  o só b . J eże li ju ż  au tor  n a p o ty k a ł  
na  tru d n o śc i ź ró d ło w e , to  p o w in ien  d o d a ć  o d p o w ie d n ie  w y ja ś n ie n ie
1 p rz y n a jm n ie j sz a c u n k o w ą  l ic z b ę  o g ó ln e j i lo śc i o só b  i r o d z in . W y ­
d a je  n a m  się  je d n a k , że  ta k ic h  tr u d n o śc i n ie  m ia ł, g d y ż  z m a ły m i w y ­
ją tk a m i w y k a zy  z a w ie r a ły  p rzy  k a żd y m  n a z w isk u  g ło w y  r o d z in y  ilo ść  
o só b  do n ie j  n a le żą c y ch . H enryk Lepucki-

B o r o w s k i  S t . : M aterja ły  d o  ć w ic z e ń  s e m in a r y jn y c h  z h isto r ji  
p r a w o d a w stw  s ło w ia ń sk ic h . 3: P sk o w sk a  g ra m o t a są d o w a  z r. 1467. 
W a r sz a w a , M in. W . R. i O. P ., 1936, s. 64.

D ą b k o w  s ik i P r z e m y s ł a w :  K sięg i są d o w e  p r z em y sk ie
i p rz ew o r sk ie  w  d a w n ej P o lsce . P rz em y ś l 1936, s. 86. (Odb. z R o czn ik a  
T ow . P rzy j. N au k  w  P rz em y ś lu , t. V III, 1928— 1937).

D o k u m e n t y ,  D w a , do d z ie jó w  h a n d lu  i  r ze m io s ła  ta ta rsk ie g o  
w  W iln ie  w  X V H  i XV IIli w . (R oczn ik  T a ta rsk i, 4. II. Z a m o ść  1935).
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K o c z y  L e o n :  K sięga  T h eu d en k u sa . (T ow . N au k . w  T o ­
ru n iu . F o n te s  33: Ź ród ła  d o  d z ie jó w  w o jn y  tr zy n a sto le tn ie j , t. I). T o ­
ru ń  1937, is. X X X V  +  3 9 8 + 4  nlb.'

K o  z ł  o  w  s k  a - B u d  k o  w  a Z o f j a  : R ep erto rju m  p o lsk ich
d o k u m e n tó w  d o b y  p ia sto w sk ie j. Z eszyt I: D o k o ń ca  w iek u  XIX. K ra­
k ó w , P o l. A kad. U m ., 1937, s . XL +  1 6 6 + 2  n lb .

M a g d a ń s k i  M a r i a n :  S tatu t to ru ń sk ieg o  b ra c tw a  cze la d z i  
c ie s ie lsk ie j  z 21 g ru d n ia  1613 roku. (R oczn ik i h isto ry czn e , X III, 1937, 
zesz . 1, s. 53— 61).

M i e l e  z a r  s k i  R o m u a l d  : P ism a. T. I. Z ebrał i o p ra co w a ł  
K o n sta n ty  K rzeczk o w sk i. W a rsza w a , „ S p o łem “, 1936, s. L I +  73. 8°.

M i e n i c k i  R y s z a r d :  R ejestr  p o p iso w y  w o je w ó d z tw a  po-
ło c k ie g o  z dn . 30. IX. 1765 r. (A teneum  W ile ń sk ie , r . XI, 1936, s. 303—  
342).

M u s i o ł  L u d w i k :  M ateriały  d o  d z ie jó w  W ie lk ic h  K a to w ic
(1299— 1799). Z ebrał i o p ra co w a ł... K atow ice , In sty tu t Ś ląsk i, 1936, 
s. 2 1 9 —|—5 p la n ó w . 8°.

M u s i o ł  L u d w i k :  F o n te s  II •—• S ta ro p o lsk ie  te k sty  z p r o ło -  
k o la rza  m ia sta  W o ź n ik i w  w o je w ó d ztw ie  Ś ląsk iem  1511— 1579. W y d a ł  
i w stęp em  o p a tr z y ł... K ato w ice , T ow . P rzy j. N a u k  n a  Ś lą sk u , 1936, 
s. 6 3 + 5  n lb .

P ł u s z c z e w s k i  S t e f a n :  L itera tu ra  p o lsk ieg o  h u tn ic tw a
do  p o ło w y  X IX  w iek u . K a to w ice  1936, s. 31. (M uzeum  T e ch n ik i i P rz e ­
m ysłu . P ra ce  S e k c ji O ch ro n y  Z ab ytk ów  S ztu k i In ży n ie r sk ie j w  P o l. 
Zagł. W ęgl. Nr 1). Odb. z  H utn ik a  VIII, 1936, z. 8.

P r z e  w  a i s  k i  S t e f a n :  P r z y w ile je  lo k a c y jn e  B ież u n ia  i Ż u­
rom in a . (Z iem ia, r. X X V II, 1937, nr 1— 2, s. 23‘— 29).

R o s t w o r o w s k i  S t e f a n  M a r i a n :  R a ch u n k i k u p có w
g d a ń sk ich  z la t 1732— 1768. M ater ia ły  h is to r y c zn e  z a rch iw u m  r o d z in ­
n eg o . (R oczn ik  G dański, t. IX i X, 1935 i 1936, s. 461— 485).

S z o ł d r s k i  W ł a d y s ł a w :  K ron ik a  X X . M isjo n a rzy
w  C h ełm n ie  (1697— 1715). P e lp lin  1936, s. 82. 8°. (Odb. z M iesięcz . D iec. 
C hełm . 1936).

T a r a s i n o w a  K.  i K o r c a l a  J . : T e k sty  źró d ło w e  d o  lo ­
k a cji m iasta  K a lisza  i w s i o k o licz n y c h . K alisz  1936, s. 4.

T r z e b i ń s k i  T a d e u s z :  W y k a z  c zy n sz ó w  S tarego  M iasta  
T orun ia  z la t o k o ło  1330. (Z apisk i T ow . N au k. w  T o ru n iu , t. X, 1936, 
z. 5— 6, s. 1 8 6 — 196).

W o j  t a n  W ł a d y s ł a w :  H isto rja  i b ib ljo g r a fja  s ło w n ic tw a
tech n iczn ego  p o lsk ieg o  od cza só w  n a jd a w n ie jszy ch  do k o ń ca  1933 r. 
L w ów , A kad. N au k  T ech n . w  W a rsza w ie , 1936, s. V I I I + 2 0 0 .  8°.

Ć e r n y  V á c l a v :  P ra m en y  ke stu d iu  zem éd élsk .ych  d éjin . 
{V éstn ík  Ć esk osl. A kad. Z em éd él., X III, 1937, c. 1— 2, s. 44— 55).

D é j e p i s e c t v í  d é ln ick éh o  h n u tí na ev ro p sk ém  k o n tin en té . 
R ed. M ilos V o lf. P rah a  1936, s. 119. (P u b lik a ce  S o c iá ln íh o  ú stavu  
RĆS, ó. 66).
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P a m a t n i k  J o se fa  E m ler a  k stem u  v y r o c i n a r o z e n i v y d a la  
R ad a H la v n ih o  m e sta  P ra h y . P ra h a  1936, s . 165 3 n ib . -j- 6  tab l.

R o  ii b  i  k F r a n t i s e k  : B ib lio g r a fie  c a so p ise c tv a  v C ech a ch
z le t 1863— 1895. P ra h a , C esk a  A k a d e m ie , 1936, s. X V  +  320.

A k t  y , Z a k o n o d a te ln y e , V e lik o g o  k n ja ze stv a  L ito v sk o g o  X V  do
X V I vv. S b o rn ik  m a ter ia lo v  p o d g o to v le n  k p e c a ti I. I. J a k o v k in y m .  
L en in g ra d , S o cek g iz , 1936, s. X II -j- 152(3).

B i b l i o g r a f i j a  po isto-rii p r o le ta r ia ta  v e p o c h u  carizm a. 
F eo d a ln o -k r ep o stn o j  p er iod . V yp . 1— 2. M o sk v a -L en in g ra d  1935, s. 160  
i 160 (Izv estija  GAIM K., v y p . i'25 i 126).

D v i z e n i e ,  A g ra rn o e , 1905— 1907 gg. v M o sk o v sk o j o b la sti.  
S b orn ik  d o k u m e n to v , sost. M osk. ob i. a r ch iv n y m  upr. M oskva , M osk. 
ra b o c ij1, 1936, s. 220(3 ).

I s t o r i j a  g o r n o j p r o m y s le n n o s ti  Z a k a v k a z ’ja  v d o k u m e n ta c h .  
T om  I: G ruzija  17. 10. 1799— 29. L  1829. T if lis ,  A k ad. n a u k  SSSR . 
G ruzin, f ilia l., 1936, s. 14 +  CVI +  649.

L e b e d e v  V. I.: R e fo rm y  P etra  I. S b o rn ik  d o k u m e n to v . M oskva, 
S o cek g iz , 1937, s. 379.

M a t e r i a ł y  po is to r ii d rev n e j A rm en ii. T. I. E r iv a n ', G osiz- 
dat SSR A rm en ii, 1935, s. 219 -j- 4.

P o l i t i k  a, K o lo n ia ln a  ja , M o sk o v sk o g o  g o su d a r stv a  v J a k u tii
X V II v. S b orn ik  d o k u m e n to v . P od  o b sc. r ed . Ja. P. A lk ora  i B. D. 
G rekova. L en in g ra d , Izd -v o  In st. N a ro d o v  S ev era  CIK SSSR , 1936, 
s. X X X II +  281.

S t o k l i c k a j a - T e r e s k o v i c  V. V. (w y d .) : N e m e c k ij  go ro d  
X IV — X V  vv. Sbornik. m a ter ia lo v . M oskva , S o c e k g iz , 1936, s. 176.

A k t a ,  D u b ro v a ö k a , i p o v e lje . K n jig a  II, sv e sk a  1. S a b ra o  i ob- 
javio  R a d o n ie  Jovan . (A k ty  i ź ró d ła  m . D u b r o w n ik a  (R a g u zy ). K s. II, 
zesz . 1. Z ebrał i w y d a ł ...). B eo g ra d , „ S v e tlo s t“ , 1935, s. V +  534.

P o p o v i ć  D.  J . - S e c a n s k i  Ż.: G radja za  is to r iju  n a se lja
u V o jv o d in i od 1695 do  1796. (M ater ia ły  d o  h is to r ii  z a lu d n ie n ia  W o j-  
w o d in y  w  11. 1695— 1796). N o w y  Sad, Is to r isk a  d ru stv o , 1936, s. X X III  
+  144.

S o l o  v j e  v A.: K njiga  sv ih  r e fo r m a c ija  gra d a  D u b r o v n ik a .
(L iber om  ni urn r e fo r m a tio n u m  c iv ita t is  R a g u sii) . B e o g ra d  1936, s. 
X X X III -j- 347. (Z bornik  za is to r iju , jezik  i k n j iz e v n o s t  srp sk o g  na- 
roda III, 6).

S o l o v j e v  A.  i P e t e r  k o v i c  M.: Izv o r i za  is to r iju  J u żn ih  
S lo v en a  —  Istorisko-.prav.ni sp o m en ic i. (Ź ród ła  do  h is to r ii P o łu d n io ­
w y c h  S ło w ia n  —  P o m n ik i h is to r y c z n o -p r a w n e ) . B eo g ra d , S. K. A.. 
1936, s. 463.

M a t e r i a 1 i za  is to r ija ta  na  S o fija . B d. V III. S o fia  1935.
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B a e r  F .: D ie  J u d en  im  c h r is t lic h e n  S p an ien . T. I. U rk u n d en  
und R eg esten . B d. II. K a stilien . In q u is it io n sa k te n . B er lin , S c h o ck en , 
1936, s. 596.

B r u c h m a n n  K. G.: Q u ellen  zur b ä u er lic h e n  S ip p en - u n d  H o f­
g e sc h ic h te  S c h le s ien s . (S ch le sisch e  G esch ich tsb lä tter , 1936, s. 1— 32).

D i r r  P .: D en k m ä ler  des M ünchn er  S ta d trech ts . B d. 1: 1158 b is  
1403, n e b s t R eg ister  u . E r lä u teru n g en . M ü n ch en , B eck , 1934— 1936, 
s. 120 i 640.

F i s c h e r  H e r b e r t :  D ie  J u d en p r iv ileg ie n  d es G oslarer R ates  
im  14. J a h rh u n d ert. (Z eitschr. d. S a v ig n y -S tiftu n g  f. R ech tsg esch . 
B d. 56, Germ . Abt., 1936, s. 89— 149).

F r a n z  G. (w yd .): P eter  H arers w a h rh a fte  u n d  g rü n d lich e  B e ­
sc h r e ib u n g  d es  B a u ern k r ieg s . H eid e lb erg -S a a rb rü ck en , W e stm a rk v er ­
lag , 1936, s. 126.

G u n i a  0 . :  D ie  G rü n d u n g sp r iv ileg ien  der Städ te  in  d em  G ebiet 
d er  K om tu rei O stero d e. S a a lfe ld , G ünther, 1936, s. 79.

J u d g e s  A. V.: W ir tsch a ftsa k te n , ih re  S ich eru n g  u n d  B e n ü ­
tzu n g  in  E n g la n d . (A rch iva l. Z e itsch rift. 3. F o lg e , Bd. 11, 1936, s. 131 
b is  137).

K r  o m a n  E.: D er L iber  C ensus D a n ia e . L e ip zig , H a rra sso w itz , 
1936, s. 81. 8°. (Odb. z A cta p h ilo lo g ica  S ca n d in a v ica , Jg. 11, 1936, 
4. 1). (T rak tu je  o  g e n e z ie  i  h isto r ii tzw . „L ib er  C ensus D a n ia e “ [księg i 
g ru n to w ej] k ró la  W a ld em a ra , o p u b lik o w a n ej w  w y ją tk a ch  po raz  
p ierw szy  w  1744/45 r .).

L a t  t e r  m a n n  A.: G rü n d u n g su tk u n d e  d es D o r fe s  K o ch o w o .
(D eut. W iss . Z eitsch r. f. P o le n , H. 31, 1936, s. 26— 3 0 ).

L i s t  Fr . :  S ch r iften , R eden , B r ie fe . H rsg. von  E. v. B ek k era th , 
K. G oeser etc. Bd. 9 i 10. B erlin , H o lb in g , 1936, s . 426 i 3 1 9 + 3  tab l. 4°.

P e t e r  m a n n  K.: B e iträ g e  zur B ib lio g ra p h ie  der W ir tsch a ft
d er  T sc h e c h o s lo w a k isc h e n  R ep u b lik  u n ter  bes. B erü ck s. d e s  S u d e ten ­
d e u tsch tu m s und der B ez ieh u n g en  zum  D eu tsch en  R eich e. B erlin , 
V erl. G renze u. A u sland , 1936, s. 202. 8°. (B ib lio g ra fia  za  la ta  1910  
d o  1934).

Q u e l l e n  zur n eu eren  P r iv a tre c h tsg e sc h ic h te  D eu tsch la n d s . 
B earb . von F ra n z  B a y erle . I. H alb b an d : A ltere  S ta d trech tsre fo rm a ­
t io n e n , e in g e le ite t  und  erlä u tert v o n  W o lfg a n g  K un kel. W eim ar, 
H. B öh lau s. N a ch f., 1936, s. X X V  +  336. 8°.

Q u e l l e n  zur Z ürcher Z u n ftg esch ich te . 13. Jhd. b is  1798. Zur 
6 0 0 -J a h r fe ier  der B ru n sch en  Z u n ftv er fa ssu n g  m it U n terstü tzu n g  von  
K anton  und  Stadt Z ürich , hgb . v o n  C o n sta ffe l, a lten  u n d  n e u e n  
Z ün ften  der S tadt Z ürich . Bd. I1— II. Z ürich  1936, s. 930.

S c h u l z  C a r l :  Q u ellen  un d  U rk u n d en  zur G esch ich te  d es
N etzek re ises . T e il II. S c h ö n la n k e  1936, s. IV +  128. (Ż ródla do h is to ­
rii m . T rzc ia n k i (n iem . S ch ö n la n k e ) z la t 1565— 1772).

T r i m b o r n  H . (w y d .) : Q u ellen  zur K u ltu rg esch ich te  d es prä- 
k o lu m b isc h e n  A m erik a . S tu ttgart, S treck er  u. S ch röd er , 1936, s. XV  
+  262.

R o cz n ik i »pot. i  go sp . V I. 2 3
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U r k u n d e n b u  c h, P om .m ersch es. H rsg. v o n  der L a n d esg e -  
sc h ic h tl. F o r sc h u n g ss te lle  f. d. P rov . P o m m ern . B d. 7, L fg . 2. B ea rb . 
von  H. F re d e r ic h s . S te ttin , S a u n ier , 1936, s. 201— 400. 4°. (O b ejm u je  
d o k u m e n ty  z la t 1328— 1330).

B a u d o t  A n n e  et  B a u d o t  M a r c e l :  G rand C a rtu la ire  
du c h a p itre  S a in t-J u lie n  d e  B r io u d e . E ssa i d e  r e s titu tio n . C lerm on t-  
F erra n d , Im pr. g é n é ra le , 1935, s. LXHIH-(-189. (M ém oires d e  l'A ca d é ­
m ie  d es S c ien ce s , B e lle s - le ttr e s  et A rts, d e  C lerm o n t-F erra n d , t. XXV) 

d e  B o ü a r d  A.: D o c u m e n ts  en  fr a n ç a is  d e s  a r ch iv e s  a n g e v in e s  
de N a p le s  (R ègne d e  C h a rles  I’-er). II. L es c o m p tes  d es tréso r ier s .  
P aris, de B o cca rd , 1935, s. 317. 8°.

B r u c h e !  M a x :  R ép erto ire  d es  so u rc e s  d e  l 'h is to ir e  de S a v o ie  
P a ris , C h am p ion , 1935, s. 142. 8°. (Odb. z R ev u e  d e s  B ib lio th èq u e s)  

C u v e 1 i e r J o s e p h :  D o c u m e n ts  in é d its  c o n c e r n a n t les  In ­
st itu tio n s  de la v ille  de L o u v a in  au m o y e n -â g e . (B u lle tin  d e  la C om m . 
r o y a le  d ’h ist., 99, 1936, s. 251— 307).

G l a n s d o r f f  M.: L e s  tra v a u x  d ’A n d ré-E . S a y o u s  sur l ’h is to ir e  
éco n o m iq u e . B r u x e lle s  1935.

J o ^ s e n  H e n r y :  R e cu e il de d o c u m e n ts  r a la t ifs  à l'h is to ir e
de l ’in d u str ie  d rap ièré à M alines (des o r ig in es à 1 3 8 4 ). (B u lle tin  de la  
C o m m issio n  r o y a le  d ’h isto ire , t. 99, 1935, s. 3 65— 5 7 2 ).

T h o m a s  P .: T e x tes  h is to r iq u es  sur L ille  et le  N ord  d e  la 
F ra n ce  av a n t 1789. (R evue d e  N ord , 21, 1935, s. 229— 244 i 349— 3 3 4).

J o u r n a l  o f  th e  C o m m iss io n ers fo r  T ra d e  and  P la n ta tio n s  
fro m  Jan. 1764 to  D ec . 1767. P res, in th e  P . R. O. L o n d o n , S ta tio n ery  
O ffic e , 1936, s. 443.

K i n g s b u r y  S u s a n :  T h e R eco rd s o f th e  V ir g in ia  C o m p a n y  
o f  L o n d o n . V ol. 4: D o c u m e n ts . W a sh in g to n , G ov. O ff., 1935, s. 653.

S a y  J. B.: L e tte r s  to  T h o m a s  R ob ert M a lth u s on  P o lit ic a l  E c o ­
n o m y  and  S ta g n a tio n  o f  C o m m erce . W ith  an  H is to r ic a l P r e fa c e  b y  
H aro ld  J. L a sk i. L o n d o n , G. H a rd in g , 1936, s. V III +  75.

T h o r n t o n  G l a d y s  A.: E n g lish  C o n stitu tio n a l D o c u m e n ts
(1307— 1485). C am b ridge, U n iv . P ress , 1935, s. X X V III -f- 430. 8°.

V a r l e y  D. H.: A B ib lio g r a p h y  o f  I ta lia n  C o lo n isa tio n  in  A fr ica  
w ith  a S ec tio n  on  A b y ssin ia . B irm in g h a m , H a m m o n d , 1936, s. 92.

W o r k s ,  T h e  C o llec ted , o f  Carl M enger. V ol. I— IV. (S er ies o f  
R ep rin ts  o f Scairce T ra cts  in  E c o n o m ics  and  P o lit ic a l  S c ien ce , N o  
17— 20). L o n d o n , S c h o o l o f  E c o n o m ics , 1933— 1936, s. 319 , 324, 307  
i 332.

B o r l a n d i  F r a n c o  (éd.): Il L ib r e  d i M erca ta n tie  et U sa n z e  
d e ’ P a esi. T o r in o  1936, s. LU -(- 212  -f- 4 ta b l. (D o cu m en ti e S tu d i p e r  
la  S tor ia  d e l C om m erc io  e d e l D ir itto  C o m m erc ia le  Ita lia n o , V II).
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IV. Stosunki wiejskie.

B o h d a n o w i c z  A d a m :  Stan gospodarstw na Litwie
i gospodarstwa w Zaciemieniu w 1897 roiku. (Zjazdy Koła Kole­
żeńskiego Puławiaków z roku 1884). Podał prof. dr W iktor 
Schramm. Poznań 1937. Str. 35.

M łod zież  r o ln ic z a  z Z iem  P o lsk ich , a z w ła sz cz a  z tak  z w a n y ch  
za b ra n y ch , k s z ta łc iła  się  w  la tach  1369— 1906, a w ięc  do stra jk u  
sz k o ln eg o , p r zew a żn ie  w  In sty tu c ie  G osp od arstw a  W ie jsk ieg o  i L e ś­
n ic tw a  w  P u ła w a ch . P od  w zg lęd em  n a u k o w o -d y d a k ty cz n y m  P u ła w y  
s ta ły  w ó w c z a s  d o s y ć  w y so k o , a p o ło żo n e  w  c u d n e j  o k o lic y  n a d  W isłą , 
w b. d o b ra ch  ks. A d am a C zartorysk iego , gd z ie  za ró w n o  jeg o  pałac  
jak  i park p r z e m a w ia ły  do w y o b ra źn i m ło d z ieży , p o tr a fiły  w śród  
niej w y tw o rz y ć  nastró j p a tr io ty cz n y  i ob u d z ić  g o rą ce  p r a g n ien ie  s łu ­
żen ia  O jczy źn ie , k tóre  p o zo sta ło  n iem a l na ca łe  ży c ie , p rzy  czy m  n a ­
zw a P u ła w ia k  sta ła  się  n iem a l sy n o n im em  d o b reg o  r o ln ik a  i o b y w a ­
tela. W sp ó ln e  stu d ia  w  śro d o w isk u  w ie jsk im  r o zw ija ły  r ó w n ie ż  m o cn e  
w ę zły  k o leżeń stw a , k tó re  u trzy m y w a n o  potem  przez c a łe  ży c ie , tw o ­
rząc tak  z w a n e  K oła  K o leżeń sk ie  z p o szczeg ó ln y ch  lat. K oła  o d b y w a ły  
z ja zd y  ju ż  po u k o ń c ze n iu  stu d ió w ; a zw ła szcza  r u ch liw y m  b y ło  K oło  
z r. 1884, d u szą  i n e r w em  k tó reg o  b y ł S tefan  A d a m ieck i. O d b yło  on o  
23 z ja zd y  od  r. 1890 do r. 1930. N a  p oczą tk u  lic z y ło  orno 28 cz ło n k ó w , 
z k tó ry ch  o b e c n ie  p o zo sta ło  przy ży ciu  z a le d w ie  5.

40  la t tem u  w  ir. 1897 o d b y ł s ię  IV Z jazd K oła  w  m a ją tk u  Za- 
c iem ień , p o ło ż o n y m  w  o b ecn y m  pow . w ile jsk im  na sam ej g ra n icy  
P a ń stw a . W ła śc ic ie l  Z a c iem ien ia , śp. A dam  B o h d a n o w ic z , w y g ło s ił
w  c za s ie  z ja zd u  r e fe r a t  o sw o im  g o sp o d a rstw ie , p o p rzed za ją c  go  
k ró tk im  za ry sem  h isto r y c zn y m  ro ln ic tw a  lite w sk ieg o  w  2-giej p o ło ­
w ie  X IX  w iek u . R eferat ten  p o d a n y  p rzez  prof. S ch ra m m a  in  ex ten so  
za w iera  n ie zm ier n ie  d u żo  c ie k a w y ch  d a n y ch , rzu ca ją cy ch  św ia tło  na  
stain ó w c ze sn y ch  g o sp o d a rstw  fo lw a r cz n y c h  w  z iem i w ileń sk ie j, k tóre  
z n a jd o w a ły  się  w ó w cz a s  w  b ardzo  c iężk im  p o ło żen iu  w o b ec  n ie o p ła ­
c a ln o śc i g o sp o d a rk i ro ln ej a w zg lęd n ie  w y so k ie j sto p ie  ż y c io w e j
ó w c ze sn y ch  ro d z in  z iem ia ń sk ich . R atunku szu k a n o  w lep szy m  za g o ­
sp o d a ro w a n iu  p o s ia d a n y ch  d ó b r, ek sp lo a ta cji a n ie k ied y  i d ew a sta cji  
la só w , k tó ry ch  c en y  p o sz ły  w ó w cz a s  w  górę, oraz o d d a w a n iu  z iem i
w  drobn e d z ierża w y  czy li, p o w ied z ie lib y śm y  dziś, p a rce la cję  d z ier ­
żaw ną, gdyż ty lk o  taka p rzy n o siła  p o zy ty w n e  w y n ik i.

O sp rzed a ży  z iem i n ie  m o g ło  b y ć  m o w y , gd yż  w o b ec  p rzep isó w  
r o sy jsk ic h , z a k a z u ją c y ch  P o la k o m  na  z iem ia ch  za b ra n y ch  ku pn a  
z iem i, n a c z e ln y m  d ą żen iem  z iem ia ń stw a  p o lsk ieg o  b y ło  u trzy m a n ie  
stan u  p osia d a n ia . Sp rzedaż  z iem i b y ła  w ię c  u w a ża n a  n ie m a l za zdradę  
n a rod ow ą. W  sw y m  r e fe r a c ie  śp. A dam  B o h d a n o w icz  po o p isie  sw eg o  
g o sp od arstw a , p rzep ro w a d ził szereg  k a lk u la cy j c iek a w y ch  z tego  
w zględ u , że  p od an e są w  n ich  ó w c ze sn e  c e ń y , p lo n y  i w y d a jn o ść . 
T ak na p rzyk ład  zd an iem  referen ta  o p ła c a ła  się  w ó w cza s  h o d o w la

23*
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b y d ła  m lec zn eg o , p o m im o  b ard zo  n isk ie j  w y d a jn o śc i k r ó w  m le c z ­
n y c h  —  200 g a r n c y  c z y li  6 00  litr ó w  ro cz n ie . C ena m a sła  b y ła  je d n a k  
w z g lęd n ie  w y so k a , bo w y n o s iła  10 r u b li  za pud , a w ię c  p rzesz ło  
3 z ło te  za  kg, n a to m ia st c en a  ży ta  w y n o s iła  z a le d w ie  o k o ło  15 z ł za q. 
P o  r e fe r a c ie  o d b y ła  s ię  sz c z e g ó ło w a  d y sk u sja , w  k tó re j w y tk n ię to  
b łę d y  g o sp o d a r k i w  Z a c ie m ien iu  i w sk a z a n o  d r o g i je j u sp r a w n ie n ia .

C iek a w e je st  r ó w n ież  p o d a n e  in e x te n so  p r z e m ó w ie n ie  g o sp o d a ­
rza na p o ż e g n a ln e j b ie s ia d z ie , g d z ie  w y p o w ia d a  sw ó j p o g lą d  na rolę  
z ie m ia n in a , k tó r y  p o w in ie n  ś w ie c ić  p r z y k ła d e m  lu d o w i ,,w  u m ie ję t ­
n ej, o sz c zę d n e j a u c z c iw e j  pra cy , c zem  m o ż e m y  p o d n ie ść  ich  poziom , 
a r ó w n o c ze śn ie  w z b u d z ić  w  n ic h  sz a c u n e k  i p r z y w ią z a n ie  d o  nas, 
a n ie n a w iść  do teg o  c o  n a m  je s t  ja r z m e m “ . Id ea ły , k tó r y m  5p. A dam  
B o h d a n o w ic z  p o z o s ta ł  w ie rn y  do k o ń ca  sw eg o  z a s łu ż o n e g o  ży cia .

P o  z a k o ń c z en iu  zja zd u  u c z e s tn ic y  u d a li s ię  in  g r em io  do  W iln a , 
g d z ie  o d b y w a ła  s ię  w ó w c z a s  w y s ta w a  ro ln icza .

W d z ię c z n o ść  p r a w d ziw a  n a le ż y  się  p ro f. S c h r a m m o w i, że po­
ż ó łk łe  k a rtk i r e fe r a tu  u r a to w a ł od z a g ła d y  i p o d a ł d o  w ia d o m o śc i  
ty ch , k tó r z y  się  in te re su ją  p r z esz ło śc ią  n a sze g o  r o ln ic tw a , w  tej n a j­
c ięższe j d la  n ie g o  e p o c e  p o p o w sta n io w e j. W itold Staniewicz.

G r y n w a s e r  H i p o l i t :  Przywódcy i burzyciele włościan. 
Szkice z dziejów włościan skarbowych w Królestwie Polskim 
(1815—30). Odbitka z „Przeglądu W spółczesnego“. W arszawa 
1937, str. 46.

O m a w ia n a  b ro szu ra , b ęd ą ca  ja k  g d y b y  u z u p e łn ie n ie m  „K w estii  
a g r a rn e j“ teg o ż  a u t o r a 1), s ta n o w i c e n n y  p r z y c z y n e k  d o  h is to r ii sto ­
su n k ó w  a g ra rn y ch  w  K ró le stw ie  P o lsk im  w  p ierw szej p o ło w ie  X IX  w. 
P rzed e  w sz y s tk im  d z ięk i n o w o śc i sa m eg o  te m a tu  oraz  je g o  u ję c iu  —  
n ik t s ię  b o w ie m  d o ty c h c z a s  tą  s tro n ą  ż y c ia  c h ło p ó w  p o lsk ic h  w  ub. 
stu le c iu  sp ec ja ln ie  n ie  za jm o w a ł, c h o c ia ż  je st  o n a  b e z sp r z e c z n ie  bardzo  
c ie k a w a  i g od n a  u w a g i. B ro szu ra  G ry n w a sera  je s t  w ła śn ie  jedną  
z n ie lic z n y c h  p r ó b 2) „ w p r o w a d z e n ia  do  d z ie jó w  .p ierw szy ch  o b r o ń ­
c ó w  i p r z ed sta w ic ie li w ł o ś c i ą  ń  s t w  a p o lsk ie g o “ , w  o d r ó ż n ien iu  
od „ n ie z licz o n e j p le ja d y  e p ig o n ó w  i sz e r m ie r z y  sp r a w y  n ie p o d le g ło ­
śc io w e j, tw ó r có w  i sz e r e g o w c ó w  sp isk ó w  i p o w sta ń  p o lity c z n y c h ,  
¡którzy ju ż  m a ją  sw o ją  h is to r ię “ . W ie m y  w p r a w d z ie  —  p o w ia d a  a u ­
tor —  „o  D e cz y ń sk im , R u p iń sk im  i Ś c ie g ie n n y m , a le  b liż sze  p o zn a n ie  
r o zw o ju  sp ra w y  w ło śc ia ń sk ie j  w  w ie k u  X IX  w y k a z u je , że  o b o k  ta m ­
ty c h  trzech  b y ło  w ie lu  in n y ch , z n a n y c h  i n ie z n a n y c h  z im ien ia ,  
śm ie ls z y c h  lub  m n iej o d w a żn y ch , b u r z liw y c h  lu b  p r z ez o rn y ch , że, 
je d n y m  sło w em , ta m ci trzej b y li r ep re ze n ta n ta m i k i l k u  t y p ó w  
p r z y w ó d c ó w  i o b r o ń c ó w  c h ło p s tw a “ (str. 3). B y  w y p e łn ić  w ię c  lu k ę

J) Zob. recenzję w tomie, V „Roczników“, str. 214—219.
2) Por. H a n d e l s m a n ,  Żywot chłopa polskiego i A s k e n a z y ,  

Trybun gminu.



is tn ie ją cą  w  d o ty c h c z a so w e j litera tu rze , G ryn w aser  o d tw a rza  na p o d ­
sta w ie  m a ter ia łó w  a rch iw a ln y ch  p o sta c ie  k ilk u  „ p o k ą tn y ch  a d w o k a ­
tó w “ i p r z y w ó d c ó w  c h ło p sk ich  w  K ró le stw ie  w  o k resie  m ięd zy  1815  
a 1830 r., p o p rzed za ją c  szk ice  sw e  o g ó ln ie jszy m  w stęp em  o „ p o ło ż e ­
niu  w ło śc ia n  sk a r b o w y c h “ , gdzie  a n a lizu je  p o lity k ę  sz la ch ty  i rząd ów  
w sto su n k u  do  dóbr k ró lew sk ich  i pod aje  g a rść  c ie k a w y c h  in fo rm a -  
cyj o  te n d e n c ja ch , p rzeja w ia ją cy ch  się  w  ó w c z e sn y c h  p o ru szen ia ch  
i sk a rg a ch  c h ło p sk ich  oraz o sp o so b ie  ich  lik w id o w a n ia .

W  szk ica ch  sw y ch  autor o g ra n icza  się  w y łą c z n ie  d o  dóbr s ¡k a r- 
b o w y c h, k tó r e , jak  p o d k reśla , b y ły  aż do r. 18G1 „ p rzew a ża ją cy m  
teren em  p o ru szeń  w ło śc ia ń sk ich  i  w y s tą p ień  p r zy w ó d có w  i o b ro ń có w  
w ło śc ia n “ w  K ró lestw ie . T łu m a czy  się  to  p o  p ro stu  tym , że „ ty lk o  
w  tyc li d o b rach  w ło śc ia n ie  m ie li p o c z u c i e  i p r a w  a, p o c z u c ie  s iły , 
n o rm y  i w ła d zy , w y ższej od ich  zw ierzch n ik a , sta ro sty , d z ier ża w cy  
lub  p o d sta r o śc ie g o “ . (Str. 4). M am y tu w ięc  do c z y n ie n ia  ze  sp u śc izn ą  
d z ie jo w ą  i o d b ic iem  jej w  p sy ch ic e  w ło śc ia ń sk ie j;  ja k  w ia d o m o  bo­
w iem  „w  P o lsce ... m oc praw a p a ń stw o w eg o  c zy li k r ó lew sk ie g o , d o ­
ty c zą c eg o  w ło śc ia n , u s ta w a ła  ca łk o w ic ie  na g r a n icy  w si p r y w a tn e j“ , 
gd z ie  s to su n k i m ięd zy  pan em  i w ło śc ia n a m i „ r eg u lo w a ły  się  w y łą c zn ą  
w olą  p a n a “ . (W isto c ie  tak i stan  p o zo sta ł w  K ró le stw ie  d łu g o  je szc z e  
także w  c za sa ch  p o ro zb io ro w y ch .) N a to m ia st w  d o b rach  k r ó le w sk ic h
„ istn ie n ie  są d ó w  refe re n d a rsk ich  i ju d y k a tu ra  ty c h  są d ó w ... tw o r z y ły
o k r e ślo n y  s t a n  p r a w n y  m ięd zy  sta ro sta m i, p o seso ra m i, d z ie r ­
ża w ca m i z jed n e j s tro n y  a w ło śc ia n a m i z d r u g ie j“ . 1 ch o c ia ż  s ą d y  te  
b y ły  ze w sze ch  m iar  c h w ie jn e  i u leg łe  sz la ch c ie , to  jed n a k  m im o to  
k ła d ły  o n e  „i iprzez sw o ją  judyikaturę i p r z e z  s a m o  s w o j e  
i s t n i e n i e . . .  p ew n ą  tam ę n ieo g ra n iczo n y m  u ro sz c ze n io m  p o s ia ­
d a czy  dóbr k r ó le w sk ic h  i sta r o stw “ . (Str. 4 i 5). Stąd w ię c  o w o  „ p o ­
c zu c ie  p ra w a “ u w ło śc ia n  sk a rb o w y ch , o śm ie la ją c e  ich  d o  sta w ia n ia
p ew n eg o  op oru  d o m in io m  —  w  w ięk sze j m ier ze , n iż  to  w id z im y
u za h u k a n y ch  i zd a n y ch  na ła sk ę  i n ie ła sk ę  sw y ch  p a n ó w  w ło śc ia n  
dóbr d z ied z ic zn y ch .

O cz y w iśc ie , n ie  n a leży  b y n a jm n ie j p r z ec en ia ć  tej „ p a ń stw o w ej  
o c h r o n y “ w ło śc ia n  sk a rb o w y ch . N aw et w  są s ied n ie j G alicji, gd zie  
u rzęd y  cy rk u la rn e  u sta w o w o  p o w o ła n e  b y ły  do  r o z to c z e n ia  o p iek i 
nad „ b ie d n y m i“ p o d d a n y m i3), ob ron a  ta  w r ze cz y w isto śc i - -  z w y ­
ją tk iem  k ilk u  lat p a n o w a n ia  J ó zefa  II —  d a w a ła  w ło śc ia ń stw u  ty lk o  
bardzo  m ałe  k o r z y śc i. Cóż dop iero  w  K ró le stw ie  pod rzą d a m i Z a­
jączk a! T u w ła d ze  ra cz e j w y ją tk o w o  ty lk o  b r o n iły  s łu szn y ch  żądań  
c h ło p sk ich , w  w ię k sz o śc i zaś w y p a d k ó w  o tw a r c ie  sz ły  n a  r ęk ę  d z ier ­
ża w co m . P o w o d e m  te g o  b y ła  n ie  ty lk o  (jak w y ra ża  się  G rrnw aser) 
„ p red y lek cja  do w ła sn eg o  sta n u “ , lecz  ró w n ież  „ b ezp o śred n i in teres  
u r z ęd n ik ó w “ , w ie lu  sp ośród  n ic h  b o w iem  „bądź sam i b y li d o n a ta -  
riu szam i... i d z ierża w ca m i dób r p u b liczn y ch , bąd ź sp o d z iew a li się

3) „A r m e Unterthanen“ — przymiotnik, powtarzający się ustawicz­
nie w urzędowych roztrząsaniach, dotyczących poddanych.
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nim i za sta ć  w  p r z y sz ło ś c i“ . (Str. 28.) J ed n a k że , a b s tra h u ją c  n a w e t od  
tej o k o lic z n o śc i, sa m e n o r m y  p ra w n e, d o ty c z ą c e  sk a rg  i p r o c esó w  
w ło śc ia ń sk ic h  z d w o ra m i, b y ły  teg o  ro d za ju , że  c z y n iły  w  is to c ie  
i lu zo r y c zn ą  (lub p r z y n a jm n ie j u tr u d n ia ły  n ie zm ier n ie )  w sze lk ą  
o c h r o n ę  w ło śc ia n  sk a rb o w y c h  p rzed  w y z y sk ie m  d z ie r ż a w c ó w . I lak  
z jed n e j s tr o n y  w ło śc ia n ie  m ie li te o r e ty c z n ie  p ra w o  u sk a r ża n ia  się  
na  u c isk i, z d ru g ie j je d n a k  r y g o r y s ty c z n e  p o s ta n o w ie n ia  i d e c y z je  
o „ b u rz y c ie la ch  w ło ś c ia n “ d a w a ły  w ła d z o m  p ra w ie  n ie o g r a n ic z o n ą  
m o ż n o ść  u zn a n ia  k a żd eg o  p r z y w ó d c y  czy  d o r a d c y  p r a w n eg o  c h ło p ó w  
za b u n to w n ik a , z a s łu g u ją c e g o  na  k r y m in a ł lu b  w y s ie d le n ie . W y sta r ­
cza ł tu n iera z  sam  fa k t  n a p isa n ia  sk a rg i d la  w ło śc ia n  lu b  z a n ie s ie n ia  
je j w  ic h  im ie n iu  p rzed  u rzą d , —  str o n n ic z a  b iu r o k r a c ja  w id z ia ła  
w  tym  ju ż  d o w ó d  „ b u r z y c ie ls łw a “ lu b  n a w e t  „ łu d z e n ia  i  o s z u k iw a ­
n ia “ w ło śc ia n  w  ce lu  m a ter ia ln y ch  k o r z y śc i. A p r z ec ie ż  w o b ec  o g r o m ­
nej p rzew a g i e k o n o m ic zn e j  i p o lity c z n e j  d w o ró w , ty lk o  z b i o r o w e  
sk a rg i i p ro cesy  w ło śc ia ń sk ie  m o g ły  m ieć  ja k ie  ta k ie  w id o k i na  p o ­
m y ś ln y  w y n ik , tu  zaś n ie  m o ż n a  s ię  b y ło  n a  ża d en  sp o só b  o b e jść  
bez p le n ip o te n tó w , „ d o r a d c ó w  p r a w n y c h “ i „ p r z y w ó d c ó w “ . T r a k tu ­
ją c  w ię c  z a stę p c ó w  g ro m a d  ja k o  „ b u r z y c ie li  w ło ś c ia n “ , w ła d z e  u n ie ­
m o ż liw ia ły  de fa c to  c h ło p o m  p r o w a d ze n ie  p r o c e só w  i d a w a ły  d o m i­
n io m  p o żą d a n ą  o k a z ję  do w sz e lk ie g o  sz y k a n o w a n ia  o b r o ń c ó w  w ło ­
śc ia ń sk ich , ja sk r a w y  p rzy k ła d  czeg o  d a je  n a m  c h o c ia ż b y  —  w ca le  
n ie  o d o so b n io n a  —  zn a n a  h isto r ia  n a u c z y c ie la  w ie jsk ie g o  D e cz y ń -  
sk iego . Z resztą , o sk a rż a n ia  o  „ b u r z y c ie ls tw o “ n ie  b y ły  b y n a jm n ie j  
je d y n y m  sp o so b em  t łu m ien ia  sk a rg  c h ło p sk ic h ;  z u p e łn ie  a n a lo g icz n ą  
ro lę  sp e łn ia ły  u r z ęd o w e  z a k a z y  p ie n ię ż n y c h  sk ła d e k  w ło śc ia ń sk ic h  
na p r o w a d ze n ie  p ro cesó w , n a  w y n a g r o d z e n ie  z a s tę p c ó w  p r o c e so w y c h  
itd . S k ła d k i ta k ie  b y w a ły  je d n y m  z n a jc ię ż sz y c h  d o w o d ó w  p r z ec iw  
p o c ią g a n y m  do o d p o w ie d z ia ln o ś c i są d o w e j lu b  a d m in is tr a c y jn e j  
o b ro ń co m  i d o ra d co m  p r a w n y m  c h ło p ó w  (jak g d y b y  w  o g ó le  m o ż li­
w y m  b y ło  p r o w a d ze n ie  ja k ic h k o lw ie k  p r o c esó w  b ez  w y d a tk ó w  p ie ­
n ię żn y ch ...) . W r e sz c ie  je d e n  z n a jb a rd z ie j  p r z y ję ty c h  sp o so b ó w  u n ie ­
sz k o d liw ia n ia  sk arg  w ło śc ia ń sk ic h  p o leg a ł w z a p r z e c z a n iu  w a ż n o śc i  
p e łn o m o c n ic tw  o b r o ń c y  c h ło p sk ie g o , w sk u te k  w y c o fa n ia  p o d p isó w  
k ilk u  s te rr o r y zo w a n y c h  lu b  p r z ek u p io n y ch  p rzez  d o m in iu m  c z ło n ­
k ó w  g m in y  itd . (P rz y k ła d y  w sz y s tk ic h  ty ch  m a c h in a c y j  z n a jd z ie  
c z y te ln ik  w  pracy  G r y n w a se r a 4). Z a z n a c zy m y  je sz c z e  p rzy  le j sp o ­
so b n o śc i, że taka sa m a  r a b u lis ty k a  s ta n o w iła  o r g a n icz n ą  w a d ę  r ó w ­
n ież  a u s tr ia c k ieg o  u s ta w o d a w stw a  p o d d a ń cz eg o . T a k że  tu obok  
p a ten tu  J ó z e fa  II o p ra w ie  p r o c eso w y m  p o d d a n y ch  itd . is tn ia ły  lic z n e

4) Tak na przykład przeciw Fr. Rupińskiemu dominium Zyple „zbierało 
dowody..., mające stwierdzić, że działał wbrew woli swoich mocodawców, 
że nie wszyscy podpisali plenipotencję, że składki ściągane były pod przy­
musem (!), że w gminie zawiązała się banda z kilkudziesięciu włościan, te­
rroryzująca i podburzająca pozostałych“ itd. (Str. 22).



d e k r e ty  i c y rk u la rze  p rzec iw  „ b u rzy c ie lo m  c h ło p ó w “ (B a u e m a u t-  
w ic k ler  [-a u fw ieg ler ]) i „p isarzom  p o k ą tn y m “ („ W in k e lsc h r e ib e r “ ) 
oraz  za k a zy  sk ła d ek ; d ek rety , k tó r y c h  in te n c ją  b y ła  n a w e t p o n iek ą d  
o b ro n a  w ło śc ia n  przed  o szu k a ń stw a m i ró żn y ch  c h c iw y c h  na  p ien ią d ze  
o so b n ik ó w , k tó r e  w  p ra k ty ce  jednak , p r zew a żn ie  u tr u d n ia ły  ty lk o  
ch ło p o m  d o c h o d ze n ie  ich  praw .

R zecz ja sn a , że w śró d  ta k ich  o k o lic z n o śc i p ro w a d zen ie  p r o c e ­
só w  ch ło p sk ich  b y ło  za w sze  n ie la d a  r y zy k ie m  i w y m a g a ło  w ie lk ie j  
w y trzy m a ło śc i, a naw et p ośw ięcen ia  ze s tro n y  za stęp có w  grom ad;  
n ie  m oże  n a s  w ię c  d z iw ić  o g rom n e p r z y w ią za n ie  i sza cu n ek , ja k im  
o ta cza li w ło śc ia n ie  sw y ch  p rzy w ó d có w  i d o r a d c ó w  p ra w n y ch . C ha­
ra k te ry sty c z n y  p rzy k ła d  teg o  z n a jd u jem y  w  szk icu  G ryn w asera
0  R u p iń sk im . „ P ó k i R u p iń sk i ży ć  b ę d z ie “ —  tak brzm i o św ia d c z e n ie  
500  w ło śc ia n  d ó b r  z y p lew sk ic h  w o b ec  k o m isa r z a  o b w o d o w e g o  K o­
zu b sk ieg o , 11 m arca  1820 —  „ p ó ty  m u ze sk ła d ek  d a w a ć  b ę d z iem y ,  
bo  m y  w  n im  z u p e łn ą  n a sz ą  u fn o ść  p o k ła d a m y ; on p rzez  n a s n a ję ty  
do n aszej p o m o cy  i n ie  on  n a s , a le  m y śm y  go  o- to  p ro sili;  to  d a w a ­
n ie  n a sze  u w a ża m y  z a  ja łm u ż n ę 5); w k o ń cu , k ie d y  ż y ć  za p rzesta n ie , 
to  je że li k o śc i jeg o  p o zn a m y , b ęd z iem y  zb iera ć  i d a w a ć  za d u szę  
je g o  n a  m o d litw y “ . (Str. 25.) —  A p o d o b n e  p r z y k ła d y  m o ż n a  b y  p o ­
w ięk szy ć  na dziesią tk i i setk i, zw łaszcza  g d y b y śm y  sięg n ę li do g a li­
c y jsk ic h  p ro cesó w  „ p r e g ra w a c y jn y c h “ .

Z a p ew n e  n ie  w sz y sc y  „ d o ra d cy  p r a w n i“ c h ło p ó w  b y li lu d źm i 
p o k ro ju  R u p iń sk ieg o  lu b  D e cz y ń sk ie g o . Nierzadko^ ja k  s łu szn ie  
za u w a ża  G rynw aser, w śród  o b ro ń có w  ty ch  „ b y li lu d z ie  w y k o le je n i,  
n a w et z k r y m in a ln ą  p r z esz ło śc ią “ , k tó r z y  „ d z ia ła li je d y n ie  d la  k o ­
rzy śc i m a ter ia ln e j“ ; r ze cz  zrozu m ia ła , g d y  s ię  z w a ży , że „ w sk u tek  
n ie d o stę p n o śc i i  o b c o śc i p a le stry  o f ic ja ln e j , zw ią za n ej p o ch o d zen iem ,  
u cz u c ie m  i in teresa m i z e  sz la ch tą  fo lw a rczn ą , w ło śc ia n ie  b y li s k a ­
za n i na poimoc d o r a d c ó w  i o b ro ń có w  d ru g ieg o  r zę d u “ . (Str. 5.) F a k t  
ten —  istn ien ia  o szu k a ń czy ch  e lem en tó w  w śró d  p isarzy  p o k ą tn y c li —  
n ie  p o w in ien  b y ć  jed n a k  u o g ó ln ia n y , ja k  to czę sto  m ia ło  m ie jsc e  
w p u b licy s ty ce  w sp ó łcz e sn e j, a n a w et w  litera tu rze  n a u k o w ej 6),
1 n ie  p o w in ien  nam  p rzes ła n ia ć  lic z n y c h  o b r o ń c ó w  ch ło p sk ich  i n ­
n e g o  t y p u ,  szczerze  o d d a n y ch  sp ra w ie  grom ad , k tó re  b ro n ili
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5) Przy pomocy określenia „jałmużna“ chłopi uniknąć tu chcieli kon-
sekwencyj prawnych związanych z urządzaniem składek. Por. zeznania chłopa 
J. Tarnowskiego (tamże, str. 26): „Słucham wszelkich rozkazów rządu i nie 
będę czynił zakazanych składek dla Rupińskiego, tylko będę dawał jałmu­
żnę na wsparcie jego i tego, zdaje się mi, nikt nie może wzbronić

8) Tak np. M i s e s  pisze o „pisarzach pokątnych“ w Galicji: „W a­
ren sie (chłopi) einmal diesen gewissenlosen Personen in die Hände gefal­
len, dann konnte man sicher sein, dass der Prozess sobald sein Ende nicht 
finden werde“. („Die Entwicklung des gutsherrlich-bäuerlichen Verhältnisses 
in Galizien“, 1902, str. 99). Trudno, zdaje się, o przedstawienie sprawy, bar­
dziej dalekiej od rzeczywistości...
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i z n o sz ą c y c h  z teg o  p o w o d u  n a jr ó ż n ie js z e  'p rzy k ro ści i p r z e ś la d o w a ­
n ia  ze  str o n y  d o m in ió w  i w ła d z  a d m in is tr a c y jn y c h .

G ry n w a ser  p ró b u je  ma w s tę p ie  sw o je j  b r o sz u r y  p r z ep ro w a d z ić  
p ew n ą  k la sy f ik a c ję  r ó żn eg o  r o d za ju  „ b u rz y c ie li w ło ś c ia n “ . W sz y sc y  
on i d a d zą  się , je g o  z d a n iem , sp ro w a d z ić  „d o 3 z a s a d n i c z y c h  
t y p ó w .  P ie r w sz y  ty p , in aj c ie k a w sz y , to  ty p  ‘k r n ą b r n e g o  
c h ł o p a ’, w y su w a ją c e g o  s ię  sa m o r z u tn ie  z m a s y  w ło śc ia ń sk ie j  n a  
c z o ło  g ro m a d y , fo r m u łu ją c e g o  p o trzeb y  i żą d a n ia  je j w o b e c  w ła d z  
i d z ied z ica . D ru g i ty p , to  ty p  d o r a d c y  w ł o ś c i a n ,  p isz ą c eg o  
im  p o d a n ia  i sk a rg i, in fo r m u ją c e g o  ich  o su b te ln o śc ia c h  p r z ep isó w  
p r a w n y ch  w  m a ter ii w ło śc ia ń sk ie j  i g r u n to w e j“ . (T a cy  rek ru to w a li  
s ię  p rz ew a ż n ie  sp o m ię d z y  b y ły c h  d ro b n y ch  u r z ęd n ik ó w , n a u c z y c ie li,  
sz y n k a rz y , b y ły c h  o f ic ja l is tó w  d w o rsk ich , r za d ziej d r o b n y c h  d z ie r ­
ż a w c ó w  i p o seso ró w .) I  w r eszc ie , „'trzeci ty p  —  n a jr z a d sz y  —  to  
e m i s a r  j u s z e  T o w a r z y s t w a  D e m o k r a t y c z n e g o  łu b  
m ie jsc o w i s y m p a t y c y  j e g o  i d e o l o g i i .  W  o k r e s ie  d o  1846  
r o k u  —  d o d a je  G ry n w a ser  —  n a jc z ę śc ie j  w y s tę p o w a ł ty p  d o ra d cy  
w ło śc ia n , p isa rza  sk arg . P o  ro k u  1846, na  t le  m a so w y c h  p o r u sze ń  
i o p o ró w  w ło śc ia ń sk ic h , p o w sta ł i u p o w s z e c h n ił się  ty p  sa m o d z ie l­
n e g o  p r o w o d y r a , p r z y w ó d c y -c h ło p a “ . (Str. 3— 4).

Co do k la sy f ik a c j i  p o w y ższe j m o ż n a  b y  w y su n ą ć  n ie k tó r e  z a ­
strzeżen ia . P rzed e  w szy s tk im  n ie zb y t  p e w n y m  w y d a je  m i się  tw ie r ­
d z e n ie , ja k o b y  ty p  sa m o d z ie ln eg o  p r z y w ó d c y -c h ło p a  p o w sta ł i u p o ­
w s z e c h n ił  s ię  d o p ie r o  p o  1846 r. W  k o le k ty w n y c h  z a ta rg a ch  w ło śc ia n  
z d z ied z ic a m i m u s ia ły  s ię  z a w sz e  w y s u w a ć  na  c z o ło  g ro m a d  e n e r ­
g ic z n ie js z e  lu b  b a rd z iej d o św ia d c z o n e  je d n o s tk i —  to  le ż y  w  p o rzą d k u  
r zeczy . B rak  zaś w y r a ź n ie jsz y c h  w z m ia n e k  o  n ic h  w  (zb a d a n y ch  
d o ty ch cza s) a k ta ch  n ie  d o w o d z i je sz c z e  w c a le , że  ich  w  r z e c z y w is to ­
śc i n ie  b y ło . P rz y n a jm n ie j  w  są s ied n ie j G alic ji sp o ty k a m y  s ię  z p r z y ­
w ó d ca m i ta k im i na  k a żd y m  k rok u , p r z ez  c a ły  cza s p r o c esó w  „pre- 
g r a w a c y jn y e h “ . R ó żn ica  z a ch o d z i c h y b a  ty lk o  co  d o  r o z p ię to śc i  
w p ły w ó w  p r o w o d y ró w  c h ło p sk ic h  w  r ó ż n y c h  o k r e sa c h . Im  b a rd z iej  
s ię  w ło śc ia ń s tw o  r a d y k a lizu je  i im  b a rd z iej m a so w y m i s ię  s ta ją  „re- 
n ite n c je “ i b u n ty  c h ło p sk ie , ty m  c z ę śc ie j  w y s tę p u ją  p r z y w ó d c y ,  
w p ły w  k tó r y c h  o b e jm u je  c a łe  r o z le g le jsz e  d o m in ia , p o w ia ty  itd . 
(K ra ń co w e p rzy k ła d y : J a k u b  Szela  i g ło śn y  w  1848 r. p o se ł na  w ie ­
deń sk i se jm  u sta w o d a w czy , b u k o w iń sk i h u cu ł, L u c ja n  K o b y l ic a T) . 
P o d ru g ie  zaś w ie lc e  w ą tp liw y m  w y d a je  s ię  n a m  tw ie r d z e n ie  au to ra  
(na k tó re  on zresz tą  n ie  p o d a je  ż a d n y c h  d o w o d ó w ), ja k o b y  w śród  
d o r a d c ó w  p r a w n y ch  i p r z y w ó d c ó w  gro m a d  w  K ró le s tw ie  w  ich  
sp o ra ch  z d z ied z ic a m i z n a leź ć  m o żn a  b y ło  „ e m isa r iu sz y  T o w . D e in o -

') Por. o nim „Pamiętnik“ Smolki. — Nadmienić by tu jeszcze można, 
że przywódcy tego pokroju, wierzący zazwyczaj głęboko w swe „posłannic­
two , nieraz (oczywiście bona fide) mistyfikowali swe gromady, twierdząc, 
że działają na mocy upoważnienia władz wyższych, a nawet cesarza, opo­
wiadając im o „patentach“, zatajonych rzekomo przez panóvT itd.



k r a ty c z n e g o “ c z y  c h o c ia ż b y  „ m ie jsco w y c h  sy m p a ty k ó w  jeg o  id eo ­
lo g ii“ . N a tu ra ln ie , z w o len n icy  T ow . D em ok ratycz in ego  z a jm o w a li s ię  
n iera z  „ b u rz e n iem “ w ło śc ia n  —  je d n a k  w  z u p e ł n i e  i n n y m  
s e n s i e ,  g ło szą c  im  b lisk ie  zn ie s ie n ie  p a ń sz cz y z n y  i w z y w a ją c  ich  
do b ran ia  u d zia łu  w  'pow staniach . N ig d y  zaś (łub p ra w ie  n ig d y I n ie  
s ły sz y m y  o n ich  w  c h ło p sk ich  p ro cesa ch  p r e g ra w a c y jn y c h , w p o ru ­
szen ia ch  i r en iten c ja ch  w ło śc ia ń sk ich  itd . (D la tego  też  zu p e łn ie  n ie ­
s łu szn ie  za licza  G ryn w aser do „ b u rzy c ie li w ło śc ia n “ ks. Ś c ieg ien n eg o .)  
O d w o ła m y  się  tu  zn o w u  do g a lic y jsk ic h  a k tó w  p o d d a ń czy ch . P is z ą c y  
te  u w a g i p rzew er to w a ł k ilk a d z ies ią t fa sc y k u łó w , d o ty c z ą c y c h  za ta rg ó w  
grom ad p od d a ń czy ch  z dzied zicam i w  b. G alicji w  la ta ch  1830-ych  
i 4 0 -ych  i n ig d zie  n ie  z n a la z ł fa k tó w , z k tó r y c h  b y  z p e w n o śc ią  w n io ­
sk o w a ć  m o żn a  o b ezp o śred n im  sty k a n iu  się  z w o le n n ik ó w  lu b  sy m p a ty ­
k ó w  id eo lo g ii T ow . D em o k ra ty czn eg o  z c h ło p sk im i sp ra w a m i pregra- 
w a c y jn y m i itd.®). T łu m a czy  się  to  zresztą  ó w c ze sn y m i w a r u n k a m i,—  
z jed n e j s tro n y  tym , że  d z ia ła ln o ść  tego  rod za ju  n ie  b y ła  z a p ew n e  
d o ść  „ r ew o lu cy jn ą “ w  o c za c h  d e m o k r a tó w -sp isk o w có w  (d o p iero  p ó ź ­
n ie jsz y  r u ch  „ lu d o w y “ u m ie  n a w ią z a ć  d o  w a lk i o  b e z p o śr e d n ie  p o ­
trzeb y  e k o n o m iczn e  w ło śc ia ń stw a ), z d ru g iej zaś s tro n y  ogTom ną  
p rzep a śc ią , ja k a  is tn ia ła  w  o w y ch  cza sa ch  m ięd zy  w ło śc ia ń stw em  
a ru ch am i d em o k ra ty czn y m i i k tóra p o w o d o w a ła , że  na  o g ó ł ty lko  
przy  p o m o cy  „ m isty f ik a c ji r e w o lu c y jn e j“ (s fa łsz o w a n a  b u lla  p a p ie ­
sk a  k s . Ś c ieg ien n eg o , o d w o ły w a n ie  się  k s . K m ie to w icza  na w o lę  c e ­
sarza  i p a p ieża  itd.) m o żn a  b y ło  w ło śc ia n  —  c h w ilo w o  —  p o zy sk a ć  
dla  sp ra w y  d em o k ra ty czn e j. Z ja w isk o  zresz tą  w c a le  n ie  sp ec ja ln ie  
p o lsk ie , lecz  ty p o w e  (i to  w  w ięk sze j je szc z e  m ierze , n a  p rzestrzen i  
praw ie  c a łe g o  X IX  stu lec ia ) ró w n ie ż  d la  sto su n k ó w  r o sy jsk ic h , a n a ­
w et, je ś li  s ię  n ie  m y lim y , d la  w ło sk ich . J est to  jed n a k  tem a t, k tó r y  
p rzek ra cza  ram y tej r ecen zji i w y m a g a łb y  o so b n eg o  o p ra co w a n ia .

R. Rozdolski.

K ł e m  b u k o w s k i  B o l e s ł a w :  Mircze, wieś powiatu
hrubieszowskiego. Zarys stosunków ekonomicznych, kulturalnych 
i społecznych. Praca dyplomowa z dziedziny socjografii, wykonana 
w Państw. Inst. Naucz, w W arszawie pod kier. prof. Uniw. Warsz., 
St. Czarnowskiego. Nakładem Hrubieszowskiego Związku Samo­
rządowego (bez daty i miejsca wyd — Hrubieszów 1934). Str. 174.

8) Tylko w jednym wypadku autor recenzji natknął się na dezertera 
wojskowego, M a r i a n a  R z e c h a ń s k i e g o ,  który pod przybranym na­
zwiskiem K a l i n o w s k i e g o  uprawiał pisarkę pokątną w m. Tłustem
i okolicy od lata 1845 aż do jego aresztowania 25 lutego 1846 i który 
propagował rzekomo chłopom konieczność usunięcia szlachty, ilustrując to 
przez układanie piramidy z kart (do gry), której najniższa warstwa ozna­
czać miała pospólstwo, druga urzędników dominikalnyeh, trzecia zaś dzie­
dzica. (H., M.- u. St.-Archiv we Wiedniu, „Österreichischer Reichstag“, 
Z. 360, f. 311). Ile w tym prawdy, trudno powiedzieć; zresztą wyjątki po­
twierdzają tylko regułę.
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U k a zu je  s ię  u n a s  c o ra z  w ię ce j d o b r y c h  m o n o g r a f ij  w s i, co  
je st  n ie w ą tp liw ie  b a rd zo  p o ż y te c z n e  w o b e c  n ie d o s ta te c z n o śc i n a sze j  
d a w n ie jsze j  i o b e c n e j s ta ty s ty k i. D o  ¡rzędu ta k ic h  d o b r y c h  m o n o ­
gra fij należ}' ta k że  o p is  w s i M ircze w  p o w . h r u b ie sz o w sk im  na  p o ­
g r a n icz u  e tn o g r a fic z n y m  p o lsk o -ru sk im . A u to rem  je st  n a u cz y c ie l  
sz k o ły  p o w sz e c h n e j  w  M irczu , k tó r y  o d b y ł stu d ia  w  P a ń stw o w y m  
In sty tu c ie  N a u c z y c ie ls k im  w  W a r sz a w ie . M o n o g ra fia  ta  o p a r ta  je st  
n a  ź ró d ła c h  h is to r y c z n y c h  g łó w n ie  X IX  w ., n a  u ła m k o w e j a n k ie c ie  
i na  d o ść  d łu g ie j o b se r w a c ji s to su n k ó w  m ie js c o w y c h . A u tor, ja k  je g o  
n a z w isk o  w sk a z u je , je s t  z w ią z a n y  śc iś le  z ty m  p o g r a n ic ze m  e tn o g r a ­
f ic z n y m , o d c z u w a  też  i r o z u m ie  d o b rze  m ie js c o w e  s to su n k i k u ltu ­
ra ln e , z d o ln o ść  zaś sw o ją  o b se r w a c y jn ą  i b a d a w c zą  r o zw in ą ł, p ra ­
c u ją c  p od  k ie ru n k ie m  p ro f. C z a rn o w sk ieg o , w y b itn e g o  h isto r y k a  
i so c jo lo g a . P ra c a  je g o  za w iera  szereg  sp o str z e ż e ń  w y b itn e j  w a r to śc i  
n a u k o w ej, c h o c ia ż  n ie je d n o k r o tn ie  in te r p r e ta c ja  so c jo lo g ic z n a  z ja w isk  
s p o łe c z n y c h  i k u ltu r a ln y c h  n ie  z a w sz e  w y d a je  s ię  p r z ek o n y w u ją ca .

N ie  m o ż em y  tu ta j o m a w ia ć  s z c z e g ó ło w o  c a łe j  p ra cy , w  k a ż d y m  
r a z ie  w sp o m n ie ć  n a le ż y , że  lu d n o ść  p o lsk a  w y s tę p u je  tu  d o p iero  
w c za s ie  p r z y n a leż n o śc i te g o  o b sza ru  d o  za b o ru  a u s tr ia c k ieg o .

K sią żk ę  u z u p e łn ia  szereg  ta b lic  s ta ty s ty c z n y c h  i r y c in  z a w ie r a ­
ją c y c h  p la n y  w si z r. 1846 oraz  1865 ¡i 1933, d a le j  p la n y  za g ró d , chat, 
w y o b ra ż en ia  d a w n y c h  s tr o jó w  i n a r z ę d z i g o sp o d a r sk ic h , m o ty w y  
z d o b n icz e  itd . P o d  w z g lęd em  d r u k a rsk im  p r a c a  p r z e d sta w ia  s ię  d o sy ć  
p r y m ity w n ie . Fr. B.

B e r g e r ó w n a  J a n i n a :  Księżna Pani na  Kocku i Sie- 
miatyczach (Działalność gospodarcza i społeczna Anny z Sapiehów 
Jabłonowskiej). Z portretem A. Jabłonowskiej, 2 m apam i i 37 tabli­
cami. Lwów 1936, str. 441. (Archiwum Towarzystwa Naukowego 
we Lwowie, Dz. II, tom XVIII, zesz. 1).

M o n o g ra ficzn e  b a d a n ia  n ad  r o z w o je m  w ie lk ie j  w ła sn o śc i w  d a w ­
nej P o lsce  w  o sta tn ic h  cza sa ch  z d o b y ły  so b ie  d w a  w z o r y  m e to d y c z n e  
J ed n y m  z n ich  je s t  p raca  A. T a r n a w s k ie g o 1), d ru g im  p o w y że j  w y ­
m ien io n a . O b ie  sp e łn ia ją  p o s tu la t „ p o z n a n ia  w ie lk ie g o  m a ją tk u  
z ie m sk ie g o ...“ 2) oraz  w sk a z u ją  je d e n  z d w u  g łó w n y c h  k ie ru n k ó w , 
w  ja k ic h  b a d a n ia  te p o w in n y  s ię  p o s u w a ć 3). O b ie  p o w y ż sz e  prace  
o p r a c o w a n e  z o s ta ły  p o d  k ie ru n k ie m  p rof. B u ja k a .

J ) Działalność gospodarcza Jana Zamoyskiego..., Lwów 1935 (Badania 
z dziejów społecznych i gospodarczych pod redakcją prof. Bujaka, nr 18).

2) Por. przedmowę prof. Bujaka do dzieła Tarnawskiego.
3) Drugi kierunek wskazał prof. J. Rutkowski; oparty on jest na po­

dziale dochodu społecznego. Por. rozważania St. Inglota pt. „Postulaty 
w sprawie badań nad rozwojem i organizacją wielkiej własności w Rzeczy­
pospolitej w czasach nowmżytnych“. Pam. VI Powsz. Zjazdu Historyków 
Polskich w Wilnie, Lwów 1935, str. 239.



T reśc ią  o sta tn ie g o  d z ie ła  au to rk i (p op rzed n io  w y d a ła  „Z d z ie jó w  
k s ią ż k i g o sp o d a rcze j w  P o lsce  X V I w .“ ) je s t  d z ia ła ln o ść  g o sp o d a rczo -  
sp o łe c zn a  jed n e j z n a jw y b itn ie js z y c h  p o sta c i z c za só w  Stan . Aug. 
P o n ia to w sk ie g o , k s. A n ny z S a p ieh ó w  J a b ło n o w sk ie j.

W  14-tu  r o zd z ia ła ch  o m ó w io n e  są  k o le jn o : I. Ż y c io ry s  ks. J a ­
b ło n o w sk ie j;  II. S p u ścizn a  litera ck a  w o je w o d z in y  b r a c ła w sk ie j;  
III. Z asad y  a g ro n o m iczn e  i go sp o d a rk a  ro ln a; IV. Z a ło żen ie  i o r ­
g a n iz a c ja  g o sp o d a rk i leśn e j; V. G osp od arstw o  h o d o w la n e ; VI. P rz e ­
m y sł dóbr k s ią ż ę cy c h ; VII. H an d el; VIII. R ząd y  k siężn ej i k a n c e la ­
ria  d ó b r  k s ią ż ę cy c h ; IX. O rgan izacja  p ra cy  w  d o b ra ch ; X. W ło śc ia ­
n ie  i s to su n k i sp o łe c zn e  w si; XI. M ieszcza n ie  i s to su n k i sp o łe c zn e  
m ia st k s ią ż ę cy c h ; X II. Ż ydzi w dob rach  k s ią ż ę c y c h ;  X III. „ U sta w y  
p o w sz e c h n e “ a w sp ó łc z e sn a  im  ep ok a; XIV. D o b ra  k s ią ż ę ce  ja k o  
teren  p ra k ty czn eg o  z a sto so w a n ia  teorii i z a ło ż eń  g o sp o d a rczy ch  
k siężn e j. T ek st u zu p ełn ia ją : 37 tab lic  s ta ty s ty cz n y c h , 2 m ap y , s ło w ­
n ik  i in d ek s  osó b  i m ie jsco w o śc i.

B ad an ia  sw o je  o p arła  au torka  na źró d ła ch  a r ch iw a ln y ch  i d ru ­
k o w a n y c h  (z tych  o sta tn ich  n a jp ełn ie j z o sta ły  w y z y sk a n e  „ U sta w y  
p o w sz e c h n e ...“ A n n y  J a b ło n o w sk ie j) , jed n a k  d o  n a s z y c h  cza só w  
d o c h o w a ł s ię  zbytt u szc z u p lo n y  ich zasób . N a jd o tk liw ie j da ł s ię  o d ­
c zu ć  brak a rch iw u m  g o sp o d a rczeg o  k siężn ej J a b ło n o w sk ie j w K ocku, 
k tó re  is tn ia ło  je szc z e  do c za só w  w o jn y .

A by b ra k o w i tem u  ch o ć  w m ałej czę śc i za ra d zić , p rzep ro w a d ziła  
B erg eró w n a  m o zo ln e  p o szu k iw a n ia  w  W a r sz a w ie , L w o w ie , K ocku, 
jed n a k  rezu lta ty  ty ch  p o szu k iw a ń  n ie  o d p o w ia d a ją  w ło żo n e j pracy . 
Za u c h y b ien ie  m e to d y cz n e  m ożn a  u w a ża ć  p o m in ię c ie  p rzez au tork ę  
zb iorów  lu b elsk ich : A rch iw u m  P a ń stw o w e g o  i B ib l. im . H. Ł opa-
c iń sk ie g o  (rkp. 1812 i 1813 z tych  2 teczk i lis tó w  S w ed ersk ieg o , n a ­
u c z y c ie la  ks. Al. S a p ieh y  d a to w a n e  z S iem ia ty cz). W  A rch iw u m  L u ­
b e lsk im  je st  np. zn a czn a  ilo ść  ró żn y ch  ob la t i w p isó w  w  k sięg a ch  
grodzk ich , k tóre  za w iera ją  n iejed ną n iezn a n ą  autorce  w ia d o m o ść . Stan  
źró d eł w p ły n ą ł w ięc  na u k ład  sam ej p racy  (sir. 328), na  jej za k res  
i b y ł p rzy czy n ą , że obraz d z ia ła ln o śc i k s iężn ej w lw iej czę śc i op a rty  
z o sta ł na jej w ła sn y ch  „ U sta w a ch “ .

A n aliza  ty ch  o sta tn ich  p o su n ię ta  je st  n a w et do p e w n eg o  sto p n ia  
d o sk o n a ło śc i, je d n a k  c zy te ln ik o w i po p r z ec zy ta n iu  tej k s ią ż k i n a su n ą ć  
s ię  m u si p y ta n ie , o  ile  „ U sta w y “ w p ro w a d z o n e  z o sta ły  w  ż y c ie  i o ile  
p r z y cz y n iły  s ię  do p o p ra w y  lo su  ty ch , d la  k tó ry ch  z o sta ły  w y d a n e . 
S p a d k o b iercy  stw ierd za ją , że d z ia ła ln o ść  k s iężn e j d o p ro w a d z iła  do  
w ie lk ie g o  z n isz cz en ia  a d m in is tro w a n y ch  przez n ią  m a ją tk ó w . P o m i­
ja ją c  p ew n ą  te n d e n c y jn o ść  te g o  sądu , n a le ży  p a m ięta ć , że  d a le k o  b a r ­
d ziej n iek o rzy stn ą  d la  sp a d k o b iercó w  starej k s iężn e j, n iż  jej p ró b y  
sp ręży ste j, p o stęp o w ej gosp o d a rk i, m o g ła  b y ć  jej d z ia ła ln o ść  p o lity cz n a  
w y m a g a ją ca  w ie lk ic h  o fia r  p ie n ięż n y c h , da lej o b o w ią z u ją c y  m a g n a tó w  
tryb  ży cia  (k o sz to w n y  dw ór) w r eszc ie  za w ik ła n e  sto su n k i p ra w n e  d ób r, 
sta n o w ią ce  n ie w y c ze rp a n e  źró d ło  r u jn u ją cy c h  p rocesów .
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Stan  za d łu ż en ia  w  je j m a ją tk a c h  co ra z  b a rd z iej p ę c z n ie je  i p rzy  
śm ierc i je j ty lk o  na c z ę śc i ty ch  d ó b r  p rz ek ra c za  o n o  p ó l m ilio n a  z ip .4).

„ U s ta w y “ jej ró w n ie ż  n ie  b y ły  w  p e łn i w  p r a k ty c e  p r z es tr z eg a n e ,  
c o  m ożina w y tłu m a c z y ć  ty m , że  za w ie le  m ia ła  k s ię ż n a  p ra cy , a b y  do­
p iln o w a ć  w sz y s tk ic h  p r z ep isó w  p rzez  s ie b ie  w y d a n y c h . R z ec z o w e  p r z y ­
c zy n y  u jem n y ch  rezu lta tó w  rząd ów  k s iężn e j au to rk a  w y m ie n ia  (str. 
167 i 360), s tw ie rd za  o n a  je d n a k  s łu szn ie , że  k s ię ż n a  „ w y k a z a ła  
...w  p r a k ty c e  g o sp o d a r cz e j o g r o m n y  za só b  en e rg ii, s tw o r z y ła  d o b rą  
a d m in is tr a c ję  dób r  i o r g a n iza c ję  p ra cy , p o d n io s ła  p o z io m  g o sp o d a r cz y

4) Arch. Państ. w Lublinie, Ziemskie Grodzkie (poaustriackie), ks. 6 
(1800 r.), k. 831.

Ekscept schedy, otrzymanej przez synów ks. Dymitra Jabłonowskiego, 
Stanisława, Janusza (kan. łucki), Józefa, Macieja i Karola po stryju Janie 
Kajetanie Jabłonowskim wojewodzie bracławskim, wymienia: dobra klucza 
Berezdowskiego, z wsiami: Kutki, Krasnystaw, Jabłonówka, Sienichów, Huta, 
Stary Majdan, połowa Czarnokul, połowa Biesiadek, Chorowiec, Mokre i Za- 
bara, z klucza Ostrogskiego i Wilejskiego: miasto Ostróg i wsie villa Karpi- 
łowska, Zakocie, Słobudka pod Ostrogiem. Z klucza Mariampolskiego: m. 
Mariampol, wsie Wołczków, Delijow, Tumierz, Łany, Nowosiołka, Petrvłów, 
Czamołoźce, Bukowna, Kołodziejówka, Dobrowlany, Wodniki, jako spadłe 
im do dziedziczenia. Nadto dobra Wysockie. Szacunek tych dóbr tak się 
przedstawia (Szacunek dóbr oparto na inwentarzach, sporządzanych przez 
A. Jabł. — w r. 1781):

Miasto Ostróg z futorami 
wieś Wilia 
„ Karpiłówka 
„ Dołocz 
„ Zakocie 
„ Słobudka

- fp. 14577 gr. 9 intraty

- „ 18572 gr. 28 „

737 gr. 18

roczna intrata -— 
33887 zip. 25 gr.; 

szacunek dóbr (19- 
krotna intrata) — 
643868 złp. 25 gr.; 

długi — 394122 złp.;
m. Wysokie — 6977 zł. 19
wieś Wysokie — 10690 zł. 22

„ Słupeczne — 1573 zł. 12
„ Zakrzew — 6512 zł. 5

roczna intrata — 25753 zł. 23

wieś Petryłów — 8131 zł. 6
„ Bukowna — 1588 „ 1/2
„ Dełejów — 4786 „ 8
„ Tumierz — 5401 „ 5
„ Łany — 1795 „ 13
„ Nowosiołka — 737 „ 11

gr- Í
długi na tym 194500 złp.

25753 zł. 23 gr.; szacunek — 566.582 złp. 26 gr.

długi — 126630 złp.

roczna intrata — 22439 zł. 14 gr.; szacunek — 448.789 zł. 10 gr.,

razem intraty — 22556 zł. 28 gr.: 
szacunek — 451138 zł. 20 gr. 
długi — 109440 zł.

m. Mariampol — 11359 zł. 20 gr-wieś Wołczkow — 3037 zł. 28 gr-
„ Czarnołoźce — 3659 zł. 5 gr.
„ Kołodziejówka — 1327 zł. 14 gr-„ Dobrowlany — 2109 zł. 29 gr-
„ Wodniki — 1062 zł. 20 gr-
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sw y c h  w ło śc i, n a d a ła  n o w e  d o sk o n a lsz e  form s- ż y c ia  sw y ch  p o d d a ­
n y c h “ (str. 363).

W r a ca ją c  do treśc i p o szc z eg ó ln y c h  r o z d z ia łó w , n a w ia sem  n a le ży  
p o d k reś lić , że  z n ich  je d e n a śc ie  (3— 13) s ta n o w i d o k ła d n ą  a n a lizę  
„ U sta w “ k s ię ż n e j, za ś ro zd z ia ł 14-ty  o m a w ia  d o p ier o  w ła śc iw ą  g o sp o ­
d a rk ę  w  św ie t le  lic z b  i  fa k tó w . C ałość  o p a r ta  je s t  n a  sz e r o k im  tle  
s to s u n k ó w  sp o łe c zn o -g o sp o d a rc z y ch  i p o lity c z n y c h  d o b y  s ta n is ła ­
w o w sk ie j .

W  sz c ze g ó ła c h  m o żn a  by  sp ro s to w a ć  p ew n e  n ied o c ią g n ięc ia :  
N a z w a  W o li S k ro m o w sk ie j (au torka  u ż y w a  i n a z w y  W o li S k o m o ro w -  
sk iej) w in n a  b y ć  u je d n o sta jn io n a . C h a ra k tery sty k a  sto su n k ó w  m o n e ­
ta r n y c h  (str. 142) je s t  zb y t la k o n ic zn a , zaś d a n e  c y fr o w e  n a le ża ło b y ,  
m o im  zd a n iem , ch o ć  w  p rzy b liżen iu  z re w a lo ry z o w a ć , a b y  czy te ln ik  
m ó g ł zd a ć  so b ie  sp ra w ę  z w ie lk o śc i p o d a w a n y ch  lic z b . S ło w n ik  je st  
n ie p e łn y , brak  w  n im  np . w y r a zó w  „ b ra h a “ , „ p o y ło “ , zaś w z m ia n k a  
o ta k sa ch  w o je w o d z iń sk ic h  (str. 148) m o g ła b y  p o d su n ą ć  m y ś l do  z a ­
p o z n a n ia  s ię  z n ie k tó r y m i, co  n ie  b y ło b y  r ze cz ą  tru d n ą . N a  str. 110 
w  3-im  w ierszu  u d o łu  za m ia st „ 1 9 0 “ n a le ż a ło b y  c h y b a  u m ie śc ić  „ 1 9 8 “ , 
p o d a tek  „ ło k c io w y “ (str. 163), zd a je  m i się , je s t  ju ż  z n a n y  w  lite r a ­
tu rze, d o ty c z ą ce j dziejów - W a rsza w y .

D y lem a t, -czy z a rz ą d c y  k lu cz ó w  b y li  g u b ern a to ra m i c z y  e k o n o ­
m a m i (str. 188), w y ja śn iłb y m  w  te n  sp o só b , że  w  K ock u  b y ł  g u b ern a ­
tor, w- in n y c h  k lu cz a ch  e k o n o m o w ie . W  1774 r. w  K ock u  b y ł  g u b ern a ­
to rem  C yp rian  C h ąd zyń sk i, k tó r y  „ sk a rb o w y  d o m “ w  M ich o w ie  (za­
jezd n y ) sp rzed a je  Iser o w i J o sk o w icz o w i za  1000 złp .°). W  1797 r. ek o­
n o m em  w  W y so k ie m  L ub. b y ł  W o k u lsk i, k tó r y  n a  ty m  s ta n o w isk u  b y ł  
ju ż  p rzed  1792 r.6). T en  o sta tn i traktow -a n y  b y ł  n a d to  p rzez k s iężn e
-----------------------------------------  '  !'  I
wieś Kutki — 4014 złp. 31/* gr-

pół Pieczywód —  3206 5J 291/;
u „ Czarnokul —  1159 33 28 33 cała in tra ta  —
33 „ Biesiadek —  1232 33 10 n 17979 złp. 5 V2 gr.
3» „ Żałobnego —  1986 17

Zakrynicze — 1144 21 33 długi — 23714 zł.
33 Chiżawka — 1302 33 7
33 Słowby — 270 33 26 33 szacunek (19-krotny)„ M uniatyn — 2009 33 5 V, 33 341604 zł. 14 gr.
33 Mokre — 1500 S3 4
„ Zabara — 152 33 24 33

lZ „dekretu zjazdowego na gruncie dóbr m. Ostroga w czasie kondescensji 
między sukcesorami ks. Jana  K ajetana Jabłonowskiego, wojew. bracław  
a sukcesorami ks. Anny z Sapiehów Jabłonowskiej ...od dnia 15. XII. 1801 r.“ 
Arch. Państw, w Lublinie, Ziem. Lub. (poaustr.), ks. 7, str. 142—150).

5) „w domu tym  ma mieć wolny szynk, oraz może trzymać w kram icy 
jakie chce towary..., w domu jest izba jedna, alkierz i kram nica i sień z żło­
bami...; do tego domu ma należyć plac za domostwem... do drogi gdzie figura 
stoi" —  Arch. Państw., Ziem. lub. (poaustr.), ks. 9, str. 52 obi. w 1806 r.

6) Arch. Lub., Ziem. Lub., ks. 5, str. 464 i 465 —  W okulski podaje tu 
do obiaty dwa listy księżnej do niego: z Gdańska i z Kocka. W  1-ym księżna
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z w id o c z n ą  -serd eczn ośc ią , co św ia d c z y  d o b itn ie  o d o b ry m  sercu  k s ię ż ­
n ej. M iała  o n a  jed n a k  i in n y c h  o f ic ja l is tó w , k tó r z y  n ie  w a h a ją  s ię  p o ­
z y w a ć  ją  n a  są d y . T a k im  b y ł J ó z e f  B ier n a c k i (fu n k c ja  je g o  n ie  je s t  
m i z n a n a ), -który -od 17-91 r. p ro w a d zi p ro ces  z k s ię ż n ą  m . in . o 6000  złp . 
ty tu łe m  „ tr z y le tn ic h  z a s łu g “ 7).

U z u p e łn ia ją c  w ia d o m o śc i co  d o  u r z ę d n ik ó w , p ra g n ę  z w r ó c ić  
u w a g ę, że m o je  z a p isk i m ogą  słu ż y ć , ja k o  m a te r ia ł d o  in n y ch  sz c z e ­
g ó łó w .

W r a ca ją c  d o  w y lic z a n ia  sw o ic h  z a strz e że ń , tru d n o  m i się  z g o d z ić  
z a u to rk ą  (str. 262), że d o ch ó d  z g o sp o d a r stw a  c h ło p a  (ży ta  k o r c y  4 ,49 , 
j ę c z m ie n ia  0 ,85 , o w sa  kor. 0 ,77 , b r e cz k i kor. 1 ,25, g ro ch u  ko-r. 0 ,75 , 
ja r zy n  20 ce tn a ró w ) c z y n iło b y  je g o  „ p o ło ż e n ie  c a łk ie m  d o b re “ n ie ­
z a le żn ie  od in n y c h  p o tr ą c e ń . N a w et p rzy  ó w c z e sn y c h  m in im a ln y c h  
w y m a g a n ia c h  c h ło p a , g d y  m ia ł w ię k sz ą  ro d z in ę , b y ło  to  u p o sa ż e n ie  
zb y t szczu p łe . P o w in n o ś c i k m ie c i (str. 263) n ie  są  p r z e jr zy s te , brak  
jest b o w iem  o k r e ś len ia  z ja k ic h  je d n o s te k  (łanu , c z y  p ó łła n u ) b y ły  
o n e  w y p e łn ia n e . N ie w ia d o m o  też , c z y  str ó że  -nocni p o  6 od  w si p e łn ili  
sw e  o b o w ią z k i z a w sz e , c z y  n a  z m ia n ę  w  p e w n y c h  o k r e sa c h .

Co do n a b y c ia  p rzez k s ię ż n ę  w si M ich o w a  (str. 3 48), m o ż n a  u z u ­
p e łn ić , że  w  1774 r. a d m in is tr u je  on a  tym  o b ie k te m , je d n a k  je sz c z e  
w  179-2 -na k lu cz u  k o c k im  c ią ży  su m a  46967  z łp . 221/s gr. n a  r ze cz  K o­
m isji E d u k a cji N a ro d o w ej. S u m a ta, b y ć  m o że , łą cz y  się  z p re ten sja m i 
te j  o sta tn ie j do M ich ow a, ja k o  b y łe j w ła sn o śc i sk a so w a n e g o  za k o n u  
J e zu itó w  8).

O kluczu  w y so o k im  d u żo  sz c z e g ó ło w y c h  in fo r m a c ji m o ż n a  b y  
z n a leź ć  w  ź ró d ła c h  lu b e lsk ic h . P o z w a la m  so b ie  p r z y to c z y ć  o p is  fo l ­
w a rk u  i in w e n ta r z a  fo lw a r k u  Wysockiego z r. 1778, ze  w zględu n a  jego 
w a rto ść :

„ O p isa n ie  b u d y n k ó w  fo lw a r k u  w  d o b ra ch  w si W y so k ie g o  b ę d ą ­
c y ch ... W je żd ża ją c  d-o te g o  fo lw a r k u  bra-ma z ta r c ic  so s n o w y c h  n a  b ie ­
g u n a ch  d r e w n ia n y c h  w rota  z sk o b lem  ż e la zn y m  i d w o m a  w rzeciądzam i-, 
od tej c ią g n ie  s ię  pa-rka-n z d rzew a  łu p a n e g o  n o w eg o , je s t  w e  d w a d z ie ś ­
c ia  p r z ęse ł je sz c z e  m ie jsca m i n ie d o c ią g n ię ty  -parkan, sta reg o  zaś p a r ­
k a n u  p r z ęse ł 49, te n  m ie jsca m i p o c h y lo n y , m ie jsca m i po k ilk o r o  d r z ew a  
n ied o sta je , od  tej b ram y po  lew ej stro n ie  fo lw a rk , do  k tó reg o  w c h o d zą c  
d rzw i na  za w ia sa c h  ż e la z n y c h , d w ó ch  z ta r c ic  p r z y  k tó r y c h  k la m k a , 
h a c z y k  z d w o m a  skobli-kam i ż e la zn y m i d o  z a m y k a n ia . S ień  w k tó re j  
na  ty ł  o k ien  d w a  i drzw i ta k ież; izba p ierw sza , do  k tórej w c h o d zą c  
d rzw i ta k ież , w  tej izb ie  o k ie n  d w a , komi-n m u r o w a n y , p ie c  k a f la n y

donosi: „...1000 zl. z fryorowych tego roku mieć będziesz pieniędzy ile ci
odeśle, byw aj mi zdrów, a bądź poczciwy“, w 2-im każe przysłać sobie
córkę dla ulokow ania jej w klasztorze. Dodaje przy tym : „dla was zapiszę 
3000, żebyście i po m ojej śmierci mieli, a póki żyć będę zawsze nadgradzać 
twoją życzliwość będę, jak  pragnąca zawsze odwdzięczać poczciwe usługi.

7) Tamże, ks. I, str. 228.
s) Arch. Lub. —  Gr. Lubi. Obi., ks. 518, k. 77.
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z ie lo n y , izb ę  też i a lk ierz  o g r z e w a ją c y  je d n ą  stron ę  tego p ieca  ław a , 
stó ł so sn o w y , tap cza n  jed en , d rzw i d o  a lk ierza  tak ież , w  tym  a lk ierzu  
o k ien  dw a , z ty łu  te g o  fo lw a r k u  d o  k o ła  iz b y  i a lk ierza  o k ie n ic e  d o  
za m y k a n ia , h o le n d er n ia  i o w cza rn ia , w  k tó ry ch  o k ien ek  11 szk la n y ch ,  
drzw i na  za w ia sa ch  ż e la zn y ch  d w o je , p o d w ó jn e  zaś na b ieg u n a ch  
d rew n ia n y ch  jed n e . T e b u d y n k i pod je d n y m  d a ch em , gon tam i p o b i­
tym , po p ra w ej s tro n ie  zaś b ra m y  s to d o ły  c z y li  m ło ca r n ia , w  k tó rej  
d rzw i ośm  z ta rcic  w sz y s tk ie  na  b ieg u n a ch  d r e w n ia n y c h  u p ięc iu  ty lk o  
sk ob le  że la zn e , tr o je  zaś d rzw i z k u n a m i ż e la zn y m i, p o b lisk o  ty ch  s to ­
d ó ł w rąb na szp ik lerz  n ie d o k o ń c zo n y , w p ro st o len denn i szp ik lerz  stary  
g on tam i p o b ity , do  k tó r e g o  w ch o d zą c , d rzw i na  ż e la zn y ch  za w ia sa ch  
sk ob lem , d w o m a  w rzec ią d za m i, za m k iem  i k lu czem  do  za m y k a n ia  
także b ro g ó w  9 i Syrnik w p ro st fo lw a rk u  toż tra d y c ją  p o d a je  s ię  o p i­
san ie  in w en ta rza  do tra d y cji n a leżą ceg o , k ró w  2  s iw y c h , jed n a  d o jn a  
ja ło w a , druga  d o jn a  po c ie lę c iu , trzec ia  b o eza sta  z c ie lęc ie m  i c ie lę  
p rzy  n iej b o cza ste  p o d a je  się  tu d zież  p ozw ala  się  d o z im o w a n ie  ty lk o  
in w en ta rza  X -nej w  te j  h o le n d e m i i o w c za r n i zn a jd u ją ce g o  się .

In w en ta rz  p o d d a n y ch  d o  tego  fo lw a rk u  tera źn ie jszą  tra d y c ją  p o d a ­
n y ch . P o d d a n i p ie ch o tą  ro b ią cy : 1-y K aźm ierz  K u d łacz, m a  sp rzężaj 
w ła sn y  k o n ia  jed n eg o , w o łó w  parę, ch a łu p ę; 2-gi M aciej Z aręba, w ła s ­
n y ch  m a w o łó w  parę i ch a łu p ę; 3 -ci M arcin B ło tn ia k  m a ch a łu p ę; 
4-ty  M aciej M aziarz, m a sp rzęża j w ła sn y , k on ia  je d n eg o , w o łó w  parę  
i ch a łu p ę; 5 -v  M ichał K ud rey , m a  w ła sn y ch  k o n ia  i w o łó w  parę, c h a ­
łu p ę. —  P o d d a n i sp rzęża jem  r o b ią cy , za ło ż n y , d w o rsk i sp rzężaj m a ­
ją cy: 1-y Jak ób  Stecik. m a ch a łu p ę , w o łó w  parę, 2-gi M arcin  Z aręba  
m a  ch a łu p ę , kon i ¡parę, 3-ci Jędrzej M otyka m a c h a łu p ę , w o łó w  parę,
4 -ty  Jakób  M y śliw iec  m a ch a łu p ę, w o łó w  parę, 5 -y  W o jc ie c h  P o d o ś li-  
w ie c  m a ch a łu p ę, w o łó w  parę, k o n i parę —  (ci w sz y sc y  tak  sp rzęża jn i 
ja k o  i p iesi rob ić  m a ją  od św . W o jc ie ch a  do św . M arcina po 4 dn i 
w  ty d z ień , d a le j po  d n i 3 w -g  sp e c y fik a c ji d a w n ie jszy c h  in w en ta rzó w . 
P a ń szczy zn a  tu ra ch o w a ć  się  m a  w -g u su m  et p rax im  w o je w ó d ztw a  
lu b e lsk ieg o , k a p ło n  zaś k a ż d y  po 15 gr. p o d a je  się.

Giź p od d a n i d a ją  d a ń  do  d w oru  to  je s t  po je d n y m  k a p ło n ie  na  
ro k  i  straż n o cn ą  w e d le  zw y cza ju  strzec  p o w in n i. P o le  d w o rsk ie  toż  
tra d y cją  w y d z ie la  s ię  p rzy  ty m że  fo lw a r k u , to  jest n iw a  S ied liszcza n a  
w  szero k o śc i p o c z ą w sz y  od drogi Ś w ię to ja ń sk ą  zw a n ej w  d o le  p o c z y ­
n a ją ce j s ię  aż do drogi p oza  sad em  N o w ą  zw a n ej w zd łu ż  zaś od  w si, 
aż d o  g ra n icy , to  p o le  p o d ło żo n e  na z im ę  c a łe  le ż y  m iezasiane; łą k a  
B obrek  zw a n a  po w ie rz b o w y  sad ek . T ąż tra cy ją  p o d a je  się  d la  ty c h ż e  
W ieli. Z a lesk ich  p sze n ic y  d w o ja k ieg o  g a tu n k u  p o ś led n ie j i p o ś le d n ie j­
sze j n iech ęd o żo n ej od m ły n k a  o d esz łe j  w  z ia rn ie  k o r c y  55, a że  ję c z ­
m ien ia  k o p  sto , w  sto d o le  zaś w y m łó c o n e g o  n ie d o w ia n eg o  po 20  k o ­
pach  zn a jd u ją  się , p rzeto  g d y  ek o n o m  dób r ty ch  o p o w ia d a  iż n a  d r u ­
gim  fo lw a rk u  n ie m a  ję cz m ie n ia  na  e x p e n s i d o  s iew u  p rzeto  ten ję c z ­
m ień  n a  rzecz  X -n ej Im ć  w y m łó c ić  c z y li  w  k o p a ch  za b rać  ek o n o m  
p rzerzeczo n y  do fo lw a rk u  d ru g ieg o  m a , z o s ta w iw sz y  k o p  30 d la  W . Z a­
lesk ich  na g ra n c ie  żyta , takoż k o p  30  z fo lw a r k u  2-go w z a jem n ie  Za­
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le s c y  w z ią ść  i do  sw eg o  fo lw a r k u  tr a d y c ją  te r a ź n ie js z ą  p o d a n e g o  m óc  
m a ją , tu d zież  i o w sa  2 ć w ier c i Z a lescy  w z ią ć  m ają . A że  a ren d a rz  w  tej 
w si m a ją c y  b ro w a r  i k a r c zm ę  do s ie b ie  n a le żą c ą  p o d cz a s  in d a g a cji  
o p o w ie d z ia ł, iż  ratę  p ó ł r o cz n ą  tj. 700  z łp . p o z o sta ł w in ie n  d o  z a p ła ­
c en ia , z a c z y m  ta  p ó łr o cz n a  ra ta  tj. 700 złp . w  ty m  ro k u  z a r en d y  tej 
d la  W . Z a lesk ich  p o d a je  s ię , a zaś n a  c za s  d a ls z y  po  500  z łp . co ro c zn ie  
z a r en d y  p r z er ze cz o n e j W . Z a lesk im  w y b ie r a ć  m o c  m ieć  b ę d z ie  ta ż  
k a rczm a  i b ro w a r  w y ż  w z m ia n k o w a n y  tęż  tr a d y c ją  na  rzecz  Z a lesk ich  
p o d a je  się , ja k o  n ie m n ie j  w o ln y  w rą b  la só w  n a  p o trzeb ę  d w o rsk ą  
tj. na  o p a ł... o strzeg a  się  tu d z ież  w o ln e  m liw o  bez m ia rk i... z a b e zp ie cz a  
się ... ea n d em  so r tem  b o n o ru m  W y so k ie  m o d o  su p ra scr ip to ... ad  ex te-  
n u a tio n em ... p r o c essa  p o s se s io n e m  r e a le m ...“ (opis p o w y ż s z y  p od an o  
w  zw ią zk u  z „ tr a d ic y ą “ Z a lesk ich  d o  fo lw . W y sock iego  w z a m ia n  za 
sa m y  d łu ż n e )9).

D o d a tk o w e  s z c z e g ó ły  z a w ier a  też  o p is  „ tr a d y c y i“ Z a le sk ich  ob la-  
to w a n y  w  1781 r. i c zę ść  o p isu  p o w in n o śc i i in w e n ta r z a  ż y w e g o , k tóre  
ró w n ie ż  p rzy ta cza m :

„ ...O s ia d ło śc i p o d d a n y ch  d ó b r  w si W y so k ie g o , d o  „ tr a d y c ji“ te .  
r a źn ie jsz e j p r z y łą c z o n y c h  i w y d z ie lo n y c h . P o d d a n i sp rz ę ża je m  ro b ią cy  
1-y K aźm irz K u d lak ; 2 -g i M arcin  Z aręb a m a  k o n i p arę; 3 -c i Jakób  
S tę c zy k  m a k o n i parę; 4 -ty  J a k ó b  M y śliw ie c  m a  k o n ia  jed n eg o ;
5 -y  W o jc ie ch  P o d o la k  m a  k o n i p arę; 6 -ty  W o jc ie c h  S a d ło  m a  kon i 
p a rę; c i w y ż e j w y r a że n i p o d d a n i k a ż d y  z n ich  m a  w o łó w  p o  parze  
i o d r a b ia ć  p o w in ie n  p a ń sz cz y z n ę  od św . W o jc ie c h a  do  św . M arcina  
po d n i c z te r y  a od  św . M arcin a  do  św . W o jc ie c h a  po d n i tr zy  w  k a żd y  
ty d z ień  tu d z ież  d a w a ć  p o w in ie n  k a ż d y  z n ic h  k a p ło n ó w  p o  d w a ; p o d ­
d a n i p iesi 1-y  Jęd rzej K osz; 2-gi M ich a ł K u d rey ; 3 -c i S ta ch  P o d o la k  
k a ż d y  z n ich  o d ra b ia ć  p o w in ien  po d n i 2 w  ty d z ie ń  i po k a p ło n ó w  2 
d a w a ć  p o w in ien , w a r z y w o  o g r o d o w e  w s z y s c y  tak  sp rz ę ża jn i ja k  p iesi, 
ja k o  to k a p u stę  sa d zić , k o n o p ie  r w a ć  i o p o r z ą d z ić  p ró cz  p a ń sz cz y z n y  
a zaś m a  ta m  z tego  o g ro d u  ile  z k o n o p i w y s ta r c z y  w s z y s tk ie  op rząść . 
O p isan ie  in w en ta rza : trzod y , b y d ła ... d w ó r  zn a n eg o  n a le żą c eg o , k ro w y  
p ie rw sz a  k ra c ia sta , p rzy  k tó rej c io łek , ta k że  k r a c ia s ty  sy sa k , 2-ga  p ło w a  
p rzeb o d zo n a  na p ra w y  b o k u , różk i p r z y p iło w a n e  m a, z c io łk ie m  sysa-  
k iem ; 3 -c ia  szara  z c io łk ie m  sy sa k iem ; 4-ta  c za r n a  z ja łó w e c z k ą  sysa- 
k iem ; 5 -ta  szara  b ie d c za s ta , ja ło w a  d o jn a , 6 -ta  c za r n a  ły sa  p ierw ia sta  
ciołek , pod  n ią  ta k iż  sy sa k . P o d a je  s ię  n iw y  P o d e d w o r n ią  z w a n e j część , 
to  je s t  w  sz e ro k o śc i na  m o r g ó w  sied m  p o la m i teraz  p r z ed z ie lo n e j  po­
c z ą w s z y  od łąk  p rzy  n iw ie  Z a b ło tn ic y  i te jż e  N o w o d w o r n e y  b ę d ą c y c h , 
b ez  d rogę  c ią g n ą ć , aż d o  la su  w  d o b ra ch  tu te jsz y c h  b ę d ą c e g o  za sia n ej  
p sze n ic ą  i ży tem  i z temuż z a s ie w a m i w  sz e ro k o śc i m ia r k o w a n y , d z ie ­
lą cą  te d w ie  n iw y  Z a b ło tn icę  i N o w o d w o r n ią , aż d o  la su  ja k  s ię  to  p o le  
k o ń c z y , w y d z ie la  się . S ia n o  n a  rzecz  W ie li. Z a lesk ich , to  je s t  ze stogu  
p od  fo lw a r k iem  S ta ry  D w ó r  b ę d ą c y m  w o z ó w  sz e ść , a ż e b y  so b ie  aż 
W . Z a lescy  zab ra li d o  fo lw a r k u  sw eg o ; ży ta  za ś w  sz p ic h le r z e  b ę d ą ­

9) Arch. P. Lubi., obi. gr. lub. ks. 434, k. 303.
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c eg o , a żeb y  so b ie  w z ię li k o rcy  tr zy d z ie śc i p ięć . P o w r ó c iw sz y  z fo l ­
w a rk u  N o w o d w ó r  z w a n eg o  to  je st  n o w o  p o b u d o w a n e g o  n a za d  do e k o ­
n om ii g d z ie  m ie jsce  fu n d o w a n ej teraz  ju r y z d y k c ji, b ierze  się  c zę ść  
n iw y  od p o d d a n eg o  m ied zy  w  szero k o śc i k o ło  m uru  i p oza  m u rem  tu ­
d z ież  szp ik le rz em , sta jn ia m i, s to d o łą  w c ią ż  aż po n iz in ę  to  je st  ja k  
z n a k i o r a n y c h  m o rg ó w , a b y  w y n o s iło  sz e ro k o śc i k o ło  s ieb ie  w  rów n i 
m ia rk u ją c  n a  m o rg ó w  ośm  w  d łu g o śc i zaś aż d o  la su  i z n o w in ą , ja ­
k o w a  m ię d z y  la sy  w p rost w y d zia łu  tego  w y p a d a , o g ró d  z sa d em  do  
g u b ern i n a le żą c e j p rzy łą cza  się . O strzega się  w o ln e  m lew o ..., k a r c ze m ­
n ego  p ro w en tu  tj. s ie d z ia ln e g o  od k a rczm a rza  rata k w a rta ln a  —  
500 złp . do  św . Jan a  n a le żą c a ...“ U w aga: p ro w en t k a r c ze m n y  i  b ro ­
w a rn y  p o d łu g  d a w n e j c e n y  i n a  p rzy sz ły  rok  m a iść  po 800  z łp .; ta k sa  
p a ń szczy zn y : d z ień  sp rz ę ża jn y  od  pary  b y d ła  ro b ią ceg o  gr. 15; p ie sz y  —  
gr. 10; fu ra  s ia n a  —- 3 z ł . ; k o rzec  ży ta  —  5 z ł.; k a p ła n  —  15 gr.; 
k ro w a  —  12 fi. (na in tra tę); in d y k  po gr. 6 10).

W  u w a g a ch  o g ó ln y c h  o gosp o d a rce  k siężn ej (od str. 360) d a je  
a u tork a  obraz  za d łu żen ia  dób r  przez k s iężn ę  p o s ia d a n y ch . T w ierd zi  
ona, że  d łu g i r o s ły  u s ta w icz n ie  i d o p ro w a d z iły  w  k o ń cu  d o  c a łk o w ite j  
ru in y  fin a n so w e j. Jak tru d n a  b y ła  sy tu a c ja  k siężn ej w o sta tn im  d z ie ­
s ię c io le c iu  je j ży c ia , św ia d czą  n ie  ty lk o  o b c ią żen ia  ty ch  dób r  („sum a- 
r iu szó w  d łu g ó w “ w ie le  jest w  źró d ła ch  lu b e lsk ic h ), a le  i d ro b n e  n ie ­
w y p ła c o n e  p rzez k s iężn ę  zo b o w ią za n ia . T ak n p . praczk a  B arbara M or­
so w a  o b la tu je  18 m arca  1800 r. list A n ny J a b ło n o w sk ie j z 21. IX  
1790 r. d o  n ie j, w  k tó ry m  k s ię ż n a  d o n o si, że 1000 zł. d łu gu  p o le c i jej  
odd ać. M o y so w a  sk a rży  się  zn ó w  k s iężn e j, że  o trzy m a n ej w  1796 r. 
a sy g n a ty  na tę su m ę n ie  m o g ła  n ig d z ie  z r e a liz o w a ć 11).

R ó w n ież  Ż yd S zm u l R a b in o w icz  w n o si p reten sję , że za pob ran e  
od n ieg o  w  1791 r. to w a r y  (2 sz tu k i k ita jk i po 100 ł. po 6 zł. ło k ieć ,  
k a rm a zy n o w ej ł. 100 po 6 zł., czarn ej m ater ii z p a sk a m i p ą so w y m i  
60 ł., ob ru só w  h o len d ersk ich  3 garn itu ry  po  15 czerw o n y ch  zł.) jeszcze  
w  k w ie tn iu  1801 r. n ie  o trzy m a ł z a p ła t y 12).

P o ży c zk a  h o len d ersk a , k tó ra  w  źró d ła ch  lu b e lsk ich  w y ra ża  się  
su m ą 400 .000  k a r o lin ó w  m o n ety  b a ta w sk ie j 13), zam iast p om óc, p r z y ­
sp ie sz y ła  k a ta stro fę .

M im o ty c h  rezu lta tó w  g o sp o d a rk i k s iężn e j, au to rk a  d o c h o d z i do  
w n io sk u , że  „ p o lity k a  g o sp o d a rcza  k s ię ż n e j b y ła  n ie w ą tp liw ie  w  za ­
sa d zie  d ob ra , a le  w y m a g a ła  w ię k sz e g o  zapasu  k a p ita łu  czy li w ięk sze j  
o szczęd n o śc i. K ap ita ł ten  lo k o w a n y  w  ro zm a ity ch  in w e sty c ja ch  b y łb y  
po la ta ch  z w ię k sz y ł d o c h o d o w o ść  d ó b r“ (str. 362). Sąd c a łk o w ice  
słu szn y .

K ończąc  p o d a ję  je sz c z e  d w a  m ałe  sp ro sto w a n ia : w  tab l. 3 w  ru b ­

10) A. P. w Lubi., obi. gr. lub. ks. 452, k. 446.
11) Arch. Lub. Ziem. Lub. (poaustriackie), ks. 6. str. 668.
12) Tamże, k. 1052.
13) Roboracja tej sumy dokonana przez księżnę na rzecz Piotra de Haan, 

kupca amsterdamskiego w r. 1792. Obi. Gr. Lub. ks. 518, str. 822.
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r y c e  2 w  3-ch  o sta tn ic h  w ie rsza c h  od -dołu k w o ty  są  za  m a łe , a b y  
w -sum ie m o g ły  s ta n o w ić  108.000 złp .; trzem  o sta tn im  sk ła d n ik o m  brak. 
po je d n y m  zerze . W  m a p ie  1-ej -nazwa W y so k ie  L u b e lsk ie  w y s tę p u je  
d w a  razy . R zecz  ja sn a , że  -koło S ie m ia ty c z  w in n o  b y ć  W y so k ie  L ite w ­
sk ie , a n ie  W y so k ie  L u b e lsk ie , co  -uw ażam  ra czej za  n ie d o p a tr z e n ie .

N a  z a k o ń c z e n ie  p rzy zn a ć  je d n a k  n a le ż y , -że -sp rostow an ia  i u z u ­
p e łn ie n ia  m o je , w y n ik łe  z p o m in ię c ia  p rzez  a u to rk ę  ź ró d e ł lu b e lsk ic h ,  
n ie  u m n ie jsz a ją  w  n ic z y m  z a słu g i a u to rk i, k tó r a  w y d a ją c  o m a w ia n e  
d z ie ło , w ło ż y ła  z n a c zn y  i tr w a ły  d o r o b e k  do  n a sze j n a u k i h isto r y c zn e j.

W ładysław  Adam czyk.

R a f  a c z  J ó z e f :  Przyjęcie poddaństw a w Sieradzkiem
w epoce nowożytnej. (Themis Polska, Ser. III, t. IX (1935), str. 
136— 151).

In ter esu ją c a  ta  p raca  o p a r ta  je s t  na  m a te r ia le  z a cz er p n ię ty m  
z k s ią g  g ro d zk ich  i z ie m sk ic h  s ie ra d zk ic h , a c z ę śc io w o  te ż  g ro d zk ich  
p io tr k o w sk ich  i sa n d o m ier sk ic h , o d n o sz ą c y m  się  p r z ew a ż n ie  do d ru ­
g iej p o ło w y  X V III w . Z a czy n a  s ię  on a  u w a g a m i na  tem a t w o ln e j -lud­
n o śc i w ło śc ia ń sk ie j , k tó ra  w  c za s ie  ty m  o b o k  lu d n o śc i p o d d a ń czej w e  
w sia c h  w y stęp u je . P o d sta w ą  sto su n k u  ty ch  w o ln y c h  d o  p a n ó w  w si 
je st  u m o w a , w  reg u le  c za so w a , p o  k tó re j w y g a ś n ię c iu  tak i „ lu ź n y “ 
(w o ln y  w ło śc ia n in ) m ó g ł b ą d ź  to  z a w rz e ć  n o w ą  u m o w ę  z p an em , 
w  k tó reg o  w si d o tą d  p rzeb y w a ł, b ą d ź  też p r z e n ie ść  s ię  g d z ie in d z ie j.

N ie k ie d y  je d n a k ż e  d z ia ło  s ię  -inaczej. O to w sp o m n ia n e  a k ta  -no­
tu ją  sp o rą  ilo ść  w y p a d k ó w  p r z y jm o w a n ia  p rzez  -tę w o ln ą  lu d n o ść  
w ło śc ia ń sk ą  d o b ro w o ln ie  p o d d a ń stw a . W śr ó d  p r z y jm u ją c y c h  p o d d a ń ­
s tw o  sp o ty k a  s ię  r ó ż n e  -kategorie o só b  (k ra jo w cy , c u d z o z ie m c y , ro ln ic y ,  
m ieszc za n ie , m ę żc zy ź n i, k o b ie ty ) , a ta k że  c a łe  r o d z in y . P rz y jm u ją c y m i  
w  p o d d a ń stw o  m o g li b y ć  o c z y w iś c ie  w sz y s c y , k tó r z y  w e d łu g  praw a  
m o g li p o s ia d a ć  d o b ra  z iem sk ie . N a  s z c z e g ó ln ie jsz ą  u w a g ę  z a słu g u je  
n ie w ą tp liw ie  r o zd z ia ł, tr a k tu ją c y  o  p r z y cz y n a c h  o d d a w a n ia  s ię  w  pod- 
d a ń cz ą  z a le żn o ść  o w y c h  „ lu ź n y c h “ ; n a jc z ę śc ie j  w sp o m in a n a  jest  
w  a k ta ch  c h ę ć  z a ś lu b ie n ia  p o d d a n ej, a le  n ie  brak  też  in n y c h  p r z y ­
czy n , ja k  p o d d a n ie  s ię  za d łu g i, z ra cji d o z n a n e g o  d o b r o d z ie js tw a , c e ­
lem  z a p e w n ie n ia  so b ie  o p ie k i itp . Z n a jd u ją  s ię  też  w ia d o m o śc i o ta k  
sz c z e g ó ln y c h  w y p a d k a ch , ja k  w y p r o sz e n ie  od  k a r y  śm ie rc i lu b  ch ęć  
u n ik n ię c ia  s łu ż b y  w o jsk o w e j (ch o c ia ż  w  ty m  o sta tn im  w y p a d k u  c h o ­
d z iło , ja k  się  zd a je , o p od da-n ego-zb iega  ze  w s i k r ó le w sk ie j ) .

Co -do fo r m y  p ra w n ej o d d a n ia  s ię  w  p o d d a ń stw o , to  tr a k to w a n o  
je  ja k o  u m o w ę  d w u stro n n ą , sk u tk ie m  -czego m u s ia ła  o n a  o d p o w ia d a ć  
o g ó ln y m  w y m o g o m  w a ż n o śc i urnow y. J e że li je d n a k ż e  c h o d z iło  o k o ­
b ie ty , to  p o d d a n ie  się  zd z ia ła n e  przez n ie  sa m e (tj. bez z w y k łe j w  in n y ch  
ra za ch  a sy s ten cji)  b y ło  w y s ta r c z a ją c e . D o p e łn ia n o  teg o  a k tu  bąd ź  
p rzez  o św ia d cz e n ie  w  sądzie,- -bądź też  p rzez  sp isa n ie  o d p o w ie d n ie g o  
ak tu , p rzy  czy m  -była w y m a g a n a  o b e c n o ść  św ia d k ó w . N ie k ie d y  w  ta ­
k ich  u m o w a ch  p o d a w a li o d d a ją cy  s ię  w  p o d d a ń stw o  p e w n e  w a r u n k i,
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p o d  k tó r y m i to  c zy n ili. W  k o ń co w y ch  u w a g a ch  p r z ed sta w io n e  z o sta ły  
k o r z y śc i, ja k ie  p an  z w y c z a jn ie  o d n o s ił  z ta k ie j u m ow y.

W. Hejnosz.

S o k o ł o w s k i  S t a n i s ł a w :  Las tatrzański. (Z Tatr
u  Podhala, nr 2). W ydawnictwo popularno-naukowe Muzeum 
Tatrzańskiego w Zakopanem. 1936, str. 136 +  3 mapy. 16°.

P ierw sze  p ięć  ro zd z ia łó w , za jm u ją ce  p rzesz ło  p o ło w ę  k sią żk i, p o ­
św ię c o n o  p rz y ro d n icz y m  sp raw om : k lim a to w i i g leb ie , p o szc z eg ó ln y m  
g a tu n k om  d rzew , g órn ej g ra n icy  la su , p rzy ro sto w i i p o w sta n iu  la su  
ta trza ń sk ieg o  (ten  o sta tn i ro zd z ia ł je st  p ió ra  W . S za fera ). H is to ry k a  
sto su n k ó w  g o sp o d a rczy ch  m o g ą  z a in ter eso w a ć  ro zd z ia ły  VI do VEII-go, 
p o św ięc o n e  o sa d n ic tw u , s to su n k o m  w ła sn o śc i, slu żeb n ościorn  (pasza  
i d rew no) oraz g o sp o d a rstw u  leśn em u . Z god n ie  z ch a ra k terem  c a łe g o  
w y d a w n ic tw a  m a m y  tu d o  c zy n ie n ia  z p o p u la rn y m  p rzed sta w ien iem  
w y n ik ó w  b ad ań  D łu g o p o lsk ieg o , D o b ro w o lsk ieg o , H o łu b -P a ce w ic zo w e j, 
R a fa cza  i in n y ch . U w zg lęd n io n e  z o sta ły  r ó w n ież  ak ta  k o m isji d la  w y ­
kupu i r eg u la c ji c ię ża r ó w  g ru n to w y ch . Z istot}' r ze cz y  w y n ik a , że  
o  śre d n io w ie cz u  m ó g ł au tor s to su n k o w o  n ie w ie le  p o w ie d z ieć , z u ż y tk o ­
w an e przez au tora  d an e p o ch o d zą  p rzew a żn ie  z X V III i X IX  w . Ś c is ły  
zw ią zek  sp ra w  g o sp o d a rczy ch  z p o d ło żem  p r zy ro d n iczy m  w y stęp u je  
w o m a w ia n ej k s ią żce  o  w ie le  s iln iej n iż  to  za zw y cza j m a m ie jsce  
u z a w o d o w y ch  h is to r y k ó w  sto su n k ó w  g o sp o d a r cz y c h , b ę d ą c y c h  ty lk o  
h u m a n ista m i i n ie  m a ją cy c h  g ru n to w n eg o  p r zy g o to w a n ia  p r z y ro d n i­
c ze g o . J. R.

W e y d l i c h  K a z i m i e r z :  Franciszek Stefczyk, pionier 
polskiej spółdzielczości rolniczej. W arszawa 1936, str. V II+360.

Jed n ą  z g łó w n y c h  ró l w  od ro d zen iu  e k o n o m ic zn y m  w si g a lic y j ­
sk iej o d egra ł F ra n c iszek  S te fczy k , tw ó r c a  p ierw szy ch  „ S p ó łd z ie lc z y ch  
K as O szczęd n o śc i i P o ż y c z e k “ oraz  patron  M a ło p o lsk ich  S p ó łd z ie ln i  
R o ln iczy ch . Ze w zg lęd u  na  o lb rzy m ią  sk a lę  za in ter eso w a ń  sp o łeczn o -  
g o sp o d a rczy ch , n ie p o sp o lity  ta len t o rg a n iza to rsk i, św ie tn e  i trw a łe  w y ­
n ik i pracy , b y ł n ieraz  S te fczy k  p rzed m io tem  b ad ań  n a u k o w y ch . Już  
w  r. 1909 dał prof. dr F ra n c iszek  B u ja k  o b szern ą  o c e n ę  prac oraz  idei 
S te fczy k a . B ezp o śred n io  po jeg o  śm ierc i p rzed sta w ił prof. B u jak  sy n ­
te ty c z n ie  o so b o w o ść  S te fcz y k a  ja k o  d z ia ła c z a  i m y ś lic ie la , za m ierza ją c  
n a p isa ć  ob szern ą , w y c ze r p u ją c ą  m o n o g r a fię , w  zw ią zk u  z k tórą  p o ­
zo sta w a ła  n a w et tem a ty k a  prac se m in a r y jn y c h  w  Z a k ład zie  h isto r ii  
sp o łeczn o -g o sp o d a rczej Umiw. J. K a zim ierza . J ed n a k że  w  r. 1933, w s k u ­
tek  n a w a łu  prac n a u k o w y ch , p o le c ił prof. B u jak  ja k o  n a jb a rd zie j k o m ­
peten tn eg o  d o  ta k ie j pracy , d ra  K a zim ierza  W e y d lic h a , b lisk ie g o  w s p ó ł­
p ra co w n ik a  S te fcz y k a , oraz d o sk o n a łe g o  o rg a n iza to ra  sp ó łd z ie lczeg o .

M on ografia  d o ty c z ą ca  S te fcz y k a  sk ła d a  się  z trzech  częśc i.  
W  p ierw szej p rzed sta w ia  autor la ta  g im n a zja ln e  i stu d ia  u n iw e r sy te c ­
k ie  S te fczy k a , p e łn e  g łęb o k ich  za in ter eso w a ń  sp o łe c zn y ch  i n a u k o w y ch .

24*
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A utor b ard zo  w n ik liw ie  p o d k reś la , m a ją c  g r u n to w n e  p r z y g o to w a n ie  
z za k resu  teo r ii b io g r a fii, ja k  w a ż n ą  ro lę  o d e g r a ły  w  p r z y sz ły m  ży c iu  
S te fcz y k a , je g o  tw ó r c z e j  p o s ta w ie  w o b ec  ż y c ia  sp o łe c z n e g o , z a sa d n ic z e  
e le m e n ty  ro zw o ju  p sy c h ic z n e g o :  d z ie c iń s tw o  i ś r o d o w isk o . W  d ru g ie j  
czę śc i sc h a r a k te r y z o w a ł a u to r  d z ia ła ln o ść  S te fc z y k a , ja k o  k ie ro w n ik a  
sp ó łd z ie ln i r o ln ic z e j, po  z r z ec ze n iu  s ię  p o sa d y  w  C z er n ic h o w ie . C zęść  
tr ze c ia  o b e jm u je  p racę  sp ó łd z ie lc z ą  i p o lity c z n o -o r g a n iz a c y jn ą  w  N ie ­
p o d leg łe j  P o lsce .

S te fcz y k  b y ł n a tu rą  b a rd zo  c h ło n n ą , p r z y sw a ja ją c ą  i jak  z re sz tą  
k a żd a  z  w y b itn y c h  p o s ta c i —  u le g a ł n ie k ie d y  n a p o ro w i fa k tó w  tak, 
że  sk o ro  ty lk o  o b ją ł p o sa d ę  n a u c z y c ie la  w  śred n ie j sz k o le  r o ln ic z e j  
w  C zern ich o w ie , m u s ia ł sw o je  m ło d z ie ń c z e  z a in te r e so w a n ia  p r a k ty c z ­
n ie  z a sto so w a ć  na  te r e n ie  w ie jsk im . 1 d z ięk i te j d z ia ła ln o śc i,  śc iś le  
g o sp o d a rcze j, p ro w a d zo n ej w y tr w a le  przez la t k ilk a d z ie s ią t , p r z e tw o ­
r z y ł p rzy  w ro d zo n ej so b ie  sy s te m a ty c z n o śc i ż y c ie  g o sp o d a r cz e  w si 
p o lsk iej.

Już ja k o  n ie z n a n y  sz e rsz e m u  o g ó ło w i n a u c z y c ie l,  w y d a je  S te fcz y k  
szereg  p u b lik a ey j o w ie jsk ic h  k a sa ch  sp ó łd z ie lc z y c h , d ą ż ą c  d o  m eto ­
d y c z n e g o  u sta le n ia  za sa d  d z ia ła ln o śc i K ó łek  r o ln ic z y c h . R ó w n o c ze śn ie  
p ra w ie  rzu ca  in ic ja ty w ę  w  k ieru n k u  o r g a n izo w a n ia  m le c z a r stw a  sp ó ł­
d z ie lczeg o .

W y n ik i, ja k ie  o tr zy m a ł na  ty m  tak  w a ż n y m  d la  w si o d c in k u , z w ró ­
c iły  na n ieg o  u w a g ę  m a rsza łk a  S ejm u , S ta n is ła w o  B a d e n ie g o , k tó r y  po­
w ie rz y ł m u k ie ro w n ic tw o  P a tro n a tu  S p ó łd z ie ln i R o ln ic zy c h  N a tym  
u rzęd z ie  r o zw in ą ł S te fcz y k  ż y w ą  d z ia ła ln o ść , d o p ro w a d z a ją c  d o  śc is łe j  
łą c z n o śc i P a tro n a tu  z Z arząd em  G łó w n y m  T -w a  K ó łek  R o ln ic zy c h , 
g d z ie  n ie je d n o k r o tn ie  r e fe r o w a ł sp ra w y  s k le p ik ó w  w ie jsk ic h  i z a w o ­
d o w y ch  z w ią z k ó w  ro ln ic z y ch . P r o p o r c jo n a ln ie  do ro zw o ju  sp ó łd z ie ln i  
r o ln ic z y ch  p r o p a g o w a ł S te fcz y k  id eę  zo rg a n iz o w a n ia  C en tra ln ej K asy  
S p ó łek  R o ln ic zy c h , p rzed k ła d a ją c  w ty m  ce lu  W y d z ia ło w i K ra jo w em u  
p ro jek t, p r z y c h y ln ie  z a o p in io w a n y  p rzez  p o s ła  S k a łk o w sk ie g o  n a  sp e c ­
ja ln y m  p o s ie d z e n iu  W y d z ia łu  K ra jo w eg o . P o  z w y c ię sk ie j  w a lc e  z w ła ­
d zam i a u str ia ck im i, k tó r e  p r a g n ę ły  sc e n tr a liz o w a ć  k r e d y t sp ó łd z ie lc z y ,  
stw o rz y ł W y d z ia ł K ra jo w y  C en tra ln ą  K asę, n ie s te t} ', n ie  w  ra m a ch  n a ­
k r e ś lo n y c h  p rzez S te fcz y k a . M im o w sz y s tk o  b y ł t o  p o w a ż n y  k ro k  
w  d z ied z in ie  k re d y to w e j z u b o ż a łeg o  k raju . Sam  in ic ja to r  p ro jek tu  
i g łó w n y  r ea liza to r  z o sta ł m ia n o w a n y  d y r e k to r em  p ie rw sz e j w  G alic ji  
in s ty tu c ji k re d y to w e j d la  sp ó łd z ie ln i r o ln ic z y c h .

Jed n a k że  S te fcz y k  n ie  p o p rz e sta je  na  ty c h  w y n ik a c h , n ie  w y ­
sta rcza  m u ś le d z en ie  o b ja w ó w  ż y c ia  g o sp o d a r cz e g o  w  k ra ju , a le  w y ­
jeżd ża  p a ro k ro tn ie  za g ra n icę  z w ła sz cz a  do C zech  i N ie m ie c , g d z ie  
b ad a sz c z e g ó ło w o  g o sp o d a rczą  stru k tu rę  śr e d n ie g o  s ta n u , co  d a ło  m u  
po p o w ro c ie  d o  k ra ju  im p u ls  d o  z o rg a n iz o w a n ia  P a tro n a tu  R ę k o d z ie ł  
i D ro b n eg o  P rzem y słu .

W  ca łej sw ej d z ia ła ln o śc i, p rz ek ra c za ją c e j d a le k o  g r a n ice  p ie r ­
w o tn ie  z a k reś lo n e , d o b iera ł S te fc z y k  o d p o w ie d n ie  g ro n o  lu d z i (T w a- 
reck i, T a y lo r), k sz ta łc ą c  n a  lic z n y c h  k u r sa c h  in str u k to ró w , k a s je r ó w
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i b u ch a lte r ó w . Sam  u k ła d a  p ro g ra m y  w y k ła d ó w  i b ierze  ż y w y  u d z ia ł  
w  p re le k c ja ch .

S te fcz y k  n ie  n a r z u c a ł n ig d y  z g ó ry  in ic ja ty w y ; z a sa d y  je g o  b o ­
w iem  b y ły  z a w sz e  zg o d n e  z g łęb o k im  o d c z u c ie m  p o trzeb  sp o łe c ze ń s tw a .

Już n a  p o c z ą tk u  X X  w iek u  u w a ża n y  b y ł k ie ro w n ik  P a tro n a tu  za  
ta k ty c z n e g o  p r z ed sta w ic ie la  p o lsk ieg o  ru ch u  sp ó łd z ie lc z eg o , k tó r y  
is to tn ie  w y p r o w a d z ił  na  n iezn a n e  p rzed tem  drog i.

D z ięk i te j p o p u la rn o śc i o tr zy m u je  S te fcz y k  m a n d a t p o se lsk i o d  
S tr o n n ic tw a  L u d o w eg o , b io rą c  ż y w y  u d z ia ł w  p ra ca ch  k o m isy j se jm o ­
w y ch . S z c ze g ó ln ie  z a zn a cz y ł się  S tefczyk . w  S e jm ie  w  d y sk u sji nad  r e ­
fo r m ą  u s ta w y  w y b o rcze j.

W y b u ch  w o jn y  św ia to w ej p rzerw a ł ten  g o r ą cz k o w y  a tak  jed n a k  
b o g a ty  w  w y n ik i  to k  pracy  o rg a n iza c y jn o -g o sp o d a r c ze j. M im o a tm o ­
sfe ry  w o je n n ej  k o n ty n u o w a ł S te fcz y k  w  d a lsz y m  c ią g u  sw o ją  a k c ję  
g o sp o d a rczą , z a w cz a su  p r z y g o to w u ją c  sp ó łd z ie ln ie  sp e c ja ln y m i o k ó ln i­
k am i d o  zm ian , ja k ie  m o g ła  sp o w o d o w a ć  w o jn a .

N a  teren ie  sp ó łd z ie lc z y m  w y r zą d z iła  w o jn a  św ia to w a  o lb rzy m ie  
szk o d y  tak , że  je d y n ie  c z ło w iek  o tak iej r ó w n o w a d z e  p sy ch ic z n e j, jak  
S te fcz y k , m ó g ł u p a d a ją cą  in sty tu c ję  zreo rg a n izo w a ć  i do a k ty w n eg o  
ży cia  g o sp o d a rczeg o  p rzy sp o so b ić . F u n k c jo n o w a n ie  sp ó łd z ie ln i s ta n o ­
w iło  d la  z n isz cz o n e g o  k ra ju  n ie  ty lk o  zn a c zn ą  p o m o c  fin a n so w ą , a le  
b y ło  p rzed e  w szy s tk im  o lb r zy m im  k a p ita łe m  m o ra ln y m .

W  z m ie n io n y c h  w a ru n k a ch  p o lity cz n y c h  p o d ją ł S te fcz y k  p ra cę  
ju ż  pod k ą tem  w id z e n ia  n ie p o d le g łe g o  p a ń stw a . Z fu n d u sz ó w  S p ó łek  
O sz cz ęd n o śc i i P o ż y c z e k  d o p o m ó g ł d o  w y d a n ia  w ie lu  d z ie ł  p ro p a g a n ­
do w o -n a u k o w y ch , a w  p o r o z u m ien iu  z p rof. B u ja k iem  d o p ro w a d z ił do  
o p r a c o w a n ia  pod  k ie ru n k ie m  prof. R om era  „ G eo g ra ficzn o -sta ty sty cz -  
n e g o  a tla su  P o ls k i“ ; w y d a w n ic tw o  to  z o sta ło  u z u p e łn io n e  zb io ro w y m  
d z ie łem  „ P o lsk a  w  k u ltu rze  p o w sz e c h n e j“ i  p o p rzed zo n e  g łęb o k im  
w stęp em  sa m eg o  S te fczy k a .

G łów ną je d n a k że  id e ą  p ra cy  S te fcz y k a  b y ło  d ą ż e n ie  d o  z u n if ik o ­
w a n ia  c a łe g o  p o lsk ieg o  ru c h u  sp ó łd z ie lc z eg o , d o  cze g o  p r zy stą p ił b ez ­
p o śre d n io  po z o rg a n iz o w a n iu  N a u k o w e g o  In sty tu tu  S p ó łd z ie lczeg o  
i B a n k u  R o ln ego .

Już na p ierw szej k o n fe r e n c ji k ie ro w n ik ó w  sp ó łd z ie lc z o śc i p o l­
sk ie j w  r. 1918 p o ru szo n o  m y śl sk o n so lid o w a n ia  w szy s tk ich  org a n i-  
za cy j sp ó łd z ie lc z y c h , co  w r eszc ie  p rzy  g łó w n y m  u d zia le  S te fcz y k a  
i L eo n a  T w a r e ck ie g o  n a stą p iło  w  r . 1924 n a  z jeź d z ie  w e  L w o w ie .  
Z ja zd o w i tem u , k tó r y  is to tn ie  sta ł s ię  p u n k tem  p rze ło m o w y m  d la  ru ch u  
sp ó łd z ie lc z eg o , p o św ię c ił  S te fcz y k  o lb r zy m ią  ilo ść  en erg ii, n ie  b a czą c  
w ca le  na  p o d esz ły  w iek , an i też n ie  zw a ża ją c  n a  p rzeszk o d y , s ta w ia n e  
przez n ie k tó r e  o r g a n iza c je  sp ó łd z ie lcze .

P o  u k o ń c ze n iu  tego  p ie rw sz eg o  sta d iu m  o rg a n iza cy jn eg o  p o lsk iej  
sp ó łd z ie lc z o śc i, z a m y ś la ł S te fcz y k  o d d a ć  s i ę ' c a łk o w ic ie  p ra cy  n a u k o ­
w ej. W  tym  c e lu  w n ió s ł  n a w e t p o d a n ie  do R ad y  W y d z ia łu  F ilo z o f ic z ­
n eg o  U n iw er sy te tu  J a g ie llo ń sk ie g o  z p rośb ą  o  p rzy zn a n ie  m u  p ra w a  
w y k ła d a n ia , ja k o  p ierw szem u  w  P o lsc e  d o c e n to w i z za k resu  sp ó łd z ie l­
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c zo śc i. W  ty m  je d n a k  o k r e sie  m u s ia ł  się  p o d d a ć  o p e r a c ji je lit , p o d c z a s  
k tó rej, w y c z e r p a n y  w ie lo le tn ią  pracą , z a k o ń c z y ł ży c ie .

Z m o n o g ra fii dra  W e y d lic h a  w y ła n ia  s ię  S te fc z y k  ja k o  c z ło w ie k  
o lb r zy m ie j p r a c o w ito śc i, śm ia ły  in ic ja to r , w o ln y  od w s z e lk ic h  u p rz e ­
d z e ń  k la so w y ch , i o r g a n iza to r  szereg u  in sty tu cy j  g o sp o d a r c z y c h . A u tor  
o p a r ł sw o ją  p ra cę  n a  b o g a ty m , p ie rw sz o rz ęd n y m  m a ter ia le  ź ró d ło w y m .  
O prócz lite ra tu ry  p r z e w e r to w a ł m a te r ia ły  z n a jd u ją ce  się  w  A rch iw u m  
P a ń stw o w y m  w e  L w o w ie , a r ch iw u m  b. W y d z ia łu  K ra jo w eg o , p rze­
ro b ił d o k ła d n ie  a k ta  M in is ter stw a  R o ln ic tw a  i R e fo rm  R o ln y c h , sp ra ­
w o z d a n ia  K ółek  R o ln ic zy c h , C en tra ln ej K a sy  S p ó łek  R o ln ic zy c h , Sejm u  
g a lic y jsk ie g o  itp . N ie  z a n ie d b a ł r ó w n ie ż  au tor  z a s ię g n ą ć  in fo r m a c y j  
u  w sp ó łp r a c o w n ik ó w  S te fcz y k a , z b ier a ją c  d o k ła d n ie  k o r e sp o n d e n c ję  
z ro d z in ą  i p r z y ja c ió łm i (F. K o n e cz n y ). P o d s ta w ą  tej o b szern e j m o n o ­
g ra fii są w r eszc ie  lic z n e  p ra ce  sa m eg o  S te fcz y k a .

O grom  p ra cy , ja k i w ło ż y ł  au tor  d o  o p r a c o w a n ia  ż y c io r y su  S te f­
czy k a , je st  p r o p o r c jo n a ln y  d o  w y n ik ó w . S zk o d a  ty lk o , że w  pracy  
sw ej, k tó ra  n ie je d n o k r o tn ie  p r z ew y ż sz a ła  s i ły  je d n e g o  c z ło w ie k a , n ie  
sięg n ą ł au tor  do  tak  w a żn eg o  źró d ła , ja k im  je st  p rasa . Za m a ło  ró w n ież  
p o ś w ię c ił  a u tor  m ie jsc a  n a  o m ó w ie n ie  p o ło ż e n ia  sp o łe c z n o -g o sp o d a r ­
czeg o  G alicji. W sz a k  w  o k r e s ie  d z ia ła ln o śc i S te fc z y k a  z a ch o d z ą  n a  w si 
g a lic y jsk ie j  d o n io s łe  z m ia n y  p o lity cz n e , sp o łe c z n e  i g o sp o d a r cz e . I one  
to  w  d u ży m  sto p n iu  s ta n o w iły  d la  S te fc z y k a  d o g o d n e  p o d ło że , k tó re  
w  d z ia ła ln o śc i w y b itn y c h  je d n o s te k  s ta n o w ią  z a w sz e  p o d sta w o w y  e le ­
m e n t.

N ie ja sn o  ró w n ie ż  p r z ed sta w ił a u to r  s to su n ek  S te fc z y k a  d o  ruchu  
lu d o w eg o  r o zw ija ją c eg o  się  n a  w si g a lic y jsk ie j , c h o c ia ż  o b f ity  m a te ­
r ia ł m ó g łb y  b y ł  z n a leź ć  w  p ra sie  lu d o w e j, sz c z e g ó ło w o  p o d a ją ce j m o ­
ty w y  w y s ta w ie n ia  k a n d y d a tu r y  S te fc z y k a  n a  p o sła . W y m a g a  ró w n ież  
sz e rsz e g o  sp ro s to w a n ia  s to su n ek  S to ja ło w sk ie g o  d o  S te fc z y k a . W p r a w ­
d z ie  autor p o b ież n ie  ty lk o  w sp o m in a  o p r z e ja w a c h  d z ia ła ln o śc i S to ja ­
ło w sk ie g o , a le  n ie w ą tp liw ie  je g o  p ism a  m u s ia ły  w y w r z e ć  n ie m a ły  
w p ły w  n a  k ie ru n e k  d z ia ła ln o śc i S te fcz y k a . W sz a k  je d e n  z n a jb liż sz y ch  
w sp ó łp r a c o w n ik ó w  S te fcz y k a , X. R r ó lic k i z C zern ich o w a , z a m ie śc ił  
p ierw szą  w z m ia n k ę  o p o w sta n iu  S p ó łk o w e j K a sy  O sz cz ęd n o śc i i P o ż y ­
c zek  w  p iśm ie  S to ja ło w sk ieg o  „ D z w o n “ . Sam  zresz tą  S to ja ło w sk i z a c h o ­
w a ł g łęb o k i sza c u n e k  d la  o so b y  S te fcz y k a , m im o  że  za ją ł n e g a ty w n e  s ta ­
n o w is k o  co  d o  je g o  p ro jek tu , alby tw o r z y ć  tzw . sp ó łk i c ic h e  w  K ó łk a ch  
r o ln ic z y ch . N a z a ję c ie  ta k ie g o  s ta n o w isk a  w p ły n ę ła  o b a w a , a b y  K ółk a  
ro ln ic z e , i tak  ju ż  o p a n o w a n e  p rzez  k o n se r w a ty s tó w , n ie  u p a d ły  f i ­
n a n so w o  z p o w o d u  b ra k u  fa c h o w e g o  p r z y g o to w a n ia  z a rz ą d ó w  K ółek. 
T rzeb a  r ó w n ie ż  p o d n ie ść  i  te n  fa k t, że  S te fc z y k , w y s tę p u ją c  ja k o  c z ło ­
n e k  za rzą d u  g łó w n e g o  K ó łek  r o ln ic z y c h , b y ł  u w a ż a n y  w  p ew n y m  
s to p n iu  za  sy m p a ty z u ją c e g o  z o b o z e m  k o n se r w a ty w n y m . S a m y ch  zaiś 
K ółek  r o ln ic z y ch  n ie  d a r z y ł S te fc z y k  z b y tn ią  ż y c z liw o ś c ią . S tąd  też  
p ły n ę ły  u p rz e d z en ia  S to ja ło w sk ie g o , oraz a ta k i p ew n ej g r u p y  'dzia­
ła c z y  ru ch u  lu d o w eg o .

M im o ty c h  d r o b n y c h  u sterek  m o n o g r a fia , d o ty c z ą ca  S te fc z y k a ,
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o d z w ie rc ie d la  n ie  ty lk o  je g o  ży c io ry s , a le  je st przed e  w szy s tk im  p ie rw ­
szą n a u k o w ą  ro zp ra w ą  o p o czą tk a ch  p o lsk iej sp ó łd z ie lc z o śc i;  dz ięk i 
zaś tem u  za w iera  b o g a ty  m a ter ia l n ie  ty lk o  d la  h isto ry k a , a le  r ó w n ież  
i dla d z ia ła czy  sp ó łd zie lczy ch . Fr. Kącki.

W i e j s c y  d z i a ł a c z e  s p o ł e c z n i .  T. I. Ż y c i o ­
r y s y  w ł o ś c i a n .  Instytut Socjologii Wsi Szkoły Głównej Go­
spodarstwa Wiejskiego, n r  1. W ydane z zasiłku Państwowego 
Instytutu Kultury Wsi. W arszawa 1937, str. XII +  432.

P a m ię ta m y  je szc z e  d ob rze  w r a żen ie , ja k ie  w y w o ła ło  u k a za n ie  
się  dw u p o tężn y ch  to m ó w  „ P a m ię tn ik ó w  c h ło p ó w “ w  la ta ch  1936 
i 1936, a oto  m a m y  do z a n o to w a n ia  n o w e  n a d zw y cz a j  in teresu ją ce  
w y d a w n ic tw o . O to In sty tu t S o c jo lo g ii W si S z k o ły  G łów nej G osp od ar­
stw a W iejsk ieg o  z a ch ęco n y  w y n ik a m i akcji za in ic jo w a n ej przez In ­
stytu t G osp od arstw a  S p o łeczn eg o , k tó ra  w  rez u lta c ie  d a ła  w sp o m n ia n e  
„ P a m ię tn ik i c h ło p ó w “ , o g ło s ił w lip cu  1935 „K o n k u rs na  ż y c io ry sy  
sp o łeczn eg o  d z ia ła cza  w ie jsk ie g o “ , p rzy  czy m  p o d o b n ie  jak  I. G. S. 
w y z n a c z y ł n a g r o d y  za n a jle p sz e  ży c io ry sy .

W ed łu g  w y ja śn ie n ia  u m ie sz cz o n e g o  w  p rzed m o w ie  „ d ą żen ie  do  
przep ro w a d zen ia  k o n k u rsu ... w y n ik ło  z p r z eśw ia d c ze n ia  o d u ży m  z n a ­
czen iu  u n as d z ia ła ln o śc i sp o łe c zn ej w y k o n y w a n ej przez p o szc z eg ó ln e  
jed n o stk i. ... S zczeg ó ln ą  p o b u d k ą  d o  ty ch  b ad ań  b y ła  św ia d o m o ść , że 
w n a szy c h  cza sa ch  za ch o d zą  b a rd zo  p o w a żn e  zm ia n y  w  ca ło k sz ta łc ie  
d z ia ła ln o śc i sp o łe c zn ej. Z m ia n y  te  o b ję ły  z a ró w n o  p ob u d k i d z ia ła n ia ,  
ilość  d z ia ła c z y , p o sta c ie  i za sią g  d z ia ła n ia , a w r eszc ie  tru d n o śc i i w y ­
n ik i“ (str. V III).

W  w y n ik u  teg o  k o n k u rsu  n a d es ła n o  404 ż y c io ry só w  o T ozm iarach  
od 2 do 367 stron , z czeg o  na w o je w ó d ztw a  śr o d k o w e  p rzy p a d a  173 
(42,82°/o) ży c io ry só w , na w o je w . p o łu d n io w e  —  9 3  (2 3 ,0 2 % ), n a  w o ­
jew . za ch o d n ie  —  70 (1 7 ,3 3 % ), na w o jew . w sch o d n ie  —  66 (1 6 ,34% );  
p o n a d to  po je d n y m  ż y c io ry s ie  n a d esła li P o la c y  z N ie m ie c  i z C zech o ­
s ło w a cji. W  k o n k u r s ie  w z ię ła  u d z ia ł g łó w n ie  lu d n o ść  p o lsk a; lu d n o ść  
bia ło ru sk a  i u k ra iń sk a  n a d es ła ła  og ó łem  k ilk a n a śc ie  ży c io ry só w . Jeśli  
ch o d z i o u w a rs tw ien ie  sp o łe c zn e  au to ró w , to z d e cy d o w a n ą  w ię k sz o ść  
(73% ) sta n o w ią  w ło śc ia n ie , p o s ia d a cze  g o sp o d a rstw , p ra cu ją cy  w ła sn o ­
ręczn ie  na ro li, á reszta  —  to  r o b o tn icy  ro ln i (4% ), z iem ia n ie  —  
(2 % ), in stru k to rzy  ro ln i —  (2 % ), n a u c z y c ie le  sz k ó ł p o w sz ec h n y ch  —  
(5% ), u rzęd n icy  p a ń stw o w i i sa m o rzą d o w i —  (4'°/o), inn i in te li­
g en ci —  (2% ), rze m ie śln ic y , k u p c y  i p r a c o w n ic y  sp ó łd z ie ln i —  (6% ), 
bez p o d a n ia  za jęć  —  (2% ). Z pośród  n a d es ła n y ch  ż y c io ry só w  za led w ie  
1 0 %  n ie  o d p o w ia d a ło  w a ru n k o m  k o n k u rsu , w o b ec  czeg o  ż y c io ry só w  
tych  n ie  w z ięto  pod u w a g ę. (Szkod a, że I. S. W . S. G. W . n ie  o g ło s ił  
w  tym  tom ie  w a ru n k ó w  k on k u rsu , tak jak  to  u czy n ił w  sw y m  w y d a w ­
n ic tw ie  I. G. S.).

Z c a łe g o  tego  d orob k u  k o n k u rso w e g o  o g ło sz o n o  d ru k iem  w  o m a ­
w ia n y m  p ierw szy m  to m ie  19 ż y c io ry só w  i to  w y łą c zn ie  ży c io ry só w
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d z ia ła c z y  p r a c u ją c y ch  w ła sn o r ę c z n ie  na  ro li. W  n a jb liż sz e j  p r z y sz ło śc i  
m a się  u k a za ć  tom  II z ż y c io r y sa m i d z ia ła c z y -in te lig e n tó w  i to  z a ró w n o  
ty p u  o b y w a te lsk ie g o  ja k  i za w o d o w eg o , o r a z  to m  III, k tó r y  o b e jm ie  
o p r a c o w a n ie  sy n te ty c z n e  w sz y s tk ic h  ż y c io r y s ó w  d z ia ła c z y  w ie jsk ic h  
n a d es ła n y ch  w  w y n ik u  'konkursu .

Ż y c io ry sy  u m ie sz c z a n e  w  ta m ie  p ie rw sz y m  są  n a d zw y cz a j  cen n e  
w ła śn ie  d la teg o , że  p isa n e  są  p rżez  d z ia ła c z y , k tó r z y  w y s z li  z szarej  
m a sy  c h ło p sk ie j . S ta n o w ią  o n e  w  d u ż y m  sto p n iu  u z u p e łn ie n ie  ob razu  
w si, ja k i m o żn a  b y ło  s tw o r z y ć  so b ie  n a  p o d sta w ie  „ P a m ię tn ik ó w  c h ło ­
p ó w “ . T am  za b iera li g ło s  w sz y sc y , k tó r z y  u w a ż a li ,  że  m a ją  co ś d o  p o ­
w ie d z en ia , tu n a to m ia st w y p o w ia d a ją  s ię  je d n o s tk i, k tó re  p o z io m em  
u m y s ło w y m , en erg ią , sp ry tem , z m y słe m  o r g a n iz a c y jn y m  i z r o z u m ie ­
n iem  w a r to śc i zo rg a n iz o w a n ej w sp ó łp r a c y  w y r a s ta ją  z n a c z n ie  ¡ponad 
m iarę sw eg o  o to c ze n ia . Z ich  p r o sty c h  i b e z p r e te n s jo n a ln y c h  o p o w ia ­
d a ń  w id z i się , ja k  c ię żk ą  i  m o zo ln ą , n ie  p o z b a w io n ą  p r z y k r o śc i i z a ­
w o d ó w  je s t  p rąca  d z ia ła c z y  sp o łe c z n y c h  n a  w si, ja k  tr u d n y m i są 
z w ła sz cz a  p o czą tk i tej pra cy . N a jc zę śc ie j  c h ło p i-sp o łe c z n ic y  z a c z y n a li  
pracę  od sa m y c h  s ie b ie , od  sa m o k sz ta łc e n ia  o g ó ln e g o  i fa c h o w e g o , 
a d o p iero  p ó źn ie j p rz ec h o d z ili d o  d z ia ła ln o śc i sz e rsz e j. M u sie li z w a l­
c za ć  ró żn e  p rzesą d y  ¡i u p rz e d z en ia , w a r c h o ls tw o  je d n o s te k  itp . i po ­
w o li z y sk iw a ć  u z n a n ie  sw eg o  o to c ze n ia . Z a leżn ie  o d  sw y c h  p r z ek o n a ń  
p o lity cz n y c h  d o z n a w a li od w ła d z  p a ń stw o w y c h  p o p a rc ia , a lb o  te ż  n a ­
raża li się  na n a jr o z m a itsz e  p r z y k r o śc i, n iera z  b a r d z o  d o tk liw e . P r a w d o ­
p o d o b n ie  w  tym  n a le ż y  d o szu k iw a ć  s ię  p r z y c z y n  p r o c esu  za u w a ż o n e g o  
przez r e d a k c ję  „ Ż y c io r y só w  w ło śc ia n “ , p r o c esu , w sk a z u ją c e g o  na  
„ s ła b n ię c ie  p r z y g o d n e g o  i sa m o rzu tn eg o  d z ia ła n ia  sp o łe c z n e g o , na  
m ie jsc e  k tó reg o  w c h o d z i d z ia ła n ie  z o r g a n iz o w a n e  p rzez  r z ą d y “ , 
(str. VII1).

P o z o s ta je  o tw a rtą  k w es tia , k tó ra  k a te g o r ia  d z ia ła c z y  je s t  d la  w si 
b a rd z iej o d p o w ied n ia . M oże w  to m ie  III  z n a jd z ie m y  w y ja ś n ie n ie  te g o  
za g a d n ien ia . O b ecn ie  m o ż n a  s tw ie rd z ić  z c a łą  p e w n o śc ią  je d y n ie  to , że  
d z ia ła ln o ść  sp o łe c z n a  ty c h  lu d zi, k tó r z y  n a  p o le c e n ie  o d p o w ie d n ic h  
c z y n n ik ó w  m a so w o  r zu c ili się  o s ta tn io  d o  p r a c y  sp o łe c z n e j  na  w s i, n ie  
b y ła  d la  w s i d o d a tn ią . „ D z ia ła c z e “ ci, n ie  z n a ją c y  śr o d o w isk a , ¡nie m a ­
ją c y  o d p o w ie d n ie g o  p r z y g o to w a n ia  a m o że  i z a m iło w a n ia , z a jm o w a li 
się  ra czej d z ia ła ln o ś c ią  p o lity c z n ą  n iż  sp o łe c z n ą  i o s ta te c z n ie  p r z y ­
n ie ś li w si w ię ce j sz k o d y  n iż  p o ży tk u .

A u to rzy  ż y c io r y só w  w y p o w ia d a ją  się  n a  tem a t c a łe g o  sz e re g u  z a ­
g a d n ień  d o ty c z ą c y c h  vysi. N ie  w c h o d zą c  n a r a z ie  w  d o k ła d n ą  a n a lizę  
tych  uw ag , n a le ż y  p o d k r eś lić , że  s ta n o w ią  o n e  p ie r w sz o r z ę d n e j  w a r ­
tośc i m a ter ia ł n ie  ty lk o  d la  w sz y s tk ic h  d z ia ła c z y  sp o łe c z n y c h , a le  tak że  
dla  w szy s tk ich  ty c h , k tó rzy  pod  ja k im k o lw ie k  w z g lę d e m  in te r e su ją  się  
sta n em  w si p o lsk ie j . Michał Wąsowicz.

Ż a b k o - P o t o p o w i c z  A n t o n i :  Wieś polska w świetle 
polskich prac naukowych i publicystycznych z okresu przed uwła-
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szczeniem włościan. (Roczniki socjologii wsi, tom I, rok 1936, 
s. 12&—152).

P o ru sz o n y  przez doc . Ź a b k o -P o to p o w icza  tem a t p rzera sta  sw o im  
za k r esem  ra m y  o b szern eg o  n a w et a r ty k u łu . S p ra w ie  tej p o św ięc ili  
g r u n to w n e  stu d ia  T a rn o w sk i, B o b rzy ń sk i, B ru ck n er , Ś w ię to c h o w sk i,  
G rabski W ł. i in .

S y n te ty c z n y  p rzeg ląd  lite ra tu ry  n a u k o w ej i p u b licy s ty cz n e j  d o ­
k o n a n y  p rzez  au tora  je st  śc is ły  i w sze ch str o n n y . A utor o m a w ia  z ja ­
w isk a  lite ra c k ie  o d n o sz ą ce  s ię  do  lu d u  p o lsk ie g o  w  p o rzą d k u  c h r o n o ­
lo g iczn y m , n ie  o d ró żn ia ją c  sp ec ja ln ie  n a u k i od  p u b lic y s ty k i i n ie  w g łę ­
b ia ją c  s ię  w  k o r e la c ję  o b u  ty ch  d z ia łó w  tw ó r cz o śc i.

S łu szn y m  je st  p o d z ia ł o d c in k a  c za so w eg o  n a  d w a  ok resy : p rzed  
i po u w ła szczen iu . N ie m n ie j n a to m ia st s łu sz n y  p o d z ia ł n a  p od o k resy :  
P o lsk i n ie p o d le g łe j  i P o lsk i pod  za b o ra m i w y m a g a , n a sz y m  zd an iem , 
śc iś le jsze j d e f in ic j i  c za só w  p o r o z b io ro w y ch , n iż  d a je  ją  a u to r  „gdy  
o sta te cz n e  d e c y z je  k s z ta łtu ją c e  ż y c ie  w s i sp o c z ę ły  w  ręk u  w ład z  z a ­
b o rczy ch “ ). Gdy b o w iem  jed n i bad acze, za p o zn a ją c  ep o k ę  K sięstw a  
W arsz ., K ró lestw a  K o n g reso w eg o , W . M. K rak ow a, c zy  w reszc ie  okres  
w io sn y  lu d ó w  n a  z iem ia ch  p o lsk ich , z w y k li za m y k a ć  b ila n s  p ra w o ­
d a w czy  sp o łe c z e ń s tw a  w  sp ra w a ch  w ło śc ia ń sk ic h  d a tą  3. V. 1791 r. 
ew en t. 7. V. 1794 r., to  in n i łą c z ą  w  p ew ien  sy stem  a k ty  u w ła s z c z e ­
n io w e  p o w sta ń  n a r o d o w y ch  i ze św ia d o m ą  p o w a g ą  tra k tu ją  p ry w a tn ą  
in ic ja ty w ę  z ie m ia n  ja k  i a k c ję  T ow . R o ln iczeg o . J est p oza  ty m  rzeczą  
ja sn ą , że e w o lu c ja  za g a d n ie n ia  lu d o w eg o  w  P o lsc e  n ie  p o k ry w a  się  
z u p a d k iem  p a ń stw a  w  te j  m ierze , co  w a r u n k i p o lity cz n e g o  b y tu  n a ­
rodu p o lsk ieg o .

P u b lic y s ty k a  p rzed ro zb io ro w a  o k w estii w ło śc ia ń sk ie j w y m a g a  
z k o le i n ie m n ie j  z a sa d n iczeg o  p o d zia łu  rze cz o w e g o  na: 1) a u to ró w , 
k tó rzy  p o le p sz e n ie  b y tu  p o d d a n y ch  s ta w ia ją  na  g ru n c ie  leg a ln y m  
(w se n s ie  żą d a n ia  in g eren c ji u s ta w o d a w cy ), 2) au to ró w , k tó r z y  od 
w o łu ją  się  d o  p ry w a tn ej in ic ja ty w y  sz la ch ty , oraz 3l p isarzy , k tó rzy  
w  sp ra w ie  u c isk u  p o d d a n y ch  zd o b y li s ię  ty lk o  na m o ra lizo w a n ie .  
O tóż ty p  p isa rza  ad 1) je s t  w  P o ls c e  n a jrza d szy , n a jw ię c e j  za  to  
m a m y  p u b licy s tó w  n ie w ą tp liw ie  z a s łu ż o n y c h  o k o ło  b u d zen ia  c z u j­
n ości op in ii narodu , a le  szerm u ją cy ch  je d y n ie  m o ra łem , w sp ó łc z u ­
ciem  lub  p rzep o w ied n ią  u p ad k u  R zp litej. T ak  c e n io n y  M odrzew sk i 
je st w ięce j m o r a liza to r e m  (p o m ija ją c  sp ra w ę  g łó w sz c z y z n y ), an iże li 
p o lity k iem  czy  r e fo r m a to re m  i traci w  p o ró w n a n iu  ze sta tu tem  
PrzyłuskiegO '. In n i r ó w n ież  m o ra lizu ją : Skarga , O liza ro w sk i, O p a liń ­
sk i, W a rszew ick i, P e tr y cy . M ałą je s t  za tem  p o c iech ą , że jak iś  Ry- 
sińslki u ło ż y ł w  X V II w . w sp ó łcz u ją c e  lu d o w i p r z y s ło w ie . N a to m ia st  
bez p o ró w n a n ia  w a ż n ie jsze  są  p u b lik a c je  z X V III w ., k tó r y c h  g łó w ­
n y m  p rzed m io tem  jest k w estia  w ło śc ia ń sk a . O ne już r ze cz y w iśc ie  
łam ią  u s ta lo n y  k w ie ty z m  i p rzesąd  sz la ch ec k i na  p u n k cie  sta n o w y m  
i łączą  s ię  z h a sła m i epok i o św iecen ia , ra cjo n a lizm u  i fiz jok ratyzm u . 
K ról L eszczy ń sk i, W yb ick i, Z am ojsk i, S taszic  —  to  już zn a m io n a  
n o w y c h  dążeń . F iz jo k r a c i (S tro jn o w sk i, S k rzetu sk i, P o p ła w sk i) r o z ­
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w ija ją  p o g lą d y  popu 1 a c jo n is ty c z n e , k a m e r a liśc i (np. N ax) p o trzeb ę  
p o le p sz e n ia  b y tu  w ło śc ia n  a rg u m en tu ją  w zg lęd a m i s iły  i z a m o żn o śc i  
k raju . W  sp o só b  co ra z  w y r a ź n ie jsz y  p u b lic y s tę  w sp o m a g a  u s ta w o ­
d a w ca  i p o lity k . D la teg o  „ U w a g i“ S u r o w ie c k ie g o  z 1807 r., k tó re  
b od aj p ie rw sz e  p r z e d sta w iły  lo g ic z n ą  i c e lo w ą  r e fo r m ę  p r z ep ro w a ­
d z o n ą  p rzez p a ń stw o , s ta ły  s ię  p u n k tem  z w ro tn y m  d la  p ó ź n ie jsz e j  
p u b lic y s ty k i w  sp ra w a ch  sp o łe c z n y c h . B a d a c z  d z ie jó w  K sięs tw a  W a r ­
sz a w sk ieg o  z sa ty s fa k c ją  z a trz y m u je  s ię  p rzy  ty m  r o zsą d n y m , ch o c ia ż  
n ie sp e łn io n y m  p r o je k c ie  i j e g o  a u to rze .

P u b lic y s ty k a  sp o łe c z n a  p o r o z b io ro w a  to  ju ż  n ie  o d o so b n io n e ,  
n a  m a r g in es ie  u sk u te c z n ia n e  m y ś li  i a fo r y z m y , le c z  p e w ie n  o k r e ślo n y  
nu rt u m y s ło w y , d y s p o n u ją c y  s ie c ią  ta jn y c h  i ja w n y c h  o r g a n iza cy j  
p o lity c z n y c h , w y k ła d n ią  p r o g r a m o w ą  i p rasą . G łosy  te g o  o k r e su  po­
d z ie lić  m o ż em y  na  ta k ie , k tó r y c h  p r z e z n a c z e n ie m  b y ła  o b ro n a  stan u  
p o s ia d a ją ce g o  przed  ra d y k a lizm e m  za p o m o cą  u m ia r k o w a n y c h  reform  
(G o łu ch o w sk i, Ł u b ień sk i, P o to ck i T .), oraz  ta k ie , k tó r e  ro zw ija ją  
p o c z ę tą  w  c za s ie  in su re k c ji k o śc iu sz k o w sk ie j  m y ś l p o w sta ń c z o -lu d o w ą .  
K ieru n ek  p ie rw sz y  to  w ła śc iw ie  k o n c e p c ja  d a w n eg o , z d e c e n tr a liz o ­
w a n e g o  sp o łe c z e ń s tw a , k tó r e g o  lep sz a  c zę ść  p r a g n ie  d o b r o w o ln ie  u m a ­
w ia ć  s ię  z w ło śc ia n a m i o c z y n sz e , zaś k ie r u n e k  d r u g i, r e w o lu c y jn y  
(rozp raw a z 1800 r. „C zy  P o la c y  m o g ą  s ię  w y b ić  n a  n ie p o d le g ło ś ć “ ) 
n a jw y ra ź n ie j  w y s tę p u ją c y  w  r o zp ra w a ch  T. D. P . i d z ie ła c h  K a m ień ­
sk ieg o , p ro w a d zi w  g r u n c ie  r ze cz y  d o  k o n c e p c j i  p r z e c iw sta w n e j te­
or io m  z ie m ia ń sk im , tak  pod  w z g lęd em  sp o łe c z n y m , ja k  i p o lity c z ­
n y m , —  do sp o łe c z e ń s tw a  z d e m o k r a ty z o w a n e g o  i r zą d zo n eg o  przez  
s iln y  rząd  cen tra ln y . E m ig ra c ja , p o m ija ją c  ju ż , że  p u b lic y śc i jej 
zb y tn io  h o łd u ją  ro m a n ty zm o w i i n a ło g o m  m isty c y z m u , z d o ła ła  g ru n ­
to w n ie  p r z em ien ić  m y śl sp o łe c zn ą  n a r o d u  (M a n ifest T. D. P. z 1836 r.i.

D o m in u ją c a  w  d ą ż e n ia c h  p o lity c z n y c h  i l ite r a c k ic h  te n d e n c ja  
lu d o w a  w y c isn ę ła  ró w n ie ż  sw o je  p ię tn o  n a  b a d a n ia c h  n a u k o w y c h , co 
o b ja w ia  s ię  zre sz tą  n ie  ty lk o  w  P o lsce . H is to ry k  n ie m ie c k i  S p ittler  
u w a ża ł p r zec ież  h isto r ię  „za w ie d z ę  o sp o so b ie  p o w sta w a n ia  tera ź­
n ie js z o śc i“ . L e le w e l, au tor  „ H is to r y k i“ , r o z ta c za  p rzed  c z y te ln ik ie m  
„ S tra co n eg o  o b y w a te ls tw a  sta n u  k m ie c e g o “ (1<846) w iz ję  ró w n o śc i  
i g m in o w ła d z tw a  p ie rw o tn y c h  P o la k ó w . Z p ie r w ia s tk ó w  a k tu a ln v ch  
d ą żeń  zro d z iła  s ię  p o le m ik a  o  z a w ią zk u  sp o łe c z e ń s tw a  p o lsk ie g o  (Szaj­
no ch a , B ie lo w sk i) . B ro d z iń sk i, C h o d a k o w sk i, M a cie jo w sk i p rzen o szą  
lu d o w o ść  n a  gru n t b a d a ń  s ło w ia ń sk ic h . W r e s z c ie  r o m a n ty zm  r o zb u ­
dza  z a m iło w n n ie  do  z b iera n ia  p od ań  i p ie śn i lu d o w y c h  (Z a lesk i, P a u li, 
K o n o p k a ). D y sk u sja  n a d  k w e s tią  w ło śc ia ń sk ą  b u d z i z a in te r e so w a n ie  
ek o n o m ią . Z in ic ja ty w y  K le m e n so w c z y k ó w  u k a zu ją  s ię  na ła m a ch  
„ R o c zn ik ó w  G o sp od arstw a  K r a jo w e g o “ p ie r w sz e  m o n o g r a fie  o k ręg ó w  
r o ln ic z y ch .

S tw ie r d ź m y  w  k o ń cu , że b a d a n ia  p o d ję te  p rzez  a u to ra  w y ­
m a g a ją : 1) se le k c j i  m a ter ia łu  i 2) k la sy f ik a c j i  p o s z c z e g ó ln y c h  k ie ­
r u n k ó w . D oc . Ż a b k o -P o to p o w icz  je s t  —  ze  w z g lęd u  n a  sw ó j d o ro b ek  
w ie lu  lat p ra cy  —  u c z o n y m  o o k r e ślo n e j f iz jo g n o m ii. W  o b e c n e j  fa-
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z ie  sw y ch  stu d ió w  in teresu je  się  on  przed e  w szy stk im  n a u k ą  o  sp o ­
łe c z n y m  g o sp o d a r stw ie  agrarn ym , k tó r e j p a tro n u ją  z a słu żen i teore-  
t y c y  p o lity k i agrarn ej w  P o lsce : prof. W ła d y s ła w  G rabski i p r o f. Z d zi­
s ła w  L u d k iew icz  (p rom otorzy  d o c . Ż abki). Z n am y cen n e  prace  au tora  
na ten  tem a t („ J u g o s ła w ia “ i „A graryzm  c z e sk i“ ). N a le ż y  też  p o d ­
n ie ść  za słu g ę  au tora , że  u m ie  za w sze  w  sw o ic h  ro zp ra w a ch  p o g o d z ić  
w y m a g a n ia  ś c is ło śc i n a u k o w ej z p otrzeb ą  p rzejrzy ste j sy n tez y . T e  
w a rto śc i w y ja śn ia ją  nam , d la czeg o  autor ob iera  tem a ty  i o d c in k i, 
k tó re  n a jb a rd zie j są  sty c zn e  z p o jęc iem  d z is ie jsze j p o lity k i agrarn ej. 
D o d a jm y  i to  w r eszc ie , że t e  w a r to śc i c zy n ią  je g o  u d z ia ł w  b a d a n ia ch  
d z ie jó w  w si p o lsk ie j za b ard zo  p o żąd an y . E. Kostołowsld.

J a n o u ś e k  E m . :  Poćatky upravy leśni ho hospodar stvi
na panstvi Ghkrmu u Trebone. (Prispevek k analyse lesnich od- 
hadu katastru josefinskeho a prvnićh systemisaenich elaboratu). 
Zvlaśtni otisk z ćasopisu „Leśnicka prace“ roć. XV (1936). Pisek 
1936, str. 25.

R o zp raw a ta je st  p o św ięc o n a  a n a liz ie  n a jd a w n ie jsz e g o  e la b o ra tu  
sy s tem iza c y jn e g o  g o sp o d a rk i le śn e j w  p a ń stw ie  Ghluim p. T „ p o c h o ­
d z ą c eg o  z r. 1822— 24, oraz o p era to m  le śn o -sz a c u n k o w y m  k a ta stru  J ó ­
z e f iń sk ie g o  z r. 1785, k tó r e  p o zo sta ją  w  p ew n y m  zw ią zk u  z e  w sp o m ­
n ia n y m  w y żej e la b o ra tem . Ze w zg lęd u  na z a jęc ie  się  k a ta strem  J ó z e ­
fiń sk im  praca ta m oże  ob u d z ić  za in tereso w a n ie  także n a szy ch  h is to ­
ry k ó w  g o sp o d a r cz y c h , k tó r z y  c h c ie lib y  za ją ć  s ię  sta n em  gosp o d a rk i 
le śn e j n a  tery to r iu m  b. zaboru  a u str ia ck ieg o  w  ty m  o k resie .

W. H.

G e s s e n  V. J . : Krest’janskij vopros v pomeśćićich proek- 
tach reformy 1861 g. v Belorussii. (Istorioeskij Sborrnk, t. 2, 
str. 117— 167). Trudy Istorićesfcoj Komimissii Akademii Nauk 
S. S. S. R. Izdatelstvo Akademii Nauk S. S. S. R. Leningrad 1934.

P raca  G essena op iera  s ię  na tak w a żn y m  źród le , ja k im  są p ro ­
je k ty  w sp ra w a ch  w ło śc ia ń sk ich , p rzed k ła d a n e  przez k o m ite ty  s z la ­
c h e ck ie  B ia łej Rusi przed re fo rm ą  1861 r. C enne te m a ter ia ły  zn a jd u ją  
się  o b ecn ie  w  L en in g ra d zk im  O d d zia le  C en tra ln ego  H isto ry c zn eg o  Ar­
ch iw u m  R. S. F . S. R.

W n io sk i G essena  idą w  d w ó ch  g łó w n y c h  k ieru n k a ch . P o  p ierw sze  
autor stara  się  w y k a za ć , że ch ło p  b ia ło ru sk i i sp o łe c ze ń s tw o  b ia ło ­
ru sk ie  ju ż  przed refo rm ą  1861 r. n ie  p rzed sta w ia ło  jed n o lite j  c a ło śc i  
pod w zg lęd em  so c ja ln y m , a le  p r z ec iw n ie  —  ju ż  w ó w cz a s  b y ło  ro zb ite  
k la so w o . P o  drugie  —- u s iłu je  au tor u d o w o d n ić , że n a c z e ln ą  ten d e n c ją  
sz la ch ty  na B ia łej R usi, p rzew ija ją cą  się  p o p rzez  p ro jek ty  k o m ite tó w  
dla  sp raw  w ło śc ia ń sk ich , b y ł in teres e k o n o m ic zn y  w ie lk ich  w ła śc ic ie li  
z iem sk ich .
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W  tez ie  p ie rw sz ej a u tor  zw ra ca  się  p r z ec iw k o  b ia ło r u sk im  n a r o ­
d o w y m  d em o k ra to m . Z n a czn y  o d ła m  b ia ło r u sk ic h  h is to r y k ó w  i e k o ­
n o m istó w , z a jm u ją c y  w  p o c z ą tk o w y c h  la ta ch  n a c z e ln e  s ta n o w isk a  
w in sty tu ta ch  o św ia to w y c h  B ia ło r u sk ie j  S o w ie c k ie j R e p u b lik i (p óźn iej  
z n ich  u s u n ię ty ) , d o w o d z ił, że  b ia ło r u sk ic h  k u ła k ó w  n ie  b y ło , że  k u ła k  
na  B ia łej R u si b y ł im p o r to w a n y  z R o sji, że  b ia ło r u sk ie  w ło śc ia ń s tw o  
b y ło  je d n o lite , że  n ie  b y ło  b ia ło r u sk ic h  o b sz a r n ik ó w , a ty lk o  p o lscy  
i r o sy jsc y , itp . P rz y  p o m o c y  k o n k r e tn e g o  m a ter ia łu  h is to r y c zn eg o  
G essen  w y k a z u je  fa łs z y w o ść  i „ k o n tr r e w o lu c y jn y  c h a r a k te r “ ty c h  teorii.

D ru g a  teza  G essen a  ty c z y  s ię  n a s ta w ie n ia  sz la c h ty  i je j p r o je k tó w  
w sp ra w a ch  w ło śc ia ń sk ic h . P o w sz e c h n y m  je s t  p o g lą d , że  w ie lc y  w ła śc i­
c ie le  z ie m sc y  na B ia łe j R usi b y lib y  p rzep ro w a d zili r efo rm ę w ło śc ia ń ­
sk ą  w  d u ch u  d la  w ło śc ia n  k o rzy stn y m , g d y b y  n ie  p r z eszk o d z iło  im  
w tym  d z ie le  s ta n o w isk o  w ła d z  r o sy jsk ic h . N ie  rza d k o  do te g o  p o g lą d u  
d o c h o d z i p r z ek o n a n ie , że  je d n ą  z p r z y cz y n  n a c z e ln y c h  b y ło  d la  
sz la ch ty  p o c z u c ie  sp r a w ie d liw o śc i sp o łe c zn e j  i c h ę ć  p r z y jśc ia  z b ez ­
in te re so w n ą  p o m o cą  c h ło p o m , c h o ć b y  n a w e t  z p e w n ą  w ła sn ą  szk o d ą  
m a ter ia ln ą . T y m c za sem  w  św ie t le  te k s tó w  w s p o m n ia n y c h  p r o je k tó w  
w id z im y , że w  sp ra w a ch  g o sp o d a r cz y c h  n a c z e ln ą  r o lę  o d g r y w a ł in te ­
res e k o n o m ic zn y . O cz y w iśc ie  z d a r za ły  s ię  w y p a d k i p e w n e g o  r o m a n ­
ty zm u  so c ja ln e g o  w śró d  sz la ch ty , a le  te  w y ją tk i n ie  z m ie n ia ją  fa k tu , 
że w  p r o je k ta ch  r e fo r m  w ło śc ia ń sk ic h , w y s u w a n y c h  p rzez  sz la ch tę , 
d e c y d o w a ł w ła sn y  d o b rze  z ro z u m ia n y  in te r e s  k la so w y .

G essen  w sk a z u je  n a  z n a c zn e  z a d łu ż e n ie  w śró d  sz la c h ty . P rzy  
r ó w n o c z e sn y c h  n ie d o g o d n o śc ia c h  p r z ep ro w a d za n ia  in te n sy w n ie jsz e j  
g o sp o d a r k i ro ln ej p ra cą  p a ń sz c z y ź n ia n ą  u w a ż a ła  sz la c h ta  z a  n a jd o ­
g o d n ie jsz e  d la  s ie b ie  w y d z ie r ż a w ić  (w z g lęd n ie  sp rzed a ć) c z ę ść  z iem i  
c h ło p o m , a za  n a b y te  w  ten  sp o só b  k a p ita ły  p o d ź w ig n ą ć  g o sp o d a r stw o .  
N a c ze ln y m  h a s łe m  o b sza r n ik ó w  p rzy  r e fo r m ie  ro ln ej b y ło  w y łą c z n e  
p ra w o  w ła sn o śc i p an a  do  ca łe j  z iem i, d o  k tó r e j  c h ło p i z ra cji p ra cy  
na n iej ż a d n y c h  p r a w n y ch  p re ten sy j r o śc ić  so b ie  n ie  m o g ą . A le  d la  
z a c h o w a n ia  n o r m a ln e g o  r o zw o ju  w ła sn e j  g o sp o d a rk i, d la  u n ik n ię c ia  
o g ó ln e g o  w strz ą su  g o sp o d a r cz e g o  w ie lk ie j  w ła sn o śc i, w y s u n ę li  w ła ś ­
c ic ie le  żą d a n ia  co  d o  sto p n io w e g o  u w a ln ia n ia , c z a s o w y c h  p o w in n o śc i  
itp. W y c h o d z ą c  z p o tr z eb y  u z y sk a n ia  k a p ita łó w , p a n o w ie  c h c ie li  
d z ier ża w ić  z ie m ię  (w zgl. d a ć  d o  w y k u p u ) ty lk o  ty m , k tó r z y  m o g li za  
n ią  za p ła c ić , a w ię c  b o g a ty m  c h ło p o m . P r a g n ą c  o d d a ć  b o g a tszy m  
ch ło p o m  g o sp o d a r stw a  w  d z ier ża w ę  na  z a sa d z ie  d o b r o w o ln e j  u m o w y  
z o tw a r ty m i w id o k a m i n a  ich  w y k u p , p a m ię ta ła  sz la c h ta  o z a p e w n ie ­
n iu  d la  s ie b ie  ta n ie j s iły  ro b o cze j. S tąd  te ż  p r o je k ty  z a w ie r a ją  lic z n e  
u tr u d n ien ia  d la  b e z r o ln y c h  i m a ło r o ln y c h  p rzy  b r a n iu  z ie m i w  d z ier ­
ża w ę , a w ię c  ż ą d a n ie  p ła c e n ia  c z y n sz u  za  rok  z g ó ry , p ra w o  odebra-  
n ia  1/6 czę śc i z iem i, m o ż n o ść  k o n tr o li  n a d  c z y n sz o w y m  g o sp o d a r stw e m ,  
a n a w et m o ż n o ść  p o w ro tu  d o  p a ń sz c z y z n y , n a  w y p a d e k  j e ś l ib y  w ło ś ­
c ia n in  n ie  m ó g ł w  p orę  sp ła c a ć  c z y n sz ó w . P o z a  ty m  c a ły  sz e re g  po­
stu la tó w  s z la c h e c k ic h  (jak: p r z eszk o d y  w  p r z e s ie d la n iu  s ię  w ło śc ia n ,  
w sp ra w ie  sa n k c y j p r z ec iw  n ie sp r a w n y m  g o sp o d a r zo m , o  k a r a c h ,
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0 sp rzed a ży  in w en ta rza  na rzecz  w ła śc ic ie la , a n a w et o k a rze  c ie ­
le sn e j) , u c h w a la n y ch  na p o s ied zen ia ch , m a ją cy c h  p r o je k to w a ć  re fo rm ę  
w ło śc ia ń sk ą , w y ra źn ie  m ó w ią , że w  p r o jek ta ch  inie w zg ląd  na w ło śc ia n  
b y ł c zy n n ik iem  d ecy d u ją cy m .

W  w y n ik u  tego G essen tw ierd zi, że  o w e  p ro jek ty  sz la ch ec k ie  
m ia ły  na ce lu  u trzy m a n ie  sz la ch ty  na  sta n o w isk u  k la sy  p a n u ją cej n a  
w si pod  w zg lęd em  ek o n o m iczn y m  i p o lity cz n y m . W ła śc ic ie le  w ie lk ie j  
w ła sn o śc i sta ra li s ię  w  sw y ch  p ro jek ta ch  (by u b iec  in te rw en cję  z z e w ­
nątrz) z a ch o w a ć  sto su n k i p od d ań cze  w  za m a sk o w a n ej fo rm ie , n ie  
m y śle li u s tą p ić  w ani jed n y m  p u n k cie  ze sw eg o  s ta n o w isk a  -klasy p a ­
n u ją cej. C hcieli p rzeto  za ją ć  n a cze ln e  m ie js c e  w  o rg a n iza c ji w si, ja k ą  
m iała  w y tw o r z y ć  re fo rm a . W  p ro jek ta ch  sz la ch ty  w ile ń sk ie j , g r o d z ie ń ­
sk iej i w iteb sk ie j  w y su n ię ty  b y ł postu la t, by  fu n k c je  n a c z e ln ik ó w  w si 
p rzy p a d a ły  pan om . A p o jęc ie  o rg a n iza c ji w si w ią ż e  s ię  u  n ic h  śc iś le  
z so lid a rn ą  o d p o w ied z ia ln o śc ią  w ło śc ia n  za w y rą b  p a ń sk ieg o  la su , za  
p o w in n o śc i c zy n sz o w e , za w y p e łn ia n ie  p a ń sz cz y z n y , w r eszc ie  za u tr z y ­
m a n ie  p o rząd k u  sp o łeczn eg o . N a leży  b o w ie m  p a m ięta ć , że  w  o w y c h  
cza sa ch  w ieś  b ia ło ru sk a  b y ła  teren em  fe rm e n tó w  so c ja ln y c h  na  tlę  n ie -  
w y c h o d ze n ia  c h ło p ó w  na p a ń szczy zn ę . G zęste też  b y ły  w ó w cz a s  w y ­
p ad k i w z y w a n ia  przez p a n ó w  na B ia łej R u si w ła d z y  ca rsk iej, k tóra  
p rzy m u sza ła  w ło śc ia n  siłą  do w y p e łn ia n ia  p a ń szczy zn y .

G essen p o n a d to  w sk a z u je  n a  p o k rzy w d zen ie  b ie d n ie jsz e j c zę śc i  
ludu w ie jsk ie g o  w  tych  sz la ch ec k ich  p ro jek ta ch  re fo rm y  w ło śc ia ń sk ie j . 
P r z y  w y so k ie j in d em n iza cji w y k u p  d la  „ b ie d n ia k a “ b y ł n ie m o ż liw y ;  
b ran ie  z iem i w  d z ierża w ę  też  p rzed sta w ia ło  d la  n ieg o  w ie lk ie  tr u d ­
n o śc i. A w ięc  z a ró w n o  p r o je k ty  sz la ch ec k ie , jak  i p ó ź n ie jsz a  re fo rm a  
z lt> lu tego , fa w o r y zo w a ły  b og a tszą  część  c h ło p ó w .

N a k o n iec  G essen p rzed sta w ia  d w u lic o w ą  grę w ła d z y  ca rsk ie j
1 o b sza rn ik ó w  w ie lk o ro sy jsk ic h  w  sp ra w ie  r e fo r m y  w ło śc ia ń sk ie j  na  
B ia ło ru si. O brońcy  in te re só w  k la so w y c h  o b sza r n ik ó w  ro sy jsk ic h  u d a ­
w ali z w o len n ik ó w  sp ra w ie d liw o śc i sp o łeczn ej na B ia łej R usi, gd yż  łą ­
c zy ło  się  to  ze szk od ą  p o lsk ie j sz la ch ty . R o lę  o d g ry w a ła  tu ch ę ć  zd u ­
szen ia  p rzy g o to w a ń  do w alk  o sa m o d z ie ln o ść  P o lsk i i B ia ło ru s i, oraz  
zam iar sk a p to w a n ia  na  sw ą  stro n ę  ch ło p ó w  b ia ło ru sk ich . M yśl p o ­
p ch n ięc ia  w ło śc ia n  b ia ło ru sk ich  do rzezi sz la ch ty  p od o b a ła  im  się  (w y ­
raźn ie  o  tym  p isa n o ), a le  p o w sta w a ło  w ie lk ie  n ie b e zp ie c ze ń stw o  p rze ­
n ie s ien ia  s ię  tego  Tuchu do R osji. Stąd też  o stro żn a  p o lity k a  W a łu je w a  
p o leg a ła  n a  p o d trzy m y w a n iu  n iep o ro zu m ień  w z a jem n y ch  m ięd zy  d w o ­
rem  a ch ło p em  na B ia łej Rusi.

R ozp raw a G essena p rzed sta w ia  p rzed m io t sw y ch  b a d a ń  w  n o w y m  
o św ie tlen iu  i w n o si -dużo n o w eg o  m a ter ia łu  d o  n a u k i. N iem n ie j jed n a k  
jej źród ło  —  p ro jek ty  k o m ite tó w  sz la ch ec k ich  na B ia łe j R usi w  sp ra ­
w ie  re fo rm y  w ło śc ia ń sk ie j  —  za słu g u je  na szersze  i b ezstro n n ie jsze  
w y k o rzy sta n ie . Adam Lutman.

K r u p i c k a  H a n s :  Die sogenannte Leubuser Stiftungs­
urkunde von 1175. Ein Beitrag zur Beurteilung der Echtheits-
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frage. (Zeitschrift des Vereins fü r Geschichte Schlesiens. 70. Band. 
Breslau 1936, s. 63— 110).

Z a led w ie  przed  r o k ie m , w  t. IV R o c zn ik ó w  d z ie jó w  sp o łe c z n y c h  
i g o sp o d a r cz y c h , s. 510— 515, o m a w ia liśm y  p ra cę  V. S e id la , D ie  
d e u ts c h e  B e s ied lu n g  S c h le s ie n s  im  M itte la lter  a ls T e il d es d e u tsch en  
O stz u g e s  (p u b lik o w a n ą  w  w r o c ła w sk ic h  J a h r b ü ch er  fü r  K ultur  u n d  
G esch ic h te  d e r  S la v en , IiX, 1933), k tó rej p u n k tem  w y jś c ia  —  w  p ie rw ­
szej czę śc i p ra cy  —  b y ł r ó w n ie ż  d o k u m e n t lu b ią sk i z r . 1175'. W  p racy  
S eid la  w s k a z a liśm y  n a  z a sa d n ic z e  u c h y b ie n ia  m e to d y c z n e , w y n ik a ją c e  
z zu p e łn e g o  le k c e w a ż e n ia  k r y te r ió w  z e w n ę tr z n y c h  p rzy  o c e n ie  a u te n ­
ty c z n o śc i d o k u m e n tu . O b ecn ie  p o c z u w a m y  s ię  d o  o b o w ią z k u  sy g n a li­
z o w a n ia  n o w ej p ra cy  sp e c ja ln ie  p o w y ż sz e g o  tem a tu  d o ty c z ą c e j . Już  
sa m o  je j u k a za n ie  s ię  w  ru b ry ce  ś lą sk ie g o  cza so p ism a , k tó r a  nosi 
w ła sn y  ty tu ł: V o ra rb eiten  zu m  sc h le s is c h e n  U r k u n d en b u c h , w sk a z u je  
n a  to, że  stro n a  d y p lo m a ty c z n a  za g a d n ie n ia  z o sta n ie  tu ta j p o tr a k to ­
w a n a  z w ię k sz ą  o d p o w ie d z ia ln o śc ią . O c z ek iw a n ia  n a sze  sp e łn iły  się  
is to ln ie  w  z u p e łn o śc i, a to  sa m o  d o ty c z y  n a w e t w y p o w ie d z ia n e g o  w  p o ­
w y żej w sp o m n ia n e j r ec en z ji p r z e w id y w a n ia , że  p o g lą d  S e id la  n a  sto ­
su n ek  d o  s ie b ie  k r y te r ió w  z e w n ę tr z n y c h  i w e w n ę tr z n y c h  n ie  zn a jd z ie  
p o p a rc ia  ze  s tr o n y  n ie m ie c k ic h  r ep re ze n ta n tó w  n a u k  p o m o c n ic zy c h  
h isto r ii (str. 512), a ty m  sa m y m  str a cą  w sz e lk ą  p o d sta w ę  teg o ż  au tora  
n ie  d o ść  p r z em y śla n e  z a rz u ty  pod  a d resem  n a u k i p o lsk ie j . O ile  je d ­
nak  stro n a  d y p lo m a ty c z n a  w  p ra cy  K ru p ick i p r z ed sta w ia  s ię  n iep o ­
r ó w n a n ie  lep ie j, o ty le  rozb iór  d a n y ch  z a c z e r p n ię ty c h  z tr e śc i  sam ego  
d o k u m e n tu  lu b ią sk ieg o , ty c z ą c y  się  w  sz c z e g ó ln o śc i p o ło ż e n ia  o sa d n i­
k ó w  p o lsk ich , b u d zi r ó w n ież  d a lek o  id ą ce  za strz e że n ia .

D o k u m en t z r. 1175 u w a ża  nasz  au to r  za  p o tw ie r d z e n ie  p o s ia d ­
ło śc i i za ra zem  w z ię c ie  w  o p ie k ę  p rzez  k s ię c ia  B o le s ła w a  W y so k ie g o  
z n a jd u ją c y c h  się  od r. 1163  w  L u b ią żu  c y s te r só w  z P fo r ty . T o  tłu m a c zy  
u ż y c ie  w  ty tu le  zw ro tu  o tzw . d o k u m e n c ie  fu n d a c y jn y m . I isto tn ie ,  
m im o  w zm ia n k i w  n a r r a c ji o p rzeb ieg u  fu n d a c ji, d o k u m e n t n ie  za ­
w ie ra  n a d a n ia  p o s ia d ło śc i d la  k la sz to ru , a je d y n ie  ty c h  p o tw ie r d z en ie ,  
tak  sam o zresz tą  ja k  i p o tw ie r d z en ie  d z ie s ię c in  i n a d a n ie  w o ln o ś c i d la  
N ie m có w  i P o la k ó w , k tó r z y  o s ie d lą  s ię  w  d o b ra ch  k la s z t o r u 1). W  k o ­
liz j i  p o g lą d ó w  m ięd zy  S e id lem , u w z g lę d n ia ją c  p rzed e  w s z y s tk im  jeg o  
p ierw szą  p racę, a G órką, au tor w y p o w ia d a  się  z a sa d n ic z o  za  m eto d ą  
i w y n ik a m i o sta tn ie g o  2). P o d n o s i w  d a lsz y m  c ią g u  s iln e  o p a r c ie  się,

Ł) W sform ułowaniu m elodycznych założeń autor wyraźnie zaznacza, 
że wszelka krytyka dokum entu m usi w yjść od zbadania pism a i pieczęci, 
oraz przeciwstawia się w przypisku odm iennem u, a tak nieuzasadnionem u  
poglądow i Seidla.

2) W przypisku również w spom ina autor o stosow aniu subtelnych m e­
tod badawczych, w yw odzących się od Siekła w  W iedniu, w krajach sukce­
syjnych austriackich, przez co rozum ie w tym  wypadku oczyw iście Polskę, 
a więc i w poglądach na pracę nauki polskiej stoi na biegunowo przeciw ­
nym stanowisku w porównaniu z zapatrywaniem  Seidla w jego ostatniej pracy.
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w p ro to k o le  w stęp n y m  i w p iśm ie  d o k u m en tu  lu b ią sk ieg o , o d o k u ­
m en ty  cesa rsk ie . W  tym  w y p ad k u  z a u w a ż y m y  jed n a k , że ja k k o lw ie k  
n ie  m y ślim y  k w estio n o w a ć  o g ó ln y ch  w p ły w ó w  d o k u m en tu  cesa rsk ieg o  
na w sp ó łc z e sn y  d o k u m en t c y ster sk i, z a zn a cz a ją cy  się  przed e  w s z y s t­
k im  w d y k ta c ie , to jed n a k  te b liższe  zw ią zk i, z w ła sz cz a  w p iśm ie , n a  
k tóre  zw ra c a  uw agę autor, dad zą  się  lep ie j w y tłu m a c z y ć  ty m  sa m y m  
c y stersk im  śr o d o w isk iem  o d b io rcó w . N a to m ia st n a jz u p e łn ie j s łu sz ­
n y m  je s t  w n io sek  o k o n iec zn o śc i o d n ies ie n ia , z racji k ry ter iu m  p ism a, 
d o k u m en tu  lu b ią sk ieg o  do  osta tn ie j ć w ier c i X II w ., do czeg o  n a jle p sz e  
o p a rc ie  d a je  zw ła sz cz a  d o k u m en t M ieszka Starego  d la  L u b ią ża  z r. 1177, 
k tó ry  je d y n ie  S e id e l u s iło w a ł u z n a ć  ró w n ież  za  fa łsz y w y , a le  bez n a ­
leż y ty ch  do teg o  p od staw , a n ie  m o ż n o śc i u c z y n ie n ia  tego  ju ż  w  s to ­
su n k u  do p ierw szej ćw ierc i w . X III, p rzy  czy m  p o d sta w ą  s łu ż y  zn ó w  
zn a n y  d o k u m en t p rzem ęck i W ła d y sła w a  O d on icza  z r. 1210. P rz ec iw  
G órce zw ra ca  się  autoir w  w y tłu m a c ze n iu  d o p isk u  d w ó ch  o sta tn ich  
w ie rszy  od s łó w  „et a lia  m a n u “ (dod ajm y, że  p o d o b n y  p o g lą d  rep re ­
zen tu je  r ó w n ież  W ł. S em k o w icz  w  rec. M on. P o l. p a la eo g r .), n a w ią z u ­
ją c  je d n o c z eśn ie  do d a w n ie jszeg o  pog ląd u  St. K rzy ża n o w sk ieg o  a ta k że  
W . K ętrzy ń sk ieg o , a w ię c  w y p o w ia d a  się  za  id e n ty c z n o śc ią  p ism a. 
W y p ły w a  stąd , że m a m y  do c zy n ie n ia  z k o p ią . P o d sta w ą  tek stu , już  
w  o r y g in a le , b y ły  z a p isk i tr a d y c y jn e . U w ie rz y te ln ie n ie  p ie cz ęc ią  n a ­
stą p iło  p ó źn iej. G dyibyśm y p o d ejrzew a li a u te n ty c zn o ść  p ie cz ęc i, n ie  
zm ien i to w ie le  w pop rzed n iej o cen ie  d ok u m en tu . A utor p rzec ież  stara  
się  o b ro n ić  ró w n ież  a u te n ty c zn o ść  p ieczęc i.

W  d ru g ie j czę śc i sw ej pracy , w c ią ż  w  zw ią zk u  z k w e s t ią  a u te n ­
ty c zn o śc i d o k u m en tu , au tor p rzech od zi d o  rozb io ru  jeg o  treśc i p r a w ­
n ej. P rzep ro w a d za  w ięc  p o ró w n a n ie  s to su n k ó w  p r a w n o -sp o łe cz n y c h  
m a c ie rz y sty c h  d la  c y ster só w  N iem iec  i' P o lsk i, w  k tó r e j się  zn a leź li.  
Z o g ó ln y ch  te n d en cy j za k o n u  w y p ły w a  za p e w n ie n ie  so b ie  o b ro n y  k s ię ­
c ia  „pro  so lo  d o v in e  r e tr ib u tio n is  in tu itu “ . W  sp o so b ie  za b e zp ie cz e n ia  
k la sz to ro w i p o sia d a n y ch  d ó b r  w id o c z n y  je s t  w p ły w  fo r m u la rz a  p a ­
p iesk ieg o , a le  już w sp ra w ie  d z ie s ię c in  w id o czn e  je st  d o s to so w a n ie  do  
w aru n k ów  m iejsco w y ch . S łu szn y m  je s t  w n io sek  o p rzew a d ze  od p o ­
czą tk u  g o sp o d a rstw a  czy n sz o w eg o  w  d o b rach  L ub iąża . S ą d zim y  r ó w ­
n ież, że na to sam o w sk a zu je  zw rot w  n arracji: „qu ia  n o b is  a ssu m p si-  
m us eos n o n  pro a g r ico lis  u e l stru ćto r ib u s sed  pro  littera tis  d iu in o ru m  
celeb ra to r ib u s, celestiu m cju e co n te m p la to r ib u s“ . Z p u n k tu  w id zen ia  
odb iorcy , k tó ry  w p ły w a ł n a  tek st d o k u m en tu , b y ło  to w ła śc iw ie  u s p r a ­
w ie d liw ie n ie , a zw ią za ć  się  da, jak  szereg  in n y ch  je sz c z e  m o m en tó w , 
ty lk o  z k o ń cem  X II a n ie  z XIIII w iek iem . Ze sp ra w ą  a u te n ty c zn o śc i  
d o k u m en tu  m a ło  n a to m ia st m a ją  zw ią zk u  w n io sk i d o ty c z ą ce  lu d n o śc i. 
W  sp raw ie  N iem có w , w sp o m n ia n y ch  w  d o k u m en c ie , ju ż  na  str. 96  
m ó w i autor, że b y li on i z p e w n o śc ią  w  n ie  w ie lk ie j  sp ro w a d zen i lic z b ie .  
Z d o k u m en tu  w c a le  jed n a k  n ie  w y n ik a , że w  c h w ili w y s ta w ien ia  d o ­
ku m en tu  z n a jd o w a li się  on i ju ż  na  m iejscu . W  d a lsz y m  c ią g u  (str. 100) 
tłu m a czy  też o d n o śn y  u stęp , ja k  g d y b y  tu  c h o d z iło  o fa k t d o k o n a n y . 
T y m cza sem  sam a k o n stru k cja  zd an ia  d o p u szcza  ty lk o  za sto so w a n ie
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b ą d ź  cza su  p r z y sz łe g o  (fut. ex a c tu m , b ą d ź  try b u  w a r u n k o w e g o ). T ek st  
d o k u m e n tu  n ie  s tw ie rd za  w ię c  w c a le  is tn ie n ia  ju ż  n a  g r u n c ie  o sa d n i­
k ó w  n ie m ie c k ic h , a ty lk o  m o ż liw o ść  w z g lę d n ie  p r a w d o p o d o b ień stw o  
ich  o sa d zen ia . T a sa m a  fo rm a  g ra m a ty c z n a  u ż y tą  z o sta ła  w  sto su n k u  
ró w n ie ż  do  o sa d n ik ó w  p o lsk ich . N ie  z n a c z y  to  o c z y w iś c ie ,  a ż eb y  ich  
w  o g ó le  n ie  b y ło  w  c h w ili w y s ta w ie n ia  d o k u m e n tu . A le  sa m o  z w o ln ie ­
n ie , o k ló r y m  je s t  w  d a n y m  m ie jsc u  m o w a , o d n o s i się  d o  ty ch  w ła śn ie  
p r z y sz ły c h  p rzy b y szó w . W  d a lszy m  c ią g u  au to r  w y p o w ia d a  p og lą d , że  
w ła śn ie  z p o w y ż sz y c h  m iejsc  w y n ik a  z a sa d n ic z e  o d r ó ż n ie n ie  w  sy tu a cji  
p ra w n ej N ie m có w  i P o la k ó w . P e w n y c h  ró żn ic , ja k  to  je sz c z e  z o b a ­
c zy m y , n ie  w y k lu c z a m y , a z o sta w ia m y  na  b o k u  p o le m ik ę  w  tym  m ie j­
scu  z O. G órką. M u sim y  się  je d n a k  z a trz y m a ć  na  p o d sta w a c h  w ła sn y ch  
w n io sk ó w  autora . W  o d n ie s ie n iu  do N ie m c ó w  sz c z e g ó ln e  z n a c ze n ie  m a  
d la  n ie g o  term in , ja k  s ię  w y ra ża , „ c o llo c a ti“ . N a w ią z u je  w  ty m  w y ­
pad k u  do  K o eb n era , d la  k tó r e g o  „ lo c a r e “ , „ c o llo c a r e “ o z n a c za  o sa ­
d za n ie  o b c y c h , a le  z k tó reg o  z e s ta w ie ń  w n o si, że  w y r a z  ten  m oże  
o z n a c za ć  r ó w n ie ż  d z ier ża w ić . Że o d n o sz e n ie  w y r a zu  „ lo c a t io “ do sa­
m y ch  ty lk o  o b c y c h , w  z n a c ze n iu  e tn ic z n y m , n ie  m a  ż a d n y c h  p od staw , 
p isa liśm y  ju ż  o ty m  d a w n ie j (R oczn . d z ie jó w  sp o ł. i g o sp o d . lilii, str. 
63>6). D z ierża w a , a n a w et w ie c z y s ta  d z ier ża w a , z n a jd u je  z a s to so w a n ie  
w  p ó ź n ie jsz y m  p ra w ie  n ie m ie c k im  w  P o lsce . W  d a n y m  m ie js c u  m a to 
je d n a k  m a łe  z n a c ze n ie . W ła śc iw e  z n a c z e n ie  teg o  m ie jsc a  w y n ik a  n ie  
z je d n e g o  w y r a zu , a le  z c a łe g o  zd a n ia . C zy ta m y  p rzec ież : „ Q u icu m q u e  
vero  T h e o to n ic i p o s se ss io n e s  m o n a ster ii c o lu er in t , u e l su p er  e a s  habi- 
ta u er in t per a b b a tem  in  e is  c o llo c a ti, ab  o m n i iu re  p o lo n ic o  s in e  ex cep -  
tio n e  s in t  in  p erp e tu u m  lib e r i“ . W  p ie rw sz e j c z ę śc i zd a n ia , ó k tórą  
n a m  d o ty c h c z a s  ch o d z i, m o w a  je s t  je d y n ie  o  u m ie sz c z e n iu  o w y ch  
N ie m c ó w  w  p o s ia d ło śc ia c h  k la sz to r n y c h . W sk a z u je  n a  to  z e s ta w ie n ie  
z ty m i w ła śn ie  p o s ia d ło śc ia m i (in e is , tj. in  p o s se ss io n ib u s ) . Z tek stu  
n ie  m o ż em y  w ię c  n ic  w y d o b y ć , co  o z n a c z a ło b y  ju ż  w  tej p ierw szej  
czę śc i zd a n ia  ja k ą ś  z a sa d n ic z ą  o d ręb n o ść . (S p raw a d z ie r ż a w y  n ie  m a  
ró w n ież  i p ó źn ie j ja k ie g o ś  sta łeg o  z a b a r w ie n ia  e tn ic z n e g o ) . Z drugiej  
czę śc i z d a n ia  autor w n o si, że N ie m c y  b y li z w o ln ie n i od  w sze lk ie j  
s łu ż b y  w e d łu g  p ra w a  p o lsk ieg o , a w ię c  że  ż y li  w e d łu g  p ra w a  sw eg o  
k ra ju  r o d z in n eg o . O tóż n a jp ie r w  z a u w a ż y m y , że  tę g o  o sta tn ie g o  d o ­
datk u  brak  w  te k śc ie . N ie  m a też  n ig d zie  w y r a ź n ie  m o w v  o „ p ra w ie  
n ie m ie c k im “ . N ie  p r z esą d z a ją c  je sz c z e  sa m eg o  m e r itu m  za g a d n ie n ia ,  
m u s im y  p r zec ież  stw ie rd z ić , że  z w o le n n ic y  o d r ó ż n ie n ia  d o k u m en tu  
z r. 1175 od p ó ź n ie jsz y c h  a k tó w  n a d a n ia  p ra w a  n ie m ie c k ie g o  m a ją  do  
tego  fo rm a ln ą  p o d sta w ę . Ci N ie m cy , k tó r z y  d o p ier o  m a ją , a w ła śc iw ie  
m o g ą  p rzy b y ć , ja k im  b y  s ię  rzą d zili p ra w em  ? B y ć  m o że  n iem ieck im .  
M y o so b iśc ie  n ie  c h c e m y  tem u  za p r ze cz a ć . W  k a żd y m  r a z ie  n ie  je st  
to  sp ra w a  a k tu a ln a  w  d a n y m  m o m en c ie , a d o p ie r o  w  ja k im ś  d a lszy m .  
W a ż n e  je st  to , że w  d o k u m e n c ie  lu b iń sk im  n ie  m a  o  ty m  m o w y . Zaś 
„ p r a w o  p o lsk ie “ , od  k tó r e g o  s ię  z w a ln ia , n ie  o z n a c z a  ja k ie g o ś  b e z ­
w z g lęd n e g o  p r z e c iw sta w ie n ia  p ra w u  n ie m ie c k ie m u , c zy li p ra w u  N ie m ­
ców . Od te g o  p ra w a , c z y  od ty c h  „ p r a w “ z w a ln ia  -się p r z ec ie ż  lu d n o ść



n ie w ą tp liw ie  p o lsk ą  w  ca ły m  d łu g im  szereg u  d o k u m en tó w  im m u n ite ­
to w y c h . Są to  c ięża ry , tzw . in a czej c ię ż a r y  p ra w a  k s ią ż ę ce g o . Z d r u ­
giej c zę śc i p o w y ższeg o  zd an ia  n ie  m o ż em y  n ic  w ięce j w y c zy ta ć , jak  
ty lk o  z a sto so w a n ie  do  N iem có w  im m u n ite tu , a w sz y s tk o  in n e  m o że  
się  ty lk o  o p iera ć  na  p rzy p u szczen ia ch  lu b  w  n a jle p sz y m  irazie n a  p ó ź ­
n ie jsz y ch  a n a lo g ia ch . N a tom iast m o żem y  p rzy ją ć  zn a czn ą  ro zc ią g ło ść  
tego  im m u n ite tu  (sine e x ce p tio n e ), p rzy n a jm n ie j sk a rb o w eg o , g d y ż  ja k  
b y ło b y  z są d o w n ic tw e m , to  na p ew n o  n ie  da s ię  p o w ied z ieć . D o p iero  
p ó źn ie jsza  p rak tyk a  u tarła , że w s ie  n ie m ie ck ie , a ta k że  n a  p ra w ie  n ie ­
m ieck im  o tr z y m y w a ły  za w sze  im m u n ite t są d o w y . W o b ec  p o w y ższeg o  
tym  bard ziej je st  n ieu za sa d n io n y m  p o d k reś la n ie  p r z ec iw ie ń s tw a  m ię ­
d z y  „ co llo ca ti T e o to n ic i“, a p o lsk im i „ c o lo n i“ . A b iorąc  rzecz  od d r u ­
g iej stro n y , to  z n a c zy  od o k reślen ia  „ c o lo n i“ , n ie  m o żem y  p rzec ież  z a ­
po m in a ć , że nazw a  ta  o zn a cza  p rzec ież  n ie jed n o k r o tn ie  w  la ta ch  n a s tę p ­
n y ch  w ła śn ie  o sa d n ik ó w  na p raw ie  n ie m ie ck im , c z y  sa m y ch  n a w e t  
N iem có w . P o  co  w ię c  tw o r ze n ie  tego rod zaju  sz tu c zn y ch  k o n tra s tó w  ? 
A p rzy  o w y c h  „ c o lo n i“ c zy ta m y  u n a szeg o  a u tora  zaraz d o s ło w n ie  
„d h. h ö r ig e  B a u ern “ . O n a d u ży w a n iu  teg o  w y r a zu  p isa liśm y  ju ż  
w recen zji S e id la  (1. c., str. 515). U w agi tam  za w a rte  n a le ża ło b y  w ła ś ­
c iw ie  tutaj p ow tó rzy ć . O ja k ie  w ięc  p o d d a ń stw o  ch o d z i, c zy  o p a ń ­
stw o w e  —  i to n ie  ty lk o  w  d ob rach  p a ń stw o w y ch  a le  i p r y w a tn y ch  — • 
c z y  o  p ry w a tn e , w łą cza ją c  w  to  r ó w n ie ż  i m o n a r c h ę  ja k o  p an a  p r y ­
w a tn eg o  ? W  o k resie  o b o w ią zy w a n ia  c ięża ró w  p ra w a  k s ią ż ę ce g o , c z y li  
tzw . „ p o lsk ich  p ra w “ , m ożn a  by  m ó w ić  o  p ew n eg o  ro d za ju  p o d d a ń stw ie  
p a ń stw o w y m  ca łej lu d n o śc i p o d leg a ją cej ty m  c ięża ro m . Z c h w ilą  z n ie ­
sien ia  tych  c ięża ró w  p o d a ń stw o  to  z n ik a ło  i w  je g o  m ie jsc e  w c h o d z iło  
p od d ań stw o  p ry w a tn e. T o b y ło  w ła śn ie  is to tn ą  tr e śc ią  im m u n ite tu ,  
k tó ry  w szęd z ie  za p ew n ia ł p an om  te k o rzy śc i, k tó re  tr a c ił c zy n n ik  
p a ń stw o w y , lub  też  k o r z y śc i tam tym  o d p o w ia d a ją c e  c z y  też  z n im i  
ró w n o w a żn e. N a tu ra ln ie  tego  rod za ju  n o w e  p o d d a ń stw o  p ry w a tn e  n ie  
m u sia ło  o zn a cza ć  p rzy tw ierd zen ia . Sam o p ierw sze  w p ro w a d zen ie  te r ­
m inu  su b d itu s (pod dan y), k tó r y  je d y n ie  m o żem y  z w ią za ć  z n ie m ie c k im  
„ h ö r ig “ , łą cz y  się  z p o w y ższy m i p ro cesa m i. D a lej w r eszc ie  p o d n o si  
autor, że ow i p o lscy  p od d an i r o ln ic y  o b o w ią z a n i b y li d o  d a n in  i słu żb  
na rzecz  o p a la . O czy w iśc ie  że tak , a le je ż e li  je d n o c z e śn ie  b ęd z iem y  
ich  p r zec iw sta w ia ć  z tego  w ła śn ie  p o w o d u  o sa d n ik o m  n ie m ie ck im , to  
ju ż  za k ra w a  na  grube n iep o ro zu m ien ie . C zy autor m y ś li ,  że n ie m ie c c y  
o sa d n icy  n ie  m ie li zo b o w ią za ń  w  za k res ie  słu żb  i d a n in  w o b ec  k la sz ­
toru ? P rzec ież  to  w y n ik a ło  w ła śn ie  z im m u n ite tu , co zresz tą  n ie  w y ­
k lu cza  in n y ch  d a n in  i służb  n ie  im m u n ite to w eg o  p o ch o d zen ia . Czy ten  
w y p a d ek  n ie  za ch o d z i z in te re su ją cy m i n a s o sa d n ik a m i p o lsk im i w  p o ­
sia d ło śc ia ch  k la sz to ru  lu b ią sk ieg o  ? C zy ta m y  w  d o k u m en cie : „Si qu i  
autem  P o lo n i, n on  p er tin en tes  ad a licu iu s  d o m in iu m , fu er in t a b b atis  
co lo n i, n o n  co g a n tu r  a lii cu iq u am  a liq u id  so lu ere  u e l seru ic iu m  a liq u o d  
e x h ib e re “ . Czyż m oże  b y ć  n a w et w ą tp liw o ść , że je st  to  ty p o w y  im m u ­
n ite t  ? T reść  zd a n ia  p o lega  na tym , że  n ie  m a ją  c i d a w a ć  k om u  in n em u  
sw y ch  d a n in  i służb , a m a ją  je  d a w a ć  o p a to w i. T ego  d ru g ieg o  do-
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m y śla m y  się ty lk o  r a zem  z a u to rem , k tó r y  m a  w  ty m  w y p a d k u  o c z y ­
w iśc ie  c a łk o w itą  s łu szn o ść , a le  p ie rw sz e  je s t  w y r a ź n ie  p o w ie d z ia n e , to  
zn a c zy , że  lu d z ie  ci w y ję c i zo sta li sp od  słu żb  i d a n in  w o b e c  c z y n n i­
k ó w  p a ń stw o w y c h  (u rzęd n ik ó w  k s ię c ia  i p r a w d o p o d o b n ie  je g o  sa ­
m ego). T y lk o  że  fo rm a  im m u n ite tu  ty m  ra zem  n ie co  m n ie j s ta n o w c za .  
U w a ża m y  za m o ż liw e , że im m u n ite t n ie  b y ł tak  szero k i ja k  p o p rzed n i, 
tj. że  m o ż liw e  b y ły  p e w n e  w  n im  w y ją tk i —  brak  fo r m u łk i „ s in e  ex- 
c e p t io n e “ —  ja k k o lw ie k  je st  to  ty lk o  p r z y p u sz c z e n ie , k tó re  z sa m e g o  
tek stu  d o k u m e n tu  lu b ią sk ieg o  n ie  da się  p o z y ty w n ie  z ca łą  p e w n o śc ią  
s tw ierd z ić . P o z o s ta łe  r ó żn ice  w  obu  im m u n ite ta ch , m im o  o d m ie n n e j  
s ty liz a c j i, co w  ża d n y m  ra zie  n a s d z iw ić  n ie  p o w in n o , n ie  d a ją  n ic  
zg o ła  u c h w y tn e g o . G dyby zaś p o w y ższe  p r z y p u sz c z e n ie  o k a z a ło  s ię  
s łu szn e , to w  tak im  r a z ie  p o z o sta łb y  p rzy  ty ch  lu d z ia ch , że  tak  p o ­
w iem y , p e w ie n  p ro cen t p o d d a ń stw a  p a ń stw o w e g o , a o d p o w ie d n io  d o  
te g o  z m n ie jsz y łb y  się  p ro cen t n o w eg o  p o d d a ń stw a  p r y w a tn eg o . Sam a  
w o ln o ść  o so b is ta  ty c h  lu d zi, m im o  że  a u to r  g o ło s ło w n ie  je j z a p r ze cz a ,  
n ie  m o że  ża d n ej u le g a ć  w ą tp liw o śc i. P rz ec ież  są  o n i „ n o n  p e r tin en te s  
ad a lic u iu s  d o m in iu m “. Są to  is to tn ie  „ lib er i h o s p ite s “ z n a n i d o b rze  
ze źró d eł i z lite ra tu ry  (F. B u ja k ). M ieli on i m o ż n o ść  p r z e n o sz e n ia  s ię  
i d la teg o  o s ia d a li w  d ob ra ch  k la sz to ru , a p r z y n a jm n ie j  b y ło  to , jak  
i sp ro w a d z en ie  N ie m c ó w , p r z ew id y w a n e . T y c h  m ie js c o w y c h  w o ln y c h  
g o śc i o c z y w iś c ie  n ie  trzeb a  b y ło  sp e c ja ln ie  sp ro w a d z a ć  i sa m i się  
z w y k le  zg ła sza li. Ja k o  n ie  p r z y p isa ń c y  (o c z y w iśc ie  i n ie  n ie w o ln i)  d łu ­
żej z a zw y c z a j p o d leg a li r ó żn y m  c ięża ro m  k s ią ż ę cy m . W ia d o m o , że  
im m u n ite t w  sto su n k u  do p r z y p isa ń c ó w  r o zw ija ł s ię  sz y b c ie j , a n iże li  
w s to s u n k u  do  w o ln y c h  i to  je sz c z e  w  X III w . K sią żę  is to tn ie  w y r z e k a ł  
s ię  w  tym  w y p a d k u  p e w n y ch  e fe k ty w n y c h  sw y c h  p ra w  i d la te g o  ła ­
tw iej m u b y ło  to u c z y n ić  w  sto su n k u  do sp r o w a d z o n y c h  c u d z o z ie m c ó w  
(por. im m u n ite t  g n ie ź n ie ń sk i z 1234 r.). S tąd  ty m  w ię k sz e  p r a w d o p o ­
d o b ień stw o  p e w n y ch  o g r a n icz eń  i za strz e że ń  w  im m u n ite c ie , ty lk o  że  
d o k u m en t lu b ią sk i —  od o d b io rcy  a w ię c  od b e z p o śr e d n io  z a in te r e so ­
w a n eg o  w  sw ej r ed a k c ji p o c h o d z ą c y  —  w o la ł  s ię  o ty m  n ie  ro zw o d zić .

W  k o ń cu  p rzech o d z i au tor d o  z e s ta w ie n ia  z d o k u m e n te m  lu b ią -  
sk im  z 1202 r. —  w  fo rm ie  n ie  in te rp o lo w a n e j ju ż  p rzez G ru nh agen a  
u zn a n y m  za  a u te n ty c z n y  —  k tó reg o  o d n o śn e  m ie jsce  p o d a je  w  p e łn ie j ­
szej i pop raw niejiszej lek cji. O d n o śn ie  do z a w a rte g o  tam  im m u n ite tu  
sk a rb o w eg o  m u s im y  za u w a ży ć , że z w o ln ie n ia  za ró w n o  od str ó ży  jak  
i stan u  b y ły  rzeczą  zw y k łą . W  im m u n ite c ie  są d o w y m  n ie  z n a jd u jem y  
r ó w n ież  n ic  sz c ze g ó ln eg o . W  sp ra w a ch  z o b c y m i lu d źm i w y r a źn ie  
p r z ew id u je  d o k u m e n t są d o w n ic tw o  k s ię c ia  a n a w et je g o  k a sz te la n ó w , 
o c z y w iś c ie  n a jb liż sz y c h . O d d zie ln e  z a m ie sz k iw a n ie  p rzez  sp ro w a d z o ­
n y ch  N ie m có w  b y ło  i p ó źn ie j czę sto  s to so w a n e , a le  z teg o  n ic  w ięce j  
n ie  w y n ik a . Z ja w ien ie  isię o sa d n ik ó w  n ie m ie c k ic h  w  P o ls c e  p r o w a d ziło  
do p r zen ie s ien ia  form  d o m in ia ln y c h , r o z p o w sz e c h n io n y c h  ju ż  w ó w c z a s  
w N ie m cz ec h . A le ta k ie  w ła śn ie  p ra w o  n ie m ie c k ie  n ie  w y s t ą p i ło 'o d  
razu  w  fo r m ie  z u p e łn ie  w y k o ń c z o n e j . D o w o d z i teg o  c h o c ia ż b y  z a w a rty  
u T zsch o p p eg o  i S ten z la  d o k u m en t z r. 1206 d la  k la sz to ru  św . W in c en -
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tego w e W ro c ła w iu  (str. 273). G dzie in d ziej p isa liśm y  o tym , że n o w e  
i'orm y n ie  b y ły  za p rzeczen iem  ten d en cy j w y s tęp u ją c y ch  ju ż  w c ze śn ie j ,  
ale  ich  p o g łę b ien ie m  i ro zw in ięc iem . W  sp ra w ie  ty czą cej się  tego, w  ja ­
kim  m o m en c ie  w y s tą p iło  po raz p ierw szy  n ie w ą tp liw e  ju ż  praw o  n ie ­
m ieck ie , w ła śc iw ą  b y ła b y  taka o d p o w ied ź , jaką o sta tn io  daje  R u d olf  
K ö tz s c h k e 3), a m ia n o w ic ie  w sk a za n ie  na rok 1214. A le rzeczą  n ie  
p o zb a w io n ą  o so b liw e g o  zn a czen ia  je st to, że w  tym  w y p a d k u  c h o d z iło  
ju ż  o lu d n o ść  w si K o sto m ło tó w  i U n ie jo w a , n ie w ą tp liw ie  m ie jsc o w ą  
i p o lsk ą  (por. R o czn ik i d z ie jó w  sp oi. i g o sp od . f i l ,  str. 637), a p o d leg łą  
k la sz to r o w i św . W in cen teg o .

Z asłu gą  n ie w ą tp liw ą  autora  je st  d o sk o n a łe  z o r ien to w a n ie  w  ca łej, 
n ie  ty lk o  n ie m ie ck ie j  a le  i p o lsk iej, litera tu rze  stron y  przed e  w szy stk im  
d y p lo m a ty c z n e j d o k u m en tu  z r. 1175, a ró w n ież  z a sto so w a n ie  w ty m  
w y p a d k u  tra fn ej i c a łk o w ic ie  o b iek ty w n ej m e to d y  b a d an ia , k tóra po­
z w o liła  m u u zy sk a ć  is to tn ie  n o w e  i c en n e  w y n ik i. W y c ie cz k a  na  grunt 
sto su n k ó w  sp o łe c z n y c h , p rzy n a jm n ie j o  ile  ch o d z i o n a jw a żn ie jsz e  tu ­
taj stosu n k i p o lsk ie , n ie  św ia d cz y  jed n a k  o r ó w n ie  dob rym  z o r ie n to ­
w an iu  w n a p o ty k a n y ch  tu za g a d n ien ia ch .

Kazimierz Tymieniecki.

M a g e r  F r i e d r i c h :  Geschichte der Landeskultur W est-
*

preuisisens und des Netzebezirks 'bis zum Ausgang der polnischen 
Zeit. Berlin, Volk und Reich-Verlag, 1936, s. 175. (Schriften des 
Instituts fü r Osteuropäische W irtschaft am Staatswissenschaftli- 
dhen Institut der Universität Königsberg, Bd. 5).

P rzy  c zy ta n iu  k sią żk i M agera d o zn a je  się  n ie z w y k le  sm u tn y ch  
r e flek sy j. D o p iero  tu ta j m ożn a  d o b itn ie  s ię  p rzek o n a ć , na czy ic li u s łu ­
gach  jest n a w et p o w a żn a  n a u k a . Bo, że k sią żk a  M agera zo sta ła  n a p i­
san a  w  poza  n a u k o w y m  ce lu  p ro p a g a n d o w y m , p r z ek o n u je m y  się zaraz  
w  sło w ie  w stęp n y m  autora. B yć  m oże, że k sią żk a  M agera jest rep lik ą  
na pracę dr J eżo w ej (D er G rundbesitz in W e ich se lp o m m ern  zur Zeit 
der T e ilu n g en  P o le n s  un d  vor dem  W eltk r ieg e , D a n zig  1934). Gdy 
p olsk a  praca  oparta  jest n a  m a ter ia ła c h  śc iś le  a rch iw a ln y ch , to k sią żk a
p. M agera jest d o ść  z ło ś liw ą  k o m p ila c ją  134 k sią żek . B o c h o c ia ż  
autor w y m ie n ia  na k o ń c u  sw ej p racy  a rch iw a  b er liń sk ie  i g d a ń sk ie , 
czy n i to raczej ty lk o  d la  d o d a n ia  jej p ow agi, a lb o w iem  w tek śc ie  
n ig d zie  n ie  o d w o łu je  s ię  do  źród eł a r ch iw a ln y ch , o d sy ła ją c  sta le  c z y ­
te ln ik a  do p rzesta rza łeg o  P er lb a ch a , Szu lca , czy  in n y ch .

Ze w stęp u  d o w ia d u je m y  się, że autor nad  d z ied zin ą , k tórej o m a ­
w ia n a  tu taj k s ią ż k a  jest p o św ięco n a , p racu je  od 1912 r., czy li n a le ży  
p rzy p u szcza ć , że „G esch ich te  der L a n d esk u ltu r“ jest o w o cem  2 4 -letn ich  

iii badań. Z d a w a ło b y  się , że g w a ra n tu je  to c a łk o w ic ie  u c z c iw o ść  n a u k o w ą
autora. T y m cza sem  ca ła  praca M agera to jed en  h y m n  na cześć  N iem - 

foł ----- «-----------
a r ty  3) Geschichte der ostdeutschen Kolonisation von Rudolf Kötzschke
cen -  u. Wolfgang Ebert. Bibliographisches Institut A. G. in Leipzig (1937), str. 82.
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c ó w  i za ra zem  je d e n  stek  o sk a rż e ń , b lu ź n ie r s tw  p od  a d resem  R z e c z y ­
p o sp o lite j . A u tor za p o w ia d a , że  p raca  ta, to  d o p ier o  z a cz ą tek  je g o  b a ­
dań . Jako  tom  n a stęp n y  m a się  u k a za ć  k s ią żk a  p o św ię c o n a  tem u  sa ­
m em u  te m a to w i w la ta ch  1772— 1914.

H isto r ię  teren u  d z ie li M ager na  5 o k r e só w , a m ia n o w ic ie :  1) g e r ­
m a ń sk i w  c za sa ch  p r z e d h is to r y c z n y c h , 2) s ło w ia ń sk o -p r u sk i w  o k r e s ie  
w c z e sn o -h is to r y c z n y m , 3) okrels n ie m ie c k i d o  1466 r. (w  o k r ę g u  N o ­
tec i k o ń c z y  s ię  on  w ła śc iw ie  ju ż  w  w ie k u  X IV ), 4) p o lsk i d o  1772 r. 
i 5) z n o w u  n ie m ie c k i o k res.

P ra ca  p o d z ie lo n a  je st  na 3 g łó w n e  r o zd z ia ły , z k tó r y c h  p ie rw sz y  
tra k tu je  o  h isto r ii k u ltu ry  ro ln ej w  P ru sa ch  z a c h o d n ic h  i w  ok ręg u  
N o te c i w  cza sa ch  przed  i w c z e sn o h is to r y c z n y c h  aż d o  p o c z ą tk u  k o lo ­
n iz a c ji n ie m ie c k ie j  —  stro n  12, d ru g i o  P ru sa c h  Z a c h o d n ich  p od  w p ły ­
w em  n ie m ie c k im  aż do  r o zb ic ia  za k o n u  k r z y ż a c k ie g o  —  stro n  23 
i trzeci to  h isto r ia  k u ltu ry  ro ln ej w  P ru sa c h  Z a c h o d n ich  i w  o k ręgu  
N o te c i w  cza sa ch  p o lsk ich  tj. do  1772 r. —  stro n  118, c z y li  118 z a ­
rzu tó w , sk ie r o w a n y c h  p od  a d resem  a d m in is tr a c ji p o lsk ie j .

P o  k r ó tk ie j c h a r a k te r y sty c e  s to su n k ó w  o sa d n ic z y c h  w  o k resie  
p r z ed h is to r y cz n y m , g d z ie  a u tor  u s iłu je  d o w ie ść , że  z ie m ie  te, to  teren y  
r d z en n ie  g e rm a ń sk ie , p rzech o d z i M ager do p r z e d sta w ie n ia  u stro ju  g o ­
sp o d a rczeg o  w  c za s ie  do 1231 r., tj. d o  p r z y jśc ia  n a  te z ie m ie  —  K rzyża­
k ó w . P rz ed  w sp o m n ia n ą  d a tą , od k tó re j w z w y ż  d o p ier o  z a c z y n a  isię 
z ło ty  w iek  d la  z iem  z a ję ty c h  p rzez K rzy ża k ó w , b y ła  tu  je d y n ie  p u szcza , 
la s, n o  i m ie jsca m i b ło tn is te  p u stk o w ie . P rzed  K rzy ża k a m i n ie  b y ło  
tu  ża d n ej k u ltu ry , n ie  b y ło  w s i, n i m ia st . N ie  is tn ia ła  p r a w ie  żadna  
u p ra w a  ro li, an i h o d o w la  b y d ła . W sie , k tó r e  p o w sta ły  p rzed  p r z y b y ­
c ie m  K rzy ża k ó w , b y ły  b a rd zo  m a łe , z b ie d n y m i z a b u d o w a n ia m i. G ospo­
d a rk a  na  ro li p ro w a d zo n a  b ez  ża d n eg o  sy s te m u  sp r a w ia ła  tru d n o śc i  
ty m  w ię k sz e , że  je d e n  w ie śn ia k  m ia ł d u żo  m a ły  cii sk r a w k ó w  ziem i 
r o zm a ic ie  i w  r ó żn y ch  m ie jsca c h  p o r o z rz u c a n y c h . J e d n a k  p o m im o  
tru d n ej g o sp o d a rk i, k m ie c ie  do c z a s ó w  k s ią ż ą t ż y li so b ie  na o g ó ł na 
p o z io m ie  m n ie j w ię ce j w o ln y c h  lu d zi. D o p ie r o  z c h w ilą  n a ło ż e n ia  na 
k m iec i p rzez k sią żą t r ó żn y ch  c ię ża r ó w , p o ło ż e n ie  c h ło p ó w  sta w a ło  się  
coraz  c ięższe . M uszą  on i p ła c ić  ró żn e  d a n in y  w  n a tu r z e  i p ien ią d zu , 
n a d to  o b o w ią z a n i są do ró żn eg o  r o d za ju  p rac  c z y  p o słu g .

T a k i stan  trw a ł do 1231 r., od k tó r e g o  to  cza su  z a c z y n a  s ię  w ła ś ­
c iw a  k o lo n iz a c ja , ch o c ia ż  ju ż  d u żo  w c z e śn ie j  przed  K rzy ża k a m i różn e  
za k o n y , jak  np . C ystersi z O liw y , z a cz y n a ły  k o lo n iz o w a ć  te tereny . 
Z c h w ilą  za p r o w a d z en ia  p rzez K rzy ża k ó w  n a  z ie m ia c h  ty ch  k o lo n iz a c ji  
n ie m ie ck ie j , p o z io m  tak k u ltu ra ln y , ja k  i g o sp o d a r cz y  z a c z y n a  s ię  szy b k o  
p o d n o s ić . Z n ie s io n a  z o sta je  sz a c h o w n ic a , z a s tą p io n a  tr ó jp o ló w k ą ,  
zw ra ca  s ię  u w a g ę  na o g r o d n ic tw o , r y b o łó w stw o  Z a c zy n a ją  s ię  r ó w n ież  
tw o r zy ć  o środ k i p r z em y sło w e . P o w sta ją  ta r ta k i, m ły n y , fo lu sz e , c e ­
g ie ln ie , p r z em y sł g a rn ca rsk i, p iw o w a r s tw o , h u ty  szk ła , k u ź n ie , a n a w e t  
w id z im y  tam  m a jd a n y  p o ta ż o w e  z a ło ż o n e  w  ce lu  w y r o b u  m y d ła .

O cz y w iśc ie  w  z w ią zk u  z p o d n ie s ie n ie m  k u ltu r y  z ie m i m a m y  do  
c z y n ie n ia  z d u ży m  n a p ły w em  lu d n o śc i na te te r e n y  i to  ju ż , d z ięk i



J o a n n ito m  i C ystersom , od k o ń ca  X II w. Z a k o n y  te  za k ła d a ją  TÓwnież 
m ia sta , jak  S ch ó n eck  (Sk arszew y) 1190 r.

W  k o lo n iz a c ji brali ró w n ież  u d zia ł, obok  d u ch o w ień stw a , ta k że  
k siążęta , z k tó ry ch  n a jb a rd z ie j z a s łu ż y li się  w tym  k ieru n k u  —  S a m ­
bor II (1249— 1278 r.), brat jeg o  Ś w ia to p e łk  II i tegoż  sy n , M estw in . 
Jed n ak  k u ltu rę  rolną na n a jw y ższy  p o z io m  p o d n ieś li w ła śc iw ie  K rzy ­
ża cy , z a cz y n a ją c  sw e  prace w tej d z ied z in ie  od u m ie ję tn eg o  p o d zia łu  
z iem i na k o m tu rie , z k tó ry ch  każda sta n o w iła  z a m k n ię tą  w  so b ie  je d ­
n o stk ę  g o sp o d a rczą  i a d m in is tra cy jn ą , za leżn ą  je d n a k  o c z y w iśc ie  od  
M alborga.

K rzy ża cy  z w o ln ili k m iec i od w szy s tk ich  d a n in , przenoisząc ich  na  
czy n sz e , k tó ry ch  w y so k o ść  za leżn a  b y ła  od gatu n k u  z iem i. D o  zbóż  
d o c h o d z i w b ard zo  sz e ro k ic h  ro zm ia ra ch  u p raw a ch m ie lu , k tó ry  u ż y ­
w an o do w y ro b u  p iw a. W  zw ią zk u  z k u ltu rą  z iem i ro zw in ą ł się  r ó w ­
n ież  h a n d e l, z w ła sz c z a  zb o żem . W y w o ż o n o  na G dańsk d u że  jeg o  ilo śc i  
do ró żn y ch  k ra jó w , z w ła sz cz a  d o  A nglii, np . w  1392 r. 300  a n g ie lsk ich  
ok rę tó w  zab iera  zboże  k r z y ża c k ie  z G dańska.

S zczy t k u ltu ry  w  g o sp o d a rce  K rzyżak ów  i d o b rob ytu  ty ch  z iem  
przyp ad a  na  k o n iec  X IV  w ., k ied y  r o zw in ię ta  b y ła  n a  szero k ą  sk a lę  
h o d o w la  b y d ła  oraz u p raw a o w o c ó w  i w in a . O sta tn ie  c ie sz y ło  się  du żą  
sła w ą  tak , że  n a w e t ro b io n o  z eń  d o ść  c zę sto  p rezen ty  W . Ks. L ite w ­
sk ie m u  i K rólow i P o lsk iem u . R ó w n ież  n a  w y so k im  p o z io m ie  sta ła  
g o sp o d a rk a  leśna .

M ager b ard zo  d o b itn ie  p o d k reśla  też  b ra k  ja k ic h k o lw ie k  dróg  
w c z a s ie  p rzed k rzy ża ck im . Is tn ia ła  ju ż  w p ra w d z ie  od 1138 r. d ro g a  
z G dańska d o  S tarogardu , tzw . via m erca to ru m  (K a u fm a n n słra sse ), a le  
poza n ią  n ie  b y ło  żadnej. Z tym  zarzutem  d o p ra w d y  tru d n o  ju ż  n a w et  
d y sk u to w a ć .

W  d a lszy m  c ią g u  autor, p o d k reśla ją c  w y b itn e  za le ty  k o lo n iz a cji  
n ie m ie ck ie j  i ty ch , k tó rzy  tę k o lo n iz a c ję  r o zp o w sz ec h n ili, o k reś la  K rzy­
żak ów  ja k o  w y b itn y ch  p ro tek to ró w  u c iśn io n eg o  lud u . N a w et p rzy  w e r ­
b o w a n iu  s ło w ia ń sk ic h  c h ło p ó w  p om aga ł im  d o b ro tliw y  (?) za k o n  w y ­
d o b y ć  się  z b ie d y  i n ęd zy , w  ja k ie j do  tej p ory  się  z n a jd o w a li.
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T ak i b ło g o sta n  trw a ł do roku  1466, k ie d y  t o  p o d p isa n o  h a n ieb n y  
pok ój w  T oru n iu . Od 1466 r. z a cz ę to  b ardzo  in te n sy w n ie  p o lo n iz o w a ć  
lu d n o ść  n ie m ie ck ą , n ie  o m ija ją c  żadnej o k a zji, k tó r a  by  p o lsk o ść  ty ch  
z iem  p o d k reśla ła .

C h ociaż  w g. au to ra  a sy m ila c ja  p o lsk a  m ia ła  ch a ra k ter  w y b itn ie  
a n ty n ie m iec k i w  X V I w ., to  jed n a k  w id o c z n ie  n ie  b y ła  p ro w a d zo n a  
w  ta k ich  ro zm ia ra ch , o ja k ich  c zy ta m y  w  „ G esch ich te  der L a n d esk u l­
tu r“ tym  b a rd z iej, że o  k ilk a  stron  dalej d o w ia d u je m y  się, że w  1772 r. 
n a  o m a w ia n y ch  teren a ch  b y ło  je szc z e  5 0 %  rd zen n y ch  N iem có w , z p o ­
z o sta ły ch  zaś 5 0 %  lu d n o śc i, to częśc io w o  K aszubi, częśc io w o  żydzi i do- 

łil p iero  reszta  s ta n o w iła  gru p ę polsk ą .
Z ch w ilą  z a p a n o w a n ia  R zeczy p o sp o lite j n a  ty ch  z iem ia ch , g o sp o ­

darka ro ln a , leśn a , jak  ró w n ież  sto su n k i m ięd zy  k m iec iem  a pan em  
eki z m ie n iły  się  za sa d n iczo . C h łop i n a d m iern ie  u c iem ięża n i w y z b y w a ją  sie
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z u p e łn ie  zb o ża  w  c e lu  z d o b y c ia  p ie n ię d z y , sa m i zaś ż y w ią  s ię  k o r z e ­
n ia m i. W śró d  sfer  p o s ia d a cz y  p a n u je  n ie z w y k ła  r o zp u sta , a k m ie ć  je st  
z u p e łn ie  p o z b a w io n y  ja k ie jk o lw ie k  o p ie k i  p ra w n ej. R a b u n k i, k r a d z ież e  
i w sze lk ieg o  ro d za ju  sz a lb ie r stw a  k w itn ą  n a  n ie g d y ś  d o b rze  z a g o sp o ­
d a r o w a n y ch  teren a ch . N ie  m a  m o w y  o  ja k ic h k o lw ie k  m e lio r a c ja c h  
ro ln y ch , n i k o m u n ik a c y jn y c h . T e re n y  n ie  odw 'od n ione , z u p e łn y  brak  
m o stó w . W  p r z e c iw ie ń s tw ie  d o  K rzyżaków ' —  P o ls k a  n ie  d b a  an i 
o zd r o w o tn o ść , an i o o św ia tę  k m ie c i. Z u p e łn y  brak  sz k ó ł po w sia c h  
n ie w y sta r c z a ją c a  ic h  ilo ść  w  m ia sta ch . Z o d e jśc ie m  K rz y ża k ó w  sk o ń ­
c zy ła  s ię  w ła śc iw a  w o ln o ść  k m ie c i. T era z  c h ło p  je s t  d o  tego  sto p n ia  
c ie m ię ż o n y , że  m o ż n a  go sp rzed a ć .

T ak b y ło  w e d łu g  a u tora  na z ie m ia c h , n a le ż ą c y c h  d o  R z e c z y p o ­
sp o lite j . N a to m ia st n ic  n ie  je st  a u to r o w i w ia d o m o  o ty m , że  w  p ó ł­
n o c n y c h  N ie m cz ec h  za  c za só w  F r y d e r y k a  II  n ie  ty lk o  sp rzed a w a n o  
c h ło p ó w , a le  p r z eg r y w a n o  ich  w  k a r ty , lu b  z a m ie n ia n o  n a  p sy . L os  
chłopów ' za rząd ów  R z eczy p o sp o lite j b y ł, w e d łu g  p. M agera, c iężk i 
lak  w' d o b ra ch  p r y w a tn y c h , ja k  i królew rsk ic h , g d z ie  po  o d e jśc iu  
je d n e g o  s ta r o sty  n a s tę p c a  je g o  p o w ię k sz a ł z r eg u ły  d o ść  sa m o w o ln ie  
c ię ż a r y  k m iec i. P ra c a  w ło śc ia n  w  d o b ra ch  p r y w a tn y c h  trwTa 5 dn i, 
po d w ó ch  łu d zi z d w o m a  k o ń m i. W ię k sz o ść  k m ie c i p o s ia d a ła  po  
6 m órg , co  p rzy  u s tro ju  tró jp o lo w 'y m  s ta n o w iło  ty lk o  I  m o r g i z iem . 
u p ra w n ej. N ad to  k m ie ć  b y ł o b c ią ż o n y  tr zy m a n ie m  u s ie b ie  p o sy łk i, tzn. 
p arob k a  lub  dziew Tki.

P o lsk a  w e d łu g  M agera b y ła  k ra jem , g d z ie  w ię k sz o ść  lu d z i n ie  
p o s ia d a ła  praw . U c ie m ię ż o n y  tak  w ło śc ia n in  n ie  p r a c o w a ł zb y t in ­
te n sy w n ie , w  z w ią zk u  z czy m  sta n  z a s ie w ó w  i z b io ró w  sp a d ł do  
s tr a sz liw eg o  m in im u m , w id o c z n y  je s t  n a w et p o w ró t d o  g o sp o d a rk i  
p a stew n e j, na  te r e n a c h  za ś u p ra w n y c h  sto su n ek  z a s ie w u  d o  zb ioru  
je st  jak  1 do 21lz, do  3^2 d la  o z im in . N ie  p o s ia d a ją  ró w n ie ż  ch ło p i  
d o sta tec zn e j i lo śc i in w e n ta r z a  tak  m a rtw eg o , ja k  ż y w eg o . U p ada  
h o d o w la  b y d ła , gd yż  n ie  d o cen ia n o  zn a czen ia  łąk , k tó re  b y ły  g łó w n ą  
p o d sta w ą  pożyw u en ia  d la  b y d ła .

C h a ra k tery zu ją c  c h ło p a  p o lsk ieg o , a u to r  w y r a ż a  się  o  n im  jak  
n a jg o rzej. M ów i, że ty lk o  g łó d  lu b  p rzy m u s m o g ły  go  sk ło n ić  do  
p ra cy , że  S ło w ia n ie , lub , ja k  c z ę s to  n a z y w a , N a tio n a l-U n ter th a n en  
b y li b a rd zo  g łu p i i b ied n i. W  p r z e c iw ie ń s tw ie  do  n isk ie g o  p o z io m u  
w si p o lsk ie j , stan  n ie m ie c k ie j  w si b y ł z n a c z n ie  lep sz y . N ie m ie ck i  
w ie śn ia k  b y ł p iln y , g o sp o d a r n y , ż w a w y , o d z n a c z a ł s ię  w y ż sz y m  p o ­
z io m em  ży cia .

N ie  lep ie j  g o sp o d a r o w a n o  w  la sa c h .
Z u p a d k iem  w s i za zn a cz a  s ię  ta k ż e  z a n ik  m ia st. D o  u p a d k u  m ia st  

p r z y cz y n ia li s ię  r ó w n ież  s ta r o sto w ie , k tó r z y  d o  teg o  s to p n ia  r o z p a n o ­
szy li się , że nawret in g e re n c ja  k r ó la  n ie  w ie le  p o m a g a ła . N a jb a rd z ie j zaś  
u p a d e k  d o tk n ą ł ok rą g  N o tec i.

J ed n ą  z iprzyczyn  u p a d k u  g o sp o d a r c z e g o  o p isy w a n y c h  p rzez  
au to ra  te re n ó w  b y li  ży d z i, k tó r y c h  im ig r a c ję  p o p ier a ła  b a r d z o  s z la ­
ch ta  i sta r o sto w ie .



P ra ca  ta je s t  m a r n ą  k o m p ila c ją  litera tu ry  h a k a ty sty c zn e j . Czy 
k o rzy stn a  on a  d la  p ro p a g a n d y  n ie m ie c k ie j?  R aczej n ie, bo za du żo  
w n ie j sz o w in iz m u , za m ało  p o w a żn ej nau k i. T. Gołębiewski.

M a y e r  E m i l :  Deutschrechtliche Dörfer in dem  posetn-
schen Anteil des Erzsprengels Gnesen nach dem Liber benefieio- 
rum  des Johannes a  Lasco. (Deutsche W issenschaftliche Zeit­
schrift für Polen, H. 30, 1936, s. 143—‘162).

Z a g a d n ien ie  k o lo n iz a c ji n iem ieck ie j na  z iem ia ch  p o lsk ich  b y ło  
w p o lsk iej i ob cej, z w ła sz cz a  n ie m ie ck ie j  litera tu rze , o m a w ia n e  ju ż  
szereg  ra zy  i to, d o d a jm y , d o ść  w y czerp u ją co . J ed n a k  g łó w n e  p ro­
b lem y , zw ią za n e  z o sa d n ic tw em  n a  p ra w ie  n ie m ie ck im , są je szc z e  
w cią ż  n ie zb y t g ru n to w n ie  zb ad an e i d la teg o  są istale ż y w o tn e , przez  
co  fra p u ją  tak  b a rd zo  h isto r y k ó w  p o lsk ich  i o b cy ch . O czy w ista , że  
za leżn ie  od teren u  k o lo n iza cy jn eg o , od tego c z y  o d n o śn ie  d a n ej  
d z ie ln ic y  z a ch o w a ły  s ię  źró d ła  w y s ta rc za ją c e  do  b ad ań , c zy  też  n ie . 
D latego  też m a m y  w litera tu rze  h isto ry czn ej n ie k tó r e  d z ie ln ic e  d o b rze  
o p ra co w a n e , in n e  g o rzej, lu b  też  zgo ła  brak c h o ćb y  d o s ta tec zn y ch  
pod w zg lęd em  m eto d y  n a u k o w ej o p racow ań .

Do prac z zak resu  b ad ań  nad  o sa d n ic tw em  n a  p ra w ie  n ie m ie c ­
kim  w  czę śc i d z ie ln ic y  w ie lk o p o lsk ie j  p r zy b y ł e la b o ra t M ayera, o p r a ­
c o w a n y  na  p o d sta w ie  L iber b e n e fic io ru m  Ł a sk iego .

Z k o lo n iz a c ją  na praw ie  n iem ieck im  sp o ty k a m y  się  n a jw cz eśn ie j  
na Ś ląsk u . W ed łu g  M eitzeńa , za ło żo n o  na  Ś lą sk u  w  X III i X IV  w. 
1500 wisi na  p raw ie  n ie m ie ck im , z k tó ry ch  k a żd a  l ic z y ła  p rzec ię tn ie  
od 30 do 40  ła n ó w . B y ły  w ię c  to  w sie , je ś li ju ż  n ie  b ardzo  du że , to  
w k a żd y m  bądź ra z ie  w ię k sz e  niż śred n ie . I n a  Ś lą sk u  i w  W ie lk o -  
p o lsce  p ierw szy m  z w ia stu n em  k o lo n iza cji na  p raw ie  n ie m ie ck im  
w o g ó le  b y ła  przed e w szy s tk im  ek sp a n sja  d u ch o w ień stw a , p ó źn ie j  
d o p iero  ry cerstw a  i w r eszc ie  k u p ców . E k sp a n sja  ta  w  zw ią zk u  z w y ­
d a rzen ia m i p o lity cz n y m i trw a ła  od X II do X IV  w iek u . W  ty m  też  
c za s ie  m a m y  do c zy n ie n ia  z czę sty m  łą cz en iem  się  P o la k ó w  z N ie m ­
ca m i, w X III b o w iem  w iek u  d z ie ln ica  W ie lk o p o lsk i b y ła  w  b lisk im  
są s ie d z tw ie  z N ie m ca m i z jed n e j, a z K rzyżak am i z d ru g ie j stron y . 
T utaj też sp o ty k a m y  n a jw ię k szą  im ig ra cję  c h ło p ó w . Im ig ra cja  ta  
w ed łu g  B e lo w a  b y ła  w y n ik iem  p rzelu d n ien ia . J eże li ch o d z i o tę  
im ig ra cję , t o  n a le ż y  ro zró żn ić  tu taj trzy  je j ro d za je , a m ia n o w ic ie :
1) im ig ra cja  rd zen n y ch  N iem có w  ja k o  za m ierzo n y ch  o sa d n ik ó w ,
2) v illa  T h e u to n ica , k tó ra  m oże  o k reśla  n ie m ie c k o ść  praw n ą , a le  n ie  
e tn icz n ą  i w r eszc ie  w  trzecim  w y p a d k u  m ó w ić  n a le ży  raczej ty lk o  
o in f iltr a c ji  praw a  n ie m ie ck ieg o  a n ie  im ig ra cji.

P rzy  a k c ie  lo k a c j i  n a  p ierw szy  p la n  w y su w a  się, ja k o  p r z y sz ły  
a lter  eg o  p an a  —  so łty s . O p ierw szy m  so łty s ie  w  d z ie ln ic y  w ie lk o ­
p o lsk iej m a m y  w z m ia n k ę , ja k  p od aje  T yc , z r. 1230. Od tej d a ty , 
b o d a jże  n a jw cz eśn ie jsze j , za czy n a  się  w  tej d z ie ln ic y  d o ść  r u c h liw e  
o sa d n ic tw o  na p ra w ie  n ie m ie ck im . B isk u p  p o zn a ń sk i, id ą c  za  w z o ­
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rem  in n y ch , sta ra  s ię  w  1246 r. o p rz y w ile j  lo k a c ji  n a  p ra w ie  n ie ­
m ieck im , g d y ż  w id z i w ty m  d u że  dla s ie b ie  k o r z y śc i m a ter ia ln e .  
W k r ó tc e  po n im , b o  ju ż  w  r. 1262, o tr zy m u je  ta k iż  p r z y w ile j  a r c y ­
b isk u p  g n ie ź n ie ń sk i, c h o c ia ż  n a jw c z e ś n ie js z y  d o k u m e n t lo k a c y jn y  d la  
P o la n o w a  m a m y  z 1264  r.; d a lej m a m y  d o k u m e n ty  d la  S o k o ln ik  
1286 r ., 1380 r. d la  C o to n ia  (C otun) i od  tego  c za su  k o lo n iz a c ja  p o ­
stęp u je  coraz  d a le j.

W si n a le ż ą c y c h  do a rcy b iisk u p stw a  g n ie ź n ie ń sk ie g o , a le ż ą c y c h  
w  czę śc i W ie lk o p o lsk i, b y ło  pod  G n iezn em  20, pod  W itk o w e m  20, 
pod M ogiln em  35, Ż n in em  27, Ł e k n e m  23, S trze ln em  6  i r o zr zu co ­
n y ch  43, ra zem  183. W  lic z b ę  tę w c h o d z iły  r ó w n ie ż  w s ie  k la sz to ru  
k la r y se k  w  G n ieźn ie , c y s te r só w  z Ł ek n a , a u g u stia n ó w  z T rzem eszn a .  
Sarn fa k t, że  z ie m ie  te  n a le ż a ły  do d u c h o w ie ń s tw a , p rz esą d z a ł u stró j  
p o lsk ie j w si. Jak w ie m y  b o w ie m , c y s te r s i  m ie li  n a j ła tw ie jsz e  w a ru n k i  
do sp ro w a d z a n ia  o sa d n ik ó w  i z a w sz e  c h ę tn ie  w id z ie li  o sa d n ik ó w  
n ie m ie c k ic h . I n ie  ty lk o  cy ster s i.

Ze w si k o lo n iz o w a n y c h  n a  teren a ch  o m a w ia n y c h  p rzez  M ayera  
n ie  m a m y  w ia d o m o śc i sz c z e g ó ło w y c h  o d n o śn ie  w ie lk o śc i, c h o c ia ż  
sk ą d in ą d  w ie m y , że k w e s t ia  n ie  b y ła b y  zb y t tru d n a  do z b a d a n ia , tym  
b a rd z iej, że m a m y  ju ż  na ten  tem a t p ra ce  p ie rw sz o rz ęd n e  (T yc, Or- 
s in i-R o sen b erg , W a ręża k ).

M ayer n a  p o d sta w ie  lib er  b e n e f ic io r u m  Ł a sk ieg o  d o w o d z i, że  
k o lo n iz a c ja  b y ła  p o p iera n a  w  c e la ch  tr ze b ien ia  la só w . W  r z e c z y w i­
sto śc i je d n a k  n ie  m o g ło  to b y ć  p o w o d em , a lb o w ie m  ju ż  p rzed  N ie m ­
cam i o d b y w a ło  s ię  u n a s  tr ze b ien ie  n a w et na  d o ść , ja k  na  ó w c z e sn e  
sto su n k i, sz e ro k ą  sk a lę .

S o łty s i, ja k o  p r z y w ó d c y  p r z y b y sz ó w  lo k o w a n y c h  n a  p r a w ie  n ie ­
m ieck im , o tr z y m y w a li po k ilk a  ła n ó w  pro a llo d io . N ie g d y ś  w p ra w d z ie  
p o k u to w a ło  w śró d  h is to r y k ó w , k tó r z y  z n a jd o w a li s ię  p od  u r o k ie m  po­
g lą d ó w  I'. B a r a n o w sk ieg o , p o ję c ie , że z a sa d ź c a  o tr z y m y w a ł z reg u ły  
1 0 %  lo k o w a n ej  p rzez  s ie b ie  z iem i, je d n a k  p o g lą d  ten  n ie  w y tr z y m a ł  
p ierw szej p ró b y  i up ad ł, ja k o  n ie zg o d n y  ze  s ta n em  fa k ty c z n y m .

P o za  ła n a m i z iem i o rn ej so łty s  d o s ta w a ł c zę sto : łą k ę , ogród , 
k a rczm ę  a lb o  m ły n , r ó w n ie ż  sta w y  ry b n e  i p r a w o  p o lo w a n ia  N adto  
so łty s i m iew a li ró żn e  in n e  d o c h o d y , ja k  z o p ła t są d o w y c h , z p rzy­
się g i itp .

O b o w ią zk i /so łtysa  b y ły  n ie d u że  i sp r o w a d z a ły  s ię  do sp ra w o ­
w a n ia  są d o w n ic tw a  w  im ie n iu  pan a , śc ią g a n ia  c zy n sz u , s łu ż b y  w o j­
sk o w e j, je ś li to  b y ło  n ie  w  d o b ra c h  d u c h o w n y c h . W  w y p a d k u  o s ta t­
n im  b o w ie m  za m ia st s łu ż b y  w o jsk o w e j z n a n o  in s ty tu c ję  tzw . sz la ­
c h e tn y c h  p o sy łe k , p rzy  czy m  p o sy łk i te  o g r a n ic z a n o  p r z es tr z en n ie  
i, ja k  w  w y p a d k u  dób r  a rcy ib isk u p stw a  g n ie ź n ie ń s k ie g o , w y n o s iły  
6— 7 m il, ch o c ia ż  i ta  k w e s tia  tr a k to w a n a  b y ła  d o ść  in d y w id u a ln ie .

P o za  tym  c ią ż y ły  n a  so łty sa c h  in n e , m n ie j lu b  w ię c e j  lic zn e ,  
m n ie j lu b  w ię ce j u c ią ż liw e  o b o w ią z k i. W  k la sz to r ze  a u g u stia n ó w  
w  T r ze m eszn ie  so łty s  m u s ia ł raz n a  ty d z ień  w o z ić  ry b y , j e ź d z ić  do  
G n iezn a  i P o zn a n ia , w  ż n iw a  zaś o b o w ią z a n y  b y ł w o z ić  ż y w n o ść
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żn iw ia rz o m . B y w a ło , że o d w ie d z a ją c e g o  dob ra  d u ch o w n e  rzeczn ik a  
k la sz to ru  c zy  k a p itu ły  m u sia ł so łty s  w o z ić . N ie k ied y  zn ó w  m u s ia ł  
n a p ra w ia ć  d w ó r  w ła sn y m  su m p tem . O b o w ią z y w a ło  go r ó w n ież  do  
sp ó łk i z k m iec ia m i p ra n d iu m  d a w a n e  w  n a tu r z e  lu b  czy n szem .

Z a ch o d z i teraz p y ta n ie , z ja k ie j w a r stw y  sp o łe c zn ej r ek ru to w a li  
się  so łty s i. O tóż z r e g u ły  p ra w ie  jest to  e le m en t ch ło p sk i, ch o c ia ż  
b y w a ją  i m ieszc za n ie  (N o sk o w o  k o ło  K alisza  1416), a ró w n ież  sz la ch ta ,  
k tó ra  c h ę tn ie  o b e jm o w a ła  so łe c tw a  p o m im o  o ff ic iu m  serv ile . W  Ł o ­
w ick iem  b y ło  d w u  sz la ch ty . W  P o zn a ń sk iem  sz la ch ty  o sia d łe j na s o ­
łe c tw a c h  n ie  sp o ty k a  s ię  w tym  czasie .

In sty tu c ja  so łty só w  m ia ła  sw o je  z łe  stro n y , a le  ró w n ie ż  b y ła  
z b a w c zy m  z ja w isk ie m  zw ła sz cz a  w  d ob ra ch  sz la ch ec k ich . C h łop  b o ­
w iem  w id z ia ł w  so łty s ie  p rzew a żn ie  s'wego o p iek u n a , k tó r y  o n ieg o  
d b a ł i za w sze  w y s tę p o w a ł w  je g o  o b ron ie  w o b ec  pan a. T ak  się  s to ­
su n k i u ło ż y ły  m ię d z y  so łty se m  i k m ie c iem , że m o żn ą  p o w ie d z ieć , iż 
k m ie ć  p o lsk i d o  r. 1423 czu ł s ię  na  o gó ł dob rze . N a m o c y  sta tu tu  
w a rck ieg o  w ła śc ic ie l dóbr m ógł n ieo d p o w ied n eg o  i n ied b a łeg o  
so łty sa  w y k u p ić . W  w y p a d k u , g d y  pan  n ie  z n a la z ł o d p o w ied n ie g o  
k u p ca  na so łe c tw o , m u sia ł iść  z d a w n y m  so łty se m  d o  sąd u  i w y b ra ć  
d w u  m ą d ry ch  i n ie za le żn y ch  lu d zi, k tó rzy  sz a c o w a li so łe c tw o . T ak i 
w y p a d e k  w id z im y  w  K o w a lew ie  ju ż  w  1434 r.

Jed n ą  ze  s ła b y ch  stron  in sty tu c ji  so łe c tw a  b y ła  jeg o  d z ie d z ic z ­
n ość. Z tego  też p o w o d u  z iem ia , p o czą tk o w o  w  d o ść  d u żej ilo śc i (jak  
w id z ie liśm y  k ilk a  ła n ó w ), r o zp a d a ła  się  na d rob n e sk ra w k i, b ęd ą ce  
w  p o s ia d a n iu  d z iec i so łty sa . C hcąc tem u  zarad zić , a rcy b isk u p  J a ro ­
s ła w  ju ż  w  1367 r. na  sy n o d z ie  k a lisk im  w y stą p ił z w n io sk iem , by  
so łe c tw a  d a w a ć  z o b o w ią z k ie m  n ie d z ie len ia  ich  m ięd zy  sp a d k o b iercó w .

P o sta n o w io n o  w ó w cz a s , że g d y  so łty s  u m iera , z o sta w ia ją c  po  
so b ie  k ilk u  isynów , so łe c tw o  p o w in ien  w te d y  z o sta w ić  n a jo d p o w ie d ­
n ie jsz em u  z n ic h ; p o z o s ta ły c h  b ra c i n a le ż a ło  w  tym  w y p a d k u  sp ła c ić .  
B y ło  to  w ię c  m n ie j w ię ce j d z is ie jsze  A n erb en rech t. G dy zaś p o z o sta ­
w io n y  sy n  o k a za ł s ię  z cza sem  n ie o d p o w ied n i na so łe c tw ie , w ó w cz a s  
b ra c ia  z o b o w ią z a n i b y li w  p rzec ią g u  rok u  sp rzed a ć  sołectw o» o b cem u ,  
jed n a k  za zg o d ą  pana.

T ak trw a ło  d o  1420 r., k ie d y  to a rcy b isk u p  M ikołaj T rąba, 
p ie rw sz y  p ry m a s P o lsk i, z a o strzy ł je szc z e  b a rd z iej u c h w a ły  p r z ec iw ­
d z ia ła ją ce  rozd rab n ian iu  gosp o d a rstw  so łeck ich . O dtąd, je śli zm a rły  
so łty s  n ie  z o s ta w ił sy n a , so łe c tw o  na  m o c y  p ra w a  d e w o lu c ji (ius de- 
v o lu tio n is) p rzech o d z iło  z p o w ro tem  do  k a ted ry , k tó ra  p o stęp o w a ła  
z n im  w ed łu g  sw eg o  uznan ia . P o d o b n y  w y p a d ek  m ia ł m iejsce  w  1434 r. 
w K o w a lew ie .

W  zw ią zk u  z tym i o g ra n iczen ia m i co ra z  rzad ziej sp o ty k a m y  się  
z p o jęc iem  scultetuis h a ered ita r iu s. W o ln a  sp rzedaż  so łe c tw  u leg ła  
p ra w ie  zu p e łn em u  o g ra n iczen iu . T. Gołębiewski.

S e e f e l d t  F r i t z :  Domfelds Chronik. 150 Jahre Ausland- 
DeutschenrSchicksal. (Deutsche Gaue im Osten, Schriftenreihe
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herausgegeben von Viktor Kauder. 7. Band). Plauen im Vogtland 
1936, str. X X IV +  301.

Już p rzesz ło  150 la t m in ę ło  od cza su , g d y  J ó z e f  II, c h c ą c  śc iś le j  
z w ią z a ć  G alic ję  z resz tą  sw ej m o n a r c h ii, p o c z ą ł ją  k o lo n iz o w a ć  N ie m ­
ca m i, z w e r b o w a n y m i z n a d r e ń sk ic h  k r a jó w . Z ty ch  to w ła śn ie  c za só w  
d a tu je  sw ój p o c z ą tek  w ie le  k o lo n ii  n ie m ie c k ic h  d z is ie jsze j  M a ło p o l­
sk i, a c h o ć  u p ły n ę ło  ju ż  p ó łto ra  w ie k u , r o zs ia n e  po c a ły m  kraju  
o sa d y  n ie m ie ck ie  n ie  u tr a c iły  w  sw y c h  w ię k sz y c h  sk u p ie n ia c h  n ie ­
m ie c k ie g o  ch a ra k teru  li ty lk o  d z ię k i w y tę żo n e j  a c z u jn e j p ra cy  o f i ­
c ja ln y ch  i n ie o f ic ja ln y c h  c z y n n ik ó w  n ie m ie c k ic h  B e r lin a  c z y  W ied n ia , 
k tó re  n ie  sk ą p iły  p ie n ię d z y  na p o d trz y m a n ie  n ie m c z y z n y  w  k o lo n ia c h ,  
oraz p rzy /sy ła ły  z g łęb i N ie m ie c  w y s z k o lo n y c h  w  tym  c e lu  p a sto ró w  
i n a u cz y c ie li.

J ed n y m  z ta k ich  p a sto ró w  b y ł w ła śn ie  au to r  „ K ro n ik i D o r n fe l-  
d u “ , dr F r. S e e fe ld t. Ś m ia ło  m o ż n a  p o w ie d z ie ć , że  je g o  w ie lo le tn ie j  
p ra cy  z a w d z ięc za  ta  n a jw ię k sz a  k o lo n ia  g a lic y jsk a  sw e  o b lic z e  z d e ­
c y d o w a n ie  n ie m ie ck ie . O d w o ła n y  z D o r n fe ld u  do N ie m ie c , k o ń c z y  
tam  p isa ć  s w ą  K ro n ik ę, p ie rw sz ą  do tego  c za su  m o n o g r a fię  k o lo n ii  
jó z e f iń s k ie j , k tó ra  n ie  ty lk o  m a p o d tr z y m y w a ć  d u ch a  n ie m ie c k ie g o  
u k o lo n is tó w  g a lic y jsk ic h , lecz  o b lic z o n a  na  b e z k r y ty c z n o ść  c z y te l­
n ik ó w  r ó w n ie  d o b rze  m o że  s łu ż y ć  p ro p a g a n d z ie  n ie m ie c k ie j .

N ie  b ę d z ie m y  s ię  je d n a k  z a s ta n a w ia li, i le  ra cji m a  S ee fe ld t, 
tw ie rd zą c  w  fo r m ie  k a te g o r y cz n e j , że  p o w sta n ie  ta k ic h  m ia st  jak  
L w ó w , K ra k ó w  itd . z a w d z ię c z a m y  je d y n ie  N ie m c o m  (D azu  r ie fen  
s ie  [K önige] d e u tsch e  H a n d e ls leu te , H a n d w er k e r  un d  K ü n stler  in ihr  
L and . So e n ts ta n d e n  K rak au  und L em b erg , N eu  S a n d ez  u n d  L a n d s­
h u t [jetzt Ł a ń c u t], S a lzb u rg  [jetzt B o ch n ia ] u n d  G rü n b erg  [G rzybów ] 
u. v. a ); n ie  n a sz ą  r ze cz ą  je s t  sp ie r a ć  s ię  o p o lsk o ść  F ra n c isz k a  
S m o lk i, k s ią ż k ę  S e e fe ld ta  o m ó w im y  je d y n ie  z p u n k tu  w id z e n ia  jej 
w a r to śc i n a u k o w ej d la  c a ło k sz ta łtu  za g a d n ie n ia  k o lo n iz a c j i  g a lic y j­
sk ie j.

Autpr n ie  o g r a n icz a  s ię  w y łą c z n ie  do  c h r o n o lo g ic z n e g o  p rzed ­
s ta w ie n ia  nam  w y p a d k ó w  z w ią z a n y c h  śc iś le  z D o r n fe ld e m . C a łość  
je st sk o m p o n o w a n a  n a  o b sze r n y m  i s iln ie  s ię  u w y d a tn ia ją c y m  w  tr e ­
śc i tle  o g ó ln o d z ie jo w y c h  w y p a d k ó w . D o ty k a ją c  sa m ej is to ty  z a k ła ­
d a n ia  D o r n fe ld u , a u to r  w y k o r z y stu je  w sz y s tk ie  m o ż liw e  p rzez  s ię  z d o ­
b y te  ź ró d ła  a r ch iw a ln e , d o ty c z ą c e  k o lo n iz a c j i  G a lic ji i w tła c z a  je  
w  ram y h isto r ii D o r n fe ld u  bez w zg lęd u  na  za k res tem a tu .

T o sa m o  d o ty c z y  c za só w  p ó ź n ie jsz y c h , k ie d y  n a  tle  r o z w o ju  
tej k o lo n ii  u w y d a tn ia  au tor  w sz y s tk ie  w a ż n ie jsz e  z d a r z e n ia  z ż y c ia  
N ie m có w  g a lic y jsk ic h , u w y p u k la ją c  sz c z e g ó ln ie  w s z e lk ie  p o c z y n a n ia  
o r g a n iz a c y jn e  k o lo n is tó w , ta k  w  d z ie d z in ie  g o sp o d a r cz e j ja k  i o św ia ­
to w ej i p o lity cz n e j . D o w ia d u je m y  s ię  w ię c , w  ja k i sp o só b  d o sz ło  do  
z a ło ż e n ia  ta k ich  o rg a n iza c ji, ja k  Z w ią zk u  N ie m c ó w  C h rz eśc ija n , K as 
R a iffe isen a , W y ż sz e j S z k o ły  L u d o w e j w  D o r n fe ld z ie  i je s z c z e  w ie lu  
in n y c h  o r g a n iza c ji, s tw o r z o n y c h  p rzed e  w sz y s tk im  z m y ś lą  p r z e c iw ­
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d z ia ła n ia  p ro ceso w i w y n a ra d a w ia n ia . C ała k s ią żk a  p rzep o jo n a  jest 
ju ż  n ie  m iło śc ią  do  n a ro d u  n ie m ie c k ie g o , a le  w p ro st jeg o  u w ie lb ie ­
n iem , co  u o b ie k ty w n eg o  czy te ln ik a  b u d zi w ie le  w ą tp liw o śc i w  p r a w ­
d z iw o ść  n a ś w ie t le n ia  o p isa n y ch  fa k tó w . C zy ta ją cem u  bez u p rzed zeń  
trudn o je st  zn a leź ć  g ra n icę , g d zie  s ię  z a cz y n a  p raw d a  a g d zie  fa n ­
tazja  a u to rsk a , p rzep la ta n a  raz p ato sem , to  zn ó w  fon em  iśc ie  k a z n o ­
d z ie jsk im .

Z a sa d n iczo 1 n ie  p o w in n o  się  ro b ić  z tego  a u to ro w i za rzu tó w ,  
g d y ż  k s ią ż k a  p r z ez n a c zo n a  je st  w y łą c z n ie  d la  c h to p ó w -k o lo n is tó w ,  
n ie  m a w ięc  p re ten sji do  p racy  n a u k o w ej, a le  o b licz o n a  je st  n a  e fe k t  
i m a  p rzem a w ia ć  sw ą  treśc ią  g łęb o k o  do  serc  i d u sz m ie sz k a ń c ó w  
D o r n f e ld u — n ie  m o żn a  jed n a k  d a ro w a ć  a u to ro w i tych  m iejsc , gd z ie , 
o p ie ra ją c  s ię  n ib y  na źró d ła ch  n a u k o w y ch , d o p u szcza  s ię  r a żą c y ch  
n ie śc is ło ś c i,  w z g lęd n ie  w y c ią g a  Zbyt p o c h o p n e  w n io sk i.

A b y n ie  b y ć  g o ło s ło w n y m , p r z y to c z y m y  ta k i fak t: S ee fe ld t,
o p ie ra ją c  s ię  na źró d le  a rch iw a ln y m , co zresz tą  au tor p r z e m ilc z a 1), 
p o d a je  k o s z ty  za ło żen ia  k o lo n ii  B ru ck en th a l n a  su m ę 38 .815  złr. 
i stąd  w y c ią g a  w n io sek , że  k o lo n iz a c ja  jó z e f iń sk a  w  G alicji k o sz to ­
w ała  A u str ię  10 m ilio n ó w  złr. P o m ija ją c  to, że w szy s tk ie  d o ty c h ­
c za so w e  o b licz e n ia  z g o d n ie  stw ierd za ją  k o sz ta  k o lo n iz a c j i na o k o ło  
3 m ilio n y  złr., autor w  isam ym  za ło żen iu  d o p u szc za  s ię  w ie lk ie j  n ie ­
ś c is ło ś c i,  po p ierw sze  b o w ie m  tw ierd zi, że w  ty m  c za s ie  p o w sta ło  
2.50 k o lo n ii, po dru g ie , że m ia ły  one p rzec ię tn ie  po 42 rodzin . T y m ­
c za sem  ta k  n a sze  o b licz e n ia , jak  i in n y ch  a u to ró w  d a lek ie  są n a w et  
o d  200  a n ie  d o p iero  250 k o lo n ii, a ju ż  lic z ą c y c h  p on ad  40 rod zin  
fa k ty c z n ie  za ży c ia  J ó z efa  II za ło żo n o  30.

P o d o b n ie  p rzesa d zo n a  je st  ilo ść  z iem i rozd anej k o lo n is to m ;  
szk od a , że a u tor  n ie  w y ja śn ia  nam  b liżej, sk ąd  d o sze d ł do  su m y  
70 0 0 0  ha, sk o ro  —  jak  o b licz y liśm y  —  p rzec ię tn a  d o ta c ja  z iem i n a  
ro d z in ę  w y n o s iła  o k o ło  10 ha, a w szy stk ich  k o lo n is tó w  b y ło  ty lk o  
n ie co  p on ad  3000  rodzin .

W r eszc ie  są i in n eg o  rod zaju  n ie śc is ło śc i. Z p ew n y m  z d u m ie ­
n iem  p o lsk i .czyteln ik  szu k a  w  tw ó rczo śc i K ra siń sk ieg o  m iejsca ,  
g d z ie  b y  ten m ia ł n a z w a ć  G alicję k ra jem  k r z y żó w  i m o g ił —  o w szem , 
p o e ta  s ię  tak  w y r a z ił, a le  n ie  o G ąlicji, ty lk o  o  ca łej P o lsce  ja k o  
ta k ie j. Z a p ew n e  ża d en  z h isto r y k ó w  n ie  p o s z e d łb y  za k o n ce p c ją  
S ee fe ld ta  i  c h c ia ł w y w o d z ić  n a zw ę  R u si C zerw on ej od krw i, k tórą  
ta  z ie m ia  w y p iła  w  c iągu  o k ru tn y ch  i  c ią g ły c h  w o jen  (D arum  hat  
d a s  L and in  s e in e r  G esch ich te  v ie l B lu t f lie ssen  seh en , und der  
N am e ,,R u ssia  ru b ra “ ( =  R otrussland ) w ird  gern  von  den  S tröm en  
B lu tes a b g e le ite t , d ie  d ie  g a liz isc h e  E rd e d u rch  e in  Jah rta u sen d  g e ­
tru n k en  hat).

A utor rzad k o  c y tu je  w  te k śc ie  źród ła  i m ie jsca  ich  p r z ec h o w a ­
nia z w ie lk ą  szk o d ą  d la  pracy , gd yż  p rzy  c zy ta n iu  k sią żk i n ie  ła tw o

3) Źródło jest przechowane w Archiwum Państw, we Lwowie, Acta Gub. 
Pub.-polit. 15, f VII, 22315.
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je st  się  d o m y ś lić , g d z ie  au tor  o p iera  s ię  n a  tra d y c ji, a g d z ie  n a le ży  
sz u k a ć  w ia d o m o śc i ź ró d ło w y ch , to też  n a le ży  d o  p lu só w  k s ią ż k i z a ­
lic z y ć  k o ń c o w y  d o d a tek  w  fo r m ie  zb io ru  ź ró d e ł w  ilo śc i 53  p o z y c ji,  
g d y ż  te nais u p ew n ia ją , że s tro n a  ź ró d ło w a , je ż e li  ch o d z i o w ia d o ­
m o śc i, d o ty c z ą c e  śc iś le  D o r n fe ld u , b y ła  z a sto so w a n a  w  szero k im  
sto p n iu .

O g ó ln ie  „ K ro n ik a “ sw ą  treśc ią , s ty le m , w s p ó łc z e sn y m i z d ję c ia m i  
d o sk o n a le  sp e łn ia  sw e  z a d a n ie  oraz z a m ia r y  a u tora . Z w sze lk ą  
p e w n o śc ią  n ie  ty lk o  m ie s z k a ń c y  D o r n fe ld u , a le  w s z y s c y  k o lo n iśc i  
n ie m ie c c y  po p r z e c z y ta n iu  „ K ro n ik i“ p o w ie d z ą  s ło w a m i w iersza  
w  n ie j u m ie sz cz o n e g o : „ D eu tsch  b le ib en  w ir , w ie  s u n se re  V äter
w a r e n “ . H enryk Lepucki.

P e r r i n  Ch.  - E d m o n d :  Recherches sur la seigneurie
rurale en Lorraine d’après les plus anciens censiers (IX— Xll-e 
siècle). Paris 1935, str. XXII +  809. (Publications de la faculté 
des lettres de l’université de Strasbourg, fasc. 71).

H isto ry c zn a  L o ta ry n g ia , kraj p r z e jśc io w y  m ięd zy  F ra n c ją  
i N iem ca m i, p o lity c z n ie  ju ż  w c z e śn ie  w  o k r e s ie  śr e d n io w ie c z n y m  
z w ią z a n y  z k r ó le s tw em  n ie m ie ck im , a le  ję z y k o w o  w  d u że j czę śc i  
fr a n c u sk i, p rzed sta w ia  teren  b a rd zo  in te r e su ją c y  d la  h is to r y k a  u rzą­
d z e ń  sp o łe c zn y ch  i g o sp o d a r cz y c h . M o żn o ść  p r z e p r o w a d z e n ia  w za ­
je m n y c h  p o ró w n a ń  p o s ia d a  sz c ze g ó ln ą  w a r to ść  d la  h is to r y k ó w  za­
ró w n o  fr a n c u sk ic h  jak  i n ie m ie ck ich . Ze sta n o w isk a  n a u k i p o lsk iej  
z a u w a ż y m y , że n ie  je s t  r ó w n ież  d la  na's o b o ję tn y m  w y d o b y c ie  tak ich  
o d r ę b n o śc i i p o d o b ie ń stw . W  p e w n y m  m o m e n c ie  k ra j n a sz  zosta ł 
p r zec ież  za la n y  p rzez  u r z ą d z en ia  z a c h o d n ie  i to  ta k że  n a  teren ie  
s to su n k ó w  w ie jsk ic h . T y c h  p o c h o d ze n ie , ś c iś le js z a  g e n e za , sto p ień  
o g ó ln o śc i w  s to su n k a c h  ró żn y ch  k ra jó w  z a c h o d n ic h  p o s ia d a ć  m oże  
dla  n a s  i is to tn ie  p o s ia d a  p ie rw sz o rz ęd n ą  w a r to ść . D o r o b e k  za ch o d n i, 
k tó ry  w szed ł w  n a sze  w ła sn e  d z ie je , m u s im y  sta ra ć  s ię  p o z n a ć  i zro ­
z u m ieć  n ie  ty lk o  ja k o  rzecz  g o to w ą , o g r a n ic z o n ą  w  sw y m  za sięg u  
i is to tn e j treśc i, a le  r ó w n ie ż  h is to r y c z n ie , to  z n a c z y  p rzed e  w szy s tk im  
g e n e ty c z n ie .

A utor n in ie jsz eg o  r o z leg łe g o  i b a rd zo  su m ie n n e g o  stu d iu m  m iał 
o c z y w iś c ie  p rzed e  w sz y s tk im  lo k a ln e  z ja w isk a  n a  w z g lę d z ie , a le  z n a ­
jo m o ść  tak s to su n k ó w  fr a n c u sk ic h  ja k  n ie m ie c k ic h , n ie zb ęd n a  w tym  
w y p a d k u , z k o n ie c z n o śc i z m u sz a ła  go  d o  p o r ó w n a ń . W  za k res ie  
d z ie jó w  lo ta ry ń sk ic h  Ch. Ed. P err in  d a ł s ię  ju ż  p o z n a ć  szereg iem  
stu d ió w  sp ec ja ln y c h . H is to ry k o m  p o lsk im  je s t  z n a n y  p rzed e  w s z y s t­
k im  ze sw eg o  r e fe ra tu  o e k sp lo a ta c j i  r e z e r w y  p a ń sk ie j  w e d łu g  po- 
ly p ty e h u  z P rü m , k tó r y  w y g ło s ił  na VII' m ię d z y n a r o d o w y m  z jeź d z ie  
h is to r y k ó w  w  W a r sz a w ie  w  r. 1933.

K siążk a  r e fe ro w a n a  n ie  je st  je sz c z e  p e łn y m  o b ra zem  sen io r i:  
w ie jsk ie j  w  L o ta ry n g ii. O p iera  s ię  b o w iem  na je d n e j k a te g o r ii ź ró d eł,
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ja k im i są  tzw . w  litera tu rze  d a w n ie jsze j p o ly p ty c h y , a lb o  k s ięg i 
c z y n sz ó w  („ c en sier s“ ) w ie lk ie j w ła sn o śc i. W y stę p o w a n ie  ty ch  źró d e ł  
p rzesą d z iło  r ó w n ież  o g ra n ica ch  c h r o n o lo g ic z n y c h  pracy . O bok k sią g  
c z y n sz o w y c h  p o w sta ły ch  na tery to r iu m  L o ta r y n g ii u w zg lę d n ił autor  
ró w n ie ż  i te, k tó r e  p o w sta ły  p oza  jej g ra n ica m i, a le  treśc ią  sw o ją  
o b ję ły  ja k ą ś  c zę ść  tery to r iu m  lo ta ry ń sk ie g o , W  ten  isposób o sią g n ą ł  
lic z b ę  d w u d z ie s tu  p o ly p ty c h ó w  z ca łeg o  p o w y ższe g o  ok resu . W  p o ­
rzą d k u  c h r o n o lo g ic z n y m  ro zp a trzy ł je  w  c z terech  p ierw szy ch  „ k s ię ­
g a c h “ c a łe g o  d z ieła , gd y  je d y n ie  w  k s ię d z e  p iątej z a w a r ł ty m cz a so w ą  
sy n tez ę  sa m y ch  sto su n k ó w  d o m in ia ln y ch  i tzw . p rzez n ie g o  poza- 
d o m in ia ln y c h  w o b ręb ie  sen io r ii w ie jsk ie j lo ta ry ń sk ie j .

P u n k tem  w y jśc ia  d la  a u tora  b y ł g ło śn y  p o ly p ty c h  z P rü m  
z r. 893, za  k tó r y m  p o sz ły  n a stęp n ie  k o le jn o , w „ k s ię g a c h “ II , H I 
i IV, p o ly p ty c h y  z X, X I i X II w ., k o ń czą c  na p o ly p ty c h u  o p a c tw a  
św . M a k sy m ia n a  w  T rew irze , k tó ry  sw y m i d o d a tk a m i w k ra c za  ju ż  
w  p ierw sze  la ta  w . XIII'. K ażd ą z r o zp a try w a n y ch  k s ią g  c z y n sz o w y c h  
p o d d a w a ł au tor b ardzo  szc ze g ó ło w ej k ry ty ce . Z ag a d n ien ia , k tó r y m i  
s ię  za ją ł, d o ty c z y ły  z jed n e j s tro n y  u s ta le n ia  te k stu  i  d a ty , oraz  
z id e n ty fik o w a n ia  m a ją tk ó w  z in w e n ta r y zo w a n y ch . W  sto su n k u  do  
w y d a n y c h  ju ż  p o ly p ty c h ó w  z a zn a cz a ł ty lk o  w p ro w a d z a n e  w  o d d a n iu  
tek stu  p o p ra w k i, a le  d w a  z n ich  poddał c a łk o w ite j  r eed y c ji, a o b o k  
n ich  cz te ry  d o ty c h c z a s  n ie  w y d a n e  w y d a ł po raz p ierw szy  r ó w n ież  
w  d od atk u . B ard zo  z n a c zn ie  p o su n ą ł n a p rzód  z n a jo m o ść  d a ty  re- 
d a k cy j i u k ła d u  p o szc z eg ó ln y c h  z n ich , w  w ie lu  w y p a d k a ch  k o r y ­
g u ją c  o p in ie  p o p rzed n ik ó w , a zw ła szcza  K arola  L a m p rech ta  o d n o ­
śn ie  do  p o ly p ty c h ó w  k la sz to r ó w  w  P rüm , M etlach  i św . M a k sy m ia n a  
w  T rew irze . Z drug iej s tro n y  za ją ł s ię  te ch n icz n ą  str o n ą  p o w sta w a ­
n ia  k sią g  c zy n sz o w y ch , a w ię c  p rzep ro w a d zen iem  a n k ie ty , p o p rze ­
d za ją cej sp isa n ie  p o m n ik a , p lan em  o g ó ln y m  i u ż y w a n y m  fo r m u la ­
rzem , z n a c ze n iem  ty ch  sp isó w  n a  p r z y sz ło ść  w  sp o ra ch  m ięd zy  p a ­
n e m  i w ie śn ia k a m i, w r eszc ie  k w es tią  zm ia n  w  is tn ie ją c y c h  s to su n ­
k a ch , k tóre  w  p ew n y ch  w y p a d k a ch  sta ra n o  się  z r e a liz o w a ć  p rzy  
sp o so b n o śc i p o w sta w a n ia  sp isów . P o d z ie lił  też k s ię g i c zy n sz o w e  n a  
o g ó ln e , d o ty c z ą ce  c a ło śc i dóbr, p o szczeg ó ln e , ty c zą c e  się  p ew n y ch  
ty lk o  m a ją tk ó w , i o g ra n iczo n e  do p ew n ej ty lk o  g ru p y  m a ją tk ó w 1),

W  o sta tn ie j  częśc i m etod a  d y p lo m a ty c z n a  i  e ru d y c y jn a  u s tę ­
pu je  d o p ier o  m ie jsca  m eto d z ie  z zak resu  h isto r ii sp o łe c z n e j  i gospov  
d a rczej. P o  p rzep ro w a d zen iu  k la sy f ik a c ji p o ly p ty c h ó w  i ro zp a trzen iu  
sp ra w y  ich  g e n e zy  —  n ie  za p rzecza  au tor zw ią zk u  z -kadastrem  p óźno- 
rzym sk im  (Ś u sta ), a le  w y liczen ie  p o w in n o śc i i słu żb  w iąże  się  raczej 
z d a w n y m  lex  sa ltu s —  w sk a zu je  na  zw iązek  ty ch  sp isó w  z w sze lk ą  
d ob rą  g o sp o d a rk ą . W  ten  sp o só b  p o w sta łe  praw o d w o rsk ie  o p iera

1) Ze stanowiska dyplomatycznego mogą nas w szczególności zaintere­
sować tzw. „chartes-censiers“, a więc dyplomy, najczęściej fałszywe, do 
których wciągnięto wcześniejsze spisy czynszowe. Są też i notycje, zaw iera­
jące takież spisy.
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sw e  z n a c z e n ie  na  z w y c z a ju . S p isy  d o ty c z ą  n ie  ty le  r e z e r w y  p a ń sk ie j  
i le  p o s ia d a c z ó w  ła n ó w . W p ły w  b e z p o śr e d n i k r ó le s tw a  k a r o liń sk ie g o  
n a  p o w sta w a n ie  sp isó w  c z y n sz ó w  (In a m a -S tern eg g , L a m p rech t) n ie  
w y n ik a  ze  ź ró d eł. Z a k tu  o c h a r a k te rz e  d o w o d o w y m  p r z e k sz ta łc a  
s ię  n a s tę p n ie  sp is  c z y n sz ó w  w  śro d ek  śc iś le  a d m in is tr a c y jn y . P r e ­
ca r ia  i b e n e f ic ia  p o z o s ta w a ły  z reg u ły  p o za  sp isem , a lb o  p o św ię c a n o  
im  w y k a z  o d d z ie ln y . Sam  z w y c z a j  d w o rsk i z b ie g ie m  c za su  u leg a ł  
zm ia n o m , k tó ry m  nie  w y d ą ż a ły  d a w n e  sp isy . O p a rciem  d la  sy stem u  
d w o rsk ieg o  b y l ła n  (m an su s) ja k o  je d n o s tk a  p o d a tk o w a . D a w n e  
ró żn ice  m ięd zy  ła n a m i w o ln y m i i n ie w o ln y m i w  IX  w . u le g a ły  już, 
jak  w ia d o m o , za ta rc iu . Z m ia n y  sy s te m u  d w o r sk ie g o  z n a jd o w a ły  
w y ra z  w r o z c z ło n k o w a n iu  d a w n e j  „ v illa “ i d a w n e g o  „ m a n su s“, 
z m n ie jsze n iu  d a w n ej r ez er w y  p a ń sk ie j  i z ja w ie n iu  s ię  n o w y c h  sp o ­
so b ó w  e k sp lo a to w a n ia  ro li. Z a c h w ia ła  s ię  p rzed e  w sz y s tk im  r ó w n o ­
w aga  m ięd zy  r ezerw ą  i ła n a m i. N a  r o z c z ło n k o w a n ie  w s i w p ły w a ły  
pra k ty k i fe o d a ln e . W  L o ta r y n g ii n a jb a rd z ie j  r o z p o w sz e c h n ia  się  1U 
ła n u  d a w n e g o  (q u a rteriu s). Kraj ten  sto i w  p o śro d k u  m ię d z y  F ra n cją  
i N ie m ca m i, g d z ie  lo sy  ła n ó w  są o d m ie n n e . C iężary  d w o r sk ie  w  re­
z u lta c ie  w y k a zu ją  te n d e n c ję  o b n iże n ia  się . T r u d n o śc i w  u trzy m a n iu  
d a w n eg o  sy stem u  d w o rsk ieg o  w y p r o w a d z a  a u to r  z b ra k u  o d p o w ied ­
n ich  ta rg ó w , dróg  i p o śre d n ik ó w  sp rzed a ży . R o z w ija  s ię  p o s ia d ło ść  
czy n sz o w a , to z n a c z y  na c z y n sz u  w y łą c z n ie  o p a r ta  i n ie  zw ią za n a  
z d a w n y m  sy s tem e m  c ię ża r ó w  d o m in ia ln y c h , a p r z ed e  w szy stk im  
n ie  z w ią z a n a  z rezerw ą  p a ń sk ą . Z d a rza ją  s ię  n a to m ia st  za m ia n y  
c zy n sz ó w  w  p ien ią d za ch  na  d a n in y  w  n a tu rz e  (z m n ie jsz e n ie  się  s iły  
ku p n a  p ie n ią d za ). P o d e jm o w a n e  p ró b y  u n if ik a c j i  c ię ża r ó w  sp o ty ­
kają  się , ja k  s ię  zd a je , z op o rem  tam , g d z ie  te  z o s ta ły  sp isa n e ,

U p ad ek  sa m y c h  sp isó w  c z y n sz o w y c h  łą c z y  s ię  z ty m , że  za­
w ie ra ły  on e  ty lk o  c ię ża r y  o p a r te  na  z iem i. T y m c z a se m  od X w iek u  
o tw ie ra  się  w ię k sz a  m o ż n o ść  o b c ią ż e n ia  sa m y c h  p o d d a n y ch  i to  bądź  
p rzez p ro tek c ję  u d z ie la n ą  sw y m  „ lu d z io m “, bąd ź p rzez  in sty tu c ję  
„ b a n n u s“ . P ie rw sz a  łą cz y  się  z in s ty tu c ją  „ m u n d iu m “ , k tó re  p o ­
sz c ze g ó ln e  o so b y  p r z y jm u ją  n a w et d o b ro w o ln ie . N ie  w y m a g a  on o  
k o n ie c z n ie  z a m ie sz k a n ia  na m ie jscu , c h o ć  z c za sem  z w y k le  d o  tego  
d o p ro w a d za . B a n n u s , c zy li p ra w o  r o z k a z y w a n ia , p rzy m u sza n ia  
i k a ra n ia , łą c z ą c e  s ię  z śc iś le  o k r e ś lo n y m  te ry to r iu m , p o zo sta je  
w z w ią zk u  z im m u n ite tem , w y tw o r z o n y m  na  d ro d ze  p ra w a  lub  fa k ­
ty c zn e j a n a s tęp n ie  u z n a n y m . I to im m u n ite tem  z a ró w n o  sk a rb o w y m  
ja k  są d o w y m . N a s tę p stw a  im m u n ite tu  n ie  w s z ę d z ie  zre sz tą  b y ły  
je d n a k o w e , lic z ą c  s ię  m ia n o w ic ie  z o p o rem  w ła d z y  c o m esa . Stąd  
w y p ły w a ły  r e k w iz y c je  p e w n y c h  n o w y c h  c ię ża r ó w  i m o n o p o le  („ b a ­
n a lité “ ), k tó re  w L o ta r y n g ii z ja w ia ją  się  n a jw c z e ś n ie j  w  X I w iek u . 
N o w y m  c ię ża r o m  p r z e c iw sta w ia ją  się  d a w n e  d o m in ia ln e  („ rectitu d i-  
n e s “ ). W ła śc ic ie le  d u c h o w n i p rzep ro w a d za li w a lk ę  o p ra w o  „ g a je n ia “  
(ban nu s) z w ó jta m i k o ś c ie ln y m i. N a stęp stw e m  ty ch  zm ian  je st  rów­
n ie ż  z ja w ie n ie  s ię  n o w y c h  p o m n ik ó w  praw a w ie jsk ie g o . P ra k ty k i  
te  m a ją  je d n a k  ch a ra k ter  p o z a d o m in ia ln y  i w b re w  teo r ii d łu g i c z a s



k la sy czn e j w  N iem czech , a w e F ra n cji rep rezen to w a n ej przez H . See, 
w y n ik a ją  w rezu lta c ie  z a u to ry tetu  p u b liczn eg o .

O bok w sp o m n ia n y ch  już d o d a tk ó w , k o ń czą  tę cen n ą  pracę  o b ­
szern e  in d ek sy . Kazimierz Tymieniecki.

B r o g a n  D. W.: The Rise and Decline of the American 
Agricultural Interest. (The Economic History Review, Vol. V. 
Nr. 2. April 1935, str. 1— 23).

B raea pod p o w y ższy m  ty tu łe m  w z ię ła  sw ój p o czą tek  w  n ie p o ­
k o ją cy m  z ja w isk u  zm ia n y  sto su n k ó w  a g ra rn y ch  w ' S ta n a ch  Z jedn . 
i w y n ik a ją cy c h  stąd n a stęp stw  d la  ca ło śc i ż y c ia  a m e ry k a ń sk ie g o .  
F arm er a m ery k a ń sk i, b ę d ą c y  ongi p o d sta w ą  ż y c ia  p o lity cz n e g o  i g o ­
sp o d a rczeg o  k raju , od k ra ch u  1920 r. stra c ił sw ą  s iln ą  p o z y c ję  
i zdradza  coraz  w y ra źn ie j  c h ę ć  w y c o fa n ia  s ię  z fro n tu  g o sp o d a r ­
czego  i  p a sy w n eg o  p o d d a n ia  się  n ie p o m y śln e j k o n iu n k tu rze . Od d łu ż ­
szego  czasu  z n iew o lo n y  p rzez p o lity k ę  w y so k ic h  p o d a tk ó w  do d ź w i­
gania  c iężaru  u p rz e m y sło w ien ia  kraju , m oże  on —  zd an iem  au to ra  —  
stać się  z ko le i p a so ży tem  p rzem y słu ; o b ja w  tego  ro d za ju  zm ia n y  
sy tu a cji w id z i autor w  tym , że od k ry zy su  1920 r. ro ln ic tw o  p o c h ło ­
nęło  1 l e  d o ch o d u  sp o łeczn eg o  a m ery k a ń sk ieg o , m im o  że rep re ze n to ­
w ało  ty lk o  V5 n a ro d o w eg o  m a jątk u . Sk oro  d a w n iej r o ln ik  a m e ry ­
k ań sk i n ie  m u sia ł tr o szc z y ć  s ię  o sw e  ju tro , m a ją c  do sw ej e k sp lo a ­
tacji p o ło w ę  ob szaru  p a ń stw o w eg o  i b ezp rzy k ła d n ą  sw o b o d ę  w  w y ­
zy sk iw a n iu  sw ej en erg ii n ieo g ra n iczo n ą  ani p o lity czn ie , an i p raw n ie , 
d ziś -staje przed n iep ew n ą  p rzy sz ło śc ią . T oteż  „g łód  z ie m i“ i pęd  
ku  o sa d n ictw u  n ie  w y s tęp u je  u e lem en tu  g o sp o d a rczo -p rzed s ięb io r -  
czego  i g o to w eg o  do u ja rzm ia n ia  p rzy ro d y , a le  u „ o fia r  u p ad k u  
p rzem y sło w eg o “ , w y k o le jo n e j m a sy  r o b o tn ik ó w  fa b r y c zn y ch , k tórych  
nędza w y p ęd za  ze św ia ta  m a szy n  na ło n o  n a tu ry .

Ta sy tu a cja  g o sp o d a rcza  sk ła n ia  au to ra  do  z w ięz łe g o  p rzed sta ­
w ien ia  e ta p ó w  sto su n k u  op in ii a m ery k a ń sk ie j d'o r o zw o ju  o sa d n ic ­
tw a i  k u ltu ry  ro ln ej. N a w stęp ie  c y tu je  on  w y s tą p ie n ie  w  r. 1893  
F . J. T u rn era  w  A m ery k a ń sk im  T o w a r z y stw ie  H is to ry czn y m  ze  
zn an ym  p o w ied zen iem , że „obszar n ie sk o lo n iz o w a n y  tak d a lece  je st  
p o p rzery w a n y  izo lo w a n y m i teren a m i o sa d n iczy m i, że w o g ó le  tru d n o  
m ó w ić  o lin ii g ra n iczn ej S ta n ó w “ . T a u w a g a  T u rn era  p o s łu ży ła  ca łe j  
g en eracji h isto r y k ó w  i m ężó w  stan u  a m ery k a ń sk ich  ja k o  k lu cz  do  
u jęcia  d z ie jó w  S ta n ó w  Z jedn. P o ch ó d  fa rm eró w  ku za ch o d o w i trw a ł  
aż do r. 1920. N a stęp u ją ca  od tej da ty  d ek ad a  w y k a za ła  z ja w isk o  
odm ien n e. O ile  dotąd  p o stęp  o sa d n ic tw a  ro ln eg o  p o łą c zo n y  b y ł  
z trzeb ien iem  la só w , odtąd „po raz p ierw szy  w  n aszej h isto r ii —  
jak  m ów i u rzęd o w y  raport K om itetu  B a d a ń  S p o łeczn y ch  —  ob szar  
lasu  i stepu  p o w ię k sz y ł s ię  w  S tan ach  Z je d n o c z o n y c h “ .

A utor cy tu je  szereg  p o g lą d ó w  p isa rzy  a m e ry k a ń sk ic h , jak  W in -  
thropa i k a p ita n a  .1. Sm ith a  z XV II w . o  p o trzeb ie  pod b oju  o sa d n i­
czego  n ie w y z y sk a n y ch  g o sp o d a rczo  ob sza ró w , ja k o też  o m a w ia  k ilk a
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k o n k r e tn y c h  prób p rz ep ro w a d ze n ia  tej a k c ji na  sz e ro k ą  sk a lę  je sz c z e  
w  X V III w . (C a lv erts’a w  M aryland , K o m p a n ii V irg in ii, K ilia en 'a  V an  
R eu sse la er  w  N. H o la n d ii, W illia m a  B y rd a  w  W esto v er , F ilip a  F r a n ­
c is  w  O hio , g u b er n a to r a  B e n n in g  W e n tw o r th ’a w  N e w  H a m p sh ire ).  
N a s tę p n ie  o m a w ia  te sa m e  p ró b y  po w o jn ie  w y z w o le ń c z e j  i w  X IX  w. 
(G ibbona W a k e fie ld , J o h n a  J ak u b a  A stora , to w a r zy s tw a  Illin o is  C en­
tral R alroad , M a lh io t’a w K a n a d zie , k o lo n iz a c ję  s ta n ó w  N eb ra sk a ,  
D a k o ta , K an sas i in n .).

D a je  ta k że  obraz  u d z ia łu  e u r o p e jsk ie g o  ż y w io łu  w  tej b e z p r zy ­
k ła d n e j  co  do sw eg o  n a tę ż e n ia  k a m p a n ii k o lo n iz a to r sk ie j  i o m a w ia  
o g ó ln ie  z a le żn o ść  in n y c h  d z ied z in  r o zk w itu  g o sp o d a r c z e g o  S ta n ó w  od  
r o ln ic tw a . D e f la c ja  z r. 1920 sp o w o d o w a ła  sp a d e k  g lo b a ln e g o  d o ch o d u  
r o ln ic tw a  do 1 7 .6 0 0 ,0 0 0 .0 0 0  $, co  je sz c z e  o strze j z a z n a c z y ło  s ię  w  r. 1931 
c y fr  6 .9 0 0 ,0 0 0 .0 0 0  $. T e c y fr y  —  zd a n iem  a u to ra  —  są  n a jw y m o w ­
n ie jsz y m  g ło se m  a larm u , k tó r e m u  p r z e c iw s ta w ić  s ię  m u s i św ia d o m a
i z o rg a n iz o w a n a  a k c ja  p a ń stw o w a  i sp o łe c z n a  S ta n ó w  Z jed li.

M. Tyrowicz.

K o s m i n s k y  E. A.: Services and Money Rents in the 
Thirteenth Century. (The Economic History Review. Vol. V. 
Nr. 2. April 1935, str. 24—45).

A rty k u ł s o w ie c k ie g o  h is to r y k a  g o sp o d a r cz e g o  o p a r ty  je st  n a  r e ­
fe ra c ie , p r z ed sta w io n y m  H is to ry c zn e j  K o m isji A k a d em ii N auk  
S. S. S. R. i s ta n o w i za sa d n ic z o  zrąb  o so b n e j k s ią ż k i, w y d a n ej  
w  M o sk w ie . • U s iłu je  on rzu c ić  n o w e  św ia tło  na s to su n k i agrarn e  
w  A n glii śr e d n io w ie cz n e j  i w y k a z a ć , ja k ą  w  n ich  ro lę  o d g r y w a ły  ro­
b o c iz n y  fe u d a ln e  n ie w o ln e g o  w iieśn iaka , a ja k ą  ren ta  p ie n ięż n a .

A u tor  stw ierd za , iż —  ja k k o lw ie k  n ie  m o żn a  już o b e c n ie  u w a ża ć  
g o sp o d a r stw a  w ie lk o -fo lw a r c z n e g o  (large esta te) z c h ło p s tw e m  *) i ich  
św ia d cz e n ia m i robociźn ian ym ii za k o m ó r k ę  sk ła d o w ą  sp o łe c z e ń s tw a  
a n g ie lsk ieg o  w  X III stu l. —  to jed n a k  stw ierd z ić  n a le ży , iż ta k ie  g o sp o ­
d a rstw a  o d g r y w a ły  zn a c zn ą  irolę w  ż y c iu  e k o n o m , k ra ju  i o n e  b y ły  
p o d sta w ą , z k tó re j w y w o d z iła  s ię  g ó rn a  w a r stw a  k la sy  r z ą d z ą c e j . M ałe
ii śr e d n ie  g o sp o d a r stw a  s ta n o w iły  p o d sta w ę  in n ej lic z n e j  i w p ły w o w e j  
k la sy , o  k tó rej w p ra w d z ie  m a ło  m ó w ią  h is to r y c y “ g o sp o d a r cz y , ale  
z n a c z n ie  w ięce j h is to r y c y  u stro ju  i s ta n u  r y ce rsk ieg o ; m o w a  tu o stan ie  
r y cersk im , sz la ch ec k im  i sz la c h c ie  z a g ro d o w ej. T e  s fe r y  b y ły  z n a czn ie  
m n ie j zw ią za n e  z g o sp o d a rczy m  sy s te m e m  fe u d a liz m u  i w c z e śn ie  p o d ­
p a d ły  p r o c eso w i k a p ita liza c j i. N ie  b y ło  m ię d z y  ty m i w a r stw a m i o ra z  
m ię d z y  n im i a m ieszc za n a m i tak  n ie p r z e b y ty c h  b a r ier , ja k ie  stwo^ 
rzy ła  g o sp o d a rk a  fe u d a ln a . Ich  in te r e sy  sp r o w a d z a ły  s ię  ra czej do

x) Mowa tu o specyficznej kategorii w łościan angielskich tzw. villeins, 
k tórzy  ongi wolni — w XIII w. popadli w niewolniczą zależność od panów 
(lordów), mimo że w stosunkach praw nych z innym i osobami traktow ani 
byli jako wolni.



z y sk o w n e g o  u ż y c ia  p r a c y  n a jem n ej, n iż  u o ie w o ln ia n ia  c h ło p ó w . Z b li­
żo n ą  do tej w a r s tw y  d rob n ej sz la ch ty  b y ła  k la sa  ty ch  w ła śc ic ie li  z iem ­
sk ich , k tó r z y  sta li p oza  sy s tem e m  feu d a ln o -g r u n to w y m  i k tó rzy  u ż y ­
w a li ty lk o  p ra cy  n a je m n e j. S z c ze g ó ln ie  h ra b stw a  ’ w sch o d n ie j A n glii 
o b f ito w a ły  w  w ie le  w o ln y c h  g o sp o d a rstw  (freeh o ld s), k tó ry ch  zw ią zek  
z p a ń sz cz y z n ą  b y ł w ię c e j , n iż  p o w ie r zc h o w n y . „F reeh old eT “ , p o c h o ­
d z ą c y  n a w e t  z stan u  w ło śc ia ń sk ieg o , m ó g ł z cza sem  d o ro b ić  s ię  p o ­
zy c ji „ r y ce rz a “ (knight) i m ia ł p ra w o  ty tu łu  tego  u ż y w a ć . Z ja w isk o  to  
tak  s ię  r o zp o w sz ec h n iło , p o łą c zo n e  o c z y w iś c ie  z ro zp a d em  w ię k sz e j  
w ła sn o śc i na  m ałą , że sta ło  się  o n o  n a jd o n io śle jszy m  czy n n ik iem  o ż y ­
w ie n ia  siię gosp o d a rk i w y m ie n n e j w si a n g ie lsk ie j . T y lk o  w ła sn o ść  
sz la ch ty  m a g n a ck ie j (m aiores bar on  es) i g o sp o d a r stw a  k o śc ie ln e  sta ły  
pil-nie na  stra ży  p o rzą d k u  fe u d a ln e g o , co  m ia ło  ta k że  n a s tęp stw a  p o li­
ty c zn e . M im o b o w ie m , że  n ie  p o w io d ły  s ię  p la n y  n a r z u c en ia  ustro ju  
o lig a r c h icz n e g o  i  K oron a u s iło w a ła  p rzez w e r y f ik a c ję  praw  im m u n i­
te to w y ch  p o d d a ć  w ie lm o ż ó w  sw ej k o n tro li —- p rzez d łu g i cza s ci 
o sta tn i w y w ie ra li p o w a żn y  w p ły w  na  rząd y. O ni to w y w o ła li  tzw . 
„ rea k cję  fe u d a ln ą “ i o n i b y li p r z y cz y n ą  rew o lu cji ch ło p sk ie j z 1381 r 
T y lk o  w  h ra b stw ie  K en t b u n t w ło śc ia n  b y ł w y w o ła n y  p rzez „g łód  
z ie m i“ i w d a rc ie  się  lo rd ó w  w  p o s ia d a n ie  g m in n e j w sp ó ln o ty  g ru n to w ej.

M. Tyrowicz.

B a r g i e l  J.: S p ó łd z ie lczo ść  ro ln icza  S ta n ó w  Z jed n o czo n y ch .
(Spółdz. P rzeg lą d  N au k ., IX, 1936, s. 8— 26). (Z aw iera ró w n ież  k r ó t­
k ie  w ia d o m o śc i h isto r y c zn e).

B a  s t r z y  k o w  s k  i  A l e k s a n d e r  k s . : M onografia  h isto ry czn a  
parafii G óry W y so k ie  S a n d o m iersk ie . S a n d o m ierz , nak ł. au tora , 1936, 
s. 357, z 30 tabl. 8°.

G i e s z c z y ń s k i  J o z a f a t  ks.: P a ra fia  r zy m sk o -k a to lick a
W o łk ó w . L w ó w , T. S. L., 1937, s. 72. 16°. (P o p u la rn ie  n a p isa n a  h is to ­
ria  w si p o d lw o w sk ich , n a leżą cy ch  do  p a ra fii W o łk ó w ).

G r a b s k i  W ł a d y s ł a w :  System  so c jo lo g ii w si. (R oczn ik i
S o cjo lo g ii W si, t. II, 1936, s. 1— 125).

G r a b s k i  W ł a d y s ł a w :  P a rce la c ja  agrarn a  w o b ec  stru k ­
tury, k o n iu n k tu r y  i ch w ili d z ie jo w ej P o lsk i. (S tudia  nad refo rm ą  
ro ln ą , nr 1). W a rsza w a  1936, s . 39. (Odb. z t. IV „ E k o n o m isty “ ).

H o r o s z k i e w i c z  R o m a n :  S z la ch ta  z a śc ia n k o w a  n a  z ie ­
m ia ch  w sch o d n ic h . W a rsza w a  1936, s . 41 -)- 3 nlb . 16°. (Pol. T ow  
T u ry sty czn o -K ra jo zn a w cze . O ddz. P iń sk i) .

H o r o s z k i e w i c z  R o m a n :  N a z iem ia ch  w sch o d n ie g o  po  
gran iczą . (N otatk i h isto r y c zn e). W a r sz a w a  1937, s. 69 -j- 2 n lb . (B i­
b lio tek a  Ż o łn ierza  K orp. O chr. P ogr. Nr 16).

J a k ó b c z y k  W i t o l d :  Z d z ia ła ln o śc i Ju lia n a  K ra z iew icza
(Zapiski T ow . N au k . w T oru n iu , X, 1936, z. 8, s. 288— 297). (O o rg a ­
n iza torze  p ierw szy ch  n a  z iem ia ch  p o lsk ich  to w a rzy stw  [kółek] r o ln i­
czy ch  w ło śc ia ń sk ich ).

Roczniki społ. i gosp. VI. 26
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J a w o r  c z a k  A l e k s a n d e r :  W ie ś  D ą b ró w k i, p o w ia t Ł a ń ­
cu t. M o n o g ra fia  e tn o g r a fic z n a . L w ó w , W y d z ia ł P o w . w  Ł a ń c u c ie ,  
1936, s. 160 +  22 tab l.

K a r p i ń s k i  S t a n i s ł a w :  Z p r z eż y ć  i w r a że ń  w ie śn ia k a ,
1865— 1912. Z lis tó w  r o d z in n y c h  o p r a c o w a ł... W y d . II, p o p ra w io n e
1 u z u p e łn io n e . W a r sz a w a  1936, s. 466. 8°.

K ą c k i  F r a n c i s z e k :  K s. S ta n is ła w  S to ja ło w sk i i je g o  d z ia ­
ła ln o ść  sp o łe c z n o -p o lity c z n a . T. I (1845— 1890). L w ó w  1937, s. VI -f-
2 n lb . -f- (B a d a n ia  z d z iej. sp o ł. i g o sp . N r 31).

K ł o c z o w s k i  E u g e n i u s z :  D rog i r o zw o ju  w si p o lsk iej.
P ło c k  1936, s . 35.

K r ó l i k o w s k i  J a n u s z :  P a s tw isk a  p o d g ó rsk ie  T atr  i B e­
sk id ó w  Z a ch o d n ich  w  św ie t le  b. a u s tr ia c k ich  k s ią g  g r u n to w y c h . W ar­
sza w a  1936, s. 46. (Odb. z „Ł ą k a  i T o r fo w isk o “ 1936, nr 8— 9).

Ł o ś  J a n u s z :  Z a g a d n ien ie  ję c z m ie n ia  i je g o  u sz la c h e tn ien ia
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N e e h l e b a  A l o i s :  H o sp o d ä fsk e  a k u ltu r n i p o m e r y  n a  pan- 
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K r j u g e r  O. O.: S e lsk o c h o z ja js tv e n n o e  p r o izv o d stv o  v e llin isti-  
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M oskva, S o cek g iz , 1937, s. 305 (2).

405

P o l e c  J a n k o :  Svobodniiki n a  K ra-njskem . (L es e o lo n s  sau s  
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B u s c h - Z a n t n e r  R i c h a r d :  T sc h if t l ik w e se n  u n d  Z adruga  
in  S ü d o steu ro p a . E in  B e itra g  zur G esch ich te  d er  b a lk a n isc h e n  A grar­
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c k u n g ssp a n n en . Z ur F ra g e  der la n g e n  „ W e lle n “ in der w ir tsc h a ft lic h e n  
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c h ło p a  n a  p o d sta w ie  d o ln o -fr a n k o ń sk ic h  „ W e is t iim e r “ z c z a só w  od 
1100 do w o jen  c h ło p sk ic h ) .

G ü n z e l  K a r l :  D ie  la n d w ir tsc h a ft lic h e  B e tr ieb ss tru k tu r  im
e h e m a lig en  K ö n ig re ich  K ro a tien -S la w o n ie n  (A uf G rund d er  la n d w ir t­
sc h a ft lic h e n  S ta tistik  der L ä n d er  d er  U n g a r isch en  K ron e, B u d a p e st
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1897— 1900). (L eip ziger  V ier te lja h rsch r ift  f. S ü d o steu ro p a , 1, 1937, 
s. 63'— 75).

H a n s e n  J. u.  F i s c h e r  G.: G esch ich te  d er  D eu tsch en  L a n d ­
w ir tsch a fts-G ese llsc h a ft . B erlin , D eut. V erla g sg es., 1930, s. 494. 8".

H u m m e l  T h.: 100 Jahre E rb h o frech t der d e u tsch en  K o lo n isten  
in  R u sslan d . B erlin , R eich sn ä h rsta n d -V er la g s-G es., 1936, s. 2Ö3 —(— 3 
m ap y. 8°.

J a c o b  B.: G esch ich te  d es D o r fes O b erzw eh ren . K asse l-W il-  
h e lm sh ö h e , T h ie le  et S ch w arz , 1930, s. 235 +  4 tabl.

K o c h  O.: D ie  z a h len m ä ssig e  E n tw ic k lu n g  der m e ck le n b u r g i­
sch en  B a u e r n ste lle n  in  D o m a n iu m  u n d  R itter sch a ft  v o n  1553'— 1930. 
(B erich te  über L a n d w irtsch a ft , N. F . B d. 21, 1936, s. 185— 202).

K ö s t l e r  J o s e f :  W ald  u n d  F o rst in  der d e u tsch en  Ge­
sc h ic h ts fo r sc h u n g . (H isto r isch e  Z e itsch rift, Bd. 155, 1937, s. 461— 474).

K r  i s e h e  P.: M ensch  und S ch o lle . K a rten w erk  zur G esch ich te  
und G eograp h ie  des K u ltu rb od en s. Mit 289 K arten von  82 L änd ern . 
B erlin , D eut. V erla g sg es., 1936, s. 151. 4°.

K u l k e  E r i c h :  D ie  E n tw ick lu n g  d es n o rd isch en  B a u ern ­
h a u ses un d  se in  E in flu ss  a u f d ie  n o rd isch  b estim m te  K ultur. (Odal, 
Jg. 5, 1936).

v. K ü n  s  'S b e r  g E.: F lu rn a m en  u n d  R e ch tsg e sc h ich te . W e i­
m ar, B ü h lau , 1936, s. 36.

L a a k  m  a n n  H e i n r i c h :  Zur G esch ich te  d e s  G rossgru n d b e­
s itzes  im  E rzstift R iga in  ä lterer  Zeit. (S itzungsber. d . Ges. f. G esch. 
u. A ltertum sik. zu Riga. R iga 1936, s. 51— 62).

L a g i e r  E r n s t :  T h eo r ie  der L a n d w irtsch a ftsk r ise n . B erlin ,  
C. H ey m a n n : W ien , ö s te r r . W irtsch a ftsv er la g , 1935, s. 109. 8°. (S ch r if­
ten re ih e  V o lk sw ir tsch a ft N. F . 1).

L a t o u c h e  R o b e r t :  A g ra rzu stä n d e  im  w e stlic h e n  F r a n k ­
reich  w ä h ren d  des H o ch m itte la lters . (V iertelj. f. Soz.-u . W iritschafts-  

li gesch ., Bd. 29, 1936, s. 105— 113).
v. L e e r «  J.: D ie  b ä u er lich e  G em ein d ev er fa ssu n g  in  der d e u ­

tsch en  G esch ich te . B erlin , In d u str iev er la g  Sp aeth  u . L in d e, 1936, s. 82 
8°. (S ch riften  d. R e ich sv erb . deut. V erw altu n gs-A k ad . H. 2).

v. L e e r s  .1 o h a n n : D ie w ir tsc h a ft lic h e  B e la stu n g  d es B a u ­
ern du rch  die k a r o lin g is c h e  F ro n h o fv e r fa ssu n g . (O dal, Jg. 5, 1936).

v. L e e r s  J.: G esch ich te  der d eu tsch en  B a u ern rech ts  und  d es
d eu tsch en  B au ern tu m s. L e ip zig , K o h lh am m er, 1936, s. 70.

v. L e e r s  J o h a n n :  D er F e u d a lism u s  un d  se in e  R o lle  in der  
G esch ich te  des d e u tsch en  B au ern tu m s. (O dal, Jg. 5, 1936).

L ü t g e  F r i e d r i c h :  D ie  U n fre ih e it  in der ä ltes ten  A grarver­
fa ssu n g  T h ü rin g en s. (Jah rb ü ch er  f. N a tio n a lö k o n o m ie  u. S tatistik , Bd. 
144, 1936, s. 152— 170; s. 274— 294).

L ü t g e  F r i e d r i c h :  H u fe  u n d  M ansus in  den  m itte ld eu tsch en  
Q uellen  der K a ro lin gerzeit, im  b eso n d eren  in  d em  B revariu m  St. L u lli. 

j|. (V ierte ljah rsch rift f. Soz.- u. W irtsch a ftsg esch ., Bd. 30, 1937, s. 105—
128).
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M a g e r  F r i e d r i c h :  D ie  e h e m a lig e  W a ld b ie n e n z u c h t  d er
d eu tsch en  N o rd o stm a rk . (V ierte ljah rsch r. f. Soz .- u. W ir tsch a ftsg esch .,  
X X IX , 1936, s. 373— 384).

M a u r a c h  R.: D ie  E n tw ic k lu n g  der K o lle k t iv w ir ts c h a fte n  in  
G esetzgeb u n g , V e rw a ltu n g sp r a x is  u n d  R e ch tsp re ch u n g . (Z eitsch r. f. 
osteu r . R ech t. N. F . Jg. 3, 1936, s. 20— 32). (D o ty c zy  R o sji S o w ie c k ie j) .

M e c  k e  M.: B a u ern tu m  u n d  G r o ß g r u n d b e s itz  d e s  K re ises  R u m ­
m elsb u rg  in  se c h s  J a h rh u n d er ten . B e r lin , D eu t. L a n d b u ch h ., 1936, 
s. IUI i 140. 8°. (S c h r iften  ü b er  L a n d v o lk  u. L a n d b a u , H. 6).

M e y e r  K o n r a d :  J u s tu s  M öser, e in  V o r k ä m p fer  d e s  d e u t­
sch en  B a u e r n g e d a n k en s. (O dal, Jg. 4, 1935— 1936, s. 967— 9 7 7).

M i t s c h a - M ä r h e i m  H .: Zur ä lte s te n  B e s itz g e sc h ic h te  des  
n o r d ö st lic h e n  N ie d e rö s te r re ic h . (Jb. d . L a n d e sk u n d e  v o n  N ie d e r ö s te r ­
re ich . N . F . Jg. 26, 1936, s. 80— 91).

M ü l l e r  J o s e f :  E n tw ic k lu n g  v o n  v ier  b ä u e r lic h e n  S ip p en  in  
d en  v erg a n g en en  h u n d er t J a h ren . (A rch iv  f. B e v ö lk e r u n g sw iss e n sc h a ft  
u. B evölk eru n gsp o lirtik , Jg. VL, 1936, s. 20— 36).

M ü l l e r - W i l l e  W .: D ie  A c k e r flu re n  im  L a n d e s te il  B irk en ­
fe ld  u n d  ih re  W a n d lu n g e n  se it d em  17. u n d  18. Jh . B o n n , R ö h rsch e id t, 
1936, s . 1 2 9 + 2  m a p y . 8°. (B eitr . zur L a n d e sk u n d e  d. R h e in la n d e , 
R eih e  2, H. 5).

O p p e n h e i m e r  F .: Zur G esch ich te  der B o d e n r e fo r m . (Z eit­
sc h r ift  f. Schw eiz . S ta tistik , Jg. 72, 1936, s. 418— 439).

P a c y n a  G ü n t h e r :  S c h a ff ie , R u h la n d , P re se r , d r e i V or­
k ä m p fer  der B e fre iu n g  d e s  B a u ern tu m s. (O dal, 1936).

P e t e r ' S  e n  W e r n e r :  D ie  B e d e u tu n g  d er  F r ü h g e sc h ic h te  für  
d en  d e u tsch en  B a u ern . (O dal, 1936).

P r o p o s c h  W .: V ern ich tu n g  m e c k le n b u r g is c h e n  B a u ern tu m s  
von  1570— 1900. (B er ich te  üb er L a n d w ir tsc h a ft . N . F . B d. 20, 1935, 
s. 221— 242).

R a d d a t z  G.: G esch ich te  des D o r fe s  F r e u d e n fie r . (S zw ecja  al. 
Ś w ięc in , p o w . W a łcz ). (G ränzm ärk. H eim a tb lä tter , 10, 1934, s. 61—  
101 ).

R a u t e n b e r g  W . W .: D er  W eg  d e s  sc h le s is c h e n  B a u ern tu m s  
se it der d e u ts c h e n  R ü ck w a n d eru n g . (O dal, Jg. 4, 1935, s. 250— 260).

R u d o l f  P h i l i p p :  A u s d er  G esch ich te  v o n  S c h u litz  u n d  den  
u m lieg e n d en  D ö rfern . P o zn a ń , H isto r . Ges. f. P o se n , 1936, s. X I I + 2 0 0  
+  1 2 t a b l .  + 1  m ap a .

R u l a n d  H .: D ie  E n tw ic k lu n g  d e s  G ru n d eig en tu m s d er  A b tei 
C am p am  N ie d e rr h e in  im  B ezirk  d e s  je tz ig e n  K re ises  B e rg h e im  (1123—  
1802). E m sd etten , L e ch te , 1936, s. 65 +  4 ta b l. 8°.

R u m p f  M a x :  D e u tsc h e s  B a u e r n leb en . S tu ttg a rt, W . K o h lh a m ­
m er, 1936, s. X X + 9 1 2 .  (D as g e m e in e  V o lk , e in  so z io lo g is c h e s  u . v o lk s ­
k u n d lic h e s  L eb en s- u. K u ltu rg em ä ld e  in d re i B ä n d en , B d. I). (O braz  
c a ło k sz ta łtu  ż y c ia  w ło śc ia ń s tw a  n ie m ie c k ie g o  o d  c z a só w  n a jd a w n ie j ­
szy ch  aż do poł. X IX  W.).

S a p p e  r K.: G eo g ra p h ie  u n d  G esch ic h te  d er  in d ia n is c h e n  L a n d -



W irtschaft. H am burg, Ibero-am eriik . In stitu t, 1936, s. 0 8 —(— m apa. 8°. 
(Hbero-ameriik. S tu d ien , Bd. I).

S c h a p e r  E r n s t :  D as L a n d -u n d  fo r s tw ir tsc h a ft lic h e  G rund­
e ig en tu m  im  D eu tsch en  R eich  u n d  se in e  B e s itzv e rh ä ltn isse . (O dal, 1936).

S c h a f f n e r  R u d o l f :  Z u r  G esch ich te  d e r  A g ra rk risen  im
n e u n z e h n te n  J a h rh u n d ert. H e id e lb erg  1934.

S c h e n k  W .: D ie  W ille n sb ild u n g  im  m itte la lte r lic h e n  d e u tsch en  
A grarverb an d . G eln h au sen , K a lb fle isch , 1935, s. 42.

S c h e u e r m a n n  W i l h e l m :  D ie  B a u ern v ersk la v u n g . (O dal, 
1936).

S p e e r  H e l m u t :  Zur E n tw ick lu n g sg esch ich te  des E stlä n d i-
sch en  B a u e r n sc h u lw esen s  im  19. J a h rh u n d ert. (S itzu n gsb er. d. Ges. f. 
G esch. u. A ltertu m sk . zu  R iga. R iga  1936, s. 75— 89).

S p e e r  H .: D a s B a u e r n sc h u lw esen  im  G o u v ern em en t E stla n d
vom  E n d e des a c h tz eh n ten  Jah rh u n d erts  b is  zur R u ssifiz ieru n g . D o rp a t  
1936, s . 524.

S p r e c h e r  v o n  B e r n  e g g  A.: T ro p isch e  un d  su b tro p isch e  
W e ltw ir tsc h a ftsp fla n z e n , ih re  G esch ich te , K ultur und v o lk sw ir tsc h a ft ­
lich e  B ed eu tu n g . T. 3: G en u ssp fla n zen . Stu ttgart, E n k e, 1936, s. 432. 8 Ü

S t r u k t u r ,  D ie  so z ia lö k o n o m isc h e , der b u lg a r isch en  L a n d w irt­
sch a ft. H rsg. von  J. St. M ollo ff. B erlin , W eid m a n n , 1936, s. 1 9 6 + 1 5  
tabl. + 2  m a p y . 8°. (S ch r iften  d. In tern at. K o n feren z , f. A grarw iss.). 
(P raca zb io ro w a , tra k tu je  m ięd zy  in n y m i o  n a tu ra ln y ch  i h isto r y c zn y ch  
p o d sta w a ch  b u łg a rsk ieg o  r o ln ic tw a , o  h isto r ii o sa d n ic tw a , o  lu d n o śc i  
i in n y ch  p ro b lem a ch  d z is ie jszy c h  g o sp o d a rstw a  ro ln eg o ).

V i g r a b s  J.: D ie  R o sen sch e  D ek la ra tio n  vom  J a h re  1739. E in  
B eitrag  zur G esch ich te  d er  L e ib e ig e n sc h a ft  in  L iv la n d  un d  E stlan d . 
D orpat, A k a d e em ilin e  K oop erativ , 1936, s. 1 2 1 + 9 5 .

V ö c h t i n g  F r i e d r i c h :  D ie  U rb a rm a ch u n g  der r ö m isch en  
C am pagna. Z ürich  u. L e ip zig , M ax N ieh a n s , 1935, s. X I X + 6 0 2  . 8°. 
Z m apą.

W a c k w i t z  A.: D ie  w ir tsch a ft lic h e  E n tw ic k lu n g  der K o lo n ie  
A n halt-G atsch . (H ołd anów -G ać). (S ch a ffen  u . S ch a u en , 10, 1933/34, 
nr 10, s. 6 — 16).

W a l t e m a t  h K u n o :  D ie  K orn flu t der G egenw art e in e  v o r ü ­
b erg eh en d e  E rsch e in u n g  ? D er E in flu ss  der K lim a sch w a n k u n g en  a u f  
K o rn ern ten  un d  K o rn p reise . (S ch m o llers J a h rb u ch , Jg. 60, 1936, s. 
303— 318). (m ięd zy  in n y m i d a je  h isto r ię  z b io ró w  zb óż  i w p ły w a ją c y c h  
n a  n ie  w a r u n k ó w  a tm o sfe ry c z n y c h  od pocz . X IX  w. aż po  d z ie ń  d z i­
sie jszy ) .

W e r l e  G u n t e r :  L a n d w irtsch a ft u n d  In d u str ie  in  d er  S ü d ­
a fr ik a n isc h e n  U n io n  u n ter  B erü ck sich tig u n g  d er  d e u tsch en  P io n ie r a r ­
beit. E is fe ld  i. T hü r., B eck , 1936, s. V J I + 1 1 1 .

W i e s e  U.: Zur O p p osition  d es o s te lb isc h e n  G ru nd adels g egen  
die agra risch en  R efo rm m a ssn a h m en  1807— 1811. B erlin , T r iltsch  u. 
H uther, 1936, s. 70.
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W i r t  h H e r m a n :  D ie  ä lte s ten  Od a 1- U rk u n d  en  d es g e rm a n i­
sc h e n  B a u ern . (O dal, 1936).

v  O'n W o l f f  N i c o l a u s :  D ie  R e ic h s fr e ih e r r e n  von  W o lf f  in 
L iv la n d  1670— 1920. B erlin , S e lb stv er la g , 1936, s. 456. 8°.

W ü n s c h  F r .:  S tr u k tu r v er ä n d er u n g en  d er  sä c h s is c h e n  L a n d ­
w ir tsch a ft  se it d er  M itte d e s  19. J a h rh u n d er ts . B le ic h e r o d e , N ie ft , 1936, 
s. 77. 8°.

W  ü n s c h  H e r b e r t :  D ie A h n en  d e u tsch er  B a u ern fü h rer .
(O dal, 1936).

W y p l e r  J.: B e itr ä g e  zur G esch ich te  d e s  a lto b e r sc h le s isc h e n
R itte r g e sc h le c h ts  der W y p le r  in  d e r  e h e m a lig e n  H er r sc h a ft  P le ss . 
(D eu tsch e  A u sg a b e). K a to w ice  1936, s. 99.

A n d r e w s  R. H.: L es p a y sa n s d e s  M auges au X V III-e  s ièc le :  
é tu d e  sur la  v ie  r u r a le  d an s u n e  r ég io n  de l ’A n jo u . T o u rs, A rrau lt,
1935, s. 274. 8°.

B l o c h  M a r c :  L es p a y sa g es  agra ires: e ssa i d e  m ise  au  point. 
(A n n ales d ’h ïst. é co n . et so c ., V III, 1936, «. 256— 277).

B l o c h  M a r c :  L a g e n è se  de la  se ig n e u r ie : id é e  d ’u n e  r ec h e r ­
ch e  co m p a rée . (A n nales d ’h isto ire  éco n . et soc ., IX , 1937, s. 225— 2 2 7).

B r a i b a u t  M a r c e l :  L ’a g r ic u ltu r e  fr a n ç a ise . Son  trag iq u e  
d éc lin — so n  aven ir.. P a ris , A rm and  C olin, 1936, s. 202. 16°.

G r o i s n e  R o b e r t :  L a p o lit iq u e  fr a n ç a is e  du b lé  d e p u is  la 
guerre . P a r is , L ib ra ir ie  te ch n iq u e , 1936.

H o m a n s  G e o r g e  C.: T erro ir s  o r d o n n és  et c h a m p s o r ien tés:  
u n e h y p o th è se  su r  le  v illa g e  a n g la is . (A n n ales d ’h ist  é co n . et so c ., VIiII,
1936, s. 4 38— 448).

J e a n  t o n  C l a u d e  e t  D u r a f f o u r  A.: L ’h a b ita t io n  p a y ­
sa n n e  en  B resse . É tu d e  d ’e th n o g r a p h ie  par C. J ea n to n . É tu d e  lin g u is t i­
q u e  par A. D u ra ffo u r . T o u r n a s , A m is d e s  A rts et d es S c ie n c e s , 1935, 
s. 180. 8°.

L o c q  u i n  J a c q  u e s  : L e  L a n d lo rd  T e n a n t S y stem : e ssa i sur  
la  ten u re  du so l en  A n g le terre . P a r is , L ib ra ir ie  g é n é r a le  d e  d ro it et 
d e  ju r isp ru d en ce , 1936, s. 196. 8°.

M e y  n i e r A.: L a terre  et le  p a y sa n  d e  la  R é v o lu tio n  à l ’E m pire. 
(La R év. fra n ç ., n o u v . sér. N r 6).

M o r e l  O.: L e s  a ss is e s  ou  g ra n d s jo u r s  d a n s  le s  ju s t ic e s  se ig n e u ­
r ia le s  d e  B resse  à la  f in  d e  l ’A n cien  R é g im e  (1768— 1788). B o u rg , Irnpr. 
du C ou rrier  de l ’A in, 1935, s .  91. 8°.

M o r i n  A l f r e d :  Sa iin t-P ouan ge (A ube). P r é fa c e  d ’É d o u a rd
H erriot. T r o y es , J.-L . P a to n , 1935, s. 117 —|— im apa. 8°. (m o n o g ra fia  
h isto r . m a łe j  w s i pod  T r o y es).

P r o u s t  M.: L es s ta t is t iq u e s  o f f ic ie l le s  et p r iv é e s  d u  b lé  en  
F ra n ce , é tu d e  d e s  m é th o d e s  et co m p a r a iso n  d e s  r é su lta ts . (J o u rn a l d e  
la S o c ié té  de s ta tis tiq u e  de P a ris , ja n v ie r  1936). (P o d a je  ro zw ó j h istor . 
c en  zb oża  od 1201— 1815  oraz  k a r to g r a fic zn e  p r z e d s ta w ie n ie  u p ra w y  
i p ro d u k cji zboża  w  la ta ch  1840 i 1933).



S o l  E u g è n e  : L a  p ro p r iété  en  Q u ercy  av a n t le  XVIIiL-e s ièc le . 
(R evue d ’h isto ir e  éco n . et so c ., X X III, 1936— 37, s. 73— 81).

B e n n e t t  M. K.: B r itish  W h ea t Y ield  per A cre for  S even  C en­
turies. (E co n o m ic  H isto ry  —- A S u p p lem en t o f T h e E c o n o m ic  Jou rn a l, 
vo l. I l l ,  1935’, N r 10, is. 12— 29).

B i s h o p  C. W h i t i n g :  O rig in  and  E a r ly  D if fu s io n  o f  th e  
T ra ctio n -p lo u g h . (A n tiq u ity , 10, 1936, s. 261— 281).

B i s h o p  T. A. M.: M onastic  G ranges in  Y orksh ire. (E nglish
H isto r ic a l R ev iew , 51, 1936, s. 193— 214).

C a l v i n  E.  M.  and F o l s o m  J. C,: A gr icu ltu ra l L abor in the  
U n ited  S ta tes, 1015— 35; a S e lec ted  L ist o f  R e feren ces . W a sh in g to n , 
Su pt. Docis, 1935, s . V II-t-4 9 3 . (A gricu ltu ra l E c o n o m ic  B ib lio g ra p h y ,  
nr 64).

E d w a r d s  E v e r e t t  E.: S e lec ted  R e fer e n c es  on  th e  H isto ry  
o f E n g lish  A gricu ltu re. W a sh in g to n  1935, s . 42. 8°. (U n ited  S ta tes D e ­
p artm en t o f A g ricu ltu re , L ibrary , B ib lio g ra p h ica l C on tr ib u tio n s, N r 24). 
(b ib liografia ).

F u s  s e 11 G. E. and  G o o  d  m a n  C.: T h e E ig h teen th -C en tu ry
T r a ffic  in M ilk P ro d u cts . (E co n o m ic  H is to ry  —  A S u p p lem en t o f  T h e
E co n o m ic  Jo u rn a l, vol. I l l ,  1937, Nr 12, s. 380— 387).

F u s s e l l  G.  E.  a nd A t w a t e r  V. B.: F a rm e rs’ G ood and  
C h attels, 1500— 1800. (H istory , 1935).

H u n t  R. L.: A H isto ry  o f F a rm er  M ovem en ts in  th e  S o u th ­
w est, 1873— 1925. C o llege  S ta tion , T e x a s  A g ricu ltu ra l and M ech a n ica l  
C ollege P ress , 1935, s. V I-(-1 9 2 .

L a v r o v s k y  V. M.: P a r lia m en ta r y  E n c lo su re s  in the C ou nty  
o f  S u ffo lk  (17971— 1'814). (T he E c o n o m ic  H is to ry  R ev iew , vo l. VII, 1937, 
s. 186— 208).

L e o n a r d  R e g i n a l d :  S ta tistic s  o f  Corn Y ie ld s in M edieval 
E n glan d . (E co n o m ic  H is to ry  —  A S u p p lem en t o f T h e  E co n o m ic  J o u r ­
n a l, vol. I l l ,  N r 11, 1936, is. 173— 192; Nt 12, 1937, s. 325— 349).

M u r c h i e  R. W .: A g ricu ltu ra l P ro g ress  on th e  P ra irie  F r o n ­
tier. T o ro n to , M acm illan , 1936, s. 344. (C anadian F ro n tie rs  o f  S e ttle ­
m ent, vol. V).

S a l t  m a r s h  J. and D a r b y  H. C.: T h e  In fie ld -O u tfie ld
S ystem  on a N orfo lk  M anor. (E co n o m ic  H isto ry  —  A S u p p lem en t o f  
T h e E co n o m ic  J o u rn a l, vol. I l l ,  1935, Nr 10, s. 30— 44).

S c h a f e r  J o s e p h :  T h e S o cia l H is to ry  o f  A m erican  A g r icu l­
ture. N ew  York,, M acm illan , 1936, s. 311.

S t r a y e r  J o s e p h  R e e s e :  T h e R o y a l D o m a in  in th e  B ail- 
lia g e  o f  R ou en . P r in ceto n , U n iv . P ress, 1936, s. 275. 8°.

T a t e  W . E.: P a r lia m en ta ry  L and  E n c lo su res  in  th e  C ou nty  o f  
N o ttin g h a m  d u r in g  th e  18-th and 19-th C entu ries. N o ttin g h a m , T h o ro -  
ton  P ress, 1936, s. X X V -f-215 .
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S v e d l u n d  R.: G rev- och  fr ih er re sk a p e n  i S v er ig e  o c h  F in ­
lan d . U o n a tio n er n a  o ch  red u k tio n e r n a  fo r e  1680. (H ra b stw a  i baro- 
n o s tw a  w  S z w e c ji i F in la n d ii .  N a d a n ia  i za b o ry  p rzed  r. 1680.1. U p ­
p sa la , A lm q u is t et W ik se ll, 1936, s. 364.

S u  o m e n  ta lo n p o ik a is lu o k a n  ja  m a a ta lo u d e n  h isto r ia a . (Z d z ie ­
jó w  sta n u  c h ło p sk ie g o  i r o ln ic tw a  w  F in la n d ii) .  H e ls in k i, O tava , 1936, 
s. 246.

B l u m f e l d t  E .: P o h ja -E e s t i  m aaJkogudusfe p a s to r ite  m a ja n - 
d u slik u s t  se isu n d is t  X V II sa ja n d i ló p u l. (P o ło ż en ie  e k o n o m ic z n e  p a s to ­
ró w  w  g m in a ch  w ie jsk ic h  p ó łn . E sto n ii  u sc h y łk u  X V II w .) . (A ja loo lin e  
A jak ir i, 1937, s. 23— 34).

V i p p e r s  R.: D z im tb u sa n a  V id z e m es ju r id fsk o  d o k u m en tu
g a isa . (P o d d a ń stw o  n ie w o ln e  w  św ie t le  in f la n c k ic h  d o k u m e n tó w  są d o ­
w y c h ). (S en a tn e  un m a k sla , 1937, s. 19— 27).

B a k  a e s  1 s t  v a n  J.: A m a g y a r  jo b b a g y  a X V III. sza zad b an . 
(P o d d a n y  w ę g ier sk i w  X V III w .). (Sza z ad ok , 70, 1936, nr 7— 8, s. 282—  
303).

V. Stosunki miejskie.

M i n k i e w i c z  A.: Cechy białostockie. (D rukarnia ,,Echa
Białostockiego“). 1936. Str. 75.

B ia ły s to k  —  p o d o b n ie  ja k  Ł ó d ź  —  z a w d z ię c z a  sw ó j w zro st ro z­
w o jo w i p r z em y słu  w  X IX  w . (z w ła szc z a  su k ie n n ic z e g o ) , p o d o b n ie  też  
w  d z ie ja c h  d a w n ej R zp lite j n ie  o d e g r a ł ro li ja k o  m ia sto . D o p iero  
w 1799  r. u z y sk a ł p r z y w ile j  k r ó le w sk i n a  p ra w o  m a g d e b u r sk ie  za 
sp ra w ą  sw e g o  w ła śc ic ie la  Ja n a  K lem en sa  B r a n ick ie g o , h e tm a n a  w . k o ­
ro n n eg o , k tó r y  p r z y cz y n ił s ię  r ó w n ie ż  d o  s tw o r z e n ia  p r z e m y słu  w  tej 
m ie jsc o w o śc i. W  1759  r. h e tm a n , w ra z  z ż o n ą  Iz a b e llą  z P o n ia to w sk ic h , 
p o d z ie lił  r z e m ie ś ln ik ó w  b ia ło s to c k ic h  na  tr z y  c e c h y  i  o b d a r z y ł je  p rzy ­
w ile ja m i;  p o szc z eg ó ln e  z a w o d y  b y ły  je sz c z e  n ie lic z n e , sk o ro  n p . jed en  
z c ec h ó w , „ g a r n c a rsk i“ , o b e jm o w a ł o k o ło  30 r z e m io s ł, n a d er  ró żn o ­
ro d n y ch  (n a leże li d o ń  m . in n . m u la rze , k o w a le ,  su k ie n n ic y , sto la rze , 
sz k la r ze  i td .) ; d o p ie r o  w  X IX  w . d z ię k i w y o d r ę b n ia n iu  s ię  ze  sta ry ch  
o rg a n iza cy j p o w sta ły  c e c h y  je d n o lite  p od  w z g lęd em  z a w o d o w y m . P od  
rzą d a m i r o sy jsk im i p r z e tr w a ły  c e c h y  d o  1893 r., g d y  r o zp o rz ą d z en ie m  
m in istra  sp ra w  w e w n ę tr z n y c h  z o s ta ły  sk a so w a n e  r ó w n o c z e śn ie  w  c z te ­
rech  m ia sta ch : B ia ły m sto k u , W iln ie , K o w n ie  i G rodnie. M im o p ó ź n y c h  
p o c z ą tk ó w , o r g a n iza c ja  ic h  w  B ia ły m sto k u  w  z u p e łn o śc i s ię  w z o ro w a ła  
n a  u r zą d zen ia ch , w y k sz ta łc o n y c h  w  w ie k a c h  śr e d n ic h  n a  Z a ch o d z ie  
i p r z y ję ty c h  w  P o lsc e ;  rzecz  p rzy  ty m  c h a r a k te ry sty c z n a :  m ie js c o w i



r z e m ie ś ln ic y  p r z y w ią za li s ię  do form  a r ch a ic zn y ch  i p rzestrzeg a li tra ­
d y c ji w  c ią g u  X IX  w ., ja k k o lw ie k  p rz em y sł fa b r y c z n y  o d d z ia ły w a ł na  
n ią  o c z y w iś c ie  ro zk ła d o w o .

P ra cę , p o św ię c o n ą  d z ie jo m  c ec h ó w  b ia ło sto c k ich , au tor  p o d z ie lił 
n a  6 r o zd z ia łó w  (1. H is to r ia  cec h ó w , 2. P ra w o  c e c h o w e  i jeg o  p och o ­
d z e n ie , 3. O rg a n iza cja  cec h ó w , 4. Z w y c z a je  c ec h o w e , 5. H is to r ia  c e c h u  
sto la r sk ie g o , 6. C ech ślu sa rsk i), n a d to  z a łą c z y ł m a ter ia ły  ź ró d ło w e , o d ­
n o sz ą c e  się  d o  c e c h ó w  (statu t cze la d n ik ó w  1773 r. oraz w y k a z y  sto la rzy  
i ś lu sa rz y  X IX  w .). W a r to śc io w ą  czą stk ę  p ra cy  sta n o w ią  w ia d o m o śc i  
o s to su n k a c h  c ec h o w y c h  w  X IX  w ., o p arte  n a  m a ter ia ła c h  n ied ru k o -  
w .anych, p r z ec h o w y w a n y c h  dziś w  ręk a ch  p ry w a tn y ch , oraz n a  tr a ­
d y c ji lo k a ln e j d o b rze  zn a n ej a u to ro w i, a n a w et n a  au to p sji. Z n a jd u ­
je m y  te d y  c ie k a w y  o p is  fu n k c jo n o w a n ia  o rg a n iza c ji c ze la d n icze j i m aj-  
s tr o w sk ie j, in fo r m a cje  o  ży c iu  z a w o d o w y m , ro d z in n y m , to w a rzy sk im , 
re lig ijn y m , tu d zież  o  z a rch k a ch , u p o sa żen iu  m a ją tk o w y m  m a jstr ó w ,  
p o g a rsza n iu  się  b y tu  rze m ie ś ln ik ó w  w sk u tek  w zro stu  p rzem y słu  fa ­
b r y c zn eg o  itp . W id o czn a  je st  d o b ra  i n ie ja k o  b ez p o śr e d n ia  zn a jo m o ść  
ży c ia  r ze m ie ś ln ik ó w  b ia ło sto c k ich , je d n a k o w o ż  autor u ja w n ia , zd a je  
się , p ew n ą  sk ło n n o ść  do je g o  id e a lizo w a n ia .

N ie ste ty  praca  n ie  je st  w o ln a  od b ra k ó w . A utor n ie  u w zg lę d n ił  
w y c ze r p u ją c o  litera tu ry  n a u k o w ej, np. p racy  M o śc ic k ie g o 1), n ie  za ­
z n a jo m ił się  g r u n to w n ie j z u stro jem  m iejsk im  w  o g ó le  (np. zg o ła  n ie ­
p o trzeb n ie  d o w o d z ił w p ły w ó w  praw a m a g d eb u rsk ieg o  na  o r g a n iza c ję  
c ec h ó w  b ia ło sto c k ich ). K o rzy sta n ie  z p racy  u tru d n ia  n ied b a ła  i fa ł­
szy w a  n u m er a c ja  o d sy ła c z y . N iem n iej braki, c h o c ia ż  p ow a żn e, n ie  
m o g ą  z a s ło n ić  d o d a tn ich  stro n  pracy , ja k ie  p o d n ie ś liśm y  w y żej.

H. Łowm iański.

M u s i o ł  L u d w i k :  Pszczyna. Monografia historyczna.
Opracował na podstawie materiałów źródłowych... Katowice 1936. 
Nakładem Magistratu im. Pszczyny. Str. 536 i m apa. (Monografie 
Tow. Przyjaciół Nauk na Śląsku. III).

M on ografia  P sz cz y n y  sta je  god n ie  obok  m o n o g ra fii M ik o łow a , 
o m ó w io n e j w  t. III „ R o c zn ik ó w “ na str. 463— 4. P o p u la rn a  w  z a ło ­
żen iu  praca  n in ie jsz a  je st  ró w n ież  s ta ra n n ie  n a p isa n a  i oparta  n a  
d obrej z n a jo m o śc i ź ró d e ł i m eto d y  h isto r y c zn ej. A u tor d aje  n a  po­
czątk u  op is  m eto d y , h isto r ię  za b ieg ó w  o  zeb ra n ie  d o k u m en tó w  m. 
P sz cz y n y , ja k o  p o d sta w y  do n a p isa n ia  m o n o g ra fii i sp is źró d eł ręk o ­
p iśm ien n y ch  i d ru k o w a n y ch . H istoria  p o lity cz n a  je st u ję ta  k ró tk o  
(str. 32— 54). P o  w y ja śn ien iu  zn a czen ia  n a z w y  (p ierw o tn ie  P lszczy n a )  
o p isu je  au tor  w a ru n k i o sa d n icze , p ierw o tn y  gród , p ra w d o p o d o b n e  p o ­
czątk i m ia sta  (w X III w .), a n a stęp n ie  u stró j m ia sta  i jeg o  sp ra w y  
g o sp o d a rcze  na p o d sta w ie  p r z ec h o w a n y ch  od p o ło w y  X V  w . k s ią g

Ł) H. M o ś c i c k i ,  Białystok. Zarys historyczny. Białystok 1933.
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m ie jsk ic h  ii p o c h o d z ą c e g o  d o p ier o  z r. 1498 p r z y w ile ju  z a tw ie r d z a ją ­
c e g o  p ra w o  m ie jsk ie .

L iczą c  s ię  z z a in te r e so w a n ie m  m ie sz k a ń c ó w  m ia sta , p o św ięc a  
au tor  d u żo  u w a g i w sz y s tk im  z a b y tk o m  i sz c z e g ó ło m  z h is to r ii k u ltu ­
ra ln ej. S zczeg ó ln ie  o b szern ie  tra k tu je  h isto r ię  k o śc io ła  i sz k o ły  oraz  
p rzed sta w ia  sta n  s to w a r z y sz e ń  i a d m in is tr a c ji m ia sta , zw ła szcza  
w o sta tn ic h  cza sa ch . U z u p e łn ia  k s ią ż k ę  sp o ra  ilo ść  c y ta tó w  ź ró d ło w y ch ,  
w ie lk a  o b f ito ść  ilu stra cy j oraz  d o b ry  w y b ó r  in te r e su ją c y c h  źró d e ł od
X V — X IX  w iek u  z A rch iw u m  m ie js k ie g o , p o d a n y c h  w  d o b ry m  tłu m a ­
czen iu  p o lsk im  i w  u k ła d z ie  r z e c z o w y m  a n ie  c h r o n o lo g ic z n y m  (str. 
531— 592). N a k o ń cu  d o d a n y  je s t  p lan  te ry to r iu m  m ie jsk ie g o  w  sk a li 
1 : 15 .000. Fr. B.

P r z y b y l s k i  A.: Ulice i mosty W arszawy. K artka z prze­
szłości. Warszawra, nakładem  autora, 1936, str. 223 z 23 ilustr

T em a tem  p ra cy  je s t  sp ra w a  u p o rz ą d k o w a n ia  b r u k ó w  w a r sz a w ­
sk ich  oraz d z ieje  b u d o w y  m o stó w  (do r. 1 8 31), n ie  zaś fu n k c je  k o m u ­
n ik a c y jn e , za g a d n ie n ia  to p o g r a fic z n e  c z y  in n e  e le m e n ty  p la n u  m iasta . 
Inż. P rz y b y lsk i n ie  je s t  h is to r y k ie m , a le  ra czej m iło śn ik ie m  p rzesz ło śc i 
W a r sz a w y , w ię c  też n ie  je d n o  m o żn a  m u  z a r z u c ić  ze  w z g lęd u  na m e­
to d ę  pra cy , je d n a k  z eb ra w szy  d u ży  m a ter ia ł r ę k o p iśm ie n n y  (Arch. 
G łów n e, M iejsk ie , S k a rb o w e , b ib l. K ra s iń sk ic h , Z a m o y sk ic h , Ja g ie l­
lo ń sk a ) m ó g ł w n ie ść  n ie  je d n ą  n o w ą  w ia d o m o ść  lu b  p o p ra w ić  n ie d o ­
s ta te c z n ie  u z a sa d n io n y  pog ląd  p o p rz e d n ik ó w , ty m  b a r d z ie j , iż szero k o  
u w z g lę d n ił też  m a te r ia ł ik o n o g r a f ic z n y .

S z c ze g ó ln ie j  o b sze r n e g o  o p r a c o w a n ia  d o c z e k a ły  s ię  m o sty  w iśla n e ,  
tym  b a rd z iej iż au tor  w  tej d z ied z in ie  m ia ł p o p rz e d n ik ó w  (zw ła szcza  
D ą b k o w sk ie g o  i  K o leża k a ), k tó rzy  ju ż  n ie  je d n o  w y ja ś n ili .  A u tor prze­
k o n y w u ją co  o b a la  tezę, ja k o b y  przed  cza sa m i Z y g m u n ta  A u gu sta  istn ia ł 
pod W a r sz a w ą  m o st p rzez W is łę , a p ie r w sz y  p ro jek t b u d o w y  sta łego  
m o stu  u m ie jsc a w ia  źró d ło w o  pod r. 1549. B u d o w ę  m o stu  n a  p alach  
ro zp o cz ę to  w  1568 ir., a o s ta te c z n ie  w y k o ń c z o n o  w  k ilk a  la t po śm ierc i 
k ró la  (k tóry  w y d a ł na  b u d o w ę  8 3 .2 0 0  z ł). M ost ten  u leg ł o sta teczn em u  
z n isz c z e n iu  po p o w o d z i 1603 r., a p e w n y m  je st, i ż  w  1617 k o rzy sta n o  
w y łą c z n ie  z p rzew o zu . O dtąd sto lica  m ia ła  ty lk o  p r o w iz o r y c z n e  m o sty , 
sta w ia n e  na cza s e le k c ji lu b  p r z em a r sz ó w  w o jsk . N a d o b re  d o  o d b u ­
d o w y  za b ra n o  się  d o p iero  za S ta n is ła w a  A u g u sta , z d o b y to  s ię  w ted y  
je d y n ie  na  m o st  ły ż w o w y  (1775), oo  ro k u  o d n a w ia n y , k tó r y  od tąd  
tr w a ł aż d o  p o w sta n ia  m ostu  K erb ed z ia  (1864). A utor n ie  w ie , iż zb u ­
d o w a n y  p rzez F r a n c u z ó w  w  1807 r., a z m ie c io n y  p rzez  w io se n n y  w y ­
le w  w  r. 1808 m ost, b y ł b u d o w a n y  na  p a la ch  i m ia ł c h a r a k te r  sta ły  
(A rch. Akt D a w n y c h , K. R. W o jn y  3170).

P rz ed sta w ia ją c  lo sy  m o stu  w a r sz a w sk ie g o  autor r e fe r u je  d o ty ­
c z ą c e  te j  sp ra w y  n ie z r e a liz o w a n e  p r o je k ty  te c h n ic z n e , sz c ze g ó ln ie  
lic z n e  w  o sta tn ic h  la ta ch  R z e c z y p o sp o lite j  (Friieliing, K am setzer)  
i w  e p o c e  r o zw o ju  te c h n ik i za K ró le stw a  K o n g r eso w e g o  (L. M etzel,
F . P a n cer , Jan  L e le w e l, p r o jek t tu n e lu  pod  W is łą  Id ź k o w sk ie g o ) .



W  m n iej o p r a c o w a n y c h  d z ie ja c h  b ru k ó w  w a r sz a w sk ich  s z c z e ­
g ó ln e  z a in te r e so w a n ie  au tora  b u d z i d z ia ła ln o ść  K o m isji B ru k o w ej  
1685'— 1796, ro zp o rzą d za ją cej d o c h o d em  z p o d a tk u  b ru k o w eg o  
i (w p e w n y ch  ok resach ) d o ta c ją  sk arb u  k o ro n n eg o . W  ce lu  sp ra w ie d li­
w e g o  r o z ło żen ia  p od a tk u  k o m isja  k ilk a k ro tn ie  p o d e jm o w a ła  p o m ia ry  
u lic  m iasta: p rzez T y lm a n a  z G am eren  1685, Jak u b a  F o n ta n ę  1742, 
D e u tsch a  1773, K u b ick ieg o  1784. P ie rw o tn ie  w y z n a c z o n o  k o m isji w a ż ­
n ie jsz e  z a d a n ia  u rb a n isty czn e  —  w y p r o s to w y w a n ia  u lic  i w y ty c za n ia  
n o w y ch , a le  za sa d n icza  p o lity k a  k o m isji p o leg a ła  na  u sta la n iu  k o le jn o ­
śc i b ru k o w a n ia  u lic , u p o rzą d k o w a n ia  z ja zd ó w  do W is ły  itd . N a jw ię k ­
sze  w y n ik i k o m isja  u z y sk a ła  pod k ie r u n k ie m  m arsz. F . B ie liń sk ieg o  
w  11. 1742— 66, k tó r y  w  u z y sk a n ie  fu n d u szó w  w ło ż y ł w ie le  starań  i za­
pału . W  11. 1745— 61 w y b ru k o w a n o  w ięc  3 8 .0 0 0  sążn i k w a d ra to w y ch  
u lic  k o sztem  40 0 .0 0 0  zł. W o b ec  w ie lk ie g o  te ry to r ia ln e g o  ro zro stu  W a r­
sza w y  w  XVDLI w . du żo  je szc z e  zo sta ło  do  zro b ien ia . B ru k i s to łe cz n e  
u p o rzą d k o w a n o  d o p iero  n a le ży c ie  za K ró lestw a  K o n g reso w eg o .

K siążce  p isa n ej przez a m atora  ¡można n ie  je d n o  n ie d o c ią g n ię c ie  
w y tk n ą ć . P ie rw sz y  m o st w a rsza w sk i w  p r z ed sta w ien iu  au to ra  w y m a g a  
w p ro st p o ró w n a n ia  z m o stem  toru ń sk im , o k tó ry m  n ie  je d n o  w iem y . 
Z p o tw ie r d z en ia  przez n o w eg o  k róla  p r z y w ile ju  (na b ru k o w e) n ie  
m o żn a  w n io sk o w a ć  o szczeg ó ln y m  jeg o  z a in ter eso w a n iu  sp raw ą , w śró d  
c y to w a n y c h  m a ter ia łó w  d o  d z ie jó w  b u d o w y  m o stu  zd a rza ją  się  fr a g ­
m en ty , d o ty c z ą ce  in n y ch  prac b u d o w la n y ch  itd. Is to tn y m  je st  jed n a k  
to , iż au tor w n o si w ie le  n o w y ch  w ia d o m o śc i i zg ro m a d ził o b fity  m a ­
ter ia ł, k tó ry  b ęd z ie  p o m o c n y  w  d a lszy ch  p racach  n a d  d z ie ja m i W a r­
szaw y .

P ró cz  lic z n y c h  c y ta tó w  ze źród eł, k s ią żk a  za w iera  lic z n e  p o d o ­
b izn y  w id o k ó w  i p la n ó w , co  do k tórych  w y p a d a  za u w a ży ć , iż p lan  
n r  18 je st zm n ie jsze n iem  nr 16, p lan nr 13 p o ch o d z i iz r. 1656.

v Stanisław Herbst.

R i a b i n i n  J a n :  Jeszcze o czarach i gusłach w daw nym  
Lublinie. Luiblin 1936, str. 12. 

T e n ż e :  Lublin w 1655 r. Lublin 1936, str. 12. 
T e n ż e :  Z dziejów żydów lubelskich. Lublin 1936, str. 16. 
T e n ż e :  Nazwfisika, przezwiska i przemianki dawnych m ie­

szczan lubelskich. Lublin 1936, str. 8.
P ie rw sz a  z p o w y ższy ch  ro zp raw ek  u zu p e łn ia  d a n e  p rzed ło żo n e  

przez au to ra  w  pracy: „L u b lin  w  k s ięg a ch  w ó jto w sk o -ła w n ic z y c h  
XV II— X V III w .“ (M ateria ły  do m o n o g ra fii L u b lin a ), 1928, str. 21. Z a­
w iera  b a r d z o  c ie k a w e  ¡szczegóły za czerp n ię te  z k s ią g  ra d z ieck ich  m . 
L ub lin a . N p. m ięso  ja łow ic .zn e  u w a ża n o  za  sk u te cz n y  śro d ek  p rzec iw  
su ch o to m  d z iec ięc y m  (spraw a są d o w a  p. M ich a łow ej D a n k o w ic zo w ej  
1631 r.). O ku rzan ie  u m y s ło w o  ch orej fu r ia tk i, c ó rk i ży d a  Jak u b a  
Izra elo w icza , z io ła m i i sia rk ą  (p ierw sza  p o ło w a  X V III w.) m ia ło  p rzy ­
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w r ó c ić  je j z d r o w ie . P r z y ta c z a  a u to r  in n e  też  p r z e ja w y  r o z p o w sz e c h ­
n io n y c h  w  X V II— X V III w . p rzesą d ó w , m . in . p r o fa n o w a n ie  h o sty j  
1 r z e c z y  k o ś c ie ln y c h ;  „ ...rzeczo m  p o św ią tn y m , tzn . p r z e z n a c z o n y m  do  
s łu żb y  b o że j, p r z y p isy w a n o  n ie k ie d y  s z c z e g ó ln y  w p ły w  na  p ło d n o ść  
k o b ie ty “ .

Z a c y to w a n e  w  k o ń c u  d w ie  k o r e sp o n d e n c je  „ K u riera  W a r sz a w ­
sk ie g o “ z Ł u ck a  z dn . 28  m a ja  1934 r. N r 144 i ze  S ta ro g a rd u  z d n . 15 
paźdz. 1935 r. N r 283 s tw ie r d z a ją  is tn ie n ie  d z ik ic h  z a b o b o n ó w  n a w et  
w  d o b ie  o b ecn e j.

In te r e su ją c y c h , n ie z n a n y c h  p r z ed tem  i n a d er  c e n n y c h  w ia d o ­
m o śc i, d o ty c z ą c y c h  fe r m e n tu  so c ja ln e g o  w L u b lin ie  p o d cz a s  in k u r sji  
k o z a c k ie j , d o s ta rc za  „ L u b l i n  w  1 6 5 5  r .“ .

P o  w e jśc iu  W y h o w sk ie g o  do  m ia s ta  15 p a źd z . 1655 r. u s ta n o ­
w io n o  n o w e  w ła d z e  m ie jsk ie . W o jc ie c h  R e k lo w sk i, b u rm istrz , „ r a d y ­
k a ln ie  p rzy  W y lio w sk im , ja k  p o w ie d z ie lib y śm y  tera z , b o lsz e w iz u je  się , 
sk ła n ia  n a  sw o ją  stro n ę  c a ły  m a g istra t, p r z ep ro w a d za  n o v a s  le g e s  ad  
b p p r ess io n e m  sta tu s  e q u e str is  i o b ie c u je  w y d a ć  n ie p r z y ja c io ło m  „ ż y ­
d ó w  i sz la ch tę  ze  w sz y s tk im i d o s ta tk a m i“ , p u b lic z n ie  o św ia d c z a ją c ,  że 
„dotąd  p a n o w ie  sz la ch ta  w a sz y c h  w o ln o ś c i b y ło “ (str. 7). 27 s ierp n ia  
1664 r. w y s tą p ił  przed  są d em  tr y b u n a łu  k o r o n n e g o  w  L u b lin ie  H ie r o ­
n im  S zo ła jsk i p r z e c iw k o  w sp o m n ia n e m u  W o jc ie c h o w i R ek lo w sk iem u  
i w ła d z o m  m iejsk im , o sk a r ż o n y m  o to , że  w  1655 r. 14 p a ź d z ier n ik a  
n ie  w y p u sz c z o n o  go w raz  z m a ję tn o śc ią  z m ia sta . W y d a n y  W y h o w -  
sk ie m u  ż y c ie  sw e  o k u p ił, z n o sz ą c  na  ra tu sz: „ p ie n ię d z y  g o to w y c h
3000  zł. p ., sreb ro  w  a u g szp u r sk ie j  i p o lsk ie j  r o b o c ie , „ s ie d z e n ia  d w o je , 
je d n o  k o z a c k ie  a x a m itn e  k a r m a z y n o w e , b o g a to  sreb rem  h a fto w a n e , 
d ru g ie  u sa rsk ie , z k tó r y m  d y w d ik  a lb o  cza p ra g  w s z y s te k  su to  sreb rem  
r o b io n y , z s tr ze m io n a m i sr e b r n y m i i  w sz y s tk im i in sz y m i p o tr z e b a m i“ , 
k o b ie r c e  p ersk ie , fe r e z je  sz k a r ła tn e , z eg a r ek  s to ło w y  a u g szp u rsk ie j  
r o b o ty , żu p a n y  a t ła so w e “ (str. 11).

Z a c y to w a n y  p rzez  au to ra  d łu ższ y  u s tęp  z a k tu  są d o w e g o  w z m ia n ­
k u je  o K ręp sk im , „ r e b e llisa n c ie  na  ten  cza s z K o za k a m i z o s ta w a ją c y m  
i p a ń stw a  k o r o n n e  p lą d r u ją c y m “ (str. 12). P o w y ż s z y  d o k u m e n t, —  
ź ró d ło  s tr e szc z o n y c h  w ia d o m o śc i, z n a la z ł au to r  w  tz w . F ra g m e n ta c h  
r a d z ie ck ich  (ob ecn a  sy g n a tu ra  A rch . X II, 38).

Z ak tu  u m ie sz c z o n e g o  na k. 1111— 1112 lu b e lsk ie j  k s ię g i g r o d z ­
k ie j (O blata) Nr 83  d o w ia d u je m y  s ię  o p o c ią g n ię c iu  p rzez  H ie r o n im a  
S zo ła jsk ie g o , p isa rza  g r o d z k ieg o  łu c k ieg o , do  o d p o w ie d z ia ln o ś c i są ­
d o w ej M arcin a  K ręp sk ieg o  z p o w o d u  „ z a d a n y c h  k r z y w d  v  sp u s to sz e ­
n ia  dóbr y  sp a le n ia  d w o ru  v p o d d a n y ch  n a su to w sk ic h , tu d z ie sz  in ­
szy ch  n ie p r z y ia o ie lsk ie m  sp o so b em  pod  c z a s  o b le z e n ia  lu b e lsk ie g o  od  
M osk w y y k o z a k ó w  a n n o  p ro x im e  p r a e ter ito  ty s ią c  sz e ść se t  p ię ć d z ie ­
sią t p ią teg o  p o sp o łu  z in sz e m i k o z a k a m i, z o s ta w s z y  r e b e lliz a n te m  y do  
w o isk  k o z a c k ich  p r z y łą c z y w sz y  się , z a p o m n ia w sz y  d o b r o d z ie y s tw ,  
k tó re  m ia ł w  dom u tak  m o d ern i a c to r is , ia k o  y  b ra ta  ieg o  r o d z o n e g o ...“ 
(k. 1111 v.).

A k tu a ln e  w  c h w ili b ie żą c e j je s t  stu d iu m  „Z d z i e j ó w  ż y d ó w
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l u b e l s k i e  h". A utor od tw a rza  p roces sto p n io w eg o  u trw a la n ia  siię 
w m ie śc ie  ż y d o w sk ieg o  stan u  p osia d a n ia . P o lity k a  w ład z  p a ń stw o w y ch  
w sto su n k u  do  ż y d ó w  b y ła  c h w ie jn a  i  n ie k o n se k w e n tn a . N ie  m ie li  ż y ­
d z i w stęp u  do c h r ze śc ija ń sk ie g o  m iasta . B y ło  im  jed n a k  zb y t c ia sn o  
w ram ach  w ilg o tn e g o  ghetta . „M agnaci, sz la ch ta , n a w et d u c h o w ie ń ­
stw o , o b o ję tn i na r y w a liz a c ję  e k o n o m ic zn ą  m ię d z y  m ie sz c z a ń stw e m  
p o lsk im  i ż y d o w sk im , n ie  p rzestrzega li p o w ta rza n eg o  w ie lo k ro tn ie  
p rzep isu  de n o n  to lera n d is  ju d a e is  p oza  o b ręb em  ic h  gm in y , g d yż  n ie  
ła tw o  b y ło  im  o b e jść  się  bez ró żn o ro d n y ch , p rzew a żn ie  o ch a ra k terze  
f in a n so w y m , u słu g  ż y d o w sk e h “ (str. 7).

P rzy to czo n e  przez au tora  lau d u m  z dn. 24 m a rca  1759 r., n a k a ­
z u ją c e  e w a k u a c ję  ż y d ó w  z w sze lk ich  p o sesy j m ie jsk ich , d a je  c ie k a w y  
ob raz  ich  ro zs ie d len ia  i sto su n k ó w  p o lsk o -ży d o w sk ich . Z aw iera  n a s tę ­
p u ją cy  b a rd zo  c h a r a k te ry sty c z n y  ustęp : „A że m ia sto  tu te jsze  d ob rze  
p a m ien ta , g d y  c h c ia ło  ż y d ó w  rugow ać, zaś n ie k tó r zy  w ie lm o żn i u r z ęd ­
n ic y  sz la ch ta  z m a ję tn o śc i sw o ic h  in  o p p o sitio n em  fo rtem  j. kr. m o śc i  
d ek re tó w , c h ło p ó w  z m a jętn o śc i sw o ich  cep a m i, k o s sa m i u zb ro jo n y ch  
d o  p o sse ss ji sw o ic h  p rzy sła li i ru m acji ż y d ó w  n ie  d o p u śc ili...“ (str. 12).

U c h w a ły  p o w y ższe j z r. 1759 w id o czn ie  n ie  p rzestrzeg a n o , sk oro  
a n a lo g icz n e  za k a zy  p o n a w ia n o . N a m o c y  u k a z u  z dn. 5 c ze rw ca  1§62 r. 
zn ie s io n o  o g ra n iczen ia  co  do  za m ieszk iw a n ia  ż y d ó w  po m ia s ta c h  i po  
w sia ch .

J eszcze  w  r. 1919, p o d łu g  re la cji prof. Ba łaba  na, ży d zi lu b e lsc y  
p o zo sta li w  b ru d n y m  i n iezd ro w y m  ghetto . „A le od 1919 r. p en e tra cja  
ży d o w sk a  p o czy n iła  u n as b. zn a czn e  p o stęp y . S zc ze g ó ln ie  u b o lew a ć  n a ­
leży  nad  lo sem  g in ą c eg o  na n a szy c h  o cza ch  d a w n eg o , p r z y le g łeg o  d o  
S tarego  m ia sta , p rzed m ieśc ia  K orce (u lica  K ró lew sk a) z z a b y tk o w y m i  
p a ła ca m i P o c ie jo w sk ic h  (o b ecn ie  braci F ry d len d er  i M en aszy  Szpiro) 
i J a b ło n o w sk ic h -S a p ieh ó w  (hotel de Sap ieh a , o b ecn ie  E stery  K o h en )“ 
(str. 16).

W  o sta tn ich  la ta ch  w  n a sze j litera tu rze  n a u k o w ej u k a z a ły  s ię  
g r u n to w n e  prace  o n a zw isk a ch  p o lsk ich , k tó ry ch  z e s ta w ie n ie  d a je  o b ­
f ity  m a ter ia ł do  ro zw a ża ń  n ie  ty lk o  lin g w isty c zn y ch , lecz  i so c jo lo ­
g icz n y c h  (Jan St. B y stro ń , N a zw isk a  p o lsk ie , L w ó w  1927, 2-g ie  w yd . 
1936; D r W ito ld  T a szy ck i, P o lsk ie  n a zw y  oso b o w e. W a rsza w a  1924).

W  w y n ik u  k ilk u le tn ich  o d n o to w a ń  z d a w n y ch  k sią g  m. L u b lin a  
Jan  R ia b in in  zeb ra ł o k o ło  d w u stu  n a zw isk  m ieszcza n  lu b e lsk ic h  w  w y ­
żej w y m ie n io n e j ro zp ra w ce . Z grom ad zon y  w  n iej m a ter ia ł p o d z ie lił  n a  
n a stęp u ją c e  grupy: 1. N a zw y  ż y w n o śc io w e  (25 n a zw .), 2. N a z w y  ze  
św ia ta  z w ier zę ce g o  i ro ś lin n eg o  (15 n a zw .), 3. N a z w y  o d  za w o d ó w  (23  
n a z w  ), 4. N a z w isk a  p rzy m io tn ik o w e  (26 n a zw .), 5. N a zw isk a  z ło ż o n e  
(57 n a z w .), 6. N a zw isk a  z p rzezw isk a m i (14 n a z w .), 7. N a zw isk a  nie- 
w y m ie n io n e  w  p o p rzed n ich  gru p ach  (22 n a zw .).

N ie  w sz y s tk ie  n a z w isk a  z a ch o w a ły  sw e  b rzm ien ie . „Z darzało  się ..., 
że czas śc iera ł p a m ięć  o za jęc iu  p ro to p la sty . S yn  szcze b r ze sz y ń sk ieg o  
m ieszcza n in a  C zapn ik a , n o szą ceg o  n a z w isk o  w ed łu g  fa k ty c zn eg o  z a ­
w od u  o jc a  sw eg o , n a z y w a ł się  Iw a szk o  C za p n ik ow icz , sy n  zaś Iw a szk i

Roczniki społ. i gosp. VI. 27
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P a w e ł, ra jca  lu b e lsk i w  la ta ch  1627— 1652 i w ła śc ic ie l  k a m ie n ic y  p r z y  
u lic y  R y b n ej, p rzy b ra ł n a z w isk o  Iw a sz k o w ic z , k tó re  s ta je  s ię  s u k c e ­
sy jn y m “ (str. 5).

, S w o is te , n iera z  z a b a w n e , są  n a z w isk a  z ło ż o n e , ja k  np  : „Z każ-  
d y m d o b ry , M a łod ob ry , M a ło le p sz y , D o b r e s ło w o , L e p ie jja w ie m , N ie-  
w ie le m y ś lił,  D a r m o ch w a ł, D a r m o ja d ło , K w a sija d ło , K w a sid z iu ra , P lu -  
czygT och , P a r z y k a sz a ...“ itp . (str. 5— 6). „ P a rz y k a sza  =  p a rta cz , p a s­
k u d n y  k u ch a rz , K o p c id y m , P ło d z id y m “ (str. 6). A u tor w n io sk u je , że  
„ p o w y ższe  b r z m ią c e  po p o lsk u  n a z w isk a  m o g ły  b y ć  r ó w n ie ż  „p rze-  
m ia n k a m i“ (co g n o m in a  ex  a r te ), n a d a w a n y m i św ie ż o  w y z w o lo n y m  
u czn io m  c e c h o w y m  i św ia d c z ą c y m i p o n iek ą d  o n ie p o lsk im  p o c h o d z e ­
n iu  ich  p o s ia d a c z y “ (str. 7). Aleksander K ossow ski.

W u r m  D a w i d :  Z dziejów żydostwa brodzkoego za cza­
sów dawnej Rzeczypospolitej Polskiej (do r. 1772). Z przedmową 
prof. Majera Bałabana. Brody 1935, str. VIII — 2 nlb. +  120 
+  1 tabl.

mP ra c a  z o sta ła  n a p isa n a  w  S em in a r iu m  H is to r ii ż y d ó w  p o d  k ie r u n ­
k iem  prof. M ajera  B a ła b a n a , k tó ry  n a p isa ł do miej p r z ed m o w ę . U d erza  
w  tej p rzed m o w ie  zd a n ie , że  n a s i h is to r y c y  m ia st a lb o  p o m ija li  d z ie je  
ży d ó w , a lb o  p o tr ą c a li o  n ie , a lb o , je ś li  je  u w z g lę d n ia li,  to  z n ie l ic z ­
n y m i w y ją tk a m i o d n o s ili s ię  w ro g o  do  lu d n o śc i ż y d o w sk ie j . O sta tn ia  
u w a g a , a c zk o lw ie k  z a w ier a  p e w n ą  d o z ę  s łu sz n o śc i, b u d z i z d z iw ie n ie  
ze  w zg lęd u  n a  to , że  z g o ła  n ie  u z n a je  ty c h  z a rz u tó w , k tó r e  ż y d o m  b y ły  
sta w ia n e  s łu szn ie , i po  p rostu  o d n o si s ię  w r a żen ie , że  ży d z i są n ie ty ­
k a ln i i  n ie  p o d leg a ją  k r y ty c e . N ie  o sz c z ę d z o n o  w  p r z e d m o w ie  nawTet 
prof. P ta śn ik a , k tó r y  b y ł z n a n y  z e  sw ej su m ie n n o śc i, b e z stro n n o śc i  
i sw y ch  p o s tęp o w y c h  p o g lą d ó w .

P ra ca  je st  o p a rta  w  z n a c zn ej c z ę śc i n a  m a te r ia le  a r ch iw a ln y m ,  
z a cz er p n ię ty m  w  A rch iw u m  A k tó w  G rod zk ich  i  Z iem sk ich  w e  L w o w ie  
(d e p o z y ty  m a g istra tu  b ro d zk ieg o , z a w ie r a ją c e  k s ię g i m ie jsk ie , oraz  
k s ię g i są d u  g ro d zk ieg o  lw o w sk ieg o ) oraz  A r ch iw u m  G łó w n e g o  w  W a r­
sza w ie . W  w y z y sk a n iu  m a ter ia łu  u d erza  je d n a k  o p a r c ie  s ię  ty lk o  na  
n ie k tó r y c h  z a p isk a c h , g d y ż  w ię k sz ą  c zę ść  o k r e ś lił  a u to r  ja k o  z a w ier a ­
ją c e  sprawry  d r o b n o stk o w e  i n ie u ż y te c z n e  i  z te g o  p o w o d u  m a m y  d u że  
z a strzeżen ia  c o  do w y c ze r p a n ia  m a ter ia łu  ź r ó d ło w eg o . P o stę p o w a n ie  
ta k ie  je st  ty m  b a rd z iej n ie w ła śc iw e , że  jak  sam  au to r  stw ie rd za , ilo ść  
i in te n sy w n o ść  sp ra w  m a ją  d u że  z n a c z e n ie  d la  p o z n a n ia  s to su n k ó w .  
B rak  szersze j p o d sta w y  źró d ło w ej d a je  s ię  z a u w a ż y ć  p r z ed e  w sz y s tk im  
w o m ó w ie n iu  sp raw  g o sp o d a r cz y c h , k tó re  n a le ż a ło  b a d a ć  na p o d sta ­
w ie  sy s te m a ty c z n e g o  zeb ra n ia  p o sz c z e g ó ln y c h  z ja w isk  i o  i le  m o ż n o śc i  
u ję c ia  ich  w  w y k a z y  sta ty s ty cz n e .

P ra ca  d z ie li s ię  na  sz e ść  ro zd z ia łó w : I. P o cz ą tk i B ro d ó w  i p ie rw sz e  
w ia d o m o śc i o ży d a ch  b ro d zh ich  (o b e jm u je  k o n iec  X V I w.'l, II. P ie rw sz e  
e ta p y  r o z w o ju  o s ie d la  ż y d o w sk ieg o  w  B ro d a ch  (tj. I p o ło w a  XVIII w.),.
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IM. Ż ydzi b ro d zcy  w  M-ej p o ło w ie  X V II w ., IV. Z z a g a d n ień  e k o n o ­
m icz n y c h  ży d o stw a  b rod zk ieg o  w  X V III w ., V. S ta n o w isk o  g m in y  
b rod zk iej w z iem stw ie  rusk im , VI. S zk ic  d z ie jó w  k u ltu ry  d u c h o w e j  
i ży c ia  p ry w a tn eg o  ż y d o stw a  b rod zk ieg o  (R o zd z ia ły  IV— V I o b e jm u ją  
w iek  X V III). O gółem  tek st bez przypisów 7 o b e jm u je  61 stro n y , w o b ec  
czeg o  ilo ść  ro zd z ia łó w  je st za  d u ża , zw ła sz cz a , że  fo rm a tem  p ra cy  je s t  
m ała  8°. B łęd n y m  jest za sto so w a n ie  p o d zia łu  ch r o n o lo g ic z n e g o , a p r z ej­
rzy sto ść  i śc is ło ść  b ad ań  stra c iły  w ie le  przez to , że za g a d n ie n ia  g o sp o ­
darcze , orga n iza cy jn e , p raw n e i k u ltu ra ln e  z o sta ły  p r z ed sta w io n e  ja k o  
z esta w ien ie  c h ro n o lo g iczn e  w yd a rzeń , p o d cza s gd y  autor p o w in ien  b y ł  
je  o m ó w ić  sy stem a ty c zn ie  i rzeczow o .

Z resztą  sam  u k ład  ch ro n o lo g iczn y  je st p rzep ro w a d zo n y  m e c h a ­
n iczn ie , n ie  m a za zn a czo n eg o  w yra zisteg o  p o d z ia ło  n a  o k resy . N iep o ­
trzebn ie  w7y d z ie lo n o  p o czą tk o w e lata istn ien ia  m ia sta , k tóre  n a le ża ło b y  
o m ó w ić  łą cz n ie  z czasam i do lat cz terd z ie sty ch  X V II w iek u  ja k o  o k res  
p ierw szy . C zasy od w ojen  k o za ck ich  do la t d z ie w ię ć d z ie s ią ty c h  p r z y ję ­
lib y śm y  za okres drugi. T rzeci ok res z a cz ę lib y śm y  o d  p rzy w ile ju  J a ­
ku ba S o b iesk ieg o  d la  ży d ó w  b rod zk ich  i p o p ro w a d z ilib y śm y  d o  lat 
trzy d z ies ty ch  X V III w. C zw arty okres —  o d  pożaru  z r. 1742, k tó r y  m a  
b ardzo  w a żn e  zn a czen ie  w7 d z ieja ch  B rodów  d la tego , że  sp o w o d o w a ł  
em ig ra cję  O rm ian i  u m o ż liw ił żydom  o d eg ra n ie  r o li d o m in u ją ce j  
w  h a n d lu  m ia sta . N ie  w y k lu cz a  to  fak tu , że p rzew a g a  k u p ie c tw a  ż y ­
d o w sk ie g o  d a ła b y  się  s tw ierd z ić  już z p o czą tk iem  X V III w . S zereg  
u d o g o d n ień  n a d a n y ch  żydom  w  la tach  1699 i nn . d o w o d z iłb y  w zro stu  

ńn ich  s iły  gosp o d a rczej i s to p n io w eg o  u n ieza leżn ien ia  się  od w ła śc ic ie li
m iasta , a le  n ie  m ożn a  je szc z e  m ó w ić  o n ie p o d z ie ln y m  o p a n o w a n iu  

niet przez n ich  h a n d lu . N ato m ia st w  p o ło w ie  X V II w . n ie  u leg a  w ą tp li­
w o śc i p rzew a g a  O rm ian, k tórzy  —  jak  stw ierd za  B arącz  —  są w  r. 1652 
je d y n y m  czy n n ik iem  u trzy m u ją cy m  k red yt p o d u p a d łeg o  m iasta . T ak ie  
fa z y  r o zw o jo w e  n a su w a ją  się  przy w n ik a n iu  w  d z ie je  B ro d ó w , c zy  

jjjj. jed n a k  ta k ie  b y ły  w  isto c ie , n a  to  po trzeb a b y  n o w y ch  b ad ań , gd yż
o m ó w ie n ie  sp ra w  g o sp o d a rczy ch , pod ane przez au tora , je st  n ie w y sta r -  

l ® cza jące.
, 1$' R eszta  pracy , o b e jm u ją ca  stron  54, o b e jm u je  p rzy p isy , o d n o szą ce

się  do  p o szc z eg ó ln y c h  ro zd zia łó w  (za ty tu ło w a n e  n ie w ła śc iw ie  „ u w agi 
u z u p e łn ia ją c e  i  o b ja śn ia ją ce  te k st“ ), s ta ty sty k ę  (ob ejm u ją cą  fr ek w en cję  
k u p có w  b rod zk ich  na ja rm ark ach  lip sk ich  w  1. 1728— 63 w ed łu g  p racy  
F reu d en th a la , lu d n o ść  ży d o w sk ą  w ed łu g  sp e c y fik a c ji  p o g łó w n eg o  
z r. 1764 oraz w y k a z  op łat p og łó w n eg o  z 1. 1713— 1764), p otem  d op iero  
o d p isy  d o k u m e n tó w  (za ty tu ło w a n e  n ie tr a fn ie  „ p r z y p isy “ ), n a  k o ń cu  
zaś, ja k b y  sz tu c zn ie  d o czep io n a , litera tu ra  przed m iotu . N ie d o g o d n o śc ią  
dla  c zy te ln ik a  je st p o d a n ie  c y ta tó w  ź ró d ło w y ch  o d d z ie ln ie  od tek stu , 
n a stęp n ie  p o d a w a n ie  źró d eł w ed łu g  sk ró tó w , k tó ry ch  autor n ie  w y ­
ja śn ia  i  k tó ry ch  trzeba  się  d o m y śla ć . N a stęp n ie  p o d a w a n ie  w ia d o m o śc i  
z ksiąg  m ie jsk ic h  b ro d zk ich  w ed łu g  lat z p ow o d u  braku  p a g in a cji je st  
n ie w y sta r cz a ją c e , gd yż  n a le ża ło b y  pod ać r ó w n ież  d atę  d z ien n ą , lub  
p rzy n a jm n ie j m ies ię cz n ą . U sterk i te  d o w o d zą , że uk ład  i porządek

TJ«'
27*
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p ra cy  p o z o s ta w ia ją  w ie le  d o  ż y cz en ia  i że  b r a k ło  fa c h o w e j  k o n tro li  
dla  w y d a w n ic z e j  s tr o n y  d z ie ła .

O d n o śn ie  d o  o m ó w ie n ia  lite ra tu ry  u d erza  brak  o so b n e g o  z e s ta ­
w ie n ia  b ib lio g ra fii, sk u tk ie m  c ze g o  c z y te ln ik  je s t  p o z b a w io n y  d o k ła d ­
n ego  o p isu  d r u k ó w , z k tó ry ch  n ie k tó r e  —  z w ła sz c z a  ż y d o w s k ie  —  
m ogą  b y ć  d la  n ieg o  tru d n o  d o s tę p n e . N ie  p o d a ł r ó w n ie ż  au to r  c h a r a k te ­
r y sty k i źró d eł a r c h iw a ln y c h  z p u n k tu  w id z e n ia  ich  w a r to śc i, an i ich  
o p isu . S z c ze g ó ln ie  w ie lk im  b ra k iem  je s t  n ie p o św ię c e n ie  b liż sze j u w a g i  
k sięg o m  m ie jsk im  b ró d zk im . W  ten  sp o só b  n ie  p r z y c z y n ił  s ię  a u to r  do  
u ła tw ie n ia  p ra cy  p r z y sz łe m u  b a d a cz o w i, p r a g n ą c e m u  z r ó ż n y c h  w z g lę ­
d ó w  z a in te r e so w a ć  s ię  d z ie ja m i m ia sta . O g ó łem  c h a r a k te ry sty k a  
i o c en a  źró d e ł i  l ite r a tu r y  w y p a d ła  b a rd zo  p o w ie r z c h o w n ie . W  s to ­
su n k u  d o  p r a c y  B a rą cza , k tó ra  je s t  co  p ra w d a  m a ło  k r y ty c z n a , a le  za  
to su m ie n n a , sąd au to ra  w y p a d ł za  o stro , a lb o w ie m  ź le  z ro z u m ia ł r e ­
cen z ję  z te jż e  p ra cy , n a p isa n ą  p rzez  H u b erta , p r z y p isu ją c  tem u  r e c e n ­
z e n to w i zd a n ie , ja k o b y  s y n te z a  h is to r y c z n a  B a rą cza  b y ła  na  w sk ro ś  
b łęd n a . O d n o śn ie  d o  a r ty k u łu  W isc h n itz e r a  au tor  n ie  u w z g lę d n ił re ­
c en z ji, n a p isa n e j p rzez n a s w  r. 1931 1). A c z k o lw ie k  w ó w c z a s  w y p o ­
w ie d z ie liśm y  o n im  sąd  k r y ty c zn y , m u s im y  p r z y zn a ć , że  p r z ed sta w ien ie  
s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  B ro d ó w  z L ip sk iem  i in n y m i m ia s ta m i n ie ­
m iec k im i w  p o ło w ie  X V III w . w y p a d ło  u teg o  h is to r y k a  ż y d o w sk ie g o  le ­
p ie j, n iż  w  W u rm a . N ie  zn a  w r eszc ie  au tor  n a sze g o  a r ty k u łu  pt. „ W o ln e  
m ia sta  h a n d lo w e “ 2), sk u tk ie m  czeg o  p o d a n a  p rzez  n ie g o  c h a r a k te ­
r y sty k a  p r z y w ile ju  z r. 1779 w y p a d ła  b łę d n ie .

R o zw ó j g o sp o d a r cz y  ży d o stw a  b r o d z k ia g o  s tw ie r d z a  a u to r  p raw ie  
w y łą c z n ie  na  p o d sta w ie  c z ę sto śc i za p ise k , a m ia n o w ic ie  m ó w i, że 
w  p ie rw sz ej p o ło w ie  X V II w . je s t  w ie lu  a r en d a rzy , w ie lu  ży d ó w  
p o ż y c za  p ien ią d ze , w  d ru g iej p o ło w ie  X V II w . je s t  m a ło  a ren d a rzy , 
w X V III w  du żo  sz y n k a rz y , r z e m ie ś ln ik ó w  itp . T a k ie  o k r e ś la n ie  n a tę ­
ż en ia  ż y c ia  g o sp o d a rczeg o  je st  n ie ja sn e  i n ie w y sta r c z a ją c e , g d y ż  p o ­
w in n o  b y ć  u ję te  w  c y fr y  u z y sk a n e  na p o d sta w ie  z e s ta w ie n ia  i zesu m o-  
w a n ia  d a n y ch  z a w a r ty c h  w  z a p isk a ch , c h o ć  z d ru g ie j s tr o n y  au tor  p o ­
w in ie n  w ie d z ie ć , że  za p isk i n ie  w y c z e r p u ją  w s z y s tk ic h  tr a n sa k c y j , jak ie  
b y ły  w  m ieśc ie  z a w iera n e , p rzy  czy m  sz c z e g ó ln ie  w y m y k a ły  s ię  spod  
e w id e n c ji o b ro ty  p ro w a d zo n e  p rzez  ż y d ó w . M im o ty c h  b r a k ó w  z esta ­
w ie n ia  u z y sk a n e  z za p isek  d a ły b y  ja śn ie js z y  o b raz  ży c ia  g o sp o d a rczeg o  
n iż  ten , ja k i w y ła n ia  s ię  z m g ła w ic y  o g ó ln ik ó w , p o d a n y c h  p rzez  autora. 
Z a sto so w a n ie  m e to d y  s ta ty s ty cz n e j  u a u to ra  z o sta ło  u w zg lę d n io n e  
w  sto p n iu  n ie d o sta te c zn y m , c e c h u je  go  k o r z y s ta n ie  z w y n ik ó w  g o to ­
w y c h , a m ia n o w ic ie , prócz  w sp o m n ia n y c h  ta b lic  p o d a n y c h  w  d o d a tk u , 
z a m ie sz cz a  au tor c y fr y  sp rz e d a ż y  d o m ó w  w e d łu g  p r a c y  S o za ń sk ieg o , 
oraz p arę dat w  o d sy ła c z a ch  b ez  w y c ią g n ię c ia  w n io s k ó w  o g ó ln ie js z y c h ,  
sam  zaś o b lic z y ł ty lk o  su m y  sp rzed a ży  d o m ó w  i k ilk u  w ię k sz y c h  poży-

1) Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych, L wów 1931, T. I, 
ś .  89— 98.

2) Tamże, s. 308—310.
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czek  z 1. 1661— 68. T o p o w a żn e  n ie d o c ią g n ię c ie  sto i w  w ie lk ie j  d y sp r o ­
p o rcji do trudu i su m ie n n o śc i w sk o n tr o lo w a n iu  w sp o m n ia n ej sp e c y f i­
k a cji z r. 1764 i o p a trzen iu  jej w c y fr y  p r o c en to w e , k tó ry m i au tor sz a ­
fu je  p on ad  p otrzeb ę. W id z im y  z jed n e j s tr o n y  za n ied b a n ie , z d ru g ie j  
za ś z b y tn ią  d o k ła d n o ść , co  d o w o d zi brak u  m eto d y  s ta ty s ty cz n e j, k tórej  
au tor  n ie  m ia ł m o żn o śc i op a n o w a ć . N ie  brak u a u to ra  d o w o d ó w  h yp er-  
k r y ty c y zm u  w sto su n k u  d o  cy fr  p o c h o d zą c y c h  ze źró d eł ż y d o w sk ich ,  
p o leg a ją ceg o  na od rzu ca n iu  d a n y ch  z a m ie sz cz o n y c h  u  N a ta n a  H a n o ­
w eru  i B era  z B o lech o w a , a le o b ja w ja ją ceg o  się  w  b ra k u  u m ie ję tn eg o  
i n a leży teg o  u za sa d n ien ia  sw eg o  sta n o w isk a . W  w y p a d k u  p ierw szy m  
u w a ża m y , że brak d a n y ch  do k o n tro li p rzy  ró w n o c ze sn y m  n ie  w y s u ­
n ięc iu  in n y ch  zastrzeżeń  n ie  je st w y sta rc za ją c y m  p o w o d em  d o  o d rzu ­
c en ia  c y fr y  400 rodzin  ży d o w sk ich  w  p o ło w ie  X V III w ., w e d łu g  k tó re j  
m ożn a  b y  o k reślić  liczb ę  ż y d ó w  b rod zk ich  na o k o ło  2000. W  w y p a d k u  
dru g im , u zn a w szy  su m ę m ilio n a  z łp ., u d z ie lo n ą  B rod om  po p ożarze  
1742 r. przez J ó zefa  P o to ck ie g o  ty tu łem  p o ży czk i, za w y g ó ro w a n ą , 
w in ien  b y ł au tor p rzy n a jm n ie j w  p rzy b liżen iu  o k r e ślić  jej p r z y p u ­
sz c za ln ą  w y so k o ść .

Ze w zg lęd u  na stw ierd zo n e  braki w  w y z y sk a n iu  i w y k o rz y sta n iu  
źró d eł b u d zą  du że za strzeżen ia  w n io sk i w y sn u te  p rzez au tora  i to ty m  
bard z iej, że  ich  in terp re ta cja  je st  n ie ra z  zb y t p o ch o p n a  i d o w o ln a ,  
a zd a n ia  na jej p o d staw ie  w y p o w ied z ia n e  są zbyt k a te g o r y cz n e , a n ie ­
k ie d y  n a w et cech u je  je  ton  p re ten sjo n a ln y . I tak w  p rzed sta w ien iu  d z ie ­
jó w  I p o ło w y  XV II w. ud erza  zb y tn ie  o k r e śla n ie  zm ia n  g o sp o d a rczy ch  
z a leżn ie  od p o lity k i w ła śc ic ie la  w o b ec  m ieszk a ń c ó w , a n ie k ied y  n a w et  
i od  je g o  o so b y , oraz u to żsa m ia n ie  ic h  d z ia ła ln o śc i z w y n ik a m i, ja k ie
m a o d c z u w a ć  m iasto . I tak n iew ia d o m o , na ja k ie j p o d sta w ie  au tor  
tw ierd z i, że po  śm ierc i St. Ż ó łk iew sk ieg o  B ro d y  z a c z ę ły  u p ad ać, a lbo  
że p o p iera n ie  przez S ta n is ła w a  K o n iec p o lsk ie g o  O rm ian , G reków  
i S z k o tó w  b y ło  p o łą czo n e  ze szk od ą  d la  lu d n o śc i ż y d o w sk ie j. N aszym  
zd an iem , p o p iera n ie  p rzem y słu  i n a p ły w  k a p ita łu , p o d n osząc  stan  
g o sp o d a rczy  m iasta , p rzy n o siły  k o rzy śc i r ó w n ie ż  żyd om . N ie  je st  p rze ­
k o n y w u ją cy m  tłu m a czen ie  sła b eg o  ro zw o ju  rzem io s ła  ż y d o w sk ieg o  
w  XVDI w . b ra k iem  ży d o w sk ie j o r g a n iza c ji c ec h o w e j, p o n iew a ż  ży d z i 
ga rn ę li się  do te g o  rzem io s ła  z m n ie jszą  och o tą  niż d o  h a n d lu , k tó ry  

■¡ę d a w a ł im  w ię k sz e  k o rzy śc i.
S tw ie r d z en ie  up adk u  g o sp o d a rczeg o  m ia sta  w  d o b ie  w o jen  k o ­

za ck ich  i p o top u  ty lk o  na  p o d sta w ie  w zm ia n k i z B arącza  to  tro ch ę  za  
m ało . O ży w ien ia  się  ż y c ia  g o sp o d a rczeg o  w  sió d m y m  d z ie s ię c io lec iu  
XV II1 w. n ie d o w o d zą  je szc z e  fa k ty  ku pn a 9 d o m ó w  ż y d ó w  od ch rześo i-  

¡j(ji jan , p o d o b n ie  jak  n ie  m ogą m u p rzeczy ć  fa k ty  p rzejśc ia  6  sk le p ó w
ż y d o w sk ich  w  ręce  ch r ze śc ija ń sk ie . R ó w n ież  w ia d o m o ść  z r. 1676  
o n a p ły w ie  lu d n o śc i do B ro d ó w  n ie  d o w o d zi w zrostu  g o sp o d a rczeg o ,  
p o n iew a ż  w ó w cza s lud ch ro n i się  d o  fo r tecy  b rod zk iej w  u c ie c z c e  przed

1.1 tu reck ą  n a w a łą , a o k r e s  w o jn y  n ie  je st m o m en tem  sp rzy ja ją cy m  ro z ­
w o jo w i obrotu  to w a ro w eg o . D o w o d zi to  ty lk o , że B rody dzięk i o b ro n ­
ności zam ku  w  sto su n k u  do o k o licy  sta n o w ią c  bezp ieczn e  sch ro n ien ie
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w  cza sie  zab u rzeń  w o je n n y ch , m ia ły  w a r u n k i do w y b ic ia  s ię  w śró d  in ­
n y c h  m iast. T ru d n o  z g o d z ić  s ię  z k r y ty k ą  o p isu  D a le r a c a  z la t  168 0 -y ch  
i tw ie rd ze n iem  a u to ra , ja k o b y  s tw ie rd zo n a  na  p o d sta w ie  a u to p sji tego  
p o d ró żn ik a  r u c h liw o ść  h a n d lo w a  m ia sta  b y ła  p o zo rn a , g d y ż  p o d a n e  na  
o b a le n ie  teg o  o p isu  d a n e  z la t 1661— 68 m o g ą  b y ć  p o d ó w c z a s  ju ż  n ie ­
a k tu a ln e . N a to m ia st w ia d o m o ść  D a le ra c a  o ty m , że  B ro d y  u s tę p u ją  n a  
R u si C zerw on ej ty lk o  L w o w o w i i J a r o s ła w o w i i  że  o b f itu ją  w  k u p c ó w  
ż y d o w sk ic h , je st  d o w o d em , że h a n d e l m ia sta  p o s ia d a  ju ż  w ó w c z a s  d u że  
zn a c ze n ie  i że w ie lk ą  r o lę  o d g r y w a ją  w  n im  ży d z i. B y ć  m o że , że  ja k  
m o żn a  w n o s ić  z a n a lo g ii r o zw o ju  m ia st  p o lsk ich , II p o ło w a  X V II w. 
w y k a z u je  is to tn ie  u p a d ek  h a n d lu , a le  ja k  to  w y g lą d a ło  w  sz c z e g ó ła c h ,  
w y m a g a  d o k ła d n ie jsz e g o  zb a d a n ia . W  k a ż d y m  razie , ja k  to  stw ie rd z ił  
W ą so w ic z  w  p r a c y  „ K o n tr a k ty  lw o w s k ie  w  1. 1676— 1 6 8 6 “ , ż y d z i n a  
R usi w y k a z a li  w o w y m  c z a s ie  z d o ln o ść  p r z e tr w a n ia  w y w o ła n y c h  w o j­
n a m i za b u rzeń  g o sp o d a r cz y c h  i zd a n ie  to  n a  p r z y k ła d z ie  B r o d ó w  z n a ­
la z ło b y  sz c z e g ó ln e  p o tw ie r d z en ie .

O ile  id z ie  o c za sy  w o jn y  p ó łn o c n e j , je d y n y m  p r z e k o n y w u ją c y m  
d o w o d em  s tw ie rd zo n eg o  w ó w c z a s  p rzez  a u to ra  u p a d k u  b y ło b y  z a d łu ­
żen ie  k a h a łu , n a to m ia st ta k ie  w y p a d k i, ja k  za ja zd  K o n ie c p o lsk ie g o  oraz  
b ó jk i a n ty ż y d o w sk ie  z r. 1711, je s te śm y  sk ło n n i u z n a ć  za  e p iz o d y  n ie  
•m ające p o w a ż n ie jsz y c h  n a s tę p s tw . N a to m ia st p o z w o lim y  so b ie  p rzy ­
p o m n ie ć  w y żej w y p o w ie d z ia n e  n a sze  zd a n ie  o p r z y w ile ju  i u d o g o d n ie ­
n ia ch  w  r. 1609 i n n . O d n o śn ie  d o  w z ro s tu  h a n d lu  w  1. 1720 i 30-ych  
p o w a żn y m  d o w o d em  je st  s tw ie r d z o n a  fr e k w e n c ja  k u p c ó w  b ro d zk ich  
na ja rm a rk a ch  lip sk ic h , in n e  d o w o d y  m o g ą  b u d z ić  z a strz e że n ia . N ie ­
tr a fn y m  je st  z w ła sz cz a  zd a n ie  au to ra , ja k o b y  lic z n e  w y p a d k i w y s tę p o ­
w a n ia  T zeźn ik ó w  m ia ły  b y ć  d o w o d e m  h a n d lu  sk ó ra m i. O r ie n tu ją c  się  
w  h isto r ii h a n d lu  n ie  m a m y  w ą tp liw o ś c i co  d o  is tn ie n ia  h a n d lu  tym  
p ro d u k tem , a le  u w a ż a m y , że fa k ty  p o d a n e  d o w o d z ą  ra czej w ięk sze j  
k o n su m cji m ięsa  k o sze r n e g o , n a to m ia st, je ś li  id z ie  o sk ó ry , to  te  ja k o  
p rod u k t su ro w y  lub  p ó ło b ro b io n y  p r z y c h o d z iły  do B r o d ó w  z z iem  
ru sk ich  i  r o sy jsk ic h . Z resztą  na p o p a rc ie  sw e g o  tw ie r d z e n ia  n ie  w sp o ­
m in a  au tor  o  ga rb a rza ch .

O d n o śn ie  do  u p a d k u  h a n d lu  po  r. 1742 s tw ie r d z o n a  p rzez  au tora  
m n ie jsz a  fr e k w e n c ja  k u p c ó w  b ro d zk ich  n a  ja r m a r k a c h  lip sk ic h  p o ­
tw ierd za  zd a n ie  W isc h n itz e r a  o o s ła b ie n iu  s to s u n k ó w  B r o d ó w  z L ip ­
sk iem , a le  au tor  p o su w a  s ię  za d a le k o , je ś li  są d z i, że  s to su n k i te  są  
w  1. 1741— 63 sp o ra d y cz n e . W p r o st  p r z e c iw n ie , w  św ie t le  p ra cy  
G rossm ana, o p artej n a  o p in ia c h  w ła d z  a u s tr ia c k ic h , o b r o ty  te  b y ły  
ży w e. N ie  m o ż em y  p rzy ją ć  za d o w ó d  u p a d k u , że  k r a m a r stw o  i  d o m o -  
k r ą ż stw o  sta ły  się  z n ó w  w a ż n y m  ź ró d łe m  z a ro b k o w y m  ż y d ó w , g d y ż
1) au tor  p rzed tem  n ie  w sp o m n ia ł o  tej k a te g o r ii k u p c ó w , 2) s tw ie r ­
d z o n e  w y p a d k i w ie lk ie g o  ro zw o ju  h a n d lu  d e ta lic z n e g o  n ie  m u sz ą  stać  
w  zw ią zk u  z u p a d k ie m  h a n d lu  i n ie  p r z eszk a d z a ją  is tn ie n iu  h a n d lu  
h u rto w n eg o . N a to m ia st s tw ie r d z o n a  p rzez  au to ra  w  r. 1742 i nn. 
w ie lk a  i lo ś ć  sz y n k a rz y  d o w o d z iła b y  w ła śn ie  w ie lk ie g o  n a p ły w u  g o śc i  
w  sp ra w a ch  h a n d lo w y c h . W p ro st n a iw n y m  je s t  tw ie r d z e n ie  a u to ra ,
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ja k o b y  a k c ja  b isk u p a  łu c k ie g o  K o z ie lsk ie g o  z r. 1742 za  n a w r ó c e ­
niem  ż y d ó w  na c h ry stia n io m  m o g ła  s ię  p r z y cz y n ić  d o  u p ad k u  han d lu . 
W sp o m n ia n e  przez au tora  o g ra n iczen ia , w y d a n e  w ó w cz a s  przez m a ­
g istra t i k o m isa r z y  w  sto su n k u  d o  ży d ó w , n ie  m o g ły  k r ę p o w a ć  sw o b o d y  
han dlu .

O czy w ista , praca  d aje  s ła b e  w y o b ra ż en ie  o  ó w c ze sn y m  za sięg u  
te ry to r ia ln y m  h a n d lu  B rodów . O h a n d lu  z L ip sk iem  w sp o m n ie liśm y . 
H a n d lo w i z W r o c ła w iem  p o św ięc ił autor led w o  w zm ia n k ę , p o d cza s g d y  
w św ie t le  G rossm ana i W isc h n itz er a  obrót w  tym  k ieru n k u  z y sk u je  
w ó w cz a s  n a  z n a czen iu , czeg o  n a jle p sz y m  d o w o d em  je s t  fa k t, że P ru sy  
w r. 1772 sta ra ły  s ię  p r z ec iw d z ia ła ć  z a jęc iu  m ia sta  p rzez  A u strię . B ro d y  
w tym  cza s ie  n ie  b y ły  w y łą c zn ie  sta c ją  na L w ó w , jak  m ó w i autor, a le  
m ia ły  in n e  d ro g i ek sp a n sji h a n d lo w ej: b y ła  je szc z e  in n a  d r o g a  n a  za ­
ch ód , id ą ca  na  Z am ość  i p ro w a d zą ca  n a  W r o c ła w  i G dańsk. W r eszc ie  
lata 1760-e n ie  są  o k resem  u p a d k u  h a n d lu , a le  w ła śn ie  w  św ie t le  tr a ­
d y c ji ży ją cej p ó źn ie j u k u p c ó w  b ro d zk ich  są  m o m en tem  n a jw ię k sze g o  
obrotu . T e szczeg ó ły , zn a n e  c zęśe io w o  z p rac G rossm ana i  W isc h n i­
tzera , c z ę śc io w o  ro zw in ię te  w  naszej p ra cy  pt. „S tu d ia  n a d  d z ie ja m i  
h an d lu  B ro d ó w  w 1. 1773— 1880“ dow od zą , iż n ie  m a  racji au tor , je ś li  
u w a ża  k o n c e p c ję  W isc h n itz er a  o d n o śn ie  do ó w c z e sn y c h  o b ro tó w  za  
błęd n ą . W isc h n itz er o w i m o ż n a  zarzu c ić  ty lk o  to, że  b ad ań  sw o ic h  n ie  
r o z w in ą ł n a le ży c ie . D o d a m y  je szcze , że  au tor p o m in ą ł w zm ia n k ę , p o ­
daną przez B arącza , o  k w itn ą cy ch  w  tym  c za s ie  ja rm ark ach  n a  k on ie .

Na k o n ie c  m u s im y  p od d ać  k ry ty ce  pog ląd  au tora  n a  h a n d e l B ro ­
dów  w cza sa ch  a u str ia ck ich . A czk o lw iek  z te g o  ty tu łu  n ie  m o żn a  m ieć  
do autora  w ie lk ic h  p reten syj ze w zg lęd u  na r a m y  c h r o n o lo g ic z n e  jeg o  
p racy , m u s im y  bod aj sp ro sto w a ć  n ie śc is ło śc i, ja k ie  zo sta ły  w y p o w ie ­
d zian e . P rzed e  w szy s tk im  autor n ie  o r ien tu je  s ię  w  is to c ie  p r z y w ile ju  
w o ln o h a n d lo w eg o , k tó ry  zo sta ł n a d a n y  n ie  przez J ó z e fa  II, a le  przez  
M arię T eresę . B rod y  są  w o ln y m  m iastem  h a n d lo w y m  n ie  o d  r. 1779, 
ale  ju ż  od  r . 1773. A utor n ie  w y ja śn ia , n a  czy m  p o leg a ło  zró w n a n ie  
B rod ów  z T r ie stem  i RieRą, n ie  w ie  o tym , że  B ro d y  b y ły  w y łą c z e n ie m  
ce ln y m . W p ro st za  w y tw ó r  fa n ta zji n a le ży  u zn a ć  tw ie rd ze n ie  au tora , 
ja k o b y  B ro d y  m ia ły  p ra w o  d o  poboru  ty ch  sa m y ch  o p ła t, co  K rak ów , 
gdyż: 1) przy w ile j n ie m ów i o żad n y ch  o p ła ta ch  na rzecz m iasta ,
2) K rak ów  w  tym  c za s ie  do  A ustrii n ie  n a leża ł, a n a  w o ln e  m ia sto  
h a n d lo w e  z o sta ł w y n ie s io n y  d op iero  w  r. 1810 i to  n ie  p rzez A ustrię , 
ale przez K sięs tw o  W a rsza w sk ie . B ud zi z a strzeżen ie  zd a n ie  a u tora , że  
k to  c h c ia ł p rzek ro czy ć  k o rd o n  ce ln y , m u sia ł w e jść  w  p o ro zu m ien ie  
z b ro d zk im  k u p cem  i m ak lerem , gdyż w ie m y  o  tym , że  z d a rza ły  s ię  
w y p a d k i, iż k u p iec  z a m ie jsc o w y  p rzech o w y w a ł tow ar w  sk ła d zie  c e l ­
n ym  i  w  d o g o d n y m  m o m e n c ie  p o sy ła ł go  d a le j. U p ad ek  h a n d lu  B ro ­
d ó w  n ie  n a s tą p ił  d o p ie r o  po zn ie s ie n iu  p rz y w ile ju  w  r. 1789, a le  z a ­
czą ł s ię  ju ż  w  p ierw szej p o ło w ie  X IX  w . i b y ł w y n ik iem  r o sy jsk ie j  p o ­
lityk i h a o d lo w o -ce ln e j i z m ia n y  d róg  h a n d lo w y ch . S p ro stu jem y  je szc z e  
parę sz c ze g ó łó w  o d n o śn ie  do  h a n d lu  B ro d ó w  w  drug iej p o ło w ie  
X V III w.: n ie  z n a m y  d a n y ch  ź ró d ło w y ch , ja k o b y  ju ż  w ó w cz a s  B ro d y
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u tr z y m y w a ły  s to su n k i z M a n ch esterem , o b r ó t  w ło s ie m  i p ie rz em  n ie  
m a je sz c z e  w ó w c z a s  z n a c z e n ia , a z T u rc ji i G recji n ie  sp ro w a d z a  s ię  
ju ż  „ d o b reg o , m o c n e g o  k o n ia “ , g d y ż  ja r m a r k i .na k o n ie  ju ż  p o d u p a d ły .

A u tor, ja k  w id z im y , w y c z u w a  z n a c z e n ie  d z ie jó w  g o sp o d a r c z y c h  
d la  p o zn a n ia  h isto r ii ż y d ó w , je d n a k o w o ż  w y k a z a ł n ie u m ie ję tn o ść  ich  
b a d a n ia , a z n ie k tó r y m i sp ra w a m i n ie  u m ie  so b ie  d a ć  r a d y . O g ra n i­
c ze n ie  s ię  ty lk o  d o  n ie k tó r y c h  o b ja w ó w  ż y c ia , n ie n a le ż y te  w y c z e r p a ­
n ie  źró d eł, n ie w ła śc iw a  ich  in te r p r e ta c ja  i b ra k  m e to d y  s ta n o w ią  p o ­
w a żn e  b ra k i i u c h y b ien ia , k tó r e  je d n a k  n ie  są  w y n ik ie m  n ie d b a ls tw a ,  
a le  ra czej d o w o d z ą  b ra k u  o d p o w ie d n ie g o  w y s z k o le n ia  w  za k r es ie  sp o ­
so b u  p r o w a d ze n ia  b a d a ń  h is to r y c z n y c h .

O d n o śn ie  d o  z a g a d n ie ń  o r g a n iz a c y jn y c h , p r a w n y c h  i k u ltu ra l­
n y c h  g ło su  n ie  za b iera m y , g d y ż  u w a ża m y , że  w  te j sp r a w ie  k o m p e ­
te n tn i są z n a w c y  ty c h  za g a d n ień , g łó w n ie  zaś z n a w c y  h is to r ii ży d ó w . 
C iek a w e są  s z c z e g ó ły , d o ty c z ą c e  w a lk  k a h a łu  b r o d z k ie g o  o  p ry m a t  
w  z ie m stw ie  ru sk im  o ra z  z a g a d n ie n ia  k u ltu r a ln e  (z w ła szc z a  p rą d y  
u m y s ło w o -r e lig ijn e ) . U w a ża m y , że  g d y b y  a u tor  w y b r a ł so b ie  te  z a ­
g a d n ien ia  za  g łó w n y  tem a t, zb a d a ł je  g łęb ie j  i sy s te m a ty c z n ie j , n ie  
o g r a n icz a ją c  s ię  d o  sp ra w  k u ltu  r e lig ijn e g o , a le  u w z g lę d n ia ją c  r ó w ­
n ież  sp ra w y  sp o łe c z n e , p ra ca  z y sk a ła b y  n a  w a r to śc i. Z resztą  z o s ta t­
n ieg o  p u n k tu  w id z e n ia  u je m n ą  r ec e n z ję  w  ję z y k u  h e b r a jsk im  n a p isa ł  
dr N a ta n  G elber, h is to r y k  ż y d o w sk i, p r z e b y w a ją c y  w  P a le s ty n ie . N a  
o g ó ł je d n a k  ze w z g lęd u  n a  w y k a z a n e  p rzez  n a s  b ra k i i u c h y b ie n ia  
m u s im y  u z n a ć , że  p ra ca  ta  w y p a d ła  s ła b o  i p o ja w iła  s ię  za  w c z e śn ie

Tadeusz L u t mon.

K r y p  j a k e v y ć  I.: Z istorii m ista 2ovkvy. (Zapysky Cyna 
Sv. Vasylia V., t. VI, 1933^-1935. vyp. 1— 2. str. 40—69).

W  k ró tk ie j , lecz  b ard zo  tr e śc iw e j  r o zp ra w c e  sk r z ę tn ie  zeb ra ł 
a u to r  d u żo  w ia d o m o śc i d o  d z ie jó w  m ia sta  Ż ó łk w i i z g ru p o w a ł je  w  p ię ­
c iu  r o zd z ia ła ch . W  rozd z. I o  p o c z ą tk a c h  i u s tro ju  m ia sta  w z m ia n k u je  
a u to r  o  za b y tk a c h  a r c h e o lo g ic z n y c h , za  p o m o c ą  to p o n o m a sty k i u s iłu je  
o d tw o rz y ć  k ra jo b ra z  d z ie jo w y  o k o lic y , t łu m a c z y  n a z w ę  W in n ik , w si 
n a  k tó rej g r u n ta ch  p rzy  k o ń c u  X V I st. p o w sta ło  m ia s to  Ż ó łk iew , w y ­
l ic z a  też  je j w ła śc ic ie l i  od  n a jd a w n ie jsz y c h  c z a s ó w .

N a  p o d sta w ie  n ie w y k o r z y s ta n y c h  w  d o ty c h c z a so w y c h  b a d a n ia c h  
ź ró d e ł r ę k o p iśm ie n n y c h  o m a w ia  u stró j m ia sta  i je g o  o so b liw o ś c i , in ­
g e re n c ję  w ła śc ic ie l i  w  sp ra w y  m ie jsk ie , p o w in n o ś c i z w y c z a jn e  i n a d ­
z w y c z a jn e  m ieszc za n  w z g lęd em  z a m k u , b u d ż e ty  m ie jsk ie , ro zb u d o w ę  
m ia sta  od  C zasów  h e tm a n a  Ż ó łk iew sk ie g o .

W  rozdz. II o  S ą d o w n ic tw ie  c y tu je  a u to r  z d o k u m e n tu  fu n d a c y j­
n e g o  oraz  n a  p o d sta w ie  u z u p e łn ie ń  J a n a  III z 1693  r. in s tr u k c je  o k o m ­
p e te n c ja c h  są d ó w  m ie jsk ich , n a s tęp n ie  p rz y ta cz a  k ilk a  c ie k a w y c h  
p r z y k ła d ó w  są d o w n ic tw a , o d z w ie r c ie d la ją c y c h  s to su n k i p r a w n e  oraz  
sp o łeczn o -g o sp o d a rcze . W  rozdz. III „ P rz em y s ł i h a n d e l“ w y lic z a  ro ­
d za je  c e c h ó w , z eb ra w szy  w ia d o m o ś c i o  rze m io s ła c h : sz e w sk im , ku-
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śraierskim , tk a ck im , o  p rzem y śle  m e ta lu rg icz n y m , o g a rn ca rstw ie ,  
szk la rstw ie , o g ru p ie  rzem io s ł d r z ew n y ch , o  p r z em y śle  sp o ży w cz y m  
itd ., p rz y ta cz a  w z m ia n k i źró d ło w e  o h a n d lu  w e w n ętr zn y m  i z ew n ętr z ­
n y m  i k o m u n ik a c ji.

W  ro zd z . IV „ L u d zie  re lig ii g r e c k ie j“ p rzed sta w ia  au tor  sto su n k i  
w y z n a n io w e  tak, jak  je  n o rm o w a ł zw y cza j, p r z y w ile je  i in str u k cje  
w ła śc ic ie li . Z o so b n a  w y lic z a  szereg  n a zw isk  m ieszcza n  re lig ii greck iej  
z X V II— X V III w. na p o d sta w ie  m etryk  i k a ta lo g u  b ra ctw a , k o n str u u je  
w y k a z  ra d n y ch  i b u rm istrzó w  r e lig ii  greck iej z XVII-—X V III w.

W  ro zd z . V „ S to su n k i k u ltu r a ln e “ o m a w ia  autor na  p o d sta w ie  
p rzy g o d n y ch  in w e n ta r z y  g łó w n e  o śro d k i ż y c ia  k u ltu ra ln eg o : zam ek , 
cer k w ie  i k o śc io ły , k la sz to ry , w y szu k u je  w zm ia n k i źró d ło w e  o b ib lio ­
tek a ch , szk o ła ch , n a u cza n iu , o ży c iu  litera ck im , sz tu ce , szp ita la ch , 
o p ie ce  sp o łe c zn e j, p rzy ta cza  w zm ia n k i, za w iera ją ce  o p isy  d o m ó w , 
u rzą d zeń  w ew n ętr zn y ch , stro jó w  m ieszcza ń sk ich , o b ch o d ó w  św ią ­
te cz n y c h  itp.

P rzy  k o ń cu  ro zp ra w k i w y c ze r p u ją c o  zeb ran a  je s t  b ib lio g ra fia  do  
d z ie jó w  m . Ż ółkw i.

C zyta jąc  o m a w ia n y  arty k u ł, m a  się  w ra żen ie , że  au tor z ja k ie ­
goś p o w o d u  za n ad to  rea su m u je  i  sk ra ca  zeb ra n e  w ia d o m o śc i, tem a t  
b o w iem  oraz p raca  p rzy g o to w a w cza  autora  w y m a g a ły b y  o w ie le  szer ­
szych  ro zm ia ró w , ab y  za g a d n ien ie  n a le ży c ie  u w y d a tn ić  i p rzed sta w ić  
w  fo r m ie  a n a lity cz n o -sy n te ty cz n e j . E. W.

L a a k m a n n  H.: Das Bürger buch von Pernau. I. 1615 bis 
1787. (Abhandlungen des Instituts für wissenschaftliche Heimat­
forschung an der Livländischen Gemeinnützigen u. Ökonomischen 
Sozietät, gegr. 1792, Band I). Tartu 1936. Str. X +  96. (Sitzungs­
berichte der Altertumsforschenden Gesellschaft, B. XI, 1936).

A utor n ie  w y d a je  tek stu  k sięg i m ieszcza n , a le  w z ią w sz y  ją  za  
p o d sta w ę , c zy n i p o szu k iw a n ia  za w sze lk im i d a ta m i o so b is ty m i i ro­
d z in n y m i po in n y ch  źró d ła ch . Z nacznym  w y s iłk ie m  i w ie lk ą  pracą  
u d aje  m u się  za ło ż y ć  coś w  rodzaju  g e n e a lo g ic zn eg o  p o d ręczn ik a  o n ie ­
c o d z ien n ej w a r to śc i i d o n io s ło śc i. Id zie  a u to ro w i b o w iem  przed e  
w szy s tk im  o to, by zbad ać , czy  n ie m ie ck ie  m ieszc za ń stw o  w  o to c ze n iu  
o b cej n a r o d o w o śc i m oże  się  sam o przez n a tu ra ln y  p rzy ro st u tr z y m a ć  
c z y  też b e z w zg lę d n ie  sk a za n e  je s t  na  im ig ra cję . Szło  też a u to ro w i o zb a­
d a n ie , jak  d łu go  trzy m a ją  s ię  pew n e  ro d z in y  w  m ie śc ie . R o zp a trzen iem  
ty ch  p y ta ń  za jm ie  s ię  autor szerzej w  drug iej częśc i sw ej pracy , a le  
ju ż  tu ta j za zn a cza , iż zaraza  r. 1710 sp o w o d o w a ła  o g ro m n e u b y tk i i do  
d zisia j u tr z y m a ły  się  w  m ieśc ie  z a le d w ie  d w ie  ro d zin y  w  lin ii m ęsk ie j  
a trzy  w  lin ii k o b iec e j. P o n a d to  ju ż  p o w ie r zc h o w n e  p r z eg lą d n ię c ie  
pracy  au tora  i p o szc z eg ó ln y c h  p o zy cy j w sk a z u je  na b ardzo  p o w a żn e  
z n a c ze n ie  p ó źn ie jsze j im ig ra cji m ieszcza n  n ie m ie ck ich  z in n y ch  m iast 
In fla n t i K urlan d ii, a le  przed e  w szy stk im  z c a ły c h  p raw ie  N iem iec .
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Z b lisk ie j  L itw y  n o tu je  in d ek s  led w ie  je d n e g o  im ig r a n ta , a  z ca łe j K o­
ro n y  P o lsk ie j  n o tu je  ty lk o  d o ść  o b fitą  im ig r a c ję  z P ru s  K ró le w sk ic h ,  
k tóra  w sza k że  u s tęp u je  i lo ś c io w o  n ie  ty lk o  przed  im ig r a c ją  z K ró lestw a  
P ru sk ie g o , a le  też  p rzed  im ig r a c ją  z L u b ek i. Im ig r a c ja  też z D an ii, 
N o rw eg ii, S z w e c ji, F in la n d ii  i H o la n d ii o d g r y w a  w c a le  p o w a żn ą  ro lę  
w o b ec  r za d k ich , p o je d y n c z y c h  w y p a d k ó w  im ig r a c ji z C zech , S z w a j­
ca rii, W ło ch , F ra n c ji i S zk o c ji. G óru ją  zaś z d e c y d o w a n ie  N ie m cy  i to  
z n a jp r z e r ó ż n ie js z y c h  m ia st oraz  k r a jó w .

A u tor p r z ep ro w a d za  sw e  b a d a n ia  sta r a n n ie  i m e to d y c z n ie , przy  
czy m  k r ó tk o  sw ą  m e to d ę  o p isu je  w e  w stęp ie .

P ra cę  tę u w a ża m  za b a rd zo  c ie k a w ą  i c en n ą . P o b u d za  o n a  b o ­
w iem  d o  p o d o b n y ch  p o sz u k iw a ń  na  te re n ie  p o lsk im  i to  w  ja k  n a j­
sze rsz y m  z a k res ie . N ie  p o trzeb u ję  d o d a w a ć , ja k  w ie lk ie  z n a c z e n ie  p o ­
d o b n e  b a d a n ia  m ia ły b y  ju ż  n ie  ty lk o  d la  s tw ie r d z e n ia  n a r o d o w o śc io ­
w e g o  sk ła d u  n a sz y c h  m ia st, a le  r ó w n ie ż  d la  b a d a ń  w  r ó ż n y c h  in n y c h  
d z ied z in a c h . P r z y p o m n ie ć  w a rto , że  c o  do ro d z in  sz la c h e c k ic h  n a  Rusi 
C zerw on ej w  śr e d n io w ie c z u  p r z ep ro w a d z ił p o d o b n e  b a d a n ia  prof. 
D o b k o w s k i  i, ja k  to  s tw ie r d z ił  s łu sz n ie  prof. C h o d y n i c k i ,  
b a d a n ia  te p o w in n y  s łu ż y ć  za w zó r  d la  in n y c h  d z ie ln ic  d a w n e j R zecz ­
p o sp o lite j . J. Adamus.

C h r z ą s z c z  I. E.: N a d a n ie  p ra w a  n ie m ie c k ie g o  d la  J a w o ­
row a; P r z y w ile je  m . J a w o ro w a . (S p raw ozd . G im n. w  J a w o r o w ie , 11, 
1932— 33, s. 3— 24).

C z e r n i c k i  K a z i m i e r z :  C h ełm . P r z e s z ło ść  i p a m ią tk i.
C h ełm , n a k ł. „ Z w ie rc ia d ło “ , 1936, s . 136. 8°.

G a j d a  A n t o n i :  M o n o g ra fia  S o m p o ln a  z d o d a tk iem  o Lub- 
s to w ie  i o k o licy . K oło , n ak ł. a u tora , 1936, s. 1 1 1 -¡-1 6 . 8°.

G ł o w a c k i 1 W i t o l d  W  ł . : P r z y n a le ż n o ś ć  o r g a n iz a c y jn a  a p te ­
k a r z y  w  d a w n y m  P o zn a n iu . (K ron ik a  m ia s ta  P o z n a n ia , XV , 1937, 
s . 133— 171).

H a l i c z e r  J ó z e f :  B r ze ża n y  —  szk ic  to p o lo g ic z n y . (Z iem ia, 
X X V I, 1936, s. 298— 302). (zarys d z ie jó w  m ia sta ).

H e n r y k  E .: W a r sz a w a  z d r e w n ia n e j m u r o w a n a . W a rsza w a , 
K sięg . W ł. M ich a lak  i Ska, 1936, s. 1 1 9 + 1 3  tab l. 8°.

K l a r  n e r  T a d e u s z :  E le k tr o w n ia  w a r sz a w s k a . Z arys h is to ­
r y c z n y  sp o ru  g m in y  m. ist. W a r sz a w y  z T o w . E le k tr y c z n o śc i w  W a r ­
sza w ie . W a r sz a w a , B ib l. P o lsk a , 1936, s. 155. 8°.

K o n f r a t e r n i a  p r o p in a to r ó w  1696— 1936. L w ó w , n a k ł. K or- 
iporacji G o sp o d .-R esta u ra cy jn ej, 1936, s. 31.

K o r a n y !  K a r o l :  P r z y w ile je  d la  m ia s ta  K ra k o w a  i m ia sta  
L w o w a  z r. 1444. (Z d z ie jó w  w ik a r ja tu  k a r n e g o  m ia st w  śr e d n io w ie c z u ) .  
(K sięg a  P a m ią tk . ku czc i L. P in iń sk ie g o , t. I, L w ó w  1936, s. 4 4 3 — 451 
+  ta b lica ).

K o s t o w i e  c k  a J a n i n a :  Z p rzesz ło śc i D o lin y . D o lin a , n a k ł  
au to rk i, 1936, is. 9 6 + 2  n lb . + 1 9  tab l. i 1 m apa.



L u b e r t o  w  i  c z  Z y g m u n t :  B ie lsk o -B ia ła , k r e so w e  m ia sta
p o lsk ie . K rótk i z a ry s  h isto r y c zn y  oraz p rzew o d n ik  tu r y sty c zn y  po 
B e sk id z ie  Ś lą sk im  i M ałym . B ie lsk o , nak ł. m ia sta , 19313, s. 2 1 3 -)-1  m apa.

M a k a r a  J a k ó b :  D z ieje  p a ra fji ja r o s ła w sk ie j . Z esz. 2. Ja ­
r o sła w  1936, s. 32. (Odb. z J a r o sła w sk ich  W ia d o m o śc i P a ra fia ln y c h ) .

M a ń  ik o w  s k i  T a d e u s z  : L w o w sk i c ec h  m a la rzy  w  X V I  
i X V II w iek u . L w ó w , T ow . M iłośn . P rz esz ło śc i L w o w a , 1936, s. 126-J-31 
str. ilu str . (B ib lio tek a  L w o w sk a , T. X X X V I).

N i e m o j e w s k i  J e r z y :  Z h isto r ii K a zim ierza  D o ln eg o  i jeg o  
o k o lic . W a r sz a w a  1936, s. 36. 8°. (Odb. z „ Z iem i“ , 1935).

P a p i e r  k o w s  k i  J u l j a n :  H is to r ja  i ro zw ó j Iw o n ieza -
Z droju . W a rsza w a  (1936), s. 16.

P o l a c z  k ó w m a  H e l e n a :  Z p rzesz ło śc i m ia sta  Grzy m atow a . 
(K sięga P am . k u  c z c i L. P in iń sk ie g o , t. II, L w ó w  1936, s. 189— 196).

P o m y k a j  S t a n i s ł a w :  M iasto Środa w  la ta ch  1919— 1934. 
Środa, Z arząd M iejsk i, 1936, s. 90.

R u t k o w s k i  J a n :  D o ch o d y  m ie jsk ie  w ie lk ie j  w ła sn o śc i z ie m ­
sk iej w  P o lsc e  w  cza sa ch  n o w o ży tn y ch . (Spraw , z p o s ied zeń  T ow . N au k . 
W a rsz . W y d z . II n a u k  h istor ., sp o ł. i f ilo z . r. 28, 1935).

R y b  a r  k H a n y  s :  B ralin . K ępno, n ak ł. D ru k arn i S p ó łk o w ej, 
1936, s. 23. 8°.

S o s n o w s k i  O.: Studjum  p ierw o tn eg o  za ło ż en ia  (1586) i o b ­
w a ro w a n ia  (1630— 5) m. B rodów . (B iul. H ist. S ztu k i, 2, 1933/34, s. 
247— 253).

S t a n i s z e w s k i  W o j c i e c h :  H isto r ia  c ec h u  p o łą c zo n y ch
r ęk o d z ie ł w  M ostach  W ie lk ich . W  3 5 3 -letn ią  r o cz n icę  is tn ien ia . M osty  
W ielk ie , n a k ł. C echu P o łą cz . R ęk od z., 1936, is. 46. 8°.

S u k  e t t  o  w  a - B  i e d  r a w  i n a E m i l i a :  Z p rzesz ło śc i
D z ia łd o w a , 1525— 1600. D z ia łd o w o , M uzeum  M azu rsk ie, 1936, s. 43.

T y m i e n i e c k i  K.: S z la ch ta -m ie sz cz a n ie  w  W ie lk o p o lsc e
XV w . (1400— 1475). (M iesięczn ik  h era ld yczn y , XV, 1936, s. 145— 153; 
s. 161— 165; XV I, 1937, s. 1— 6 i 19— 2 7 ).

W o n d a ś  A n d r z e j  : S zk ic  do  d z ie jó w  J a ro sła w ia . U p ad ek
J a r o sła w ia  pod  rzą d a m i a u strja ck iem i, 1773— 1818. T. I— II. J a ro sła w , 
M uzeum  M iejsk ie , 1934 (1936), s. 165 i 1 5 6 -|-IV .

Z a h r a d n i k  J.: Z arys d z ie jó w  m . B ie lsk a  w  c ie sz y ń sk ie j c zę śc i  
w o jew . ś lą sk ieg o . B ie lsk o  1936, s. 69. 8°.

D o b i a s  J o s e f :  D e jin y  k r a lo v sk e h o  m esta  P e lh r im o v a  a je h o  
o k o li. D il II. D oba re fo rm a cn i. C ast 1. P e lh fim o v , n äk l. m u se jn ih o  
sp o lk u , 1936, s. X +  1083 +  16 tabl.

J a n o t a  L u d o v i t :  S lo v en sk e  h rad y . D il I— III. B ra tis la v a , 
r a k i. S lo v en sk ej lig y , 1935, s. 320, 327 i 330.

K r a t o c h v i l  M.: O v y v o ji m e s tsk e  sp rä v y  p ra żsk e  od roku  
1848. P rah a  1936, s. 151. (Sam osp ravn ä  k n ih o v n a  h la v n ih o  m esta  
P ra h y , 12).
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N e ś p o r  V.: D e j in y  O lo m o u ce . B rno , M u se jn i sp o le k , 1936, 
s. 3 5 4 + 9 5  tab l. + 4  p la n y .

R i c h t e r  V a c l a v :  Z p o ća tk u  m e sta  B rna . (Ć a so p is M atice
M oravsike, GO, 1936, s. 257— 3 14).

V o j ä c e ' k  J o s e f  P.: L v sä  n. L ab . G runty, d o m k y  a je jic h
m a jite le . H is to r ie  L y se  n a d  L a b em  v o b r a z ec h . L y sa  n . L ., n äk l. m esta , 
1936, s. 372,

B a d r i a s v i l i  N . I.: T if lis . K n. 1. O t o sn o v a n ija  g o r o d a  do  
19 v. T if lis  1934, s. 145 +  2 p la n y .

J a c e v i c  A. G.: K rep o stn o j P eterb u rg  P u ik in s k o g o  v rem en i.
L en in g ra d , P u sk in sk o e  o b sce stv o , 1937, s . 234.

N o m o i a d z e  A.: A d m in is tra tiv n a ja  o p e k a  i m u n ic ip a ln v j  
stroj v o  F ra n c ii pri sta ro m  rez im e , X V II— X V III1 v. P o  adm . k o rresp o n -  
d e n c ii i z a k o n o d a fe r n y m  a k ta m  ep o ch i. T if lis ,  Gos. In st., 1935, s. 221.

S t o k l i c k a j  a - T e r e l k o v i c  V. V .: O cerk i po so c ia ln o j
istori'i n e m e ck o g o  g o r cd k a  v X IV — XV v e k a c h . Mosik v a - L  e n in  gr a d , 
A k ad  N a u k  SSSR , 1936, s. 341.

V e r s i n s k i j  A. N .: V o z n ik n o v e n ie  fe o d a ln o j  T v eri. (P ro­
b le m y  isto r ii d o k a p ita l. o b scestv , 1935, nr 9— 10, s. 109— 125).

M e d i n i  M.: S ta r in e  D u b ro v a ö k e . (S ta r o ży tn o śc i D u b ro v n ik a  
(R agu zy). D u b ro v n ik , Ś ta m p a rija  „ J a d r a n “ , 1935, s. 314.

A t a n a s o v  D.: G ra d o v ete  n a  prknor.Ska M a k ed o n ija . (M iasta  
w  n a d m o rsk ie j  M a ced o n ii). (M ak ed o n sk i P reg led , 10, 3— 1, s. 34— 501. 
(tra k tu je  o r o zw o ju  h is to r y c z n y m  n a js ta r sz y c h  m ia st m a c ed o ń sk ic h ).

A l b e r t i  K.: B e iträ g e  zur G esch ic h te  d er  S tad t A sch  u n d  des  
A sch er  B ez irk es . B d. II. V om  d r e is s ig jä h r ig e n  K rieg  b is  in s  18. .Jahr 
h u n d er t. A sch , B e z irk s le h r er v er e in , 1935, s. 268.

A r e n t z  L.: D ie  Z ersetzu n g  d e s  Z u n ftg ed a n k en s . N a c h g e w ie se n  
an d em  W o lle n a m te  u n d  d em  W o lle n a m ts g a f fe l  in  K öln . K ö ln , K ö l­
n isc h e r  G esch ic h tsv er e in , 1935, s. 153. 8°.

B e i t r ä g e ,  H a m b u rg er  g e sc h ic h t lic h e . H a n s N ir r n h e im  zum  
70. G eb u rtstage  am  29. .Juli 1935 d a rg eb ra ch t. H a m b u rg , B o y se n  u. 
M aasch , 1935, s. 244.

B e r t  h o l d  H. ,  H a h n  K.  u.  S c h u l L z e  A.: D ie  Z w ick a u er  
S ta d tre ch tsr e fo r m a tio n  1539/69 . (Q u ellen  zur G esch ic h te  d . R ezep tio n , 
B d. 3). L e ip zig , S. H irze l, 1935, s. X + 9 9 *  +  240. 8°.

B r ö g e r  K a r l :  N ü rn b erg . D er  R o m a n  e in er  Stad t. B er lin , 
P a u l F ra n k e , 1935, s. 353. 8°. (D z ie je  m ia sta , ze  sz c z e g ó ln y m  u w z g lę d ­
n ie n ie m  sto su n k ó w  g o sp o d a r c z y c h ).

D a m b m a n n  A.: D ie  S ta d tg eo g r a p h ie  v o n  W o r m s. W o r m s,



S tad tb ib i., 1936, s. 99. (Der W o rm sgau , B eih . 2) (Hi-st.-g.eogr. szk ic  
ro zw o ju  m . W orm s).

D e n u c e  J.: A n tw erp en  er T e p p ic h k u n st u n d  H a n d el. H aag,
N ijh o ff , 1936, s. L X X V + 4 2 1 . 8°. (Q uellen  zur G esch. d. fläm . K unst, 
Bd. 4). (Ź ródła  do  h isto r ii p o szczeg ó ln y ch  firm ).

D o p k e w i t s c h  H e l e n e :  D ie  g ro sse  G ilde zu  R iga. (B a l­
t isc h e  M o n a tsh efte , 1936, s. 8— 24).

D ü s s e l d o r f  im  W an d el d eu tsch er  G esch ich te . B d. I— II. D ü s­
se ld o r f , S ch w a n n , 1936.

F  a e i n  s F ,: A llsted t. G esch ich te  der S ta d tv er fa ssu n g . A llsted t  
(H elm e), S e lb stv er la g  der Stadt, 1935, s. 136. 8°.

F e n g l e i  G.: U n tersu ch u n g en  zu den  E in n a h m e n  u n d  A u sg a ­
ben  der Stadt G reifsw ald  im  14. und b eg in n en d en  15. J a h rh u n d ert.  
G reifsw ald , B am berg , 1936, s. 132. 8°. (G reifsw ald er  Abh. zur G esch. 
d. M itte la lters, Bd. 7).

F r a n z  E u g e n :  M ünchen  a ls  d eu tsch e  K u ltu rstad t im  19. 
Ja h rh u n d ert. B erlin , d e  G ruyter, 1936, s. 249.

F r ö l i c h  K.: D ie  B ed eu tu n g  der m itte la lte r lich en  K a u fm a n n s­
g ild en  fü r  die E n tsteh u n g  der d eu tsch en  S ta d tverfassu n g . (F o rsch u n ­
gen  u. F o rtsch ritt, 11, 1936, Nr. 35/36).

G a i s b ö c k  A g a t h e :  Zur, G esch ich te  der Z ü n fte  in  T iro l,
v o r  a llem  in In n sb ru ck . (T iroler H eim at, Bd. 7/8, 1936, s. 117— 182).

G e r t h  H a n s :  D ie  ¡soz ia lg esch ich tlich e  L age  d er  b ü rg er lich en  
In te llig en z  um  d ie  W en d e  des 18. J a h rh u n d erts. E in  B e itra g  zur S o ­
z io lo g ie  des d eu tsch en  F rü h lib era lism u s. B erlin , V D I-V erlag , 1935, 
s. 129.

G o e r l i t z  T h .:  D ie  H a ftu n g  des B ürgers und E in w o h n e rs  für  
S ch u ld en  der Stadt und ih rer  B ew oh n er  n a ch  M agdeburger R ech t. 
(Z eitscbr. d. S a v ig n v -S tiftu n g  f. R ech tsg esch . Bd. 56, G erm an. Abt., 
1936, s. 150'— 177).

H a h n  J. K.: D er L y v a -H a fen  (L ibau) im  M itte la lter  un d  zu 
B eg in n  der N eu en  Zeit. E in  B eitrag  zur G esch ich te  L ib au s. L iep äja .
G. O. M eyer, 1936, s. 127.

H e l m b o l d  H.: G esch ich te  der Stadt E isen a ch . E isen a ch ,
K ühner, 1936, s. 176. 8°.

H e s s e  W a l t e r :  D er H a u sh a lt der fr e ien  R e ich ssta d t G oslar  
im 17. Jahrh u n d ert (1600— 1682). G oslar, G esch ichte- u. H eim a tsch u tz ­
v ere in , 1935, s . 163. 8°. (B eitr. zur G esch. d. S tadt G oslar, H. 7).

H o f f m a n n  A l f r e d :  V erfassu n g , V erw a ltu n g  u n d  W irtsch a ft  
im  m itte la lte r lich en  L inz. L inz a. D ., R. P irn g ru b er , 1936, z. 42. (Odb. 
z „H edm atgaue“ , Z eitsch r. f. österr. G esch ., L an d es- u. V o lk sk u n d e)

H o l l  i h n  G.: D ie S tap pel- und G ästepolitik  R igas in  der Or­
d e n sze it  (1201— 1562). E in  B eitrag  zur W ir tsch a ftsg esch ic h te  R igas  
in  der H a n seze it. B erlin , E bering, 1936, s . 127. (Odb. z H ans. Ge 
sch ich tsb lä tter , Jg. 60, 1936, s. 89— 207).

K a r  l i n g  S.: N arva. E ine b a u g esch ic h tlich e  U n tersu ch u n g  
D orpat 1936, s. 384. 4°.
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K e r l  K.: D er  F o rm e n e n t wic-k 1 u n g sp ro zess  der S tad t R e ic h e n ­
b erg  u n ter  bes. B e rü ck s ich tig u n g  d es S ta d tb ild es u n d  d e r  L a n d sch a ft. 
(D er A ck erm a n n  a u s  B ö h m e n , Jg. 4, 1936, H. 7/8, s. 3 26— 337).

K i r c h n e r  E. L.: D ie  w ir tsc h a ft lic h e  E n tw ic k lu n g  der L u th er - 
stad t W itten b e rg  von  1870 b is  1914. B itter fe ld , W a c h sm u th , 1936, 
s. 127. 8°.

K l a p p e r  H.: D a s Z u n ftw e se n  der S tadt G uhrau . B resla u ,
P r ieb a tsc h , 1936, s. 94. 8°. (S p ra ch e  u. K u ltur d. germ a n , u. rom an . 
V ö lk er . B, Bd. 18). (D z ieje  c e c h ó w  w  m ie ś c ie  ś lą sk im , G urow ie, 
z u w zg lę d n ie n ie m  r ó w n ie ż  s to su n k ó w  ich  z P o lsk ą ) .

K l e m t  G.: Diie B o d en - un d  S ie d lu n g sp o lit ik  der S tadt K ö n ig s­
berg. B erlin , O st-E u rop a  V erlag , 1936, s. 140.

K l i e r  R i c h a r d :  D a s  D e u tsch tu m  P ra g s  in  d e r  V e rg a n g en ­
h eit. E in  B e itra g  zur su d e te n d e u tsc h e n  G esch ich te . K arlsb a d -D ra h o -  
w itz  u. L e ip zig , A dam  K ra ft-V erlag , 1936, s. 68. 8°.

K ö t z s c h k e  R.  u.  R ö s s i g e r  M.: L e ip z ig  —  Stad t und  
L and . W e rd en  un d  W a c h se n  ih rer  g e sc h ic h t lic h e n  V erb u n d en h e it. 
(S ch r iften  d. V er. f. d. G esch . L e ip z ig s , B d. 19, 1936, s. 3— 22 -f-
2 m a p y ).

L a h a i n e  L.  u  S c h m i d t  R.: H a m b u rg , d a s d e u tsc h e  Tor 
zur W elt. 1000 J ah re  h a m b u r g isch er  G esch ich te . H a m b u rg , C h ristian s, 
1936, s. 224.

L a n g e r  J.: D ie  H ö h e n sc h ic h te n  im  A u fb a u  d er  S tadt und
ihrer L a n d sc h a ft. (M itteil, d e s  F re ib er g e r  A ltertu m sv er . H. 65 , 1935)

L e i  s s  H.: B e iträ g e  zur E n tw ic k lu n g  v o n  S tad t u n d  M arkt in
N ied erb a y ern  vom  1 0 — 15. J a h rh u n d ert. P a ssa u , L eh n , 1936.

L e n z  F .: D ie  r ä u m lic h e  E n tw ic k lu n g  der S tad t L ü b eck  b is  zum  
S tra lsu n d er  F r ied en  1370. W e stp h a l, W o lfsh a g e n -S c h a r b e u tz , 1936, 
s. 86  -f- 12 p la n ó w .

L i  e r  m a n n  H. :  N ü rn b erg  a ls M itte lp u n k t des d e u tsch en
R e ch ts leb en s . (Jahrb. f. frä n k . L a n d es fo rsch ., 2, 1936, s. 1— 17).

L ü b  b e r s  B. E.: E m d en . W e rd en , S c h ic k sa le  u n d  G eltu n gs­
b ereich  e in er  d eu tsch en  H afen sta d t. (V erö ffen tl. d. W ir tsch a ftsw iss .  
Ges. z. S tu d ium  N ie d e rsa ch sen s , R e ih e  B, H. 14. O ld en b u rg  1936, s. 55).

M i c k w i t z  G.: D ie  K a r te llfu n k tio n e n  d er  Z ü n fte  un d  ihre
B ed eu tu n g  bei der E n ts teh u n g  des Z u n ftw e se n s . E in e  S tu d ie  in s p ä t­
a n tik er  u. m itte la lte r lich en  W ir tsc h a ftsg e sc h ic h te . (S o c ie ta s  S c ien tia -  
rum  F en n ica . C oim m en tation es H u m a n a ru m  L ittera ru m , V III, 2— 4). 
H elsin gfors,' A kad. B u ch h ., 1936, s. 250. 8°.

M o d r o w  H. O.: B erlin  1900. Q u ersch n itt d u rch  d ie  E n tw ic k ­
lu n g  e in er  S tadt um  d. J a h rh u n d ertw en d e. E r in n eru n g en  un d  B e ­
r ich te . B erlin , H ob b in g , 1936, s. 263. 8°.

N a g e l  J.: D ie  n ie d e r r h e in isc h e n  H ä fe n  in  ih rer  h is to r isc h e n  
E n tw ic k lu n g  und g e g e n w ä r tig e n  w ir tsc h a ft lic h e n  S tru k tu r . E in  B ei­
trag  zur H a fe n w ir ts c h a ft . B erlin , N eu er  K o m m u n a lv er la g , 1936, s. 94 . 
8°. (B eiträge  zur ö ffe n t l .  W ir tsc h a ft, H. 2).



P  o  r t i s c h E. : G esch ich te  der S tadt P ressb u rg -B ra tis la v a .
B d. 2. P ressb u rg , S te iner, 1933, ¡s. 640. 8°.

R e  s c h  R u d o l f :  R etzer H eim a tb u ch . Bd. I. (Von der U rzeit  
b is  1526). R etz, V erlag d . S ta d tg em ein d e , 1936, s. 536 +  117 ryc. i m ap. 
(M o n ografia  h isto ry czn a  m ia sta  R etz).

R ö s s i g e r  M.: L eipzig  und se in e  F re id ö rfer  im  sp ä ten  M it­
te la lter . (S ch riften  f. G esch. L eip zigs, 19, 1936, s. 12— 22).

S - c h m e l c h e r  A :  V erfassu n gs- u n d  id e e n g e sc h ic h tlic h e  Ge 
sta ltu n g  der d eu tsch en  k o m m u n a len  S e lb stv erw a ltu n g . M ünchen , 
S tah l, 1936, s. 45.

S c h u l t e  A l o y s :  Aus dem  a lten  M ünster. E r in n eru n g en ,
S k izzen  und S tu d ien . M ünster, A sch en d o rff, 1936, s. 108 +  2 tabl.

S c h u l t h e i s s  W .: E in w irk u n g  N ü rn b erger  S tad trech ts  a u f
D eu tsch lan d , beson ders F ran ken , B öhm en  und die O berpfalz. (Jahrb. 
f. fränk . L a n d esfo rsch . 2, 1936, s. 18— 54).
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VI. Górnictwo i przemysł.

E s t r e i c h e r  T a d e u s z :  Jan  Zeh, zapom niany pionier
przem ysłu naftowego. W arszaw a 1935. s. 30. Odb. z „W iado­
mości Farm aceutycznych“, R. 61. Nr 40—44 i 47.

A utor p r z ed sta w ia  ż y c io r y s  je d n e g o  z p ie r w sz y c h  p io n ie ró w  p r z e ­
m y słu  n a fto w e g o  w  G alicji, k tó r e g o  d z ia ła ln o ś ć  b y ła  d o tą d  m a ło  zn an a . 
Z eh, k o leg a  Ł u k a s ie w ic z a , s ta r sz y  od  n ie g o  w ie k ie m  i s tu d ia m i fa r m a ­
c e u ty c z n y m i, b y ł w ed łu g  a u to ra  p ie rw sz y m  p r a c o w n ik ie m  n a  p o lu  
n a fty ,  k tó rą  na  m o c y  u z y sk a n e g o  od  w ła d z  p r z y w ile ju  p rzera b ia ł  
■w p rzód  do  c e ló w  lec zn icz y ch , p o te m  zaś z a s to so w a ł ją  do  r a c jo n a l­
n e g o  o św ie t le n ia  d z ię k i  z a p r o w a d z en iu  d e s ty la c j i  ro p y . Ł u k a s ie w icz , 
k tó r y  b y ł je g o  w sp ó łp r a c o w n ik ie m , m ia ł w ię c e j  sz c z ę śc ia  o d  Z eha , a l­
b o w ie m  d z ię k i sw ej p r z ed s ięb io r cz o śc i -i sw em u  z m y s ło w i o r g a n iz a c y j­
n e m u  p o tr a fił  z w a lc z y ć  p ię trz ą ce  s ię  tr u d n o śc i i d o jś ć  d o  p o s ia d a n ia  
k o p a lń  i r a fin er y j w  z a g łę b iu  ja s ie lsk im , p rzez  co  p r z y c z y n ił  s ię  do  
w ie lk ie g o  r o z w o ju  k r a jo w e g o  p r z em y słu  n a fto w e g o . N a to m ia s t  Zeh  
d o r o b ił ś ię  ty lk o  m a łej d e sty la r n i i m a łeg o  sk le p u , le c z  je g o  in teres  
z a ła m a ł s ię  z p o w o d u  w ie lk ic h  n ie sz c z ę ść , ja k ie  go  n a w ie d z iły . S k u t­
k iem  w y b u c h u  w  sk le p ie  12. II. 1858 s tr a c ił n ie  ty lk o  w a r sz ta t pracy , 
a le  n a w e t z g in ę ły  je g o  ż o n a  i sz w a g ie rk a , p ró cz  teg o  sp o tk a ła  go  ru in a  
f in a n so w a , sp o w o d o w a n a  n ie fo r tu n n y m  p o r ę c z e n ie m  n a  z n a c zn ą  k w o tę  
z a  p r z y ja c ie la , po  k tó r e g o  śm ie r c i m u s ia ł sp ła c a ć  d łu g . Z n ie ch ęc o n y  
ty m i n ie sz c z ę ś c ia m i z a p r ze sta ł d a lsze j p r a c y  w  d z ie d z in ie  n a f ty  i p o ­
p r z es ta ł na  z a w o d z ie  a p tek a rsk im . A utor s tw ie rd za , że  je g o  w s p ó ł­
p ra ca  z Ł u k a s ie w ic z e m , z a p o c zą tk o w a n a  n a  te r e n ie  lw o w s k im  u rw a ła  
s ię  i p r zy p u szcza , że  r o zs ta li s ię  ź le . T en  sk ro m n y  p r z y c z y n e k  b io g r a ­
f icz n y , o p a r ty  na  n ie u w z g lę d n ia n y c h  d o tą d  w  lite ra tu rz e  d r u k o w a n y ch  
w sp o m n ie n ia ch  Z eha, oraz  d a n y c h  su m ie n n ie  z e b r a n y c h  u r o d z in y , na  
m iejscu  u ro d z e n ia  i d z ia ła ln o ś c i  o r a z  u a p te k a r z y , z a s łu g u je  na u w agę  
ze w zg lęd u  n a  to , że  o d s ła n ia  c ie k a w ą  k a r tę  z p ie r w o c in  p rzem y słu  
n a fto w e g o  w  G alicji. K o ry g u je  p e w n e  m ie js c a  z ż y c io r y su  Ł u k a s ie ­
w ic za , o p r a c o w a n e g o  przez T o m a n k a , le c z  z a s łu g  Ł u k a s ie w ic z a  w  n i­
czy m  n ie  u m n ie jsz a , a le  n a w et z u z n a n iem  p o d k r eś la  je g o  w a lo r y  or ­
g a n iz a c y jn e  i m o ra ln e , k tó re  p o z w o li ły  m u  n a  p r z e z w y c ię ż e n ie  n ie p o ­
w o d ze ń  i o s ią g n ię c ie  p o w a żn y ch  su k c e só w . T . Liitm an.

G l i w  i c  H i p o l i t :  Przemysł i handel Polski a W ielka 
W ojna. Warszawka. Tow-arzystwo Badania Zagadnień Międzynaro­
dowych. 1936. Str. 165 +  2 nlh.

Już przed  14 la ty  w t d w u  p r e le k c ja ch , w y g ło sz o n y c h  n a  LTn iw er-  
sy te c ie  w a szy n g to ń sk im  11 i 18 k w ie tn ia  1923  r., d a ł p rof. G liw ic  g łę ­
b o k o  s ię g a ją cy  o b raz  p rzem ia n , k tó r e  n a  z ie m ia c h  p o lsk ic h  sp o w o d o ­
w a ła  wro jn a . a przed  4 la ty .-w  k s ięd ze  zb io ro w ej P o lsk ieg o  T o w a r z y stw a  
E k o n o m istó w  w e  L w o w ie  pt. „ Ż y c ie  g o sp o d a r cz e  a e k o n o m ik a  s p o ­
łe c z n a “ w’ k ró tk im , a le  tr e śc iw y m  a r ty k u le  p r z ed sta w ił „ z m ia n ę  o r ie n ­



ta c ji p rzem y słu  p o lsk ieg o  po w o jn ie “ . O b ecn ie  d la  w y d a w n ic tw a  F u n ­
d a c ji C arn eg iego  „ P o lsk a  w cza s ie  W ie lk ie j  W o jn y “ prof. G liw ic , b y ły  
M in ister  P rzem y słu  i H and lu , o p ra co w a ł c a ło k sz ta łt  z a g a d n ień  p rze ­
m y słu  i h an d lu  P o lsk i i dał nam  w zw ięz łe j  fo rm ie  w y n ik  d r o b ia zg o w ej  
a n a lizy  ek o n o m iczn ej, s ięg a ją cy  d u żo  d a le j, n iż  d w ie  p o p rzed n ie  p race.

L czy te ln ik  po lsk i i cu d zo z iem sk i o trzy m u ją  tu  po raz p ierw szy  
śc iś le  nau k ow e przed staw ien ie  sy tu a cji, jak  on a  rzeczy w iśc ie  w y g lą ­
d a ła  za  c za só w  ok u p a cji b. K o n gresów k i z c a ły m  sy stem em  r ek w izy c ji, 
robót p rzy m u so w y ch , kartek  ż y w n o śc io w y c h  itd. O trzy m u jem y  r ó w ­
n ież obraz gospodarki p rzejściow ej oraz scb ed y  po  ok u p a n ta ch , której 
p rzeja w y  autor stw ierd za  w  d w ó ch  d z ied z in a ch : w d a le k o  się g a ją cy m  
in te rw en cjo n a liźm ie  p a ń stw o w y m  i w „b ru ta ln y m , r o zp iera ją cy m  się  
ło k c ia m i, ze zg n iłeg o  gruntu  w y ro sły m  p a so ży tu ją cy m  p o lip ie  o lb r z y ­
m im , p a sk u “ .

O barczone  takim  d z ied z ic tw em  p o  o k u p a n ta ch  o d rad za  s ię  P a ń ­
stw o  P o lsk ie  na z iem ia ch , zn iszczo n y ch  przez d z ia ła n ia  w o je n n e , przez  
e w a k u a cje , przez d z ia ła ln o ść  św ia d o m ą  sw y ch  sk u tk ó w  a d m in is tra c ji  
c y w iln ej. A le c iąży  na P o lsce  inn e jeszcze  —  i g ro źn ie jsze  —  d z ie ­
d z ictw o : sz tu czn a  i n iezd ro w a  struk tura  ż y c ia  g o sp o d a rczeg o , sp o w o ­
d o w a n a  rozb ioram i, rozd arciem  na części, w łą czen iem  do ob cy ch  o r ­
g a n izm ó w  i o g ra n iczen iem  w n ich  do roli p rzy b u d ó w ek , p o z b a w io n y ch  
n ie  ty lk o  m o żn o śc i in ic ja ty w y , a le  n a w et o b ro n y  n a jż y w o tn ie jsz y c h  
praw  i ią teresó w .

A utor d a je  źró d ło w y , z p ierw szej ręk i, i lic zb a m i p o p a rty  prze­
g ląd  b o le sn y c h  d z ie jó w  c z tero lec ia  1914— 1918, a le  g d y  stra to m  w o ­
je n n y m  p rzec iw sta w ia  rzek om o p o k o jo w y  d łu g i o k res p o p rzed n i, 
w idzi, że „ cz tero le tn ia  b u rza  w o jen n a  m n ie j w  o w y c h  p ra w ie  15 m i­
lia rd ó w  zł. b ezp o śred n ich  szkód  p rzy n io sła  P o lsce , n iż  d łu g ie  la ta  n ie ­
w oli n a w et z ich  ilu zją  p o m y śln eg o  r o zw o ju  g o sp o d a r cz e g o  w  K ró­
le s tw ie “ .

T a k im i s ło w a m i, pop artym i św ie tn ie  lic z b o w o  ilu stro w a n y m i w y ­
w o d am i co  d o  g łó w n y c h  g a łęz i p rzem y słu  i h a n d lu  przed  w o jn ą  i po  
w o jn ie , k ła d zie  autoir o sta te cz n y  k r e s  leg en d o m , p o p u la ry zo w a n y m  
przed w o jn ą  przez R óżę L uxem burg i in ., o o lb rzy m ieli rzek om o k o ­
r zy śc ia ch , ja k ie  o d n ieść  m ia ła  b. K o n gresów k a  z fa k tu  p r z y n a leż n o śc i  
do C esarstw a  R o sy jsk ieg o . P rzed sta w ia  też  p rzeszk o d y , ja k ie  sw o b o d ­
n em u  r o zw o jo w i Ś ląsk a , P o zn a ń sk ieg o , G alicji stw a rza ła  in k o rp o ra c ja  
d o  p ań stw , k tó ry ch  o b ce  rząd y tr a k to w a ły  z ie m ie  p o lsk ie  ty lk o  ja k o  
źró d ło  ta n ie g o  za o p a trzen ia  w  środk i sp o ży w cz e  i ja k o  ry n ek  zb ytu  
w y ro b ó w  g o to w y c h , a n ie  ja k o  teren  r o z w o ju  w ła sn ej p o lsk iej w y tw ó r ­
czo śc i p rzem y sło w ej.

P ro f. G liw ic  o g ra n icza  s ię  do za g a d n ień  p rzem y słu  i h a n d lu , a le  
n a w et z tak im  o g ra n iczen iem  d zie ło  je g o  sta n o w i n iezm iern ie  c en n y  
obraz i ży c ia  P o lsk i w  cza s ie  W ie lk ie j  W o jn y  i p o lity k i o k u p a n tó w  
w o b ec  P o lsk i. M ateria ł z u ży tk o w a n y  jest o lb rzy m i, m . in . 'D z ien n ik  
Z arząd zeń  oraz  sp ra w o zd a n ia  p er io d y czn e  w ła d z  o k u p a c y jn y c h , ich  
p o u fn e  m em o r ia ły , d ru k o w a n e  i n ie d r u k o w a n e  sp ra w o zd a n ia  ró żn y ch
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p o lsk ich  z w ią z k ó w  g o sp o d a r cz y c h . D z ia ła ln o ść  rzą d ó w  n ie m ie c k ie g o  
i a u s tr ia c k ieg o , ich  c h w ie jn o ść  w  sto su n k u  d o  k w e s t ii  p o lsk ie j  i s ta ło ść  
ich  p o g lą d ó w  n e g a ty w n y c h  co  d o  n a sze j o d b u d o w y  g o sp o d a r cz e j są  
n ie z m ie r n ie  ży w o  p r z ed sta w io n e  w  r o z d z ia le  I'X, k tó r y  ta k że  r e je s tr u je  
p o c z y n a n ia  p o lsk ic h  d z ia ła c z y  i e k o n o m is tó w . Z a k o ń c z y ły  s ię  o n e  
Z jazd em  P r z e m y s ło w c ó w  w  K ra k o w ie  w  dn. 28— 30 w r z e śn ia  1917 r. 
P a m ię tn y  je st  śm ia ły , ja k  n a  s to su n k i w o je n n e , w n io se k  n a  Z jeźd z ie  
prof. B u ja k a , s tw ie r d z a ją c y , że  p r z e m y sło w i g a lic y jsk ie m u  m o że  z a ­
p e w n ić  ro zw ó j ty lk o  p o łą c z e n ie  w  je d e n  o b sza r  g o sp o d a r c z y  c a łe g o  
d o r z ec za  W is ły  i w sz y s tk ic h  z iem  p o lsk ich . T o z je d n o c z e n ie , z p e w ­
n y m i, n ie s te ty , w y ją tk a m i —  d o k o n a ło  s ię  i w  n a sz y c h  o c z a c h  n a s tę ­
p u je  sto p n io w a  u n ifik a c ja  p r a w n y ch  i e k o n o m ic z n y c h  c z y n n ik ó w  ż y c ia  
P o lsk i. K siążk a  p rof. G liw ica  je st  z n a k o m ity m  w p r o w a d z e n ie m  w  sp lo t  
w sp ó łc z e sn y c h  p r o c esó w  g o sp o d a r cz y c h  i sp o łe c z n y c h , z ro z u m ia ły c h  
ty lk o  d la  z n a ją c e g o  e k o n o m ik ę  z iem  p o lsk ic h  c z a só w  W ie lk ie j  W o jn y  
i przed  n ią . O b iek ty w izm  a u to ra  n a d a je  je g o  d z ie łu  d u że  w a lo r y  pro­
p a g a n d o w e, n ie  w  z n a c ze n iu  ta n ie j , za  c z ę sto  u p ra w ia n e j  b e z k r y ty c z n e j  
c h w a lb y  w sz y s tk ie g o , c o  p o lsk ie , a le  ja k o  w y t łu m a c z e n ie  g e n e z y  n a ­
sz y c h  o b e c n y c h  tru d n o śc i. Z te g o  w zg lęd u  n a d a je  s ię  o n o  do  w y d a n ia  
n ie  ty lk o , ja k  z a m ie rz o n o , w  ję z y k u  fr a n c u sk im , a le  i a n g ie lsk im  i ta k ą  
fo r m u łu je m y  p ro śb ę  p o d  a d resem  T o w a r z y stw a  B a d a n ia  Z a g a d n ień  
M ię d z y n a r o d o w y ch . A w  in te r e s ie  p o lsk ie g o  c z y te ln ik a  n ie c h  nam  
w o ln o  b ę d z ie  w id z ieć  w  k s ią ż c e  p rof. G liw ica  b o d z ie c  d la  a u to r ó w  d a l­
szy ch  o p r a c o w a ń  m o n o g r a fic z n y c h , k tó r y m  o n a  d a je  d o sk o n a łe  tło  
o g ó ln e . W. Olszeiuicz.

H e r t z  M i e c z y s ł a w :  Znaczenie łódzkiego okręgu gospo­
darczego i jego upośledzenie. Łódź 1935. Str. 124. Wyd. Izby Prze­
mysłowo-Handlowej w  Łodzi, z przedmową prof. A. Krzyżanow­
skiego.

Z n a czen ie  łó d z k ie g o  ok ręg u  g o sp o d a r cz e g o  i je g o  u p o ś le d z e n ie  
w  o p r a c o w a n iu  au to ra  —  to n ie z w y k le  c ie k a w e  z a g a d n ie n ie , p r z y c z y ­
n ia ją c e  s ię  do o św ie t le n ia  ro zw o ju  g o sp o d a r cz e g o  r eg io n u  łó d z k ieg o .  
Już sa m o  u ję c ie  tem a tu  w sk a z u je  n a  sp e c ja ln y  p u n k t w id z e n ia  au tora ,

C iek a w e to  z a g a d n ie n ie  a u to r  u ją ł w  n a s tę p u ją c y c h  ro zd z ia ła ch :  
W o je w ó d z tw o  łó d z k ie  ja k o  w ie lk ie  sk u p ie n ie  lu d n o śc i o ra z  te re n  em i­
g r a cy jn y ;  P rz em y sł;  W o je w ó d z tw o  łó d z k ie  ja k o  p ła tn ik  p o d a tk ó w , 
O św ia ta ; S p ra w y  k o m u n ik a c y jn e ;  R e p a r ty c ja  k r e d y tó w ; F in a n se  
m ia sta ; In ic ja ty w a  p ry w a tn a .

W o je w ó d z tw o  łó d z k ie  pod w z g lęd em  g o sp o d a r c z y m  au tor  d z ie li  
na 3 o k ręg i —  tj. 2 r o ln ic z e  i 1 p r z e m y sło w y : aj p ó łn o c n y  o k rą g  r o l­
n ic z y , o b e jm u ją c y  p o w ia ty : tu reck i, k o n iń sk i, k o ls k i  i łę c z y c k i, b) ok rąg  
śr o d k o w y  —  p r z em y sło w y  n a  lin ii K alisz , Z du ńska W o la , P io trk ó w  
T ryb ., T o m a sz ó w  M az., B r ze z in y  i O zo rk ó w  oraz c) o k r ę g  r o ln ic z y  p o ­
łu d n io w y , o b e jm u ją c y  p o w ia ty : r a d o m sz cz a ń sk i i w ie lu ń sk i. P o d z ia ł  
ten  je st  w y n ik iem  ro zw o ju  g o sp o d a r cz e g o  w o je w ó d z tw a  i d la te g o  hi s to -



T yczny (p ion ow y) p o d zia ł w o je w ó d ztw a  u s tą p ił m ie jsca  p o d z ia ło w i p o ­
z io m em u  —  d z ie lą cem u  z iem ie  w o je w ó d ztw a  na  3 reg io n y  g o sp o d a rcze . 
D ziś w  p o d zia le  p o z io m y m  zach o d zą  b. p o w a żn e  z m ia n y , a lb o w iem  
z p ó łn o cn eg o  ok ręgu  ro ln iczeg o  3 p o w ia ty  a z o k r ę g u  śro d k o w e g o  —  
p r zem y sło w eg o  pow . k a lisk i zo sta ją  p r z y łą c zo n e  do w oj. p o z n a ń sk ie g o .

W oj. łó d zk ie  z a jm u je  o b sza r  19033,9  k m 2, na k tó ry m  w  1031 t. 
m ieszk a ło  2,633*.050 o só b  tj. 139,3 m ieszk a ń c ó w  n a  1 k m 2. Ł ódź m ia sto  
w y k a zu je  n a jw ięk szą  g ęsto ść  za lu d n ien ia , b o  10387,5 m ie sz k a ń c ó w  na  
1 k m 2. Z k o le i autor za sta n a w ia  się  n ad  ru ch em  lu d n o śc i w  w oj. łó d z ­
k im  i stw ierd za , że m. Ł ódź i p o w ia ty : łó d zk i i  b rzez iń sk i w c h ło n ę ły  
131 .083  osób  czy li o 16.334 osób  w ięcej n iż  s tr a c iły  p o zo sta łe  p o w ia ty  
w oj. łódzk iego  w  w y n ik u  em igracji. P rzy czy n ą  tak  dużej im ig ra cji do  
Ł odzi i w y m ie n io n y c h  d w ó ch  p o w ia tó w  b y ł p ra w ie  w y łą c z n ie  p rzem y sł.

P rz em y s ł w oj. łó d zk ieg o  m a ch arakter sk o n cen tro w a n y . W  p r z e ­
m y śle  łó d zk im  w 1934 r. b y ło  za tru d n ia n y ch  111,212 r o b o tn ik ó w  tj. 
1 9 ,1%  ogółu  ro b o tn ik ó w  za tru d n io n y ch  w  c a ły m  p a ń stw ie . N a stęp n ie  
autor o m a w ia  u d zia ł p o szczeg ó ln y ch  o k ręg ó w  g o sp o d a rczy ch  w  z a ­
tru d n ien iu  p rzem ysłu  w łó k ien n iczeg o , o d z ież o w e g o  i ch e m ic zn eg o  
w  1933 r., u d z ia ł w o je w ó d ztw a  łó d zk ieg o  w  z a tru d n ie n iu  p o lsk ieg o  
p rzem y słu  p rzetw ó rczeg o  w  la tach  1928— 1933, u d z ia ł w oj. łó d z k ieg o  
w  u ru ch o m ien iu  p o lsk ieg o  przem ysłu  p rzetw órczego  w  1. 1930— 1933, 
u d zia ł w oj. łó d z k ieg o  w  p ro d u k cji p o lsk ieg o  p rzem y słu  w łó k ie n n ic ze g o  
i ch e m ic zn eg o  w  1. 1929— 1933, przy czym  stw ierd za , iż  n a  p ro d u k cji  
p rzęd zy  w o j. łó d zk ieg o  op iera  s ię  w ię k sz o ść  w y p ro d u k o w a n y c h  w  P o l­
sce  tk a n in , w y ro b ó w  d z ia n y ch  i p o k rew n y ch  d z ia łó w  w łó k ie n n ic tw a .  
P o n a d to  u d o w a d n ia , że p rzem y sł łódzk i je st  p o w a żn y m  k o n su m en tem  
w ęg la  i en erg ii e lek try czn e j a w reszc ie  o b a la  tezę  o  sz k o d liw o śc i p rze ­
m y słu  w łó k ie n n ic z e g o  ja k o  k o n su m en ta  w a lu t Obcych.

W  ro zd z ia le  „ W o je w ó d z tw o  łó d zk ie  ja k o  p ła tn ik  p o d a tk ó w “ 
autor o m a w ia  ro lę  p rzem y słu  i h an d lu  w oj. łó d z k ie g o  ja k o  p ła tn ik a  
p o d a tk ó w  na tle  in n y ch  w o jew ó d ztw  w zg l. in n y ch  w ie lk ic h  o śr o d k ó w  
p r z em y sło w y c h  i h a n d lo w y ch  w  P o lsce .

Z k o le i au tor p rzed sta w ił stan  o św ia ty  w  Ł od zi i w  w oj. łó d zk im ,  
a k c e n tu ją c  sp ec ja ln ie  p otrzeb y  szk o ln ic tw a  w  Ł od zi. S p ra w y  k o m u n i­
k a c y jn e  u w y p u k lił  h a  t le  h isto ry czn y m  —  je d n o c z e śn ie  w y k a z a ł  
ogrom n e zan ied b a n ie  w oj. łód zk iego  pod tym  w zg lęd em , p o n iew a ż  przed  
w o jn ą  z iem ie  w o je w ó d ztw a  ze w zg lęd ó w  s ta te g icz n y c h  b y ły  św ia d o m ie  
u p o śled zo n e  przez .zab orczy  rząd r o sy jsk i.

Ł ó d zk ie  w o je w ó d ztw o  ja k o  p ła tn ik  p o d a tk ó w  b ezp o śred n ich  z a j­
m u je  d ru g ie  m ie jsce , a trzec ie  pod w zg lęd em  k w o ty  u sta lo n eg o  ob ro tu  
za rok 1931, w y n o sz ą ce g o  1 1 ,9%  ca łeg o  o b r o tu  w  p a ń stw ie . T ego  r o ­
dzaju  obrót w y m a g a łb y  o d p o w ied n ik a  w  k red y ta ch  'Banku P o lsk ieg o  
i B an k u  G o sp od arstw a  K rajow ego. T y m cza sem  k r e d y ty  g o tó w k o w e
B. G. K. w  w oj. łó d z k im  w y n o szą  4 ,7 %  o g ó łu  k r e d y tó w  g o tó w k o w y c h  
a w ięc  m n iej n iż  w o je w ó d ztw a  k r a k o w sk ie  i  lw o w sk ie , p o s ia d a ją ce  
ch a rak ter  h a n d lo w y . N ie  m n ie jsz e  za n ied b a n ie  Ł odzi w y s tęp u je  p od  
w zg lęd em  k red y tu  d łu g o term in o w eg o , co  o d b iło  s ię  b ard zo  p o w a żn ie
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na m c h u  b u d o w la n y m . W sk a źn ik i b o w ie m  ru ch u  b u d o w la n e g o  
w P o lsc e  za rok  1931 w y k a zu ją , iż w sz y s tk ie  w o je w ó d z tw a  pod  w z g lę -  
d e m  b u d o w y  d o m ó w  p r z eśc ig a ją  z n a c z n ie  w o j. łó d z k ie .

W r e sz c ie  aiutor o m ó w ił stan  f in a n s ó w  m ie jsk ic h  w  o k r e sie  
1931/32— 1 934 /35  i e fe k ty  in ic ja ty w y  p r y w a tn e j, k tó re j Ł ód ź z a w d z ię ­
cza  b u d o w ę  k o le i fa b r y c z n o -łó d z k ie j , b u d o w ę  m ie jsk ic h  tr a m w a jó w  
e le k tr y c z n y c h , e le k tr y c z n y c h  k o le i d o ja z d o w y c h , g a z o w n i, e le k tr o w n i,  
rzeźn i łó d z k ie j  i b a łu ck ie j , a w ię c  p r z ed s ięb io r stw  o b lic z o n y c h  na  zy sk , 
oraz szereg  in s ty tu c y j  p o w sta ły c h  d z ięk i p o c z u c iu  o b o w ią z k u  sp o łe c z ­
n e g o  o b y w a te li , np . d o m y  fa m ilijn e  d la  r o b o tn ik ó w , sz p ita le  fa b r y c zn e , 
sz p ita l w  K o ch a n ó w k u  i w ie le  in n y c h .

W  k o ń co w y m  sło w ie  a u to r  je szcze  raz d a je  w y ra z  p rzek o n a n iu , 
że Ł ód ź b y ła  i je s t  n a d a l tr a k to w a n a  w  sp o só b  n ie  u w z g lę d n ia ją c y  jej 
is to tn y c h  p o trzeb  i z n a c z e n ia  g o sp o d a r cz e g o . Ł ódź, to  z ie m ia  n ie zn a n a  
n ie  ty lk o  d la  sz e ro k ic h  k ó ł sp o łe c z e ń s tw a , a le  i d la  ty c h , „ k tó r z y  a u to ­
r y ta ty w n ie  za b ier a ją  g ło s  w  sp ra w a ch  n a sz e g o  m ia s ta “ i d la te g o  k s ią żk ę  
sw o ją  a u tor  u w a ża  za  p o d rę c zn ik  a ra czej za  p r z ew o d n ik  po n ie z n a ­
n y m  te re n ie . i

G dy p r z y p o m n im y , że au tor  o m ó w ił w  sw ej k s ią ż c e  w ie le  za g a d ­
n ień , i z ta k ieg o  p u n k tu  w id zen ia , z ja k ieg o  d o tąd  n ie  b y ły  p u b lik o w a n e , 
a p rzy  ty m  w y k a z a ł w  sp o só b  ja sn y  i d o s ta te c z n ie  u d o w o d n io n y  l ic z ­
n y m i z e s ta w ie n ia m i sta ty s ty c z n y m i, ż e  w o j. łó d z k ie  ja k o  w ie lk ie  sk u ­
p ie n ie  lu d n o śc i i o śro d ek  d u żeg o  p r z e m y s łu  je s t  is to tn ie  u p o ś le d z o n e  —  
m u sim y  p r z y zn a ć , że k s ią żk a  ta  sp e łn ia  sw o je  z a d a n ie  w  z u p e łn o śc i.

./. W  arę żak.

M a k s i m o v  A.: S u koimy e m anufaktury  v XVIII v. (K istorii 
m anufaktur v Rossii). (Istorik m arksist, 1935, kn. VIII —  IX, 
s. 178— 208).

W y m ien io n a  praca  m im o  n ie w ie lk ic h  ro zm ia ró w  d aje  w y ra źn y  
i w sze ch str o n n y  obraz ro zw o ju  p rzem y słu  su k ien n ic ze g o  w  R osji 
w  XVELI w . Z n a czen ie  tej p ra cy  je s t  ty m  w ię k sz e , że  d z ie je  su k ien -  
n ic tw a  X V I I  w . z a w ier a ją  w ie le  c ie k a w e g o  m a ter ia łu  d la  o g ó ln e j  
histOTii g o sp o d a rcze j R osji z ep o k i p r z y tw ie r d z e n ia , sa m o  zaś su k ien -  
n ic tw o  od d ru g ie j p o ło w y  X V III w . o d g r y w a ło  w y b itn ą  ro lę  w  ży ciu  
p r z e m y sło w y m  R osji.

P ró b y  s tw o rz en ia  fa b ry k  su k ie n n ic z y c h  r o b io n o  w  R osji już  
w  2-giej p o ło w ie  X V II w . P o cz y n ili je  c u d z o z ie m cy , a le  z a ło ż o n e  przez  
n ich  fa b r y k i n ie  ty lk o  n ie  d a w a ły  zy sk u , le c z  p r z y n o s iły  w ie lk ie  d e f i­
cy ty . S y tu a cja  z m ie n iła  s ię  d o p ie r o  z a  c z a só w  P io tr a  I, w  o k r e s ie  w ie l­
k ie j w o jn y  ze  S zw ed a m i. W ó w c z a s  z a k ła d a ją  fa b r y k i su k ie n n ic z e  z je d ­
nej s tr o n y  k u p c y  i d w o r ia n ie , z d ru g ie j sa m  rząd . J ed n ą  z p ie rw sz y ch  
w ię k sz y c h  fa b ry k  su k ie n n ic z y c h  z a ło ż y ł b o g a ty  k u p ie c  M ik la jev , k tó ry  
w y sz e d ł sp o śró d  w ło śc ia n , z a cz ą ł od  m a łe g o  h a n d lu , w z b o g a c ił  s ię  n a ­
s tę p n ie  h a n d lu ją c  z B a sz k ir a m i, T a ta ra m i i ró żn y m i p le m io n a m i Sy-



berii i d o szed ł w  k o ń cu  do o lb r zy m ieg o  m a ją tk u . M ik la jev  m ia ł d w ie  
g a rb a rn ie , d w ie  g o rze ln ie , 34 sk lep y , k a n to ry  h a n d lo w e  w M oskw ie , 
A rch a n g ie lsk u , S yb erii, n a  K auk azie  i w P ersji, przez A rchatngielsk  
p ro w a d ził szerok i h a n d e l z Z ach od em , przez A stra ch a ń  i K ia ch tę  ze  
W sch o d em . O broty  jego  b y ły  tak w ie lk ie , że sam  n ie  zn a ł ich  r o zm ia ­
rów . M ik lajev h a n d lo w a ł p o czą tk o w o  su k n em  za g ra n iczn y m , n a stęp n ie  
jed n a k  za ło ży ł w ła sn ą  fabrykę su kn a  w K azan iu , k tó ry  b y ł w a żn y m  
cen tru m  na sk rzy żo w a n iu  d'róg h a n d lo w y ch  i w p ob liżu  k tórego  n a  
bardzo  szeroką sk a lę  rozw ija ł się  ch ó w  o w iec, d a ją cy ch  przy tym  naj- 
lep sĄ ' gatu n ek  w ełn y . R o zw o jo w i fa b ry k i M ik la jew a  za cz ę ła  g ro zić  
kon k u ren cja  ze stron y  p ań stw ow ej fabryk i su k n a , z a ło żo n e j ró w n ież  
w K azan iu  w  r. 1714. Jed n a k że  M ik lajew  z a cz ą ł u p o rc z y w ą  w a lk ę  z tą  
fa b ry k ą  za p o m o cą  ła p ó w ek , p rzek u p stw a  itd. W  k o ń cu  d z ięk i je g o  
szero k o  o b m y ślo n ej ta k ty ce , in trygom  i ła p ó w k o m , w  r. 1724 fa b ry k ę  
p a ń stw o w ą  u zn a n o  za  n ie o d p o w ia d a ją cą  ce lo m  i  n ie  d a ją cą  n a le ż y ­
ty ch  w y ro b ó w  i zy sk ó w  i odd ano ją w e  w ła d a n ie  M ik la jew ow i. —■ 
P ra w ie  ró w n o cześn ie  z fa b ry k ą  w  K azan iu  z a ło ż o n o  też w ie lk ą  fa b ry k ę  
su k n a  w  M oskw ie. Z a ło ży c ie lem  jej b y ł sk arb  p a ń stw a , a le  n a s tę p n ie  
od d a n o  ją  w  zarząd kom panii, k u p ców . R ząd z a p r o p o n o w a ł u d z ia ł w  tej 
k o m p a n ii 14 ku pcom , ale p rzystąp iło  do n iej ty lk o  p ięciu , u zn a ją c  
u d zia ł w  n ie j  za k o rzy stn y  dla sieb ie. O w ła d a n ie  o b u  ty m i fa b ry k a m i,  
kazańską  i m o sk iew sk ą , toczy ły  się potem  d łu g ie  i o stre  sp o ry  m ięd zy  
k u p ca m i. N a stęp n ie , za  cza só w  P io tra  I1 i je g o  b liż szy ch  n a stęp có w , 
z a ło ż y li fa b r y k i su k n a  p ry w a tn i p rzed sięb io rcy  w ró żn y ch  m ia sta c h  
R osji e u ro p e jsk ie j a n a w et i Syb erii. F a b ry k i su k n a  d a w a ły  z w y k le  
w ie lk ie  zy sk i. T zw . su k ien n ic zy  d w ó r  w M o sk w ie  d a w a ł w  r. 1725 
2 2 ,6 %  zy sk u , w  r. 1744 —  41 % ; fa b ry k a  k a z a ń sk a  w  r. 1725 —  2 6 ,5 % ,  
w  r. 1742 —  4 2 % . O bok k u p c ó w  o tw ie ra li fa b ry k i su k n a  r ó w n ie ż  b o ­
gaci d w o ria n ie , w ła śc ic ie le  w ie lk ich  m a ją tk ó w , n p . ks. J u ssu p o w , k tó r y  
m ia ł w ó w cz a s  p ię c io m ilio n o w y  d o ch ó d  roczn y .

M aksim ów  d ob itn ie  w y k a za ł w  sw ej pracy , że su k ien n ic tw o  w  R osji 
r o zw ija ło  się  g łó w n ie , a n a w et praw ie  w y łą c z n ie  d z ięk i in ic ja ty w ie  
p ry w a tn ej; rząd n a jw y że j ty lk o  p o p iera ł p ry w a tn ą  in ic ja ty w ę . P ra ca  
M aksim ow a w  zn a czn y m  stop n iu  obala  teorię  M ilukow a i n iek tó ry ch  
in n y ch  b a d a czó w , k tó r z y  istarali się  u d o w o d n ić , że  p rzem y sł fa b r y c z n y  
w  R osji w X V III w . n ie  ro zw in ą ł się  o rg a n icz n ie  pod w p ły w em  w e w ­
n ę tr zn y ch  potrzeb  lu d n o śc i, lecz  z o sta ł w y tw o rz o n y  przez rzą d , k ie r u ­
ją c y  się  p o  c zę śc i sw y m i p ra k ty czn y m i p o trzeb am i (np. p otrzeb ą  su k n a  
d la  w o jsk a ), po  c z ę śc i teo re ty czn y m i p o g lą d a m i o  k o n ie c z n o śc i roz-
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H w oju  n a ro d o w eg o  p rzem ysłu .
N astęp n ie  M aksim ów  w y ja śn ił d ok ła d n ie  zag a d n ien ie  sk ła d u  ro ­

b o tn ik ó w  w e  fa b r y k a c h  su k ien n iczy ch , ich  p o ch o d zen ie , sta n  p ra w n y  
i g o sp o d a rczy , w a ru n k i pracy , ich  w a lk i o p o lep szen ie  b y tu  itd ., p o d ­
k reśla ją c  d ą żen ia  w ła śc ic ie li  fab ryk  d o  p rz y tw ier d z en ia  ro b o tn ik ó w  do  
fa b ry k  i w  o g ó le  d o  ,,p o za g o sp o d a rezeg o  p r z y m u su “ . W. Zaikyn.

U' . .__
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F r a n z k e  K a r l :  Die obersch 1 esiselien Industriearbeiter
von 1740—'1886. (Schriften des Osteuropa-Institutes in Breslau. 
Neue Reihe Heft 4). Breslau, Priebatsch’s Buchhandlung, 1936. 
Str. V I I I +  128.

W r o c ła w sk i In sty tu t E u ro p y  W sc h o d n ie j  t łu m a c z y  s ię  w  p r z ed ­
m o w ie  z [n ied o sk o n a ło śc i pra cy , k tó rej z a le tę  w id z i w  u ję c iu  w  je d n ą  
c a ło ś ć  o b szern e j litera tu ry . T eg o  a u to ro w i o d m ó w ić  n ie  m o żn a , c h o ć  
źró d ła  p o lsk ie  w y k o r z y s ta ł w  m a ły m  ty lk o  sto p n iu . P o d  p o z o r em  p ra cy  
n a u k o w ej d a ł obraz  lu d n o śc i r z e k o m o  n a r o d o w o  b e z b a r w n e j, k tó r ą  do  
p o lsk o śc i p o b u d z ić  m ia ła  d o p iero  sp e c ja ln a  p ro p a g a n d a . T o , co  o  tej 
p ro p a g a n d z ie  p isze , je st z ca łej k s ią ż k i —  c h o ć  te n d e n c y jn e  —  n a jc ie ­
k a w sze , g d y ż  a u to r  n ie  o g r a n icz a  s ię  d o  w y k o r z y s ta n ia  ź ró d e ł d r u k o ­
w a n y ch , L a u b erta , L a tte rm a n n a  itd ., a le  s ięg a  do a r c h iw a lió w . P o zw a la  
m u to  n a  c en n e  u z u p e łn ie n ia  np . ż y c io r y su  w y b itn e g o  d z ia ła c z a  na  
Ś ląsk u , W ie lk o p o la n in a , dra m ed. F ra n c isz k a  C h ła p o w sk ieg o  (1846 do 
1923); z n a liś m y  je g o  z a s łu g i d z ięk i p ro f. A. W r z o sk o w i i X . Szram -  
k o w i;  c y ta ty  F ra n zk eg o  z a k t A rch iw u m  P a ń stw o w e g o  w e  W r o c ła w iu  
d a ją  tym  z a słu g o m  n o w e  św ia d e c tw o . D w a  o s ta tn ie  r o z d z ia ły  (stron ic  
20) —  to  o d d z ie ln a  ro zp ra w a , a co  n a jm n ie j  o d ręb n a  c zę ść  k s ią ż k i. B o­
h a tera m i tu są  n ie  r o b o tn ic y  ś lą sc y , a le  „ a g ita to rz y  w ie lk o p o ls c y “ , k tó ­
ry ch  d z ia ła ln o ść  je s t  u m y ś ln ie  b a rd zo  s i ln ie  p o d k r eś lo n a , ż eb y  u w y ­
p u k lić  r z e k o m ą  b ie r n o ść  Ś lą za k ó w .

A le p o lsk o ść  lu d n o śc i r o b o tn ic ze j Ś lą sk a  p r z eb ija  w b re w  w o li  
a u to ra  —  przez c a łe  d z ie ło ; s tw ie rd za  o n o  p o w o ln e  ty lk o  p o s tę p y  n ie m ­
c z y z n y , p r z y p ły w  lu d n o śc i p o lsk ie j  z b. K o n g r esó w k i i z b. G a lic ji itd .

G osp o d a rcza  s tr o n a  za g a d n ie n ia  r o b o tn ic ze g o  n a  Ś lą sk u  n ie  z n a ­
la z ła  w e F ra n zk em  h isto r y k a -n o w a to r a . C hce on  p o łą c z y ć  w  so b ie  
h is to r y k a  ro zw o ju  p r z e m y sło w e g o  i s to su n k ó w  r o ln y ch . Z n ie s ien ie  
p o d d a ń stw a  o so b is teg o  p rzez  S te in a  p o  p o k o ju  ty lż y c k im  u w a ża  za 
n ie z m ie r n ie  d o n io s ły  fa k t d la  r o zb u d o w y  k o p a lń  i hu t, p o tr z eb u ją cy c h  
ta n ich  rąk r o b o c zy c h ; u z n a je  g o  za  p r z e ło m o w y , k o ń c z y  n im  o k res  
p ie rw sz y  i z a cz y n a  drugi, k tó r y  d o p ro w a d z a  do r. 1886  ja k o  d o  cza su  
w p ro w a d zen ia  u b ezp ieczeń  so c ja ln y c h  przez B ism a rck a . W  r ze cz y w i­
sto śc i an i refo rm a  S te in a  an i refo rm a  B ism a rck a  n ie  d a ły  e fek tu  n a ­
ty c h m ia sto w e g o  w  p sy c h ic e  r o b o tn ik a , w  w a r u n k a c h  je g o  p r a c y  itd. 
D la  h isto r ii sp o łe c zn e j Ś lą sk a  p o d o b n ie  ja k  d la  g o sp o d a r cz e j m u s im y  
lic z y ć  się  z in n y m  p o d z ia łem  na  o k r e sy  i ja k o  d a ty  z a sa d n ic z e  u w a ża ć  
r. 1769 (prusk i p r z y w ile j  g ó r n ic z y ) , r. 1800 (p o w sta n ie  n o w o c z e sn e g o  
p r z em y słu ), r . 1840 (rozw ój h u tn ic tw a  ż e la za ), r. 1871 (p o c z ą te k  o k r e su  
w ie lk ie g o  k a p ita łu ). K w estia  r o b o tn ic za  n ie  p o w in n a  b y ć  p r z ed sta ­
w io n a  o d ręb n ie  o d  sta n u  p ro d u k cji an i od  o g ó ln y c h  w a r u n k ó w  ż y c ia  
gosp o d a rczeg o , in aczej o trzy m a m y , ja k  u F ra n zk eg o , obraz  bez tła .

D ata  r. 1806 jest w  o g ó le  n iezro zu m ia ła . Z n ie s ien ie  p o d d a ń stw a  
w  P ru sa ch , ob ra n e  p rzez a u to ra  ja k o  m o m en t p r z e ło m o w y , d o k o n a ło  
s ię  w  rok  p ó źn ie j  (ed y k t k r ó le w s k i z dn . 9 p a ź d z ie r n ik a  1807). R ok  
1806 jelst pod in n y m  w z g lęd em  b a rd zo  w a żn y : s tr a c ił Ś ląsk  w te d y  a u to ­



n o m ię  p r o w in c jo n a ln ą , a  Skarb  Ś lą sk i u le g ł lik w id a c ji. A le to  n ic  w s p ó l­
n eg o  n ie  m a  z p o d z ia łem  h isto r ii k w e s tii  ro b o tn ic ze j n a  o k resy .

L ata  1806— 1886 to p rzec ią g  cza su , o b e jm u ją c y  tak r ó żn e  sy tu a c je  
ek o n o m ic zn e , że  i pod  sp o łe c zn y m  w zg lęd em  u zn a n ie  ty c h  la t za  je d e n  
ok res o d b ija  s ię  u je m n ie  na  p rzejrzy sto śc i obrazu . Z daje się , że  
w z g lęd y  c z y s to  p o lity c z n e  k ie ro w a ły  au to rem  w  d o b o rze  ty c h  d a t,  
k tó re  p r z y p o m in a ją  p o s ta c ie  F ry d er y k a  II, F r y d e r y k a  W ilh e lm a  III  
i B ism a rck a .

N ie zr o zu m ie n ie  p ie rw ia s tk ó w  d u ch o w y c h  w  ży c iu  r o b o tn ik a  ś lą ­
sk ie g o  o b n iża  w a r to ść  d z ie ła . N ie  m o żn a  m u  je d n a k  o d m ó w ić  za le t  
w p r z ed sta w ien iu  n ie k tó r y c h  k w estii m a te r ia ln y c h , np. m ie sz k a n io w e j.

W ia d o m o ść , że  H u ta  P iłsu d sk i je st  je d y n y m  w  P o ls c e  p r o d u ce n ­
tem  sta li b essem ero w sk ie j, n ie  o d p o w ia d a  p ra w d zie  ; i o n a  od  d a w n a  
za p rzesta ła  tej p ro d u k cji, d la  n a szy c h  w a r u n k ó w  n ie o d p o w ied n ie j.

W. Olszewicz. 

H e m p e l m a n n  A.: Die Minerva, Schlesische Hütten-, 
Forst- und  Bergbau-Gesellschaft. Ein Beitrag zur Geschichte der 
oberschlesischen Industrie. Berlin, Deutsche Betriebswirte-Verlag
G. m. b . H.  (1936). Str. 90 +  6 nlb.

Z ałożon a  w  r. 1855 a z lik w id o w a n a  w r. 1875 sp ó łk a  a k c y jn a  
„M in erv a “ z a s łu g u je  na  u w a g ę  p o lsk ieg o  czy te ln ik a . S p ó łk a  ta o b ję ła  
i p ro w a d ziła  n a  G órnym  Ś lą sk u  szereg  hut, p o c h o d zą c y c h  je szc z e  
z X V III w iek u , z m a ją tk u  hr. G olon nów , lu b  z a ło ż o n y c h  a lb o  n a b y ty ch  
przez ic h  d z ied z ic a  hr. A n d rzeja  R enarda. B y ł to  w ie lk i k o m p le k s  h u t­
n iczy , k tó r y  R en ard  w  r. 1855 w raz z o b szern y m i la sa m i w n ió s ł d o  za ­
ło żo n ej przez sieb ie  sp ó łk i „M in erva“ . W  zam ian  o trzy m a ł akcje , k tóre  
c z ę śc io w o  sp rzed a ł; p rzesta ł r ep re ze n to w a ć  w ię k sz o ść  a le  za trzy m a ł  
p rezesu rę , k tó r ą  po je g o  śm ierc i o b ją ł syn , Jan. W  g ro n ie  a k c jo n a ­
r iu sz y  w c ią ż  b y ły  sp o ry , z a ło ż y c ie la  o sk a rżo n o  o za w y so k ie  o sz a c o ­
w a n ie  ap ortu  w  n a tu rze , o  u k ry c ie  d e w a sta c ji la só w  itd . Spór z a k o ń ­
czy ł s ię  w  r. 1869 na  w a ln y m  zeb ran iu , na  k tó r y m  w ię k sz o ść  (ban- 
k ierzy-żyd zi) u c h w a liła  lik w id a c ję  sp ó łk i i sp rzedaż jej m a ją tk u  h u tn i­
czego  w  ręce n o w ej sp ó łk i a k cy jn ej, k tórą  sta ła  się  „ O b ersch lesisch e  
E ise n b a h n -B e d a r fs  A. G.“ T en  to  m a ją tek , o ile  p o ło ż o n y  w  g ra n ica ch  
w oj. ś lą sk ieg o , s ta n o w i g łó w n ą  p o d w a lin ę  S. A. „ H u ta  P o k ó j“ ; reszta , 
p o zo sta ła  w gran icach  N iem iec, w esz ła  do k o n cern u  g liw ick ieg o  „O ber­
h ü tten “ .

D la  H em p elm a n n a , z w o len n ik a  n a r o d o w eg o  isocja lizm u , h isto r ia  
„ M in erv y “ je st  p rzed e  w szy s tk im  n o w y m  d o w o d em  k o n ie c z n o śc i z w a l­
czan ia  a n o n im o w eg o  k a p ita łu  a k cy jn eg o , k tó ry  p rzec iw sta w ia  o so b istej  
w ła sn o śc i i n ie  p rzy p a d k o w em u , a le  c ią g łe m u , n ie sp e k u la c y jn e m u  z a ­
in tereso w a n iu  d a w n y c h  w ła śc ic ie li . J est te ż  h isto r ia  ta  św ia d ec tw e m , 
ja k  w ie lk ie  zn a c ze n ie  m a z a ch o w a n ie  w sz e lk ic h  o stro żn o śc i w o sz a c o ­
w an iu  a p o r tó w  w  n a tu rze  i w  d o b o rze  k ie ro w n ik ó w .
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H em p e lm a n n  p r z ed sta w ił d z ie je  g o sp o d a r k i w  „ M in er v ie “ i s p e ­
k u la c ję  je j a k c ja m i w  fo r m ie  na  o g ó ł w iern ej i in te r e su ją c e j . W a rto  
z w ró c ić  p rzy  tej sp o so b n o śc i u w a g ę  n a  w a ż n e  ź ró d ło , ja k im  d la  h is to r ii  
p r z ed s ięb io r stw  m oże  b y ć  p rasa . H em p e lm a n n  d u żo  z n iej k o rzy sta , 
m . in. z ty g o d n ik a  fr a n k fu r c k ie g o  „ D er  A k tio n ä r “ , i c y ta ta m i o ż y w ia  
sw ó j w y k ła d . N a to m ia st n ie  p r z y ta cz a  c e n n e g o  o p r a c o w a n ia  h isto r ii 
m a ją tk u  hr. C o lon n a , br. R en a rd a  i S. A. „ M in erv a “ w  sp e c ja ln y m  z e ­
sz y c ie  („ O b ersb ed a rfs-N u n rm er“) c z a so p ism a  b e r liń sk ie g o  „ D e u tsch e  
In d u str ie  —  D e u tsch e  K u ltu r“ r. X (1917) nr 12.

C h a ra k tery sty k a  hr. A n d rzeja  R en a rd a  r ó w n ie ż  n ie  je st  k o m ­
p letn a: brak  w  n ie j w ia d o m o śc i o je g o  d z ia ła ln o ś c i  p o z a -ś lą sk ie j . P rz e ­
ja w iła  s ię  on a  u n a s n a  te re n ie  k o le i W a r sz a w sk o -W ie d e ń sk ie j . R enard  
b y ł g łó w n ą  o so b ą  w  k o n so r c ju m , k tó r e  p o tr a fiło  p o z y sk a ć  p o p a rc ie  
rządu  ro sy jsk ie g o  i d z ięk i tem u  w  r. 1857 o p a n o w a ło  k o le j. N iem cy  
i języ k  n iem ieck i m ie li na  n iej o d tąd  w y ją tk o w e  p ra w a , k tó re  im  od e­
b r a ł d o p ier o  w  r. 1869 L eo p o ld  K ro n en b erg , p r z e jm u ją c  k o le j  p o  u c ią ż ­
liw e j , 7 lat trw a ją ce j w a lc e . T en  g erm a n iz a to rsk i e p izo d  z d z ie jó w  n a ­
szeg o  k o le jn ic tw a  (n a szy m  zd a n iem  z w ią z a n y  z h u tn ic z ą  d z ia ła ln o śc ią  
R en a rd ó w ), zn a n y  je st  w  litera tu rze  m . in . d z ięk i H . H ilch en o w i  
(H isto ria  D rog i Ż elazn ej W a r sz a w sk o -W ie d e ń sk ie j , W a r sz a w a  1912) 
i K. S tra sb u rg ero w i (w d z ie le  zb io ro w y m : L e o p o ld  K ro n en b erg , W ar­
sza w a  1922).

A le  i bez te g o  sz c ze g ó łu  je st  k s ią ż k a  H em p e lm a n n a  in te re su ją cy m  
p r z y cz y n k ie m  d o  g o sp o d a r cz e j h isto r ii Ś lą sk a , d o b rą  ilu s tr a c ją  d la  k r y ­
ty k a  „ g ry n d ersk iiej“ n a  n im  d z ia ła ln o śc i.  O b y  b y ła  p o b u d k ą  d la  m o n o ­
g r a fic z n e g o  o p r a c o w a n ia  in n y c h  p r z ed s ięb io r stw . W . Olszewicz.

K l ö t z n e r  E u r t :  Die Lodzer Textilindustrie in der Krise. 
Łódź 1936, str. 116.

C iek a w e za g a d n ie n ie  łó d z k ie g o  p r z em y słu  w łó k ie n n ic z e g o  w  c za ­
s ie  k r y z y su  au tor  u ją ł w  d w ó ch  ro zd z ia ła ch , p o p r z e d z o n y c h  w stęp em . 
W e w stę p ie  au tor p r z ed sta w ił o g ó ln y  z a ry s  r o z w o ju  łó d z k ie g o  prze­
m y s łu  b a w e łn ia n eg o  od  1816 r„ d z ie lą c  go  na  7 e ta p ó w  r o zw o jo w y ch ,  
a m ia n o w ic ie  : 1816— 1851, 1851— 1877, 1877— 1914, 1914— 1919,
1919— 1925, 1926— 1928, 1929— 1933, a n a d to  w y ja ś n ił  z n a c z e n ie  łó d z ­
k ie g o  p rzem y słu  b a w e łn ia n e g o  w  p o lsk im  p r z e m y ś le  b a w e łn ia n y m  
i w  p o lsk ie j  p o lity ce  g o sp o d a r cz e j w  o g ó le .

W  częśc i p ierw szej a u tor  z a ją ł się  p r z em y słe m , o m a w ia ją c  jego  
i lo ś ć  i w ie lk o ść , te c h n ic z n y  sta n  w y tw ó r c z o ś c i, f in a n s o w e  p o ło ż en ie  
p r z ed sięb io r stw , stw iierd zając, że  w  1932  r. b y ło  684  z a k ła d ó w  c z y n ­
n y ch , za tru d n ia ją cy ch  6 7 .395  ro b o tn ik ó w . Z k o le i a u to r  o m a w ia  w y ­
tw ó rczo ść , p ro d u k cję , p o św ięc a ją c  szereg  u w a g  su ro w co m  i m a ter ia ło m  
p o m o c n ic zy m , s ile  r o b o c ze j i k o sz to m , k o ń c z ą c  tę  c z ę ść  o m ó w ie n iem  
sp rz e d a ż y  w e w n ętr zn e j  i z ew n ętr z n e j o r a z  b ila n só w  h a n d lo w y c h  z lat 
1926— 1932.

W  ro zd z ia le  d r u g im  o p isu je  au tor  łó d z k i p r z e m y sł w łó k ie n n ic z y
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na tle  św ia to w eg o  k ry zy su  n a  ry n k u  te k sty ln y m , p rzy  czy m  zalstanaw ia  
s ię  nad  p rz y cz y n a m i i n a stęp stw a m i k ry zy su , n a d  k a r te lem  w łó k ie n ­
n iczy m , p a ń stw o w ą  p o lity k ą  g o sp o d a rczą  a w  sz c ze g ó ln o śc i b a n k o ­
w o śc ią  i k red y ta m i, r o b o c izn ą , k o sz ta m i, cen a m i i sp rzed a żą .

J. W.

N e f  J o h n  U .: A Comparison of Industrial Growth in 
France and England from 1540 to 1640. (The Journal of Political 
Economy. Vol. XLIX, Nr 3, 4 i 5. Chicago 1936).

John U. N ef, p ro fe so r  ek o n o m ii na U n iw ersy tec ie  w  C hicago, d a ł 
się  p o zn a ć  ja k o  b ad acz h isto r ii g o sp o d a rcze j A n g lii przez p o w a żn e, 
d w u to m o w e  d z ie ło , pt. „ T h e  Rilse o f th e  B r itish  C oal In d u stry “ , o p u ­
b lik o w a n e  w  1932 roku . W  d w a la ta  p ó źn ie j (1934) o g ło s ił o n  na ła ­
m ach  cza so p ism a  „T he E co n o m ic  H istory  R eview "  arty k u ł pt. „T he  
P rogress o f  T e ch n o lo g y  and  th e  G row th o f  L a rg e-S ca le  In d u stry  in 
Great B rita in , 1540— 1640“ .

W  p ierw szej z w y m ie n io n y c h  prac p rzep ro w a d ził au tor  s z c z e g ó ­
ło w e  stu d iu m  ro zw o ju  p rzem y słu  w ę g lo w eg o  i w y k a za ł je g o  w ie lk i  
w p ły w  n a  o g ó ln y  w zro st k a p ita lizm u  p r z em y sło w e g o  w  A nglii. R e zu l­
ta tem  tej p ra cy  je st s tw ierd zen ie , że ogólniie zn a n ą  rew o lu c ję  p r z em y ­
sło w ą  z la t 1760— 1870 po p rzed z iła  w  A nglii „ w czesn a  rew o lu cja  p rze­
m y s ło w a “ , z a p o c zą tk o w a n a  w  c za sa ch  E lżb ie ty  i  tr w a ją ca  do  X V III  
w iek u . N a stęp n ie , że p r z em y sł w ę g lo w y  b y ł w y b itn ie  s iln y m  c z y n n i­
k iem  w  ro zw o ju  g o sp o d a rczy m  A nglii.

N ato m ia st w  artyk u le , z k o le i p o w y żej w y m ie n io n y m , prof. N ef 
r o zp a tru je  sp ra w ę, jak  d a lece  p o stęp  w  te c h n o lo g ii  w  la ta ch  1540—  
1640 w p ły n ą ł n a  ro zw ó j k a p ita lis ty czn ej o rg a n iza c ji p ro d u k cji na  
w ie lk ą  sk a lę  w  A nglii. D o ch o d zi przy ty m  do w n io sk u , że  w y ra źn e  
zm ia n y  w  te c h n ic e  p ro d u k cji i w y b itn a  k o n cen tra c ja  k a p ita łu  za częta  
w cza sa ch  E lżb ie ty  d o p ro w a d z iła  b e z p o śr e d n io  do  o lb rzy m ieg o  p o stęp u  
p rzem y sło w eg o  w  X V III i X IX  stu leciu . W zrost in d u str ia lizm u  b ry ty j­
sk iego  n a leży  tra k to w a ć  raczej ja k o  d łu g i proces, s ięg a ją cy  w stecz  do  
p o ło w y  X V I w iek u  i d o c h o d zą c y  do o sta te cz n e g o  ro zk w itu  w  k o ń cu  
X IX  w iek u . N ie  je st  on , jak  dotąd  u tr z y m y w a n o , n a g ły m  zja w isk iem , 
zw ią za n y m  w y łą c zn ie  z X V III i  X IX  stu lec iem . „ R e w o lu c ji“ h a n d lo w ej  
w  A nglii w  X V I— X V III1 w iek u  to w a r zy szy ła  „ r e w o lu c ja “ p rzem y sło w a , 
w y w o łu ją ca  g łęb o k ie  p rzeo b ra żen ia  i szy b k i p o stęp  w  p rod u k cji. T e  
tw ierd zen ia  au tora  są zg o d n e  z w n io sk a m i in n y ch  h isto r y k ó w , p rzep ro ­
w a d za ją c y ch  w  o sta tn ic h  cza sa ch  g ru n to w n e  b a d a n ia  nad p rzem y słem  
an g ie lsk im  XV I— X V III w iek u  (H eaton , H a m ilto n , W a d sw o rh t i M ann). 
N iem n iej prof. N e f sw o je  wniosku w ty m  k ieru n k u  p o s ta w ił n a jw y r a ź ­
niej i n a js iln ie j  u a rg u m en to w a ł.

W  śc is ły m  zw ią zk u  z p o p rzed n im i p racam i au tora  p o zo sta je  o b e c ­
n ie  (1936) o g ło sz o n a  rozp ra w k a  na tem at: „ P o ró w n a n ie  p rze in y s ło w eg o  
ro zw o ju  F ra n cji ¡i A n glii w o k resie  1540— 1640“ . P rzez  to p o ró w n a n ie
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w z ro s tu  p r z e m y słu  a n g ie lsk ie g o  z fr a n c u sk im , n a js iln ie j  'k o n k u ru ją cy m  
z p ie rw sz y m , p ra g n ą ł p ro f. N e f  u z y sk a ć  o c e n ę  p o s tę p ó w  w  p r z em y śle  
a n g ie lsk im  oraz w y k r y ć  c z y n n ik i, k tó re  sp e c ja ln ie  sp r z y ja ły  i o d d z ia ­
ła ły  na  te p o stęp y .

S a m o  p o r ó w n a n ie  n a stręcza  p o w a żn e  tru d n o śc i w o b ec  brak u  dla  
ty c h  c za só w  o d p o w ied n ie j  s ta ty s ty k i. A u tor z m u sz o n y  b y ł o b ra ć  d rogę  
o k r ę żn ą : p o n iew a ż  is tn ie je  śc is ła  z a le ż n o ść  m ię d z y  w z ro s tem  p r z ed s ię ­
b io r stw  n a  w ie lk ą  sk a lę  (k a p ita lis ty c z n y c h )  a ro zm ia ra m i p ro d u k cji, 
ś le d z e n ie  w zro stu  p r o d u k c ji p o z w a la  n a  o c e n ę  p o stęp u  w  k a p ita lis ty c z ­
n ej o r g a n iz a c ji  p r z em y słu . A utor po k o le i  o p isu je  sta n  i ro zw ó j k a żd eg o  
d z ia łu  p r z em y słu  fr a n c u sk ie g o  w  b a d a n y m  o k r e s ie  i z e s ta w ia  go z a n ­
g ie lsk im . A w ię c  w  p o s z c z e g ó ln y c h  r o z d z ia ła c h  r o zp a tru je  p ro d u k cję  
so li, szk ła , b u d o w n ic tw o  o k r ę to w e , k o p a ln ic tw o  w ę g la , h u tn ic tw o , m e ­
ta lu rg ię , b u d o w n ic tw o , p r z em y sł te k sty ln y  i ta k  z w a n e  p rzem y sły  
„ n o w e “ , do  k ó r y c h  z a lic z a  d r u k a rstw o , p a p ie r n ic tw o , c u k r o w n ic tw o , 
p ro d u k cję  m y d ła , p r o c h u  i p r z e m y sł ty to n io w y . T e o sta tn ie  w y m a ­
g a ły  z n a c zn eg o  k a p ita łu  s ta łe g o  i od  p o c z ą tk u  b y ły  o r g a n iz o w a n e  na  
za sa d a c h  k a p ita lis ty c z n y c h , p o d cza s  g d y  „ sta r e “ p r z e m y s ły  szyb k o  
p r z ec h o d zą  do sy s te m u  k a p ita lis ty c z n e g o , w z g lę d n ie  go  r o z w ija ją  p e ł­
n ie j. O c z y w iśc ie  d a n e  s ta ty s ty c z n e , ja k im i p o s łu g u je  s ię  a u to r , są 
sz c z u p łe , n ie je d n o k r o tn ie  n ie z b y t  p e w n e  i d o k ła d n e , a le  m im o  to  w s p o ­
m a g a n e  w ia d o m o śc ia m i o p iso w y m i i b a rd zo  w n ik liw ą  in terp reta cją ,  
d a ją  Obraz r o z m ia r ó w  p r o d u k c ji d o s ta te c z n ie  w y r a ź n y , a b y  są d zić
0 s to su n k u  r o zw o ju  obu  p r z em y słó w : a n g ie lsk ie g o  ii fr a n c u sk ie g o . R óż­
n ic e  z a zn a cz a ją  s ię  o stro  n ie m a l w  k a żd ej d z ie d z in ie  p r z em y słu , p rzy ­
czy n i s ta n o w c zą  p rz ew a g ę  w  p o s tęp ie  m a  A n glia . W  p r o d u k c ji a r ty k u ­
łó w  lu k su so w y c h  F r a n c ja  u tr z y m u je  w p ra w d z ie  p r z o d o w n ic tw o , ale  
ich  rola  i z n a c z e n ie  s ta le  m a le je  w  s to s u n k u  d o  w z ro s tu  z n a c z e n ia  m a ­
so w ej p r o d u k c ji a r ty k u łó w  c o d z ie n n eg o  u ż y tk u  w  A n g lii, id ą c e g o  w  p a ­
rze z p o w a żn y m  z m n iejsza n ie m  k o sz tó w  p ro d u k cji. J e d y n ie  w  zak resie  
d ru k a rstw a  i p a p ier n ic tw a  o r g a n iza c ja  p r o d u k c ji b y ła  w  ob u  k ra ja ch  
a n a lo g icz n a .

P r z e w o d n ic tw o  A n g lii w  k a p ita liz m ie  p r z e m y s ło w y m , k tó reg o  
is tn ie n ie  au tor  stw ie rd za  ju ż  w  b a d an jn n  o k r e s ie , t łu m a c z y  a u to r  e k s­
p a n sją , ja k ą  w e  w szy s tk ich  d z ied zin a ch  ż y c ia  e k o n o m ic zn eg o  A n glicy  
o b ja w ia ją . B y ła  on a  w y n ik ie m  o d m ie n n e g o  św ia to p o g lą d u  w  A n glii
1 na k o n ty n e n c ie . W  A n glii ju ż  w  X V I w ie k u  u tr w a liła  s ię  w ia ra  w  w ie l­
k ie  k o r z y śc i, ja k ie  d la  lu d z k o śc i p ły n ą  z p o s tęp u  m a te r ia ln e g o . N a to ­
m iast F ra n c ja  d łu że j tk w iła  w  śr e d n io w ie c z n e j  f i lo z o f i i ,  n ie sp r z y ja ją ­
cej p o stęp o w i n a u k  p r z y ro d n icz y ch  i te c h n ic z n y m  w y n a la z k o m .

R o zp ra w a  prof. N e f ’a je st  n ie z m ie r n ie  in te r e su ją c a  i c e n n a  z a ­
r ó w n o  ze  w z g lęd u  n a  sw o je  w y n ik i, ja k  i ze  w z g lęd u  na  g łęb o k ą  a n a ­
liz ę  fa k tó w  ii u m ie ję tn ą  k o n str u k c ję  ob ra zu , o p a rtą  na  sk ą p y c h , fr a g ­
m e n ta ry c z n y c h  w ia d o m o śc ia c h . W y n ik i je j są  s z c z e g ó ln ie  w a ż n e  d la  
b a d a cz y  r o zw o ju  k a p ita lizm u . S . H oszow ski.
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A 1 b  e r g M i c h a ł :  C vnk, o łó w  i  m a ter ia ły  p o c h o d n e . M ono­
g r a fia  g o sp o d a rcza . K a tow ice , In sty tu t Ś lą sk i, 1936, s. 86. (R ozdz. I: 
S zk ic  h is to r y c zn y ).

G ą s i o r o w s k a  N a t a l i a :  G órn ictw o  i h u tn ic tw o  w  P o lsce . 
L w ó w , P a ń stw . W y d . Ks. Szk., 1937, s. 1 6 0 -j-2  m a p y . (Z cy k lu  ..L u ­
d z ie  i praca , t. I).

G i z i ń  s  k i B r o n i s ł a w :  P o stę p y  p rzem y słu  c h e m ic zn eg o  na  
Ś ląsk u  za c za só w  p o lsk ich . K atow ice , In sty tu t Ś ląsk i, 1936, s. 30. 8 '  
(Z agad n ien ia  g o sp . Ś ląsk a . O d czyty  i ro zp ra w y , N r 6).

M a ł y s z  F r a n c i s z e k :  Z kraju  cza r n y c h  d ia m e n tó w . P o p u ­
la rn y  za ry s d z ie jó w  k r u szc ó w  i ż eia za . T. I: W ia d o m o śc i o g ó r n ic tw ie  
i h u tn ic tw ie  Ś ląsk iem  c za só w  T a cy ta  i śr e d n io w ie cz a  d o  k o ń ca  X IX  w. 
z u w zg lę d n ie n iem  sta ro ży tn eg o  W sch o d u . M y sło w ice , n a k ł. D ru k a rn i  
L u d o w ej, 1936, s. 126. 8°.

P i e r n i k a r c z y k  J ó  z e  f  : W p ły w  i u d z ia ł A n g lik ó w  w  tw o ­
rzen iu  w ie lk ie g o  p rzem y słu  n a  G órnym  Ś ląsk u . M ik o łów , n a k ł. a u tora , 
1936, s. 48. 8°.

R a s i m o w i c z  T a d e u s z :  S zk ice  o w ęg lu . W a rsza w a , P ra­
b u ck i i P ło c h a , 1936, s. 161. 8°.

W i n t e r  K r z y s z t o f  z Ź e g a n i a :  K uźn ic  sk lą sk ic h  i k o ­
palń  o p is  i o z n a c ze n ie  k ró tk ie  oraz  M e l c h i o r  S e v e r u s  —  W ier sz  
p o c h w a ln y  (tekst ła c iń sk i i w raz z p rzek ład em  p o lsk im  A lfred a  K o w a l­
k o w sk ieg o , w y d a ł i k r y ty c zn ie  o p ra co w a ł W in c en ty  O g rod ziń sk i. K a­
tow ice . In sty tu t Ś lą sk i, 1937, s. X X X III — 43. 8°.

Z i e m b i c k i  W i t o l d :  M orszyn . M ie jsco w o ść  —  sa lin y  —
z d ro jo w isk o . S zk ic  h isto ry czn y . (K osm os, ser ia  A. —  R o zp ra w y , r o cz . 
62, 1937, z. III, s 1— 91).

S a m e ś  Ć.: Ż h isto r ie  v a ren i piva v T reb ić i. T r eb ić  1936, s. 63 .
Ś m i d a  J o s e f :  H o sp o d ä rsk ä  p o litik a  v lä d v  a b r n e n sk e  tex -  

t iln i c e c h y  v X V III. s to le ti. (Ć asopis sp o le e n o sti p rä te l s ta ro ż it-  
n o sti csl., 43, 1935, s. 37— 14 i 78— 831.

V i l i k o v s k y  V a c l a v :  D ejin y  z e m e d e lsk e h o  p ru m yslu
v C esk o slo v en sk u . (Od n e jsta r ś ich  d ob  aż do  v v p u k n u ti sv e to v e  k r is e  
h o sp o d ä rsk e i. P ra h a  1936, s. 948. (P u b lik a ce  m in ist, z em e d e ls tv i, e 91).

Z u m a n  F r a n t i ś e k :  P o sä za v sk e  p a p irn y . P rah a , A rch iv  pro  
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Z szereg u  p o słu g , o b c ią ż a ją c y c h  lu d n o ść  m ia st l ite w s k ic h , o sa d z o ­
n y ch  na  p ra w ie  m a g d eb u rsk im , o b r a ł au to r  ja k o  p r z ed m io t b a d a n ia  
p o s łu g i k o m u n ik a c y jn e , o g r a n icz a ją c  s ię  p rzy  ty m  do r o zp a trz en ia  w y ­
łą cz n ie  św ia d c z e ń  k o m u n ik a c y jn y c h  na p o trzeb y  p o s łó w  i g o ń c ó w  lios-  
p o d a rsk ich , p o m ija ją c  zaś p o w in n o śc i m o sto w e  i d r o g o w e  ze  w zg lęd u  
n a  d w o is ty  ich  c h a ra k ter  na  te re n ie  m ia st. Z je d n e j s tr o n y  b o w ie m  za­
sp o k a ja ły  o n e  p o tr z eb y  g m in y  m ie jsk ie j , z d r u g ie j  zaś s łu ż y ły  in te r e ­
som  p a ń stw o w y m  ja k o  c zę ść  o g ó ln e g o  sy s tem u  k o m u n ik a c y jn e g o . R o z­
w a ża n ia  ;swe r o z p o c z y n a  a u to r  z a sa d n ic z o  od  c z a só w  w . ks. W ito ld a , 
d ła  k tó ry ch  z a c h o w a ła  s ię  p ew n a  ilo ść  źró d e ł, w n io sk a m i ty lk o  s ię ­
g a jąc  w  g łąb  X IV  w . K o ń czy  p rzeg lą d  z a g a d n ie n ia  na  r o k u  1558, w  k tó ­
rym  w y d a n a  zo sta ła  „ u sta w a  o p o d w o d a ch ", zm ie n ia ją ca  ch a ra k ter  o b ­
c ią ż en ia  w sk u tek  z a stą p ie n ia  p o s łu g i n ie s io n e j  w  n a tu rze  p rzez  sp e­
c ja ln y  p o d a tek  p o d w o d o w y .

U w zg lęd n ia ją c  n ie zb y t zresz tą  o b sze r n ą  lite r a tu r ę  p rzed m io tu , 
k tóra  w  d o d a tk u  k w e s t ią  p o s łu g  k o m u n ik a c y jn y c h  z a jm o w a ła  się  
u b o c z n ie  ty lk o , i o p ie ra ją c  s ię  n a  baTdzo w y c z e r p u ją c o  z eb ra n y m  m a ­
ter ia le  ź ró d ło w y m  z a r ó w n o  d r u k o w a n y m  (d o k u m e n ta ln y m  i k ro n ik a r ­
sk im ) ja k  a r ch iw a ln y m  (M etryka L it. z A r ch iw u m  G łów n. A kt D a w ­
n y ch  w  W a r sz a w ie), d a ł  au tor  d z ie ło , pod  k a ż d y m  w z g lę d e m  z a s łu g u ­
ją c e  na u w agę.

Już rozd zia ł I m im o  o g ó ln eg o  sw eg o  ch a ra k teru  p r z y n o si szereg  
c en n y c h  z d o b y czy . D o k o n a w sz y  p rzeg lą d u  p o m n ik ó w  p r a w o d a w stw a  
W . Ks. L itew sk ie g o , przed e  w szy s tk im  p r z y w ile jó w  z ie m sk ic h  o g ó ln y ch  
i d z ie ln ico w y ch  i stw ierd z iw szy , że o rg a n iza cja  śr o d k ó w  k o m u n ik a c y j­
n y c h  na  p o trzeb y  p a ń stw o w e  w  p ie rw sz e j p o ło w ie  X V  w . zn a jd o w a ła  
się  pod sp ec ja ln ą  o p iek ą  w ła d z  c en tra ln y c h , k reśli a u to r  na  p o d sta w ie  
d a n y ch  ź ró d ło w y ch  za ła m a n ie  i r o z k ł a d  d z ia ła ją c e j  d o tą d  p ra­
w id ło w o  i je d n o lic ie  na  c a ły m  o b sza rze  p a ń stw a  in s ty tu c j i .  R ozk ład  
ten , d a ją c y  s ię  ś le d z ić  w  d ru g iej p o ło w ie  X V  i p ie rw sz e j X V I w ., po­
s tę p u ją cy  r ó w n o le g le  z u p a d k iem  w ła d z y  m o n a r sz e j, a n a r a ż a ją cy  na  
szw a n k  n a jż y w o tn ie jsz e  in te re sy  p a ń stw o w e , m u s ia ł p o b u d z ić  i d o p ro ­
w a d zić  do r e fo r m y , z a k o ń c z o n e j w sp o m n ia n ą  u s ta w ą  z 1'558 rok u . N a­
stęp n ie  p rzech o d zi a u to r  do  p r z e d sta w ie n ia  f 11 n  k c j o n  o w  a n i a 
a p a r a t u  k o m u n i k a c y j n e g o  na L itw ie  w  d o b ie  je g o  n a j­
sp ra w n ie jsze g o  d z ia ła n ia  tj. w  p o c z ą tk a c h  X V  w . pod  k ą tem  w id zen ia  
c zę sto t liw o śc i, lic z eb n o śc i i r ó żn o ro d n o śc i p o trzeb  w  zw ią zk u  z o b s łu ­
żen iem  ro zm a iteg o  ro d za ju  o rsz a k ó w  p o d ró ż n y c h , u p r a w n io n y c h  do  
k o r z y sta n ia  z n ie g o . R o zp a trzen ie  tej d z ia ła ln o ś c i  p o z w a la  au to ro w i  
w y k a za ć , jak  w ie lk im  c ięża rem , sz c z e g ó ln ie  d la  m ia st, b y ła  o d n o śn a  
p o w in n o ść . P r z y to c z o n e  w  ty m  m ie jscu  fa k ty  'i c y fr y , i lu s tr u ją c e  ro z­
m ia ry  o m a w ia n y c h  p o s łu g  w  n ie k tó r y c h  o śr o d k a c h  W . Ks. oraz  w y ­
da tk ó w  z n im i z w ią za n y ch , p o p a rte  d la  u w y p u k len ia  ta b e lk ą , u n a o cz ­
n ia ją cą  s iłę  n a b y w c zą  ó w c z e sn e g o  p ie n ią d z a  n a  L itw ie , b y ły b y  m o że  
b a rd z iej w y r a z is te  w  z e s ta w ie n iu  z w y so k o śc ią  p ła c o n e j p rzez  m iasta  
sereb szc z y zn y . T ak  np. w B rześc iu , gd z ie  w e d łu g  d a n y ch  a u to ra  k o s z ty  
u trzy m a n ia  ap a ra tu  k o m u n ik a c y jn e g o  w y n o s iły  200  k . gr ., p r z e w y ż ­



sza ły  o n e  d o ść  zn a czn ie  k w o ty  w y m ie n io n e g o  p o d a tk u  (w 1529 r. —  
150 k. gr., w 1534 —  200  k. gr., w 1551 —  100 k. gr. Zob. D ow nar-Z a-  
polsk ij: G osudarstw . ch o z ja jstw o  W . Kn. Lit. D od atk i, str. CV).

W  d a lszy m  c ią g u  ro zw ażań  au tor  z a jm u je  się  w y łą c zn ie  p ro b le ­
m em  p osłu g  k o m u n ik a c y jn y c h  w m i a s t a c h  m a g d e b u r s k i c h  
W . Ks. W  ro zd zia le  II, id ą c  za  L e o n to w ic ze m , na  p o d sta w ie  a n a lizy  
p rzy w ile jó w  m iejsk ich  p og łęb ia  i r o zw ija  r o zr ó żn ie n ie  d w ó ch  rodź»  
jów posług: 1. na p otrzeb y  g o s p o d a r c z e  d w o ró w  i z a m k ó w  
h o sp o d a rsk ich  i  2. na p o trzeb y  k o m u n i k a c j i  p a ń  s  t w o w e j .  
W ażne to  ro zró żn ien ie , a c zk o lw ie k  n ie  z n a jd u je  w y ra źn eg o  p o tw ie r ­
d zen ia  źró d ło w eg o , p o zw a la  zro zu m ieć  n ie ja sn e , w  ze s ta w ie n iu  
z b rzm ien iem  p rzy w ile jó w , z ja w isk o  fa k ty c zn eg o  —  m im o  zw o ln ień  — • 
p ełn ien ia  przez lu d n o ść  s łu żb y  k o m u n ik a c y jn e j. D o ch o d z i tu  b o w ie m  
autor do w n io sk u , że zw o ln ien ia  p r z y w ile jó w , p o z o sta ją c e  w zw ią zk u  
z d ą żn ościam i r e fo rm isty czn y m i sp o łe c z e ń s tw a  i w ła d c ó w , o d n o szą  
się w y łą czn ie  do p ierw szej gru p y  p osłu g . W  zak resie  u trzy m a n y ch  w  c a ­
łej rozc iąg łośc i p osłu g  na cele  k o m u n ik a cji p a ń stw o w ej, m im o ro zb ież ­
ności norm  p raw n ych , p ra k ty k a  b y ła  m n iej w ięce j je d n o lita  i p o le ­
gała na d ostarczan iu  p od w ód  i stacyj p o s ło m  i goń com  h o sp od arsk im . 
P rzed staw ia jąc  ew o lu c ję  posłu g  k o m u n ik a c y jn y c h , k ló ra  d o p ro w a d z iła  
do ca łk o w itej d ezo rg a n iza cji ich  aparatu , tra k tu je  au tor tzw . lis ty  pod- 
w od ow e ja k o  środek w a lk i z n a d u ży cia m i w  tej d z ie d z in ie  ze  s tro n y  
loka lnych  w ład z  a d m in istra cy jn y ch , p o s łó w  i go ń có w . K i e r o w ­
n i c t w o  o m a w ia n y ch  p osłu g  sp ra w o w a ły  zarzą d y  gm in  m ie jsk ich ,  
które nad to  b ro n iły  in te r e só w  sw y ch  gm in  w  sto su n k u : 1. do o d śro d ­
k ow ych  d ążności jednostek  lub  grup  m ieszk a ń c ó w , 2. d o  n a d u ży ć  m ie j ­
scow ej ad m in istra cji p a ń stw o w ej, p o słó w  lu b  g o ń có w , 3. u b ieg a ły  s ię  
u w ła d có w  o  rozm a ite  u lg i w z a k res ie  św ia d czeń  k o m u n ik a c y jn y c h . 
U p raw nien ia  lo k a ln y ch  w ład z  ad m in istra cji p a ń stw o w ej sp ro w a d za ły  
się do o g ó ln eg o  nad zoru  nad sp ra w n o śc ią  d z ia ła n ia  aparatu  p od w o- 
d ow ego i sta cy jn eg o . W  k w estii u d z i a ł u  m i e s z k a ń c ó w  
m i a s t  na p raw ie  m a gd eb u rsk im  w p o słu g a ch  k o m u n ik a c y jn y c h  d o ­
chodzi autor d o  w n io sk u , że o b o w ią za n i do  n ie g o  b y li n ie  ty lk o  w ła ś ­
c iw i m ieszcza n ie , a le  ró w n ież  za m ieszk a li w  m ieśc ie  p od d a n i d u ch o w n i, 
sz la ch ec cy  i za m k o w i, o ile: 1. p o siad a li d o m y  i gru n ta  m ie jsk ie  tj. 
p od legające  praw u m ag d eb u rsk iem u  lub k o rzy sta li z n ic h , a lbo  2. z a j­
m o w a li się  r ze m io s łe m  czy  h an d lem  w  m ieśc ie . W a żn e  t o  ¡stw ierdzenie  
św iad czy , iż w  za sa d z ie  na teren ie  m ia st o b c ią żen ie  z racji p e łn ien ia  
posłu g  k o m u n ik a c y jn y c h  b y ło  sto su n k o w o  b ard zo  ró w n o m iern e .

W  ro zd zia le  III, o m a w ia ją c  r o z k ł a d  o r g a n i z a c j i  k o ­
m u n i k a c y j n e j  i jeg o  czy n n ik i, za jm u je  się  autor „ listam i w y ­
zw o lo n y m i“ , n a d a w a n y m i coraz p o w szech n ie j już od k o ń ca  X V  w ., 
k tóre b y ły  jed n a k że , m im o  d e str u k cy jn eg o  w p ły w u  na o m a w ia n ą  o r ­
g a n izację , in sty tu cją  praw n ą, oraz tra k tu je  o  z ja w isk u  „ za k ła d a n ia  
s ię“ albo „zadaw an ia  s ię “ , tj. od d a w a n ia  się  pod  w ładzę  lo k a ln y ch  
p rzed staw icie li a d m in istracji p a ń stw o w ej łu b  m o żn o w ła d có w ; z ja w isk o  
to by ło  in sty tu c ją  n ie leg a ln ą , z w a lcza n ą  w sze lk im i siłam i przez w ła d ze
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m a g d eb u rg ii. C iek a w e je st  tu sp o str ze że n ie , że  o  ile  w y m ie n io n e  j e d ­
n o s tk o w e  p r z y w ile je  i m m u n i t e t o w e  n a jc z ęśc ie j  n a d a w a n e  b y ły  
sz la ch c ie , p o sia d a ją cej n ie ru ch o m o śc i w  m ieśc ie , o ty le  do in sty tu c ji  
„ z a d a w a n ia  s ię “ u c iek a li s ię  w y łą c z n ie  m ie s z k a ń c y  m ia st in n y c h  s ta ­
n ó w  i to w  o g ro m n ej w ię k sz o śc i w ła śc iw i m ie sz c z a n ie . Z b yt s ła b o  
m o że  p o d k reś lo n y  z o sta ł fa k t c ią g ło śc i d z ia ła n ia  „ lis tó w  w y z w o lo n y c h “ , 
n a jw a ln ie jsz e g o  c z y n n ik a  r o zk ła d u  p o s łu g  k o m u n ik a c y jn y c h , k tó re  n ie  
tr a c iły  m o c y  z c h w ilą  śm ie rc i o d b io rc y , le c z  p r z e c h o d z iły  n a  je g o  po­
to m stw o , w sk u tek  czeg o  lic z b a  o só b  u c h y la ją c y c h  s ię  n a  tej z a sa d z ie  
c-d u c z e s tn ic z e n ia  w  p o s łu g a ch  z m ia stem  n ie u s ta n n ie  w zra sta ła .

D o d a tk i p r z y n o sz ą  ro zw a ż a n ia  a u to ra  n a  te m a t o r g a n iz a c j i  p o s łu g  
k o m u n ik a c y jn y c h  w  P o ło c k u  i P iń sk u . W y o d r ę b n io n e  z o s ta ły  w  pracy  
ze w zg lęd u  n a  o d m ie n n e  w a ru n k i, w  ja k ic h  s ię  z n a jd o w a ły  te  m ia sta  
w  p o ró w n a n iu  z in n y m i o śro d k a m i m ie jsk im i W . K s. L itew sk ie g o .

P ra ca  zb u d o w a n a  je s t  p r z e jr z y śc ie  i o d z n a c z a  s ię  ja sn o śc ią  u ję c ia ,  
p o m im o , iż do w y k ła d u  w c ie lo n a  z o sta ła  zn a c zn a  ilo ść  m a te r ia łu  ź ró d ­
ło w e g o  in cru do. P o z y ty w n e  w y n ik i d o c ie k a ń  św ia d c z ą  o c e lo w o śc i  
w y b o ru  tem a tu  i sp ra w ią  n ie w ą tp liw ie , iż n o w e  to  d z ie ło  w  szeregu  
stu d ió w  nad s ta n o w isk ie m  p r a w n y m  m ieszc za n  i u s tro je m  m ia st na  
p ra w ie  m a g d eb u rsk im  w  W . Ks. L it. za jm ie  b a rd zo  p o c z esn e  m iejsce  
J e że li d o d a m y , że  k o n tr o lę  w y n ik ó w  u ła tw ia ją  b o g a te  i s ta r a n n e  p r z y ­
p isy , a p r z y sw o je n ie  —  c z ę śc io w e  z e s ta w ie n ia  z sy n te ty z o w a n e  raz  
je sz c z e  w  za k o ń c z en iu , to  obraz  p r a c y  b ę d z ie  p ra w ie  zupełnym. P ra w ie ,  
g d y ż  d o  p o d n ie s ie n ia  je j w a r to śc i p r z y c z y n ia ją  s ię  n a d to  b a d a n ia  p rze ­
p ro w a d zo n e  n ie ja k o  n a  m a r g in e s ie  g łó w n e g o  tem a tu , a c z k o lw ie k  w  n a j ­
śc iś le js z y m  z n im  zw ią zk u , d o ty c z ą c e  s to s u n k u  k s ię s tw  d z ie ln ic o w y c h  
do w ie lk ie g o  k s ię c ia , c a łeg o  szereg u  sp ra w  m ie jsk ic h  i in n y ch .

M ożna b y  z a rz u c ić  a u to ro w i, że  m a ją c  p od  r ę k ą  n o w sz e  i  b a rd ziej  
k r y ty c zn e  w y d a w n ic tw a  źró d ło w e  k o r z y sta  ze  s ta r sz y ch  i m n ie j  d o ­
k ła d n y c h , ja k  np. A k ty  Z apad n . R os. (p r z y w ile je  d la  P o ło c k a  i M ińska, 
str. 52— 53, 117, 172, 184) z a m ia st R u ssk . Istor. B ib l. t. 27, jed n a k  
p rzy zn a ć  trzeb a , iż  w  ty m  w y p a d k u  p r a c a  n ie  p o n io s ła  z te g o  p o w o d u  
u szczerb k u . P o s łu g u ją c  się  w sza k że  w y d a w n ic tw e m  n ie k r y ty c z n y m  
i ten d en cy jn y m , jak  A kty W il. A rch eogr. K om ., n a le ż a ło  b y  to , co  
m o żn a , sp ra w d z ić  w  A rch iw u m  P a ń stw , w  W iln ie , g d zie  z n a jd u je  się  
„ C om p en d iu m  p r z y w ile jó w  G rod n a“ p r z ed ru k o w a n y ch  w  VI® t. A k tów , 
ta k  c z ę s to  p r z y ta cz a n y m  w  to k u  p ra cy . N ie  u s z ło b y  m o ż e  w ó w cz a s  
u w a g i au tora , że  d w u k ro tn ie  p rzezeń  c y to w a n y  (str. 91 i 152) list  
Z y g m u n ta  I do m a rsza łk a  z ie m sk ie g o  S ta n is ła w a  P e łr o w ic z a  (K iszki) 
n ie  m o że  n o s ić  d a ty  1544 ty lk o  1513  r. W  p r z y p is ie  31 n a  str. 21 n a ­
le ż a ło b y  z m ie n ić  w sk a z a n ie  m ie jsca : c y to w a n y  w y r o k  w . ks. A lek sa n d ra  
z a m ie sz cz o n y  je st  w  R. I. B. t. 27 N r 188 k o l . 718— 721, a n ie  w  tom ie  
20, str  608— 609. W y m ie n io n e  u c h y b ie n ia  o c z y w iś c ie  na  c a ło ś c i p racy  
n ie  za w a ży ły . P o zo sta n ie  o n a  ja k o  tr w a ły  i b ard zo  w a r to śc io w y  dorob ek  
n a u k o w eg o  o g n isk a  w ile ń sk ie g o , a ża d e n  b a d a cz  'sto su n k ó w  p ra w n o ­
u s tro jo w y ch  W . Ks. L ite w sk ie g o  n ie  b ęd z ie  m ó g ł je j p o m in ą ć .

Tadeusz Królikowski.



A r c h a n g e l s k i j  S. 1.: Anglogollandskaja torgovla
s Moskvoju v XVIII v. (Istorić. Sbornik Akad. Nauk SSSR, t. V, 
1936, str. 5— 38).

R ozpraw k a, d o tycząca  dziejów  h an d lu  p ó łn o cn eg o , m a też p o śred ­
n ie  z n a c ze n ie  i d la  d z ie jó w  h an d lu  p o lsk ieg o .

A u tor z a jm u je  się  g łó w n ie  s to su n k a m i h a n d lo w y m i m ięd zy  H o ­
la n d ią  i A n glią  z jed n ej i p a ń stw em  m o sk ie w sk im  z drug iej stro n y , 
w  p rzeło m o w y m  d la  tych  k ra jó w  o k resie  d z ie jó w  g o sp o d a rczy ch , 
często  takżę p orusza  zagad n ien ia  ub oczne, p rzy n a jm n ie j p o w o łu je  się  
często  na  m ało  zn a n e  źród ła  i litera tu rę , m a ją cą  z n a c ze n ie  d la  h an d lu  
b a łty ck ieg o

H o la n d ia  na p o czą tk u  XV II w. jest p ierw szo rzęd n ą  p o tęg ą  h a n ­
d lo w ą , rozw ija jącą  k o lo n ia ln y  system , szerok i h an d el m o rsk i, p r o w a ­
d zą cą  w o jn y  h a n d lo w e , jed n y m  'słow em  w y k a zu ją cą  w ie le  cech  n o w o ­
czesn ego  p ań stw a  k a p ita listy czn eg o . W  p o szu k iw a n iu  za rynkam i h a n ­
d lo w y m i k u p cy  h o le n d er sc y  d o c iera ją  do  M osk w y już na sa m y m  p o ­
czątk u  XVII w ., b u d u ją  tu so b ie  o sa d y  h a n d lo w e , in teresu ją c  się  też  
sp ra w ą  n a w ią za n ia  stąd  sto su n k ó w  h a n d lo w y ch  z P ersją . N a śla d u ją  
ich  w tym  A n glicy , o r g a n izu ją c  u p rzy w ile jo w a n ą  k o m p a n ię  m o sk ie w ­
ską, u k ła d a ją c  ta k ż e  po c ich u  w  cza sie  „ sm u ty “ p la n y  sw eg o  p r o te k to ­
ratu nad  p ó łn o cn y m i k resa m i ó w c ze sn eg o  p a ń stw a  m o sk ie w sk ieg o .

O ren tow n ości tego  h an d lu  pó łn o cn eg o  w  p o ró w n a n iu  z h a n d lem  
b a łty ck im  św ia d czą  c h o c ia ż b y  cen y  zboża. G dy za ła sz t ziboża p o lsk ieg o  
p łaci się  w ó w cz a s  180 g u ld en ó w , to  ła sz t zboża m o sk ie w sk ieg o  k o sz tu je  
ty lko  50— 60 g u ld en ó w . P rócz  zboża w y w o żą  z A rch a n g ie lsk a  d rzew o  
m a sz to w e , fu tra , p rzęd ziw o , lin y , sad ło , m ió d , p otasz , sm o łę , k a w io r .  
P rzy w o żą  a r ty k u ły  zb ytk u , za sp o k a ja ją ce  p o trzeb y  w y łą c z n ie  p raw ie  
w y ż sz y ch  w a rstw  sp o łe c zn y ch  i państw a: to w a r y  te k sty ln e , w y ro b y  ze 
z ło ta  i srebra, k a m ien ie  sz la ch etn e , w y r o b y  szk la n e , lek i, z io ła  le c z ­
n icze z In dyj, w in a . W ie lk a  część  w y w o zu  sta n o w i p rzed m iot m o n o ­
p o lu  carsk iego . W  50-ych  la tach  dostarcza H olan d ia  M oskw ie w ie le  
bron i, w y w o z i zaś sa letrę .

K on k u ren cja  m ięd zy  A nglią  a H olan d ią  o  ry n ek  m o sk ie w sk i d o ­
p row ad za  d o  o s ła b ie n ia  H olan d ii, ja k k o lw ie k  w  w a lc e  te j  na  g ru n c ie  
m o sk iew sk im  z w y c ię zc a m i b y li H o len d rzy  aż d o  w o jen  z L u d w ik iem  
XIV, k tóre z ła m a ły  tak że  ich  przew agę g o sp o d a rczą . O p rzew a d ze  o s ta ­
teczn ej a n g ie lsk ie j  za d e cy d o w a ły  n ie  ty lk o  w o jn y  H o la n d ii p rzy  k o ń cu  
X V II i na p oczą tk u  X V III w ., lecz tak że  n ied o sta teczn o ść  n atu ra ln ej p o d ­
sta w y  r o zw o ju  p rzem y sło w eg o , w  czy m  A n glia  p r zew y ższa ła  H o la n d ię .  
Z k o n k u ren cji tej sk o rzy sta ła  przede w szy stk im  sam a M oskw a, do  
której też d o ch o d zą  ech a  w czesn eg o  m e rk a n ty lizm u , w y ra żo n e  w  u k a ­
zie  z r. 1667, ogra n icza ją cy m  h an d e l w ew n ętrzn y  k u p có w  zagranicz^  
n ych . W  drugiej p o ło w ie  X V II w. do  w a lk i o  ry n k i m o sk ie w sk ie  p r z y ­
stęp u je  S zw ecja , n a s tę p n ie  także F ra n cja  w  o k resie  k o lb er ty ń śk im ,  
org a n izu ją c  k o m p a n ię  p ó łn ocn ą .

W  tym  k ró tk im  sy s tem a ty c zn y m  szk icu  b ard zo  in te re su ją co  usi-
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lu je  a u tor  w y ś w ie t lić  z a zę b ien ia  s to su n k ó w  p o lity c z n o -g o s p o d a r c z y c h ,  
a c z k o lw ie k  tru d n o  w  tej zb y t k ró tk ie j r o zp ra w c e  n a le ż y c ie  p r z ed sta w ić  
i ro zw ią z a ć  w sz y s tk ie  za g a d n ie n ia  g o sp o d a r cz e  i  p o lity c z n e  A n g lii, H o ­
la n d ii, M osk w y, P o lsk i, F ra n c ji, S z w e c ji. R o zp ra w k a  m a n a d to  sw o je  
z n a c ze n ie  b ib lio g ra fic zn e , je s t  b o w ie m  b o g a ta  w  o d sy ła c z e  d o  lic z n y c h  
ź ró d e ł i litera tu ry , n ie w y k o r z y s ta n y c h  w  p e łn i p rzez  a u tora .

E. W ytanowicz.
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C l a u s *  E .: D as L ieg n itzer  B o ten w esen . (M itteil. d. G esehiichts- 
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1936, s . 122— 137).

F ä l s c h e r  v. Poiturzyn Fr. A.: J u n k ers un d  d ie  W e ltlu ftfa h r t.  
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E m sd etten , L ech te , 1936, s. 107. 8°.

H a u s t e i n  W.  u.  S t u m p f  B.: H un dert Jahre  d eu tsch e
E isenb ahner. D ie  G esch ichte  e ines B eru fsstan des. L eipzig , K onkord ia- 
V erl., 1935, s . 463. 4°.

H e i n n i g  R.: H ero d o ts  H an d elsw eg  zu den  s ib ir isch en  Hssedo- 
nen . (K lio, 28, 1935, s. 242— 254).

H e n n i g  R i c h a r d :  V erk eh rsg esch w in d ig k e iten  in  ih rer
E n tw ick lu n g  bis zur G egenw art. Stuttgart, E nke, 1936, s. 140. (W irt­
sch a ftlich -so z ia le  W eltfra g en , H. 5 ).

H u n z i k e r  F .: D ie  Z ürichsee a ls V erk eh rsstrasse. E in  g e ­
sc h ic h tlic h e r  R ü ck b lick . Z ürich 1936, s. 32. 8°.

K e m p  t e r  K.: D ie  w ir tsch a ftlic h e  B erich tersta ttu n g  in den
so g en a n n ten  F u g g erze itu n g en . M ünchen , Z e itu n g sw iss. V ere in ig u n g  in  
K om m ., 1936, *. 130.

K r a u s  J. A.: E h em a lig e  M asse und G ew ichte  im  h eu tig en  H o-
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K r i e g  M.: D er  S c h if fa h r ts s tr e it  z w isc h e n  B rem en  u n d  M in den . 
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1766. B resla u , H ey d eb ra n d -V er la g , 1936, s. 360  8°.

v a n  L o o n  H. W .: M änner u n d  M eere. S ie b e n ta u sen d  J a h re
S ee fa h r t. A utor. Ü b ers, a u s  d em  A m erik . v. K. D a n z. B erlin , U lls te in ,  
1936, s . 281. 8°.

M ö r c h e n  R.: D ie  E n tw ic k lu n g  des r h e in isch en  S te in stra ssen -  
b a u e s  u n ter  b es. Berüciks. d. le tz te n  h u n d er t Ja h re . E m sd ette n , L ech te, 
1936, s. 94.

P e t e r s  F .: Ü b er b r e m isch e  F ir m en g rü n d u n g en  in der ersten  
H ä lfte  d es 19. J a h rh u n d er ts  (1814— 1847). (B r e m isc h e s  J a h r b u ch , Bd. 
36, 1936, s. 306— 361).

P i  r a t h C.: S ta a t u n d  V erk eh r  im  W a n d e l d er  Z eiten . (Z eitsehr. 
f. V erk eh rsw iss ., Jg. 13, 1936, H. 2, 's. 21— 39).

R e i c h s b a h n ,  D eu tsch e . D ie  d e u tsch en  E ise n b a h n e n  in  ihrer  
E n tw ic k lu n g  1835'— 1935. B e r lin , M üttler, 1935, s. 410. 4".

S a n f t e r  K.: G esch ich te  der d e u tsch en  P o st. T . 2: G esch ich te  
d er  n o rd d eu tsch en ' B u n d e sp o st (1868— 1 8 7 1 ). B er lin , B erg er, 1935, s. 
135. 8°. (Tom  1 pt. G esch ich te  der P r e u ss isc h e n  P o st  w y s z e d ł w  r. 1928).

S c h ä f e r  O.: D ie  b a d isc h e  E ise n b a h n p o lit ik  v o n  1833 b is  1890. 
(A rch iv  f. E ise n b a h n w esen , Jg. 1935, s. 1335— 1398).

S c h l i e  H.: D ie  b r itisch e  H a n d e lsp o lit ik  se it O ttaw a u n d  ihre 
w e ltw ir tsc h a ft lic h e n  A u sw irk u n g en . J en a , F is c h e r , 1937, s. 241. 8°. 
(P ro b lem e  d . W e ltw ir tsc h a ft , B d. 59).

S l a i m p  J.: D ie  E n tw ic k lu n g  der E ise n b a h n e n  in  G rossbritan- 
n ien . (A rch iv  f. E ise n b a h n w esen , Jg. 1936, H. 5, s. 889— 1000).

S z c z u r  F e l i k s :  D ie  S e e sc h iffa h r t  P o le n s  se it der N eu g rü n ­
d u n g  d es  P o ln is c h e n  S taates. K a to w ice , K sięg a rn ia  K a to lick a , 1935, 
s. 101.

V o g e l  E m a n u e l  H.: Zur G esch ic h te  d e s  G ira lverkelvrs im
A ltertu m . (V ierte l ja b rsch r . f. Soz.-u . W ir ts c h a fts g e s c h ., X X IX , 1936,
H. 4, s . 337— 359).

W  ä t j e n H.: B lo ck a d e , K a p erfa h rten  u n d  n e u tr a le  H a n d e lssch if-  
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k a tse id  N arv a s. (P irw sze  p ró b y  z a sto so w a n ia  za sa d  m e r k a n ty lis ty c z -  
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d lo w i w ie jsk ie  mu w  E sto n ii i Ingriii w  1 poi. X V II w .). (A ja lo o lin e  
A jak ir i, 1937, s. 57— 72).
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VIII. Praca i sprawy społeczne (ubezpieczenia i bezrobocie).
S z u b e r t  W a c ł a w :  Dzieje ubezpieczenia na wypadek 

bezrobocia w  Anglii. W arszaw a 1936, str. 219. W ydano z zasiłku 
Rady W ydziału P raw a Uniwersytetu J. P. w  Warszawie.

A n g lia  p ie rw sz a  na  ś w ie c ie  w p ro w o d z iła  p r z y m u so w e  u b ezp ie ­
c z e n ie  n a  w y p a d ek  b e zro b o c ia . D la te g o  też o s ta tn io , g d y  k lę sk a  b ez­
ro b o c ia  n a w ie d z iła  w ie le  k r a jó w  i z a g a d n ie n ie  p o m o c y  b ezro b o tn y m  
sta ło  s ię  je d n y m  z n a jb a rd z ie j p a lą c y ch  w  d z ie d z in ie  z a g a d n ie ń  spo­
łe c z n y c h , p o częto  b a rd zo  sta r a n n ie  s tu d io w a ć  r o zw ó j u b ezp ieczen ia  
na w y p a d ek  braku  p racy  w  jego  k ra ju  m a c ie rz y sty m . Ś w ia d cz y  o  tym  
przed e w szy s tk im  litera tu ra  a m ery k a ń sk a  i n iem ieck a .

S tu d ia  te id ą  w  r o zm a ity ch  k ie ru n k a ch . J ed n i z a jm u ją  się  za 
g a d n ien ie m  b e zro b o c ia  a n g ie lsk ie g o  g łó w n ie  na  tle  u sta w o d a w stw a  
u b e z p ie c z e n io w e g o , in n i p r z y cz y n a m i b e z r o b o c ia  i  je g o  sk utk am i, 
da lsi p ra cu ją  n ad  teo r ią  b e z ro b o c ia , in n y c h  w r e sz c ie  in te re su je  h isto ­
ry czn y  ro zw ój u sta w o d a w stw a  a n g ie lsk ieg o , d o ty c z ą ce g o  u b ezp iecze­
n ia  na  w y p a d ek  b ezro b o c ia . T e m u  w ła śn ie  h is to r y c z n e m u  ro zw o jo w i  
u sta w o d a w stw a  p o św ięc a  au tor sw ą  p racę.

L u d z ie  p o z b a w ie n i p ra cy  n ie  są z ja w isk ie m  c z a só w  n a jn o w sz y c h  
S p o ty k a m y  ich  ju ż  w  w ie k a c h  śred n ich  w  u s tro ju  c e c h o w y m  i w  cza ­
sa ch  p ó ź n ie jsz y c h , je d n a k ż e  o d n o sz o n o  s ię  d o  n ich  a lb o  ja k o  do ludzi 
ub ogich , a lb o  też tra k to w a n o  ich  ja k o  n ie c h c ą c y c li  p r a c o w a ć  len iu ­
c h ó w  lu b  w łó c z ę g ó w . W  A n glii na p r z e ło m ie  X V I i X V II w . z a ję ło  się  
n im i „ p ra w o  b ie d n y c h “ , z le c a ją c  o p ie k ę  n a d  n im i w ła d z o m  g m in n y m .

D o p ie r o  w  d ru g ie j p o ło w ie  w ie k u  X IX  p o c z ę to  s ię  g łęb ie j  z a sta ­
n a w ia ć  n a d  p o m o cą  b e z ro b o tn y m , k tó r y m  z d u żą  p o m o c ą  p o czę ły  
ju ż  iść  o r g a n iz a c je  d o b ro c z y n n e .

R ó w n o cześn ie  z w ią zk i z a w o d o w e  (trade im io n ), k tó rv ch  naj-
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w ię k sz y  ro zk w it r o zp o czy n a  się  w la ta ch  s ie d e m d z ie s ią ty ch  u b ieg łeg o  
s tu lec ia , p o c z y n a ją  in te re so w a ć  s ię  sw o im i c z ło n k a m i p o z o sta ją c y m i  
bez p ra cy  i w  ten  sp o só b , że p o czy n a ją  u d z ie la ć  im  p o m o cy  f in a n ­
sow ej. P o n iew a ż  op iek a  nad  b ezrob otn ym i w p ro w a d zo n a  przez zw iązk i 
z a w o d o w e  je st  p ro to ty p em  p ó źn ie jszeg o  u b ez p ie cz en ia  p a ń stw o w eg o  
na w y p a d ek  brak u  pracy , przeto  au tor ‘sz c ze g ó ło w ie j  s ię  n ią  z a jm u je  
i na tym  k o ń cz y  rozd zia ł p ierw szy , n o sz ą c y  ty tu ł: Z a g a d n ien ie  b e z ­
robocia  przed  r. 1909.

W  d a lszy m  c ią g u  sw ej p racy  o m a w ia  au tor  g e n e zę  i tr eść  u s ta w y  
z r. 1911, k tórą  w p ro w a d zo n o  p rzy m u so w e u b ezp ieczen ie  na w y p a ­
dek b ezro b o cia  w k ilk u  g a łęz ia ch  w y tw ó rc zo śc i. U sta w a  la  s ta ła  s ię  
pod w alin ą  d a lszeg o  u sta w o d a w stw a , d o ty c z ą ce g o  tego u b ezp ieczen ia . 
O parła o n a  u b ez p ie cz en ie  na za sa d z ie  u m o w y , k tó ra  tak po stro n ie  
funduszu  u b ezp ieczen io w eg o  jak i u b ezp ieczo n y ch  rod ziła  pew n e  p ra w a  
i o b o w ią zk i śc iś le  o k reślo n e . Z asada ta z ła m a n a  z u p e łn ie  w  la ta ch  
k ry zy su  św ia to w eg o  — - zo sta je  osta tn io , w  r. 1934, p r zy w ró co n a .

U b ezp ieczen ie  sta je  s ię  p o w sz ec h n y m  d o p ier o  w  r. 1920 i z tą  
datą ro zp o czy n a  się  drugi ok res jeg o  d z ie jó w . O kres ten  c e c h u je  
przede w szy stk im  w zro st b ezro b o cia , k tó ry  w  k o n se k w e n c ji p o w o ­
duje zerw a n ie  z p o d sta w o w ą  za sa d ą  u b ez p ie cz en ia , za sa d ą  u m o w y  
rodzącej o b u stro n n e  praw a i o b o w ią zk i, oraz w y w o łu je  ch a o s  u s ta w o ­
d aw czy  w  te j  d z ied z in ie  i u p ad ek  fin a n so w y  fu n d u szu  u b e z p ie c z e ­
n iow ego .

A utor sz c ze g ó ło w o  o m a w ia  ten  okres, k o ń c z ą c y  s ię  w ła śc iw ie  
dop iero  w  r. 1934, d ob rze  s ię  o r ien tu ją c  w  la b iry n c ie  u sta w , p r o je k ­
tów i p o m y słó w . O kres ten  jed n a k że  w in ie n  b y ł au tor r ó w n ież  p o d ­
dać szczeg ó ło w ej k ry ty c e , w  której b y łb y  w y k a za ł p o d sta w o w e  p rzy ­
czy n y  ch a o su , ja k i z a p a n o w a ł w  tej d z ied z in ie  p o lity k i so c ja ln e j  
A nglii —  i jeg o  sk u tk i przed e w szy stk im  g o sp o d a r cz e  i sp o łeczn e . 
Bez lej k ry ty k i b o w iem  p rzec ię tn y  c z y te ln ik , za p o z n a ją c  s ię  je d y n ie  
z treścią  u staw , rap o rtó w  sp ec ja ln y c h  k o m is j i  o r a z  z c y fr a m i s ta ty ­
sty czn y m i, n ie  zro zu m ie  p rzy czy n  zm ian , ja k ie  z a sz ły  n a  p rzestrzen i 
teg o  ok resu  w  a n g ie lsk im  u sta w o d a w stw ie  so c ja ln y m  —  w  c h a r a k te ­
rze p om ocy u d zie la n ej b ezro b o tn y m , w  p sy ch ic e  ca łej w a r stw y  r o b o t­
n iczej, w  stru k tu rze  'rynku pracy  itd. —  co w szy s tk o  w  k o n se k w en cji  
d o p ro w a d ziło  do  d e f in ity w n e j  zm ia n y  w  u s to su n k o w a n iu  się  p a ń stw a  
do o b y w a te li p o z b a w io n y ch  pracy .

U b ezp ieczen ie  w y so k o śc ią  za siłk u  u trzy m u je  sz ty w n o ść  p łać, 
p ow od u je  z w ich n ięc ie  ró w n o w a g i w  stru k tu rze  g o sp o d a rczej, z czeg o  
w yn ik a  prob lem  g o sp o d a ro w a n ia  c a ło ś c ią  sp o łeczn o -g o sp o d a rczą . N a  
p ierw szy  p lan  w y b ija  s ię  ju ż  n ie  za g a d n ie n ie  ‘s łu szn eg o  p o d zia łu  d o ­
ch o d ó w  m ięd zy  p r a co d a w có w  a p r a co w n ik ó w , lecz  za g a d n ien ie  sp ra ­

l i  w ied liw eg o  p od zia łu  d och o d u  sp o łe c zn eg o  m ięd zy  c a łe  sp o łe c ze ń s tw o . 
O bow iązek  p a ń stw a  tro szczen ia  s ię  o b e zro b o tn y ch  sta ł s ię  o b o w ią z ­
k iem  p u b liczn o -p ra w n y m , —  w  k o n se k w en cji p a ń stw o  m u si db ać  
o coraz w ię k sz y  u d z ia ł w a rstw y  ro b o tn icze j w  o g ó ln y m  d o c h o d z ie  

( sp o łeczn y m . ,

I
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B e zr o b o c ie  p r z esta ło  b y ć  za g a d n ie n iem  u b e z p ie c z e n ia  —  sta ło  
s ię  za g a d n ie n iem  p a ń stw a . D la te g o  te ż  ju ż  w  r. 1931 p o c z y n a  A nglia  
m y śle ć  o za sa d n ic z e j r e fo r m ie  u b ez p ie cz en ia . P o s ta n o w io n o  stw o rz y ć  
z d r o w y  sy s tem  u b e z p ie c z e n ia , oraz  n ie z a le ż n y  od  n ie g o  sy s tem  po­
m o c y  w szy s tk im  b ez ro b o tn y m . U c z y n io n o  to  u s ta w ą  z r. 1934. U b ez ­
p ieczen ie  op a rto  na  d a w n y c h  z a sa d a ch  k o n tra k tu , za w a rty c h  jeszcze  
w  u s ta w ie  z r. 1911. B e zr o b o tn y m i, k tó r z y  u tr a c ili już p ra w o  d o  p o ­
m o c y  z fu n d u sz u  u b e z p ie c z e n io w e g o , w z g lę d n ie  go n ig d y  n ie  m ieli, 
z a jm o w a ć  się  m a  p a ń stw o , b a d a ją c  rozm jąr  p o trzeb  i u s ta la ją c  w y ­
so k o ść  za siłk u .

A utor s tw ie rd za  s łu szn ie , że  „ k o n ie c z n o ść  te g o  ro zg ra n iczen ia  
b y ła  n ie w ą tp liw a  d la  w sz y s tk ic h , n a to m ia st n ie  je s t  już rzeczą  b ez ­
sp o rn ą , czy  z o sta ło  o n o  p r z ep ro w a d zo n e  w  sp o só b  w ła ś c iw y  i c zy  
lin ia , p rzed zie la ją ca  p o le  o d d z ia ły w a n ia  ob u  in sty tu c ji , n ie  p ow in n a  
b y ć  w y ty c z o n a  o d m ie n n ie “ . O tym  p rzek o n a  n a s  cza s i n ie w ą tp liw ie  
za lat k ilk a  z a jm ie  s ię  k to ś o p r a c o w a n ie m  i  r o z w a ż e n ie m  te g o  tak 
c ie k a w e g o  p ro b lem u , c z y n ią c  to  r ó w n ie  su m ie n n ie  i ź r ó d ło w o  jak  
autor.

A u tor k r e ś lą c  d z ie je  u s ta w o d a w stw a  u b e z p ie c z e n ia  na  w y p a d ek  
b e z ro b o c ia  w  A n glii w y k a z a ł d u żą  su m ie n n o ść  i sk r u p u la tn o ść  w  o p ra ­
c o w a n iu  n a p ra w d ę  b a r d z o  tr u d n eg o  i z a w iłe g o  m a ter ia łu . J eg o  stu ­
d iu m  m o n o g r a f ic z n e  o p a r te  je s t  na  sz c z e g ó ło w o  z b a d a n y ch  źró d ła ch  
i d o w o d z i z n a jo m o śc i b ard zo  b o g a te j lite ra tu ry . B e z s tr o n n o ść  n a u ­
k o w a  d o d a je  w a lo ru  tej pra cy . Władysław Fronsberg-Babel.

K r e p o s t n a j a  M a n u f a k t u r a  w R o s s i i .  C a s t ’ IV. 
S o c i a l n y j  s o s t a v  r a b o ć i c h  p e r v o j  p o l o v i n y  
XVIII v e k a. (Akademija Nauk SSSR. Trudy Istoriko-Archeogra- 
fićeskogo Instituta. Tom XI). Leningrad 1934, str. XL +  198.

C zw arty  to m  w y d a w n ic tw a  „ K rep o stn a ja  M a n u fa k tu ra  w  R o ssii“ 
p rzy n o si m a te r ia ły  d o  str u k tu r y  so c ja ln e j m a n u fa k tu r  ro sy jsk ich  
w  p ierw szej p o ło w ie  XVIlII w iek u . P o d sta w ę  m a te r ia łu  sta n o w ią  
„ sk a z k i“ , sp isy  r o b o tn ik ó w  m a n u fa k tu r  w  g u b er n ii m o sk ie w sk ie j ,  
w  m ie ś c ie  M o sk w ie , K azan iu  i J a r o s ła w iu  w  la ta ch  1732— 1733  i 1737 
do 1740, p rzep ro w a d zo n e  na z a sa d z ie  p o s ta n o w ie n ia  se n a tu  z 10 li ­
sto p a d a  1732. „ S k a zk i“ m ieszczą  s ię  w  M o sk iew sk im  A rch iw u m  P a ń ­
stw o w y m  i z a w ier a ją  prócz  im ie n ia  i n a z w isk a  r o b o tn ik a  szereg  d a ­
n y c h  o  jeg o  p o c h o d ze n iu , s z c z e g ó ły  o n im  z c za su  przed  je g o  w stą ­
p ien iem  do p ra cy  i tp .; k a żd a  „ sk a z k a “ z a o p a tr zo n a  je st  w  p o d p is  
ro b o tn ik a , w z g lęd n ie  k o g o ś in n e g o  w  je g o  im ie n iu . W  n in ie jsz y m  
to m ie  m ieszczą  s ię  n ie  su ro w e  m a ter ia ły , a le  u ję te  ju ż  w  ta b lice  sta ­
ty s ty c z n e . P r z y  o p r a c o w y w a n iu  i w y d a w a n iu  m a te r ia łó w  p ra co w a ła  
k o le k ty w n ie  „ b ry g a d a “ m ło d y c h  h is to r y k ó w  so w ie c k ic h  z „ b r y g a d ie ­
r e m “ S ie m ie n o w ą  n a  cze le .

N a c z e le  w y d a w n ic tw a  z n a jd u je  s ię  c ie k a w a  ro zp ra w a  c z ło n k a  
A k adem ii N au k  ZSR R S o ł n c e w a :  „K v o p ro su  o so c ia ln o m  so sta -



ve rab o ć ich  na  m a n u fak tu rach  pervoj p o lo v in y  X V III v. (str. V i l  
do X X V II). R ozpraw a ta jest p o n iek ąd  p o d su m o w a n iem  d an ych  m a ­
ter ia łó w . Z a g a d n ien iem , k tóre bada ro zp ra w a  S o łn cew a , je st p o c h o ­
d zen ie  so c ja ln e  ro b o tn ik ó w  r o sy jsk ic h  m a n u fa k tu r . W śró d  h is to r y ­
ków  p rzew a ża  p rzek o n a n ie , że p o d sta w o w e  k a d ry  r o b o cze  p a ń sz c z y ­
źn ianej m a n u fa k tu ry  —  to  p a ń szczy źn ia n i c h ło p i, zw ią za n i z z ie m ią ,  
że zb y teczn a  c zę ść  ro d z in y  w c h ło p sk o -p a ń sz cz y źn ia n y m  g o sp o d a r ­
stw ie  id z ie  na fa b ry k ę  z p rzym u su  lub  d la  za ro b k u , by  p óźn ie j zn ó w  
pow rócić  na  ro lę . Z dan ie  t o  p o d zie la ł ró w n ie ż  n a jw y b itn ie js z y  h isto ­
ryk so w ieck i, P o k ro w sk i. N in ie jsze  m a ter ia ły  w sk a z u ją  na  co ś in ­
nego. W ięk szo ść  r o b o tn ik ó w , zan im  p rzy sz ła  na fa b ry k ę , ju ż  b y ła  
oderw ana od z iem i, p o zb a w io n a  w sze lk ich  śro d k ó w  do ży c ia . W  ó w ­
czesnej c ię ż k ie j  sy tu a c ji e k o n o m iczn ej, w  ja k ie j z n a jd o w a ło  s ię  sp o ­
łec ze ń stw o  r o sy jsk ie  sk u tk iem  c ią g ły ch  w o jen  i u c isk u  f isk a ln o -p o ­
licy jn ego , n ęd za  i g łód  w y g a n ia ły  lud zi z d o m ó w . W id o c zn ie  jed n a k ,  
że i w  m a n u fa k tu ra ch  ż y c ie  b y ło  b ard zo  c ię żk ie , g d y ż  g ło d u ją c e  
i b łą k a ją ce  s ię  g ro m a d y  lu d zk ie  n ie c h ę tn ie  sz ły  p ra co w a ć  w  m a n u ­
faktu rze.

C yfry  m a ter ia łó w  o b e jm u ją  o g ó łem  34 p rzed sięb io rstw , za tru d ­
n ia ją c y ch  6992 r o b o tn ik ó w . Z cy fr  ty ch  w id ać , że  z a le d w ie  30°/o ro­
b o tn ik ó w  to  d z iec i ch ło p ó w . Z m iasta  p o ch o d zi 24°/o, d z iec i ż o łn ie r zy  
21°/o, a o k o ło  ll° /o  to  d z iec i ro d z icó w , już d a w n ie j p r a c u ją c y ch  w  m a ­
n u fak tu rze. P o n a d to  p o ró w n a n ie  cy fr  z t .  1732 z d a n y m i z r. 1737/318 
w y k a zu je , że procen t d z iec i ch ło p sk ich  z b ieg iem  szasu  m a le je . P o ­
n ad to  i w śród  d z iec i c h ło p ó w  w ięk szo ść  n ie  p rzy ch o d z i n a  m a n u fa k ­
turę w p ro st z d om u  ro d z ic ó w  i od  p ra cy  n a  ro li, a le  p o p rzez  d łu ż sz y  
lub k ró tszy  o k res w łó częg i i żeb ractw a . Z a sta n a w ia  w y so k i p ro cen t  
d ziec i żo łn ier sk ich ; w y n ik a  to  z ó w czesn ej d o b y  w o je n n e j za  P io tra  
W ielk iego , gdy arm ie p o tężn ie  w zra sta ły  liczeb n ie , a p o  p o k o ju  ny- 
sztadzk im  w  r. 1721 ro zp u szczo n o  z w o jsk a  żo łn ie r zy , o d e r w a n y c h  
od ziem i, n ie  zn a ją cy ch  rzem iosł, bez ja k ieg o lw iek  zaopatrzen ia .. 
R o b o tn icy -d ziec i r o b o tn ik ó w , p ra cu ją cy ch  ju ż  d a w n ie j w  m a n u fa k ­
turach, s ta n o w ią cy  10,8°/o og ó łu  ro b o tn ik ó w , m a ją c y  c zę sto  p r z esz ło  
d z ies ięc io le tn i „ sta ż“ na m a n u fa k tu rze , to  —  w e d łu g  S o łn ce w a  —  
pierw sze  k ad ry , z k tó ry ch  późn iej w y r ó s ł  w  k la sę  p ro leta r ia t p rze ­
m y słó w  y  R osji.

N astęp na rozp raw k a S. G. T o m s i n s k i e g o :  „K rep ostn oj iii 
v o ln o n a jem n y j r a b o ć y j“ (str. X X V III1— X L ) je st  p rzed ru k iem  z „Isto- 
rii P ro letar ia ta  SSSR “, N o  1— 2 (13— 14), 1933 g. A utor bada c h a r a k ­
ter sp o łeczn y  ro b o tn ik a  m a n u fa k tu ry  ro sy jsk ie j  w  1-ej p o ło w ie  
XVIII w iek u . D o ch o d zi do n a s tęp u ją c e j k o n k lu zji: w  feu d a ln o -p a ń -  
szczy źn ia n y m  sp o łe c ze ń s tw ie  n ie  b y ło  m o w y  o fa b r y c e  k a p ita lis ty c z ­
nej, a w ięc  i o w o ln o -n a jem n y m  rob o tn ik u . T eza  o  k a p ita lis ty c zn e j ,  
b u rżu azyjn ej m a n u fa k tu rz e  w  3 0-tych  la ta ch  X V III w iek u  je st  n ie -  
udow od niona , gdyż m a n u fak tu ra  ta b y ła  pod d ań czą . R ozk ład  pod d ań -  
czej m a n u fak tu ry  n a stęp u je  dop iero  p o d  k o n iec  X V III w ieku .

G łów ną c z ę ść  p ra cy  za jm u ją  ta b lice  s ta ty s ty cz n e  (str. 5— 120)_



Z a w iera ją  o n e  ca ły  szereg  d a n y ch , p r z ek ra c za ją c y ch  „ sta n  s o c ja ln y “ 
r o b o tn ik ó w . O p rócz  te g o  b o w ie m  p o d a ją  m ie js c e  u r o d z e n ia  r o b o t­
n ik a , w ie k , k w a lif ik a c je , „ s ta ż “ fa b r y c z n y , u m ie ję tn o ść  c z y ta n ia  
i p isa n ia , p o d z ia ł w e d łu g  p łc i, sta n  r o d z in n y  (m o żn a  stą d  o sz a c o w a ć  
lu d n o ść  r o b o tn ic zą ) itp . M a ter ia ły  te  d la  r o sy jsk ie j  h isto r ii sp o łe c zn e j  
i g o sp o d a r cz e j p r z ed sta w ia ją  w ie lk ą  w a rto ść . D o w ia d u je m y  s ię  z n ie j  
n p ., że k o b ie ty  s ta n o w iły  w  m a n u fa k tu r a c h  p r z esz ło  8°/o r o b o tn ik ó w ;  
że 96 °/o  b y ło  n a r o d o w o śc i „ r u sk ie j“ , a w ię c  o p r ó c z  R o sja n  n a le ż y  tu  
w lic z y ć  U k ra iń c ó w  i B ia ło r u s in ó w ; że w  r o sy jsk ic h  m a n u fa k tu ra c h  
p r a c o w a ło  w ó w c z a s  2 1 9  P o la k ó w , co  s ta n o w iło  3 , l ° /o  o g ó łu  r o b o tn i­
k ó w . J est rzeczą  c ie k a w ą , że  r o sy jsk ie  m a n u fa k tu r y  u ż y w a ły  s to su n ­
k o w o  m a ło  p ra cy  d z iec i i m ło d z ie ży , g d y ż  r o b o tn ic y  d o  la t 1 4  s ta ­
n o w ią  10°/o , a łą c z n ie  d o  1 9  la t —  28°/o . J ed n a k  p r z esz ło  p o ło w a  ro ­
b o tn ik ó w  r o z p o c z y n a ła  p racę  w  w ie k u  d o  la t 1 4 . O k o ło  3 5 °/o  r o b o t­
n ik ó w  p ra cu je  w  d a n ej m a n u fa k tu r z e  p r z esz ło  1 0  la t, a 6 ,3 °/o  n a w et  
p rzeszło  2 0  lat. C zytać i p isa ć  u m ia ło  w ó w cz a s  o k o ło  1 0 %  ro b o t­
n ik ó w , p rzy  c zy m  je s t  r z e c z ą  c h a r a k te r y sty c z n ą , że  m a te r ia ły  n ie  
p o d a ją  ż a d n e g o  p rzy k ła d u , a żeb y  c zy ta ć  i p isa ć  u m ia ła  k o b ie ta  —  
b y li to  sa m i m ę żc zy ź n i. N a jn iż sz y  p ro cen t tej u m ie ję tn o śc i w y k a zu ją  
d z ie c i c h ło p ó w . D a le j lu d n o ść  r o d z in  r o b o tn ik ó w  w  d a n y c h  m a n u ­
fa k tu ra c h  m o żn a  o sz a c o w a ć  n a  12 — 1 3  ty s ię c y  o só b . M ożn a r ó w n ie ż  
d o w ie d z ie ć  się  o iga łęz iach  p r o d u k c ji w  m a n u fa k tu ra c h  na  d a n y m  
te ry to r iu m , o  i lo śc i ro b o tn ik ó w , z a tru d n ia n y c h  w  n ich  (na o g ó ł n a j­
w ię k sz e  b y ły  m a n u fa k tu ry  su k ie n n ic z e  i p łó c ie n n e , 3  z a k ła d y  lic z y ły  
p o n a d  1 0 0 0  r o b o tn ik ó w ). Jak  w id z im y , m a te r ia ły  są r z e c z y w iśc ie  
B o gate  i g o d n e  o p r a c o w a n ia .

D o d a tk i, u m ie sz c z o n e  na  k o ń cu  w y d a w n ic tw a , p o d a ją  p rzy k ła d y  
„ sk a z k i“ r o b o tn ic ze j, n a s tę p n ie  A. S. B u ł g a k o w  p o d a je  w  p o ­
rzą d k u  c h r o n o lo g ic z n y m  z k ró tk im  o m ó w ie n ie m  u s ta w o d a w stw o  r o ­
b o tn ic z e  w  R o sji (2 0 6  p o z y c y j z la t  1 6 4 9 — 1 8 0 0 ) .  N i e c z a j e w  
i P r i t y k i n  p u b lik u ją  m a te r ia ły  d o  b ib lio g r a f i i  h is to r ii  r o b o tn i­
c ze j p o d d a ń ezej m a n u fa k tu r y  w  X V III w ie k u . B ib lio g r a f ia  za w iera  
o g ó łe m  2 0 4  p o z y c y j , w  ty m  8 2  s ta n o w ią  ju ż  d o ro b ek  so w ie c k ie j  
n a u k i. N a k o n ie c  S i e m i e n o w a  p o d a je  s z c z e g ó ły  h is to r y c zn e ,  
o d n o sz ą c e  s ię  d o  m a n u fa k tu r , k tó r e  są  o b ję te  m a ter ia ła m i o m a w ia ­
n e g o  w y d a w n ic tw a . A. Lutman.

O t t e  G e r h a r d :  Das obersdhlesische Proletariat und der 
Genfer Spruch. W ürzburg 1934. Str. 4 nlb. +  81 +  1 nlb.

T y tu ł z a p o w ia d a  c o  in n eg o , n iż  d a je  tr e ść  r o zp ra w y , g d y ż  K on­
w e n c ja  G en ew sk a  n ie  je s t  r o z p a tr y w a n a  w  p r z y c z y n o w y m  zw ią zk u  
z k w estią  ro b o tn iczą . R o zp ra w ę  m o ż n a  b y  raczej n a z w a ć  „D a s O/S 
P r o le ta r ia t vor und n a c h  d em  G en fer  S p ru ch “ , a le  i tak i ty tu ł nie  
b y łb y  d o k ła d n y . Są to sz k ic e  z d z ie d z in y  s to su n k ó w  r o b o tn ic z y c h  
ś lą sk ich , a n ie  p r z e d s ta w ie n ie  z w ią zk u  m ię d z y  ty m i sto su n k a m i  
a  K o n w e n c ją  G en ew sk ą , sz k ic e , d o ty c z ą c e  p r z ew a ż n ie  h u t ż e la z n y c h .



Z ty ch  szk icó w  p ierw sze  trzy  m ają  ch arak ter  g łó w n ie  k o m p ila -  
cyjn y : o stru k tu rze  lu d n o śc i, o u stro ju  ro ln y m , o  g en ezie  p ro leta r ia tu  
w h u tn ictw ie  żelazn ym ; sa m od zie ln ie  w y p o w ia d a  się  au tor dop iero  
w za k o ń c z en iu  trzec ieg o  szk icu . D w a n a stęp n e  szk ice: o k w e s t ii  ro ­
b o tn iczej w  h u tn ic tw ie  że la zn y m  d o p o w sta n iu  zw ią zk ó w  z a w o d o ­
w ych , s ta n o w ią  w ła śc iw ą  treść  k s ią ż k i i z a w iera ją  w ie le  in fo rm a cy j  
z teren u  Ś ląsk a , p o zo sta łeg o  w g ra n ica ch  R zeszy , w  m a ły m  ty lk o  
stop n iu  in fo r m u ją c  o  sto su n k a ch  w  w o je w ó d z tw ie  ślą sk im . O statn i  
w reszcie  szk ic  p o św ięc o n y  jest p r zy sz ło śc i g ó rn o ślą sk ie j  w a rstw y  
robotn iczej; au tor o str ze g a  przed n ie b e zp ie c ze ń stw em  p o lity czn y m  
i n a ro d o w o śc io w y m , ja k ie  w id zi d la  N iem iec  na w y p a d ek  za ła m a n ia  
się zn aczn ej częśc i p rzem y słu  w ra zie , g d y b y  r zą d  n ie  p o d ją ł o b r o n y  
Śląska O p o lsk ieg o  przed p rzew agą  z a ch o d n ich  N iem iec . Jak o  środ ek  
poleca  ro zb u d o w ę  O dry ja k o  drogi w od n ej i p o ta n ie n ie  fr a ch tó w  
z okręgu  p r z em y sło w e g o  d o  O dry. J eże li to n ie  b ęd z ie  zrea liz o w a n e ,  
p rzew id u je  k a ta stro fę  go sp o d a rczą , w y n a ro d o w ien ie  lu d n o śc i i n ie ­
m ożn ość  u trzy m a n ia  w y n a ro d o w io n e g o  kraju .

Ma sw o ją  w a rto ść  ta k a  d iagn oza , p o sta w io n a  przez au tora , 
który  u ro d z ił się  i w y c h o w a ł na G órnym  Ś ląsk u , a zna też  litera tu rę  
przedm iotu .

W ielk ie  zn aczen ie  p rzy p isu je  Otte w p ły w o m  n iem ieck ich  z w ią z ­
ków  za w o d o w y ch  na  ro b o tn ik a  ślą sk ieg o  w  p leb iscy c ie . K w estię  tę  
w arto by  zb a d a ć  i o p isa ć . S ła b szy  niż g d z ie in d zie j ro zw ó j zw ią zk ó w  
za w o d o w y ch  p rzy p isu je  m . in . d w u ję zy c zn o śc i lu d n o śc i G órnego Ś lą ­
ska, a u zn a je  tę d w u ję zy c zn o ść  ch ętn ie , ż eb y  n ie  p o w ie d z ieć  p ra w d y
0 o lb rzym iej p rzew a d ze  P o la k ó w . 0  zw ią zk a ch  p o lsk ich  p isze  a u tor  
w o d erw a n iu  o d  c a łe g o  r o zw o jo w eg o  t ła  p o lity czn eg o , r e lig ijn eg o
1 k u ltu ra ln ego; o  ic h  ro li w  p le b isc y c ie  i w  p o w sta n ia c h  n ic  p o w ie ­
d z ieć  n ie  um ie. T rzec ie  p o w sta n ie  traktu je  ja k o  „ P u tsc h “ . R o b o tn icy  
P olacy , a w ięc  o lb rzy m ia  w ięk szo ść  ro b o tn ik ó w  ś lą sk ieg o  w ie lk ie g o  
przem ysłu , n ie  zn a leź li w  O ttem  o b ie k ty w n eg o  b a d acza , ja k im  b yć  
po w in ien  au tor  ro zp ra w y  d o k to rsk iej. W. Olszewicz.

P f i s t e r  B e r n h a r d :  Die Entwicklung der Arbeitslosen­
versicherung und der Arbeitslosigkeit in England. Stuttgart 1936, 
str. 196.

Jak sam  ty tu ł k s ią żk i w sk a zu je , za jm u je  s ię  w  n ie j au tor n ie  
ty lk o  u b ezp ieczen iem  na  w y p a d ek  b raku  pracy , to  je st  je g o  r o z w o ­
jem  i h istor ią , a le  ró w n ież  i  sam ym  b ezro b o ciem . N ad ty m i d w o m a  
zaga d n ien ia m i za sta n a w ia  się  au tor r ó w n o cześn ie , pa trząc  n a  n ie  
przede w szy s tk im  z p u n k tu  w id z e n ia  p o lity k i so c ja ln e j. A n g lia  jest  
krajem , k tó ry  m oże  się  p o szc z y c ić  n a jw y ż sz y m  r o zw o je m  p o lity k i  
socja ln ej, a la ta  k r y z y su  św ia to w eg o  są  d o sk o n a ły m  te g o  ob ra zem . 
D o m in u ją cy m  z a g a d n ien iem  p o lity k i so c ja ln e j w  o w y c h  la ta ch  k r y ­
zysu  b y ło  b e z ro b o c ie  i  d la teg o  n im  w ła śn ie  au tor s ię  za jm u je.

H isto ria  u b ezp ieczen ia  na  w y p a d e k  b ezro b o cia  zn a jd u je  n ieza -

Roczniki społ. i gosp, VI. 30
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p r z ec ze n ie  sw ó j p o czą tek  w z w ią zk a ch  z a w o d o w y ch . D la te g o  też  
autor w  p ierw szy m  ro zd z ia le  p r z ed sta w ia  z w ięź le , n ie m n ie j  d o k ła d ­
n ie , h isto r ię  ty ch  zw ią zk ó w  i ic h  d z ia ła ln o ś ć  w  z a k r es ie  p o m o c y  
u d zie la n ej c z ło n k o m . D a lej z n a jd u jem y  o m ó w io n y  sto su n ek  z w ią zk ó w  
z a w o d o w y ch  do  p a ń stw a , lin ię  ich  p o lity k i so c ja lis ty c z n e j  in a czej  
p o ję te j a n iże li na k o n ty n e n c ie  —  oraz  w y n ik i tej ic h  d z ia ła ln o śc i.

K ro czą c  d rogą  h is to r y c zn e j lin ii  r o z w o jo w e j , d o c h o d z i autor  
(rozd zia ł II) d o  o m ó w ie n ia  p a ń stw o w e g o  u b e z p ie c z e n ia  b ezro b o tn y ch . 
O m aw ia  w ię c  u s ta w ę  z a sa d n ic z ą  z r. 1911, n a s tę p n ie  za ś ro zw ó j  
u sta w o d a w stw a  u b e z p ie c z e n io w e g o  aż d o  cza su  z a sa d n ic z e j re fo rm y , 
d o k o n a n ej w  r. 1934. R o zd z ia ł ten  c e c h u je  b a rd zo  p r z e jr zy s te  u ję c ie  
b o g a teg o  m a ter ia łu  u s ta w o d a w cz e g o , z k tó r e g o  a u to r  w y ła w ia  je d y ­
n ie  p r z ep isy  n a jw a żn ie jsz e , by  n ie  n u ży ć  c z y te ln ik a  i n ie  z a c iem n ia ć  
obrazu .

U b ez p ie cz en ie , z a sk o c z o n e  k r y z y se m  św ia to w y m , n ie  z d a je  eg za ­
m in u  ży c io w e g o , p rz esta je  b y ć  u b ez p ie cz en iem , a s ta je  s ię  je d y n ie  
p o śred n ik iem  p o m ię d z y  b e z ro b o tn y m i a p a ń stw e m , k tó r e  n ie  m oże  
się  z d e cy d o w a ć  n a  o f ic ja ln e  o b ję c ie  p ie c z y  n a d  b lisk o  tr z y m ilio n o w ą —  
w sw ej n a jg ó r n ie jsz e j  fa z ie  —  m a są  b e z ro b o tn y c h . W y r a z e m  tego  
u p ad k u  je st  k o lo sa ln e , b o  p on ad  sto  m ilio n ó w  fu n tó w  w y n o sz ą ce  
za d łu ż en ie  fu n d u sz u  b e zro b o c ia  w  sk a rb ie  p a ń stw a . T en  stan  rzeczy  
m u sia ł się  zm ien ić .

Z anim  jed n a k  autor p r z ec h o d z i do  o m ó w ie n ia  ty c h  zm ia n  —  
d aje  nam  w  ro zd z ia le  III obraz b e z ro b o c ia  p o w o je n n e g o  w  p o szc z e ­
g ó ln y c h  jeg o  fa za ch , a to  n a p rzó d  w  o k r e s ie  p ie rw sz eg o  p o w o jen n e g o  
k r y z y su  1920— 21, da lej w  o k resie  n o r m a ln y m  1923— 29, w reszc ie  
w  o k r e sie  k r y z y su  św ia to w eg o . T u w k ra c za  au to r  n a  r y n e k  pracy  
i p o s łu g u ją c  się  lic z n y m i cy fra m i z b o g a te j w  tej d z ie d z in ie  s ta ty sty k i  
a n g ie lsk ie j , o m a w ia  za tru d n ien ie  i b ez ro b o c ie  w  d w ó c h  grupach:  
g ru p ie  p r z em y słó w , w  k tó ry ch  lic zb a  z a tru d n io n y c h  się  ̂ ku rczy , 
i g ru p ie  p r z em y słó w , w  k tó r y c h  w zra sta . D a le j  z e s ta w ia  a u to r  okręgi 
g e o g ra ficz n e , w  k tó ry ch  —  rzecz  c h a r a k te r y sty c z n a  —  m im o  w z r o ­
stu lic z b y  u b ez p ie cz o n y c h  z m n ie jsza  s ię  lic z b a  b e z ro b o tn y c h . Do 
ty ch  n a leżą : L o n d y n , p o łu d n io w y  w sch ó d , p o łu d n io w y  z a ch ó d  i śro d ­
k o w a  A nglia . Są to  o k ręg i n o w y ch  g a łęz i p r z em y słu , ja k  a u to m o b i­
lo w y , lo tn icz y , fo to g r a fic z n y , f ilm o w y , g u m o w y .

D o k o n u ją c  tego  p rzeg ląd u  ryn k u  pra cy , a u tor  n ie  za trzy m u je  
sw ej u w ag i na p o d sta w o w y m  e le m e n c ie  teg o  ry n k u  —  na  cz ło w iek u . 
N ie in te re su je  s ię  w p ły w e m  b e z ro b o c ia  na z d o ln o ść  i g o to w o ść  do  
p racy  r o b o tn ik a , p o z o sta ją c eg o  p rzez  k r ó tsz y  c z y  d łu ż sz y  u p ły w  
cza su  bez pracy . T o tak  w a ż n e  z a g a d n ie n ie  d e m o r a liz a c j i  na  sk u tek  
b e z cz y n n o śc i n ie  z o sta ło  o m ó w io n e  p rzez a u tora . N ie  z w ra c a  też on  
d o sta teczn ej u w a g i na  w ie lk ie  w y s iłk i c z y n io n e  w  A n g lii, m a ją ce  na  
celu  za p o b ie że n ie  u je m n y m  sk u tk o m  n ie n o r m a ln e g o  sta n u , jak im  
je s t  d la  c z ło w iek a  stan  b e z c z y n n o śc i. A jed n a k  p ie cz a , ja k ą  A n glia  
o to c zy ła  sp ec ja ln ie  m ło d o c ia n y c h  b e z ro b o tn y c h , w y s iłk i w  k ie ru n k u  
k o n ce n tr o w a n ia  b e z ro b o tn y c h  w  o śro d k a ch  p r z e sz k o le n io w y c h



i o śro d k a ch  pracy  —  za słu g iw a ły  na d o k ła d n e  i w n ik liw e  om ów ie­
nie. L uka w  ten  sp osób  p ow sta ła  n ie  daje  nam  p e łn eg o  obrazu  d z ia ­
ła ln o śc i u b ez p ie cz en ia  i n ie  p o zw a la  na  u ję c ie  c a ło k sz ta łtu  z a g a d n ie ­
n ia  b ezro b o cia .

Z k o le i p rzech o d zi autor do o m ó w ien ia  prac p o w o ła n ej w  r. 1930  
R oyal C om m ision  on U n em p lo y m en t In su ran ce . W y n ik ie m  ty ch  
p rac są d w a  ra p o r ty , z k tó ry ch  o sta tn i sta ł s ię  źró d łem  refo rm y  
ub ezp ieczen ia , przep row ad zon ej w  r. 1934.

K lęsk ą  u b ez p ie cz en ia  b y ło  zerw a n ie  z zasadą  d łu g o śc i trw an ia  
za siłk u  z a le żn ie  od ilo śc i u isz c zo n y ch  w k ła d ek . Z asiłek , z w a n y  p o ­
czą tk o w o  ro zszerzo n y m , n a stęp n ie  p rzejśc io w y m , w reszc ie  w y p ła ta m i 
p rzejśc io w y m i, z n isz c z y ł fu n d u sz  b ezro b o cia , b ęd ą c  za p rzeczen iem  
isto ty  u b ezp ieczen ia . A n glia  m u sia ła  się  zd ecy d o w a ć: u b ezp ieczen ie  
m usi p o zo sta ć  u b ezp ieczen iem -k o n tra k tem , d a ją cy m  praw a, w zam ian  
za sp e łn ia n e  o b o w ią zk i w  p o sta c i u iszcza n y ch  w k ła d ek . T ym i, k tó ­
rzy z u b ezp iecza ln ią  u m o w y  ta k iej n ie  zaw a rli w z g lęd n ie  k tó ry ch  
u m o w a  w y g a s ła , m u si s ię  za ją ć  p a ń stw o  i u d z ie la ć  im  p o m o cy  
w m iarę  ich  potrzeb y .

Z y g za k o w a tej i n iezd ecy d o w a n ej lin ii p o lity k i so c ja ln e j zo sta ł 
n ad an y  ja sn y  k ieru n ek . U b ezp ieczen ie  na  w y p a d ek  braku p racy  —  
o sta tn i g łaz  w  gm a ch u  u sta w o d a w stw a  so c ja ln eg o  —  sto i m o cn o , 
tw ierd zi autor. Władysław Fronsberg-Babeł.

P e r l m a n  S e l i g  and T a f t  P h i l i p :  History of Labor 
in the United States, 1896— 1932. Vol. IV. Labor Movements. New 
York, The Macmillan Company, 1935, str. VIII +  683.

M o n ografia  o  ru ch a ch  ro b o tn iczy ch , o p ra co w a n a  przez P erlm an a  
i T a fta , s ta n o w i IV. tom  „H isto r ii p racy  w  S tan ach  Z je d n o c z o n y c h “ 
(„H istory  o f  L ab ou r in  th e  U n ited  S ta te s“), z b io ro w eg o  d z ie ła , 
w k tó ry m  u d z ia ł w zię li:  John  R. C om m ons, D avid  J. S ap oss, H elen  
L. Su m m er, E. B. M itte lm ao , H. E. H oaglan d , J o h n  B. A n drew s, 
Selig  P er lm a n ; w stęp em  p o p rzed z ił H en ry  W . F arn am . P ie rw sz e  d w a  
to m y  w y sz ły  w  r. 1918, p r z ed ru k o w a n e  w  1921, w  n o w y m  w y d a n iu  
1926, w  n o w y m  druku 1936; III i IV to m y  w y sz ły  w  1935 r.

W y d z ia ł e k o n o m ii i so c jo lo g ii In sty tu tu  C a rn eg i’ego w  W a sz y n g ­
ton ie  z o rg a n izo w a ł b a d a n ia  w  zak resie  h isto r ii gosp o d a rczej S tan ów  
Z jed n o czo n y ch , ro zk ła d a ją c  je  na 12 serii, o d d a n y ch  pod k ieru n ek  
o d p o w ied n ic h  sp ec ja lis tó w . W y d a w n ic tw o  „ C on trib u tion s to  A m eri­
can E co n o m ic  H is to ry “ w  o p ra co w a n iu  zb io ro w y m  ro zp o cz ę ło  s ię  
od 191-5 roku  h isto r ią  h an d lu ; w  n a stęp n y m  roku w y d a n a  zosta ła  
h istor ia  p rzem y słu  d o  1860 r., w  r. 1917 h isto r ia  tra n sp o rtu  z tegoż  
o k resu , od r. 1918 do  1936 w y d a n o  w  czterech  to m a ch  h isto r ię  pracy. 
D zia ł ten  p o w ie r zo n o  C arroll D . W rig h to w i, po  jeg o  śm ierc i Com - 
m o n so w i, p ro fe so ro w i z U n iw ersy te tu  w  W isco n sin .

P ierw szy  tom  h isto r ii p racy  zo sta ł p o św ięco n y  p oczą tk o m  o rga­
n iza cji ro b o tn ic ze j, je szc z e  sp rzed  1827 r ., je j ro zw o jo w i w  czterech

30 *
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e ta p a ch  do  1860 r. D ru g i tom  o b ją ł d a lsz e  trzy  o k r e sy :  d o  1877, 
1896, 1932 r. T rzec i tom  sk ła d a  s ię  z d w u  czę śc i:  W a r u n k i pracy  
i P ra w o d a w stw o  p ra cy  w  o k r e sie  od 1896  d o  1932. O m a w ia n y  to m  IV  
sta n o w i d a lsz y  c ią g  tom u  tr zec ieg o , o b e jm u je  h is to r ię  ru c h ó w  r o b o t­
n ic zy c h  w  ty m że  o k r e sie , w  o p r a c o w a n iu  p rof. P er lm a n a , dr T a fta , 
p rzy  u d zia le  l ic z n y c h  stu d e n tó w  U n iw er sy te tu  w  W isc o n s in . A u torzy  
p r z ed sta w ia ją  ro zw ó j n o w o c z e sn e g o  ru ch u  r o b o tn ic z e g o  w  S tan ach  
Z jed n o czo n y ch  od r. 1896 aż do  „ N ew  D e a l“ R o o sev e lta , różn orod n e  
fo rm y , k tó re  p o w sta w a ły  w  z a le ż n o śc i od n a jr o z m a itsz y c h  c z y n n i­
k ó w , w a r u n k ó w  m ie jsc o w y c h  i a k tu a ln y ch , p o ra żk i, k lę sk i oraz po­
w o d zen ia , tr iu m fy  d o ra źn e , r ez u lta ty  trw a łe , o s ta te cz n e .

P r z y w ó d c y  r o b o tn ik ó w , o p ie ra ją c  s ię  n a  d o św ia d c z e n ia c h  p rze­
sz ło śc i 7 0 -le tn ie j , tw o r zy li n o w e  p ro g ra m y , od  r. 1896, zm ien ia li  
ta k ty k ę . Z ry w a n o  so ju sz  „ a n ty m o n o p o lo w y “ z k la są  śred n ią , fa r m e ­
ram i, d r o b n y m i p r z ed sięb io r ca m i, z d ru g ie j s tr o n y  p o rzu ca n o  ta k ­
ty k ę  a n a r c h isty c zn ą , r e w o l uc yj n o -sy n d  yk  a ltst y c  z n ą, n e g u ją c ą  w ła ­
sn o ść  p ry w a tn ą . S ta n o w ią c  m n ie jsz o ść  w  sp o łe c z e ń s tw ie , r o b o tn icy  
n ie  m ie li z a u fa n ia  do wła'dz r zą d o w y ch , n ie  l ic z y li  n a  p ra w o d a w stw o  
o ch ro n n e; n ie  w ie rz y li w  p o m o c  s tr o n n ic tw  p o lity c z n y c h , p r z y w ó d ­
có w  in te lig e n c k ic h , k tó rzy  b y li z w o le n n ik a m i so c ja liz m u  w  różn ych  
o d m ia n a ch . N a to m ia st z p r z esz ło śc i w y n ie ś li  d ro g o  o k u p io n e  p rze­
k o n a n ie  o  n ie b e z p ie c z e ń s tw ie  ro z ła m u  w  o r g a n iza c ji, o k o n iec zn o śc i  
zg o d y  w e w n ętr zn e j, r a c jo n a ln e g o  u s to su n k o w a n ia  s ię  do im igracji. 
P ro g ra m  ru ch u  r o b o tn ic ze g o  o p a rty  z o sta ł n a  p o d sta w a c h , w y n ik a ­
ją c y c h  ze  zro z u m ien ia  ro zw o ju  gospodarczegjo , z n a la z ł w y r a z  w  d ą ­
żen iu  p rzed e  w szy s tk im  do  zb io ro w ej u m o w y  p ra cy , u m o w y  m ięd zy  
d w iem a  zo rg a n iz o w a n y m i gru p a m i, k tó re  r o z p o r z ą d z a ły  b r o n ią  do  
w a lk i w z a jem n ej: str a jk ie m  lub  lo k a u tem . U z n a n ie  p rzez  p rzed się ­
b io r có w  trad e  u n io n ó w  m ia ło  s tw o rz y ć  p o d sta w ę  d la  „ in d u str ia l  
g o v e rn m en t“ .

H isto r ię  z w ią zk ó w  ro b o tn ic zy c h , p ro w a d zo n ej p rzez n ie  w alk i  
za w o d o w ej a u to r z y  p r z ed sta w ili w  c z te re ch  d z ia ła c h , 45 ogó łem  
ro zd z ia ła ch .

D zia ł I-y  trak tu je  o m a so w y m  p r z y p ły w ie  i o d p ły w ie  w  ruchu  
ro b o tn iczy m  w  la ta ch  1896— 1910. L iczb a  c z ło n k ó w  w  trad e  u n io n a ch  
w y n o s iła  w  1897 r. 447 .000 , w  sz y b k im  te m p ie  w z ra s ta ła  do 1904 r., 
d o ch o d zą c  d o  2 ,072 .700 , po c zy m  o p a d a ła  lu b  w z ra s ta ła  p ow oli, 
w  -r. 1911 w y n o sz ą c  2 ,3 8 2 .8 0 0 , w  ty m  1 ,761 .835  c z ło n k ó w  „A m erican  
F ed er a tio n  p f  L a b o r“ . Z w y c ię sk ie  stra jk i na  p o c z ą tk u  o m a w ia n eg o  
o k resu  w y k sz ta łc a ły  ta k ty k ę  w a lk i, p la n o w ą , o stro żn ą , k o m p ro m i­
so w ą , ro zsze rz a ły  za k res za d a ń  z w ią z k o w y c h , g łó w n ie  na teren ie  
s iln y c h  o r g a n iza c ji g ó r n ik ó w  w ę g lo w y c h , r o b o tn ik ó w  s ta lo w y c h , żą ­
dań , id ą cy ch  o d  z w ię k sz e n ia  p ła c , z m n ie jsz e n ia  g o d z in  pra cy , p o le p ­
szen ia  w a ru n k ó w  pra cy , do w a lk i za sa d n iczej o so lid a r n o śc i i d y sc y ­
p lin ę  w e w n ętr zn ą  oraz o  sa m o  is tn ie n ie  zw ią zk u  i je g o  ro lę  w  ży ciu  
o g ó ln y m , g o sp o d a rczy m  i sp o łe c z n y m  n a  zew n ą trz . Z p o ra żek , p r z e ­
g ra n y ch  w a lk , z w ła sz c z a  w  o k r e s ie  p ó ź n ie jsz y m  o fe n s y w y  p r z e d s ię ­
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b io rcó w , o rg a n iza to rzy  zw ią zk o w i u s iło w a li w y c ią g n ą ć  o d p o w ied n ie  
w sk a z ó w k i, d la  u n ik n ię c ia  b łę d ó w  w  d a lsz y c h  w a lk a ch ,

W  drugim  dziale: P ro to fa szy zm  i  rew o lu cjo n izm , p rzed sta w io n y  
zo sta ł a k ty w iz m  ru ch u  ro b o tn iczeg o , g łó w n ie  n a  z a ch o d z ie , ja k o  
próba w a lk i k la so w ej, p ro w a d zo n ej pod w p ły w em  stro n n ic tw  s o c ja ­
lis ty cz n y c h , p rzeg ra n e  ty ch  w alk , r ep re sje  s to so w a n e  w o b ec  z w y c ię ­
żo n y ch , w zro st roli p o lity czn e j s tr o n n ic tw  so c ja lis ty cz n y c h  w  o k resie  
p rzed w o jen n y m .

N a stęp n y  d z ia ł a u to ro w ie  p o św ięc ili o k r e so w i o d  1910 d o  1920 r., 
p rzed sta w ia ją c  n o w ą  erę w  sto su n k a ch  pra cy , ja k o  rezu lta t o s ta te c z ­
nego u zn a n ia  przez p rzem y sł, op in ię  sp o łeczn ą , zw ią zk ó w  za w o d o ­
w y ch , ich  roli w  „ in d u str ia l g o v ern m en t“ . R o b o tn icy  w  k r y ty c zn y ch  
la tach  1905— 10 u leg a li a tak om  n a  fr o n c ie  g o sp o d a rczy m , p raw n ym , 
są d o w y m , za jm u ją c  w o b ec  p rzed sięb io rcó w  s ta n o w isk o  je d y n ie  d e ­
fe n sy w y . N a p rze ło m ie  sto su n k ó w  w  św ie c ie  p ra cy  sta ły  za m a ch y  
d y n a m ito w e , ro zru ch y  r o b o tn ik ó w  w  la tach  1910— 12, po c zy m  n a ­
stąp ił zw rot w  k ieru n k u  w z m a cn ia n ia  o rg a n iza c ji w ew n ętr zn e j, o r ­
g a n iza cji o p a r te j n ie  o  d o k try n ę  ab stra k cy jn ą , lecz  p r zy sto so w a n ej  
do  sy tu a c ji a k tu a ln ej, zm o d ern izo w a n ej. Z w iązk i p r z ec h o d z iły  od  
u k ła d ó w  do ostrej w a lk i, d o p ro w a d za ją c  d o  z w y c ię stw a , k tó reg o  
w yra zem  b y ł tzw . A d a m so n  A ct z r. 1917 o 8 -g o d z in n y m  dn iu  pracy .

W  o k r e s ie  w o jn y  z a g a d n ien ie  p racy  g ó ro w a ło  p on ad  w szy stk im  
w ży ciu  p u b liczn y m . W  ce lu  p o d trzym an ia  rząd u  i z n eu tra lizo w a n ia  
o p o zy c ji so c ja lis tó w  p ra cę  zo rg a n izo w a n ą  p r z ec iw sta w ia n o  n ie b e z ­
p ieczn em u  c h a o so w i na ry n k u  pracy. P rzy  p op arciu  ze stro n y  rząd u  
w zra sta ły  z w ią zk i z a w o d o w e  w  siłę . L iczb a  cz ło n k ó w  a m ery k a ń sk ie j  
fed era c ji p ra cy  p o w ię k szy ła  się  z 2 ,072 .702  w  r. 1916 d o  3 ,260 .16$  
w 1919 roku. S zczeg ó ln ie  p o tężn y m i sta w a ły  się  zw ią zk i ro b o tn ik ó w  
za tru d n io n y ch  w  prod u k cji w o jen n ej.

W  zw ią zk u  z p rzy ro stem  sił lic z eb n y c h  ro zw ija ł s ię  program  
zw ią zk ó w , k tó re  żą d a ły  praw a  do orga n iza cji, o d p o w ied n ie g o  „ sta n ­
dard o f  l iv in g “ p rzy  8 -g o d z in n y m  d n iu  pracy , je d n a k o w y c h  p łac dla  
k ob iet i m ężczy zn , zn ies ie n ia  pracy  d z iec i, w o ln o śc i s ło w a , o g r a n i­
czen ia  im ig r a c ji, p ro g resy w n y ch  p o d a tk ó w , ro zb u d o w y  szk o ln ic tw a  
śred n ieg o  i w y ż sz eg o  p a ń stw o w eg o , ro zw ią za n ia  za g a d n ien ia  m ie ­
sz k a n io w eg o , n a le ż y te g o  za jęc ia  się  lo sem  p o w ra ca ją cy ch  żo łn ierzy  
itp . N ie  b y ł to  program  w a lk i k la so w ej, lecz  z a p e w n ie n ia  ro b otn ik om  
w ła śc iw e g o  u d z ia łu  w  o sią g n ię ty ch  o lb rzy m ich  k o rzy śc ia ch  z w o jn y .  
J ed n o cześn ie  z z a w iesze n iem  b ro n i w  sto su n k u  do ru ch u  za w o d o ­
w ego , rzą d  r o zg r y w a ł w a lk ę  z w zra sta ją cy m  ra d y k a ln y m  ru ch em  
p o lity cz n y m , so c ja lis ta m i i k o m u n ista m i, k tó ry m  w o jn a  d a w a ła  n o w ą  
„raison  d ’ê tre“ .

W  o sta tn im  d z ia le , o m a w ia ją cy m  stan p o w o jen n y , żn iw o  w o jn y ,  
au to rzy  p rz ed sta w ili d z ieje  d a lszy ch  w a lk  ro b o tn iczy ch , n a c e c h o w a ­
n y ch  d u ch em  so lid a rn o ści, św ia d o m o śc i k la so w ej, a le  n ie  rew o lu ­
c y jn y c h . W ie lk ie  stra jk i w  p rzem y śle  s ta lo w y m , w ę g lo w y m  b y ły  
w y ra zem  o fe n sy w y , p o d jęte j przez ro b o tn ik ó w  w  ce lu  ob ro n y  z a ­
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g r o żo n y ch  z d o b y c z y  z o k r e su  w o jn y . W  r. 1919 p r e zy d en t W ilso n  
z w o ła ł k o n fe r e n c ję  p r z em y sło w ą , na  k tó r e j r e p r e z e n to w a n e  b y ły  
w ła d z e  rzą d o w e, k a p ita ł i p ra ca . P r z e d s ię b io r c y  sk u p ili  s ię  d o k o ła  
p rogram u , zw . „ A m erica n  P la n “ , o p a r te g o  n a  in d y w id u a ln e j  u m o w ie  
m ię d z y  r o b o tn ik ie m  i p r a c o d a w c ą , z m ie r z a ją c e g o  d o  z n isz cz en ia  
zw ią z k ó w  z a w o d o w y c h . R o z g o rza ła  w  la ta ch  1920— 23 w a lk a  m ięd zy  
d w o m a  o b o z a m i n a  g r u n c ie  z a g a d n ie n ia  „ c lo sed  sh o p “ c z y  „ o p en  
sh o p “ . J e d n o c z e śn ie  rzą d  d ą ż y ł d o  p r z ep ro w a d ze n ia  red u k c ji p łac  
r o b o tn ic zy c h .

N ie z a le ż n ie  od  o r g a n iza c ji z a w o d o w e j r o b o tn ic y  p r ó b o w a li d z ia ­
ła ć  n a  g r u n c ie  p o lity c z n y m , z a k ła d a ją c  w  r. 1919 A m e ry k a ń sk ą  P a r ­
tię  P ra cy . W  r. 1925 o d b y ła  s ię  k o n fe r e n c ja  w  sp r a w ie  p o stęp o w ej  
a k cji p o lity cz n e j . P ró b a  s tw o rz en ia  tr ze c ie j  p a rtii n ie  d a ła  jed n a k  
w ię k sz y c h  r ez u lta tó w . N a to m ia st n a b ier a ł z n a c z e n ia  k o m u n izm  w  ż y ­
c iu  p u b licz n y m , w y w ie r a ją c  w p ły w  tw ó r c z y  lu b  d e s tr u k c y jn y  na  
is tn ie ją c e  o r g a n iza c je  ro b o tn ic ze , w y s u w a ją c  n o w y  p ro g ra m  a k cji 
w  k ie ru n k u  o r g a n izo w a n ia  r o b o tn ik ó w  n ie k w a lif ik o w a n y c h , u su w a ­
n ia  w  zw ią zk a ch  ró żn ic  n a r o d o w y c h , r a so w y c h , u s ta le n ia  5 -c iu  dni 
p ra cy  w  ty g o d n iu , u b e z p ie c z e ń  sp o łe c z n y c h , u z n a n ia  rzą d u  so w ie tó w  
w  R osji itp . D ą żą c  d o  z a ch o w a n ia  a n a w et r o z sz e r z e n ia  z d o b y c z y  
w o je n n y c h  r o b o tn ic zy c h , p r z y w ó d c y  u s iło w a li  w a lc z y ć  z k a p ita li­
zm em  m eto d a m i k a p ita lis tó w , przed e  w szy s tk im  p rzez  o p e r a c je  f i ­
n a n so w e , z a k ła d a n ie  w ła sn y c h  b a n k ó w , z w ła sz c z a  w  o k r e s ie  1922  
do  1924. A k cja  ta  ro zp ra sza ła  e n e rg ię  o r g a n iz a c j i, p o z y ty w n y c h  r e ­
z u lta tó w  n ie  d a ją c .

W  o k r e sie  „ W e lfa r e  C a p ita lism “ , je g o  r o zk w itu , tr iu m fu  w  d z ie ­
d z in ie  p o lity c z n e j  (era C o o lid g e ’a), g o sp o d a r cz e j i „ n a u k o w e j“ (T ay­
lor), zw ią zk i z a w o d o w e  z n a la z ły  s ię  r ó w n ie ż  w  p o m y ś ln e j  sr tu a c ji.  
T am , g d z ie  k a p ita ł u s iło w a ł s ta w ia ć  b a r ier y  p r z e c iw  z w ią zk o m , te 
ż y w io ło w o  p r z e c h o d z iły  d o  o fe n sy w y .

W  o k r e sie  k r y z y su  g o sp o d a r cz e g o  s ła b ł r u ch  r o b o tn ic z y . N a to ­
m ia st w  św ie c ie  k a p ita łu  w y s tę p o w a ła  in f iltr a c ja  p o g lą d ó w  św ia ta  
pra cy . N a k o n fe r e n c ji p r z e m y s ło w c ó w  i r o b o tn ik ó w , z w o ła n e j przez  
p rezy d en ta  H o o v era , p o w z ię to  d e c y z ję  n ie o b n iż a n ia  p ła c  ro b o czy ch . 
W  o b ro n ie  w y so k ic h  p łac  i z a tru d n ie n ia  b e z r o b o tn y c h  łą c z y li  się  
k o m u n iśc i, s o c ja liś c i  i g r u p y  n ie p o lity c z n e . „ N e w  D e a l“ R o o se c e lta  
z d. 4 m a rca  1933 r. o tw ie r a ł n o w y  o k r e s  w  d z ie ja c h  r o b o tn ik ó w  
z a tru d n io n y c h  i  b e z ro b o cz y ch .

D la  a m e ry k a ń sk ie g o  ru ch u  r o b o tn ic ze g o  n a jw a ż n ie jsz y m  za g a d ­
n ie n iem  b y ło  z d o b y c ie  praw a  o r g a n iz o w a n ia  s ię , c ze m u  p r z ed s ię ­
b io r c y  u s iło w a li ,  b e z sk u te c z n ie , p r z ec iw d z ia ła ć . W  A m ery ce  n ie  
sk ry s ta liz o w a ła  s ię  w y o d rę b n io n a  k la sa  p r o le ta r ia tu , r o b o tn ik ó w  n a ­
je m n y c h , p r z ec iw sta w ia ją c a  s ię  p o z o sta łe m u  sp o łe c z e ń s tw u . R o b o tn ik , 
p o s ia d a ją c  p ra w o  w y b o rcze , n a le ż y  d o  o g ó ln e j  d e m o k r a c ji. K lasa  ro ­
b o tn ic z a  sk ła d a  s ię  z ż y w io łó w  r ó żn o ro d n y c h  pod  w z g lęd em  e tn ic z ­
n y m , ję zy k o w y m , r e lig ijn y m , k u ltu ra ln y m . O rg a n iza c ja  z w ią z k o w a  
m o g ła  s ię  w ię c  o p rzeć  je d y n ie  n a  w sp ó ln y c h  d ą ż e n ia ch  d o  p o d n ie -



sien ią  p łac  i za p ro w a d zen ia  k o n tro li pracy . H isto r ia  r o b o tn ik ó w  
a m ery k a ń sk ich  o b e jm u je  p rzew a żn ie  d z ie je  w a lk  p o szczeg ó ln y ch  
grup, zw ią zk ó w  za w o d o w y ch .

W  d ą żen ia ch , id eo lo g ii ru ch u  r o b o tn iczeg o  z a sz ły  w  40 -le tn im  
o k resie  o m a w ia n y m  p o w a żn e  zm ian y . Z anika szu k a n ie  w  k o o p era c ji  
p ro d u cen tów  środk a przec iw  n iep ew n y m  p ła co m  rob otn iczym . Z e­
r w a n y  zo sta je  so ju sz  z fa rm era m i d la  w a lk i p rzec iw  m o n o p o lo m  
w  p rzem y śle . P rzeciw staw na się id e a ł w o ln o śc i in d y w id u a ln e j p r z ed ­
sięb iorcom  i so c ja lis to m  oraz zm ierza do za g w a ra n to w a n ia  praw a do  
p racy  przez zb io ro w ą  u m o w ę. P o cz u c ie  m n ie jsz o śc i w  sp o łe c ze ń s tw ie  
c z y n iło  ruch ro b o tn ic zy  raczej lib era ln y m , n iż  zw ra ca ło  go  k u  r zą ­
d o w i, co  n ie  s ta ło  n a  p rzeszk o d z ie  p rzy  w y w ie ra n iu  w  p e w n y ch  m o ­
m en ta ch  p resji n a  rząd. G łębok i sc e p ty cy z m  w  s to su n k u  d o  praw  
o ch ro n n y ch  u tr z y m a ł się , u stęp u ją c  p o w o li, s to p n io w o . S iln ie jsza  
b y ła  w ia ra  w  lib era lizm  sta ry ch  partii, n iż  w  m o ż liw o ść  b u d o w a n ia  
n o w y ch  n a  p o d sta w ie  ra cjo n a lizm u  p o lity czn eg o . R o la  in te lig e n c ji  
w ru ch u  ro b o tn iczy m  n ie w ie le  w zro sła .. N a to m ia st n ie  zm n ie jszy ła  
się  n ie ch ęć  d o  d u a lizm u  w  o rg a n iza cji. S to su n ek  d o  n ie w y k w a lif ik o ­
w a n y ch  i n ie zo r g a n iz o w a n y c h  e lem en tó w , ró żn y  w  p o szc z eg ó ln y c h  
zw ią zk a ch , n ie w ie lk im  u le g ł zm ian om . W  sp ra w ie  im ig ra cji zw iązk i 
z a ję ły  sta n o w isk o  e k sk lu zy w n e , ich  p o lity k a  sta ła  s ię  p o lity k ą  n a r o ­
d ow ą; n ato m ia st w p o lity ce  rasow ej z a ch o w a ły  lib era lizm , n ie  w y ­
k lu czając  m u rzy n ó w . W  d a lszy m  ciągu  p rzew a ża ła  w śró d  zo rg a n izo ­
w a n y ch  r o b o tn ik ó w  ten d en cja  d o  ugod y, pod w a ru n k iem  u zn a n ia  
z w ią zk ó w  ja k o  stro n y  w  zarząd zie  p rzem y słem .

T zw . szk o ła  ek sp ery m en ta ln a  ek o n o m istó w , do  której n a leżą  
m . i. a u to rzy  „ H istorii p ra cy “ , stw ierd za , że w  o k r e sie  p o w o jen n y m  
brak w  ru ch u  ro b o tn iczy m  ten d en c ji r ew o lu cy jn y ch . P rz y w ó d cy  
ruchu, k tó rzy  z a czy n a li ja k o  so c ja liśc i ra d y k a ln i, k o ń cz y li kar ierę  
jak o  św ia d o m i z w ią zk o w cy , p r z y sto so w u ją c y  program  i  ta k ty k ę  w alk i 
d o  w a ru n k ó w  c h w ili i m ie jsca . W  o k resie  a u tark ii, „ co m p a rtim en ta g e  
é co n o m iq u e “ k o n tro la  rozc iągan a  jest z a ró w n o  nad  p rzed sięb io rcą , 
farm erem , jak  i ro b o tn ik iem  n a jem n y m . A le w  grę w c h o d zą  n o w e  
czyn n ik i: n a c jo n a lizm , re lig ia , rasizm  i różn e p lan y  a w a n tu rn icze  
p o lity czn y ch  k o n d o tieró w . R uch ro b o tn iczy  w  n o w ej stru k tu rze  życia  
p u b liczn ego  o p r z eć  się  m u si n a  w ła sn y ch  s iła ch , d ą ż y ć  do w łasn ej 
m asow ej nad sob ą  k on tro li i w ła sn eg o  k ieru n k u .

A u torzy  d o w od zą , że zw iązk i ro b o tn icze  a m ery k a ń sk ie , z w y ją t­
k iem  im ig ra n tó w  n iem ieck ich  i ż y d o w sk ich , s ta n o w ią  n iep o d a tn y  
grunt d la p ro p agan d y  rew o lu cy jn ej so c ja lis ty cz n e j i k o m u n isty czn ej, 
n atom iast za p ew n ia ją  zn a k o m ity  k ieru n ek  w  w a lk a ch  za w o d o w y ch . 
O stateczny  ich  sąd brzm i: O gó ln y  plan w a lk i św ia ta  p racy  w  o k resie  
c zterd ziesto letn im  (1896— 1936) b y ł rea ln y , w ła śc iw y , w szy s tk ie  p o ­
rażki n a to m ia st w y n ik a ły  z braku w z a jem n eg o  p o ro zu m ien ia  w  d z ia ­
łan iu  w a lc zą c y ch  arm ii pracy.

K siążk ę u zu p ełn ia  b ib lio g ra fia , k tóra  za jęła  22 stro n ice, i 20- 
s tro n ico w y  in d ek s. B ib lio g ra fia  o b e jm u je  d o k u m e n ty  oraz litera tu rę
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n a u k o w ą  i  p u b licy s ty cz n ą : o f ic ja ln e  ra p o r ty , b iu le ty n y , w y k a z y  s ta ­
ty sty c zn e , c a łe g o  p a ń stw a  i p o sz c z e g ó ln y c h  sta n ó w , a k ty  łr a d e  u n io -  
n ó w  i p r z ed sięb io r stw , p a m fle ty , u lo tk i, l is ty  o tw a r te  o b u  stro n , c z a ­
so p ism a , w y k a z  k s ią ż e k , a r ty k u łó w . N a  m o c n y m  fu n d a m e n c ie  n a u ­
k o w y m  o p a rte  d z ie ło  u c z o n y c h  z W isc o n s in  p r z y c z y n ia  s ię  w  d u ży m  
s to p n iu  do  w y ja ś n ie n ia  ż y c ia  g o sp o d a r cz e g o  a z w ła sz c z a  sp o łe c zn eg o  
w e w sp ó łc z e sn y c h  S ta n a ch  Z je d n o c z o n y c h . N. Gąsiorowska.

G ó r z y ń s k i  S t e f a n :  P o w o ła n ie  i w a r to ść  p ra cy  (w  św ie tle  
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P reu ssen  in  der ersten  H ä lfte  des 19. Jahrhu nd erts. B erlin -Sp and au , 
W ich ern -V erlag , 1936, s. 80. 8°. (W idm un gen  d. F ü rso rg esem in a rs U n iv . 
F ran k fu rt a. M., Bd. 29).

S e y m e t  L u c y  R.: G esch ich te  d er  K ra n k en p fleg e . Ins D e u t­
sch e  üb ertragen  von  W . A lter u. M. Sch iller . Stu ttgart, K oh lham m er, 
1936, s . X V I +  348. 8°.

T i i x i e r  A.: D ie  E n tw ick lu n g  der S o z ia lv ers ich eru n g  in  A rgen­
tin ien , B ra silien , C h ile  u n d  U rugu ay. (In ternat. R u n d sch a u  d er  A rbeit, 
Jg. 14, 1936, H. 1, s . 12— 33; H. 3, s . 222— 238; H. 4, s. 332— 339).

Z e s c h  G e r h a r d :  D ie  g e sc h ic h tlic h e  E n tw ick lu n g  un d  d ie  
N eu o rd n u n g  d es ö ffe n t lic h e n  G esu n d h e itsw esen s  und  der G esu n d h eits­
v erw a ltu n g  u n ter  b eso n d erer  B erü ck sich tig u n g  der sä c h s isch en  V er­
h ä ltn isse . D resd en , D ittert, 1936, s . 77.

Z i m m e r  m a n n  W a l d e m a r :  A rb e iter fre ize it und -urlanb.
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(Jahrb. f. N a tio h a lö k o n . u. S ta tistik , Bd. 144, 1936, s. 6 6 6 — 686).
(P rzed sta w ia  ro zw ó j z a g a d n ie n ia  w  w . X IX  i X X ).

G ö n n e t  P a u l :  L ’a d o p tio n  ly o n n a is e  d e s  o r p h e lin s  lég it im es  
(1536— 1793). 2 vo l. P a r is , L ib r a ir ie  g én ér . d e  d ro it  et d e  ju r isp r u ­
d e n c e , 1935, s. 691 i 251. 8°.

J u l i n  A.: L a c o n d it io n  d e s  c la s se s  la b o r ie u se s  en  B e lg iq u e  
(1836— 1930). (A n n a les d e  la  S o c ié té  S c ie n tif iq u e  d e  B r u x e lle s , 1935).

R i g a u d i a s - W  e i s s  H i l d e :  L e s  e n q u ê te s  o u v r iè r e s  en
F ra n ce  en tre  1830 et 1848. P a r is , L e s  P re sse s  U n iv . d e  F ra n ce , 1936, 
s. XIX +  262. 8°.

S o r e a u  E d m o n d :  N o te  sur le  tr a v a il d e s  e n fa n ts  dan s
l ’in d u str ie  p en d a n t la R é v o lu tio n . (R ev u e  d es É tu d e s  h isto r iq u es , 
1935).

B e n e y  M.  A d a :  W a g es , H o u rs and  E m p lo y m e n t in  th e  U ni­
ted S ta tes, 1914'— 36. N ew  Y ork, N a tio n a l In d u str ia l C o n fer en ce  B oard, 
1936, s. X +  197.

B o y l e  O. D .: H is to ry  o f R a ilro a d  S tr ik es; a H is to r y  o f  the  
R ailroad  R ev o lt o f  1877; th e  A m erica n  R a ilro a d  U n io n  S tr ik e  on  the  
Great N orthern  in  1894 and  its P a rtic ip a tio n  in  the P u llm a n  Car 
S tr ik es o f  th e  Sam e YeaT; th e  E ig h th o u r d a v  S tr ik e  o f  1917 and  the  
R u n a w a y  S w itc h m e n ’s  S tr ik e  o f  1920. W a sh in g to n , B ro th erh o o d  
P u b lish in g  C o m p an y , 1935, s . 110.

C o n  n a n  D. M.: A H isto ry  o f  th e  P u b lic  H ea lth  D ep a rtm en t  
in  B erm o n d sey , P ub. H ea lth  D ept., 1936, s. 237.

F o r d  J a m e s :  S lu m s and  H o u sin g , w ith  S p ec ia l R e fer e n c e
to N ew  York C ity, H is to ry , C o n d itio n s P o lic y , V ol. X— II. C am b ridge  
M ass., H arvard  U niv. P r., 1936, s. 1058.

T u r i n  S. P .: F ro m  P eter  th e  Great to  L en in . L o n d o n , K ing, 
1935, is. 216.

Y e l l e n  S.: A m erica n  L a b o r  S tru g g les . N ew  Y ork , H arcou rt
B race , 1936, s. X V H I +  398.

IX. Pieniądz, ceny, kredyt, skarbowosć.

P e l c  J u l i a n :  Ceny w Krakowie w latach 1369— 1600. 
Z 16 diagram am i. Lwów 1935, str. V I+ 81*  +  182. (Badania z dzie­
jów społ. i gosp. n r 14). 

T e n ż e :  Ceny w Gdańsku w XVI i XVII w. Z 12 diagram am i. 
Lwów 1937. str. 6 7 * +  179. (Tamże, n r 21).

D zięk i p o w y ższy m  d w u  s tu d io m  p o s u n ę ły  s ię  z n o w u  o  k r o k  b a ­
dan ia  z za k resu  h isto r ii c en  w  P o lsc e , w y d a w a n e  w  „ B a d a n ia ch  z d z ie ­
jów' sp o łe c zn y ch  i g o sp o d a r c z y c h “ . N ie w ą tp liw ie  w p r z ec ią g u  k ilk u  
n a jb liż sz y ch  la t o p r a c o w a n ą  z o sta n ie  h is to r ia  cen  w  P o lsc e  w e  w s z y s t ­
k ich  w a ż n ie jsz y c h  w  d z ie ja c h  o śr o d k a c h  h a n d lo w y c h  i b ę d z ie  m o ż n a
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śm ia ło  ju ż  p rzy stą p ić  do  w y k ry c ia  ró żn ic  i a n a lo g ii w r o zw o ju  cen  
a p o n iek ą d  i w og ó le  g o sp o d a rczy m  w  r ó żn y ch  d z ie ln ic a c h  P o lsk i  
w p rzeszłośc i. M ożliw ą w ięc  będzie w c a le  śc is ła , bo na b o gatym  m a te ­
riale oparta , syn teza  tego  zagadn ien ia  oraz p o ró w n a n ie  z ro zw o jem  cen  
za granicą.

T y m cza sem  za d o w o lim y  się  ro zp a trzen iem  g o to w e g o  już, p ię ­
k nego d orobk u  p o lsk iej nau k i, jak i u zy sk a ła  w  p o w y ższy c h  dw u  p r a ­
cach  P elca . J. P elc , p racu jący  nad h istor ią  cen  już od r. 1928/29 , m ia ł 
m o żn o ść  g ru n to w n eg o  p o św ięc e n ia  s ię  ty m  stu d iom  a w  p ra ce  po­
w y ższe  w ło ż y ł ty le  trudu a zw ła szcza  su m ie n n o śc i, ja k ich  teg o  rodzaju  
bad an ia  w y m a g a ją , iż n ie  w sp o m n ieć  o ty m  w p ro st n ie  m ożn a . Z resztą  
w idoczne  to z tej staran n ośc i, sy stem a ty czn o śc i, że  n a w et p o w iem  p e ­
d a n ter ii, ja k a  od razu  m ile  czy te ln ik a  u d erza  w  obu  jeg o  d z ie ła c h .  
W y sta rczy  n a  d ow ód  teg o  z w ró c ić  u w a g ę  na  o p is  źród eł, np. z ich  
stro n y  zew n ętrzn ej. N ie  u jm ę in n y m  „ c en ia r zo m “, je ś li  p o w iem , iż  
ta czę ść  w  p racach  P elca , m oim  zd an iem , g ó ru je  n ad  ic h  o p r a c o w a ­
n iam i. N ie znaczy  to  w ca le , b y  in n e  częśc i p racy  p. P e lca  sta ły  n iżej  
od tam ty ch . Z w a ży w szy , iż m ia ł on  ju ż  sp o rą  lic z b ę  p o p rzed n ik ó w  
i m óg ł z n ie jed n eg o  n o w eg o , d o sk o n a lszeg o  w zo ru  sk o rzy sta ć , co  też  
w  gru n cie  r zeczy  w zn a czn ej m ier ze  u c z y n ił, m o ż n a  n a w e t  p o w ied z ieć ,  
iż prace jego, zw ła szcza  zaś ostatn ia , o s ią g n ę ły  raczej w y ż sz y  p o ziom .

N ie  b ęd ę  tu  o p isy w a ł og ó ln ej m eto d y  ty ch  prac, zn an ej ju ż  d o s ta ­
teczn ie  in teresu ją cy m  się  tą  sp raw ą, p rzejd ę  n a to m ia st d o  o m ó w ie n ia  
w y n ik ów , jak ie  o sią g n ą ł autor d la  h istor ii cen  ty ch  dw u  tak  starych  
i w ażn y ch  ryn k ów  h a n d lo w y ch  w  P o lsce , jak im i są K raków  i G dańsk. 
O kresem  w sp ó ln y m , którego  dotyczą  ob ie prace, jest w iek  X V I. O ka­
zuje się , iż pod w zg lęd em , b o g a ctw a  m a ter ia łu  ź r ó d ło w eg o  K rak ów  
góruje  zn a czn ie  w  p ierw szej p o ło w ie  w . X V I nad  G dań sk iem , g d z ie  
lep sze  dan e za czy n a ją  się  d o p iero  p rzew a żn ie  w  czw a rty m  d z ies ią tk u  
stu lecia . Z estaw ien ia  p oró w n a w cze , jak ie  au tor w  m iarę  m o żn o śc i (róż­
n ica  m iar) p o c z y n ił w  -swej osta tn iej p r a c y  d la  cen  obu  ry n k ó w , d o ­
w odzą is tn ie n ia  m ięd zy  n im i zn aczn ej an a lo g ii w e  w z ro śc ie  i o g ó ln y m  
rozw oju , co  by  m o g ło  w sk a zy w a ć  na  w sp ó łza le żn o ść  ty ch  ośrodk ów . 
I tak np. d rzew o  o p a ło w e  zw y żk u je  w  1. 1 5 5 0 — 1 6 0 0  w  G dańsku o 2 4 7 °/o , 
w  K rak ow ie  o 2 8 0 ° /o ; w  p ierw szej p o ło w ie  w . X V II w  G dańsku o  41°/o , 
w  K rak ow ie  o 3 6 °/o ; sp ad ek  zaś w  drugiej p o ło w ie  w . X V II1 w y n o s i  
w G dańsku 32°/o , w K rak ow ie 55°/o. P ła ca  r o b o tn ik a  n ie w y k w a lif ik o ­
w an ego  w zrasta  w  1. 1 5 5 0 — 1 6 0 0  w  G dańsku o 86°/o , w  K rak ow ie  o  8 2 p/o 
a w  II p o ło w ie  w . X V II sp ada  w  G dańsku o 30°/o , w  K ra k o w ie  o 28°/o . 

R ów nież  sto su n ek  z ło ta  do srebra w  G dańsku z b liżo n y  je st  w  d łu ższy ch  
okresach  cza su  bard ziej do  sto su n k ó w  is tn ie ją cy c h  w  K rak ow ie  (i L w o ­
w ie), a n iżeli w  zach . E urop ie . O czyw iśc ie  ty ch  a n a log ij m ięd zy  cen am i 
obu m iast zn a jd z ie  s ię  p rzy  d a lszy m  b a d a n iu  z a p ew n e  w ię ce j. P r z y to ­
czy łem  te, na  k tóre au tor już teraz z w ró c ił uw a g ę  i op racow ał.

P ra ce  P e lca  p rzew a żn ie  z a ch o w u ją  u s ta lo n y  ju ż  sch em a t d la  prac  
ó cen ach . T ak w ięc  po o p isie  źró d eł od  str o n y  zew n ętrzn ej, u w a g a ch  
m eto d y czn y ch , ro zd zia le  o m ia ra ch  i w a g a ch  ora z  p ie n ią d z u  n a s tęp u ie
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r o zd z ia ł o  o g ó ln y m  ro zw o ju  cen  i p ła c , ( w  C enach  K ra k o w sk ic h  jest  
poza tym  o d d z ie ln y  ro zd z ia ł o  ta k sa ch ). W  u w a g a c h  m e to d y c z n y c h  
u sp r a w ied liw ia  się  a u to r  (w C enach  gd. sir . 3 2 *), iż  n ie  sk o rz y sta ł  
z cen n y ch  u w a g  W iśn ie w sk ieg o  w y p o w ied z ia n y c h  na  VI P o w sz . Z jeźd zie  
H isto ry k ó w  P o lsk ich  w  W iln ie  w  r. 1935, p o n iew a ż  ta b lice  s ta ty s ty c z n e  
b y ły  ju ż  w ted y  p ra w ie  g o to w e . S zk od a  jed n a k , iż  w  fo rm ie  prób n ej n ie  
w y k o rz y sta ł sw eg o  m a ter ia łu  ce lem  o b liczen ia  w sk a ź n ik ó w  m eto d ą  
ła ń cu ch o w ą , jak  to  p ro p o n u je  W iśn ie w sk i i że  n ie  p r z ed sięw zią ł p o d o b ­
nej prób y  przez u ż y c ie  śred n iej g eo m etry czn e j, bo  na  to  cza s jeszcze  
b y ł. P o s ia d a lib y śm y  w  ten  sp o só b  z e s ta w io n e  i p o r ó w n a n e  o b a  sp o ­
so b y , d o ty c h c z a so w y  i p r o p o n o w a n y  p rzez  z a w o d o w y c h  sta ty s ty k ó w ,  
co  d la  p r z y sz łe j  sy n te z y  b y ło b y  w ie lc e  p o żą d a n e . P r z y z n a ję  w sza k że , 
iż o b ie  te  m e to d y  są  d o ś ć  sk o m p lik o w a n e .

Z u z n a n iem  n a le ż y  p o d k r eś lić , iż  w  o sta tn ie j  p r a c y  u m ie śc ił  autor  
c h a r a k te r y sty k ę  w a r to śc i w e w n ętr zn e j  m a ter ia łó w , ic h  m e tr y k ę  n ie ­
ja k o , n ie  p rzy  w ła śc iw y m  o p is ie  r o z w o ju  c e n , ja k  to  c z y n il i  p o p rzed ­
n ic y  (prócz r ec en ze n ta ), le c z  o so b n o  w  u w a g a ch  m e to d y c z n y c h . P o ­
zw a la  to b o w iem  p o tra k to w a ć  o so b n o  te d w ie  ró żn e  k w es tie . P ew ne  
z a strzeżen ia  n a to m ia st m o ż n a  w y su n ą ć  p r z e c iw  łą c z e n iu  w  jed n ą  
ta b licę  p e w n y c h  a r ty k u łó w  o ró żn y m  p o c h o d ze n iu , ja k  np . p rzy  m aśle , 
(szw ed zk ie , p o lsk ie , h o le n d er sk ie , d u ń sk ie , b o r n h o lm sk ie ), c h o ć  autor  
z a zn a cza , iż n o to w a ń  o  o k r e ś lo n y m  p o c h o d ze n iu  b y ło  n ie w ie le  a cen a  
n iezb y t s ię  ró żn iła  (m ożn a  je b y ło  p rzy n a jm n ie j w  „ m a te r ia ła c h “ w y ­
sz c ze g ó ln ić ) . P rzy to czę  jed n a k  p rzy k ła d  z cen  w  X V III w . w  G dańsku. 
Ser n ie o k r e ś lo n e g o  b liże j p o c h o d ze n ia , z a p e w n e  m ie js c o w y  lu b  sp ro ­
w a d zo n y  d rogą  lą d o w ą , k o sz to w a ł w te d y  (o k o ło  1780 r.) p o n iże j 5 
g ro szy , g d y  ty m cz a se m  ser a n g ie lsk i c z y  h o le n d er sk i b y ł w  c e n ie  15 gT. 
za fu n t. P o d o b n ie  p rzy  so li n ie  ty lk o  m a  się  d o  c z y n ie n ia  z ró żn icą  ga ­
tu n k u , a le  i z r ó żn ic ą  p o c h o d ze n ia , co  p r zec ież  sa m e  „ m a te r ia ły “ p o ­
tw ierd zają  (str. 146 i n .) . P rzy  d rzew ie  o p a ło w y m  w sp o m in a  autor  
(str. 36*), iż są  „ p ew n e  w z m ia n k i św ia d c z ą c e  o tr a n sa k c ja c h  tak d rze ­
w em  m ięk k im  (o lch a , lip a , w ierzb a , b r z o za ), ja k  i tw a r d y m  (dąb, 
b u k )“ , jed n a k  ty ch  k ilk u  c z y  w ię ce j wrz m ia n ek  o  r ó ż n ic a c h  w  cen a ch  
n ie  w id z im y  w  „ m a te r ia ła c h “ . P o łą c z y ł zaś au to r  c a ły  m a ter ia ł razem , 
w sk u tek  cze g o  „ d r z ew o  o p a ło w e  sta n o w i ja k iś  p o śred n i g a tu n ek  drzew a  
na w p ó ł tw a rd eg o , na  w p ó ł m ię k k ie g o “ .

W y b ó r  do in d ek su  g r u p o w eg o  p r z ep ro w a d zo n o  n a  o g ó ł w ca le  
tra fn ie , e lim in u ją c  z n ieg o  szereg  to w a r ó w  o s ła b y c h  p o d sta w a c h  źró d ­
ło w y c h , r ó ż n ic y  g a tu n k ó w  c zy  p o c h o d z e n ia  i n a le ż y c ie  to  m o ty w u ją c .  
R ó w n ież  w y o d rę b n ie n ie  a r ty k u łó w  s p o ż y w c z y c h  z a m o rsk ich  z a s łu g u je  
na u zn a n ie .

P ew n ą  in n o w a cję  w id z im y  w  o sta tn ie j  p r a c y  w  m ia ra c h  i w a g a ch . 
G dy w  C enach  k r a k o w sk ic h  tr zy m a  s ię  au to r  je sz c z e  p o d z ia łu  m iar  
w e d le  ich  ro d zaju , to  w  g d a ń sk ic h  p r z ep ro w a d za  p o d z ia ł p r z y  p o m o cy  
gru p  to w a r ó w  zb liż o n y c h  dó  s ie b ie  ja k o śc ią . M o żliw e, iż is to tn ie  w  ten  
sp o só b  ła tw ie j b ę d z ie  k o r z y sta ć  z ty ch  w ia d o m o śc i, a le  i ta m ten  p o ­
d z ia ł m ia ł sw e  za le ty , g d y ż  u n ik a ją c  p o w ta rz a n ia  p o z w a la ł n a  je d n o ­
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czesn e  z o b ra zo w a n ie  sto su n k ó w  i w ie lk o śc i p o szc z eg ó ln y c h  rodzajów 1 
m iar.

R o zd z ia ły  o  p ien ią d zu  w  o b u  p ra cach  sto ją  n a  w y so k im  p o z io m ie  
a zn a n a  su m ie n n o ść  autora sp ra w iła , iż m a m y  tam  to  w szy stk o , na  co  
autor n a tk n ą ł s ię  w  sw y c h  źró d ła ch  co d o  z a g a d n ien ia  p ien ią d za . R ó w ­
n ież  w y k o rz y sta n ie  ty ch  d a n y ch  w  o p r a c o w a n iu  czy  w  ta b e lk a ch  p o ­
r ó w n a w cz y ch  i z es ta w ie n ia c h  d a je  r ęk o jm ię  z g o d n y ch  z p ra w d ą  w y ­
n ik ó w . Z a in try g o w a n y  zn a czn y m  p o le p sz e n iem  sto p y  m en n icze j za  
L u d w ik a  w ęg . (1370— 13*82), w ed le  o b lic z e ń  P ie k o s iń sk ie g o , zw ró c ił  
się  au tor d o  n u m izm a ty k a  prof. Z a k rzew sk ieg o . N a  p o d sta w ie  je g o  
bad ań  nad  próbą i w a g ą  d en a ró w  K a zim ierza  W . i L u d w ik a  w ęg. 
o k a za ły  się  p o w y ższe  o b licz e n ia  P ie k o s iń sk ie g o  m y ln e . S zk o d a  ty lk o , 
że n ie  d a ło  s ię  w y k o rz y sta ć  ty c h  w y ja śn ie ń , g d yż  n a d e sz ły  o n e  ju ż  
w  cza s ie  d ruk u  p ra cy  o  cen a ch  k ra k o w sk ich .

P ra g n ę  tu z w ró c ić  u w a g ę  n a  p ew n ą  ró żn icę , ja k ą  stw ierd z iłem  
w  r o zd z ia le  o  p ien ią d zu  w  m ojej p racy  o  c en a ch  g d a ń sk ic h  z XVEH' w . 
(L w ów  1936) w  p o rów n an iu  z d a n y m i au tora . O tóż p o d a ję  ta m  za w a r­
tość  srebra  w  o rtach  w y b ity c h  w  r. 1685 n a  3 ,3 4  gram a, p o w o łu ją c  s ię  
na zasa d n iczą  pracę V ossberga  (M unzgesch ich te..., str. X V II). T y m ­
czasem  autor zn a la z ł w  Y ossb ergu  d la  la t 1685— 1700 w a g ę  srebra  
w  orcie  4 ,1977  gram a. N ie m a ją c  p o d  ręką k sią żk i V., n ie  m o g łem  tego  
sp ra w d zić . G dyby się  o k a za ło , że  p. P e lc  m ia ł rację , c o  je st  o c zy w iśc ie  
z u p e łn ie  m o ż liw e , n ie  w y n ik ły b y  w  za sa d n iczej k w es tii z a w a rto śc i  
srebra w  groszu  w  b a d a n y m  przeze m n ie  o k resie  żad n e b łęd y , jak  na  
to w sk a z u je  z a w a rto ść  srebra  w  groszu  w  o k r e sie  p o p rzed n im  (1700) 
0,233  (w ed le  orta) i 0,231 w ed le  K reuzta lara), gd y  w  m ej pracy  w y ­
n iosła  on a  w  r. 1701 —  0,229. J ed y n ie  ty lk o  h ip o teza , ja k ą  sta w ia m  na  
str. 46, o k a za ła b y  się  m yln ą . W  k ażd ym  razie n a leża ło b y  w p ierw  zb a­
dać, sk ąd  p o c h o d z i c y fra  p rzeze  m n ie  p rzy jęta  d la  orta; n ie  je st  b o ­
w iem  w y k lu cz o n e , że w y n ik ła  on a  z p ew n y ch  p rze liczeń , k tó re  u zn a ć  
m o g łem  w ó w cz a s  za k o n ieczn e , m a ją c  po  tem u  o d p o w ied n ie  ra cje . 
P oza  tym  w  k w estii p ien iąd za  sp ro sto w a ć  b y  trzeba, że  „K reu zta ler“ 
w y b ija n y  b y ł n ie  od r. 1657, jak  autor p o d a je  (str. 51*), lecz  od  
r. 1618 (E n cy k lo p ed ia  K riin itza , t. 49, str. 262).

R o zd z ia ły  o w ła śc iw y m  ro zw o ju  cen  i p łac  w obu pracach  z a w ie ­
rają n a jp ierw  o m ó w ien ie  o g ó ln eg o  r o zw o ju  cen  na szero k im  e u r o p e j­
sk im  tle oraz jego  czy n n ik ó w  za ró w n o  kon iunktur}- o g ó ln ej, d łu g o o k re­
sow ej, jak  i dla p o szczeg ó ln y ch  la t (z jaw isk a  m eteo ro lo g iczn e), a p otem  
d o p iero  sz c ze g ó ło w e  p o tra k to w a n ie  ro zw o ju  w e d le  gru p  to w a ró w . 
M ożna by tu zw ró c ić  uw agę  na n ied o sta teczn ą  ilo ść  w ia d o m o śc i o zn isz ­
c zen ia ch  w o je n n y ch , d o ty c z ą cy c h  G dań ska b ezp o śred n io  (o b lężen ia , 
kon tryb u cje  itp .) , jak  też słab e  u w zg lęd n ien ie  ew en tu a ln ej p u b licy sty k i 
z ty ch  cza só w . P o za  ty m  w arto  z a sta n o w ić  się , c z y  je s t  c a łk o w ic ie  
u za sa d n io n e  zd a n ie  au tora  w  tej form ie: „że p o m y śln em u  rozw -ojow i 
ży c ia  g o sp o d a rczeg o  to w a r z y sz y  z w y k le  zw y żk o w a  te n d e n c ja  cen , 
u p a d k o w i zaś w stec zn e  za ła m a n ie  się  ich  r o zw o ju “ (str. 59*). Z daje  
się , że z w y żk o w a  te n d e n c ja  cen  m ia ła  za  p r z y cz y n ę  g łó w n ie  w zro st
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p ro d u k cji k r u szc ó w  sz la c h e tn y c h , k tó r y  n ie  z a w sz e  je d n a k  i n ie  w s z ę ­
d z ie  szed ł w  parze  z p o m y ś ln y m  r o zw o je m  ży o ia  g o sp o d a r cz e g o . R o z­
w ój ten  zaś b y l na  o g ó ł ra czej c z y n n ik ie m  w tó r n y m  a m o że  n a w et  
za le żn y m  w  p ie rw sz y m  rzęd z ie  od  sa m e g o  w z ro s tu  p r o d u k c ji k r u sz ­
có w . Sam  au tor  zresz tą  sp ra w ę  tę w  c en a ch  k r a k o w sk ic h  (str. 53**) 
d o sk o n a le  p o jm u je . P o z a  ty m  p a m ię ta ć  trzeb a , że  m o w a  tu  o  o k re ­
sach  d łu g o le tn ich , p o n iew a ż  w k ró tk ich  o k r e sa c h  cza su  z w y ż k a  cen  
b y ła  w y n ik ie m  p rzed e  w szy s tk im  r ó żn y ch  k lę sk  e le m e n ta r n y c h  (w ojen , 
zaraz, n ie u r o d z a jó w  dtp.) a n ie  p o m y ś ln e g o  sta n u  g o sp o d a rczeg o .

W r eszc ie  s łó w k o  o ta k sa ch . D la  cen  k r a k o w sk ic h  o p r a c o w a ł autor  
ca ły  ro zd z ia ł o n ich , w y lic z a ją c  ich  60 i to g łó w n ie  w a ż n ie jsz y c h  i  z e ­
sta w ia ją c  w  ta b e lk a c h  z c en a m i r y n k o w y m i. O c z y w iśc ie  w ię k sz o ść  cen  
u sta w o w y c h  je st n iż sza  od cen  r y n k o w y c h . A u tor  n ie  sta ra  s ię  w y ja ś ­
n ić  g łęb szy ch  p rzy czy n  p o lity k i ta k so w ej w  o w y c h  cza sa ch , jej rea l­
n y ch  sk u tk ó w , m o ty w ó w  g o sp o d a r cz y c h , ja k im i s ię  k ie r o w a n o  przy  
je j u sta n a w ia n iu , in te r e só w  r z e m ie ś ln ik ó w  i z a g ra n ic y  itp . A le na to 
w szy stk o  o c zy w iśc ie  b ęd zie  czas jeszcze  i za rzu tu  z tego  bez w ą tp ien ia  
n ie  m o ż n a  c z y n ić  p ra cy  o  ch a r a k te rz e  g łó w n ie  s ta ty s ty c z n y m . D la  cen
g d a ń sk ich  u zy sk a ł a u to r  taks n ie w ie le  i to  ty lk o  d la  3 la t (1697— 1699),
to też  sp ec ja ln ie  dch n ie  om a w ia .

K ończą  ob ie  prace  d o sk o n a le  w y k o n a n e  d ia g ra m y , św ie tn ie  ilu ­
stru ją ce  p rzeb ieg  k r z y w y c h  cen  (jed y n ie  ty lk o  o g ó ln e  in d e k sy  cen
i p ła c  w  o b u  p ra ca ch  d la  w y r a z is to śc i n a le ża ło  m o że  na  ca łe j  str o n ic y  
p r z ed sta w ić ), da lej o b fite  w y k a z y  m a te r ia łó w  ź r ó d ło w y c h , n ie  p o m ie sz ­
czo n y ch  w  ta b lica c h  a w r eszc ie  k r ó tk ie  r e su m e  w  jęz . fr a n c u sk im  
w C enach  k r a k o w sk ic h  o ra z  d łu ższe  (19 str.) n ie m ie c k ie  w  C enach  
g d a ń sk ich . T. Furtak.

G r e v e n  J a k o b u s :  Die dynamische Geld- und Kreditlehre 
des Merkantilismus. Eine Studie zu John  Law. (Neue Deutsche 
Forschungen, Abteilung Nationalökonomie... herausgegeben von 
Erwin Wiskemann, Band 8). Berlin, Junker und Dünnhaupt Ver­
lag, 1936, str. 162.

L a w  b y ć  m o że  n a jb a rd z ie j ze  w sz y s tk ic h  e k o n o m is tó w  w iek u  
X V III p rzy c ią g a ł p iln ą  u w a g ę  h is to r y k ó w  g o sp o d a r c z y c h , oraz  h is to ­
ry k ó w  d o k try n  m o n e ta rn y ch . O ile  w c z e śn i k o m en ta to ró w ,ie  L a w ’a 
p rzed sta w ia li przed e  w szy s tk im  e k sp er y m en t m o n e ta r n o -g o sp o d a r c z y  
L a w ’a w e F ra n cji, oraz o c e n ia li je g o  d z ia ła ln o ść  w e F r a n c j i z pu nk tu  
w id zen ia  jego  teorii m on eta rn ej, o ty le  n o w si a u to rzy  zu p e łn ie  s łu sz ­
n ie  o d r z u c ili ten  pu nk t w id zen ia , o g r a n icz a ją c  sw e  za d a n ie  do  sc h a r a ­
k te r y zo w a n ia  te o re ty cz n e g o  sy stem u  L a w ’a, a „ S y s te m “ p r zesta li w ią ­
zać z d o k try n ą  m o n eta rn ą  teg o  au tora .

B e zsp r ze cz n ie  to  s ta n o w isk o  jest c a łk o w ic ie  u z a sa d n io n e . P o  
p ierw sze  S y stem  k sz ta łto w a ł s ię  ty lk o  c z ę śc io w o  pod  w p ły w e m  p o ­
g lą d ó w  m o n e ta rn y ch  L a w ’a, w  zn a czn ej za ś m ier ze  je g o  ro zw ó j b y ł
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u z a leż n io n y  o d  c a łe g o  szereg u  c zy n n ik ó w  g o sp o d a rczy ch , sp o łe c zn y ch  
i p o lity cz n y c h , n a  k tóre  L aw  m ia ł n ie w ie lk i w p ły w . P o  d ru g ie  teo r ia  
L a w ’a ro zw ija ła  się  e w o lu c y jn ie , za ró w n o  pod w p ły w em  o b serw a cji  
z ja w isk  i in sty tu cy j g o sp o d a rczy ch , ja k o  też k o n cep cy j w sp ó łcz e sn y c h  
a u to ró w , d la teg o  te ż  n ie  m oże  s łu ż y ć  za  o c en ę  c a łe g o  S y stem u . W ią ­
za n ie  d z ia ła ln o śc i L a w ’a z jeg o  teo r ią  n ie  p o zw a la  p rzed sta w ić  w ła ­
śc iw ie  an i S ystem u  ani teorii te g o  au tora . W r eszc ie  n a le ży  stw ierd z ić , 
że S ystem , ro zp a try w a n y  w  -swej czę śc i m o n eta rn ej, n ie  p o zo sta je  
w zg o d n o ści z teo r ią  L a w ’a. W  sw ej teorii L aw  przed e  w szy stk im  
zw ra ca ł uw agę na dw a zagadn ien ia: sta b ilizo w a n ie  w a rtośc i p ie n ią ­
dza, oraz na  z a sp o k o jen ie  p o p y tu  na  p ien ią d z . T y m cza sem  p o lity k a  
m on etarn a , p ro w a d zo n a  przez L a w ’a, n ie  p o z w o liła  n a  o s ią g n ię c ie  
tego celu .

G reven n ie  ro zp a tru je  teorii m o n eta rn ej L a w ’a na  tle S ystem u , 
p rzec iw n ie  pracę  sw ą  d z ie li na  o d d zie ln e  c zęśc i, z k tó ry ch  każd a  
o m aw ia  inn ą  grupę zagadn ień : w  p ierw szej rozp atru je  ży c ie  L a w ’a, 
pod ając  b ib lio g ra fię  je g o  d z ie ł, oraz ch a ra k tery sty k ę  ep o k i, w  której 
ży ł. W  drugiej p rzed sta w ia  p o g lą d y  ek o n o m ic zn e  L a w ’a; ta  czę ść  
budzi n a jw ię c ej zastrzeżeń , o k tó ry ch  p óźn iej p o w iem y . W  trzec ie j  
porusza  za g ad n ien ie  p o lity k i ek on om iczn ej i p lan  p rzeb u d o w y  g o ­
sp od arstw a  (projek t r ek o n stru k cji system u  p ie n ięż n e g o  przy  p o m o cy  
za ło żen ia  B ank u R en to w eg o , za g a d n ien ie  og ó ln ej p o lity k i g o sp o d a r ­
czej, tzw . S y stem u ), w r eszc ie  w  czw artej c zę śc i G reven p rzed sta w ia  
teorię  L a w ’a na tle teorii m erk a n ty ln ej, oraz p o r ó w n y w u je  p o g ląd y  
L a w ’a z n o w o cz esn ą  teorią  k reacji kredytu .

G ru ntow n e i w y czerp u ją ce  p rzed sta w ien ie  p o g lą d ó w  m onetär  
nych  L a w ’a w  częśc i drugiej n ie  p o zb a w io n e  je st  b łę d ó w  i u sterek , 
które zm n iejsza ją  w artość  tak su m ienn ego , szczeg ó ło w eg o  i w y c ze r ­
p u jącego  o p r a co w a n ia  te o r ii L a w ’a. A utor przed e  w szy s tk im  p o p e łn ił  
jed en  w a ż n y  b łąd : za m ia st d a ć  o g ó ln y  sy stem  te o r e ty c z n y  L a w ’a,
ja k o  lo g iczn ą  ca ło ść , p rzed sta w ia  p o szczeg ó ln e  k o n ce p c je , k tóre  w y ­
k azują  jeg o  zd a n iem  brak p o w ią za n ia . W  r ezu lta c ie  c zy te ln ik  n ie  
m oże ob ją ć  c a ło śc i w y w o d ó w  m o n eta rn y ch  ro zp a try w a n eg o  autora, 
je d y n ie  p ozn a je  p o szczeg ó ln e  m y śli. L aw  bard ziej n iż  ja k ik o lw ie k  
in n y  ó w c ze sn y  autor o garn ą ł ca ło ść  teo r ii m o n eta rn ej, pod  tym  
w zględ em  p rzew y ższa ją c  p o p rzed za ją cy ch  go  i jem u  w sp ó łcz e sn y c h  
autorów ; przy  czy m  zasłu g a  L a w ’a p o leg a  p rzed e  w szy stk im  na  tym , 
że o p arł sw ój te o re ty cz n y  sy stem  na d w ó ch  p o d sta w a ch : teo r ii w a r ­
tości i w y m ia n y .

In n y  b łąd  G reven’a p o lega  -na tym , że w  w ie lu  w y p a d k a ch  u tr z y ­
m ał te rm in o lo g ię  L a w ’a, w sk u tek  czego  z je g o  teo r ii n ie  w y d o b y ł  
isto tn ej treśc i. P rzed e  w szy stk im  błąd ten  p o w a żn ie  za w a ży ł n a  p o ­
d z ia le  p o g lą d ó w  m o n e ta rn y ch  L a w ’a n a  teo r ię  p ien ią d za  -oraz teo r ię  
kredytu . P o d z ia ł tego rodzaju  jest u L a w ’a raczej fo rm a ln y , a n ie  
fa k ty czn y . W p ra w d zie  u ży w a  on, p o d o b n ie  ja k  w ie lu  w sp ó łcz e sn y c h  
m u autorów , s łó w  „ p ie n ią d z “ i „ k red y t“ , lecz  z p u n k tu  w id zen ia  
teorii s ło w a  te m a ją  je d n a k o w e  z n a czen ia  z tego  w zg lęd u , że  w e d łu g
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L a w ’a p ien ią d z  je s t  w ła śc iw ie  p o śred n ik iem  w y m ia n y  n ie z a le ż n ie  od  
m a ter ia łu , z ja k ie g o  je s t  w y k o n a n y . A je ś l i  L a w  p o w r a c a  n ie je d n o ­
kro tn ie  do  p o g lą d u , w e d łu g  k tó reg o  p ien ią d z  w in ie n  b y ć  w y k o n a n y  
z w a r to śc io w eg o  m a ter ia łu , to  tu ta j in n e  w z g lęd y  o d g r y w a ły  rolę, 
przed e  w s z y s tk im  s iła  p a n u ją c y ch  poglądów ' w  d z ie d z in ie  m o n eta rn ej,  
z k tó r y m i L aw  m im o  w y g ła sz a n ia  r a d y k a ln y ch  p o g lą d ó w  n ie  u m ia ł 
zer w a ć  c a łk o w ic ie . O d ró żn ia n ie  k r e d y tu  od p ie n ią d z a  o d g r y w a  ro lę  
je szc z e  z in n eg o  w zg lęd u : m ia n o w ic ie  p ie n ią d z  (m o n ey ) je s t  r ó w n o ­
zn a c zn y  z is tn ie ją c y m i z n a k a m i p ie n ię ż n y m i i o r g a n iza c ją  p ien iężn ą  
w  o d r ó ż n ien iu  od k red y tu  (cred it), k tó r y  je s t  p ie n ią d z em , z a le ca n y m  
p rzez L a w ’a  ja k o  sp o só b  n a  w s z y s tk ie  n ie d o m a g a n ia  g o sp o d a rcze , 
k tó ry ch  źró d ła  k r y ją  się  w  n ie o d p o w ie d n ie j  p o lity c e  m o n eta rn ej, 
oraz w  n ie o d p o w ie d n im  sy s te m ie  p ie n ięż n y m .

D a lsz y m  b ra k iem  r o zw a ż a ń  G rev en ’a  je s t  z a rz u c a n ie  L a w ’o w i  
brak u  fo r m a ln e j zg o d n o śc i, j e ś l i  c h o d z i  o te o r e ty c z n e  w y w o d y . P o ­
g ląd  ten , p o d z ie la n y  zresz tą  p rzez w ie lu  k o m e n ta to r ó w  L a w ’a, jest  
n ie s łu szn y  i w y n ik a  z p ew n eg o  n ie p o r o zu m ie n ia . P o  p ie rw sz e , ci 
au to rzy  n ie  b iorą  pod  u w a g ę  ew 'olucji, ja k ie j  te o r ia  L a w ’a p o d lega ła . 
P o dru g ie , n ie  o d r ó ż n ia ją  o n i is to tn y c h  « c h a r a k te ry sty c z n y c h  cech  
teorii L a w ’a od k o n c e p c y j , k tó re  L a w  p r z eją ł od  w s p ó łc z e sn y c h  m u  
autorów 7, a k tó re  n ie  w e sz ły  w  sk ła d  je g o  te o r e ty c z n e g o  sy stem u  
e k o n o m ic zn eg o . G reven stara s ię  w y ja śn ić  brak  z g o d n o śc i m ięd zy  
p o szc z eg ó ln y m i teo r ia m i L a w ’a tym , że  Law' d la  w y ja ś n ie n ia  ró żn y ch  
zja w isk  w y su w a ł różn e  teo r ie ; zd a je  się , że  to  w y ja ś n ie n ie  n ie  jest  
ca łk o w ic ie  s łu szn e .

G reven p rzeo czą , a w ła śc iw ie  n ie  d o c e n ia  b y ć  m o ż e  n a jw ię k sze j  
zasłu g i L a w ’a w  d z ie d z in ie  m o n e ta rn ej, p o le g a ją ce j n a  ty m , że  ro z­
sz e rz y ł on  te o r ię  p ien ią d za ; za m ia st rozp atryw rać p o sz c z e g ó ln e  p ro ­
b lem y  p ie n ięż n e , oraz z a jm o w a ć  się  k w e s tią  o d p o w ie d n ie j  o rg a n iza c ji  
sy stem u  p ie n ięż n e g o , d a ł te o r ię  p ien ią d za , o d n o sz ą c ą  s ię  do  jed n eg o  
tery to r iu m  g o sp o d a rczeg o . J e śli zaś ch o d z i o fu n k c jo n o w a n ie  sy s tem u  
i m ech a n izm u  p ie n ię ż n e g o  na  teren ie  m ię d z y n a r o d o w y m , za g a d n ie n ie  
to L a w  u p ro śc ił, c z y n ią c  k ilk a  za ło żeń , z k tó r y c h  n a jw ię k s z e  z n a c ze ­
n ie  m a r ó w n o ść  cen  w  k a żd y m  w y p a d k u  w  r ó żn y ch  k ra ja c h . A u torzy  
p ó źn ie js i r o zsze rz y li tę  teo r ię , p r z ed sta w ia ją c  sy s te m  m o n e ta rn y  
i je g o  fu n k c jo n o w a n ie  n a  te re n ie  m ię d z y n a r o d o w y m , n ie w ą tp liw ie  
je d n a k  ich  ro zb u d o w a  te o re ty cz n a  b y ła  m o ż liw a  je d y n ie  d z ięk i po­
p rzed n iem u  o p ra co w a n iu  o g ó ln y c h  z a g a d n ie ń  p ie n ię ż n y c h  przez  
L a w ’a.

G reven zb y t p o b ieżn ie  p r z esze d ł n ad  z a g a d n ie n iem  w a rto śc i,  
ty m cza sem  je st  o n o  p o d sta w ą  r o zw a ża ń  n ad  z a g a d n ie n ie m  sta b iliza c ji  
w a rto śc i p ien ią d za . T ru d n o  je st  z ro z u m ieć , d la c ze g o  G reven  za g a d ­
n ien ie  „ d o d a tk o w ej w a r to śc i“ p ie n ią d z a  w ią ż e  z teo r ią  fu n k c jo n a ln ą .  
W  teo r ii L a w ’a „ a d d itio n a l v a lu e “ w ią ż e  siię z  o g ó ln ą  te o r ią  w a r to ­
śc i —  w y p ro w a d z a  on  w a r to ść  z p o p y tu  i  p o d a ży .

G reven , k tó r y  n ie  p r z ed sta w ił w  sp o só b  z a d o w a la ją c y  is to tn y c h  
p od staw  te o r ii L a w ’a, s ta r a ł s ię  n a  p o d sta w ie  r ó ż n y c h  je g o  u w ag
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zb u d o w a ć  c a łk o w ity  obraz  je g o  p o g lą d ó w  ek o n o m ic zn y ch . T ak  np. 
p rzed sta w ia  teo r ię  L a w ’a, o d n o szą cą  s ię  d o  p ro d u k cji, o b ieg u , p o ­
d z ia łu  i k o n su m cji dóbr itp . P o m ija ją c  fa k t, że  za g a d n ie n ia  te  L aw  
p o d p o rzą d k o w a ł k o n cep cji w y m ia n y  i w a rto śc i, p od k reślić  n a leży , że  n ie  
z a jm o w a ł się  n im i w  sp o só b  bardziej szczeg ó ło w y , za led w ie  rob iąc lu źn e  
u w agi na te tem aty .

G reven n ie w ą tp liw ie  p o p ełn ia  b łąd , c h cą c  w y k a za ć  p o d o b ie ń ­
stw o  m ięd zy  teorią  n o w o czesn ą  a teorią  L a w ’a, je śli ch o d z i o tw o ­
rzen ie  d o d a tk o w eg o  k red y tu . W ie lu  a u to ró w  zb yt d a lek o  p o su n ę ło  
s ię  p od  tym  w zg lęd em , G reven n ie  u n ik n ą ł ic h  b łęd u . C h cia ł on  p o ­
ró w n a ć  teo r ię  L a w ’a z n o w o cz esn ą  teorią  in f la c j i  i w y m u sz o n e g o  
o szczęd za n ia . W o b ec  teg o , że  L aw  w ca le  n ie  u w zg lę d n ił teo r ii k a p i­
tału , że teo r ię  sta b iliza c ji cen  p o łą c zy ł z teorią  a k ty w n eg o  o d d z ia ły ­
w a n ia  p ien ią d za  na  ż y c ie  go sp o d a rcze , ta k ie  p o ró w n a n ie  n ie  je st  
m o żliw e . N a jw y że j m o żn a  b y  o g ra n iczy ć  się  d o  p o d k reś len ia  zasłu g
teorii L a w ’a, je ś li ch o d z i o ro zw in ię c ie  teo r ii d y n a m ik i m o n eta rn ej, 
oraz w y su n ię c ie  p ro b lem u  sta b iliza cji w artośc i p ien iądza .

Z asłu ga  o p r a c o w a n ia  G reven’a ogra n icza  s ię  w ła śc iw ie  do b a r­
dzo o g ó ln e g o  i sz e ro k ie g o  p o tra k to w a n ia  p o g lą d ó w  L a w ’a. R o zp o ­
rząd zając  z b io ro w y m  w y d a n iem  d z ie ł L a w ’a (d o k o n a n y m  przez  
H a rsin ’a), m ó g ł on  p rzed sta w ić  w  sp o só b  b a rd z iej w y c ze r p u ją c y  
pog ląd y  te g o  autora. Jed n ak  w sk u tek  leg o , że p o szed ł śla d a m i sw y ch  
p o p rzed n ik ó w , iktórzy za  sw e  za d an ie  p o sta w ili e n c y k lo p e d y c zn e  
o m ó w ie n ie  p o g lą d ó w  L a w ’a, n ie  d a ł on  sy n te ty c zn eg o  u ję c ia  teorii 
L a w ’a, k tó reg o  brak  w  d a lszy m  ciągu . Józef Swidrowski.

to

K e l l m a n n  R u b i n :  Die ländlichen Rreditverhältnisse im
: F ehemaligen Galizien und heutigen Polen unter besonderer Berück- 

sichtigung des ländlichen Kreditgenossenschaftswesens. Saalfeld 
s ie ®  (Ostpr.), s. d., str. 228.

W  p o w y ższe j pracy , k tó ra  w y sz ła  p r a w d o p o d o b n ie  w r. 1934  
czy  1935 (n ie ste ty , au tor n ie  p od aje  ro k u  w y d a n ia ), p rzed sta w ia  
a utor na 228 stro n a ch  w  o p arciu  o lic z n ą  litera tu rę  fa c h o w ą  sto su n k i 
k redytu  ro ln eg o  w  d a w n ej G alicji oraz  w  d z is ie jsze j  P o lsce .

N a w ią zu ją c  do  sto su n k ó w  p a n u ją cy ch  w  c h w ili o b ję c ia  G alicji
ti p przez A u strię , p o d a je  ro zw ó j i k sz ta łto w a n ie  s ię  s to su n k ó w  k r e d y ­

tow ych  na  w si g a lic y jsk ie j  aż d o  czasu  w y b u ch u  w o jn y , w s trz y m u ­
ją c eg o  ic h  ro zw ó j w  sp o só b  b ru ta ln y . O d n o śn ie  do  sto su n k ó w  k re ­
d y to w y ch  —: w ie ś  g a lic y jsk a  m a za sob ą  k ilk a  eta p ó w , a to  o d  g m in ­
nych  sp ic h r z ó w  zb o żo w y ch , b ęd ą cy ch  sy n o n im a m i cza só w  p a ń szczy -  

zagai źn ia n y ch , p o p rzez  g m in n e  k a sy  p o ż y c zk o w e  i z a lic z k o w e  aż d o  do-
uali! sk o n a łej fo r m y  k red y tu  ro ln eg o  w  p o sta c i k a s R a iffe isen a .
« a #  A utor pod nosi, że  je szc z e  n ie  ta k  d a w n o  nasz c h ło p  c h o w a ł

c iężk o  z a o sz c z ę d z o n y  grosz w  p o ń czo sze , za  o b razam i, w  s ien n ik u  
czy  pod strzech ą , c o  n a ra ża ło  g o  n a  w ie lk ie  n iera z  stra ty  w sk u tek  

01( pożaru; o b ecn ie  k a sy  R a iffe isen a  p o z w a la ją  m u  p o rzu c ić  teza u ry za -
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cję  i lo k o w a ć  sw e  o sz c z ę d n o śc i z k o r z y śc ią  d la  s ie b ie  i d la  ż y c ia  
g o sp o d a rczeg o , d la  k tó reg o  sta ły  się  teraz d o s tę p n e . S z c z e g ó ln ie  d o ­
n io s łe  zn a czen ie  m ia ły  w  m o w ie  b ęd ące  k a sy  d la  z w a lcz a n ia  lic h w y  
na  w si, a w ię c  d la  o b n iżen ia  p ro cen tó w  od  p o ż y c zo n y ch  p ien ięd zy . 
K ied y  w  la ta ch  1875— 1880 p ro cen t n o r m a ln y  o d  p o ż y c zk i n a  w si 
w y n o sił 20°/o, to  w  la ta ch  1880— 1890 20— 12°/o, 1890— 1900 sp ad ł
od 1 2 — 8°/o, zaś w  la ta ch  1900— 1908 —  8— 6°/o (H u p k a). K asom  
R a iffe is e n a  za w d z ięc za  w ie ś  g a lic y jsk a  p r z ep ęd ze n ie  ze  w s i p ija w ek  
l ic h w ia r sk ic h , k tó re  n ie z m ie r n ie  p rzy k ro  d a w a ły  s ię  o d c z u ć  n a szem u  
c h ło p u . N ie  ty lk o  w y r w a n ie  s ię  z k le sz c z y  lic h w ia r z y , co  w p ły n ę ło  
d o d a tn io  na  p o d n ie s ie n ie  s ię  g o sp o d a r cz e  w si, le c z  r ó w n ie ż  p o d n ie ­
s ie n ie  s ię  p oz io m u  m o r a ln eg o  w si z a w d z ię c z a  lu d n o ść  w ie jsk a  k asom  
R a iffe isen a .

S tr a sz liw y  w a le c  w o jn y  zm ia ż d ż y ł, z d a w a ło b y  się , c a ły  dorob ek  
o m a w ia n y c h  k a s  na  w si. Id ea  z a k o r ze n io n a  b y ła  je d n a k ż e  tak  siln ie, 
że je sz c z e  n ie p r z y ja c ie l  n ie  u stą p i! z g ra n ic  p o w sta ją c e g o  n a  now o  
do ży cia  p a ń stw a  a już za czę ły  s ię  k a sy  R a iffe isen a  d źw ig a ć  z upadku. 
P o lsk a  sp ó łd z ie lc z o ść , z n a jd u ją ca  się  pod  trzem a  z a b o ra m i, w id ząc  
w sch o d z ą cą  ju tr ze n k ę  sw o b o d y , za b ra ła  s ię  e n e r g ic z n ie  do  k o n so li­
d a cji ru ch u  sp ó łd z ie lc z eg o , o  czy m  n a jle p ie j  św ia d c z y  se jm  sp ó ł­
d z ie lc zy , sp o w o d o w a n y  p rzez S t e f c z y k a ,  g łó w n e g o  p ion iera  
sp ó łd z ie lc z o śc i k red y to w ej u  nas, a k tó r y  to  sejm , o b ra d u ją cy  w  dniach  
7— 9 lu teg o  1918 w  L u b lin ie , n a k re ś lił  lin ie  w y ty c z n e  k o n so lid a c ji  
ruchu  sp ó łd z ie lc z eg o  P o lsk i. N a p o w y ższe j k o n fe r e n c ji  w y p o w ied z ia n o  
s ię  m ięd zy  in n y m i za k o n ie c z n o śc ią  o p r a c o w a n ia  p o lsk ie j  u staw y  
sp ó łd z ie lc z e j , w  o p a r c iu  o  n ie m ie c k ą  i a u s tr ia c k ą  z p r z e c iw sta w ie ­
n iem  s ię  ja k ie m u k o lw ie k  sy s te m o w i k o n c e sy jn e m u  o r a z  w p ły w o w i  
rząd u  na  k sz ta łto w a n ie  s ię  ru c h u  sp ó łd z ie lc z e g o . N a  w sp o m n ia n ej  
k o n fe r e n c ji z w ró co n o  sz c z e g ó ln ie jsz ą  u w a g ę  n a  sto su n k i, p an ujące  
n a  teren ie  b. zaboru  r o sy jsk ie g o , p o z o sta w ia ją c e  n a jw ię c e j  do  ż y ­
czen ia .

A c zk o lw iek  w ie lu  p ro b le m ó w  w a ż n y c h  n ie  p o r u szo n o , to  jednak  
w sp o m n ia n y  sejm  czy  k o n fer e n c ja  sp ó łd z ie lc z a  b y ł w a ż n y m  kro­
k iem  w  k ieru n k u  k o n so lid a c ji ru ch u  sp ó łd z ie lc z e g o  o d r a d z a ją c e j się 
P o lsk i.

W  drug iej c zę śc i sw ej p ra cy  o m a w ia  a u to r  s to su n k i k red y to w e  
w P o lsce  o d ro d zo n ej. O m aw ia  w ię c  sk u tk i in f la c j i, je j w p ły w  na 
p o ło ż en ie  ro ln ic tw a , d a le j —  p o m o c  rzą d o w ą , r e fo r m ę  ro ln ą , sto ­
su n k i p ie n ięż n e  i k r e d y to w e  p o d cza s  p ie rw sz e j i d r u g ie j  in fla cji;  
om a w ia  da lej s ta b iliza c ję  w a lu ty , p o w sta n ie  i r o lę  b a n k ó w  pań stw o  
w y ch  jak  P . B. R., B. G. K., P . K. O., oraz b a n k ó w  p ry w a tn y ch . 
P o ru sza  n a s tęp n ie  a k c ję  o d d łu ż en ia  r o ln ic tw a  oraz  u d z ia ł w  niej 
P. B. R. C h a ra k tery zu je  n a s tę p n ie  k o m u n a ln e  in s ty tu c je  k red y to w e , 
c en tra le  sp ó łd z ie ln i k r e d y to w y c h , r o ln ic z y c h  itp . S łu sz n ie  pod nosi, 
że n ie  p o s ia d a m y  d o k ła d n e j  s ta ty s ty k i sp ó łd z ie ln i i d la te g o  liczba  
z a re je s tro w a n y ch  w  są d a ch  h a n d lo w y c h  je st  w  r z e c z y w is to ś c i  w ię k ­
sza  n iż  n o r m a ln ie  w y k a zy w a n a . W  r. 1926 lic z b a  sp ó łd z ie ln i w yn o-
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s iła  1 0 .1 4 8 ,  zaś 1 9 3 1  —  1 7 .5 9 4 ,  z czego na sp ó łd zie ln ie  kred ytow e, 
o d g ry w a ją ce  d om in u ją cą  rolę, w y p a d ło  w  p ierw szy m  p rzypadk u  
3 .6 6 4 ,  w drugim  —- 6 .4 4 0  (3 6 ,6 ° /o ). D an e sta ty sty czn e , a c zk o lw ie k  
n ied o k ła d n e , św ia d czą  O' c ią g ły m  w z ro śc ie  sp ó łd z ie ln i. P ew n e  o s ła ­
b ien ie  n a stęp u je  w r. 1 9 3 2  na sk u tek  o d d z ia ły w a n ia  k ry zy su . O o d ­
p orn o ści sp ó łd z ie ln i k red y to w y ch  św ia d cz y  w zro st ich  m im o  k ry zy su  
z 4 4 ,7 °/o  (1 9 3 0 )  na 4 6 ,2 °/o  (1 9 3 2 ) —  o ch a ra k terze  ro ln iczy m  w y so k i 
procen t r o ln ik ó w  w g ron ie  cz ło n k ó w . W  r. 1 9 2 6  na 6 6 9 .6 8 8  c z ło n k ó w  
r o ln icy  sta n o w ili liczb ę  4 7 7 .5 1 8  (7 1 ,0°/o ).

A utor d o ch o d zi do w n io sk u , m ają ceg o  w sze lk ie  p o zory  p ra w d o ­
p o d o b ień stw a , że  p r a w i e  c o  p i ą t e  g o s p o d a r s t w o  n a l e ż y  
d o  k a s y  S t e f c z y k a ,  przy czy m  te ry to r ia ln e  r ó żn ice  w y n o sz ą  
od 7,3°/o do 65',5°/o g o sp o d a rstw  w ło śc ia ń sk ich .

P o  sta b iliza cji w a lu ty  n a stęp o w a ł p o w o ln y , lecz sta ły  w zrost  
sp ó łd z ie lc z o śc i k red y to w ej i ch o c ia ż  n ie  zd o ła ła  o n a  z d o b y ć  je szc z e  
p o zycji p rzed w ojen n ej, to  jednak  osiągnęła  p o zy cję  w ażn ą  w  ram ach  
sp ó łd z ie lc z o śc i. P o  o k resie  in fla c ji, k tóra z n isz cz y ła  w sze lk ie  o sz c zę d ­
ności, sp ó łd z ie ln ie  k red y to w e  zd o ła ły  zg rom ad zić  w k ilk u  la tach  
pow ażn e k a p ita ły , k tóre r ep rezen to w a ły  w  r. 1933 c y frę  6 3 ,181 .000  z ł 
w  2641 k a sa ch  (z czego na fu n d u sz  rezerw ow y w y p a d a ło  11,988 .000  zł. 
na u d z ia ły  17 ,414.000, a na w k ła d k i 33 ,779 .000  z ł). M a k sy m a ln y  p o ­
z iom  o sią g n ę ły  o n e  w  r. 1931, gdyż ogó ln a  su m a k a p ita łó w  w y n io s ła  
69 ,308 .000  z ł, p óźn iej jed n a k  n a stą p ił p ew ien  sp ad ek  w sk u tek  k r y ­
zysu . Od rok u  1924 do k o ń ca  1930 u d z ia ły  cz ło n k ó w  w z ro s ły  40- 
k rotn ie , w k ła d k i 32 -k ro łn ie , sum a u d z ie lo n y ch  p o ży czek  ró w n ież  

s ta ń  32-krotn ie .
lyw D o w o d em , że sp ó łd z ie ln ie  k red y to w e  n ie  b y ły  je d y n ie  aparatem
mis rozd zielczym  k red y tó w  rząd ow ych , jest ch o ćb y  ta ok o liczn o ść , że
unj* k ied y  w  o k resie  od 1924'— 1930 za d łu żen ie  ich  w zro sło , w ed łu g  spra-
dor w ozdan ia  „ Z jed n o czen ia “ , o 72 ,812 .000  zł, to  su m a p o ży czek  u d z ie ­

lo n y ch  p o d n io sła  się  o 120 ,627.000 .zł, a w ięc  o 48  m ilio n ó w  w ięcej. 
P rzy  ikońcu 1930 r. su m a k w o t lo k a ln y c h  sta n o w iła  51,4°/o stan u  

j t pożyczek .
S zczeg ó ln ie  n a leży  p od k reślić , że m im o  za o strza ją ceg o  się  k r y ­

zysu  sto su n ek  w ła sn y ch  k a p ita łó w  do p o ż y c zo n y ch  k sz ta łto w a ł się  
jj,  bardzo d o d atn io . G orzej p rzed sta w ia ła  s ię  sp raw a  p ł y n n o ś c i

pożyczek , zw ła szcza  po  u stan iu  zastrzyk u  w  p o sta ci k red y tó w  rząd o­
w ych . K iedy  np. w  r. 1 9 2 5  sto su n ek  sp ła c o n y c h  p o ży czek  d o  prze­
c ię tn ego  za d łu żen ia  c z ło n k ó w  w y n o sił 2 2 6 ,4 ° /o , to w  k o ń cu  1 9 3 0  r. 
sp ad ł na 7 5 ,2°/o , a w  k o ń cu  1 9 3 3  n a w et na 2 5 ,2 ° /o; n a to m ia st term in  
sp łacan ia  p o życzk i p o d n ió sł się  w  tym  sa m y m  czasie  z 5 ,3  na 1 5 ,5  
a n a w et na 4 6 ,2  m ies ię cy . W sk u tek  sp ad k u  r e n to w n o śc i ro ln ic tw a  

p  ch łop  n ie  b y ł w  sta n ie  sp ła ca ć  za c ią g n ię ty ch  p oży czek , w sk u tek
czego  k a p ita ły  o b ro to w e  sp ó łd zie ln i k r e d y to w y c h  u le g ły  za m rożen iu . 
W ieś p o ży cza  p ien ią d ze  przed e  w szy stk im  na  sp ła tę  u c ią ż liw y c h  d łu - 

# gów , m niej na ce le  g o sp o d a rcze . W  k a sa ch  S te fczy k a  b. patron atu
' lw o w sk ieg o  o d n o śn y  p rocen t p o d n ió s ł s ię  z 2 7 ,5 °/o  (1 9 2 9 )  n a  4 5 ,9 °/o

3 1 *
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U 9 3 2 ), a w  k a sa ch  S te fc z y k a  b. zw ią zk u  rew . w a r sz a w sk ie g o  z 1 5 ,l°/o 
na 3 8 ,9 % ; n a  ce le  śc iś le  p r o d u k cy jn e  p rzezn a cza n o  b ard zo  m a ło , 
to też  n ic  d z iw n e g o , że  np . w  r. 1933 1158  k a s  S te fc z y k a  z a m k n ę ło  
sw ój b ila n s  ze  stra tą  1 ,778 .500  zł.

A k cja  o d d łu ż en io w a  p r z y c z y n i s ię  n ie w ą tp liw ie  w  z n a c zn y m  
sto p n iu  d o  p o p ra w y  k r y ty c z n e g o  p o ło ż e n ia  s p ó łd z ie lc z o śc i k r e d y to ­
w ej, sp o w o d o w a n e g o  za m ro ż en ie m  k a p ita łó w  o b ie g o w y c h . O p ierając  
się  n a  b a d a n ia ch  In sty tu tu  P u ła w sk ie g o  p o d a je  a u tor , że  w  r. 1 9 3 3  

lic zb a  n ie z a d łu ż o n y c h  g o sp o d a r stw  w ło śc ia ń sk ic h  w y n o s iła  z a led w ie  
8°/o, 7 5 ,9 ° /o  g o sp o d a r stw  w y k a z y w a ło  z a d łu ż e n ie  d o  5 0 0  zł, o d  5 0 0

do 1 0 0 0  zł b y ło  z a d łu ż o n y c h  17 ,5 °/o , od  1 0 0 0 — 2 0 0 0  zł 6°/o, a ponad  
2 0 0 0  z ł 0 ,6 °/o  g o sp o d a rstw . C zym  m n ie jsz e  g o sp o d a r stw o  ty m  w ię k ­
sze  m a  z a d łu ż en ie  na  je d n o s tk ę  p o w ie r zc h n i;  n a jb a rd z ie j  zad łu żo n e  
są w o je w ó d z tw a  z a ch o d n ie , n a jm n ie j w sc h o d n ie . N a j z d o l n i e j ­
s z y m i  d o  s p ł a c a n i a  d ł u g ó w  o k a z a ł y  s i ę  g o s p o d a r ­
s t w a  d o  5 h a ,  a l b o w i e m  z d o ł a ł y  o n e  z r e d u k o w a ć  
s w e  z a d ł u ż e n i e  w7 l a t a c h  1 9 3 1 — 1 9 3 3  o 8°/o, p o d c z a s  g d y  
2 0 — 3 0  h a  g o s p o d a r s t w a  p o w i ę k s z y ł y  ' s w e  z a d ł u ż e ­
n i e  o 7°/o. N a jw ię ce j  p rzezn a cza  s ię  k r e d y tó w  n a  z a k u p n o  z iem i, 
n a stęp n ie  na  b u d y n k i g o sp o d a r cz e , sp ła tę  d łu g ó w , sp ła ty  ro d z in n e ,  
na ce le  g o sp o d a r cz e  (k a p ita ł O biegow y) itd . O d d łu że n io w a  akcja  
rzą d o w a , a c zk o lw ie k  b y ła  b a rd zo  p o trzeb n a  i c h o c ia ż  p rzep ro w a ­
d zo n o  ją  d o sy ć  z ręczn ie , to je d n a k  m a o n a  sw e  c ie m n e  str o n y , gdyż  
z d e m o ra liz o w a ła  r o ln ik ó w  w  ty m  d u ch u , że  w strz y m u ją  s ię  o n i  od 
sp ła ty  n a le ż n o śc i w  n a d z ie i, że  p r z y jd z ie  o g ó ln e  m o r a to r iu m , albo  
też  c a łk o w ite  z n ie s ie n ie  d łu g ó w .

Z e sta w ie n ia m i, p r z e d sta w ia ją c y m i ro zw ó j w  la ta c h  1925— 1933 
P. B. R. oraz  K asy  C en tra ln ej w  la ta ch  1924— 1933 tu d z ie ż  stan  
o sz c zę d n o śc i, u d z ie lo n y c h  k re d y tó w , sta n  z a d łu ż en ia  sp ó łd zie ln i,  
w reszc ie  w y k a ze m  o b fite j  litera tu ry , z k tó rej k o r z y sta ł, k o ń c z y  swą  
c ie k a w ą  p ra cę  dr K ellm a n n .

C h a ra k tery zu je  ją  u m ie ję tn e  p o w ią z a n ie  fa k tó w  oraz  trafn e  
sk o la c jo n o w a n ie  szereg u  d a n y ch  r o z s ia n y c h  n a  l ic z n y c h  stro n ica ch  
p o lsk ie j lite ra tu ry  sp ó łd z ie lc z e j . M oże o n a  s łu ż y ć  ja k o  d rogo w sk a z  
p o p rzez  d o ro b ek  p o lsk ie j  sp ó łd z ie lc z o śc i n ie  ty lk o  d la  c zy te ln ik a  
n ie m ie ck ieg o , a le  m o że  r ó w n ież  o k a z a ć  s ię  p o ż y te c z n ą  d la  c zy te ln ik a  
p o lsk ieg o , in te re su ją ce g o  s ię  r o z w o je m  i d o r o b k ie m  p o lsk ieg o  ruchu  
sp ó łd z ie lc z eg o . N ie  za w iera  on a  w p ra w d z ie  w ia d o m o śc i o n a jn o w sz y c h  
p rzem ia n a ch  o r g a n iz a c y jn y c h  n a sze j sp ó łd z ie lc z o śc i,  w y k a z u je  jed n ak  
szereg  c ie k a w y ch  cy fr , s ta n o w ią cy c h  c en n y  m a ter ia ł d la  badaczy  
s to su n k ó w  k r e d y to w y c h  lu d n o śc i w ie jsk ie j .

N ie w ą tp liw ie , że ja k  k a żd a  p ra ca  ta k  i  ta  n ie  je s t  w o ln a  od  
b ra k ó w  (np. zb ija n ie  w ła sn y c h  tw ie r d z e ń ) , je d n a k ż e  p lu sy  je  prze­
n oszą .

W y d a n a  na  k r e d o w y m  p a p ierze  ró w n ie ż  i pod  w z g lę d e m  z e ­
w n ętr zn y m  p r e ze n tu je  s ię  d o b rze .

B y ło b y  rzeczą  p o le c e n ia  g o d n ą , a b y  z a p o z n a li s ię  z n ią  sp ó ł­



d z ie lcy , ró w n ież  w celu  zo r ien to w a n ia  się , w  ja k i sp o só b  p od an o  
nasz d o rob ek  sp ó łd z ie lc z y  n iem ieck iem u  c z y te ln ik o w i do  w ia d o m o śc i.

J. S.

E l s a s  M. J.: Umriss einer Geschichte der Preise und Löhne 
in Deutschland vom ausgehenden Mittelalter bis zum Beginn des 
neunzehnten Jahrhunderts. I. Bd. Leiden 1936, str. X +808.

W  u b ieg ły m  rok u  (1936) w y sz ły  z d ru k u  trzy  d z ie ła , p o św ięco n e  
h isto r ii cen  k ra jó w  z a ch o d n io -eu ro p e jsk ich , a o p ra co w a n e  p od  p a ­
tronatem  M ięd zy n a ro d o w eg o  N a u k o w eg o  K om itetu  H isto r ii Cen, 
z sied z ib ą  w  L o n d y n ie . Są to  prace: prof. H a m ilto n a  o cen a ch  h isz ­
p a ń sk ich  w  śr e d n io w ie cz u , prof. H ausera  o  cen a ch  fra n cu sk ich , 
1500— 1800 i dra E lsa sa  o cen ach  n iem ieck ich  od k o ń ca  śred n io ­
w iecza  do p o czą tk ó w  X IX  w iek u . D w a lata  w c ze śn ie j , b o  w  r. 1934, 
o p u b lik o w a ł prof. H a m ilto n  pracę o cen a ch  w  H iszp a n ii w  la tach  
1300— 1650. W  druku są prace prof. P o sth u m u sa  o cen a ch  w  H o ­
lan d ii 1500— 1800, prof. H a m ilto n a  o cen a ch  w H iszp a n ii w  la tach  
1650— 1800 i dra L iep m a n a  o cen a ch  w  A n glii 1500— 1800. N ie  w y ­
m ien iam  tu szeregu  prac z zakresu  h istor ii cen  P o lsk i, re fero w a n y ch  
na ła m a ch  p o p rzed n ich  to m ó w  „ R o czn ik ó w “ , k tó re  p o z o sta w a ły  
w z n a czn ie  lu źn ie jszy m  zw ią zk u  z M ięd zyn arod ow ym  K om itetem  
H istorii Cen, an iże li w sp o m n ia n e  w yżej o b ce  studia .

P r z ed s ięw z ię c ie  M. K. H. C., su b w en cjo n o w a n e  p rzez  F u n d a cję  
R o c k efe llero w sk ą , z a k ro jo n e  na szerok ą  sk alę , z n a tu ry  r zeczy  bu dzi 
w św ie c ie  n a u k o w y m  duże za in tereso w a n ie , to też  p ierw sze  p lo n y  
d z ia ła ln o śc i K om itetu  za słu g u ją  w  pełn i na  b liż sze  za p o zn a n ie  się  
z n im i. P rz y p o m n ie ć  w arto , że M. K om itet H. C. (u tw o rzo n y  w  1930 r.) 
p o zo sta w ił w ie lk ą  sw o b o d ę  sw o im  cz ło n k o m  w  z a k res ie  o r g a n izo w a ­
nia, p rzep ro w a d za n ia  i p u b lik o w a n ia  b ad ań . W sp ó łp ra ca  w szy stk ich  
c z ło n k ó w  o g ra n icza ła  się  do  u czestn ic tw a  w e w sp ó ln y c h  p o s ie d z e ­
n iach , g d zie  p rzed y sk u to w a n o  cele  i m etod y  b ad ań  i  w y su n ię to  szereg  
d ezy d era tó w  i u sta lo n o  pew n e  o g ó ln e  w y ty c zn e , p o zb a w io n e  zresztą  
m o cy  o b o w ią z u ją c e j, a le  o  ch arak terze  fa k u lta ty w n y m .

Sp ośród  w y m ie n io n y c h  w y ż e j d z ie ł praca  dra E lsa sa  s to su n k o w o  
n a jw iern ie j  r ea lizu je  w y ty c zn e  K om itetu , to też  w y d a je  m i s ię  u sp ra ­
w ied liw io n y m  o b szern iejsze  om ó w ien ie  jej w  „ R o czn ik a ch “ . D od ać  
n ależy , że  stu d ia  z h isto r ii cen  A nglii będ ą  b ard zo  zb liżo n e  d o  o p ra ­
cow a n ia  cen  n ie m ie ck ich  dra  E lsasa .

D r E lsa s jest czło n k iem  M. K. H. C. i z ram ien ia  tego  K o­
m itetu  o rg a n izo w a ł i k iero w a ł b ad a n ia m i w  N ie m cz ec h  przez 7 lat. 
P rzy  u d z ia le  17 w sp ó łp r a co w n ik ó w  p rzep ro w a d ził w y ek scerp o w a n ie  
w ia d o m o ści o cen a ch  ze  źró d eł a rch iw a ln y ch  od XV do p o czą tk ó w  X IX  
w iek u  na teren ie  c a ły c h  N iem iec . S ta ty sty czn e  o p ra co w a n ie  ty ch  
m a teria łów  i p u b lik a cja  p o stęp u je  etapam i. P ierw szy m  etapem  jest 
o p ra co w a n ie  cen  w  M onach ium  (M ünchen), A ugsburgu  i W ü rzburgu ,
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d o k o n a n e  p rzez au to ra  p rzy  p o m o c y  d w u  w s p ó łp r a c o w n ik ó w . S ta ­
n ow i on o  z a w a rto ść  r e fe r o w a n e g o  I tom u  cen  n ie m ie ck ich .

H is to ry c zn e  b a d a n ia  cen  w  N ie m cz ec h  n ie  są  n o w o śc ią ;  m a ją  
ju ż  o n e  d a w n ą  tr a d y c ję , s ię g a ją cą  w  c za sy  d ru g iej p o ło w y  X IX  w iek u . 
B a d a n ia  te je d n a k  n ie  o b e jm o w a ły  n ig d y  c a ły c h  N ie m ie c , a le  ty lk o  
p o szc z eg ó ln e  d z ie ln ic e  c z y  m ia sta , b y ły  zb y t fr a g m e n ta r y c zn e , aby  
m o żn a  b y ło  p rz ep ro w a d z ić  p o r ó w n a n ia  m ię d z y r e g io n a ln e . O p iera ły  
się  często  na szczu p ły m  m a ter ia le  ź ró d ło w y m , n ie  dość  k ry ty czn ie  
w y k o r z y sty w a n y m  i z a zw y c z a j o g r a n icz a ły  s ię  do cen  zb o ża . M ateria ł 
s ta ty s ty c z n y  z a w a rty  w  ty ch  p ra ca ch , w  su m ie  w z ią w sz y , n ie  o d p o­
w ia d a ł o b e c n y m  p o trzeb o m  n a u k o w y m , w z ra s ta ją cy m  w  m ia rę  po­
stęp u  n au k  ek o n o m ii i s ta ty sty k i. K o n ieczn y m  sta je  s ię  teraz nie  
ty lk o  r o zsze rz en ie  p o d sta w  ź r ó d ło w y c h  i p o w ię k sz e n ie  i lo śc i m ater ia łu  
sta ty s ty cz n e g o , a le  ta k że  w p r o w a d z e n ie  ś c is ły c h  i c e lo w y c h  m etod  
jeg o  o p ra co w a n ia .

D r E lsa s p o d ją ł s ię  w y k o n a n ia  p ierw szeg o , a le  ró w n o c ze śn ie  n a j­
w a żn ie jszeg o  sta d iu m  h isto r ii cen . Jest n im , w e d le  program u  
M. K. H. C., zeb ra n ie  n a jo b fitsze g o  i n a jle p sz e g o  m a ter ia łu  a r ch iw a l­
n eg o , d o tyczącego ' cen  d la  c a ły c h  N ie m ie c  oraz  je g o  m e to d y cz n e  
u p o rzą d k o w a n ie  i sta ty sty czn e  o p ra co w a n ie . M ateria ł ten  w in ie n  być  
p o d a n y  w  fo r m ie  p ó łsu ro w ej, to  je st  tak , a b y  e k o n o m iśc i i h isto ry cy  
m o g li sw o b o d n ie  z n ieg o  k o r z y sta ć  i d a lej o p r a c o w y w a ć  s ta ty s ty c z n ie  , 
s to so w n ie  d o  sw y ch  r ó ż n o r o d n y c h  tem a tó w , p o trzeb  i c e ló w .

P ra cę  n ad  zb ier a n ie m  m a ter ia łu  z a c z ę to  od u s ta le n ia  m ie jsco ­
w o śc i, 'które m ia ły  b y ć  w  b a d a n iu  u w z g lę d n io n e . W y b ó r  ty c h  m ia st  
o p a rto  na  d w u  k ry ter ia ch : 1) o b f ito ść  d o c h o w a n y c h  źró d e ł, 2') ch a ­
ra k ter  m ia sta . S taran o  s ię  b o w iem  m ieć  r e p r e z e n to w a n e  d w a  typ y  
c en tró w  g o sp o d a rczy ch : o szerszy m  i w ę ż sz y m  z a sięg u  tery to r ia ln y m ,  
c z y li  m ia sta  o h a n d lu  m ię d zy n a ro d o w y m , leż ą ce  na  g łó w n y c h  sz la ­
k a ch  h a n d lo w y c h , i m ia sta  o h a n d lu  lo k a ln y m , jak  s ie d z ib y  k siążąt, 
b isk u p ó w  itp.

P o  u s ta le n iu  s iec i m ia st, d la  k tó r y c h  sta ty s ty k a  cen  m a b yć  
sp o rzą d zo n a , m u s ia n o  z a d e cy d o w a ć , k tó r e  r o d za je  ź r ó d e ł b ę d ą  w y ­
k o r z y sty w a n e . C h od ziło  o  w y b ra n ie  n a jle p sz y c h  ź ró d e ł p od  w zg lęd em  
ilo śc i i ja k o śc i n o to w a ń , g d y ż  u w z g lę d n ie n ie  w s z y s tk ic h  źród eł  
u z n a n o  za zb y t m o z o ln e  i n ie k o n ie c z n e . S e lek c ja  ź r ó d e ł o d b y w a ła  
się  na p o d sta w ie  p ró b n eg o  e k sc e rp o w a n ia , k tó r e m u  p o d d a w a n o  co  
10-ty  lu b  2 0 -ty ro k  k a ż d e g o  ro d za ju  źró d eł. Z eb ran e z a p isk i p o z w o ­
liły  z o r ien to w a ć  się , ja k ie  to w a r y  w y s tę p u ją  w  d a n y m  ź ró d le  i jak 
w ie lk ą  i lo ś ć  za p isek  m a ją . O sta te cz n ie  w y b ie r a n o  źró d ła , k tóre:
1) d o s ta r c z a ły  n a jd łu ższy c h  c h r o n o lo g ic z n ie  sz e r e g ó w  n o to w a ń  t o ­
w aru , p rzy  m o ż liw ie  n a jm n ie jsz y c h  lu k a ch ; 2) d o s ta r c z a ły  n o to w a ń  
cen  d la  n a jw ię k sze j l ic z b y  to w a r ó w ; 3) r e je s tr o w a ły  m o ż liw ie  
w sz y s tk ie  w  r z e c z y w is to śc i z a ch o d z ą ce  o b ro ty  to w a r o w e ; 4) p o d a ­
w a ły  c en y  ty p o w e  d la  d a n y c h  to w a r ó w , tj. c en y  ta k ie g o  g a tu n k u ,  
k tó r y  b y ł  n a jc z ęstszy m , n o r m a ln ie  sp o ty k a n y m  n a  r y n k u ;  5) p o d a ­
w a ły  cen y , n a jb ard ziej zb liżo n e  do cen  ta rg o w y ch . N a jo b fitszy m
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źró d łem  n o to w a ń  cen o k aza ły  s ię  k s ięg i rach u n k o w e m iejsk ie , 
szp ita ln e , a przy k o ń cu  XV II w iek u  d o łą c za ją  się  je szc z e  u r z ę d o w e  
n o to w a n ia  cen , p o d a w a n e  w sp ra w o zd a n ia ch  ta rg o w y ch , c en n ik a ch  
i c za so p ism a ch . K sięg i k u p ie ck ie , k s ię g i ra ch u n k o w e  p o je d y n cz y c h  
osób  d o ch o w a ły  s ię  w  m ałej ilo śc i i p o k ry w a ją  n ie liczn e  lata, 
w sk u tek  czeg o  d la  b ad ań  m ają  m in im a ln ą  w artość . D la  M onach ium  
w y b ra n o  3  g łó w n e  źród ła , d la  A ugsburga i W u rzb u rg a  po 2. O bok  
tego  u w zg lę d n io n o  po k ilk a  p o m o c n ic zy c h  źród eł, d la  za p e łn ien ia  
lu k  w  szeregach  n o to w a ń , o trzy m a n y ch  z p op rzed n ich  źródeł.

Ze źró d e ł e k sc e rp o w a n o  ty lk o  c en y  ,,r z e c z y w is te “, d o ty c z ą c e  
tra n sa k cy j otpartych na  w o ln ej k o n k u ren cji; n a to m ia st n o to w a n ia  
sza cu n k o w e, ta k sow e, n a leży to śc i d łużne, tra n sak cje  za m ien n e  w  n a ­
turze  p o m ija n o  lu b  u w zg lę d n ia n o  w y ją tk o w o  —  gd y  o d p o w ia d a ły  
w zu p e łn o śc i ry n k o w y m  cen o m  d z ien n y m . Z a p e łn ia n ie  luk  w  ser ia ch  
n o to w a ń  ze  źró d eł p o d sta w o w y ch  d a n y m i ze  seryj źró d eł p o m o c n i­
czy ch  m ia ło  m ie jsce  ty lk o  w ó w cz a s , gd y  s tw ie rd zo n o  zg o d n o ść  ob u  
sery j. G dy za ch o d z iły  ró żn ice , ser ie  p o zo sta w ia n o  o d d zie ln ie . J eśli 
ch o d z i o  r a m y  ch ro n o lo g iczn e , to b ra n o  pod uw a g ę  za p isk i od c z a ­
só w  n a jd a w n ie jsz y c h  do  roku  1820. N a tu ra ln ą  g ra n icę  1820 rok u  
p rzek ro czo n o  o  5 lat, ab y  u m o ż liw ić  p o ró w n a n ie  z pracam i o  c en a ch  
XIX w ., k tóre  za zw y cza j za czy n a ją  się  od r. 1815. Jak w ia d o m o , d la  
ce ló w  p o r ó w n a w czy ch  i dla m ożn o śc i z w ią za n ia  ser ii cen  X IX  w. 
z w c z e śn ie jsz y m i p o trzeb n y  je st k ilk u le tn i ok res w sp ó ln y .

O bok se lek cji źró d eł p rzep ro w a d za n o  też se lek c ję  to w a ró w , d la  
k tó ry ch  zb iera n o  za p isk i i k o n stru o w a n o  ser ie  n o to w a ń . Z asadą tutaj 
b y ło  u w zg lęd n ia n ie  to w a ró w  o śc iś le  o k reślo n y m  g a tu n k u  (h om ogen e  
W aren ). A r ty k u ły  o  zm ien n y m  gatu n k u  p o szc z eg ó ln y c h  je d n o stek  
zo sta ły  W yelim in ow an e. N a tej za sad zie  n ie  m a m y  w  pTacy dra  E lsa sa  
cen  z iem i, d o m ó w , czy n sz ó w , kon i (za w y ją tk iem  M onach ium ).

N o to w a n ia  cen  b y ły  p rzep isy w a n e  w  b rzm ien iu  źró d ło w y m ;  
w y p isy w a n o  wszj^stko, co  ok reśla ło  charakter cen y , jak  up ust, k o szta  
d o sta w y , n a p iw k i, a k cy za  etc. T akże w y p isy w a n o  datę  za p isk i, m ie j­
sce  p o ch o d zen ia , ja k o ść  artyku łu . N a stęp n ie  ten  m a ter ia ł p rzen o szo n o  
na ta b e le  d la  k a żd eg o  tow aru  o d d zie ln e. N a g łó w ek  tabeli p o d a w a ł  
m iejsce , n a z w ę  źród ła , rodzaj tow aru , je d n o stk ę  m iary  lub  w ag i, ro ­
dzaj p ien ią d za , oraz źró d ło  zap isek . T abela  b y ła  p o d zie lo n a  n a  r u ­
b ryk i; d o  p ierw szej w p isy w a n o  stron ę  źród ła  i rok r a ch u n k o w y  
(b u d żetow y), d o  d ru g ie j  ro k  k a len d a rzo w y  k sięg i, d o  trzec ie j d a tę  
zap isk i, do  czw a rte j ilo ść , do  p iątej ca łą  n a leży to ść , do szó ste j cen ę  
jed n o stk i, w reszc ie  do s iód m ej uw agi. M iary i p ien iąd z  w p isy w a n o  
w  b rzm ien iu  źró d ło w y m , ty lk o  cen ę  jed n o stk i to w a ru  p o d a w a n o  
w n a jn iższe j je d n o s tce  p ien iężn ej. W  rub ryce  o sta tn ie j, ja k o  u w a g i 
p od aw an o  in fo r m a cje  co  do ga tu n k u  to w a ru  i ch ara k teru  cen y .

W sz y stk ie  p rzec ię tn e  c en y  o b liczo n e  są p rzy  z a sto so w a n iu  fo r ­
m u ły  średn iej a r y tm e ty c zn ej n iew a żo n e j. P rzec ię tn a  cen a  r o czn a  je st  
oparta  na w szy stk ich  n o to w a n ia ch  w  roku. D la  zbóż są p od an e cen y  
k w a rta ln e  lu b  m ies ię cz n e  (od 1690, odkąd is tn ie ją  u rzęd o w e  n o to w a ­



488

n ia ), p rzy  c z y m  są  to  c e n y  k o n k r e tn e  z p o c z ą tk u  k w a rta łu  c z y  m ie ­
sią ca . P rz ec ię tn a  ro cz n a  zb óż  je s t  o b lic z o n a  na  p o d sta w ie  c en  m ie ­
s ię c z n y c h  lu b  k w a r ta ln y c h . P r z ec ię tn e  c e n y  są  o b lic z a n e  d la  k ażd ej  
m ie js c o w o ś c i i k a ż d e g o  r o d z a j u  ź r ó d ł a  o d d z ie ln ie . P r z e ­
c ię tn e  r o czn e  d o ty c z ą  la t r o ln ic z y c h , a  n ie  k a le n d a r z o w y c h .

C zęść  z a p ise k  e lim in o w a n o  z o b lic z e n ia  p r z e c ię tn y c h , a m ia n o ­
w ic ie  te , k tó re  p su ły  je d n o r o d n o ść  szereg u . B y ły  to  c e n y  zb yt w y s o ­
k ie  lu b  n isk ie , k tó re  o d n o s iły  s ię  p r a w d o p o d o b n ie  d o  in n eg o  g a tu n k u ,  
cen y , co  do k tó ry ch  is tn ia ło  p o d ejrzen ie , że  są w y n ik iem  b łęd u  ra­
c h u n k o w e g o  lu b  o m y łk i p isa r sk ie j, k tó r e  n ie  o b e jm o w a ły  k o sz tó w  
d o s ta w y  iłp .

M etod a  e k sc e r p o w a n ia  n o to w a ń  p ła c  b y ła  p o d o b n a  d o  m eto d y  
z a sto so w a n e j p rzy  c e n a c h  to w a r ó w . W  w y p a d k a ch , g d y  p ła ce  b y ły  
sltałe p rzez  d łu ż sz y  o k res cza su , z a z n a c z a n o  ty lk o  m o m e n ty  z a c h o ­
d z ą c y c h  zm ian . O p ra co w a n ie  p ła c  r ó żn i s i ę  od  o p r a c o w a n ia  cen  tym , 
że w  w ię k sz o śc i w y p a d k ó w  n ie  o b lic z a n o  p r z ec ię tn y c h  p ła c , a lb o ­
w ie m  p ła ce  b y ły  w y n a g ro d ze n ie m  za u słu g i, k tó r e  pod  w zg lęd em  
i lo śc i i ja k o śc i b y ły  różn e. Z atem  p ła c e  p r z e d sta w io n e  są w  d w o ja ­
k ie j fo rm ie: w ię k sz o ść  m a  ta b e le , p o d a ją ce  i lo ść  z a tr u d n io n y c h  ro ­
b o tn ik ó w  w e d łu g  u sze r eg o w a n ej  sk a li p ła c ;  n ie k tó r e  p ła ce , p o s ia d a ­
ją c e  sta le  ty lk o  je d e n  p o z io m , m a ją  o b lic z o n e  p r z ec ię tn e . Z a zw yczaj  
w y r ó żn io n e  są  p ła ce  z im o w e  i le tn ie .

D la  k a ż d e g o  towaTU i p ła c y  p o d a n e  są „ O b ja śn ien ia “ . Są one  
n a d zw y cza j sz c ze g ó ło w e  i o b e jm u ją  r eg u la rn ie  n a s tę p u ją c e  p u nk ty:
1) ro d za j i g a tu n ek  to w a ru  oraz  ch a r a k te r  c e n y  (za k u p  c z y  sp rz e ­
d a ż); 2) w ie lk o ść  p o je d y n c z y c h  o b ro tó w , su m a  o b r o tó w  ro czn y ch ,  
w a h a n ia  w ie lk o śc i o b ro tó w  na  p r z estr z en i r o k u , h u rt c z y  detal; 
3>) o k r e s  rok u , w  k tó ry m  k o n c e n tr u ją  s ię  z a p isk i;  4) r ó ż n ic e  p o m ię ­
dzy cen ą , p od an ą  w  źró d le  za  je d n o stk ę  a cen ą  za  jed n o stk ę  
w y lic z o n ą  z ca łe j k w o ty  p ła c o n e j;  5) k o sz ta  d o d a tk o w e  na  je d n o stk ę ;  
6) w ie lk o ść  w a h a n ia  c e n  w  o b ręb ie  rok u  i p o w o d y  e w en tu a ln y c h  
w ię k sz y c h  zm ia n  cen ; 7) o d rzu co n e  z a p isk i i p r z y c z y n y  ic h  w y e li­
m in o w a n ia ;  8) o b ja śn ie n ia  o g a tu n k u  to w a r u  d a n ej ta b lic y  i jak  
d a le c e  te  c e n y  z in n y m i se r ia m i cen  teg o  sa m e g o  a r ty k u łu  są  p oró w  
n y w a ln e; 9) p ew n e  lu b  p rzy p u szcza ln e  b łę d y  p isa rsk ie .

Dr Elsais p u b lik u je  w  sw y m  to m ie  ty lk o  c e n y  i p ła c e  n o m in a ln e .  
D la o g ó łu  cen  p rzec ię tn e  roczne , d la  zbóż ta k że  cen y  k w a rta ln e  w zgl. 
m ie s ię c z n e , d la  p ła c  r o c z n e  i p ó łr o c z n e  (z im o w e  i le tn ie ) . P r z e licz eń  
na sreb ro  i z ło to  n ie  c zy n i, an i d a w n y c h  m ia r  n ie  sp ro w a d z a  do  m e ­
tr y cz n y c h . A żeb y  te  p r z e licz en ia  c z y te ln ik o w i u m o ż liw ić , d a je  dw a  
ro zd z ia ły  o p ie n ią d z u  i o m ia ra ch . W  p ie rw sz y m  z n ic h  p rzed sta w ia  
au tor  s to su n k i p ie n ięż n e  w  k a ż d y m  m ieśc ie  n a  p rzestrzen i b a d a ­
n e g o  o k resu  o r a z  o b licz a  e k w iw a le n t  k r u sz c o w y  d la  za sa d n icze j  
je d n o stk i m o n eta rn ej:  d la  M o n a ch iu m  w  z ło c ie , d la  A u g sb u rga
i W iirzb u rg a  w  sreb rze . W  r o zd z ia le  o m ia ra ch  o m a w ia  m ia r y  u ż y ­
w a n e  d la  p o sz c z e g ó ln y c h  to w a r ó w , s ta r a ją c  s ię  p o d a ć  ic h  p o d d z ia ły



oraz re lacją  d o  in n y ch  m iar w sp ó łcz e sn y c h  a ta k że  d o  m iar  sy stem u  
m etry czn eg o .

O p isa łem  p o w y żej szczeg ó ło w o  m eto d ę  dra E lsa sa . Z n a m io n u je  
ją  d ą żn o ść  d o  zeb ran ia  n ie  ty le  w ie lu  m a ter ia łó w , co  m a ter ia łó w  n a j ­
lep sz y ch , a d a lej d ą żn o ść  do n a jb a rd zie j d o k ła d n eg o  p rzed sta w ien ia  
i o p isa n ia  m a ter ia łu  s ta ty sty czn eg o . S z c ze g ó ło w o ść  i p r e cy z y jn o ść  
o p racow an ia , p o łą czo n a  z m asą  d eta liczn y ch  in fo rm a cy j, jest b ez­
w zg lęd n ie  p o ży teczn a , u ła tw ia  w  w ie lk im  s to p n iu  w y k o rz y sty w a n ie  
tego  m ater ia łu  do in n y ch  bad ań . Z p u n k tu  w id zen ia  p ra k ty czn eg o  
m etod a ta  d a je  się  sto so w a ć  rza d k o , bo za zw y cza j śro d k i f in a n so w e  
nie  p o zw a la ją  n a  tak  ob szern ą  p u b lik a c ję  b a d a ń . W  p r a c y  dra  E lsa sa  
p o w y żej 40°/o k s ią ż k i za jm u ją  o b ja śn ien ia ! C hodzi o b ecn ie  o  to , c zy  
o lb rzy m i n ak ład  pracy , ja k i p o c ią g a  za sob ą  ta  m eto d a , je s t  p ro p o r­
c jo n a ln y  do k o rzy śc i, ja k ie  z n iej w y n ik a ją . O cen a  je st d ość  trudna, 
bo za leży  n ie  od p rzy p u szcza ln eg o , a le  fa k ty c zn eg o  u ży tk u , k tórego  
je szc z e  n ie  zn am y. J eśli ch o d z i o sam  ro zw ó j cen  to  m o żn a  go o d ­
tw o rzy ć  bez u c iek an ia  się  do tak  szczeg ó ło w y ch  objaśn ień .

P ew n e  u w a g i n a su w a ją  się  w  zw ią zk u  z se lek c ją  to w a ró w ,  
u w zg lęd n io n y ch  w  b a d an iu . A utor o p u śc ił c zy n sz e  w  o g ó le , o p iera ją c  
się na tym , że  p rzed m io ty  n a jm u  (dom y, m ieszk a n ia ) b y ły  g a tu n k o w o  
b ardzo  różn e. T ak sam o odrzuca  c en y  p rzed m io tó w  o n ie s ta ły m  g a ­
tu n k u  (np. zw ierzę ta  d o m o w e), p o m ija  c zy n sz e  o d  k a p ita łu  (stopę  
pro cen to w ą ). R ó żn ice  ga tu n k u  są n ie w ą tp liw ie  w ie lk ą  p rzeszk o d ą  
w k o n stru o w a n iu  szereg ó w  cen  i w y m a g a ją  zn a czn ej o str o żn o śc i, ale  
je śli ty lk o  ro zp o rzą d za m y  w ięk szą  ilo śc ią  n o to w a ń , to  je st  rzeczą  
b ard zo  p o ż y te cz n ą  o b lic z a ć  p rzec ię tn e  i z e s ta w ia ć  s ta ty s ty k ę  cen  
tow a ró w  n a w et o tak zm ien n y m  i n ieo k reślo n y m  gatun ku , jak  dom y, 
m ieszk an ia , zw ierzęta  d om ow e. O czyw iśc ie  im  w ięk sza  zm ien n o ść  czy  
n ie o k r e ś lo n o ść  tow aru , ty m  w ięce j n o to w a ń  trzeb a  szu k a ć  i tym  
ostrożn iej tra k to w a ć  p rzec ię tn e . N a leży  p a m ięta ć, że zes ta w ia ją c  sta ­
ty sty k ę  cen  d la  d łu ższ y c h  o k resó w  czasu  n ig d y  n ie  m o ż em y  b y ć  c a ł­
k o w ic ie  p e w n i to ż sa m o śc i ga tu n k u . N a w et tak  na pozór  n ie zm ien n e  
rzeczy , ja k  ceg ła , g w ó źd ź , co  w ięce j zb oże, c zę sto  n ie  są w  jed n ej  
o k o licy  zu p e łn ie  id e n ty c zn e , c o  w  d ru g ie j, a n a p ew n o  są in n e  w  XVI 
i w  X V II w iek u . N iew ą tp liw ie  m u sim y  p o su w a ć  ro zróżn ian ie  gatun ku  
do n a jd a lsz y c h  gra n ic  —  ale  g d y  to  je s t  n ie m o ż liw e , to  tr ze b a  z g o d z ić  
się , że jed n a k  sp orą  w a r to ść  p rzed sta w ia  m o żn o ść  p o ró w n a n ia  np , 
p rzeciętnej c en y  20 krów r w  1550 r. i w  1800 r ., a co  w ięce j m o żn o ść  
śled zen ia  te g o  r o z w o ju  z rok u  na  rok. D r E lsa s n ie  tłu m a c zy  p o m i­
n ięcia  ty c h  a r ty k u łó w  b ra k iem  w ia d o m o śc i ź ró d ło w y ch , a le  n ie p o ­
d o b ień stw em  o k r e ślen ia  gatun ku .

Dr E lsa s  w  o b licza n iu  p r zec ię tn y ch  cen sto su je  rok  r o ln ic z y  od
1. VIII) d o  31. VIiI. P ro b lem  w yb oru  rok u  r o ln ic z eg o  czy  k a le n d a rz o ­
w ego  jest n ie w ą tp liw ie  tru d n y  d o  ro zstrzy g n ięc ia . A utor p od a ł szereg  
za rzu tów  p rzec iw  p r e fer en cji roku k a len d a rzo w eg o  i szereg  za let  
roku r o ln ic z eg o , s ta ra ją c  się  je  u za sa d n ić . J ed n a k o w o ż  u za sa d n ien ia  
nie  są  b y n a jm n ie j p r z ek o n y w a ją c e  d la  z w o le n n ik ó w  la t k a le n d a rz o ­
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w y ch . M ożna b y  tu p r z y to cz y ć  sp oro  a r g u m e n tó w  p r z ec iw  la to m  r o l­
n iczy m  a za  la ta m i k a le n d a rz o w y m i. W p r a w d z ie  dr E lsa s  n ie  m a  
za m k n ię ty ch  o czu  na b ra k i lat r o ln ic z y c h  i n ie k tó r e  z n ic h  w y m ie n ia ,  
a le  do  u je m n y c h  'stron la t r o ln ic z y c h  p r z y w ią zu je  m n ie jsz ą  w a g ę  n iż  
do  n ied o m a g a ń  la t k a len d a rzo w y ch . P ro b lem  p o z o sta je  da lej o tw arty . 
M oim  z d a n iem , s to so w a n ie  je d n e g o  c z y  d r u g ie g o  ty p u  ro k u  p o w in n o  
b y ć  u z a leż n io n e  od c e lu , ja k ie m u  m a  p r z ec ię tn a  r o czn a  słu ż y ć . U w a ­
żam , że m a ją c  do d y sp o z y cji c en y  m ies ię cz n e  czy  k w a rta ln e , św ie tn ie  
ilu str u ją c e  w a h a n ia  se z o n o w e  i w y n ik i  zb io ró w , m o ż em y  p rzec ię tn y m  
ro czn y m  p o w ie r z y ć  in n ą  ro lę , m ia n o w ic ie  c h a r a k te r y z o w a n ia  r o z ­
w oju  cen , c y k lic z n e g o  c z y  se k u la r n e g o , p rzy  czy m  w ła śn ie  z a leżeć  
nam  b ę d z ie  n a  ty m , a b y  w a h a n ia  se z o n o w e  i r e z u lta ty  zb io ró w  b y ły  
n e u tr a liz o w a n e  p rzez w ią z a n ie  c z ę śc i d w u  la t r o ln ic z y c h . G ranica  
roku r o ln ic z eg o  (1. V III czy  in n a  data) je st  też  g ra n icą  k o n w e n c y jn ą  
w o b ec  ró żn y ch  te r m in ó w  zb io ru  w  ró żn y ch  r eg io n a c h , la ta ch  i  przy  
ró żn y ch  p r zed m io ta ch , w o b ec  tego  la ta  r o ln ic z e  są m n ie j sto so w n e  
dla  p o ró w n a ń  r e g io n a ln y c h , c h r o n o lo g ic z n y c h  i r z e c z o w y c h .

K o n stru k cja  o m a w ia n e j p r a c y  je s t  n a s tęp u ją c a : d ru g i ro zd z ia ł
za jm u je  się  m e t o d ą  o p r a c o w a n i a  (s. 8 3 — 1 1 1 ) ,  trzeci p i e ­
n i ą d z e m  (s. 1 1 2 — 1 3 6 ) ,  c zw a r ty  m i a r a m i  (<s. 1 3 7 — 1 6 2 ) ,  p ią ty  
p o d a je  u z u p e ł n i e n i a  (s. 1 6 3 — 2 1 0 ;  z n a jd u jem y  tu zesta w ien ie  
n a jw a żn ie jsz y ch  w y d a rzeń  z h isto r ii k a żd eg o  m ia sta  oraz szczeg ó ło w y  
o p is  źró d eł i in sty tu cy j. k tóre  te źród ła  p r o d u k o w a ły ) , sz ó sty  o b j a ­
ś n i e n i a  do  ta b lic  cen  (s. 2 1 1 — 5 3 8 ) ,  d a le j t a b l i c e  cen (s. 5 3 0  do  
7 0 6 ) ,  t a b l i c e  p ła c  z o b j a ś n i e n i a m i  (s. 7 0 7 — 7 7 6 )  i w  v.  
k r e s y  (s. 7 7 7 — 7 9 7 ) .  O góln e  rez u lta ty  p ra cy  i o m ó w ie n ie  rozw oju  
cen daje  a u to r  w  p ierw szy m  rozd zia le  (s. 3 — 8 2 ) ,  z a ty tu ło w a n y m  tak 
sam o jak  cała  k s ią ż k a  (U m riss e in er  G esch ich te  der P re ise  und L ó h n e). 
W  tym  ro zd z ia le  jest też m o w a  o ź ró d ła ch , o m a ter ia le  s ta ty s ty cz n y m  
i o m eto d z ie  P o w y ż sza  k o n str u k cja  p ra cy  je st  o ty le  w a d liw a , że 
sp ra w a  ź ró d e ł i m e to d y  je st tra k to w a n a  w  trzech  r ó żn y ch  r o zd z ia ła ch , 
co o c z y w iś c ie  u tru d n ia  o r ie n ta c ję  w  te k śc ie  d z ie ła .

R o zw ó j cen śled z i a u to r  na p o d sta w ie  cen  p o je d y n c z y c h  to w a ­
rów . N ie  ob licza  w sk a ź n ik ó w  g r u p o w y ch , g d yż , ja k  p o w ia d a , prze­
c ię tn e  k ilk u  a r ty k u łó w  p rzez k o m p en sa c ję  z a c ier a ją  in d y w id u a ln e  
c ech y . Jest to  praw d a. Ale szu k a ją c  o g ó ln y c h  cech  i c z y n n ik ó w  ro z­
w oju  cen p rzy  p o m o c y  w sk a ź n ik ó w  g r u p o w y ch , z a le ż y  n a m  w ła śn ie  
na za tarc iu  w a h a ń  p r z y p a d k o w y c h  i in d y w id u a ln y c h , a na  sp o tęg o ­
w a n iu  cech  w sp ó ln y c h . Tu z n o w u  d e c y d u ją c y m  je s t  cel, do  ja k ieg o  
d ą ży m y  w  r o zp a try w a n iu  ro zw o ju  cen .

Ceny n o m in a ln e  w y k a zu ją  szyb k i w zro st w  X V I i w  p o czątk ach
X V II w iek u . N a jw y ż sz y  p oziom  p rzy p a d a  na cza s o k o ło  1620 r.: 
p ó źn ie j n a s tę p u je  sp ad ek  i d łu ga  d e p r e sja  i d o p ier o  po  1670 r. c en y  
o d z y sk u ją  te n d e n c ję  z w y żk o w ą , w y k a z u ją c  w z ro s t aż  d o  k o ń ca
X V III w iek u .

D o ty c h c za so w e  b a d a n ia  w y k a z y w a ły , że  s z c z y to w y  p u n k t r o z ­
w o ju  cen  p rzy p a d a ł na  o k res w o jn y  tr z y d z ie s to le tn ie j ;  w  św ie t le  n i­



n ie jszeg o  stu d iu m  ok a zu je  się , że k u lm in a cy jn y  w zro st cen  n a leży  
p rzesu n ą ć  o  je d n o  d z ie s ię c io le c ie  w c ze śn ie j 1).

A utor zn a jd u je  zg o d n o ść  w k ieru n k u  r o zw o ju  cen  w  trzech  b a ­
d an ych  m ia sta ch , a le  zarazem  znaczn e  różn ice  w  n a silen iu  w zro stu  cen . 
I tak  p o m ięd zy  p oczątk iem  XVI i X IX  w iek u  M onachium , A ugsburg  
i W iirzb u rg  w y k a zu ją  n a s tęp u ją c y  w zrost cen:

p szen ica (w skaźn ik i) — 905 740
ży to ł 5 565 440 555'
ję czm ień Î» 660 930 —
o w ie s »» 610 620 780
m ięso 1270 1350 770
ceg ła >> 865 — 480
pap ier 5» 200 — 145

N a p o d sta w ie  sw ego  m ater ia łu  stw ierd za  au tor  istn ien ie  d łu g ich  
fa l (str. 23) obok  k ilk u le tn ich  cy k lów . T e osta tn ie  są bardzo  w y ra źn e  
przy środ k ach  ży w n o śc i —  i, w ed le  autora, są w y n ik iem  urodzajów , 
w yd arzeń  w o jen n y ch  i zaraz.

W o jn y , u d o w a d n ia  dr E lsas, m ia ły  w p ły w  na cen y  śc iś le  lo ­
k a ln y , a u le g a ły  m u g łó w n ie  zboża. In ne a r ty k u ły  ż y w n o śc io w e  n ie  
w y k a zu ją  sta łej i jed n o lite j  r ea k cji na  w o jn y . P o zo sta łe  gru p y  to ­
w a ró w  w y k a zu ją  jeszcze  m n iejszą  k o in cy d en cję  w zro stu  cen  z w o j ­
nam i; za zw y cza j zw y żk u ją  d o p iero  w  n a stęp n y m  roku  po  d z ia ła n ia ch  
w o jen n y ch .

P ła c e  z za sa d y  w o ln ie j w zrastają , ale leż  p o w o ln iej sp adają  n iż  
cen y . W sk u tek  tego  p ła c e  rea ln e  w XVI w. m a le ją  a w  XV II w . p o d ­
noszą  się . P o m ięd zy  ru ch em  lu d n o śc i w  b a d a n y ch  m ia sta ch  a ruchem  
cen n o m in a ln y ch  zn a jd u je  autor zgod n ość, p o d cza s g d y  w zro sto w i 
z a lu d n ie n ia  to w a r zy szy  sp adek  p łac rea ln ych .

D u że d z ie ło  dra E lsasa  jest n iew ą tp liw ie  b ardzo  p ow ażn ą  p o z y ­
cją  w n iem ieck ie j  litera tu rze  h isto ry czn o -g o sp o d a rcze j. Ż y czy ć  n a leży , 
ab y  autor m ó g ł w  ty ch  sa m y ch  rozm iarach  o p ra co w a ć  i o p u b lik o w a ć  
d a lsze  tom y. Z arów no m eto d a  jak  i rezu lta ty  p ra cy  są n a d zw y cza j  
in teresu jące  d la h isto ry k ó w  n ie  ty lk o  N iem iec, a le i tych , k tórzy  z a j­
m ują 'się in n y m i krajam i, c z y  też d z ieja m i ca łej E uropy .

Stanisław Hoszowski. 

J a c o b s  A l f r e d :  Der Stand der preisgeschichtlichen For­
schung in Deutschland. (Allgemeines Statistisches Archiv. Tom 25. 
Jena 1935/36, str. 439— 456).

N ie w ie lk i a r ty k u ł dra J a co b s’a p osiad a  d la  z a in ter eso w a n y c h

x) Lata około 1620 są w Niemczech okresem gwałtownego obniżania 
stopy waluty i fałszow ania pieniądza (Klipper- u. W ipperperiode), nic dziw­
nego, że ceny nom inalne wtedy bardzo wzrosły.
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w b a d a n ia ch  h isto r ii cen  d u żą  w a r to ść  in fo r m a c y jn ą . W  trzech  z w ię ­
z ły c h  r o zd z ia ła ch  p r z ed sta w ił au tor 1) ro zw ó j h is to r y c z n y c h  b a d a ń  
cen  w  N ie m cz ec h  od  c za só w  F r y d e r y k a  W ie lk ie g o , 2) o b e c n y  stan  
ty ch  b a d a ń  i 3) p o s tu la ty  w  za k r es ie  ty ch  b a d a ń  n a  p r z y sz ło ść . N a j­
w ię k sz ą  n ie w ą tp liw ie  w a r to ść  p o s ia d a  h is to r y c z n y  p rzeg lą d  d o ty c h ­
c za so w y c h  p rac z za k resu  h is to r ii c e n  w  N ie m cz ec h , m ię d z y  in n y m i  
d z ięk i tem u , że  je st  b a r d z o  tr e śc iw y  i o g r a n ic z o n y  d o  n a jw a ż n ie j ­
sz y c h  ipozycyj. N a jo b sz er n ie j są  p o tr a k to w a n e  stu d ia , d o ty c z ą ce  XIX  
i X X  w ie k u , z k tó r y m i au tor  m ia ł b e z p o śr e d n i k o n ta k t p rzy  sw ej 
p ra cy  pt. D ie  G ro ssh a n d e lsp re ise  in  D e u tsch la n d  von  1792— 1934. 
(S on d erh efte  des In stitu ts  f iir  K o n ju n k tu rfo rsch u n g , H eft  37, B erlin  
1935).

W  ro zd z ia le  o o b e c n y m  sta n ie  b a d a ń  h ist. cen  o m a w ia  autor  
sw o ją  p racę, w y ż e j cy to w a n ą , oraz stu d ia  nad  cen a m i X V I— XVIM  
w iek u , p ro w a d zo n e  p rzez dra E lsa sa  z ra m ien ia  M ięd zy n a ro d o w eg o  
K o m ite tu  H isto r ii Cen. W sp o m in a  ta k ż e  p o b ież n ie  o b ę d ą c y c h  w  toku  
b a d a n ia ch  cen  w  A m ery ce , H iszp a n ii, S z w e c ji, F r a n c ji i Anglii. 
O P o lsce  n ic  n ie  m ó w i. W ia d o m o śc i, z a w a rte  w  ty m  r o zd z ia le , są 
c zy s to  sp ra w o zd a w c ze , a p rzy  ty m  n ie w y c z e r p u  ją c e , to też  n ie  budzą, 
z a in ter eso w a n ia .

C iek a w sze  są d e z y d e ra ty  w y su n ię te  p rzez  a u to ra  co  do  p rzy­
sz ło śc i. D o m a g a  się: 1) sp o rzą d zen ia  w y k a zu  źród eł, za w iera ją cy ch  
d łu g ie  ser ie  cen , 2) p rzejrzen ia  tego  m a ter ia łu  i w y b ra n ia  n a jle p ­
szy ch  i n a jp e łn ie js z y c h  ser y j, 3) z e s ta w ie n ia  d łu g ic h , n a jb ard ziej  
n a d a ją cy c h  s ię  do p o r ó w n a n ia  sery j cen  p o je d y n c z y c h  to w a ró w , 
4) p rzep ro w a d zen ia  p o ró w n a ń  m ię d z y r e g io n a ln y c h  na  p o d sta w ie  sze ­
reg ó w  cen , sp ro w a d z o n y c h  d o  ty c h  sa m y c h  je d n o s te k  m iar  i d o  w a r­
to śc i k r u szc o w e j. Ż ąda też  r a c jo n a liz a c j i  ty c h  b a d a ń  p rzez  stw o rzen ie  
cen tra ln e g o  reg estru  s ta ty s ty k i cen , k tó r y  b y  m ia ł w  e w id e n c ji  w sz y s t­
k ie  o p r a c o w a n e  i b ęd ą ce  w  o p r a c o w a n iu  szereg i cen .

T rzy  p ierw sze  p o s tu la ty  dra J acob sa , je ś li ch o d z i o w ie k i XVI 
do XVIIH, z o sta ły  w  z n a c zn ej c z ę śc i  z r e a liz o w a n e  p rzez  b a d a n ia  p rze­
p ro w a d zo n e  p od  k ieru n k iem  dra E lsa sa  (zob. rec. d z ie ła  dra E lsasa  
w  n in ie jszy m  tom ie, str. 485  n n ,) . 5. H.

P o l l a t s c h e k  S t e f a n 1): John Law —  Rom an der Bank- 
note. Wien, Saturn-Verlag, 1936. Str. 291.

L aw  za w sze  b u d z ił w ie lk ie  z a in te r e so w a n ie  ze  w z g lęd u  n a  sw ój 
e k sp er y m en t m o n e ta rn o -g o sp o d a r cz y  w e F ra n c ji. Już w s p ó łc z e śn i  n im  
ż y w o  się  in te re so w a li, w ie le  m ie js c a  p o św ię c a ją c  m u  w  sw y c h  p a ­
m iętn ik a ch . W  w iek u  X IX  u k a za ła  s ię  p ie rw sz a  p o w ie ść  h isto r y c zn a ,

*) Książka ta ukazała się w polskim  przekładzie: John Law —  powieść; 
z upoważnienia autora przełożył Marceli Tarnowski, 1. wyd. „Now a P ow ieść“ . 
W arszawa (1936).



której b o h a terem  b y ł L a w 2). P rzed  k ilk u  la ty  z ja w iła  s ię  in n a  po­
w i e ś ć 3). W r eszc ie  o s ta tn io  z ja w iła  s ię  p o w ie ść  P o lla tsch k a .

R ozp o rzą d za m y  b ard zo  sk ro m n y m i m a ter ia ła m i, o d n o sz ą cy m i się  
do  ż y c ia  i d z ia ła ln o śc i p ra k ty czn ej f in a n s is ty  sz k o ck ieg o . O i le  p ra ce  
L a w ’a d o c z ek a ły  s ię  d o k ła d n eg o  i zb io ro w eg o  w y d a n ia  tak , że  o b ecn ie  
d y sp o n u je m y  p ra w d o p o d o b n ie  c a ły m  d o ro b k iem  n a ü k o w y m  L a w ’a,
0 ty le  w  d a lszy m  ciągu  n ie  m a m y  m a ter ia łó w , o d n o sz ą cy c h  się  do jeg o  
ż y c ia 4). D la teg o  też h isto ry k  g o sp o d a rczy  n ie  je st  w  sta n ie  p rzed sta ­
w ić  d o k ła d n ie  h isto r ii sy stem u  L a w ’a w e F ra n cji, oraz u d zia łu  w  n im  
tw ó rcy , z d ru g ie j zaś stro n y  p ow  ie śc io  p i s ar z m a  c ię ż k ie  za d a n ie , w y ­
b iera ją c  za tem at sw ej p o w ie śc i w ła śn ie  ten okres.

P o lla tsc h e k , m ając  d o  p rz ez w y c ię że n ia  te tru d n o śc i, w zg lęd n ie  
z a d o w a la ją co  w y w ią za ł s ię  ze sw ego  zadania . D a ł C iekawy obraz ży c ia  
L a w ’a, k sz ta łto w a n ia  się  jeg o  p og lą d ó w  m o n eta rn y ch  na  tle  o p era cy j  
z ło tn ik ó w  szk o ck ich  i a n g ie lsk ich , d a lszy  ro zw ó j jeg o  p o g lą d ó w  m o n e ­
tarn ych  i o g ó ln o -g o sp o d a rczy ch , z w ią za n y  z o b ser w o w a n iem  in sty tu -  
cyj i u rzą d zeń  ek o n o m ic zn y ch  w e W ło sz ec h  i H o la n d ii, a w reszc ie  c a ły  
e k sp ery m en t fra n cu sk i.

P o lla tsc h e k  n ie  b y ł o ry g in a ln y , je śli c h o d z i o  p o s łu g iw a n ie  się  
m a ter ia ła m i i źród łam i. O parł się  g łó w n ie  n a  p o p rz e d n io  w y d a n y c h  p o ­
w ieśc ia ch , w  w ie lu  w y p a d k a ch  n ie  w ie le  o d  n ich  o d b ieg a ją c , c zę śc io w o  
zaś k o rzy sta ł z p ism  L a w ’a. J ed n a k że  sp osób , ja k i to czy n ił, n a su w a  
za strzeżen ia . P rzed e  w szy stk im  n ie zr ęc z n ie  w  fo rm ie  d ia lo g ó w , często  
zbyt d łu g ich , p rzed sta w ia ł p o g lą d y  autora, w sk u tek  czego  rzu ca  się  
w  oczy  cel, jak i p rzy św ieca ł a u torow i, m ia n o w ic ie  p rzed sta w ien ie  p o g lą ­
dów  L a w ’a. Jeśli zaś ch od zi o sch a ra k tery zo w a n ie  o so b y  L a w ’a, m ożna  
dostrzec pew n e n iek o n sek w en cje: z jednej stro n y  L aw  jest p rzed sta ­
w io n y  ja k o  szczęśliw y  gracz, u p ra w ia ją cy  z za m iło w a n iem  gry h azar­
dow e, lu b ią cy  ży ć  p rzyjem n ie  i beztrosk o , z drugiej zaś stro n y  jest g łę ­
bok im  m y ślic ie lem  ek o n o m iczn y m , p o lity k iem , a n a w et reform atorem  
g osp od arczym  i sp o łeczn y m , oraz fa n a ty czn y m  w y zn a w cą  p ew n y ch  
k on cep cyj go sp o d a rczo -m o n eta rn y ch , jed n ak  na  p ierw sze  m iejsce  autor  
w y su w a  p o stać  L a w ’a-gracza, a n ie  L aw 'a-dzia łacza  g o sp o d a rczo -sp o łecz ­
nego i ek o n o m istę . Gdy zaś ch od zi o p rzed sta w ien ie  p o g lą d ó w  e k o n o m icz ­
n y ch  i sp o łeczn y ch  L a w ’a oraz jego  roli jak o  reform atora  gosp od arczo- 
sp o łeczn ego , au to ro w i nie ud a ło  się  w  sp o só b  c iek a w y  a o d p o w ia d a ją cy  
r ze cz y w isto śc i w y ja śn ić , na  c zy m  p o le g a ły  k o n cep c je  go sp o d a rcze
1 sp o łeczn e  L a w ’a. W y su w a  n a  p lan  p ie rw sz y  p o m y sł z a ło żen ia  ban ku , 
n a tom iast p o m ija  m ilc ze n ie m  z a sa d n icze  id ee  m o n eta rn e , na k tó ry ch  
L aw  o p arł sw e p o m y sły  reo rg a n iza cji b a n k o w o śc i, u stro ju  m o n e ta r ­
n eg o  oraz u stro ju  g o sp od arczego .

2) Ainsworth W illiam  Harris: John Law, the Projector. London 1863.
3 tomy.

8) Oudard Georges: La très ourieuse vie de Law. Aventurier honnête 
homme. Paris 1927.

4) John Law —  Oeuvres com plètes publiées pour la première fois par 
Paul Harsin. 3 tomy. Paris 1934.
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T e za strzeżen ia  w y su n ię te  pod  ad resem  p o w ie śc i o m a w ia n eg o  
au to ra  'nie u m n ie jsz a ją  je g o  za słu g . N a le ży  z d a w a ć  so b ie  sp ra w ę  z tru d ­
n o śc i, ja k ie  p r z ed sta w ia  p o w ie śc io w e  p r z e d sta w ie n ie  d z ia ła ln o śc i  
i d o k tr y n  L a w ’a. N ie w ą tp liw ie  m o żn a  za rz u c ić  a u to ro w i, że, op iera ją c  
s ię  na  b io g r a fic zn y ch  u w a g a ch  i za p isk a c h , o g r a n icz a ł s ię  do  p r z ed ­
sta w ie n ia  a w a n tu r n icz y c h  stro n  ż y c ia  tw ó r cy  S y stem u , n a to m ia s t  n ie  
p o tr a fił z p o g lą d ó w  e k o n o m ic z n y c h  s tw o r z y ć  tła  d la  d z ia ła ln o śc i pra­
k ty c z n e j, n ie  u s iło w a ł p r z ed sta w ić  p o g lą d ó w  i ż y c ia  L a w ’a n a  tle  epok i, 
k tó ra  b y ła  św ia d k iem  g łęb o k ich  p rzem ia n  g o sp o d a r c z y c h  oraz  w y su ­
w a n ia  c ie k a w y c h  p o m y s łó w  te o r e ty c z n y c h . O p ra co w a n ie , u w z g lę d n ia ­
ją c e  te z m ia n y  w  sp o só b  c ie k a w y , p o z w o liło b y  p o m in ą ć  a w a n tu r n icz ą  
stro n ę  ż y c ia  L a w ’a, k tó ra  p ra w d o p o d o b n ie  b y ła  je d y n ie  o d b ic iem  c h a ­
ra k te ru  o k resu , w  k tó ry m  L a w  ży ł, a n ie  sp e c ja ln y c h  cech  L a w ’a, n a ­
to m ia st p r z ed sta w iło b y  nam  is to tn ą  tr eść  n a u k o w eg o  i p ra k ty czn eg o  
ży c ia  tego  ek o n o m isty , k tó ry  p ie rw sz y  p r ó b o w a ł w  ż y c ie  w p ro w a d z ić  
k o n c e p c je  b a n k o w e  i g o sp o d a rcze , ja k ie  ju ż  o d  p o ło w y  w iek u  XVII 
n u rto w a ły  sp o łe c z e ń s tw o  a n g ie lsk ie . Józef Świdrowski.

H a u s e r  H e n r i :  Recherches et documents sur l’histoire 
des prix en France de 1500 à 1800. Publiés par... Paris, Les Presses 
Modernes, 1936, str. 6 nlb. + 5 2 2 + 2  nlb.

P o k ilk u le tn ie j  p r a c y  p r z y g o to w a w c ze j , n a d zo r o w a n ej i f in a n ­
so w a n e j przez u tw o rz o n y  w  r . 1930 M ię d z y n a r o d o w y  N a u k o w y  K o m i­
tet H is to r ii Cen (In tern a tio n a l S c ie n tif ic  C o m m ittee  on P r ice  H istory), 
p o c z y n a ją  u k a zy w a ć  się  d ru k iem  p o w a żn e , p rzy  z a sto so w a n iu  śc is łe j  
i  je d n o lite j  m e to d y  o p r a c o w a n e  p u b lik a c je  h is to r ii c en  p a ń stw  E uropy  
za ch o d n ie j. W śr ó d  n ich  w y sz e d ł o s ta tn io  d u ży  to m  p o św ię c o n y  c e ­
n o m  w e  F ra n c ji na  p rzestrzen i tr z e c h  p ie r w sz y c h  s tu le c i c z a só w  no­
w o ż y tn y c h , o p r a c o w a n y  pod  k ie ru n k ie m  prof. H a u sera , czło n k a  
i p r z ed sta w ic ie la  K o m ite tu  na  F ra n c ję .

W  ro zd z ia le  w stęp n y m , p o św ię c o n y m  k r ó tk ie m u  sz k ic o w i w sp ó ł­
c ze sn y ch  b a d a ń  nad  h isto r ią  cen  w  ró żn y ch  p a ń stw a c h  eu r o p e jsk ic h ,  
w  sz c z e g ó ln o śc i zaś o m ó w ie n iu  in s tr u k c ji  d la  w sp ó łp r a c o w n ik ó w  
fra n cu sk ich , u sp r a w ied liw ia  prof. H au ser  sk ro m n y  ty tu ł („ P o szu k i­
w a n ia  i ź ró d ła “) w y d a n ej k s ią ż k i tr u d n o śc ia m i f in a n s o w y m i i m ałą  
lic zb ą  w sp ó łp r a co w n ik ó w . Z ty ch  to  p o w o d ó w  b a d a n ia  n ie  o b e jm u ją  
tak  w a żn y ch  o śr o d k ó w  F ra n cji jak  L y o n , M a rseille , B o r d e a u x , R ouen  
i tp .; p u b lik a c ja  n in ie jsz a  za w iera  w ię c  r a cz e j  p ró b k i, k tó re  —  sp o­
d z iew a  się  w y d a w c a  —  b ęd ą  s ta n o w ić  p o d n ie tę  i z a ch ę tę  do  d a lszy ch  
w tym  k ieru n k u  bad ań . D z iw n y m  d o  p e w n eg o  s to p n ia  w y d a ć  się  nam  
m usi to  t łu m a c ze n ie  prof. H a u sera  w  p o r ó w n a n iu  pod ty m  w zg lęd em  
ze sto su n k a m i i w a r u n k a m i w  P o lsce , g d z ie  in ic ja to r  i w y d a w c a  tego  
rod za ju  prac, p r o w a d zo n y ch  z u p e łn ie  n ie z a le ż n ie  a w  p e w n y m  ty lk o  
k o n ta k c ie  z M ięd zy n a ro d o w y m  K om itetem , prof. B u jak , m o że  w  p a ń ­
stw ie  b ez  p o r ó w n a n ia  u b o ższy m  z d o b y ć  fu n d u sz e  oraz z n a le ź ć  i z a ­
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c h ę c ić  lu d zi tak, że c o  rok u  p rzec ię tn ie  je d e n  tom  d o ść  sz c ze g ó ło w o  
p o tra k to w a n ej h istor ii cen  w k tó ry m ś z g łó w n ie jsz y c h  m ia st d a w n ej  
R zplitej o p u sz cz a  prasę.

P ró cz  w sp o m n ia n eg o  w stęp u  c zę ść  p ierw sza  pracy , źród łow o-  
m e to d y czn a , zaw iera  rozd zia ły  p o św ięco n e  d a w n em u  'system ow i m iar  
i w ag , k w est ii m o n eta rn ej, źró d ło m  i m a ter ia ło m  oraz ich  o c e n ie  
i in terp re ta cji. S k reślo n e  są  one ja sn o  i p rzy stęp n ie , w o p a rc iu , je śli  
ch o d z i z w ła sz cz a  o  sto su n k i p ien iężn e , na p rzy k ła d a ch  z ży c ia  w sp ó ł­
czesn eg o ; n iem n iej jed n a k  n ie  w n ik a ją  w  z a g a d n ien ie  g łęb iej i rob ią  
w ra żen ie  w y k ła d u  ra czej 'pop u larn o-nauk ow ego .

D ruga , s ta ty s ty cz n a  c zę ść  p u b lik a cji, ro zm ia ra m i 6 -k ro tn ie  p rze ­
w y ż sz a ją ca  p ierw szą , o b e jm u je  ta b e la ry czn e  ze s ta w ie n ie  cen  z n a ­
stę p u ją cy c h  20 m iejsco w o śc i:  o k o licy  P aryża , z C ou tances, B a y eu x ,
D a m ig n y , G uibray i  S t-P ierre-d u -B osgu ćrard  w  N o rm a n d ii, z Châ- 
teau -G on tier  w  d ep a r ta m en cie  M ayenne, z A n gers, z R en n es, z B rian-  
ęon , B u is -le s-B a ro n n ies , D ić , G renoble, M ontélim ar, R om an s, V a len ce, 
V ien n e  i V o iron  w  d ep a r ta m en ta ch  D e lfin a tu , z S a in t-A n to n in  w  d e ­
p a r ta m en cie  T arn -et-G aron n e oraz z N an tes. T ak  w ię c  lep ie j r ep re ­
zen to w a n e  są tutaj d w ie  p o ła c ie  kraju: p ó łn o cn o -za ch o d n ia  i p o łu ­
d n io w o -w sc h o d n ia , co w o b ec  ro zleg łeg o  tery to r iu m  kraju  oraz z n a c z ­
nej lic z b y  w ię k sz y c h  m iast, p o s ia d a ją cy ch  n ie w ą tp liw ie  d ob re m a te ­
r ia ły  a rch iw a ln e , u zn a ć  n a leży  za n iew y sta rcza ją ce  d la  p rzed sta w ien ia  
sy n te ty c zn eg o  ob ra zu  ro zw o ju  cen  w e F ra n cji. Sam  m ater ia ł s ta ty ­
s ty c zn y  je st  d o ść  ub ogi i to tak  pod w zg lęd em  ilo śc i to w a ró w  i p łac  
(czy n szó w  w  o g ó le  b ra k ), ja k  też i pod w zg lęd em  je g o  o b fito śc i  
w o b r ę b ie  p o szc z eg ó ln y c h  lat; nad to  w y stęp u ją  n ierza d k o  i to  w ca le  
p ow ażn e n ie jed n o k ro tn ie  lu k i ch ron o log iczn e . N ajw ięcej m ater ia łu  
zeb ran o do  cen  cerea lió w , in n e  d z ia ły  są bez p o ró w n a n ia  s łab iej r e ­
p rezen to w a n e.

B u d o w a  tab lic  op iera  się  na p ięciu  w zg lęd n ie  sz e śc iu  ru b ryk ach , 
p o d a ją cy ch  k o le jn o : w sk a źn ik  cen y  n o m in a ln ej, rok , i lo ść  n o to w a ń , 
cen ę  śred n ią  n o m in a ln ą , je j ró w n o w a rto ść  w  g ram ach  srebra, oraz  
in d ek sy  w sreb rze . Za p o d sta w ę  o b liczeń  cy fr  in d ek so w y c h  ob ra n o  
lata  1721— 1745. N ie w id z im y  w ięc  tutaj dw u  p o zy cy j, jak ie  m am y  
w p o lsk ich  o p ra co w a n ia ch  cen , m ia n o w ic ie  rubryk i z cen ą  m a k sy ­
m alną  i m in im a ln ą . B rak je st także w ażn ego  zes ta w ie n ia  k w a rta ln y ch  
cen  z ie m io p ło d ó w  ce lem  w y k a za n ia  ich  w a h a ń  se z o n o w y c h . Jed y n e  
o b liczen ia  —  obok  p od an ia  cen  ro czn y ch  —  sta n o w ią  zesta w ien ia  
śred n ich  cen  d z ie s ię c io le tn ic h  k ażd ego  tow aru , za m k n ię te  w  ram y  
p o w y ższy ch  sz e śc iu  rubryk . N ie  d o k o n a n o  też ża d n y ch  o p ra co w a ń  
ew o lu c ji cen  p o szc z eg ó ln y c h  grup to w a ró w , an i n ie  p rzed sięw zięto  
prób sy n tezy , a to ze  w zg lęd u  na m a ły  o d c in ek  zb a d a n eg o  tery to r iu m  
oraz d la  u n ik n ięc ia  zatarc ia  różn ic  ch a rak teru  czy  lo k a ln eg o  z n a c ze ­
nia d an ych  a rty k u łó w . R ó w n ież  i lic zb a  d iagram ów  jest za m ała , n ie  
p o zw o liły  jed n a k  na jej zw ięk sz en ie  w z g lęd y  n a  k o szt druk u . W  k o ń cu  
za zn a czy ć  je szc z e  n a leży , że każdą ser ię  ta b lic  p op rzed za ją  o g ó ln e  
k ry ty czn e  uw agi o p o ch o d zen iu  i w a rto śc i m ater ia łu  sta ty sty czn eg o
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oraz r ó w n ież  k ró tk ie , bez sze rsz e g o  k o m en ta rza  i tła  sp o łe c z n o -g o sp o ­
d a rczeg o , o m ó w ie n ie  r o zw o ju  cen .

T ak w ięc  p u b lik a c ja  n in ie jsza  p o zo sta n ie  w  o p in ii c zy te ln ik a  —  
z g o d n ie  z o k r e ś len ie m  w y d a w c y  —  p ró b k ą  (e ch a n tillo n , s tr . 4 ), n ie ­
m n iej jed n a k  p ró b k ą  ja sn o  i p r z e jr zy śc ie  p r z e d sta w io n ą  a sta ra n n ie  
w y d a n ą . J. Pelc.

B e z a n s o n  A., G r a y  R. D., H u s s e y  M.: Prices in 
Colonial Pennsylvania, 1720 —  1775. Philadelphia 1935, str. 
X IX +445. 

—  W holesale Prices in Philadelphia, 1784— 1861. Philadel­
phia 1936, str. X X III+  443.

B a d a n ia  w  za k r es ie  h is to r ii  cen , p r o w a d zo n e  w  A m ery ce , bu dzą  
r ó w n ie  w ie lk ie  z a in te r e so w a n ie  ja k  stu d ia  n a d  h is to r ią  c en  w  E u ro­
p ie. Od X V III w ie k u  p o c z ą w sz y , ry n ek  a m e ry k a ń sk i je s t  śc iś le  zw ią ­
z a n y  z eu ro p ejsk im , p o w sta ją  o b u str o n n e  o d d z ia ły w a n ia , k tóre  
w  X IX  w iek u  d o ch o d zą  n a w et do  s iln e g o  u z a le ż n ie n ia  r y n k u  eu r o p e j­
sk ieg o  od w a r u n k ó w  g o sp o d a r cz y c h  k o n ty n e n tu  a m e ry k a ń sk ie g o . Ale 
n ie w ą tp liw ie  s iln ie js z y m  ź ró d łem  z a in te r e so w a n ia  je s t  s tro n a  m e to ­
d y c z n a  ty ch  bad ań . A m e ry k a n ie  r o zp o rz ą d z a li z n a c z n ie  w ię k sz y m i  
fu n d u sza m i, m ie l i  lep sz e  d o św ia d c z e n ie  w  z b io ro w y m  p r z ep ro w a d za ­
n iu  b a d a ń  na szerszą  sk a lę , d y sp o n o w a li c z ę śc io w o  o d m ie n n y m i k a te ­
go r ia m i ź ró d e ł —  a p rzed e  w szy s tk im  p o s ia d a li d łu g ą  tr a d y c ję  w  za­
k resie  b ad ań  k o n iu n k tu ra ln y ch . B a d a n ia  te, p r o w a d zo n e  szczegó ln ie  
in te n sy w n ie  od  cza su  w o jn y  św ia to w e j, o p ie r a ły  s ię  p rzed e  w szy stk im  
na m a te r ia le  fa k ty c z n y m  w  p o sta c i da t s ta ty s ty c z n y c h  —  za tem  w y ­
m a g a ły  s to so w a n ia  co ra z  to  p r e c y z y jn ie js z y c h  m e to d  sta ty s ty cz n y c h .  
N ie w ą tp liw e  p r z o d o w n ic tw o  n a u k i a m e ry k a ń sk ie j  n a  ty m  p o lu  z na­
tu ry  rze cz y  m u s ia ło  z n a leź ć  o d b ic ie  w  m e to d a ch  b a d a ń  h is to r y c zn y ch  
cen , ja k o  że b a d a n ia  te p o zo sta ją  w  b lisk im  zw ią zk u  z b ad an iam i 
k o n iu n k tu ra ln y m i, a n a w et z o sta ły  z a in sp ir o w a n e  przez u czo n y ch , 
sk u p ia ją cy ch  się  o k o ło  W y d z ia łu  E k o n o m icz n e g o  U n iw er sy te tu  H ar- 
w ard zk ieg o , z a jm u ją ce g o  się  w  zn a czn ej m ier ze  z a g a d n ie n iem  k o n iu n k ­
tur g o sp o d a r cz y c h . Z g ó r y  m o żn a  b y ło  l ic z y ć  na  to , że  w  h isto r ii cen  
A m eryk i P ó łn . s ta ty s ty c z n e  m e to d y  z n a jd ą  n a jsze rsze  za sto so w a n ie .

Za p u n k t w y jśc ia  a m e ry k a ń sk ic h  b a d a ń  z o sta ła  w z ię ta  h isto r ia  
cen  lo k a ln y c h . N a jw cz eśn ie j  o p r a c o w a n o  i o p u b lik o w a n o  c en y  N ew  
Y ork’u (Stok er H. M.: W h o le sa le  P r ice s  in N e w  Y ork C ity, 1720-^—1800. 
N. Y. 1932 i W arren  G. T .-P ea rso n  F . A.: W h o le sa le  P rices in the  
U n ited  S ta tes for  135 Y ears, 1797— 1932. N. Y. 1 9 3 2 ), n a stęp n ie  b a ­
dan ia  ro zszerzo n o  na m ia sta  B o sto n , C h a rle sto n  (zob. a r ty k u ły  G. R. 
T a y lo ra  i C randalla  w  R ev iew  o f E c o n o m ic  S ta tistic s) i F ila d e lfię . 
W sp o m n ieć  tu n a leży , że  c e n y  h u r to w e  w  c a ły c h  S ta n a ch  Z je d n o c z o ­
n y ch  w  X IX  w iek u  b y ły  p rzed m io tem  stu d ió w  W . B. S m ith ’a, A. H.
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C ole’a i J. L. S n id er ’a, o p u b lik o w a n y ch  n a  ła m a ch  „T h e R ev iew  o f  
E co n o m ic  S ta tist ic s“ (1924— 1928).

N a jg ru n to w n ie j i n a jo b szern ie j z o sta ły  p o tra k to w a n e  c e n y  F ila ­
d e lfii. D o tą d  o p u b lik o w a n o  dw a to m y , p o d a n e  w  ty tu le  n in ie jsz eg o  
sp ra w o zd a n ia . T om  trzec i m a w k ró tc e  u k a za ć  się  i o b ją ć  p o d sta w o w e  
m a ter ia ły  s ta ty s ty cz n e  Okresu 1784?— 1860.

B a d a n ia  n a d  c e n a m i F ila d e lf ii  (1720— 1860) p rzep ro w a d zo n o  
zb io ro w o . A. B e za n so n  czu w a ła  nad  o g ó ln y m  k ie ru n k ie m  stu d iu m , 
R. Gray d ecy d o w a ł o w y b o rze  m a ter ia łó w  ź ró d ło w y ch  i m etod . O boje  
w sp ó ln ie  n a p isa li tek st, p rzep ro w a d zili in terp re ta cję  dat s ta ty s ty c z ­
n y ch  i u s ta lili  w n io sk i. Z aś M. H u ssey  b y ł p o m o cn y  p rzy  in terp reta cji  
cen , p rzep ro w a d ził r ew iz ję  m a n u sk ry p tu , p rzy g o to w a ł b ib lio g ra fię  
i ta b lice  s ta ty s ty cz n e , u m ie sz cz o n e  w  d o d a tk a ch  d o  obu  to m ó w . E ks- 
cerp o w a n ie  w ia d o m o śc i ź ró d ło w y ch , ta b lico w a n ie  i o b lic z e n ia  sta ty ­
sty czn e  p rzep ro w a d zili pod k ieru n k iem  w y m ie n io n y c h  a u to ró w  c z ło n ­
k o w ie  S ek cji H isto r ii Cen p rzy  W y d z ia le  B a d a ń  G osp o d a rczy ch  U n i­
w ersy te tu  P en sy lw a n ii.

P o d sta w o w y m  źró d łem  o b u  d z ie ł b y ły  cza so p ism a  (tygod n ik i, 
późn iej d z ien n ik i) , za w iera ją ce  od 1719 r. n o to w a n ia  cen ; u z u p e łn ia ­
ją c e  w ia d o m o śc i c ze rp a n o  z k s ią g  i k o r e sp o n d e n c ji k u p ie ck ie j , g d zie  
zn a jd o w a n o  n ie  ty lk o  n o to w a n ia  cen , a le  tak że  in fo rm a cje  o stan ie  
ry n k u  w  F ila d e lf ii  i in n y ch  m ia sta c h  h a n d lo w y c h . N o to w a n ia  cen  
o b e jm o w a ły  to w a r y , s ta n o w ią ce  p rzed m io t ek sp o rtu  i im p o rtu  F ila ­
d e lfii. A u to rzy  u w zg lę d n ili ty lk o  te to w a ry , k tó re  b y ły  d o sta tec zn ie  
stan d a ry zo w a n e , u w ażając , że ty lk o  w  ty m  w y p a d k u  p o ró w n y w a n ie  
cen  z ró żn y ch  o k r e só w  cza su  jest d o p u szcza ln e .

W  p ierw szy m  to m ie  (1720— 1775) zn a jd u jem y  ty lk o  21 to w a ró w  
(81 g a tu n k ó w ). S ta n o w ią  je  a r ty k u ły  sp o ży w cze: ży to , p szen ica , ryż, 
ch leb , m ąka, w o ło w in a , w iep rzo w in a , só l, m ela ssa , cu k ier , rum , w in o , 
a n a stęp n ie  ty to ń , b a w ełn a , k lep k i bedn arsk ie, sm o ła , dzieg ieć, terp en ­
tyna, in d y g o , p roch  str ze ln icz y , żelazo . D la  c z ę śc i b a d a n e g o  o k resu  
są n ad to  cen y  n a sien ia  ln ian ego , kon op i, im biru , p ieprzu , w in a  k o ­
rzen n eg o  i h erb a ty . Jak  w id z im y , gru p y  to w a ró w  są  r ep rezen to w a n e  
bardzo n ie ró w n o m ier n ie .

O czyw iśc ie  zasada  p referen cji to w a ró w  o u sta lo n y m  stan dardzie  
jest zu p e łn ie  słu szn a . J ed n ak ow oż w y d a je  m i się , że w  om a w ia n ej  
pracy  zo sta ła  on a  zb yt r y g o r y s ty c z n ie  z a sto so w a n a , w sk u tek  czego  
to w a ry  b ard zo  w a żn e  w  k o n su m cji i o b ro ta ch  h a n d lo w y c h  F ila d e lf ii  
zo sta ły  p o m in ię te  (tek sty lia , m eb le , a r ty k u ły  ż e la zn e). Z godzić  się  
n ależy  z tym , że te o sta tn ie  to w a ry  n ie  n a d a w a ły  się  do ró w n ie  su b ­
te ln ej a n a liz y  s ta ty s ty cz n e j co  p op rzed n ie , a le  też  n ie  z a s łu g iw a ły  na  
c a łk o w ite  w y e lim in o w a n ie . W sza k że , ro zp o rzą d za ją c  sp orą  ilo śc ią  n o ­
to w a ń  cen  ty ch  p rzed m io tó w  i zd ając  so b ie  sp ra w ę  z is tn ie n ia  i sk a li  
w a h a ń  g a tu n k o w y ch , m o ż em y  śm ia ło  k u sić  s ię  o  o d tw o rz en ie  c h o ć b y  
w  g ru b szy ch  za ry sa ch  'ru ch u  ich  cen . P o ró w n a n ie  r o zw o ju  c en  ty ch  
a rty k u łó w  p r z em y sło w y c h  z in n y m i gru p a m i to w a r ó w  b y ło b y  n ie w ą t­
p liw ie  b ard zo  p o u cz a ją c e , zw ła sz cz a  że ta k  r za d k o  k ie d y  rozp orzą-

Roczniki spot. i  gosp. VI. 32
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d z a m y  n o to w a n ia m i w y r o b ó w  p r z e m y sło w y c h , je ś li  ch o d z i o cza sy  
X V III w iek u  i w c z e śn ie jsz e .

M etod a s ta ty s ty c z n e g o  o p r a c o w a n ia  p r z ed sta w ia  s ię  n a stęp u ją co :  
N a p o d sta w ie  ty g o d n io w y c h  n o to w a ń , w y e k s c e r p o w a n y c h  z r ó żn y ch  
cza so p ism , o b licz a n o  p r z ec ię tn ą  cen ę  m ie s ię c z n ą , k tó re  z k o le i p o s łu ­
ż y ły  do w y p r o w a d z e n ia  p rz ec ię tn e j c e n y  la t k a le n d a rz o w y c h . P rze ­
c ię tn a  cen a  m ies ię cz n a  o p ie ra  s ię  na 1— 10 n o to w a n ia c h , z a le ż n ie  od 
teg o , ile  ra zy  w  m ies ią c u  p o d a n o  n o to w a n ia  ty g o d n io w e  o ra z  w  ilu 
c za so p ism a c h  te  n o to w a n ia  sp o tk a n o .

L u k i w  m a ter ia le , p o c h o d zą c y m  z cza so p ism , sta ra n o  się  za p e łn ić  
d a n y m i z k o r e sp o n d e n c ji k u p ie ck ie j . D la  u tr z y m a n ia  h o m o g en iczn o -  
śc i seryj cen  u w zg lę d n ia n o  z k o r e sp o n d e n c ji k u p ie ck ie j  ty lk o  te n o ­
to w a n ia  cen , k tó re  p o c h o d z iły  z a n a lo g ic z n e g o  p ie rw o tn e g o  źró d ła  co  
n o to w a n ia  w  d z ien n ik a c h . H o m o g e n ic z n o ść  s tw ie rd za n o  m . i. także  
w d ro d ze  p o ró w n a ń  obu  sery j dat w  cza so k r esa c h , d la  k tó r y c h  cy fry  
obu  ro d z a jó w  b y ły  d o s tęp n e . D a lsze  lu k i z a p e łn ia n o  n o to w a n ia m i 
z r a ch u n k o w y c h  k s ią g  k u p ie c k ic h , p rzy  c zy m  b a d a n o  in d y w id u a ln ie  
każd ą  z a p isk ę , c zy  p o d a n a  w  n iej cen a  n ie  b y ła  u z a le ż n io n a  od:
1) r o zm ia ró w  tra n sa k cji, 2j w łą c z e n ia  o p ła ty  za  o p a k o w a n ie , 3) za 
p rzew ó z , 4) od  d łu g o śc i k red y tu  i 5) od ja k o śc i to w a ru . D la  ogra­
n ic ze n ia  b łęd u , m o g ą ceg o  e w e n tu a ln ie  w y n ik n ą ć  z r ó żn o ro d n o śc i n o ­
to w a ń , 'starano się  u z y sk a ć  c o  n a jm n ie j 11 n o to w a ń  d la  każdego  
m ies ią ca . G dy k s ię g i o b o k  c e n y  p o d a w a ły  w ie lk o ść  Obrotu, w ów czas  
o b lic z a n o  śred n ią  a r y tm e ty c zn ą  w a ż o n ą  ja k o  c en ę  d a n eg o  m iesiąca .

P o m im o  z a sto so w a n ia  p o w y ższy c h  śr o d k ó w  p o z o sta ły  jeszcze  
lu k i, n ie  d a ją ce  się  z a p e łn ić  p rzy  p o m o c y  k o n k r e tn y c h  n o to w a ń  źró­
d ło w y c h . A u torzy , d ążąc  do u z y sk a n ia  m a te r ia łu  s ta ty s ty c z n e g o  do­
s ta te c z n ie  p e łn eg o  d la  o b lic z a n ia  in d ek só w , m u s ie l i  z d e c y d o w a ć  się  
na s to so w a n ie  in terp o la c ji, tzn. w y p e łn ia n ia  lu k  w a r to śc ia m i szacun­
k o w y m i, p r z y p u szc z a ln y m i. B r a k u ją c e  n o to w a n ie  z a stęp o w a n o  osta t­
n ią  cen ą  p o p rz e d n ie g o  m ie s ią c a  lu b  p ie rw sz ą  cen ą  n a s tęp n e g o  m ie­
sią ca , lu b  w r eszc ie  p rzez  śred n ią  z n a jb liż sz y c h  n o to w a ń  są sied n ich  
m ies ię cy . Gdy z a ch o d z iły  d łu ższe  lu k i, d o b ier a n o  w a r to śc i, k ieru jąc  
s ię  a n a lo g ią  r o zw o ju  cen  d e ta lic z n y c h , lu b  cen  in n e g o  g a tu n k u  tegoż  
a rty k u łu . L u k i, n ie  p rz ek ra c za ją c e  6 m ies ię cy , U zu p ełn ia n o  rów nież  
przez śred n ią  p o stęp o w ą  n a jb liż sz y ch  w a r to śc i przed  i po  luce. 
W  druku w y r ó żn io n o  w a r to śc i in te rp o lo w a n e  k u rsy w ą .

P r z ec ię tn e  c e n y  r o czn e  o b lic z a n o  n a  p o d sta w ie  p r z e c ię tn y c h  cen  
m ies ię cz n y c h , a le  w  w y p a d k a ch , g d y  n ie  w s z y s tk ie  m ie s ią c e  posiad a ły  
n o to w a n ia , w y p ro w a d z a n o  śred n ią  r o cz n ą  z p r z e c ię tn y c h  cen  k w a r­
ta ln y ch . B rak  cen  k w a rta ln y c h  u su w a n o  zn o w u ż , in te r p o lu ją c  je  przez 
śred n ią  a r y tm e ty c zn ą  z o s ta tn ie j  c e n y  m ie s ię c z n e j  p o p rz e d n ie g o  k w ar­
tału  i z p ie rw sz ej c e n y  m ie s ię c z n e j  n a s tęp n e g o  k w a rta łu .

T ak p rz y g o to w a n y  m a ter ia ł cen  p o s łu ż y ł do sk o n stru o w a n ia  4 
g e n e ra ln y c h  in d ek só w  cen  h u r to w y ch . T rzy  p ie rw sz e , o b e jm u ją ce  
12, 20 i 22 to w a r ó w , z o sta ły  o b licz o n e  p rzy  z a sto so w a n iu  fo rm u ły  
śred n ie j a r y tm e ty c zn e j n ie w a ż o n e j . In d e k s  c zw a r ty  (20 to w arów )
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u zy sk a n o  drogą śred n iej g eo m etry czn e j n ie w a ż o n e j. Za pod staw ą  d la  
w szy s tk ich  in d ek só w  p rzy jęto  p rzec ię tn e  cen y  m ies ię cz n e  1741— 45. 
L ata te o b e jm u ją  c a łk o w ity  cy k l k o n iu n k tu r a ln y  cen , p o s ia d a ją  o b fity  
m ateria ł ź ró d ło w y  i p rzyp ad ają  na  k o n iec  o k resu  1721— 1745, p rzy ­
ję teg o  za  b azę  przez M ięd zy n a ro d o w y  K om itet H is to r ii Cen.

D la  o g ra n iczen ia  luk , to w a ry  w y s tę p u ją c e  w  k ilk u  g a tu n k a ch  
lub m ia ra ch  w p ro w a d za n o  do  o g ó ln eg o  in d ek su  w  p osta c i jed n e j  
w a rto śc i, o trzy m a n ej w drodze  średn iej a r y tm e ty c zn ej cen  w szy stk ich  
g a tu n k ó w  w zg lęd n ie  m ia r . S k u tk i n ie k o m p le tn o śc i d a n y ch  d o  n ie k tó ­
ry ch  to w a ró w  w in d ek sie  g en era ln y m  e lim in o w a n o  w ten  sp osób , że  
o b licza n o  sto su n ek  m ięd zy  in d ek sem  k o m p le tn y m  i n iek o m p le tn y m  
dla  o k resu  p o p rzed za ją ceg o  i n a stęp u ją ceg o  po lu ce , i w  tej sam ej 
p ro p orcji k o reg o w a n o  in d ek s w  o k resie  n ie k o m p le tn o śc i.

O bok in d ek só w  m ies ię cz n y c h  o b liczo n o  ta k ż e  in d ek sy  ro czn e .
C eny n o m in a ln e  i in d ek sy  w y d ru k o w a n o  przy k o ń cu  d z ie ła  (str. 

359— 4 3 3 ). A utorzy n ie  przelicza ją  cen  nom in . na  srebro an i na z ło to . 
P o d a ją  w p ra w d z ie  in fo r m a cje  o sto su n k a ch  p ie n ięż n y c h  w  P e n sy l­
w a n ii w X V III w iek u , a le  n ie ste ty  są on e  d o ść  sk ą p e . B rak  tu  ta k  p o ­
żądanej ta b licy  w a rto śc i k ru szco w ej k u rsu ją cy ch  m o n et i p ien ią d za  
lic z en io w eg o , k tó r a  b y  u m o ż liw iła  c zy te ln ik o w i ła tw e  p rze licz a n ie  
cen  n o m in a ln y c h  na k r u szc o w e . W o b ec  w c a le  z a w iły c h  sto su n k ó w  
p ie n ięż n y c h  w  P en sy lw a n ii (w ie le  ro d za jó w  m o n et o b cy ch , p ien iąd z  
p a p iero w y , l ic z e n io w y , ob ro ty  dew izow e) c zy te ln ik  m u s i s ięg a ć  do  
sp ec ja ln e j litera tu ry  o  p ien ią d zu , ab y  m óc p rzep ro w a d zić  p r ze liczen ia  
i p o ró w n a n ia  z cen a m i in n y ch  krajów .

A naliza  ruchu  cen  w  p o w y ższej pracy  jest szczeg ó ło w a  i barw na, 
dzidki tem u , że au to rzy  ro zp o rzą d za li n ie  ty lk o  sta ty sty k ą  c en , a le  
także re la c ja m i k u p ieck im i o sy tu a cji r y n k o w ej, d a n y m i sta ty st. do  
handlu  F ila d e lfii  z A nglią, sta ty sty k ą  ruchu  o k ręto w eg o  w  F ila d e lfii, 
w reszc ie  k u rsa m i dew iz lo n d y ń sk ich . T utaj n a le ża ła b y  za u w a ży ć , że  
kw estia  w ia ry g o d n o ści in fo rm a cy j k u p có w  o stan ie  ry n k u  n ie  zo sta ła  
om ó w io n a . W  ja k im  sto p n iu  i k ied y  n a leży  im  u fa ć?  N iew ą tp liw ie  
nie zaw sze  k o resp o n d en c i p o d aw ali w ia d o m o ści praw d ziw e, p rzec iw n ie  
często  te n d e n c y jn e . Z a leża ło  to od sto su n k u  o só b  k o resp o n d u ją cy ch .  
Nip. d łu żn ik  w  liśc ie  d o  sw eg o  w ie rz y c ie la  m ó g ł p rzed sta w ia ć  w  c z a r ­
n y ch  barw ach  sy tu a cję  h a n d low ą , aby u zy sk a ć  p ro lon gatę  d ługu , ew . 
inne u stęp stw a .

R ozw ój cen p rzed staw ili autorzy  grupam i to w a ró w , roz­
patru jąc w a h a n ia  sezo n o w e, cyk liczn e  i seku larn e . W ah an ia  te  
w y k a zu ją  w b a d a n y m  o k resie  w ie lk ą  ró żn orod n ość . N ie k tó r e  tow ary  
m ia ły  o k reślo n e  sta łe  w a h a n ia  sezo n o w e , in n e  ich  n ie  w y k a zy w a ły , 
jed n e  a r ty k u ły  u w y d a tn ia ły  bardzo w y b itn ie  w a h a n ia  c y k lic z n e , 
u drugich  n ie  m o żn a  ich  b y ło  za u w a ży ć . N a w et m ięd zy  to w a ra m i, 
u leg a ją cy m i w a h a n io m  cy k lic z n y m , zach o d zą  zn a czn e  r ó ż n ic e  co do 
czasu  i n a tę ż en ia  ty c h  w ah ań . Co się  ty c zy  ten d en c ji w ie lo le tn ie j  
(trendu) w y s tę p o w a ły  ró w n ież  zn a czn e  r o zb ieżn o śc i w  k ieru n k u , 
w  cza sie  i w  ro zm ia ra ch  zm ian  cen .

32*
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Jak  z p o w y ższe g o  w y n ik a , a u to rzy  s ta ra li s ię  n a d a ć  o p r a c o w a n iu  
h isto r ii cen  X V III w ie k u  fo r m y  ja k  n a jb a rd z ie j n o w o c z e sn e . W y c zu w a  
się  u a u to r ó w  z a ró w n o  p r z y g o to w a n ie , ja k  i t e n d e n c ję  d o  tr a k to w a n ia  
m a ter ia łu  h is to r y c zn eg o  w  sp o só b  c a łk o w ic ie  z b liż o n y  d o  stu d ió w  
w s p ó łc z e sn y c h  cen . Z n ać  u  a u to r ó w  w ię k sz e  z a m iło w a n ia  e k o n o ­
m icz n e  i s ta ty s ty c z n e  n iż  h is to r y c zn e . W sk a z u je  n a  to  c h o ć b y  fak t 
tak  ła tw eg o  o d rzu cen ia  szeregu  m a ter ia łó w , p o n iew a ż  n ie  n a d a w a ły  się 
on e do s ta ty s ty cz n e g o  o p r a c o w a n ia  w e d le  z g ó r y  p rzy jęte j m etod y. 
Ś w ia d cz y  o ty m  c a łk o w ita  lu k a  1776— 1783 (ok res w o jn y  w y z w o le ń ­
czej) oraz s ła b o  rep rezen to w a n e  g ru p y  w y r o b ó w  g o to w y c h . H istoryk  
b a rd zo  n ie c h ę tn ie  o d r z u c a  i  r e z y g n u je  z m a te r ia łu  h isto ry czn eg o , 
c h o ć b y  sk ą p eg o , a z a w sz e  m a  n a d z ie ję  i sta ra  s ię  w y d o b y ć  z n iego  
ja k  n a jw ię c e j  fa k tó w  i w n io sk ó w . N ie  c z y n ię  b y n a jm n ie j  z te g o  po­
w o d u  za rzu tu  a u to ro m ; rza d k o  k ie d y  ja k a  p r a c a  je s t  w y czerp u ją cą  
w e w sz y s tk ic h  k ie ru n k a ch ; a u to r z y  m ie li z z a ło ż e n ia  n a  o k u  w  p ierw ­
szy m  rzęd z ie  e k o n o m ic z n ą  i s ta ty s ty c z n ą  stro n ę  z a g a d n ie n ia . P o d k re­
ś lić  n a le ży , że  a u to r z y  d u żo  e n e rg ii p o ś w ię c ili  z g ro m a d ze n iu  p ierw ­
sz o r zę d n eg o  m a ter ia łu  ź r ó d ło w e g o  i z c a łą  o s tr o ż n o śc ią  sto sow ali 
m e to d y  s ta ty s ty c z n e  do r o zp o rz ą d z a ln eg o  m a ter ia łu  h is to r y c zn eg o .

J a k k o lw iek  ty le  u w a g i p o ś w ię c iłe m  str o n ie  m e to d y c z n e j  pracy, 
n ie  z n a c zy  to  b y n a jm n ie j , a żeb y  o n a  b u d z iła  z a in te r e so w a n ie  tylko  
z p u n k tu  w id z e n ia  m eto d y . R e zu lta ty  b a d a ń  są  n ie  m n ie j w a ż n e  dla  
h is to r y k a  i ek o n o m isty . F ila d e lf ia  b y ła  g o sp o d a r cz y m  c en tru m  m a. 
łeg o  k raju , k tó r y  w  o k resie  b a d a n y m  p r z esze d ł b a rd zo  sz y b k i rozw ój 
g o sp o d a r cz y ; s ta n o w i on  k o n tra s t do  k r a jó w  e u r o p e jsk ic h , g d z ie  roz­
w ó j ten  trw a ł po  k ilk a  w ie k ó w . F ila d e lfia , w p ra w d z ie  o d le g ła  od  Sta­
rego Ś w iata , b y ła  z n im  jed n a k  b ardzo  s iln ie  h a d lo w o  zw iązana  
(A n glia ). W a ru n k i, w  k tó ry ch  k sz ta łto w a ły  s ię  i r o z w ija ły  c e n y  F ila ­
d e lf ii , r ó żn o ro d n e  i z m ie n n e , u m o ż liw ia ją  d z is ie js z e m u  bad aczow i  
p o c z y n ie n ie  w ie lu  o r y g in a ln y c h  o b ser w a c y j i w y c ią g n ię c ie  szeregu  
in te r e su ją c y c h  w n io sk ó w .

T o m  d ru g i o m a w ia n e g o  d z ie ła , o b e jm u ją c y  la ta  1784— 1861, zo­
sta ł o p r a c o w a n y  p rzez  ty ch  sa m y c h  a u to ró w , r ó w n ie ż  p rzy  szerok iej  
w sp ó łp r a cy  stu d en tó w . U stęp  o m e to d z ie  (str. 331— 343) in fo rm u je  
o  źró d ła ch , o k o n str u k c ji in d e k só w  i o sp o so b ie  a n a liz y  m ateria łu  
sta ty s ty cz n e g o . P o d o b n ie  ja k  w  to m ie  p o p rzed n im , z a sa d n ic z y  zrąb 
źró d e ł s ta n o w ią  cza so p ism a , a u z u p e łn ia ją  je  k o r e sp o n d e n c ja  ku­
p ieck a  i k s ię g i ra ch u n k o w e . Z asób  ź ró d e ł w  sto su n k u  d o  X V M  w. 
je st  z n a c z n ie  b o g a tszy , a le  m im o  to  w y s tę p u ją  tu  i ó w d z ie  lu k i w  m a­
ter ia le  s ta ty s ty cz n y m , z w ła sz cz a  w  la ta ch  p o c z ą tk o w y c h . L a ta  1776 
do 1784 s ta n o w ią  k o m p le tn ą  lu k ę; szk o d a , że  a u to r z y  n ie  sta ra li się 
je j z a p e łn ić  c h o ć b y  m a te r ia łe m  g o rszej ja k o śc i. O kres rew o lu cy jn y , 
p r z e ło m o w y  pod  w z g lęd em  p o lity c z n y m  i  e k o n o m ic z n y m , o b fito w a ł  
w  szereg  c z y n n ik ó w , k tó r y c h  w p ły w  n a  c e n y  b y ło b y  p o żąd an ym  
p o zn a ć . In ter p o la c ja  m a ter ia łu  s ta ty s ty c z n e g o  o k a z a ła  s ię  w  ty m  to ­
m ie  k o n ieczn ą  ty lk o  w  n ie w ie lu  w y p a d k a ch ; o p iera ła  s ię  o n a  na tych  
sa m y ch  za sa d a c h  co  w  p o p rz e d n im  to m ie .



A n alizę  r o zw o ju  cen  a u torzy  oparli na cen a ch  n o m in a ln y c h  i na  
in d ek sa ch . W y ra żen ia  cen  w  ró żn y ch  rod za ja ch  p ien ięd zy  zo sta ły  
sp ro w a d zo n e  d o  d o la ró w . Z m iany m ia r  i w ag, ja k ie  z a sz ły  w  tym  
o k resie , zo sta ły  u w zg lęd n io n e , p rzy  czy m  w ie lk o śc i m iar z o sta ły  zb a ­
d an e i o k r e ś lo n e .

O gółem  o trzy m a li a u torzy  205 seryj c en  to w a ró w . W ie le  a r ty ­
k u łó w  w y s tę p o w a ło  w k ilk u  ga tu n k a ch , to też  po sp ro w a d zen iu  ich  
w sk a ź n ik ó w  do  jed n eg o , r ep rezen ta cy jn eg o  (średn . arytm .) p o zo sta ło  
157 sery j, p rzed sta w ia ją cy ch  ty leż  o d d z ie ln y ch  a rty k u łó w . P o  rozk la- 
sy fik o w a n iu  ich  na gru p y  i p od gru p y  o b licz o n o  in d ek sy , s to su ją c  
fo rm u łę  śred n ie j g e o m e t r y c z n e j  i b azę  cen  m ies ię cz n y c h  1821 
do 1825. L uk i w  m a ter ia le  s ta ty st. p ew n y ch  to w a ró w  w y p ełn ia n o  
cen a m i ich  su b sty tu tó w , z a p ew n ia ją c  w  ten  sp o só b  k o m p le tn o ść  in ­
d ek só w . Z a sto so w a n ie  w ag p rzy  k o n stru k cji in d e k só w  u zn a li a u to rzy  
za n ie m o ż liw e  d la  braku o d p o w ied n ich  d a n y ch , to też  in d ek sy  p o zo ­
sta ły  n iew a żo n e .

O b liczo n o  n a s tęp u ją c e  in d ek sy  m ie s ię c z n e  i roczn e: I. d la  ok resu  
1818— 1861 in d ek s o g ó ln y  157 tow arów ; II. dla ok resu  1784— 1861 
irideks o g ó ln y  140 to w a r ó w , n a stęp n ie  in d ek s a r ty k u łó w  k ra jo w y ch  
(60), a r ty k u łó w  im p o rto w a n y ch  (59), p ro d u k tó w  ro ln y ch  (26), w y ­
rob ów  p rzem y sło w y ch  (67), oraz in d ek sy  d la  31 grup różn ie  sk om bi- 
now anyc.h  to w a ró w ; III. dla okresu  1731— 1861 in d ek s o g ó ln y  z 20 
a rty k u łó w .

P o n a d to  sk o n stru o w a n o  in d ek s m ies ię cz n y  i r o cz n y  12 a r ty k u ­
łów  d la  okresu  1720— 1861, p rzy jm u ją c  za p o d sta w ę  la ta  1741— 1745. 
W  o m a w ia n y m  tom ie  o g ło szo n o  d ru k iem  ty lk o  in d ek sy  w y żej w y sz c z e ­
gó ln ion e , u zu p ełn ia ją c  je w y k resam i. Ceny n o m in a ln e  i w sk a źn ik i (p o­
je d y n c z y ch  arty k u łó w ) będą o p u b lik o w a n e, ja k o  m a ter ia ły , w  to m ie  
trzecim  tego  w y d a w n ic tw a .

R ozw ój cen  rozp atru ją  au torzy  w  rozd zia łach  V II— X, dzieląc  
ca ły  b a d a n y  ok res na  cztery  p od o k resy  1784— 1808, 1808— 1821, 
1821— 1843, 1843— 1861. W  k ażd y m  p o d o k resie  k o le jn o  zo sta ły  o m ó ­
w io n e  gru p y  i p od gru p y  to w a ró w , d la  k tó ry ch  z e sta w io n o  in d ek sy . 
R ozd zia ł X II. tra k tu je  o rozw oju  cen id en ty czn y ch  12 w zg lęd n ie  20 to ­
w aró w  na p rzestrzen i la t 1720— 1861 w zg lęd n ie  1731— 1861.

O czyw iśc ie  a u torzy  n ie  p op rzesta li na p rzed staw ien iu  h isto ry cz ­
n eg o  r o zw o ju  cen . Sw ój b og a ty  i s ta ra n n ie  sta ty s ty cz n ie  o p ra co w a n y  
m ateria ł w y k o rzy stu ją  jeszcze  do zbadan ia  szeregu  in n y ch  p rob lem ów  
cen , w  tym  z a k res ie  zb liża ją c  się  c a łk o w ic ie  d o  w sp ó łcz e sn y c h  nam  b a ­
dań  sta t.-ek o n o m iczn y ch . Stąd w  p o szczeg ó ln y ch  ro zd zia ła ch  ro zp a ­
trują  o d c h y le n ia  w sk a ź n ik ó w  140 to w a ró w  od in d ek su  og ó ln eg o , 
zm ia n y  w  sta ło śc i cen , zm ien n o ść  cen  z ro k u  na  rok , c zę sto tliw o ść  
zm ian  cen  m ies ię cz n y c h , zm ia n y  w  w a h a n ia ch  se z o n o w y c h  szeregu  
w y b ra n y ch  a r ty k u łó w , p rzeb ieg  17 c y k ló w  cen  u s ta lo n y ch  w  b ad a n y m  
okresie, w reszc ie  o g ó ln e  ten d en c je  w  ro zw o ju  cen  h u rto w y ch . 
W  zw iązk u  z p o w y ższy m i za g a d n ien ia m i m u sie li a u torzy  p o w ię k szy ć
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c zę ść  s ta ty s ty cz n ą  p ra cy  p o d a n iem  szereg u  m iar  s ta ty s ty c z n y c h  (w sp ó ł­
c zy n n ik ó w ).

P rz y zn a ć  n a le ż y , że  z d o ty c h c z a so w y c h  p rac  z zakT esu h isto r ii  
cen  o m a w ia n e  d z ie ło  je st  n a jb a rd z ie j z a a w a n so w a n e  w  sto so w a n iu  
w sp ó łcz e sn y c h  m eto d  s ta ty s ty cz n y c h . T o też  d la  h is to r y k ó w  cen  jest 
o n o  sz c ze g ó ln ie  u w a g i go d n e. S. Hoszowski.

H a m i l t o n  E a r l  J.: Prices and W ages a t Paris under 
John Law’s System. (The Quarterly Journal of Economics, Nr LI. 
Vol. 1. Cambridge, Mass. November 1936, str. 42— 70). 

T e n ż e :  Prices and Wages in Southern F rance under John 
Law’s System. (Economic History. Vol. III. Nr 12. London, Fe­
bruary 1937, str. 441—461).

B a n k  G en era ln y  J a n a  L a w ’a i je g o  K o m p a n ia  Z a ch o d n ia  dla 
e k sp lo a ta c ji d o r z e c z a  M ississip i p o s ia d a ją  ju ż  w c a le  l ic z n ą  litera tu rę  
h isto r y c zn ą . A le d o ty c h c z a so w e  d z ie ła  na  ten  tem a t są  ra czej op iso w e  
i p o w ie r zc h o w n e , brak  im  g łęb szej a n a liz y  p rzeb ieg u  sa m e g o  zjaw isk a ,  
brak  w  n ich  śc is ły c h , s ta ty s ty c z n y c h  m ia r  c h o ć b \T n a jw a ż n ie jsz y c h  z ja ­
w isk  e k o n o m ic zn y ch  o k resu  p r z es ilen ia . D o tą d  z n a liśm y  d o k ła d n ie  
ty lk o  w y so k o ść  e m is j i  b ile tó w  b a n k o w y ch , n a to m ia st b a r d z o  skąpe  
i n ie sy ste m a ty c z n e  d a n e  p o s ia d a liśm y  o d n o śn ie  d o  cen , p ła c  n o m in a l­
n y ch  i r ea ln y c h , r o zm ia ró w  o b r o tó w  h a n d lo w y c h , k u rsu  b a n k n o tó w  
w  k r u szc o w e j m o n e c ie  p e łn o w a r to śc io w e j , k u r su  a k cy j k o m p a n ii oraz 
sto p y  p r o c en to w ej. O tóż prof. H a m ilto n  p o d ją ł s ię  w y p e łn ie n ia  te j, n ie ­
w ą tp liw ie  p o w a żn ej, lu k i w  h is to r ii sy s tem u  L a w ’a i za m ie rz a  p rzep ro­
w a d z ić  k o le jn o  szereg  s ta ty s ty c z n y c h  b a d a ń  w y ż e j  w sk a z a n y c h  pro­
b lem ó w . D a d zą  o n e  m o ż n o ść  sk o n stru o w a n ia  w sk a ź n ik ó w  przeb iegu  
k o n iu n k tu r y , jak  się  to  czy n i w  o b e c n y c h  b a d a n ia c h  p r z e s ile ń  g o sp o ­
d a rczy ch .

P ie rw sz y m  e ta p em  w  r ea liza c j i p o w y ż sz e g o  p ro g ra m u  są  o b ie  re­
fe r o w a n e  r o zp ra w y , p r z ed sta w ia ją ce  ro zw ó j cen  i p ła c  w  1. 1711— 1725 
na te re n ie  P a ry ża  i p r o w in c jo n a ln y c h  m ia st p o łu d n io w e j F ra n cji.

W  stu d iu m , p o św ię c o n y m  cen o m  i p ła c o m  w  P a ry ż u , ro zp a tru je  
a u tor  w  p o szczeg ó ln y ch  ro zd zia ła ch  e k o n o m ic zn ą  sy tu a c ję  w e  F ran cji 
po  śm ierc i L u d w ik a  X IV ., za ło żen ie  G en era ln ego  B a n k u  i Z achodn iej 
K om p a n ii, p r z ek sz ta łc en ie  Gen. B a n k u  na  B an k  K ró le w sk i, p o w o ła n ie  
do ży c ia  K o m p a n ii In d y jsk ie j , ź ró d ła  do s ta ty s ty k i cen  i p ła c , rozw ój 
cen  to w a ró w , p r z y c z y n y  w zro stu , ruch cen  g ru p  to w a r ó w , p ła c e  n o ­
m in a ln e  i r ea ln e . P ra c ę  k o ń c z y  p o r ó w n a n ie  cen  L o n d y n u , M adrytu , 
F ila d e lf ii  i P a ry ża , oraz  o sta te c z n e  k o n k lu z je .

N a jw a żn ie jsz ą  c zę ść  p ra cy  s ta n o w i h is to r ia  cen  teg o  o k resu . T u ­
taj au tor m u s ia ł o p rzeć  s ię  na ź ró d ła ch  r ę k o p iśm ie n n y c h , g d y ż  d ru k o ­
w an e (D 'A venel) o k a za ły  s ię  n iew y sta rcza ją ce . Ze sz p ita ln y c h  k s ią g  ra­
c h u n k o w y ch  autor zeb ra ł n o to w a n ia  cen  z p o c z ą tk u , śro d k a  i k o ń ca  
k a żd eg o  m ies ią c a  d la  20  a r ty k u łó w  i 3 r o d z a jó w  p ła c . Są to  g łó w n ie



a rty k u ły  sp o ży w cze; p o d ob n ie  jak  w e w szy stk ich  pracach  h isto r ii cen  
p o św ięc o n y c h , tak i tu  m eta le  i tek sty lia  są rep rezen to w a n e  b ardzo  
n ied o sta teczn ie . Z trzech  n o to w a ń  o b licza ł prof. H a m ilto n  p rzec ię tn ą  
cen ę  m iesięczn ą , sto su ją c  średnią  a rytm etyczn ą . Cen jed n ak  n ie  d ru ­
ku je  w p ra cy , a le  ty lk o  in d ek sy  cen . S k o n stru o w a n e  o n e  zo sta ły  przy  
u ży c iu  fo r m u ły  śred n ie j a ry tm ety czn ej, n ie w a ż o n e j i p o d sta w y  z lat 
1716— 17. In d e k sy  grup to w a ró w  (t. ro ln ic z e , n ie ro ln ic ze , m ater . b u ­
d o w la n e, p ro d u k ty  zw ierzęce) są p od an e ty lk o  w  d ia g ra m ie , zaś in d ek s  
o g ó ln y  to w a ró w , in d ek s p łac n o m in a ln y ch  i r ea ln y c h  w  d ia g ra m ie  
i w  c y fra ch . In d ek s p ła c  r ea ln y ch  op iera  s ię  na in d ek sie  p ła c  nom . i na  
in d ek sie  k o sz tó w  u trzy m a n ia , r ep rezen to w a n y ch  przez a r ty k u ły  k o n ­
su m o w a n e  p rzez r o b o tn ik ó w . N ie stety , autor n ie  p od aje  w ag  in d ek su  
ani n ie  w sp o m in a , n a  ja k ie j p o d sta w ie  je  u sta lił.

A n a lizu ją c  ro zw ó j cen , em isję  b ile tó w  b a n k o w y ch  i p o lity k ę  m o ­
neta rn ą , sz c ze g ó ln ie  zaś zm ia n y  sto p y  m o n eta rn ej, d o ch o d zi a u tor  do  
w n io sk u , że k u lm in a cy jn y  w zrost cen w  r. 1720, n ie  b y ł w y n ik iem  
o b n iża n ia  za w a rto śc i k ru szco w ej m on et, ale b y ł n a stęp stw em  in fla c ji  
b ile to w ej la t 1719— 20. T w ierd zen ie  to  zn a jd u je  ta k że  p o p a rc ie  w  ró ż­
n icy  p o m ięd zy  ru ch em  cen  w  P aryżu  a w  L o n d y n ie , M adrycie  i F ila ­
d e lf ii .-W z r o s t  cen  w  o k resie  1716— 1720 w y n o s ił, w ed le  in d ek só w  H a ­
m ilton a , o k o ło  100°/o, czy li b y ł n iż szy  n iż  p o d a je  litera tu ra .

W  d ru g ie j ro zp raw ce, o cen a ch  w p o łu d n io w ej F ra n cji, c h o d z iło  
au torow i o p od d an ie  sta ty sty czn ej prób ie  tezy, o g ó ln ie  przyjętej w  lite ­
raturze, że  p rzes ilen ie  L a w ’a dało  się  o d czu ć  ty lk o  w s to licy , a n ie  w y ­
w arło  p o w a żn ie jsz eg o  w p ły w u  na prow in cję . R odzaj źró d eł i m eto d a  —  
ta  sam a co  w  p op rzed n ie j pracy. D la  M arsylii d a ł a u tor  n o to w a n ia  cen  
26 a rty k u łó w , dla T u lu zy  16-tu, dla B ordeaux  11-tu. M ateriał jest 
gorszy  n iż p arysk i; sp o ty k a  się  tu już luk i, a d la  B ord eau x  n ie  m óg ł 
autor w  og ó le  sk o n stru o w a ć  in d ek su  tow a ró w  b u d u lco w y ch . Jednak, 
na ogół, m a ter ia ł d la przep row ad zen ia  p oró w n a n ia  jest zu p e łn ie  d o ­
stateczny .

R ezu lta ty  p o ró w n a n ia  ó k a za ły  się  w  p ew n ej m ierze  rew e la cy jn e , 
sp rzeczn e  z p rzy ję ty m  d o ty c h c z a s  sąd em . C eny n a  p r o w in c ji rea g o ­
w a ły  n ie m a l tak  szy b k o  jak  i w  P aryżu . Z a ło żen ie  po p r o w in c ja c h  sz e ­
regu filij b a n k u  e m isy jn eg o , przym u s p r z y jm o w a n ia  i w y m ia n y  b a n ­
k n o tó w  przez p o b o rcó w  p o d a tk o w y ch  p o w o d o w a ły , że b a n k n o ty  szyb k o  
r o zch o d z iły  się  po ca ły m  k raju ; to  też c a ły  kraj u le g a ł s iln em u  w p ły ­
w ow i sy stem u  .1, L a w ’a n a  cen y .

S tu d ium  prof. H a m ilto n a  jest u w a g i god n e  n ie  ty lk o  ze w zg lęd u  
na sw e n o w e  w y n ik i, a le  także ze w zg lęd u  na  p rzy k ła d  i d ow ód , jak  
w ażne są sta ty s ty cz n e  bad an ia  pro b lem ó w  h isto r y c zn y ch . M ogą o n e  
n ie jed n o k ro tn ie  ro zstrzy g a ć  sp orn e  k w es tie  tam , g d zie  r o zstrzy g n ięc ie  
n a  innej d rod ze  je st n iem o żliw e. W zrost cen  w  o k resie  J. L a w ’a b y ł  
p rzecen ia n y  (ok reślan o  go, ja k o  3 lub  4-krotny) —  przy czy m  p od a­
w ano b. sp rzeczn e  o c en y  w sp ó łcz e sn e  i  p ó źn ie jsze . P rzez  g ru n to w n e , 
sta tystyczn e  bad an ie  ta rzecz zosta ła  ob ecn ie  w y ja śn io n a . D z ia ła ln o ść  
i  p o lity k a  J. L a w ’a w y m a g a ją  ro zp a try w a n ia  na tle o b ie k ty w n y ch  cy fr ,
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k tóre  p ro stu ją  w sp ó łcz e sn e  n a rzek an ia , n a stro je  —  oraz a p r io r i u s ta ­
lo n e  o c e n y  z w o le n n ik ó w  ta k ie j c zy  in n ej teo r ii e k o n o m ic z n e j .

S. Hoszowski.

H o l l i s  C h r i s t o p h e r :  The Breakdown of Money. An 
Historical Explanation. London, Sheed and W ard. 1934, str. 
X X III+232.

H isto r ię  w sp ó łc z e sn ą  p isa ć  je s t  tru d n o , n ie m n ie j lep ie j , by  p isa ł 
ją  h isto ry k , n iż  n ie fa c h o w ie c . K siążk a  o m a w ia n a  je s t  d z ie łe m  a n g ie l­
sk ie g o  h is to r y k a  i so c jo lo g a , k tó r y  o sta tn io  p o w o ła n y  z o sta ł na d o ra d cę  
R o o sev e lta . Z aw iera  on a  c ie k a w ą  c h a r a k te r y sty k ę  o k resu  p o w o jen n eg o . 
A u tor z a cz y n a  od o k r e ś len ia  lib er a liz m u  g o sp o d a r cz e g o  (do którego  
z a lic za  też teo r ię  m e ta lizm u ), n a s tę p n ie  w  o p a rc iu  o n a jn o w sz ą  litera ­
turę a n g ie lsk ą  o m a w ia  g o sp o d a r cz ą  stro n ę  r ew o lu c ji a n g ie lsk ie j  X V II w. 
i p o w sta n ie  B an k u  A n g ie lsk ieg o , śc iś le  z w ią z a n e  z p ró b a m i K arola II 
w p ro w a d z en ia  p ie n ią d z a  k r e d y to w e g o . N a s tę p n ie  a u to r  za jm u je  się  
w y ja śn ie n ie m  m e ch a n izm u  n o w o c z e sn e g o  sy s tem u  fin a n so w e g o , o m a ­
w ia  u je m n e  d la  E u ro p y  z n a c ze n ie  ek sp o rtu  k a p ita łó w  oraz  „ fa k t o b fi­
to śc i“ , ja k i p o w sta ł w  X X  w ie k u  na sk u tek  p o stęp u  te c h n ik i. R ó w n o ­
cześn ie  z o b fito śc ią  dóbr coraz m n iej lu d z i m o że  w y ż y ć  z p ła c y , gdyż  
m a sz y n y  w y p iera ją  lud zi. S tąd  n ie  ro zw ó j p ro d u k cji i za tru d n ien ia , a p o ­
w ię k sz e n ie  k o n su m c ji je s t  z a g a d n ie n iem  z a sa d n ic z y m . A utor grom ad zi  
n ad er  w ie le  m a ter ia łu  h is to r y c zn eg o , d o ty c z ą c e g o  ż y c ia  g o sp o d a rczeg o  
w  X IX  i X X  w ie k u , r ó w n ie ż  d z ie jó w  d e w a lu a c ji n ie m ie c k ie j  p o  w o jn ie .  
P rzed e  w sz y s tk im  na u w a g ę  z a s łu g u je  h isto r ia  k r y z y su  a m e ry k a ń ­
sk ieg o  z r. 1929 o r a z  h isto r ia  d y k ta tu r y  P r im o  d e  R iv ery  ze  sta n o w isk a  
g o sp o d a rczeg o . A utor o m a w ia  za g a d n ie n ia  p o p u la c y jn e  i n a d z ie je  p r z y ­
sz ło śc i. U w a ża  on , że d e c y d u ją c ą  ro lę  w  p r z y sz ło śc i o d e g r a ć  p o w in ien  
n a u c z y c ie l h isto r ii. H isto r ia  do d ziś to  d z ie je  p o lity c z n e , a p rzec ię tn y  
c z ło w iek  n ie  m a  p o jęc ia  o m e ch a n izm ie  ż y c ia  g o sp o d a rczeg o , w ia d o ­
m o śc i zaś z tego  za k resu  u w a ża  za  e z o te r y c z n ą  w ie d z ę . S tąd  o p in ia  n ie  
r o zu m ie  w s p ó łc z e sn y c h  z ja w isk  n a tu ry  g o sp o d a r cz e j. N a u c z y c ie l  h i­
stor ii p o w in ien  tak  w y k o n a ć  sw e  z a d a n ie , b y  ten  b ra k  u su n ą ć . Jeśli 
z a d a n ie  sw e  sp e łn i, sp e łn i je  ró w n ie ż  b a n k ie r  (str. 103).

Karol Górski.

K i n g  W. T. C.: History of the  London Discount Market... 
with an Introduction by T. E. Gregory, Professor of Economics in 
the University of London. London, George Routledge and Sons, 
1936, str. X I X +  355.

D o  b og a te j litera tu ry , p o r u sza ją c e j a n g ie lsk ie  p r o b le m y  m o n e ­
tarne, p rzy b y ła  n o w a  praca . A u tor p o s ta w ił so b ie  za  z a d a n ie  przede  
w szy stk im  z b a d a n ie  stru k tu ry  lo n d y ń sk ie g o  r y n k u  d y sk o n to w e g o , oraz  
w za jem n eg o  o d d z ia ły w a n ia  i fu n k c jo n o w a n ia  p o szc z eg ó ln y c h  c z ło ­
n ó w  tego  rynku .
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A utor p o św ięc a  p ierw szy  rozd zia ł sw ej p racy  g en ez ie  p ry w a tn y ch  
d y sk o n tó w , za lążk u  r y n k u  d y sk o n to w eg o  w  L o n d y n ie , oraz r o zw o jo w i  
sy stem u  „b ill b ro k ers“ w  la tach  1810— 1925. D a le j ro zp a tru je  p o w sta ­
n ie  b a n k o w o śc i a k cy jn e j po r. 1825, oraz je j o p era cje , za razem  zwTaca- 
ją c  u w a g ę  na  za ło żen ie  o d d zia łó w  Bank.u A n g ie lsk ieg o , n o w eg o  c z y n ­
n ik a  na a n g ie lsk im  ry n k u  d y sk o n to w y m . P ie r w sz y  ok res r o zw o ju  b a n ­
k o w o śc i a n g ie lsk iej i  lo n d y ń sk ieg o  ryn k u  d y sk o n to w eg o  w  p ierw szej  
p o ło w ie  w iek u  XI'X autor k o ń czy  a n a lizą  z d o b y c ia  przez B ank  A n­
g ie lsk i sta n o w isk a  cen tra ln ej in sty tu cji e m isy jn e j na  ry n k u  p rzy  p o ­
m o c y  sw ej p o lity k i d y sk o n to w ej, oraz p o lity k i ry n k u  o tw a rteg o .

D ru g a  część  k s ią żk i (autor n ie  p rzep ro w a d za  ta k ieg o  p o d zia łu  
w  sw ej p ra cy  n a  p o szc z eg ó ln e  częśc i, jed n a k że  on sam  się narzuca) 
p o św ięco n a  je st fu n k c jo n o w a n iu  b an k ow ości an g ie lsk iej po  w p ro w a d ze ­
n iu  Aktu P e e l’a. P o  p rzed staw ien iu  teo rety czn y ch  p o d sta w  i treści Aktu  
P e e l’a, r o zp a tru je  sy tu a c ję  ry n k u  d y sk o n to w eg o , ora z  k o n se k w en cje , 
w y n ik a ją c e  z w p row adzen ia- w  ż y c ie  te o re ty cz n y c h  zasad  S zk o ły  O bie­
g o w ej, w r eszc ie  sto p n io w e  zb liża n ie  się  tech n ik i b a n k o w ej d o  n o w o ­
czesn ej fo rm y .

W r eszc ie  autor p rzech o d zi do ro zp a trzen ia  ro zw o ju  o p era cy j d y ­
sk o n to w y c h  do r. 1914. R ó w n o c ze śn ie  b ad a  z n a czen ie  o p e r a cy j sk a r ­
b o w y ch  n a  r y n k u  z w ła sz cz a  w  postaci ernisyj b o n ó w  Skarb ow ych , 
oraz zw ią zek  a n g ie lsk ieg o  ry n k u  d y sk o n to w eg o  z ry n k iem  św ia to w y m .

R in g  k o ń cz y  sw ą  pracę p rzed sta w ien iem  ro li B a n k u  A n g ie lsk ieg o , 
ja k ą  o d g ry w a ł on na lo n d y ń sk im  rynku d y sk o n to w y m  w  drugiej po 
ło w ię  w iek u  X IX  do r. 1914. B ank A ngielski, k tóry  ro zp o czą ł sw ą d z ia ­
ła ln o ść  d y sk o n to w ą  ja k o  k o n k u ren t b a n k ó w  p ry w a tn y ch , s to p n io w o  
p rzech o d z ił do u za leż n ie n ia  ry n k u  od sieb ie, aż w reszc ie  sk o ń c zy ł na  
zgodnej w sp ó łp ra cy  z in n y m i człon k am i organ izacji k red ytow ej.

W y b u ch  w o jn y  autor uw aża  za k o n iec  „ e p o k i“ . W  p rzed ed n iu  
w y b u ch u  w o jn y  a n g ie lsk i ryn ek  d y sk o n to w y  po d łu g im  o k resie  d o s to ­
so w a ń  i tarć  w  w ie k u  X IX  w reszc ie  s tw o rzy ł d o sk o n a le  fu n k c jo n u ją cy  
i d ob rze  w sp ó łp r a cu ją cy  m ech a n izm . W o jn a  zm ien iła  ch arak ter  b a n ­
k o w o śc i a n g ie lsk ie j , w y su w a ją c  na p lan  p ie rw sz y  sk arb  p a ń stw o w y .

A u tor w  sw ej p racy  sch a ra k tery zo w a ł r o lę  a n g ie lsk ieg o  ry n k u  d y ­
sk o n to w e g o , p rzy  p o m o c y  k tórego  n a d w y żk a  śro d k ó w  fin a n so w y c h  
o k ręg ó w  ro ln ic z y ch  b y ła  p rzek a zy w a n a  do  o k ręg ó w  p rzem y sło w y ch , 
o d c z u w a ją c y ch  sta le  ich  brak; w y k a za ł zw iązek, m ię d z y  ry n k iem  d y ­
sk o n to w y m  a og ó ln ą  stru k tu rą  b an k ow ą, oraz w p ły w , ja k i w y w a rł  
sp e c y f ic z n y  r o zw ó j ryn k u  d y sk o n to w eg o  na o sta te cz n e  u k sz ta łto w a n ie  
się a n g ie lsk ieg o  sy stem u  b a n k o w eg o , w reszc ie  p rzed sta w ił s to p n io w e  
d o sk o n a le n ie  się  ry n k u  d y sk o n to w eg o , ja k o  m e ch a n izm u  f in a n só w  
sk a rb o w y ch . N ie  z a p o m n ia ł też o zb ad an iu  sto p n io w ej ew o lu c ji B an k u  
A n gie lsk iego , sy s tem a ty czn ie  w y su w a ją ceg o  się  na p lan  p ierw szy .

A utor, ro zp atru jąc  w szy stk ie  zagad n ien ia  w  porządku  c h r o n o lo ­
g iczn y m , sta ra ł s ię  przed e  w szy stk im  w y ja śn ić  w szy s tk ie  k w estie  
z p ra k ty czn eg o  p u n k tu  w id zen ia , m n iej zw ra ca ją c  u w a g i n a  te o re ty cz n ą
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s tr o n ę  p ro b le m ó w , k tó re  ty lk o  o  ty le  u w z g lę d n ia ł, o  i le  m o g ły  o n e  s łu ­
ży ć  d la  z ro z u m ien ia  r o zw o ju  sy s te m u  f in a n s o w e g o  w  b a d a n y m  o k resie .

K ing d ą ż y ł d o  p r z ed sta w ien ia  -problem ów  w  ta k i sp o só b , b y  i d la  
szero k ie j p u b licz n o śc i b y ły  o n e  d o stęp n e . W  ty m  c e lu  w y ja ś n ił  tru d ­
n ie jsz e  i b a rd z iej sp e c ja ln e  te rm in y  z d z ie d z in y  b a n k o w ej i m o n e ta r ­
n ej, oraz sta ra ł s ię  p o s łu g iw a ć  m o ż liw ie  ja k  n a jp ro s tsz y m  języ k iem .

K sią żk a  w  z n a c zn e j m ier ze  je s t  o p a r ta  n a  ź r ó d ło w y c h  m a ter ia ­
ła ch  (sp ra w o zd a n ia , p u b lik a c je  z o k r e su  b a d a n eg o , ró żn e  d o k u m e n ty ,  
ra p o rty  K o m isyj K ró le w sk ic h  itp .). J a k o  z a łą c z n ik i d o d a n e  są: 1. ch ro ­
n o lo g icz n a  ta b lica  p o w sta w a n ia  k o m p a n ij  d y s k o n to w y c h , 2. o g ło sz en ie
0 za ło ż en iu  jed n ej z ta k ich  k o m p a n ij  w  r. 1856, 3. o g ło sz en ie  o za ło ­
ż en iu  w  r . 1865 w ie lk ie g o  d o m u  d y s k o n to w e g o  p od  firm ą  O vernend , 
G urney  and  Co., 3. ta b lica  sta ty s ty c z n a , ilu s tr u ją c a  r o zm ia ry  o p eracyj  
d o m ó w  d y s k o n to w y c h  d o  r. 1913. P o z a  tym  z a łą c z y ł a u to r  o b szern ą  
b ib lio g ra fię  m a ter ia łó w  z a ró w n o  ź ró d ło w y ch , ja k  i o p r a c o w a ń  oraz 
in d ek s r ze cz o w y  i im ie n n y , razem  p o łą c zo n y .

C ałość  je st  b ard zo  su m ie n n y m  o p r a c o w a n ie m  b a d a n ej k w estii:  
s ta n o w i w a ż n y  p r z y cz y n e k  do  p r z ed sta w ien ia  ry n k u  d y sk o n to w eg o
1 je st n ie o d z o w n a  d la  p o z n a n ia  ro zw o ju  b a n k o w o śc i a n g ie lsk ie j  i rynku  
d y sk o n to w eg o  lo n d y ń sk ie g o  w  w iek u  X IX . Józef Świdrowski.

N e f  J o h n  U.: Prices and Industrial Capitalism in France 
and England. 1540— 1640. (The Economic History Review. Vol. 
VII. 1937, nr 2, s. 155— 185).

P o w y ż sz y  a r ty k u ł o  cen a ch  i p r z e m y s ło w y m  k a p ita liz m ie  w e  
F ra n cji i A n glii refero w a ł au tor  w  lip cu  1936 r. w  S ek c ji h isto r ii g o sp o ­
darczej A n g lo -a m ery k a ń sk iej K o n feren c ji h isto r y c zn ej w  L o n d y n ie . P o ­
zo sta je  on  w  zw ią zk u  z d o ty c h c z a so w y m i b a d a n ia m i a u to ra  n a  tem at 
k a p ita lizm u  p r z em y sło w e g o  w  o k r e s ie  1540— 1640 (zob. p o p rzed n io  
o m ó w io n y  a r ty k u ł prof. J. N ef'a , s. 443  n n .) , a ta k że  u w zg lęd n ia  w yn ik i 
d a w n ie jszy ch  i n o w sz y ch  stu d ió w  z h isto r ii cen .

P ro f. H a m ilto n , p r z ep ro w a d za ją c y  od  sz e re g u  la t  s tu d ia  nad  
h isto r ią  cen  w H iszp a n ii, w sk a z a ł w  a r ty k u le  pt. „ A m erica n  T reasu re  
and th e  R ise  o f  C a p ita lism “ (E co n o m ica  X X V II. 1929), że  „ r e w o lu c ja “ 
cen w  XVI i X V II w iek u  p o b u d ziła  w zro st k a p ita lizm u  przez ob n iżen ie  
k o sztó w  pracy  (sp adek  p łac rea ln y ch ) a przez to  z a p e w n ie n ie  w y so k ich  
z y sk ó w  p ro d u cen to m  na p rzestrzen i d łu ż sz e g o  o k r e su  c za su . Z ysk i te 
sp o w o d o w a ły  n ie b y w a łą  a k u m u la c ję  k a p ita łó w  w  r ęk a ch  p r z ed sięb io r ­
c zy ch  k u p có w  i b o g a ty ch  lu d zi, k tó ra  z k o le i p r o w a d z iła  do  z n a c zn y ch  
in w e stv c y j  w  p rzed sięb io r stw a ch , o r g a n iz o w a n y c h  na  w ie lk ą  sk alę . 
W y so k a  sto p a  z y sk ó w  b y ła  dob rą  z a ch ętą  do  ty ch  in w e s tv c y j . P ro f. H a­
m ilto n , p o ró w n u ją c  ro zw ó j cen  i p łac  w H iszp a n ii i w  A n g lii s tw ierd za , 
że p łace  w  H iszp a n ii sz y b c ie j  p o d ą ża ły  za w z ro s tem  cen , an iże li 
w  A n glii, g d z ie  p ła ce  r e a ln e  w y b itn ie  sp a d a ły . D z ięk i tem u  w  AngKi 
p rzed sięb io rstw a  k a p ita lis ty c z n e  r o z w ija ły  s ię  z n a c z n ie  le p ie j  niż  
w  H iszp a n ii, z w ła sz c z a  w  p ie rw sz e j ć w ie r c i X V II w iek u . Z atem  sp a d ek
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sto p y  ż y c io w ej a n g ie lsk ieg o  ro b o tn ik a  p r z y cz y n ił się  do p ostęp u  g o sp o ­
darczeg o  kraju. R ew o lu cja  cen  b y ła  w  k o ń cu  X V I i w  p o czą tk a ch  XV II 
w ieku  g łó w n y m  bod źcem  tw o rzen ia  k a p ita lis ty c zn y ch  p rzed sięb io rstw  
na  w ie lk ą  sk alę .

T e w y w o d y  i c y fr y  prof. H a m ilto n a  z u ży tk o w a ł prof. K eyn es  
w k s ią żce  „A T rea tise  on M oney“ (1990), w  ro zd zia le  „ H isto r ica l Illu- 
stra tio n s“ . O b licza jąc  sto su n ek  cen to w a ró w  do k o sz tó w  p ro d u k cji, 
u z y sk a ł w sk a źn ik  in f la c j i  zy sk ó w  (profit in fla tio n ); przy czy m  p rzy ją ł  
p łace  ja k o  50°/o k o sztó w  p rod u k cji, a ru ch  cen  sk ła d n ik ó w  d ru g ie j po­
ło w y  k o sztó w  p ro d u k cji (su row ce, n a rzęd zia  etc.) za r ó w n y  r u c h o w i  
cen  og ó łu  tow arów . W  rez u lta c ie  w sk a źn ik  sp o rzą d zo n y  d la  A n glii, 
1500— 1650, w y k a zu je  w ięk szą  „ in fla c ję  z y sk ó w “ n iż  w sk a źn ik  dla  
F ra n cji. T en fakt m a t łu m a c zy ć  in te n sy w n ie js z y  ro zw ó j g o sp o d a rczy  
A nglii n iż  F ra n cji w  tym  czasie .

W  n in iejszej rozp raw ie  prof. N ef p o d d aje  k ry ty ce  p o g lą d y  H a ­
m ilto n ^ , oraz w sk a źn ik  i w n io sk i K ey n es’a. P ro f. N e f n ie  za d o w a la  się  
zgodnością , jaka istn ieje  m ięd zy  w sk a źn ik a m i prof. K ev n es’a a rezu lta ­
tam i ro zw o ju  g o sp o d a rczeg o  A nglii i F ra n cji, gd y  p o r ó w n y w u je m y  p o ­
czątek  i k o n iec  o k r e su  1500— 1650; o k res ten  n ie  s ta n o w ił je d n o k ie ­
ru n k o w ej lin ii r o zw o jo w ej w  obu k rajach , a le  p r z ec iw n ie  sk ła d a ł się  
z szeregu  p o d o k resó w  o  zm ien n y m  k ieru n k u  lu b  n a tężen iu  r o zw o jo ­
w ym . O tóż p o ró w n u ją c  te m a łe  p od o k resy  o trzy m u jem y  często  sp rzecz­
ność  p o m ięd zy  w sk a źn ik iem  prof. K ev n es’a a sto p n iem  p o stęp u  g o sp o ­
darczego. O kazuje się, że „ in fla cja  z y sk ó w “ w y stęp u je  za ró w n o  w  o k re­
sach ek sp an sji, jak  i depresji gosp odarczej, co przeczy  teorii K ey n es’a.

D alej prof. N e f u d o w a d n ia , że k o n stru k cja  w sk a źn ik a  K ev n es’a 
jest b łęd n ą , bo p rzy jęte  za ło żen ia  o k a zu ją  s ię  n ie p r a w d z iw e . P ro f. H a­
m ilton , a za n im  prof. K eynes oparli się na dan ych  co  do p łac i cen  
R o g ers’a i  D ’A v e n e l’a, u ję ty ch  w  o k resy  p o ró w n a w cze  przez W ie b e ’go  
(1895); n a tom iast prof. N e f w y z y sk u je  n a jn o w sz e  prace, a m ięd zy  
nim i także m a ter ia ły , zebrane przez M ięd zyn arod ow y K om itet H istorii 
Cen. T e n o w e  b a d a n ia  p rostu ją  w  n ie je d n y m  w z g lęd z ie  d a w n e  cy fry .  
P rof. N e f w y k a zu je , że sp adek  p łac  rea ln y c h  w e F ra n cji b y ł w ię k sz y  
niż  w  A nglii, stąd , p rzy jm u ją c  t łu m a czen ie  K ey n es’a, k a p ita lizm  p rze­
m y sło w y  p o w in ien  siln iej ro zw in ą ć  się  w e F ra n cji n iż  w  A n glii. N a­
stęp n ie  p rzy zn a n ie  50°/o k a sz tó w  p ro d u k cji na pracę jest d o w o ln e .  
W  isto c ie  rzeczy  p ro cen to w y  u d z ia ł p racy  w  k o szta ch  p rod u k cji b y ł 
zm ien n y  i to  zm ie n n y  w  inn ym  sto p n iu  i ew en tu a ln ie  w  in n y m  k ie ­
runku w e F ra n cji i w  A nglii. T akże  w  św ie tle  w y w o d ó w  prof. N e f ’a 
o k a zu je  się , że p rzy p u szczen ie , ja k o b y  in n e  sk ła d n ik i k o sz tó w  pro­
du kcji w z ra sta ły  w  cen ie  a n a lo g iczn ie , ja k  cen y  o g ó łu  to w a ró w  
a zw ła szcza  z iem io p ło d ó w , je st zgo ła  b łęd n e. W zro st ic h  b y ł zn a czn ie  
słab szy . C yfry  W ie b e ’go są za w y so k ie , je ś li ch o d z i o  o g ó ln y  r u ch  cen  
tow arów , a za n isk ie , jeśli chodzi o p łace. Gdy te fa k ty  u w zg lęd n im y , 
cała p iękn a , ale zbyt u p roszczona, ilu stracja  h isto ry czn a  „ in fla c ji z y ­
sk ó w “, w y w o ła n ej redukcją  p łac rea ln y ch , ok azu je  się  m yln ą . A utor  
uw aża, że n ie  n a p ły w  kru szcó w  a m ery k a ń sk ich , w zrost cen  i spadek
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p ła c  rea ln y ch  o b n iży ły  k o sz ta  p ro d u k cji w  A n glii, a le  o b n iż y ły  je przede  
w szy s tk im  n o w e  w y n a la zk i, u sp ra w n ien ia  te ch n ik i p ro d u k cy jn e j i u ży c ie  
sto so w n ie jsz y ch  su ro w có w . G en era lizu jąc  p o w ia d a  autor: p r z em y sł re ­
a g o w a ł na  n a p ły w  k ru szcó w  am er. i p o d len ie  m o n e ty  w  ró żn y  sp osób  
w  ró żn y ch  k ra ja ch . Czy w  rezu lta c ie  ty c h  fa k tó w  n a s tęp o w a ło  o ży w ien ie  
w  g ó rn ic tw ie  i p rzem y śle , to  b y ło  za le żn e  od c zy n n ik ó w  zu p e łn ie  n ieza ­
w is ły c h  od r e w o lu c ji c en .

R o zp ra w k a  p ro f. N e f ’a je s t  b a rd zo  in s tr u k ty w n a . Z n a jd u jem y  
w  n ie j p rzy k ła d  r e w iz jo n iz m u  h is to r y c z n e g o , d o w ó d , ja k  b y ły  p o ­
trzeb n e  i ja k  są  k o r z y stn e  n o w o  p o d ję te  b a d a n ia  h is to r y c z n e  cen , ilu ­
s tra cję , ja k  p o ż y te c z n e  i  o w o c n e  je s t  p r z ep ro w a d za n ie  p o r ó w n a ń  z ja ­
w isk  h is to r y c z n y c h  w  d w u  k r a ja ch , w r e sz c ie  p r zestro g ę  przed  zbyt 
p o c h o p n y m  k o n str u o w a n iem  „ d o w o d ó w  h is to r y c z n y c h “ d la  p ew n y ch  
teo ry j e k o n o m ic zn y ch . P o u c za ją c a  je s t  r ó w n ie  d la  h is to r y k a  ja k  i d la  
e k o n o m isty .

M etod a z a sto so w a n a  p rzez  a u tora , p o le g a ją c a  n a  p o r ó w n y w a n iu  
r o zw o ju  g o sp o d a r cz e g o  d w u  k r a jó w , je s t  d o b rą , a le  n ie  je s t  je s z c z e  c a ł ­
k o w ic ie  w y sta rc za ją c ą . Jest rzeczą  o c z y w is tą , że  w z ię c ie  pod u w a g ę  in ­
n y ch  k r a jó w  w  k a żd y m  w y p a d k u  u ła tw i i p r z y c z y n i s ię  d o  w y k ry c ia  
ty ch  c z y n n ik ó w , k tó r e  d e c y d o w a ły  o  r o zw o ju  k a p ita liz m u  p r z em y sło ­
w ego . O bok p o r ó w n y w a n ia  p a r a le ln eg o  ro zw o ju  p o szc z eg ó ln y c h  dzie­
d z in  ż y c ia  g o sp o d a r cz e g o  i je g o  p r z e ja w ó w  —  n a le ż a ło b y  ta k że  zb a­
d ać  stru k tu rę  i m e ch a n izm  h a n d lu  m ię d z y n a r o d o w e g o  w ró żn y ch  o k re ­
sa ch  cza su  i w y k ry ć , o ile  z m ia n y  tej stru k tu ry  w p ły w a ły  n a  o ż y w ie ­
n ie  g o sp o d a rcze . W  ty m  w y p a d k u  n a le ż a ło b y  p r z ep ro w a d z ić  p o ró w ­
n a n ie  cen , p ła c , sp o so b ó w  p ro d u k cji etc. w  r ó żn y ch  k ra ja ch  w  tym  
sa m y m  cza sie . C zyli obok  p rzeg lą d ó w  i p o r ó w n a ń  p io n o w y c h  (zm ien ­
n o ść  w  cza s ie ) , b y ły b y  ta k że  w sk a z a n e  p o z io m e  (z m ie n n o ść  w  prze­
strzen i). P rz y  p o r ó w n a n ia ch  b o w ie m  ro zw o ju , z w ła sz c z a  g d y  ś led z im y  
r ó żn ice  r o zw o jo w e  m ięd zy  d w o m a  szereg a m i cy fr , p o s łu g u je m y  się 
d o w o ln ie  w y b ra n y m  o k r e se m  w y jśc io w y m . T en  o k r e s  p o d sta w o w y  
(w y jśc io w y ) p rzy jm u jem y , ja k o  „ n o r m a ln y “ , ja k o  o k res „ r ó w n o w a g i“ , 
c o  n ie  z a w sze  je st  s łu szn e . T y m c za sem  tu  stru k tu ra  h a n d lu  m ię d z y ­
n a ro d o w eg o  m o że  b y ć  k o rzy stn a  dla jed n eg o  a n ie k o r zy stn a  d la  dru ­
g ieg o  k raju . M usim y p a m ię ta ć , że o b o k  c z y n n ik ó w  p o b u d z a ją c y c h  ro z­
w ó j g o sp o d a r cz y , m a m y  z a w sz e  do  c z y n ie n ia  z p e w n y m i c zy n n ik a m i  
h a m u ją cy m i ten  rozw ój. C zasem  n ie za istn ie n ie  n o w y c h  c zy n n ik ó w  p o ­
b u d z a ją cy c h , a le  z n ik n ię c ie  c z y n n ik ó w  h a m u ją c y c h , w y ja ś n ia  z a ch o ­
d zą ce  zm ia n y . Z nając stru k tu rę  m ię d z y n a r o d o w y c h  s to su n k ó w  g o sp o ­
d a r c z y c h  w  p o sz c z e g ó ln y c h  o k r e sa c h , m o g lib y śm y  ła tw ie j  w y k ry w a ć  
p r z y c z y n y  z ja w isk , o k tó re  n a m  tu  ch o d z i.

P o ró w n a n ie  m ię d z y n a r o d o w e  cen , p łac  je s t  n ie s te ty  b a rd zo  u tru d ­
n io n e  r ó żn o ro d n o śc ią  m iar, sy s te m ó w  p ie n ię ż n y c h , k tó r e  sa m e  w  sob ie  
b. z a w iłe  n ie  m a ją  c z ę sto k r o ć  d o s ta te c z n y c h  o p r a c o w a ń . J e d n a k o w o ż  
w y s iłk i w  tym  k ie ru n k u  n ie  są  b y n a jm n ie j  b e z n a d z ie jn e , a d a ć  m o g ą  
b ardzo  p o ży teczn e  w y n ik i. 5 .  Hoszowski.
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1936. (F o rsch u n g en  zur V erfa ssu n g s- u. V e rw a ltu n g sg esch . d . S te ier ­
mark., Bd. X I, H. 2).

M o l t k e  S i e g f r i e d :  G esch ich te  der L e ip z ig e r  B ö rse . L e ip ­
zig, D e ich er t, 1936, s. X X X IX  -j- 147 -)- 38  tab l. 4°. (H isto r ia  g ie łd y  
lip sk ie j od jej p o w sta n ia  w  r. 1666 do r. 1818).

P a n  t l e n  H .: K rieg  u n d  F in a n z en . H am b u rg , H a n sea t. V erl.- 
A n sta lt, (1935), s. 64. 8°. (Na p r z y k ła d a c h  z r ó ż n y c h  ep ok  od F r y d e ­
ryka W . p o c z ą w sz y  aż po  W o jn ę  Ś w ia to w ą  stara  się  a u tor  w y k a za ć  
m e to d y  w o je n n ej  g o sp o d a rk i f in a n so w e j) .

Q u i t t n e r - B e r t o l a s i  E l l e n :  D ie  ö f fe n tlic h e n  A u slä n d s­
a n le ih en  des L o n d o n er  K a p ita lm a rk tes v o n  1794 b is  1934. (W eltw ir t­
s c h a ft lic h e s  A rch iv , B d. 44 , 1936, H. 3, s. 580— 612).

S c h a f f e r  A.: S k o n tro  und  G iro. E in e  e n tw ic k lu n g s-g esch ic h t-  
l ic h -v e r g le ic h e n d e  S tu d ie . (Z eitsch r. f. h a n d e lsw iss . F o rsch u n g , Jg. 30, 
1936, H. 4, s. 191— 220).

S c h l e s i n g e r  W . :  D a s G eld p ro b lem  in  der ö f fe n t lic h e n
M einu ng der S c h w eiz , 1803— 1850. St. G allen , F eb r , 1936, s . 156. 8 .̂

W ' e i d e  m a n n  J.: S tä d tisch e  F in a n z w ir ts c h a ft  im  W a n d e l der  
Z eiten . D ie  F in a n z g e sc h ic h te  der S tad t K asse l. S tu ttg a rt, K o h lh a m ­
m er , 1936, 'S. 171. 8°.
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Z i m m e r m a n n  F . F . :  D ie  b a b y lo n isc h e  K a p ita listen h err-
sc h a ft  u n d  d ie  B eg rü n d u n g  d es Ju d en tu m s. (O dal, 1936).

B o u v i e r - A j a m  M a u r i c e :  É lém e n ts  d ’é co n o m ie  m o n é ­
ta ire , a u x  te m p s  gau lo is , gallo-rom ainis et m é ro v in g ien s . P a ris , P a il­
lard , (1936), s. 45. 8°.

D a u r e  P i e r r e :  R é flex io n s  su r l ’é v o lu tio n  m o n é ta ire  et
l ’a p p lic a tio n  d e s  lo is  d e s  gra n d s n o m b res au x  p h én o m èn es so c ia u x . 
P aris, R ecu eil S irey , 1936, s. 20. 8°. (Odb. z A n n ales du d ro it et des 
sc ien ce s  so c ia le s , nr 6).

D u p o n t - F  e r - r i  e r  G.: L es o r ig in es et le  prem ier  s iè c le  de  
la  Cour d u  T résor. (R evue h isto r iq u e, 178, 1936, s. 17— 24).

D u p r i e z  L. H .: D e  l ’in f lu e n c e  d e s  m o u v e m en ts  d e  fo n d  d es  
prix  sur la  v ie  éco n o m iq u e  de 1800 à 1935. (A nnales de la  S o c iété  
S cien tifiq u e  de B ru x e lles, 1936).

E s p i n a s  G e o r g e s :  L es o r ig in es d u  ca p ita lism e . T. II:
Sire Jean  d e  F ra n ce , p a tr ic ien  et ren tier  d o u a isien . S ire Jacq u es L e  
B lo n d , p a tr ic ien  et d ra p ier  d o u a isien . L ille , R aou st, 1936, s. X V III 
+  276.

G o n  n a r d  R e n é :  H isto ire  des d o c tr in es  m o n é ta ir e s  dans
s e s  r a p p o r ts  avec  l ’h is to ir e  d e s  m o n n a ie s . V ol. I— II. P aris, R ecu eil
S irey , 1936— 1936, s. 291 i 443. 8°.

J e a n n e n e y  J e a n - M a r c e l :  E ssa i su r  les  m o u v em en ts
d e s  p r ix  en F ra n ce  d e p u is  la  s ta b ilisa tio n  m o n éta ire  (1927— 1935). 
P aris, S irey , 1936, s. XV -j- 257. 8°.

L a t o u c h e  R.: M élanges d ’h isto ire  d a u p h in o ise . I. L e m o u ­
vem en t des prix  en D au p h in é  sou s l ’A ncien  R égim e. (A nnales de 
l'U n iv ersité  de G renob le. S ec tio n  L ettres-D ro it, t. XI, 1934, s. 5— 19).

L e f e b v r e  G.: L e m o u v em en t d e s  prix  et le s  o r ig in e s  de la  
R év o lu tio n  fra n ça ise . (A n nales d ’h isto ire  écon . et so c ., EX, 1937, 
s. 139— 170).

M a t s u o k a  K o j i :  L a g en èse  d ’u n  éta lon  m o n éta ire  fo n d é
sur le  chan ge-or: le  cas du Japon . (A n nales d ’h isto ire  éco n . et so c ., 
9, 1937, «. 8— 23).

M e n d l  B e d r i c h :  L es G randes D é co u v er te s  et l ’argen t d e  
B oh êm e. (B u lle tin  du C om ité in te rn a tio n a l des S c ien ces  h istor iq u es, 
X X IX , 1935).

P e e t e r s  M.: L es prix  et les  ren d em en ts d e  l ’agr icu ltu re  be lge  
de 1791 à 1935. (B u lletin  d e  l ’In stitu t d es S c ien ce s  É co n o m iq u es , 1936).

P i r o u  G a é t a n :  L a m o n n a ie  fr a n ç a ise  d ep u is  la  guerre  
(1914— 1936). In fla tio n , stab ilisa tion , d év a lu a tio n . P aris, R ecu eil Sirey, 
s. d. (1936), s. 113. 12°.

P i r o u  G.: U n e é tu d e  sur les  m o u v e m en ts  d es prix  en F ran ce . 
(R evue d e  l ’é co n o m ie  p o litiq u e , 1936).

R i s t  C h a r l e s :  L e Cours fo rcé  en  A ngleterre (1797— 1821). 
T h o m to n , R icard o , le  B u llio n  R eport et la th éo r ie  q u a n tita tiv e  de la  
m o n n a ie . (R evue d ’h isto ir e  éco n . et soc., X X III, 1936— 37, s. 5— 48).
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R i s t  C h a r l e s :  U n e h isto ir e  n a tu re lle  d e  la  v ie  f in a n c ièr e
et m o n é ta ire . (R evue d ’É c o n o m ie  p o lit iq u e , 49, 1936, N o  6).

S a i  n t - G e x  m a i n  P  a u 1 : P u is sa n c e  et d é c lin  d u  c a p ita lism e .
P a ris , L es O eu v res r ep ré se n ta tiv es , 1936, s. 257.

S a y o u s  A n d  r é  - É. :  L a g e n è se  d u  sy s tè m e  c a p ita lis te :  La 
p ra tiq u e  d e s  a ffa ir e s  et leu r  m e n ta lité  d a n s l ’E sp a g n e  d u  X V Ite  s ièc le . 
(A n n a les d ’h ist . é co n . e t so c ., 8, 1936, s. 334— 354).

S a y o u s  A n d r é  E.: L e  c a p ita lism e  c o m m e r c ia l et fin a n c ier  
d a n s le s  p a y s  c h r é tie n s  d e  la  M éd iterra n ée  o c c id e n ta le , d e p u is  la  pre­
m ière  cro isa d e  ju s q u ’à la  fin  du m o y e n -â g e . (V ierte lja h rsch r . f. Soz.-u. 
W ir tse  h a f ts g esc  h ., X X IX , 1936, s . 270— 295).

S b a r o u n i s  A. J.: A n dré M. A n d réad és, fo n d a teu r  de la 
sc ien ce  des f in a n c e s  en  G rèce. P a r is , S irey , 1936, s. V III +  292.

S c h n  e  r b R o b e r t :  L a p éréq u a tio n  fisc a le  d e  l ’A ssem b lée
c o n stitu a n te , 1790— 1791. C lerm o n t-F erra n d  1936, s . 1 1 5 + 1 4  tab l.

A l d  e r  f  e  r E . B .: E a r n in g s  o f  S k illed  W o r k e rs  in  a  M a n u fa c tu ­
r in g  E n terp r ise , 1878— 1930. P h ila d e lp h ia , U n iv . o f  P e n n sy lv a n ia  P ress,
1935, s. X I + 8 8 .

B e a c h  W.  E d w a r d s :  B r itish  In te r n a tio n a l G old M ove­
m en ts  and  B a n k in g  P o lic y , 1881— 1913. O x fo rd , U n iv . P ress , 1936, 
s. V I-j-2 2 0 . (H arvard  E c o n o m ic  S tu d ies, N r 4 8 ).

B e n e y  M.  A d a :  C ost o f L iv in g  in  th e  U n ited  S ta te s , 1914— 36. 
N ew  Y ork, N a tio n a l In d u str ia l C o n feren ce  B o ard , 1936, s. IX -f-9 9 .

B e v e r i d g e  W i l l i a m :  W a g e s  in  th e  W in c h e s te r  M anors. 
(T he E c o n o m ic  H is to ry  R ev iew , vo l. V II, 1936, Nr 1, s . 22'— 43).

C o h e n  R u t h  L.: T h e  H is to ry  o f  M ilk P r ice s: A n A n a ly s is  o f  
th e  F a cto rs  A ffec tin g  th e  P r ices  o f  M ilk an d  M ilk P ro d u cts . O xford, 
T h e A g ricu ltu ra l E c o n o m ics  R esea rch  In stitu te , 1936, s. 205.

C r o  x  t o  n  F r e d .  C. ,  C r o x t o n  F.  E.  a nd  C r o x t o n  
F r a n k ,  C.: A vera g e  A n n u al W a g e  and  S a la ry  P a y m e n ts  in  O hio  1916 
to  1932. W a sh in g to n , G overnm ent P rin tin g  O ffice , 1935, s. 182.

E i n z i g  P a u l :  W o r ld  F in a n c e  s in ce  1914. L o n d o n , K egan P aul, 
T ren ch , T ru b n er  et Co., 1935, s. X I fV + 3 3 3 .

E v a n s  G. H.: B r itish  C orp oration  F in a n c e , 1775— 1850. A Study  
o f P r e fe r e n c e  S h ares. B a ltim o re , T h e  J o h n  H o p k in s  P re ss  and  L o n d on , 
H u m p h rey  M ilford , O x fo rd  U n iv . P ress , 1936, s. 208.

G i l b o y  E l i z a b e t h  W .: T h e  C ost o f  L iv in g  and  R ea l W a ­
ges in  E ig h teen th -C en tu ry  E n g la n d . (T h e R ev iew  o f  E c o n o m ic  S ta ­
tistic s , X V III, 1936, s . 134— 143).

G r e g o r y  T. E.: T h e  W e stm in ste r  B a n k  th r o u g h  a C entury. 
Vol. I— II. L o n d o n , H u m p h re y  M ilford , 1936, s. V I I I + 3 9 6  i IV -j-302 .

H a m i l t o n  E. J.: M oney , P r ic e s  u n d  W a g e s  in  Valencia*, A ra­
gon  and  N avarre, 1351— 1500. C am bridge M ass., H arvard  U n iv . P ress,
1936, s. 307.

H o r i e  Y.: An O u tlin e  o f th e  R ise  o f  M odern C a p ita lism  in  J a ­
pan . (K yoto  U n iv ersity  E c o n o m ic  R ev iew , vo l. X I, 1936, n r  1).
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M e g  r a h  M.: T h e  B ills  o f  E x ch a n g e  Act, 1882. L o n d o n , P it t ­
m an, 1935, s. X X -(-223.

R o n k  S. E.: P r ice s  o f  F a rm  P ro d u c ts  in  N ew  York State , 1841 
to  1935. Ith aca , N. Y., C ornell U n iv . A gricu ltu ra l E x p er im en t Station , 
1936, s . 76.

S a y e r s  R. S.: B ank o f E n g lan d  O p eration s, 1890— 1914. L o n ­
don , K ing et Son , 1936, s. X X IV +  142.

S t e e f e l  L a w r e n c e  D.: T h e  R o th sc h ild s  and  th e  A u str ian  
L oan  o f  1865. (T he J ou rn a l o f  M odern H isto ry , V III, 1936, 1, s. 13).

S t e e l  A n t h o n y :  E n g lish  G overn m en t F in a n c e , 1377— 1413. 
Part I— II. (T he E n g lish  H istorica l R eview , 51, 1936, s. 29— 51 i 577—  
597).

S u t t o n  G. L.: A u stra lian  E xp ort P rices, 1880— 1935. T h e V a­
lu a tio n  o f  A u stra lian  W h ea t fo r  C o m m ercia l P u rp o ses . (T he E co n o m ic  
R ecord , D ecem b er  1935).

T h o m p s o n  J a m e s  W .: T h e  D isso lu tio n  o f  th e  C arolin g ian  
F isc  in  th e  N in th  C entury. C a liforn ia , U n iv . o f .  C alif. P ress , 1935, 
s. XII1-} -1 8 6 4 -6  m ap . (U niv. o f. C a liforn ia  P u b lica tio n s  in  H istory  
Vol. 23).

T i n t n e r  G e r h a r d :  P r ice s  in  th e  T rad e C ycle. V ien n a , J u ­
liu s Springer, 1935, s. X II-4-203. (O bejm uje okres 1845— 1914).

W i l l i s  H. P.: T h e  T h eo ry  and  P ra c tic e  o f  C entral B a n k in g , 
w ith  S p ec ia l R e feren ce  to  A m erican  E x p er ien ce  1 9 1 3 — 1935. N ew  Y ork, 
H arper, 1936, s. 488

W r i g h t  S.  F.  and G u b b o n  J. H.: C h in a’s Custom's R ev e­
nue s in c e  th e  R ev o lu tio n  o f  1911. Sh an gh a i, S tatist. D epart, o f  In sp ec ­
torate  G ener. o f  C ustom s, 1935, s. V I-f-674 .

E i n a u d i  L u i g i :  T eoria  d e lla  m o n eta  im m a g io a r ia  n e l tem p o  
d a  C arlom agn o  a lla  r iv o lu z io n e  fram cese. (R ivista d i Storia  E co n o m ica ,  
1936).

G r a g n a n i  C a r 1 o : L a m o n e ta  n e lle  c o lo n ie  in g les i d e l N ord-  
A m erica, 1607— 1775. B o lo g n a , N. Z a n ich e lli, 1936, s. 183.

P a s ą u a l e  J.: P rezz i e m ercati. T orin o , G. E in a u d i, 1936,
s. 375.

R i z z o l i  L.: II o v e cc h io  „ ta llero “ d i M aria T eresa  ed a lcu n i  
ten tavi di S ostitu ir lo . (R assegna M onetaria , 1936L

X. Ludność i ruchy społeczne.

F o g e l s o n  S a m u e l :  Rola wędrówek w rozwoju demo­
graficznym Polski. (Ekonomista R. 1937, kwartał I, str. 55— 77).

W  oparciu  o c y fro w e  w y n ik i o sta tn ich  bad ań  St. Szu lca  (Z agad­
n ien ia  d e m o g r a fic zn e  P o lsk i —  S ta ty sty k a  P o lsk i, Seria  C. zesz . 41 —  
W arsza w a  1936) u s iłu je  autor p rzed sta w ić  ro lę  w ęd ró w ek  w  r o zw o ju  
d em o g ra ficzn y m  P o lsk i, o g ra n icza ją c  się  d o  o p ra co w a n ia  w ęd ró w ek

Roczniki społ. i gosp. VI. 33
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z ew n ętr z n y c h  i w  u ję c iu  c z y s to  d e m o g r a fic zn y m . D z ie li sw ó j arty k u ł, 
m o ty w u ją c  to  o d p o w ied n io , na  3 o k resy : l)  o k r e s  p r z e d w o je n n y  —  do  
1913 r. w łą czn ie , 2) ok res w o je n n y  (1914— 18) i 3) p o w o jen n y , od  1919 
d o  c h w ili o b ecn e j w z g lęd n ie  do  r. 4935.

W  o k r e s i e  p i e r w s z y m  w y k o r z y s tu je  a u tor  d la  p e łn ie j­
szego  ob razu  za ró w n o  m a ter ia ł sp iso w y , a to  d la  b. G alicji z pracy  
S u n d b a rg a  (od 1861), d la  d z ie ln ic y  z a ch o d n ie j  —  d a n e  p ru sk iej sta­
ty sty k i u rzęd o w ej (od 1872), i d la  b. K o n g r esó w k i —  d a n e  b. W ar­
sz a w sk ie g o  K o m ite tu  S ta ty s ty c z n e g o  (od 1868), ja k  też  b ezp o śred n ią  
s ta ty s ty k ę  e m ig ra cji, s ta ty s ty k i im ig r a cji k r a jó w  ¡m ig ra c y jn y c h , n ie ­
k tó re  w y n ik i sp isó w  lu d n o śc i w  o b c y c h  p a ń stw a c h , a p o za  ty m  także  
e m ig r a c ję  se z o n o w ą , s ta ra ją c  s ię  m o ż liw ie  ja k  n a jle p ie j  o k r e ś lić  w ar­
to ść  i ch a ra k ter  sa m y c h  źród eł.

O kres p ie rw sz y  ro zp a d a  się  na  d w a  p o d o k resy : d o  r. 1895 i po 
ty m  roku , z k tó r y c h  p ie rw sz y  o p a rty  je st  na m n ie j d o k ła d n y c h  dan ych  
(brak w sz e lk ic h  d a n y ch  d la  d z ie ln ic y  w sc h o d n ie j , n ie p e w n e  d an e dla 
b. K ró lestw a  K o n g reso w eg o ) a d r u g i p o s ia d a  ju ż  p e łn y  obraz  strat m i­
g r a c y jn y c h  P o lsk i w d z is ie js z y c h  g r a n ica c h . W  p ie rw sz y m  p od ok resie  
stra c ił b. zabór  p ru sk i n a  sk u tek  em ig ra cji z 1. 1872— 95 —  okrągło  
730 tys. osób , zrazu  po  22 tys. ro czn ie , p o tem  w  I. 1881— 90 po  37 tys. 
i w r eszc ie  po 33 tys. —  p r z ec ię tn ie  ro cz n ie  w  ty m  c a ły m  o k r e sie  10a/ou 
lu d n o śc i, co  d o w o d z i n a jw y ż sz e g o  n a tę ż en ia  e m ig r a c y jn e g o  w  tym  
cza s ie  w  E u ro p ie  (oprócz Ir la n d ii —  20°/oo). S trata  m ig ra c y jn a  b. Ga­
lic ji (z B u k o w in ą ) w y n io s ła  w  1. 1861— 95 —  235 tys. tj. 4°/oo ludności 
r o cz n ie . W zro st tu  b y ł s to p n io w y , przy  czy m  w  o sta tn im  p ięc io lec iu  
w y e m ig ro w a ło  aż 156 ty s. D la  b. K o n g resó w k i c y fr a  o d n o śn a  dała 
m n ie j w ię ce j 220 tys.

W  d ru g im  p o d o k r es ie  (w ed le  o b lic z e ń  St. S zu lca  k o m en to w a n y ch  
przez autora) strata  m ig ra cy jn a  P o lsk i ca łe j w y n io s ła  2 5 3 5  tys. tj. 
1 3 3  tys. r o czn ie  —  4,9°/oo p rz ec ię tn e j lu d n o śc i (w  ty m  c z a s ie  ty lko  
w  N o r w e g ii 5,3°/oo i w e  W ło sz e c h  p o n a d  5°/oo), przy , czy m  n a jw y ższy  
p o z io m  strat w y k a za ła  teraz d z ie ln ic a  p o łu d n io w a  —  p r a w ie  33°/<> ca­
ło śc i, da lej cen tra ln a  —  29°/u , za ch o d n ia  20°/o  i w sc h o d n ia  —  18°/o.

W  o k r e s i e  w o j e n n y  m w  c ią g u  la t 5 stra ta  lu d n o śc i ok a­
z a ła  s ię  ró w n ą  w  p rzy b liżen iu  str a c ie  m ig ra c y jn e j  z 45 lat p rzed w o ­
je n n y c h , a to 4 ,028  000. N a d z ie ln ic ę  c en tra ln ą  p r z y p a d ło  z tego  —  
1,615 tys.; w sch o d n ią  —  1,525 tys.; za ch o d n ią  165 ty s. i p o łu d n io w ą  
723 tys. P o w ró t do  sta n u  p r z ed w o jen n e g o  n a s tą p ił w  c a ły m  pań stw ie  
d o p iero  w  r. 1927.

R uch  m ig r a c y jn y  w  o k r e s i e  p o w o j e n n y m  op ra co w a ł 
a u tor  na  p o d sta w ie  em ig ra cji w ła śc iw e j  (za p a szp o r ta m i), rep atriacji 
i w y ja z d ó w  N ie m có w  z w oj. z a ch o d n ic h  (o p cja  n a  rzecz  N ie m ie c ) . Brak  
tu jed n a k  d a n y ch  d la  em ig r a cji n ie le g a ln e j , o s ie d le n ia  c u d zo z iem có w  
i w ęd ró w ek  w e w n ętr zn y ch . C ały  o k res p o d z ie lo n o  z n o w u  na  4 p od­
o k resy , z k tó ry ch  p ie rw sz y  (4919'— 22) w y k a z a ł w e d le  sz a c u n k u  St. 
S zu lca  1,012 tys. n a d w y ż k i m ig r a c y jn e j , w  o b licz e n iu  zaś autora  
o k o ło  1 m ilio n a ;  drugi (1923— 25) —  97 w z g lęd n ie  250 tys. straty;
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trzeci (1926— 30) —  441 w zg lęd n ie  430 tys. straty; c zw a rty  (1931—  
35) —  9 w zg lęd n ie  35 tys. n a d w y żk i —  razem  w ięc  c a ły  o k res d a ł w y ­
nik , jak  to au tor p od kreśla , n ieo czek iw a n y  (493 tys. n a d w y żk i). O gólne  
to d o d a tn ie  sa ld o  za w d z ięcza ć  n a leży  p o d o k reso w i 1. 1919— 22, k ie d y  
to  rep atriacja  ze W sch o d u  p rzyn iosła  1,133 tys. N a jsiln iej sk iero w a ło  
się  w y ch o d ztw o  sta łe  do F ran cji, gdzie  ju ż  w  r. 1931 istn ia ła  przeszło  
p ó łm ilio n o w a  k o lo n ia  po lsk a; w y ch o d ztw o  sezo n o w e  w y n io s ło  
w 1. 1926— 30 —  364 tys. (g łó w n ie  do N iem iec). W  o sta tn im  p ię c io lec iu  
k ry zy so w y m  w ychodztw To m aleje  siln ie: w  r. 1931 —  do 76 tys.;  
w r. 1932 —  do 21 tys. i je szc z e  w r. 1935 w y n o si ty lk o  54 tys. W  p ię ­
c io lec iu  tym  w zro sła  jed n a k  zn a czn ie j em ig ra cja  do  P a le s ty n y  (52 tys.) 
i em ig ra cja  se z o n o w a  do Ł otw y.

A utor k o ń czy  sw ó j, tak w ażn y ch  p ro b lem ó w  d o ty c z ą cy  arty k u ł, 
k ró tk im  o m ó w ie n iem  w p ły w u  w ęd ró w ek  n a  stru k tu rę  lu d n o śc i w ed le  
w y zn a ń . Z n a d w y żk i em ig ra cji r e jestro w a n ej nad reem ig r a c ją  
z I. 1919— 35 (ogółem  865 tys.) —  przy p a d a ło  n a  w y z n a n ie  r z y m .-k a t ,—  
319  tys., greck o -k a t. —  114 ty s ., p ra w o sła w n e  —  49 tys., e w a n g e lic ­
k ie  —  17 tys. i na w y zn a n ie  m o jżeszo w e  366 tys. tj. 40°/» em ig ra cji  
netto . O cz y w iśc ie  w p ły w  w ęd ró w ek  b y ł d o n io s ły  także, g d y  id z ie
0  stru k tu rę  lu d n o śc i w ed le  p łci i w iek u , c ze g o  jed n a k  a r ty k u ł już  
nie  daje . T. Furtak.

w ls

G r y n w a s e r  H i p o l i t :  Ruch włościan w 1861 r. W ar- 
szawa 1937, s. 19. (Odbitka z Przeglądu Socjologicznego t. V, 

alf z. 1—2).
19-stro n ico w a  ro zp ra w k a  p. G ryn w asera  je st  ty lk o  fra g m en tem  

M o b szern ie jszeg o  stu d iu m  a rch iw a ln eg o  pt. „ P o w sta n ie  w ło śc ia n
w  1861 r .“ , k tóre u k aże się  w n et w druku. C hociaż w ięc  gru n to w n y  roz­
biór za g a d n ien ia  ja k  i  obranej przez autora m eto d y  oraz w n io sk ó w  
m ó g łb y  o k a za ć  s ię  p rzed w czesn y m , to  jed n a k  rzecz za słu g u je  n a w et  
w  fo rm ie  u ry w k u  na o m ó w ien ie . D otąd  b o w iem  w ie d z ie liśm y  o  ro z­
w ią za n iu  k w estii w ło śc ia ń sk ie j w  p rzed ed n iu  p o w sta n ia  s ty c zn io w eg o  
jed y n ie  z w ie lo k ro tn ie  p o d ejm o w a n y ch , a n ie  za w sze  o b ie k ty w n y ch
1 ź ró d ło w o  u z a sa d n io n y c h  prób m o n o g ra ficzn eg o  u ję c ia  sp ra w y  przez  
w ielu  h isto ry k ó w  i p a m iętn ik arzy . O b ecn ie  na w a rsz ta c ie  n a u k o w y m

Jule zn a jd u je  s ię  szereg  op ra co w a ń , k tóre p ozw olą  p rzy sz ły m  b ad a czo m
zb ila n so w a ć  praw d ę o  p o ru szon ym  przez au tora  p ro b lem ie  (K ucha- 
rzew sk i, R ozd o lsk i, Janik , Ż a b k o -P o to p o w icz ). N a leży  poza tym  p rzy ­
pu szczać , że au tor cen n ej m o n o g r a fii o „ D em o k ra cji sz la c h e c k ie j“
i „K w estii a g ra rn ej“ p rzed staw i w z a p o w ied z ia n y m  d z ie le  w szech stro n -  

j„; n ie, a le  u n ik a ją c  zb ęd n y ch  d łu żyzn , ca ło ść  p rzy czy n  i w p ły w ó w , ja k ie
z ło ży ły  się  na ferm en t lu d n o śc i w ie jsk ie j K ró lestw a  w 1861 roku . D la ­
tego p o n iższe  u w a g i tra k tu je m y  raczej ja k o  u zu p e łn ien ie , an iże li jak o  

( j w ła śc iw ą  k rytyk ę .
O g ło szen ie  w  m arcu  1861 r. uk azu  zn o szą ceg o  p a ń szczy zn ę  w  R o sji  

sta ło  się  p rzy czy n ą  b iern eg o  oporu  w ło śc ia n  w  w y k o n y w a n iu  p ow in -

33*
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n o śc i. W z b u r z en ie  o g a rn ia  lu d n o ść  z a m ie sz k u ją c ą  p as g r a n icz n y  K ró­
les tw a , n a s tęp n ie  o sa d y  le ż ą c e  p rzy  k o le i i w  p o b liżu  P ru s. O gółem  
od 2-go k w ie tn ia  do 16-go m a ja  1861 r. o p ó r  o b ją ł 15— 20°/o g o sp o ­
d a rzy  ¿k-m orgowych. W y stą p ie n ia  lu d u  w ie jsk ie g o  m a ją  w sz ę d z ie  c h a ­
ra k ter  sp o k o jn y . Jak  w y k a zu ją  l ic z n e  c y ta ty  z a k tó w  i sp ra w o zd a ń  
(g u b ern a to ró w , n a c z e ln ik ó w  p o w ia to w y c h , w ó jtó w  itd ), p rogram  
w ło śc ia ń sk i d o ty c z y  u s ta n ia  p a ń sz c z y z n y  i z a stą p ie n ia  je j p rzez  czy n sz e  
ew . sk u p  czy n szó w . Gdy jed n a k  ukaz z 16-go  m aja  1861 r. p o sta n a w ia  
zn ie s ie n ie  p o w in n o śc i z d n iem  I-g o  p a ź d z ier n ik a  t. r. w  g o sp o d a rstw a ch  
3 -ra o rg o w y ch  (w ed łu g  u k a zu  z 7-go c ze rw ca  18-16 r .l ,  w ó w c z a s  ruch  
c h ło p sk i w c h o d z i w  m ow ą fa zę . T era z  b u rzą  s ię  n ie  ty lk o  g o sp o d a rze  
3-im orgow i, k tó r y c h  żą d a n ia  w ła d z e  c z ę śc io w o  ju ż  z a sp o k o iły , lecz  
ta k że  o m in ię c i p rzez u k az  m a jo w y  k o m o r n ic y  i m a ło ro ln i. O gó ł w ło ­
śc ia ń sk i s ta w ia  n o w e  p o s tu la ty  sp o łe c z n e . J e śli p rzed tem  m o w a  b y ła
0 c zy n sz a ch  w p ro w a d z a n y c h  z u rzęd u  i o d a le k o  p o su n ię te j  n ie u fn o śc i  
p o d d a n y ch  d o  u m ó w  d o b r o w o ln y c h  g ro m a d y  z w ła śc ic ie le m , to  w  o b e c ­
nej fa z ie  ru ch u  co ra z  c zę śc ie j  w y su w a n e  je s t  ż ą d a n ie  p e łn e g o  u w ła sz ­
cze n ia  p rzez  rząd  i b ez  w y n a g ro d ze n ia  d z ied z ic ó w . O gół za g ro d n ik ó w
1 k o m o r n ik ó w  (z w ła szcza  w  o k o lic a c h , g d z ie  m ia ły  m ie jsc e  m a so w e  
rugi tj. w  g u b ern ia ch  w a r sz a w sk ie j  ii p ło ck ie j)  d o m a g a  s ię  sk u p u . Ci 
z a ś  w ło śc ia n ie , k tó r z y  na  m o c y  u k a zu  m a jo w e g o  zo sta li © czy n szo w a n i, 
o d m a w ia ją  z d n iem  I-g o  p a źd z iern ik a  p ła c en ia  w y z n a c z o n e g o  okupu  
w n a d zie i, że  n ie d łu g o  r z ą d  o g ło s i je sz c z e  k o r z y s tn ie jsz e  d la  w ło śc ia n  
w  ty m  w z g lę d z ie  p ra w o  (m a n ife st  w ło śc ia ń sk i) . W ła d z e  z m u sz o n e  są 
u śm ie r za ć  za b u rzen ia  p rzez w y s y ła n ie  o d d z ia łó w  w o js k o w y c h  na te ­
ren y  o b jęte  op orem , a a k cja  ta np . w  H ru b ieszo w sk ie m  trw a  d w a  p ełne  
m ies ią c e .

O m a w ia n e  za b u rzen ia  s ą  n a tu ry  w y łą c z n ie  sp o łe c z n e j . C hłopi 
n ig d zie  n ie  p o d n ie ś li ja k ie jś  k o n c e p c ji  p o lity c z n e j , a n i n ie  d e k la ro w a li  
się  z sy m p a tia m i, jak  to  d z ia ło  s ię  w  zab orze  a u str ia ck im  w  1846 r. N a­
to m ia st w  sfe ra c h  o św ie c o n y c h  n a ro d u  w s p ó łc z e sn y  fe rm e n t, posiad a  
o b licz e  'w yraźn ie  p o lity cz n e . W  z a k o ń c z en iu  ¡rozpraw ki p. G ry n w a ser  
tw ierd z i, że  „ruch  w ło śc ia n  1861 r. m ia ł d e c y d u ją c y  w p ły w  na w y tw a ­
rza n ie  s ię  p ro g ra m ó w  ó w c ze sn e j  d e m o k r a c ji,  p r z y g o to w u ją c e j  p o ­
w sta n ie . M an ifest s ty c z n io w y  1863 ro k u  p o w ta rz a ł h a s ła  a g ra rn e  w ło ś ­
c ia n  z d w ó ch  p o p rzed n ich  la t“ . A utor m a  n ie w ą tp liw ie  ra cję , a le  c z ę ­
śc io w o  ty lk o . N ie  je st  p rzec ież  b ez  z n a c z e n ia  fa k t, że od 1856 r. po­
c z ą w sz y  p o lsk a  m ło d z ie ż  u n iw e r sy te c k a  g o r liw ie  c z y tu je  m a n ife s t  
T. D. P . z 1836 r., d z ie ła  K a m ie ń sk ieg o  (1844 i 1845), k tó re  są  p o d sta w ą  
p rzy  k sz ta łto w a n iu  jej p ro g ra m u  sp o łe c z n e g o . W sz y s tk ie  te  d ru k i z a ­
w ie ra ły  z d e c y d o w a n y  program  u w ła sz c z e n ia  w ło śc ia n . P o s tę p o w y  zaś 
z ie m ia n in  p o d la sk i (Br. D e sk u r ), k tó r y  u w ła s z c z y ł  sw o ic h  p o d d a n y ch  
(a n ie  © czyn szow ał) d n ia  3 -g o  m a rca  1861 r. w y r a ź n ie  n a w ią z u je  ó w ­
c z e sn e  d ą żen ia  do  p ro g ra m ó w  p o w sta ń c z y c h  w  1846 1) r. K rótk o  m ó ­
w ią c , p o lsk a  m y ś l sp o łe c z n a  i p o lity c z n a  w y p r z e d z iła  w y s tą p ie n ia

J) Wydawnictwo materiałów do historii powst. 1863/64 r. t. II, s. 123.
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w ło śc ia n  w  sp ra w ie  zn ies ien ia  p a ń szczy zn y ; is to tn a  ró żn ica  za sa d za ła  
s ię  w  p y ta n iu : k to  u w ła szc z y  ?

R ozp raw a p. G ryn w asera  w p ro w a d za  n a s w krąg p rzy czy n o w y  
dw u zja w isk : rząd ow ej a k cji reg u la cy jn e j i b iern eg o  o p o ru  w ło śc ia n  
w sto su n k u  do p a ń szczy zn y . Istn ia ł trzeci, p oza  W ielopolsk im i, ośrod ek  
d y sp o z y c j i  w  za k res ie  zm ian : sp o łe c ze ń s tw o  p o lsk ie . P rzec ież  W ła ­
d y s ła w  G rabski czy n  noś ci T o w a rzy stw a  R o ln iczeg o  w sp ra w ie  r o z w ią ­
za n ia  k w es tii w ło śc ia ń sk ie j , c zy n n o śc i, k tó re  w  n a jw ię k szy m  n a s ilen iu  
w y stęp u ją  w  p rzed d z ień  „ruchu w ło śc ia n “ (u ch w a ła  o sk u p ie  c z y n ­
szó w  p o w zię ta  21-go lu teg o  1861 r., od ezw a  do  c z ło n k ó w  3-go m a rca , 
m em o ria ł K om itetu  T. R. w  sp raw ie  w y k o n a n ia  u c h w a ły  z 12-go m arca, 
o k ó ln ik  do lud u  z 20-go  m arca, w reszc ie  in stru k cja  dla d e legacyj p r o ­
w in c jo n a ln y c h  z iem ia n  z 29-go  m arca) o k reśla  m ia n em  „ w ie lk ieg o  
ek sp ery m en tu  d z ie jo w eg o , za k ro jo n eg o  na w ie lk ą  sk a lę “ i tw ierd zi, że  
„ m ie jsce  m u  się w  h isto r ii n a le ż y “ 2). G dyb yśm y n a w e t tę e p o k o w o ść  
n ie co  u m n ie jsz y li, to  p rzec ież  o p in ia  tak su m ien n eg o  h isto ry k a  i d o ­
brego  zn a w c y  sto su n k ó w  ó w c ze sn y ch , jak im  jest n iew ą tp liw ie  G rabski, 
o o k ó In i k u - m an  i f e śc i e T ow . R oi. do ludu, że  „ sta ł s ię  fa k tem  prącym  
bieg  w y p a k ó w  n a p rzó d “ 3) (zupełnlie o d m ien n ie  rze cz  o cen ia  W a lery  
P rz y b o r o w sk i w  „ H isto r ii d w ó ch  la t“), za słu g u je  n a  b a czn ą  u w a g ę, tym  
b a rd z iej, że  z a ła tw ie n ie  sp ra w y  w ło śc ia ń sk ie j  przez w ła śc ic ie li  
w 1861 r., ja k  i ru ch  w ło śc ia n  w y w a rły  p o w a żn y  w p ły w  na  u s to su n k o ­
w a n ie  się w si d o  p o w sta n ia  sty czn io w eg o .

D zisia j na p o d sta w ie  w y czerp u ją cy ch  b ad ań  (zn a k o m ic ie  w zb o g a ­
co n y ch  przez p. G ryn w asera  i p. Żabk o -P otop o  w  i cz a w  „ S tu lec iu  d z ia ­
ła ln o śc i z ie n iia ń stw a “) m o ż em y  o cen ić  b ezstro n n ie  sta n o w isk o  w ła śc i­
c ie li w  sp ra w ie  zn ies ien ia  p a ń szczy zn y . W  b łęd z ie  b y ł n ie  ty lk o  W ie lo ­
po lsk i, a le  i Z am ojsk i (G rabski obu  ich  n azyw a, gdy chodzi o u w ła sz ­
czen ie , d o k try n era m i). M ając tak o c zy w is ty  p rzy k ła d  zab oru  a u str ia c ­
k ieg o , g d zie  ak cja  u w ła szc z en io w a  sp o łeczeń stw a  p o lsk ieg o  w  d a lek o  
k o r z y stn ie jszy c h  w a ru n k a ch  (1848 r. —  w io sn a  lud ów ) zosta ła  sp a ra ­
liżo w a n a  przez rząd  zaborczy , w p ły w o w e  czy n n ik i K ró lestw a  n ie  p rze­
sta ły  się  łu d z ić  d o b ro w o ln o śc ią  u m ó w  i w iarą  w  sk u te cz n o ść  obranej  
drogi. Sam  ju ż  ro d ow ód  k o n ce p c ji (reform y sz la ch ty  w  e p o c e  sta n is ła ­
w o w sk ie j) p o d d aw ał w w ą tp liw o ść  jej is to tn e  w a lo r y  d la  ży c ia  narod o­
w ego . Z iem ia ń stw o , g d y b y  n a w et w k ro czy ło  na to ry  p e łn e g o  u w ła sz ­
czen ia  w ło śc ia n  z p o m in ięc iem  in ic ja ty w y  i sa n k c ji r zą d o w ej, m u s ia ­
ło b y  p rzy ją ć  sta n o w isk o  w ręcz  r ew o lu cy jn e  (jak to s łu szn ie  w sk a z u je  
prof. B u ja k  w  p rzed m o w ie  do  ro zp ra w y  p. J a n ik a  pt. „N a d rog a ch  
m y śli lu d o w e j“ ). D la czeg ó ż  w ięc z iem ia n ie  z tak im  u p orem  b ron ią  
w ła sn y ch  u p ra w n ień  w  za k resie  reg u la cji p a ń szczy źn ia n e j ? D la czeg ó ż  
po su w a ją  się  aż do w y s iłk u  stw orzen ia  celem  przep row ad zen ia  sk up u  
„rząd u m o r a ln eg o “ (in stru k cja  T. R. z 29-go m a rca )?  N ie ste ty , n ie  
za w sze  o  n ie ch ęc i do in g eren cji w ład z  d e c y d o w a ły  w zg lęd y  w y łą c zn ie

-) Grabski Władysław: Historia wsi, s. 358.
s) Grabski Władysław: Historia Towarzystwa Rolniczego, t. II, s. 362.
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n a ro d o w e. R e tro sp e k ty w n a  o c e n a  o d c in k a  d z ie jo w e g o  p rzed  p o w sta ­
n iem  p r o w a d zi do a lter n a ty w y : a lb o  p a ń sz c z y z n ę  z n ie s ie  rząd  n a ro ­
d o w y , a lb o  ro sy jsk i. P o  o d r z u c en iu  p rzez z ie m ia ń stw o  p ie rw sz e j m o ż li­
w o śc i (R u precht, K la czk o ), p o z o sta w a ła  m o ż liw o ść  reg u la c ji p rzep ro w a ­
d zo n ej przez w ła d z e  r o sy jsk ie . O gół z ie m ia ń sk i n ie  ty lk o  że  n ie  k r y ty ­
k o w a ł w s te c z n e g o  s ta n o w isk a  w  tej sp ra w ie  W ie lo p o lsk ie g o , a le  od ­
m ó w ił p o p a rc ia  i  u z n a n ia  d la  a k c ji u rząd u  r o sy jsk ie g o  n a  rzecz  n ie ­
z w ło c z n e g o  u s ta n ia  p a ń sz c z y z n y  (S ew ery n  hr. U r u sk i). U w ła szc ze n ie  
d o k o n a n e  p rzy  w sp ó łp r a c y  rząd u  i w ła śc ic ie l i  s tw o r z y ło  d o g o d n e  w a­
runk i d la  su k c esó w  n a r o d o w y ch  w  P o zn a ń sk iem  (K siąż, W r ze śn ia ). Jak  
m y ln ą  i z łu d n ą  o b r a n o  w  1861 r. dro g ę , św ia d cz ą  w r e sz c ie  n a jw y m o w ­
n iej ak ta  u r z ęd o w e  s tw ie rd za ją c e , że  g r o m a d y  n ie  c h c ia ły  s ię  u k ład ać  
z w ła śc ic ie la m i o  sk u p  c z y n sz o w y  (los ten  sp o tk a ł T o m a sz a  P o to ck ieg o , 
p o p u la rn eg o  a u to ra  „O u r z ą d z en iu  s to su n k ó w  r o ln ic z y c h  w  P o lsc e “ 
i w n io sk o d a w c ę  u c h w a ły  lu to w e j T o w . R ok ).

N ie  kon iec- na  tym . G dy o sp o łe c z e ń s tw ie , ja k o  a k ty w n y m  c z y n ­
n ik u  w  r o z w ią z a n iu  k w es tii w ło śc ia ń sk ie j  m o w a , to  k o n ie c z n ą  jest 
r zeczą  u w z g lę d n ie n ie  d a lsz y c h  m o m en tó w . P rz ed e  w sz y s tk im  akcja  
z iem ia n , m a ją ca  n a  ce lu  sk u p  c z y n sz ó w , n ie  b y ła  b y n a jm n ie j  jed n o lita . 
Jed n i (np. D esk ur) u w ła s z c z y li  w ło śc ia n  b ez  z a strz e że ń  po 2 1 -szy m  lu­
tym , n a to m ia st in n i (np. K. Z a lesk i) n ie  g od zą  się  d o b ro w o ln ie  na ja ­
k ie k o lw ie k  u lg i. In n y m i s ło w y  m ó w ią c , is tn ia ł w śró d  z ie m ia n  siln y  
o śro d ek  u w ła s z c z e n io w y  (T o m a sz  P o to ck i, M itte sta ed t), a le  d a lek o  
w a ż n ie jsz e  sk u tk i m ia ła  p resja  k ó ł n a r o d o w y ch , tj. k s ię ż y , m ło d z ieży  
itp . S k u tk iem  o d c z y ta n ia  p rzez k s ię d z a  o k ó ln ik a  T o w . R oi. z 20-go  
m a rca , że z ja zd  z ie m ia ń sk i w  W a r sz a w ie  p o s ta n o w ił z n ie s ie n ie  p ań sz­
c z y z n y  d rogą  d o b r o w o ln y c h  u m ó w  w ło śc ia n  z p a n a m i —  w  o b szern y ch  
d o b rach  m ięd zy r ze c k ich  d o c h o d z i 2-go k w ie tn ia  d o  p o w a ż n y c h  za b u ­
rzeń . N a cze ln ik  p o w ia tu  s to p n ick ieg o , G ojski, d o n o s i 3 0 -g o  k w ietn ia  
1861 ir.: „ W ło śc ia n ie  u trzy m u ją , że  p o w o d e m  ich  o b a ła m u c e n ia  byli 
k s ię ż a , k tó r z y  g ło s ili  z a m b on  o  c z y n sz u  i p a n o w ie , k tó r z y  d a w n o  m ó­
w ią  o c zy n sz u  a n ie  d a ją  g o “ 4). N ie  n a le ż y  też  z a p o m in a ć , że  m a n i­
fe s ta c ja  w a rsza w sk a  27-go lu te g o  1861 r. m ia ła  g łó w n ie  n a  c e lu  sk ło n ić  
s fe r y  z ie m ia ń sk ie  d o  z d e c y d o w a n e j a k c ji  n a  rzecz  w ło śc ia n .

W  1861 ro k u  o b se r w u je m y  w  sto su n k u  d o  lu d u  w ie jsk ie g o  akcję  
d w u stro n n ą . W z b u r z en ie  o g a r n ia ją ce  lu d n o ść  w ie jsk ą  s ta ra ją  się  w ła­
d ze  za że g n a ć  n a w o ły w a n ie m  do p o rzą d k u  (o k ó ln ik  d y r e k to r a  K om isji 
sp ra w  w e w n ętr zn y ch , M u ch an ow a, do  g u b ern a to ró w  z 17-go  m arca ). 
R ząd n ie  p o d ry w a  p rzy  ty m  a u to r y te tu  z ie m ia n . W ie lo p o lsk i na o k ó l­
n ik  T ow . R oi. d o  lu d u  z 20-go  m a rca  o d p o w ia d a  (31 m a rca ) p o c h w a łą  
a k c ji z ie m ia ń sk ie j , a w y k o n a n ie  p o s ta n o w ie ń  lu to w y c h  u z a leż n ia  od  
a p r o b a ty  rządu (z w o ła n ie  k o m isj i r z ą d o w e j) . N a s tę p n ie  in str u k cja  dla  
u r z ę d n ik ó w  d z ia ła ją c y c h  n a  te re n ie  g m in  n a k a z u je  im  n a k ła n ia ć  w ło ś ­
c ia n  d o  ś c is łe g o  p rz es tr z eg a n ia  p o w in n o śc i w  ra m a ch  u k a zu  z 16-go  
m aja . J a k iż  je st  w ię c  is to tn y  se n s  r o zg r y w k i m ię d z y  z ie m ia ń stw em

4) Grynwaser: Ruch włościan, s. 11.
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a rząd em  ? Jeśli p o ró w n a m y  a n a lo g iczn e  z ja w isk o  w  zaborze  a u s tr ia c ­
kim  w o k resie  184-6 i 1848 ir„ to  m u sim y  stw ierd z ić  d a le k o  id ą cą  lo ­
ja ln o ść  w ładz r o sy jsk ic h  w ob ec  w ła śc ic ie li w sp ra w a ch  sp o łe c zn y ch . 
Częste sk arg i z iem ian , że ch łop i nie w ierzą w  dobre in ten cje  p a n ó w  ), 
m ają  sw o ją  p rzy czy n ę  n ie  ty le  w w ic h r zy c ie lsk ie j  a k c ji w ła d z  (co w i­
d z im y  w  1863 r.) ile  w  n ie u fn o śc i do pan ów . D ecy z ja  sk up u c zy n sz ó w  
p ow zięta  przez k o ła  z iem ia ń sk ie  b y ła  n a stęp stw e m  p o lity c z n e g o  c h a ­
rakteru , jak i T ow . Roi. zaczęło  p rzy jm o w a ć  w  okresie  m a n ifeśta cy j,  
a co  d o p ro w a d zi o sta teczn ie  do jego  ro zw ią za n ia  (6-go k w ie tn ia  1861 r.) 
Z atem  k w estia  w ło śc ia ń sk a  jest w7 d z ia ła n iu  tej w a rstw y  w tó rn y m  m o ­
m en tem , gd yż  ro zg ry w k a  m ięd zy  sp o łe c ze ń stw em  a rząd em  p o lega ła  
przede w szy stk im  na d ążen iu  do u sa m o d zie ln ien ia  się  p o lity czn eg o .

P rzy  o m a w ia n iu  z ja w isk  sp o łeczn y ch  i p o lity cz n y c h  1861 r. n a ­
rzu ca  się  w p ro st p o ró w n a n ie  ruchu  w ło śc ia n  K ró lestw a  z za b u rzen ia m i  
ch ło p sk im i w G alicji 1846 r. Z iem iań stw o  p o lsk ie  zaboru  a u str ia ck ieg o  
w  1. 1843— 45 ró w n ież  czy n i staran ia  w  k ieru n k u  u p rzed zen ia  w zm a g a ­
jąceg o  się  ferm en tu  w ie jsk ieg o  przez u m iarkow an e reform y. N a okres  
ó w c ze sn y  p rzyp ad a  tak że  sp lot w p ły w ó w  i k ie ru n k ó w  a g ita cy jn y ch .  
W  r ezu lta c ie  dla G alicji zap ad a  p o sta n o w ien ie  o  u w ła szc z en iu  w ło ś ­
cian 17-go k w ie tn ia  1848 r., d la  K rólestw a 2-go m arca  1864. S p raw y te 
są so b ie  o  ty le  b lisk ie , że w  obu  w y p a d k a ch  u w ła szc z en ie  w ią że  się  
z za g a d n ien iem  w a łk i narod u  o n iep o d leg ło ść . T y lk o  też  p rzez p iln ą  
o b serw a cję  obu z ja w isk  m o żn a  urobić  sob ie  w ła śc iw y  i zg o d n y  z ó w ­
czesn ą  rzeczy w isto śc ią  pogląd  na w artość  i zn aczen ie  in ic ja ty w y  z ie ­
m ia ń sk iej.

W  obu w y p a d k a ch  p a ń szczyzn a  d o jrza ła  już d o  c a łk o w ite j  jej 
lik w id a c ji. P od  w p ły w em  w ie lo stro n n ej ag itacji p a ń szczy zn a  fa k ty c z ­
n ie  u sta je  w  G alicji w 1846 r ., a w  K ró lestw ie  w  1861 r. D a lsze  trw a n ie  
p o w in n o śc i o p iera ło  się  ju ż  ty lk o  na ostrzach  b a g n etó w . R o zu m ie  się, 
że n ie z w y k le  w a żn y m  szczeg ó łem  p o ró w n a w czy m  m u si b y ć  fa k t z w r ó ­
cen ia  s ię  b u rz liw eg o  e lem en tu  ra b acyjn ego  n a jp ierw  p rzec iw  sz la c h c ie ,  
a g d y  w ła d ze  ¡nie sp e łn iły  żądań  w ło śc ia ń sk ich  (p aten ty  r eg u la c y jn e  
z 13-go k w ie tn ia  i 12 list. 1846 r.) —  p rzec iw  rząd ow i. W  K ró lestw ie  
przeb ieg  ru ch u  jest z w y ją tk iem  zab u rzeń  m ięd zy rzeck ich  w szęd z ie  
sp o k o jn y  (ch ociaż  k rą ży ły  p ogłosk i, jak  się  r y c h ło  o k a z y w a ło  —  b e z ­
p o d sta w n e, o  rzezi). K ró lestw o  p osiad ało  tr w a lsze  n iż  za b ó r  a u str ia ck i 
ś la d y  p a ń stw o w o śc i p o lsk iej, e lem en t u rzęd n iczy  n ie  b y ł w  tym  stop n iu  
id e o w o  i p le m ie n n ie  p rzec iw sta w n y  sz la ch c ie  (W ie lo p o lsk i je szc z e  
w  „ L iśc ie “ sk arży  się , że  u rzęd n icy  p rzy sy ła n i do  G alicji p o ch o d zą  
z w a rstw  n iż szy ch ). N ie  zw ró co n o  w d o ty c h c z a so w y c h  b a d a n ia ch  
uw agi na n iezm iern ie  w ażną  p rzy czy n ę  z d e n e rw o w a n ia  w ład z  a u str ia c ­
k ich , k tóre  p r z y zw o liły  na rabację  tj. na o g o ło cen ie  kraju  z p o w a żn ie j­
szy ch  s ił  w o jsk o w y c h .

Z n a czen ie  p racy  p. G rynw asera je st duże, i n ie w ą tp liw ie  tym  
w ięk sze , im  b a rd ziej w szech stro n n ie  zo sta ł sp o ży tk o w a n y  m a ter ia ł

5) Grabski Władysław: Historia Tow. Roi., t. II, s. 360.
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a r c h iw a ln y  i u w zg lę d n io n ą  zo sta ła  k r y ty k a  sa m y c h  ź ró d eł. Z u z n a n ie m  
n a le ży  p o d k r eś lić  z a s to so w a n ie  p rzez a u to ra  m e to d y  s ta ty s ty c z n e j ,  
k tó ra  o d p o w ie d n io  r o zsze rz o n a  (ile  gro m a d  p r z y jm u je  c z y n sz , i le  żąda  
g ru n tó w  darm o, p o d zia ł na gru p y  c h r o n o lo g ic z n e  itp .) p o z w o li o d tw o ­
rzy ć  sta n o w isk o  sa m o d z ie ln e  w ło śc ia n  i  z a s tą p ić  w  ten  sp o só b  n ie  w y ­
sta rcza ją ce  ju ż  przy d z is ie jszy m  sta n ie  b ad ań  p r zy p u szczen ia  i w ersje .

E. Kostołowski. 

L e ś n i e w s k i  C z.: Manifest Towarzystwa Demokratycznego 
Polskiego r. 1836. W arszawa, „Biblioteka Polska“, 1936, str. 102.

W  se tn ą  r o c z n ic ę  o g ło sz en ia  przez T o w a r z y s tw o  D e m o k r a ty cz n e  
P o lsk ie  m a n ife s tu  g ru d n io w eg o  i d la  u c z c z e n ia  teg o  d o k u m e n tu  „ p o l­
sk ie j  m y ś li  p o iiły c z n o -sp o łe  cz nej “ o g ło s iło  w y d a w n ic tw o  „ B ib lio tek a  
P o ls k a “ tekst m a n ife s tu  w  o p r a c o w a n iu  d o c e n ta  U n iw e r sy te tu  J. P. 
D ra  C zesła w a  L e śn ie w sk ie g o .

W  o b sze r n y m  w s tę p ie  o g e n e z ie  i  id e a ła c h  m a n ife s tu  p rzed staw ia  
p. Cz. L eśn iew sk i' d z ie je  T o w a r z y stw a  D e m o k r a ty c z n e g o  do  r. 1936 na  
t le  h isto r ii W ie lk ie j  E m ig ra c ji, szczeg ó ło w o ' o p is u je  ż m u d n ą  pracę  
C en tra liza cji w  P o it ie r s  n a d  p r o je k ta m i m a n ife s tu , n a d  zeb ra n iem  
w n io sk ó w  i  o p in ij se k c y j T. D . P . i w r eszc ie  n a d  g ło so w a n ie m . W  sp o ­
sób  p r z y stęp n y , u tr z y m u ją c  jed n a k  w y so k i p o z io m  n a u k o w y , p od d aje  
Cz. L. sz c z e g ó ło w e m u  r o zb io r o w i id e e  m a n ife s tu . W  o b r a z ie  p rzed sta ­
w io n y m  p rzez D ra L e śn ie w sk ie g o  w id z im y  p o g lą d y  c a łe g o  T o w a ­
rzy stw a  na p r z esz ło ść  P o lsk i, n a  p o w o d y  u p a d k u  p o w sta n ia  lis to p a ­
d o w eg o , n a  o p in ie  d e m o k r a tó w  e m ig r a c y jn y c h  o w sz e c h w ła d z tw ie  
lu d u , o za sa d a ch  d e m o k r a ty zm u  i  o  p ra w ie  w ła sn o śc i p ry w a tn ej (którą  
w ed łu g  m a n ife s tu  r e g u lo w a ć  p o w in n a  p raca  i z d o ln o śc i in d y w id u a ln e ) .

C elem  T . D. P. b y ł  u stró j d e m o k r a ty c z n y  i r e p u b lik a ń sk i, oraz  
P o lsk a  w  g r a n ica ch  1772 ir„ g r a n ic  itych e n tu z ja śc i e m ig r a c y jn i w  m a ­
n ife ś c ie  sw y m  n ie  w y m ie n ili ,  g d y ż , tak  jak  k o n sp ir a c ja  Z a liw sk ieg o , 
m a r zy li o  ro zsze rz en iu  p rzy sz łe j P o lsk i po  m o r z e  C zarn e i B a łty k . 
Ś ro d k iem  d o  u z y sk a n ia  n ie p o d le g ło ś c i  m ia ły  b y ć  s i ły  w ła sn e , lud 
w ie jsk i i m ie jsk i, o  k tó r y m  m a n ife s t , p o d o b n ie  ja k  c a ła  p o lsk a  lite ra ­
tu ra  e m ig r a cy jn a  p r z ed  r. 1846, m ó w i, że „ jest w  n im  d o tą d  ca ła  d a w ­
n y ch  cn ó t p ro sto ta , je st p r a w o ść  i p o św ię c e n ie  się , są  r e lig ijn e  u c z u ­
c ia , czysite i  ła g o d n e  o b y c z a je “ .

M ainitest z 1836 r. p o w s ta ł  w  o k r e s ie  n a jtr u d n ie js z y m  d la  e m i­
g ra cji1. W  1834 i  1835 r., p o  tr a k ta c ie  w  M iiinchengratz, p o  w y p r a w ie  
sa b a u d zk ie j i  po p ró b a ch  r e w o lty  r e p u b lik a n ó w  fr a n c u sk ic h , w z m o g ły  
s ię  p r z eś la d o w a n ia  n ie  ty lk o  na  z ie m ia c h  p o lsk ich . R ząd  fr a n c u sk i p o ­
d e jr ze w a ją c , s łu szn ie , e m ig r a c ję  o u d z ia ł w  ta jn y c h  to w a r z y s tw a c h  po­
lity c z n y c h , w y s tę p o w a ł p r z ec iw  T. D . P . E m ig ra c ja , z a w ie d z io n a  w  n a ­
d z ie ja ch  n a  z w y c ię s tw o  r e w o lu c j i  e u r o p e jsk ie j , s z u k a ła  n o w y c h  dróg  
i n o w y c h  p ro g ra m ó w . T w o r z y ły  s ię  m ow ę o r g a n iz a c je  d e m o k r a c ji  
e m ig r a cy jn ej z  w y r a źn y m i p r o g r a m a m i, ja k  M łoda P o lsk a  i  K o n fe d e ­
ra cja  N arodu  P o lsk ieg o . W  ó w c z e sn e j , b a rd zo  ży w ej w a lc e  idej m ia ły



n a jw ię k sz y  w p ły w  teo r ie , g ło szo n e  przez M ick iew icza  w „K sięg a ch  ‘ 
i przez M. M o ch n a ck ieg o  w „ P iśm ie  o k ó ln y m  za k ła d u  A u se r r e “ oraz  
w „ P o w sta n iu  'narodu p o lsk ieg o “ , W y stę p o w a ły  p r o b lem y  tak  w a żn e  
jak  n a d zie  je ma p om oc ob cą  ozy 'też w ia r a  w w ła sn e  s i ły  i p ły n ą ca  stąd  
teo r ia  M o ch n a ck ieg o  o e g o izm ie  n a ro d o w y m , łą cz en ie  w o ln o śc i z re- 
lig ią  (jak u M ick iew icza , L a m e n n a is’a, M azinT ego i B u c h e z ’a) i z a ­
sada C en tra liza cji, że  „ w y p o w ied ze n ie  s ię  za  tą lub  o w ą  relig ią  b y ło b y  
s ta n o w isk ie m  n ie f ilo z o f ic z n y m “, przew aga  u c z u c ia  c z y  ro zu m u  i  in n e  
n iem n ie j w a żn e  za g a d n ien ia . O bok w a lk i id e o w e j  w r za ły  sp o ry  m ięd zy  
w o ln o m u la r stw em  i w ęglarsltw em , k tó r e  h o łd o w a ły  ideom  O św iecen ia , 
a M łodą E uropą, Iktóra b u d o w a ła  sw ó j program  ju ż  na h a s ła ch  r o m a n ­
tyzm u . T o w a r z y stw o  D e m o k ra ty czn e  p r z e s ią k n ię te  b y ło  rozm a ity m i 
w p ły w a m i a w ięc  i C en tra liza cja  p rzy jm o w a ła  do m a n ife s tu  n ie k tó r e  
n o w e  id e e , ch o c ia ż  z a sa d n iczo  sta ła  przy id ea ch  O św ie ce n ia  i o d rzu ­
ca ła  e le m en ty  u c z u c io w e . T e p o k re w ie ń stw a  id e o w e  m a n ife stu  D r Oz. 
L e śn ie w sk i z a m a ło  u w zg lę d n ił w  sw ym  w stęp ie .

T. D. P. p rzech o d z iło  k ilk a  faz w  sw y m  r o zw o ju  id e o w y m  od  
u legan ia  w p ły w o m  fra n cu sk im  w  1832 r. pop rzez  ok res p rop agan d y  
i d z ia ła n ia  w  P o lsc e  w  r. 1846— 48 d o  w sp ó łp ra cy  z R ew o lu c y jn y m  K o­
m itetem  E u ro p ejsk im , iz M azzin im  i r ew o lu c jo n is ta m i r o sy jsk im i na  
em ig r a cji p o w tó rn ej w  L o n d y n ie  po  r. 1849. M an ifest ¡z r . 1836 je st  
je d n y m  z id e o w y c h  o b r a z ó w  T. D. P. w  c a ły m  szereg u  in n y c h , w c ze ś­
n ie jsz y ch  i p ó ź n i e j s z y c h ,  p o d o b n y ch , ch o c ia ż  m n ie j w a żn y ch .

N a m o m en t ten  p. Oz. L eśn iew sk i także n ie  z w r a c a  dostateczn iej 
u w agi. M an ifest z 1836 r., n a jw a żn ie jsz y  p ro g ra m  p o lity c z n y  W ie lk ie j  
E m ig ra cji, z n a la z ł m im o  t o  w  p. Gz. L eśn iew sk im  h isto ry k a , p rzez siwe 
d o ty c h c z a so w e  p r a c e  z ep o k i O św iecen ia  d ob rze  p r z y g o to w a n eg o  do  
o p r a c o w a n ia  m a n ife s tu , k tó r y  w  p rzew o d n ich  id ea ch  sw o ic h  jest 
w ła śn ie  o sta tn im  g ło sem  tego  prądu.

D o p racy  za k ra d ły  s ię  p ew n e  d ro b n e  b łęd y  w e w stęp ie  i o b ja śn ie ­
n ia ch  ii ta k : p om oc k o m ite tó w  a n g ie lsk ich  i ¡szw ajcarsk ich  tru d n o  n a ­
zw ać „żo łd em " (str. 9 ); n a js iln ie jszy m  zarzutem , k tóry  sta w ia n o  K o­
m iteto w i le lew elo w sk iem u , o czym  p. Cz. L. n ie  p isze  (str. 12), b y ł 
fak t, że o b ra ła  g o  em ig ra cja  p arysk a  sto su n k o w o  ¡nieliczna przed  zo r­
g a n izo w a n iem  s ię  w ychod iztw a na p ro w in cji F ra n cji. W  r. 1834 p raw ie  
w szy scy  c z ło n k o w ie  T. D. P. b y li w ęg la rza m i a  u d zia łu  w  w y p ra w ie  
Z a liw sk ieg o  n ie  w z ię li na rozkaz w ładz k a rb o n a rsk ich , o czy m  p. Cz. 
L e śn ie w sk i inie w sp o m in a  (str. 20) m im o , że sp ra w a  ta  je st d o sta teczn ie  
w y ja śn io n a .

P rzy  o b ja śn ien iu  42 n a le ża ło b y  p o d k r eś lić , że  o ło sz e n ie  w  a k cie  
z lip ca  1834 r. A d am a C za rtorysk iego  „ n ie p r zy ja c ie lem  em ig ra cji p o l­
sk ie j“ b y ło  o w o c em  n a jja sk r a w sz e g o  Okresu wallk ¡stronnictw  em ig ra ­
c y jn y ch , ¡n iesp raw ied liw ym  i k r z y w d z ą cy m  k s . A dam a C zartorysk iego . 
N ie w y ja śn ia ją c  ¡tej sp ra w y  śro d o w isk iem  i w a ru n k a m i ó w c ze sn y m i,  
p o za sta w ia  Dr L e śn ie w sk i w ra żen ie , że o p in ia  ra d y k a łó w  e m ig r a cy j­
n ych , rzu co n a  w  ferw o rze  w a lk i, m ia ła  fa k ty c zn e  p o d sta w y .

D ruk k sią żk i je st  d ob ry , sz c ze g ó ln ie  tek st sa m e g o  m a n ife s tu  (str.
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73— 89), n a to m ia st p a p ier  u ż y ty  do w y d a n ia  tak  w a ż n e g o  d o k u m en tu  
k u ltu ry  p o lsk ie j je s t  b a rd zo  zł.y, k s ią ż k a  w y g lą d a  b r u d n o  i ro b i w ra ­
żen ie , że  r o z lec i s ię  p o  k ilk u  la ta ch . Adam Lewak.

P i o n t k o v s k i j  S.: Archiv tajnoj ekspedicii o krestjanskich 
nastroenijach 1774 g. (Istorik-marksist, 1935, kn. 7, s. 91— 100).

K rótk i a r ty k u ł P ią tk o w sk ie g o  z a w ier a  b a rd zo  c ie k a w e  w ia d o m o śc i  
o o d d źw ięk a ch  p o w sta n ia  P u g a czo w a  na  c a ły m  o b szarze  im p eriu m  ro­
sy jsk ieg o . W ia d o m o śc i te  p o d a je  au tor  g łó w n ie  na p o d sta w ie  a k tów  
17 sp ra w  p r z e c h o w y w a n y c h  w  „ a r ch iw u m  ta jn e j e k sp e d y c j i“ z 1774 r. 
N a js iln ie jsz y  o d ru ch  w y w o ła ło  p o w sta n ie  P u g a c zo w a  p o za  b ezp o śred ­
n im  teren em  jeg o  d z ia ła ń , w  g u b ern ia ch  w o r o n e żsk ie j  i m o sk iew sk iej  
oraz na  U k ra in ie  s ło b o d zk ie j, a le  p e w ie n  o d d źw ię k  z n a la z ło  o n o  w ca ­
ły m  im p er iu m  m. i. w  P e tersb u rg u , na  B ia ło ru s i, w  K ijo w ie  itd . Jak 
w y n ik a  ze zb a d a n y ch  przez P ią tk o w sk ie g o  a k tó w , P u g a c zo w  rozsy ła ł 
a g e n tó w  do ró żn y ch  k ra jó w  R o sji, a le  i n ie z a le ż n ie  od p ro p a g a n d y  jego  
a g en tó w  w  r ó żn y ch  m ie jsco w o śc ia c h  b u d z iły  się  sy m p a tie  d la  Puga- 
czowra, gd y  d o ch o d z iła  w ie ść  o jeg o  p o w sta n iu . S zczeg ó ln ą  m vagę  zw ró ­
c ił P u g a czo w  na U k ra inę , zw ła szcza  na  S icz za p o ro sk ą  i U k ra in ę  sło- 
b od zk ą. N acisk , jak i k ła d ł Pugaczow ' na p ro p a g a n d ę  na U k ra in ie  s ło ­
b o d zk ie j, m o żn a  tłu m a c z y ć  z je d n e j s tr o n y  je j te r y to r ia ln ą  b lisk o śc ią  
teren u  je g o  d z ia ła ń , z d ru g iej zaś s tr o n y  sz y b sz y m  i o s tr z e jsz y m  tem ­
pem  u ja rzm ia n ia  U k ra in y  s ło b o d zk ie j n iż U k ra in y  h e tm a ń sk ie j;  na 
U k ra in ie  s ło b o d zk ie j w ó w c z a s  ju ż  z n isz c z o n o  d o s z c z ę tn ie  w sze lk ie  
ś la d y  p a ń stw o w o śc i i a u to n o m ii i w p ro w a d z o n o  p r z y tw ie r d z e n ie  w ło ś­
c ia n  do  z iem i, a p rzy  ty m  o b ró co n o  w  p r z y tw ier d z o n y c h  w ło śc ia n  w ię ­
k szo ść  kozaków ' .słobod  z ko-u  k ra iń  sk i c h . P o z a  ty m  P u g a c z o w  liczy ł 
w o g ó le  na  o b u d z e n ie  ru ch u  m arodowrego  na  U k ra in ie . Już pop rzed n ie  
b ad an ia  (F ilip o w a  i i.) w y k a za ły , że  p o lity k a  Pugaczow 'a w'cale nie 
b y ła  p r y m ity w n ą . P ugaczow ' d o sk o n a le  o r ie n to w a ł s ię  i w y k o rz y sty w a ł  
ru ch y  i d ą ż e n ia  społecizne, r e lig ijn e  ¡i n a r o d o w o śc io w e . Jak  w iad om o, 
w y k o rz y sta ł o n  r e lig ijn y  ru ch  sta ro o b rzęd o w có w ' i ru ch y  n a r o d o w o ś­
c io w e  w śró d  B a szk iró w  i in n y ch  p le m io n  w sc h o d n ie j  c z ę śc i eu r o p e j­
sk iej R o sji. N a U k ra in ie  sp o d z ie w a ł s ię  P ugaczow ' sp o tk a ć  sy m p a tie  
n ie  ty lk o  n iż sz y ch  w a r stw  sp o łe c ze ń s tw u , a le  w id o c z n ie  tak że  i c zę śc i  
sta r sz y zn y . C iek a w y m  je st , że  je d n y m  z ag itatorów ' P u g a c zo w a  na 
U k ra in ie  s ło b o d zk ie j b y ł p o ru czn ik , p o c h o d z ą c y  z U k ra in y  sło b o d zk iej. 
W e w ła śc iw e j  R o sji sy m p a ty z o w a li z P u g a c z o w e m  w ło śc ia n ie , dw'o- 
r o w i, żo łn ie r ze , a r ó w n ie ż  i k u p c y , w  ich  lic z b ie  n ie k tó r z y  b a rd zo  b o ­
g aci. M ożna w p ra w d z ie  p r z y p u szc z a ć , że  sp o śró d  k u p c ó w  m ie li  sy m ­
p atię  dla Pugaczow 'a w y łą c z n ie  s ta ro o b rzęd o w cy . Z r ó żn y ch  m iejsc  
w ło śc ia n ie , d w o r o w i, ż o łn ie r z e  probow 'ali u c ie k a ć  d o  P u g a c zo w a ; w  n ie ­
k tó ry ch  m ie js c o w o śc ia c h  p r z y tw ie r d z e n i odm aw 'iali p ra co w a n ia , 
w  o c z e k iw a n iu  z b liż a ją ce g o  się  „ c a ra  P io tra  II I“ . W  ta m b o w sk im  p o ­
w ie c ie  z ja w ił s ię  n a w et drugi sa m o zw a n iec , p o d a ją cy  s ię  za P io tra  III, 
n ie ja k i M akar M o sia k in , b y ły  d w o ro w y ; sp o tk a ł on  s ię  z u z n a n iem



523

w ie lu  w ło śc ia n  i jed n o d w o rcó w . K rótk i a r ty k u ł P ią tk o w sk ie g o  rzu cił  
w ie le  św ia tła  na u sto su n k o w a n ie  się  lu d n o śc i w R osji d o  p o w sta n ia  
P u g a czo w a  i w y k a za ł istn ien ie  sy m p a tii dla n iego  w śród  ty ch  m as  
w r ó żn y ch  c zę śc ia c h  p ań stw a  r o sy jsk ieg o . W . Zaikyn.

K r o f  t a  K a m i l :  Żiźka a husitska revoluce. Praha, Laich- 
ter, 1936. Str. 186.

D e d y k o w a n a  p rezy d en to w i M asarykow i p raca  w y b itn eg o  h is to ­
ryk a  czesk ieg o , o b ecn eg o  m in istra  sp raw  z a g ra n iczn y ch  rep u b lik i, 
jest obroną u sta lo n eg o  przez F ran ciszk a  P a la ck ieg o  i W . W . T om k a  
pog ląd u  n a  d z ieje  c ze sk ie  d o b y  h u sy c k ie j, p rzec iw  k tó rem u  to p o g lą ­
dow i w y stą p ił o sta tn io  J ó zef P ek a f, n a jw ię k szy  z d z is ie jszeg o  p o k o le ­
nia h istoryk  czesk i, w  4 -to m o w y m  d z ie le  „ Ż iźk a  a je h o  d o b a “ . P ek a f  
z a k w e stio n o w a ł w  w ie lu  p u n k ta ch  ten  r o m a n ty cz n y  pogląd  na h u sy ­
tyzm , ja k o  na o k res  n a jw y ższeg o  w zlotu  d u ch a  c ze sk ie g o  i n a jw ię k ­
szej m o cy  narodu . K rofta  pod ją ł się ap o lo g ii d o b y  h u sy c k ie j  i Irady- 
c y jn e g o  św ia to p o g lą d u  czesk ieg o . O party  na d o b ry m  o p a n o w a n iu  
litera tu ry  c z y n i to z w ie lk ą  zręczn o śc ią  p o lem iczn ą , ja sn o  i d o b itn ie  
w y p o w ia d a ją c  sw e  zd a n ie , jed n a k  z a ch o w u je  p rzy  ty m  u m ia r  i n a le ­
ży ty  sza cu n ek  dla n a u cz y c ie la  i starszego  k o leg i. P ek a f p o d n ió sł, że  
h u sy ty zm  n ie  za w iera ł za d a tk ó w  n o w o cz esn e g o  św ia to p o g lą d u , n ie  
b ył ru ch em  d e m o k ra ty czn y m  a tym  bardziej lu d o w y m , n ie  od d zia ła ł  
d o d a tn io  na św ia d o m o ść  n arodow ą C zechów , sp ro w a d z ił na kraj ru in ę  
g o sp o d a rczą , p r z y cz y n ił się  do ro zd w o jen ia  d u c h o w e g o  C zech, p o ­
g n ęb ien ia  w ło śc ia n  i w zrostu  przew agi p o lity czn e j sz la ch ty . K rofta  
bron i ta k ty k i i p o lity k i Ż iźk i, ale  przed e w szy stk im  w szęd z ie  p od n osi 
ak ty w a  h u sy c k ie j  rew o lu cji.

K siążka K ro fty  m a n ie  ty lk o  d o n io słe  z n a c z e n ie  d la  h isto r io g ra ­
fii czesk iej, a le  i d la czesk iej p o lity k i w ew n ętrzn ej. Jeżeli należ}' p rzy­
znać, że h u sy ty z m  o d d z ia ła ł w y b itn ie  na u k sz ta łto w a n ie  „ b o jo w ej“ 
p sy ch ik i narodu czesk ieg o  i na w y n ik a ją ce  z n iej p ó ź n ie jsz e  lo sy  
n a rod u , lo  jed n a k  n ie  m ożn a  zap rzeczy ć , że  i in n e  czy n n ik i, p ó źn iej  
w y stęp u ją ce , n ie  p o zo sta ły  bez w p ły w u  w y b itn eg o  i d o d a tn ieg o  na  
lo sy  narodu czesk ieg o  i za p ew n e  n ie  b y ło b y  d ob rze  dla C zechów , 
g d y b y  się  tych  c zy n n ik ó w  ch c ie li w y zb y ć . Fr. Bujak

H a r m s e n  H a n s  u. L o h s e  F r a n z :  Bevölkerungs- 
f'ragen. Bericht des Internat. Kongresses für Bevölkerungswissen­
schaft. Berlin 1935. Herausgegeben im Aufträge... München 1936. 
Str. XXVI+972.

N in ie jsz e  sp ra w o zd a n ie  ze Z jazdu M ięd zy n a ro d o w eg o  U nii d la  
n a u k o w eg o  b a d a n ia  zaga d n ień  lu d n o śc io w y ch , k tó ry  s ię  od b y ł w  k o ń cu  
s ierp n ia  1935 r w  B erlin ie , sk ła d a  się  z d w ó ch  częśc i: l)  sta ty sty czn o -  
d em o g ra ficzn ej i 2) c zę śc i p o św ięco n e j a n tro p o lo g ii, teo r ii d z ie d z ic z ­
ności, h ig ien ie  sp o łeczn ej i eu g en ice . W  częśc i I-szej na czo ło  w v su -
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w a ją  się  z a g a d n ie n ia  sp a d k u  u ro d z in  (11 r e fe ra tó w , w  ty m  je d y n y  
p olsk i re fe ra t p rof. S te fa n a  S zu lca  z W a r sz a w y  „ B ila n s  ż y c io w y  lu d ­
n o śc i P o lsk i 1895— 1 9 3 4 “ ), n a s tęp n ie  w ę d r ó w k i w e w n ę tr z n e  i u r b a n i­
za cja , w z a jem n e  s to su n k i m ięd zy  r o zw o je m  lu d n o śc i i ż y c iem  g o sp o ­
d a rczy m  (11 r e fe r a tó w ), m a łż e ń s tw o  i ro d z in a  (9 r e fe r a tó w ), teoria  
ru ch u  lu d n o śc i ą m e to d y k a  s ta ty s ty k i lu d n o śc i (12 r e fe r a tó w ). N ie  m niej 
o b fite  r e fe ra ty  p o s ia d a  c zę ść  H -ga , w śró d  k tó r y c h  na sz c z e g ó ln ą  uw agę  
za słu g u je  grupa refera tó w , p o św ięc o n a  śro d k o m  p a ń stw o w ej p o lityk i  
lu d n o śc io w ej (13 r e f .) , w śró d  k tó ry ch  na sz czeg ó ln ą  u w a g ę  za słu g u ją  
dw a r e fe ra ty  o r o li k la sy  w ło śc ia ń sk ie j  w p o lity c e  lu d n o śc io w e j trzeciej  
R zeszy . R e fer a ty  są d r u k o w a n e  p r z ew a ż n ie  po n ie m ie c k u , w  m n ie jszej  
częśc i w  in n y ch  ję z y k a c h  k o n g r e so w y c h  a d o łą c z o n e  są streszczen ia  
w e w szy s tk ich  ję z y k a c h  k o n g r e so w y c h  o ra z  d o d a n e  in fo r m a cje  o n a j­
w a ż n ie jszy c h  p r z e m ó w ie n ia c h  w  d y sk u sj i  nad  r e fe ra ta m i. J est rzeczą  
o c zy w is tą , że b ard zo  s iln ie  w y s tęp u je  w  refera ta ch  w p ły w  pan ującej 
o b ecn ie  w  N iem czech  u rzęd o w ej d o k try n y  o c zy sto śc i ra sy , zw łaszcza  
w id o c z n e  to  jest w  częśc i II-g iej. Fr. B.

R o s s m a n  n E. O.: Das alte deutsche Lodz. Mit Aufstellun- 
gen und 2 Karten. (Deutsche W issenschaftliche Zeitschrift fu r Po- 
len. Heft 30. Poznań 1936, str. 22— 47).

Z szereg u  r o zp ra w  i a r ty k u łó w  d o ty c z ą c y c h  Ł o d z i je s t  to  p ierw sza  
ro zp ra w a  p o św ięc o n a  z a lu d n ien iu  m ia sta . A u tor p o s ta w ił so b ie  za  z a ­
d a n ie  p rzed sta w ien ie  stan u  lu d n o śc i n iem ieck ie j w  Ł od zi, jej rozw oju  
i p o ch o d zen ia . Z adan ie  p ra cy  je st ja sn e  i p o w in n o  za in tereso w a ć  
w szy s tk ich , k tó ry ch  z a jm u je  p rzesz ło ść  Ł od zi. A u tor o p a r ł się  za­
sa d n icz o  n a  k s ięg a ch  lu d n o śc i sta łe j z ła t 1836, 1839 i 1864 oraz na 
s ta ty s ty c e  lu d n o śc i z tego  o k resu , z r . 1831 i z lat p ó ź n ie jsz y c h  aż do 
1931 r. w łą czn ie . W y n ik i m o z o ln y ch  b ad ań  au to ra  sp ra w d z ić  trudno, 
a lb o w ie m  n a le ża ło b y  d o k o n a ć  sz c z e g ó ło w y c h  o b liczeń  na p o d sta w ie  w y ­
m ie n io n y c h  k s ią g  lu d n o śc i s ta łe j  i w y k a z u  lu d n o śc i z r. 1831 za ty tu ło ­
w a n eg o : „ S p is  sk ła d k i n a  ra z  je d e n  o p ła c ić  s ię  m a ją ce j  n a  w y sta w ien ie  
w  sk u tek  U c h w a ły  Izb y  S e jm o w ej z d n ia  20 m a ja  1831 r. n o w y c h  P u ł­
k ó w  S tr z e lcó w  p ie sz y ch  i c z a so w e  o n y c h  u tr z y m a n ie  z M iasta  
Ł o d z i...“ J)

O tóż po sp ra w d zen iu  o b liczeń  au tora  na p o d sta w ie  rzeczon ego  
sp isu  z 20. V. 1831 r. o k a z a ło  się , iż o b lic z e n ia  je g o , o ile  c h o d z i o lu d ­
n o ść  p o lsk ą , są p ra w ie  d o k ła d n e , n a to m ia st p e w n e  o d c h y le n ia  za ch od zą  
ty lk o  m ięd zy  lu d n o śc ią  n ie m ie c k ą  i  ż y d o w sk ą . S to su n ek  b o w ie m  p ro ­
c e n to w y  lu d n o śc i m . Ł odzi w  r. 1831 p r z ed sta w ia ł się  n a s tę p u ją c o :  P o ­
la c y  18,1 °/0, N ie m cy  71,3% , Ż ydzi 10 ,6°/0, p o d c z a s  g d y  a u tor  p o d a je  
n a stę p u ją c e  c y fry : P o la c y  17,4% , N ie m c y  74,1% , Ż ydzi 8 ,4% . P o s i ł ­
k u ją c  s ię  in n y m i źró d ła m i, w  d a n y m  p rzy k ła d z ie  „ sp isem  o g ó ln e j lud-

1) Archiwum Miejskie w Łodzi: Nr 73 a. Akia tyczące się różnych wpły­
wów i wydatków w czasie Rewmlucji.



n o ś  ci z w y k a za n iem  w sze lk ieg o  rod za ju  rze m ie śln ik ó w  i prof e s io n is tó w  
w  m ieśc ie  Ł o d z i“ , sp o rzą d zo n y m  3/15 m aja  1860 r. za okres 1820  
1850, d o w ia d u je m y  się, że lu d n o ść  ży d o w sk a  w  r. 1828 sta n o w iła  10,4 /0, 
w 1882 r. 10,6%  a d o p iero  w  1883 r. sp a d la  d o  0 ,8%  ogó łu  lu d n o śc i, 
p o d cza s gd y  autor d la  1831 r. w y k a zu je  ty lk o  8 ,4%  Ż ydów .

R ó żn ica  o g ó ln e j ilo śc i ro d zin  u au to ra  1,167 z r. 1831 a w /g  n a ­
szy ch  o b licz e ń  1126 p o ch o d zi stąd , że n ie  z a lic z y liśm y  do  stan u  lu d ­
n o śc i n a zw isk  osó b  p rzek reślo n y ch  w w y m ie n io n y m  sp isie .

D la  ro k u  1830 autor w y k a zu je  aż 78%  N ie m có w  a d la  1864 r. 
67% . Od 1864 r. o d se te k  lu d n o śc i n iem ieck ie j  w  Ł od zi sta le  się  z m n ie j­
sza, tak  iż w /g  autora w  1884 r. N iem có w  b y ło  38°/o, w  1911 r. 18°/»  
a w r. 1931 o k o ło  10% .

P o d sta w o w y m  źród łem  dla autora b y ły  k sięg i lu d n o śc i sta łe j  
z 1864 r. Sp raw d zen ie  przeto  jego  w y n ik ó w  jest d o sy ć  trudn e, bo w y ­
m aga o b liczeń  w szy stk ich  osó b  zap isa n y ch  w  ty ch  k sięgach , k arta  po  
karcie . O p ierając  się  jed n a k  n a  o fic ja ln y c h  z es ta w ie n ia c h  s ta ty s ty c z ­
n y c h , o d setek  N iem có w  s ta n o w iłb y  ty lk o  44 ,61% , P o la k ó w  36,18% , 
Ż yd ów  19,17%  i 0 ,04%  in n y ch . L u d n o ść  m . Ł odzi, w /g  zes ta w ie ń  sta ­
ty sty c zn y ch  p r z ec h o w y w a n y c h  w  A rch iw u m  M iejsk im  w  Ł odzi, w  n ie ­
k tó ry ch  la ta ch  p rzed sta w ia  się n astęp u ją co :

1851 r. 1855  r. 1864  r . 2) 1870  r.

S ło w ia n 1 0 3 2 3 - 3 9 ,8 8 % 1 4 7 8 0 - 4 6 ,1 % 12135 — 3 6 ,1 8 % 1 4 1 3 3 - 3 8 ,6 %

N ie m c ó w 1 2 8 2 3 - 2 9 ,5 6 % 14029— 4 3 ,8 % 1 4 8 5 1 - 4 4 ,6 1 % 1 4 3 5 9 - 3 9 ,2 %

Ż y d ó w 2 3 2 3 -  8 ,9 7 % 2 7 8 7 -  8 ,7 % 6 5 3 9 - 1 9 , 1 7 % 8 1 0 3 - 2 2 , 1 %

I n n y c h 4 0 7 —  1 ,5 9 % 4 6 4 -  1 ,4 % 8 -  0 ,0 4 % 3 2 -  0 ,1 %

R a z e m 2 5 8 8 2 -  1007n 3 2 0 6 0 -  10 0 % 3 3 5 3 3 -  1 0 0 % 3 6 6 2 7 -  10 0 %

D la roku  1931 autor p od a ł o k o ło  50%  P o la k ó w , co  je st p ra w d o ­
p od obn ie  p o m y łk ą  d ruk arską , o k o ło  10%  N ie m có w  i o k o ło  32'% Ź y. 
dów , ty m cza sem  w /g  sta ty sty k i m iejsk iej w  cy fra ch  ty ch  w y stęp u je  
p ew n a r ó żn ic a  a m ia n o w ic ie : P o la c y  59 ,1% , N ie m cy  8,9% , Ż ydzi 
31,7% , in n i 0 ,3% . P o  o b liczen iu  sk ład u  n a r o d o w o śc io w e g o  lu d n o śc i  
m. Ł odzi a u to r  za ją ł się  p o ch o d zen iem  N ie m có w  łó d z k ich , p o d k reśla ­
jąc , iż p rzy b y w a li on i z B ra n d en b u rg ii, P o zn a ń sk ieg o , Ś ląsk a , C zech, 
S ak son ii, H esji, N ie m ie c  p o łu d n io w y ch , K o n g resó w k i ora z  p ew ien  o d ­
setek  z n ie zn a n y c h  m ie jsco w o śc i. O b liczen ia  p o c h o d ze n ia  N iem có w  
łó d zk ich  p o d a n e  są o d d z ie ln ie  sp rzed  1839 r. i z r. 1864.

2) W roku 1864 podana jest ludność w/g narodowości tak, iż rubryce 
„Słowianie“ odpowiadają „Polacy“ a rubryce „Inni“ — „Rosjanie“, których 
w tym roku było tylko 8 osób. Zobacz Archiwum Miejskie w Łodzi Nr 
inw. 3939.
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W y n ik i sw o ic h  b a d a ń  a u tor  p r z ed sta w ił n a  sp e c ja ln e j  m a p ie  o sa d ­
n ic tw a  m. Ł o d z i w  r. 1864, a n ad to  o p r a c o w a ł b. c ie k a w ą  m a p ę , p rzed ­
sta w ia ją cą  k raje  i m ie jsco w o śc i, z k tó ry ch  p rz y b y li łó d z cy  k o lo n iśc i, 
p rzy  czy m  p o d a ł i lo ś ć  k o lo n is tó w  z p o sz c z e g ó ln y c h  m ie jsc o w o śc i. P a­
trząc  na te m a p y , z a u w a ża  się  brak  lu d n o śc i czesk ie j p rzy b y łej do 
Ł o d zi iz S u d etó w  —  a k tó rą  a u to r  u z n a ł za N ie m có w  p r zy b y ły ch  
z C zech  —  ch o ć  sa m e  n a z w isk a  p r z y b y sz ó w  św ia d cz ą  d o sta teczn ie
0 ich  p o c h o d ze n iu , ja k  np. C erv ick a , V o la n ek , P la d ek , H o lu b  i inne.

J. Warężak.

K u h n  W a l t e r :  Zahl und Bevölkerungsbewegung der
Deutschen Kongresspolens seit 1860. (Deutsche W issenschaftliche 
Zeitschrift fü r Polen. Heft 29, 1935, str. 485— 501).

B łęd n e  p r z y jm o w a n ie  w  lite ra tu rz e  n a d m ie r n e g o  ro zw o ju  lic z eb ­
n eg o  N ie m c ó w  K o n g resó w k i w  o k r e s ie  p r z ed w o jen n y m , a s iln e g o  znów  
je g o  z a ła m a n ia  się  po  w o jn ie  św ia to w ej, w z g lę d n ie  z d ru g iej strony  
n ie d o c e n ia n ie  teg o  r o z w o ju , b y ło  p o b u d k ą  o p r a c o w a n ia  p rzez  autora  
te g o  z a g a d n ien ia . W e  w s tę p ie  p r z y jm u je  au tor  z a ło ż e n ie , z p o w o d u  po­
d z ia łu  p rzez s ta ty s ty k ę  d a n y ch  o n a tu ra ln y m  r u c h u  lu d n o śc i w ed ług  
re lig ii, a brak u  ich  w e d łu g  n a r o d o w o śc i lu b  ję z y k a , ż e  lu d n o ść  n ie ­
m iec k a  je st  r ó w n o z n a c z n a  z e w a n g e lic k ą , w sk a z u ją c , że lic z b a  ew a n ­
g e lik ó w  P o la k ó w  w y r ó w n y w u je  s ię  z p o d o b n ą  lic z b ą  k a to lik ó w  N iem ­
c ó w . D a lej o b lic z a  lic z eb n o ść  N ie m c ó w  K o n g r esó w k i d la  ro k u  1860
1 1913, p rzy jm u ją c  za  p o d sta w ę  d a n e  sp isu  r o sy jsk ie g o  z rok u  1897, 
w y k a zu ją ce  w  K on g resó w ce  4 1 4 .7 6 9  ew a n g e lik ó w . W y c h o d z ą c  z niej, 
o b lic z a  p rzy  p o m o c y  n a tu ra ln e g o  ru ch u  lu d n o śc i, p o d a n e g o  d la  roku  
1805 przez B u sch a , a d la  lat 1895— 1898 p rzez  p r o to k o ły  p o w szech n eg o  
sy n o d u  p a sto ró w  i w a rsza w sk i K alend arz  D o m o w eg o  P rzyjacie la  
(„ H a u sfr e u n d k a len d e r “), l ic z e b n o ść  e w a n g e lik ó w  K o n g r esó w k i w  roku  
1860 na 300— 320 tys. du sz. D la  o k resu  z n ó w  d ru g ieg o , z a w iera ją ceg o  
la ta  1897— 1912, p rzy jm u je  n a tu ra ln y  p rzy ro st lu d n o śc i p o d a n y  przez 
k o n sy sto rz  i o trzy m u je  dla roku  1913 w  K o n g resó w ce  450  ty s. N iem ców . 
W  d a lsz y m  c ią g u  teg o  o p r a c o w a n ia  p r z ep ro w a d za  a u to r  k r y ty k ę  spu 
sobu o b licz a n ia  lic z e b n o śc i N ie m c ó w  K o n g resó w k i p rzez  W ak  ¡ra 
i p rzech o d z i do o m ó w ie n ia  c z a só w  p o w o je n n y c h . P o le m iz u je  tu z po­
g lą d em , ja k o b y  l ic z e b n o ść  N ie m có w  K o n g resó w k i w y k a z y w a ła  po 
w o jn ie  św ia to w ej z n a c z n e  je j z a ła m a n ie  się , w sk a z u ją c , że  stra ty  ich  
są sto su n k o w o  n ie z n a c z n e , bo  n ie  p r z e k r o c z y ły  100 tys. d u sz , s ta ły  zaś 
ro zw ó j ich  lic z e b n o śc i, p o z b a w io n y  s iln y c h  w a h a ń , je st  d la  n ic h  z ja ­
w isk ie m  p o m y ś ln y m  n a  p r z y sz ło ść .

O trzy m a n e  w ię c  p rzez  a u to ra  w y n ik i l ic z e b n o śc i N ie m c ó w  w  K on­
g r esó w ce  są  śc iś le  z a leżn e  od d o k ła d n o śc i sp isu  z rok u  1897, ich  n a tu ­
r a ln e g o  p r z y ro stu  i s to su n k ó w  m ig r a c y jn y c h . Sam  zaś sp is  lu d n o śc i  
b y ł str o n n ic z y , u p r z y w ile jo w u ją c  in n e  n a r o d o w o śc i na n ie k o r z y ść  lu d ­
n o śc i p o lsk ie j, i m im o  te g o  w y k a z a ł lic z b ę  e w a n g e lik ó w  P olak ów g z a ­
p isy w a n y c h  n iera z  za N ie m có w , w y ż sz ą  od lic z e b n o śc i N iem ców ' kato-
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lik ó w . P rz y ję ty  zn ó w  n a tu ra ln y  p rzyrost lu d n o śc i d la  ok resu  p ie r w ­
szeg o  p rzec ię tn ie  na 7 .500 dusz ro czn ie , co d aje  n a tu ra ln y  p rzyrost od  
lS .r /o o  d o  24 ,2 0/oo> jest za  w y so k i, g d y  d la  ok resu  drug iego  u sta lo n y  
na 6 .621, to je st od 14,7% 0 d o  15,9%o- jest troch ę  za n isk i, c h o ć  b a r ­
d ziej już p ra w d o p o d o b n y . D w a te w ięc  z e s ta w ie n ia  w y k a zu ją , że li­
c ze b n o ść  N iem có w  z roku  1897, w z ięta  za p o d sta w ę  o b liczen ia , je st za  
w y so k ą , w  n a s tęp stw ie  czeg o  trzeb a  b y ło  p rzy ją ć  d la  o k resu  p ierw szeg o , 
d la  u z y sk a n ia  ta k  w y so k ie j liczb y  n a tu ra ln y  p rzyrost zb yt w y so k i, a dla  
d ru g ieg o  zn ó w  za n isk i, ab y  z tak w ie lk ie j lic z eb n o śc i n ie  u zy sk a ć  
z n ó w  zbyt p rzesa d n ej lic zb y  N iem có w . B. Paczyński.

C a r r - S a u n d e r s  A. M.: World Population. Past, Growth 
and Present Trends. Oxford, Clarendon Press, 1937. Str. XV+336.

A utor, o b e c n y  d y rek to r  S zk o ły  N auk E k o n o m iczn y ch  i P o lity c z ­
ny ch  w L o n d y n ie , je st  d o sk o n a ły m  zn a w cą  za g a d n ień  d em o g r a fic zn y ch ,  
d a je  w ięc  dob ry  przeg ląd  p rzesz ło śc i, stan u  o b ecn eg o  i p ersp ek ty w  n a  
p rzy sz ło ść  ty ch  za g a d n ień . N ie  je s t  to p od ręczn ik  n a u k o w y , a le k s ią żk a  
p o p u la rn o -n a u k o w a . A utor pod aje  ty lk o  n a jw a żn ie jsz ą  n o w ą  b ib lio ­
grafię  i ob jaśn ia , skąd czerp a ł tab lice  sta tystyczn e  i w y k resy ; w  tek śc ie  
brak o d n o śn ik ó w , sk ąd  p o ch o d zą  w ia d o m o ści, w z g lęd n ie  gd z ie  n a le ży  
szu k a ć  d a lszy ch  in fo rm a cy j.

P raca, sk ła d a  się  z 22 ro zd zia łó w , z k tó ry ch  I d aje  in fo r m a c je  
o źró d ła ch , HI i III m ów i o ro zw o ju  za lu d n ien ia  E u ro p y  i św ia ta  od  
XV II w ., IV o w ęd ró w k a ch , V— X p rzed staw iają  ruch n a tu ra ln y  lu d ­
ności i o b ecn e  d ą żen ie  d o  ró w n o w a g i m ięd zy  u ro d zen ia m i a zgon am i, 
XI— XV II o d ła w ia ją  stan  lu d n o śc i w  E u ro p ie  i za g a d n ien ie  d a lszeg o  
ro zw o ju  lu d ó w  eu ro p e jsk ich  na św iec ie , X V III— X X I stan  i w id o k i 
rozw o ju  lu d ó w  w sch o d n io - i p o łu d n io w o -a z ja ty o k ich  oraz in n y ch  lu ­
dów  n ie -eu ro p ejsk ich .

P o d k r e ślić  n a le ży , że autor zw ra ca  uw a g ę  na za g a d n ien ia  d e m o ­
g raficzn e  P o lsk i (korzysta  z n iem ieck iej k siążk i T. O berländera: D ie  
a g ra risch e  Ü b erb ev ö lk eru n g  P o len s (1935). Z p o lsk ich  k sią żek  cy tu je  
tv lk o  pracę  prof. L. K rzyw ick iego: P rim itiv e  S o c ie ty  and its  V ital Sta­
tistics  (1934). Fr. B.

M a r s h a l l  T. H.: The Population of England and Wales 
from the Industrial Revolution to the W orld W ar. (The Economic 
History Review. Vol. V, 1935, Nr 2. Str. 65— 86).

A rty k u ł T. H. M arshalla , tra k tu ją cy  o w z ro śc ie  lu d n o śc i a n g ie l­
sk iej w XIX w ., je st nader in teresu ją cy m  p rzy k ła d em  a n a lizy  z ja w isk  
p o p u la c y jn y ch  z p u n k tu  w id zen ia  ro zw o ju  ży c ia  gosp o d a rczeg o  i jego  
w a ru n k ó w  o g ó ln ie js z y c h , jak  k lęsk i e lem en ta rn e  (ep id em ie), w o jn y , 
ruchy m ig ra cy jn e  itp . P o n iew a ż  a n a liza  ta d o ty c z y  i kraju  i ok resu  
o ty p o w y ch  fo rm a ch  e w o lu c ji —  godn a je st ona u w a g i z p u n k tu  w i­
dzen ia  p o ró w n a w czeg o  z struk turą  lu d n o śc io w ą  in n y ch  krajów .
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A utor p ra cy  stw ie rd za  na w stęp ie , iż u d erza ją cą  c ec h ą  p o p u la c ji  
A n glii w  m in io n y m  stu le c iu  je st  śc is ła  w z a jem n a  k o r e la c ja  przyrostu  
lu d n o śc io w e g o  i w zro stu  w z g lęd n ie  sp a d k u  g o sp o d a r cz e g o  d o b ro b y tu ,  
p rzy  czy m  n ie  m a tu na m y ś li  c y k lic z n y c h  k r y z y só w , p o w ta rza ją cy ch  
s ię  n ie m a l z reg u la r n o śc ią  co  la t d z ie s ię ć , a le  o d ręb n e  fa z y  c h r o n o lo ­
g iczn e . P ie rw sz ą  z mich n a z y w a  „ w a r -b o o m “ , co  o zn a cza  g w a łto w n ą  
zw y żk ę  cen w sk u te k  w o je n  n a p o leo ń sk ic h , drugą „p o w o jen n ą  d e­
p r e sją “ , tr ze c ią  d ob ą  „ z ło ty c h  la t“ , c z w a r tą  o k resem  „ w ie lk ie g o  prze­
s i le n ia “ i p ią tą  fa z ą  „ p r z ed w o jen n e j p o p r a w y “ (p oczątk i X X  w .). Jak  
sto su n k i lu d n o śc io w e  p r z ed sta w ia ły  s ię  przed  1801 r. —  je st  trudn o  
a u to ro w i o k r e ś lić  d o k ła d n ie , s tw ie rd za  on n a to m ia st n ie w ą tp liw e  is tn ie ­
n ie  d w ó ch  o k r e só w  sp a d k u  p o p u la c ji w  X V III w .: 1740— 1760 i o d  1780 
aż do r. 1821.

N a d o łą c zo n e j do a r ty k u łu  ta b licy , i lu s tr u ją c e j  z a lu d n ie n ie  Anglii 
i W a lii d ek a d a m i od 1801— 1811 do  1911— 1921, f ig u r u ją  d a n e  sta ty ­
s ty c zn e , u ję te  w  n a s tęp u ją c e  ru b ry k i: c y fr a  o g ó ln a  na p o czą tk u  d e ­
k a d y , p rzy ro st o g ó ln y  (p ro cen t.), p rzy ro st n a tu r a ln y  (p ro cen t.), skala  
śm ie r te ln o śc i, zg o n y  w  sto su n k u  do  u ro d z in  (pro m ille ) , c y fr a  urodzin , 
c y fra  m a łże ń s tw , u r o d z in y  ś lu b n e  (w  pro m ille ) w  sto su n k u  d o  cy fry  
k ob iet za m ęż n y c h  (m ięd zy  15— 45 r. ż.). S ta ty s ty k a  d a je  n a stęp u ją ce  
d a ty  p o p u la c ji A n g lii i W a lii (w ty s ią c a ch ):  w  1801— 1811: 8893;
w  1811— 1821: 10164; w  1821— 1831: 12000; w  1831— 1841: 13897;
w 1841— 1851: 15914; w  1851— 1861: 17928; w  1861— 1871: 20066;
w  1871— 1881: 22712; w  1881— 1891: 25974; w  1891— 1901: 29003;
w  1901— 1911: 32328; w r eszc ie  w  o sta tn ie j d e k a d z ie  1911— 1921: 36070. 
P rzy ro st o g ó ln y , o b licz o n y  p ro cen to w o  w  c ią g u  o p isa n eg o  czasokresu , 
w y k a z u je  n a jw y ż sz e  n a s ile n ie  w  la ta ch  1811— 1821 (1 8 ,l° /0), n a js ła b sz e  
zaś w  o sta tn ie j d ek a d z ie  1911— 1921 (4 ,9% ); w  te jż e  sa m ej dek ad zie  
p rzyrost n a tu ra ln y  w y n o s i ty lk o  6 ,8% , p o d cz a s  g d y  w  la ta ch  1871 —  
1881 —  15,1% .

T en  sta n  r z e c z y  sta ra  s ię  au tor o b ja ś n ić  sz c z e g ó ło w y m  ro zp a trze ­
n iem  w a r u n k ó w  b y tu  i p o stęp em  sto p y  ż y c io w e j;  w y s tę p u je  o n  sta­
n o w c z o  p rzec iw  p o g lą d o w i, ja k o b y  w a h a n ia  lu d n o śc io w e  w  h istor ii 
g o sp o d a rcze j m o g ły  b y ć  u w a ża n e  ty lk o  za  e fe k t, n ie  p r z y c z y n ę  roz­
w o ju  e k o n o m ic zn eg o . P o p u la c ja  z a w is ła  je st  w  b a rd zo  z n a c zn y m  sto p ­
n iu  od w ła sn e j p o d sta w y  ż y w o tn e j (v ita l p r in c ip le ) , k tó ra  ty lk o  częś­
c io w o  d z ia ła  pod w p ły w em  n a s ile ń  g o sp o d a r cz y c h  Jak z jed n e j stro n y  
sk a la  u rod zin  w  X IX  w . w y k a zu je  —  zd a n ie m  M a rsh a lla  —  w yra źn ą  
n ie z a le ż n o ść , tak z n o w u  sk a la  śm ie r te ln o śc i n ie  z a le ży  w y łą c z n ie  od  
z w ięk sz a n ia  dób r  m a ter ia ln y ch . G w a łto w n y  w zro st lu d n o śc i m o że  b yć  
z a ró w n o  b o d źcem  do e k o n o m ic z n e g o  p o stęp u , ja k  też  z d ru g ie j  stro n y  
m o że  on p o w o d o w a ć  g o sp o d a r cz e  z a ła m a n ia  i p r z es ilen ia . T ę w ła śn ie  
tezę  stara się  a u tor  z ilu stro w a ć  p r z ed sta w ien iem  zm ia n  d e m o g r a fic z ­
n y ch , sz c ze g ó ln ie  c ie k a w y c h  w o k r e s ie  „ r ew o lu cji p r z e m y s ło w e j“ 
i w  d o b ie  w ik to r ia ń sk ie j . M Tyrowicz.



B a ł a b a n  M a j e r :  H istoria  Ż yd ów  w  K ra k o w ie  i n a  K azi­
m ierzu , 1304— 1868. T. II. 1656— 1868. K rak ów , T ow . „ N a d z ie ja “ , 1936, 
s. X X X IV +  800. 8°.

D w o r a k  J a n  S.: H istoria  p o lsk ieg o  i c h r ze śc ija ń sk ie g o  ru c h u  
z a w o d o w eg o  przed rok iem  1922. N o w y  B y to m  1937, s. 59.

G l u e c k s m a n n  S t e f a n :  R u ch y  sp o łeczn e  w  G dańsku w  p o ­
czątk ach  reform acji (1522— 1526). W arszaw a  1937, s. 26. (Odb. ze 
Spraw , z p osied zeń  T ow . N auk. W arsz. W yd z. 2, 1937).

K o n a r s k i  S z y m o n :  S z la ch ta  k a lw iń sk a  w  P o lsce .
Z przedni, prof. dr St. K ętrzy ń sk ieg o . W a rsza w a  1936, s. X V I I I + 3 5 7 . 8°.

K o r  m a n  Ż a n n a :  O d ezw y  „ P ro le ta r ia tu “ z la t 1882— 1885. 
W a rszaw a, Inst. B ad. Najm ów. H isto r ii P o lsk i, 1936, s. 38. 8°. (Odb. 
z N ie p o d leg ło śc i, i .  14).

K o -s t ó r k  i e w  i c z T a d e u s z :  Z ż y c ia  p ra w n eg o  m ie sz k a ń ­
ców  w si B erezó w  i T arn aw k a . K rak ów  1933 -s. 42.

K r z y w i c k i  L u d w i k :  S p o łec ze ń stw o  p ierw o tn e , je g o  r o z ­
m iary  i w zrost. W a rsza w a , K asa im . M ia n o w sk ieg o , 1937, s. X I I I + 4 4 2 .

M e l e z i n  A b r a m :  Ze stu d jó w  n ad  dem ograf ją W iln a . I. Gę­
stość  za lu d n ien ia . W iln o  1936, s. 2 8 +  m apa. (Rozpr. i M aterjały  W ydz. 
III. T ow . P rzyj. N au k  w  W iln ie , t. IX, z. 3).

D e  M o n t  f o r t  H e n r  i :  W p ły w  r e w o lu c y jn y c h  id e i fra n ­
cu sk ich  w  E sto n ii, In fla n ta ch  i K urlan d ii w  k o ń cu  X V III i n a  p o czą tk u  
XIX w iek u . (Jantar, I, 1937, z. 2, s. 79— 85).

R e j f  N.: R ozw ój i w a ru n k i em ig ra cji ży d o w sk ie j z P o lsk i.  
(Sp raw y N a ro d o w o śc io w e , X, 1936, nr 3, s . 223— 245).

S c li a 11 J a k u b :  Ź ydostw o  g a licy jsk ie  w  czasie  in w a zji r o ­
sy jsk iej w  la tach  1914— 1915. L w ów , N akł. J. M adfes, 1936, s. 28. 8°.

S t r e i t  L e o n :  O rm ian ie  a Ż ydzi w  S ta n is ła w o w ie  w  XV II 
a X V III w iek u . S zk ic  h isto r y c zn y . S ta n is ła w ó w , K oło  N au k. „T ow . P rzyj. 
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H i m e s  E.  N o r m a n :  B en ja m in  F ra n k lin  on  P op u la tio n :
A R e -ex a m in a tio n  w ith  S p ec ia l R e fer e n c e  to  th e  In f lu e n c e  o f  F ra n k lin  
o n  F ra n c is  P la ce . (E co n o m ic  H is to ry  —  A S u p p le m en t o f  T h e  E c o ­
n o m ic  Jou rn a l, vo l. I l l ,  1937, N r 12, s. 388— 398).

H u l l  W . I.: W illia m  P en n  and th e  D u tch  Q uak er  M igration  to 
P e n n sy lv a n ia . P a r is , Sw arth im ore, 1935, s . X I II -{-445.

O w e n  L. A.: T h e  R u ssia n  P ea sa n t M ovem en t. 1906— 1917. L o n ­
don , P. S. K ing a. Son , 1937, s. X X  +  267.

S h i p  t o n  C. K.: Im m ig ra tio n  to N ew  E n g la n d , 1680— 1740.
(T he J o u rn a l o f  P o lit ic a l E c o n o m y , vo l. 44, 1936, s. 225'— 239).

S p e n g l e r  J. J.: M a lth u sia n ism  in  E ig h te en th -C e n tu ry  A m e­
r ica . (T he A m erica n  E c o n o m ic  R ev iew , 1935).

T a f t  D o n a l d  R.: H u m a n  M igration . A S tu d y  o f  In ter n a tio ­
n a l M ovem ents. N ew  Y ork, R on a ld  P r., 1936, s. 616.

U n r u h  B. H.: D u tch  B a c k g r o u n d s o f  M en n o n ite  M igration  o f  
th e  16. C entu ry  to  P ru ssia . (M ennon. Q uart. R ev ., 10, 1936, nr 3).

H o i  b a n  T.: R o m â n ii pe terito riu l p o lo n ez  p â n â  in  sec. XV II. 
(A rhiva, 39, 1932, s. 20— 32; 40, 1933, s. 41— 47; 41, 1934, s. 17— 28).

G a h  o n  a B. A.: A m a g y a ro rsza g i agrâ rm u n lk â sm o zg a lm o k  tor-



léñ ete  (1800— 1900). (H istoria  ruchu  r o b o tn ik ó w  r o ln y ch  na  W ęg rzech  
w la ta ch  1890— 1900). B u d ap est 1934, s. 85.

S z a h ó  1 s t  v a n :  U gocsa  m egye. (D em o g ra fia  h isto ry czn a  k o ­
m ita tu  U gocsa ). B u d ap est, M agyar T u d o m a n y o s A k adem ia , 1937, s. XII  
- j - 6 1 5 + 4  m apy. 8°.

V i r á g  I. A.: A zsid ók  jog á lla sa  M agyarországon  1657— 1780. 
(P o ło żen ie  p raw n e Ż ydów  na W ęgrzech  w  la ta ch  1657— 1780). B u d a­
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V i l e i ś i s  V.: T a u tin ia i sa n ty k ia i M aż. L ie tu v o je  lig i d id ż io jo
k aro  is to r ijo s  ir s ta tis t ik o s  sv ie so je . (S tosun k i n a ro d o w o śc io w e  w  M ałej 
L itw ie  (M em elland) do W o jn y  św ia to w ej w  h isto r y c zn y m  i s ta ty s ty c z ­
nym  o św ie tlen iu ). K aun as 1935, s. XVI*—(— 271 — 3' m apy.

XI. Geografia historyczna, ekonomiczna, osadnictwo, kolonie.

J a c z y n o w s k i  J a n  i Ź ó ł t k o w s k a  H a l i n a :  Geo­
grafia i gospodarka Polski. Kurs Nauki Obywatelskiej. T. I. Po­
wszechny Uniwersytet Korespondencyjny. W arszawa 1935, str. 198.

P o p u la r y za c ja  d z ie jó w  g o sp o d a rczy ch  P o lsk i i  r o zw o ju  sto su n k ó w  
sp o łe c zn y ch  —  w śród  rzesz c zy te ln ik ó w , k tó re  n ie  o d eb ra ły  o d p o w ied ­
n ie g o  w y k sz ta łc en ia , b y  sam e m o g ły  p rz y stęp o w a ć  do  lek tu r y  m o n o ­
g rafii h is to r y c zn o -ek o n o m icz n y c h  —  to  b ard zo  w a żn e  za d a n ie  k u ltu ­
ra ln e, z b liża ją ce  z jed n e j s tro n y  ży cie  n a  sto p ie  p ry m ity w n ej do u rzą ­
dzeń  p o stęp o w y ch , z drugiej s tro n y  o tw iera ją ce  n a u ce  drogę  do w n i­
kan ia  w  szarą  m asę  lu d n o śc i n a szy ch  w si i m iast. D la teg o  też  u w a ża m y  
za sto so w n e  zw ró c ić  na tym  m iejscu  uw agę na w y d a w n ic tw a  P o w sz ec h ­
n eg o  U n iw ersy te tu  K o resp o n d en cy jn eg o , a p rzed e  w szy s tk im  na 2 to m y  
K ursu N a u k i O b y w a te lsk ie j, d o ty czą ce  g o sp o d a rk i i u s tro ju  sp o łe c z ­
n eg o  P o lsk i w sk rzeszo n e j na tle ew o lu c ji h isto r y c zn ej. Jak b o w iem  
d zia łan ia  p op u la ry za to rsk ie  n ie  m ogą lek cew a ży ć  w y n ik ó w  n au k i w  p o ­
szczeg ó ln y ch  d z ied z in a ch , tak  z drugiej s tro n y  s fe r y  n a u k o w e  w in n y  
o r ie n to w a ć  się , jak  d a lek o  p o su w a  się  na d a n y m  od c in k u  w ied zy  praca  
u p rzy stęp n ia n ia  n a jśw ież sz y ch  zd o b y czy  bad ań , c o  w  tej p racy  d o p i­
su je, co  zaw od zi.

K siążka pod  w y m ie n io n y m  p o w y żej ty tu łem  je st d z ie łe m  sp ó łk i 
a u to rsk ie j, w  k tórej H. Ź ó łtk ow sk a  o p ra co w a ła  g eo g ra fię  P o lsk i, J. Ja ­
c zy n o w sk i zaś g o sp o d a rk ę , d a jąc  n ie  ty lk o  jej o b ra z  w sp ó łczesn y , ale  
i u s iłu ją c  tu i  ó w d zie , bod aj w  o g ó ln y ch  za ry sa ch , n a k reślić  ta k że  e w o ­
lu cję  h isto ry czn ą . P o d o b n ie  i każd a  n ie m a l d z ie ln ic a  c z y  k ra in a  g e o ­
g ra ficzn a  R zp litej je st  o p ra co w a n a  n ie  ty lk o  z p u n k tu  w id zen ia  f iz y c z ­
n ej i a n tro p o g eo g ra ficzn ej c h a ra k tery sty k i, a le  i pod w zg lęd em  sw ej  
ro li w d z ieja ch  k raju . T a m eto d a  k o m p o z y c ji  k s iążk i, od b ieg a ją ca  od  
w szy stk ich  n iem a l zn a n y ch  p o d ręczn ik ó w  c z y  „ P o lsk i W sp ó łc z e sn e j“ 
c zy  „G eografii P o ls k i“ je st  w  za sa d z ie  b a rd zo  p o ży teczn ą  i o ry g in a ln ą  
in n o w a cją , a le w  o p ra co w a n iu  H. Ż ó łtk o w sk iej w y ch o d zi zb yt o g ó ln i­
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k o w o , d a ją c  n iera z  m n ie j, n iż  m o g ła b y  d a ć  e le m en ta rn a  z n a jo m o ść  
d z ie jó w  p o lsk ich  (np. w ia d o m o śc i o ro li P o m o rza , str. 45, o P o d la siu , 
str. 58, o  P o d o lu  str. 76 itp .) . B ez  sz k o d y  d la  u w y d a tn ie n ia  sto su n k ó w  
w s p ó łc z e sn y c h , p r z esz ło ść  p o sz c z e g ó ln y c h  stro n  R zp lite j w in n a  w y stą ­
p ić  b o g a c ie j  i szerzej. T o sa m o , je s z c z e  w  s iln ie js z y m  sto p n iu , d a  się 
p o w ie d z ie ć  o ż y c iu  g o sp o d a rczy m : o r o ln ic tw ie , o  w y tw ó r c z o śc i n a ­
szeg o  r ę k o d z ie ła  i p r z em y słu , o w y m ia n ie  dóbr. W  ty m  w ła śn ie  d z ia le  
p o stęp  d y sc y p lin  h ,isto ry czn o -e k o n o m ie  z n y c h  n ie  z n a la z ł n a leży teg o  
o d b ic ia  z w ie lk ą  szk o d ą  d la  p o d ręczn ik a , ty m  b a rd z iej, że  w  w sk a z ó w ­
k a ch  b ib lio g r a fic z n y c h , n a s tę p u ją c y c h  po k a żd y m  ro zd z ia le  zarów n o  
g e o g ra ficz n y m , ja k  i g o sp o d a r cz y m  —  o d sy ła ją  a u to c o w ie  c zy te ln ik a  
do  n ie k tó r y ch  p u b lik a c y j h is to r y c z n y c h , o  k tó r e  sa m o u k o w i z zasady  
tru d n o , ja k  np . F  r. B u j a k a  „ H isto r ii o sa d n ic tw a  z iem  p o lsk ich “ 
i „ R o zw o ju  g o sp o d . P o lsk i w  k ró tk im  z a r y s ie “ , A. B e n i s a ,  B.  G a j- 
k i e w d c z a  i  don. „ Ś lą sk a  (w p r z esz ło śc i i  te r a ź n ie js z o ś c i)“ , do  „ D zie­
jó w  K ra k o w a “ , J. S. Z u  b r  z y c k  i  e g o  „ Z a b y tk ó w  m ia sta  L w o w a “, 
W . G r a b s k i e g o  „ W si p o lsk ie j n a  tle  e w o lu c j i  d z ie jo w e j“, S. 
A s k e i n a z e g o  „G dań sk  a P o ls k a “ i in n y ch . M ożn a p o w ie d z ieć , że 
w sk a z ó w k i b ib lio g r a fic z n e  w  n ie je d n y m  w y p a d k u  są  p o tr a k to w a n e  su­
m ien n ie j, n iż  te k st w ła śc iw y .

P o za  lu k a m i z h isto r ii —  ta k że  p o s ta w ie n ie  n ie k tó r y c h  zagad n ień  
w  d z is ie js z y m  sta n ie  r z e c z y  w y m a g a ło b y  p o w a żn eg o  rozszerzen ia , 
sz c z e g ó ln ie  w  za k r es ie  o p isu  w y c h o d ź s tw a  p o lsk ieg o , je g o  r o li  (jeśli 
m o w a  o w ie lk ic h  sk u p isk a ch  em ig ra cy jn y ch ) w  S ta n a ch  Zj. A. P . i p o ­
d z ia łu  z a w o d o w eg o , o d r ó ż n ien ia  w y c h o d ź s tw a  se z o n o w e g o  od stałego, 
za ro b k o w e g o  od p o lity c z n e g o  itd . Z a sta n a w ia  te ż  brak  b liż sze g o  okreś­
le n ia  s to su n k u  p r a w n o -p o lity o z n e g o  G dań ska  do  P o lsk i. R o zm ieszcze­
n ie  P o la k ó w  w  p o sz c z e g ó ln y c h  p a ń stw a c h  e u r o p e jsk ic h  w in n o  być  
o m ó w io n e  d ok ła d n ie j (np. w  Z SR R ., Ł o tw ie ) ; w  o g ó le  c y fry  sta tystyczn e  
sz w a n k u ją  i  n ie  są  zg o d n e  z „M ałym  R o c zn ik iem  S ta ty s ty c z n y m “ .

O k reś len ia  n ie k tó r y ch  'zjaw isk  sp o łe c z n y c h  i  g o sp o d a r cz y c h  są 
m y ln e . P rz y k ła d o w o  m o ż n a  tu  w y m ie n ić  tw ie r d z e n ie  ze  str. 19: „naród  
p o lsk i p o w sta ł z l ic z n y c h  p le m io n  s ło w ia ń s k ic h “ , do  k tó r y c h  autorka  
za lic za  g ó ra li, M azu rów , P o d o la k ó w  itp ., d a le j  z d a n ie  z e  str. 26: „n aj­
liczn ie jsza  w  E u ro p ie  em ig ra cja  p o lsk a ... w e  F ra n cji... p o w sta ła  po w o j­
n ie  ś w ia to w e j“ , śm ia łe  p o w ie d z e n ie  ze  str. 165: „ ...n ie  je s t  r ze cz ą  naj­
w a ż n ie jszą , że m a m y  n ie d u ż o  k a n a łó w , a le ... że  są p ły tk ie  i z a n ied ­
b a n e “ . T u  i  ó w d z ie  u k ła d  zd a n ia  je st  s ty l is ty c z n ie  n ie ja sn y  i d a je  m yśl  
b łęd n ą , np . n a  str. 68  o m ie śc ie  K ra k o w ie: „ ...C h o c ia ż  ju ż  n ig d y  (sc-il. 
po  X V III. w .) n ie  o d g r y w a ło  o n o  sz c ze g ó ln e j  r o li w  ż y c iu  p o lity czn y m  
P o lsk i, tern n ie m n ie j  z a w sz e  p r z o d o w a ło  w  ż y c iu  n a r o d o w y m  i k u ltu ­
r a ln y m “ .

M apka (na str. 13), ilu str u ją c a  „ cen tra ln e  p o ło ż en ie  P olsk i  
w  E u r o p ie “ , je st p o m y ś la n a  źle , p o n iew a ż  n a jd a lsze  k o ń cz y n y  lądu  
europ , p o łą c z o n e  p ro sty m i, m a ją c y m i p r z e c in a ć  się  w  o k o lic y  W ar­
sza w y , są  d o b ra n e  m y ln ie  i w y b ie g a ją  p oza  ląd  s ta ły  (S y c y lia ), w sk u tek  
cze g o  p r z ec ię c ie  o w y c h  p r o sty c h  w y p a d a  w  P o zn a n iu . S tąd  m a p k a  n ie



zg a d za  się  z tw ierd zen iem  w  tek śc ie  o  cen tra ln ej na k o n ty n e n c ie  roli 
W a r sz a w y  (str. 12). M. Tyrowicz.

G ó r z y ń s k i  S t e f a n :  Klasztor w Polsce wieków średnich 
w świetle badań osadniczych. W arszawa 1937, str. 48.

B ro szu ra  la  n ie  sta n o w i sy n tezy  b ad ań  nad  śr e d n io w ie cz n y m  o sa d . 
ni-ctwem  w  d ob ra ch  k la sz to ró w  p o lsk ich , ja k b y  to  z d a w a ło  s ię  w y n ik a ć  
z ty tu łu . A utor p o w y ższeg o  szk icu  -nie k u sił się  o to  zu p e łn ie , r o zu m ie ­
ją c  s łu szn ie , że na sy n tezę  w  tej m ater ii je st je szc z e  -za w c ze śn ie . D ał 
w ię c  ty lk o  ze s ta w ie n ie  litera tu ry , m a ją ce  za za d a n ie  p rzed sta w ić  o b e c n y  
s ta n  b a d a ń  n a d  d z ie ja m i o sa d n ictw a  w  P o lsce  śred n io w ieczn e j z e  
sz c ze g ó ln y m  u w zg lę d n ie n iem  m a jętn o śc i k la sz to r n y c h  i k o śc ie ln y ch  
w  o g ó le . A utor p rzech o d z i po k o le i różn e  za g a d n ien ia , w ią żą ce  się  b e z ­
p o śred n io  c zy  p o śred n io  z o sa d n ictw em , g ru p u jąc  k o ło  n ic h  o d n o śn ą  
literatu rę. N aprzód om a w ia  m etod o log ię  badań osa d n iczy ch , potem  p o ­
ru sz a  p o szc z eg ó ln e  p ro b lem y , ja k o  to w aru n k i f iz jo g r a fic z n e , d e m o ­
g ra fię  o sa d n iczą , k sz ta łty  w si i na  tym  tle  d o p iero  o m a w ia  o sa d n ic tw o  
k la sz to rn e  w  różn ych  jego  p o sta cia ch . R eferu je  przy tym  p o g lą d y  b a ­
d aczy  o b iek ty w n ie , praw ie  n ie  zazn aczając w ła sn eg o  zdania . O m ó w ie­
n ie  to  w sza k że  jest dość p ob ieżn e  i ch aotyczn e, p ro b lem y  n ie  za ry so ­
w u ją  sd-ę d o sta tec zn ie  ja sn o  i w yra ziśc ie . W  sz c ze g ó ln o śc i w  p rzed sta ­
w ien iu  au tora  n ie  w y ch o d z i d o ść  p rzejrzy śc ie , czego  d o ty c h c z a s  d o k o ­
n a n o  w  d z ied z in ie  stu d ió w  o sa d n iczy ch , a co  je szc z e  p o zo sta je  d o  z ro ­
b ien ia . D a lej autor p o tra k to w a ł bardzo  p o b ieżn ie  tak w a żn e  p ro b lem y, 
ja k  Tolę prawa- n ie m ie ck ieg o  w  k o lo n iz a c ji oraz sto su n k i n a r o d o w o ś­
c io w e  w śród  o sa d n ik ó w . M im o te braki sz k ic  p o w y ższy  m oże  od d a ć  
p ew n ą  p rzy słu g ę  p rzy  b ad a n ia ch  osa d n iczy ch  jak o  p o ży teczn y  in fo r ­
m ator ze w zg lęd u  na  n agro m a d zo n ą  w c a le  o b fic ie  p o lsk ą  i n iem ieck ą  
litera tu rę  p rzed m io tu  oraz d o łą czo n e  do n ie j  w sk a zó w k i i  streszczen ia . 
S łu ży ć  w ię c  m o że  w  pew n ej m ierze jako  ro zu m o w a n a  b ib lio g ra fia  w  z a ­
kresie  stu d ió w  nad  śred n io w ieczn y m  o sa d n ictw em  w  P o lsce . M. N.

D o m a ń s k i  B o g d a n :  Powiat lubomelski. Szkic mono­
graficzny. Lubomi 1936, str. II +  150 +  m apa powiatu w skali 
1 : 150.000 + 4  tabl. nlb.

A utor p o d z ie lił  sw ą pracę na 4 za sa d n icze  częśc i: 1. W ła śc iw o śc i  
p rzy ro d zo n e  terenu ; 2. P rzesz ło ść ; 3. L u d n o ść; 4. Z w iązk i sa m o rzą d o w e  
(gosp odarka, f in a n se ). P ierw szem u  i  d ru g iem u  ro zd z ia ło w i p o św ięc ił  
autor 23 stron y , resztę  p o zo sta w ia ją c  d w om  o sta tn im . Już ilo śc io w y  p o ­
d z ia ł -tego sz k ic u  m o n o g ra ficzn eg o  w y ja śn ia  n a m , że  g łó w n ie  ch o d z iło  
a u to ro w i o zo b ra zo w a n ie  p racy  sam orząd u  p o w ia to w eg o , k tórem u  autor  
p o św ięca  89 stron  i 3 ta b lice . L itera tu ry , k tórą  -się autor p o słu g iw a ł, 
niie w sk a zu je . Z p rzed m o w y  o k a zu je  s ię , że w  1934 r. p o w sta ł z in ic ja ­
ty w y  Starosty K om itet M on o g ra ficzn y , k tó r y  p o sta n o w ił, „aby  m o n o ­
g ra fia  p ow iatu  b y ła  o p ra co w a n a  m o ż liw ie  n a jo b szern ie j. P rzy stęp u ją c  
jed n ak  do oprac-owan-ia sw o ich  d z ia łó w  r e fe r e n c i n a tra fili na  w ie lk ie  
tru d n ośc i, zw ią za n e  ze z d o b y c iem  m a ter ia łó w “ . I is to tn ie  p ierw sze  dw a



538

ro zd z ia ły  u w y d a tn iły  te  b rak i w  d u ży m  sto p n iu . M uszą z a zn a cz y ć ,  
że zw ła szcza  g e o g ra ficzn e  p ro b lem y  p o w ia tu  tego  d o czek a ły  się  już  
o lb r zy m iej lite ra tu ry , n ie s te ty  n ie  z o sta ła  o n a  w y z y sk a n a  'i n a  p ie rw ­
sz y c h  11 stro n a ch  m a m y  z o b r a zo w a n e  w  b. n ie d o s ta te c z n e j  fo rm ie  
i ja k o śc i „ w ła śc iw o śc i p r z y ro d zo n e  te r e n u “ . N ie w ą tp liw ie  c en n ą  je st  
ta b lica  „ w y k a z  je z io r “ , w sk a z u ją c a  ic h  o b sza ry  w  ha  i ic h  g łęb o k o ść .  
S zk od a , że  au tor  n ie  u w zg lę d n ił b od aj p rac L e n c e w ie z a  (M ięd zyrzecze  
B ugu i P ry p ec i. W -w a  1931), N id y  (D ie R e n d z łn e n  v o n  P o le s ie , P u ła w y  
1935), M ie cz y ń sk ieg o  (W a rto ść  g leb  i g r u n tó w  n a  W o ły n iu  i  południom  
w y m  P o le s iu , K rak. 1925). W y z y sk a n ie  ju ż  ty lk o  ty ch  p rac d a ło b y  m u  
w ie le  m a ter ia łu  do  p o p u la ry za c ji w ied zy  z zak resu  g eo lo g ii, g leb o ­
zn a w stw a  i h y d ro g ra fii p o w ia tu . S iłą  fa k tu  sp ra w a  z lo d o w a c en ia  p o ­
w ia tu  n ie  n a tr a fiła b y  na  te tru d n o śc i, z ja k im i sp o ty k a m y  się  na  str. 3. 
B ardzo  cen n ą  je s t  ta b lica  la só w  p r y w a tn y ch  i ich  w ła śc ic ie l i  w ed łu g  
gm in  (s. 10). O k a zu je  s ię  z tej ta b licy , że la sy  p r y w a tn e  s ta n o w ią  20°/0 
(7843,25 ha) o g ó ln e j p o w ie r zc h n i la só w , p o z o sta ły c h  za ś 80 °/0 
(31 .069 ,15  ha) to  la sy  p a ń stw o w e . P o d z ia ł  i lo ś c i  la só w  p a ń stw o w y ch  
i p r y w a tn y ch  u m o ż liw ia  p o r ó w n a n ie  ty c h  ro d z a jó w  w ła sn o śc i  w  p o ­
sz c z e g ó ln y c h  g m in a ch . B rak o d p o w ie d n ic h  m a te r ia łó w  sp ra w ił, że k li­
m at zo sta ł bardzo  p o b ieżn ie  p o tra k to w a n y .

O brazując p rzesz ło ść , p isze  autor, jak  to  czy n i i p. R o m a n o w sk i 
(P o w ia t k o w e lsk i) ,  o rzek o m o  w ie lk im  w p ły w ie  c h r ze śc ija ń stw a  za ­
ch o d n ieg o  na ty m  teren ie  za B o le s ła w a  C hrobrego. W ą tp liw ą  jest 
w  o g ó le  k w estia , czy  i o ile  ch r ze śc ija ń stw o  z o sta ło  tu  przez ogół  
m ieszk a ń có w  p rzy jęte  w  tym  czasie . Jeśli zaś p rzy jm iem y , że tak, 
to  n ie w ą tp liw ie  b ęd z iem y  m ie li do  czy n ie n ia  z ch rześc ija ń stw em  
z B izan cju m  pop rzez  K ijów . O d n ośn ie  h isto r ii p o w ia tu  n a su w ają  
się  tu tak ie  sa m e w n io sk i, ja k ie  w y su n ą łe m , o m a w ia ją c  n iże j pracę  
R o m a n o w sk ieg o  o K ow lu . W  o b ecn y m  sta n ie  zn a jo m o śc i źródeł 
h isto r y c zn y ch  n ie  n a leży  się  jeszcze  s ilić  na  p isa n ie  h isto r ii p ow iatu , 
ty lk o  n a le ży  dać k ilk a  m o m en tó w  zb a d a n y ch  i n ie  p o d leg a ją cy ch  
ju ż  w ięk szy m  w ą tp liw o śc io m . D zieje  m ia sta  L u b o m ia  i O palina  
w y p a d ły  ju ż  w ręcz  n ę d z n ie . N ie  d a n o  tu , n ie  m ó w ią c  ju ż  o  ja k ic h ś  do^ 
k ła d u  ie jszy c h  w ia d o m o śc ia c h , n a w et z d ję ć  fo to g r a f ic z n y c h  cerk w i, 
k tórej fu n d a m e n ta  s ięg a ją  p rze ło m u  X II i X III  w ie k u , k o śc io ła  k a to ­
lick ieg o , k o n se k r o w a n eg o  w  r. 1 409 /10  p rzez  b isk u p a  w ło d z im ie rsk ie g o  
G rzegorza (F ija łek  J. k s., B isk u p stw a  w o ły ń sk ie . K rak ów  1 9 1 1 ) — co  
p raw d a , p ó ź n ie jsz e  p rzeró b k i n a d a ły  k o ś c io ło w i  tem u  o b e c n y  c h a ­
rakter k o ś c io ła  b a ro k o w eg o . N ie  d a n o  też  ilu s tr a c j i b ó ż n ic y  ży d o w sk iej  
o p rzep ięk n ej a tty ce  ren esa n so w ej. O d a w n y m  ży ciu  m ia sta , jeg o  han d lu , 
c ec h a c h  itp . a n i s ło w a . G dyby autor u w z g lę d n ił  b od aj B a liń sk ie g o  i L i­
p iń sk ieg o , m ie lib y śm y  ju ż  ja k ą ś  n a m ia stk ę  h is to r ii m ia st ty ch . D o ­
k ła d n iej p o tr a k to w a n o  lu d n o ść , je j sta n  g o sp o d a r c z y  i k u ltu ra ln y . T a ­
belka lu d n o śc i z la t 1921, 1926 i 1931 w sk a z u je  na  o g r o m n y  w zrost  
lu d n o śc i z 5 6 .2 6 4 — 73.411 n a  8 6 .164 . N ie ste ty  d a rem n ie  szu k a m y  w y ja ­
śn ien ia  p o w o d ó w  tak  w ie lk ic h  zm ian . W sp o m in a ją c  o o sa d n ik a c h  w o j­
sk o w y ch , k tó rzy  s ied zą  na 2672  h a  w  106 o sad ach , n ie  p o d a je  jed n ak
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autor ich  ilo ści. Jak w ie lu  in n y ch , n ie  m oże  so b ie  au tor dać rady z p o ­
ch o d zen iem  „ H o len d ró w “. O m aw iając  k w e s tie  w y z n a n io w e , a z w ła sz ­
cza d a w n ie jsz y c h  u n itó w , o g ra n icza  s ię  do  k ró tk ie j i zb yt la k o n iczn ej  
w zm ia n k i (s. 2 8 ):  „ w ięk szy  k o n flik t (okres p rześ la d o w a n ia  u n itów ) m ia ł 
m ie jsc e  w  w sia ch  o b ecn ie  k a to lick ic h  J a g o d z in -R y m a cze" . N a m ie jscu  
m o żn a  b y ło  o d  ż y ją c y c h  je szc z e  g o sp o d a rzy  p o zb iera ć  o d n o śn e  d a n e , 
a szk od a , że  te g o  n ie  u czy n io n o . N ie  m o ż em y  p o r ó w n a ć  sk ła d u  n a ro ­
d o w o śc io w eg o  z w y z n a n io w y m , gdyż au tor n ie  p o d a je  n a m  n a w et c y fr  
n a r o d o w o śc io w y ch  z a  r o k  1921, zaś w y z n a n io w e  d a je  ty lk o  z a  la ta  
1926 i 1934. N a to m ia st p o d a je  n a m  autor d o k ła d n ie , g d z ie  zn a jd u ją  s ię  
k o śc io ły  i k a p lice  rzym .-kat., a o sob n a  ta b lica  ilu stru je  n a m  sta n  cerk w i 
p ra w o sła w n ej w  p ow iec ie . Z ajęcia  lu d n o śc i p rzed sta w io n e  są  bardzo  
p ob ieżn ie . Z obrazow anie  szk o ln ic tw a  daje  n a m  c iek a w e  w ia d o m o śc i. 
I tak w  r. 1914 b y ło  sz k ó ł p o w sz ec h n y ch  10, k tó re  o b ję ły  n a u k ą  20u/0 
d z iec i w  w ie k u  szk o ln y m , w  1935 r. zaś m a m y  w  p o w ie c ie  81 sz k ó ł,  
o b e jm u ją c y ch  n a u k ą  72°/0 d z iec i w  w ie k u  szk o ln y m . W  1928  r. n a  ó w ­
czesn y ch  57 sz k ó ł b y ło  44 z p o lsk im  ję z y k ie m  w y k ła d o w y m , 13 utra- 
k w is ty cz n y c h  (d w u ję zy c zn y ch ), a 23 sz k ó ł z p o lsk im  ję zy k ie m  w y k ła ­
do w y m  a ję zy k ie m  u k ra iń sk im  ja k o  p rzed m io tem  (ze w sk a z a n y c h  44). 
Na stro n ie  36  m a m y  d w a  ra zy  p o d a n ą  c y fr ę  d z iec i u c z ę sz c z a ją c y c h  do  
szkó ł, c y fr y  n iezg o d n e  z su m ą w y n ik a ją cą  z d a n y ch  p o szc z eg ó ln y c h  
gm in. Z d o d a n ia  ty ch  su m  m a m y  d z iec i w  szk o ła ch  11462, n ie  zaś 1200, 
a tym  m niej 21424.

B ardzo su m ien n ie  o p ra co w a n o  d z ia ł m elio ra c ji i k om a sa cji. 
D o w ia d u jem y  się, że od  1928 roku  do 1934 w y k o p a n o  175.18 k m  b. 
row ów  i o su szo n o  5160 ha  gru n tów . S ca lo n o  do 1935 rok u  47 w s i
0 9199  g o sp o d a rstw a ch  na  obszarze 79 .435  h a . W  to k u  p rac  sc a ­
len io w y ch  b y ło  jeszcze  17 w si. E ^ne te p o d a n o  szczeg ó ło w o  g m i­
nam i. O b ecn ie  je s te śm y  ju ż  w  sta n ie  d a ć  n o w sz e  i d o k ła d n ie jsz e  c y fry .
1 tak d o  1. XI. 1936 w y k o p a n o  row ó w  44 km  p ła tn y c h , 199 szarw ar- 
kiem , razem  243  km , z m elio ro w a n o  zaś 9 .000  ha gru n tó w . S ca lono:  
1 przed w o jn ą  1 w ie ś  o  63  g o sp o d a rstw a ch  na  o b sza rze  555 ha (T ere- 
b ejk i), 2) po w o jn ie  zaś od 1934 do 1. X. 1936 sc a lo n o  59 w si o  11.696  
g o sp o d a rstw a ch  na  o b szarze  96 .096  ha. R azem  m a m y  ju ż  sc a lo n y c h  
60 w si o 11 ,759 g o sp o d a rstw a ch  na  o b szarze  96.651 ha, co  sta n o w i 
56 ,60°/0 g ru n tów , w y m a g a ją c y ch  sc a len ia  przed  za p o c zą tk o w a n ie m  
akcji sca len io w ej (170.766 ha). R o ln ic tw o  p rzed sta w ia  s ię  n ad er  c ie ­
k a w ie  i szereg  ta b e l u n a o czn ia  nam  stan  ro ln ic tw a  w  p o w ie c ie . —  H a n ­
del. p rzem ysł i r zem io sło  p rzed staw ion o  z w y szczeg ó ln ien iem  rodzajów  
p rzed sięb io rstw  i z p o d z ia łem  na  g m in y . W id z im y  z tych  zesta w ień , 
że w  r. 1935 ilo ść  w y k u p io n y ch  św ia d ec tw  p r z em y sło w y c h  (169) je st  
w ięk sza  n iż  w  1933 r. (141), n a to m ia st św ia d ec tw  p rzed sięb io rstw  
h a n d lo w y ch  w y k u p io n o  w  1935 r. (685) m n iej n iż  w  1933 r. (704). 
S p ółd z ie lczość  k red y to w ą  p rzed sta w io n o  za  rok  1928, co  n ie  p ozw a la  
na zo r ien to w a n ie  s ię  w  te j  d z ied z in ie  w  o k r e sie  k ry zy su . Z 5 m lecza rn i  
sp ó łd zie lczy ch , z a ło żo n y ch  w  1928 r., istn ie ją  obecn ie  ty lk o  2 z 7 p u n ­
ktam i odb ioru  m lek a . W  1934 r. p rzero b io n o  w  n ich  497.000 litró w
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m lek a  i w y p ła c o n o  za n ie  35 ,613  zł. S p ó łd z ie ln ie  sp o ż y w c z e  p o s ia d a ją  
k ilk a  p u n k tó w . „ S p ó łd z ie ln ia  R ejo n o w a  G ospodaT czo-Spożyw rc z a “ (na­
leż ą ca  d o  zw . rew . „ H u r t“ ) z o rg a n iz o w a ła  zb y t tr z o d y  c h lew n e j (do 
W a r sz a w y  i M y sło w ic ). D róg  ró żn eg o  rod za ju  prócz  k o le jo w y c h  m a m y  
w p o w ie c ie  1078 ,9  km , z c ze g o  b ity c h  66 ,2  km , b r u k o w a n y ch  161 ,5  km.

Z o g ro m n y m  za c iek a w ien iem  p rzeg ląd a  się  n astęp n e  stro n y  tego  
szk icu  m o n o g ra ficzn eg o , m a lu ją ce  n a m  w  w ie lk ic h  rzu tach  in ten sy w n ą  
p racę  sa m o rzą d u  p o w ia tu  lu b o m e lsk ie g o , tego  b ie d n eg o  p o w ia tu , k tó ­
r y m  g o sp o d a r o w a ć  je s t  n ie z m ie r n ie  tru d n o . P ie r w sz e  k a r ty  p o św ięc o n e  
są d z ie jo m  te g o  sa m o rzą d u  od 1922 r. Już w  1926 w  tro sce  o b y t m iesz ­
k a ń có w  z a ło ż o n o  sz k o łę  k o szy k a rsk ą , k tó rą  z lik w id o w a n o  w  1930 r. 
W y d a tk i sa m o rzą d u  p o w ia to w e g o  w  la ta ch  1924— 1934 w a h a ły  się  
w  su m a ch  od 1 10 .209 ,28  z ł. d o  3 0 4 .8 8 7 ,1 2  zł. O sob n a  ta b lica  w y k a zu je  
nam  su m y  sz c z e g ó ło w e  d o c h o d ó w  i r o zc h o d ó w  sa m o rzą d u  tak  zw y ­
c za jn y ch  ja k  i n a d z w y c z a jn y c h  w la ta ch  1924— 1934. P o d sta w ą  d o ch o ­
d ó w  są  p o d a tk i sam o rzą d o w a . P rz ec ię tn e  o b c ią ż e n ie  p ła tn ik a  pod atkam i 
sa m o rzą d o w y m i w y n o s i 19,78 zł, n a to m ia st 1 ha  o b c ią żo n y  jest kw otą  
2 ,12  zł. P ła tn ik ó w  p o d a tk u  od n ie r u c h o m o śc i je st  747, p ła tn ik  prze­
c ię tn ie  o b c ią żo n y  k w o tą  21,21 z ł. P ła c ą c y c h  p o d a tek  o d  p r z em y słu  jest 
887 osób , p rzec ię tn ie  p ła tn ik  o b c ią żo n y  k w o tą  3 2 ,43  z ł. S y tu a cja  fin an ­
so w a  sa m o rzą d u  p o w ia to w eg o  k ie p sk a , c o r o c z n ie  m a m y  tu  n iedob ór  
i w y s o k o ść  je g o  w a h a  się  w ró żn y ch  la ta ch . N ie d o b o r y  te b y ły b y  w ię­
k sze , g d y b y  n ie  zap o m o g i, ja k ie  p o w ia t o tr z y m y w a ł z K om unaln ego  
F u n d u szu  Z a p o m o g o w eg o . Ł ą czn ie  od 1931 do  1936 o tr zy m a ł pow iat 
z teg o  źró d ła  85 .000  z ł. N a jw ię k sz e  w y d a tk i ło ż y ł  sa m o rzą d  n a  budow ę  
dróg i m o stó w  oraz na  zd ro w ie  p u b liczn e . W  la ta ch  1924— 34/5  w y ­
d an o  na b u d o w ę dróg  i ich  rem on t, b u d o w ę  m ostów ' i ich  rem ont 
4 6 7 .0 6 0 ,6 0  zł. T ro sk a  o  zd r o w ie  p u b lic z n e  w y r a ża  s ię  p rzed e  w szystk im  
w  za p o b ieg a n iu  ró żn y m  ch o ro b o m ; i tak  w  1935 zastosow Tan o  szczepień  
p r z ec iw cz er w o n k o w y ch  3963  (z ty ch  u m a r ło  11), przeciw ' d u ro w i brzusz­
n em u  1633, p r z ec iw  p ło n ic y  232, p r z ec iw  b ło n ic y  3617 . O g ó łem  w la­
tach  1924— 1934/35 w y d a n o  na zd r o w ie  p u b licz n e  3 5 1 .4 6 4 ,4 2  z ł., w któ­
ry ch  to  w y d a tk a c h  zn a jd u ją  s ię  su m y  d o p ła t sa m o rzą d u  na  szp ita l po­
w ia to w y . S am o rzą d  u tr z y m u je  3 le k a r z y  r e jo n o w y c h  (L u b om i, Szack  
i O palin ) oraz sz p ita l p o w ia to w y  w  Szaicku, o b lic z o n y  na  30 łóżek.

P o p iera n ie  ro ln ic tw a  u k a zu je  się  w  różn ej fo rm ie , przed e  w szy st­
k im  w  p o p iera n iu  org a n iza cy j ro ln iczy ch . N a d z ień  1. I. 1936 r. m ieliśm y  
w  p o w ie c ie  tym  26 K ółek  R o ln ic zy c h  o 565 c z ło n k a c h . 15 K ół G ospo­
d y ń  W ie jsk ich  o 287 c z ło n k in ia c h  i  9 K ół M ło d z ieży  W ie jsk ie j  o 250 
cz ło n k a ch . W  o sta tn ic h  la ta ch  p ra ca  n ad  p o d n ie s ie n ie m  ro ln ic tw a  
b ieg ła  w  trzech  k ie ru n k a ch : u p ra w y  łą k , ln ia r s tw a  i h o d o w li o w iec. 
P o p ie r a n ie  ro ln ic tw a  w y r a ża ło  s ię  w  w y d a tk a c h  1924— 1934/35  r„ w y ­
n o szą cy ch  2 1 1 .8 5 3 ,0 3  zł.

S zk ic  m o n o g ra ficzn y  k o ń czą  sp ra w o zd a n ia  r ó żn y ch  przed sięb iorstw  
sa m o rzą d o w y ch .

O g ó ln e  w r a że n ie  p o  p r z ec zy ta n iu  tej k s ią ż k i  m iłe  i d o d a tn ie . 
P raw d a , że część  1 i 2 —  stron a  d o c iek a ń  n a u k o w y ch  —  n ie  ty lko



szw an k u je , ale n a w et n ie  dorasta  do przec iętnego  p o ziom u , to  jednak  
d alej p rzed sta w io n y  jest m o ż liw ie  w szech stro n n ie  stan ob ecn y  pow iatu , 
zw ła sz cz a  pod w zg lęd em  g o sp od arczym . K ażdy k to  w eźm ie  k s ią ż k ę  tę  
do  rą k  .i p rzeczy ta  ją, m o że  sob ie  dob rze  o d tw o rzy ć  stan  p o w ia tu , m a  
p ew n e  i to  d o b re  p o jęc ie  o  tym  p o w iec ie , d o  k tó reg o  z ty c h  c zy  in n y ch  
p o w o d ó w  lo sy  go  r zu ciły . Jakub Hoffman.

R o m a n o w s k i  T a d e u s z :  Kowel i powiat kowelski.
Krótki zarys historyczno-geograficzny. Kowel (bez podania nakł.) 
1936, str. 113+3  nlb.

K siążk a  sk ła d a  s ię  z n a s tęp u ją c y ch  ro zd zia łó w : 1. W stęp ;
2. K rótka h isto r ia  p o w ia tu  na tle  d z ie jó w  W o ły n ia ; 3. G eografia  p o ­
w ia tu  k o w e lsk ie g o ; 4. K rótk a  h istor ia  m . K ow la; 5. O pis o g ó ln y  m . 
K ow la; 6. O pis o g ó ln y  p o w ia tu  k o w elsk iego; 7. R atno. G m iny: 8. D a-  
tyń; 9. Górniiki; 10. H o ło b y ; 11. K rym no; 12. K u p iczó w ; 13. L ub itów ;  
11. M an iew icze; 15. M aciejów ; 16. N iesu cb o iże; 17. P o w u rsk ; 18. S ied ­
liszcze ; 19. S tare K oszary; 20. T u rzysk ; 21. W ie lc k i;  22. Z ab łocie;  
23. L itera tu ra . H isto r ię  u m ie śc ił autor n a  27 stro n a ch , resztę  p o św ięc ił  
za g a d n ien io m  w k ra c za ją c y m  w  d z ied zin ę  d y sc y p lin y  g eo g ra ficzn e j  
w  n a jsze rszy m  te g o  sło w a  zn a czen iu .

Z o g ó ln e g o  ch a ra k teru  p u b lik a cji w idać , że autor m ia ł p ew n ą  
i d o ść  c ie k a w ą  k o n ce p c ję , a le  n ie  u m ia ł jej w y k o n a ć , w zg lęd n ie  m a ją c  
w ie le  p rzy g o to w a n eg o  m a ter ia łu , n ie  u m ia ł z n ieg o  w y b ra ć  n a jw a żn ie j­
sz y c h  rzeczy . Już w e  w stęp ie  n ie  m o że  się  autor zd ecy d o w a ć , d la  k o g o  
p rzezn a cza  sw ą  pracę, i  to  się  w  p ra cy  o d b iło . T ru d n o  je st  o m a w ia ć  
sz c ze g ó ło w o  tę k s ią żk ę , gdyż nap raw d ę n ie  n a d a je  s ię  o n a  d o  o m ó w ie ­
nia. N a tom iast przy tej okazji n a leża ło b y  raczej w sk azać, co  w in n a  tego  
rodzaju  k sią żk a  za w iera ć  a czeg o  w in n a  b e z w zg lę d n ie  u n ik ać . Z acznę  
od o sta tn ieg o . W  d z ia le  h isto ry czn y m  n ie  n a leży , zd an iem  m ym , k u ­
sić  się  o n a p isa n ie  „ k ró tk ie j“ h istor ii pow iatu , jak  d łu go  n ie  p o s ia ­
dam y d o  te g o  o d p o w ied n ich  m a ter ia łó w . T ym  n iezb ęd n y m  d la  p o w ia ­
tów  w o ły ń sk ich  m a ter ia łem  są akta  g ro d zk ie  i  z iem sk ie  i tzw . „ m etryk a  
w o ły ń sk a “ . D o ty c h c za s  o p u b lik o w a n e  m a ter ia ły  źró d ło w e  u m o ż liw ia ją  
nam  n a p isa n ie  ogó ln ej h istor ii ca łeg o  W o ły n ia , n iek tó ry ch  ty lk o  za­
g a d n ień , a le  n ie  p o zw a la ją  ab so lu tn ie  n a  n a p isa n ie  h istor ii pow iatu . 
D alej, zdan iem  m ym , n ie  w o ln o  nam  p o d a w a ć  w  tego  rodzaju  k s ią ż ­
kach  p o p u la rn y ch  w ia d o m o śc i n ie śc is ły c h , n ie stw ie rd zo n y ch  je szcze  
z ca łą  p e w n o śc ią  przez n a u k ę . D o  tego  rod za ju  za g a d n ień  n a leżeć  będą  
t łu m a czen ia  n a zw  m iejsco w o śc i. A utor z c a łą  p ew n o śc ią  tw ierd zi, że  
szereg  n a zw  m ie jsco w o śc i i rzek a  w y w o d zą  s ię  o d  n a z w y  zw ierza  t u r a  
(str. 8), lub  n a z w a  K ow la  (s. 54) od n a zw y  tra w y  k o w y l  w zg l. o d  
r ze m ie ś ln ik ó w  k o w a l  i. A lbo  n ie  n a leży  w  og ó le  tego  p rob lem u  p o ­
ruszać, a lb o  też w y r a źn ie  za zn a czy ć , że je d n i z u czo n y ch  tak  tłu m a czą  
a inn i tak , i  że sp raw a  nie jest je szcze  p rzesąd zon ą . Jeśli p iszem y  h is ­
torię  p op u larną , a w ię c  d la lu d zi n iezb y t o r ien tu ją cy ch  s ię  w  p rzestrzen i  
w ie k ó w , n ie  w o ln o  nam  n ie  z a zn a czy ć , k ie d y  się  coś d z ia ło , w  ja k im
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cza s ie  m ia ło  m ie js c e  d a n e  z ja w isk o . D a le j n ie  w o ln o  p isać: „ n ie  w ia ­
d o m o  n ic  p e w n eg o , ja k ie  lu d y  i n a ro d y  i w  ja k ie j  k o le jn o śc i  z a jm o ­
w a ły  teren y , k tó re  o b e c n ie  s ta n o w ią  p o w ia t k o w e lsk i,  jed n a k  na p o d ­
sta w ie  n ie k tó r y ch  p o d ró ż n ik ó w  sta r o ży tn y ch , k tó r z y  z za ch o d u  E uropy  
p r z y b y w a li w  te istrony oraz  p isa r z y -k r o n ik a r zy , z w ła sz c z a  le to p isa  
N esto ra  w ia d o m e m  je st , że  w  d ru g ie j p o ło w ie  u b ieg łeg o  ty s ią c le c ia ,  
w  cza sa ch  p r z ed h is to r y cz n y c h  i w c z e so o h is to r y c z n y c h  tj. w  w iek ach  
V II, V I I ,  IX i X na  te re n ie  o b e c n e g o  W o ły n ia  ju ż  p r z eb y w a ły  p le­
m ion a  s ło w ia ń sk ie  B u żan , W o ły n ia n , D rew la n , P o la n  i in n e “ . M amy 
w tym  je d n y m  zd a n iu  p o m ie sz a n ie  p r zestrzen i te re n o w e j, bo  n a jp ierw  
m ó w i się  o p o w ie c ie , a p o ty m  o c a ły m  W o ły n iu , p o ty m  m a m y  p o d ró ż­
n ik ó w  sta r o ży tn y ch  z za ch o d u  E u ro p y  i zaraz  p isa r z y -k r o n ik a r zy , nie 
w ia d o m o , c zy  k o w e lsk ic h  c z y  z  z a ch o d u , „ z w ła sz c z a  le to p is  N esto ra “ 
i n ie  w iem y , d la c z e g o  to  n ie  je st  la to p is iec -k r o n ik a r z , le c z  le to p is  —  
k ro n ik a . K w estia  u b io ró w  (s. 7) w ty m  o k r e s ie  cza su  n a p ra w d ę  bliżej 
n ie zn a n a , a z w ła sz cz a  d e ta le  z o b sz y w a n ie m  k o łn ie r z y  p aciork am i. 
K w estia  p r z y ję c ia  c h r z e śc ija ń stw a  (s. 10) też  n ie  je st  w y r a źn ie  zazn a­
c zo n a . T u  na  te re n ie  p o w ia tu  k o w e lsk ie g o  n ie  u leg a  w ą tp liw o śc i, że 
p rzy sz ło  o n o  ze  w sch o d u  p rzez K ijó w  i ty lk o  ja k ie ś  n ie lic z n e , w y­
ją tk o w e  jed n o stk i m o g ły  je p rzy ją ć  z za ch o d u . P ew n e  zn a n e  fakty  
n a leży  ju ż  śc iś le  w y tłu m a c zy ć . „P o  śm ierc i W ito ld a  w  roku  1430 roz­
p o częły  s ię  na  W o ły n iu  zam ieszk i. J a g ie łło  w  r. 1431 w y r u sz y ł przeciw  
bratu  Ś w id ry g ie lle  na W o ły ń . P o  w a lk a c h  z a w a rto  r o ze jm ... W  latach  
1432 d o  1438 W o ły ń  p r z ec h o d z ił k ilk a k r o tn ie  w  c za s ie  ty c h  w a lk  pod 
p a n o w a n ie  L itw y  bąd ź  P o ls k i“ (s. 14). S zm at cza su  b iją  się  brat z bra­
tem  i p a ń stw o  z p a ń stw em , a le  z ja k ieg o  p o w o d u , tego  n a m  autor nie 
w y ja śn ia . J eśli się  m ó w i „ c zę ść  W o ły n ia  m ia ła  c h a ra k tery sty czn y  
u stró j“ (s. 45) p rzed  u n ią , to  trzeb a  n a m  ten  u stró j c h a r a k te ry sty c z n y  
o p isa ć . N a sir . 17 n a p isa ł au tor  k r ó tk o , że  po K u rb sk im  p rzesz ło  sta­
r o stw o  na króla , p o d cza s gdy d o p iero  o m a w ia ją c  h isto r ię  K ow la  (s. 54), 
o m a w ia  sp ra w ę  za m ia n y  dóbr S a n g u szk i z B on ą .

P rz ec h o d zą c  d o  z a g a d n ie ń  g e o g r a fic z n y c h  i tu  n a s  z a w ó d  sp otyk a  
na ca łe j lin ii. W ia d o m o śc i p o d a n e  p rzez  a u to ra  są  tak  o g ó ln e , że 
„ m ie js c o w y “ c z ło w ie k  n ie  m a  z n ich  ża d n eg o  p o ży tk u , a „ o b c y “ tu ­
rysta  n ie  w ie , czego  i gdzie  szu k ać. O m a w ia ją c  lu d n o ść , p o d a je  autor 
ty lk o  dan e s ta ty sty czn e , n ie w y c ią g a ją c  z n ich  ża d n y ch  w n io sk ó w . Nie 
m ów i n ic  o p rzy ro śc ie  n a tu ra ln y m  ani o c ie k a w y ch  z ja w isk a ch , jakie  
z tym  się  na teren ie  p o w ia tu  łą czą . R o zd z ia ł „ Z ajęcia  lu d n o śc i“ m ożna  
b y ło  w  tej fo rm ie  z u p e łn ie  o p u śc ić , gd yż  m ieszk a ń c y  k ażd ej części 
P o lsk i a n a w et i św ia ta  za jęc ia m i ty m i s ię  tru d n ią . W  ty m  ro zd zia le  
p o d a je  nam  au tor  je d n ą  ty lk o  c y fr ę  a m ia n o w ic ie  1500 w y k u p io n y ch  
p a ten tó w  h a n d lo w y ch  i p r z em y sło w y c h  razem . M ów iąc  o  parcelacji, 
o p eru je  tak im i p o jęc ia m i (s. 4 4 ):  „ k ilk u n a stu  ty s ię cy  h a “ , „k ilk ad ziesią t  
o b je k tó w “ , „se tk i m a ło r o ln y c h “ .

O m aw iając  p o szczeg ó ln e  g m in y , u trzy m u je  a u to r  tę sam ą m etodę: 
d a je  n a m  ty lk o  w ia d o m o śc i o g ó ln e . „ Is tn ie ją  p e w n e  b u d o w le  h is to ­
ry czn e  i p a m ią tk i z m in io n y c h  w iek ó w  w  sa m y ch  H o ło b a ch  i na tere-



n ie  g m in y “ (s. 92). „Z ak ład ów  p r z em y sło w y c h  n a  teren ie  g m in y  jest  
k ilka: w  M aciejo w ie  i o k o licy  m ły n y  p aro w e  (2), tartak , ceg ie ln ie ,  
w a p n ła rn ia  oraz k o p a ln ie  i sz la m o w n ie  g l in y  b ia łej"  (s. 101).

P o  p rzeczy ta n iu  tej k siążk i s tw ierd z ić  n a le ż y , że  n ik t z n iej żad ­
n e g o  p o ży tk u  n ie  od n iesie . Jakub Hoffman.

S z y s z m a n  A.: Osadnictwo karaimskie na  ziemiach W iel­
kiego Księstwa Litewskiego. Wilno 1936, str. 4 5 + 3  n lb .+ 2 mapy.

N ie w ie lk a  ta  praca sk ła d a  się  z d w ó ch  c zę śc i, k tó r e  b y ły  d ru k o ­
w an e o d d z ie ln ie  w N N 10 i 11 „M yśli K a ra im sk ie j“ .

W  częśc i 1-ej, O sa d n ictw o  p o gran iczn e, u s iłu je  au tor p rzep ro w a ­
dzić tezę, iż o sa d n ictw o  kara im sk ie  łączn ie  z ta tarsk im  b y ło  p la n o w y m  
d ziełem  w . ks. W ito ld a , m ającym  na celu  stw o rzen ie  w zd łu ż  gran icy  
z Z ak on em  N iem ieck im  w  In fla n ta ch  oraz w  P ru sa ch  ła ń c u c h a  w a r o w ­
n y ch  za m k ó w , o sa d zo n y ch  przez K araim ów  i T ata ró w . Z dan iem  autora , 
o sa d y  K ara im ów , k tó ry m i s ię  sp ec ja ln ie  za jm u je , b y ły  p o m y ś la n e  ja k o  
zapora p rzec iw k o  nap adom  Z akonu in fla n ck ieg o , zaś ta tarsk ie  m ia ły  
sp e łn ia ć  to sa m o  z a d a n ie  w  s to su n k u  do  Z akon u  w  P ru sa ch . R o zp a ­
tru jąc  n a  m ap ie  W . Ks. z k o ń ca  XIV w . lin ię  osa d  k a ra im sk ich , k tó ry ch  
n a zw y  czerp ie  autor z B a liń sk ie g o  „ S tarożytn ej P o ls k i“ , z r ę k o p iś ­
m ien n y ch  n o ta tek  k a ra im sk ich  oraz  z in fo r m a cy j o trzy m a n y ch  od  
m ieszk a ń c ó w  w sp ó łczesn e j L itw y , u sta la  on , że l in ia  ty ch  osad  szła od  
g ra n icy  in f la n c k ie j  na p ó łn o cy  w zd łuż rzek Aa K u rla n d zk iej, N iew ia ży  
i N iem n a  ku p o łu d n io w i. P o n iew a ż  ty lk o  w  la tach  1390— 1400 b ieg ła  
tęd y  w ła śn ie  g ra n ica  m ięd zy  L itw ą  a Z akon em  pru sk im , w  k tórego  
p osia d a n iu  zn a jd o w a ła  s ię  w ó w cza s Ż m udź, m o żn a  by  w y w o d y  autora  
p rzyjąć  z za strzeżen iem , że b y ł to  p lan n ie  z re a liz o w a n y  w  c a ło śc i  
i z a rz u c o n y  z ch w ilą , g d y  Żm udź w ró c iła  do L itw y . P rz ec iw k o  tez ie , 
iż p lan  ten m ia ł jakąś w artość  realną, św ia d czy  d o w o d n ie  n iew ie lk a  
liczeb n ość  K araim ów , którą zresztą autor p rzem ilcza , w sk a zu ją c  je ­
d y n ie  n a  T rok i ja k o  n a jw ię k sz e  ich  w ó w cz a s  sk u p ien ie . R ozp raw k a , 
której trzec ia  c z ę ść  w y p e łn io n a  zo sta ła  n ie is to tn y m  d la  za g a d n ien ia  
p rzed ru k iem  ze „ S tarożytn ej P o lsk i“ , o p arta  je st  p raw ie  w y łą c zn ie  na  
p rzesta rza ły ch  o p ra co w a n ia ch , k tó ry ch  dan e  tra k to w a n e  są  b e z k r y ­
ty czn ie . J ed y n ą  jej w a r to ść  stan ow i p rzep ro w a d zen ie  te zy  o  p la n o w y m  
rozsied len iu  K araim ów  w  p asie  p ogran iczn ym . M apka ilu stru ją ca  tę  
tezę  o p ra co w a n a  zo sta ła  starann ie .

W  czę śc i 11-ej, O sa d n ictw o  w T rok ach , k reśli autor d z ie je  za m ­
k ów  tro ck ich , a sz c ze g ó ln ie  zam ku  K iejstu ta  n a  w y sp ie  jez io ra  G alw e, 
k tó reg o  za ło g ę  m ie li  sta n o w ić  K araim i o sa d zen i przez w . ks. W ito ld a  
na n a jd a le j w y su n ię ty m  cyp lu  p ó łw y sp u  ro zd zie la ją ceg o  jez io ra  
G alw e i T ataryszik i i o b d a ro w a n i p o b lisk im i gruntam i. Ze sp o so b u  
r o zs ied len ia  K ara im ów  w n o si autor o  zn a czen iu  m ilita r n y m  tej n a j ­
m n ie jszej g ru p y  lu d n o śc i W . Ks., z k tó rej p on o  k o m p le to w a ły  isię 
n a jw ie r n ie jsze  oddiziały b o jo w e  i o ch ro n a  o so b ista  w . ks. W ito ld a  
i jeg o  n a stęp có w . K o lo n ie  k a ra im sk ie  n a  L itw ie  p o w sta ły  w ed łu g



au to ra  z trzech  g ru p  p r z y b y sz ó w  z K rym u: 1) 383 r o d z in  u p ro w a ­
d z o n y c h  p r z ez  W ito ld a  w  1397 roku , 2) w y c h o d ź c ó w  d o b ro w o ln y ch  
i 3) w o jsk  n a je m n y c h . Ś c is ły c h  lic z b o w y c h  d a n y ch , o p ró cz  p ierw , 
szej gru p y , b rak , w o b e c  c ze g o  i au tor  n ie  stara  się  o k r e ś lić  o gó ln ej  
l ic z b y  n a w et w  p r z y b liż e n iu , c h o ć b y  n a  p o d sta w ie  d a n y ch  bardzo  
p ó ź n y c h . P o  o m ó w ie n iu  z w ią z k ó w  m ię d z y  K ara im a m i k ry m sk im i  
a lite w sk im i oraz d róg  łą c z ą c y c h  te  d w a  o śr o d k i p o św ię c a  ostatn i 
w y w ó d  w y ja śn ie n iu , d la c z e g o  D łu g o sz  n ie  p o d a ł w ia d o m o śc i o  p rzy­
b o czn e j s tr a ży  k a ra im sk ie j w  z w ią zk u  z z a m o rd o w a n ie m  w . ks. Kiej- 
stu to w icza , c h o c ia ż  o d n o śn ą  in fo r m a cję  p rzytacza , bez w sk a za n ia  źró ­
d ła , S y ro k o m la . I ta  druga część  p ra cy  op arta  jest w  b ard zo  n iezn acznej 
m ierze na  źró d ła ch , a p rzew a żn ie  n a  litera tu rze  i to  p rzestarza łej, czę­
sto  b ezw a rto śc io w ej, tra k to w a n ej w  d o d a tk u  z p o d z iw u  g o d n y m  za u fa ­
n iem . C ałego szeregu  fa k tó w , o  za sa d n iczy m  n ieraz  d la  zagadn ien ia  
z n a c ze n iu , n ie  p o p iera  au tor w sk a z a n iem  źró d ła , z ja k ie g o  je  czerp ie. 
N ic  w ię c  d z iw n e g o , że  Toi s ię  tu po prostu  od b łę d ó w , k tó ry ch  p rzy­
ta cza m  k ilk a . N a str . 20, p isz ą c  o  w a r u n k a c h , n a  ja k ic h  o trzy m a li  
K araim i z ie m ię , r o zp a tru je  au tor  k w estię  w ła sn o śc i g r u n tó w  n a  L i­
tw ie  w t og ó le  i m iesza  p o ję c ie  p e łn e j w ła sn o śc i d ó b r  „ o jc z y s ty c h “, 
p rz eszc ze p io n e j p r z y w ile jem  J a g ie łły  z 1387 r ., ze  sp ra w ą  p o w sta n ia  
w ie lk ie j  w ła sn o śc i w  W . K s., k tó rej p o c z ą tk i d a tu ją  s ię  o d  cza só w  
w . ks. W ito ld a . W  o d n ie s ie n iu  do  p o w in n o śc i o b c ią ż a ją c y c h  bojarów  
z ty tu łu  p o s ia d a n ia  z iem i tw ie rd z i, iż o p ró cz  p o s łu g i w o je n n e j  „w inn i 
b y li o p ła c a ć  p o d a tk i (trib uta), p o p ra w ia ć  d ro g i i p ra c o w a ć  w ła sn o ­
r ęc zn ie  p rzy  b u d o w ie  z a m k ó w “, co  n ie  je s t  śc is łe , a lb o w ie m  p o w in ­
n o śc i te  c ią ż y ły  na lu d n o śc i d ó b r  b o ja r sk ic h , a n ie  na sa m y c h  boja ­
ra ch . P o w a ż n y m  r ó w n ie ż  b łęd em  je st  zd a n ie , że  „ lu d n o ść  w io sk o w a  
n ie  w ła d a ła  z iem ią , n ie  b y ła  w o ln ą  i za le ża ła  b e z p o śr e d n io  od b o ja ­
r ó w “ , sk o ro  s ię  rozw aża  ok res k o ń ca  X IV  w ie k u , g d y ż  p rzeczą  tem u  
tw ierd zen iu  w y r a źn e  d a n e  ź ró d ło w e . S ąd zę , że ty ch  k ilk a  p rzy k ła d ó w , 
w y b ra n y ch  z b a rd zo  d łu g ieg o  szereg u , d o s ta te c z n ie  ch a ra k tery zu ją  
p r z y g o to w a n ie  i m eto d ę  p ra cy  a u to ra  a za ra zem  d o w o d z ą , iż om a­
w ia n ą  k s ią żk ę  tra k to w a ć  trzeb a  z b a r d z o  w ie lk ą  o stro żn o śc ią .

Tadeusz Królikowski. 

O l s z e w i c z  B.: Najdawniejsze opisy geograficzne Śląska. 
Katowice 1936, s. 66. (W ydawn. Instytutu Śląskiego. Seria „Polski 
Śląsk“, n r  24).

P u b lik a c ja  dra O. u z u p e łn ia  d o  p e w n eg o  sto p n ia  p o św ięc o n e  
d z ie jo m  k r a jo z n a w stw a  ś lą sk ieg o  u lstępy w  z n a n y m  o p ra co w a n iu  
ca ło k sz ta łtu  g e o g ra fii Ś lą sk a  J. P a r t s c h a ,  r ó w n o c z e śn ie  zaś w z b o ­
g a ca  n a szą , c ią g le  je sz c z e  d o sy ć  sk ą p ą  lite ra tu rę  h isto ry czn o -g eo g ra -  
fic z n ą . A utor p o s ta w ił so b ie  za  z a d a n ie  p r z e jść  po k o le i w s z y s t k i e  
o p isy  d z ie ln ic y  n a d o d r za ń sk ie j z X V  i X V I w ., od Enealsza S y lw iu sza  
z a cz y n a ją c , a n a  M arcin ie  K ro m erze  k o ń cz ą c . N a jw ię c e j  m ie jsc a  po­
ś w ię c ił  p rzy  ty m  „ C h o ro g ra fii P o ls k i“ D łu g o sza  i „ O p iso w i ca łeg o



Ś lą sk a “ B. S te in a  (1505— 15), gdyż p rzerasta ją  o n e  o g ło w ę  p o zo stą łe  
k ilk a n a śc ie  zeb ra n y ch  przez O. o p isó w , szk o d a  też, że n ie  m o g ły  one  
w y w rz eć  w sw o im  cza s ie  w ię k sz e g o  w p ły w u , oba b o w iem  p o zo sta ły  
d łu g o  w  r ę k o p is ie  (D ługolsza do  1615, S teina  do 1722 r.). Z in n y ch  
u w zg lę d n io n y ch  przez O. a z reg u ły  m a ło w a r to śc io w y c h  o p isó w  z a ­
s łu g u je  je szc z e  na w ięk szą  uw agę re la cja  a n o n im o w eg o , lecz  n ie w ą t­
p liw ie  ze sfer  w r o c ła w sk ie g o  d u ch o w ień stw a  p o ch o d zą ceg o  autora , 
z a m ieszczo n a  w s ły n n ej „L iber c h r o n ica r u m “ Hartom. S ch ed la  (14931, 
to też  w arto  b y ło b y  p o k u sić  się o u sta len ie  je j a u torstw a . Z daw ał so­
b ie  z tego  sp raw ę O. i p o sta w ił w n a g łó w k u  jed n eg o  z u stęp ó w  (s. 25) 
p y ta n ie  „k to  jest a u torem  o p isu  Ś ląsk a  z r. 1403“, n ie  sp ró b o w a ł 
n a w et jed n a k  n a  n ie  o d p o w ied zieć .

T łu m a c zy  się  to  ch y b a  tym , że jego  p u b lik a c ja  m a  ra czej c h a ­
rakter o p r a c o w a n ia  n a u k o w o -p o p u la rn eg o , niż stu d ium  a n a lity czn eg o . 
P o d o b n ie  jak  i w e  w szy s tk ich  praw ie  sw y ch  pra ca ch , tak i tutaj 
a utor o g ra n iczy ł się do zesta w ien ia  m ateria łu , sp ecja lis tę  też z a in ­
teresu ją  w  tej p u b lik a cji n ie  ty le  sam e w y w o d y , ile raczej sta ra n n ie  
z esta w io n y  aparat b ib lio g ra ficzn y . Szkod a ty lk o , że  O. n ie  zebrał 
ró w n ie  w y c ze r p u ją c o  sa m y ch  o p i s ó w  Ś ląsk a , n ie  zna  on b o w iem  
np. o p isu  B ern . F e y g e ’ g o  (C aricinusa) w  w y d a n ej w  rok u  1500  
książce  tegoż „ E p isto la e  ex em p la res ..., in  S tu d io  C racoviensi co n scr ip -  
tą e “ i p o em a tu  zm arłego  w  r. 1565 p isarza  w r o c ła w sk ie g o  F ran c. 
F abera „ S ab oth u s siv e  S ile s ia “ , w yd a n eg o  w  r. 1592 w  zb iorow ej  
pu b lik a cji „ A p osm ation , o p e r is  a p od em ici seu  h o d o ep o r ic i...“ ; ta k ich  
zaś b ra k ó w  w y p ły n ę ło b y  n iew ą tp liw ie  w ięce j przy b liż szy m  zb ad an iu  
ca łeg o  za g a d n ien ia . Ze w zg lęd u  n a  w sp o m n ia n y  w y żej ch a ra k ter  
p racy  bard ziej ch y b a  'byłoby ce lo w e , a b y  p rzed ru k o w a n e  p rzy  jej 
koń cu  w y c ią g i z w a żn ie jszy ch  o p isó w  p od an e b y ły  w  ję zy k u  p o lsk im , 
o r ie n tu ją c  czy te ln ik a  n ie  ty lk o  co do treśc i, a le  i co  do ch arakteru  
oraz m eto d y  o p isó w  geo g ra ficzn y ch  w  dob ie  O drodzenia . Z usterek , 
poza już w y m ie n io n y m i oraz tra fia ją cy m i się  tu i ó w d zie  b łęd a m i 
k o rek to w y m i, s ty lis ty c zn y m i i n ie  za w sze  zręczn y m  p rzek ład em  te k s ­
tów  ła c iń sk ich , w sp o m n ieć  trzeba je szc z e  o p rzek ręcen ia ch  n a zw  
m iejsco w o śc i (R acibórz zam . R acibórz, C zarn ow ąż zam . C zarn ow ąs, 
S trzegosz  zam . S trzegom , M ielica  zam . M ilicz itd.) oraz o p o m y łk a ch  
w sk a z u ją c y ch , że au tor n ie  za w sze  o r ien tu je  się  d ob rze  w  h istor ii  
w o gó le , a ś lą sk ie j w  szczeg ó ln o śc i. T ak  np. „R itz in um  id e n ty fik u je  
on z B y czy n ą  (s. 23) a n ie  z n a d o d rza ń sk im  grodem  R y czy n em , ąugu- 
s t ia n ó w  n a zy w a  „ A u g u sty n a m i“ (s. 27) i  k a że  n a leżeć  p ew n ej w s i do  
je zu itó w  ju ż  w  r. 1516 (s. 30). Karol Buczek.

P o p o v  A.: Dalnevostocnaja politika carizma v 1894— 1901 
godach. (Istorik-marksist, 1935, kn. 11 (51), s. 38—<57).

A utor 'stara się  w  ty m  a r ty k u le  w sze ch str o n n ie  w y ja śn ić  ro zw ó j  
p olity k i k o lo tn ia ln o-gosp od arczej R osji na D a lek im  W sc h o d z ie  na  
przełom ie X IX — X X  w ., k tóra  zm ierza ła  do gosp od arczego  a następ -

Roczniki społ. i gosp. VI. 35



n ie  i p o lity c z n e g o  o p a n o w a n ia  M andżurii z p ó łw y sp e m  K w a n tu ń sk im ,  
K orei, a m o że  n a w et i p ó łn o cn e j c zę śc i C hin  i J a p o n ii, a w  r z e c z y w i­
sto śc i d o p ro w a d z iła  do k lę sk i R o sji w  c z a s ie  w o jn y  r o sy jsk o -ja p o ń ­
sk ie j. W  n a u ce  h is to r y c zn e j , p u b lic y s ty c e  i 'szerok iej w a r stw ie  sp o łe ­
c z e ń s tw a  r o sy jsk ie g o  r o z p o w sz e c h n io n e  je s t  zd a n ie , że  p o lity k a  ta 
b y ła  d z ie łe m  s to su n k o w o  m a łej g a rstk i lu d z i b lisk ic h  c a r o w i M iko­
ła jo w i Eli, k tó r z y  d ą ż y li d o  o so b is te g o  w z b o g a c e n ia  s ię  d ro g ą  ry zy ­
k o w n y c h , na w p ó ł a w a n tu r n icz y c h  p r z ed sięw zięć  g o sp o d a rczy ch  na 
D a lek im  W sc h o d z ie . A u tor w sz e c h s tr o n n ie  i d o b itn ie  w y k a z u je  m yl- 
n o ść  tego  p o g lą d u . P la n  sz e ro k ie j e k sp a n s ji  g o sp o d a r cz e j a n a stęp n ie  
i p o lity cz n e j na  D a lek im  W sc h o d z ie  z n a jd o w a ł p rzy  k o ń cu  X IX  stu ­
lec ia  z u p e łn e  p o p a rc ie  w śró d  sz e ro k ic h  w a rstw  in te lig e n c j i  ro sy jsk ie j, 
n ie  w y łą c z a ją c  o b o zu  lib er a ln e g o . Już w  o s ta tn ic h  la ta ch  p an o w a n ia  
A leksan dra  III z a ró w n o  rząd, ja k  i sp o łe c ze ń s tw o  r o sy jsk ie , zw róciło  
sz c z e g ó ln ą  u w a g ę  na  D a lek i W sc h ó d  i m o ż liw o ś ć  g o sp o d a r cz e j ek s­
p lo a ta c ji tegoż  p rzez R osję . W stą p ie n ie  n a  tro n  r o sy jsk i M ik o ła ja  II 
i w o jn a  c h iń sk o -ja p o ń sk a  sp r z y ja ły  p r z e jśc iu  R o sji d o  c zy n n e j p o li­
ty k i na D a lek im  W sc h o d z ie . M ik ołaj II w y r a ź n ie  p o s ta w ił so b ie  jako  
c e l p o lity k i r o sy jsk ie j  na D a le k im  W sc h o d z ie  z d o b y c ie  n ie za m a r za ­
ją c e g o  p ortu . W raz z ty m  w y n ik ły  p ro jek ty  o p a n o w a n ia  M andżurii, 
b u d o w y  k o le i w sc h o d n io -c h iń sk ie j  itd . T y m c za sem  w  o sta tn ic h  la­
tach  X IX  w . in n e  p a ń stw a  —  A n glia , N ie m c y  i F ra n c ja  —  ro zw in ęły  
też sz e ro k ą  e k sp a n sję  g o sp o d a rczą  na D a le k im  W sc h o d z ie . P rz y  tym  
A n g lia  z n a c zn ie  w y p r z e d z iła  R o sję , z d o b y w a ją c  so b ie  k o n c e s je  na 
b u d o w ę  k o le i, e k sp lo a ta c ję  k o p a lń  itd ., u d z ie la ją c  p o ż y c zk i Chinom  
i w  o g ó le  w c ią g a ją c  je  w  za k res s w o ic h  in te re só w . Z d o b y c ie  p ó łw y sp u  
K w a n tu ń sk ieg o  w  d łu g o te r m in o w ą  „ d z ie r ż a w ę “ , u tw o r z e n ie  banku  
r o sy jsk o -c h iń sk ie g o  i  T o w a r z y stw a  k o le i w sc h o d n io -c h iń sk ie j  oraz 
o tr zy m a n ie  sz c z e g ó ln y c h  praw  i k o n ce sy j w  M an d żu rii w y r ó w n y w a ły  
p o ło ż en ie  g o sp o d a rcze  R osji n a  D a le k im  W sc h o d z ie , ró w n o cześn ie  
je d n a k  w y n ik ły  p ew n e  sp r z e c z n o śc i w  in te re sa c h  g o sp o d a rczy ch  
i p o lity cz n y c h  R osji a in n y ch  p a ń stw  E u ro p y , g łó w n ie  A n glii. W p raw ­
d z ie  w  r. 1893 p o c z y n io n o  p rób ę p o r o z u m ien ia  e k o n o m ic zn o -p o lity c z -  
n e g o  R osji i A n g lii w  sp ra w a ch  D a le k ieg o  W sc h o d u , n a s tę p n ie  w o jn y  
A n glii p rzec iw  B u rom  o d w r ó c iły  je j u w a g ę  od D a le k ieg o  W sch o d u , 
jed n ak  w  r. 1902 p o w sta je  już w y r a źn y  k o n flik t  m ięd zy  R osją  a p a ń ­
stw a m i z a ch o d n im i, p rzed e  w szy s tk im  A n glią , z p o w o d u  p ró b y  Rosji 
o p a n o w a n ia  M andżurii. R o sja  m u s ia ła  z r e z y g n o w a ć  z p o lity czn eg o  
p o d p o rzą d k o w a n ia  M andżurii i z w r ó c ić  u w a g ę  n a  g o sp o d a r cz e  op a­
n o w a n ie  tejże . N a jw y b itn ie js z y  r o sy jsk i m in iste r  tej e p o k i, W itte, 
s fo r m u ło w a ł za sa d ę  r o sy jsk ie j  p o lity k i n a  D a le k im  W sc h o d z ie  w  n a ­
stę p u ją cy c h  sło w a ch :- „ m o ją  d e w iz ą  jest: h a n d e l i p r z e m y sł zaw sze  
na p rzo d z ie , a rm ia  zaś w  ty le “ . N a p r z e ło m ie  X IX  i X X  w ie k u  Rosja  
p o c z y n iła  ju ż  zn a czn e  p o stęp y  w  k ie ru n k u  w g ł ę b i e n i a  s i ę  
w M a n d ż u r i ę :  z b u d o w a n o  d łu g ą  k o le j  w se h o d n io -c h iń sk ą , p o ­
czy n io n o  liczn e  prace  nad  u reg u lo w a n iem  i u sp ła w n ie n ie m  rzeki 
Fungari; C harbin , k tó ry  p rzed tem  b y ł ty lk o  m ałą  w ioską* rozbu-

546



*
d o w a n o  w  w ie lk ie  cen tru m  m iejsk ie . W  C harbin ie i in n y ch  z n a cz ­
n ie jsz y ch  m ia sta ch  M andżurii o tw o rzo n o  o d d z ia ły  b a n k u  r o sy jsk o -  
c h iń sk ie g o , k tóre  r o zw in ę ły  szero k o  sw ą  d z ia ła ln o ść  i w c ią g a ły  w krąg  
sw y ch  w p ły w ó w  p rzed sta w ic ie li m ie jsco w e g o  p rzem y słu  i h a n d lu  
c h iń sk ieg o ; p rzep ro w a d zo n o  w ie lk ie  b u d o w y  w e  W ła d y w o sto k u ,  
N iudżuam ie i ró żn y ch  m ia sta ch  M andżurii; r o zw in ię to  h a n d lo w ą  ż e ­
g lu g ę  m o rsk ą  i u sta n o w io n o  sta łe  r e jsy  m ięd zy  portam i D a lek ieg o  
W sch o d u  i R osji eu ro p e jsk ie j;  rozp o częto  e k sp lo a ta c ję  k op a lń  w ęg la  
w M andżurii; u tw o rzo n o  w aru n k i jak  n a jb a rd zie j sp rzy ja ją ce  sz e ro ­
kiej k o lo n iz a cji w zd łu ż  trasy  k o le i w sch o d n io -c h iń sk ie j  ltd. W szy stk o  
to b y ło  jed n a k  ty lk o  p o czą tk iem  sz e ro k ie g o  program u ek sp a n sji go ­
sp o d a rcze j R osji na  D a lek im  W sch o d z ie , w y k o n a n ie  k tó reg o  ro z ło żo n o

f n a  d łu g i o k res czasu .
A rtyk u ł P o p o v a  d o ść  ja sn o  p rzed staw ia  p róbę g osp od arczej  

i p o lity cz n e j ek sp a n sji R osji w M andżurii i  w  o g ó le  n a  D a lek im  
W sch o d z ie , rzu ca ją c  p o n iek ą d  n o w e  św ia tło  n a  to  c a łe  za g a d n ien ie . 
S zczeg ó ln ie  d o h rze  p rzed sta w ił P o p o v  sp raw ę u sto su n k o w a n ia  s ię  
sp o łe c ze ń s tw a  r o sy jsk ieg o  do ek sp a n sji R osji na D a lek im  W sch o d z ie  
w o sta tn im  d z ies ięc io lec iu  X IX  i p ierw szych  la tach  XX w.

W. Zaikyn.
Mi

K o s s m a n n  E. O.: Deutsche Siedlungskrafte auf Lodzer 
Boden. (Deutsche Monatshefte in Polen. Katowice 1934. Tom 4-ty, 
str. 136— 153).

Ł ódź t o  cen tru m  p o lsk ieg o  p rzem ysłu  te k sty ln e g o . N ie m ie cc y  
su k ien n icy , p rzą d n icy , w łó k ie n n ic y  i inn i p r z em y sło w c y  b y li p io n ie ­
ram i, k tó rzy  d a w n e  p o lsk ie  m ia steczk o  ro ln icze  i leśn ą  p u szczę  za ­
m ien ili w  n o w o czesn e  m iasto . N astęp n ie  autor om a w ia  g eo g raficzn e  
p o ło żen ie  m ia sta  i o sa d n ic tw o  w ie jsk ie  o k o lic y  p o d łó d zk iej od XIV w.

W  ro zd z ia le  drugim  o p isu je  autor stare m ia sto  w  p rzed d z ień  
n iem ieck ie j k o lo n iz a c ji p rzem y sło w ej, d a le j Ł ódź w  o k resie  w ęd ró w k i  
w sch o d n io -o iem ie ck ie g o  p rzem ysłu  w łó k ie n n ic ze g o , n ie m ie ck ą  o sa d ę  
su k ien n iczą , p o w sta łą  w  Ł odzi w  1823 r. —  obok  starego  m iasta  —  
ja k o  o d d z ie ln a  o sa d a  m iejsk a , w y ro sła  w w a ru n k a ch  g o sp o d a rczy ch  
n o w ej ery  i za lu d n io n a  przez lu d n o ść  n iem ieck ą .

W  1826 r. p o w sta ła  n ow a  osad a p rzezn a czo n a  d la  p rzą d n ik ó w  
oraz tk a czy  ln u  i b a w ełn y . Z k o le i p o w sta ła  k o lo n ia  czeska, tzw . 
N o w a  Ł ód k a , z a ło ż o n a  w e d łu g  autora przez N iem ców ' czesk ich  p rzy ­
b y ły c h  z S u d etów , oraz osad a  Ś lązak i, k tórej tw ó rcą  b y ł T y tu s Ko- 
pisch. O sada ta  p o w sta ła  na  teren ie  d a w n e g o  Z arzew a.

K olebk ą w ie lk ie g o  p r z em y słu  łó d zk ieg o  sta ły  się  tzw . „posiad ła  
w o d n o -fa b r y c zn e “ 1), leżą ce  n ad  rzeczk ą  Jasien ią . W  r. 1826 w y d zie -

a sif: ___________
•

*) „Posiadła wodno-fabryczne“ to nazwa utarta w Łodzi ■— oznacza 
[St tereny fabryczne położone nad brzegami rzeczki .Tasieni.
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ło n o  tam  5 w ię k sz y c h  p o s ia d ło śc i, a le  w  1827 r. na  p la n ie  w y s tęp o ­
w a ły  ty lk o  3 w ię k sz e  p r z ed sięb io r stw a . T u p o w sta ły  po 1826 roku  
z a k ła d y  p r z em y sło w e  R u n d zieh era , T. K op isch a , W e n d isc h a , Z acherta , 
T. L a n g e ’go, L. G eyera , G roh m an a , M oesa, S c h e ib ler a  i in n e. O statni 
r o zd zia ł a u to r  p o św ięc a  tzw . N o w ej D z ie ln icy , p o w sta łe j  o k o ło  1840 r.

M apka Ł od zi z o k r e su  o k o ło  1800 r. w g r a n ic a c h  k lu cza  łó d z ­
k ieg o  d ó b r  b isk u p ic h  oraz p lan  Ł od zi z r. 1840, p r z ed sta w ia ją cy  po­
d z ia ł p la c ó w  w  la ta ch  1823, 1825 i 1840, z a m y k a ją  tę bardzo  c iekaw ą  
r o zp ra w ę . W.

K o s  s m a n n  E. O.: Der Siedlungsgang im Lodzer Urwald 
(1 Kartę). (Deutsche Wissenschaftl. Zeitschrift f. Polen. H. 29. Poz­
nali 1935, str. 187— 198) i odb.

A utor p o d a je  nam  w  k r ó tk ic h  za ry sa ch  ro zw ó j o sa d n ictw a  
w  p u szczy  łó d z k ie j  od  n a jd a w n ie jsz y c h  c za só w  aż d o  k o ń ca  XVIII w 
P o o m ó w ie n iu  c e lu  b a d a ń , ź ró d e ł i m e to d y  stw ierd za , że  sp óźn ion a  
k o lo n iz a c ja  te re n ó w  p o d łó d z k ich  o d b y ła  się  na te re n a c h  p u szcza ń ­
sk ich  i że o sta te cz n ą  zm ia n ę  k ra jo b ra zu  w p r o w a d z iły  tu dop iero  
k o m a sa cja  g r u n tó w  c h ło p sk ich , u w ła s z c z e n ie  w ło śc ia n  oraz  separacja  
d w o ru  i w ło śc ia n .

O kres w ie lk ie j  n ie m ie ck ie j  k o lo n iz a c j i  o k o ło  1800 r. zastaje  
Ł ódź ja k o  p o la n ę  w śró d  p u szczy . T ru d n o śc i za o p a tr y w a n ia  w  wodę  
i brak  w ię k sz y c h  łą k  b y ły  p r z y cz y n ą , że  o sa d n ic tw o  na ty ch  w y ży n ­
n y c h  p rz estr z en ia c h  r o z w in ę ło  s ię  p ó źn o .

K rajob raz  z iem i łó d z k ie j  z k o ń ca  X V III w . p rzed sta w ia  autor  
w  ro zd zia le  „ W iek  X V III" , p rzy  czym  stw ierd za , że stan  osad n ic­
tw a z k o ń ca  X V I w . o d p o w ia d a ł s ta n o w i z k o ń ca  X V III w  , pon iew aż  
w  ty m  c z a s ie  o sa d n ic tw o  p ra w ie  s ię  n ie  ro zw ija ło . W  o k resie  zaś 
XV i X V I w . o s ie d la  p o w sta w a ły  na  p e r y fe r ia c h  sta r sz y ch  terenów  
o sa d n ic z y c h , czy li n a  k r a ń ca ch  la só w , w z g lę d n ie  n a w et w śró d  lasu.

W  ro zd zia le  n a stęp n y m  „W  k o ń co w ej fa z ie  k o lo n iz a c ji na  pra­
w ie  n ie m ie c k im “ stw ierd za  a u tor , że  k o lo n iz a c ja  ta  na o m a w ia n y m  
o b sza rze  r o z w in ę ła  się  w  X IV  w ., w  o sta tn im  zaś ro zd z ia le , p o św ię ­
c o n y m  o sa d n ic tw u  za  c za só w  p ia sto w sk ic h , stw ie rd za  is tn ie n ie  w  tym  
cza s ie  n a d rz e cz n y c h  str e f o sa d n icz y c h .

Jak w id z im y , a u to r  p o s iłk o w a ł s ię  m e to d ą  w stec zn ą . Cała zaś 
ro zp ra w a  je s t  o m ó w ie n iem  m a p y  p r z ed sta w ia ją ce j  r o z w ó j o sied li  
w  p u sz cz y  łó d z k ie j  od  1300  r. d o  c za só w  n a jn o w sz y c h . N a m a p ie  tej 
au tor  u m ie jsc o w ił o sa d y  p o w sta łe  przed  ro k iem  1300, w  o k r e s ie  od 
1300  d o  1360, 1360— 1400, 1400— 1600, 1600— 1780 o ra z  o sa d y  za ło ­
żo n e  p ó źn ie j, r o zr ó żn ia ją c  je d n o c z e śn ie  w io sk i p o w sta łe  n a  praw ie  
n ie m ie ck im  w  śred n ich  w ie k a c h , k o lo n ie  z a ło ż o n e  w  d o b ie  rząd ów  
p o p ru sk ich  oraz k o lo n ie  i h o le n d ry  z m a p y  G illy ’ego  z r. 1802. P o ­
n ad to  na tej m a p ce  (w sk a li 1 : 300 .000) p r z ed sta w ił a u to r  sta n  za ­
le s ie n ia  z r. 1802 oraz  z la t  o sta tn ic h . J. Warężdk.



S e m r a u  A r t h u r :  Zur Geschichte der Besiedlung des 
Grossen Werders im 13. Jahrhundert. (Mitteilg. d. Coppem. \e r . 
Thorn 1934. H. 42, s. 114— 121).

W  a rch iw u m  ja śk o w sk im  (pow . m oręsk i) hr. F in k en ste in a  z n a ­
la z ł au tor  d w a  d o k u m en ty , ty czą ce  s ię  za p isu  B ie s te r te ld e  i R ęk o w a  
•na rzecz  sz lach . P a w ła  K o ch a ń sk ieg o  z lat 1565 i 1569. W  p ierw szy m , 
m n iej w a żn y m , o tr zy m u je  ten  n o ta r iu s th esa u r i n&stri terraru m  
P ru ssia e  6 w łó k  w  B ies ter fe ld e . D rugi za w iera  in se r o w a n y  p rzy w ile j  
k o m tu ra  m a lb o rsk ieg o  O ttona  z r. 1299, k o n fir m o w a n y  przez Z yg­
m unta A ugusta  w  L ub lin ie , do tyczący  10 w ł. w  R ękow ie, jed y n y m  
w  pow . m a lb o rsk im  m a jątk u  sz la ch eck im . W  a u te n ty c zn o ść  d o k u ­
m en tu  teg o  d r u k o w a n eg o  z b łęd n ej k o p ii w  Pr. U rk. B. 2, 715 w ątp i 
w y d a w ca , b ron i jej zaś nasz autor, k tóry  p o p ra w n ą  ed y cję  tego  p rzy ­
w ileju  (H en dfeste) u w a ża  za potrzebną. P o n iew a ż  nad an ie  to m a  
z n a c ze n ie  d la h isto r ii o sa d n ic tw a  na  Ż u ła w a ch  W ie lk ich , przeto  
w  zw ią zk u  z n im  czyn i au tor k ilk a  u w ag  o k o lo n iza cji Ż u ław  w  X III w . 
N ie w ątp i, że p ierw o tn a  lu d n o ść  na Ż u ław ach  b y ła  p o lsk a , a le  z po­
w y ż sz eg o  d o k u m en tu  w n io sk u je , że  sp o ra d y czn ie  b y li tam  ta k że  
N iem cy . S treszcza ją c  h ip o te z y  sw o je  o o s ied la ch  w  R ęk o w ie , R y ch n o -  
w ie , L ich n o w a c h , P ilg r im sd o r f i K o ń czew ica ch , sąd zi au tor , że „lo- 
k a cy j n ie m ie c k ic h  w si w  p o łu d n io w ej czę śc i Ż u ław  d o w ie ść  n ie  m o ż ­
na" , ca ła  p ó źn ie jsza  c z y n n o ść  o sa d n icza  za k o n u  k r z y ża c k ieg o  w  tej 
ziem i p o leg a ła  na u reg u lo w a n iu  p raw n ych  sto su n k ó w  w ła śc ic ie li dóbr  
w zg lęd em  rząd u  k ra jo w eg o  d rogą  w y sta w ien ia  p r z y w ile jó w . Z w ra­
cając  u w a g ę , że n a z w y  w si za k o ń czo n e  na  „ d o r f“ n ie k o n ie c z n ie  są  
n iem ieck ieg o  p och od zen ia  (T ulekoite, T u le k o iten d o r f; C zesm ekaym , 
T e ssm e sd o rf i i .) ,  s łu szn ie  pod kreśla , że w  b a d a n ia ch  nad  h isto r ią  
k o lo n iz a c ji o b sza ró w  n ieg d y ś k rzy ża ck ich  n a le ży  u w zg lę d n ia ć  g en ezę  
n a zw  m ie jsc o w y c h . D o d a jem y , że n ie  ty lk o  z d o k u m en tó w , a le  
i  z n a z w  to p o g r a ficz n y c h  w y p ro w a d za  ks. K ujot (D zieje  Pr. K ról. I 
1145 n.) w n io sek , że  p ierw o tn ie  ca łe  Ż u ław y  W ie lk ie  i  g d a ń sk ie  z a ­
m ieszk a n e  b y ły  p rzez  lu d n o ść  p o lsk ą . Ks. Alfons Mańkowski.

S e m r a u  A r t h u r :  Die Siedlungen im Kamm eram t Nei­
men (Komturei Christburg) im Mittelalter. (Mitteil. d. Coppem. 
Ver. Thom . 1934. H. 42). 

T e n ż e :  Die Siedlungen im Kammeramt Kerpau (später Lie- 
bemiihl) Komturei Ghristburg. (Tamże 1935. H. 43).

S ześć b y ło  k am era tó w  (K am m eräm ter) w  k o m tu rstw ie  k iszpor- 
skirn: M orany, P rzezm ark , K irsiten , N e im en , K erpau i F iszew o . P ie r w ­
sze trzy o p ra co w a ł a u tor  w  M itteil. d. Copp. Ver. w  zeszy tach  39— 41, 
teraz w  p orządku  g eo g ra ficz n y m  p rzysz ła  k o le j na N e im en  i K erpau. 
I te k a m era ty  o b je ż d ż a ł często , ab y  a u to p sją  p o ło żen ia  i m ie jsco w o śc i  
oraz w glądem  w  is tn ie ją c e  tu  i ó w d zie  a rch iw a  p ry w a tn e , m ie jsk ie  
i w ie jsk ie  pop rzeć  b a d a n ia  źró d eł k rz y ża c k ich  i sp ra w d z ić  w y n ik i b a ­
dań in n y ch  u c z o n y c h .
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1. G ranice k a m era tu  n e im eń sk ieg o , w tło c zo n eg o  m ięd zy  kom tu r- 
s lw o  e lb lą sk ie  a k a m era ! p rzezm a rsk i, a w y m ie n io n e g o  po raz p ierw szy  
1382 r., u le g a ły  w a h a n io m  zw ła sz cz a  ok . r. 1400 dzięk i m y łk o m  k an­
c e la r ii i z m ia n ie  p r z y d z ia łu  p o sz c z e g ó ln y c h  m ie js c o w o ś c i w ła d z o m  ad­
m in istr a cy jn y m . P rz ec h o d zą c  do o sa d n ic tw a , o m a w ia  au to r  n a jp rzó d  
w ła sn o ść  z ie m sk ą  P ru sin ó w . O ile  c h o d z i o  p o s ia d ło śc i w o  1 n y c  h 
P r u s i  o  ó w , sp ra w ia  p ew n ą  tru d n o ść  w y p a r c ie  p rzez  w ła d ze  k rzy­
ż a ck ie  p ie rw o tn y c h  n a z w  i z a stą p ie n ie  ich  n o w sz y m i w z ię ty m i częś­
c io w o  od n a z w isk  w ła śc ic ie li .  S p is  ty c h  dób r  le n n y c h  o b e jm u je  54 po. 
sia d e ł, z k tó ry ch  4 m ia ły  p ra w o  c h e łm iń sk ie . G bu rsk ich  w si by ło  
w  r. 1414 11 (1 0 ), w  n ic h  b y ło  ra d eł o b sa d z o n y c h  237, p u sty ch  45, 
w  r. 1437 sp a d ła  ilo ść  ra d eł n a  259. K ażda p o s ia d ło ść  o b e jm o w a ła  z re­
g u ły  m n ie j, n iż  3 rad ła; w ła śc ic ie la m i b y w a li k o m o r n ic y  (K äm m erer), 
s ta ro sto w ie  czy li n a c z e ln ic y  w s i i w ity n g o w ie  (p o s ła ń cy , nad zorcy , s łu ­
dzy p ru scy  w  słu żb ie  Z a k o n u ). W ła sn o ść  ro ln ą  n i e m i e c k ą  sta n o w iły  
trzy  d o b ra  len n e  i  13 (r. 1400: 10) w si. S łu żb  w o l n y c h  b y ło  do 
1414 —  86, 23 la t p ó źn ie j  103 (1 05), w śró d  n ich  b y ły  3 ch e łm iń sk ie  i 8 
w ię k sz y c h  p ru sk ich . G łó w n y m  k o l o n i z a t o r e m  k a m era tu  b y ł  
k o m tu r  S ieg h a rd  v. S ch w arzb u rg , bo  sp o m ię d z y  11 w s i on  z a ło ż y ł 6. 
O sa d n ik ó w  sp r o w a d z o n o  ta k że  ze  Ż m ud zi, S a m b ii, G a lin d ii, z ie m i Bar- 
tó w  i i .  U d z i a ł  P ru s in ó w  i N ie m có w  w  p o s ia d a n e j z ie m i w y ra ża  się 
w  n a s tę p u ją c y c h  liczb a ch : 1414 r. b y ło  w  ty m  k a m e r a c ie  r a d e ł 282 
(po 15 m o rg ó w ) =  141 w łó k , p o za  ty m  182 c h e łm iń sk ic h  p łu g ó w  i 103 
w o ln y c h  p ru sk ich  p łu g ó w . L iczb a  w ł ó k  w  n i e m i e c k i c h  
w sia ch  i ch e łm iń sk ich  d ob ra ch  le n n y c h  w y n o s iła  1414 r. ok . 550 
w  ręk u  P r u s i n ó w ,  o k o ło  236  w ł. n iem . J e d y n y  P o la k  m ia ł 1399 r. 
je d n o  rad ło . K ilk a  u w a g  p o św ięc a  au tor  ta k ż e  r o z w o jo w i w i ę k s z e j  
w ł a s n o ś c i ,  k tó ra  to te n d e n c ja  u ja w n ia  się  ju ż  w  1 p o ło w ie  14 w. 
R ó w n o c ze śn ie  sta le  u b y w a  m n ie jsz y c h  p o s ia d e ł, z w ła sz c z a  po  r. 1437 
i po  13-letn iej w o jn ie . R u ch  ten  o g a rn ą ł w szy s tk ie  w s ie  tak  n iem ieck ie, 
jak  p ru sk ie , z w y ją tk ie m  jed n e j (H a lb ed o rf). Od str. 24— 109 n a stę ­
p u ją  w  p o rzą d k u  a b e c a d ło w y m  m o n o g r a f i e  p o szczeg ó ln y ch  
m ie jsc o w o śc i k a m e r a tu . N ie  są to  o p isy , lecz  z e s ta w ie n ia  m a ter ia łó w  
h is to r y c z n y c h , p u b liez n o -p ra w n y ch , g o sp o d a r c z y c h  i w ła sn o śc io w y ch .  
G dzie a u tor  m ia ł  do d y s p o z y c j i  ź ró d ła  p ó ź n ie jsz e , ta m  p rzek ra cza  lin ię  
z a sa d n iczą  w o jn y  13 -le tn ie j, a le  n ie r ó w n o m ie r n o śo i z teg o  w ła śn ie  p o ­
w od u  au tor  u n ik n ą ć  n ie  m ó g ł. W y czerp a n ą  zo sta ła  za ró w n o  litera ­
tura, jak  za w a rto ść  a rch iw ó w , zw ła szcza  k r ó lew ie ck ieg o . Całą tę pracę, 
p o d jętą  z k ry ty c y zm e m  i śc is ło śc ią  b a d a w czą , za tem  b ard zo  cen n ą , za­
m y k a  sp is  m ie jsc o w o śc i, oraz  z e s ta w ie n ie  n a z w  to p o g r a fic z n y c h  n ie ­
m iec k ich , p ru sk ich  i p o lsk ich , o s ta tn ic h  ty lk o  6.

2. W  ten  sam  sp o só b  za b ra ł s ię  p rof. S em ra u  do  o p ra co w a n ia  
b a rd ziej ku p o łu d n io w i r o zc ią g a ją c e g o  się  k a m era tu  k e r p a w- 
s k i e g o od  1383 r., p óźn ie j z w a n eg o  m iło m ły ń sk im , po  p rzen iesien iu  
do  teg o  m ia s ta  s ie d z ib y  w ła d z y  k a m e r a c k ie j . D o r. 1400 w y sta w io n o  
w ty m  o b w o d z ie  19 p r z y w i l e j ó w  d la  w o ln y c h  le n n ik ó w  P ru si­
n ó w , jed en  d la  N iem ca , w s i w ło śc ia ń sk ie  p ru sk ie  m ia ły  1417 r.



radeł p ru sk ich  g b u rsk ich  173 (143 b y ło  o b sa d zo n y ch ), 1437 r. 169 ra- 
def, z p o w o d ó w , o k tó ry ch  n iżej, b y ło  1417 r. w ięce j o  radeł. Na
n ie m ie ck ą  w ła sn o ść  sk ła d a ło  się  je d n o  len n o  i 11 w si, w  k tó ry ch  o b o k  
N iem ców 7 m ieszk a ła  zn ik om a lu d n o ść  p o lsk a  i pruska . W o 1 n y c h 
s ł u ż b  b y ło  19, m ia n o w ic ie  3 ch e łm iń sk ie , jed n a  du ża  p ru sk a  i 15 
m a ły ch  pru sk ich . S łużba w ity n g a  b y ła  ty lk o  jed n a . U p o ra w szy  się  
z n a jw a żn ie jsz y m i d a n y m i s ta ty s ty cz n y m i o g ó ln e j natu ry , au tor k reśli 
u w a g i o r o z w o j u  i  k i e r u n k u  o s a d n i c t w a  w  k o m tu rstw ie  
k iszp o rsk im . W  w ó jto s tw ie  sztum sk im  ja k o  p o ło ż o n y m  tuż nad  W islą  
o sa d n ictw o  w z ię ło  p oczątek . L ich tfe ld e  i P o zo lia  z a ło żo n o  1288/89 r.. 
o k o ło  r. 1294 Starytarg, po czym  —  od r. 1299 —  na w ięk szą  sk alę  
ruch o sa d n iczy  p o to c z y ł się  ku  w sch o d o w i i p o łu d n io w i. K ierunek  ten  
słu ż y ć  m ia ł ce lo m  p o k o jo w o -h a n d lo w y m , a le  i w o je n n y m  p o p rzez  
g ęstą  lu d n o ść  pruską  (por. n a zw ę  P reu ss isch  M arkt). W y b itn y m  k o ­
lo n iza torem  b y ł w y m ie n io n y  jnż k om tu r S iegh . v. Schw arzbu rg . R. 1305  
zo sta ło  Z alew o m iastem , a w  ty m że  jeszcze  rok u  p o w sta ło  n o w e  m iasto  
Iław a  nad  jeziorem  G eserich. D otar ła  ta  k o lo n iza cja  do jeziora  tru- 
p elsk ieg o  i do  rzeki O sy nad  gran icę  b isk u p stw a  p o m ezań sk iego , 
a w  p ó łn o cn ej części k om tu rstw a  szła  w  k ieru n k u  w sch o d n im  i p o łu ­
d n iow ym . Za n astęp có w  Siegharda z a ło żo n o  R y cw a łd  (H erzogsw ald e), 
M isw ald e  i i. F o lw a rk i k rzy ża ck ie  b y ły  p u n k ta m i o p a rc ia  d z ie ła  o sa d ­
n iczeg o . W  d a lsz y m  c iągu  p rzesn n ą ł s ię  jeg o  pu n k t c ię żk o śc i ku  
D rw ęcy . P o  za ło żen iu  N o w eg o m ia sta  z w ró c ił się  ku  z iem i m ich a ło w -  
sk iej, a po u reg u lo w a n iu  gran ic  m ięd zy  k o m tu rstw a m i e lb lą sk im  i kisz  
porsk im  w targn ą ł do „ p u szczy “ , zak ła d a ją c  1335 M iłom łyn .

U cisk  w ie jsk ie j lu d n o śc i prusk iej przez p r z y b y w a ją c y ch  coraz to 
liczn iej o sa d n ik ó w  N ie m có w  p o c ią g n ą ł za  so b ą  ja k o  sk u tek  e m i ­
g r a c j ę  P r u s i n ó w  d o  m i a s t  i w si n ie m ie c k ic h . T ym  sa m y m  
p o ło żen ie  ro ln ic tw a  s ta ło  się  tak ciiężkie, r o b o tn ik  tak  p od rożał, że od 
w stęp u  XV w . w ie lk i m istrz k om tu r B a lg i za b ro n ił o sied la n ia  s ię  nie- 
w o ln y ch  P ru sin ó w  w  m ia sta ch  i w s ia ch  n ie m ie ck ich . O rd y n a cja  k ra­
jo w a  z r. 1427 u c z y n iła  to sam o, a le  by  sk u te cz n ie j  p o w strzy m a ć  ruch  
em ig ra cy jn y , k azała  n ie  u tru d n iać  P ru sin o m  sp ełn ia n ia  o b o w ią zk ó w  
r e lig ijn y ch , lecz  p o p iera ć  je. Niie ze w szy stk im  ce l o sią g n ię to , bo  
w o b ro n ie  m ia sta  E lb lą g a  w y stą p ił ta m te jszy  k o m tu r, a m iasto  sam o  
o rd yn acji n ie  o g ło siło .

In n y m  n ie k o r zy s tn y m  ch o ć  k o n iec zn y m  o b ja w em  sp o łeczn y m  b y ł 
w  tym  k am eracie , jak  i w  n e im eń sk im , r o z w ó j  w i ę k s z e j  
w ł a s n o ś c i  zw ła szcza  od c za su  w o jn y  13 -le tn ie j, gd y  o p ła k a n y  stan  
f in a n só w  k rzy ża ck ich , w y k lu cz a ją c y  m o ż liw o ść  o d b u d o w a n ia  r o ln ic ­
tw a, k aza ł w . m istrzom  za p isy w a ć  lub  za sta w ia ć  dobra i w sie  sz lach cie , 
która  w a lczy ła  po stro n ie  Z akonu lu b  p o ż y c za ła  m u p ien ią d ze . Z m alał 
ted y  w o ln y  stan  w ło śc ia ń sk i i c o fa ła  s ię  lic zb a  m a ły ch  w o ln y c h  p ru ­
sk ich  dóbr.

P o  k ilk u  u w agach , d o ty czą cy ch  11 n o w o za ło żo n y ch  k o śc io łó w  
p a ra fia ln y ch , n a stęp u je  i w  tej pracy  a lfa b ety czn ie  u ło żo n y  szereg m o- 
n o g r a f i j  w szy s tk ich  m ie jsco w o śc i, n ie k ied y  o b szern ie  o p ra co w a -
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n y ch  na ty ch  sa m y c h , co  k a m era ! n e im e ń sk i, za sa d a c h . P ra co w ite , 
z w ie lk ą  s ta ra n n o śc ią  w y k o n a n e  d z ie ło , za m y k a  w y k a z  źró d e ł k rzy ża c ­
k ich , akt i k ro n ik , n a z w  m ie js c o w o ś c i oraz  n a zw  p o ln y c h  p ru sk ieg o , 
n iem . i p o lsk ieg o  p o c h o d ze n ia . Ks. Alfons M ańkowski.

S i e g f r i e d  A n d r é :  Le Canada, puissance internationale. 
Paris, Arm and Colin, 1937, str. 234+11 m ap i diagramów.

O p o lity cz n e j  c zę śc i p ra cy  p o w ie m y  tutaj k r ó tk o , że  zn a jd u jem y  
w  n ie j z w y k łe  p rzy m io ty  a u tora , je g o  d a r  o b se r w a c ji i a n a lizy , jego  
g łęb o k ą  z n a jo m o ść  A m ery k i P ó łn o c n e j  (m ia łb y m  z a strz e że n ia  o d n o śn ie  
do je g o  p o jm o w a n ia  je d n o śc i A m ery k ), tak  K a n a d y  ja k  S ta n ó w  Z jed­
n o czo n y ch , oraz ró w n o czesn ą  z n a jo m o ść  teg o  z m ie n n eg o  w  c ią g ły m  roz­
w o ju  tw oru , k tó ry  n a zy w a  się  Im p er iu m  B ry ty jsk im . U m ieszcza  on 
cu d o w n ie  K an ad ę w  ty m  Im p er iu m , p o d k r eś la ją c  s iln ie  trzy  w ła śc iw e  
je j c e c h y , a m ia n o w ic ie  ch a r a k te r  a n g ie lsk i a w ię c  im p e r ia ln y , cha . 
rakter  k a n a d y jsk i, p o w sta ły  z is tn ie n ia  o b o k  s ie b ie  d w u  ras, w reszc ie  
ch a ra k ter  —  ze w zg lęd u  n a  p o ło ż en ie  g e o g r a fic z n e  a  n a w e t  p sy c h ik ę  —  
p ó łn o cn o -a m e r y k a ń sk i.

Z u p e łn ie  p ro ste  je s t  p r z e jśc ie  d o  c z ę śc i g o sp o d a r cz e j i sp o łeczn ej.  
A. S. w y k a za ł, ja k  n ik t przed  n im , że  p r z e c iw ie ń s tw a  m ię d z y  K a n a d y j­
c zy k a m i fr a n c u sk im i a K a n a d y jc z y k a m i a n g ie lsk im i n ie  w y p ły w a ją  
je d y n ie  z r ó ż n ic y  d w u  ję z y k ó w , d w u  re lig ij , d w u  e ty k  i d w u  pog ląd ów  
ż y c io w y c h , lecz  z r ó ż n ic y  d w u  ty p ó w  sp o łe c z n y c h . K a n a d a  n iższa  de 
B a 9-C a n a d a ), a b y  u ż y ć  d a w n e j  n a z w y , p o s ia d a  c h ło p ó w  w  ty m  sensie , 
w  ja k im  r o zu m ie  s ię  ten  w y ra z  w n a sz y c h  k ra ja ch  e u r o p e jsk ic h ;  bar­
d z iej na z a ch ó d  n ie  m a  c h ło p ó w , lec z  są  ty lk o  p r z e d s ię b io r c y  roln i, 
fa rm erzy , u p rz e m y sło w ien i na  sp o só b  a m ery k a ń sk i. I s tn ie je  rozbrat 
m ięd zy  n im i a z iem ią . D la n ich  u p ra w a  ro li n ie  je st  is to tą  ży c ia , lecz 
śro d k iem  d o  w z b o g a c en ia  s ię . Jed n i i d r u d z y  r e a g u ją  n a  k r y z y sy  w  sp o­
sób  zg o ła  o d m ien n y : u w ie śn ia k a  z Q u eeb ec  k r y z y s  w y w o ła  tak ie  z ja ­
w isk o , ja k  c y k lo n  a lb o  p o su ch a ; d la  fa rm era  z O n tario , b a rd z ie j  je szcze  
dla  fa rm era  z M a n iło b y  a lb o  z A th a b a sk i *) „ d e p r e s ją “ b ę d z ie , tak  jak  
d la  fa b r y k i k a ta stro fa , w y w o ł a n a  z m i a n ą  f o r m  p r o ­
d u k c j i  n a  s k u t e k  u d o s k o n a l e ń  t e c h n i c z n y c h .

N a jw a ż n ie jsz y  d z ia ł g o sp o d a r stw a  s ta n o w i tu ta j u p ra w a  zboża. 
D zięk i s to su n k o w o  n ie w ie lk ie j  l ic z b ie  (10 m ilio n ó w ) lu d n o śc i m o że  D o ­
m in iu m  w y w o z ić  o g ro m n ą  c zę ść , o k o ło  75%  sw y c h  p lo n ó w . W id a ć  
w ię c  tutaj z a le żn o ść  r y n k ó w  z a g ra n ic zn y ch , p rzed e  w sz y s tk im  rynku  
b r y ty jsk ie g o . W  k o n se k w e n c ji K anad a je st  b a r d z o  c z u ła  n a  zm ia n v  
z a p o tr ze b o w a n ia  m ięd zy n a ro d o w e g o , b a rd zo  w r a ż liw a  na g ro źb ę  n a d ­
p ro d u k cji "). N iem n iej jed n a k  na p o d sta w ie  b ard zo  śc is ły c h  badań, 
w  k tó ry ch  z e s ta w ia  c y fr y  R zy m u  (M iędzynar. In sty tu t  ro ln iczy ) i Ge-

1) S. A. kazał drukow ać A rthabaska.
2) Tym tłumaczy się pom inięta przez autora wyższość Kanady wobec 

wysiłków rolnictwa Europy wschodniej i południowo-wschodniej celem zrzu­
cenia jarzm a klauzuli narodu najbardziej uprzywilejowanego.



n e w y  (L iga n a ro d ó w ) z cy fra m i I n s t y t u t u  S t a n f o r d a ,  w y k a ­
zu je  au tor , że za g a d n ien iu  ternu p o św ięca  s ię  w ięce j u w a g i n iż  po­
trzeba . O cz y w iśc ie , że n a le ża ło b y  zd aw ać so b ie  sp raw ę z tej n ie w ia d o ­
m ej, ja k ą  m oże  b y ć  zb o że  r o sy jsk ie , g d y b y  k o n su m cja  m ia ła  d z isia j  
te n d e n c ję  d o  p rzew y ższa n ia  p ro d u k cji. „ N ie  n a le ży  m o że  d z is ia j w  a t­
m o sfe rz e  k r y z y su “ w ięce j ro zu m o w a ć. L ecz  w  tym  w z g lęd z ie  d o k try n y  
n ie  p rzesta ją  k iero w a ć  św ia tem  n a w et w ted y , k ied y  p rzesta ły  o d p o ­
w ia d a ć  r ze cz y w isto śc i.

Z d ru g ie j stron}' K anad a p rzesta ła  b y ć  fo lw a r k iem  i k rajem  su ­
r o w có w  i sta je  s ię  w y tw ó rn ią  p rzy n a jm n ie j p ó łfa b r y k a tó w , a  p o lity k a  
p r o te k c jo n izm u  pobudza ją  d o  w y sy ła n ia  co ra z  w ięce j p rzetw o ró w  ty ch  
z iem io p ło d ó w . N ie  sp o só b  jest streszczać  ro zd zia łu  IX , k tó ry  za w iera  m o c  
śc is ły ch  w ia d o m o ści. D zięk i tem u ro zw o jo w i K anada n ie  je st  już k ra ­
jem  jed n e j k u ltu ry  a lb o  m a łej l ic z b y  k u ltu r, p rzed e  w szy s tk im  ro ln y ch , 
ani n a w et ty p em  g o sp o d a rk i jed n o lite j . Z dob y ła  o n a  w  ten  sp o só b  n o w ą  
r ó w n ow agę. T o zaś, co  p o w ięk sza  jej a u to n o m ię  go sp o d a rczą  i f in a n ­
so w ą , to  je j  p o z y c ja  m ięd zy  A n glią  (sty czn o ść  g o sp o d a rcza , je ż e li  n ie  
g eo g ra ficzn a ) a S tan am i Z jed n o czo n y m i. M yln y  b y łb y  p og ląd , g d y b y  
s ię  tw ie rd z iło , że ek sp o rt d o s ta rc za  jej fu n tó w  s ter lin g ó w , k tó re  o n a , 
c e lem  p o c z y n ien ia  za k u p ó w , za m ien ia  n a  d o la ry .

K u której stro n ie  o n a  s ię  p rzech y la  ? „ U d zia ł m a c ierzy  w  im p o r­
c ie  k a n a d y jsk im  sp a d ł z 56%  w  r. 1870 d o  15,2°/0 w  r. 1930. U m o w a  
o tta w sk a , łą cz n ie  ze  sk u tk a m i k ry zy su , p o d w y ż sz y ła  ten  sto su n ek  do  
24,2%  w  r. 1934 i d o  21 ,4°/0 w  r. 1935...“ C zyż z a n ik a n ie  z roku  na  rok  
n o w eg o  u k ła d u  n ie  b ęd zie  w sk a ź n ik iem , że  u m o w a  z a tra ca  sw ą  sk u ­
teczn o ść , a lb o  d o w o d em  z ła g o d n ien ia  k r y z y su  ? Z p u n k tu  w id zen ia  
in w e sty c v j k a p ita ły  a m ery k a ń sk ie  r ep re ze n to w a ły  63°/0 w  r. 1931 w o ­
bec 34°/« k a p ita łó w  b ry ty jsk ich . W  r. 1934 cy fry  te  w y n o s iły  dla p ierw ­
szy ch  51 ,3% , d la  d ru g ich  40,4% . Sk u tk i k r y z y su  są  tutaj w y ra źn e. 
W  k a żd y m  razie  „ b y ło b y  du żą  p rzesadą p rzed sta w ia ć  so b ie  K anadę  
ja k o  o p a n o w a n ą  a lbo  —  w ed łu g  w y ra żen ia  a m e ry k a ń sk ie g o  —  „ k o n ­
tr o lo w a n ą “ p rzez  S tan y  Z jed n o czo n e“ .

T e w a ru n k i c ią ż ą  na ży c iu  p u b liczn y m  i t łu m a czą  p o lity k ę  k a n a ­
dyjską , k tóra  potrzeb u je  „sta łeg o  sto su n k u  m ięd zy  d o la rem  i fu n tem “ 
ja k o  „ p rzy ja źn i bez ch m u r m ięd zy  W a sz y n g to n em  a L o n d y n e m “. Te 
sto su n k i m ięd zy  p o lity k ą  a sp raw am i ■ g o sp o d a rczy m i p rzed sta w io n e  
z o sta ły  po m istrzo w sk u , z u c z c iw o śc ią  n a u k o w ą , k tó ra  ro zp ra sza  se n ­
ty m en ta ln e  leg e n d y  i n ie  boi się  m ó w ić  n a g ie j praw d y . A utor o p isa ł  
ju ż  K anad ę przed  tr zy d z ie s tu  la ty . „ W y k ła d “ („ e x p lic a tio n “), ja k i d aje  
o b ecn ie , n ie  ty lk o  g r u n to w n ie  p rzero b io n y , lecz  ta k że  ro zszerzo n y , sta ­
n o w i jed n ą  z n a jp ię k n ie jsz y c h  k sią żek , ja k ie  p o sia d a m y  o d n o śn ie  do  
d z ie jó w  tw o rzen ia  s ię  narod u , k tó r y  za w d z ięcza  w ięce j lu d z io m  n iż  
p o ło żen iu  g e o g ra ficzn em u , —  o d n o śn ie  do  n ie b e zp ie c ze ń stw , ja k ie  gb 
o czek u ją , —  o d n o śn ie  d o  je g o  lo só w  w  p rzesz ło śc i jak  i sza n s na  p rzy ­
sz ło ść . N ie  trzeb a  jej u w a ża ć  za  p ro ro ctw o , lecz  ja k o  z a sto so w a n ie , 
r ó w n ie  r a c jo n a ln e  ja k  m o ż liw e , ra ch u n k u  p r a w d o p o d o b ień stw a .

Heiui Hauser.
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aż  po  śred n io w ie cz e).
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B o r z s ä k  S t e p h  am  : D ie  K en tn isse  des A ltertu m s über das
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s. 276. (S ch riften  d. D eut. Akad. in M ü n ch en , H. 23).

G e r  l a c h  W .: A lle  und n eu e  W eg e  in  der S ta d tp la n fo rsch u n g .
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bis P to lem ä u s. L eid en , B rill, 1936, s. 3 8 4 +  7 ryc. 8°.

K a l l b r u n n e r  J.  u.  W i l h e l m  F .: B e itr ä g e  zu r  d eu tsch en  
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K e l l e t a t  H .: D ie  S täd te  O stp r e u ssen s  in  ih rer  g eogr. L age  
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K o l i  J.: E u ro p a  en td eck t u n d  ero b ert d ie  W elt. Mit Z e ic h n u n ­
g en  in  A n le h n u n g  an a lte  V o rb ild er. B r a u n sch w e ig , W esterm a n n , 
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S tu rm flu t im  Jahre  1634. B earb. u. erg. v. O. F isch er . B erlin , R eim er, 
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L and es- u. V o lk sfo rsch u n g , 1, 1937, s. 180— 193 +  m apa).

559



560
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s. 49— 63).
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R e d d e r s e n  E.: D ie  V erä n d eru n g en  d e s  L a n d sc h a ftsh ild es  in 
S ü d h a n n o v er  se it d em  frü h en  18. Jh . (G öttin ger B lä tter , 1, 1935,
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S c  h 1 e i n i t z H e l f m u t :  D ie  U m g e sta ltu n g  d es L a n d sćh a fts-  
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S c h i e n g e r  H.: W a ld  u n d  S ied lu n g sflä ch en  im  gesam tsch lesi-  
(D er O b ersch le s ier , Jg. 18, 1936, s. 336— 352 -f- m ap a).
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Ost W anderung. (Z eitsch rift f. R a ssen k u n d e  u. ihre N a ch b a rg eb ie te , 
B d. 3, 1936, s. 129— 136).

S e m i o n o w  J u r i :  D ie Güter der E rde. V om  H au sh a lt der  
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d o n io s łeg o  źró d ła . T om  trzec i o b e jm u je  c z te ry  m n ie jsz e  rozpraiw y  
o  ro zm a ite j o b ję to śc i i w a r to śc i.

N a jw a żn ie jsz ą  je s t  n a jo b sz e r n ie jsz a  ro zp ra w a  pt. „O k s z t a ł ­
t a c h  p a ń s t w  p i e r w o t n e j  S ł o w i a ń s z c z y z n y  z a c h ó d -  
n i e j “ (str. 7— 226). Jest to ro zp ra w a  n ie  ty lk o  n a jw a żn ie jsz a , a le  n a ­
p ra w d ę  rzecz  o  n ie c o d z ie n n e j , n ie z w y k łe j  w a r to śc i. W ie lk i u c z o n y  p o ­
s ta n o w ił (być m oże, ja k  to  fa m a  g ło s i, p o b u d zo n y  d o  tego  przez znaną  
k s ią ż k ę  T y m i e n i e c k i e g o )  d a ć  p e łn y  w y k ła d  teo r ii e w o lu c y j­
n e g o  p o w sta n ia  p a ń stw a  p o lsk ieg o . Jak w ia d o m o , p ro b lem  ten  pociąga ł  
B alzera  od d aw n a , a teraz u w a ża  on to z a g a d n ien ie  za  n acze ln e , za n a j­
w a ż n ie jsz e  z p y ta ń  w s tę p n y c h  h is to r ii p o lsk ie j. W ięc e j , bo  z I rozd zia łu  
pTacy w y n ik a , iż tk w i z a  tym  p e w n e  p o d ło że  p o lity cz n e . Od cza só w  
d a w n y c h , bo  na fu n d a m e n c ie  teo r ii H e r d e r a  r o zw ija  s ię  p rzek o ­
n a n ie  o b rak u  u S ło w ia n  z d o ln o śc i p a ń s tw o w o -tw ó r c z y c h . A utor roz­
w ój ty ch  p o g lą d ó w  je d y n ie  sz k ic u je , a le  ro zu m ie  ten  ro zw ó j tra fn ie . 
N ie  w y m ie n ia  je d n a k  sz k o ły  k r a k o w sk ie j ( S z u j s k i ,  B o b r z y ń- 
s k i), w  k tórej p o g lą d a ch  u je m n y , a n a r c h ic z n y  ch a r a k te r  n a rod ow y  
z a jm u je  c en tra ln e  sta n o w isk o , p o d o b n ie  jak  zresz tą  też  u L e 1 e w  e 1 a, 
M i c k i e w i c z a ,  M a c i e j o w s k i e g o ,  u k tó ry ch  w sza k że  w obec  
in n y ch  z a ło ż eń  filo zo ficzn o -p o M ty czn y ch  ten  sam  w  z a sa d z ie  charakter  
n a r o d o w y  p o lsk i n a b ier a  cech  d o d a tn ich , o p ty m is ty c z n y c h . B a lzer  już 
w I red a k cji sw y c h  w y k ła d ó w  u n iw e r sy te c k ic h  z a jm u je  w  sto su n k u  do 
ch a ra k tero lo g ii n a ro d o w ej sta n o w isk o  raczej n eg a ty w n e , a n a w et iro­
n ic z n e . P o z o s ta je  to  w  zw ią zk u  z p o z y ty w iz m e m , k tó r y  w p ra w d z ie  nie 
za ją ł z d e c y d o w a n e g o  s ta n o w isk a  w o b ec  c h a r a k te ro lo g ii n a r o d o w ej, ale 
n ie k tó r z y  z so c jo lo g ó w  p o z y ty w is ty c z n y c h , p o m im o  n a w et u zn a n ia  na­
rod u  za  o rgan izm  w y ż sz o rz ę d n y , n ie  u z n a w a li p sy c h o lo g ii  sp o łeczn ej, 
a ju ż  n a ro d o w ej w  sz c z e g ó ln o śc i. B a lzer  za tem  p o n ie k ą d  z a jm u je  sta­
n o w is k o  rea k cji p rzec iw  o c z y w is ty m  n a d u ż y c io m  n a sze j  ch a rak tero­
lo g ii n a r o d o w e j, k tó r a  sto i c a łk o w ic ie  pod  d e c y d u ją c y m  w p ływ em  
b a rd zo  starej h ip o te z y  f i lo z o fic z n e j  i o b a rd zo  p o d ejrza n e j w artości 
n a u k o w ej. B a lzer  p rzed sta w ia  za ra zem  r ea k c ję  p r z ec iw  sk rajn em u , 
a u w a ru n k o w a n e m u  p o lity c z n ie  s ta n o w isk u  sz k o ły  k r a k o w sk ie j. Ce­
n im y  n a jn o w sz e  p ró b y  z za k resu  c h a r a k te ro lo g ii n a r o d o w e j po lsk iej  
K o c h a n o w s k i e g o ,  B u j a k a ,  T y m i e n i e c k i e g o ,  D o b r o -  

w  n i s k i e g o  i in n y ch , a le  u z n a je m y  p ie rw sz o rz ęd n e  z n a c ze n ie  s ta n o ­
w isk a  B a lzera , k tó ry  n a szy m  z d a n iem  u c h w y c ił  is to tę  p ro b lem u . Jak 
jed n a k  sły n n e  ,,Z za g a d n ień  u s tr o jo w y c h “ , ta k  i to  m a  zrozu m ia ły  
i 0'czyw jsty  p o d k ła d  p o lity c z n y . (P rz y jm u ję , że  c z y te ln ik  o r ie n tu je  się  
w ty m , iż u w a ru n k o w a n ia  p e w n y ch  teo ry j p rzez  c zę sto  n ie św ia d o m ą  
te n d e n c ję  p o lity cz n ą  n ie p o d o b n a  z w y k le  u d o w a d n ia ć  w  sp o só b  f ilo lo ­
g icz n y , c y ta ta m i, oraz iż  p rzy ję ła  s ię  w  n a u c e  d o  teg o  in n a , bardziej 
sk o m p lik o w a n a  m etod a , p o w sta ła  na tle  k r y ty k i m ater ia listy czn o -d z ie-  
jo w e j, z a sto so w a n e j d o  w ie lu  p o g lą d ó w  n a u k  h u m a n is ty c z n y c h , w  k tó ­
rych  d a w n iej n ie  d o strzeg a liśm y  z u p e łn ie  p o d ło ża  sp o łe c zn o -p o lity c z ­
n ego , c h o c ia ż  o n o  is to tn ie  d e c y d o w a ło  n iera z  o  g e n e z ie , p o w o d zen iu  
i trw a ło śc i d a n y ch  p o g lą d ó w ).



R zec z y w iśc ie , g d y b y  się  u d a ło  n a p ra w d ę  w y k a za ć , iż p a ń stw o  
p o lsk ie  p o w sta ło  e w o lu c y jn ie , stara i n ie z a le ż n ie  o d ę te g o  d o sta teczn ie  
po d ejrza n a  teoria  o braku p a ń stw o w o tw ó rczy ch  ta len tó w  narod u  p o l­
sk iego  m u sia ła b y  odpaść. Ale co praw da nie ta jedna  droga sto i przed  
nam i, w sza k  d z ia ły  się  w  naszej h istor ii p rzep ięk n e, n ie le d w ie  c u ­
d o w n e  rzeczy, w sk a zu ją ce  dostateczn ie  ja sn o  na nasze te len ty  p a ń ­
stw o w e: p o łą czen ie  P o lsk i za Ł o k ietk a , u n ia  p o lsk o -litew sk a . T e w y ­
d a rzen ia  w y sta rczą  m oże  na to, b y  zró w n o w a ż y ć  sm u tn e  w ra żen ie  
w iek ó w  XV II i X V III. Cała kw estia  w  tym , czy h i p o t e z a  o e w o ­
lu c y jn y m  p o w sta n iu  p a ń stw a  p o lsk ieg o  m a ja k ą k o lw ie k  w a r to ść  ja k o  
argu m en t. B oję  się , że za ło żen ie  tak ie  lub  in n e  z a d e cy d u je  o  rezu lta c ie  
ro zw ażań , że po prostu  to nie będzie bad an ie  in d u k cy jn e  w ob ec  braku  
w sze lk ich  p o z y ty w n y ch , źró d ło w y ch  w ia d o m o śc i, a le  sp ek u la c ja  i n ie ­
św ia d o m a  d ed u k cja  z za łożeń . J a k iejż  za tem  m eto d y  u ży w a  B alzer  ? 
T zw . m eto d y  an a lo g ii z p a ń stw  S ło w ia ń szczy zn y  Z a ch o d n iej. W a rto ść  
tej m e to d y , jak  i w  o g ó le  tzw . m e to d y  so c jo lo g iczn ej je st, jak  w ia d o m o , 
p o w a żn ie  k w estio n o w a n a . Jed n ym  słow em , n ie  m a m  w ie lk ie g o  z a u fa ­
nia do  h ip o tezy  p od boju , a le  też i do  h ip o tezy  ew o lu c y jn e j.

T e za strzeżen ia  n ie  szkod zą  w sza k że  o c e n ie  w a r to śc i p ra cy  B a l­
zera, g d yż  z d o ła ł on  z a led w ie  za ry so w a ć  p lan  ca łej p ra cy  i  p rzep ro ­
w a d zić  p ew n e  w stęp n e  bad an ia . I te bad an ia  w ła śn ie  m ają  o lb r zy m ią  
d o n io sło ść . P o w iem  krótko: bad an ia  te sta w ia ją  pod zn a k iem  za p y ta n ia  
c a ły  szereg  fu n d a m en ta ln y ch  tez o u stroju  P o lsk i P ia s to w sk ie j, zm u ­
sza ją  n a s  do rew iz ji c a łeg o  tego ustro ju  tak , jak  g o  zn a m y  w ła śn ie  
z d a w n ie js z y c h  prac B alzera . O tóż B alzer n a s  u c z y ł tzw . teo r ii u stro ju  
ro d ow ego , teorii d o ść  n ie ja sn e j i ca łk o w ic ie  w o ln ej od b a la stu  a rg u ­
m en tów . Z teorii tej w yn ik a , iż P olska  zrazu  b y ła  p a ń stw em  c a łk o w i­
c ie  p a try m o n ia ln y m , b o  rodow ą w ła sn o śc ią  d y n a stii, a  d o p ier o  sto p ­
n io w o  pod w p ły w em  zach o d n im  w ch o d zą  do  P o lsk i e le m en ty  p u b liczn o ­
p raw n e. T eraz n a to m ia st B alzer  o d k ryw a (i to s łu szn ie ) , iż e w o lu c ja  
p a ń stw  .s ło w ia ń sk ich  sz ła  (jak i w  p a ń stw a ch  g erm ań sk ich ) od rep u ­
b lik i d o  m o n a rch ii. C zyli zn a czy  to  ty le , że m o n a rch ia  też  m u sia ła  iść  
od p u b liczn o-p raw n ej do patrym onia lnej, sk oro  republika to  ustrój 
za sa d n iczo  pu bliczno-p iraw ny. U c zy ł n a s  S z u j s k i ,  a za n im  B alzer  
i inn i, że  p ra w o  oporu  (artyk u ł de n o n  p ra esta n d a  ob o ed ien tia ) p o w sta ł  
u  nas d o p iero  w  w . XV I pod w p ły w em  ob cym . T eraz zn a jd u je  B alzer  
p ra w o  op o ru  w  p ierw o tn ej S ło w ia ń szczy źn ie  Z a ch o d n iej i  tw ierd z i n a ­
w et, iż to  tłu m a c zy  g en ezę  n a szeg o  a r ty k u łu  d e  n o n  praestan d a  o b o e ­
d ien tia . T rzeb a  za tem  zrew id o w a ć  k w e s t ię  praw a  o p o ru  w  n a szy m  
śred n io w ieczu , a le  na d aw niejszej teorii op iera się  pogląd  B alzera, 
iż za P ia s tó w  e le k c y jn o ść  ja k o  praw o n ie  istn ia ła  (bo b y ły  to e le k c je  
r e w o lu c y jn e  czy li p o łą czo n e  z praw em  oporu , w ed le  d a w n eg o  pog ląd u  
zatem  fa k ty  p o za p ra w n e, n a w et p rzec iw n e  praw u). T rzeba  też  p od d ać  
rew iz ji (za B u j a k i e  m) p an u ją cy  pogląd  n a  ab so lu ty zm  p ia sto w sk i,  
bo k s ią ż ę  o d p o w ied z ia ln y  n ie  m oże b y ć  ab so lu tn y . Go do te g o  jednak że  
d a je  nam  B alzer  je szc z e  w ięce j. Jak w iad om o, B a lzer  d a w n iej, a za  
nim  Z a c h o r o w s k i ,  ro zp a try w a li prob lem  a b so lu ty zm u  na  tle
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in s ty tu c ji  tzw . w ie c ó w  (o sta tn io  o tym  c ie k a w e  u w a g i p o d a ł G r ó ­
d e c k i ) ,  a le  n ie  o d r ó ż n ia li  w ie cu  od  j a d y  k s ią ż ę ce j . T era z  B a lzer  o d ­
ró żn ia  ju ż  te d w a  p o ję c ia , p rzez  co  n a k a zu je  też r e w iz ję  p o ję ć  n a s z y c h  
o w ie cu  p ia sto w sk im . W  ten  sp o só b  (aby o g r a n ic z y ć  s ię  do ty c h  o g ó l­
n ik o w y c h  uw ag) B a lzer  w sk a z u je  n a m  c a ły  szereg  za d a ń  do  w y k o n a ­
n ia , co  w sza k że  m u si p r o w a d z ić  do rew iz ji p o g lą d ó w  B a lz e r a  n a  u stró j  
p a ń stw o w y  P o lsk i p ia sto w sk ie j. Z ad a n ie  to  ju ż  p o p rz e d n io  z a m ie r z y ­
łem  w y k o n a ć  i p ró b u ję  je  w y k o n a ć .

N a stęp n a  ro zp ra w a , „ P r z e g l ą d  p a l a t y n a t ó w  p o l ­
s k i c h  w c z a s i e  p a n o w a n i a  P i a s t ó w “ (str. 227— 242) to 
ty lk o  m a ły  u ła m ek , b u d z ą cy  w ię k sz e  z a in te r e so w a n ie  r a c z e j  ty lk o  sw ą  
m eto d ą , p r a w d z iw ie  B a lzero w sk ą .

„ S t o s u n e k  L i t w y  d o  P o l s k i “ (str. 243— 318) to  część  
za m ierzo n e j p ra cy , b a rd zo  d o n io s łe j  i c ie k a w e j , a le  zn a n e j nam  już 
d o ty c h c z a s  ze  s z c z e g ó ło w e g o  s tr e sz c z e n ia  i  d la te g o  też  ju ż  k ilk a k ro tn ie  
o m a w ia n e j w  lite ra tu rz e  n a u k o w e j .

„ N o w e  s z c z e g ó ł y  i s p o s t r z e ż e n i a  o  Z w o d z i e  
p r a w a  s ą d o w e g o  M a c i e j a  Ś 1 i w  n i c k i e g o “ (str. 3 19— 342) 
to fra g m en t b ard zo  u ła m k o w y .

W y d a n ie  III tom u  „ P ism  p o śm ie r tn y c h “ , d o k o n a n e  przez p. 
doc. P o l a c z k ó w n ę ,  je s t  w z o r o w e  i n a d z w y c z a j  s ta r a n n e , p o ­
d o b n ie  jak  i  p ie rw sz y ch  d w u  ło m ó w . T o m  ten  m a z a k o ń c z y ć  w y d an ie  
prac p o śm ie r tn y c h  w ie lk ie g o  u c z o n e g o . U w a ża m  je d n a k , że  jeszcze  
jed n ą  pracę  B a lzera  n a le ż y  w y d a ć , a m ia n o w ic ie  je g o  w y k ła d y  o  his­
torii u stro ju  P o lsk i, k tó re  z a p e w n e  są  ta k  p r z y g o to w a n e  o b sze r n ie , jak  
w y k ła d y  o h isto r ii p ro cesu  p o lsk ieg o  (w y d a n e  p rzez  k o l. H  e j n o  s z a 
o so b n o ). O cz y w ista  r ze cz , że w o lę  Z m a rłeg o  n a le ż y  u sz a n o w a ć  i nie  
w o ln o  ty ch  w y k ła d ó w  w y d a ć  d r u k iem , a le  m o żn a  z a p e w n e  w y d a ć  po­
w ie la n e  na c y k lo sty lu . W sz a k  w ia d o m o , że  śp . B a lzer  k ilk a k r o tn ie  i to 
d ru k iem  z a strzeg a ł s ię  p r z ec iw  r o z m a ity m  n ie śc is ło ś c io m  tzw . sk ry p ­
tów . Z am iast za tem  n ie d o ś ć  p e w n y c h  sk r y p tó w  lep ie j  n a m  d a ć  tekst 
sa m e g o  B a lzera . Z a p a try w a n ia  B a lzera  c ie sz ą  s ię  ta k ą  p o w a g ą , że na­
w et sk ry p ty  „rob ią  sz k o łę “ . M oże się  za tem  zd a rzy ć , że  ja k a ś naiw n ość  
w sa d z o n a  przez ste n o g r a fa  też  p o c z n ie  „ ro b ić  s z k o lę “ . D la teg o  też  u w a ­
żam  w y d a n ie  (n ied ru k o w a n e) w y k ła d ó w  u s tr o jo w y c h  B a lzera  za rzecz  
n ie  ty lk o  b a rd zo  w sk a z a n ą , a le  n a w et za k o n ie c z n ą . J . Adamus.

F i s c h e r  A d a m :  Etnografia daw nych Prusów. Gdynia 
1937, str. IV i 53. Odbitka z I tom u Dziejów P rus Wschodnich.

D zieje  P ru s W sc h o d n ich  t. I., w y d a w a n e  przez In sty tu t B ałtyck i, 
m ieszczą  ja k o  o sta tn ią  (9) część  p ra cę  w y m ie n io n ą  w  ty tu le . A u tor oparł 
s ię  na o b f ite j ,  a le  n ie  z a w sz e  k r y ty c z n e j , n o w sz e j i d a w n ie js z e j  litera ­
turze  p r z e d m io tu . Z w ra ca m y  u w a g ę  na  k rótk ą , a le  tr e śc iw ą  tę  pracę, 
bo in te re su je  o n a  h is to r y k a  sp o łe c zn o -g o sp o d a rc z eg o , p o n iew a ż  treść  
I-go  jej r o z d z ia łu , p o św ię c o n e g o  k u ltu rze  m a ter ia ln ej i rozd z. Ip-ego, 
tra k tu ją ceg o  o k u ltu rze  sp o łeczn ej, n a leżą  do h isto r ii sp o łe c zn o -g o sp o ­
d a rcze j. O b szern ie j a w  n ie k tó r y ch  p u n k ta ch  i g r u n to w n ie j o m ó w ił
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t  ̂ w ie le  p o ru szo n y ch  tu  p ro b lem ó w  proi'. H. Ł o w m ia ń sk i wr drug iej czę śc i
teiyd teg d  tom u  (P ru sy  P o g a ń sk ie ). Fr. B.

a ogól
fykoaa- G r ó d e c k i  R o m a n :  Do genezy artykułu „o wypowie-
a ustrój dzeniu posłuszeństwa“ , nowe spostrzeżenia. (Przegląd współczesny,
amen,. R. 16, 1937, nr 5 (181), str. 41— 61).

S tan  b ad ań  n a d  a rty k u łem  d e  n o n  praestam da o b o e d ie n tia  jest  
ta k i, że w  r. 1882 n a p isa ł o  tym  w sp a n ia łą  ro zp ra w ę  S z u j s k i ,  a po­
tem  z górą  pół w iek u  n ik t do tego  za g a d n ien ia  n ie  w ra ca ł, lecz  od  
paru lat z a zn a cza  się  w zm o żo n e  z a in ter eso w a n ie  p raw em  o p o ru . Od 
Z jazd u  M ięd zy n a ro d o w eg o  H isto ry k ó w  p ięc iu  a u to ró w  z a jm o w a ło  się  
ty m  i n a w et m o żn a  w y r ó żn ić  w śród  n ich  d w ie  grupy.

J ed n a  gru p a  id z ie  s to p n io w o  od tezy  S z u j s k i  e g  o , k tó ry  n ie  
d o s tr z e g ł ża d n y ch  p o p rzed n ik ó w  w  P o lsce  d la  a r ty k u łu  d. n . p. o ., jak  
ty lk o  p rzy w ile j m ie ln ic k i r. 1501. D i v e k y  w ią że  ten  p rzy w ile j  
z w p ły w a m i w ęg ier sk im i, a le  S'k W a r c z y ń s k i  d ostrzeg a  p o p rzed ­
n ik ó w  w  d o k u m en ta ch  w . XIV i  XV, a G r ó d e c k i  w  om a w ia n ej  
r o zp ra w ie  c o fa  się  aż do d o k u m en tó w  z drugiej p o ło w y  w. X III. S z u j- 
<s k i pod k o n iec  ż y c ia  c h c ia ł stw o rzy ć  o p ty m isty c zn ą  k o n ce p c ję  d z ie ­
jó w  P o lsk i n a  pod łożu  za ło żeń  m o n a rch iczn y ch  i s tw o rz y ł szereg  „teo- 
r y j“ : teorię  w a d liw ej form y, teorię  m łod szośc i c y w iliza cy jn e j, teorię  
przestrzen i, teorię  w a lo ró w  cy w iliza cy jn y ch  (n iep a ń stw o w y ch ) P o lsk i 
(teor ie  te są na o gó ł n ie zr o zu m ia n e , za jm ę się  ich  o m ó w ien iem  w  o so b ­
nej p ra cy ). T eoria  m ło d szo śc i cy w iliza cy jn ej P o lsk i op iera  się g łó w n ie  
na stw ierd zen iu , że P o lsk a  p rzeję ła  z Z ach od u  a r ty k u ł d. n. p. o . 

smmitii w  w. XV I, w  czasie  gdy in sty tu cja  ta na  Z achodzie  u p adała . A zatem
m w y d a t s  ustrój P o lsk i epok i e lek cy jn ej, p o ja g ie llo ń sk iej b y ł za im p ro w izo w a n y

(teoria  w a d liw ej fo r m y  w  m iejsce  d a w n ie jsze j p e sy m isty c zn ej teorii 
»tat.śr w a d liw e g o  ch a ra k teru ). T eo rie  te, o w id o czn y m  p o d k ła d z ie  p o lity cz -
jmdatts nytm, z a d e c y d o w a ły  o n a szy ch  pog ląd ach  na g en ezę  a r ty k u łu  de n. p. o.

W y m ien ie n i trzej a u to r o w ie  g od zą  się  na o b cy  p o czą tek  a r ty k u łu  i co -  
t j a i a i u a i w  fa ją  je g o  za czą tk i ty lk o  tak d a lek o  w stecz , jak  d a lek o  się  m usi.
D la te ę o te iP  D ruga g ru p a  b a d a czy  co fa  zaczątk i a r ty k u łu  d . n. p. o. ra d y k a ln ie

w stecz  aż do  p o czą tk ó w  h isto r ii p o lsk iej. N a leży  tu n a jp ierw  p o d  p i -  
j ij, s a n y, k tóry  w  trzech  m iejsca ch  na razie k róciu tk o  m o ty w o w a ł tezę

o k o n iec zn o śc i c o fn ię c ia  in sty tu cji do  w . XI. P otem  u k a za ła  się  po- 
. g. śm iertn a  p raca  B a l i z e r a  o  p a ń stw a ch  S ło w ia ń szc z y zn y  Z a ch o d n iej,

która b a rd zo  o g ó ln ik o w o  co fa  to aż w  cza sy  sło w ia ń sk ie .
P ro f. G ródecki g o d zi s ię  z p o d p isa n y m  na to, iż  K ad łub ek  b y ł  

yiui Bi5 z w o len n ik iem  praw a op o ru , ale k w estio n u je  te zę , by  pogląd  kron i-
>. Auloif- karza  o d p o w ia d a ł już w ó w cz a s  praw u. P y ta n ie  to  sta w ia łem  sob ie  i bez
'ejszejto tego, sp ró b u ję  n a ń  o d p o w ied z ie ć  w  oso b n ej w ięk sze j pracy . P ro b lem
vą fę p  jest trudn y, a le  m im o to da się  bez h ip otez  rozw iązać. R ozpraw a p rof
ieważ If G ród eck iego  zw ra ca  uw agę n a  w ie le  c ie k a w y ch  rze cz y  i p o su w a  n a szą
•dz. w ied zę  o p ra w ie  oporu  w  P o lsce  zn a c zn ie  nap rzód , c h o c ia ż  u w ażam ,
mo-gof  iż  n a leży  p ó jść  jeszcze  da lej. J. Adamus,
i orno*
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G r o s s  F e l i k s :  Koczownictwo. Studia nad nom adyzm em  
i nad wpływem tegoż na  społeczeństwo, ustrój i prawo. Wyd. Kasy 
im. Mianowskiego, W arszaw a 1936, str. 187.

Z a g a d n ien ie  n o m a d y z m u  i je g o  w p ły w u  na  in sty tu c je  p raw n e  
w z b u d z a ło  za w sze  z a in te r e so w a n ie . D o w o d e m  na  to  je st  z a ró w n o  p rzy­
to czo n y  przez a u tora  na w stęp ie  cy ta t z „ D u ch a  P r a w “ M o n tesq u ieu ’go, 
jak  i l ic z n ie  c y to w a n e  w  te k śc ie  p ra ce  o  lu d a ch  p ie rw o tn y c h , p o św ię ­
c a ją ce  sp o ro  m ie jsca  z a g a d n ie n io m  o r g a n iza c ji k o c z o w n ic z e g o  b y tu  
i  u s tro jo w i g ru p y  k o c z o w n ic z e j .

N a  ty c h  w y sz u k a n y c h  p r a c o w ic ie  u stęp a ch  p rac C u now a, Du- 
v ey riera , H o w itta , S ie r o sz e w sk ie g o  i i. o p iera  a u to r  w  c a ło śc i sw e  w y ­
w o d y . Z a słu gą  p ra cy  je st  d a n ie  po  raz p ie rw sz y  p ró b y  sy s te m a ty k i ko- 
c zo w n ic tw a . Z a g a d n ien ie  tr a k to w a n e  dotąd  u b o cz n ie  s ta w ia  au tor  ja k o  
g łó w n y  pu nk t sw y ch  r o zw a ż a ń , sz u k a ją c  ty p o w y c h  je g o  p rzeja w ó w  
w  ży c iu  p a ster sk ich  i m y ś liw sk ic h  p le m io n  k o c z o w n ic z y c h  A zji, A fryk i 
i A u stra lii.

W  częśc i I p r a c y  za jm u je  s ię  au tor  o g ó ln ie  p ro b lem em  r u c h liw o śc i  
lu d zk ie j, w ę d r ó w e k , k tó re  d z ie li  na: 1) p r o c esy  m ig r a c y jn e  (p rzesied ­
le n ie  sw o b o d n e  i p r z y m u so w e), 2) p o d ró że , 3) w łó c z ę g o s tw o , 4) k o ­
czo w n ic tw o . T en  o sta tn i p u n k t w  d a lsz y m  c ią g u  ju ż  w y łą c z n ie  s ta n o ­
w ić  b ę d z ie  tem a t ro zw a ża ń .

R o zró żn ia  au tor  ty p o w e  lu d y  k o c z o w n ic z e , d o  k tó r y c h  za licza  
A u stra lczy k ó w , lu d y  p ig m e jsk ie  i a fr y k a ń sk ic h  w łó c z ę g ó w , oraz  sem i-  
n o m a d ó w  o k reso w y ch , za ja k ich  u w a ża  K irg izów , E sk im o só w , O stiaków  
ja n sejsk ich , Ja k u tó w  i L o p n ik ó w . Szkod a, że au tor , szu k a ją c  p r zy k ła ­
dó w  d la  z ilu s tro w a n ia  sw o ic h  w y w o d ó w , o g r a n ic z y ł s ię  d o  ty ch  k ilk u  
lu d ó w , tym  h a rd z iej, że ja k  sam  n ie je d n o k r o tn ie  p r z y zn a je  tr u d n o  pod  
k a żd y m  w z g lęd em  u w a ż a ć  je  za c a łk o w ic ie  ty p o w e  i trudn o za ra zem  
nieraz , jak  o k a zu je  się  w  m ia rę  c z y ta n ia  p ra cy , o s tw o r z e n ie  n a  p od­
sta w ie  p r z y ta cz a n y c h  p r zy k ła d ó w  o g ó ln ie  o b o w ią z u ją c y c h  r eg u ł. C hoć  
w  za sa d z ie  z te o re ty cz n y m i w n io sk a m i a u to ra  c z y te ln ik  m u s i się  zg o ­
d zić , gd yż  są lo g ic z n e  i ja sn e , razi tr o c h ę  p ew n a  n ie z g o d n o ść  w  p rzy­
k ła d a ch , lub  ich  brak  w  w y p a d k u , gd y  autor , n ie  zn a jd u ją c  w  litera tu ­
rze o p isu  dan ej cech y , np. u E sk im o só w , z k o n ieczn o śc i m u si p o m in ą ć  
w  c h a r a k te ry sty c e  t e g o  lu d u  ja k iś  p u n k t, na p o d sta w ie  c h a r a k te ry sty k i  
in n y ch  lu d ó w  u z n a n y  za  ty p o w y  d la  k o c z o w n ik ó w .

D la  p o g łę b ien ia  p r a c y  i u g r u n to w a n ia  w n io sk ó w  p r z y d a ło b y  się  
u w zg lęd n ien ie  szerszej litera tu ry  o lu d a ch  eg zo ty c zn y ch , zw ł. np. nie  
w y zy sk a n e j przez au to ra  litera tu ry  ro sy jsk ie j . M ożna by  co  praw d a  
ró w n ież  p o p rzesta ć  na o b ra n y ch  przez au tora  p r z y k ła d o w o  gru p a ch  lu d ­
n o śc i, a le  w te d y  n a le ż a ło b y  zb a d a ć  je  na  m ie js c u , g r u n to w n ie j i b a r ­
d z iej fa c h o w o , n iż  to  c z y n ili  d o ty c h c z a so w i b a d a cz e  —  p o d ró ż n ic y .  
W te d y  a u tor , ro zp o rz ą d z a ją c  zeb ra n y m  p rzez  s ie b ie  i o d p o w ie d n io  d o ­
b ra n y m  m ater ia łem , n ie  o b a w ia łb y  się  w y c ią g a n ia  z n ieg o  w ła sn y c h  
w n io sk ó w  i ta m , g d z ie  d z iś  o p ie r a  s ie  w y łą c z n ie  na  zd a n iu  in n y c h  (np. 
str. 18/19). Z daje  m i s ię  r ó w n ie ż , że m o żn a  b y  w c ią g n ą ć  w  ro zw a ż a n ia
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m a ter ia ł p o lsk i —  sem in o m a d ó w  o k r e so w y c h , z a m ie sz k u ją cy c h  n a sze  
góry i pogórza . U m oż.liw iłob y  to s to su n k o w o  ła tw e  do p rzep ro w a d ze­
n ia  zb a d a n ie  w teren ie  iprocesu w ęd ró w ek , zw ią zk u  ich  z za jęc ie m  lu d ­
n o śc i, w a ru n k a m i śro d o w isk a  i  w o lą  je d n o s tek  k o c z u ją c y ch . U w zg lęd ­
n ić  m ożn a  by  w ted y  r ó w n ież  i p o lsk ą  litera tu rę , d o ty czą cą  za ró w n o  
m ig ra c ji w  p r z esz ło śc i, ja k  i d z is ie jszy c h  w ęd ró w ek  n a szy ch  k a rp a c­
k ich  p a sterzy  (D o b ro w o lsk i, S a w ick i, P a ce w icz o w a ).

C zęść II p racy  p o św ięc o n a  je st  za g a d n ien io m  p rzy czy n  nom a-  
d y zm u  i w p ły w u  ty ch że  na 'zjaw iska d em o g ra ficzn e .

W  p rzep ro w a d zen iu  za zn a cz o n e g o  w  u k ła d z ie  ro zd zia łu  n ie  b y ł  
a utor d o ść  k o n se k w en tn y , gd yż  za g a d n ie n ie  p rzy czy n y  w ęd ró w ek  po­
r u sza n e  b y ło  n ie jed n o k r o tn ie  ju ż  w c zę śc i p ierw szej pracy . T eraz je d ­
n a k  r o zp a tru je  au tor bard ziej szczeg ó ło w o : 1) w p ły w  śro d o w isk a  na­
tu ra ln eg o  na k sz ta łto w a n ie  sp o łeczeń stw a  p ierw o tn eg o  i 2) na k oczow -  
n ic tw o , 3) w p ły w  k o c z o w n ic tw a  na  lic z eb n o ść  i  w ie lk o ść  z esp o łó w  oraz  
na g ę sto ść  z a lu d n ien ia  i w k o ń cu  4) za g a d n ien ia  lu d n o śc io w e  k o c z o w ­
n ic tw a . P o d z ia ł n ie  zu p e łn ie  ja sn y , gdyż w ła śc iw ie  ro zd z ia ł 4, p o św ię ­
c o n y  z a g a d n ien iu  ro zro d czo śc i g ru p y  k o c z o w n ic ze j w  zw ią zk u  z ilo śc ią  
śro d k ó w  u trzy m a n ia , ja k ie  ta grupa p o siad a  —  p o w in ien  b y ł zn a leźć  
się  w  o b ręb ie  ro zd zia łu  3 -go, k tó ry  p rzec ież  m ó w i o lic zeb n o śc i grup  
k o c z u ją c y ch . S tw ierd za  autor, że regu łą  je st  u lu d ów  k o cz o w n ic zy c h  
is tn ie n ie  m a ły c h  grup  lu d n o śc i n a  d u ży ch  obszarach . T ak  je st r ze cz y ­
w iśc ie  u w ie lu  lu d ó w  k o c z o w n ic zy c h , a le  n ie  u w szy stk ich . A utor sam  
w sp o m in a  n a  str. 87 o P ig m eja ch , k tó ry ch  gm in y  d o ch o d zą  cza sem  do  
600  c z ło n k ó w . C iekaw e i dla pracy  p o ży teczn e  b y ło b y  w ięc  dok ład n e  
z b a d a n ie , ja k ie  czy n n ik i w p ły w a ją  na tw o rzen ie  się  ró żn y ch  co  do  li ­
c z e b n o śc i grup k o c z o w n ic zy c h  i  w  ja k im  sto p n iu  lic zeb n o ść  ta za leżn a  
je st  od sa m eg o  fak tu  p ro w a d zen ia  ży c ia  w ęd ro w n eg o . B yć m o że , że 
po  w y k ry c iu  c zy n n ik ó w , k tó re  w p ły w  tryb u  ż y c ia  na liczeb n o ść  w n ie ­
k tó r y c h  w y p a d k a ch  n eu tra lizu ją  —- d o jś ć  m o g lib y śm y  w koń cu  do  b a r­
d z ie j je d n o lite g o  obrazu , zg o d n eg o  z za sa d n iczą  tezą  autora. N ie  sp o ­
sób  jed n a k  d la  ty c h  w n io sk ó w  o p rzeć  się  na d o ty c h c z a so w y c h  w zm ia n ­
k a ch  w  literatu rze , trzeba by n o w y ch  badań w  teren ie, pod tym  już  
k ą tem  w id zen ia  p o cz y n io n y c h .

C zęść II(Ii-cią, w p ły w  n o m a d y zm u  na praw o i u strój p o lity czn y  
i sp o łe c zn y , u w a ża ć  n a le ży  za n a jlep iej u ję tą  część  pracy , tam  z w ła sz ­
cza , g d z ie  autor, s treszcza ją c  w y w o d y  in n y ch  na tem at ustro ju  k o ­
c zo w n iczy ch  lu d ó w  egzo ty czn y ch , stara się  n astęp n ie  sam  sch a ra k tery ­
zo w a ć  org a n iza cję  p a ń stw o w ą  ty ch  lu d ó w  w  sp osób  c iek a w y  i trafn y . 
Jeśli jed n ak  ch o d z i o za gad n ien ie  zw iązk u  k o czo w n ic tw a  z u stro ­
jem  sp o łeczn y m , trudn o zdaje  m i się  określić , co jest przyczyn ą  a co  
sk u tk iem  i ja k ą  ro lę  gra w  tym  w p ły w  śro d o w isk a , k tóre  n ieraz  sta je  
się  o g n iw em  pośred n im  m ięd zy  tam tym i d w o m a  c zy n n ik a m i. P rz y k ła d y  
n ie  w y ja śn ia ją  d o sta tec zn ie  za g a d n ien ia , bo p rzec ież  Tegułą, jak  zd aje  
się  w y n ik a ć  z pracy , je st  u lu d ó w  k o c z o w n ic z y c h  brak  p o d zia łu  n a  
sta n y , brak s iln e j o rg a n iza c ji p a ń stw  i brak ten d en cy j k a p ita lis ty c z ­
n y ch , p o d cza s  g d y  już np. u T u a reg ó w  w y stęp u je  za ró w n o  p o d zia ł na
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sta n y , jak  i s iln a  org a n iza cja  p a ń stw o w a  i k a p ita lizm . I n a su w a  się  o d ­
ra za  p y ta n ie , c zy  ta k ich  lu d ó w  k o c z o w n ic z y c h  ja k  T u a r e d z y  z n a leź ć  
p o tr a fim y  je sz c z e  w ię ce j , c z y  też  są o n e  je d y n y m  od reg u ły  w y ją tk ie m .  
A je ś li są w y ją tk ie m , to  d la c z e g o  ? J a k ie  in n e  c z y n n ik i m o g ły  tu  d e c y ­
d o w a ć  ? C zy n ie  d e c y d u ją  o n e  ta k że  w  in n y ch  w y p a d k a ch  ? C zy  w o ­
bec tego  m o żn a  w ią z a ć  z a g a d n ie n ie  u stro ju  ze  sp o so b em  ż y c ia  ? Czy  
m o żn a  r ó w n ież  tw ierd z ić , że  k o c z o w n ic y  są  e le m en tem  p a ń stw o  wo- 
tw ó r cz y m , k tó ry , p o d b ija ją c  lu d y  o s ia d łe , c zy n i je  z d o ln y m i do  o rga­
n iz a c ji p a ń stw o w ej ? C zy t o  p e w n e , że  lu d  o s ia d ły  sam  o r g a n iza c ji tej 
nie  p o tr a fiłb y  s tw o rz y ć  ? A m o że  o n  w ła śn ie  je st  p a ń stw o w o -tw ó r cz y m  
i u d z ie la  tej c e c h y  sty k a ją cy m  się  z n im  k o c z o w n ik o m  ?

S łu szn ie  za u w a ż y ł au tor  w  ro zd z ia le  I'V-tym, w b rew  c zę sty m  po­
g lą d o m  d a w n ie js z y c h  h a d a czy , że n ie  m o żn a  od  tryb u  ż y c ia  u za leżn ia ć  
z a g a d n ie n ia  form  ro d z in n y c h  R o zd z ia ł V -ty  o p ra w ie  w ła sn o śc i u k o ­
c zo w n ik ó w  p r z y n o si szereg  c ie k a w y c h  w z m ia n e k  o p ra w ie  w ła sn o śc i  
na z iem i i r zecza ch  ru c h o m y c h . P r z y k ła d y  m o żn a  by  tu ta j m n o ży ć  
w n ie sk o ń cz o n o ść .

Kończy pracę rozdział o ograniczaniu  przyrostu  ludności, ciekawy 
dla w ytłum aczenia p rzy ję te j przez au to ra  zasady życia koczow ników  
w m ałych grupach.

P ra ca  poprzedzona jest w stępem  prof. M alinowskiego, doskona­
łego znaw cy k u ltu ry  ludów  egzotycznych, k tó ry  podkTeśla zalety  pracy, 
radząc przetłum aczenie je j n a  język angielski, a  autorow i życząc kon­
tynuow ania badań  socjologicznych w te ren ie , w śród ludów  egzotycz­
nych, co, jak  stw ierdziliśm y już parokro tn ie , m ogłoby niew ątpliw ie 
w płynąć na pogłębienie pracy. A. Kutrzebianka.

H o n i k  Z.: Urząd podwojewodziego w W ielkiem Księstwie 
Litewskiemu (W ydawnictwo T-wa pomocy naukowej im. E. E. 
Wróblewskich). W ilno 1935, str. 39.

R o zp ra w a  p o w y ższa  w e d łu g  z a p o w ie d z i a u to ra  s ta n o w i stu d ium  
w stęp n e  do w ię k sz e j  p ra cy  pt. „ J u r y sd y k c ja  n ad  Ż yd am i lite w sk im i  
w c za sa ch  d a w n e j R z e c z y p o sp o lite j“ . T em u  te ż  p ra w d o p o d o b n ie  n a ­
leży  p r zy p isa ć  ch a r a k te r  p ra cy , b ęd ą ce j w ła śc iw ie  ra czej sz k ic em  z z a ­
kresu  są d o w n ic tw a  nad Ż yd am i na  L itw ie , n iż  w y c z e r p u ją c ą  ro zp ra w ą  
n a u k o w ą . Z a sta n a w ia ją c  się  nad  in sty tu c ją  „ p o d w o je w o d z ie g o “ w  W . 
Ks. L itew sk im , au tor o m ó w ił k r y ty c z n ie  d o ty c h c z a so w e  p o g lą d y  n a ­
u k o w e  na tę k w estię , d o c h o d zą c  d o  w n io sk u , że n ie  są  o n e  d o s ta te c z ­
n ie  u g ru n to w a n e  w  p rzek a za ch  ź ró d ło w y ch . O d rzu ca ją c  b łę d n e  o p in ie  
sw y ch  p o p rzed n ik ó w , au tor u s iłu je  p r z e c iw sta w ić  im  in n e  z a cz er p n ię te  
z m a ter ia łu  źró d ło w eg o . U w a g i o u r z ęd z ie  p o d w o je w o d z ie g o  w  W . Ks. 
L itew sk im , ja k ie  p o d a je  Z. H on ik , n ie  w y c ze r p u ją  jed n ak  ca ło śc i za g a d ­
n ien ia , o g ra n icza ją c  się  p rzy  ty m  w y łą c z n ie  do  s to su n k ó w  p a n u ją cy ch  
w  s to łe cz n y m  W iln ie . N a le ży  w ię c  o c z e k iw a ć , że a u to r  u w z g lę d n i te  
k w e s tie  szerzej w  z a p o w ie d z ia n e j  p ra cy  o  są d o w n ic tw ie  nad Ż ydam i 
na L itw ie .
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N iezu p e łn ie  w iern ie  od tw arza  ró w n ież  Z. H on ik  sto su n k i w e ­
w n ętrzn e  na L itw ie , zw ła szcza  w  o d n iesien iu  do  są d o w n ic tw a  w o je w o ­
d ó w . N ie  w iem y  np ., na  czy m  o p iera  au tor  sw e  tw ierd zen ie , że  „ są d o w ­
n ic tw u  w o je w o d y  lu b  sta ro sty , ja k o  n a m ie stn ik o m  w  g łó w n y c h  m ia s ­
ta ch . p o d leg a li k n ia z io w ie  i  p a n o w ie  ro z leg ły ch  w ło śc i p ry w a tn y ch ,  
n ie  w c h o d z ą c y c h  w  sk ła d  p o w ia tu '4. P o g lą d  ten  m ija  s ię  c a łk o w ic ie  
z o g ó ln ie  p r z y ję ty m  w  n a u ce  p o jęc iem  e se m p tó w  są d o w y ch  k n ia z ió w  
i p a n ó w  lite w sk ic h . S. W .

W o j c i e c h o w s k i  S t a n i s ł a w :  Spółdzielnie rolnicze. 
Poznań, Księg. św. Wojciecha, 1936, str. 223.

A utor, k tó ry  w  n ie jed n e j d z ied z in ie  b y ł b u d o w n icz y m  P o lsk i n ie ­
p o d leg łe j a  d z ia ła ln o ść  sw ą  ro zw in ą ł n a jw y b itn ie j  ja k o  p io n ier  p o lsk iej  
sp ó łd z ie lc z o śc i sp o ż y w c ó w , —  od  szeregu  la t w  p ra cy  n a u k o w ej n a j­
szerzej u w zg lę d n ia  za g a d n ien ia  d ru g ieg o  w ie lk ie g o  d z ia łu  ru ch u  sp ó ł­
d z ie lc ze g o , to  jest d o ty c z ą c e  sp ó łd z ie ln i ro ln ic z y ch .

W z b o g a c ił  o n  w  r. 1936-y m  p o lsk ą  litera tu rę  sp ó łd z ie lc z ą  n o w ą  
cen n ą  k sią żk ą , ob ejm u ją cą  zbiór zagadn ień , p oru sza n y ch  w  jego  d o ­
ty c h c z a so w y c h  p ra ca ch  o sp ó łd z ie lc z o śc i ro ln iczej.

K siążk a , w y d a n a  p rzez k s ię g a r n ię  Św . W o jc ie c h a  w  P o zn a n iu  
(220 stron  m a łej szesn astk i) —  p o d  g łó w n y m  ty tu łem  „S p ó łd z ie ln ie  
r o ln icze"  m a c h a r a k te ry sty c z n e  u zu p e łn ien ie :  „ J a k ie  b y ć  m ogą  i p o ­
w in n y  w  P o lsce  w e d łu g  w ż er ó w  z a g ra n ic zn y ch 4'. T o  u z u p e łn ie n ie ,  
w raz ze w stęp em , u ję ty m  w  p ięć  k ró tk ich  zdań, w y ja śn ia  d ob itn ie  
cel k s ią żk i. C elem  tym  je st  d o s ta rc ze n ie  w z o ró w  d o  r e fo rm o w a n ia  za ­
ró w n o  u sta w o d a w stw a  jak  i prak tyk i ro ln iczego  ruchu  sp ó łd zie lczeg o  
w  P o lsce .

Cala treść  w sk a z u je  p r zy k ła d o w e  p o trzeb y  i m o ż liw o śc i tej re­
fo rm y . N a  treść  tę  sk ła d a ją  s ię  ro zd zia ły :

1. G łów ne c e c h y  sp ó łd z ie ln i r o ln ik ó w .
2. O rg a n iza cja  za o p a trzen ia  ro ln ik ó w .
3. O rg a n iza cja  sp rzed a ży  produ któw .
1. S p ó łd z ie ln ie  zb ożow e.
5. S p ó łd z ie ln ie  m lecza rsk ie .
6. S p ó ln a  sp rzed a ż  ż y w eg o  in w en tarza .
7. S p ó łd z ie lc z e  rzeźn ie .
8. S p ó łd z ie ln ie  ja jcza rsk ie .
9. S p rzed aż  ja r zy n  i o w o c ó w .

10. D w ie  w z o r o w e  orgam rzacje.
S p is r o zd z ia łó w  w sk a z u je  d o b itn ie  n a c isk  p o ło ż o n y  n a  o m ó w ie n ie  

sp ó łd z ie lc z e j  o r g a n iza c ji zb y tu  p ro d u k tó w  ro ln y ch .
P rzed  d a n iem  sz c z e g ó ło w y c h  ob ra zó w  w  d z ied z in ie  z a o p a trzen ia  

ro ln ik ó w  i zb ytu  p ro d u k tó w  p o d n o s i au tor  w  rozd zia le  p ierw szy m  
kilka  za sa d n iczy ch  zagad n ień , m a ją cy ch  szczeg ó ln e  znaczen ie  ze 
w zg lęd u  n a  sto su n k i g o sp o d a rcze  w  P o lsce .

P ie r w sz e  z ty c h  z a g a d n ień  sta n o w i z a le żn o ść  b ezp o śred n ia  k a p i-
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la łu  u d z ia ło w e g o  w  sp ó łd z ie ln ia c h  od c en y  i w a r u n k ó w  k red y t u in ­
w e sty c y jn e g o , d o s tę p n e g o  d la  d r o b n y ch  ro ln ik ó w . P o śr ed n io  w ią ż e  się  
to  ze sto p n iem  k a p ita liz a c j i  u sz e ro k ic h  w a r stw  i o r g a n iza c ją  k red y tu . 
N a tej p o d sta w ie  w  D a n ii m o ż liw e  są liczn e  w ie lk ie  sp ó łd z ie ln ie , z a k ła ­
d a n e  bez k a p ita łó w  u d z ia ło w y c h . W  P o ls c e  je s t  to  p ra w ie  n ie m o ż liw e  
i p ro w a d zi d o  u z n a n ia  s te fc z y k o w sk ie g o  h a sła : B ez o sz c z ę d n o śc i sz e ­
ro k ich  w a rstw  zo rg a n iz o w a n ej sp ó łd z ie lc z o  n ie  m o że  b y ć  zd ro w eg o  
ru ch u  sp ó łd z ie lc z o -r o ln ic z e g o . W o jc ie c h o w sk i z a jm u je  p o d o b n e  sta n o ­
w isk o , czy n ią c  u w agę, że  w  w ie lu  k ra ja ch  p ierw szy m  w a ru n k iem  p o d ­
n ie s ie n ia  r o ln ic tw a  je st  u ła tw ie n ie  d o p ły w u  k a p ita łu  n a  w ie ś , d o d a ją c:  
„ z w ła sz c z a  tam , g d z ie  p a ń stw o w e  k a sy  o sz c z ę d n o śc i sp o w o d o w a ły  ruch  
w o ln y c h  k a p ita łó w  w  o d w ro tn y m  k ieru n k u  '. C ytu je p rzy  ty m  aforyzm  
L u z z a ttie g o  o p u b licz n y c h  i  sp ó łd z ie lc z y c h  k a sa ch  o sz c zę d n o śc i,

W  d a lszy m  c iągu  r o zd z ia łu  p ie rw sz eg o , po p o d k r eś le n iu  w ła śc i­
w o śc i w sp ó ln y c h  sp ó łd z ie ln i r o ln ik ó w  ze sp ó łd z ie ln ia m i sp o ży w có w , 
sk u p ia ją c y m i p rzed e  w szy s tk im  za ro b k u ją c y c h , —  w y m ie n io n e  są 
sz c ze g ó ln e  w ła śc iw o śc i o r g a n iz a c y jn e  sp ó łd z ie ln i r o ln ic z y ch :

ł)  b e z p ła tn a  praca z a rzą d ó w  i o r g a n ó w  k o n tr o ln y c h  i d o ra d czy ch  
z w y ją tk ie m  c z y n n o śc i śc iś le  te ch n icz n y c h ,

2) tw o r z e n ie  fe d e ra c ji r eg io n a ln y c h , s ta n o w ią c y c h  łą cz n ik  m ięd zy  
sp ó łd z ie ln ia m i a o d le g ły m i ry n k a m i,

3) rów noupraw nien ie sp ółdzieln i pod w zględem  ilości głosów  
w OTganach instytucji nadrzędnych.

P ie rw sz a  z ty ch  w ła śc iw o śc i b y ła  b a rd zo  m o c n o  p o d k r eś la n a  przez 
S te fez y k a  i o d eg ra ła  b ard zo  w ie lk ą  ro lę  w  p o lsk ie j  sp ó łd z ie lc z o śc i ro l­
n icze j, p r z y cz y n iw szy  s ię  w  zn a czn ej m ierze  do u m o ż liw ie n ia  w ię k ­
szo śc i sp ó łd z ie ln i p rzetrw a n ia  o k resó w  d ew a lu a c ji i d ep resji g o sp o d a r­
czej. D ru ga  i trzec ia  w ła śc iw o ść  n ie  z n a la z ły  z a sto so w a n ia  w  obecnej 
o r g a n iza c ji p o lsk ieg o  ru ch u  sp ó łd z ie lc z o -r o ln ic z e g o .

W  ro zd z ia le  d ru g im , p o św ię c o n y m  z a g a d n ie n io m  o r g a n iz a c ji  za ­
o p a tr z en ia  r o ln ik ó w , z n a jd u je  się  r ó w n ie ż  szereg  szczeg ó łó w 7 bardzo  
cen n y ch  w  o d n ies ie n iu  do ru ch u  p o lsk ieg o . W  ob ra z ie  śc is łeg o  zw iązk u , 
is tn ie ją c e g o  m ięd zy  z a w o d o w o -r o ln ic z y m i i sp ó łd z ie lc z y m i o r g a n iza ­
cja m i r o ln ik ó w  w e  F ra n cji i B e lg ii, c h a r a k te ry sty c z n e  jest o g ra n icza ­
n ie  p ra cy  sp ó łd z ie ln i do c z ło n k ó w  sy n d y k a tó w  ro ln ic z y ch  w e  F ran cji 
oraz brak u m o w n y c h  sa n k cy j h a n d lo w y c h  w  g ild ia ch  b e lg ijsk ich , n a to ­
m ia st s to so w a n ie  w  n ich  s ta tu to w y c h  kar o r g a n iz a c y jn y c h , np . za n ie ­
o b e c n o ść  na z eb ra n ia ch . G łów n ą  w ię ź  m ięd zy  c z ło n k a m i g ild ii sta n o w i 
jed n o ść  zasad  re lig ijn y ch , s to so w a n y c h  do o rg a n iza cji sp o łe c zn o -g o sp o ­
darczej, oraz p o w ia to w e  zw ią zk i, b ęd ą ce  p o d sta w ą  o rg a n iza cji c e n ­
tra ln ej.

W  D a n ii r o zp o cz ę to  szersze  r o z p o w sz e c h n ie n ie  sp ó łd z ie lc z y c h  m e ­
tod  p ra cy  w śró d  r o ln ik ó w  od sp ó łd z ie ln i sp o ży w cz o -T o ln icz y ch  i w  n ich  
z a sto so w a n o  u m o w y , d o ty c z ą c e  w y łą c z n o śc i nabyw ra n ia  p rzez  c z ło n ­
k ó w  w  sp ó łd z ie ln ia ch , oraz k a ry  u m o w n e  za z ła m a n ie  tej w y łą c zn o śc i.

R o zd z ia ł tr z e c i za w iera  p o d a n e  p r z y k ła d o w o  p o d sta w o w e  w y ­
ty c z n e  o r g a n iza c ji zb y tu  produktów ' r o ln y ch . W sk a z u je  z a sa d y  o rg a ­



n izacji dw u- w zg lęd n ie  trzy sto p n io w ej, p o d n o si zn aczen ie  u m ó w  d łu g o ­
te rm in o w y c h , z o b o w ią z u ją c y ch  c z ło n k ó w  do  d o sta rcza n ia  produ któw ;  
o m a w ia  sy stem  w sp ó ln e j pu li, oraz  k o n iec zn o ść  sta n d a ry zo w a n ia  pro­
d u k tó w  przez sp ó łd z ie ln ie .

W  za k o ń c z en iu  tego  ro zd z ia łu  z n a jd u je  się  n a d zw y cza j in te r e su ­
ją ca  in fo r m a cja  z a m e ry k a ń sk ie g o  u sta w o d a w stw a  sp ó łd z ie lc z eg o , k tóre  
w y m a g a , ab y  „grupa ro ln ik ó w , zam ierza ją ca  zo rg a n izo w a ć  sp ó łd zie ln ię , 
sk o m u n ik o w a ła  się  z d z iek a n em  w y d zia łu  ro ln iczeg o  n a jb liż sz eg o  u n i­
w ersy tetu , k tó ry  p o in fo rm u je , czy  bad an ie  w a ru n k ó w  sp rzed aży  o d n o ś ­
n y ch  p ro d u k tó w  w sk a z u je  n a  m o ż liw o ść  p o w o d zen ia  p ro jek to w a n ej  
o r g a n iz a c ji“ . A u tor d o d a je: „W  E u rop ie  tak  p ra k ty czn ie  n a s ta w io n y c h  
u cze ln i n ie m a “ .  O tak  n a s ta w io n e j u c z e ln i  d la  ru ch u  sp ó łd z ie l­
c ze g o  m y śla ł Stefczyik, in ic ju ją c  „ G łó w n y “ , w z g lęd n ie  „ N a u k o w y “ 
„ Z w ią zek  P o lsk ich  S p ó łd z ie ln i“ śc iś le  zw ią za n y  ze S p ó łd z ie lczy m  Ilnsty. 
tlitem  N a u k o w y m , jed n a k  m yśl S te fcz y k a  zo sta ła  o d rzu co n a  przez  
w ię k sz o ść  p r z e d sta w ic ie li  r u ch u , a w  d z ie s ię ć  lat p ó źn ie j z n o w e liz o ­
w ana p o lsk a  u sta w a  o sp ó łd z ie ln ia c h  w  roku 1934-ym  p r zy d z ie liła  tę  
n a u k o w ą  fu n k c ję  w y d a w a n ia  z a św ia d c z eń  o  c e lo w o śc i sp ó łd z ie ln i  
p r z ew o d n ic zą c em u  p a ń stw o w ej R ad y  S p ó łd z ie lcze j. W  p ra k ty ce  zaś 
c z y n n o ść  tę w y k o n u ją  zw ią zk i r ew izy jn e . Z a św ia d czen ia  te, m ając  je d ­
nak n ie  ch a rak ter  o p in ii fa ch o w ej, lecz o b o w ią zu ją ceg o  zarządzen ia , 
z n a tu ry  r ze cz y  b y w a ją  cza sem  k ręp o w a n e  w zg lęd a m i p ozagosp od ar- 
czy m i.

W  d a lszy ch  ro zd zia ła ch  d a je  W o jc ie ch o w sk i sz c ze g ó ło w y  p rze­
g ląd  m etod  pracy  sp ó łd zie ln i, pro w a d zą cy ch  zbyt prod u k tów  z różnych  
d z ied zin  g o sp o d a rstw a  ro ln eg o . W  p rzeg lą d z ie  tym  z o p isem  p o w ią za n e  
są g łó w n e  za sa d y  p r a c y  w  dan ej d z ied z in ie .

O sta tn i ro zd z ia ł za w iera  p rzy k ła d o w y  o p is  dw u o rg a n iza cji a m e ­
ry k a ń sk ich : jed n ej w ie lk ie j „ scen tra lizo w a n ej“ sp ó łd zie ln i p ro d u cen ­
tó w  z ie m n ia k ó w  i w a r zy w  w W irg in ii i drugiej z d ecen tra lizo w a n ej f e ­
d era cji c y try n  i p om a ra ń cz  w  K aliforn ii. „ S c e n tr a lizo w a n a “ sp ó łd z ie l­
n ia  w W irg in ii na 2 500  c z ło n k ó w  m a 53 O bw ody, p rzec ię tn ie  w ięc  
w k a żd y m  n ie sp e łn a  p o  5 0 -c iu  c z ło n k ó w , a k a żd y  o b w ód  m a  zarząd  
lo k a ln y  i p rzed sta w ic ie la  w zarzą d z ie  g łó w n y m . K ażdy g łos c z ło n k a  
m o że  w ięc  z ła tw o śc ią  zn a leźć  p e łn ą  rep rezen ta c ję . W  fed era c ji k a l i ­
fo r n ijsk ie j na  12.500 cz ło n k ó w  jest 213 sp ó łd z ie ln i, to jest do jed n ej  
n a le ż y  o k o ło  60 -c iu , a n a  213 sp ó łd z ie ln i są 23 fed era c je , o b ejm u ją ce  
p o  kilka lu b  k ilk a n a śc ie  sp ó łd zie ln i, a sk u p io n e  w  jednej fed eracji c en ­
tra ln ej. F a k ty c z n ie  w ięc  w obu  o rg a n iza c ja ch  jest d a lek o  p o su n ię ta  
d ecen tra liza cja  o rgan izacji pracy , p o łą czo n a  ze śc is łą  cen tra lizacją  
obrotu  to w a r o w e g o . P rz y k ła d y  te m ogą b yć  b ard zo  cen n e  d la  o r g a n i­
zo w a n y ch  o b ecn ie  w P o lsce  prób sp ó łd z ie lczeg o  zbytu  p rod u k tów  
ro ln y ch .

T ru d n o śc i z a sto so w a n ia  w  P o lsce  p rzy k ła d ó w  za g ra n iczn y ch  są 
liczn e . N a jp o w a ż n ie jsze  z n ic h  tk w ią  w  sam ym  ch a ra k terze  obrotu  
ro ln iczeg o . W id z i je  dobrze W o jc iech o w sk i, w sk azu jąc , że sp ó łd zie ln ie  
za o p a tru ją ce  r o ln ik ó w  i sp ó łd z ie ln ie  zbytu  zn a jd u ją  ła tw e  pop arcie
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u  ro ln ik ó w  ta m , g d z ie  im ają on i m n iej w ięce j sta łe  (ob licza ln e) z a p o ­
tr ze b o w a n ia  g o sp o d a r cz e  oraz  ilo śc i to w a ru  do zb y tu  na  o d le g łe  ry n k i, 
a p rzy  ty m  to w a r  c h o c ia ż  w  p e w n y ch  p a rtia ch  jed n o ro d n y , d a ją cy  się  
s ta n d a r y zo w a ć . W  ty ch  w a r u n k a c h  sp ó łd z ie ln ie  ty m  ła tw ie j p o w sta ją  
i  tym  m o c n ie j  p r z y w ią zu ją  d o  s ie b ie  c z ło n k ó w , im  g o rsza  je st  k o n iu n ­
k tu ra  h a n d lo w a  d la  r o ln ic tw a , g d y ż  w ó w c z a s  c z ło n k o w ie  szu k a ją  sp ó ł­
d z ie ln i, a w d a lsze j k o n se k w e n c ji sp ó łd z ie ln ie  szu k a ją  h u rto w n i. N a to ­
m ia st „w  k r a ja ch , g d z ie  g o sp o d a r stw a  w  d u ży m  sto p n iu  n a sta w io n e  
są n a  sa m o za o ip a try w a n ie  s ię  i n ie z n a c z n y  n a d m ia r  p r o d u k tó w , zn a j­
d u je  zb y t w są s ie d n ich  ¡m iastach —  r o ln ic y  u tr z y m u ją  sto su n k i z deta- 
lis ta m i a lb o  sp o ży w ca m i w  d n ie  ta r g o w e , ła tw o  o r ie n tu ją  s ię , co n a j ­
lep ie j o p ła ca  s ię  i w e d łu g  tego  n a s ta w ia ją  p ro d u k cję . P rz y p a d k o w o ść  
i ró żn o ro d n o ść  p ro d u k tó w  p r z y w o żo n y ch  na  r y n e k  w  n ie w ie lk ic h  i lo ś ­
c ia ch  niie d a je  p o d sta w y  d o  z a s to so w a n ia  le p sz e g o  sy s tem u  sp r z e d a ż y “ . 
Jest to ty p o w y  obraz  s to su n k ó w  h a n d lo w y c h  w  z n a c zn ej c z ę śc i P o lsk i. 
W  ty ch  w a r u n k a c h  n ie lic z n e  z a in te r e so w a n e  w  d a n y m  d z ia le  jed n o stk i  
o r g a n izu ją  sp ó łd z ie ln ie , k tó r e  tw o r zą  s ię  i r o zw ija ją  w  c za s ie  dobrej 
k o n iu n k tu r y , a k u r c z ą  się  o r g a n iz a c y jn ie  w  c za s ie  d e k o n iu n k tu r y . Są 
t o  sp ó łd z ie ln ie  k o n iu n k tu r a ln e , p r z ew a ż n ie  p o szu k u ją ce  c z ło n k ó w .

W  ta k ich  w a r u n k a c h , w  ja k ic h  p ra cu je  n a s z a  sp ó łd z ie lc z o ść  to ­
w a ro w a , w ią za n ie  c z ło n k ó w  ze sp ó łd z ie ln ią  u m o w a m i, za w iera ją cy m i  
sa n k cje  h a n d lo w e , jest b ardzo  trudn e, w zg lęd n ie  m a ło  sk u teczn e . S to­
so w a n ie  zo b o w ią z a ń  p o p a rty ch  sa n k c ja m i je s t  ty m  tr u d n ie jsz e , że 
w  w ie lo le tn im  r o zw o ju  h a n d lu  sp ó łd z ie ln i i k ó łe k  r o ln ic z y ch  zan ied ban o  
z u p e łn ie  c zy n ie n ia  n a w et ja k ic h k o lw ie k  prób  z a s to so w a n ia  zo b o w ią ­
zań, w ią ż ą cy c h  c z ło n k ó w  p od  w zg lęd em  h a n d lo w y m , gd y  n a to m ia st np. 
w  D an ii sa n k c je  z a sto so w a n o  od p o c z ą tk u  r o zw o ju  ru ch u , r o z p o c z y ­
n a ją c  w  d z ied z in ie  s to su n k o w o  ła tw ie jsz e j , r o ln ic z o -sp o ż y w c z e j .

W śró d  ró żn eg o  rod zaju  sa n k c ji z a b e z p ie c z a ją c y c h  s ta ło ść  obro­
tó w  c z ło n k ó w  ze sp ó łd z ie ln ia m i a sp ó łd z ie ln i z c en tra la m i na  p ie rw ­
szy m  m ie js c u  n a le ży  p o s ta w ić  sa n k c je  m o ra ln e , to  je s t  u s ta lo n e  wŚTÓd 
z n a c zn ej w ię k sz o śc i c z ło n k ó w , w z g lęd n ie  (o d n o śn ie  d o  o b r o tó w  hurto­
w y ch ) w śród  k ie r o w n ik ó w  sp ó łd z ie ln i, —  o p in ie  w  sp ra w ie  o b ro tó w  
cz ło n k ó w  ze sp ó łd z ie ln ią , a sp ó łd z ie ln i z cen tra lą .

S a n k cje  m o ra ln e  m o g ą  w y s ta r c z a ć  sa m e  p rzez  się , b ez  o p iera n ia  
na n ich  d a lsz y c h  sa n k c ji h a n d lo w y c h , jak  to  m a  m ie js c e  w  B oeren- 
b o n d z ie  b e lg ijsk im , n a to m ia st w sz e lk ie  sa n k c je  o r g a n iz a c y jn e  lu b  h a n ­
d lo w e  m u szą  o p iera ć  się  na sa n k c ja ch  m o r a ln y ch , g d y ż  b ez  n ich  po­
zo sta n ą  b e z sk u tec zn e . W  p o lsk im  r u c h u  sp ó łd z ie lc z o -r o ln ic z y m  r o z w a ­
żen ie  sp o so b ó w  z w ię k sz e n ia  sa n k c ji m o r a ln y ch , d o ty c z ą c y c h  sta ło śc i  
ob rotu  sp ó łd z ie lczeg o , m a o g ro m n e  zn a czen ie  d la  ro zw o ju  ca łeg o  ruchu . 
S p o so b ó w  ty ch  szu k a ć  n a leży :

1) w  o g ó ln e j d z ia ła ln o śc i d o ty czą cej k sz ta łc en ia  i w y c h o w a n ia  
sp ó łd zie lczeg o ,

2) w  o d p o w ied n im  n a sta w ien iu  m etod  p ra cy  k o n tro ln e j i r ew i­
zy jn ej,



3) w  z o rg a n iz o w a n iu  sta łe j w sp ó łp r a cy  z a w o d o w y ch  i sp ó łd z ie l­
c z y c h  o r g a n iza c ji r o ln iczy ch , z w ła sz cz a  na  s to p n iu  p o w ia to w y m ,

4) w  w y b itn y m  z d e ce n tr a liz o w a n iu  o r g a n iza c y jn e j , n a d zo rcze j  
i w y c h o w a w c ze j p racy  o rg a n iza cji z a w o d o w y ch  i sp ó łd z ie lc z y ch , 
a w ię k sz y m  sc e n tra lizo w a n iu  sp ó łd z ie lc z eg o  obrotu  to w a ro w eg o .

P ierw szy m  krok iem  w  d ążen iu  w  tym  k ieru n k u  m o że  stać  s ię  
dobrze p o sta w io n a  praca sek cji sp ó łd z ie lczy ch  przy o k ręg o w y ch  to w a ­
rzy stw a ch  ro ln iczy ch , zo rg a n izo w a n y ch  z u d zia łem  w szy stk ich  sp ó ł­
d zie ln i w  okręgu .

W  k szta łcen iu  o g ó ln y m  n a leży  d ą ż y ć  u s iln ie  do  w y r o b ie n ia  w śród  
c z ło n k ó w , a zw ła sz cz a  k ie ro w n ik ó w  sp ó łd z ie ln i, pog ląd u  na r o lę  sp ó ł­
d z ie ln i w o b ec  c z ło n k ó w , a cen tra li w o b ec  sp ó łd z ie ln i, ja k o  in sty tu cji  
nie przyn oszącej d o ra źn y ch  korzyśc i, lecz za p ew n ia ją cej sta ło ść  o b ro ­
tów  i d o c h o d ó w , a za b e zp ie cz a ją c e j przed stratam i.

Są to  n a jo g ó ln ie jsze  nau k i, ja k ie  z k s ią żk i W o jc iech o w sk ieg o  
m ożn a  w y c ią g n ą ć  d la  p o lsk ieg o  ruchu sp ó łd z ie lc z eg o . K siążka sam a  
p om ija  ja k ie k o lw iek  w sk a za n ia , b ęd ąc  przed e  w szy stk im  a n a lizą  op i­
sow ą z sy n te ty z o w a n ie m  ty lk o  p o szc z eg ó ln y c h  za g a d n ień  a p o d su w a  
ty lk o  p r z y k ła d o w o  w n io sk i p ra k ty czn e  bez ich  w y p o w ia d a n ia .

O gó ln a  jej ten d e n c ja  je st ta sam a, co  w sk a zó w k a  d o cen ta  dra T a ­
d eu sza  K ła p k o w sk ieg o , d a n a  w  k s ią żce  „ S p ó łd z ie lc z o ść  w  r o ln ic tw ie  
p o lsk ie m “, w y r a ża ją c a  p o trzeb ę  zw ró cen ia  uw ag i p o lsk ieg o  ru ch u  sp ó ł­
d z ie lc ze g o  na d o św ia d c ze n ia  E u ro p y  z a ch o d n ie j i A m eryk i, a m n ie jsz e  
w zo ro w a n ie  s ię  na N iem czech . P ie rw sz y  zw ró c ił na  to  u w a g ę  W o jc ie ­
c h o w sk i ju ż  w  -sw ych pracach  w c ze śn ie jsz y c h . P o lsk a  n a u k a  -spółdziel­
czo śc i p a tr z y  ju ż  na o g ó ł da lej na za ch ó d , w p ra k ty ce  jed n a k  je szc z e  
tego n ie  w id ać .

K siążk a  W o jc ie c h o w sk ie g o  -może w szy stk im  p o lsk im  p rak tyk om  
sp ó łd z ie lc z y m  od d a ć  b a rd zo  cen n e  u słu g i w  ro zw a ża n iu  szereg u  p ro ­
b lem ów , n a su w a ją c y c h  się  d o  ro zw ią za n ia . K. W eydlicli.

D o l e n c  M e t o d :  Pravna zgodovina za slovensko ozemlje. 
Sostavni Oćrt. Ljubljana, Akademska Zalożba, 1935. Str. X V+559.

H istoria  praw a  s ło w e ń sk ieg o , n a p isa n a  przez M. D o len ca , p r o ­
feso ra  U n iw er sy te tu  w  L u b la o ie , już zew n ętrzn y m  sw o im  w y g lą d em  
w zb u d za  p o d o b n e  za u fa n ie , jak  H isto ria  S ło w e ń c ó w  prof. M. K osa  
(patrz w y żej str. 2 9 4 ), na  której op iera  się  pod  w zg lęd em  h istor ii 
p o lity czn e j i k u ltu ra ln ej w ie k ó w  śred n ich  P rof. D. m a za sobą ćw ierć  
w iek u  so lid n ej p racy  nad p r z esz ło śc ią  p raw n ą  sw o jej o jc zy z n y , to też  
dał k s ią żk ę  b ard zo  p o ży teczn ą . H isto r ia  p ra w n a  S ło w e ń c ó w  jest 
w  m n ie jszy m  stop n iu  n arod ow ą niż książk a  prof. K osa. Z aled w ie  
w p ierw szej p o ło w ie  śred n ich  w ie k ó w  m a m y  do  c zy n ie n ia  ze śla d a m i  
praw a ro d z im eg o , a lb o w iem  ju ż  w ted y  p rzy tła cza  je  p ra w o  n ie m ie c ­
kie, w  drug iej p o ło w ie  śr e d n io w ie cz a  m im o  w ięk sze j o b fito śc i źró d eł  
ś la d y  te są ju ż  b a rd zo  n ik łe . W ięk szą  c zę ść  k sią żk i w y p e łn ia  h istor ia  
p ra w a  c za só w  n o w o ży tn y ch ; je st  to  h isto r ia  lo k a ln e g o  praw a n ie ­
m iec k ieg o  (au stria ck ieg o ). Fr. B.
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W i n k l e r  A r n o l d :  Die Entstehung des „Kommunistischen 
Manifestes“ . Eine Untersuchung, Kritik und Klärung. (Arbeiten des 
W irtschaftsgeschichtlichen Institutes der Hochschule für W elthan­
del in Wien). W ien 1936, str. 271.

P ra ca  W in k le ra  z a s łu g u je  n a  m ia n o  r e w e la c ji  n a u k o w ej i p o li­
ty c z n e j , z resz tą  z o sta ła  w id o c z n ie  w  ty m  se n s ie  n a p isa n a . U s iłu je  ona  
w y k a z a ć , że „ M a n ifest K o m u n is ty c z n y “ M arxa i E n g e lsa  z r. 1818 
je st  w  sw ej treśc i i  fo r m ie  z a le ż n y  od  d z ie ła  L o ren za  S te in a  „Der  
S o z ia lism u s  und K o m m u n ism u s d e s  h e u tig e n  F r a n k r e ic h s“ . T ezę  
sw o ją  p o su w a  au to r  tak  d a le k o , iż tw ierd z i, że  „ M a n ifes t  K om uni 
s ty c z n y “ w  o g ó le  n ie  b y łb y  u jr z a ł św ia tła  d z ie n n e g o , g d y b y  n ie  d z ie ło  
S te in a , k tó reg o  z d a n ia  i są d y  z a p e łn iły  z a w a r to ść  „ M a n ife s tu “ . N aw et 
g łó w n e  d z ie ło  M arxa „ K a p ita ł“ u r o s ło  —  zd a n iem  W in k le r a  —  na 
p o d sta w ie  d z ie ła  S te in a . A z ty m  i w s z y s tk ie  p o d sta w o w e  tw ierd zen ia  
so c ja liz m u  n a u k o w e g o , ca ła  is to ta  ru c h u  so c ja lis ty c z n e g o  i w alki 
k la so w e j, a n ad e w sz y s tk o  k o m u n izm u , to  n ie p r a w e  d z iec k o  Steina, 
to  p łód  ja k ie jś  p ło d n ej w  n a s tę p s tw a  fa ta ln e j p o m y łk i h isto ry czn ej  
S te in  b o w ie m  —  z d a n iem  W in k le ra  —  p ie rw sz y , je sz c z e  przed  Mar- 
xem  i E n g e lsem , n a u k o w o  zb a d a ł so c ja liz m  i k o m u n izm , zrozum iał 
ty c h ż e  b łęd n ą  i zb ro d n iczą  ro lę , a M arx i E n g e ls , u c z n io w ie  Steina, 
n ie  d o ść  g łęb o k o  p o ję li g łęb ię  d o c ie k a ń  S te in a . N a  ty m  n iezro zu m ie ­
n iu  S te in a  przez M arxa i E n g e lsa  m a  p o le g a ć  —  w e d łu g  W in k le ra  —  
p o m y łk a  h isto r y c zn a  so c ja liz m u  r e w o lu c y jn e g o  d w a lk  k la so w y ch  
X IX  i X X  w iek u . W in k le r o w i b o w ie m  c h o d z i n ie  ty lk o  o  p r a w d ę  na­
u k o w ą , o  w y ś w ie t le n ie  g e n e z y  g ło śn e g o  „ M a n ife s tu “ , a le  ta k że  o  rzecz  
c a łk ie m  a k tu a ln ą  i p o lity cz n ą . O to o sta tn ie  z d a n ie  k s ią ż k i W in k lera  
„ D a s A u fh etzen  der M assen zu m  K la ssen k a m p f v er lier t se in en  Sinn 
d u rch  d ie  E r k e n n tn is  d er  E n ts teh u n g  d e s  „ K o m m u n ist isc h e n  M ani­
f e s te s “ “ .

A utor d o b rze  zd a je  so b ie  sp ra w ę  z ro li z a r ó w n o  n a u k o w ej, jak  
i a k tu a ln e j, ja k ą  m a o d eg ra ć  je g o  praca . Ju ż  w  k r ó tk ie j p rzed m o w ie  
p isze , że to  w szy s tk o , c o  d o tą d  p isa n o  o „ M a n ife śc ie “ , je s t  b łęd n e. 
D o p ie r o  je g o  b a d a n ia  w y k r y ły  g e n e zę  i p r a w d z iw ą  w a r to ść  h is to ­
r y cz n ą  „ M a n ife s tu “ . D la te g o  też k s ią ż c e  sw ej d a ł p o d ty tu ł „ e in e  K lä­
r u n g “ , to  z n a c z y  w y ja ś n ie n ie  teg o , co  d o tą d  p rzez  p r z ec ią g  b lisk o  90 
la t  b y ło  m y ln ie  ro zu m ia n e  przez c a łą  n a u k ę .

R o zd zia ł p ierw szy  („L oren z S te in  u n d  se in  B u c h , D er S oz ia lism u s  
un d  K o m m u n ism u s d e s  h e u tig e n  F r a n k r e ic h s“ , str. 1— 551 za jm u je  
s ię  o so b ą  i d z ie łe m  teg o , k tó r y  m ia ł b y ć  d u c h o w y m  m istrzem  M arxa  
i  E n g e lsa . —  L oren z Ste in , ur. w  r. 1815 w  p r o w in c ji S ch le sw ig , po  
p ro m o c ji na d o k to ra  praw  w y je c h a ł w  ro k u  181-1 d o  P a ry ża  i ta m  
p r z eb y w a ł d o  roku  1813  P ó ź n ie j  ja k o  d o c e n t  i p r o fe so r  n a d z w y ­
c za jn y  u n iw er sy te tu  w  K iel b r a ł u d z ia ł w  a k c ji p o lity c z n e j , sk ie r o ­
w a n ej przeciw ’ D a n ii, aż w r e sz c ie  sk o m p r o m ito w a n y  p o lity c z n ie  
w o b ec  w ła d z y  d u ń sk ie j  m u s ia ł o p u śc ić  k a ted rę  i r o d z in n e  s tro n y  
P o k ilk u le tn ie j  w ę d r ó w c e  po N ie m cz ec h  o s ia d ł w e  W ie d n iu , gd z ie
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przez k ilk a d z ies ią t  la t aż do  śm ierc i (1855— 1890) za jm o w a ł k a ted rę  
na w y d z ia le  p ra w n iczy m . W  rok u  1842, w  c za s ie  p ob ytu  w  P ary żu ,  
w y d a ł w  L ip sk u  sw ą  k s ią ż k ę  o  so c ja liz m ie  i k o m u n izm ie  w e F ra n cji.  
W  r. 1848 w y sz ło  d r u g ie  w y d a n ie  tegoż  d z ie ła , r o zszerzo n e , w  d w ó ch  
tom ach , a w  ro k u  1850 tr ze c ie  w  trzech  to m a ch  i pod n o w y m  t y t u ­
łem : „G esch ich te  der so z ia le n  B ew eg u n g  in  F ra n k re ich  v o n  1789 bis  
au f u n sere  T a g e “ . P ie rw sz e , a c z ę śc io w o  te ż  i  d ru g ie  w y d a n ie  jest  
tem atem  k s ią ż k i W in k lera .

Na p ię ćd z ie s ięc iu  b lisk o  s tro n ica ch  p o d a je  a u tor  d o k ła d n y  ro z­
biór d z ie ła  S te ina . W  sz c z e g ó n o śc i p o d k reśla  te w szy s tk ie  m y śli  
i zdan ia , k tó r e  z es ta w i p ó źn ie j z treśc ią  „ M a n ifestu  K o m u n is ty c z n e g o “ 
D ok ład n ie  p rzed sta w ia  s to su n ek  S te in a  d o  so c ja lizm u  i k o m u n izm u  
na p o d sta w ie  lic z n y c h  cy ta t. S tara s ię  n ie ja k o  p rzy g o to w a ć  c a ły  m a ­
teriał d o w o d o w y , k tóry  p óźn ie j sk o n fro n tu je  z tw ierd zen iam i M arxa  
i E ngelsa .

W  d ru g im  ro zd z ia le  (,,D as M an ifest der K o m m u n istisch en  Par- 
•tei“, 'Str. 55— 86) r o zp a tru je  u k ład  i treść  M a n ifestu , w  trzec im  (sir. 
86— 93) o d tw a rz a  sąd  M arxa i  E n g e lsa  o  S te in ie  (gdyż n ie  z d o ła ł 
u Steina o d n a leźć  ja k ich k o lw iek  w y p o w ied zeń  się  o tw órcach  so c ja ­
lizm u n a u k o w eg o ), w c zw a r ty m  zaś (str. 93— 118) p rzed sta w ia  do­
tych cza so w e  bad an ia  ro zm a ity ch  p isa rzy  o w p ły w ie  S teina  na M arxa.

R o zd z ia ł p ią ty  („D as M anifest der K o m m u n istisch en  P a rte i“ 
und S te in s B u ch  „D er S o z ia lism u s und K o m m u n ism u s d e s  h eu tigen  
F ran k reich s“ , str. 118— 235) jest g łó w n ą  częścią  pracy. A utor szcze ­
gó łow o p o d d a je  b ad an iu  zd a n ia  i m y śli, za w a rte  w „ M a n ifeśc ie“ , 
starając s ię  w y k a za ć  ich  zw ią zek  ze zdan iam i i m y śla m i Steina. O czy ­
wiście n ie  m o ż n a  p od ać tu  ca łeg o  m a ter ia łu  d o w o d o w eg o , m a ją ce g o  
św iad czyć o  n a ś la d o w n ic tw ie , p o p e łn io n y m  przez M arxa i E ngelsa . 
Dla p rzy k ład u  p o d a m y  tu  ty p o w e  d la  a rg u m en ta cji au tora  w y w o d y . 
Autor n ie m a l k a żd y  u s tę p  „M anifestu  K o m u n isty czn eg o “ urnie p o ­
w iązać z d z ie łe m  S te in a , a n a w et sa m  ty tu ł „D a s K o m m u n istisch e  
M anifest“ u w a ża  za  z w y k łe  n a ś la d o w n ic tw o . O tóż Stein  pTzy tłu m a ­
czeniu ty tu łu  k s ią żk i C abeta „C redo C o m m u n iste“ nu n ie m ie ck ie  
używ a obok  „G la u b en sb ek en n tn is“ rów n ież  s ło w a  „M an ifest“ . W in k ler  
tw ierdzi, że S tein  w y n a la z ł w yraz  „ M an ifest“ , k tóry  przeją ł od n iego  
Marx, c o  m a b y ć  n ie o d p a r ty m  d o w o d em  za le żn o śc i M arxa od Steina. 
T y m cza sem  d o b rze  je st  w ia d o m y m , że w y ra zu  „ m a n ife s t“ d o ść  często  
w ó w cza s u ż y w a ły  ro zm a ite  s to w a rz y sz en ia  r e w o lu c y jn e  i d e m o k r a ­
tyczn e, za ró w n o  przed M arxem , jak  i przed S teinem  (ch o ćb y  np  
„M anifest T o w a r z y stw a  D e m o k r a ty cz n e g o “).

P ie r w sz y  w iersz  M an ifestu : „E in  G espenst geh t um  in  E uropa —  
das G espenst d e s  K o m m u n ism u s“ z esta w ia  autor z e  zdan iem  u Steina: 
„E s geh t e in e  g e w a lt ig e  B ew eg u n g  du rch  un sre  Z eit“ , zn a jd u ją c  
w in n y m  m iejscu : „der K o m m u n ism u s, e in  fin stres  d ro h en d es  Ge­
sp en st“ . W  ten  sp o só b  W in k le r  tw ierd zi, że ty tu ł i p ierw sze  zd a n ie  
M anifestu  to  z w y cz a jn a  k ra d z ież  m y ś li  i s ło w a , za zn a cza ją c , że sło w o  
„ G esp en st“ p o w in ien  b y ł M arx w z ią ć  w  cu d zy słó w . A le  „M arx er fü lit
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d ie se  P flic h t  n ic h t u n d  r ie f d a d u r ch  d e n  G lau ben  h erv o r , d a ss er  
se lb st d er  S c h ö p fer  d e s  so a u sg ez e ic h n et  -k lingend en  W o rtes s e i“ . 
W in k ler  n ie  dba o  to, że  „ G esp en st“ k o m u n izm u  to  u S te in a  groźne, 
p o n u re  w id m o , g ro żą ce  św ia tu  i k u ltu rz e  za g ła d ą , a u  M arxa  w id m o  
to  o z n a c z a  w k ro c ze n ie  w  h is to r ię  n o w ej k la sy , k tó r a  w y w a lczy  
św ia tu  n o w y , le p sz y  u s tró j.

P la g ia t m a c x o w sk i w id z i d a le j W in k le r  w  u k ła d z ie  „M a n ifestu “ , 
w k o le jn o śc i r o z d z ia łó w . U ż y c ie  term in u  „ G e se llsc h a ft“ m a  ró w n ież  
b y ć  d o w o d em  n a ś la d o w n ic tw a . T erm in u  „ K la s se n k a m p f“ w p raw d zie  
n ie  z n a la z ł W in k le r  u S te in a , a le  za  to  —  jak. d o w o d z i —  u Steina  
p a r o k r o tn ie  z n a jd u je  s ię  w y ra z  „ K la sse “ ob o k  w y r a zu  „ K a m p f“ 
M yśl M arxa: „ D ie  K o m m u n iste n  h a b en  k e in e  v o n  d e n  In teressen  des  
g a n z e n  P ro le ta r ia ts  g e tre n n te n  In te r e s se n “ w ią ż e  a u to r  ze  zdaniem  
S te in a : „D er K o m m u n ism u s ist -nur im  P r o le ta r ia te  m ö g lic h “ . Na
p o d sta w ie  ta k ich  i ty m  p o d o b n y ch  z e w n ę tr z n y c h  p o d o b ie ń stw  dźw ię- 
k o w o -w y r a z o w y c h  b u d u je  W in k le r  d o w ó d  o p la g ia c ie , popełn ionym  
r ze k o m o  p rzez M arxa („D er H erg a n g  d ie se r  E n ts te h u n g  ist n ich t ein­
m al „ A n le ih e “ “ ).

A w ię c  z a le żn o ść  M arxa od S te in a  r o zc ią g a  się , w e d łu g  W in k ­
lera , b ard zo  szero k o . P rzed e  w szy s tk im  w ię c  m a m y  tu do  czyn ien ia  
z p o d o b ie ń stw em  m y ś li  i u ję c ia  c a ło śc i za g a d n ie n ia , d a le j z p rzeję ­
c iem  k o n str u k c ji i u k ła d u , a w r e sz c ie  n a w e t  z p r z ep isa n iem  odpo­
w ie d n ic h  term in ó w  i zw rotów ' p rzez  M arxa  z k s ią ż k i S te in a . To, że 
S te in  p ro w a d zi d o  c a łk o w ic ie  p r z ec iw n y c h  k o n k lu z y j , n iż  M arx, że 
te n d e n c je  obu  są  sp rzeczn e , n ie  -stanow i d la  W in k le r a  k ło p o tu : „Stein  
versta n d  d en  K o m m u n ism u s u n d  g e w a n n  d a ra u s d a s  R ech t, -ihn zu  
b e k ä m p fen . D as w ar, b ev o r  M arx und E n g e ls  d a s W e se n  des K om m u­
n ism u s  zu e rk en n e n  im sta n d e  w a ren . ... M arx u n d  E n g e ls  w a r en  d ie  
N a c h fa h r e n  d es grö*sseren D e n k er s  L o ren z  S te in “ (-str. 269). D laczego  
je d n a k  „ M a n ifest K o m u n is ty c z n y “ w z y w a  do w a lk i k la so w ej p ro le­
ta r ia tu ?  W in k le r  m a  i ma to  o d p o w ied ź . O bu, M arxa  i E n g e lsa , o c e ­
n ia  ja k o  n ie zd o ln y ch  do  z ro z u m ien ia  d z ie ła  S te in a  („ u r te ilsu n fä h ig “). 
„M arx und E n g e ls  h ab en  -sk ru pellos d ie  S te in sc h e n  S ätze  a ls  W a ffe  
in  der -dem u r sp rü n g lich en  Z w eck  e n tg e g e n g e se tz te n  R ich tu n g  ver­
w en d et. D a ss  s ie  n a c h h er  m it ih rem  M a n ifes te  b e r ü h m t w u rd en , ver­
d a n k te n  -sie a lso  n u r  d er  T a tsa c h e , -dass d ie  H er k u n ft ih rer  Sätze so 
la n g e  u n b ek a n n t b lie b “ (str. 270). „M arx u n d  E n g e ls  h a b en  end lich  
d ie  M assen  zu m  K la sse n k a m p f a iu fgeru fen  m it H ilfe  v o n  G edanken , 
d ie  u r sp rü n g lich , e in er  fr em d e n  D a r ste llu n g  d ie n e n d , g e ra d e  das 
G eg en te il e rr e ic h e n  w o llten . M arx u n d  E n g e ls  h a b en  d ie se  G edanken  
zum  W e se n  ih rer  k o m m u n ist isc h e n  B e w e is fü h r u n g , M arx in sb e s o n ­
d ere  hat s ie  zum  K eim  se in e s  H a u p tw er k e s  „ D a s K a p ita l“ gem a ch t. 
U nd so  ist d e r  m a r x is t is c h e  K la sse n k a m p f e n ts ta n d e n  a u s  d em  U n ­
rec h t...“ (str. 271). Zdania- te  s ta n o w ią  n ie  ty lk o  k o n k lu z ję  pracy  
W in k lera , a le  też św ia d czą  o jej a k tu a ln ej ten d en c ji p o lity czn e j.

S to su n ek  M arxa d-o S te in a  b y ł ju ż  p o r u sza n y  n ie je d n o k r o tn ie ,  
p o c z ą w sz y  o d  a r ty k u łu  so c ja lis ty  r o sy jsk ie g o  P io tra  S tru w eg o , um ie-



sączon ego  w  roku  1896 w „D ie N e u e  Zeit". Jed n i tw ierd zili, że d z ie ło  
Steina m ia ło  w p ły w  na M arxa, a le  w p ły w  ten o cen ia li ja k o  bardzo  
słaby. F ra n ciszek  M ehring, a c z ę śc io w o  i M asaryk , w o g ó le  o d r z u c a li  
m o żliw o ść  za le żn o śc i M arxa i E n g e lsa  o d  S te ina . J eszcze  n a jb liż e j  
m yśli W in k lera  sta ł P a u l V ogel. A le n ik t n ie  d o c h o d z ił d o  ta k ich  
w n iosk ów , jak  W ink ler. W in k ler  też do sw y ch  p o p rzed n ik ó w  w  d a ­
nym  prob lem ie  od n o si s ię  b ardzo  w y n io ś le , n ie  w y łą c za ją c  n a w et  
takich autorów , jak  B e lo w  i  O p p en h e im er. N a w et P au l V ogel n ie  
znalazł u n ieg o  u zn an ia ; b y ć  m o że  c h o d z iło  m u o to, by  „od k rycie"  
za leżn ości M arxa od S te in a  n ie . zo sta ło  p r z y p isa n e  k on iu  inn em u.

B ezw a ru n k o w o  n ie ja k ie  c e c h y  w sp ó ln e  u S te in a  i u M arxa  
m ożna u sta lić , a le  d o ty czą  o n e  „ w y r a zo w o -d ź w ięk o w e g o “ p o d o b ie ń ­
stw a, a n ie  n a jis to tn ie jsz y ch  p o d sta w  ek o n o m ic zn y ch  i id e o lo g ic zn y ch  
obu autorów . N ależy  na  k o n iec  p a m iętać  i o tym , że M arx i E ngels  
w „M an ifeście  K o m u n is ty c z n y m “ w  ro zd z ia le  „ S o z ia lis tisc h e  und  
k o m m u n istisch e  L itera tu r“ n ic  n ie  w sp o m in a ją  o  d z ie le  S te in a , m im o  
że w y czerp u ją co  o m ó w ili tę litera tu rę  i n ie  za c iera li b y n a jm n iej  
śladów  w p ły w ó w  in n y ch  a u torów  na  sw ój „M anifest" .
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h isto r ja  Z w iązk u  „ S p o łe m “ . W a rsza w a , „ S p o łe m “, 1936, s. 40.

W o j c i e c h o w s k i  Z y g m u n t :  P o w sta n ie  s z la c h e c tw a  i z a ­
g a d n ien ie  fe u d a lizm u  w  P o lsc e  w  w ie k a c h  śr e d n ic h . K ra k ó w  1936, 
s. 6. (Odb. z S p ra w o zd a ń  P. A. U m ., t. 4 1 ).

W ó y c i c k i  A l e k s a n d e r  k s . : P ra c a  sp o łe c z n a  w  p ara fii. 
S zk ic  h is to r y c z n o -sp o łe c z n y . P o zn a ń , N a c z e ln y  In st. A k cji K ato l., 1937, 
s. 199. (K sią żn ica  A k cji K a to lic k ie j, N r  26).

W o j t o w i c z  R y s z a r d  M.: S p o łec zn a  p raca  lu d o w a  w  cza ­
sie  w o jn y . P a m ię tn ik  in str u k to ra  o p ie k i n a d  w y g n a ń c a m i C entr. Ko­
m ite tu  O b y w a te l., p isa n y  na tu ła c z c e  w  R o sji w  la ta ch  1915— 1918. 
W a r sz a w a  1936, s. 178.

V o l k o v  N . N .: S k o p c estv o  i s te r iliz a c ija . Is to r ić e sk ij  oćerk .
M oskva, Izd . A kad. n a u k  v L en in g r a d e , 1937, s. 134.

B r o w e  P .: Zur G esch ich te  der E n tm a n n u n g . E in e  re lig io n s-  
u n d  r e c h tsg e sc h ic b tlic h e  S tu d ie . B res la u , M üller u. S e iffe r t , 1936, s. 125.

B r u f o r d  H. W .: D ie  g e se lls c h a ft l ic h e n  G ru n d lagen  der
G o eth ezeit. W eim a r , B ö h la u , 1936, s. X -f-3 5 4 . 8°. (L itera tu r  u n d  L eben , 
B d. 9).

E k k e h a r t  W i n f r i e d  (pseu d .): R a sse  u n d  G esch ich te .
G ru nd zü ge e in er  r a sse w e r te n d en  G esch ic h tsb e tra c h tu n g  v o n  der U rzeit 
b is  zur G egenw art. B o ch u m , K am p, 1936, s. 191.

G a u g e r  H i l d e g a r d :  P e r sö n lic h e r  B esitz  a ls  G ru n d lage  von  
F ü h rertu m  und V era n tw o rtu n g sb ew u sstse in  in  E n g la n d . H eidelberg, 
W inter, 1936, s. 72. 8°. (A nglist. F o rsch u n g e n , H. 8 2 ).

H e c k  P h i l i p p :  B lu t u n d  Stand  im  a ltsä c h s isc h e n  R ech te  und  
im  S a ch sen sp ieg e l. T ü b in g en , J. C. B. M ohr, 1935, s. 140.

H e c k  P  h : U n ter su ch u n g e n  zur a ltsä c h s is c h e n  S ta n d e sg lie d e ­
rung, in sb es . üb er d ie  s tä n d isc h e  B e d e u tu n g  d es H a n d g em a ls . S tu ttgart, 
K o h lh a m m er, 1936, s. X I II—[—194. (A rb eiten  zur d eu t. R e ch ts , u. V er. 
fa ssu n g sg esch ., H . X I).

H e s s e  A l b e r t :  G ru n d riss d er  p o lit isch en  Ö k o n o m ie . I. B and: 
D e u tsch es  W ir tsc h a fts le b e n . II. B and : V o lk sw ir tsc h a fts le h r e . IV. B and: 
S ta tistik . J en a , G. F is c h e r , 1934— 1936, s. V I I I + 2 6 4 ;  V I I I + 2 9 8  
i V I I + 2 1 3 .  8°.



J a s t r ó w  J.: D er U rsp ru ng des S tra frech ts  aus dem  Stande
der U n fre ien . (S ch w eiz . Z eitschr. f. S tra frech f, Jg. 50, 1936, s. 23— 46).

K r a w i n k e l  H e r m a n n :  Zur E n tsteh u n g  d e s  L eh n w esen s.
W eim ar, B ö h la u , 1936, s . 31.

v. L e e r  J o h a n n :  D er U n terg a n g  d e s  g erm a n isch en  L a n d ­
rech ts bei d e n  B ayern . (O dal, 1936).

L e ^ g r a s - H e r m  H.: G ru nd riss der sc h w e iz er isch en  R ech tsg e ­
sch ich te . Z ürich , S ch u lth ess , 1935, s. 231. 8°.

L e h m  G.: D ie  E n tw ick lu n g  des d e u tsc h e n  F a h r n isp fa n d r ec h te s  
in der n eu eren  Zeit. D resd en , R isse-V erlag^ 1935, s. 171. 8°.

M e y e r  M.: Zur G esch ich te  d e s  s ta tis tisc h e n  U n terr ich ts  an  den  
d eu tsch en  U n iv ersitä ten  im  19. un d  20. Jh. (B eitr. zur d eu t. S ta tistik . 
Z izek-F estgabe. L e ip z ig  1936, s. 34— 160).

M e y e r  t o m  K o l d e n h o v e :  T a u sen d jä h r ig e  E rb h ö fe  im
L ande W id u k in d s. T. 1. B er lin , R eich sn ä h rsta n d -V er la g s-G es., 1936, 
s. 148. 8°. (B eiträge zum  B a u e m -u . B o d en rech t, Bd. 6, 1).

P e t e r s e n  A s m u s :  D ie  fu n d a m e n ta le  S ta n d o rtsleh re  J o ­
hann H ein rich  von  T h ü n en s, w ie  s ie  b ish er  a ls In ten sitä ts leh re  m issv e r ­
standen w u rd e und w a s sie  w irk lich  besagt. Jena, G. F isch er , 1936, 
s. VH I +  19. 8°.

P l a n i t z  H.: D a s  d e u tsch e  G ru n d p fan d rech t. W eim a r , B ö h la u , 
1936, s. 190. 8°. (F orsch , zum  deut. R echt, Bd. I, H. 4 ) . (R ozw ój h is to ­
ryczn y  w  śred n io w ieczu ).

R e n n e f a h r t  H.: G rundzüge der b e r n isc h e n  R ech tsg esch ich te . 
IV. T eil. B e m . S tä m p fli, 1936, s. X -f-3 7 2 . (Abh. z. Schw eiz . R ech t, N. F.
H. 114).

R o m a n o w s k i  B r u n o :  G esch ichte  u n d  R ech t der H o fb e ­
sitzergen ossen sch aften  im  G ebiet der F re ien  S tad t D an zig . E in  B eitrag  
zur G esch ichte der G em ein d een tw ick lu n g  fü r  d. G ebiet d. frü h eren  P rov. 
W estpreu ssen . W ürzburg , M ayr, 1936, s. 59.

v. S c h e l t i n g  A l e x a n d e r :  M ax W eb ers W issen sch a ftsleh re . 
Das log isch e  P ro b lem  d er  h isto r isch en  K u ltu rerk en n tn is . D ie  G renzen  
der Sozio log ie  des W issen s . T ü b in g en , J. C. B. M obr, 1934, s. V I I I + 4 2 0 .  
8°. (Zob. rec. O. v. Z w ied in eck -S ü d en h orsta  w  Jahrb. f. N a tion a lök on . 
u. S tatistik , Bd. 144, 1936, s. 730— 737).

S c h i e b e  H.: D er W a n d el d e s  S o z ia lism u s in  D eu tsch la n d .  
G reifsw ald , U n iv ersitä tsv er la g -R a tsb u ch h a n d lu n g  L. B asnberg, 1936, 
s. 138.

S c h u b a T t - F i k e n t s c h e r  G e r t r u d :  D a s  E h erech t im  
B rünner S ch ö ffen b u ch . Stu ttgart, W . K oh lh am m er, 1935, s. X -i-2 0 5 .

S c h w e i z e r  M a x :  E in e  id e e n g e sc h ic h tlic h e  G rundlage der  
Staaten g le ich h eit. Z u gleich  e in  B eitrag  zur G esch ich te  des N atur-, Staats-  
u. V ölkerrechts. B reslau , M arcus, 1936, s. 106. 8°. (Abh. aus dem  Staats-
u. V erw altu ngsrech t, H eft 5 3 ).

S i l v a - T a r o  u  c a  A m a d e o :  W ir tsch a ftsn o t  un d  C h risten ­
tum . E in  p ra k tisch er  L ö su n g sv ersu ch . W ien , R h ein h o ld -V erlag , 1935, 
s. 348
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S t o l t e n b e r g  H a n s  L.: G esch ich te  der d eu tsch en  G ru pp w is- 
se n s c h a ft  (S o z io lo g ie ) m it b e so n d e re r  B e a ch tu n g  ih res  W o r tsch a tze s .
I. T eil: b is zu m  A n fa n g  d e s  19. J a h rh u n d er ts . L e ip z ig , H a n s B u sk e . 
1936, s. X V + 4 4 '8 .

T  e u c h  e r  E .: D ie  s c h w e iz e r is c h e  A u fk lä ru n g  a ls W eg b ere itu n g  
d er  so z ia le n  E m a n z ip a tio n  1712— 1789. B a se l, B irk h ä u ser , 1935, s. 
130. 8°.

T h y s s e n  J o h a n n e s :  G esch ic h te  d er  G esch ic h tsp h ilo so p h ie .  
B erlin , J u n k er  et D ü n n h a u p t, 1936, s. 141.

v o n  U l m e n s t e i n :  U b er U rsp ru n g  u n d  E n ts teh u n g  d es W a p ­
p e n w esen s . W e im a r , H . B ö h la u s  N a c h f., 1935, s. 74. (F o rsch u n g e n  zum  
D e u tsc h e n  R ech t, B d. I, H. 2).

W a g n e r  F r i e d r i c h :  G esch ich te  d e s  S itt lic h k e itsb eg r iffe s .  
B d. III: S itt l ic h k e itsb e g r iff  in  der c h r is t lic h e n  E th ik  d es M itte la lters. 
M ünster, A sch en d o r ff , 1936, s. 380.

W a g n e r  M. B.: D ie  S ä k u la r isa tio n  der K lö ster  in Passau
1802— 1836. M ü n ch en  1936, s. 222.

B e s n i e r  R o b e r t :  L a  c o u tu m e  d e  N o r m a n d ie . H is to ire  ex ­
tern e . P a ris , S irey , 1935, s. 296. 8°.

C a t r i n o i n  N: L ’o r ig in e  e t le  d é v e lo p p e m e n t du  m o u v em en t  
c o o p é r a tif  en  R o u m a n ie . P a r is , P r e sse s  m o d e r n e s , 1935, s. 83.

C u v i l l i e r  A.: In tro d u c tio n  à la  so c io lo g ie . P a r is , A. Colin,
1936, s. 208. 12°.

D  e n  h o  lim  - Y o  u n  g N .: E n  rem o n ta n t le  p a ssé  d e  l ’a r isto ­
c ra tie  a n g la ise : le  m o y e n  âge. (A n n ales d ’h is to ir e  é co n . et soc., IX,
1937, s. 257— 269).

L a m b e r t  J.: L es o p era e  lib er ti. C o n tr ib u tio n  à l ’h isto ir e  des  
d ro its  du p a tro n a t. P a r is , D a llo z , 1934, s. 350. 8°.

L e  B r a s  G a b r i e l :  P a u l F o u rn ier , sa  ca rr ière , so n  oeuvre, 
soin e sp r it. (Rev. h isto r . d e  d ro it fra n ç . et é tra n g er , 1936).

L e s c u r e  J e a n :  L ’é p a rg n e  en  F r a n c e  1914— 1934. 2. E d ition . 
P a ris , L e s  E d itio n s  D o m a t-M o n tc b r es tie n , F . L o v itio n  et Cie, 1936, 
s. 198. 8°.

L i e n s ,  L es, de v a ssa lité  et les  im m u n ité s . B r u x e lle s , Im p r. des  
T rav a u x  p u b lics , 1936, s. 112. 8°. (Odb. z R ev u e  de l'In stitu t de S o c io ­
lo g ie , 1936). Z aw iera: P i r e n n e  J a c q u e s :  L a fé o d a lité  en  É g y p te ;  
M a r t i n  O l i v i e r :  L es l ie n s  d e  v a ssa lité  d a n s la  F r a n c e  m é d ié ­
v a le ; d e  V a l d e a v e l l a n o  G.: L e s  l ie n s  d e  v a ssa lité  et le s  im m u ­
n ité s  en  E sp a g n e; W i t t e k P a u l :  L a fé o d a lité  m u su lm a n e; E c k  
A.: L a v a ssa lité  et le s  im m u n ité s  d a n s la  R u ssia  du  m o y e n  âge.

M a r j o l i n  R o b e r t :  L ’é v o lu t io n  du sy n d ic a lism e  a u x  É ta ts-  
U n is , d e  W a sh in g to n  à R o o sev e lt. P a ris , F . A lcan , 1936, s. 256.

M o n o d  V i c t o r :  D é v a lo r isa t io n  de l ’h o m m e . P a r is , A lcan ,
1935, s. 144. 8°.



w

G o o d f  e l l o w  Ch. :  R om an C itizen sh ip ; a S tu dy o f its T err i­
torial and  N u m erica l E xp a n sio n  fro m  the E arliest l im e s  to the D eath  
o f  A u gu stu s. B ryn  M awr C ollege 1935, s. 124.

H a w k i n s  R i c h m o n d  L.: A u guste  C om te and th e  U n ited  
States (1816— 1853). L ondon, O xford  U n iv . Pr., 1936, s. 147.

H o u s e  F l o y d  N e l s o n :  T h e D e v e lo p m en t o f S o c io lo g y .
N ew  York and L o n d on , Me G raw -H ill B o o k  Co., 1936, s. V I-f-456 .

J a c k s o n  R. M.: T h e H istory  o f O u a sico n tra ct in E n g lish  L aw . 
C am bridge, U n iv . P ress, 1936, s. X X X II-)-134.

L a  p i  e r e  R i c h a r d  T.  a n d  F a r n s w o r t h  P a u l  R.: S o ­
cial P sy ch o lo g y . N ew  Y ork— L o n d on , Me G raw -H ill B o o k  Co., 1936, 
s. X I + 4 9 5 .

M a r v i n  F. S.: C om te, the F o u n d er  o f  S o c io lo g y . L ond on ,
C hapm an et H ill, 1936, s . 216.

P a r k i n s o n  H.: A P rin ter  o f  S o cia l S c ien ce . L o n d on , K ing, 
1937, s. 225.

R o e  F . W .: S o c ia l P h ilo so p h y  o f  C arly le  and R u sk in . N ew  York, 
P eter Sm ith , 1936, s. 335.

R ö p k e  W i l h e l m :  C rises and  C ycles. A d apted  from  th e  Ger­
m an and R evised  b y  V era C. Sm ith . L o n d o n , W illia m  H odge, 19.36, 
s. X I + 2 2 4 .

S c o t t  G e o r g e  R.: A H isto ry  o f P ro stitu tio n : from  A n tiq u ity  
to the P resen t D ay. L o n d on , L aurie, 1936, s. 246.
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L a b a d e s s a  R o s a r i o :  S toria  e d o ttr in a  co o p era z io n e . R om a. 
La F o rm ica , 1936, s. 196.

T  j: i f o n e  R o m u a l d o :  L e p erso n e  e le  c la ss i so c ia l! n e lla  
storia del d ir itto  ita lia n a . L ezio n i u n iv ersita rie . 2 ed. a m p licto . N ap oli, 
Casa ed. E. J o v en e , 1933, s. 483. 8°.

V a c c a r i  P i e t r o :  DalT u n itá  rom a n a  al p a rticu lar ism o giu- 
rid ico del m ed io  evo  (Italia , F ra n c ia , G erm ania). P av ia , T reves, 1936, 
s. V I—J—151. 8°.

XIII. Różne.

R a l b a n  L e o n :  Religia w "Trzeciej Rzeszy. (Archiwum To­
warzystwa Naukowego we Lwowie. Dział II. Tom XVII, Zeszyt 2). 
Lwów 1936, str. 402.

D zieje  X IX  s tu lec ia  da się  sp ro w a d z ić  przed e  w szy stk im  d o  p ro ­
cesu  k o n so lid a c ji p o szc z eg ó ln y c h  gru p  e tn icz n y c h  (z jed n o czen ie  N ie ­
m iec , W io ch ), i do  w a lk i k las pod h a słem  idei 'so c ja listy czn y ch  i ko ­
m u n is ty czn y ch . G łów ną n a to m ia st treść  h isto r ii X X  w iek u , ja k  ju ż  
teraz  m o żn a  w y czu ć , m a  s ta n o w ić  r y w a liz a c ja  o  w ła d zę  nad  d u szą  
n o w o czesn eg o  cz ło w iek a  d w ó ch  w ro g ich  sob ie  o b o zó w : sk u p ia ją c y ch  
siię pod sztan d arem  idei C h ry stu so w ej g o r liw y c h  k a to lik ó w  a p o zb a ­
w io n y ch  d u ch a  r e lig ijn eg o  w o ln o m y ś lic ie li. W zm a g a ją  s ię  a tak i n ie ­
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w ia r y , w o ju ją c e g o  b e z b o ż n ic tw a  i p rą d ó w  n e o p o g a ń sk ic h , le c z  r ó w ­
n o c z e ś n ie  p o tę ż n ie je  ru ch  k a to lick i.

N a tle  ty ch  'starć id e o w y c h , p r z y b ier a ją cy c h  n ie k ie d y  ch a ra k ter  
w o je n  w y z n a n io w y c h , z n ie s ła b n ą c y m  z a in te r e so w a n ie m  i  z u c z u ­
c iem  trw o g i o b se r w u je m y  fe r m e n ty  r e lig ijn e  w  T rzec ie j  R zeszy . 
O rie n ta cję  w  za m ęc ie  w sp ó łc z e sn e j  n ie m ie c k ie j  k u ltu r y  d u ch o w e j  
u ła tw ia  w y m ie n io n a  w y ż e j p raca  L eo n a  H a lb a n a .

S k ła d a  się  ta k s ią ż k a  ze  w stęp u  (str. 1— 5) i n a s tę p u ją c y c h  s ie d ­
m iu  ro zd z ia łó w : I. Z a g a d n ien ia  p o d sta w o w e  (5— 76). II. R o la  relig ii 
w  sp o łe c z e ń s tw ie  i p a ń stw ie  (76— 9 2). III. R u c h y  n ie m ie ck o -ch rz e -  
śc ija ń sk ie  (93— 161). IV. R u ch y  n ie m ie o k o -w y z n a n io w e  (neopoga-  
nizm ) (162— 219). V. Z je d n o c z o n y  N ie m ie c k i K o śc ió ł E w a n g e lick i  
(220— 312). V I  K o n k o rd a t ze  S to licą  A p o sto lsk ą  (313— 3 7 5). VII'. Za­
k o ń cz e n ie  (375— 3 9 5). W  k o ń c u  u m ie sz c z o n o  R esu m e  (395— 102).

O m a w ia ją c  w  p ie rw sz y m  r o z d z ia le  rn ch  n a r o d o w o -so c ja lis ty c z n y , 
p o d k reś la  a u to r  je g o  „ ro zp ęd  i s i łę  b o jo w ą , ja k ą  w  p r z e sz ło śc i p o ­
s ia d a ł m o że  ty lk o  is la m  w  swTo im  o k r e s ie  b o h a te r sk im “ (str. 61. 
O cen ia  k r y ty c z n ie  z a ło ż en ia  te g o  s tr o n n ic tw a , g ło sz o n ą  p rzez  H itlera  
tezę: „ p artia  ja k o  ta k a  sto i na  g r u n c ie  p o z y ty w n e g o  c h r z e śc ija ń s tw a “, 
m y ś li  p r z ew o d n ie  za w a rte  w  „M ein  K a m p f“ W o d za  R z eszy  i w  „Der  
M y th u s d es 20. J a h r h u n d er ts“ A lfred a  R o sen b erg a .

C a łk iem  s łu szn ie  au tor  stw ie rd za , że  o d g r y w a ją c a  tak  d u żą  rolę  
w e w sp ó łcz e sn e j  u m y s ło w o śc i n ie m ie c k ie j  m isty k a  je s t  „ n ie o d z o w n ą  
k o n se k w e n c ją  d o g m a tu , iż  n a r ó d  n ie m ie c k i  je s t  p o w o ła n y m  d o  rzą ­
d ó w  św ia ta , w y b ra ń ce m  B o ży m . B ó g  o b d a r z y ł g o  ty m  p o w o ła n iem . 
D z ie d z ic z n e  k a d ry  w y b r a ń c ó w  n ie  m o g ą  b y ć  z m ie n ia n e  i d o w o ln ie  
r o zszerza n e . S p a cz a ło b y  to  w o lę  B o żą , p rzed  k tó r ą  n a le ż y  sk ła n ia ć  
w  p o k o rze  g ło w ę “ (str. 41).

D ru g i ro zd z ia ł o m a w ia n e j p ra cy  r o ztr zą sa  p ro b lem  ro li re lig ii  
w  T rzec ie j R zeszy . S to su n ek  r u c h u  n a r o d o w o -so c ja lis ty c z n e g o  do  
r e lig ii i je j o r g a n iza c y j u z a le ż n io n y  je s t  od  u le g ło ś c i  ich  lu b  o d p o r ­
n o śc i w o b ec  h a s e ł  i d ą ż e ń  partii. „ S ą  o n e  p o żą d a n e , je ż e li  p o d p o ­
r zą d k o w u ją  się  i  s łu ż ą  e k sk lu z y w n e m u  św ia to p o g lą d o w i. W  w y p a d k u  
p r z ec iw n y m  b e z w zg lę d n a  i  n ie u b ła g a n a  w a lk a  s ta je  s ię  n ie u n ik n io n a “ 
(str. 77).

Z n a m ien n a  je s t  g lo r y f ik a c ja  czy n u  L u tra , r o z p o c z y n a ją c e g o  w y ­
z w o len ie  d u ch a  n ie m ie ck ieg o  sp o d  panow Ta n ia  o b c y c h  w p ły w ó w . 
„ D o k o ń c z e n ie  w ie lk ie g o  d z ie ła  r e fo r m a c ji, e w e n tu a ln ie  n o w a  re fo r ­
m a c ja , je d n o c z ą ca  n a ró d  w  je d n e j , w y o d r ę b n ia ją c e j  go  d u c h o w o  od  
in n y c h  r e lig ij , s ta n o w i n ie  od d z is ia j  p r a g n ie n ie  p o k a źn y ch  r z e sz “ 
(str. 78).

S z c ze g ó ło w o  a n a liz u je  a u tor  w  trzec im  r o zd z ia le  p o d s ta w y  ru ­
ch u  n a r o d o w o -so c ja lis ty c z n e g o . W y so c e  c h a r a k te r y s ty c z n e  w y z n a n ie  
z ło ż y li  z eb ra n i w  E ise n a c h  w  lis to p a d z ie  1933  r. r a d y k a li  g r u p y  tu- 
ry n g sk ie j:  „ n ie  u w a ż a m y  o b ja w ie n ia  B o ż eg o  ja k o  z a k o ń c z o n e g o  dla  
w sz y s tk ic h  c za só w , lecz  w id z im y  B o g a  ż y w eg o  w śró d  n a s , a w  n a szy m  
w’od zu  A d o lfie  H itle rz e  je g o  n a r z ęd z ie  n a szy c h  d n i“ (str. 107— 108).
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P o d łu g  dra D in tera  „Jezu s jest p ierw szy m  i n a jw ięk szy m  n a ro d o w y m  
so c ja lis tą  w szy stk ich  c za só w , g d y  ty m cza sem  P a w e ł je st  p ierw szy m  
i n a jw ięk szy m  m a rk sistą  w szy s tk ich  c z a s ó w !“ (str. 131).

Z apalen i T asiści (K lagges, E. Jung, H erm an  G ebhardt, C h am b er­
la in , H a u er  i in.) p o su n ę li się  n a w et d o  g ło sz en ia  te zy  o n a leżen iu  
C h rystusa  d o  rasy  g erm a ń sk ie j. R o zd zia ł c zw a r ty  o  n eopogaoiźm iie  
z a czy n a  autor od  o k r e ś le n ia  p o jęc ia . Są to „ o d ła m y , k tó re  sz u k a ją c  
g a tu n k o w o  w ła śc iw e j n ie m ie ck ie j  w ia ry , o d rzu ca ją  n a w et w  n a zw ie  
ch rześc ija ń stw o , a lb o  je że li w  p ew n y ch  w y p a d k a ch  je  p rzech o w u ją , 
to ro zu m ieją  pod  n iem  nord yoko- a t la n ty c k ą  p raw iarę, k o sm iczn e  
ch rześc ija ń stw o  itp .“ (str. 162).

G eneza ru ch u  n eop o g a ń isk ieg o  w in n a  u w zg lę d n ia ć  w p ły w y  ra­
c jo n a lis ty cz n e j k r y ty k i P ism a  św ., p o g lą d ó w  F eu erb a ch a , E. H ardt- 
m anna, D aw id a  F ryd . S traussa , N ie tzsch eg o . O bok R osen b erg a  w y ­
b itn ym i rep rezen ta n ta m i teg o  ru ch u  są: prof. H auer, B ergm an n ,
gen era ł L u d en d o rff. O rg a n iza cja  p rof. H au era  lic z y ła  z k o ń cem  193ó 
roku p o d ob n o  m ilio n y  cz ło n k ó w . B ergm an n  o św ia d cz y ł o so b ie  
i o p o d z ie la ją cy ch  je g o  z a p a try w a n ia , że c h ę tn ie  zrzek n ą  s ię  B oga  
w k o śc ie le , o b s ta ją c  je d n a k  za n a ro d o w y m  n ie m ie c k im  K o ścio łem . 
D oszed ł do w n io sk u , „że c z ło w iek  je st n a p ra w d ę  i p r a w d ziw ie  B o ­
g iem “ (str. 206). W  p r z ec iw ie ń s tw ie  d o  b e z b o ż n ic tw a  w sch o d n ieg o  
ruch n eo p o g a ń sk i je st  irr a cjo n a ln y .

W  p ią ty m  ro zd zia le  au tor d a je  c h a r a k te ry sty k ę  o rg a n iza c ji N ie ­
m ieck ieg o  K o śc io ła  E w a n g e lick ie g o , w y ło n io n y c h  z n ie g o  g ru p  w y ­
zn a n io w y ch , od tw a rza  s ta n o w isk o  o p o z y c y jn e  p ro te sta n tó w  w o b ec  
id e o lo g ii i p ra k ty k i ru ch u  n a r o d o w o -so c ja lis ty c zn eg o , oraz w ob ec  
n eo p ogan izm u . W a lk a  n ie k ie d y  p o w o d o w a ła  lic z n e  a resz to w a n ia  pa­
sto ró w  i w iern y ch . S iln e  są  o śro d k i o p o ru  w  B a w a rii, W irtem b erg ii  
i B aden ie . Jed n ak  ju ż  na  p ie rw sz y ch  str o n ic a ch  sw ej p ra cy  stw ierd za  
autor sła b o ść  protestantyzm u,- k tó ry  „ ...w  p r z ec iw ie ń s tw ie  d o  K o­
śc io ła  k a to lick ieg o , p o z o sta w io n y  n a g le  sam  sob ie , n ie  m ó g ł d o s ta ­
teczn ie  p rz ec iw sta w ia ć  się  a r e lig ijn o śc i i a n ty r e lig ijn o śc i, szerzo n e j  
przez lib era łó w  w sze lk ich  o d cien i, tak  sa m o  jak  i n ie  u m ia ł zw a lcza ć  
w zrostu  se k c ia rs tw a  o d z iw a c zn y ch  n ieraz  fo rm a ch  i  z a sa d a ch “ 
(str. 11).

O sobn y rozd zia ł —  sz ó sty  —  p o św ię c o n o  o p iso w i tych  w a r u n ­
k ó w  d z ie jo w y ch , w  ja k ic h  p r zy g o to w a n o  i za w a rto  k o n k o rd a t R zeszy  
ze S to licą  A p o sto lsk ą , oraz a n a liz ie  praw n ej tego  alktu.

K onk ord at w sze d ł w  ż y c ie  z d n . 10 w r ze śn ia  1933 r. P o m im o  to  
nie  u sta w a ły  p rześ la d o w a n ia  k a to lik ó w . B isk u p  M onasteru  K lem en s  
August hr. G alen w  m o w ie  w y g ło sz o n e j 9 lu teg o  1936 r. o św ia d czy ł:  
„Są św ieże  g ro b y  w  n ie m ie ck ich  k ra ja ch , w  k tó r y c h  sp o c z y w a ją  p ro ­
ch y  ludzi u w a ża n y ch  za m ę cz en n ik ó w  w ia r y  przez lud k a to lick i. 
Ż ycie w y s ta w iło  im  św ia d ec tw o  n a jw ie r n ie js z e g o  sp e łn ia n ia  o b o ­
w ią zk ó w  w o b ec  B o g a  i o jc z y z n y , ludu  i K o śc io ła , a sk rzę tn ie  je st  
strzeżo n a  ta jem n ica  ro zp o sta rta  o k o ło  ich  śm ie rc i“ (istr. 374). T e  
słow a  sta ją  s ię  sz c ze g ó ln ie  w y m o w n e  w  św ie t le  p ó ź n ie jsz y ch  w y p a d ­
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k ó w , z w ła sz c z a  n a  tle  o b e c n e g o  za targu  ze S to licą  A p o sto lsk ą  po  
o g ło sz en iu  e n c y k lik i p r z e c iw k o  h it le r y z m o w i sk ie r o w a n e j.

O m a w ia n a  k sią żk a  L eon a  H a lb a n a  d osta rcza  o b fite g o  m a ter ia łu  
fa k ty c z n e g o , w y ja ś n ia ją c e g o  o b e c n y  stan  re lig ii w  T rzec ie j R zeszy , 
i d a je  d o k ła d n y  obraz w a r u n k ó w  r o zw o ju  p o sz c z e g ó ln y c h  gru p  w y ­
z n a n io w y c h  w  p a ń stw ie  to ta ln y m . Aleksander Kossoiuski.

K s i ę g a  p a m i ą t k o w a  k u  c z c i  L e o n a  P i n i ń -  
s k i e  go. Lwów 1936, t. I, str. V III+ 4 5 5  +  15 tabl.; t. II, str. 
4 5 1 + 5  tabl.

W  p ię ć d z ie s ię c io le tn ią  r o c z n ic ę  d z ia ła ln o śc i n a u k o w e j i sp o łe c z ­
n ej prof. L eo n a  P in iń sk ie g o  p o sp ie szy ło  sp o łe c ze ń s tw o  n a sze  z w y r a że ­
n iem  sw ej w d z ię c z n o śc i J u b ila to w i i w  ty m  c e lu  p o w o ła ło  do życia  
o so b n y  K o m ite t ju b ile u sz o w y  p od  p r z e w o d n ic tw e m  prof. F ra n ciszk a  
B u ja k a . S ta ra n iem  teg o  K o m ite tu  z o sta ł n a jp ie r w  w y b ity  ju b ile u sz o w y  
m ed a l, a p o n a d to  w y d a n a  zo sta ła  K sięg a  p a m ią tk o w a , z ło ż o n a  z dw u  
w sp a n ia ły c h  to m ó w , o b e jm u ją c y c h  r o z p r a w y  62  a u to r ó w  z ró żn y ch  
d z ie d z in  n a u k i. M. i. z n a la z ły  s ię  ta m  ro zp ra w y : p rof. W ł. A b r a ­
h a m a  pt. O so b o w o ść  p ra w n a  b isk u p ó w  a sta tu t łę c z y c k i z r. 1180; 
prof. F r. B u j a k a  pt. O skar Ż eb ro w sk i i  je g o  p o g lą d  na  d z ie je  
P o lsk i; p rof. St. G ł ą b i ń s k i e g o  pt. Czy k ry zy s  g o sp o d a r cz y  po­
b u d z i e k o n o m ik ę  d o  n o w eg o  ż y c ia  ?; p rof. St. K u t r z e b y  pt. K ilka  
u w a g  o r ec ep c ji w  p ra w ie; prof. K. T y m i e n i e c k i e g o  pt. O kresy  
w  d z ie ja c h  lu d n o śc i w ie śn ia c z e j  w  P o ls c e  ś r e d n io w ie c z n e j .

W. Hejnosz. 

M i e n  i c k  i R.: Ziemia nowogródzka w dobie porozbiorowej. 
(Biblioteka T-wa Rozwoju Ziem W schodnich. Okręg Nowogródzki, 
n r 2). W ilno 1935, str. 80.

W śró d  sz c zu p łe j l ite r a tu r y  n a u k o w ej p o św ię c o n e j  d z ie jo m  po­
sz c z e g ó ln y c h  r eg io n ó w  L itw y  i B ia ło ru s i, z w ła sz c z a  w  cza sa ch  poroz- 
b io r o w y c h , praca  p rof. M ien ick ieg o  z a jm u je  m ie jsc e  z u p e łn ie  w y ją t­
k o w e . O parta  na b o gatym  m a ter ia le  ź ró d ło w y m , p rzed e  w szy s tk im  
z d o ty c h c z a s  p ra w ie  n ie w y z y sk a n e g o  tzw . A rch iw u m  M u ra w jew sk ieg o , 
p rzed sta w ia  on a  w ie r n ie  d z ie je  p o r o z b io ro w e  z ie m i n o w o g r ó d z k ie j .  
W  p o szc z eg ó ln y c h  r o z d z ia ła c h  sw ej cen n e j p ra cy  a u to r  o m a w ia  n a j­
w a ż n ie jsz e  m o m e n ty  z d z ie jó w  p o lity c z n y c h  i n a r o d o w y ch , u b o cz n ie  
ty lk o  d o ty k a ją c  za g a d n ień  g o sp o d a r cz y c h  teren u . K o le jn o  w ię c  ro z­
w ija  w  ro zd z ia le  w stęp n y m  „P od  inow em i r zą d a m i“ sto su n k i, ja k ie  
po d ru g im  i trzec im  r o zb io r ze  P o lsk i z a p a n o w a ły  w  z iem i n o w o g r ó d z ­
k ie j, u z u p e łn ia ją c  ten  p rzeg lą d  k r ó tk ą  c h a r a k te ry sty k ą  p o w ia tu  
i w y g lą d u  sa m e g o  N o w o g ró d k a . R o z d z ia ł TI p o św ię c o n y  je s t  c a łk o ­
w ic ie  w o jn ie  1812 r. S z c z e g ó ło w o  o m a w ia  tu  au tor  n a d z ie je , ja k ie  
zro d ziła  o n a  na  z iem i n o w o g ró d zk ie j , u d z ia ł ta m te jsze g o  s p o łe c z e ń ­
stw a  w  z a k ła d a n iu  w  o g n iu  b ite w n y m  zręb ó w  p r z y sz łe j  p a ń stw o w o śc i  
p o lsk ie j  na z iem ia ch  L itw y  i B ia ło r u s i, w r eszc ie  n is z c z y c ie lsk ie  sk u tk i
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w o jn y  i p o n ies io n ej k lęsk i. D w a  n a stęp n e  ro zd z ia ły  (III i V) p o św ięca  
z .kolei au tor d z ie jo m  w alk  o n ie p o d le g ło ść  i m a r ty ro lo g ii k reso w eg o  
sp o łe c z e ń s tw a  p o lsk ieg o . D zieje  p o w sta ń  lis to p a d o w eg o  i s ty c z n io ­
w eg o  na z iem i n o w o g ró d zk ie j, o d tw o rzo n e  w ie rn ie  i o b ie k ty w n ie , 
m a lu ją  ta m tejsze  sto su n k i i sy lw e tk i c z o ło w y c h  p o s ta c i d ra m a tu  
n a ro d o w eg o  z ich  za le ta m i, sła b o śc ia m i, p rzy w a ra m i, a n iera z , n ie ­
stety , i p o d ło śc ia m i. K ończąc  sw ą  sm u tn ą  o p o w ie ść  o d z ie ja c h  p o ­
w sta n ia  s ty c zn io w eg o  na z iem i n o w o g r ó d z k ie j , w y p o w ia d a  autor  
słu szn e  sło w a : „ n ie  rzu ca jm y  jed n a k  c iężk im  k a m ie n iem  b e z w zg lę d ­
n ego  p o tę p ie n ia  na tych  lud zi, k tó r z y  n a  o d p o w ie d z ia ln y c h  k ie r o w ­
n iczy ch  sta n o w isk a ch  n ie  p o tra fili p o p ro w a d z ić  d o  z w y c ię s tw  n ad  
przem ożn ym  w ro g iem  i w y k a za ć  b oh a terstw a ... O lb rzym ów  tw orzy  
siła  w y ższa , b o h a terstw o  to  w ie lk a  a rza d k a  cn o ta , ro d ząca  się  w  g łę ­
b in a ch  n ie p o sp o lite g o  d u ch a  i m o żn a  tą cn o tą  z a św ie c ić  ja k o  p rzy ­
k ład em  d la  in n y c h , m ożn a  za d z iw ić , a le  n iep o d o b n a  jej od  in n y ch  
w y m a g a ć .“

O sta tn i, m oże  zbyt k rótk i, ro zd zia ł p o św ięc a  au tor  o sta tn ie m u  
50 -lec iu . O m aw ia  tu sz c ze g ó ło w o  sp o so b y  i sk u tk i irepresyj r o sy jsk ic h  
i ku rczen ie  się  p o lsk iej w ła sn o śc i ro ln ej. W  k ilk u  s ło w a c h  w reszc ie  
w zm ia n k u je  o pracy sp o łeczn ej czo ło w y ch  p osta c i sp ośród  o b y w a te li  
n ow ogród zk ich . R ea su m u ją c  d zieje  z iem i n o w o g ró d zk ie j w  dob ie poroz-  
biorow ej, au tor w y p o w ia d a  o  jej roli s łu sz n y  c a łk o w ic ie  sąd: „D ob a  
p oro zb io ro w a  n ie  sz c zę d z iła  jej c io só w  i c ierp ień , o d  k tó ry ch  n ie  b y ł 
w o ln y  w  o k resie  n ie w o li an i jed en  zak ą tek  d a w n ej P o lsk i... w szy s tk o  
to  p rzeży ła  i ch o ć  n ie je d n ą  k lę sk ę  i m o ra ln ą  i m a ter ia ln ą , jak  w i­
d z ie liśm y , p o n io sła , n ie  za tra c iła  d u ch a  i d o  n o w y ch  o fia r  i ż y c ia  
n o w eg o  o k a za ła  s ię  c a łk o w ic ie  p rzy g o to w a n ą , a w  p o sęp n ej d ob ie  
p o ro zb io ro w ej n ie d o li  z a p ło n ą ł n a  tej z iem i, k tóra  ty lu  w y d a ła  z a ­
słu żo n y ch , d z ie ln y c h  i p ięk n y ch  Ludzi, n ib y  c za ro d z ie jsk i slu p  o g n i­
sty, gen iusz, w ieszcz , n a jcu d o w n ie jszy  cz ło w iek , k tóry  z iem ię  n o w o ­
gródzką sp ló tł ze  sw em  im ien iem  i św ia tu  ca łem u  o k a za ł i zn a n ą  
i g ło śn ą  i s ła w n ą  i b ło g o s ła w io n ą  u c z y n ił.“

N a leży  ża ło w a ć, że  au tor n ie  p o św ię c ił  w ię c e j  u w a g i z a g a d n ie ­
n io m  g o sp o d a rczy m  i sp o łe c zn y m  (zw ła szcza  k w estii w ło śc ia ń sk ie j) .  
Na zn a czn ie  szersze  o m ó w ie n ie  z a słu g iw a ły b y  r ó w n ież  s to su n k i w y ­
zn a n io w e  i b ard zo  c ie k a w y  p rob lem  r u sy fik a c ji p ra w o sła w ia , p o ­
w sta łeg o  na g ru zach  d aw n ej p o lsk ie j u n ii. W  zw ią zk u  z ty m  szk od a , 
że autor n ie  w y k o rz y sta ł prac o f ic e r ó w  r o sy jsk ie g o  sztabu  g e n e ra l­
nego  z la t 186.3— 1864, a zw ła szcza  Z ie len sk ieg o , o gub . m iń sk ie j .  
P rzy to czo n e  u w a g i k r y ty c zn e  w  n ic zy m  jed n a k  n ie  p o m n ie jsz a ją  
w artośc i p ra cy  pTof. M ien ick ieg o  i jej zn a c ze n ia  d la  s tu d ió w  nad  
n ied aw n ą , a tak d z iś  za p o zn a w a n ą  ep o k ą  w  h isto r ii n a szeg o  N arodu .

S. Wysłouch.

M o s z y ń s k i  K a z i m i e r z :  Atlas kultury ludowej
w Polsce. Zesz. III opracowany wspólnie z J. Klimaszewską. 
Kraków 1936. (Wyd. Komisji Etnograf. Polskiej Akad. Umiej.).
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N o w y , 3 -c i z e szy t  A tlasu  k u ltu ry  lu d o w ej w  P o lsce  p rzy n o si  
m a p k i r o z m ie sz c z e n ia  n a z w y  p asa  O riona , n a z w y  i in te rp re ta cji  
d rogi m lec zn e j i b e lem n itu , za jm u je  s ię  c z ło w ie k ie m  i d em o n a m i  
z a b ija n y m i przez p io ru n , d e m o n a m i o d m ie n ia ją c y m i n iem ow dęta, 
ż y w io ła m i i is to ta m i z a p r a sz a n y m i na w ie c z e r z ę  w ig ilijn ą , w  koń cu  
n a zw ą  oraz za s ięg iem  r o zp rz es trz en ie n ia  n a r z ęd z ia  m u z y c zn eg o  
„ d u d “ .

Są tu w ię c  u w z g lę d n io n e  d o ść  r o zb ie żn e  za g a d n ie n ia  za ró w n o  
z k u ltu ry  d u ch o w e j ja k  i m a ter ia ln ej w  m y śl sy s te m a ty c z n ie  już  
w obu p o p rz e d n ic h  z e sz y ta c h  u tr z y m y w a n e j z a sa d y  w y d a w a n ia  p o ­
je d y n c z y c h  m ap ek  w  tym  p o rzą d k u , w ja k im  z o sta ją  o p ra co w a n e , 
bez w zg lęd u  na ja k iś  u k ład  r z e c z o w y , n a k a z u ją c y  tę lu b  in n ą  k o le j ­
n ość. D o p iero  po w y d a n iu  w sz y s tk ic h  m a p e k  a tla su , k tó r e g o  druk  
je st  o b lic z o n y  na 2 0 -k ilk a  z e sz y tó w  p rzez  5 ^ 2— 61U la t, m a p k i o tr zy ­
m a ją  n u m ery  p o r z ą d k o w e  i z ło ż ą  w  m y ś l in te n c ji au to ra  atlas, 
o b e jm u ją c y  c a ło k sz ta łt  k u ltu r y  lu d o w ej w P o lsce .

Już od  d a w n a  stw ierd zo n ą  zo sta ła  przez n a u k ę  ła tw o ść  w ęd ró ­
w ek  p o sz c z e g ó ln y c h  w y tw o r ó w  k u ltu ry  lu d zk ie j , n ie z a le ż n ie  n ieraz  
z u p e łn ie  od w ę d r ó w e k  gru p  e tn ic z n y c h , w  k tó r y c h  o b ręb ie  d an y  
w y tw ó r  p o w sta ł. N a js iln ie j  z d o ln o ść  ta za zn a cz a  s ię  w  o b ręb ie  k u l­
tu ry  d u ch o w ej: w ę d r u ją  z w ła sz cz a  w ą tk i l ite r a c k ie , n ie r a z  w ierzen ia ;  
w m n ie jsz y m  ju ż  s to p n iu  w y tw o r y  k u ltu ry  m a te r ia ln e j , s i ln ie  z w ią ­
zan e  z w a ru n k a m i g o sp o d a r cz y m i i p o trzeb a m i śr o d o w isk a , w k tó ­
rym  w y r o sły . W ę d r ó w k i te z a c ier a ją  g r a n ice  m ię d z y  g ru p a m i o  róż­
nej p ierw o tn ie  k u ltu rze . Z ac iera  g r a n ice  te r ó w n ie ż  w p ły w , ja k i na  
w ie ś  w y w ie r a ją  w ię k sz e  S k u p ien ia  lu d n o śc i, sz u k a ją ce j  postęp u , 
w sz y b szy m  te m p ie  d ą żą cej d o  w y m ia n y  d a w n y c h  p ie rw ia s tk ó w  
ku 14 pry  na  n o w e , d z ięk i te c h n ic e  i p ism u  u tr z y m u ją c e  łą cz n o ść  
z ta k im ż e  p ro cesem  zd o b y w a n ia  n o w y c h  w a r to śc i, ja k i r ó w n o c ze śn ie  
o d b y w a  się  w  ty s ią c a c h  p u n k tó w  n a  ca łe j  k u li z ie m sk ie j . W p ły w  ten  
n ie  z a w sz e  i n ie  w e  w sz y s tk ic h  d z ied z in a c h  je s t  r ó w n ie  s iln y , n ie  
w sz y s tk o  d a  się  ta k  ła tw o  u je d n o sta jn ić  i n a r z u c ić , ja k  d y k to w a n y  
p rzez m o d ę  i fa b r y k i krój u b ra n ia . T ru d n o  ju ż  je d n a k  b y ło b y  d z i­
sia j w k ra ju  talk s iln ie  ja k  P o lsk a  p o d d a n y m  w p ły w o m  „ c y w iliz a c j i“ 
w y sz u k a ć  g ru p y  lu d n o śc i o k u ltu r z e  z r ó żn y ch  c a łk o w ic ie  z ło żo n ej  
p ie rw ia s tk ó w . M ożna z n a le ź ć  g ru p y  o r ó żn y m  z e s p o le  e le m en tó w ,  
ale  g r a n icy  m ięd zy  n im i w y z n a c z y ć  n ie p o d o b n a , tak  d a le ce  jest o n a  
p ły n n a . M ożna je d y n ie  z p e w n y m  p r a w d o p o d o b ie ń stw e m  w y z n a c za ć  
g r a n ice  w y s tę p o w a n ia  p o sz c z e g ó ln y c h  e le m e n tó w  k u ltu r y  lu d o w ej —  
i tym  w ła śn ie  w  a tla s ie  sw y m  z a ją ł s ię  p rof. M o szy ń sk i.

W  k ilk u se t p u n k ta c h  ro zr zu co n y ch  m n ie j w ię c e j  r ó w n o m ie rn ie  
na p rzestrzen i ca łeg o  p a ń stw a  p o lsk ieg o  zeb ra ł a u to r  o d p o w ied z i na 
k ilk a d z ies ią t za p y ta ń  sp o rzą d zo n eg o  w  ty m  ce lu  k w estio n a r iu sza  kul 
tu ry  lu d o w ej, a n a stęp n ie  o d p o w ied z i te  s to p n io w o  p rzen o szo n e  są na 
m apę.

A tlas k u ltu r y  lu d o w ej n ie  d a je  w ię c  d o ść  p o s p o lic ie  je sz c z e  do  
d z iś  u z n a w a n e g o  p o d z ia łu  na g ru p y  e tn icz n e , w y c h o d z ą c  z z a ło ż en ia ,



że  grup  ta k ic h , o c a łk o w ic ie  ró żn y ch  e lem en ta ch  k u ltu ry  —  w  c h w ili  
ob ecn e j n ie  m a. M ożna o  n ic h  m ó w ić  ty lk o  w  cza s ie  p rzesz ły m , ja k o  
o gru p ach  h isto r y c zn y ch . O b ecn ie  p r zec iw n ie , s tw ierd z ić  m o żn a  n ie ­
je d n o k ro tn ie  na  p o d sta w ie  d o ty c h c z a so w y c h  m apek  a tla su , że id en ­
ty c zn e  e le m e n ty  k u ltu ry  w y stęp u ją  n a  pd .-zach . i p n .-w sch o d n ich  
k ra ń ca ch  p a ń stw a  p o lsk ieg o  (z d a w n ie js z y c h  m ap ek : w ró żb y  o d o li  
z z ió ł w  d n iu  św . Jana , n a z w a  za n ik a ją ceg o  k s ię ż y ca  „ w ie te k “ ), 
cza sem  także na z a ch o d z ie  i H u c u lsz cz y źn ie  (dudy I, II; z d a w n ie j­
szych: w ró żen ie  ze ś le d z io n y  w iep rza) p rzy  r ó w n o c ze sn y m  ich  braku  
n a  o b sza rze  P o lsk i śro d k o w ej.

I n ie  ty lk o  w o b ręb ie  p le m ie n n y ch  grup e tn icz n y c h  n ie  d a  się  
zam knąć p ew n y ch  w y tw o ró w  k u ltu r y  lu d o w ej. N ie  m ożn a  ich  z a ­
m k n ąć o c zy w iśc ie  ró w n ież  w  o b ręb ie  igranie p o lity cz n y c h  pań stw a . 
T o też  o b ja śn ien ia  d o d a n e  do k a żd ej m a p k i in fo rm u ją  c zy te ln ik a , 
gdzie  poza  P o lsk ą  szu k a ć  ty ch  w y tw o ró w  n a leży  i stw ierd za ją  tym  
sam ym  p o d k reś la n ą  sta le  przez prof. M o szy ń sk ieg o  k o n iec zn o ść  
tra k to w a n ia  k u ltu ry  lu d o w ej p o lsk iej w  łą cz n o śc i z k u ltu rą  in n y ch  
ludów  s ło w ia ń sk ic h , a n a  tle  k u ltu ry  w szy s tk ich  n iek ied y  lu d ów  
św iata .

W  O brębie g ran ic  P o lsk i za u w a ż y ć  m o żn a  na p o d sta w ie  m ap ek  
zeszytu  IBI-go to sam o, co  za zn a cza ło  s ię  na n iek tó ry ch  m ap k ach  
pop rzedn ich  zeszy tó w : ró żn icę  m ięd zy  pn .-zaeh . a p o łu d n io w ą  c zę ­
ścią  P o lsk i (ż y w io ły  i is to ty  za p ra sza n e  na w ie cz er zę  w ig ilijn ą , d e ­
m o n y  o d m ien ia ją ce  n ie m o w lę ta , n azw a  b e lem n itu , do p ew n eg o  sto­
pn ia  i n azw a  drogi m lec zn e j) . M niej s iln ie  za zn a cza  się  m ilc ze n ie  
P o lesia  (dudy, p le śn ia w k i, d e m o n y  o d m ie n ia ją ce  n iem o w lęta ). Są to  
za g ad n ien ia , na k tóre  zw ró c ił ju ż  uw a g ę  prof. M o szyń sk i w  II to m ie  
sw ojej m o n u m en ta ln ej K ultury  L u d o w ej, o b iecu ją c  w ró cić  do n ich  
w tom ie  IlII. N a w y tłu m a c ze n ie  ich  m u s im y  w ię c  czek a ć , d o p ó k i n ie  
uk aże s ię  n o w y  tom  K ultury  L u d o w ej. A. Kutrzebiankn.

N o v o e  i z v e s t i e  o R o s s i i  v r e m e n i  I v a n a  
G r o ź n o  go.  S k a z a n i e  A l b e r t a  Ś l i c h t i n g a .  Pod re- 
dakciej A. I. Maleina. Izdanie Akademii Nauk SSSR. Leningrad 
1934, str. 62. 8°.

W  o k resie  p o r e w o lu c y jn y m  w y d a n o  w R osji trzy  n o w e  źród ła  
d o  h istor ii rzą d ó w  Iw an a  G roźnego, za p isk i c u d zo z iem có w  (N iem ców )
0 ó w czesn ej M osk w ie  i Iw a n ie  G roźnym . Są  to: „ L ist“ J. T a u b e’go
1 E. K ra u se’go, , ,0  M oskw ie  Iw an a  G roźn ego“ H. S tad en a  i „O po­
w ie ść “ A. S ch lich tin g a . W sz y stk ie  te  p u b lik a c je  są bardzo  c iek a w e  
dla  d z ie jó w  sp o łe c zn y ch  R osji w  c za sa ch  Iw a n a  G roźnego, a z w ła ­
sz c za  d la  w y ja śn ie n ia  „ o p r iez n in y “ , za p om ocą  której p ró b o w a ł Iw an  
w a lczy ć  z bojaram i. Jak w ia d o m o , Iw an  G roźny, n ie  czu ją c  się  d ość  
siln y m , b y  p o zb a w ić  b o ja ró w  u d zia łu  w  rząd ach , a dążąc do  u n ie ­
za le żn ien ia  się  od  n ich  i do  z m n ie jszen ia  ich  w ła d z y  i zn aczen ia , 
p o d z ie lił sw e  p a ń stw o  pod w zg lęd em  a d m in is tra cy jn y m  na „ziem -
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sz o z y n ę “ i „ o p r ic z n in ę “ . „ Z ie m sz c z y n a “ z n a jd o w a ła  się  pod w ła d zą  
b o ja r ó w , n a to m ia st „ op ricz in in ą“ rzą d z ił w y łą c z n ie  i b ezp o śred n io  
sam  car p rzy  p o m o c y  w o jsk o w o -u r z ę d u io z e g o  k o rp u su  „ o p r icz n i­
k ó w “ . R ó w n o cześn ie  z tym , za d a n iem  o p r icz n ik ó w  b y ła  też w a lk a  
z w ro g a m i ca ra  i zd ra d ą  w  c a ły m  p a ń stw ie . P od  ty m  w zg lęd em  k o r ­
p u s o p r icz n ik ó w  b y ł n ie ja k o  p o p rz e d n ik ie m  b o lsz e w ick ie j  czerezw y -  
c za jk i i o d z n a c z a ł s ię  n ie sp r a w ie d liw y m  i o k ru tn y m  p o s tęp o w a n ie m  
w o b ec  lu d n o śc i. O priczm icy r e k r u to w a li s ię  p rz ew a ż n ie  sp o śró d  śred­
n iej w a r stw y  sp o łeczn ej, d w o ria n  i d z iec i b o ja rsk ich , na k tó ry ch  u s i­
ło w a ł o p rzeć  s ię  Ilwan G roźn y  w  w a lc e  z b o jaram i.

S c h lich tin g , sz la c h c ic  p o lsk i, k reśli b a rd zo  ja sk r a w y  obraz  
o p r ie z n in y  i o k r u tn e j w a lk i Iw a n a  i o p r ic z n ik ó w  z b o ja ra m i. W p r a w ­
d z ie  o p o w ie ść  je g o  n ie  m o ż e  d o r ó w n a ć  n ie z w y k le  c e n n y m  za p isk o m  
S ta d en a , k tó ry  sa m  b y ł o p r icz n ik ie m  i p r z ed sta w ił c a łk iem  o tw a rcie  
i bez  sk ru p u łó w , a le  też  i bez sp e c ja ln e j  te n d e n c ji, ó w c z e sn e  stosu n k i  
w  M oskw ie, życ ie , by t i ro lę  o p r iczn ik ó w  itd ., jed n a k o w o ż  i w  o p o ­
w ie śc i S c h licb tin g a  m o ż em y  z n a le ź ć  w ie le  n o w y c h  sz c z e g ó łó w , w y ­
św ie t la ją c y c h  różn e  sp o rn e  i d o ty c h c z a s  n ie ja sn e  k w e s tie  o p r iezn in y .

S c h lich tin g  s łu ż y ł p o c z ą tk o w o  w  w o jsk u  p o lsk im . D o sta ł ¡się do  
n ie w o li  i z n a la z łsz y  się  w  M o sk w ie  p o z o sta ł tam  w  ch a r a k te rz e  t łu ­
m a cza  lek a rza  c a rsk ieg o . W  p r z e c iw ie ń s tw ie  do S ta d en a , k tóry  
w  M o sk w ie  p ra w ie  z n is z c z y ł  się , S c h lic h tin g  o d n o s ił  s ię  do M oskw y  
ja k  d o  św ia ta  z u p e łn ie  o b c e g o  i o d c z u w a ł d o  n ie j , a z w ła sz c z a  do 
Iw a n a  G roźnego , n ie c h ę ć  i o d razę. N a to m ia st d o  b o ja r ó w  o d n o sił się  
z w sp ó łcz u c iem  i sza cu n k iem . Jak o  g łó w n e  za d a n ie  sw y ch  za p isk ów  
u w a ża ł w y św ie t le n ie  przed ca ły m  św ia te m  „ o k r u c ie ń stw a  k s ię c ia  (jak  
n a zy w a  cara Iw an a  G roźnego) i jego  tyra n ii, p rzew y ższa ją cej tyran ię  
N e ro n a “ i u d o w o d n ien ie  n ie m o ż n o śc i w p ro w a d z en ia  c a r a  m o sk ie w ­
sk ieg o  do  r o d z in y  p a n u ją c y ch  c h r z e śc ija ń sk ic h  d la  w sp ó ln e j w a lk i 
z w ro g a m i k r z y ża , T u rk a m i i  T a ta ra m i. S z c ze g ó ln ą  u w a g ę  p o św ięca  
S c h lich tin g  p o s tęp o w a n iu  R osjan  w o b ec  je ń c ó w  w o je n n y c h -P o la k ó w ,  
g w a łcen iu  zasad  p ra w a  m ięd zy n a ro d o w eg o , o k r u c ień stw o m  i karom  
śm ierc i, s to so w a n y m  w zg lęd em  je ń c ó w  itd . O braz s to śu n k ó w  m o sk ie w ­
sk ich  p rzed sta w io n y  przez S c h lich tin g a  jest b ardzo  p o n u ry .

N a le ży  jednak , p a m ię ta ć , że p isz ą c  sw o ją  o p o w ie ść  p o s ta w ił Sch. 
so b ie  p e w n e  za d a n ia  i b y ł b a rd z iej p u b licy s tą  n iż  h isto r y k ie m  c z y  też  
p a m ię tn ik a rzem . P ró cz  te g o  są w  je g o  d z ie le  r ó w n ie j  n ie k tó r e  b łędy  
fa k ty c zn e , np. w  p r z ed sta w ien iu  p o c z ą tk ó w  o p r iez n in y . M im o tego  
h is to r y k  s to su n k ó w  sp o łe c z n y c h  w  p a ń stw ie  m o sk ie w sk im  X V I w. 
zn a jd z ie  w  jeg o  pracy  du żo  c iek a w eg o  m a ter ia łu .

W acław Zaikyn.

P h i l i p p  W e r n e r :  Ivan Peresvetov und seine Schriften 
zur Erneuerung des Moskauer Reiches. (Osteuropäische Forschun­
gen, t. 20). Berlin 1935, str. VIII +  124. 8°.

D o k to rsk a  p raca  m ło d e g o  u c z o n e g o  n ie m ie ck ieg o , p o św ięc o n a



p o z n a n iu  d z ie jó w  E u ro p y  w sch o d n ie j , a n a lizu je  b a rd zo  c ie k a w y  m o ­
m en t in f iltr a c ji  z a ch o d n io -e u r o p e jsk ie j m y śli p o lity czn e j d o  p ań stw a  
m o sk ie w sk ie g o  w  XV I w ., k ie d y  o n o  p rzeo b ra ża ło  s ię  w  p a ń stw o  
a b so lu tn e  za  c a r a  Iw a n a  IV. P r z e d sta w ic ie l  tej m y śli, to  Iw an  P ere-  
sw ie to w , b y ły  rycerz  Z ygm u n ta  Starego . P rzeb y w a ł on  w  czasie  
w o jn y  tu reo k o -h a b sb u rsk ie j w  szereg a ch  d y sk retn ej p o m o cy  z b ro j­
nej, u d zie lo n ej przez k ró la  p o lsk ieg o  J a n ow i Z apolii, na W ęgrzech , 
w S ied m io g ro d zie , n a s tę p n ie  tak że  s łu ż y ł w  C zech ach  F erd y n a n d o w i I 
z p o lecen ia  k r ó la  sw eg o . W  m ię d z y c z a s ie  przez 5 m ie s ię c y  p rzeb y w a ł  
w celach  d y p lo m a ty c z n y c h  u w o je w o d y  m o łd a w sk ieg o , P io tra , i  tam  
zapoznał s ię  z p o s ła m i ca ra  m o sk ie w sk ieg o . W  r. 1538, n ie  w ia d o m o  
z jakich  p o w o d ó w , p o rzu c ił d o ty ch cza so w ą  słu żb ę  i przez L itw ę  
przybył do M oskw y, p rzy w o żą c  ze so b ą  n o w e  w y n a la zk i w o jen n e  
i now e m y śli o  p a ń stw ie  i p ra w a ch  w ła d c y . P r z y ję ty  zrazu  p r z y c h y l­
nie przez cara i  o b d a ro w a n y  za  p rzed ło żo n y  i za sto so w a n y  w  w o jsk u  
m o sk iew sk im  „ h u sa rsk i sz c zy t  m a c ed o ń sk i“ , w n et jed n a k  p o p a d ł  
w zap o m n ien ie , w sk u te k  in try g  m o żn y ch  b o ja ró w  p rzec iw k o  n iem u  
jako c u d z o z ie m co w i. G n ęb io n y  przez m o żn y ch  b o ja ró w  przez k ilk a ­
naście la t u s iłu je  za p o m o cą  sw y ch  d zie ł i p ro jek tó w  zw ró c ić  na  
siebie u w agę cara , n a w ią za ć  z n im  k o n ta k t m im o  p rzeszk ód  c z y n io ­
nych m u przez m o żn y ch  i b y ć  p o m o cn y m  w  w a lce , ja k ą  car prow a­
dził z b o ja rstw em  feu d a ln y m , gru n tu jąc  sw ą  w ład zę  abso lu tn ą , o p ie ­
rając s ię  w ła śn ie  na  „ lu d z ia ch  s łu ż y ły c h “ —  d ro b n y m  r y cerstw ie , do  
jak iej to k a teg o r ii sp o łe c z n e j  sam  P er esw ie to w  n a leży . U m arł jed n a k , 
zdaje się, n ie  d o p ią w sz y  u p ra g n io n eg o  ce lu  —  b ezp o śred n ie j w s p ó ł­
pracy z ca rem  i z e m sty  n a  sw y ch  g n ęb ic ie la ch . P o zo sta w ił jed n a k  
p rzech ow yw an ą  w  a rch iw u m  ca rsk im  sp u śc izn ę  p iśm ien n ą , sk ła d a ­
jącą się z k ilk u  u tw o ró w  n ie z w y k le  c ie k a w y ch  sw ą  treśc ią . P ierw sza  
grupa d z ie ł P er esw ie to w a , to  o p o w ie śc i p o lity czn e : „O tern ja k  su łtan  
M ahom et c h c ia ł sp a lić  k s ię g i g r ec k ie “ , „O p o w ieść  o  su łta n ie  M aho­
mecie", „ P o ch w a ła  G reków “, „ P rzep o w ied n ie  filo z o fó w  greck ich  
i d ok torów  ła c iń s k ic h “ . W  łą cz n o śc i z w y m ien io n ą  grupą u tw o ró w  
pod w zględ em  fo r m y  i te n d e n c ji p o zo sta je  d z ie ło  „O cesa rzu  K on­
stan tyn ie“ , o so b n ą  zaś g ru p ę sta n o w i tzw . „ c z e ło b y tn ie “ —  p rzed sta ­
w ien ia  do cara , w  k tó ry ch  też w zm ia n k u je  P er esw ie to w  n ieco  o so ­
bie, p o w o łu ją c  s ię  na  za słu g i sw y ch  p rzo d k ó w  w zg lęd em  p rzod k ów  
carsk ich , n a  sw o je  s łu ż b y  u lic z n y c h  w ła d có w , u n ik a  jed n a k  w sp o ­
m nień o  sw ej p o lsk iej s łu żb ie . (W arto  b y  o tej n ie zw y k le  c iek a w ej  
i ta jem n iczej p osta c i, o  k tórej ża d n a  k ro n ik a  n ie  w sp om in a , p o szu ­
kać w zw ią zk u  z d z ieja m i m o żn o w ła d có w  p o lsk ich  T ę cz v ń sk ich  
i Ł ask ich !) •

O d z ieła ch  P eresw ieto w a , k tóre są jed y n y m  św iad ectw em  o n im  
i o  je g o  p o g lą d a ch , je st  ju ż  d o sy ć  lic z n a  litera tu ra  r o sy jsk a  przed  
i p o w o jen n a , o b e c n ie  au tor n ie m ie ck i u s iłu je  p o g łęb ić  ich  an a lizę . 
P er esw ie to w  w  o ry g in a ln ej l ite ra c k o -p u b lic y sty c zn ej fo rm ie  sw y ch  
u tw o ró w  o p o w ia d a  h isto r ie  o  M ah om ecie , o  cesarzu  K o n sta n ty n ie  
i inn e, k tó re  n ie  są h istor ią , ty lk o  śro d k iem  fo rm a ln y m , a b y  w  ten
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sp o só b , n ie  za ś za p o m o cą  te o re ty cz n y c h  w y w o d ó w , n ib y  n a  p r z y ­
k ła d z ie  h isto r ii o r a z  na p o d sta w ie  d o św ia d c z e n ia  m ą d r o śc i lu d z k ie j ,  
p r z y ta cz a ją c  od ozasu  d o  cza su  p r z y s ło w ia  za m ia st te o r e ty c z n e j  w ła ­
sn ej a r g u m e n ta c ji, w y p o w ie d z ie ć  sw e  p o g lą d y  p o lity cz n e , r a d y  d la  
cara , u s iłu ją c  n a k ło n ić  go  d o  re fo rm  i d o  w z m o c n ie n ia  sw ej w ła d z y ,  
o g r a n icz o n e j d o tą d  p rzez  b o ja ró w . M ah om et w  d z ie ła c h  P er esw ie -  
to w a , to  w zó r  w ła d c y  m ą d reg o , o p ie ra ją c eg o  sw ą  w ła d z ę  n a  w ie rn y m  
w o jsk u  i na fu n d a m e n c ie  stw o rz o n e g o  p rzez  s ie b ie  p o z y ty w n e g o  pra­
wa p a ń stw o w eg o . S to su n k i w  p a ń stw ie  b iz a n ty jsk im  p rzed  up adk iem , 
to a lu z je  P er e sw ie to w a  do  s to su n k ó w  m o sk ie w sk ic h  i w a rch o lstw a  
m o żn y ch  b o ja ró w , k tó ry ch  w s k a z u je  on  c a ro w i ja k o  g łó w n y c h  sp raw ­
ców  w a d liw y c h  s to su n k ó w  sp o łe c z n y c h  i p a ń stw o w y c h . W  dziełach  
sw y ch  p r z ez n a c zo n y ch  przed e  w sz y s tk im  d la  ca ra  (i d la te g o  n ie  są 
o n e  p u b licy s ty k ą  w  p e łn y m  te g o  s ło w a  z n a c ze n iu )  k r e ś li  szerok ie  
p ro jek ty  refo rm  w o jsk o w y c h , a b ęd ą c  p rzed e  w s z y s tk im  d o św ia d ­
czo n y m  ż o łn ierzem , pod  k ą tem  w id z e n ia  ty ch  re fo r m , w  łączn ości 
z p otrzeb ą  reo r g a n iza c ji arm ii m o sk ie w sk ie j , z a sta n a w ia  się  nad  
zn ie s ie n ie m  n ie w o li c h ło p sk ie j . „ N ie w o ln y  b o w ie m  n ie  m oże być  
ch ro b ry m  i o d w a żn y m  w o b ec  n ie p r z y ja c ie la “ —  w y ra ża  się  Pere- 
sw ie to w . Z resztą , p oza  arg u m en ta m i w o jsk o w y m i i m o ty w a cją  o w sp ó l­
nym  „ p o c h o d ze n iu  od A d a m a “ , n ie  p o d a je  w c a le  gosp o d a rczy ch  m o­
ty w ó w  zn ies ien ia  n ie w o li i w  o g ó le  w  sp ra w a ch  g o sp o d a rczy ch  w yk azu je  
b ardzo  słab ą  or ien ta cję . P ro p o n u je  7— 9-letn i o k res  przejściow y o d ­
rab ian ia  n ie w o li i k arę śm ierc i na tego , k to  by  p o  tym  term inie nie  
ch c ia ł u w o ln ić  c h ło p a , z a le ca  też  sp a le n ie  k s ią g  p o d d a ń czy ch . W zględy  
na  sp r a w y  w o jsk a , ja k o  p o d sta w y  s iły  w ła d z y  ca rsk ie j , w idoczne są  
też w  je g o  p ro jek ta ch  r e fo r m  a d m in is tr a c ji, f in a n s ó w  i  sądow nictw a.

N a jc ie k a w sz e  p o g lą d y  P e r e sw ie to w a , k tó re  a u to r  p ośw ięconej 
m u m o n o g r a fii  n a jd o k ła d n ie j  a n a lizu je , d o ty c z ą  za g a d n ie ń  praw a pań­
s tw o w e g o  i a b so lu tn e j w ła d z y  m o n a r sz ej. Z a r y zy k o w a lib y śm y  tw ier­
d zenie, że  p o g lą d y  o w e  to  n ie  „rady  m a c h ia w e lsk ie “ , a raczej uzasad­
n ien ia  w  rod zaju  m y śli B ossu eta . W  r o zw a ż a n ia c h  sw y ch  przeciw ­
sta w ia  s ię  P e r e sw ie to w  tr a d y c y jn e m u  m isty c z n e m u  p o ję c iu  praw d y —  
p raw a i sp ra w ie d liw o śc i, m a ją cej sw e  źró d ło  w  re lig ii, k tóre  jakoby  
d otąd  b y ło  fo r m a ln y m  p o stu la tem  p a ń stw o w o tw ó r cz e j  m y śli po litycz­
nej i a u to ry tetu  jej źró d ła  —  w ła d z y  ca rsk iej, u s ta n a w ia ją c e j prawo 
p o z y ty w n e  z racji p rzezn a czen ia  b o sk ieg o . Z am iast abstrakcyjnego  
p o jęc ia  p raw d y , zw y cza ju  „ sta r y n y “ itd ., żąda  p ra w a  pozytyw nego  
w  k o n k rety za c ji p o lity czn e j —  n ie  „B oga  ra d i“ , a w  in teresie  państwa  
i cara, k tó ry  p a ń stw o  p e r so n ifik u je  i w  w o li sw y ch  p a ń stw o w o tw ó r- 
czy ch  c zy n n o śc i n ie  m o że  b y ć  o g ra n icza n y .

P o p r ze sta ją c  na  ty m  k ró tk im  s tr e szc z en iu  w ia d o m o ś c i o życiu  
i p o g lą d a ch  P er e sw ie to w a , m a m y  u z n a n ie  d la  p o w a żn ej p ra cy  autora  
m o n o g ra fii, n ie  za d o w a la  n a s je d y n ie  u stęp  o źró d ła ch  i w p ły w a ch ,  
o d b ija ją c y c h  się  w  m y śla c h  P e r e sw ie to w a . S łu szn ie  m o d a  w  ó w c ze sn e j  
z a ch o d n io -eu ro p ejsk ie j  p u b licy s ty ce  p o lity czn e j hu m anistów ' p r o je k to ­
w an ia  „ refo rm  tu r e c k ic h “ m a w  P e r e sw ie to w ie  sw eg o  r ep rezen ta n ta ,



bezpośredn ie  sty k a n ie  się  jego  z p otęgą  tureck ą  w  czasie  w a lk  z n im i 
i p rzeb y w a n ie  na d w o rz e  w o je w o d y  P io tra , w a sa la  tu reck iego , to  źród ła  
m y śli P eresw ieto w a , a le  —  zdan iem  n a szy m  —  ty lk o  w  o g ó ln y ch  za ry ­
sach . Za m a ło  uw agi p o św ięc ił autor p o ró w n a n iu  m yśli P eresw ieto w a  
z c iek a w y m  p o lsk im  źró d łem , w y d a n y m  w  >r. 1912 przez .1. Ł osia: „ P a ­
m iętn ik i J a n cza ra  P o la k a  przed ro k iem  1500 n a p isa n e “ , n ie  p rób ow ał 
też autor d o k ła d n ie j zb adać tej a tm o sfe ry  p o g lą d ó w  p o lity czn y ch , 
w której p rzeb y w a ł P eresw ie to w  przed p rzy b y c iem  do  M oskw y. D la  
p o lsk ich  zaś b a d a czy  po sta ć  P eresw ieto w a  i m y śli jeg o , to  c ie k a w y  te ­
mat. W sp ó łcześn i m u K allim acb , O stroróg, F rycz  M odrzew ski —  ku szą  
zbyt, aby ich  m yśli n ie  p o rów n ać i p rzea n a lizo w a ć  w  zw iązk u  z ta ­
jem n iczą  p o sta cią  P eresw ieto w a  i jego  sp u ścizn ą  p iśm ienn ą.

E. Wytonomicz. 

Z a n l o c h .  E i n e  B u r g  i in d e u t s c h e n  O s t e n ,  
wyd. A. Brackmann i W. Unverzagt' t. I. Lipsk 1936, str. 140, 
39 fotografij, 15 tablic i 13 planów.

W  p a źd z iern ik u  1932 noku ro zp o częli N ie m cy  p race  o k o ło  zb a­
dan ia  ruin starego  grodu San toka, które trw a ły  do w rześn ia  roku  n a ­
stępnego, w  to k u  zaś roku 1934 p od jęli je  p o n o w n ie  i dop row ad zili do  
k oń ca . N a u k o w e  sp ra w o zd a n ie  z robót p ierw szej fa z y  u k a za ło  się  
w ła śn ie  d ru k iem , sp ra w o zd a n ie  n a to m ia st z w y k o p a lisk  p ó źn ie jszy ch  
(1934) m a  w y jść  w n ied a lek ie j p rzy sz ło śc i. K siążką n in ie jszą  z a in a u ­
g u row ali N iem cy  w y d a w n ic tw o  „ D eu tsch la n d  und d er  O sten. Q uellen  
und F o rsch u n g en  zur G esch ich te  ih rer  B e z ie h u n g e n “ .

K siążk a  w y k a zu je  n ie jed n ą  za letę . D z ie li Isię na d w ie  częśc i:  
h isto ry czn ą  ii a rch eo lo g icz n ą . W a żn iejszą  je st cizęść d ru ga , p o n iew a ż  
n a u k o w e  n ovu m  p r z y n io sły  przed e  w szy stk im  w y k o p a lisk a , h isto ­
ryczn a  n ato m ia st c zę ść  m ia ła  d la  w y k o p a lisk  słu ży ć  za o b ja śn ien ie  
i jak  g d yb y  d o p ełn ia n ie . P rzeb ieg  p ra c  z iem n y ch  p rzed sta w ił w e  
w stęp ie  a rch eo lo g  W . U n verzagt, poczerń k iero w n ik  ro b ó t, O. D op p el-  
feld , o p isa ł o d k o p a n e  r u in y  tu d z ie ż  zn a lez io n e  p rzed m io ty . R esztkom  
ro ślin n ym , ja k ie  w śró d  zw a lisk  zd o ła n o  o d szu k a ć , o so b n y  a r ty k u ł  
p o św ięc ił b o tan ik , J. B aas. C zęść a r ch eo lo g iczn ą  o g ó ln ą  rek ap itu lac  ją  
zam k n ął W . U n verzagt.

Główmy w y n ik  poszukiw iań  s ta n o w i o d k o p a n ie  zw a lisk  po d w u ­
nastu zaim kach, ty le  ic h  b o w iem  w ró żn y ch  cza sa ch  na tym  sam ym  
miiejsc/u w y b u d o w a n o ; z w a lisk a  po b u d o w li n a jsta rsze j zn a jd u ją  się  
o c zy w iśc ie  w  z ie m i n a jg łę b ie j , p o  b u d o w li o sta tn ie j —  n a  sam ej g ó ­
rze. W ed łu g  zgod n ej op in ii w sp ó łp r a cu ją cy c h  h isto ry k ó w  (A. Bracik- 
imamina i H. L iip kego) i  a r ch eo lo g ó w  (O. D o p p e lfek la  i W . U nverzagta) 
zam ek  n a js ta rszy  p o b u d o w a li P o m o rz a n ie  p rzec iw  P o la n o m  m ięd zy  
V III a p o czątk iem  X w iek u  (str. 21, 22, 82 i  132); cztery  zam ki d a lsze  
w z n ie ś li  P o la c y  w  itoku XI, X II i  p ierw szej p o ło w y  X III stu lec ia , 
p o zo sta ły ch  sied m  za w d z ięcza ło  sw e  p o w sta n ie  N iem co m  (pochod zą
7. d ru g ie j p o ło w y  XIIII, ora z  z XIV i XV w iek u ). D o łą czo n e  p la n y
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«Ilustrują sy tu a c ję  w  k a żd ej z d w u n a stu  ep o k , a fo to g r a fie  i  ta b e le  
o b ja śn ia ją  sz c z e g ó ły , k tóre  objaśn ian ia' p o tr z eb o w a ły . W  ten  sp o só b  
n a g r o m a d z o n y  imalteriał d la  d a lsz y c h  a r c h e o lo g ic z n y c h  d o c i e k a ń  sta ­
n o w ić  b ę d z ie  ipiierw&zurzędną w a rto ść .

C zęść  h is to r y c z n a  o b e jm u je  sz e ść  r o z d z ia łó w ; sk r e ś lo n e  w  n ic h  
z o s ta ły  d z ie je  S a n to k a  o d  za m ie rz c h łe j  p r z esz ło śc i d o  p o c z ą tk ó w  
X V III w iek u , k ie d y  s tr a te g ic z n e  z n a c ze n ie  m ie js c o w o ś c i po r a z  o sta tn i 
u w a g ę  na s ie b ie  z w ró c iło . L w ią  c zę ść  —  p ię ć  r o z d z ia łó w  —  o p r a c o ­
w a ł H. L u p k ę, i  t y lk o  w iek  X z a r e z e r w o w a ł d la  s ie b ie  A. B ra ck m a n n ;  
on  też n a jb a rd zie j p o w o ła n y  b y ł d o  p r z ed sta w ien ia  d z ie jó w  n a jd a w ­
n ie jsz y c h  (Z a n toch s F ruhigesohiichte), c z e m u  a to li n ie  d o k o n a ł tego, 
je n o  w y r ę c z y ł się  H. L iip k am , w y ja ś n ie n ia  n ie  m a.

C zasy, ja k im i z a ją ł s ię  H. L u p k ę , w  n ie k tó r y c h  o k r e sa c h  d y sp o ­
n u ją  o b fity m , k ie d y  in d z ie j  u b o g im  z a so b e m  w ia d o m o śc i, s to so w n ie  
w ię c  d o  teg o  o  je d n y c h  d a ło  Się u z y sk a ć  w c a le  d o k ła d n y , o in n y ch  
m o cn o  n ie w y r a ź n y  obraz. T rzeb a  s tw ie rd z ić , że  fa k ty  o d n o śn e  zesta ­
w ił au tor su m ie n n ie  i  o b ja śn ił  n a  o g ó ł o b ie k ty w n ie . T r u d n ie jsz ą  b y ła  
rzeciz 'z w ie k iem  X, k tó r y  sp e c ja ln y c h  w ia d o m o śc i o  S a n to k u  ndie 
p osiad a; tu  za tem  n ie  izostaw ało  n ic  in n e g o , ja k  d z ie je  g ro d u  ro zp a ­
trzy ć  w  zw ią zk u  z ó w c z e sn ą  h isto r ią  P o m o rz a , P o lsk i, S ło w ia n  Po- 
łahslk ich i  N ie m ie c . P r z y  ty m  w y w o d z ie  c h c ia łb y m  s ię  za trzy m a ć  
d łu że j, k r ó tk i a r ty k u ł A. B ra d k m a n n a  (str. 21— 28) n a s u n ą ł m i k ilka  
u w a g  ogólnej' n a tu ry .

W  X IX  stu le c iu  na  ipolu b a d a ń  h is to r y c z n y c h  p a n o w a ł w  N iem ­
cze ch  ż y w y  ru ch . Z o sta w a ło  to  w  z w ią zk u  z w y d a w a n ie m  śred n io ­
w ie c z n y c h  źró d eł. D z ie je  z a ró w n o  N ie m ie c , ja k  i k r a jó w , z którym i 
N ie m cy  .zo sta w a ły  w  zw ią zk a ch , d o c z e k a ły  s ię  b a r d z o  su m ien n y ch  
Stu d iów . J eśli c h o d z i  o P o ls k i  h isto r ię , r o z p a tr y w a n o  ją  tak  dobrze  
w  m o n o g r a fic z n y c h  p r a c a ch , p o s z c z e g ó ln y m  p o s ta c io m  c z y  epokom  
n ie m ie ck ie j  h istorii, p o św ię c o n y c h , ja k  i w  p r a c a ch , w y łą c z n ie  tem aty  
p o lsk ie  ro zp a tru ją c y c h , ż e b y  d la  p rzy k ła d u  w y m ie n ić  ty le  cen nych  
d z ie ł R. R o ep e lla  i H. Z eissb erga . P rz y zn a ć  tr ze b a , że  h is to r y c y  ów ­
cześn i w b a d a n ia ch  nad  P o lsk i p r z esz ło śc ią  s ta ra li isię b y ć  jak naj­
bard ziej o b ie k ty w n y m i.

In a czej p rzed sta w ia  s ię  rzecz  w  c h w il i  O becnej. H is to r y c y  nie­
m ie c c y  zd a ją  s ię  m n iem a ć , iż ś r e d n io w ie c z n e  d z ie je  P o lsk i zosta ły  
ju ż  na  ty le  zb a d a n e, że  n ie  m a  tam  w ie le  d o  d o d a n ia . T o , c o  u  nich  
w  X IX  w iek u  n a  ten  tem a t u sta lo n o , s ta n o w i ja k  g d y b y  n ie ty k a ln ą  
c a ło ść , k tó rą  sw o im  h isto ry k o m  d o z w a la ją — a c z  n ie c h ę tn ie  —  w  tym  
lu b  o w y m  sz c z e g ó le  p o p ra w ić  (p rzy p o m n ę  k o r e k tu r ę  P . Kehra 
w sp r a w ie  rzek om ej' za leżn ośc i. K o śc io ła  p o lsk ieg o  od M agdeburga), 
a le  w o b ec  h isto r y k ó w  n ie -n iem ie ck ic h  w o ła ją  z o b u rzen iem : tk n ą ć  nie  
w o ln o ! J ed en  p r z y k ła d . W  X IX  W ieku n ie m ie c k a  n a u k a  U sta liła , że  
P o m o rze  z d o b y ł d la  P o lsk i p ie r w sz y  B o le s ła w  C h rob ry , k ied y  jednak  
h is to r y c y  p o lsc y  o sta tn ie j  d o b y  z a k w e stio n o w a li tr a fn o ść  te j te zy  
i  za słu g ę  z d o b y c ia  P o m o rz a  M ieszk o w i I p r z y p isa li,  z a k o t ło w a ło  po  
n ie m ie ck ie j  s tr o n ie  i  te z a  p o lsk a  b e z z w ło c z n ie  za o p a trzo n a  zo sta ła



w e ty k ie tę :  n a c jo n a listy czn a , te n d e n c y jn a  (E. R andt)! Z a ry zy k u ję
tw ierd zen ie , że taką  sarną e ty k ie tę  d o s ta ła b y  w sp o m n ia n a  teza  
P. K ehra, g d y b y  autor jej b y ł P o la k iem . Z b y teczn y m  b y ło b y  r o zw o ­
dzić  isię nad  u za sa d n ia n iem , ozy  talk p o s tęp o w a ć  w o ln o ; ch ocaażb y  
sta n o w isk o  b ad aczy  n iem ieck ich  X IX  w iek u  b y ło  najb ard ziej o b ie k ­
ty w n e , p o stęp u ją ce  c ią g le  b a d an ia  n ie je d n o  ich  tw ie r d z e n ie  o b a liły  
i je st zg o ła  n ie n a u k o w y m  k u rczo w e  trzy m a n ie  s ię  p rzesta rza ły ch  
p o g ląd ów .

A. Brackm ainn c h ę tn ie  za jm u je  s ię  P o lsk i h isto r ią , a le  ja k że  r ó żn i  
się  od sw y ch  p o p rzed n ik ó w  n a  tej n iw ie  b ad ań , od ta k ieg o  R. Roe- 
p ełla  lub  H. Z eissberga . Ci św ie tn ie  z n a l  p o lsk ą  litera tu rę  i  l ic z y li  
się  z n ią  na k a żd ym  k r o k u , a on  an i ję z y k a  p o lsk ieg o , an i —  e o  za  
tym  id z ie  —  litera tu ry  p o lsk iej n ie  zna, co  zaś w ie  o n ie j , z d ru g iej  
ręk i czerp ie ; źró d łem  w ia d o m o śc i, ja k  p rzed sta w ia ją  s ię  z a p a tr y w a ­
n ia  p o lsk ich  h isto ry k ó w , są  d la ń  d w ie  n ie m ie ck ie  k sią żk i: r e fe ra t
E. R andta o  b a d a n ia ch  p o lsk ich  nad  d z ie ja m i P o m o rza  w  X w iek u , 
oraz stu d iu m  iks. B. S ta s io w sk ieg o  o  'trzech źró d ła ch  d o  n a js ta rsze j  
p olsk iej h isto r ii. S ta n o w czo  to za m ało . C h o cia żb y  stan  p o lsk ich  b a ­
d a ń  n ie  w iem  jak  d o k ła d n ie  z o sta ł w  ty c h  pracach  o d tw o rzo n y , ile ż  
m yśli z o sta ło  w  n ich  p o m in ię ty ch ! O ile  b a d a cz o w i p rzy g o d n ie  ty lk o  
k o rzy sta ć  w y p a d n ie  z k s ią ż k i w  n ie z n a n y m  m u  ję zy k u  n a p isa n e j, 
w ó w cza s p o p rzesta n ie  n a  r e fe ra ta c h  i str eszc z en ia c h  zb ro d n ią  n ie  
b ęd z ie; A. B ra ck m a n n  n ie  je st  p rzy g o d n y m  b a d a czem  p o lsk o -n ie ­
m ieck ich  s to su n k ó w , 'za in tereso w a n ie  je g o  w  tym  k ieru n k u  w y k a zu je  
zn a m io n a  sta ło śc i. Z o p in ią  p o lsk ich  u c z o n y c h  m o żn a  s ię  n ie  zgad zać, 
m ożn a  z n ią  p o le m iz o w a ć , o c z y w is te  to  i  n a tu ra ln e , a le  k a rd y n a ln y m  
o b o w ią zk iem  b a d a cza  je s t  o p in ię  tę  zn ać . N ie zn a jo m o ść  zaś p o lsk iej  
l ite ra tu ry  w  o ry g in a le  i  k o r z y sta n ie  z n ie m ie c k ic h  ty lk o  streszczeń , 
p oc ią g n ą ć  z a  sob ą  m u szą  sk u tk i, ja k ie  w  p ra cach  A. B ra ck m a n n a  
za u w a ż y ć  s ię  d a d zą : je d n o stro n n o ść  pog ląd u  n a  t o  lub  o w o  p o lsk ie  
z a g a d n ie n ie .

P rz e jśc ie  d o  p o rząd k u  n a d  p o lsk ą  litera tu rą , to  w  tw ó r cz o śc i  
A. B rack m anna  p ierw szy  rys zn a m ien n y , jest jeszcze  rys drugi. N a  
d o b ro  je g o  p o licz y ć  trzeb a , że  z e r w a ł z p o g lą d em  d a w n y c h  n ie m ie c ­
k ich  h isto ry k ó w , ja k o b y  P o m o rze  z d o b y ł d la  P o lsk i d o p ier o  B o les ła w  
C hrobry, a le  w a r to ść  d e c y z ji  o b n iży ł zerw a n iem  n ie  d o ść  sta n o w ­
c zy m : lic zą c  s ię  z fak tem , że  ju ż  M ieszko  1 p o d ją ł w  stron ę  m o rza  
z d o b y w cz e  k rok i, tw ierd z i p rzec ie , że  n ie  m ia ło  to n a s tę p s tw  trw a ­
ły c h  i d o p ie r o  C hrob ry  z a c z ę te  przez o jc a  d z ie ło  w y k o ń c z y ć  z d o ła ł  
(str. 26— 2 7 ). N ie  o to  jed n a k  w  tym  m iejscu  chodzi, zestawmy" k ilk a  
in n y c h  je g o  tw ierd zeń .

A kcja  M ieszka w szczętą  b y ć  m ia ła  pod  k o n iec  jego  rządów : 
k r ó tk o  p rzed  r o k ie m  990, p rzy  c z y m  przy m ierze  z N iem ca m i p rzy ­
c z y n iło  s ię  d o  je j p o w o d zen ia  (str. 26— 28); s tw ierd zo n y  przez a r ch eo ­
lo g ó w  w p ły w  g erm a ń sk i n a  n a js ta rszy  zam ek  w  S an to k u  (str. 81 
i 180— 131), podlsunął A. B ra o k m a n n o w i d w ie  w y k ła d n ie : l )  a lb o  
p o  w y e m ig ro w a n iu  d a w n y c h  g erm a ń sk ich  s z c z e p ó w  ja k a ś ich  część

38 *
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p o z o sta ła  n a  P o m o rzu , 2) a lb o  b a r d z o  w c z e śn ie  p o w sta ły  tam  l ic z n e  
noirm am dzkie o sa d y , i w p ły w  n a  b u d o w n ic tw o  w y s z e d ł  -z je d n e g o  lu b  
d r u g ie g o  śr o d o w isk a  («str. 22— 23); w  p a ń stw ie  p ie r w sz y c h  P ia s tó w  
n ie m a l n a  k a żd y m  k r o k  u w id z i on  m orm an dzk ie  w p ły w y  (sir. 27) 
O tóż o w o  d o p a try w a n ie  s ię  z a w sz e  i w szę d z ie  g e rm a ń sk ic h  w p ły w ó w  
Stan ow i w  tw ó r c z o śc i A. B ra d k m a n n a  d r u g i r y s  z n a m ie n n y .

N ie  tru d n o  w y k a za ć , iż  z e s ta w io n e  te z y  je g o  tr a fn y m i n ie  są. 
Ż eby p od b ój P o m o rz a  p rzez M ieszk a  I u sk u te c z n io n y  zo sta ł o k o ło  
990  roku i t o  d z ięk i /przym ierzu  z  N ie m ca m i, ma to  n ie  d o w o d ó w , a le  
n a w et c ie n ia  d o w o d ó w  n ie  m a. O w a lk a c h  je g o  z P o m o rza n a m i  
w sp o m in a ją  źró d ła  o w ie le  w cześn ie j, m ia n o w ic ie  w  6 0 -ty ch  la tach  
X  w iek u , p o tem  m ilk n ą  zu p e łn ie ;  je ś li  w ię c  k ie d y , to  ty lk o  w ted y  
sta ć  s ię  m o g ło  P o m o rz e  P o ls k i  w ła sn o śc ią , tak  w ła śn ie  p o jm u ją  rzecz  
p o lscy  h isto r y c y , ty m c z a se m  A. B ra ck m a n u  z p o g lą d em  ic h  z a ła tw ił  
s ię  krótk o: „ D a ss  d ie se r  S ieg  n ic h t sc h o n  «zur Z eit O ttos [ erfo lg t  
«sein k an n , hat E r ich  Ramdt n a c h d rü ck lic h  b e to n t“ (str. 26). A zatem  
r e fe ra t E. R a n d  tą  s ta ł isiię d la ń  b e z a p e la c y jn ą  w y r o cz n ią !

W iręcz «zabawną je s t  w y k ła d n ia  w p ły w ó w  g e rm a ń sk ic h  na sa n ­
to ck i z a m ek . O d grzeb an ą  z o sta ła  —  c o  p ra w d a  z a  M. V a sm erem  —■ 
d a w n o  o b a lo n a  h ip o te z a  n ie m ie c k ic h  h is to r y k ó w  o sz c zą tk a c h  g erm a ń ­
sk ich  w  rejo n ie  Ł aby i O dry, a —  g d y b y  w y k ła d n ia  ta za w io d ła  —  
o k a z a ło  s ię  (na w sz e lk i w y p a d ek !) p o ż y te c z n y m  z a lu d n ić  o d n o śn e  ok o­
lic e  N o rm a n a m i, m im o  że z r z e c z y w is to śc ią  i  ta  e w e n tu a ln o ść  w  k o ­
liz ję  popadłą. I p o có ż  to wszystko« ? P o m y s ł b a d a c z y  sa n to c k ic h  ruin , 
ja k o b y  n a js ta r sz y  za m ek  aż z IX  c z y  n a w e t V III w ie k u  p o c h o d z ił  (str. 
20, 22, 82 i  129), w y d a je  m i s ię  c a łk o w ic ie  c h y b io n y m . N a jw cz eśn ie jsza  
ekspansja- p o lsk a  w  stro n ę  P o m o rza  m o g ła  s ię  z a c z ą ć  za  rzą d ó w  M iesz­
k o w e g o  o jc a , za tem  w  p ierw szej p o ło w ie  X w ie k u . Z am ek  san tock i, 
le ż ą c y  n a  p o łu d n io w y m , p o łsk im  b rzegu  N o te c i (por. m a p k ę  2), m ógł 
t e d y  w z n ie ść  o jc ie c  M ieszk a  lub  M ieszk o  sam . S k o ro  z P o z n a n ia  do  
S z c ze c in a  w ió d ł w a ż n y  sz la k  (str. 9— 10), to  p rzed e  w sz y s tk im  P o lsk i 
in teresem  b y ło  za b ezp ieczy ć  go  n a le ży c ie . G dy się  p a m ię ta , z jaką  
en erg ią  p arł M ieszk o  I w  stro n ę  W o lin a , w ó w c z a s  w z n ie s ie n ie  san­
to c k ie g o  zam k u  jem u  p rzed e  w szy s tk im  a n ie  P o m o rz a n o m  —- jak  
w sp o m n ia n i b a d a cz e  je d n o g ło śn ie  u tr z y m u ją  —  p r z y p isa ć  w sk a z a n y m  
b ęd z ie . A w p ły w y  g e rm a ń sk ie  w  b u d o w li ? M ógł M ieszk o  I m ieć  
u «siebie budow niczego«, k tó r y  z z a ch o d n ic h  stron  p o c h o d z ił , m ogli 
zresz tą  w ła śn i je g o  lu d z ie  zn a ć  sp o so b y  germ ańskiego« b u d o w a n ia .  
Gatkiiem «to o c z y w is te  i do  k a r k o ło m n y c h  d o m y s łó w  A. B rackinam na  
u c iek a ć  się  n ie  m a  p o trzeb y .

N ie  in a cze j «ma s ię  rzecz  z in n y m i „ w p ły w a m i“ N o r m a n ó w  na  
P ia s to w sk ie  p a ń stw o . Od w y s tą p ie n ia  R. H o łtz m a n n a  lu b u je  się  n a u k a  
n ie m ie c k a  w  u w a ża n iu  M ieszk a  I za  Normana«, do z w o le n n ik ó w  tezy  
te j  «należy też  A. B ra ck m a n n . W y sn u te  «to z o sta ło  z d o k u m e n ta ln e g o  
błędu : D ag o m e za m ia st M ieszko, p rzy  czy m  D a g o m e m a b y ć  rzek o m o  
norm aindżkim  im ien iem . Już k ilk a k ro tn ie  z w ra c a łem  u w a g ę  n a  nieza«-
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sa d n o ść  tej w y k ła d n i, uw ażam  ją  za  ta k  dallece n iep o w a żn ą , iż n a w et  
z p o lem ik i z re zy g n o w a ć  m ogę.

G dy p o s tęp o w a n ie  d z is ie jszy c h  h isto r y k ó w  n ie m ie ck ich  —  A. 
Brackmamin n ie  je s t  w śród  n ic h  o d o so b n io n y  —  ro zp a tru ję , o d n o szę  
w r a żen ie , że  razi ic h  o b ie k ty w n o ść , z ja k ą  h is to r y c y  X IX  w ie k u  
p o lsk o -n ie m ie ck ie  s to su n k i o m ó w ili. C h cie lib y  po prostu  u sta lo n e  
w te d y  p o g lą d y  n a g ią ć  do  ja k ich ś, b y n a jm n iej n ie  n a u k o w y c h  w y m o ­
g ó w . T a  m y śl ja k  g d y b y  p r z y św ieca ła  te ż  zb io ro w ej ich  pracy , z a ty ­
tu ło w a n ej ,,D en tsch la n d  un d  P o la n “ . N ie sm a cz n e  je st  u s ta w ic z n e  w y ­
p o m in a n ie , oo  P o la c y  N iem co m  za w d z ięcza ją . W p ły w ó w  g erm a ń sk ich  
n a  p o lsk ie  s to su n k i żad en  ro zsą d n y  h isto ry k  p o lsk i z a p rzecza ć  n ie  
b ęd zie , c o  in n eg o  jed n a k  s tw ierd zen ie  is to tn e j p raw d y , a oo in n eg o  
ch w y ta n ie  się  p o zorów . T ak ie  szu k an ie  na k a żd y m  krok u  germ ań - 
skośc.i w y g lą d a  ma co ś w  rod zaju  m a n ii p rześ la d o w cze j.

Józef Widajewicz.
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K o n o p c z y ń s k i  W ł a d y s ł a w :  D z ie je  P o lsk i n o w o ży tn e j.  
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K o s t r z e w s k i  J ó z e f :  B isk u p in , za to p io n a  w ie ś  p r a s ło w ia ń ­
sk a  z przed 2500 la t. P o z n a ń  1936, s. 19.

K r z y ż a n o w s k i  A.: B o g a c tw o  i m o r a ln o ść  z e sz łe g o  w iek u .
(P rzeg l. W sp ó łc z ., 51 , 1934, s. 3— 18).

L e w i c k i  M a r i a n :  Z r o zw a ż a ń  n a d  k o n ta k te m  S ło w ia n  z lu . 
darni a łta jsk ie m i. (L ud, X X X IV , 1936, s. 171— 183).

P u t e k  J ó z e f :  P od  b r z em ien ie m  sta r o d a w n e g o  m ilitaT yzm u. 
W o jsk o w e  stac je , k o n sy s ten c je , eg za k cje  i r ek ru ta cje  od  X V I do X V III  
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K R O N I K A .

Mikrofotografia na usługach historii.

W ia d o m o , ja k  w ie lk ą  ro lę  p rzy  b a d a n ia ch  n a u k o w y c h  n ie  ty lk o  
w d z ied z in ie  n a u k  p r z y ro d n icz y ch , a le  r ó w n ie ż  i h u m a n is ty c z n y c h  o d ­
g r y w a  d ziś fo to g ra fia . B ez p o m o c y  fo to g r a f ii  tru d n e  d o  p o m y ś le n ia  są 
d ziś b a d a n ia  z z a k resu  h is to r ii sz tu k i, p r e h is to r ii, a r c h e o lo g ii. A le  i w e  
w szy s tk ich  in n y ch  d z ia ła c h  n a u k  h u m a n is ty c z n y c h  fo to g r a f ia  m o ż e  o d ­
d a w a ć  o g ro m n e  u słu g i. C h odzi tu  p rzed e  w szy s tk im  o fo to g r a f ie  r ę k o ­
p isó w  i  rza d k ich  d r u k ó w . J eże li p o tr z eb n e  są sz c z e g ó ln ie  p recy zy jn e  
zd jęc ia , w ó w cz a s  stara  m e to d a  o d b itek  sp o rz ą d z a n y c h  ze  szk la n y ch  
k lisz  za w sze  je st  n a jp e w n ie js z a . W  o lb r zy m ie j je d n a k  w ię k sz o śc i w y ­
p a d k ó w  od w ie lu  la t k o r z y s ta  się  ze  z n a c z n ie  ta ń szy c h  fo to g r a fij , zd e j­
m o w a n y ch  w p ro st na  p ap ier  (tzw . b ia łe  na  c z a r n y m ). M etod a  ta  m oże  
b y ć  za stą p io n a  p rzez b e z k o n k u r e n c y jn ą , je ż e li  ch o d z i o cen ę , m eto d ę  
m ik r o fo to g ra ficz n ą .

M etoda ta  tak z a cz y n a  s ię  r o z p o w sz e c h n ia ć , że  w  n ie k tó r y c h  k ra ­
ja ch  p o w sta ją  sp e c ja ln e  fo to b ib lio te k i p r z e z n a c z o n e  d o  p r z e c h o w y w a ­
n ia  f ilm ó w  za m ia st r ę k o p isó w  i k s ią ż e k 1). U n a s  m e to d a  ta  je s t  znana, 
o ile  m i w ia d o m o , p rzed e  w sz y s tk im  d z ię k i tem u , że  p o s iłk u ją  s ię  n ią  
n ie k tó r zy  o b c y  b a d a cze , k o r z y s ta ją c y  z nalszych b ib lio te k  i a rch iw ó w . 
M ik ro fo to g ra fia , u ła tw ia ją c a  o g r o m n ie  b a d a n ia  h is to r y c z n e , z a s łu g u je  
na jajk n a jw ię k sz e  r o z p o w sz e c h n ie n ie . M ając to n a  w z g lęd z ie , pod aję  
tu w y n ik i p ra w ie  d w u le tn ic h  d o ś w ia d c z e ń  z teg o  za k r esu , p o r o b io n y ch  
w  S em in a r iu m  h isto r ii g o sp o d a r cz e j U n iw e r sy te tu  w  P o z n a n iu 2).

K urier Poznański z 4. IV. 1937 (nr 152 str. 4).
2) Pierwszą wiadomość o zastosowaniu m ikrofotografii w pracowniach 

Uniwersytetu Poznańskiego podał litografow any Biuletyn biblioteczny B. U. P. 
1936/7, nr 5. Ponieważ no tatka ta była w pewnej części pisana przez pod­
pisanego, więc wyjęte z niej ustępy podajem y bez cudzysłowu. D robną no ­
tatkę podał J. Dereszewicz (Powielanie archiwów) w Dzienniku Poznańskim  
(nr 100 z 30. IV. 1937 r.).

Z d jęc ia  d o k o n y w a n e  b y ły  p rzy  p o m o c y  a p a ratu  C on tax  z a o p a ­
trzo n eg o  w  o b ie k ty w  T essa r  o ja sn o śc i I : 3,5. S p ec ja ln e  s ta ty w y  d o



601

fo to g ra fo w a n ia  r ęk o p isó w , d ru k ów , ry su n k ó w  itp. są w  han d lu , tak  
sam o p r z y sto so w a n e  do w sp o m n ia n eg o  ap aratu  m a tó w k i do n a s ta ­
w ia n ia  na o strość . F o to g ra fo w a n e  k s ięg i leżą  na d esce , a r ó żn ice  p o ­
z io m u  fo to g r a fo w a n y c h  obu  stron  k sięg i, z m ie n ia ją ce g o  się  p rzy  p r z e ­
k ła d a n iu  kart są w y r ó w n y w a n e  przez p o d k ła d a n ie  d eszezu łek , k a ­
w a łk ó w  gru b szej te k tu ry  lu b  k sią żek . P rz ed sta w ia  t o  jed n a k  tę  n ie d o ­
go d n o ść , że  m n ie j w ięce j co  d w a d z ie śc ia  k ilk a  k a rtek  trzeb a  b y ło  k o n ­
tro lo w a ć  ostro ść , na  co  tra c i s ię  sp o ro  czasu . B ardzo  n ied o g o d n y m  
jest fo to g r a fo w a n ie  w tych  w a ru n k a ch  b ardziej g ru b y ch  k o d ek só w  
np. w ie lu  k sią g  są d o w y c h  grod zk ich . Z tego  pow od u  zb u d o w a n o  
sp ec ja ln y  s ta ty w  p rzy sto so w a n y  do fo to g ra fo w a n ia  g ru b ych  r ę k o p i­
só w , d o  50 om , m a ją cy  u rzą d zen ie  za p ew n ia ją ce  sta łą  o d le g ło ść  o b ie k ­
ty w u  od fo to g r a fo w a n y c h  stron.

N a jk o rz y stn ie jsz y m i ze  w zg lęd u  na n ie m ęc ze n ie  o k a  o k a za ły  się  
zd jęc ia  s iln ie  k o n tra s to w e . P o  szeregu  prób  o k a za ło  s ię , że  n a jle p ie j  
p rzed sta w ia ją  s ię  z d jęc ia  ro b io n e  w  n a s tęp u ją c y ch  w aru n k ach : przy  
f ilm ie  o czu ło śc i 23°-Sch ., c za s ie  ek sp o zy c ji 0,5 sek ., o św ie tlen iu  ręk o­
pisu  d w iem a  la m p a m i po 200 w att, przy z a s ło n ie  o b ie k ty w u  1 : 6. D o ­
ty c h c za so w e  zd jęc ia  b y ły  rob ion e  w  g o d z in a ch  p r zed p o łu d n io w y ch  
w n ie za c iem n io n y m  p o k o ju , co  w  dn iach  bard ziej p o ch m u rn y ch  d a w a ło  
n ie sz cz eg ó ln e  zd jęc ia . N ie  u lega  w ą tp liw o śc i, ż e  n a jle p ie j  je st  rob ić  
zd jęc ia  w c iem n y m  p o k o ju  p rzy  p rzy sto so w a n iu  w szy stk ich  w a ru n k ó w  
do sta łeg o  o św ie t len ia  e lek try czn eg o .

P rzew a żn ie  fo to g ra fo w a n e  stro n y  b y ły  p rzy k ry w a n e  lu strza n y m  
szk łem , co  m a jed n a k  tę u jem n ą  stronę , że n ie  za w sze  m o żn a  b y ło  
u sta w ia ć  lamjpy pod n a jk o rz y stn ie jsz y m  k ą tem , a to ze  w zg lęd u  na  p a ­
d a ją cy  na o b ie k ty w  o d b lask . Z m uszało  to  do zw ięk sz a n ia  s iły  św ia tła  
przy o b ie k ty w ie , a p rzez to sam o zm n iejsza ło  o stro ść  zd jęc ia . K od ek sy  
o zu p e łn ie  g ła d k ich  p o w ierzch n ia ch  stron m o g ły  b y ć  z p o w o d zen iem  
fo to g r a fo w a n e  bez szk la n e j p rzyk ryw y. Z reg u ły  jed n y m  zd jęc iem  o b e j­
m o w a n o  d w ie  strony , co  je st  o p o ło w ę  tań sze , a je szc z e  b ardziej szy b sze  
n iż  fo to g ra fo w a n ie  k ażdej s tro n y  o d d z ie ln ie , a d a je , je że li ch o d z i
0  ła tw o ść  o d czy ta n ia , zu p e łn ie  za d o w a la ją ce  w y n ik i, za w y ją tk iem  
m o że  stron  z a p isa n y c h  szczeg ó ln ie  d rob n ym  i w y b la k ły m  p ism em .

P rzy  zd o b y c iu  p ew n ej w p ra w y  w  tego  rod za ju  z d jęc ia ch , m o żn a  
p rzy  o śm io g o d z in n y m  d n iu  pracy , lic z ą c  ró w n ież  i w y w o ły w a n ie
1 u trw a la n ie , zro b ić  do  200  zd jęć , o b e jm u ją cy ch  400  stron . C ena jed n eg o  
ta k ieg o  z d ję c ia  u w zg lęd n ia ją c , że  p ew n a  lic zb a  zd jęć  je st n ieu d an a , 
w y n o si 10 gr. c zy li za  jed n ą  stron ę  w y p a d a  5 gr. W  tej n isk iej c en ie  
leży  g łó w n a  za le ta  m ik ro fo to g ra fii.

P rzy  fo to g ra fo w a n iu  d z ie ł sz tu k i oraz p rzed m io tó w  k u ltu ry  m a ­
ter ia ln ej k o n iec zn y m  je st  ro b ien ie  o d p o w ied n io  p o w ię k szo n y ch  p o z y ­
ty w ó w , k tó r y c h  cen a  p rzek racza  z n a czn ie  k o sz ta  n eg a ty w u . P rzy  fo to  
g ra fia ch  r ęk o p isó w  i d ru k ó w  m ożn a  k o rzy sta ć  z f ilm o w eg o  n eg a ty w u  
p rzy  o d p o w ied n im  je g o  p o w ięk szen iu  n a  ek ra n ie . Is tn ie ją  w  h an d lu  
r zu tn ik i z a o p a tr zo n e  w  u rzą d zen ia  do p rzesu w a n ia  ta śm y  film o w ej, d a ­
ją c e  p o w ię k szo n e  o b ra zy  w  p o zy c ji p io n o w ej. Są on e  n ie w y g o d n e
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w  u ż y c iu , p o n iew a ż  p rzy  w y r o b io n y m  p rzez d łu g ie  la ta  p r z y z w y c z a je ­
n iu  c zy ta n ia  r ę k o p isó w  i k s ią żek  leż ą cy c h  na  sitóle, tru d n o  je s t  o d c z y ­
ty w a ć  te k s ty  z o b ra zó w  r zu ca n y ch  „n a  ś c ia n ę “ . I s tn ie ją c e  w  h a n d lu  
rzu tn ik i p r z ez n a c zo n e  do p o w ię k sz a ń  d a ją ce  o b ra zy  w  p o z y c ji  leż ą ce j,  
są r ó w n ie ż  n ie o d p o w ie d n ie  d o  k o r z y sta n ia  z m ik r o fo to g r a f ic z n y c h  n e ­
g a ty w ó w  w  c e la ch  b a d a w c z y c h .

O k a za ło  isię k o n ie c z n y m  sk o n s tr u o w a n ie  rzu tn ik a , łą c z ą c e g o  n ie ­
k tó re  c e c h y  w sp o m n ia n y c h  d w u  a p a r a tó w  i c a łk o w ic ie  p r z y s to so w a ­
n ego  d o  w y m ie n io n y c h  c e ló w . Z osta ło  to  z d u żą  sa m o d z ie ln o śc ią  d o k o ­
n a n e  p rzez paru  p r a c o w n ik ó w  Z ak ład u  c h e m ii f iz y c z n e j  U n iw er sy te tu  
P o zn a ń sk ieg o , w  o b ręb ie  k tó r e g o  to  za k ła d u  z n a jd u je  s ię  o g ó ln o -u n i-  
w e rsy tec k a  p r a c o w n ia  f o t o g r a f ic z n a 3). R zu tn ik  u m ie sz c z o n y  je st na  
ra m ien iu  p r z esu w a ją c y m  się  n a  p io n o w y m  p ręc ie , a sk ła d a  s ię  z 28 
w a tto w ej ża ró w k i (12 vo lt, 2 ,3  a m p .), k o n d e n sa to ra , u r z ą d z en ia  do  
p r z esu w a n ia  f ilm u  i o b ie k ty w u . P rzy  m a k sy m a ln y m , m ia n o w ic ie  12- 
k r o tn y m  p o w ię k sz e n iu  o tr zy m u je  s ię  o b raz  fo r m a tu  2 9 X 4 3  cm . W  g ra­
n ic a ch  ty c h  m ieszc zą  s ię  k o d e k sy  n a jc z ę śc ie j  sp o ty k a n y c h  w ie lk o śc i,  
tak , że z ła tw o śc ią  m o ż n a  m ieć  p o w ię k sz e n ie  d o  n a tu ra ln e j w ie lk o śc i.  
M ożna ró w n ie ż  o tr z y m y w a ć  o b ra zy  m n ie jsz e , k tó re  b ę d ą  w ó w c z a s  ja ś ­
n ie jsz e  i o strze jsze . O d p o w ied n ie  u r z ą d z en ia  w e n ty la c y jn e  c h r o n ią  film  
od n a d m ie r n e g o  o g rza n ia , n a w e t  p r z y  d łu ż sz y m  o d c z y ty w a n iu  jed n ej  
stro n y . O sob n e z n o w u  u rzą d zen ie , ś c isk a ją c e  f ilm  p o d c z a s  c zy ta n ia ,  
u m o ż liw ia  u z y sk a n ie  r ó w n o m ie rn ej o s tr o śc i ob ra zu  n a  ek r a n ie , a p ozo­
s ta w ia ją c e  go  w o ln y m  p o d cza s  p rz esu w a n ia , ch ro n i f i lm  od p o r y so w a ­
n ia . P o  obu  s tro n a ch  rzu tn ik a  u m ie sz c z o n e  są  n a  w id e łk a c h  o sie  na  
szp u le , n a  k tó r y c h  n a w in ię te  są  f ilm y . P rzez  k r ę c e n ie  p r z y m o co w a n y m i  
do ty ch  osi g u z ik a m i p r z esu w a ją  Isię n a  e k r a n ie  p o s z c z e g ó ln e  k a rty  
r ęk o p isu  c z y  d ru k u .

N a jed n ej sz p u li  m o żn a  z m ie śc ić  d o  350  stro n  r ęk o p isu . R ęk o p isy  
w ię k sz e  m u szą  b y ć  d z ie lo n e  na  o d p o w ie d n ią  lic z b ę  c z ę śc i.  J e st  jed n ak  
r zeczą  b a r d z ie j p r a k ty c z n ą  u m ie sz c z a n ie  n a  je d n e j  sz p u li m n ie jszej  
l ic z b y  stro n , ła tw ie j  je s t  w ó w c z a s  „ d o jść “ d o  k a r ty , o  k tó rą  ch o d zi, 
a c a ły  f ilm  je st  w ów czals m n ie j n a r a ż o n y  n a  p o r y so w a n ie . A żeby  
u ła tw ić  n a su w a n ie  p rzed  o b ie k ty w  p ie r w sz y c h  i o s ta tn ic h  zd jęć  jed n o ­
lite j ta śm y  film o w e j do  obu  jej k o ń c ó w , d o k le ja n o  p a sk i o d p o w ied n io  
m o cn eg o  sza reg o  p a p ieru  d łu g o śc i 20  cm . P a se k  p r z y k le jo n y  do  koń ca  
ła śm y  p r z y tw ier d z o n y  je st  na sta łe  do szp u li, na k tó re j film  jest prze­
c h o w y w a n y . P a sek  p r z y k le jo n y  do p o c z ą tk u  ta śm y  p r z y tw ie r d z a n y  jest 
p r o w iz o ry c zn ie  na c za s  k o r z y s ta n ia  d o  d ru g ie j szp u li, b ęd ą ce j sta le  
p rzy  rzu tn ik u . D o  Isklejan ia  p o sz c z e g ó ln y c h  c zę śc i ta śm y  film o w ej  
u ż y w a n ą  b y ła  P a th e in a , a d o  p r z y k le ja n ia  ta śm  p a p ieru  d o  f i lm u  syn- 
d etik o n .

K o rzy sta n ie  z rzu tn ik a  m u si się  o d b y w a ć  w  z u p e łn ie  za c iem n ło -

3) K onstrukcja rzutnika została opracow ana przez asystentów  F. Kroch­
malą i H. Pisarzewskiego. Pierwsze modele zostały wykonane przez st. mech. 
M. Chłapowskiego.



n y m  p o k oju . A bv u m o ż liw ić  w  ta k ich  w a ru n k a ch  ro b ien ie  n o ta te k ,  
z p raw ej s tro n y  d esk i, d o  której p rz y m o co w a n y  jest rzu tn ik , a na której  
le ż y  ek ran , u m ie sz cz a n y  je st m a ły  p a raw an ik  z la m p k ą , c h r o n ią c y  
ek ran  o d  je j  św ia tła , a d a ją c y  d o s ta tec zn ie  o św ie tlo n ą  p o w ie r zc h n ię  d o  
r o b ien ia  n o ta tek .

P rzy  sk le ja n iu  f ilm ó w  d u że  u s łu g i o d d a je  o św ie t lo n e  o d  d o łu  
szk ło  m a to w e  i o d p o w ied n io  s iln a  lu p a  (np. 6 -io  k ro tn a ). P o zw a la  to  
bez k ło p o tliw e g o  w  ty ch  w y p a d k a ch  k o rzy sta n ia  z rzu tn ik a , id e n ty f ik o ­
w a ć  p o szc z eg ó ln e  stro n y . T o sam o u rzą d zen ie  m o że  b y ć  u ż y w a n e  p rzy  
n a u k o w y m  k o r z y sta n iu  z film u , m ia n o w ic ie  p rzy  sp ra w d za n iu  d ro b ­
n ie jsz y c h  u stęp ó w . O d czy ty w a n ie  w  ten  sp o só b  c a ły ch  stron , a c z k o l­
w iek  m o ż liw e , m ę cz y  jed n a k  szy b k o  w zrok .

S zp u le  z f i lm am i są  p r z ec h o w y w a n e  w  p ła sk ich  szu fla d a c h , p o ­
d z ie lo n y c h  n a  p rzeg ró d k i w ie lk o śc i 125 cm  ku b . S z u fla d a  o  w ie lk o śc i  
zew n ętrzn e j: 5 cm  w y so k o śc i, 84 szero k o śc i i 5 0  cm  d łu g o śc i m ie śc i  
84 szp u l p o je m n o śc i d o  30 ty s . stron .

N ie  u leg a  w ą tp liw o śc i, że  k o rzy sta n ie  p rzy  p r a c y  n a u k o w ej z o r y ­
g in a ln y c h  k o d ek só w  je st  p r zy jem n ie jsze , sz y b sze  i m n ie j m ęczą ce . 
W p ra w d zie  ja sn o  o św ie t lo n e  lite ry  n a  c ie m n y m  tle  p r z y  u ż y c iu  o d p o ­
w ie d n ie g o  p ap ieru  n a  ek ra n  n ie  m ęczą  w zro k u  n a w et p rzy  d łu ższ y m  
czy ta n iu , a w  k a żd y m  r a z ie  m ęczą  bez p o ró w n a n ia  m n ie j n iż  o d c z y ­
ty w a n ie  fo to g ra fii „ b ia łe  n a  cza r n y m “, je d n a k  n ie m o żn o ść  sw o b o d n e g o  
ob ra ca n ia  o d c z y ty w a n e g o  tek stu , tak  ja k  to  je st  m o ż liw y m  p rzy  o r y g i­
na le , u tru d n ia  o d c z y ty w a n ie  m ie jsc  n iew y ra źn ie  n a p isa n y ch . O b racan ie  
k o d ek sem  m oże  b y ć  z a stą p io n e  o d p o w ied n ią  z m ia n ą  p o z y c ji oka , m u szą  
tu b y ć  je d n a k  w y k lu cz o n e  p o z y c je  g ło w y , rzu ca ją ce  c ie ń  na o d c z y ty ­
w a n e  m iejsce . T ru d n o śc i te  m o g ą  b y ć  źró d łem  z m ęczen ia . P r z y z w y c z a ­
je n i d o  o d c z y ty w a n ia  r ęk o p isó w  w  p o zy c ji p o ch y lo n ej m ęczą  s ię  p rzy  
o d c z y ty w a n iu  o b r a z ó w  leż ą cy c h  z u p e łn ie  p o z io m o . U su n ię c ie  tej n ie ­
d o g o d n o śc i n ie  n a strę cz a  jed n a k  szczeg ó ln y ch  tru d n o śc i te ch n icz n y c h .

N ie  u leg a  o c z y w iśc ie  w ą tp liw o śc i, że  n ik t, k to  p o d cza s c a łeg o  ba­
d a n ia  m o że  m ieć  do d y sp o z y c ji ory g in a ł, n ie  b ęd z ie  k o rzy sta ł z m ik r o ­
fo to g ra fii. O dd aje  o n a  n ie o ce n io n e  usłu g i w  w y p a d k a ch , g d y  o r y g in a łu  
n ie  m o ż n a  m ieć  s ta le  p o d  ręk ą , a praca  je st  tego  ro d zaju , że  n o ta tk i n ie  
w y sta rc za ją  i trzeb a  m ieć  sta le  p e łn y  tek st p od  ręką. W y p o ż y c za n ie  
r ęk o p isó w  z in n y c h  m ie jsco w o śc i n a  c a ły  cza s b a d a n ia , k tó r y  m oże  
trw a ć  i k ilk a  la t, ty lk o  w  w y ją tk o w y ch  w y p a d k a ch  je st  m o ż liw e . Im  
w ięce j ta k ic h  r ęk o p isó w  p otrzeb a  do d a n eg o  b a d an ia , ty m  w ię k sz e  są  
tru d n o śc i. M ik ro fo to g ra fia  w  ca ły m  sz e re g u  w y p a d k ó w  r o zw ią zu je  te  
tru d n o śc i. P rz y  p o d a n ej w y ż e j cen ie , za  500  z ł. tj. k w o c ie , k tó ra  n a w et  
p rzy  n a szy c h  b ard zo  sk ro m n y ch  w a ru n k a ch  p ien iężn y ch  n ie  je s t  c zv m ś  
n ierea ln y m , m ożn a  m ieć  fo to g ra fie  10 .000  stron czy li 20 k o d ek só w  po  
500  str. W  ta k ich  w a ru n k a ch  m ożn a  s ię  p o d ejm o w a ć  prac, k tó re  bez  
teg o  b y ły b y  n ie w y k o n a ln e .

M ik ro fo to g ra fia  o d d aje  d u że  u s łu g i n a w et w ó w cza s, g d v  s ię  sp ro ­
w a d za  z in n y ch  m ie jsc o w o śc i r ęk o p isy  w  c e la ch  ic h  s fo to g ra fo w a n ia .  
J eżd żen ie  z ca łą  ap aratu rą  je st k ło p o tliw e  i su p o n u je  a lbo  p o s ia d a n ie
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w łaisnej a p a ra tu ry , co  w  n a sz y c h  w a ru n k a ch  ty lk o  w y ją tk o w o  je st  
m o ż liw e , a lb o  m o ż n o ść  je j w y p o ż y c z e n ia , co  d o ty c h c z a s  jesit z u p e łn ie  
n ie m o ż liw e . R zeczą  d la  p r a c o w n ik ó w  n a u k o w y c h  n a jw y g o d n ie jsz ą ,  
a z o g ó ln e g o  p u n k tu  w id z e n ia  n a jb a rd z ie j p o żą d a n ą , b y ło b y  u r z ą d z en ie  
p ra c o w n i fo to g r a f ic z n y c h , u w z g lę d n ia ją c y c h  ró w n ie ż  i m ik r o fo to g r a fię  
w  w a ż n ie jsz y c h  o śr o d k a ch  p r a c y  n a u k o w ej w  P o lsce . U m o ż liw iło b y  to  
o tr z y m y w a n ie  p o tr z eb n y c h  z d ję ć  bez p o n o sz en ia  k o sz tó w  p rzesy łk i  
i bez  n a r a ża n ia  r ę k o p isó w  na  r y z y k o  p rzy  p rz esy łc e . N a jp iln ie jsz ą  jest  
sp ra w a  za ło ż en ia  ta k ie j p r a c o w n i w  W a r sz a w ie , p o s ia d a ją ce j n a jb o ­
g a tsze  zb io ry . Jan Rutkowski (Poznań)

Posiedzenia Sekcji historii społecznej i gospodarczej 
Towarzystwa Naukowego we Lwowie.

Od sty czn ia  do lip ca  1937 o d b y ła  S ek cja  5 p o s ied zeń  n a u k o w y ch  
L iczba o só b  o b e c n y c h  na  p o s ied zen ia ch  w y n o s iła  p rzec ię tn ie  16, a z a ­
b iera ją cy ch  g ło s w  d y sk u sji 7.

P rzed sta w io n o  n a stęp u ją ce  refera ty :
1) 12. I. 1937 doc. dr K arol K oran yi: S t r a t e g i a  g o s p o d a r c z a

m i a s t  w ł o s k i c h  w  ś r e d n i o w i e c z u .  O b ecn y ch  było  
na ty m  p o s ied zen iu  19 o só b . W  d y sk u sji za b iera li g ło s: P P . Głą- 
b iń sk i, In g lot, W ło d a rsk i, J u k n iew icz , C h a rew iczo w a , K arpińsk i, 
R o zd o lsk i, S tyś i referent.

2)': 9. II. 1937 dr Ju lian  P elc: C e n y  w  G d a ń s k u  w  X V I i X V II w.
O becn ych  b y ło  na ty m  p o s ied zen iu  17 osób . W  d y sk u sji zab iera li 
głos: P P . D ą b k o w sk i, S tyś, K arp iń sk i, R o zd o lsk i, K ąck i i referent.

3) 9. III. 1937 m gr. F ra n c iszek  Ju k n iew icz : Z j a w i s k a  m e t e o r o ­
l o g i c z n e ,  s t a n  u r o d z a j ó w  i p o m o r y  w  P o l s c e  
w  l a t a c h  1697— 1750. O b ecn y ch  b y ło  na  ty m  p o s ied zen iu  16 
osób . W  d y sk u sji zab iera li g łos: P P . In g lo t, T a rn a w sk i, F urtak , 
K ącki, R o zd o lsk i i referen t.

4) 4. V. 1937 m gr. E razm  K o sto ło w sk i: W ł o ś c i a n i e  w  l i t e r a ­
t u r z e  p o l i t y c z n e j  w  l a t a c h  1846— 1864. O becn ych  
b y ło  na tym  p o s ied zen iu  13 osób . W  d y sk u sji zab iera li g łos: PP . 
K ącki, R o zd o lsk i, 'Inglot, S ty ś i referen t.

5) 15. VI. 1937 dr R o m a n  R o zd o lsk i: S t o s u n k i  p o d d a ń c z e
w  b.  G a l i c j i  1772— 1848. O b ecn ych  b y ło  na  ty m  p o s ied zen iu  
17 osób . W  d y sk u sji zab iera li g łos: P P . In g lo t, K a rp iń sk i, Styś, 
K o sto ło w sk i, H ejn o sz , K ącki, Z ub yk  i referen t.
S treszczen ia  refera tó w  m ieszczą  się  w  S p ra w o zd a n ia ch  T o w a ­

r zy stw a  N a u k o w e g o  w e L w o w ie .

Program pracy Państwowego Instytutu Kultury W si 
na rok 1937.

W  dn iu  14 m aja  o d b y ło  się  w  M in isterstw ie  R o ln ic tw a  i R e fo rm  
R o ln y ch  p ierw sze  zeb ran ie  R ad y  n a u k o w ej P a ń stw o w e g o  In sty tu tu  K u l­



tury W si. Z ebranie w  za stęp stw ie  prezesa  rady prof. W ł. G rabskiego  
o tw o rzy ł prof. dr W . S tan iew icz. Po p rzem ó w ien iu  m in istra  P o n ia to w ­
sk iego , k tóre d o ty c z y ło  pogląd u  -rządu na prace  In sty tu tu , w y g ło sił r e ­
ferat p rogram ow y dyrektor  In sty tu tu , d o cen t dr J. C h a łasiń sk i.

P relegen t p rzed staw ił na w stęp ie  zadan ia  In sty tu tu  w ed łu g  dekretu  
P rezyd en ta  R zeczyp osp o lite j z dn ia 30 w rześn ia  1936 i w ed łu g  statu tu . 
Z adan iem  P a ń stw o w e g o  In sty tu tu  K ultury  W si jest p o su w a n ie  w iedzy  
o w si, sy s tem a ty z o w a n ie  d o św ia d czeń  w  za k res ie  p racy  sp o łe c zn o -k u ltu ­
ra ln ej, a n ie  p ro w a d zen ie  rea liza cy jn e j akcji p ra k ty czn ej. In sty tu t b ę­
dzie  u trzy m y w a ł -stałą łą czn o ść  z in sty tu cja m i n a u k o w y m i i o śro d k a m i  
pracy prak tyczn o-reatizacyjn ej dla w sp ó ln eg o  o p ra co w y w a n ia  zagadn ień  
o b jętych  program em . Z trzech  sta tu to w y ch  zad ań  In stytutu : bad an ia  
ży cia  zb iorow ego  w si, op ra co w y w a n ia  m etod  pracy  oraz p orad n ictw a , 
w p ierw szy m  okresie  d z ia ła ln o ści P. I. K. W . na p lan  p ierw szy  w y su w a  
prob lem y bad aw cze nad różn ym i dziedzinam i ży c ia  w si. C ałokształt p ro­
b lem ó w  b a d aw czych  In sty tu tu  u ją ł dr C h ałasiń sk i w  cztery  d zia ły:

I. W ieś jak o  zb iorow ość , jej potrzeby, in sty tu cje  i p rzem iany.
II. W ieś i m iasto .
III. W a rstw a  ch ło p sk a  w  narodzie po lsk im .
IV. A kcja sp o łeczn o -k u ltu ra ln a  na w si.
W  dziale  I-szym  w y o d ręb n ił następ ujące  k ieru n k i badań: 1. B a d a ­

nia nad  p otrzeb am i k u ltu ra ln y m i w si. 2. B adan ia  nad rodziną ch łop sk ą .
3. B ad an ia  n ad  o d ła m a m i sp o łeczn y m i w si. 4. B ad an ia  nad ośro d k a m i 
sp o łeczn o -k u ltu ra ln y m i życia  w si. W  dziale I l-g im  p o d k reślił zagad n ie­
n ie  w y św ie tlen ia  w p ły w u  m iasta  na życie  sp o łeczn e  i k u ltu ra ln e  w si oraz  
w za jem n y ch  sto su n k ó w  w si i m iasta. W  d zia le  I l l - im  p o d a ł n a stęp u ją cy  
zakres badań: 1. R ozw ój ruchu  lud ow ego. 2. R u ch  m ło d o w iejsk i. 3. In ­
teligen cja  p och o d zen ia  w iejsk iego . 4. U n iw ersy te ty  lu d ow e. W  dziale  
IV -tym  prace In sty tu tu  będą  m ia ły  na celu  zb ad an ie  d z ia ła ln o śc i in sty- 
tucyj k u ltu ra ln y ch  oraz zasięgu  i sk uteczn ości akcji sp o łeczn o -k u ltu ra l­
nej na w si w  dziedzin ie: 1. S zkoln ictw a p o w szech n eg o . 2. S zk o ln ictw a  
za w o d o w eg o  ro ln iczego . 3. D ok szta łcan ia  i o św ia ty  p oza szk o ln ej. 4. C zy­
te ln ic tw a  i a k cji b ib lio tecznej.

W  dzia le  I-szym  In sty tu t rozp oczął już o p ra co w y w a n ie  n a stęp u ją ­
cy ch  zagadnień: 1. S tudium  zbiorow ego życia  w s i B abica (pow . rze­
szo w sk i). 2. S tu d ium  sp ołeczn o-ku ltura lnej ro li p a rafii H yżn e (pow . 
rzeszo w sk i). 3. S tu d ium  K oła M łodzieży w e w si H yżn e. Z am ierza o p ra ­
co w a ć  w  n a jb liższy m  roku: w sie  p rzodujące (w zo ro w e), zn aczen ie  gro ­
m ad y  jak o  jednostk i sam orządow ej, d orobek  sp o łeczn o -k u ltu ra ln y  p o ­
w ia tu  m a k o w sk ieg o , zagadn ien ie  rodzin y  ch ło p sk iej (tu już rozp oczęto  
bad an ia  o d n ośn ie  w s i L ipn icy  na O raw ie), w yb ran e w sie  osad n icze, 
u tw orzon e  drogą parcelacji. W  dziale I l-g im  In sty tu t ro zp oczą ł już s tu ­
dia: o słu żb ie  do-mowej w  W a rsza w ie, o za g a d n ien iu  o d p ły w u  lu d n o śc i 
ze w si do m iasta  (w ieś G rodzisko D o ln e  p ow . Ł ańcut, drugi tem at w  o d ­
n ie sien iu  do pow iatu  go sty ń sk ieg o ). W  dziale I l l -c im  rozp oczą ł In sty tu t  
n a stęp u jące  badania: 1. In teligen cja  p och od zen ia  lud ow ego . 2. B adan ia  
nad w sp ó łczesn y m i p isarzam i lu d o w y m i. 3. R u ch  m łod o w iejsk i. 4. P rasa



606

lu d o w a . 5. C h łop  w  litera tu rze  p ięk n ej o sta tn ieg o  stu le c ia  (1830— 1930). 
W  d zia le  IV -tym  r o zp o cz ą ł In sty tu t n a stęp u ją ce  prace: 1. B a d a n ia  nad  
sp o łe c zn o -k u ltu r a ln y m i sk u tk a m i sz k o ły  p o w sz ec h n ej. 2. B a d a n ia  nad  
sz k o ła m i ro ln iczy m i. 3. B a d a n ia  n a d  b ib lio tek a m i g m in n y m i i akcją  
b ib lio te c z n ą  -na w si. 4. B a d a n ia  n a d  ż y c ie m  k s ią ż k i i p ra cy  na  w si. 
5. B a d a n ia  n ad  d o m a m i lu d o w y m i. 6. B a d a n ia  n ad  u n iw er sy te ta m i  
lu d o w y m i. 7. B a d a n ia  n ad  sp o łe c z n y m i sk u tk a m i k o m a sa cji. 8. B a ­
d a n ia  nad  o r g a n iza c ją  i o śr o d k a m i p r z em y słu  lu d o w eg o .

In sty tu t m a zam iar  o p ra co w a ć  n a d to  n a s tę p u ją c e  p u b lik a c je  (pod­
r ę c z n ik ó w ): 1. S tan  d o ty c h c z a so w y c h  b a d a ń  nad  w sią . 2. P ro b lem y  sp o ­
łec z n o -k u ltu r a ln e  w si w  P o lsce . 3. M etod yk a  zb ier a n ia  m a ter ia łó w  dla 
P. I. K. W . 4. C entra lne in sty tu c je  sp o łe c zn o -k u ltu r a ln e  d z ia ła ją ce  na 
w si.

Już w  n a jb liż sz y m  cza s ie  p rzy stą p i In sty tu t do w y d a w a n ia  w ła s­
n eg o  b iu le ty n u  i n a u k o w eg o  c za so p ism a , p o św ięc o n e g o  zagad n ien iom  
sp o łe c zn o -k u ltu r a ln y m  w si. In sty tu t p rzew id u je  u tw o rzen ie  a rch iw u m  
m a ter ia łó w  do za g a d n ień  w si i r o zw o ju  w a r stw y  c h ło p sk ie j .

Sprawa ochrony materiałów rękopiśmiennych  
do dziejów Galicji.

Z akład  N a ro d o w y  im . O sso liń sk ich , k tó rem u  F u n d a to r  nazn aczy ł 
ja k o  cel p ie lę g n o w a n ie  p a m ią tek  p rzesz ło śc i d la  dob ra  n a u k i i narodu, 
p o d ją ł o sta tn io  in ic ja ty w ę  gro m a d zen ia , o c h r o n y  i e w id e n c ji m ater ia łów  
d o  h isto r ii b. G alicji w  ep oce  a u to n o m iczn e j. W  ty m  celu , w  p orozu ­
m ien iu  z p rof. B u ja k iem  ja k o  p rezesem  T o w a r z y stw a  N aukow yego  i P o l ­
sk ieg o  T o w a rzy stw a  H isto ry czn eg o  o d b y ła  się  dn ia  16 m a rca  1937 r. 
k o n feren c ja , na  k tórą  K urator Ks. A. L u b o m irsk i z a p ro sił zn aw ców  
i św ia d k ó w  w sp o m n ia n eg o  o k resu  d z iejó w  n aszej d z ie ln ic y  a ta k że  urzęd ­
n ik ó w  Z akładu z d yrek to rem  dr L. B ern a ck im  na cze le . Z aga ił p o s ie ­
d z e n ie  K siążę K urator i p o d k r eś lił, że  Z ak ład  N a r o d o w y  im . O sso liń ­
sk ich , w y stęp u ją c  z in ic ja ty w ą  w  sp ra w ie  źró d eł do  h isto r ii b. zaboru  
a u str ia ck ieg o , czy n i to  w  p o czu c iu  w ła sn eg o  o b o w ią z k u  słu ż e n ia  tem u  
sp o łe c ze ń stw u , z k tó reg o  się  n a ro d z ił i k tó reg o  o fia rn o śc i zaw dzięcza  
sw ó j ro zw ó j i sw o ją  św ie tn o ść .

N a stęp n ie  K ustosz  T y szk o w sk i o d c z y ta ł lis t  P ro f. Fr. B u jak a , n ie­
o b ecn eg o  na  p o s ied zen iu  z p o w o d u  ch o ro b y . P ro f. B u jak , n a w ią zu ją c  
d o  p o r u szo n y ch  ju ż  d a w n ie j p rzez s ie b ie  p o s tu la tó w  w sp ra w ie  o rg a n i­
zacji a rch iw ó w  i zb iera n ia  źró d eł, p o d k reś lił, że z a ró w n o  A rch iw um  
P a ń stw o w e , dyr. A. C zo ło w sk i przez sw o je  zb io ry  o f ia ro w a n e  do O sso­
lin eu m , jak  i ob ecn a  D y rek cja  O sso lin eu m  m a ją  w ie lk ie  za słu g i w ob ec  
p rzesz ło śc i G alicji, lecz  w  tej d z ied zin ie  jest je szcze  b ard zo  w ie le  do 
zrob ien ia , zw ła szcza , je że li s ię  z w ró c i u w a g ę  na źró d ła  zn a jd u ją ce  się  
w  ręk ach  p r y w a tn y ch  a sta n o w ią ce  cen n e  u zu p e łn ien ie  źró d e ł o f ic ja l­
n y ch . P o d k reślił fa k t, że n ie  m a  p r z ec h o w a n eg o  an i jed n eg o  a rch iw u m  
sta ro stw a  g a licy jsk ieg o , an i jed n eg o  a rch iw u m  w y d z ia łu  p o w ia to w eg o ,  
a n i  je d n e g o  a rch iw u m  sąd u  p o w ia to w eg o , a w ła śc iw ie  a-ni je d n e g o  arch i-
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w urn sądu okręg ., a n a w et sp raw a  a r ch iw a lió w  są d ó w  a p e la cy jn y ch  
dotąd  nie jest w pełn i za łatw ion a. Jeszcze gorzej jest ze źród łam i do  
histor ii gosp odarczej. Izby h an d low e i p rzem y sło w e  oraz to w a rzy stw a  
ro ln icze  m ają stare sw oje  akta przetrzeb ione, sp a lon e  lub  sprzedały je  
ju ż  na m akulaturę. T o sam o jest z czy sto  p ry w a tn y m i źród łam i do  
histor ii gosp odarczej. Stąd h istor ia  ro ln ictw a , p rzem y słu  i h an d lu  
w  X IX  i XX w . przed staw ia  się u nas gorzej n iż  w  w iek u  X V III. Gdy 
się  to u p rzy to m n i, zrozu m ia łą  będzie  tym  w ięce j in ic ja ty w a  Z akładu  
N a ro d o w eg o  im . O sso liń sk ich . P rof. B ujak  p od n o si w  k o ń cu  tru d n o śc i, 
jak ie  pow stan ą , gdy się zechce zebrać resztę za ch o w a n y ch  dotąd  źród eł  
do h istor ii p o szczeg ó ln y ch  gosp odarstw  ro ln y ch  i leśnyrch i p rzed się­
b iorstw  z X IX  i XX w. D otarcie do n ich , zo r ien to w a n ie  się  w  ich  sk ła ­
dzie, a n a stęp n ie  zap ak ow an ie  i przew iezien ie  ich  do L w o w a  w y m a g a ć  
będzie zn aczn ych  n ak ład ów  tak na w yn agrod zen ie  o d p o w ied n io  p rzy g o ­
to w a n y ch  u czo n y ch  a rch iw istów , jak  i na k oszta  przew ozu . D od aje  też  
z n a c isk iem , że p o d n iesio n e  przez n ieg o  u w a g i n a  tem a t źró d eł do  
h istor ii gosp odarczej, n ie  m ają na celu  zm n iejszen ia  zn aczen ia  zeb ran ia  
najo b fitszeg o  k oresp o n d en cji po litycznej i in n y ch  źród eł do h isto r ii Ga­
lic ji od  osó b  p ry w a tn y ch  i zgrom adzenia  ich  w  O sso lineum . Chodzi tu
0  p o d k reślen ie , jak  w ie le  jeszcze m am y do zrob ien ia , jeśli idzie  o z a ­
ch o w a n ie  od zagład y  źród eł do h istorii X IX  i X X  w .

K ustosz T y szk o w sk i om ó w ił pok rótce , co  Z akład  O sso liń sk ich  
zebrał, jeśli idzie o  źród ła  do b. Galicji. W y m ien ił k o le jn o  a rch iw a  ro ­
dzin n e  L ub om irsk ich , Sap ieh ów , P a w lik o w sk ich , Jab ło n o w sk ich , W a ­
s ilew sk ic h , D r o h o jo w sk ich , H o h en d o rffó w  i in n e , c en n e  p u śc izn y  ręk o ­
p iśm ien n e u czon ych  jak  Szajnochy, B ie lo w sk ieg o , K ętrzyń sk iego , K u­
bali, B alzera, P taśn ika  i Z akrzew skiego, n astęp n ie  P iła ta , M ałeck iego. 
C zarnika, K asprow icza i inn ych . O sobno w y m ie n ił zb iory  do h isto r ii  
G alicji darow an e do O sso lineum  przez W ło d zim ierza  K ozłow sk iego , T a ­
deusza  R om an ow icza  i przez G alicyjskie T o w a rzy stw o  G ospodarsk ie
1 o sta tn io  zbiór A. C zołow sk iego. O dnośnie da lszej a k cji grom adzen ia  
ślad ów  naszej p rzeszłości w  om aw ianym  czasie  p ro p o n u je  rozp ocząć  
p rop agan d ę o c h r o n y  tych  źród eł, ich  in w e n ta r y z a cji, p rzek a zy w a n ia  
ic h  d o  O sso lin eu m  lub do ja k ie jk o lw iek  in n ej in sty tu c ji p u b liczn ej.

W  d y sk u sji nad tym i przem ów ien iam i zab iera li głos: dyr. A. Czo- 
ło w sk i, prof. P in iń sk i, ks. prof. G erstm an, prez. D em b ow sk i, hr. D zie-  
du szyck i, dr D w ern ick i, hr. Cieński, prez. R yb ick i, inż. H ausn er, sen. 
W y sło u ch , dr T yszk o w sk i i książę L ubom irsk i. W  rezu ltacie  tej d y sk u sji  
w y b ra n o  k om itet dla grom adzen ia  i och ro n y  m a ter ia łó w  do b. zaboru  
austriack iego , w  k tórego sk ład w eszli: hr. St. B adeni, prof. Fr. B ujak , 
prez. I. D em bow sk i, m ec. dr T. D w ern ick i, prof. St. G łąb ińsk i, inż. 
A. H ausner, red. Br. L ask ow n ick i, dr .1. Gw. P a w lik o w sk i, m arsz. St. 
N iezab itow sk i, prof. Zdz. P róchn ick i. prez. inż. St. R yb ick i, red. B. 
W y sło u ch .

P o  zebran iu  Red. L ask ow n ick i zg ło s ił na rzecz O sso lineum  a rch i­
w um  T o w a rzy stw a  D zien n ik arzy  P o lsk ich , dr L o n gch am p s z ło ż y ł p a ­
p iery  A lbina i T om asza R aysk ich  oraz w ła sn y  zbiór m a ter ia łó w  do W ie l­
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k iej W o jn y . H r. R. Z a lesk i zac 
W  k ilk a  dni p ó źn ie j O sso lin eu  
b ito w sk ieg o  i z g ło szen ie  archi 
o ra z  k ilk u  in s ty tu c y j  g o s po da i " m i . i. p u iic j

Archiwum Kością - Zbiroho wskich.

W  k w ie tn iu  1937 d a ro w a ła  na rzecz O sso lin eu m  p. H a lin a  D ą ­
b row sk a  (z W a rsza w y ) a rch iw u m  ro d z in n e  K o śc ia -Z b iro h o w sk ich , o b ej­
m u ją c e  m a te r ia ły  r ęk o p iśm ien n e  od X V — X IX  w. H is to ry k a  g o sp o d a r ­
c ze g o  z a in te r e su ją  d o k u m e n ty  fa m ilijn e  K o śc ia -Z b ir o h o w sk ic h  (razem  
455), n a s tęp n ie  p a p iery  i  a k ta  d o  sp ra w  m a ją tk o w y c h  K o śc ia -S ze lisk ich  
w . X V III— X IX  (dobra O pole  i H o ło w c z y c e  na  P o d la s iu ) , w  k o ń cu  akta  
są d ó w  ła w n iczeg o  i ra d z ieck ieg o  m . B ra ń sk a  od 1709— 1810.

Rękopisy historyczne A. Małeckiego.

O ddzia ł r ęk o p isó w  Z ak ład u  N a ro d o w eg o  im . O sso liń sk ich  u k o ń ­
czy ł o sta tn io  in w e n ta r y z a c ję  p u śc iz n y  ręk o p iśm ien n ej po  śp. A. M ałec­
k im , k tóra  z o sta ła  w p isa n a  do In w en ta rza  r ęk o p isó w  p od  nu m eram i 
6297— 6316. T u zw ra ca m y  u w a g ę  na m a ter ia ły  h isto r y c zn e  A. M ałec­
k ieg o  w p isa n e  do tego  In w en ta rza  p o d  n u m era m i 6 3 0 8 — 6315. Są to  
n a stęp u ją c e  r ę k o p isy :  I. W ła d z a  k s ią ż ę c a  (n o ta ty  d o  u stro ju  skarbo- 
w o śc i p ia sto w sk ie j , m iar  g r u n to w y ch  e tc .). II L o k a c je  na praw ie  
n ie m ie ck im . III. S to su n k i sp o łe c z n e  w  p ie rw o tn e j P o lsce . IV. M ilites.
V. S z la ch ta . VI. W o ln i (L iberi). VII. N o ta ty  ź r ó d ło w e  i r ó żn e  w y p isy  
(trzy  ręk o p isy ). V III. In d e k sy  o só b  i r ze cz y  z d z ie jó w  p o lity cz n y c h ,  
w  k o ń cu  n a z w y  d z ie ł i a u to ró w  w  a lfa b e ty c z n y m  p o rzą d k u  (dw a ręk o ­
p isy ). M n iejszą  w a r to ść  p o s ia d a ją  r ę k o p isy  p rac d r u k o w a n y c h  tego  
u c zo n eg o , n a to m ia st cen n e  są  je g o  w y p isy  ź r ó d ło w e  i u w a g i d o  k w esty j  
w y żej w y m ie n io n y c h  i p o k re w n y ch .
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