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Streszczenle. W referacie podano podstawy określające przedmiot 
nauki konetrukcji. Zwrócona została uwaga na logiczno-formalne prze
słanki wyznaczające model przedmiotu, którym jest konst rukc ja. Wska
zano na reguły interpretacji pojęcia konstrukcja.

1.

W przeszłości aktywność naukowa człowieka koncentrowała się głównie wo
kół problemów badawczych, które miały za przedmiot przyrodę. Dowodzę tego 
wspaniale rozwijające się przez wieki nauki przyrodnicze. W ramach tych 
nauk poznawaliśmy i w dalszym ciągu poznajemy zjawiska i twory naszego 
naturalnego otoczenia.

Jednakże aktywność nasza nie ogranicza się tylxo do przyrody. Posiada
ne przez nas zdolności wykorzystujemy również i do tego, by wytworzyć no
we układy materialne.

Przyczynę zaś tworzenia i wytwarzania układów materialnych, którymi są 
środki techniczne, jest konieczność społeczna polegająca na zaspokajaniu 
potrzeb naturalnych człowieka. Tworząc i wytwarzając narzędzia oraz po
mieszczenia nie czynimy tego bowiem tylko z samej potrzeby tworzenia, lecz 
przede wszystkim dlatego, by zdobyć środki dla zaspokojenia naszych po
trzeb.

Rozwijana w ciągu wieków twórczość techniczna doprowadziła ostatecznie 
do powstania technosfery jVj. Dzisiaj technosfera stanowi konieczne uzu
pełnienie' biosfery. Razem stanowią o tym, co warunkuje nasze obecne życie 
materialne i ma wpływ na Jego dalszy rozwój.

Twórczość techniczna człowieka jak również powstanie i rozwój techno
sfery nie mogły pozostać nie zauważone przez naukę. Pewna zdziwienie wy
wołuje jednak fakt, że tak długo godziliśmy się z poglądem, iż jedynie 
talent oraz intuicja stanowić mogą o efektach naszej działalności tech
nicznej. Olbrzymie przecież znaczenie ma także obiektywizacja prawidłowo
ści związana z procesem.

Dynamiczny rozwój technosfery oraz skutki jej oddziaływania na czło
wieka zrodziły szereg nowych problemów badawczych. Spowodowały, że zaczę
to wreszcie zastanawiać się ned tym czy nagromadzona wiedza w sferze pro
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jektowo-konstrukcyjnej jest wiedzę naukową, czy kompilację opartą na zdo
byczach innych nauk.

W związku z tym podjęte zostały badania, od których oczekuje się, że 
rozstrzygnięta zostanie kwestia czy doświadczenie projektowo-konstrukcyj
ne uzyska status nauki.

Gdy dzisiaj mówimy w ogólności o układzie materialnym jako o przedmio
cie badań, to mamy na uwadze zarówno twory przyrody jak i układy obmyślo
ne i wytworzone przez człowieka. Łęczy je bowiem wiele wspólnych proble
mów .

Można jednakże wykazać, że nauki podstawowe nie podejmuję wszystkich 
tych problemów badawczych. Wystarczy,jeśli zauważymy, że fizyk nie tworzy 
obiektu swojej obserwacji ze względu na zaspokojenie potrzeb material
nych. Zajmuje się tylko tym, "co jest" lub "co może być” [2J. Nowe nato
miast problemy rodzi pytanie: "co powinno być"?, które kierujemy do siebie 
w związku z zaspokajaniem naszych potrzeb materialnych.

Upraszczajęc nieco zagadnienie możemy w zwięzku z tym pytaniem ukie
runkować nasze poszukiwania badawcze zarpwno na rozpoznanie czynników ak
tywizuj ęcych myślenie twórcze jak i na rozpoznanie przedmiotu naszych do
ciekań naukowych, gdy obiektem badań sę właśnie artefakty. Zwrócenie uwa
gi zwłaszcza na przedmiot ma swoje następujące uzasadnienie.

Otóż dziedzinę naukową, która ma już ustalony przedmiot, charakteryzu
je się przez podanie krótkiego opisu tego przedmiotu lub jego definicji. 
Tymczasem, gdy idzie o doświadczenie projektowo-konstrukcyjne, to właśnie 
przedmiot jak dotąd budzi najwięcej sporów wśród zainteresowanych tym pro
blemem.

Oczywiście dyscyplinę naukową możemy także scharakteryzować przez wska
zanie jej typowych problemów. Niestety, oparcie się na problemach,. które 
mają swoje źródło w granicach naszego bezpośredniego doświadczenia zmy
słowego nie gwarantuje, że bez teoretycznego wprowadzenia potrafimy osią
gnąć wyr.agane od dziedziny oryginalne podejście do problematyki badawczej. 
Nie mamy żadnej qwarancji, że osiągnięty zostanie taki punkt widzenia, któ
ry nagromadzonej wiedzy da oczekiwaną przez nas sutonomię.

Osiągnięte wyniki badań, prowadzonych w Instytucie Podstaw Konstrukcji 
Maszyn, dowodzą, że dla dziedziny, która ma swoje źródło w granicach do
świadczenia projektowo-konstrukcyjnego podstawowe znaczenie ma przede 
wszystkim przedmiot. Przyjmujemy więc, że o autonomii tej wiedzy decyduje 
nie to, czym się dziedzina projektowo-konstrukcyjna zajmuje, lecz z jakie
go punktu widzenia bada to, czym się zajiśuje.

Ujmując to jeszcze Inaczej, dziedzina proj ek towo-konst rukcyj na zawdzię
cza swoją autonomię nie przedmiotowi materialnemu, którym jest artefakt, 
lecz przedmiotowi formalnemu. Dlatego zgodnie z wynikami badań osiągnię
tymi' w zakresie teorii o. Dietrycha przyjmujemy, że tym, co określa za
gadnienie i jego rozwiązanie, jest pojęcie konstrukcji.
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2 .

Co to jest konstrukcja? Co mamy na myśli, gdy konstruujemy? Na te i 
podobne pytania możemy odpowiedzieć tylko w ramach badań naukowych. Tylko 
tam możemy bowiem znalsźć odpowiedź na pytanie, co to jest konstrukcja 
rzeczy np. walu czy maszyny. Chcemy przecież zidentyfikować konstrukcję w 
taki sposób, jaki zapewnia poznanie pojęciowe, odmienne od innych dyscy
plin naukowych. To znaczy, chcemy poznać pojęcie konstrukcji, jakie jest 
niezależne od tego, czy to jest wał, koło zębate czy maszyna,

Obmyślajęc cechy przyszłego wytworu na pewno nie mamy wątpliwości co
do tego, że dzieło naszego umysłu, jeśli ma mieć znaczenie z fizycznego 
punktu widzenia, musi być oparte na prawidłowościach rozpoznanych przez 
nauki szczegółowe. Ale równocześnie całe nasze dotychczasowe doświadcze
nie dowodzi, że wcięż jeszcze nasza wiedza naukowa jest obarczona stratę 
informacji. Dlatego to,ico poznajemy dzięki umysłowej formie poznawczej 
zezwala na przewidywanie przyszłych skutków tylko w takim zakresie, w j a- 
kim zezwala na to posiadana przez nas wiedza. Dochodzi do tego ogranicze
nie wynikajęce ze stosowanych pojęć.

Współczesna wiedza operuje takimi pojęciami, jak: układ, struktura czy
system. Nazwy te przyporzędkowane zostały w nauce różnym przedmiotom roz
poznanym na odpowiednich szczeblach abstrakcji. Są nazwę umysłowej formy 
poznawczej przedmiotu, którego formalnę identyfikację jest odpowiedni mo
del. Oak z tego wynika, pojęcia te identyfikuję tylko takie cechy przysz
łego wytworu, Jakie odpowiadaję przyjętej definicji. Otóż żadne z tych 
określeń nie odpowiada temu, co jest ostatecznym celem konstruowania.

Interesujęce jest więc pytanie, jak można zidentyfikować nasze pozna
nie, gdy na jego podstawie da się już urzeczywistnić zabiegi wytwórczo po
miarowe. Osięgnięcie bowiem takiego poznania jest przecież celem konstru
owania. Twierdzimy, Ze adekwatnę nazwę pojęcia jest konstrukcja.

Na czym więc polega konstrukcja przedmiotu? Otóż zgodnie z wynikami 
badań, do których doszedł 0. Dietrych, stwierdzamy, że konstrukcja jest 
określonę własnościę wytworu 3̂]j,

W tym znaczeniu konstrukcja jest nazwę klasy, jakę tworzę elementy* gdy 
rozpatrujemy je ze względu na wymagane przez potrzebę własności i właści
wości. Ponieważ konstrukcja może istnieć niezależnie od tego czy jest wy
twór, czy też go nie ma, mamy zatem podstawę do tego, by uznać konstruk
cję za przedmiot istniejęcy niezależnie od przedmiotów jednostkowych. A 
jako poznawcze ujęcie rzeczy traktować ję w zakresie znaczeniowym w spo
sób, Jaki zezwala na to odpowiednio sformułowany modei.

Do pojęcia konstrukcji w znaczeniu operacyjnym dochodzimy przyjmujęc 
jako punkt wyjścia rozważań pewnę wielkość o fizycznie nierozróżniałnych 
składnikach. Dest nię para;

<postać, wielkość> rzeczy
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Ta wyróżniona wielkość wskazuje właśnie na to, co jest ostatecznym 
przedmiotem zabiegów myślowych w każdym przypadku procesu projektowo- 
konstrukcyjnego. Otóż każdy taki proces kończy się wyznaczeniem postaci 
rzeczy i przyjęciem określonego układu wymiarów identyfikujęcych wielkość 
rzeczy. Zarówno dobór postaci konstrukcyjnej rzeczy jak i wielkości sta
nowię właściwie o tym, co jest kresem naszego poznania w zakresie własno
ści i właściwości przyszłego wytworu.

Gdy pojęcia "postać rzeczy" oraz "wielkość rzeczy" poddamy dalszej ana
lizie, to zauważymy, że możemy wyróżnić następujęce ich rodzaje.

Postać rzeczy jest to zbiór, którego wszystkimi elementami sę :

{ v  V  x d }l J J rz e c z y

gdzie :
3F - postać geometryczna rzeczy,
3Tm - postać materiałowa rzeczy,

- postać dynamiczna rzeczy.

Wielkość rzeczy jest to zbiór, którego wszystkimi elementami sęs

{ v  W»' Wd }L J rz e c z y

gdzie :
Wg - wielkość geometryczna rzeczy,
W - wielkość materiałowa rzeczy,
W^ - wielkość dynamiczna rzeczy.

Badania geometrycznego, materiałowego oraz dynamicznego aspektu, które 
sę możliwe do wyróżnienia w wytworzonych przez człowieka środkach tech
nicznych, daję się prowadzić na podstawie modelu. Dzięki temu można ziden
tyfikować cechy równoważne zjawisku geometrycznemu, materiałowemu oraz 
dynamicznemu, jakie rozpoznajemy w każdym ze środków technicznych. ¿Jedno
cześnie cechy te daję się zidentyfikować w sposób. Jaki stanowi o tym, co 
jest kresem naszych możliwości poznawczych i stanowić może dyrektywę dla 
urzeczywistnienia zabiegów wytwórczo-pomiarowych.

Wielkość rzeczy: geometryczna, materiałowa, dynamiczna jest wyznaczona 
przez przyjęcie odpowiedniego zbioru wymiarów, które tworzyć mogę pewien 
układ. Ponieważ pomiędzy postacię rzeczy a układem wymiarów nie ma rela
cji jedno-Jednoznacznej, przyjmujemy, że wyjściem procesu konstrukcyjnego 
Jest odpowiednio zidentyfikowany zbiór par wielkości, którego wszystkimi 
elementami sę :

{ < x ,  { w } >  8 , c r { w } >  „ , < * { » }  d }
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gdzie jV' j jest oznaczeniem układu wymiarów, które przyporządkowane zo
stały do odpowiedniej postaci.

Teraz dopiero to, co rozdzielone zostało ze względów logiczno-poznaw- 
czych, scala się w pewną jedność, której przyporządkowujemy pojęcie cechy 
konstrukcyjnej C^. W świetle przeprowadź.onej analizy oznacza to, że ce
cha konstrukcyjna Cj, jest zbiorem, którego, wszystkimi elementami sę :

{ v  v

przy czym:

Cg - <* ■{ » } * •  Cm = < 3r'{W }>m' Cd ’<3r-{W }>d

Tym więc, co określa konstrukcję jest odpowiednio zrelacjonowany zbiór 
cech konstrukcyjnych, czyli para:

< C k . R >

gdzie R jest określeniem uogólnionej relacji.

3.

Przedstawiony formalizm odpowiada pojęciu konstrukcji,, która zgodnie z 
twierdzeniem 3. Dietrycha jest układem rozkładów struktur i stanów wytwo
ru, wyznaczanym za pomocą cech konstrukcyjnych.

Wiemy, jaką wagę m3 pojęcia w nauce. Wiemy też, że pojęcia są warunkiem 
sformułowania teorii. Dlatego obecnie trzeba zastanowić się nad związkiem, 
jaki zachodzi pomiędzy pojęciem konstrukcji a stawianym przez nas wymo
giem oryginalności punktu widzenia. Powinniśmy zastanowić się nad tym. 
Jakie są reguły interpretacji pojęcia M -

Duż wcześniej powiedzieliśmy, że żadne z obecnie stosowanych przez na
ukę pojęć nie odpowiada naszemu poznaniu intelektualnemu, jakie zachodzi 
w fazie identyfikowania cech przyszłego wytworu. Idzie tutaj o taką umy
słową formę poznawczą, która ujmowałaby w sposób integrujący zarówno ce
chy konstytutywno-istotowe jak i cechy probabilistyczne przyszłego wytwo
ru i równocześnie dawała podstawę do urzeczywistnienia zabiegów wytwór
czo -pomiarowych .

Pojęcie konstrukcji reprezentuje przedmiot w takim zakresie, w jakim 
wyznaczają go jego elementy definiujące. Odpowiednio zaś do zakresu wy
znaczonego definicją ukierunkowują naszą myśl na to, co poznane zostało w 
ostatecznej konsekwencji projektowania i konstruowania.

Teoria konstrukcji ma na uwadze wyłącznie układy materialne obmyślone 
i wytworzone przez człowieka. Oak z naszych rozważań wynika, zajmuje się
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nimi tylko w takim zakresie, w jakim odpowiada to pojęciu klasy. Nauka 
konstrukcji rozróżnia bowiem pojęcie konstrukcji i wytworu, którym a 
przykład jest maszyna. Gdy idzie o konotrukcjg , to pojmujemyją jako okre
ślenie klasy wytworów. Wyznaczona zaś za pomocę cechy konstrukcyjnej okre
śla także przedmiot badań konstrukcyjnych.

Gęśli badania stanowię poszukiwania, to maję one za przedmiot różne mo
żliwości osięgane różnymi konstrukcjami. Dokonujemy na ich podstawie iden
tyfikacji skutków [2J.

Oeśli natomiast badania stanowię weryfikację, wówczas przedmiotem tych 
badań jest ocena skuteczności konstrukcji na podstawie obranego układu 
kryteriów [2].

W węższym zakresie, czyli w zakresie, w którym pomijamy występujęcę 
kompleksyfikację uwarunkowaną istnieniem różnorodności systemów, przed
miotem badań konstrukcyjnych są cechy konstrukcyjne C^.

Zgodnie z określeniem cechy konstrukcyjnej odpowiada jej nie je
den obiekt materialny, ale zbiór jednostkowych obiektów materialnych. Oczy
wiście jest to zbiór skończony.

Z samego określenia cechy konstrukcyjnej wynika także, że niezależnie 
od cech konstytutywno-istotowych tym, co znamionuje klasę wytworów są 
cechy probabilistyczna. Dochodzimy w ten sposób do sedna problemu, którym 
jest probabilistyczna natura środków technicznych. Traktujemy ją nie jako 
przypadłość, lecz właśnie jako prawidłowość.

Ten odmienny punkt widzenia na cechy probabilistyczne środków tech
nicznych wyznacza konstruktorom i projektantom nowe wymagania. Otóż do
bierając cechy konstrukcyjna powinniśmy kierować się nie tym, co moża być, 
lecz tym, co powinno być ze względu na postawiony układ kryteriów. Stąd 
wartości parametrów statystyk powinny być takie, jakie wymagane są dla 
skutecznego działania wytworu, a nie powinny być tylko charakterystyką te
go, co powstało w sposób przypadkowy.

Pojęcie konstrukcji rodzi więc pewne problemy badawcze, które razem 
tworzą spójną wewnętrznie, logiczną całość. Otóż żadna inna gałąź ludzkiej 
wiedzy nie podejmuje tych problemów łącznie w sposób, jaki uczynić to może 
tylko odrębna i autonomiczna dziedzina, którą można nazwać nauką kon- 
strukcj i.
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KOHCTPyKUHH KAK nPEflM ET HAyKH 

P  e s Ks m e
ft

Cianbn  npe^oTaBaaeT oohobh onpezeaaiomHe npezMeT HayKH KOHCTpyKmin,06pa- 
meHO BHHMaHHe h s  (JopMazbHHe a  jiorm jecK ne npeflnoobtitKH, o6o3Haqa®HHe Mo^eas 
npezM eia , kotophm  sB zaeT ca KOHCipyKiin.i. Il0Ka3aHbi npaB aza HHiepnpeTaiiHH n o -  
KHTHH "KOHCTpyKmifl".

THE ART OF CONSTRUCTION AS A SUBOECT OF SCIENCE 

S u m m a r y

The paper presents some fundamentals determining the scientific sub
ject of construction.

Logical and formal premises which create the model of the subject have 
been shown. Interpretation rules have been indicated for the notion of 
construction.


