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KONSTRUKCJA -TAKO PRZEDMIOT NAUKI

Streszczenle. W referacie podano podstawy okreslajace przedmiot
nauki konetrukcji. Zwrécona zostata uwaga na logiczno-formalne prze-
stanki wyznaczajace model przedmiotu, ktérym jestkonstrukcja. Wska-
zano na reguty interpretacji pojecia konstrukcja.

W przesztosci aktywnos¢ naukowa cztowieka koncentrowata sie gtdéwnie wo-
k6t probleméw badawczych, ktore miaty za przedmiot przyrode. Dowodze tego
wspaniale rozwijajace sie przez wieki nauki przyrodnicze. W ramach tych
nauk poznawalismy i w dalszym cigagu poznajemy zjawiska 1 twory naszego
naturalnego otoczenia.

Jednakze aktywno$¢ nasza nie ogranicza sie tylxo do przyrody. Posiada-
ne przez nas zdolno$ci wykorzystujemy réwniez i do tego, by wytworzy¢ no-
we uktady materialne.

Przyczyne zas$ tworzenia i wytwarzania uktadow materialnych, ktérymi sa
Srodki techniczne, jest koniecznos¢ spoteczna polegajaca na zaspokajaniu
potrzeb naturalnych cztowieka. Tworzac i wytwarzajac narzedzia oraz po-
mieszczenia nie czynimy tego bowiem tylko z samej potrzeby tworzenia, lecz
przede wszystkim dlatego, by zdoby¢ Srodki dla zaspokojenia naszych po-
trzeb.

Rozwijana w ciggu wiekéw tworczos¢ techniczna doprowadzita ostatecznie
do powstania technosfery jVj. Dzisiaj technosfera stanowi konieczne uzu-
petnienie” biosfery. Razem stanowig o tym, co warunkuje nasze obecne zycie
materialne i1 ma wptyw na Jego dalszy rozwédj.

Twoérczos¢ techniczna cztowieka jak réwniez powstanie i rozwdj techno-
sfery nie mogty pozostaé¢ nie zauwazone przez nauke. Pewna zdziwienie wy-
wotuje jednak fakt, ze tak d#ugo godzilismy sie z pogladem, iz jedynie
talent oraz intuicja stanowi¢ moga o efektach naszej dziatalnosci tech-
nicznej. Olbrzymie przeciez znaczenie ma takze obiektywizacja prawidtowo-
§ci zwigzana z procesem.

Dynamiczny rozw6j technosfery oraz skutki jej oddziatywania na czto-
wieka zrodzity szereg nowych probleméw badawczych. Spowodowaty, ze zacze-
to wreszcie zastanawia¢ sie ned tym czy nagromadzona wiedza w sferze pro-
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jektowo-konstrukcyjnej jest wiedze naukowg, czy kompilacje oparta na zdo-
byczach innych nauk.

W zwigzku z tym podjete zostaty badania, od ktérych oczekuje sie, ze
rozstrzygnieta zostanie kwestia czy doswiadczenie projektowo-konstrukcyj-
ne uzyska status nauki.

Gdy dzisiaj mowimy w og6lnosci o uktadzie materialnym jako o przedmio-
cie badan, to mamy na uwadze zaréwno twory przyrody jak i uktady obmys$lo-
ne i wytworzone przez czdowieka. teczy je bowiem wiele wspélnych proble-
mow .

Mozna jednakze wykaza¢, ze nauki podstawowe nie podejmuje wszystkich
tych probleméw badawczych. Wystarczy,jesli zauwazymy, ze fizyk nie tworzy
obiektu swojej obserwacji ze wzgledu na zaspokojenie potrzeb material-
nych. Zajmuje sie tylko tym, "co jest™ lub "co moze by¢” [2J. Nowe nato-
miast problemy rodzi pytanie: "co powinno by¢"?, ktére kierujemy do siebie
w zwiazku z zaspokajaniem naszych potrzeb materialnych.

Upraszczajec nieco zagadnienie mozemy w zwiezku z tym pytaniem ukie-
runkowa¢ nasze poszukiwania badawcze zarpwno na rozpoznanie czynnikéw ak-
tywizuj ecych mysSlenie twércze jak i1 na rozpoznanie przedmiotu naszych do-
ciekan naukowych, gdy obiektem badah se wkasnie artefakty. Zwrdécenie uwa-
gi zwhaszcza na przedmiot ma swoje nastepujgce uzasadnienie.

Ot6z dziedzine naukowg, ktéra ma juz ustalony przedmiot, charakteryzu-
je sie przez podanie krétkiego opisu tego przedmiotu lub jego definicji.
Tymczasem, gdy idzie o dosSwiadczenie projektowo-konstrukcyjne, to wkasnie
przedmiot jak dotad budzi najwiecej sporow wsrdd zainteresowanych tym pro-
blemem.

Oczywiscie dyscypline naukowg mozemy takze scharakteryzowac¢ przez wska-
zanie jej typowych probleméw. Niestety, oparcie si¢ na problemach,.ktére
maja swoje zréddo w granicach naszego bezposredniego doswiadczenia zmy-
stowego nie gwarantuje, ze bez teoretycznego wprowadzenia potrafimy osig-
gna¢ wyr.agane od dziedziny oryginalne podejscie do problematyki badawczej.
Nie mamy zadnej qwarancji, ze osiagniety zostanie taki punkt widzenia,kto-
ry nagromadzonej wiedzy da oczekiwang przez nas sutonomie.

Osiagniete wyniki badan, prowadzonych w Instytucie Podstaw Konstrukcji
Maszyn, dowodzg, ze dla dziedziny, ktéra ma swoje Zrdédto w granicach do-
Swiadczenia projektowo-konstrukcyjnego podstawowe znaczenie ma przede
wszystkim przedmiot. Przyjmujemy wiec, ze o autonomii tej wiedzy decyduje
nie to, czym sie dziedzina projektowo-konstrukcyjna zajmuje, lecz z jakie-
go punktu widzenia bada to, czym sie zajisuje.

Ujmujac to jeszcze lInaczej, dziedzina proj ek towo-konst rukcyj na zawdzie-
cza swoja autonomie nie przedmiotowi materialnemu, Kktérym jest artefakt,
lecz przedmiotowi formalnemu. Dlatego zgodnie z wynikami badan osiaggnie-
tymi® w zakresie teorii o. Dietrycha przyjmujemy, ze tym, co okresla za-
gadnienie i jego rozwigzanie, jest pojecie konstrukcji.
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Co to jest konstrukcja? Co mamy na mys$li, gdy konstruujemy? Na te i
podobne pytania mozemy odpowiedzie¢ tylko w ramach badan naukowych. Tylko
tam mozemy bowiem znalsz¢ odpowiedZz na pytanie, co to jest konstrukcja
rzeczy np. walu czy maszyny. Chcemy przeciez zidentyfikowaé¢ konstrukcje w
taki sposo6b, jaki zapewnia poznanie pojeciowe, odmienne od innych dyscy-
plin naukowych. To znaczy, chcemy pozna¢ pojecie konstrukcji, jakie jest
niezalezne od tego, czy to jest wat, kotozebate czy maszyna,

Obmyslajec cechy przysztego wytworu na pewno nie mamy watpliwosci co
do tego, ze dziedo naszego umystu, jesSli ma mie¢ znaczenie z Fizycznego
punktu widzenia, musi by¢ oparte na prawidtowosciach rozpoznanych przez
nauki szczegétowe. Ale rownoczesnie cate nasze dotychczasowe doswiadcze-
nie dowodzi, ze wciez jeszcze nasza wiedza naukowa jest obarczona strate
informacji. Dlatego to,ico poznajemy dzieki umystowej formie poznawczej
zezwala na przewidywanie przysztych skutkéw tylko w takim zakresie, w ja-
kim zezwala na to posiadana przez nas wiedza. Dochodzi do tego ogranicze-
nie wynikajece ze stosowanych pojec.

Wspétczesna wiedza operuje takimi pojeciami, jak: uktad, struktura czy
system. Nazwy te przyporzedkowane zostaty w nauce réznym przedmiotom roz-
poznanym na odpowiednich szczeblach abstrakcji. Sa nazwe umystowej formy
poznawczej przedmiotu, ktérego formalne identyfikacje jest odpowiedni mo-
del. Oak z tego wynika, pojecia te identyfikuje tylko takie cechy przysz-
tego wytworu, Jakie odpowiadaje przyjetej definicji. O0téz zadne z tych
okreslen nie odpowiada temu, co jest ostatecznym celem konstruowania.

Interesujece jest wiec pytanie, jak mozna zidentyfikowa¢ nasze pozna-
nie, gdy na jego podstawie da sie juz urzeczywistnié¢ zabiegi wytwérczo po-
miarowe. Osiegniecie bowiem takiego poznania jest przeciez celem konstru-
owania. Twierdzimy, Ze adekwatne nazwe pojecia jest konstrukcja.

Na czym wiec polega konstrukcja przedmiotu? Ot6z zgodnie z wynikami
badan, do ktérych doszed¥ 0. Dietrych, stwierdzamy, ze konstrukcja jest
okreslone whasnoscie wytworu ”3]j,

W tym znaczeniu konstrukcja jest nazwe klasy, jake tworze elementy* gdy
rozpatrujemy je ze wzgledu na wymagane przez potrzebe wkasnosci i whasci-
wosci. Poniewaz konstrukcja moze istnie¢ niezaleznie od tego czy jest wy-
twér, czy tez go nie ma, mamy zatem podstawe do tego, by uznaé¢ konstruk-
cje za przedmiot istniejecy niezaleznie od przedmiotéow jednostkowych. A
jako poznawcze ujecie rzeczy traktowa¢ je w zakresie znaczeniowym w spo-
s6b, Jaki zezwala na to odpowiednio sformutowany modei.

Do pojecia konstrukcji w znaczeniu operacyjnym dochodzimy przyjmujec
jako punkt wyjscia rozwazan pewne wielkos¢ o fizycznie nierozrézniatnych
sktadnikach. Dest nie para;

<postac¢, wielkos$¢> rzeczy
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Ta wyrézniona wielko$¢ wskazuje wkasnie na to, co jest ostatecznym
przedmiotem zabieg6éw mySlowych w kazdym przypadku procesu projektowo-
konstrukcyjnego. Ot6z kazdy taki proces koriczy sie wyznaczeniem postaci
rzeczy i przyjeciem okreslonego uktadu wymiaréw identyfikujecych wielkos¢
rzeczy. Zar6wno dobdr postaci konstrukcyjnej rzeczy jak i wielkos$ci sta-
nowie whasciwie o tym, co jest kresem naszego poznania w zakresie w#asno-
Sci i whasciwosci przysztego wytworu.

Gdy pojecia "posta¢ rzeczy" oraz "wielko$¢ rzeczy" poddamy dalszej ana-
lizie, to zauwazymy, ze mozemy wyrézni¢ nastepujece ich rodzaje.

Posta¢ rzeczy jest to zbidér, ktorego wszystkimi elementami se :

13V X9 rzeczy

gdzie :
3F - postaé¢ geometryczna rzeczy,
3Tm - postaé¢ materiatowa rzeczy,
- postaé¢ dynamiczna rzeczy.

Wielko$¢ rzeczy jest to zbidér, ktérego wszystkimi elementami ses

LV W»" Wd} yzeczy
gdzie :

Wg - wielko$¢ geometryczna rzeczy,

W - wielkos$¢ materiatowa rzeczy,

W~ - wielko$¢ dynamiczna rzeczy.

Badania geometrycznego, materiatowego oraz dynamicznego aspektu, ktoére
se mozliwe do wyréznienia w wytworzonych przez cztowieka $rodkach tech-
nicznych, daje sie prowadzi¢ na podstawie modelu. Dzieki temu mozna ziden-
tyfikowa¢ cechy réwnowazne zjawisku geometrycznemu, materiatowemu oraz
dynamicznemu, jakie rozpoznajemy w kazdym ze $rodkéw technicznych. ¢Jedno-
czesnie cechy te daje sie zidentyfikowa¢ w sposéb. Jaki stanowi o tym, co
jest kresem naszych mozliwosci poznawczych i stanowi¢ moze dyrektywe dla
urzeczywistnienia zabiegéw wytwérczo-pomiarowych.

Wielko$¢ rzeczy: geometryczna, materiatowa, dynamiczna jest wyznaczona
przez przyjecie odpowiedniego zbioru wymiaréw, ktére tworzy¢é moge pewien
uktad. Poniewaz pomiedzy postacie rzeczy a uktadem wymiaréw nie ma rela-
cji jedno-Jednoznacznej, przyjmujemy, ze wyjsciem procesu konstrukcyjnego
Jest odpowiednio zidentyfikowany zbidr par wielkosci, ktdérego wszystkimi
elementami se :

{<x, {w}> 8, cr{w}> ,,<*{»} d}
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gdzie JV°j jest oznaczeniem ukdadu wymiaroéw, ktére przyporzadkowane zo-
staty do odpowiedniej postaci.

Teraz dopiero to, co rozdzielone zostato ze wzgledéw logiczno-poznaw-
czych, scala sie w pewng jednos¢, ktérej przyporzadkowujemy pojecie cechy
konstrukcyjnej C~. W Swietle przeprowadZz.onej analizy oznacza to, ze ce-
cha konstrukcyjna Cj, jest zbiorem, ktoérego, wszystkimi elementami se :

{v v

przy czym:

Cg - <*m{»}*e Cm =<3r*{W3}>m" Cd *<3r-{W}>d

Tym wiec, co okresla konstrukcje jest odpowiednio zrelacjonowany zbidr
cech konstrukcyjnych, czyli para:

<Ck. R>

gdzie R jest okresSleniem uogolnionej relacji.

Przedstawiony formalizm odpowiada pojeciu konstrukcji,, ktdéra zgodnie z
twierdzeniem 3. Dietrycha jest uktadem rozktadéw struktur i standéw wytwo-
ru, wyznaczanym za pomocg cech konstrukcyjnych.

Wiemy, jaka wage m3 pojecia w nauce. Wiemy tez, ze pojecia sg warunkiem
sformutowania teorii. Dlatego obecnie trzeba zastanowi¢ sie nad zwigzkiem,
jaki zachodzi pomiedzy pojeciem konstrukcji a stawianym przez nas wymo-
giem oryginalnosci punktu widzenia. Powinnis$my zastanowi¢ sie nad tym.
Jakie sa reguty interpretacji pojecia M -

Duz wczed$niej powiedzielismy, Zze zadne z obecnie stosowanych przez na-
uke poje¢ nie odpowiada naszemu poznaniu intelektualnemu, jakie zachodzi
w fazie identyfikowania cech przysztego wytworu. ldzie tutaj o takg umy-
stowg forme poznawczg, ktora ujmowataby w sposéb integrujgcy zaréwno ce-
chy konstytutywno-istotowe jak i cechy probabilistyczne przysztego wytwo-
ru i rownoczesnie dawata podstawe do urzeczywistnienia zabiegow wytwor-
czo-pomiarowych .

Pojecie konstrukcji reprezentuje przedmiot w takim zakresie, w jakim
wyznaczajag go jego elementy definiujace. Odpowiednio za$s do zakresu wy-
znaczonego definicja ukierunkowuja naszg mysl na to, co poznane zostato w
ostatecznej konsekwencji projektowania i konstruowania.

Teoria konstrukcji ma na uwadze wytacznie uktady materialne obmy$Slone
i wytworzone przez cztowieka. Oak z naszych rozwazan wynika, zajmuje sig
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nimi tylko w takim zakresie, w jakim odpowiada to pojeciu klasy. Nauka
konstrukcji rozré6znia bowiem pojecie konstrukcji i wytworu, Kktérym a
przyktad jest maszyna. Gdy idzie o konotrukcjg, to pojmujemyja jako okre-
Slenie klasy wytwordéw. Wyznaczona za$ za pomoce cechy konstrukcyjnej okre-
Sla takze przedmiot badan konstrukcyjnych.

Gesli badania stanowie poszukiwania, to maje one za przedmiot rézne mo-
zliwosSci osiegane réznymi konstrukcjami. Dokonujemy na ich podstawie iden-
tyfikacji skutkow [2J.

Oesli natomiast badania stanowie weryfikacje, wéwczas przedmiotem tych
badan jest ocena skutecznosci konstrukcji na podstawie obranego uk#adu
kryteriow [2].

W wezszym zakresie, czyli w zakresie, w ktorym pomijamy wystepujece
kompleksyfikacje uwarunkowanag istnieniem ré6znorodnosci systembéw, przed-
miotem badan konstrukcyjnych sa cechy konstrukcyjne CA.

Zgodnie z okresleniem cechy konstrukcyjnej odpowiada jej nie je-
den obiekt materialny, ale zbi6or jednostkowych obiektéw materialnych. Oczy-
wiscie jest to zbidér skonczony.

Z samego okreslenia cechy konstrukcyjnej wynika takze, ze niezaleznie
od cech konstytutywno-istotowych tym, co znamionuje klase wytworéw sa
cechy probabilistyczna. Dochodzimy w ten sposéb do sedna problemu, ktérym
jest probabilistyczna natura $rodkéw technicznych. Traktujemy ja nie jako
przypadtosé, lecz wkasnie jako prawiddtowosc.

Ten odmienny punkt widzenia na cechy probabilistyczne Srodkéw tech-
nicznych wyznacza konstruktorom i projektantom nowe wymagania. Otéz do-
bierajac cechy konstrukcyjna powinnismy kierowa¢ sie nie tym, co moza byc¢,
lecz tym, co powinno by¢ ze wzgledu na postawiony uk#ad Kkryteridw. Stad
wartosci parametrow statystyk powinny by¢é takie, jakie wymagane sa dla
skutecznego dziatania wytworu, a nie powinny by¢ tylko charakterystyka te-
go, co powstato w spos6b przypadkowy.

Pojecie konstrukcji rodzi wiec pewne problemy badawcze, ktoére razem
tworza spéjng wewnetrznie, logiczng catos¢. O0t6z zadna inna gataz ludzkiej
wiedzy nie podejmuje tych probleméw #acznie w sposéb, jaki uczynié¢ to moze
tylko odrebna i autonomiczna dziedzina, ktérg mozna nazwa¢ nauka kon-
strukcj i-
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KOHCTPyKUHH KAK nPEfIMET HAyKH

P eskme

Cianbn npe”oTaBaaeT oohobh onpezeaaiomHe npezMeT HayKH KOHC-1I':pmein,06pa—
meHO BHHMaHHe hs (JopMazbHHe a jiormjecKne npeflnoobtitKH, o0603Haga®HHe Mo”eas
npezMeia, kotophm sBzaeTca KOHCipyKiin.i. 1l0Ka3aHbi npaBaza HHiepnpeTaiiHH no-
KHTHH "KOHCTpyKmifl".

THE ART OF CONSTRUCTION AS A SUBOECT OF SCIENCE

Summary

The paper presents some fundamentals determining the scientific sub-
ject of construction.

Logical and formal premises which create the model of the subject have
been shown. Interpretation rules have been indicated for the notion of
construction.



