Adam Sebastian GORSKI!

SPOLECZNY OBRAZ MIASTA JAKO WYZNACZNIK DZIALAN
PODEJMOWANYCH W PROCESIE REWITALIZACJI

1. Wprowadzenie

Zaré6wno zmiany wprowadzone ustawa o rewitalizacji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
(Dz.U. 2015 poz. 1777), a takze wzrost znaczenia organizacji pozarzadowych, w tym ruchow
miejskich spowodowaly zwigkszenie zaangazowania mieszkancéw, w proces planowania
rozwoju, a takze dziatan majacych na celu poprawe jakosci zycia w przestrzeni miejskie;j.
Ponadto udziat i wilaczenie spotecznosci lokalnych, pozwolito na uruchomienie procesu
partycypacji spotecznej w odniesieniu do planowania przestrzennego. Niezbedne jednak
wydaje si¢ poznanie poszczegoélnych interesariuszy, w tym przede wszystkim mieszkancow
oraz uzytkownikow okreslonej przestrzeni, w kontekscie dziatan przedprojektowych. Poza
podstawowymi cechami réznicujacymi badana populacje jak: wiek i pte¢, ktére okreslaja
potrzeby 1 formy aktywnosci jakie preferuja w przestrzeni miejskiej okreslone jednostki
(zbiorowos$ci miejskie), coraz czgsciej badawcze [m.in.: 1, 2] odwoluja si¢ do subiektywnego
postrzegania i warto$ciowania okreslonych przestrzeni przez jej uzytkownikéw. Wplywaja
one réwniez na sposob funkcjonowania okre§lonych przestrzeni w $wiadomosci jej
mieszkancow/uzytkownikow.

Lynch [3], wskazywal, w odniesieniu do postrzegania przestrzeni miejskiej, o spotecznym
obrazie miasta, ktory jest wynikiem czg$ciowego pokrywania si¢ wielu obrazow
indywidualnych. Badz tez sugerowat istnienie szeregu spotecznych obrazéw, z ktorych kazdy
jest podzielany przez jaka$ znaczna liczbe obywateli. Takie obrazy grupowe wedtug Lyncha,
sa niezbedne, a by jednostka pomyslnie funkcjonowata w swoim $srodowisku i1 wspotdziatata
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Na znaczenie postrzegania i warto§ciowania przestrzeni oraz waznos¢ tego procesu dla
sprawnego funkcjonowania jednostek we wspotczesnym $wiecie wskazywat zarowno
Znaniecki [4], jak 1 Pioro [5].

Tym samym mimo indywidualnych cech mieszkanca/uzytkownika zaktada sig, iz istnieja
cechy wspolne poszczegdlnych mieszkancow/uzytkownikéw przestrzeni miejskich, ktore
umozliwiaja wyodrebnienie zbiorowosci miejskich, ktore w podobny sposob postrzegaja,
waloryzuja a takze funkcjonuja w okreslonej przestrzeni. Ponadto jednym z kryterium
segmentacji badanej proby jednostek moze stanowi¢ poczucie tozsamosci lokalnej. Tym
samym mozliwe staja si¢ badania analizujace powiazania lub ich brak, w kontek$cie powiazan
poczucia tozsamosci lokalnej 1 jej wplywu na warto$ciowanie czy codzienne funkcjonowanie
jednostek czy zbiorowos$ci miejskich [6]. Analiza spotecznego obrazu przestrzeni (miasta),
staje si¢ tym samym narzgdziem, ktdre w pelniejszy sposdéb pozwala na poznanie
uzytkownikoéw danej przestrzeni, a tym samym umozliwia takie planowanie dziatan (w tym
dziatan rewitalizacyjnych), ktére w pehiejszy sposéb beda odpowiada¢ na potrzeby

uzytkownikéw danego obszaru.

2. Materialy

Obszarem badan byly Kielce — postsocjalistyczne miasto liczace niespelna 200 000
mieszkancéw w 2016 roku. Jego najwigkszy rozwoj nastapit po Il wojnie §wiatowej, gdzie
w latach 1950-1990 Iludnos¢ miasta wzrosta pigciokrotnie. Rozwdj przestrzenny
1 demograficzny miasta spowodowany byt naplywem ludno$ci, ktory odbywat sig
z najblizszego otoczenia miasta — z obszaréw wiejskich). Naplyw ten zwiazany byl zarowno
z koncentracja i rozwojem przemystu na obszarze miasta (m.in. przemyst wydobywczy,
spozywczy, przetworczy, budowlany) ale takze rozwojem funkcji administracyjnych (miasto
wojewodzkie), edukacyjnych (utworzenie Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, Politechniki
Swigtokrzyskiej) oraz ustugowych. Miasto to zostalo wybrane, jako przyktad osrodka
miejskiego, w znacznej czgéci uksztattowanego urbanistycznie i architektonicznie w 11 pot.
XX wieku. Ponadto zmiany demograficzne jakie zaszly w ostatnim pdélwieczu (najpierw
wzrost liczby mieszkancow, a nastgpnie ich powolny spadek od lat 90 ubiegtego wieku),
pozwolity na analizy postrzegania, wartosciowania 1 funkcjonowania w przestrzeni
mieszkancoéw, a takze zdiagnozowanie procesu tworzenia si¢ poczucia tozsamosci lokalnej

wsrdd osob, ktore naptynety do miasta. Tym samym mozliwe stato si¢ zdiagnozowanie czy
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dlugo$¢ zamieszkiwania w danym miejscu moze wplywaé na stosunek emocjonalny
1 przywiazanie jednostek/zbiorowosci do okreslonym obiektow, miejsc, przestrzeni. Analiza
otrzymanych  wynikéw  umozliwita  okre§lenie  jak  mieszkancy  postrzegaja
1 waloryzuja/stygmatyzuja przestrzen uksztaltowana w ubieglym wieku, a ktora obecnie
przechodzi silne przeksztalcenia swoich funkcji (m.in. budowy i1 rozbudowy galerii
handlowych, nowe trasy przelotowe poprowadzone przez miasto, rewitalizacja srodmiescia,
rozwoj stref podmiejskich). Zebrane dane pozwolilty na stworzenie pelniejszego obrazu
miasta, z perspektywy jego mieszkancow, ktory powinien stanowi¢ jedna z podstaw decyz;ji

planistycznych (w tym dzialan podejmowanych w ramach procesu rewitalizacji).

3. Metodologia badan wlasnych

Do analizy powiazan pomigdzy funkcjonowaniem, wartosciowaniem 1 postrzeganiem
przez mieszkancéw Kielc przestrzeni miasta postuzyla autorska ankieta. Skiadata si¢ ona
z szeSciu cze$ci odnoszacych si¢ do nastgpujacych aspektow: jakoSci zycia w najblizszej
okolicy ankietowanych, dominant przestrzennych i symboli miasta, stygmatyzacji przestrzeni,
czgstotliwosci 1 funkcjonowania jednostek w okreslonych miejscach 1 przestrzeniach,
poczucia tozsamosci lokalnej oraz metryczki. Badania ankietowe przeprowadzono na prébie
247 mieszkancow Kielc, ktorzy ukonczyli 18 rok zycia. Badana proba byla proba kwotowa
reprezentujaca procentowy udzial dorostych mieszkancéw Kielc z podziatem na plec.

Badanie obejmowato trzy gtowne aspekty funkcjonowania jednostek w przestrzeni [7]:

1. codzienne przemieszczanie si¢ jednostek w przestrzeni miejskiej, badano zaréwno
wedrowki na plaszczyznie dom — praca (szkota), praca (szkota) — dom i réznorodnych ich
modyfikacji, ale takze o preferencje spedzania wolnego czasu, 1 co istotne z punktu
socjologii przestrzeni — poszukiwanie lokalnych centrow aktywno$ci uzytkownikow,
poprzez wyznaczanie obszaréw, w granicach dzielnic, osiedli, gdzie koncentruje si¢
aktywnos$¢ jednostek (codzienne zakupy, ocena dostepnosci ustug w najblizszej okolicy
w opinii badanych osob); dzigki takiej analizie mozliwe stato si¢ zbadanie preferencji
uzytkownikéw miasta zarowno w odniesieniu do $rodkow lokomocji najczesciej
wybieranych jako mozliwo$¢ przemieszczania si¢ po miescie, atrakcyjnosé
1 wielofunkcyjnos¢ poszczegodlnych obszaréw (ulic, osiedli, dzielnic), a takze miejsc,
ktore stanowia atrakcyjna przestrzen do spgdzania wolnego czasu; ten aspekt badany byt

siedmiostopniowa skala dyferencjalu semantycznego, okreslajacego aktywnos¢



8 A.S. Gorski

ankietowanych w badanych aspektach (stopien 1 — okreslono jako nigdy, 2 — kilka razy
w roku, 3 — raz w miesiacu, 4 — kilka razy w miesiacu, 5 — raz w tygodniu, 6 — kilka razy
w tygodniu, 7 — codziennie),

2. stygmatyzacje przestrzeni, a wigc wyznaczenie obszaréw (miejsc), ktére stanowia
o symbolu danego miasta, ktory jednoznacznie kojarzy si¢ ankietowanym z danym
obszarem, ale takze poszukiwanie miejsc, ktére w opinii badanych stanowia obszary
zaniedbane, nieatrakcyjne w ich subiektywnym odczuciu; dzigki temu wuzyskano
ambiwalentna skalg ocen poszczeg6lnych obszarow (obiektow), ktore z jednej strony staja
si¢ dla ankietowanych synonimem miasta, poprzez ktdry go rozpoznaja i utozsamiaja
dany obiekt (obszar) z miastem, z drugiej za$ strony wskazane zostaly miejsca, ktore
w opinii mieszkancéw stanowia obszary, nacechowane negatywnymi skojarzeniami, co
pozwala na spoteczna delimitacj¢ obszarow interwencji wladz miasta, w tym na
mozliwo$¢ wlaczenia tak wybranego danego obszaru (obszaré6w) w proces dzialan
rewitalizacyjnych, aby mogt on zmieni¢ status w jego spotecznym postrzeganiu; (w tym
panelu znalazly si¢ pytania otwarte, gdzie ankietowani sami podawali swoje propozycje
oraz pytania wielokrotnego wyboru, wskazujace obszary najczgsciej uczgszczane a takze
te zdegradowane w opinii uzytkownikoéw miasta),

3. stopien wigzi spotecznych i poczucia tozsamos$ci lokalnej, w tym aspekcie badania
interdyscyplinarne opieraty si¢ na zbadaniu jak jednostka funkcjonuje w spotecznosci
miejskiej, jaki posiada stosunek emocjonalny do miasta; dzigki wynikom z tego panelu
(aspektu) mozliwe stalo si¢ zbadanie poczucia przynaleznosci jednostki do wigkszej
zbiorowosci miejskiej a takze posrednio wskazuje to na stopien innowacyjnosci
miejskiego  spoleczenstwa’;, odpowiedzi w tym panelu zostaly zakodowane
w pigciostopniowej skali Likerta, oznaczonych w nastgpujacy sposob: 1- bardzo Zle,
2- 7le, 3- nie mam zdania, 4- dobrze, 5- bardzo dobrze, ankietowani wskazuja swoja oceng

odczu¢ wzgledem danego stwierdzenia.

2Wed%ug Charlesa Landdrego (Landry 2013, s.105-131) [8], jednym z czynnikéw tworzacych
innowacyjne miasto jest identyfikacja lokalna jego mieszkancow; jednak wedlug badan
(Bierwiaczonek, Lewicka, Nawrocki 2012, s.106) [9] nie mozna identyfikowa¢ jednoznacznie
wysokiego poziomu tozsamosci lokalnej mieszkancoéw z ich zaangazowaniem na rzecz miasta (udziat
w akcjach spotecznych i obywatelskich).
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4. Wyniki

Wyniki badan ankietowanych zaprezentowano w odniesieniu do dwoch ptaszczyzn: oceny
funkcjonalnosci 1 poczucia tozsamosci lokalnej ankietowanych.

Dzigki temu mozliwe stato si¢ wydzielenie poszczegdlnych zbiorowosci miejskich.
Podzial ten obejmuje pig¢ zbiorowosci, ktore zostaty wydzielone na podstawie odpowiedzi
wg skali Likerta:

e zbiorowos¢ ,,A” cechujaca si¢ bardzo silnym poczuciem tozsamosci lokalnej oraz
bardzo wysoka ocena funkcjonalnosci najblizszej okolicy (okoto 17%
ankietowanych), odpowiedzi: 5 — BARDZO DOBRZE, 5 - ZDECYDOWANIE SIE
ZGADZAM,

e zbiorowo$¢ ,,B” odznaczajaca sig silnym poczuciem tozsamosci lokalnej oraz wysoka
oceng funkcjonalno$ci swojej najblizszej okolicy (31% ankietowanych), odpowiedzi:
4 — DOBRZE, 4 - ZGADZAM SIE,

e zbiorowos¢ ,,C” cechujaca si¢ neutralnym stosunkiem do miasta oraz podobnie
oceniajaca funkcjonalnos¢ przestrzeni (26% ankietowanych), odpowiedzi: 3 — NIE
MAM ZDANIA, 3 — NIE MAM ZDANIA,

e zbiorowo$¢ ,,D” odznaczajaca si¢ niklym przywiazaniem do miasta i negatywnie
oceniajaca funkcjonalno$¢ najblizszej okolicy (14% ankietowanych), najczgstsze
odpowiedzi: 2 — ZLE, 2 — NIE ZGADZAM SIE,

e zbiorowos¢ ,,E” obejmujaca osoby, ktore nie identyfikuja si¢ z miastem, nie
odczuwaja przywiazania do niego oraz negatywnie oceniaja funkcjonalno$é
najblizszej okolicy (12% ankietowanych) — odpowiedzi 1 — BARDZO ZLE oraz 1 —
ZDECYDOWANIE SIE NIE ZGADZAM.

Ponizej zaprezentowano wyniki badan ankietowych odnoszacych si¢ zar6wno do poczucia
tozsamosci lokalnej jak rowniez oceny funkcjonalnosci najblizszej okolicy (tab.1). Ponad
50% ankietowanych ocenito dobrze, lub bardzo dobrze swoje obecne miejsce zamieszkania
(zbiorowosci ,,A” i ,,B”). Podobnie ankietowani oceniaja dost¢pnos¢ ustug i poczucie
bezpieczenstwa w swojej najblizszej okolicy (ponad 50% udziat odpowiedzi tych dwoch
zbiorowosci). Natomiast w odniesieniu do kontaktow z sasiadami, a tym samym tworzenie
lokalnej sieci kontaktow (wigzi spotecznych i poczucia lokalnej przynaleznosci do grupy),

zaledwie 12,7% ankietowanych, ocenito kontakty z sasiadami jako bardzo dobre.
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Tabela 1
Udzial % odpowiedzi ankietowanych (okreslonych zbiorowosci) na poszczegdlne pytania
odnoszace si¢ do oceny funkcjonalno$ci i poczucia tozsamosci lokalnej

ZBIOROWOSCI
= PYTANIE B D C B A
8 Jak ocenia Pani/Pan swoje miejsce zamieszkania? 7,8 7,3 | 30,6 | 40,8 | 13,5
E Jak ocenia Pani/Pan kontakty z sasiadami? 4,1 10,7 | 37,3 | 35,2 | 12,7
:<ZC Jak ocenia Pani/Pan ilo§¢ potaczen autobusowych w ciagu
O |doby ze swojego miejsca zamieszkania/ mozliwos¢ 9,9 21,1 | 244 | 31,0 | 13,6
U (dotarcia do wybranego miejsca w mieécie?
% Jak ocenia Pani/Pan ilo$¢ i dostgpnos¢ sklepow
2 W najblizszej okolicy, roznego rodzaju firm, zaktadow 6,9 10,2 | 19,2 | 38,0 | 25,7
< ustugowych?
Z. [Jak ocenia Pani/Pan poczucie bezpieczenstwa w
8 odniesieniu do okolicy, w ktorej Panstwo mieszkaja? 45 HLT 262 1 443 1 13,9
o -
B e o o MNOSEL N 6 64 112,08 | 2754 | 37.86 | 15,88
ZBIOROWOSCI

P PYTANIE B D C B A
E Jestem w tym miescie zakorzeniony 7,1 12,0 | 24,1 | 22,4 | 34,4
§ Czuje si¢ w tym miescie bezpiecznie 6,2 10,8 | 31,1 | 40,7 | 11,2
O 1 T .. T . - -
s i&;\;vstjesh gdzies sa lepsze miejsca, to ja i tak si¢ stad nie 320 | 224 | 195 | 154 | 108
Q)
8 Miejsce cztowieka jest tam, gdzie sa groby jego przodkow| 45,6 | 22,6 | 18,4 | 10,0 | 3,3
(<,C) gggg ;I;;)Jclif po moim miescie i odkrywac¢ nieznane mi 6.3 134 | 230 | 318 | 255
8 Chetnie oprowadzam gosci po moim miescie 7,1 17,0 | 28,2 | 24,5 | 23,2
= > 7

PODSUMOWANIE(;SEEIS];IA TOZSAMOSCI 1738 | 16,37 | 24,05 | 24.13 | 18,07

SREDNIA DLA BADANYCH ASPEKTOW 12,01 | 14,24 | 25,79 130,99 | 16,97

Zrddto: Opracowanie wiasne.

Tym samym mimo ponad 50% udzialu pozytywnych ocen odnoszacych si¢ do miejsca
zamieszkania, poczucia bezpieczenstwa i dostgpnosci ustug w najblizszej okolicy, ponad
polowa odpowiedzi (zbiorowosci ,,C”, ,,D” 1 ,,E”), ocenia neutralnie badZz negatywnie
kontakty z sasiadami oraz mozliwo$ci przemieszczania si¢ po miescie z miejsca, w ktorym
mieszkaja. Tym samym mimo zadowolenia ze S$rodowiska zamieszkania, w ktérym
funkcjonuja jednostki (oprocz mozliwosci mobilnego przemieszczania si¢ po miescie),
w wigkszos$ci, nie angazuja si¢ oni w relacje spoteczne z innymi mieszkancami okolicy.

Pytania w drugiej, analizowanej czgsci ankiety odnosily si¢ do dwoch narzedzi.
Pierwszym z nich byta skala emocjonalnego przywiazania do miejscowosci opisujaca dwa

aspekty emocjonalnego odnoszenia si¢ do miejsca zamieszkania (,,Czuje si¢ w tym miescie
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bezpiecznie” oraz ,,Jestem w tym miescie zakorzeniony”). Drugim natomiast byta miara
stosunku do miejscowosci jako miejsca zastanego (tradycyjny, bierny i mato refleksyjny) oraz
miejsca odkrytego (aktywny, peten zaangazowania 1 $wiadomej refleksji do miejsca). Miejsce
zastane byto charakteryzowane stwierdzeniami: ,,Nawet jezeli gdzie$ sa lepsze miejsca, to ja
i tak si¢ stad nie ruszg”, ,,Miejsce czlowieka jest tam, gdzie sa groby jego przodkow”. Miejsce
odkryte charakteryzowaly natomiast stwierdzenia takie jak: ,,Lubi¢ chodzi¢ po moim mies$cie
1 odkrywa¢ nieznane mi dotad miejsca”, ,,Ch¢tnie oprowadzam gosci po moim miescie”.

Zarowno w odniesieniu do emocjonalnego przywiazania do miasta jak rowniez
traktowania go jako miejsce odkryte, ponad 50% ankietowanych (zbiorowosci ,,A” i ,,B”),
zgadzala sig¢ ze stwierdzeniami wskazujacymi na poczucie tozsamosci lokalnej z miastem.
Konserwatywny stosunek do miasta jako miejsca zastanego, deklarowato 3 do 11%
ankietowanych.

Zaprezentowane wyniki stanowia czg$¢ analiz odnoszacych si¢ do stworzenia modelu
zbiorowosci miejskich, o okreslonych cechach 1 preferencjach funkcjonowania w przestrzeni.
Wybrano zaledwie dwie plaszczyzny (aspekty), do zobrazowania mozliwosci wykorzystania
metody segmentacji poszczegélnych jednostek w okreslone klasy, cechujace si¢ podobnymi
emocjonalnymi zwigzkami z miastem oraz ocena funkcjonalnos$ci najblizszej okolicy,
w ktorej mieszkaja ankietowani.

Wyniki te stanowia podstawe dalszych badan nad zbiorowos$ciami miejskimi, w tym
przede wszystkim, w miastach, ktérych rozwdj demograficzny nastapit po II wojnie
$wiatowej, a obecnie obserwuje si¢ w nich proces depopulacji.

Badania jak dotad byty przeprowadzone w jednym osrodku miejskim, totez konieczne sa
zarOwno badania poréwnawcze w innych osrodkach miejskich, a takze stworzenie modelu
badan panelowych, aby mozliwe stalo si¢ badanie zmian w waloryzacji 1 funkcjonowaniu
jednostek w przestrzeni, w okre$lonych przedziatach czasowych. Tym samym tworzenie
spotecznego obrazu miasta moze stanowi¢ element dziatan przedprojektowych zaréwno
W programowaniu procesu rewitalizacji ale takze dostosowaniu rozwiazan funkcjonalnych

1 infrastrukturalnych do zmieniajacych si¢ potrzeb uzytkownikoéw przestrzeni miejskie;.

5. Whnioski

Mimo pozytywnego stosunku ankietowanych do swojego obecnego miejsca zamieszkania,

a takze poczucia przywiazania do miasta (poczucia tozsamosci lokalnej), badania uwidocznity
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brak wigkszego zaangazowania w kontakty sasiedzkie. Tym samym mimo odczuwania
jednostkowego poczucia przynaleznosci do miasta, ankietowani nie tworza lokalnych
spotecznosci sasiedzkich, ktore wzmacniatlyby kapitat spoteczny. Dziatania te powinny przede
wszystkim wynika¢ z programéw rewitalizacyjnych majacych na celu aktywizacjg
spotecznos$ci lokalnych i budowanie oraz wzmacnianie kapitalu spotecznego mieszkancow.
Na podstawie otrzymanych wynikow mozliwe staje si¢ wydzielenie poszczegdlnych
zbiorowosci miejskich o okreslonych preferencjach i ich emocjonalnego zwiazku z danym
miastem. Dyskusyjne natomiast jest laczenie poszczegdlnych zbiorowosci wydzielonych
w danym aspekcie z segmentacja odnoszaca si¢ do innych badanych ptaszczyzn. Tym samym
niezbedne sa dalsze badania, ktorych celem begdzie tworzenie bardziej pelnego
(pokrywajacego si¢) obrazu spotecznosci, zbiorowosci miejskich w wybranych aspektach ich

funkcjonowania, waloryzacji przestrzeni miejskie;j.
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SPOLECZNY OBRAZ MIASTA JAKO WYZNACZNIK DZIALAN
PODEJMOWANYCH W PROCESIE REWITALIZACJI

Streszczenie

Artykut prezentuje wyniki przeprowadzonej segmentacji wsrdd badanych ankietowanych.
Celem badan bylo stworzenie modelu funkcjonowania i warto$ciowania przestrzeni miejskiej
przez okreslone zbiorowosci. W tym celu postuzono si¢ przyporzadkowaniem
poszczegblnych ankietowanych (ich odpowiedzi, bedacych odzwierciedleniem preferencji
1 sposobu postrzegania miasta) do jednego z pigciu segmentdw bedacych odpowiednikiem
poszczegbdlnych zbiorowosci o okreslonych cechach. Segmenty te stanowia przetozenie
wprost pigciostopniowej skali Likterta, ktora byla wykorzystywana do analiz m.in.
wybranych aspektéw poziomu 1 jakoSci zycia oraz  poczucia tozsamosci lokalnej
ankietowanych). Na podstawie przeprowadzonych badan uzyskano wyniki §wiadczace, iz
mozliwe staje si¢ wydzielenie okre§lonych zbiorowos$ci miejskich na podstawie np. ich
poczucia tozsamosci lokalnej, percepcji 1 waloryzacji przestrzeni miejskiej a takze preferencji
spedzania czasu wolnego. Tym samy pogligbione badania interdyscyplinarne obejmujace
zagadnienia dotyczace aspektow psychologicznych, socjologicznych, przestrzennych
(geograficznych), marketingowych, umozliwiaja pelniejsze poznanie interesariuszy
okreslonej przestrzeni miejskiej, a tym samy glebsze zrozumienie ich zachowan, preferencji
w przestrzeni zurbanizowanej (w kontek$cie miasta, obszaru funkcjonalnego czy
metropolitalnego). Otrzymane wyniki wskazuja na mozliwo$¢ pehiejszego wilaczenia
w proces planowania i programowania rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego
mieszkancoOw, poprzez rozpoznanie okre$lonych interesariuszy przestrzeni — zbiorowosci
(np. miejskich). Badania oparte na interdyscyplinarnym podejsciu do uzytkownikow
przestrzeni miejskiej umozliwiaja sprawniejszy przebieg zaréwno procesu diagnozowania,
programowania, wdrazania i ewaluacji dokumentéw strategicznych a takze poszczegdlnych
dziatan w przestrzeni miejskiej.

SOCIAL IMAGE OF THE CITY OF REVITALIZATIONS AS THE
INDICATOR OF ACTION TAKEN IN THE PROCESS

Summary

The article presents the results of the segmentation of the respondents surveyed. The aim
was to create a model of functioning and evaluation of urban space defined by the
community. For this purpose were used assignment of individual respondents (their answers,
reflecting the preferences and perceptions of the city) to one of the five segments which are
equivalent to the individual communities with specific characteristics. These segments
translate directly Likterta five-point scale, which was used for analysis, among others,
selected aspects of the level and quality of life and sense of identity of the local respondents).
Based on the survey results obtained show that it is possible to separate the specific urban
communities based on eg. The sense of local identity, perception and valorization of urban
space as well as the preferences of leisure activities. This depth interdisciplinary research
areas including aspects of psychological, sociological, spatial (geographical), marketing,
allow a fuller wunderstanding of stakeholders specific urban space, and
a deeper understanding of their behavior, preferences in the urban space (in the context of the
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city, the functional area or metropolitan). The results indicate the possibility of a fuller
involvement in the planning and programming of development local government residents, by
recognizing the specific stakeholders — the community (eg. Urban). The study is based on an
interdisciplinary approach to urban space users enable efficient handling of both the process
of diagnosing, programming, implementation and evaluation of strategic documents as well as
individual activities in urban space.
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