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1. Wprowadzenie

Niniejszy artykul prezentuje wyniki pilotazowych badan, ktérych celem byta analiza
oceny warunkéw $rodowiskowych w wybranych budynkach uniwersyteckich w Polsce.
Badania skupity si¢ na architekturze budynkoéw dydaktycznych tworzacych srodowisko nauki
w $cistym tego slowa znaczeniu, z pomini¢ciem innego rodzaju budynkéw uniwersyteckich
stuzacych nauce (jak np. akademiki czy biblioteki). Budynki tego rodzaju stanowig
bezposredni, fizyczny kontekst studiowania — jako szczegdlnego przypadku doswiadczenia
spotecznego. Koncepcji prowadzonych badan towarzyszyto przekonanie o realnym wptywie
miejsca i kulturowego kontekstu sytuacji na jako$¢ tego doswiadczenia. Jak pisat jeden
z tworcow krytycznej pedagogiki” (Freire, 1995), ,ludzie sg poniewaz znajduja si¢
w okreslonej sytuacji” i sa ,,tym bardziej [more] im wigcej maja nie tylko krytycznej refleksji
na temat swojego potozenia (existence), ale takze im wigcej krytycznego dziatania
podejmujg”.? Pierwszym krokiem takiego dziatania wydaje si¢ dyskusja na temat
umocowania w okreslonych warunkach srodowiskowych, analiza ich wartosci 1 znaczenia
w procesie zdobywania wiedzy, a takze postulowanych zmian w sposobie uksztattowania tego
srodowiska. Prowadzone badania skupily si¢ na behawioralnym 1 emocjonalnym aspekcie
oceny architektury $rodowiska akademickiego przez osoby studiujgce. Mozna je zatem
traktowac jedynie jako fragment mozliwej do przeprowadzenia szerszej analizy typu POE
(Post Occupancy Evaluation); po pierwsze z uwagi na zogniskowanie uwagi wylacznie na
ocenie z punktu widzenia jednej grupy uzytkownikow (studenci), po drugie z powodu
pominiecia w tych badaniach analiz technicznych czy funkcjonalnych w ujeciu bardziej
szczegotowym 1 specjalistycznym.

Studia nad $rodowiskiem nauki, majg coraz wigksze znaczenie, w konteks$cie zmian
zachodzacych w naszym rozumieniu edukacji. W pewnym sensie, to czego i jak si¢ uczymy,
stanowi 0 naszych aspiracjach, postrzeganiu $wiata i nowoczesnosci. Szkoty wyzsze,
zajmujace uprzywilejowang pozycje w hierarchii szkolnictwa, powinny by¢ kulminacjg
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kulturowej roli, jaka w zyciu cztowieka peini nauka. Wérdd charakterystycznych tendencji
wspoéltczesnego szkolnictwa, warto wymieni¢: diametralny wzrost liczby osob uczgcych sie
(w tym szczegoOlnie osob na studiach wyzszych), coraz wigkszy udzial procentowy kobiet
wsrdéd osob  studiujgcych na  wszystkich kierunkach®, wiekszy nacisk na ksztatcenie
uniwersyteckie i abstrakcyjne (w stosunku do kierunkowego wyksztatcenia zawodowego),
coraz wigksze znaczenie technik informacyjnych, ktére w przypadku braku dostepu do
nowych rozwigzan technicznych moze prowadzi¢ do ,,ubdstwa informacyjnego” i, nade
wszystko, promocja idei ,,nauki przez cale zycie” [8]. To ostatnie, powodowane tempem
zmian, przede wszystkim technicznych, ale takze postepem cywilizacyjnym w szerszym tego
stowa znaczeniu, powoduje konieczno$¢ cigglego podnoszenia kwalifikacji i zdobywania
nowej wiedzy w ciggu calego zycia zawodowego. Ponadto, idea ,,<uczenia si¢>, ktore
odbywa si¢ w réznych kontekstach”, w coraz wigkszym stopniu wypiera tradycyjng formuie
»<edukacji> - oznaczajacej uporzadkowany przekaz wiedzy w formalnych ramach
powolanych do tego celu instytucji” [8, s. 548]. Skierowanie uwagi na ,,uczenie si¢”’, raczej
niz ,,edukacje”, ma szereg praktycznych konsekwencji. Po pierwsze, zwraca si¢ tu wigksza
uwage na indywidualne zaangazowanie osoby ,uczacej si¢”’; co wymaga podejmowania
czasem nietypowych ,,poza-szkolnych” aktywnosci w celu zdobycia wiedzy, a takze
okreslonych umiejetnosci w pozyskiwaniu informacji, migdzy innymi poprzez ré6znego typu
kontakty mig¢dzyludzkie. To z kolei, wymaga ,,otwarcia” na $wiat zewngtrzny (outdoor
education); edukacja nawet najmtodszych dzieci, wymaga dzisiaj wyjs$cia poza szkolng sale,
zaje¢ w terenie, wizyt w muzeach, spotkan z innymi ludzmi, a takze okre$lonego rodzaju
dziatan na rzecz lokalnej spotecznosci i $rodowiska naturalnego (environmental and
ecological education). To nowe podejscie w szkolnictwie bywa czasem nazywane ,,uczeniem
kontekstualnym” albo ,,edukacja zakorzeniong w miejscu” (place-based education) [9].
Naturalng konsekwencja opisanych zmian w podejsciu do problemu ,,uczenia sig¢”, jest
konieczno$¢ bardziej podmiotowego traktowania osob uczacych si¢. To przeciez od ich
ciekawosci $wiata, indywidualnie rozwijanego pociagu do wiedzy czerpanej z wielu réznych
zrddet, zaleze¢ bedzie w duzym stopniu sukces edukacyjny. W dziedzinie ksztalcenia
uniwersyteckiego — szczeg6lnie tego proponowanego przez wiodacego osrodki akademickie -
oznacza to ,otwarcie” oferty edukacyjnej, chociazby poprzez promocj¢ przedmiotow
fakultatywnych, mozliwo$¢ wyboru indywidualnej $ciezki naukowej, umozliwienie bardziej
elastycznego sposobu pracy, swobodnego dostepu do pomieszczen edukacyjnych, a takze
poprzez promowanie zwigzku szkoty z zyciem poza szkolg. Zdobywanie nauki — kluczowe
w efektywnym funkcjonowaniu w wysokorozwinigtym spoteczenstwie, ma jednak na celu
takze korzys¢ indywidualng. Jest ono nie tylko srodkiem zawodowego sukcesu, ale takze
celem samym w sobie; uczenie si¢, umozliwia bowiem osobisty rozwoj 1 shuzy
samorozumieniu. Ta, z gruntu ,,o§wieceniowa” 1 humanistyczna idea, nie jest utopia, o czym

® Pomimo wzrostu studiujgcych kobiet (w wielu krajach zachodnich — stanowig one wickszo$¢
studentow), odsetek kobiet z tytutem profesora wcigz jest niewielki (np. w Wielkiej Brytanii w 1990 r.
wynosit on 4%, w 1999 — ponad 90% profesorow stanowili mezczyzni) [8]. Gender Equality
(dotyczacy takze problematyki rownos$ci plci w dziedzinie nauki) jest jednym z tematow zamawianych
grantéw w europejskim programie badawczym Horizon 2020.
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swiadczy chociazby rosngca popularno$¢ tzw. uniwersytetow trzeciego wieku —
stwarzajacych ludziom, ktorzy nie muszg si¢ juz uczy¢ — mozliwos¢ rozwijania dowolnych
zainteresowan [8].

2. Tworzenie i oddzialywanie Srodowiska nauki

Architektura historycznych uczelni wzorowana byta na Sredniowiecznych klasztorach.
Poczatkowo byly one budowane na ksztalt zamknietych czworobokéw z wewnetrznym
dziedzincem. Owczesne szkoly przypominaly klasztory nie tylko z powodu formy
architektonicznej, ale takze z powodu izolacji od $wiata zewnetrznego 1 wewngtrznej
integracji akademickiego zycia; uczelnia byla miejscem nauki, ale takze zamieszkania
1 wspolnego spedzania czasu wolnego. Stopniowo, jednak szkolty wyzsze zaczely sie coraz
bardziej ,,otwierac”; i to zarowno w zakresie formy budynkdéw jak i dostepnosci studiowania.
Modelowym przyktadem dynamicznego rozwoju $rodowiska uniwersyteckiego jest
architektura uczelni amerykanskich, w ktorych zamkniety, zwarty budynek zastapil uktad
luzno rozrzuconych budynkéw w otwartej przestrzeni zielonej zwany ,.kampusem™*. Wiele
z tych uczelni powstalo na mocy XIX-wiecznej ustawy uwlaszczeniowej, a ich plany
>, Ta tendencja jest stale obecna w projektowaniu
srodowiska uniwersyteckiego na catym §wiecie; jednak nacisk we wspoiczesnych projektach

przypominaty zatozenia parkowe

polozony jest w wigkszym stopniu na probe integracji kampusu z Zyciem miasta, niz na
tworzenie wydzielonej enklawy krajobrazowej. Otwarto§¢ wspotczesnych uczelni dotyczy
wielu réznych aspektow zwigzanych z samym procesem edukacji, powigzania ksztatcenia
z systemem gospodarczym, a takze otwarto$ci w sensie relacji spotecznych, politycznych
i przestrzennych. W sensie architektonicznym — ,,otwarto$¢” wspotczesnych uczelni oznacza
przede wszystkim powigzanie zycia uczelni z lokalnym os$rodkiem urbanistycznym; jego
zyciem i historig. Proby takich dziatan moga mie¢ charakter symboliczny - jak w projekcie
Petera Eisenmana Wexner Center for the Visual Arts w Columbus w stanie Ohio (1982-89),
ktérego integralng czgsciag stato si¢ odniesienie do historii miejsca i strategia ,,mapowania
przesztosci” poprzez ktora kampus miat ,,otworzy¢” polaczenie z miastem. Inng strategia jest
odwotanie si¢ do powigzan funkcjonalnych z miastem — jak w projekcie Ewha Womans
University w Seulu (proj. D. Perrault, 2008), gdzie rozbudowywany kampus, zostal
potaczony ze strefa handlowa sasiedniej dzielnicy, jej sklepami, klubami czy miejscami
przeznaczonymi na kulture (kina, teatry).

Jak pokazuja prowadzone na ten temat badania, atrakcyjnos¢ uczelni — poza oczywistym
wplywem prestizu (wyrazajacego si¢ migdzy innymi poprzez zajmowanie przez nig
okreslonego miejsca w roznego typu rankingach) — jest postrzegana intersubiektywnie. Na jej
ocen¢ wpltyw ma wigc szereg czynnikow, ktore niektorzy badacze okreslaja jako ,,student-
institution fit”[13]. To dopasowanie uczelni do profilu studenta, polega na pewnej zgodnosci

* Okreslenia campus uzyto po raz pierwszy w odniesieniu do Uniwersytetu w Princeton (Bell al., 469).

® Autorem wielu planéw campuséw amerykanskich byt aktywny na przetomie wiekow XIX i XX
wieku Frederick Law Olmsted — tworca m. in. nowojorskiego Central Parku czy zintegrowanego
projektu zieleni miejskiej w Seattle.
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oczekiwan oraz charakterystyki studenta i umiejetnosci instytucji do udzielenia odpowiedzi
na te zmienne. Podejmowane juz w latach 1970. proby wspottworzenia $rodowiska
akademickiego przez studentow — realizowane poprzez projekty partycypacyjne, byly
bezposrednig probg odpowiedzi na podobne oczekiwania. Jednym z pierwszym tego typu
projektow (1970) byt pilotazowy projekt partycypacyjny kierowany przez Christophera
Alexandra (wowczas gtdwnego architekta Berkeley Center for Environmental Structure) na
temat rozbudowy Uniwersytetu Stanowego w Eugene (University of Oregon) [1]. Innym tego
przyktadem, byt zrealizowany mniej wigcej w tym samym czasie, projekt akademikow
Wydzialu Medycyny Uniwersytetu w Louvain (Bruksela) autorstwa Luciena Krolla (1970-
71). W obu tych przypadkach chodzilo o faktyczne nawigzanie dialogu ze studentami
1 wlaczenie ich w krytyczny proces podejmowania decyzji na temat ksztattowania srodowiska
uczelni. Stworzone przez Krolla wespdt z grupg studentéw budynki stanowily wyraz
»wolnosci, rownosci 1 niezalezno$ci od typowej relacji architekta i klienta” [7, s. 148]. Dialog
ze studentami, ale takze pracownikami naukowo-dydaktycznymi i innymi grupami
zainteresowanych ksztaltowaniem $rodowiska uniwersyteckiego (m. in. lokalnymi wladzami),
staje si¢ obecnie praktycznym sposobem komunikacji w planowaniu $rodowiska
renomowanych uczelni®. Shuizy to, jak si¢ wydaje, w pierwszym rzedzie, podmiotowemu
traktowaniu studenta, jako najwazniejszego ,.klienta” uczelni, ale takze zdobyciu niezbednych
»eksperckich” informacji na temat potrzeb 1 oczekiwan wobec przedmiotowego §rodowiska.
Zwraca si¢ przy tym uwage na to, ze srodowisko uniwersyteckie, to nie tylko dydaktyka, ale
takze miejsce pracy naukowej (prowadzenie badan), pracy indywidualnej i grupowej studenta
(,,uczenie si¢”), a takze miejsce zycia (mieszkanie, wyzywienie, zycie kulturalne, atrakcje).
Glos studentow, staje si¢ zatem, jednym z niezbednych elementow ,,konsultacji spolecznych”
na temat ksztattowania srodowiska nauki.

Prowadzone w tej dziedzinie badania wspierajg ten proces intelektualnie. Generalnie
przyjmuje si¢, ze istotne znaczenie w procesie oceny i funkcjonowania srodowiska nauki
maja trzy grupy zmiennych: 1. charakterystyka studenta (w tym: jego cele, zdolnosci,
potrzeby, zainteresowania 1 wyznawane wartosci); 2. charakterystyka $rodowiska nauki
(w tym: cechy fizyczne [architektura], akademickie 1 spoleczne tego $rodowiska); 3. wyniki
interakcji studenta 1 $rodowiska [13]. Jak wynika z badan, dla tworzenia odpowiedniego,
motywujacego do nauki srodowiska szczegdlne znaczenia ma jego ,,otwarto$¢”, powigzana
z wspotistniejgcymi enklawami ,,prywatnosci”. Wsrdd czesto wymienianych czynnikow
wptywajacych na podniesienie oceny S$rodowiska edukacyjnego wystepuja takze inne
zmienne; szczegodlnie te odnoszace si¢ do praktycznych aspektow zycia uniwersyteckiego,
jak: lokalizacja, warunki mieszkaniowe, atrakcje spoteczno-kulturalne i sportowe oraz
warunki wyzywienia [13]. Z kolei, najcze¢sciej krytykowanymi aspektami s$rodowiska
uniwersyteckiego sa problemy z réznego typu ustugami i budynkami, a takze takimi cechami
srodowiska jak: zattoczenie, wymiar spoteczny miejsc, oswietlenie, wyzywienie i miejsca
»podzielone” (split site) [13]. Badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii w latach 2000-
2001, na probie okoto 2000 studentéw przez Facilities Management Graduate Center

® Przykladowo w Princeton University (NJ, USA)/ www.princetoncampusplanblog.com
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(Sheffield Hallam University), pokazaty klasyfikacje znaczenia okreslonych cech srodowiska
nauki z punktu widzenia studentow. Pierwsze miejsca na tej lisScie zajmuja kolejno
nastepujace pozycje: oferowane kursy, dostepnos¢ komputerow, biblioteka, reputacja
akademicka nauczycieli, dostepno$¢ cichych miejsc 1 miejsc indywidualnej pracy, jakos¢
transportu publicznego, przyjazne nastawienia do studentow, ceny oferowanego wyzywienia,
czysto$¢, zagospodarowanie terenu, warunki mieszkaniowe, jako$¢ sal wyktadowych, jakos¢
ustug gastronomicznych na kampusie, samorzad studencki (union social facilities),
dostepnos¢ i1 zakres sklepow 1 ustug [13].

Wsrod badaczy, nie ma pelnej zgodnosci, co do bezposredniego wptywu wymienionych
czynnikow - okre$lajacych jakos$¢ srodowiska nauki - na wyniki w nauce. Jednak, wiele
badan, wskazuje na silny zwigzek zaangazowania, be¢dacego glownym katalizatorem
naukowej motywacji i sposobu uksztattowania §rodowiska edukacyjnego. Twierdzi si¢ tam
migdzy innymi, Ze ,,zaangazowania nie da si¢ oddzieli¢ od czasu, miejsca i przestrzeni™’; i, ze
jest ono ,zalezne od czynnikéw indywidualnych 1 $rodowiskowych” [10, s. 67].
Trojwymiarowy model zaangazowania uczniéw/studentow w nauke — Kkluczowy
w osiggnigciu  pozytywnych wynikéw edukacyjnych sklada si¢ z komponentu:
1. emocjonalnego (affective/emotional); 2. behawioralnego (behavioral) i 3. poznawczego
(cognitive) [10]. Emocjonalne zaangazowanie wyraza si¢ tu poprzez ,,utozsamianie si¢ ze
szkota, poczucie przynaleznosci i docenianie uczenia si¢”; zaangazowanie ,.behawioralne”
przede wszystkim poprzez ,,uczestniczenie”(participation) w zyciu szkoty; a zaangazowanie
»poznawcze” przede wszystkim poprzez wysitek w celu zdobycia wiedzy (investment in
learning) [2, s. 429].

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, w jaki sposdb warunki §rodowiskowe wplywaja na
budowanie zaangazowania 1 poprawe¢ wynikow szkolnych, czy akademickich, gléwnie
dlatego, ze stanowia one zawsze zespOt unikalnych, niepowtarzalnych w warunkach
laboratoryjnych wspoétdziatajacych czynnikow, ktore sa modyfikowane poprzez ,,dynamiczne
procesy zwiazane z miejscem’” [14]. Mozemy jednak moéwi¢ o wplywie poszczegdlnych
srodowiskowych zmiennych na efekty nauczania i ,,uczenia si¢”. Wérdd tych czynnikéw,
waznym elementem jest mozliwo$¢ dokonania wyboru 1 sam ,,wybor miejsca”; wybranie
miejsca blisko nauczyciela-wyktadowcy jest bowiem skorelowane z poczuciem satysfakcji
z bycia w szkole [3]. Swobodny wybor miejsca, ma wptyw na wyniki w nauce — bliski
kontakt z nauczycielem (poprzez siedzenie w §rodkowo-przedniej czgsci sali wykladowej)
pomaga skupic¢ si¢ na tresci, zainwestowac¢ w ,,poznanie”. Wazng role odgrywaja tu zaréwno:
,hipoteza kontaktu wzrokowego”, jak 1 ,,integracji spolecznej” [3]. Waznymi czynnikami
wspierajacymi zaangazowanie sg tez inne warunki srodowiskowe takie jak: hatas, temperatura
czy aranzacja przestrzeni, ktora umozliwia nie tylko wybor miejsca, ale uktad do- i od-
spoteczny, bardziej 1 mniej formalny, a takze regulacj¢ poziomu prywatno$ci; niematg role
odgrywa takze wielko$¢ szkoty. Wszystkie te elementy, wstepnie lub bardziej szczegotowo
zdefiniowane w projekcie architektonicznym, mogg stanowi¢ istotne wsparcie w procesie
ksztatcenia.

7 Zyngier, D. (2007, (Re)conceptualising student engagement: Doing education not doing time.) [6]
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3. Metoda badan

Badanie opinii na temat wybranych budynkow akademickich przeprowadzono przy
uzyciu techniki kwestionariuszowej. Kwestionariusz 1 zawarte w nim pytania zostat
opracowany z mys$lag o osobach studiujagcych w budynkach, ktorych dotyczylo badanie.
W opracowaniu ankiet postuzono si¢ informacjami pochodzacymi z wczesniej prowadzonych
obserwacji, dostepnymi planami budynkow, zweryfikowanymi na podstawie inwentaryzacji
przestrzeni. Ankiety sktadaty si¢ z takich samych pytan 1 przygotowanych dla kazdego
z 5 analizowanych budynkéw zestawu plandéw. Pytania zamieszczone w ankiecie utworzyty
trzy grupy: informacji ogdlnych (1); polecen typu ,,zaznacz na planie” i skomentuj/opisz
(2) i krotkiego zestawu pytan (3). W pierwszej czesci pytano o dane ogdlne dotyczace
respondenta, takie jak: rok i kierunek studiow, lata spedzone w budynku be¢dacym
przedmiotem badania i ple¢. W czeéci drugiej zamieszczono plany budynku, ktérego
dotyczyta ankieta z prosba o zaznaczenie na planie rdéznego typu miejsc, waznych dla
respondenta. Plany przygotowano w technice linearnej, zaznaczono na nich wszystkie
pomieszczenia ( z wyjatkiem pomieszczen piwnicznych i technicznych), drzwi, okna
1 wazniejsze elementy wyposazenia; niektore bardziej skomplikowane plany budynkow
uzupetniono o wybrane opisy, by utatwi¢ studentom orientacje na planie. Miejsca o ktore
pytano w ankiecie to: ,jmiejsca przebywania”, ,miejsca ulubione”, ,,miejsca nielubiane”
1 ,,wazne [dla respondenta] elementy”, ktorych nie uwzgledniono w planie, z prosba o ich
»dorysowanie” 1 podpisanie. W tej czeSci poproszono tez o krotki opis 1 ,,ulubionego
miejsca” zaznaczonego na planie i 1 ,,nielubianego miejsca”. Trzecia cze$§¢ kwestionariusza
skladata si¢ z 8 pytan, z ktérych jedno bylo zamknigte z mozliwoscia wyboru jednej
z 6 odpowiedzi , a pozostate pytania byly typu otwartego. Pytanie zamknig¢te dotyczylo oceny
funkcjonalnosci budynku (9); mozliwe odpowiedzi to: ,,bardzo dobrze”, ,,dobrze”, ,raczej
dobrze”, ,raczej zle”, zle”, ,,bardzo zle”. W pozostalych punktach, pytano o ,,silne strony ”
(10) 1 ,,wady” (11) budynku a takze o ,,propozycje dziatan” w celu poprawy funkcjonowania
budynku (12). Nastgpne trzy pytania skonstruowano w oparciu o metode ,zdan
niedokonczonych”, zachgcajac studentow do dowolnych skojarzen i dania wyrazu swoim
emocjom: ,,Kiedy mysle o tym budynku...” (13); Najbardziej (tu) lubie (14); ,,Ten budynek
kojarzy mi si¢ z....”’(15). Ostatnie polecenie w ankiecie to: ,,wymien 5 przymiotnikow
najlepiej opisujacych budynek™.

Wybor miejsc

Przedmiotem badania byto 5 budynkéw dydaktycznych nalezacych do 4 roznych uczelni
(Politechnika Krakowska, Akademia Sztuk Pigknych w Krakowie, Politechnika Lubelska,
Uniwersytet Warszawski), w 3 miastach (Krakéw, Lublin, Warszawa). Wybrane budynki to:
dwa budynki Wydzialu Architektury Politechniki Krakowskiej (B. 1 — przy ulicy
Warszawskiej 24 i B. 2 — przy ulicy Podchorazych 1); glowna siedziba Akademii Sztuk
Picknych przy placu Matejki w Krakowie (B.3); Budynek Wschodniego Innowacyjnego
Centrum Architektury w Lublinie (nowa cze$¢ Wydzialu Budownictwa 1 Architektury



Architektura uniwersytecka jako przestrzen dialogu i zaangazowania 79

Politechniki Lubelskiej — B.4) i siedziba Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego
(B.5). Tylko dwa z pigciu wybranych budynkow zaprojektowano z mysla o mieszczacych si¢
w nich uczelniach; jednym z nich jest XIX-wieczny budynek Akademii Sztuk Pigknych
w Krakowie; drugi to budynek nalezacy do Politechniki Lubelskiej. Pozostate trzy budynki
zostaly zaadaptowane do swoich obecnych funkcji.

Budynek 1. to dawna siedziba gtéwna Wydzialu Architektury, zlokalizowana w kampusie
Politechniki Krakowskiej przy ulicy Warszawskiej. Budynek ten podobnie jak kilka innych
znajdujacych si¢ w kampusie obiektow powstat w XIX wieku jako jeden z elementow zespotu
wojskowych koszarow (tzw. Koszary Arcyksigcia Rudolfa). Budynek stoi w centrum
symetrycznej kompozycji XIX wiecznych budynkow z cegly, cato$¢ zespotu i elewacje
budynkow zachowaty zabytkowy i do$¢ monumentalny charakter pomimo wprowadzenia
szeregu nowszych interwencji architektonicznych. Wnetrze kampusu wypetnia wysoka zielen
1 urzadzone alejki z parkowymi tawkami, parking i obok pozostatych budynkow
dydaktycznych nalezacych do innych wydzialéw Politechniki, znajdujg si¢ tutaj budynki
mieszczace funkcje pomocnicze (biblioteka, czytelnia, kawiarnia ,,L.upinka”, stoldwka, kiosk
ruchu, punkt ksero, itp.). Obecnie budynek ten, chociaz nadal stanowi obiekt nalezacy do
Wydziatu Architektury, jest uzytkowany tylko czgsciowo przez ten Wydziat (w tym takze
przez Instytut Architektury Krajobrazu); cz¢s$¢ pomieszczen zajmuja inne jednostki PK.

Budynek 2 (WAPK) przy ulicy Podchorazych, to obecnie gléwny budynek Wydziatu
Architektury, tu swoja siedzib¢ maja wladze Wydzialu, a takze wigkszo$¢ jednostek
dydaktycznych, przeniesiona tu z budynku przy ulicy Warszawskiej. Miejsce to szczyci si¢
interesujacg historia — juz w czasach S$redniowiecza byla tu krolewska rezydencja,
rozbudowana w okresie renesansu (Patac w Lobzowie), a nastepnie w XIX wieku budynek
zostal przebudowany na potrzeby tzw. Podchorgzowki [12]. W latach 1980. obiekt zostat
wpisany do rejestru zabytkow, a w 1993 roku podjeto prace rewaloryzacyjne (wedtug
projektu prof. dr hab. inz. arch. Andrzeja Kadhluczki) majace na celu ochrone budynku
1 wyeksponowanie §ladow historycznych (w tym m. in. pozostatosci §redniowiecznego zamku
1 pdzniejszej renesansowe]j rezydencji), a takze adaptacj¢ budynku dla potrzeb Wydziatu
Architektury PK. Budynek jest otoczony wysoka zielenig parkowa 1 wygrodzony z przestrzeni
miasta; duzg czgs$¢ terenu przed budynkiem zajmuje parking; od tylu budynek posiada
czesciowo niezagospodarowany dziedziniec. Wejscie na teren zlokalizowano tylko w jednym
punkcie od frontu, na osi budynku. W sensie uzytkowym, budynek ten jest podzielony mniej
wiece] w polowie symetrycznego rzutu pomigedzy dwa wydziaty: Architektury 1 Fizyki,
Matematyki i Informatyki. Ostatnia kondygnacja — zaadaptowanych poddaszy budynku —
nalezy w catosci do Wydzialu Architektury. Mieszcza si¢ tu duze sale projektowe, sala
rysunku i rzezby.

Budynek ASP (B.3) to monumentalny X1X wieczny gmach Akademii zlokalizowany przy
placu Matejki z widokiem na pomnik grunwaldzki i Barbakan. Budynek ten powstat wedtug
projektu Macieja Moraczewkiego w latach 1878-1879. Potem byl wiclokrotnie
rozbudowywany 1 przebudowywany; w latach migdzywojennych nadbudowane zostato
3 pigtro (arch. J. Galgzowski i A. Szyszko-Bohusz), a w ostatnich latach dobudowano nowe
skrzydto od ulicy Paderewskiego (arch. J. Budyn, A. Getter, 1989-2001), zabudowano
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dziedziniec aby stworzy¢ wewnatrz aul¢ wraz z towarzyszacymi jej przestrzeniami
(arch. J. Budyn, A. Getter, 2014; projekt wnetrz: J. Kuchejda 2012-14). W budynku tym (jest
to gloéwny gmach ASP w Krakowie) mieszcza si¢ obecnie wiadze uczelni, oraz Wydziaty
Rzezby, Malarstwa 1 Scenografii (w przytaczonej do gmachu sgsiedniej kamienicy). Catos¢
stanowi imponujacy i nieco skomplikowany uktad przestrzeni, w ktorym pomieszczenia
dydaktyczne (jak w zadnym innym z badanych budynkéw) znajdujg si¢ takze w podziemiach
1 na zaadaptowanych poddaszach. Jest to tez w tej grupie budynkow zdecydowanie najstarszy
1 najbardziej ,,nobliwy” (w sensie zaréwno historycznym jak i artystycznym) budynek szkoty
WYZSZ€].

Budynek Wschodniego Innowacyjnego Centrum Architektury w Lublinie (WICA), czyli
nowa cz¢$¢ WBIA Politechniki Lubelskiej (B.4), to najnowszy obiekt sposrod tu
analizowanych; powstal w latach 2011-13 (proj. dr arch. Jan Wrana z zespotem), dzigki
wsparciu funduszy europejskich. Budynek stanowi rozbudowe istniejagcego wczesniej
budynku WBIiA, jednak swoja kubiczng, nowoczesng forma (,,forma rzezby przestrzenne;j”
[17, s. 150]) wyraznie odcina si¢ od zastanego kontekstu kampusu Politechniki Lubelskiej
(z lat 1970.). Budynek zostal zaprojektowany jako nowoczesna szkota architektury, ale takze
jako ,innowacyjne centrum architektury” - miejsce prowadzenia spotkan i konferencji
naukowych, a takze statej wspotpracy badawczej z osrodkami z Polski, Ukrainy i1 Biatorusi.
Dla tych potrzeb, budynek wyposazono w aul¢ na 200 miejsc (zlokalizowang na dwdch
gornych kondygnacjach) i ,,pokoje cichej pracy”, w ktorych moga zatrzymywac si¢ osoby
przyjezdzajace z zewnatrz. Gtownym elementem kompozycyjnym tego budynku jest
wewnetrzne patio, otwarta przestrzen taczaca poszczegélne kondygnacje 1 przekryta duzych
rozmiaréw $wietlikiem. Intencja autoréw projektu bylo stworzenie ,,przyjaznego miejsca nie
tylko do nauki”, ale takze do ,,<zatrzymania> studentow” [15, s. 105].

Ostatnie miejsce bgdace przedmiotem badania to budynek Wydziatu Psychologii UW
przy ulicy Stawki 5/7, w dzielnicy Muranéw, w Warszawie. Budynek ten powstal tuz przed
wybuchem II wojny §wiatowej, zaprojektowany (arch. T. Cwierdzinski, arch. R. Sottynski,
1938) [5] dla potrzeb szkoly podstawowej, ktora nigdy, z powodu wojny, nie zostala otwarta.
W czasie wojny budynek znalazt si¢ na terenie getta i mie$cit w swoich murach siedzibg SS,
sasiadujaca z tzw. Umschlagplatzs. Byt bezposrednim §wiadkiem tragedii Holokaustu, a po
zrOwnaniu terenu getta z ziemia, jako jeden z kilku tylko budynkéw na Muranowie pozostat
niezniszczony. Po wojnie, na terenie (getta), przylegajacym do budynku szkoty, wybudowano
osiedle mieszkaniowe (proj. B. Lachert). Analizowany budynek byt poczatkowo uzytkowany
przez szkole pedagogiczng, a w latach 1980. zostal zaadaptowany dla potrzeb Wydzialu
Psychologii. Obecnie budynek niemal w calosci zajmuje Wydziat Psychologii (niewielkg
cze$¢ powierzchni budynku zajmuje Instytut Studidow Spolecznych), stanowigc jego jedyny
budynek. Po wojnie do budynku dawnej szkoty dobudowano zespo6t sali sportowych (obecnie
uzytkowany jako uniwersytecka sitownia), w ostatnich za$ latach przedwojenng sale sportowa
przebudowano jako aulg. Do budynku przylega sporych rozmiaréw ogrod, w ktorym znajduje

8 Umschlagplatz znajdowal si¢ na terenie getta i byt miejscem oczekiwania na wywéz do obozoéw
$mierci, obecnie w tym miejscu znajduje si¢ Pomnik-Mur Umschlagplatz (widoczny z okien budynku
Wydziatu Psychologii)
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si¢ miedzy innymi mata fontanna i ustawione wokot niej fawki; od drugiej strony znajduje si¢
nie urzadzony dziedziniec i parking dla pracownikow. W samym budynku oprocz przestrzeni
dydaktycznych i pokoi pracownikoéw, znajduje si¢ biblioteka i czytelnia, bufet i punkt ksero.

Osoby badane

Wszystkie osoby badane byty studentami - od 1 do 5 roku studiow (1 osoba na studiach
doktoranckich) w budynkach, ktorych dotyczyly badania. Zebrano w sumie (po odrzuceniu
kilku niekompletnie wypelionych ankiet) tacznie 184 kompletnie wypelnione ankiety
(N=184); w tym 52 dotyczace budynku Politechniki Krakowskiej w kampusie na
Warszawskiej (B1), 44 - budynku PK na Podchorazych (B2), 41 — budynku ASP w Krakowie
(B3), 31 — budynku Wydzialu Budownictwa i Architektury Politechniki Lubelskiej (B4) i 16
— budynku Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiegog. W tej grupie znalezli si¢
studenci wydziatow: architektury — 111 (80 os6éb z PK + 31 o0séb z Pol-Lub), rzezby — 30
(ASP), architektury krajobrazu — 16 (PK), psychologii — 16 (UW), malarstwa — 11 (ASP).
Wigkszo$¢ badanych osob stanowity kobiety — 132 osoby (71,7%), me¢zczyzn bylo 52
(28,3%); przy czym rozktad ptci byl podobny w kazdej grupie badanych (tzn. w grupach
zwigzanych z poszczegdlnymi miejscami badania). Pod wzgledem stazu studenckiego (rok
studiow) — najliczniejsza grupe stanowili studenci piatego roku (jednolitych studiow
magisterskich lub drugi semestr studiow II stopnia, w tej grupie takze 1 doktorant) — 80 os6b
(43,5%); nastgpnie z trzeciego roku — 49 oséb (26,6%), drugiego — 28 oséb (15,2%),
czwartego — 25 (13,6%), 1 z pierwszego roku byly dwie osoby.

4. Wyniki

Badania przeprowadzono w latach 2016-2017 (ankiety zebrano na poczatku roku 2017).
Uzyskane dane (N=184) przeanalizowano ilo$ciowo 1 jako$ciowo. W analizie danych
ilosciowych wykorzystano otwarte oprogramowanie SOFA — Statistics; dane jako$ciowe
analizowano przy uzyciu ré6znego typu metod zwigzanych z analizg tresci (content analysis).

Zaangazowanie behawioralne

Miarg behawioralnego zaangazowania w miejsce uznano ilo$¢ zaznaczanych na planach
miejsc, a w szczegolnosci 1los¢ ,,miejsc przebywania” i ilos¢ ,,miejsc ulubionych”. Te dwie
zmienne, jak pokazaty wyniki badania s3 ze sobg skorelowane na poziomie statystycznie
istotnym (p<0.001, Spearman's R = 0,245). Oznacza to, ze wigksza ilos¢ miejsc
»przebywania” wigze si¢ z wigkszg liczba miejsc ,,ulubionych”. Na podstawie ilosciowej
analizy punktow zaznaczonych na planach, obliczono charakterystyczne wartosci liczbowe.
Srednia liczba ,,miejsc przebywania” dla poszczegdlnych budynkéw wyniosta odpowiednio :
B1- 3,29; B2 — 5,91; B3 — 6,51; B4 — 6, 71; B5 — 6,44 . Zdecydowanie najmniej miejsc

° Przeprowadzenie tych badan byto mozliwe dzieki pomocy: dr Piotra Winskowskiego (PK/ASP),
prof. Krzysztofa Lenartowicza (PK, POL-LUB), dr Jerzego Wojciechowskiego (Wydziat Psychologii
UW) oraz dr hab. Katarzyny L.akomy (z Instytutu Architektury Krajobrazu PK).
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»przebywania” zaznaczyly osoby studiujgce w budynku Wydzialu Architektury PK na
Warszawskiej (B1) — wynosi ona nieco ponad 3, w pozostatych czterech budynkach $rednia
liczba tych miejsc jest zblizona i oscyluje wokot 6; przy czym najwieksza liczbg miejsc
zanotowano dla budynku WICA Politechniki Lubelskiej (B4). Srednie wartosci dla tej
zmiennej przedstawiono na pierwszym wykresie (Rys.1). Na wykresie obok (Rys. 2)
przedstawiono srednie wyniki rozktadu miejsc przebywania z uwzglednieniem podzialu ze
wzgledu na ple¢. Wida¢ na nim, ze dla trzech z z analizowanych budynkow (B1, B2 i B3)
srednie wyniki ,,miejsc przebywania” kobiet 1 mezczyzn, praktycznie si¢ nie rdéznig, za to w
pozostatych dwoch juz tak. Zréznicowanie ze wzgledu na pte¢ w $redniej ilosci zaznaczanych
miejsc liczone tacznie dla wszystkich budynkéw nie wykazato istotnych réznic. Kobiety
W poréwnaniu z mezczyznami zaznaczaly minimalnie mniej miejsc ,,przebywania”
(5,47/5,52), miejsc ,,ulubionych” (2,82/ 3,02) i miejsc ,,nielubianych” (2,03/2,56); za to
zaznaczaty wiecej ,,waznych elementow” (1,01/0,69).
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Rys. 1. Wykres $redniej liczby zaznaczonych ,,miejsc przebywania” dla poszczegdlnych budynkow
Rys. 2. Srednia liczba ,,miejsc przebywania” z uwzglednieniem podziatu ptci

Fig. 1. Chart of the average number of marked "places of activity" for individual buildings

Fig. 2. Average number of "places of activity" with respect to sex.

Zrodto: Opracowanie whasne

Ze wzgledu na korelacj¢ zmiennych, profil krzywej $redniej liczby miejsc ,,ulubionych”
powtarza ksztatt krzywej miejsc ,,przebywania” (Rys. 3). Srednie wyniki dla poszczegélnych
budynkoéw w zakresie tej zmiennej to: B1- 2,15; B2 — 2,89; B3 — 3,27; B4 — 3,35; B5 - 3,25 .
Znowu zatem, najmniejsza liczba miejsc ,,ulubionych” zostata zaznaczona na planach budynku
WA PK przy Warszawskiej (B1), a najwigksza liczba na planach budynku WICA (B4).
Srednie wyniki dla miejsc ,nielubianych” oscyluja wokot 2 miejsc. Wyniki dla
poszczegblnych budynkow to odpowiednio: B1 — 2,25; B2 — 2, 16; B3 — 2,05; B4 — 2,39; B5 —
1,94. Tym razem najmniejszg liczb¢ miejsc ,,nielubianych” zanotowali w swoim budynku
studenci Wydziatu Psychologii, a najwigcej zaznaczonych miejsc odnotowano na planach
budynku WICA w Lublinie (B4). Co moze troche zaskakiwaé, osoby studiujagce w tym
budynku zaznaczyly zar6wno najwigcej miejsc ,ulubionych jak 1 najwigcej miejsc
,hielubianych”. Z kolei, wyniki ,,waznych” elementéw (ktérych nie ujgto w planie, a z punktu
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widzenia respondenta sg ,,wazne” i wymagajg zaznaczenia) to dla poszczegdlnych budynkow:
B1-0,71; B2-1,05; B3-1,10; B4 -0, 74; B5 - 1, 13. Najmniej takich elementéw zaznaczono
w budynku na Warszawskiej (B1), drugie miejsce i bardzo zblizony wynik zajmuje WICA
(B2), najwigcej elementow ,,waznych” zaznaczyli studenci z UW (BS).
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Rys. 3. Wykres $redniej liczby miejsc ,,ulubionych” dla poszczegolnych budynkow
Rys. 4. Wykres $redniej liczby miejsc ,,nielubianych” dla poszczegdlnych budynkow
Fig. 3. Average number of ,,liked” places/ Fig. 4. Average number of ,,disliked” places
Zrédto: Opracowanie whasne

Ocena funkcjonalnosci

OdpowiedZz na pytanie ,jak oceniasz funkcjonalno$¢ budynku?” pokazala wyraZna,
statystycznie istotng (p<0.01) zalezno$¢ od ocenianego budynku. Ocena funkcjonalnosci
wszystkich budynkow, z wyjatkiem jednego — nowego budynku WICA w Lublinie —
wypadta na poziomie zblizonym do 4,00 (B1 — 4,00; B2 — 4,07; B3 — 3,66; WPUW — 3,56)
oznaczajagcym odpowiedz ,raczej dobrze”, budynek w Lublinie zostatl $rednio oceniony
»dobrze” (4,94). Wartoscia modalng (najczgsciej wystepujaca) dla tej zmiennej w przypadku
budynkéw B1, B2, B3 i B5 okazata si¢ odpowiedz ,raczej dobrze”, tymczasem w ocenie
budynku WICA (B5) warto§¢ modalna to ex aequo ,,raczej dobrze” (4,00 [N=11]) 1 ,,bardzo
dobrze” (6,00 [N=11]). Dla tego budynku zakres zmiennosci to odpowiedzi od ,,raczej zle”
(3,00) do ,,bardzo dobrze” (6,00), przy czym dla wigkszosci ocenianych budynkow (B1, B2,
B3) oceny zaczynaly si¢ od ,zle” (2,00). W calej probie tylko jedna osoba ocenita
funkcjonalno$¢ budynku (BS) ,,bardzo zle” (1,00). W przypadku dwoéch budynkow: Bl
(budynek Wydziatu Architektury PK przy Warszawskiej) i B5 (budynek Wydziatu
Psychologii UW), w badanej probie nie znalazta si¢ zadna osoba, oceniajaca te budynki na
,bardzo dobrze” (Rys. 5).
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Rys. 5. Wykres oceny funkcjonalnosci dla poszczegdlnych budynkow
Fig. 5. Performance evaluation chart for individual buildings
Zrédto: Opracowanie whasne

Analiza odpowiedzi na pytanie o ,silne” i ,,stabe” strony budynku, a takze o ,,elementy
wymagajace poprawy”, rysuje obraz ocenianych budynkéw. Nie zawsze ma on zwigzek
z funkcjonalnoscia, i — prawdopodobnie dlatego - analiza iloSciowa nie wykazata zaleznos$ci
tych tresci (w sensie iloSciowym) od ,,oceny funkcjonalnosci”. Wséréd dobrze ocenianych
elementdw budynku silng pozycje w niemal wszystkich przypadkach (z wyjatkiem budynku
w Lublinie) zajmuje ,,lokalizacja”; jest to w sumie najcze$ciej wymieniana ,,silna” strona
budynku. Wymieniajac ten element, studenci zazwyczaj wyjasniaja, ze chodzi im
0 powigzania komunikacyjne, umiejscowienie budynku w okreslonej pozycji wobec centrum
miasta. Czym innym jest, rowniez dosy¢ czesto wymieniana, kwestia ,,otoczenia” - w tym
wypadku chodzi o bezposrednie sgsiedztwo budynku. Silna strong jest ,,zielen” w najblizszym
»otoczeniu” albo ,,0grod” (tylko w przypadku Wydziatu Psychologii); jej brak zauwazaja
studiujagcy w budynku ASP. Ta grupa treSci zajmuje roéwniez dosy¢ wysokie miejsce
w rankingach silnych i slabych stron budynku. Wyjatkiem od tej reguty jest budynek
w Lublinie. Nikt w grupie badanych tam o0s6b nie wspomniat o otoczeniu budynku, ani przy
okazji ,,silnych” 1 ,,stabych” stron, ,,elementoéw do poprawy”, ani w odpowiedzi na Zadne inne
pytanie (np. o ,,ulubione miejsce”) zamieszczone w ankiecie. Istotng pozycje wsrdd silnych
stron zajmuje tez kwestia ,,nastonecznienia” i ,,0swietlenia”, wielko$ci sal 1 ,,czytelnosci
uktadu”. Wyglad zewnetrzny budynku jest — w ocenie studentow — silng strong przede
wszystkim budynku ASP (9) i budynku WAPK na Warszawskiej (7). W przypadku budynku
na Podchorazych réwniez nalezacego do Wydziatu Architektury (budynek o zdecydowanie
wigksze] wartosci historycznej i1 zabytkowej), wyglad zewngtrzny jest wymieniany tylko
dwukrotnie — jako atut tego budynku. W przypadku budynku Wydzialu Psychologii ten
aspekt jest dostrzegany wsrod ,stabych” stron (krytykowany za brak ,estetyki” albo
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,ponuros$¢”). Co interesujgce, sprawa wygladu zewnetrznego (nowa elewacja ma ekspresyjna
forme), nie pojawia si¢ w ogdle ankietach studentow z Lublina.

Wsrod ,,stabych” stron budynkéw czegsto pojawiajace si¢ kwestie zwigzane s3
z infrastrukturg techniczng (windy, za mato gniazdek, wi-fi, klimatyzacja, ogrzewanie,
wentylacja) 1 sanitarng (toalety, umywalki, kanalizacja), ztym wyposazeniem (niewygodne
meble, brak miejsc do siedzenia, brak stotow) i brakiem miejsc do jedzenia. Bardzo czesto
podnoszone kwestie, ktore jeszcze mocniej sg akcentowane w elementach do poprawy to brak
miejsc do odpoczynku i do indywidualnej i grupowej pracy — poza zaj¢ciami dydaktycznymi.
Te wilasnie kwestie (,, przestrzenie do pracy” i1 ,miejsca do wypoczynku™) zajmujg
zdecydowanie pierwsze miejsce wsrod wymienianych przez wszystkich studentow
»elementow do poprawy”. Podobnie jak w przypadku ,,stabych” i silnych” stron, ,,elementy
do poprawy” nie sg skorelowane z ,,oceng funkcjonalnos$ci”’; jednak analiza danych wykazata
ich zalezno$¢ na poziomie statystycznej istotnosci z ,,latami przebywania w budynku”. Wraz
z uplywajacym czasem, spedzanym na studiach, wzrasta zatem ilo§¢ dostrzeganych
elementow ,,do poprawy”. Takiej zalezno$ci, nie zaobserwowano w zakresie relacji czasu
przebywania w budynku i ,,oceny funkcjonalnosci”, ani tez w przypadku powigzania czasu
1 oceny ,,silnych” 1 ,,stabych” stron.

Zaangazowanie emocjonalne

Za miara emocjonalnego zaangazowania uznano liczbe miejsc ulubionych (powigzana
takze z zaangazowaniem behawioralnym) a takze swobodne wypowiedzi uzupetniajace
zdania: ,,Kiedy mysle o tym budynku...” 1 ,,Najbardziej (tu) lubie...”. Jesli chodzi o ostatnie
pytanie, wypowiedzi — zwlaszcza studentow architektury - najczes$ciej pokrywaly sie
z zaznaczonymi miejscami ulubionymi; studenci ASP czesto pisali o ,atmosferze”
1 o specyficznych doswiadczeniach zwigzanych z percepcja budynku, z kolei w ankietach
studentow psychologii czgsciej niz w innych grupach odnotowywano zwigzane z budynkiem
doswiadczenia spoleczne. Czg$¢ wypowiedzi uzupetniajacych zdanie ,kiedy mysle o tym
budynku”, miata charakter bardzo emocjonalny zwigzany z uczuciami pozytywnymi,
nostalgia (np. z powodu uptywajacego czasu i konca studiow), dobrymi przezyciami; w czesci
wypowiedzi ujawniat si¢ silnie negatywny stosunek (np. ,,kiedy mysle o tym budynku, chce
stad uciekac”).

Wyniki w zakresie liczby miejsc ulubionych rdznig si¢ m. in. w zaleznosci od podziatu na
pte¢; osoby studiujagce w danym budynku nie sg wigc grupa jednomysing. Jednak konkretny
wybor miejsc (zwlaszcza ulubionych) zdecydowanie pokazuje pewng tendencje; we
wszystkich budynkach najbardziej ulubionymi miejscami, byly zazwyczaj miejsca,
pozytywnie kojarzone z nauka i pracg lub miejsca relaksu. Przykladem pierwszego typu
miejsc ulubionych jest sala rysunku (Rys. 6), rzezby i pracownie projektowe na
zaadaptowanym poddaszu budynku WAPK na Podchorazych, aula w budynku Wydzialu
Psychologii, niektore pracownie w budynku ASP, modelarnia 1 biblioteka w budynku WICA
w Lublinie czy jedyna wyremontowana sala (N) w budynku WAPK na Warszawskiej.
Drugim typem miejsc sg miejsca relaksu lub indywidualnej pracy i relaksu; te miejsca
zazwycza] s3 najbardziej ulubionymi miejscami. W budynku na Warszawskiej jest to
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mieszczaca si¢ w piwnicach budynku kawiarnia ,,expo, pomieszczenie samorzadu ,,baza” czy
miejsce wydzielone gablotkami z zasuszonymi roslinami; w budynku na Podchorazych to
zdecydowanie korytarze (!) w czgdci nalezacej do Wydziatu Architektury, na ktorych
ustawiono stoliki i krzesta, w budynku WICA to zazwyczaj przestrzen z miejscami do
siedzenia wokot atrium, a w budynku Wydziatu Psychologii — miejsce w korytarzu na
ostatnim pigtrze, gdzie ustawiono kolorowe kanapy (Rys. 7).

Rys. 6-7. Ulubione miejsca w badanych budynkach: sala rysunku w budynku WAPK (B2) i korytarz
z kanapami w budynku Wydziatu Psychologii (BS)

Fig. 6-7. Favorite (liked) places in surveyed buildings: drawing room in the building of WAPK (B2)
and corridor with sofas in the Faculty of Psychology (B5).

Zrédto: Opracowanie whasne

Znaczenie

Pytanie z ankiety, ktore odnosito si¢ do nadawanego miejscu znaczenia to: ,,Ten budynek
kojarzy mi sie z.....”. Prawie potowa wszystkich ankietowanych kojarzy budynki z zajeciami
dydaktycznymi i studiami w ogole (B1 — 31/52; B2 — 24/44; ASP — 10/41; WICA — 11/31,
WPUW - 2/16). Poza tym, kazdy budynek i grupa jego uzytkownikow miata swoj
charakterystyczny zestaw czesto pojawiajacych si¢ tematéw. Na przyktad w budynku
Wydzialu Psychologii czeste byty skojarzenia z ,.historig”, II wojng $wiatowq (7/16) i ogodlnie
staro$cig (5/16); z kolei budynek WICA w Lublinie — bardzo czgsto jest kojarzony
z nowoczesng architekturg i ,,przysztoscig” (10/31). Budynek ASP swoje znaczenie buduje
wokot historii i dawnej sztuki (10/31); czestym skojarzeniem jest tu tez ,labirynt” i ,ul”
(5/31). Budynek WAPK na Podchorgzych — kojarzy sie tez czgsto z ,historig” - ,,patacem
1,,Podchorazowka” (10/44) a budynek WAPK na Warszawskiej ze ,,szkotg” w negatywnym
tego stowa znaczeniu (6/52) [,,ze skostnialym systemem edukacyjnym”, ,,sale przypominaja
klasy jak w podstawowce”].

Precyzyjnym narzedziem pomiaru znaczenia okazata si¢ powstala w wyniku analizy tresci
— lista przymiotnikowa. Zestawienie wszystkich pojawiajacych si¢ w ankietach
przymiotnikow pokazato zréznicowanie nadawanego budynkom znaczenia — uzycie
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okreslonych przymiotnikow do opisu budynkow — rdznito si¢ wraz z pojawianiem si¢
charakterystycznych okreslen (np. ,,monumentalny”, ,,”ponury”, ,,zaniedbany”). Ponadto,
wszystkie przymiotniki zostaly wpisane do zaprojektowanego do tego celu modelu o dwodch
zmiennych: ,,pozytywnosci” (pozytywne, negatywne i neutralne) i ,,tresci tematycznych” (tu:
Hksztalt 1 wielkos¢”, ,,forma”, ,funkcjonalno$¢” 1 ,wrazenia ogolne”). Szczegolnie
interesujgca okazala si¢ analiza tre$ci przymiotnikOw w zakresic oceny emocjonalnej.
Analizowane budynki r6znity si¢ miedzy soba w zakresie ,,profilu” pozytywnosci: najwigcej
pozytywnych okreslen w stosunku do wszystkich uzytych do opisu budynku otrzymat
budynek WAPK na Podchorazych [B2] (poz: 1,59/ neu: 0,46/ neg: 0,65); najwigcej
negatywnych budynek WPUW w Warszawie [B5] (poz:0,75/ neu: 0,69/ neg: 2,44); z kolei
budynek WICA w Lublinie [B4] opisany zostat przy pomocy najwi¢kszej liczby neutralnych
okreslen (poz: 1,77/ neu: 2,16/ neg: 0,39).

5. Dyskusja

Wyniki przeprowadzonych badan pokazaty, w jaki sposob studenci oceniaja swoje
budynki, i, co moze wazniejsze, jak - w ich odczuciu - powinno wyglada¢ $rodowisko
nowoczesne] nauki. To $rodowisko ztozone; budynki uniwersyteckie nie stanowig
wyizolowanych wysp oddzielonych od Zycia poza murami szkoty, a w ich wnetrzu 'zderza' si¢
wiele akademickich potrzeb. Wszyscy studenci (wyjatek stanowi grupa studentéw z Lublina),
dostrzegaja z perspektywy swoich akademickich budynkéw istotne relacje z miastem:
powigzania komunikacyjne, funkcjonalne, historyczne i przyrodnicze. Studenci sg zazwyczaj
$wiadomymi uzytkownikami tych przestrzeni, pokazaty to miejsca ich behawioralnego
1 emocjonalnego zaangazowania, i ich ,,eksperckie” analizy w zakresie oceny funkcjonowania
budynkéw. Z tych analiz, do§¢ jasno wynika, Zze budynki szkoty powinny by¢ czym$ wigcej
niz tylko zestawem sal dydaktycznych, w ktérych naucza si¢ studentow. Powinny by¢ raczej
miejscem, w ktérym studenci moga czu¢ si¢ jak u siebie; jedna z ankietowych wypowiedzi
moéwita wrecz, ze ,budynek zostal urzadzony z mysla o pracownikach, a nie
o studentach”(B1). Postulat stworzenia lub powigkszenia (w przypadku ASP, gdzie studenci
maja juz ,swoje” pracownie) przestrzeni do indywidualnej pracy byl najczesciej
wymienianym elementem do poprawy; we wszystkich ankietach pojawit si¢ ponad 70 razy.
»Przestrzen dla studentow” traktowana jako jeden postulat (w tym ,przestrzen do pracy”,
»miejsca do odpoczynku”, ,,przestrzen magazynowa dla studentow”) pojawita si¢ w ankietach
ok. 120 razy — wynika z tego, ze prawie 3/4 studentow, ktore wzigty udzial w tym badaniu
uwaza, ze na uczelni jest za mato miejsca dla studentow. Ten do§¢ paradoksalny wniosek,
moze nieco dziwié, je§li pomyslimy, ze uczelnie powstalty z mysla o studentach. Takze
studenci nowo powstalego budynku WICA dostrzegaja ten problem; w ich odczuciu (20/31)
w budynku brakuje miejsca do pracy dla studentow.

Potrzeby studiujacych teraz sg inne niz jeszcze 20 lat temu; miejsce do pracy, to nie jest
tylko krzesto 1 kawatek stolika (cho¢ jak wynika z wielu ankiet z tym tez jest czgsto problem);
oznacza ono dzisiaj zwykle ciche ,,potprywatne” miejsce wyposazone w gniazdko (i wi-fi), do
ktérego mozna podtaczy¢ laptop i by¢ w kontakcie z innymi. Studenci nie chcg dzisiaj by¢
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»zamknieci” w szkole, w biernym stuchaniu wyktadanych tresci; chcg modc pracowad
indywidualnie i w grupach z innymi ludzmi. Dotyczy to przede wszystkim studidéw o profilu
artystycznym (architektura, ASP), ktore zainspirowane sg od dawna funkcjonujacym na
Zachodzie modelem studia projektowego (design studio), ktore zarowno wskazuje i okresla
fizyczny kontekst nauczania jak i przedmiot studiow. W wielu uczelniach architektonicznych
(1 artystycznych) oznacza to, przypisanie okreslonej, wydzielonej porcji przestrzeni
(pomieszczenia) okreslonej grupie studentow, ktorzy tym samym personalizujg t¢ przestrzen,
czynigc jg swoim ,,drugim domem”. W tak uksztaltowanej przestrzeni (czgsto wypetionej
przedmiotami ,,domowymi”, takimi jak lodowki, sofy, czy urzadzenia grajace), studenci sg
u siebie, a wykladowca-nauczyciel jest osoba ,,odwiedzajaca”, i udzielajaca ,korekt”
rozwijajacych sie koncepcji projektowych. Taka sytuacja jest doswiadczeniem par excellence
edukacyjnym; uczy interpretowac przestrzen i stwarza mozliwosci realizacji autonomicznych
projektow. Jednak, jak pokazuja przyklady zachodnie i taka forma ksztalcenia z wolna staje
si¢ przestarzata, nie wspotbrzmi ze wspotczesnymi oczekiwaniami. Zalozeniem tak
uksztattowanej przestrzeni do pracy (ktéra w realiach wigkszo$ci naszych szkot wyzszych —
jest jednak niedo$ciglym marzeniem) jest bowiem wspieranie nauczania poprzez kontekst
fizyczny (reflective education), w ktorym — jak twierdzg krytycy tej metody — doswiadcza si¢
ztozonosci pracy (projektowania) w grupie poprzez nasladowanie realnego zycia [16].
Dzisiejsi studenci, studiujac, takze chca zy¢ naprawde, a nie symulowac zycia, i tego, takze —
jak zdaje si¢ wynika¢ z przeprowadzonych badan — oczekuja od swoich budynkow. Cele
dydaktyczne moga by¢ z pewnoscig lepiej realizowane w ,,otwartym” na zycie 1 zmieniajace
si¢ potrzeby srodowisku. A studenci, ze swoim krytycznym zacigciem, spostrzegawczo$cig
1 'Swiezoscig' spojrzenia moga by¢ naszymi partnerami (a czasem nawet ,,nauczycielami’)
w dialogu o tym, jak powinna wyglada¢ nowoczesna przestrzen nauki. Tradycyjny podzial na
»zawodowych” nauczycieli 1 przypisanych do nich ucznidéw, w $wietle rewolucji
nowoczesno$ci wydaje si¢ bowiem nieco anachroniczny.
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ARCHITEKTURA UNIWERSYTECKA — JAKO PRZESTRZEN
DIALOGU I ZAANGAZOWANIA

Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki wtasnych badan, ktorych celem byta wstepna analiza
oceny warunkow $rodowiskowych w wybranych budynkach uniwersyteckich w Polsce.
Badania przeprowadzono przy uzyciu techniki kwestionariuszowej, z uzyciem
zaprojektowanych z mys$la o tych badaniach kwestionariuszy. Przeprowadzono je w kilku
osrodkach akademickich (Politechnika Krakowska, Akademia Sztuk Pigknych, Politechnika
Lubelska, Uniwersytet Warszawski); respondentami byli studenci studiujacy w badanych
budynkach (N=184). Wyniki badan pokazaly behawioralne i emocjonalne zaangazowanie
studentow w miejsca studiowania, ich ocen¢ funkcjonowania tych budynkow i postulaty
poprawy istniejagcego Srodowiska (w tym zwlaszcza stworzenie miejsc do pracy
indywidualnej i ogolnie ,,przestrzeni dla studentow”) a takze pokazaly nacechowany
emocjonalnie i zindywidualizowany obraz poszczegdlnych budynkow.

ARCHITECTURE OF UNIVERSITY BUILDINGS - AS SPACE OF
DIALOGUE AND ENGAGMENTTLE OF THE PAPER

Summary

The paper presents the results of the own research aimed at initial analysis of the
assessment of environmental conditions in selected university buildings in Poland. The
research was based on questionnaires designed for these studies. They were conducted in
a few academic centers (Cracow University of Technology, Academy of Fine Arts, Lublin
University of Technology, Warsaw University); The respondents were students studying in
the surveyed buildings (N = 184). The results show students' behavioral and emotional
engagement in the study area, their assessment of the performance of the buildings, and the
postulates of improving the existing environment (including, in particular, the creation of
individual workplaces and "student space™” in general) and the emotional and personalized
image of individual buildings.



