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PRZEDMOWA.

W historyografii wszystkich krajéow i to zaré-
wno narodowej, jak i powszechnej, nietylko ze istnia-
ty od dawna rozliczne szkoty, ale istniejg bez prze-
rwy w obecnej dobie i zdaje sie,ze nigdy istnie¢ nie
przestang. Badaczom przesztosci przewodniczyta za-
sada Cycerona, nakazujgca w dziejach upatrywaé
mistrzynie zycia, oraz S$wiatto§¢ prawdy. Ale owa
upragniong S$Swiatto$¢ zastaniaty historykom potezne
prady wspotczesnego zycia, ktore krepowaty ich
umyst na kazdym kroku i sktaniaty do utozsamienia
przesztosci z terazniejszosciag i do sadzenia faktow
oraz ludzi podlug wymagan ¢ panujacych doktryn.

W dobie przewagi kosciota nad .panstwem tru-
dno byto dziejopisom wyzwoli¢ sie z-, pod wszech-
wtadzy teologicznyéh'-nauk, ktéra przedmiotowos$¢ ba-
dania, majgcg doprowadzi¢ do owego S$wiatta histo-
rycznej prawdy, zabarwiata naiwng cudownoscig, nie-
zdolng wystarczy¢ historykom tych Kkrain, Kktore sie
z pod przewagi kosciota wydobywac¢ poczety. Prze-
waga panstwa nad kosSciotem skrepowata znéw
umyst dziejopisa nierozerwalnemu wiezy panujgcych
politycznych doktryn. Dla jednych historykéw forma
monarchiczna byta ideatem wustroju politycznego spo-



teczenstw, dla innych forma arystokratyczna lub de-
mokratyczna, a w miare tego, do jakiego stronnictwa
politycznego nalezeli, oceniali i sadzili przesztosé,
przeistaczajagc sie w moralistow-kaznodziei, w proro-
kéw, czy wrozbitow, w najwyzszych filozofow-se-
dzidw, a najczesciej w politykdbw o rozmaitem zabar-
wieniu stronniczem.

Nie ulega watpliwosci, ze dziejopisom ubiegtych
wiekow wyczerpanie dziejowych zrodet, od czego
przedmiotowo$¢ badania w wysokim stopniu zalezy,
byto prawie zupeinie niedostepnem. Im wiecej za$
ograniczy¢ sie musieli na powierzchownem, do kro-
nikarskiego zblizonem badaniu przesztosci, tembar-
dziej poddawali sie wptywowi panujgcych koscielno-
politycznych doktryn i prace ich nosity wybitne pie-
tno jednostronnosci. Doswiadczenie ubiegtych wie-
kéw przyniosto historykom XIX stulecia niezaprze-
czenie znakomite korzysci. Braki i niedostatki da-
wnej historyografii zwrécity przedewszystkiem uwa-
ge na metode historycznego badania we wszystkich
krajach, a rezultatem owego zasadniczego zastanowie-
nia sie nad zadaniami i celami historyografii jest
widoczne poglebianie studyéw i nieprzeparte dazenie
do uwolnienia sig z ciasnych wiezéw wszelakich do-
ktryn biezacej chwili.

Mimo jednak wielkich postepow, historycy XIX
stulecia nie zdotali odstoni¢- w petni owej upragnio-
nej a niepochwytnej S$wiattosci dziejowej prawdy
5 zaledwie udato im sie rzuci¢ gar$¢ nieco jasniej-
szych promieni na wazniejsze momenty rozwoju
ludzkosci. Niezliczone jednak traktaty o powotaniu
i zadaniu historyka lub metodzie najwitasciwszej hi-
storycznego badania; najgtebsze  przeswiadczenie
o tern, ze dziejopisarz wtedy tylko zdobedzie nalezy-
ta przedmiotowo$é¢ w badaniach, jezeli sie¢ wyswobo-
dzi od panujacych praddéw i haset biezacej doby; je-
dnem stowem, cate wiekami zdobyte doSwiadcze-



nie nie usuneto ani szkdl historycznych, ani zabez-
pie:zyto historykéw od wptywu, jakim zycie spote-
czne, religijne, polityczne, czyli cata atmosfera cywi-
lizacyjna biezaca skrepowata mysl badacza z chwila,
gdy zapragnat odtworzy¢ i wskrzesi¢ zamarte zycie
ze wszystkiemi jego pragnieniami i namietnosciami.
Leopold Ranke, jeden z najwybitniejszych hi-
storykdw XIX stulecia, wyrazit jasno i zrozumiale za-
danie dziejopisa, ktory, podiug niego, winien tylko
wyjasni¢, jak wtasciwie byto w przesztosci; ,,wie es
eigentlich gewesen.*“ Tacytowska rada, polecajgca
historykowi stwarzaé¢ takie obrazy, w ktorychby zy-
we bity serca, niedaleko odbiega od pogladu Ran-
kego. Przypusci¢ bowiem nalezy, ze Tacyt nie po-
zadat obrazdéw, czerpigcych swoj byt jedynie w wyo-
brazni, ale chcial obrazéw, odczuwajgcych kazde ude-
rzenie narodowego serca i wskrzeszajgcych zamierz-
chte zycie w takiej postaci, jakg niegdy$ miato. Ale
choéby sie wszyscy dziejopisarze zgodzili na postula-
ty Rankego, to na samym poczatku pierwszego sa-
modzielnego studyum znajda sie na rozdrozu i, nie
mogac pochwyci¢ skomplikowanych a zawitych obja-
wow zycia w przesztosci, uzupetnia¢ bedg owe niby
wierne obrazy tego, co niegdy$ byto, pierwiastkami
obcemi, naleciato$ciami biezgcej cywilizacyi.
Historycy XIX stulecia dla pogtebienia swych
badan zawezwali do pomocy szereg nauk, otwieraja-
cych przed nimi rozlegte widnokregi. Ekonomia spor
teczna zapoznata ich z prawami rzadzacemi S$wiatem
débr materyalnych, nauka o spoteczenstwie (socyjlo-
gia) z prawami spotecznego rozwoju, wreszcie nauki
polityczne wtajemniczyty ich w prawa rozwoju pafni-
stwowego organizmu. Jednem stowem, historyka no-
wego stulecia nie wiodty na manowce spekulacyjne
prawa natury, jak to miato miejsce w XVIII wieku,
ale od powierzchownego sadu strzegty go troskliwie
umiejetnosci, badajace rzeczywiste, nie za$ urojone pu-



bliczne zycie. Z tem wszystkiem, gdy przyszto od-
tworzy¢ przeszte dzieje takiemi, jakiemi byty w isto-
cie, poczety sie przed badaczem pietrzy¢ powazne
trudnosci: Kazdy fakt historyczny, bez wzgledu na
jego mniejszag lub wiekszg doniosto$¢, byt rezulta-
tem licznych czynnikéw politycznych, spotecznych
i ekonomicznych. Nietylko, ze czynniki powyzsze
posiadaty nieréwng iczesto zmienng site, ale w dodat-
ku nie zwykty zdaza¢ zgodnie do wspdlnego celu
i spotka¢ je mozna czesto w zupeinej rozterce, jak
sie wrogo krzyzuja, pragnac zapewnié¢ korzysci swym
celom z krzywdag i ujmg innych. Do historyka nie
nalezy tylko opis zewnetrzny danego faktu, ale
$ledzenie czynnikéw wszelkiej natury, ktédre go spowo-
dowaty, oraz ocenienie ich wzajemnej sity i oddziaty-
wania na siebie. Tymczasem wptyw owych czynni-
kéw, stanowiacy najpowazniejsze objasnienie history-
czne, jest bardzo skomplikowany, zawity i czesto
prawie niedostrzegalny.

Zdarzato sie tez niejednokrotnie, ze historycy, kt6-
rym sie udato odtworzyé w przesztoSci najmisterniej-
szga przedze dyplomatycznej, albo tez politycznej ro-
boty, nie umieli dostrzedz waznych pobudek ekono-
micznej natury. Wrecz przeciwne wypadki nie sg
rowniez rzadkosciag wsrod historyograféow—a jednak
w kazdym z nich dzieto historyczne nie odtwarza
nam takiego zycia przesztego, jakie byto i niegdys
istniato. Co za$ jest rzeczg najgorszg, to nastepstwa,
jakie zapoznanie wptywu waznych czynnikéw histo-
rycznych zazwyczaj sprowadza. Nietylko, ze sad hi-
storyka staje sie w takim razie jednostronnym, ale
mimowoli i wiedzy badacz zmartym reformatorom
i prawodawcom podsuwa motywy i pobudki, z ktoére-
mi sam historyk sympatyzowat w biezacej dobie.

Postulat Rankego nie pomoze badaczowi dziejow
i w innej powaznej chwili. Historyk XIX stulecia
przygotowany jest na to, ze w kazdej epoce przeszio-



$ci spotka sie z porzadkiem ekonomicznym, spote-
cznym i politycznym, uzbrojonym prawami zmiennemi
wprawdzie, ale rozwijajgcemi sie w pewnym prawi-
dtowym postepie. Geniusz ludzki pragnat nieustannie
udoskonala¢ owe prawa i zapobiedz nieprzepartej skton-
nosci uciemiezania stabszych przez silniejszych. Re-
formatorska jego tworczo$¢ nie zawsze jednak odno-
sita zwycieztwo i czesto nalezato ustgpi¢ wobec nie-
ztomnej natury ekonomicznych, spotecznych Iub po-
litycznych stosunkow. Odszukanie owej subtelnej gra-
nicy, oddzielajacej reformatorski geniusz ludzki od
statej natury spoteczno-politycznych porzadkéw, naste-
pnie ocenienie tego, czy w danym wypadku zwycie-
zyty wspomniane prawa state, czy tylko reforma uda-
remniong zostata biledami mezéw stanu i prawo-
dawcow, pozostanie dla historykéw naszej epoki zada-
niem niezwykle trudnem do urzeczywistnienia. Gdy
jedni przyznaja duchowi ludzkiemu duzo wptywu na
bieg politycznych wypadkoéw, innym wydaje sie ow
wpltyw prawie niedostrzegalnym wobec wielkich praw,
rzadzacych ludzkoscig i materyainym Swiatem. W obu
wypadkach podstawa historycznego sadu nie nosi cech
niewzruszalnosci i zdaje sie ulega¢ wptywom atmo-
sfery cywilizacyjnej, wsrod ktérej historyk wzrést
i ktorg sie nawskro$ przejat.

Nietylko powody i pobudki, ale nastepstwa
i skutki wielkich historycznych wydarzen utrudniajg
dziejopisowi zadanie odtworzenia przesztosci w takim
ksztatcie, jaki istotnie posiadata. Powszechnie wia-
domo, ze kazdy donioSlejszy fakt historyczny nie-
tylko byt wywotany rozlicznymi czynnikami, ale
i spowodowat przerézne nastepstwa blizsze i dal-

sze, dodatnie i wujemne. Plistoryk winien nietylko
odszukaé wszystkie skutki danego faktu, ale jego za-
daniem jest ocenienie dodatnich i ujemnych na-

stepstw badanego zdarzenia i wykazanie, ktore z nich
przewazyty w dziejach powszechnych, czy tez naro-



dowych. Wobec skomplikowanych nastepstw, ktdre
tak samo, jak pobudki, krzyzujg i znoszg sie wzajemnie,
ocenienie donio$lejszych wypadkéw w historyi staje sie
niezmiernie trudnem. Niewatpliwie, przedmiotowo$¢w sg-
dzie historycznym, owo odtwarzanie przesztosci taka,
jaka wtasciwie byta, nie przestanie by¢ nigdy postu-
latem dla wszystkich podnioslejszych umystéw, daza-
cych do ujrzenia Swiatta prawdy; ale mimo to wszy-
stko, a nawet wbrew temu wszystkiemu, ‘'otoczenie
i warunki cywilizacyjne nadaja owej idealnej, abstrak-
cyjnej przedmiotowos$ci zabarwienie, czerpane z panujga-
cych a wspétczesnych pradéw i haset. Pomiedzy
kryterya ogo6lne i zasadnicze, dazace do absolutnej
przedmiotowosci i petnego Swiatta prawd}'", wciskaja
sie historykowi kryterya poszczegélne i wzgledne,
ktore dla szko6t historycznych stajg sie niewyczerpa-
nem zrdditem rozwoju.

Od owych pogladéw i kierunkoéw historycznych,
urabianych na modle panujacych, wspotczesnych pra-
déw, nie sga wolni ani powszechni dziejopisarze, ani
narodowi. Do$¢ bedzie przejrze¢ chocby pobiezne
pomnikowe dzieta XIX wieku, poSwiecone dziejom po-
wszechnym, aby sie przekona¢, jak kazdy z najzna-
komitszych historykow pozostawat pod urokiem prze-
sztosci witasnego kraju i jak sie okazywat pobtazliwym
dla swoich, a surowym dla obcych. Pozwole sobie
wspomnie¢ tylko Sorelai Sybla, ale z tern nadmienie-
niem, ze od podobnego zarzutu nie jest wolnym i ar-
cymistrz historykow XIX wieku, Ranke. Nie powin-
na wiec nas zbytecznie dziwi¢ owa rozmaito$¢ ocen,
sadoéw, pogladow i kierunkéw, jaka wsrod dziet, po-
Swieconych historyi powszechnej, spotykamy. Kryte-
rya ogo6lne bowiem, czyli owa pozadana idealna przed-
miotowos$¢, otrzymywata zabarwienie narodowe, w kté-
rem sie mieScita jeszcze specyalna predyiekcya do pe-
wnych wyznan religijnych i do pewnych tylko po-
rzagdkéw spoteczno-politycznych.



Nie mniejszg wszakze rozmaito$¢ przedstawiaja
i historycy narodowi wszystkich krajow. W Pamie-
tniku drugiego zjazdu historykéw polskich we Lwo-
wie prof. Tadeusz Korzon wydrukowat cielcawy re-
ferat p. t. ,,Btedy historyografii naszej w budowaniu
dziejow Polski“. W referacie powyzszym zestawit
szereg sadéw najpowazniejszych naszych historykow
XIX wieku, ktére sprzecznoscia w ocenianiu najwa-
zniejszych faktéow i najwiekszych ludzi sprawiajg wra-
zenie istnego chaosu. Mania politykowania przeisto-
czyta obiektywizm w jaskrawy subiektywizm w. sg-
dzeniu i wyktadzie zjawisk dziejowych. Zdaniem prof.
Korzona, historycy niektdrych szk6t w badaniach swych
zamiast okre$lania cech wieku, faktu lub dziatacza
historycznego, wysuwali zarliwo$¢ swojg dla wyzna-
nia katolickiego, lojalno$¢ swojg wzgledem dynastyi
(szkota krakowska), obrone pewnej formy’ rzadu, za-
lecanie pewnych sojuszéw, sympatye Ilub antypatye
dla pewnych narodéw, nieche¢ do pewnych Kkierun-
kéw naukowych lub filozoficznych i t. p. Nie prze-
sgdzam wcale tego, czy prof. Korzon nie przecigzyt
zarzutami pewnych szkét historycznych, zapominajac
o btedach i podmiotowem zabarwieniu dziejéw w prze-
ciwnym Kkierunku, jakiego sie¢ dopuszczaly inne nasze
szkoty; wystarcza mi bowiem stwierdzona w refe-
racie prof. Korzona rozmaito$¢ pogladéw, zwana bie-
dami, a ktéra bynajmniej nie jest wytgcznym udzia-
tem polskich historykow.

Pozwole sobie, przypomnieé jedynie rdéznice po-
gladu na reformacye koscielng w XVI wieku, jaka
miedzy Rankem a Janssenem zachodzita, dalej jak od-
miennie oceniali Fryderyka Il pruskiego: tenze sam
Ranke i Janssen, a Napoleona | Thiers i Taine. Nie-
tylko wielkg rewolucye historycy francuscy, ale prze-
wroty w r. 1831 i 1848 w catej zachodniej Europie
oceniali historycy narodowi jak najsprzeczniej i to na
modle politycznej doktryny, jaka panowata w ich stron-
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nictwie. Mniemam tez, ze z historyografii kazdego
kraju datby sie stworzy¢ roéwnie ciekawy i pouczaja-
cy obraz, jak ten, ktérym nas obdarzyt prof. Korzon,
kierunki bowiem, czy szkoty historyczne z calem bo-
gactwem i rozmaitoscig subiektywnych zabarwien nie
sg naszym wynalazkiem: istniaty one wszedzie, wsze-
dzie miaty swe wytaczne zastugi, btedy i wszedzie
gromadzity drobne promyki, nie mogac nigdzie po-
sigs¢ petnego Swiatta prawdy.

Krytyczne przerobienie owego duchowego plonu,
jaki dziejopisarstwo wszystkich szk6t danego kraju ze-
brato; wykazanie, w jakim stopniu kazda z tych szkot
przyczynita sie do wykrycia historycznej prawdy, jakie
rozwineta przymioty lub przywary, jakg zdobyta za-
stuge lub na jakag zastuzyta naganeg; jednem stowem,
sumienna i gruntowna historya historyograiii posiada
dla kazdej literatury pierwszorzedne znaczenie. Zmniej-
sza ona przedewszystkiem przepas$¢, dzielacg szkoty
historyczne biezacej doby; ukazuje badaczowi dziejow
metne zrodta, oddalajace go od prawdy, i pomaga umy-
stowi historyka otrzasng¢ sie z wrazen subiektywnych,
ktérych mu otaczajgca atmosfera cywilizacyjna w obfi-
tosci udziela.

W literaturze naszej, o ile mi wiadomo, pierw-
szy p. Smolenski podjat i w'ykonat trudne, a zarazem
wazne zadanie skre$lenia krytycznych dziejéow szkot
historycznych w Polsce. Jakkolwiek prace jego znane
byty oddawna i pozyskaly nawet zaszczytne uznanie
wsérod naszego spoteczenstwa, sadze jednak, ze ze
wzgledu na wazno$¢ zadania, jakie podjat, nalezy mi
w o0g6élnym a tresciwym zarysie wykaza¢, jakiemi stu-
dyami historycznemi zdobyt sobie stanowisko w rze-
dzie naszych dziejopisarzy w chwili, gd}r napisat roz-
prawe, szkotom historycznym poswiecona, t.j. w ro-
ku 1886.

Z pierwszg praca historycznag wystgpit p. Smo-
lenski w r. 1876; nosita ona tytut: ,Stan i sprawa
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Zydow polskich w XVII1 stuleciu.“ — Nastepujace dzie-
sieciolecie zaznaczyto sie w dziatalnosci jego siedmio-
ma-obszerniejszemi studyami, ktore daty doktadne wyo-
brazenie o naturze jego talentu i o wptywie szkoty,
z ktorg go taczyto powinowactwo wyobrazen. W je-
dnej z prac p. t. ,,Mazowiecka szlachta w poddan-
stwie proboszczéw ptockich* (1878) wystapit p. Smo-
lenski z nowym, dotad przez historykéw niewyzyska-
nym materyalem rekopiSmiennym; réwniez na losy dro-
bnej szlachty, ktorg sie zajat w r. 1879 (,,Drobna szla-
chtaw Kroélestwie Polskiem*“ wyd. 2-e w r. 1885), rzucit
sporo oryginalnego S$wiatta. — Zastanawiajgc sie nad
»Szlachtg w Swietle wtasnych opinii“ (188U), lub nad
»Szlachta w Swietle opinii w. XVII1* (1881), oraz odtwa-
rzajac gorgczkowy dziatalnos$¢, jaka sie odbywata w ,,Ku-
znicy Koltatajow’skiej “ (1885), p. Smolenski z zasobem
znacznym erudycyi stworzyt nietylko piekne, ale i po-
uczajagce mozaikowe obrazki, ktére przekonaty, ze po-
siada zywa wyobraznie, niezaprzeczong zdolno$¢ obser-
wacyjng i poczucie sumiennosci w naukowej pracy.
Obok stron dodatnich, w nieuniknionej konie-
cznosci ujawnia¢ sie musiaty w studyach historycznych
p. Smolenskiego i strony ujemne. Praca publicysty-
czna, ktorej sie p. Smolenski dos¢ wcze$nie od-
dawat, podtrzymywata w nim zbytnig krewkos$¢
temperamentu, objawiajgca sie w jaskrawosci kolorytu,
oraz w impetycznosci wyrazenia. Czesto dosadny, a na-
wet szorstki frazes szedt dalej, anizeli mys$l historyka,
rzucajac nan podejrzenie, Ze urabia swe poglady i oce-
ny na modte ulubionych pradéw i haset biezacej
doby. Tymczasem p. Smolenski wcze$nie poczgt sie
otrzasa¢ z wptywu przygniatajacej go atmosfery spote-
czno-politycznej. W studyach jego zna¢ postep wido-
czny i nieustanny, a postep ten byt owocem spokoj-
nego zastanowienia sie nad zadaniem historyka i nad
zarzutami, jakie czynita jego pracom krytyka. W ro-
ku 1886, t. j. w' chwili, kiedy wydrukowat swe stu-
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dyum, ,,Szkotom historycznym w Polsce“ poswiecone,
p. Smolenski nie zdobyt jeszcze ani tego' umiarkowa-
nia i wyrozumiatosci w historycznym sadzie, ani owe-
go spokoju w opisie, jaki sie uwydatnit w ,,Ostatnim
roku sejmu wielkiego.“ W kazdym razie byt to juz
powazny pracownik na dziejopisarskiej niwie, tern
wiecej obiecujgcy, im mniej sie okazywat zasklepionym
we wlasnem zarozumieniu i w poczuciu wiasnej nie-
omylnosci.

Z tern wszystkiem w oczach zawodowych hi-
storykow, zwtaszcza tych, co dla dziejow Polski poto-
zyli niespozyte zastugi, studyum, ,,Szkotom history-
cznym w Polsce” poswiecone, musiato sie wydaé za-
daniem o wiele przewyzszajagcem zasdb doswiadcze-
nia i sit naukowych autora. P. Smolenski bowiem
ograniczyt sie do r. 1886 na studyach drobniejszych i nie
wybiegt ani razu mys$la na szersze widnokregi prze-
sztosci, z ktorych mdgtby ogarnaé petny bieg polity-
cznego zywota w pewnej epoce naszych dziejow.
Jego obszerniejsze i cenne prace, jak ,,Przewrét umy-
stowy w Polsce w. XVIII” i ,,Ostatni rok sejmu wiel-
kiego,” nie istnialy wéwczas, a wiec nie mogty wzbu-
dzi¢ zaufania zawodowych dziejopisdow do dojrzatosci
umystowej i réwnowagi duchowej autora ,,Szkot hi-
storycznych w  Polsce;" natomiast znamie pu-
blicystyczne, od jakiego sie niektore jego studya uwol-
ni¢ nie byly w stanie, podtrzymywaty uprzedzenie,
ze nie potrafi bezstronnie odmierzy¢ zastugi, jaka
przypadta w udziale réznym szkotom dziejopisarstwa
polskiego. O ile sobie przypominam, ,,Szkoty histo-
ryczne w Polsce” p. Smolenskiego nie potrzebowa-
ty sie uskarza¢ na zbytek dobrego przyjecia przez
zawodowych historykéw, to jednak nie przeszkadza,
ze przedrukowanie powyzszej rozprawy z niektéremi
modyfikacyami autora uwazam za szczeSliwy i ze
wszechmiar pozyteczny pomyst.

Nie wydaje mi sie stosownem poprzedza¢ ,,Szkét
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historycznych w Polsce” p. Smolenskiego ani spra-
wozdaniem, ani krytyka; ani jedno, ani drugie nie by-
toby na miejscu. Zdawato mi sie, ze daleko odpo-
wiedniejszem jest wskazanie, jak wielkg jest nauko-
wa doniosto$¢ monografii, poswieconej dziejom histo-
ryografii polskiej, i uprzedzenie czytelnika," ze studyum
powyzsze p. Smolenskiego jest nietylko zajmujgcem,
ale i w wysokim stopniu pouczajgcem.

Z pracowito$cig i sumiennoscig niezaprzeczong
p. Smolenski usystematyzowat i zgtebit olbrzymi plon
dziejopisarstwa polskiego, poczawszy od XVII wieku,
i staratl sie usilnie o wierne scharakteryzowanie, a na-
stepnie i o Sciste ocenienie naukowych zdobyczy ka-
zdej z historycznych szk6t polskich. Umiarkowanie
i wyrozumiato$¢ w sadzie, a oglednos$¢ i spokdéj w wy-
razeniu jest w ,,Szkotach” daleko wieksza, anizeli w po-
przednich jego studyach. Uwagi za$ autora, zawarte
na ostatnich stronnicach, a zarzucajace historykom
naszym utozsamianie upadku panstwa z upadkiem na-
rodu, zdobywaja .argumentacyag silng i nieprzepartg
przekonanie i uznanie kazdego.

P. Smolenski obarczyt niektdre szkoty history-
czne nasze tymi samymi zarzutami, ktére pdzniej od-
najdujemy w referacie prof. Korzona. P. Smolenski
jednak oszczedzatl wiecej drazliwo$¢ zastuzonych re-
prezentantow owych szko6t w tern przekonaniu, ze wy-
rozumiato$¢ i spok6j najwiecej sie przyczyni¢ moga
do zblizenia odmiennych obozéw i do usuniecia pier-
wiastkow subiektywnych z naukowych studyéw hi-
storyka. P. Smolenski przyszedt do ostatecznego prze-
konania, ze: ,konsekwencye ocenienia przesztosci
przez szklg interesdw stronnictw politycznych iposzu-
kiwania w nich wskazéwek praktycznych, zaciazyty
na dziejopisarstwie polskiem fatalnie. Dotykaé¢ je beda
dopéty, dopoki rozszerzenie w spoleczehswie grunto-
wniejszych poje¢ o nauce nie powstrzyma politykéw
od naduzywania imienia i godnosci historyi.” Trudno
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mu nie przyznaé¢ stusznos$ci i upatrywaé¢ natomiast
w jego sumjcnnej pracy cheé¢ dokuczenia niektérym
historycznym kierunkom.

Mniemam tez, ze ,,Szkoty histo”~czne w Polsce”
p. Smolenskiego przyczynig si¢ do zmniejszenia roz-
dziatu, jaki miedzy poszczeg6lnemi szkotami panuje;
ze spotegujag pragnienie wyswobodzenia sie z wiez6w
panujacych pradow i doktryn w biezacej dobie i ze,
wykazujgc jednostronne niedocenianie lub przecenia-
nie skomplikowanych pobudek i skutkéw historycznych
wydarzen, rozwing poczucie przedmiotowosci i go-
race zamitowanie prawdy dziejowej.

A. lltmboiosld.



Kierunek, jaki w pogladach na wszystkie stosunki
zycia panowat u nas w stuleciu XVII, i w zapatrywa-
niach na dzieje odbit swe pietno. Jezeli fakta wspoétcze-
sne przypisywano wptywom nadprzyrodzonym, np.ka-
rze za grzechy— musiano i do wymiaru przyczyn zda-
rzen zamierzchtych, oraz pochwyceniawatku catego pro-
cesu przesztosci narodu tej samej skali uzywac¢. Ja-
koz annalisci, pamietnikarze i publicysci z XVII wie-
ku, ile razy usitujg ttdémaczy¢ fakt historyczny Ilub
chaos wypadkoéw naniza¢ na ni¢ porzadku moralne-
go, uciekajg sie niemal zawsze do kryteryum teolo-
gicznego. Najgtosniejszy z dziejopisow wieku XVII,
Kochowski, wierzy w lata klimakteryczne i w opisy-
wanych przez siebie czasach znajduje stwierdzenie
przepowiedni astrologbw o wznawiajgcych sie co rok
si6dmy nieszczesciach. Debinski, wedtug ktérego wol-
nosci.polskie rozkwita¢ poczety ,,za wniesieniem Swia-
tta wiary chrzescianskiej,” spostrzega w dziejach pa-
lec Bozy, okre$lajagcy narodom lata istnienia. ,,Kto
sie — powiada — historyom, a w nich upadajgcym
panstwom reflexe przypatrzy, jasnie obaczy, ze wszyst-
kie, zwtaszcza znaczniejsze, mialy certos suae dura-

Biblioteka- — T. 19. 2
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tionis términos i jakoby fatales periodos, ktére im'al-
bo znaczne in pcjus lub in nielius odmiany, albo
zgota upadki przynosity.” Raz ow fatalis pcriodus
przypadat co lat 250 — przez taki mniej wiecej czas
trwaty monarchie: medyjska, perska od Cyrusa do
Daryusza, grecka od Aleksandra do podboju przez
Rzymian, longobardzka; drugi raz ,,znaczne na krdle-
stwa odmiany albo upadki przychodzi¢ zwykty” co
tat 500 — tak dtugo istnieli Asyryjczycy, krélestwo
greckie od Cekropsa do Kodrusa, rzeczpospolita lacc-
demonska i rzymska; to znéw spostrzegac sie daja
przetomy co lat 700, a dowodéw dostarczajg dzieje
Kartaginy i Rzymu. Pgletomy takie przebyta i Pol-
ska: pierwszy za Bolestawa Chrobrego, ,kiedy exprin-
cipan statu ad rcgiam przyszta majestatem;” drugi za
najazdéw tatarskich, trzeci za$ zbliza sie. Co 6w
tizcci przyniesie? ,,Kiedykolwiek do takich peryodow
panstwom przychodzito, mialy zawsze niektdre pewne
znaki i jakoby proximas causas bliskiego upadku, al-
bo nastepujgcej odmiany.” Twierdzono, iz ,,prowi-
deneya protekcyi Boskiej sprawuje, ze ustawicznie sie
walimy, a przecie stoimy; ustawicznie gasniemy,
a przecie jako stonca jakie, po zachodzie wschodzac, ja-
$niejemy; ustawicznie giniemy, a przecie zyjemy...”
Rozumiano, ze role os6b na dworach ksigzat petnig
na $wiecie — wielkim dworze Boga — krdlestwa, ktor
re na rozmaite dzielg sie kategorye i r6zne majg po-

winnosci a funkeye. ,Wiec Polakom miedzy insze-
mi i te tez funkcye naznaczyt, zeby go rekreowali
i cieszyli. | tak, kiedy Bég z nieba na sejmy, na

sejmiki, na wojenne wyprawy, na rzady i na wszyst-
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kie insze postepki nasze patrzy, bardzo sie cieszy
i rekreuje. Zeby kiedy ta rekreacya Bogu nie zgi-
neta, oddat Polske naszg prowidencyi swojej w 0So-
bliwg opieke, aby jej upadaé¢ nie dopuscita.” 1)
Poglad taki na przeszto$¢ znalazt nawet swego
Bossuet’a w osobie jezuity, Szymona Majchrowicza,
ktory w czterotomowem dziele: Trwato$¢ szczesliwa
hrolestw, albo ich smutny upadeh, wolnym narodom
przed oczy stawiona 2 najwyzsze zagadnienia dziejo-
we z réwnaz rozwigzywat tatwoscig. Ze dla krétkosci
naszego zycia nie mozemy, zdaniem Maichrowicza, na-
gromadzi¢ przez bezposrednie doswiadczenie madro-
§ci, niezbednej do zabezpieczenia ojczyzny od ruiny—
musimy sie zagitebia¢ w przeszto$¢, ktéra ukazuje
przyczyny trwatosci i upadku kroélestw, oraz naucza
pizezornos$ci. Zaszczepit Rzgdca Swiata w stworze-
niach swoich swiadomos$¢, ze jak przez niego wypro-
wadzone zostaly z nicosci, tak Jego réwniez reka
wszechmocng zepchniete byé moga w nikczemnos$é
wiekuistg. Potega i trwato$¢ panstwa jest wynagro-
dzeniem zastug, stabos$¢ i upadek — nastepstwem grze-
chu — stwierdzajg to zar6wno dzieje powszechne, jak
polskie. Wtadcy nasi, poczawszy od przybytego
z Kroacyi Lecha, przez lat 415 rzadzili sie, lubo po-
ganie, $Swiatlem rozumu, przyrodzong cnotg, wspania-
toscia umystu i serca, a nagrodzit im to Pan Bo6g

* Debinski. Ro6zne mowy publiczne scymikowe y sey-
mowec. 1727, w drukarni Jasney Gory Czestochowskiey, str. 33,
35—40, 43.

* Znamy dwa pierwsze tomy w wydaniu lwowskicm
z r. 17C4, reszte w wydaniu kaliskiem z r. 1783.



20

zwyciestwami i wprowadzeniem wiary Chrystusa
(11, 13). Od Mieczystawa zastugiwali sobie Polacy,
oprécz chwaty wiecznej, na korzysSci doczesne, do
ktérych dopomagata im Najswietsza M. Panna i $Swie-
ci (I1, 23). Litwini, Polacy i Rusini, spojeni zwigz-
kiem mitosci chrzescianskiej, za grunt trwatosci
i szczeScia Kkrolestwa wzieli cnote, pobozno$¢ i sza-
cunek dla wiary. Jedno byto méwié¢: Polak i kato-
lik;—nie uznawano za synéw ojczyzny, lecz za od-
rodkéw od wszystkiej poczciwosci tych, ktorzy po-
wstawali przeciwko religii starodawnej. Jagieto i W i-
told wzgardzili korong, ktorg ofiarowat im nardd,
uporczywie utrzymujacy kacerstwo Husa. Prawowier-
ni Polacy po wszystkie wieki i lata ku obronie wia-
ry Swietej stanowig prawa pobozne, oddajg dla niej
krew, majetnosci i zycie; biedy kacerskie wytepiaja
odwaznie i gruntownie. Wypedzili aryan, upokorzyli
kalwinéw i lutrow (Il1l, 124). ,l ta jest przyczyna, ze
tyle nad insze narody ze krwi swojej pozyskali Swie-
tych obroncow przed Bogiem: $§§. Stanistawa, Jadwi-
ge, Salomeeg, Kunegunde, Kazimierza, Jacka, pieciu
meczennikéw, dwdch pustelnikéw, Stanistawa Ko-
stke, Jana Kantego, Jana z Dukli, Szymona z Li-
pnicy, Wtadystawa z Gielniowa i inszych” (lIl, 25).
Osobliwsza dla narodu naszego przychylno$¢ nieba;
ze Chrystus, ze przeczysta Matka i Panna, ZzZe tylu
Swietych zatozyto sobie w Polsce szczegolniejsze
mieszkanie; ze nas ratujag, w wierze prawdziwej
i w ztotej wolnosci utrzymuja (Il, 33).

Pisano wspoétcze$nie, zwtaszcza w pierwszej po-
towie wieku XVIII, o wielu sprawach rzeczypospoti-
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tej rozsadnie (Karwicki, Jabtonowski, Leszczynski,
Stanistaw Poniatowski); ~nie zdotano jednak krytyki
istniejgcego porzadku oprze¢ na szerszej podstawie
historycznej, zaden bowiem 2z autoréw catosSci dzie-
jow nie umiat ogarng¢ ze stanowiska filozoficznego.
Wtenczas, kiedy Monteskiusz pomiedzy zdarzeniami
dziejowemi znajdowat zwigzek przyczynowy, a Wol-
ter, nie uznajac wptywéw nadprzyrodzonych, Zrdédta
dla wielu doniostych faktéw szukat w stanie psychi-

cznym ludzi — pisarze nasi toneli w urojeniach
i po nad stanowisko Maichrowiczéw skrzydet nie
wznie$li. Pierwsza, o ile wiemy, proba uogdlnienia

dziejow polskich, podjeta za stanowiska nauki, uka-
zata si¢ w r. 1760, lecz wyszta z pod piéra wspot-
ziomka Woltera. Nie przynosi to chluby literaturze
rodzimej, tembardziej, Ze zaden =z pisarzy naszych
wieku XVIII nie zdobyt sie na dzieto, ktdreby tak sy-
stematycznie uogdlniato cato$¢ dziejow polskich i za-
wierato pomysty tak trafne, jak Compendium politi-
cum scu brevis dissertatio de variis Poloni imperii vi-
cibus Cezara Pyrrhys’a de Varille *).

W Polsce pierwotnej znajduje Pyrrhys monar-
chie nieograniczong, dziedziczng; zjazdy magnatow
istniaty, lecz po to jedynie, zeby wystucha¢ rozkazow
ksiazecych, nowemu panu wierno$¢ zaprzysigdz lub
w razie wygasniecia dynastyi, powota¢ inng. Tak
sie dziatlo za Lechow. Za nastepnej dynastyi byto

) Blizsze szczeg6ly o zyciu jego i pismach podalismy
w rozprawce: Cezar Pyrrhys de Varille. Przyczynek do historyi
literatury politycznej wieku XVIII. (W dodatkach tygodnio-
wych do N. 3, 10, 17 i 24 Nowin z r. 1880).
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toz samo, chociaz trzeba zaznaczyé¢, ze panowie wy-
niesli lichego Piasta tylko przez zazdro$¢. Gdy za-
den nie mogt witadzy ujagé w swe rece, wolat zaleci¢
do niej raczej cztowieka podiego (obscurum kominem),
niz dopusci¢ réwnego sobie przeciwnika. Czesto
w czasach pédzniejszych panowie zrzucali ksigzat
i osadzali nowych, czynili to jednak przez naduzycie,
nie za$ na zasadzie prawnej. Nie nardd, lecz Miko-
taj z Bzury, niby Warwick, korone réznym podawal;
nie narod, lecz biskup poznanski Witadystawa +okietka
w r. 1300 wusungt od witadzy. Kierowata panami
przewrotno$¢ i chciwo$¢; zjazdy, na ktérych ponie-
wierali swymi ksigzetami, nie byty sejmami, lecz ra-
czej ruchami buntowniczymi. Polacy, brzydzac sie
falszem, musza to przyznac¢, ze przez lat 787 kwi-
tneta monarchia dziedziczna i nieograniczona.

Od .Kazimierza W. ostabia wtadza monarsza.
Krzyzacy, majac sobie na zjezdzie wyszogrodzkim
ustgpione. Pomorze, potozyli warunek, zeby umowe
stwierdzili senatorowie. Krél zgodzit sie na to; po-
wotat senatorow do stanowienia o pokoju i wojnie,
nastepnie zezwolenia ich zadatl wzgledem osadzenia
na tronie siostrzenca i w taki sposéb na miejsce mo-
narchii nieograniczonej postawit arystokracja pod
przywilejami. Za Jagiellonéw arystokracya: 1) obie-
ra krola i z nim 2) o wojnie i pokoju stanowi, 3)
prawa wydaje, 4) sadzi, 5) skarbem szafuje, 6) zaj-
muje urzedy, 7) radzi o wszystkiem na zjazdach.
W siedmiu prawach kardynalnych wtadza kroélewska
poniosta uszczerbek, skutkiem czego arystokracya sta-
neta u steru pod hastem wolnosci (sub libértate). Po-
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woli wynurza sie szlachta. Rada byta z poczatku,
ze panowie ograniczali- monarchie; skoro jednak spo-
strzegta, ze senat podzielit wtadze z krélem, i ona
zapragneta w rzadzie udziatu. Okoliczno$ci dazno-
sciom sprzyjaty. W roku 1404 powstalty sejmiki;
w 1454 Kazimierz Jagiellonczyk powotat szlachte do
stanowienia uchwat, wypowiadania wojny i zawiera-
nia pokoju; za Olbrachta i Aleksandra swobod)rszer-
szeni jeszcze poptynety korytem, az Zygmunt I w r.
1510 uznat nietykalno$¢ postéow ziemskich i, jako za
obraze majestatu, naznaczyt kare za krzywdy im wy-
rzadzone. Objeta wiec za Kazimierza Jagiellonczyka
rgady demokracya, chociaz na stanowisku samodziel-
nera nie trzymata sie diugo. Do r. 1536 stanowiono
na sejmach wiekszoscig; do 1652 zrywata obrady
mniejszo$¢, a od Jana Kazimierza jednostki. Samo-
dzielne stanowisko zajmowata szlachta tylko do .
1536; — w nastepnych czasach pozwolita zawtadnagc
intrydze i dumie pandéw, przez co rozum ustgpit przed
pycha, wrolnosé przed swywolg, honor przed ztotem.
W okresie zrywania sejméw i decydowania jedno-
mys$lnoscig, magnaci, jak za wtasnych rzaddéw, rep
wiedli, kierowata za$s nimi przewrotno$¢ i chciwosé.
Obieranie krélow dlatego przektadali nad sukcesye,
zeby sie sami o tron mogli ubiegaé, lub zeby z kan-
dydatow do berta krzesa¢ korzysci; sposobu odbywa-
nia elekcyi nie pozwolili opisaé, izby tatwiej dokony-
wa¢ mogli naduzy¢ i szerszy mieli upust dla gwat-
tow. Podtrzymywali zrywanie sejmow, izby $rod
nierzadu uciskali obywateli drobniejszych a dobrych,
zeby na gruzach powagi prawa srozat wyniosty ego-
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izm. Przyprawito torzeczpospolite o ruing, zadnebowiem
spoteczenstwo bez praw istnie¢ nie moze. Bez powa-
gi prawo jest marne, powagi za$ nie masz bez rzadu.
Konarski, z ktérego wskazéwek Pyrrhys korzy-
stat, o anarchii i historyi parlamentaryzmu w Polsce
w kapitalnem swem dziele (0 skutecznym rad sposo-
bie) spostrzezen zamiescit duzo; zawartszy sie jednak
w obrebie sprawy obrad sejmowych, nie doszedt do
rozleglejszych uogdlnien. Dopiero po pierwszym roz-
biorze rzeczypospolitej, zwtaszcza w dobie sejmu wiel-
kiego. na temat historyozofii rozprawiano obficiej.



Pojmowanie dziejopisarstwa i celéw jego w XVIII wieku. — Dwa
kierunki pogladéw na przeszto$¢é: 1) republikanski, reprezentowa-
ny przez -AVielhorskiego, 2) monaréhiczny przez Naruszewicza
i publicystéw postepowych z doby sejmu wielkiego. — AVedlug
Wielhorskiego, przyczyng anarchii byto odstepstwo od ,,pierwia-
stkowej ustawy“ republikanskiej; wedtug stronnictwa monarchi-
cznego doprowadzita rzeczpospolitg do upadku stabo$¢ rzadu skut-
kiem podkopania wtadzy krélewskiej. — Zapatrywania Naruszewi-
cza i publicystéw stronnictwa reformy na osobisto$ci historyczne
i fakta.

Cel uprawy dziejow wskazywato ludziom wieku
XVIIl cyceronowskie okredlenie: historia est tcstis
temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vi-
tae, nuntia vetustatis. ,,Historya—pisze Naruszewicz—
jako os$wiata prawdy, isciec i sedzia dziet starozytnych,
powinna moéwié¢ do ludzi, onych nauczaé¢ i prostowac...
Popetnione omytki w legislacyi, uchybione pory w po-
tyczkach, zaniedbane korzys$ci w dobrych okazyach,
gorliwo$¢ niewczesna lub interesowana, zta ekonomi-
ka w skarbie, zte lub dobre przedsiewziecia w alian-
sach, niezdolno$¢ urzednikéw na magistraturach, rzu-
cane nasiona i w pierwiastkach niezattumione domo-
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wych niecheci, wyzuwanie sie kré6léw cx rcgaltbus,
skutki mieszanego rzadu i elekcyi krélow, swawola
wolnosci, przyczyny wielosci rzadko kiedy skutkuja-
cych praw, ucigzliwo$¢ i niewola poddanstwa, roznosé
religii i onych tolerancya, tudziez inne tym podobne-
czynnos$ci publiczne i prywatne majg by¢ celem pi-
szgcego z krytyka historye; to jest: aby, opowiadajac,
co sie dziato, osSwieca! razem czytajacego bez mitosci
i nienawisci, jesli sie to dobrze lub przeciwnie dobru
pospolitemu dziato” ’). Wymagano od dziejopisa, ze-
by chtosta! wystepki, a okazywat tryumf dobrego
nad zbrodnig?; zadano, zeby historya byta nauka
obyczajéw i cnoty. Uznawano potrzebe pisania pra-
wdy, lecz pod krytyka nie rozumiano nic innego, jak
zajecie okresSlonego stanowiska moralnego ku ocenie
faktow i ludzi. ,,Przyktady przodk6w— powiada Na-
ruszewicz — nie moga nas uczyé, chyba same beda
pierwej do pewnych prawidet cnoty, sprawiedliwosci
i obywatelstwa przywiedzione.” Po zebraniu materya-
lu i odpowiedniem rozsegregowaniu go, nalezy wen,
wedtug rzeczonego dziejopisa3, tchngé ,ducha ma-
drosci, ktéry, méwigcemu kredyt i powage sprawujac,
ugina umysty i gietkie kedy chce zaprowadza.”

Byta wiec historya w mniemaniu ludzi wieku
XVIIl trybunatem karzacym, przewodnikiem w poli-
tyce i etyka. Musiata staé¢ sie nawskro$ utylitarna,
skoro zalecano jej do wymiaru zdarzen zamierzchtych

') Historya narodu po!l., wyd. Bobrowicza. I, str. XXVII.

-) Krasicki. List do Adama Naruszewicza o pisaniu hi-
storyi.

3 L.c,| str. XXVIIL



27

uzywac¢ skali etyki najnowszej i wywody poswiecac
wzgledom praktycznym. Przez 6w utylitaryzm w do-
bie ogdlnego wrzenia politycznego pociggata ku sobie
historya sil wiele, tembardziej, Zze dla szlachty pol-
skiej w kwestyach wustroju wewnetrznego przesztos$¢
stanowita instancye ostatnig. Zwracali sie do dziejow
wszyscy, bioracy udziat w sprawach politycznych, i
w arsenale ich dobierali broni stosownej do swych
widokéw. RoOznorodnos$¢ tej broni zado$¢ czynita po-
trzebom najbardziej skrajnym: na kanwie jednej i tej
samej przesztosci kazde stronnictwo haftowato zasto-
sowane do swych celéw S$ciezki procesu historyczne-
go. Inne odstaniata przeszto$¢ widoki republikanom;
inne postepowcom, zwolennikom rzadu silnego.
Polska, Scytya, czyli Tartaryg europejska pod pa-
nowaniem Kserksesa zwana, zawojowang byta—we-
dtug Wielhorskiego, ') przez Sarmatow, ktorych znoéw
pod wodzg Lecha podbili Slawacy. Lubo dyna-
stya Lecha sterowata krajem sprawiedliwie i madrze,
po wygasnieciu jej jednak zgromadza sie naréd do
Gniezna i, obawiajac sie, aby rzad jednego nie obrd-
cit sie w tyranie, obiera z pomiedzy siebie dwunastu
mezOow znaczniejszych i kazdemu z nich wydziela je-
dng prowincye. Dali w ten sposéb Polacy panstwu
swojemu ksztatt wojewoddztw sprzymierzonych, czyli
forme konfederacyi; zdarzenie za$ to stanowito po-
czatek porzadnej wolnosci. Pod narodem, ktory wo-
jewodom swym nadawat powage i witadze, rozumiec

) O przywréceniu dawnego rzadu wedbug pierwiastko-
wych rzeczypospolitey ustaw. 1775.
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oczywiscie nalezy szlachte; chociaz bowiem, wedtug
Wielhorskiego, pospdélstwo ~zazywato pierwiastkowo
wolnosci i posiadato witasnos$¢, wytgczone jednak zo-
stato od uczestnictwa w rzadzie, poniewaz nad stuzbe
wojenng przetozyto rzemiosto i role, nad chwate —
zycie spokojne i zyski. Po wojewodach panowaty
znow jednostki, lecz nie prawem sukcesyi. Polacy
od pierwiastkow swoich uzywali przyrodzonego pra-
wa w obieraniu sobie krolow. Obawiajac sie samo-
witadztwa, zatrzymali w swem reku nietylko moc wy-
mawiania monarchom przestepstw, lecz i wyzuwania
ich z wtadzy. Podziat panstwa przez Bolestawa Krzy-
woustego potwierdzit naréd, ktéory o wszelkich spra-
wach panstwa rozstrzygat na sejmach. Krol naj-
mniejszej w prawodawstwie nie mial powagi, osobg
swojg nie wpitywat na rzad rzeczypospolitej. Konfe-
deracya, ztozona z prowincyj, wojewo6dztw, ziem i
powiatow, reprezentowata bez krdla rzeczpospolite
wszechwtadng. Bez krola odbywaé sie mogty i sej-
my. Rzad rzeczypospolitej, wedtug pierwiastkowej
ustawy, ujawnionej w atrybucyach zorganizowanych
po S$mierci Lecha wojewo6dztw, spoczywat w reku
skonfederowanych prowincyj i ziem, figurujacych
w pomnikach prawodawstwa polskiego pod nazwa
stan6w. Samowtadno$¢ rzeczypospolitej, spoczywajg-
ca w sejmie, na tyle dzielita sie czesci, ile byto sej-
mikow. Udzielnos¢ zndéw ostatnich sktadata sie
z wszechwtadztwa bioracych udziat w sejmikowaniu
szlachcicow osiadtych. Stowem, pierwiastkowy uktad
rzadu polskiego na nastepujgcych, wedtug Wielhor-
skiego, stang} zasadach:
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1. Obierani na sejmikach postowie ograniczeni
byli instrukcya, reprezentowali za$ tylko udzielnos¢
swoich wojewddztw.

2. Wszechwtadztwo, ktdre reprezentowali owi
pogtowie, spoczywato w szlachcie, zebranej na sej-
mikach.

3. lzba poselska skupiata w sobie wszystkie
stany rzeczypospolitej.

4. Pod nazwa stanu rozumieé¢ nalezy prowjn-
cye, wojewoddztwa, powiaty i ziemie.

5. Najwyzsza udzielno$¢ rzeczypospolitej mie-
Scita sie w trzech prowincyach, ztozonych z woje-
wodztw, ziem i powiatow.

Dobrze byto w rzeczypospolitej, dopoéki ojcowie
trzymali sie pierwiastkowych zasad rzadu. Gdy pod
nazwg stanu rozumieé¢ poczeli senat, izbe poselskg,
a czasem eprowincye i niektére wojewo6dztwa — do
praw kardynalnych wkradty sie zdroznosci i biedy;
panstwo utracito wiadze prawodawczg, okazato$c i
sile. UsSwiecenie prawne naduzycia, zwanego liberum
veto, byto pogwalceniem ustawy zasadniczej; pierwszy
sejm zerwany nadal rzadowi polskiemu ksztatt opa-
czny. Pomnozyty sie bezprawia i btedy, gdy krélo-
wie przywtaszczyli sobie rozdawnictwo urzedéw i task;
gdy ludzie krwi watpliwej wdziera¢ sie poczeli do
funkcyj szlacheckich.

W ielhorski zadnego zgota w organizacyi we-
wnetrznej Polski nie spostrzegat rozwoju: niby deus
ex machina najdoskonalsza, wedtug niego, forma rzga-
du, dzieki roztropnosci i cnocie przodkéw, powstata
w jednej chwili. ,Wzgarda, powiada, praw pierwia-
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stkowych, dawnej szczero$ci i cnotliwej prostoty za-
niedbanie, Wzruszajagc nieznacznie podwaliny, na Kkto-
rych rzad gruntownie zdawal sie zasadzonym, chylg
go ku upadkowi i, nakoniec,” w bezdenng pograzaja
przepas¢, gdzie czas wszystko miesza, trawi i niszczy.“

Do fantazyi rozegzaltowanego pomystami Russa
autora traktatu O przywréceniu dawnego rzadu repu-
blikanci wieku XVIII niewiele potrafili dorzucié. Te
same rozwijat pomysty Wybicki w Listach patryoty-
czmych *); polemizujgcy ze Staszycem autor Uwag nad
imagami i najwieksi z doby sejmu wielkiego rzeczni-
cy przesztosci: hetman polny i kasztelan witebski, Se-
weryn i Adam -Wawrzyniec Rzewuscy. Erudycye
swojg nanizali na ni¢ doktryny o idealnej cnotliwosci
i madrosci praojcéw; w ogtupieniu i demoralizacyi po-
tomkdéw znajdowali klucz do zrozumienia genezy
upadku.

Teorya podboju, o ktdrag Wielhorski potracit,
lecz nie wysnut z niej zadnej konsekwencyi, rozle-
glejsze znalazta uzasadnienie u pisarzy stronnictwa
reformy, i stata sie punktem wyjscia do hypotezy
o wewnetrznym ustroju Polski pierwotnej. Decyduja-
cym w tej kwestyi byt oczywiscie, historyk z zawo-
-du, ktory w sprawie rozpowszechnienia Kkrytyczniej-
szych pogladéw na przeszto$é potozyt zastugi wielkie.

Nad Warte i Wiste przybyli, wedtug Narusze-
wicza, Stowianie zbrojno: opanowawszy ziemie cudze,
ludnos$¢ autochtoniczng, obyczajem Frankéw, Sasdw,
Normandéw i innych narodéw, obrocili, w stan nie-

I, str. 23, 19 —31, 161 — 165 patrim.
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wolniczy i podzielili pomiedzy siebie grunta. Zbrojny
najezdnik, cho¢ obcy, zostat panem, dziedzicem, szlach-
cicem; tubylec poddanym, chtopem. Wodzowie na-
jezdnikéw zabrali najwiecej; rycerstwu dostaty sie
czastki pomniejsze z obowigzkiem ciezarow feudal-
nych i stuzby wojskowej (VI, 95. X, 51). Az do $mier-
ci Bolestawa Krzywoustego rzadzili Polskg Piastowie
najabsolutniej, despotycznie. Dzielili testamentem pan-
stwo pomiedzy dzieci; sami wypowiadali wojne i na-
kazywali pospolite ruszenie; stanowili prawa i szafo-
wali dochodami skarbowymi; sadzili osobiscie lub przez
mianowanych przez siebie urzednikow; byli wzgledem
catego narodu panami zycia i $mierci; wszystkie za$
dobra, nawet szlacheckie, stanowity lennosé¢ i olbrzy-
mim na rzecz kréla podlegaty ciezarom (X, 47). Po-
dziat krolestwa pomiedzy synéw Krzywoustego, a bar-
dziej jeszcze rozdrobnienie za Piastow, rozrodzonych
na Mazowszu, w Wielkopolsce i- Szlgsku, ostabito
wiadze monarchiczng, magnatom i szlachcie przyspo-
rzyto majatkéw, powagi i mocy. Kazdy ksiaze chciat
by¢ udzielnym; kazdy pragnagt mie¢ dwoér witasny i
wojsko, kancelarye oddzielng i sagd osobny. Powsta-
to z tego powodu mnoéstwo urzednikéw, zabiegaja-
cych okoto pomnozenia fortuny, a rosnacych w am-
bicye. Sréd ustawicznych wojen domowych wynikta
potrzeba zobowigzywania szlachty, podniecania w niej
zapatu do walki. Nadawali wiec ksigzeta waleczniej-
szym w nagrode dobra prawem dziedzicznem, dzier-
zawnem lub lennem; oproézniali skarb przez uwalnia-
nie rycerstwa od podatkéw i ciezar6w publicznych
(IX, 148. X, 52). Mieli przeciez ksigzgeta w zasadzie
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wiadze nieograniczong; powoli tylko, zbiegiem réznych,
ostabiajgcych monarchizm wypadkéw, nabrata w pan-
stwie znaczenia naprzéd arystokracya, a poézniej i
szlachta (X, 46). Zjazd wislicki z r. 1347, na kté6-
rym opublikowane zostaty ustawy, utozone z rozkazu
kréla, nie przyznawal jeszcze jego uczestnikom pre-
rogatyw politycznych; rzucit wszelako absolutny Ka-
zimierz nasiona przysztej arystokracyi, skoro zawe-
zwat celniejszych obywateli do naradzania sie w spra-
wach wazniejszych. Chcial sobie monarcha zobowig-
za¢ w ten spos6b ludzi wptywowych, izby, przez usu-
niecie Piastdw mazowieckich i szlgskich, nastepca jego
zostat siostrzeniec. Smieré Kazimierza otworzyta roz-
leglejsze pole arystokracja — pratatom i baronom, a
nawet I szlachcie, nic pod wzgledem politycznym do-
tychczas nieznaczacej. Przywilej koszycki samowta-
dng monarchie o ostatnig przyprawit ruine: uformo-
wat z panéw i szlachty nowy stan feudalny, wolny
I wspétrzadzacy, ograniczajacy kréla naprzéd w po-
staci rady senatu, nastepnie sejmu (X, 55, 57).

Poglady Naruszewicza (1780— 1785) rozrabiali
publicy$ci obozu postepowego w traktatach polity-
cznjmh, pamfletach i mowach. Opierali sie na kroni-
karzach i pomnikach prawa polskiego; stosowali tez,
podobnie jak Naruszewicz, analogie z Europg zacho-
dnig, $miato niezbadane jeszcze jej stosunki przenoszac
na grunt stowianski.

Autochtonami obszaréw' nad Wartg i Wistg byli,
w'edtug kanonika Jezierskiego m), Sarmaci, ludzie pro-

) Rzepicha, matka kr6léw, zona Piasta. Warszawa, 1794,
str. 1S — 24.
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stoty Swietej i niewinnego zycia“. Hodowali pszczo-
ty i polowali na zwierza; skdra okryci niedZwiedzig,
przystuchiwali sie¢ w gaszczy leSnej kwileniom sto-
wika, uczucia wylewali w tonach fujarki. Gdy czesé
Sarmatéw z Wandalami i Gotami opuscita swoje sie-
dliska dla obalenia Swintowtadnego Rzymu — wylu-
dnione obszary nad Wartg i Wistg staty sie przed-
miotem najazdu: spiynety z terrytoryum Sklawonii
gromady wojownikow i zalaty znaczng cze$¢ Europy
p6inocnej: Czechy, Szlgsk, Pomorze, tuzyce, Polske
i Rus. Pokrewienstwo jezykowe pomiedzy "przyby-
szami a Sarmatami utatwiato porozumienie si¢ luddw,
lecz nie zlagodzito skutkéw najazdu. Stowacy, po-
siadiszy kraj cudzy gwattem, pozbawili ludnos¢ rol-
niczg wolnosci i zabrali jej ziemie; z pogarda pogla-
dajac na rzemies$lnika i kupca, usuneli jednocze$nie
mieszczanstwo od obrad publicznych.

W takiz sam sposéb konsekwencye najazdu
przedstawia KoHataj. ,,PO6zniejsze zepsucie — powia-
da — gdy Smiaty prézniak chciat by¢ pracg drugiego
zywiony; gdy sie odwazyt wydrzeé¢ chleb, ktory byt
witasnoscig innego; zupeitnie zagtuszyto poczatkowe
spotecznosci prawa, a zblizajagc ludzi ku niewoli, pod-
dato ich w rece zdobyweczej i silnej swawolnych pré-
zniakoéw kupy. Ta jest prawdziwa genealogia sta-
wnych ow3ch rozbéjnikow i przelewcow Kkrwi ludz-
kiej, przed ktorymi spokojny rolnik i witasciciel grun-
tu uklekngé musiat, a kochajgc wtasng ziemie i nie
chcac jej odstgpi¢, stat sie niewolnikiem zuchwatego

Biblioteka. - T . 19 3
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wydziercy, ktory sobie przywtaszczyt panowanie i nad
jego osobag i nad jego ziemig“ J.

Pierwsi krélowie panowali, wediug KoHataja,
dziedzicznie; cate terrytoryum sarmackie uwazali za
wiasnos¢, ktérg oddawali w posiadanie lennikom.
Z ziemi nadanej korzystat lennik w zakresie, oznaczo-
nym przez przywilej, i obowiazany byt wykonywa¢é
jura regalia. Prawa krélewskie rozciggaty sie do po-
lowania, rybotéstwa, Scinania iasu i dobywania krusz-
céw. Poddawali tez panujacy jedne witosci w nie-
wole drugim, nakazujac, aby bedace w posiadaniu
lennikéw odrabiaty panszczyzne, sktadaty osep ze
zboza i inne znosity przykrosci. ,,Do$¢ byto — powia-
da KoHataj — wmowi¢ w ludzi, ze terrytoryum nale-
zy do panujacego, aby wszystkie nieprzyzwoitosci o
wtasnosci przypusci¢, aby czlowieka nawet za wta-
sno$¢ poczyta¢“ 2. Uznawszy ziemie wraz z ludzmi,
na niej osiadtymi, od panujgcych sobie nadana, za
Wiasnosé uzytkowa, uwazali sie lennicy za istoty wyz-
sze i smakowac¢ poczeli w dostojeristwie korony. Nie
szukali swob6d w Zrddle prawdziwem, lecz w przy-
wilejach, aby, zajawszy z poczatku pozycye stanu
niejako posredniego pomiedzy krdélem a poddanymi,
stali sie potem sami przez sie panujagcymi w narodzie.
10scienne przyktady zbyt dzielnie dopomagaty im do
tak wielkiego celu. Spogladali oni na panéw rzeszy
niemieckiej, a, zazdros$ni przywilejow feudalnych, dziel-

) Listy anonyma. II, str. 76.
J Mowa KoHataja na sesyi sejmowej dnia 10 listopada
1791 r. w materyi starostw.
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nie do serca brali, aby, stawszy sie elektorami kré-
low, wystgpili potem z kandydaturg do ironu. Uwal-
niajace szlachte od ciezaréw przywileje Ludwika i W ta-
dystawa Jagiety staly sie za Kazimierza IV przyczy-
ng zjazdow poselskich. Zjazdy te, zwotywane dla
uchwalenia poboréw, za Aleksandra i Zygmunta | ufor-
mowaty dwa statuty, zapewniajgce, Zze ,krdél nic bez
rady i zezwolenia pandw, pratatédw, barondéw etc. sta-
nowi¢ nie bedzie“ *). O dalszych losachl narodu i
panstwa rozstrzygneta zmiana w sposobie obejmowa-
nia tronu.

»Cokolwiek pisarze dziejow polskich — powiada
Jezierskid — wzmianki czynia, .0 obieraniu wolnem
ksigzat z familii Piasta, to jest proznem wyobrazeniem
prawdy i nacigganiem widocznem... Rozrodzony dom
Piasta dzielit sie Polskg jakby dom szlachecki ojczy-
stemi wioskami i, lubo na krakowska stolice mozniej-
si panowie*wzywali ksigzat, a czasem ich i strgcali—
byto to skutkiem chciwosci i niespokojnosci, nie za$
polityczng z prawa elekcya."” Sukcesyjnie panowali
i Jagiellonowie, tytutujacy sie dziedzicami Polski i Li-
twy; nar6d nie obierat ich, lecz jedynie, jako maja-
cych prawo do spadku, przyznawat Przyznawanie to
przeciez, nie bedgce niczem innem, jak aktem obrzad-
kowym, dalekim od zaprzeczenia Jagiellonom prawa
dziedzicznos$¢", stato sie punktem wyjscia do zniesie-
nia sukcesyi. Zado$¢uczynienie testamentowi Kazi-
mierza Jagiellonczyka, zapewnienie tronu Janowi 01-

# KoHataja uwagi nad pismem Rzewuskiego o sukcesyi
tronu. Warszawa. 1790, str. 26, 27.
* 0 bezkrélewiach w Polszcze. Warszawa, 1790,
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brachtowi i Aleksandrowi wbrew prawu starszego
brata ich, Witadystawa; zastosowanie sie do zrzecze-
nia tego ostatniego na rzecz Zygmunta 1 i wyniesie-
nie Zygmunta-Augusta za zycia ojca— ,wszystko to
zdawato sie by¢ darem przychylnosci narodu do pa-
nujacej familii, a w samej rzeczy zmierzato do tego,
aby kiedy$ pozbawié sie sukcesyi i, na wzOr rzeszy
niemieckich, tron polski zrobi¢ dziedzictwem mozno-
wiadztwa“ *).

Po $mierci Zygmunta - Augusta, na pierwszym
sejmie warszawskim, postanowiono wykre$lenie z ty-
tutow krola nazwy dziedzica. Bezkrdlewia, ktére do
tego czasu bywaty naturalne z powodu S$mierci mo-
narchy, i przypadkowe” jak np. po uwiezieniu Kazi-
mierza | przez Rykse — zaczynaja byé prawne. Eiek-
cye, ktdre za rodziny Jagiellonow byty jed>nie aktem
obrzadku ogtoszenia nowego kréla, réwniez stajg sie
prawne. W bezkrélewiu prawnem, Kktére stato sie
prynéypalng zasada rzadu, wtadza prawodawcza i wy-
konawcza w catej.zupetnosci przechodzita do rak na-
rodu. Przez zaprowadzenie elekcyi prawnej zyskali mo-
zno$¢ ubiegania sie o tron kandydaci réznych rodzin 2.

Cel zaprowadzenia, elekcyj prawnych ujawnit sie
zaraz po $mierci Zygmunta-Augusta: obok trzech ob-
cych, dwudziestu panéw polskich wystgpito z kandy-
daturg do tronu. Dla wielo$ci zazdrosnych nie utrzy-
mat sie zaden z krajowcéw. Zaden z nich nie pozy-
skat berta i po ucieczce Henryka; liczyli przeciez, ze

* KoHataja uwagi nad pismem Rzewuskiego, str. 27.
*)  Tamze, str. 12
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pod panowaniem cudzoziemca zdotajg przygotowaé
dogodne dla widokéw swoich warunki. System ow-
czesnego moznowtadztwa uosobit nasladowca konsty-
tucjo rzeszy niemieckiej, Zamoyski. On pierwszy okryt
sie powagg dwocli najwazniejszych w rzeczypospo-
litej urzed6éw: zrobit si¢ kanclerzem i hetmanem, zeby
mie¢ w reku site narodu, bo wtadze sgdowniczg i
zwigzki z obcemi panstwami. Zamierzajagc wtadze po-
lityczng w narodzie przela¢ na uprzywilejowane mo-
znowtadztwo — w celu prawnego wyczynienia pandéw
ze stanu szlachty zaprowadzit majoraty, liczac, ze
rozpowszechnig sie szybko. Czego nie udato sie do-
kona¢ Zamoyskiemu, podjat za Jana Kazimierza Lu-
bomirski. Ci dwaj magnaci torowali Piastom droge
do tronu. Lecz na Michale i Janie Ill stepit sie ape-
tyt moznowtadztwa do korony. Spostrzegtszy niedo-
godno$¢ wynoszenia réwnych sobie, dla silnego i sku-
tecznego przewodzenia w narodzie uzyli magnaci spo-
sobow innych. Przeprowadzili prawo, usuwajgce Pia-
stow od tronu; uchwalili tez, aby wtadza hetmanska
byta dozywotnia, zadnych nie miata granic, zadnego
dozoru. Doszto nakoniec do tego, z:e toczyly sie nieu-
stannie dwa spory, decydujace o losie Polski: magna-
ci podkopywali do reszty wtadze tronu, krélowie sta-
rali sie ostabi¢ znaczenie panéw. Wybuchty wojny
domowe i bunty pospoélstwa; przez kraj przechodzito
zjinierstwo cudzoziemskie. Nardéd niszczat, odpadatly
od rzcczypospolitej najznaczniejsze prowincye X.
Pisarze stronnictwa reformy wewnetrzny ustréj

) Tamze, str. 30, 43, 45.
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Polski $redniowiecznej modelowali na wz6r stosun-
kéw Europy zachodniej; w poglagdach na dobe po-
Zniejsza i w zgiebianiu genezy upadku panstwa mu-
sieli uciec sie do drog innych. Kiedy republikanci
szukali przyczyn ruiny w wynaturzeniu sie pokolen i
spaczeniu ustaw pierwotnych — stronnicy reformy uwa-
zali upadek za nastepstwo stabosci rzadu. Wedtug
tamtych, jedng z przedniejszych skaz pierwiastkowej
ustawy byto przywtaszczenie przez krolow rozda-
wnictwa urzeddw i task, a gtowna ostabienia panstwa
przyczyng ,dyfideneya miedzy majestatem i wolno-
§cig”; wedtug drugich, wszystkie kleski wyniknety
z braku subordynacyi w narodzie i sity, ktora stwa-
rza jedynie rzad dobrze zorganizowany.

Polska, wedtug Kohtataja *), nie byta monarchia,
bo sie ta z domem Jagiellonskim skonhczyta; nie byta
rzeczgpospolita, bo ta reprezentowata si¢ tylko co dwa
lata przez sze$¢ tygodni. Czem-ze byta?—,lichg i nie-
dotezng maching, ktérej ani jeden popychaé nie moze,
ani wszyscy popycha¢ nie chca, a jeden zawsze za-
stanowi¢ zdota“. ,Bez pewnego rzadu, mowit Naru-
szewicz 2), — bez sity, zasitkdw i zgody, bez powsze-
chnego ducha mitosci ojczyzny* zadne spoteczenstwo,
zwiaszcza otoczone groznemi mocarstwami, istnie¢ nie
moze. Wedtug Krasickiego, 3 naréd polski ,bez rzg-
du, bez mocy, bez rady stat sie tupem postronnych.”

) Listy anonjnua. II, str. 21.

2 Glos przy zatozeniu pierwszego kamienia na kosciot
Opatrzno$ci Boskiej r. 1792 d. 3 maja na placu Ujazdowskim
miany.

3 List do Adama Naruszewicza o pisaniu historyi.
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,»Gdzie zwierzchno$¢ bez powagi, igrzysku z urzedu,
Przemoc szczegélnych dzielna, a prawo bez wzgledu;
Gdzie duma swobodnos$ci trzyma,miejsce cnoty, Tam
nie Rzymian nastepce, ale Hotentoty” — pisat biskup
warminskil.

Kiedy ideatem republikantow byt krol bez mocy
i witadzy 8, a niektérzy dostojnos¢ jego, jako ,naj-
pierwszg bezprawia i nieszcze$¢ przyczyne®, pragneli
widzie¢ zniesiong — postepowcy poczytywali monar-
chizm za najprostszg forme sity; w ostabieniu jego
upatrywali upadek panstwa. ,,Szukaj— pisat Narusze-
wicz, 3 — nieszczescia w twej wilasnej swobodzie,
i bolej na jej optakane zyski: Zaden kraj cudzej po-
tegi nie zwabit, Ktéry sam siebie pierwej nie ostabit.
Stargawszy wezet pokoju i zgody, NiegdyS w naj-
wyzszej wiadzy osadzony, Rozbiegliscie sie jako liche
trzody Bez wodza, rzadu, rady i obrony... Co6z kiedy
niesfor gtow tysigca zrobit? Wiazac bezczynne mo-
narchéw ramiona? Zdzierat publiczno$¢, swe prywa-
ty zdobit, Szerzyt ze starostw dziedziczne imiona.
A pod pozorem wolnosci mniemanej Okreslat krole,
rozmnazat tyrany...”

Poglad taki na geneze upadku w Scistym byt
zwigzku z;zapatrywaniami'na sprawy polityki bieza-
cej. Wielbili postepowcy pomysty Russa, czcili Fran-
ktina i Waszyngtona, nie sadzili przeciez, aby rzad
republikanski byt dla Polski na czasie. Staszyc pro-
ponowat mocng organizacye monarchiczna, ,rzeczpo-

b List do Ant. Krasickiego o obowigzkach obywatela,
*) Wielhorski I. c. str. 274,
*) mGtlos umartych,
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spolite bowiem, a tembardziej oligarchie w posrodku
samodzierstw zadng miarg kwitng¢ nie moga“ ‘). W ten
sam sposéb argumentowat KohHataj*). Strojnowski
za cechy dobrego rzadu uwazat: jedno$¢, dzielnos¢ i
trwato$¢. Potrzeba koniecznie — dowodzit3 — aby
w konstytucyi byt ,jeden pewny, mocny i trwaty
punkt centralny, w ktorymby sie wszystkie rzadu cze-
Sci Scisle jednoczyty, silnie wspieraty i z ktéregoby
nieustanny i porzadny swdj obr6t odbieraty.” Nie
wielbili modnej nadwczas tak zwanej wolno$ci natu-
ralnej, byli owszem za ujeciem jej w karby. ,Wol-
no$¢ naturalng — pisat Krzywkowski4) — nietylko nie
mam cnota, ni szczesciem, lecz strasznym wystepkiem
i zwierzecg sktonnoscig; gdyby sie nig rodzaj ludzki
rzadzit, nie miatby spoteczenstwa, nie miatby narodu,
nie miatby opatrzonych potrzeb, ani religii, ni praw,
ni rzadu, ni miast, ni manufaktur, ni rekodziet, ni
handlu... Te oryginaty wolnosci naturalnej daja sie
znajdowaé w niektorych dotad miejscach Airyki, a na-
wet wozg czasami na widowrko... Wolno$¢ w natu-
rze swej nie jest stodycza, nie jest cnotg i sama sobg
nie sprawuje rozkoszy; trzeba na nig tyle mieé¢ wzgle-
dow, ile jest dobra dla kraju i obywatelstwa, ile jest
urzadzona... Przerobiona na prawo spotecznos$ci, we
wszystkich rzadach ograniczong zostata... Dano jej

* Ulvagi nad zyciem Jana Zamoyskiego. 1785, str. 60, 230.

1) Listy anonyma. HI, str. 87.

3 Mowa o konstytucyi rzgdu, ustanowioney d. 3 i
r. 1791, czytana na posiedzeniu publicznem Szkoty gtéwney.W.
X. Lit. d. 1 lipca r. 1791.

*) O wolnosci polslzicyprzez...Szair.helanaJKMci.Roku 1790.

5 maje
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reguty i przepisy, od ktérych zawisajg moc, powaga,

bogactwo i szczesliwosé naroddédw... Skoro od urzg-
dzenia wolnoS$ci ludzkiej, tej to matki wszystkich na-
mietnosci i zbrodni, wszystko zawisa, wiec wnosi¢

trzeba, ze wolnos$é¢, do doskonatych niedoprowadzona
klub, psuje nam wszystko... jest zrédtem ktétni, nie-
snaskow, nierzadu... Badzmy wolnymi, ale rzadnymi;
niech zdziczate wolnosci korzenie, rozumem poznane,
rozumem zniszczone zostang; niech wolno$¢ ograni-
czong bedzie...”

Przy naturalnym pochopie ludzi do mierzenia
przesztosci skalg pogladow subiektywnych; pod wpty-
wem zresztg wzordw francuskich, naginajgcych dzie-
je ludéw do form polityki biezagcej — nie dziw, ze
monarchisci nasi zapatrywali sie na zjawiska histo-
ryczne przez szkia witasnych ideatéw, Ze do doktry-
ny swojej usitowali nagina¢ wszystko. Poczucie po-
trzeby sity rzadowej, wcielonej w monarchizm, stato
sie dla nich miarg krytyczng, wynalezieniem owego
stanowiska moralnego, ktorego wymagat Narusze-
wicz ku ocenie faktéw i ludzi. Postepowi pisarze
polityczni uzywali tej miary bez ogrédki, zwlaszcza
przy ocenie ksigzat stulecia dwunastego, najbardziej
zdyskredytowanych przez kronikarzy Sredniowiecznych
i pdézniejszych republikantéow. Nie tai sympatyi dla
Wiadystawa Il i Mieszka Il Jezierski’); kierunek
dziatalnosci typh Piastéw podnosi i chwali. Wyrzu-
ca wprawdzie Wtadystawowi dume i chciwos$¢, chciat

* Goworek herbu Rawicz wojewoda sandomierski. Po-
wie$¢ z widoku we $nie. Warszawa, 17a0.
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bowiem braciom wydrze¢ dzierzaw}'; zaznacza prze-
ciez, ze gdyby program jego wszedt w zycie; utrzy-
matby sie przy Polsce Szlask, nie trapiliby kraju
pozoga Tatarzy, nie cierpialby naréd wojen domo-
wych. Mieszka Starego poczytuje za jednego z naj-
wiekszych monarchéw, czernionego przez kronikarzy
tendencyjnie. Widzi w nim nie chciwo$¢ i obtude, lecz
wielkoémysinos$¢, przezornos¢ i dbatos¢ niezwykia
o dobro panstwa. Nie mogli, zdaniem Jezierskiego,
madrzy Piastowie przeprowadzi¢ zamiaréw zbawien-
nych, albowiem domy: ,Jakséw, Swietostawow, Kmi-
téw, Bogoryéw, Sreniawitéw ujete byly' sposobem
myslenia zuchwalym, jednych ksigzat wyganiajac,
drugich na ich miejsce wzywajgc... Z takich to —
powiada — pierwszych nasion powstata polska wol-
nos$¢, nie mieszczaca nic wiecej pod tern Swietnem
imieniem przez wszystkie wieki, tylko partym zu-
chwalcow. “

Tej samej skali uzywat i historyk z zawodu.
Trafnie zauwazyt o biskupie smolenskim Lelewell),
ze ,jakby z zawierzeniem uprzedzenie oblegato pra-
cownig i grozbami glos- jego gtuszyto; jakby natdg
potrzasat w jego reku prawde kreSlacym piérem; tak
nieraz chwieje sie w obliczu czytelnika i rzecz na
jego zdaje przyzwolenie.* Jednakze z chwiejnosci
Naruszewicza istote pogladéw jego wytuskaé tatwo.
»Zamienita— powiada on — nierzad feudalny w mo-
narchie dzielnos¢ Bolestawa 1. Ze zgonem wale-
cznego krdla, a za nastgpstwem mniej dzielnych je-

) Rozbiory dziel. Poznan, 1844, str. 291.
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go potomkéw wzniosta znowu gtowy arystokra-
cya i, gdy'byt czas potemu, Kkorzystajagc z zamie-
szkow krajowych Ilub stabosci panujacych, bezpra-
wia swoje w przemocy nad gminem, duchowien-
stwem, owszem samymi dziedzicami tronu rozszerza-
fa... Fatalny krajowi podziatl krolestwa na rozne
gtowy uczynit znowu jak stabszymi ksigzat w swoich
udziatach, tak potezniejszymi prywatnych... Witady-
staw Il przyptacit wygnaniem, chcac znowu pod je-
dnego siebie calg podgarna¢ monarchie... ROwnego
doznawat losu i brat jego mtodszy, Mieczystaw Sta-
ry, za takowez przedsiewziecie“ (VI, 95). Ubolewa
historyk, ze rzadna niegdy$ monarchia stata sie w do-
bie dzielnicowej widokiem anarchii. , W takowych
bezprawiach nie mégt, zdaniem jego, sta¢ diugo na-
réd, chyba pod rzadem jednego, ktoryby, dostojno-

$cig korony znakomitszy, od swoich i obcych byt
szanowniejszy zupetnoscia wtadzy nad calg rzecza-
pospolita“ (VIII, 54). Uwielbia Przemystawa II, ze

»0jczyzne podzwignat, wlewajac pierwszy w jej roz-
szarpane ciato ducha rzadu, jednos$ci i subordynacyi*
(VII, 61); karci magnatow, ze ,pod réznemi pozo-
rami, prywatny spisek dobrem publicznem barwigce-
mi,“ wypedzili z Wielkopolski +tokietka, z powodu
czego kraj znoéw ,przemocy i czesto dziwactwom
mozniejszych krajowcéw podlega¢ musiat“ (VIII, 71).
Nie powstrzymat sie Naruszewicz od wnioskow pra-
ktycznych, wprost stosowanych ku ustudze chwili
biezacej.. Bajke rokoszu gliniahskiego za kroéla Lu-
dwika zbija dlatego, zeby ,zacne domy w przodkach
swoich przez wtozenie na nich potwarzy o zdrade
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i skazanie na $mieré zelzywa zostaly oczyszczone®
(X, 120); Uwazajac prawo niemieckie za zyskowne
jedynie dla os6b prywatnych, radzi wskrzesi¢ juspo-
lonicum, , ktére moc panstwa, powage, skarb', ekono-
mike, wojsko i pobory do wysokiegoby stopnia przy-
prowadzito“ (1X, 148). Dla ulatwienia reformy wto-
Scianskiej gtosi, ze ucisk chtopstwa nie z ducha ustaw
polskich, ani z charakteru narodu, lecz pochodzi z na-
duzyé, co rzeczpospolita ,,sama wedtug woli swojej
poprawi¢ moze“ (IX, 267).

Dogadzat wiec Naruszewicz oOwczesnym o hi-
storyi pojeciom sumiennie. Zajawszy wobec prze-
sztosci stanowisko monarchiczne, ferowat z wysoko-
§ci swoich wyroki na fakta i ludzi; wnioskowal ku
ustudze chwili biezacej; chwalit i gromit dla moralne-
go pozytku spoteczenstwa; — stowem, tchnat w opo-
wies¢ swojg owego ,ducha madrosci“, ktéry nad
umystami czytelnikow zapewni¢ miatl autorowi wia-
dze zupeing, Chociaz ,,duch madrosci“ dos$¢ bojazli-
wie wyzierat z tekstu, S$mielej za$§ ukazywal sig
w przypiskach — samej rzeczy celu swojego dopiat.
Zapatrywania Naruszewicza zyskaly powage dogma-
tu nietylko u pisarzy stronnictwa reformy w dobie
sejmu wielkiego: panowaly one wszechwtadnie przez
lat kilkadziesigt i w stuleciu nnstepnem.



Kontynuacye Naruszewicza podejmuje Towarzystwo przyjaciot

nauk, ktoére program dzieta ogtasza w r. 1809 w Prospekcie lii-

storyi narodu polskiego i w Krotkim zbiorze dziejow. — Pomija

teorye najazdu, uznaje obieralno$¢ Jagiellonéw, zreszta stoi na

gruncie Naruszewicza. — Poglady gtéwnych epigonéw biskupa:

Kwiatkowskiego i Niemcewicza, ktdry najdosadniej wyrazit Kkie-
runek szkoty.

Chociaz Naruszewicz najzupetniej wyzwolit sie
w swem dziele od cudownos$ci i zajat wobec doste-
pnego mu materyatu stanowisko Kkrytyczne, wyma-
ganiom przeciez wspotczesnej historyografii francu-
skiej zado$¢ czynit tylko w potowie, niedostatecznie
bowiem uwzglednit potrzebe wyjasnienia stosunkéw
Polski wewnetrznych. W znanym Memoryale wzgle-
dem pisania historyi dosadnie akcentowat konie-
czno$¢ gromadzenia odnos$nych zrodet; dotknat nawet
obyczajow, tej, jak sie wyrazit, ,powierzchownej
cechy, czestokro¢ grunt i sktonnos$ci wnetrzne wy-
razajacej“; do tytutu dzieta wprowadzit naréd; —
chociaz jednak potrzebe uwzgledniania tego wszy-
stkiego rozumial, przy wykonaniu rzeczy, zwrdci-
wszy bacznos$¢ gtownie na polityke zewnetrzng, za-
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daniu uchybit. Utozyt nie historye narodu, lecz
parnistwa polskiego i jego monarchéw; nawet takiej
materyi, jak forma rzadu, nie wcielit w organizm wy-
ktadu, lecz sie rozwodzit nad nig przewaznie w do-
piskach. Zaprawiony na dziejopisach rzymskich z koh-
ca lub z doby upadku rzeczypospolitej, ktdrzy, kre-
$lac dzieje wspotczesne, gtownie na polityke zewne-
trzng i na trzesace panstwem osobistosci zwracali
uwage; pozbawiony zresztg materyatéw,, dotyczacych
uktadu spotecznego i stanu kultury; traktowat Na-
ruszewicz historye w znaczeniu starozytnem, pra-
gmatycznem. Jednostronno$¢ jego stusznie uczeni
z poczatku biezgcego stulecia tlomaczyli brakiem
prac przygotowawczych: ,zaden naréd, — pisat Kol-
tataj ) — nie uzyskat inaczej doskonatego dzieta swej
historyi ogolnej, tylko przez diugie wprzéd przyspo-
sabiania materyatéw, nieuchronnie do tego potrze-
bnych.“ DIla posuniecia roboty Naruszewicza uwa-
zatl KoHataj za rzecz konieczng: wydac¢ uzupetnienie
dyplomataryusza Dogiela, utozy¢ dzieto Kkrytyczne
0 pisarzach rzeczy polskich, ogtosi¢ teksty wszyst-
kich historykéw krajowych (Scriptores rerum poloni-
carim) z waryantami, objasnieniami, rejestrem i ca-
tym aparatem, utatwiajagcym badanie; radzit napisac
szereg monografij, wyjasniajgcych stosunki Polski we-
wnetrzne. Nie wprowadzono w zycie pieknych po-
mystdw znakomitego publicysty, jednostronnos$ci prze-
ciez Naruszewicza pragneli unikng¢ kontynuatorowie

) W liscie z 15 lipca 1802 r. do Jana .Maja (Korespone
deneya listowna z T. Czackim. I, str. 14).
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Historyi narodu polskiego, doprowadzonej tylko do
Witadystawa Jagiely. Zamierzyli ogarnagé wszystkie
strony zycia narodu, za wzOr bioragc dzieta Gibbona,
Robertsona i Hume’a.

W listopadzie r. 1809 ogtosito Towarzystwo
przyjaciét nauk w Pamietniku warszawskim wypraco-
wany przez Stanistawa Potockiego i pratata Prazmow-
skiego Prospekt historyi narodu polskiego, ktéry, obok
planu zamierzonego wydawnictwa, wygtaszat zapatry-
wania na przeszto$¢ i pojecia o zadaniu historyi. Uwa-
zato Towarzystwo za cel swoéj ,cokolwiek ojczyzny
sie tycze zgromadzi¢ i od niepamieci zachowac,
szczegOllniej za$ przywigzanie do niej w rodakach
ozywiaé, utrzymywadé, rozszerzaé;“ za najwazniejszg
za$ ku dokonaniu tego sprezyne poczytywato historye.
Powinna, wedtug Prospektu, historya przedstawié
w przyczynowym zwigzku pasmo wydarzen (,,poko-
lenia wypadkéw®) az do pozbawienia narodu bytu
politycznego; wskaza¢ powody upadku panstwa, ,,po-
mimo niezaprzeczonej walecznosci jego obroncow,
pomimo szlachetno$ci uczucia w obywatelach, pomi-
mo obfitych Zrédet bogactwa krajowego“; powinng
w konhcu zdemaskowac te fatszywe pojecia, ktdre przod-
kéw obtgkaty i przyprawity ich o zgube. Przyczyn
wzrostu, potegi i upadku szuka¢ nalezy w charakte-
rze narodu — w débrych i ztych natogach, w przy-
miotach i wadach, ,ktére, jak okretem Kkierujgce wia-
try, na obszernej go wiek6w popychajg przestrzeni
i albo na szczyt chwatly wynoszg, albo pograzaja
w przepasci.“ Poniewaz na uksztattowanie lub zmia-
ne charakteru mnéstwo skiada sie przyczyn, przeto
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historyk powinien baczy¢: na ,najpjerwszg i najmo-
cniejszg z nich“—religie, na uktad spoteczny (,,ksztatt
rzagdu®) i wiadze rzadzaca. Jezeli religia pierwotna
przedstawia sktonnosci narodu, to chrystyanizm od-
stania widoki cywilizacyjne i polityczne: poczatkowo
bowiem zblizat do siebie wszystkich wspolnoscig za-
sad, podczas reformacyi rozdzielat, réznymi czasy
w rozmaitym stopniu wywierat na umysty przewage
mocniejszg lub stabszg. Przedstawiajgc uktad spote-
czny, historyk wyttomaczy¢ powinien przyczyne po-
dziatu narodu na stany i okresli¢ wzajemny ich wzgle-
dem siebie stosunek; wtadze rzadzacg okazaé powi-
nien w kolejno nastepujgcych po sobie postaciach:
w formie monarchizmu, szlachetczyzny, wreszcie za-
nik jej w anarchii. Oprocz retigii, uktadu spoteczne-
go i formy rzadu, zaleca Prospekt zwracanie uwagi na
osSwiate, spokojno$¢ wewnetrzna, bogactwo i bezpie-
czenstwo zewnetrzne.

Do os$wiecenia zalicza: rozkrzewianie zasad zy-
cia towarzyskiego, uprawe umiejetnosci i kunsztéw,
instrukcji publiczng, podréze za granice i naptyw cu-
dzoziemcow.

Spokojnos$é zabezpieczajg prawa i wtadza sagdowa.

Zrédiem bogactw jest: rolnictwo, rekodziela,
handel lgdowy i morski, a podstawe ich stanowi: po-
dziat gruntéow, przemyst i praca.

Bezpieczenstwo zewnetrzne zapewnia: obrona,
skarb, kierunek stosunkéw dyplomatycznych i $rod-
ki, przedsiebrane do odparcia przemocy.

»W zbiorze tych wszystkich rysdéw znajdzie
sie doskonaly obraz narodu. Dziejopis, ktéry w Kka-
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zdej epoce, pod kazdem panowaniem z pilnej ich nie
spusci uwagi; ktéry na zwigzek ich i wptyw do zda-
rzen baczno$¢ czytelnika zwraca¢ potrafi — prowa-
dzi¢ go bedzie ze znajomoscig przyczyn po réznych
stopniach wzrostu, potegi, chwaty, nikczemnienia,
stabosci, podlegtosci narodu, az do zupetnego bytu
jego politycznego zniszczenia.”

Chociaz przyczyn wzrostu, potegi i upadku ka-
zato szuka¢ Towarzystwo w charakterze narodowym,
t. j. w natogach, przymiotach i wadach, a takze
w religii, uktadzie spotecznym i wiladzy rzgdowej,
pomimo tego za podstawe podziatu historyi na epo-
ki wzieto tylko czynnik ostatni. Zdaniem Towarzy-
stwa, podstawy do podziatlu na epoki szukaé¢ nalezy
»W zmianach, jakim podlegat naréd,” pomiedzy nie-
mi za$ ,,najwidoczniejsze sg witadzy rzadzacej.“ Nie
bez sprzecznosci z sobg zaznacza, ze we wiladzy
rzadzacej ,zawiera sie najpierwsza przyczyna jak
dawnej potegi, tak po6zniejszego upadku narodu,” i za-
leca podziat nastepujacy, zgodny, jak zapewnia, z uzy-
wanym przez dotychczasowych dziejopiséw krajo-
wych.

I. Czasy przedchrzescianskie: powstanie narodu,
ksztatt rzadu, religia, obyczaje, spos6b wojowania,
rolnictwo, rekodzieta, zwigzki z sasiadami.

Il. Monarchia udzielna, od wprowadzenia reli-
gii  chrzescianskiej za Mieczystawa 1 do $mierci Bo-
lestawa Krzywoustego.

I1l.  Ostabienie witadzy monarchicznej przez
wptyw magnatéw do potaczenia dzielnic pod jedno

Biblioteka — T 19 4
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berto i nadania praw pisanych, t. j. od Witadystawa
Il do $mierci Kazimierza W.

IV. Wzrost swobdd stanu szlacheckiego, przy-
jecie przez niego zupeinego udzialu w rzadzie — od
Ludwika do $mierci Zygmunta Augusta.

V. Upadek wtadzy kroélewskiej, wpityw mo-
carstw zagranicznych, powiekszajgcy sie nierzad de-
mokracyi szlacheckiej i moznowtadztwa do utraty nie-
podlegtosci narodowej — od Zygmunta Augusta do
sejmu konstytucyjnego r. 1788.

VI. Wprowadzenie nowej formy rzadu, usito-
wania narodu wzgledem utrzymania niepodlegtosci do
utraty bytu politycznego.

VII. Naréd pod obcem panowaniem do utwo-
rzenia ksieztwa warszawskiego.

Do Prospektu dotaczyto Towarzystwo, ogtoszony
réwniez w Pamietniku warszawskim: Krdétki zbiér dzie-
jow narodu polskiego, jako zawigzek czieta, ktére wy-
konane by¢ miato na skale olbrzymiag. W owym
Krotkim zbiorze zawarte zostaty, wedtug zapewnienia
przedmowy, ,wazniejsze wypadki, na ktore szczegél-
niejszy wzglad mie¢ nalezy; okazany ich jest pomie-
dzy sobg zwiazek, wytkniete sg przyczyny, ktére
wptynety najprzéd do podniesienia chwaty i potegi na-
rodu, po6zniej do jego ponizenia i utraty niepodlegtosci,
nakoniec do chwalebnego bytu politycznego odzy-
skania.*

Stowianszczyzna pierwotna miata organizacye
gminowtadna: lud obierat wodza i radzit z nim —
»taki witasciwie jest rzad wszystkich, jeszcze z dziko-
$ci nieotartych naroddéw.“ Za utworzonej przez syna
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Piastowego, Semowita, monarchii jedynowtadnej dzielit
sie nardd na trzy klasy: rycerzéw, mieszczan i wie-
$niakow; krél, pan wudzielny, przepisat kazdej prawa
i powinnosci. ,Wiesniacy byli wtascicielami swych
gruntow, z ktérych daniny i podatki do monarchy na-
lezaty; mieli wolno$¢ przenoszenia sie z jednego miej-
sca na drugie; prawem dziedzictwa brali spadki po
przodkach. Nie odbierat im krol tych swobdéd, gdy
miedzy rycerzéw majetnosci dzielit, lecz tylko tymze
cze$¢ zyskow, sobie przypadajagcych, odstepowat.”
Od S$mierci Bolestawa Krzywoustego samowtadna mo-
narchia upada — kazdy z ksigzat dzielnicowych, po-
trzebujac wsparcia magnatéw, przez rézne na ich ko-
rzy$¢ ustepstwa ostabit powage tronu. ,Uczuli war-
tos¢ swojag moznowtadcy; skruszyli zapore, ktora
i:h dzielita od tronu; nie $miejac jeszcze odmieniac
dynastyi, przywtaszczyli sobie osobe panujacego
i wsp6lng z nim w radzie decyzya.“ Pod dzie-
dzicznem szlachty zwierzchnictwem pogarszaé sie po-
czat los kmieci, chociaz Kazimierz W. przypomniat
ciemigscom, ze poddani nie sg ich niewolnikami, lecz
wspotwiascicielami gruntu. Do ostatecznej ruiny wta-
dzy monarchicznej przyczynit sie Ludwik, za ktdrego
szlachta zapewnita sobie moc obierania krdlow i sta-
nowienia podatkéw. Panowanie Jagiellonéw, obejmu-
jacych tron prawem elekcyi kazdego z osobna, za-
wiera czasy demokracyi szlacheckiej, ,przeciag naj-
Swietniejszy dla Polski.“ Dopetnit swobdd szlacheckich
na zjezdzie w Radomiu w r. 1505 Aleksander, ogta-
szajagc, ze nic odtagd waznego w sprawach publi-
cznych stanowione nie bedzie bez zezwolenia postéw
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ziemskich.  Od $mierci Zygmunta Augusta szerzy
sie anarchia i przyprawia panstwo o ruine. S$réd ro-
koszéw i buntéw kozackich ,postgpiono w anarchii
krok jeden, lecz tak S$liski, iz juz nic rzeczypospolitej
od upadku wstrzyma¢ nie mogto.”" ,,Skutek to byt
btednej publicznej instrukcyi. Znikneta znajomosc
prawdziwych ojczyzny intereséw od czasu, jak w szko-
tach miejsce potrzebnych ludowi wolnemu wiadomosci
zastgpita jedynie nauka tacinskiego jezyka; czytata
mtodziez autoréw klasycznych, zapalaty wiek niedo-
Swiadczony swobody ludu rzymskiego; ztad zte przy-
stosowania, fatszywe wyobrazenia w dojrzalszych la-
tach przenoszono, razem z zagg¢szczonym duchem prywa-
ty, do obrad publicznych. Na sejmie warszawskim
r. 1652 poset Sicinski sadzit sie mocnym, jak niegdy$
trybun rzymski, zniszczy¢ swem sprzeciwieniem sie
uchwaty sejmowe, a nikt mu tego prawa nie zaprze-
czyt.“ Skutkiem wadliwej instrukcyi publicznej w na-
rodzie niknat i duch tolerancyi. ,Pierwsi Socynianie
doznali praw surowosci; dysydentom zapewnialy
wprawdzie poprzysiegane przez kroléw paleta wolnos¢
sumienia, lecz zle zrozumiana prywatnych gorliwos¢
tak czestych dopuszczata sie gwattdw, ze konstytucyg
za Zygmunta Il powsciggna¢ te bezprawia musiano.
YV celu podobno skuteczniejszego im zaradzenia $cie-
$niono swobody dla réznowiercow przez zakaz pu-
blicznego nabozenstwa i budowy nowych kosSciotow...
Zadano wreszcie cios ostatni dysydentom, uznajac ich
za niezdatnych do posiadania urzedow." Za Augusta Il
anarchia dochodzi do szczytu. ,Najwyzsi urzedni-
cy przywtaszczyli sobie samowtadztwo w swoich wy-
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dziatach; podskarbi nikomu nie zdawat rachunku z do-
chodéw publicznych; wojsko pod udzielnemi rozka-
zami hetmana, bezsilne na obrone kraju, stuzyto ku
ucisnieniu obywateléw. Marszatek miat w stolicy nie-
okre$long wtadze nad zyciem i honorem mieszkancow,
Mnozyty sie zwa$nienia miedzy znakomitszemi do-
mami. Trybunaty stosowaty sie do woli mocniejszych.
Wyroki sgdowe zbrojng reka byty popierane lub po-
zbawione egzekucyi. Miasta, bez opieki, samowolnej
jurysdykcyi kanclerzéw podlegaty; wiesSniacy arbitral-
nosci dziedzicow zostawieni. Jedyny sposob zaradze-
nia tym bezprawiom — sejmy byly zrywane.“ Cha-
rakterystycznem jest, ze wedtug autoréw Krdtkiego
zbioru, ,,August Il posiadat wszystkie przymioty wiel-
kiego krola, lecz krepowata jego witadze konstytucya
rzadowa. Tlala przeciw niemu w sercach dawniej-
szych przeciwnikéw nienawis¢: jedyna prerogatywa tro-
nu — rozdawnictwo urzedow i starostw — mnozyta
liczbe niechetnych lub niewdzigcznikéw.“ Stanistaw
August najlepsze miat checi: szerzeniem os$wiaty, po-
prawa rzadu, zaprowadzeniem dobrej administracyi
pragnat zatrze¢ pamiegé obioru gwattownego. Z pierw-
szym rozbiorem rzeczypospolitej konczy sie niepod-
legto$¢, chociaz w dobie Rady nieustajgcej nar6d wi-
docznie dzwiga sie na roznych stanowiskach. ,,Zapro-
wadzona nowa instrukeya przez magistrature eduka-
cyjng, zatozona przez krola szkota rycerska— rozsze-
rzaty swiatto. Kodeks ¢ygiliiy, przez Jedrzeja Zamoy-
skiego wutozony, lubo przyjetym nie zostat, objawit
jednak nieznane dotad prawdy; rozchodzity sie po kraju
pisma, ktore zwracaly uwage wszystkich na stan
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i prawdziwe pozytki ojczyzny.. Wzrastat pod sprzy-
jajacym naukom krélem smak obcej literatury, a przez
nig oswajano sie z konst|jtucyami najlepszych rzaddw,
zaczeto poznawaé zrdédia' bogactw krajowych, powoli
umniejszaly sie stare przesgady, a tym sposobem goto-
wata sie nowa rewolucya, Kktérg przys$pieszyt nowy
stan rzeczy w Europie.* Dzwigajac si¢ z anarchii,
ukrocili Polacy na sejmie wielkim nieograniczong wol-
nos$¢, krolowi nadali wtadze silniejszg, lecz spisek ma-
gnatow, szukajacych oparcia w Rosyi, reformy obalit,
panstwo pogrzebat

Pomysty, wytozone w Krdtkim zbiorze, niewiele
przynosity nowego: byty witadciwie ujetem w szemat
zsumowaniem pogladow Naruszewicza i luznych spo-
strzezen, rozrzuconych w broszurach z wieku XVIII.
Uderza w nich przeciez pominiecie teoryi najazdu
i uznanie Jagiellonéw za kroldw, panujacych prawem
elekcjo. Zna¢, ze skutkiem zmiany warunkéw poli-
tycznych teorya wrzekomego podboju Sarmatéw przez
rycerstwo stowianskie pozytku juz nie obiecywata,
podobnie jak kwestya dziedziczno$ci tronu, w ktdrej
obronie publicy$ci wieku zesztego tyle kopij stepili.
Zreszta, poglady Kroétkiego zbioru, nie dla wszystkich
wspoétczesnych byty dogmatem: nie zgadzat sie z nie-
ktoremi sam prezes Towarzystwa, nie mogacy uwie-
rzy¢, zeby panowanie Jagiellonéw zawierato ,,przeciag
najswietniejszy dla Polski.“ Okaze sie — mowit Sta-
szyc na posiedzeniu Towarzystwa 22 grudnia 1809
roku—ze i ta panowania starych Zj-gmuntéw Swietnos$c
byta tylko utrzymujacym sie¢ zewnetrznym blaskiem,
odbijajacym sie jeszcze z dawnej stawy i z narodu
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ogromnos$ci; wewnatrz ciato polityczne juz natenczas
petno zepsucia miaio.”

Ustepowato Towarzystwo Naruszewiczowi pod
wzgledem doktadnos$ci okredlenia sposobu pisania histo-
ryi, lecz w wyobrazeniach o niej w zasadzie roéznito
sie niewiele. Naruszewicz cztery w pracy dziejopi-
sarskiej widziat momenty: ,zebranie rzeczy pilne
i oszczedne, roztozenie tatwe i porzadne, krytyke ma-
dra, ozdobienie gtadkoscia pidra powabne, a ochote
czytania utrzymujgce“ *; Towarzystwo za$ zada, ze-
by tekst przedstawit wszystkie wypadki w zwigzku
przyczynowym, oraz zeby zaopatrzony byt w cytaty
zrodet z uwzglednieniem objasnien i uwag. Istote po-
je¢ o historyi zaréwno Towarzystwa przyjaciét nauk,
jak i ludzi, powotanych przez nie do pracy, najdo-
sadniej wyrazit KoHlataj. ,Historya, w $cistem snacze-
niu uwazana — pisat2— nie jest umiejetnoscig, ale
prostym opowiadaniem zycia i spraw ludzi, dziejow
i wydarzen matych lub wielkich spotecznosci, uwa-
zanych pod wielorakimi wzgledami: umiejetnosci, na-
uk, kunsztow, dobrych i ztych spraw, szczes$liwych
i nieszcze$Sliwych wydarzen...“ Pocdéz — pyta dalej —
»robi¢ nauke z tak réznych i niesfornych- czynow,
dziejow, wydarzen, wynalazkéw, pomytek, bledow
i przestepstw ludzkich?*“ ,Dobre i zte czyny naszych
poprzednikéw — odpowiada — stuzg nam za wzor lub
przestroge w moralnem zyciu. Umiejetnosci moralne,
tak jak i fizyczne, doskonalg sie z czasem; jedne

Y Memoryat wzgledem pisania historyi narodowej.
-) W liscie z 12 sierpnia 1805 r. do Mirowskiego (Ko-
rcspondencya Uituwna z T. Czackim. Ill, 172).
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prawdy odkryte prowadza nas do dalszych, zatem
wynalazki, tak w umiejetnosciach fizycznych, jako
i moralnych, jedne pokolenia podawaé¢ powinny dru-
gim, zapisywa¢ pomyiki i btedy, sledzi¢ ich powody,
odkrywajac, dlaczego wszyscy ludzie lub nimi rzg-
dzacy, znajdujac sie w pewnych okolicznosciach,
musieli tak, a nie inaczej, dziata¢; takie, a nie inne, za-
sady zycia moralnego przyja¢, oblgka¢ sie z drogi
prawdy lub si; jej statecznie trzymac¢. Gdybysmy
nie mieli historyi, nie wiedzielibySmy o wynalazkach
przeszijmh pokolen, oich moralnych prawidtach, o po-
budkach, ktore do ich obioru sktonily; a zatem nie
korzystalibySmy ani z ich dowcipu, ani z ich do-
Swiadczenia. BylibySmy zgota zawsze poczynajgcymi
we wszystkich Pprzedmiotach naszych potrzeb fizy-
cznych i moralnych, nie za$ doskonalgcymi sie w wy-
nalazkach i prawdach, ktére ojcowie nasi odkryli.
Historya utatwia nam to wszystko, opowiadajgc lub
zapisujac, co sie przed nami dziato, dobrze Ilub Zle,
komu winni jesteSmy przytomne szczes$cie lub nie-
szczescie w. stosunkach opinii, moralnosci, prawo-
dawstwa, polityki, umiejetnosci, kunsztéw i rzemiost.”
»Jak w o0s6b partykularnych zyciu — dowodzit Sta-
szyc *) — tak w narodow istnieniu sg takie kroki, sa
takie pewne czyny, ktore, raz popetnione, wiodg za
sobg w reszte zycia niezzowny bieg szcze$cia lub
nieszczescia. Takich to stanowczych czyndéw docho-
dzi¢, one nieprzerwanem pasmem wypadkow wigzac,

) Na posiedzeniu Towarzystwa przyjaciét nauk 22 tgru-
dnia 1809 r.
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jest doskonatego pisarza dziejéw umiejetnoscia.”“ Prze-
konywat, ze dzieje bytu dawnego powinny by¢ naj-
wiekszg naukag przysztosci; w zgodzie byt pod tym
wzgledem 2z Prospektem, wedtug ktérego historya,
oprécz budzenia w rodakach przywigzania do kraju
i zapalania mtodziezy do posSwiecen, powinna ,,rozkrze-
wié¢ poznanie ifalszywych wyobrazen, jakie obtgkaty
przodkdéw naszych, abySmy od podobnych pdzne po-
kolenia zachowali.”

Nie sprzeniewierzano sie przeto defmicyi Cyce-
rona; cel dydaktyczny akcentowano mocniej, niz pi-
sarze wieku zesztego. Z powodu rozwinietego w ma-
sach szlacheckich poczucia legitymizmu, reformatorzj
sejmu wielkiego, szukajac zrodta szkodliwych insty-
tucyj w bezprawiu, konieczno$¢ proponowanych prze;
sie urzadzen usprawiedliwiali istnieniem ich w czasach
zamierzchtych. Dla pogrobowcdéw cel podobny, wobec
nowych warunkéw politycznych, ustapi¢ musiat pierw-
szenstwa aspiracyom Kku utrzymaniu narodowosci
trosce o odzyskanie bytu. Rozumieli pogrobowcy, ze
w interesie programu swego uciekac sie muszg rowniez
do faktow historycznych, lecz czerpanych z tych stron
zycia, nadajacych sie do os$wietlenia dydaktycznego,
ktore legitymistow wieku XVIII w rdwnym stopniu
obchodzi¢ nie mogty.

Dzieje pierwotne opracowa¢ miat Czajkowski
z Kohlgtajem, panowanie Kazimierza W. Dzierzkowski,
Zygmunta | Ossolinski, Zygmunta Augusta Czarto-
ryski, Henryka i Stefana Batorego Tarnowski, Zy-
gmunta Il Niemcewicz, Witadystawa IV Kwiatkowski,
Jana Kazimierza Krajewski, Michata i Jana Ill Stani-
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staw Potocki, Augustoéw i Poniatowskiego Prazmowski,
czasy pomiedzy ostatnim podziatem i utworzeniem
ksiestwa warszawskiego Kalasanty Szaniawski. Dopi-
sato niewielu: Niemcewicz, Kwiatkowski i Krajewski.
W suchej, rocznikarskiej robocie Krajewskiego
mysli przewodniej dopatrze¢ trudno; uwydatniat ja
za to Kwiatkowski, a najdosadniej w catem trakto-
waniu przedmiotu — Niemcewicz. Wedlug Kwiat-
kowskiego, dziejopisarstwo, ,roztrzasajac publiczne
panstw dzieje i przytaczajgc w potomnosci czyny lu-
dzi, nietylko chwalebne wzory zycia ich czytajgcym
wystawia, ale oraz uczy, jak byé w spotecznosci oby-
watelskiej uzytecznymi.” Nie do$¢ na tern: pragnie
autor T);.u'jow narodu polskiego za panowania W ta-
dystawa 1V ,aby$my,, czytajac sprawy niegdy$ przod-
kéw naszych, wad i ich zdrozgosci sie strzegli, a cno-
ty ich i dzieta chwalebne, na pamieci majac, z uwiel-
bieniem nasladowali.“ Wprawdzie Kwiatkowski nie
zuzytkowat swego pogladu w wyktadzie przedmiotu;
nie ulega jednak watpliwos$ci, ze miat te same pojecia
0 historyi, jakie wypowiedzieli pisarze wcze$niejsi.
Pragnat by¢, jako dziejopis, mentorem panujacych i lu-
déw; ,historya, gtosit, uczy krélow jak rozkazywac,
a poddanych jak by¢ postusznymi“. W samej rzeczy
Wiadystawowi IV i narodowi w sprawie kozackiej,
duchowienstwu w kwestyi dysydenekiej nie szczedzit
wskazowek iprzestrog. Byt zwolennikiem silnego rza-
du: ganit niedoskonato$¢ konstytucji, przewage szlachty
1 moznowtadztwa, zZle zrozurhiang wolnos$¢ polska
i zbytnie ograniczenie wtadzy krolewskiej.
Niemcewicz zapatrywania swoje na przesztos$c
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sformutowat w Uwagach nad upadldem i charakterem
narodu polskiego, stanowigcych ostatni rozdziat Spiewéw
historycznych. Rodzajno$¢ ziemi — dowodzit — uspo-
sabiata nas do rolnictwa, natarczywos$¢ sasiadéw zmu-
szata do wojen; uksztattowaly sie z tego powodu dwa
w narodzie pierwiastki: rolnikéw, najprzéd wolnych,
pdézniej ujarzmionych, i ludzi wojennych, czyli szlachty,
otrzymujacej wielkie od kroléw nadania, dostojenstwa
i nagrody. Szlachta trzymana byta w karbach przez
kroléw nieograniczonych, lecz po podziale panstwa,
korzystajac z wasni potomkow Krzywoustego, wzro-
sta i zacigzyta nad wszystkiem, az zniszczyta réwno-
wage pomiedzy sobg, ludem i tronem. Wzbicie sie
jednej cze$ci narodu w bogactwo i witadze, ujarzmie-
nie za$ klas innych stato sie przyczyng ostabienia ca-
tosci. Rychto szlachta ubozsza odgrywac zaczeta role
narzedzia w stosunku do moznych: ostatni rzadzili
wszystkiem, namietno$ciami swojemi ogarneli ojczy-
zne i spychali ja w przepas¢é. Odnoszone w czasach
dawniejszych nad nieprzyjacielem zwycieztwa wyro-
bity mniemanie, ze bez wojska statego, bez rzadu,
podatkéw i skarbu dos$é jest wsigs¢ na kon, by na-
jazd odeprze¢. Trwano w natogu, gdy w calej Eu-
ropie system rzadzenia si¢ zmienit; gdy ludy barba-
rzynskie lub stabe rosty w moc i wszedzie, obok
swob6d, wtadza wykonawcza coraz wiecej nabierata
tegosci. Szlachte tylko majac za naréd, kréléw za
podwitadnych urzednikéw, lub za narzedzie dochodéw
i bogactw, czekaliSmy w gnus$nosci do chwili, w kté-
rej przebudzenie sie i rozpacz szlachetna juz by#}"
sp6znione. Takim btedom przypisuje Niemcewicz upa-
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dek. Wine zwala nie na caty nardd, lecz na zbytniag
powolnos$é krolow i Slepote magnatow.

W Dziejach panowania Zygmunta 111 dyda-
ktyzmowi towarzyszy obcy pisarzom wieku XVIII

sentymentalizm i morat. ,Jezeli zbyt péZzno—powia-
da autor — z popetnionych, btedéw nauka zasmuci nas,
co$my skutkow tych biledéw doznali — pocieszajgce

wspomnienia chwaty przodkéw naszych, ich nieraz
obywatelstwo w obradach, odwaga w boju, wytrwa-
tos¢ w ciezkich przygodach... stodkie w sercach na-
szych wzbudzi¢ mogg uczucia.“ Radby opisywac
»wielkie tylko wypadki, silnie uderzajgce charaktery,
to, co zywo wzbudza ciekawo$¢, co na cale ludzi sto-
warzyszenia wielki wptyw mie¢ moze*; nie waha sie
poming¢ sporow religijnych za Zygmunta Ill, ,,obszerne
bowiem onych wywodzenie wiecejby przynies¢ mogto
zarumienienia, nizeli pozytku.“ Pragnalby przez od-
tworzenie chwalebnej przesztosci ostabi¢ grasujaca
w kraju cudzoziemszczyzne, obudzi¢ szacunek dla pa-
miatek, przywigzanie do rzeczy swojskich. Nic prze-
ciez nie wniést nowego do dotychczasowych pogladéw
na przesztos¢. W Zamoyskim widzi ,,potege mozno-
wtadztwa wyzszg nad majestat i prawo*; wyrzeka, Ze
w rzeczypospolitej ,,kazdy czynit, co chciat, rzad tylko
jeden nie miat ni woli, ni wtadzy;* w buntach roko-
szowych za Zygmunta Ill spostrzegat ,,zarody tej nie-
sfornosci, ktéra, diugo powtarzajac sie poOzniej, w r.
1793 Polske naszg do ostatecznego przywiod+ta upadku.”

Pomimo obfitych wzoréw, jakich dostarczata
produkcya naukowa zachodu, epigonowie Naruszewi-
cza dalecy byli od wprowadzenia do historyi nowych
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pierwiastow, talentem za$ nie dorownywali nawet bi-
skupowi smoleinskiemu. Oprocz Jana Potockiego, kto-
ry do badan nad pierwotng Stowianszczyzng zastoso-
wat tak zwana metode odwrotng; Wawrzynca Suro-
wiecjciego, ktdry na tern samem polu dobit sie stawy;
chaotycznego wreszcie, lecz wielostronnego i bystre-
go Czackiego — kontynuatorowie Naruszewicza byli
ludzmi geniuszu miernego; mozno$¢ rozwiniecia roz-
poczetych przez uczonego biskupa dociekan; lezata
po za granicami ich talentu i wiedzy. Zastuga wpro-
wadzenia do badan dziejowych archeologii nalezy sie
Chodakowskiemu; na etnografie i antropologie pod
wptywem A. Humboldta, Malte-Bruna, Klaprotha, Ed-
wardsa i innych w malej rozprawce: Mysli o zasto-
sowaniu fzydlogii do Jiistoryi, mianowicie polskiej 1)
zwrécit uwage St. Rzewuski. Ze, jak sie wyrazit
Bielski, ,,mieszaning zapakowan jest wszystek S$wiat,
ludem réznym,”— umiejetne — wedtug Rzewuskiego—
rozkinsyfilcowanie sktadowych pierwiastkéw Polski,
zbadanie witasciwos$ci rasowych i oznaczenie czasu osie-
dlenia sie ich na terrytoryum rzeczypospolitej niewat-
pliwgby nauce historyi przyniosto korzys¢.

) Warszawa, 1830. 8°, str. 27. Odbicie z Pamietnika
fizycznych, matematycznych i statystycznych umiejetnosci z za-
stosowaniem do przemystu. (Zeszyt 617 z r. 1830.)



Prad demokratyczny w r. 1831 i zirfana kierunku pogladéw na

przeszto$¢. — Lelewel, przypisujac upadek sprzeniewierzeniu sie

starostowianskiej zasadzie réwnosci i wolnosci wszystkich, oskar-

za kroléw, arystokracye i ziemian. — Szlachte bierze w obrone

Wrdéblewski, monarchizm Hoffman, papiestwo i katolicyzm Dzie-

duszycki—Walewski przyczyne ruiny znajduje w upadku lojal-
nosci.

Rozumieli pisarze postepowi wieku XVIII donio-
sto$¢ ucisku mieszczanstwa i chiopstwa, pojmowali
wpltyw jego ujemny na sprawe publiczna; jednakze
nie w sponiewieraniu klas plebejskich, lecz w stabo-
§ci rzadu gtowng upadku znajdowali przyczyne. Zwo-
lennicy panstwa silnego, wiedzieli o moznosci istnie-
nia monarchii poteznej, pomimo nieréwnosci prawnej
stanéw; ztad owo wysuniecie w S$ledzeniu przesztosci
na plan naczelny kWestyi organizacyi i wzajemnego
do siebie stosunku witadz rzgdowych, a wzgledne za-
niedbanie sprawy klas nizszych. Zmiany, zaprowa-
dzone w stosunkach prawno-spotecznych przez ko-
deks Napoleona i ustawy Kkonstytucyjne z r. 1807
i 1815, nie daty epigonom Naruszewicza bodzca do
zmodyfikowania punktu widzenia. Zapatrywania mo-
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narchiczne ustgpity whistoryi miejsca socyalnym do-
piero po katastrofie z r; 1831, kiedy wyptyneto na
widownie stronnictwo ludowe.

Chociaz posiew tego &_ronnictwa rzucili ludzie
wieku XVIII, jednakze jego program rozwinat sie do-
piero pod wptywem pradéw socyalnych, nurtujg-
cych po rewolucyi lipcowej we Francyi, a skry-
stalizowat sie w organie .emigracyjnym, Demokracie
polskim, i w poznanskim Roku. Zapatowi do ludu
towarzyszyta w stronnictwie demokratycznem niena-
wis¢ ku arystokracyi i szlachcie, na ktérag zwalono
odpowiedzialnos¢ za kleski. Starali sie demokraci
odgadng¢ tajemnice powstania klas uprzywilejowa-
nych i bez aparatu historycznego, droga jedynie spe-
kulacyi, stworzyli dyskredytujgca szlachte teorye gwat-
tu. Natura — pisali*) — stwarzane wszystkich ludzi
wolnymi, jednakowe, dla utrzymania ich zycia, data
im prawo do uzywania powietrza, woédy i ziemi. Nikt
ogtosi¢ sie nie moégt wytacznym panem powietrza lub
wody, bez gwattu i nastawania na zycie innych; nie
mogt tembardziej zajaé w wytaczng posiadtos¢ ziemi,
ktora dla wydania plonu potrzebuje pracy ludzkiej.
Faktem jest niezaprzeczonym, ze pierwotni chiopi
byli wtascicielami gruntow. Witasnos¢ chtopska szla-
chta zagarneta przemoca, wolnych ludzi przywigzata
do gleby, zmusita ich do odrabiania panszczyzny.
Powinna odda¢, co posiadta nieprawnie; wtoscianie
stusznie moga gwatt odeprze¢ gwattem. Jako zapo-

) M. Kubrakiewicza uwagi nad konstytucy.-) 3 maja 1791 r.
co do prawa wiasnosci gruntu (Lelewel. Polska. Dzieje i rze-
czy jej. I», str. 3 i 4 w przyp.)
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re oSwiaty i wolnosci, jako upiora Sredniowiecznego,
obrazajgcego.oko wieku. XIX, przez niwelacye wzgo6-
rzy spotecznych demokraci sktadali szlachte w dole
grobowym. Powiew demokratyczny inng, niz Naru-
szewicz i jego nasladowcy, stworzyt skale oceniania
przesztosci.

Juz w r. 1819 w rozbiorze Pielgrzyma w Do-
hromilu rzuci! Lelewel uwage, ze ,,przed zaprowadze-
niem w okolicach Wisty chrzescianstwa byt wszystek
lud wolny, stan rolniczy réwny oreznemu, dopdki
wzrastajgce w Stowianszczyznie mocarstwa i dojrze-
wajacy na zachodzie feudalizm nie wywarty swych
skutkow” ). Nie byta to bynajmniej mys$l nowa: po-
ruszali jg i rozrabiali historycy i publicy$ci wieku
XVIII °); stata sie jednak podwaling nowego pogladu
na przesztos¢. Sam Lelewel ogtosit ten poglad w opu-
blikowanych w r. 1844 gto$nych Uwagach nad dzie-
jami Polski i ludcu jej.

Szczep lechicki, podzielony od wiekéw na ro-
zne ludy, potaczyt sie w jedng catos¢ i pod witadza
kréla nieograniczong rozpoczagt zycie historyczne. By-
ta w narodzie, obok gminu, pragngca wyniesienia sie
klasa Lecbhitow,. przezwana szlachtg (z-lechcic), pra-
wnie jednak niczem nie réznita sie od reszty ludno-
§ci. Wszyscy mieszkancy byli wolni; wszyscy, nie

") Rozbiory dziet, str. 87.

% ,Ta niewola, w ktérej sg teraz u nas poddani, nie
byta przedtem, jak teraz, ale stopniami rosta.. W Kkrajach po-
braterskich nam Lutykéw, Saséw i innych rzad byt gminowta-
dny, wiec i u nas w pierwszych poczatkach podobny by¢ mu-
siat” (O poddanych polskich. Roku 1788. Przypisck 4).
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znajagc witasnosci osobistej, dzierzyli w charakterze
posiadaczéw nadane im przez monarche grunta pan-
stwowe, za ktérych uzytkowanie najréznorodniejszym
na rzecz skarbu podlegali ciezarom. W bezkrélewiu
po Mieszku Il pierwsze pomiedzy obywatelami wyni-
kto starcie: gminowi przywodzit Mastaw, Lechitom
Kazimierz. Zgingt Mastaw, kmiecie poniesli kleske;
zdarzenie to uwazaé¢ nalezy za pierwszy cios dla oby-
watelstwa gminu, ktérego dola coraz bardziej stawa-
ta sie srozsza. Kmiecie, uciskani przez Lechitéw, raz
jeszcze za Bolestawa .Smiatego porwali za bron, lecz
znow ulegli. Losy gminu dzielit samowtadny do
Smierci Bolestawa Chrobrego monarchizm: stabt w mia-
re dzwigania sie szlachty, az skutkiem upadku Smia-
tego zachwiany zostat do gruntu. Po $mierci Bole-
stawa Krzywoustego wystepuje wyczynione ze szla-
chty bogatszej moznowtadztwo i steruje sprawg pu-
bliczng az do r. 1374. W pierwszych leciech szes$¢-
dziesieciu (1139 — 1180) w walce z dowolnosciami
Witadystawa Il i Mieszka Starego okazuje ono dziel-
no$¢ i pojecia wznioste, lecz w okresie czasu od sy-
nodu prawodawczego teczyckiego .do koronacyi to-
kietka daje folge rozpasanemu indywidualizmowi, wyo-
sabnia sie z narodu przywilejami i wdzierstwem. Roz-
puste moznowladcow przyttlumit tokietek i przywi-
lej koszycki, nadany przez Ludwika andegawenskie-
go. W stanie rjmerskim, pociggnietym do zycia pu-
blicznego, dzwignat sie duch obywatelski, ktory dia
anarchii moznowtadczej stworzyt tame nieprzetama-
ng. Po ostatnich potyskach wysilajgcej sie arystokra-
Biblioteka. — T. 19 5
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cyi, (1374— 1454) gminowladztwo szlacheckie dojrze-
wa w statutach nieszawskich, a za Olbrachta i Ale-
ksandra dochodzi do szczytu. Pochtongwszy w so-
bie pandw, ujarzmiwszy lud i mieszczanstwo, pomie-
dzy rokiem 1562 i 1607 szlachta urzadza ostatecznie
rzeczpospolite i rozwija do reszty swoje wszechwtadz-
two. Ale ,cztek nadzwyczajny, ktéry w sile wieku
swego natchnat lud szlachecki wysokiemi gminowta-
dnemi wszechwtadztwa pojeciami, powinowacac sie
z Batorym, jego widzeniom monarchicznym potaku-
jac, podnidst nieprzyjaciela rzeczypospolitej, z ktdrym
ubija¢ sie wypadato.” Sam Zamoyski zniewolony
byt pod koniec zycia wystgpi¢ przeciwko knowaniom
W azy, a rozpalone przez niego zarzewie rychto w wiel-
ki miato wybuchna¢ pozar. ,Lud szlachecki, ze ziej
wiary krélewskiej markotny, przywykty mieé prze-
wodnikow, dat sie prowadzi¢ wichurze. Zebrzydow-
ski, Jan RadziwiHl, Ostrorog wezwali go, i ttumnie ru-
szyt podpisa¢ rokosz pod Sandomierzem. Cienn Za-
moyskiego zdawat sie popiera¢ wielkie narodowe po-
ruszenie, a tron zadrzat w posadach swych odgtosem
grézb zgastego naczelnika, odgtosem, tysiackro¢ po-
wtérzonym przez gniewny lud.” Pod Guzowem
gmin szlachecki ponosi kleske; z upadku jego mozno-
wtadztwo nieobticzone odnosi korzysci. Jezeli gmino-
wiadztwo szlacheckie skutkiem zwrotu do zasad sto-
wianskich zapewnito Polsce potege w wieku XV i
XVI1, to w okresie od r. 1607 zywioty cudzoziemskie,
wzigwszy gbére nad myslag narodowg, sprowadzity
upadek. Duch narodowy miat za hasto: braterstwo
i rownos$¢; cudzoziemszczyzna podnosi na wzlr za-
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chodu pierwiastek arystokratyczny i zapewnia mu
w polityce wptyw nieograniczony. Whbrew duchowi
narodowemu, cudzoziemscy W azowie usitujg ugrunto-
waé¢ w Polsce swoja dynastye, wptyw rzymski nie
dopuszcza formacyi kosciota niepodlegtego, obudza
prze$ladowanie dysydentéw; — Scieranie sie¢ najrézno-
rodniejszych, niemozliwych do pogodzenia zywiotow,
sprowadza odmet i nierzad. Istotng przyczyng upad-
ku bylo sprzeniewierzenie sie narodu lezagcym w du-
chu jego, a urzeczywistnionym w zupetnosci raz tyl-
ko, w pierwotnej Stowianszczyznie, zasadom rdéwno-
§ci wszystkich i wolnosci.

Poglady lelewelowskie niczem innem nie byty,
jak wznowieniem teoryi Wielhorskiego i republikan-
tow z doby sejmu wielkiego. Pomimo réznicy w szcze-
g6tach, nieskonczonej wyzszosci Lelewela pod wzgle-
dem materyatu dowodowego i $cistosci argumentacyi,
niepodobna zaprzeczyé wspélnego punktu wyjscia
w pogladzie na przeszto$¢ dwoch generacyj, przedzie-
lonych szkotg monarchiczng. Jak Wielhorski, tak i Le-
lewel ,pierwiastkowg ustawe” republikanskg poczy-
tuje za podwaline bytu; zboczeniu od niej przypisuje
anarchie i ostateczng ruing; tylko, ze pierwszy zawart
swoj ideat polityczno-spoteczny wytgcznie w szlach-
cie, gdy drugi podniést go do rozmiaréw zywiotu ple-
bejskiego, powiekszyt o ogrom Iludu. Demokratycz-
ny w dzisiejszem znaczeniu tego wyrazu autor Uwag
zajat wzgledem szlachty stanowisko wyzywajace, stat
sie, jako dziejopis, rzecznikiem haset Centralizacja,
zwalajacej wine upadku nie na samg tylko arystokra-
cye i kroléw.
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Pomysty Lelewela spozytkowat w dziewiecio-
tomowych Dziejach rzeczypospolitej polskiej (1843 —
55) Moraczewski; snul p6zniej z ich kiebka demokra-
tyczny Schmitt. Jednocze$nie do wyzywajgcego wzgle-
dem szlachty stanowiska Lelewela dostrajali sie rozni
historycy, wskrzeszajgc zaniedbana przez nasladow-
cow Naruszewicza teorye najazdu'). Wywodzenie
szlachty od korsarskich Normandoéw (Szajnocha), od
saskich Lazzéw (Maciejowski) i kaukazkich Lezgéw
(Sekowski) niczem innem nie byto, jak przybraniem
w forme naukowag demokratycznej teoryi gwattu,
umiejetnem stwierdzaniem domystéw, wysnutych dro-
ga spekulacyi. Ulegajac parciu ducha czasu, nieswia-
domie, bez powzietej z géry tendencyi, taczyli histo-
rycy gtos swoéj z wrogim szlachcie pokrzykiem 5).

Po kleskach demokratow w r. 1846 i 1848, jak
na zachodzie, tak i u nas zapanowata reakeya: pier-
wiastek ludowy, zdyskredytowany niepowodzeniami
w wysitkach, skompromitowany przez rzez galicyj-
skg, ustgpit miejsca zywiotom zachowawczym najro-
zmaitszych kierunkoéw. Gore bierze w stosunkach
praktycznych i wyobrazeniach: szlachetczyzna, ultra-
montanizm i monarchizm, a zwrot nowy w zyciu

") Anonim w broszurze: Polens Untergang, Ein chara-
kteristisches Gemalde dieser Adels-Nation (Colln, 1808) szlachte
polskg wywodzi od Sarmatéw, lud uwaza za stowianski. Innych
$ladéw teoryi najazdu nie znamy.

*) Zrozumiat to Maciejowski, lubo do$¢ pdzno. W ogto-
szonej w r. 1874 Hisloryi woécian uroczyscie zapewnia (str. 22,
303), ze przybytych z Saksonii Lazzéw ‘Wielkopolanie przyjeli go-
scinnie; ze za wys$wiadczone krajowi ustugi obsypali ich da-
rami.
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spotecznem i mysSleniu odbié¢ sie musiat i w pogla-
dach na przeszto$¢. Reprezentowany przez Lelewela
kierunek znalazt w réznych obozach nagane ostra,
jako rewolucyjny. W twierdzeniu, ze z chwilg wpro-
wadzenia do Polski cywilizacyi chrzescianskiej zmniej-
szyty sie wolnosci gminu, dostrzegano ,$miate i nie-
watpliwe wywro6cenie i zaprzeczenie Kkatolicyzmu.”
Posadzano dziejopisa, ze przez zaprzeczenie istnienia
za pierwszych Piastéw wtasnosci prywatnej' ,,wybija
szeroki gosciniec majgtkowej spdlnosci, komunizmowi.”
Ganiono go za nieche¢ ku szlachcie, ,,zagtadzenie bo-
wiem lechickich zywiotdw popchnie ku znikczemnie-
niu, ku duchowemu a najoptakanszemu zepsuciu” *).

Apologie szlachty podjagt w trzytomowem Sto-
wie dziejow polskich (1858 — 60) Wroblewski, ktory
idealy i sady, panujace w literaturze emigracyjnej,
skrystalizowat i sprowadzit na grunt filozoficzno-histo-
ryczny. Chociaz punktu wyjscia zapozyczyt od Lelewe-
la i opart sie na materyale dowodowym Moraczew-
skiego, doszedt przeciez do uog6lnien w znacznym
stopniu oryginalnych.

Sloico, t. j. zasadnicza idee narodu, znajduje
Wrdéblewski we wstrecie, jaki Stowianie mieli do
wszelkiego rodzaju niewoli. Znamienna cecha pra-
ojcoOw przeszta i na nas: ,narodowym jest u nas
wolny charakter ludu, a to w stopniu i potedze, do
jakiej zaden inny nigdy podniesionym nie byt* Gdy
rézne narody narzucaty podbitym jarzmo, my$Smy od
samego poczatku zwyciezonych przez siebie obda-

) Przeglad poznanski z r. 1848. t. VII, str. 1—16.
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rzali wtasng wolnoscig. , Takie jest najogodlniejsze
znaczenie i tajemnica naszego stowa, taka w git6-
wnym zarysie jego fizyologia i odrebnos$¢.”
Pierwotne spoteczenstwo stowianskie zyto w gmi-
nach osobnych, ztozonych z rodéw. Patryarcha kie-
rowal rodem, gromada gminna o sprawach swoich
stanowita na wiecach, na ktorych wybierata takze
ku wykonaniu uchwat starszyzne. Stanowiono za$
o wszystkiem i wybierano jednomys$lnoscia; — libe-
rum veto, jako zasadnicza ustawa, S$wiecie przestrze-
gane byto u Stowian. Gminy stanowity mate rzeczy-
pospolite bez zadnego zwigzku federacyjnego, ktory
trafiat sie tylko przygodnie, podczas wojny, gdy na
wiecu powszechnym obierano dowdédcéw. Spostrzega
Wrdéblewski w organizacyi Stowianszczyzny trzy pier-
wiastki, niby prawa moralne, stale rzadzi¢ nami ma-
jace: 1) wolnos$¢ i rownos$¢ Wszystkich, 2) w obra-
dowaniu jednomys$linos$¢ i 3) obieralnosc.
Przeznaczeniem naszem byto, wedtug Wrdéblew-
skiego, szerzenie wolnosci na wschodzie, przywré-
cenie jego ludom znamion zatraconej zacnos$ci sto-
wianskiej. Dla urzeczywistnienia tego zachodzita ko-
nieczno$é stworzenia rzadu silnego. Zadanie zapro-
wadzenia dobrej organizacyi wewnetrznej po unii lu-
belskiej, t. j. po ustapieniu z widowni dotychczaso-
wych Polski piastunéw: krélow i duchowienstwa —
legto na panach i szlachcie, nie byto za$ ono nie-
wykonalnem, skoro zalezalo jedynie od wusuniecia
z rzaddw rzeczypospolitej zarodéw anarchii. Zarody
owe przeciez nie znikly, potegowaly sie owszem
z winy panow i kroléw. Magnaci, zamiast zrzec sie
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przewagi politycznej na rzecz rycerstwa, jeli sie wal-
ki bez konca. ,Dopo6kad drzeli o wolnosé, dopotad
nie przeszkadzali szlachcie w jej wystepowaniu
na czoto narodu; od czasu za$ unii lubelskiej, skoro
znikty wszelkie obawy od dziedzicznej Litwy; skoro
juz ustata potrzeba przywabiania szlachty litewskiej
stodyczami swobo6d polskiej — poczeli bezpiciowem
swojem moznowitadztwem spychac stan rycerski z je-
go znaczenia, nie dopuszcza¢ go do szczytu przewa-
gi, ktérego juz dopadat, i dali anarchie...“ Z drugiej
strony podsycali anarchie krolowie, pragnacy samo-
wladztwa. ,,Nic pewniejszego, ze Polska dziedzicznie
i samowtadnie rzadzona, przysztaby do wielkiego zna-
czenia i potegi, a byt swéj polityczny na zawszeby
utrwalita; ale nic takze pewniejszego jak, ze przez to
Polacy staliby sie obcymi swojemu powotaniu i na-
turze wolnego ludu.” Usitowato rycerstwo w duchu
zasady gminowtadno-szlacheckiej naprawi¢ rzeczpo-
spolite w rokoszu Zebrzydowskiego, lecz, ponidstszy
porazke, ostabto w godziwej checi osiggniecia wszech-
witadztwa, datlo folge zabiegom arystokracyi i krélow.
Nierozstrzygniecie walki stowa narodu z dwiema
przeciwnemi mu zasadami: monarchiczng i mozno-
wtadczg, miesci w sobie tajemnLe upadku. Sposéb
ratunku lezal w ostatecznem rozwinigciu i uzupetnie-
niu instytucyj szlachecko - gminowtadnych: nalezato
pozbawi¢ krélow tych S$rodkow, przez ktére mogli
wolng rzeczpospolite obalié; trzeba im byto odjaé
prawo szalunku task i urzedéw. Krol pozbawionyby
zostat narzedzi demoralizowania obywateli, mozno-
wtadztwo musiatoby uledz rycerstwu, jako najwyzsze-
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mu szafarzowi zaszczytow i nagréd. Poniewaz uzu-
petnieniu instytucyj gminowtadnych staneli na prze-
szkodzie magnaci i krdie — przeto ,,0g96t narodu (t. j.
szlachta) zawsze, wedtug autora, swojemu powo-
taniu, swojemu pierwotnemu stowu postuszny, czy-
sty staje od winy zatracenia ojczyzny.“

Oprocz rehabilitacyi gminu szlaeheckieg), kto-
rej podjecie sam Wroblewski poczytywat sobie za
najwazniejsza zastuge, zasadniczo autor Stowa od
pogladu lelewelowskiego odskoczyt przez przyzna-
nie narodowi polskiemu monopolu na wolno$¢ i mi-
syi zaszczepiania lub wskrzeszania $r6d innych ludow
znamion zacnosci stowianskiej. Mniemania tego ro-
dzaju bigkaty sie po pismach emigracyjnych, a najgo-
retszymi ich rzecznikami byli poeci.

Takie mniemania o postannictwie szlachty pol-
skiej wygtaszat w rymach Krasinski i inni.

Przeciwko teoryi republikanskiej wystgpit Hoff-
man, ktéry takie stanowisko zajagt wzgledem Lelewe-
la i jego nasladowcdw, jak wzgledem Wielhorskiego
biskup smolenski.

Stowianszczyzna poganska — twierdzit — mia-
ta wiele instytucyj niezmiernie powabnych: rzady bez
krolow, wspo6lnos¢ majgtkowa, bezwarunkowg ro-
wno$¢ — zniszczyta je przeciez nielitosciwa reka
czasu; ustapi¢ musiaty miejsca $wiatu innemu. Za-
towac¢ tej przemiany bytoby — wbrew Lelewelowi —
rzeczg niewczesng, cywilizacya bowiem chrzescian-
ska wynagrodzita ja hojnie. Zaprzecza Hoffman, ze-
by zadaniem narodu byto konserwowanie pierwotnego
swojego typu, ,pierwiastkowej ustawy“: cywilizacya,
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chociaz szanuje .znamiona szczeg6towe i powaza wta-
Sciwosci rasowe, musi je przeciez modyfikowaé usta-
wicznie, stosownie do okoliczno$ci i potrzeb czasu.
»Narodowos$¢, jakkolwiek szanowna, musi mie¢ swo-
je granice, inaczej trzebaby nam wraca¢ do czasow
przedpotowych.“ Kto chce Polske zrozumieé¢, badaé
ja powinien w epoce chrystyanizmu, nie za$ w do-
bie poganskiej.

Chrystygnizm zastat juz w Polsce rozbicie spo-
teczenstwa na stany, bedace wynikiem nieréwnego
podziatlu bogactwa. Poniewaz w kraju tak wylg-
cznie rolniczym, jak Polska, caly majatek zasadzat
sie na wtadaniu ziemia, z ktérem potaczony byt obo-
wigzek postugi wojennej (jus militare)—przeto mie-
szkancy dzielili sie na posiadajgcych wtasnos$¢ i nie
posiadajacych jej, na rycerzy i kmieci. Czlowiek
gminu, kmie¢, nabywszy witasno$¢ ziemska, stawat
tern samem w szeregach rycerstwa, czyli szlachty;
zblizat sie do zrédia, z ktorego ptynety taski i sowi-
te korzysci. Nie powstata wiec szlachta ani wskutek
podboju, ani nasladownictwa instytucyj zachodnich,
lecz byta wykwitem stosunkoéw spotecznych miejsco-
wych. Nie byto poczatkowo szlachectwo dziedzi-
cznem, zawisto raczej od przypadku; pozyskiwano je
przez nabycie ziemi, a utracano przez ustgpienie
z niej. Kazda jednak arystokracya majatku, jezeli
jej nie powstrzymujg ostrozne przepisy prawodawcze,
dazy naturalnie do przeistoczenia si¢ w dziedzicznag,
rodowg, a najpierwszym ku temu S$rodkiem jest przy-
bieranie nazwisk familijnych i herbow. Nazwiska
i herby bylty dowodem prawnym uprzywilejowania
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danego rodu; zamieniaty arystokracye osobista na
dziedziczng; ( zbudowaty pomiedzy stanem rycerskim
a gminem zapore nieprzetamana. Dostep do arysto-
kracyi dziedzicznej otwierata jedynie taska monarchy,
majgcego prawo nadawania uszlachcen; Ilub przy-
chylno$é rodzin rycerskich, mogacych przygarnagé¢ do
swego herbu, sposobem adopcyi. Moébgt jeszcze kazdy
mieszkaniec kraju witasnos$¢ ziemska nabywad; jezeli
jednak nie byt herbowym, patrzyli nan rycerze okiem
pogardy, uwazali go za zywiot posréd siebie zbyte-
czny. Zapanowata w koncu zasada, ze postuga wo-
jenna stanowi obowiazek | przywilej tylko szlachci-
cow. Szlachta, niosac sama stuzbe rycerska, sadzita
sie by¢ nieobowigzang do skladania ciezaréw publi-
cznych, od ktorych uwolnita sie za krola Ludwika;
za Olbrachta usuneta plebejow, jako nie nalezacych
do obrony, od prawa nabywania wtasnos$ci ziemskiej.

Z powodu nieistnienia feudalizmu, nie mogta
sie w Polsce ustali¢ ani monarchia, ani arystokracya,
ani demokracya.

Panowat w Polsce pierwotnej krél dziedzi-
czny, stanowigcy o wszystkiem samowolnie, nie-
podlegte i ostatecznie. Wtadza jego, zadnem pra-
wem nieograniczona, byta absolutna, lecz w duchu
chrzescianskim, opartym na mitosci blizniego, na
obowigzku opiekowania sie szczesciem i wolnoscig
wszystkich kraju mieszkancéw. Ogoét narodu, czujac
sie jeszcze niezdolnym do czynnego udziatlu w rzg-
dzie, pozostawial monarsze najszersze pole dzia-
tania. | byta Polska spokojna wewnatrz, silna je-
dnoscig na zewnatrz, gdy ja na kleski i burze nara-
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zit podziat, dokonany przez Bolestawa IlIl. Pozyska-
to wprawdzie spoteczenstwo wolnos$é, lecz uprzywi-
lejowana w stanach szczegd6lnych; nabyto dazen
ujemnych, ktore, jak ni¢ czerwona, snuty sie od te-
go czasu przez wieki. Na nieszczescie, brak byto
w Polsce narodowego a silnego mieszczanstwa, kto-
reby — jak to sie dziatlo gdzieindziej — przyszto
z pomoca krdlom, podato reke klasie rolniczej i sze-
rzyto wyobrazenia wolnosci powszechnej. Po osta-
bieniu monarchizmu, poniewaz zywiot demokratyczny,
gnieciony ciemnotg i ubdstwem, nie maogt jeszcze
marzy¢ o wtadzy — przyszta kolej na arystokracye.
Poniewaz arystokracya nie miata zadnej organizacyi,
zadnej hierarchii, przeto rzad przeszedt nie do kilku,
ani kilkudziesieciu ragk, lecz do wszystkich z osobna.
Masa szlachy, znarowiona powabem mniemanej ro-
wnosci, pedzona wiatrem interesu, przesagdu lub na-
mietnosci, przelewata sie naprzemian, jak wzburzony
potok, od jednego do drugiego magnata, zadnemu nie
$lubujagc wiary, zadnego nie popierajac stale. Nic
nie budowata, wszystko niszczyta. Braku leudatizmu
byto nastepstwem, ze zaden z zywiotéw spotecznych,
czy to monarchiczny, czy arystokratyczny, czy de-
mokratyczny, nie mogt wzig$¢ gory, nie potrafit silng
dtonig ujgé steru sprawy publicznej. Za Jagiellonéw
trudno doszuka¢ sie formy rzadu; nietatwo odgadnag,
gd”ie sie znajdowato wszechwtadztwo: w krélu, w re-
prezentacyi krajowej, czy tez w ziemiach pojedyn-
czych. Kazdy z tych czynnikow roscit pretensye do
wszechwitadztwa, lecz zaden nie mdgt otrzymac-zwy-
ciestwa stanowczego. Jeden psut rzady drugiemu.



z powodu czego zatrzymat sie wewnetrzny rozwdj
narodu. Stan uprzywilejowany, zamiast podzieli¢ sie
wtadza z krolem Ilub narodem, monopolizowat na
rzecz wiasng wszelkie korzys$ci spoteczne; nie zorga-
nizowawszy sie, nie zabezpieczywszy ani powagi
sejmom, ani mocy obowigzujacej prawom, zasiat
ziarno anarchii juz w epoce ztotego wieku oswiatyl).

Z punktu widzenia ultramontanskiego oceniat
przeszto$¢ Polski wychowaniec jezuitow, Dzieduszycki.

Kosciét i panstwo, odpowiadajace dwom pier-
wiastkom cztowieczenstwa: duszy i ciatu, sa gtowne-
mi podstawami spoteczenstw. Ku osiggnieciu przez
czteka szczesScia wiekuistego sam Pan Bo6g ,przepisat
prawa, wytknat droge, dat przewodnikéw, stowem
ustanowit kosciét; w sprawach za$ pomysinosci
ziemskiej, ,,posrednio tylko moc swag wywierajgac,
uzyczyt najszlachetniejszemu swemu stworzeniu wol-
no$¢ w wyborze i uksztatcaniu warunkdéw istnienia
i dobrego a swobodnego bytu.”“ Chociaz kosci6t
i panstwo majg rézne cele i odmienne S$rodki, pro-
wadzgce do ich urzeczywistnienia, szkodzi¢ sobie je-
dnak nie moga, wzmacniajg si¢ owszem wzajemnie.
Jezeli panstwo wpitywa na przysztosé kosciota, osta-
tni odptaca mu, jednoczac ludzi w sposobie myslenia,
ksztatcgc zasady i obyczaje, podnoszac postuszenstwo
dla wtadzy do rzedu cnét. Nie idzie zatem, zeby

.") Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski (Przeglad
poznanski z r. 1847, t V; z r. 1848, t. VI; z r. 1849, t. VIII
i 1X). — Historya reform politycznych w dawnej Polsce. Lipsk,
1S67. — Przyczynys podziatu monarchii polskiej po Bolestawie
Krzywoustym w wieku XII. Krakéw, 1872.
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kosciot mogt byé panstwu podlegtym; naodwrot, organ
pomys$inosci doczesnej jest podrzedny utatwiajgcemu
osiggniecie szcze$cia wiecznego.

Dobrze byto Polsce, dopoki szanowata wole pa
piezdw i przyznawata im prawo wptywania na naj-
wyzsze w kraju zwierzchnictwo; ku upadkowi po-
czeta sie chyli¢, skoro sie sprzeniewierzyta katolicy-
zmowi — religia bowiem stanowi najpewniejsza,
owszem jedyng podwaline narodéw i panstw, Zré-
dtem jest zycia i epoka trwatosci. Reformacya, ro-
dzac w obywatelach zarozumiato$¢ i dume, przypra-
wita rzeczpospolite o zgube. Kiedy upadia wszelka
powaga; kiedy owi biskupi, tyle dotychczas szanowani
ojcowie w kosciele, a starsi koledzy w radzie naro-
dowej, dotknieci zostali wzgardg, w poniewierke mu-
siata pojs¢ witadza krolewska, majestat urzedow
i praw. Od tego czasu wszczeta sie niejednosc,
wzarla sie w charakter narodowy niezgoda, zaczeta
Polska sta¢ bezrzadem. Jednym z najgorszych a bez-
posrednich skutkéw rdznowierstwa byto podczas re-
formacyi dopiero powstate rozdwojenie stanowcze po-
miedzy poddanym a panem. +tagodzit dawniej pod-
danstwo stosunek patryarchalny, oparty na wspélno-
$ci religii, pochodzenia i potrzeb; kiedy panowie wy-
znanie zmienili, kmiecie za$ katolicyzmowi zostali,
wierni, zerwat sie gtéwny wezet serca. Stabszg stro-
ne ogarneta nieufno$¢, obawa i niecheé; szlachte po-
chopnos$¢ do przeSladowania i gwattow. Dzwigneta,
sie Polska za Batorego, ktéry ,sprawy Boga i reli-
gii nad rzeczy $wiatowe przenosit i w pierwszych dla.
drugich podpory i mocy szukal“ miat za§ ku porno-
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cy Zamoyskiego, ,,kanclerza najroztropniejszego*, i So-
kotowskiego, ,,kaznodzieje prawie boskiego.“ Dzieki
Zygmuntowi Il upadek, zapowiadany przez zgubne
zywioty, na ditugo opdzniony zostat. Rokosz Zebrzy-
dowskiego, ,bagno, ktore, pochtongwszy i skupiwszy
w sobie metne naplywy, wydaje na wszystkie strony
naraz niezdrowe wyziewy*“ — byt zdaniem Dziedu-
szyckiego, ostatniem wietkiem wysileniem réznowier-
stwa, zamachem na kosciét katolicki i na najmocniej-
szg jego podpore — zakon Lojoli. Reakcya na ko-
rzy$¢ prawdziwej religijnosci i dobrych obyczajow
zamach niebezpieczny zniszczyta; przyttumita zto, kto-
re zagniezdzito sie z roznowierstwem za Zygmunta
Augusta, i wstrzymata ruine. Nie zgadza si¢ Dzie-
duszycki z Lelewelem, zeby okres upadku rozpoczy-
nat sie od Zygmunta Ill; sadzi, ze i za Wiadystawa
IV nie zeszta Polska ze szczytu. Dlaczego wtasciwy
upadek upatruje w czasach Jana Kazimierza, kiedy prze-
ciez za panowania tego kréla tryumfowat kosciot przez
wypedzenie aryan?—odgadng¢ trudno. Wedtug Dziedu-
szyckiego, dla podzwigniecia rzeczypospolitej trzeba by-
to ,,spoi¢ rozchwiane polskie spoteczenstwo,” ku urze-
czywistnieniu za$ tego nalezato wytrwale trzymac sie
programu pierwszego Wazy: wytepi¢ r6znowierstwol).

Nie obeszto sie w historyografii i bez pogladéw
przeciwnych ultramontanizmowi. Adryan Krzyza-
nowski nieszczescia wszystkie przypisuje jezuitom;
W aleryan Krasinski i Jézef tukaszewicz zardéd ztego

") Piotr Skarga i jego wiek. Krakéw, 1850—51. — Zbi-
gniew Olesnicki. Krakéw, 1853—1854.
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dostrzegli w upadku reformacyi. Ponad stanowisko
polityczne i wyznaniowe wzniést sie ,,do najwyz-
szych, jak sam zapewnia, sfer filozofii historyi po-
wszechnej“ i poszukiwat praw, weditug ktorych Opa-
trzno$¢ rzadzi Swiatem, urzednik austryacki, Antoni
W alewski. Roscit pretensye do zreformowania nauki
historyi polskiej, usitowal nowe dla niej otworzy¢ tory.

Od stworzenia cztowieka zaczeta sie walka,
ktora wypetnita calg historye starozytng, S$redniowie-
czng i nowozytng; toczy sie dzis i trwa¢ bedzie po
nas — walka spirytualizmu (duchowos$ci) z materya-
lizmem (ze zmystowoscig, zwierzecoscig), ducha z cia-
tem, rozdwojenia i opozycyi z dazeniem do zgody,
protestacyi z powaga. W zapasach dwdéch przeci-
wnych S$wiatéw oryent, reprezentant materyalizmu,
zawsze ulegt w koncu okcydentowi, przedstawiajgce-
mu duchowos$é. Niewatpliwg jest przewaga spiry-
tualizmu nad materyalizmem, dobra nad grzechem,
Opatrzno$¢ bowiem stworzyta w tym celu koscidt,
izby czuwat nad ludzkos$cia, i jego sprzymierzenca,
wiladze polityczng cesarza. Gdy z upadkiem pan-
stwa rzymskiego wtadza cesarska runeta, kosciot ja
przywrocit, izby razem z nig byt przewodnikiem kro-
I6w narodowych i ksigzat.

Wiek X w pierwszej potowie byt burzacym,
niszczacym, w drugiej okazat sie twoérczym: przywro-
cit cesarstwo, papiezy otoczyt powaga, ludy pogan-
skie potgczyt z chrzescianstwem. Te dwa przeciwne
charaktery stulecia, w ktérym Polska, stawszy sie po-
trzebng Opatrznosci, wyprowadzong zostata na wido-
whnie, odbity pietno swoje na przyszto$ci narodu. Juz
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przy kolebce $piewano narodowi polskiemu o zaburze-
niach i rewolucyach;—wspomnienia mtodosci utkwity
w jego pamieci. Ztagd nardd tei.,, podobnie jak wiek
X, w catlym swoim pochodzie byt burzliwym, pocho-
pnym do zmian nagtych, nie za$ do wytrwania w je-
dnym Kkierunku. Te zasadniczg wtasciwos¢ Polski,
opr6cz czasu powstania, tidmaczag i warunki geogra-
ficzne: wurodzenie sie panstwa w otoczeniu narodéw
pét-dzikich, pozbawionych najistotniejszych ustaw, ko-
niecznych do utrzymania tadu. Musiata Polska, nie
majac przyktadow, sta¢ sie sama dla siebie wzorem
i improwizowa¢ ustawy. Poniewaz ustawy improwi-
zowane, nie na tradycyi oparte, nie wzmocnione po-
tegag czasu, muszag by¢ stabe, brata przeto w Polsce
gore spoteczna i polityczha niesfornos¢, ktora prowa-
dzita naréd do upadku, zwtaszcza, ze nie byto bezpie-
czenstwa i zewnatrz.

Ze zawigzek Polski byt monarchiczny — watpié
nie mozna; poczatek taki stwierdza caty przebieg dzie-
jowy. Radosne okrzyki, jakimi witano bajecznego
Kraka i Leszka, rozlegaty sie nieraz w XlI, X1V, XVII
i XVIII stuleciu. Chociaz zasada Polski byta monar-
chia, odzywato sie w niej przeciez i ciato stowian-
skie, sktonne do zbytecznej wolnosci, nawet do ro-
wnoséci, a zatem walczace nieustannie z duchem.
Kiedy w zapasach takich duch stabnie, cialo musi za-
miera¢ i panstwo upada. Skoro na widok groznego
niebezpieczeAstwa zdobywa sie duch na wysilenia,
zwycieza chorobliwe sktonnosci ciata i przywraca mu
zdrowie — dzwiga sie jednocze$nie i panstwo. Spadta
Polska z wysoko$ci, na jakiej jg postawili: Mieczystaw |
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i Chrobry, gdy za Ryksy poganskiem Iludoborstwem
oderwata sie od chrzescianskiej rzeczypospolitej. Pod-
niost ja przy pomocy benedyktynéw Kazimierz Wskrze-
siciel. Przeciwny byt jednos$ci chrzescianskiej podziat
Krzywoustego, gnus$niala tez Polska, zyta dla wojny
domowej, dopoki tokietek dziedzicznosci wladzy swo-
jej nie zwolnit od watpliwos$ci i nie otrzymat korony
od papieza. Gdy syn jego wielkie dzieto przywréce-
nia zasady dynastycznej nadwerezyt, a siostrzan Ka-
zimierza, Ludwik andegawenski, réwniez nie miat po-
tomka—nardd nie chcial pozosta¢ bez rodziny panu-
jacej i narzucit Jadwidze matzenstwo z JagieHg. Kie-
dy narodowi monarcha nierozwazny, staby Zygmunt-
August, dynastye odebrat — zdotata rzeczpospolita
znale$¢ Jagiellonczyka po kadzieli. Zygmunt 1l byt
restauratorem; plemie jego panowato bez przerwy i
ocalito Polske od najazdu Karola-Gustawa. Ratowata
wiec ciggle nardd lojalno$¢. Wtenczas dopiero, gdy
mu zabrakio gtdwnego warunku zdrowia — dynastyi
dziedzicznej; gdy po skonie Jana Il zerwat nawet
z ceremonialnym objawem lojalnosci, pominagt w elek-
cyi synow nieboszczyka— musiat upasé.

~Wiec przez caty zywot podczas niepodlegtosci
zyt nardd Swietnie jedynie pod warunkiem i-w miare
okazywanej lojalnosci swoim krélom. Rozbiory, kto-
re mu obcych kroléw nadaty, nie zmienity tego sto-
#sunku, opartego zdawna na jestestwie i duchu narodu
polskiego. Krdél Polakéw niepolskiego pochodzenia nie
przestaje by¢ krolem polskim; Polakom najmniej przy-
stoi pyta¢ swego monarche o narodowo$é, skoro sa-
mi wybierali Francuza, Litwina, a potem wybierali

Biblioteka. —T. 19 6
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znow Francuzéw, Wegrow, Szwedow, Niemcéw, Mo-
skwe, a nawet Prusak gtosy elektoréw za sobg mie-
wat. Gdy naréd powitat radosnemi okrzykami Pawta
I, dziato sie dobrze Litwie i Rusi. Gdy otaczat lojalno-
$cig wskrzesiciela i jego nastepce, cesarza Aleksandra I,
byt naréd, mimo rozbiory, jeszcze znakomitym. A gdy
zbiegiem biedow, przestepstw i wypadkdw osgdzita
mniejszo$s¢ narodu lojalno$¢ dla Mikotaja 'l za bezpo-
trzebng, nastapity okropnosci. Znoéw sie tulit do Ale-
ksandra Il i doznawat task monarchicznych; ale gdy
nowym buntem, najbrzydszym ze wszystkich po-
przednich, odwrdcit sie od swego kréla — c6z ujrzat
w miejscu niedawno temu kwitngcego, miedzy wszyst-
kiemi polskiemi najszcze$liwszego kraju? Stowem, bez
uszanowania krola byt nardd jedynie zbiorem barbarzyn-
cow, jak przed Mieczystawem I; o tej epoce nic nie wspo-
mina historya, bo c6z powie o barbarzyhcach? W cza-
sie ostatniego powstania wpadt zndw w barbarye, a
to najglebsza barbarye; historya pewnie o tej epoce
niczego napisa¢ nie zdota... Nardéd utracit byt poli-
tyczny, ale narodowy byt utrzymaé¢ majg powinno$¢
Polacy, a jedynie przez prace, nauke i wiernos¢ dla
kosciota utrzymaé¢ go mogg. A przeciez niezbednym
warunkiem pracy, nauki i spetniania obowigzkéw wia-
ry jest lojalno$é¢, jako podstawa domowego bezpie-
czenstwa i pomocy rzadowej. Wreszcie, Polacy nie
zachowajg narodowosci, jezeli jej gtéwnag ceche po-
stradaja, a tg cecha, wtasciwoscia, przez ktérg sie na-
réd polski od wielu innych, mianowicie od wscho-
dnich, réznit i rézni, byta lojalno$¢, zasada, streszcza-
jaca cale dzieje narodu polskiego... Opozycya Pola-
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kéw, nawet do anarchii prowadzgca, nie zapominata
nigdy o Swietobliwosci krwi bozego namazanca; Jan
Zamoyski, Maksymilian Fredro i tylu innych nie byli
zdrajcami krdéla, jeno na sprawe publiczng fatszywie
sie zapatrywali. llez to namietnych, rozognionych
buntownikéw padato do n6g krélow, blagajac z pta-
czem | ze szczerym zalem o przebaczenie za obraze
majestatu? Zaprawde, byliby szczesliwymi kroélowie,
gdyby narody, ktdrym panujg, miaty wszystkie btedy,
lecz oraz wszystkie dobre wtasnosci polskiego... Ztad
doznawat i doznaje nardéd polski wiele wzgledéw od
monarchéw, nawet od tych, ktérzy mu krzywde
w wieku XVIII uczynili... Jezeli Polacy bedg, jak do-
tad, po zgubnym roku 1863 wypetniali powinnosci
wobec monarchéw, pewnie nie zapomng monarchowie
0 prawach nietylko z jego wtasnej winy pokrzywdzo-
nego narodu. A lojalno$¢ przychodzi Polakowi tak
tatwo, jak jezyk, skoro stanowi ceche jego jestestwa
1 jego wtasciwosci. Zatem sam patryotyzm polski
domaga sie lojalnosci; zerwanie z nig byloby zerwa-
niem z przesztoScig i z narodowoscig samg... Zerwa-
nie z prawowitoscia bytoby dla narodu polskiego sa-
mobdjstwem. +tagczac sie z ‘dzikim chérem europej-
skiej rewolucyi, bytby tylko cyfrg dla rachunku libe-
ratéw; najprz6d ich narzedziem, a potem ofiarg“ J).

*  Filozofia dziejéw polskich i metoda ich badania. Kra-
kéw, 1875.—Dumanie Polaka nad piecioletniemi (1655—60) dzieja-
mi narodu i ich bezpo$redniemi (roku 1661) wynikami (Przeglad
polski z roku 1872, t XV). — Poglady Walewskiego oceniat Hen-
ryk Schmitt w ksigzce: Rozbior krytyczny pomystom histgiyizo-
ficznych i odkryi dziejowych pana... Lwéw, 1875,



Ruch naukowy, wywotany przez otwarcie w uniwersytetach katedr
historyi i zatozenie Akademii umiejetnosci 'w Krakowie. — Miocie
sity naukowe w Warszawie, we Lwowie i Krakowie. — Praca
dziejopisarska ptodzi liczne monografie, zwraca sie za$ gtéwnie
ku zbadaniu stosunkéw Polski wewnetrznych. — Nowe $wiatto
rzucajg na czasy przedhistoryczne: Wojciechowski, Sadowski, So-
kotowski; na ustrdj Polski pierwotnej Piekosifiski, Smolka, Bo-
brzynski, Matecki. — Smolka ogarnia wiek XII, Hube modyfikuje
poglad Helcia na ustawodawstwo Kazimierza W. — Dzieje parla-
mentaryzmu wys$wietla Bobrzynski, stan skarbowosci za Batorego
Pawinski, czasy Stanistawa Augusta Kalinka i Korzon.

W szyscy historycy, poczawszy od Naruszewi-
cza, skonczywszy na Walewskim, przyczyne upad-
ku Polski przypisujag anarchii. Zgoda w skonsta-
towaniu tego faktu panuje zupetna, rdznice lezg
w przedstawieniu przyczyn bezrzadu. Naruszewicz
z epigonami zrddto anarchii znajduje w stabosci rza-
du, bedacej nastepstwem zbytniego ograniczenia wta-
dzy krélewskiej. Lelewel z nasladowcami przypisuje
bezrzad kré6lom, magnatom i szlachcie, ze pierwsi za-
szczepiali przeciwne powotaniu narodu pierwiastki cu-
dzoziemskie, ostatnia za$ nie chciata zrealizowac idea-
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lu roéwnosci powszechnej i wolnosci. Wrdéblewski
zwala odpowiedzialno$¢ na Kkréléow i magnatéw, ze
nie rezygnowali ze swych pretensyj na rzecz wszech-
wtadztwa szlachty. Hoffman ma zal do szlachty, ze
sie nie chciala wtadzg podzieli¢ z narodem lub Kkroé-
lem. Dzieduszycki widzi zrédto anarchii w sprzenie-
wierzeniu sie katolicyzmowi, Krasinski i tukaszewicz
w klesce reformacyi, Krzyzanowski w gospodarce je-
zuitow, Walewski w upadku lojalnosci. Teorye upad-
ku rzeczypospolitej snuli pisarze z wyznawanych przez
siebie doktryn, jakie ptodzit duch czasu. Kazdy hi-
storyk posiadat model polityczny, miat ideat, wedtug
ktérego urabiat swo6j poglad na przesztos¢. Histo-
rye miano wcigz za mistrzynie zycia; przesztos$c
poczytywano zawsze za arsenat ku zaopatrzeniu
sie w orez, dogodny do walki o chwile biezaca.
W miare komplikowania sie stosunkéw zyciowych
mnozyta sie i liczba ideatow politycznych, uwydatnia-
ta sie tez niejednozgodnos$¢ w pogladzie na przesztosé.
Wyparci z kraju uczestnicy wypadkéw r. 1831 duzo
do scislejszego zdefiniowania swych doktryn znalezli
podniet w stosunkach zachodnich

Nie kazda przeciez doktryna jednakowa znala-
zta liczbe wyznawcdw; nie kazda w zastosowaniu do
historyi stworzyta szkote. Idea. monarchiczna miata
na emigracyi stronnictwo zorganizowane, grupujace sie
okoto Adama Czartoryskiego; znajdowata uzasadnie-
nie w czasopismach {Kronika emigracyi polskiej,
1834 — 39. Trzeci Maj, 1839— 1848) i w zatozo-
nem w Paryzu Towarzystwie historyczno-literackiem;
przez takich za$ popierana byta w nauce rzecznikow,
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jak pokrewny Hoffmanowi Waleryan Kalinka i Karol
Sienkiewicz. Jezuitom i legitymistom brakto gruntu
trwalszego — teorye Dzieduszyckiego i Walewskiego
wcale nie znalazty w nauce prozelitow. Najpopular-
niejszag byta doktryna lelewelowska, zwtaszcza w po-
staci zmodyfikowanej, ktéorg w Stowie dnejéio PolsJci
wyrazit Wroblewski. Opiewana przez poetéw, pro-
pagowana przez publicystéow, stata sie niemal pacie-
rzem opinii; tern wiekszej za$ nabrala powagi, ze
znachodzita rzecznikéw w filozofii i w nauce prawa.
Maciejowski w badaniach nad historyg prawodawstw,
odkrywajac u Stowian starozytnych ,wiele madrego
i do nowszych nawet czaséw przydatnego watku,“
teoryi lelewelowskiej o doskonato$Sci praojcéw nadat
zakréj panslawistyczny. Mysliciele, jak Trentowski i
Tyszynski, widzieli w Stowianach powotanie do stwo-
rzenia syntezy filozoficznej ze skrajnych kierunkoéw
romanizmu i germanizmu.

Powiodt za sobg Lelewel ttumy, chociaz pod
wzgledem metody badania i formy wyktadu adepci
jego miary sg roéznej. Niektorzy z jego wyznawcow,
jak Szajnocha, ktory przyswoit sobie technike Macau-
laya i Thierry’egu, zajeli stanowiska odrebne. Z po-
wodu braku w kraju katedry historyi polskiej okaza-
ta sie trudno$¢ wyksztatcenia zastepu pracownikow,
rozporzadzajacych jednolitemi w badaniu $rodkami i
majacych jasno okreslony cel dociekan. Niemozliwem
byto powstanie szkoty we wlasciwem tego stowa
znaczeniu. Rekrutowali sie uprawiacze dziejow prze-
waznie z autodydaktéw; przyswajali sobie chaoty-
cznos$¢ mistrza i lekcewazenie konstrukcyi, nie wyna-
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gradzajac wadliwos$ci niezaprzeczonemi jego zaletami:
wszechstronnos$cig wiedzy, intuicya i lotno$cig. Oprocz
ogarniajgcych cato$¢ dziejow, jak Moraczewski, Schmitt
i Wrdéblewski, wiekszosé, nie wyjmujac Maciejowskie-

go i Wiszniewskiego, stanowita antykwaryuszow,
skrzetnie gromadzacych pamiagtki dawnych czaséw
bez systematu i watku. We Lwowie grupowali sie

historycy okoto Biblioteki naukowego zaktadu imienia
Ossolinskich, redagowanej (od r. 1828) przez Siar-
czynskiego, Stotwinskiego, Ktodzinskiego i Pola, a od
r. 1862 przez Augusta Bielowskiego; w Krakowie
okoto Bocznika Towarzystwa naukowego (1817— 71);
w zaborze pruskim okoto Bocznikéw Towarzystwa
przyjaciét nauk poznanskiego (1860—69); w Warsza-
wie okoto Biblioteki warszawskiej (od r. 1841). Wie-
kszos¢ ze wszystkich stron Polski jednoczyta sie przez
czas pewien okoto 28-tomowej Encyklopedyi powsze-
chnej Orgelbranda (1859—68). Niezaprzeczone przez
skrzetno$¢ w poszukiwaniach potozyli dla nauki za-
stugi: Balinski Michat z Lipinskim, jako badacze geo-
grafii dawnej Polski; Jaroszewicz, Kraszewski i Sta-
dnicki Kazimierz przez S$ledzenie dziejow litewskich;
Koztowski Mazowsza, Mecherzynski i Wejnert orga-
nizacyi miast, ukaszewicz historyi dysydentow, So-
bieszczanski i Rastawiecki sztuk pieknych, Przezdzie-
cki Aleksander, Balinski Karol i dwaj Gotebiowscy
czasow jagiellonskich, Romanowski stosunkéw kosciel-
nych, Wegner ostatnich lat rzeczypospolitej, Jocher bi-
bliografii. Réznych momentdw przesztosci dotykat nie-
stychanej pracowitosci, zrédtowy, nienajgorszy w kon-
strukcyi Bartoszewicz, celujgcy gtéwnie w biografiach,
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Zebrali epigonowie Lelewela ogrom materyalu
w monografiach, nie zaniedbali i wydawnictwa Zr6-
det. Grabowski Ambrozy, Wéjcicki, Wiszniewski, Ra-
czynski Edward, Kraszewski, Bartoszewicz, Balinscy:
Michat i Karol, Przezdziecki, Nowakowski, Broel Pla-
ter, Kozmian Andrzej Edward, ks. Sadok Baracz,
Szczesny Morawski, Mosbach, Jarochowski, Zegota
Pauli, Przylecki, Tyszkiewicz Eustachy, Batowski,
Podgorski August, Piotrowski Eligi — ogtaszali pamie-
tniki, listy, akta, rachunki, dyaryusze it. p. przewaznie
do ostatnich wiekdw rzeczypospolitej. Czynili to przy-
godnie, niesystematycznie i niedo$¢ umiejetnie; nie-
ktérzy, jak Raczynski Edward, opuszczali z tekstu po-
mnikéw ustepy, nie licujgce z ich przekonaniami. Da-
lecy byli od wykonania programu, nakres$lonego przez
KoHataja w r. 1802. Gdyby im nawet dopisywaty
niezbedne do takiej pracy wiadomosci techniczne, dla
uskutecznienia jej brakio organizacyi, ktéra wyjsc
mogta tylko z instytucyi naukowej. Brak byto i $rod-
kéw. Z powodu matej zasobnosci Towarzystwa nau-
kowego krakowskiego i Towarzystwa przyjaciot nauk.
poznanhskiego (zatozonego zreszta dopiero w r. 1859),
chwytaty za sztandar nauki jednostki, usitujgce dla
dziejow Polski dokona¢ tego, co robity za granica
euniwersytety i akademie, popierane przez rzady. Ra-
czynski Edward ogtasza Codex diplomaticus Majoris
Poloniae (1840) i Codex diplomaticus Lithuaniac (1845);
Muczkowski, Rzyszczewski i Bartoszewicz Codex di-
plomaticus Poloniae (1847—58); Dziatynski Tytus Acta
Tomiciana (1852—60), Lites ac res gestad intcr Po-
lonos, Ordinemque Cruciferorum (1855—56) i Zrédto-
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pisma do dziejow unii (1856); Hube Antigifissimae
constitutiones synodales provindae gnesnensis (1856),
Helcel Starodawne prawa poélskiego pomniki (1856—
1870), Krupowicz Zbior dyplomatéw do dziejow Litwy
(1858), Danilowicz Slcarbiec dyplomatow (1860—62),
Lubomirski Kodeks dyplomatyczny ksiestwa mazowie-
ckiego (1863), wreszcie M o6nmmnta. Poloniae
historica (1864). Przysparzali materyatu i cudzoziem-
cy: Stenzel, Griinhagen, Hirsch, Toeppen i Strehlke,
Frantzen, Voelky, Voigt, Perlbach, Bunge, Hasselbach
i Kosegarten — wydawcy kronik i dyplomataryuszow
do dziejow Szlgska, Prus, Warmii, Inflant, Kurlandyi,
Pomorza. Dopomogli nauce naszej i cudzoziemscy au-
torowie opracowan: Roepell, Ferrand, Smitt, Raumer
i Janssen.

Nowy impuls nauce dziejow dalo otwarcie Szkoty
gtéwnej warszawskiej (1862), ufundowanie katedry
historyi polskiej w uniwersytecie jagiellonskim (1869)
i lwowskim (1882); najdonioslejsze za$ miato znacze-
nie przeksztatcenie w r. 1872 Towarzystwa nauko-
wego krakowskiego na Akademie umiejetnosci. Aka-
demia, skupiwszy okoto siebie sity, wyrobione w uni-
wersytetach niemieckich, dzieki energii sekretarza,
a zarazem profesora na katedrze historyi polskiej,
Szujskiego, w kroétkim stosunkowo czasie potrafita wiel-
kich dokona¢ rzeczy na polu wydawnictwa materya-
l6w dziejowych. I. Pomniki dziejowe tuiekéw S$rednich
(Monummta medii aevi) zawieraja: kodeks dyploma-
tyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa, kodeks li-
stow z XV stulecia, kodeks dyplomatyczny miasta
Krakowa, Codex epistolaris Vitoldi. Il. Pisarze dzie-
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jow polskich (Scriptores rerum polonicarum): dyaryu-
sze sejmow koronnych r. 1548, 1553 i 1570j kroniki
Bernarda Wapowskiego cze$¢ ostatnig, Stefana Fran-
ciszka z Proészcza Medekszy ksiege pamietnicza, listy
Zbaraskiego, Wielewickiego dziennik spraw domu za-
konnego 00. jezuitow. IIl. Objete po Helciu Staro-
dawne praiva polsJciego pomniki: statut Taszyckiego
(1532 r.), dzieta statystéw z XV wieku, Acta expedi-
tionum hellicalium (1497 i 1498), materyaty do histo-
ryi procesu sgdowego itp. Oprécz powyzszych ogto-
sita Akademia: I1V. Monumenta comitiorum liegni Po-
loniae (dyaryusze sejmoéw warszawskich z r. 1672,
1673, 1674), V. Acta Poloniae histérica, VI. Archi-
wum do dziejow literatury i os$wiaty w Polsce, VII.
Sprawozdania leomisyi do badania historyi sztuki
w Polsce, VIII. Rozprawy i sprawozdania z posiedzen
wydziatu historyczno-filozoficznego. W zigta tez na sie-
bie i naktad dalszych toméw Bietowskiego Pomnikow
w opracowaniu uczonych Iwowskich. Najzywsza oko-
to wielkich wydawnictw czynno$¢ rozwineli: Pieko-
sinski, Bobrzynski, Zakrzewski, Smolka, Prochaska,
Szujski, Waliszewski, Kluczycki, Wistocki. We Lwo-
wie profesor Liske ogtasza z fundacyi Stadnickiego
Akta grodzkie i ziemskie z czas6io rzeczypospolitej
polskiej z archiwum tak zwanego bernardynskiego,
Hirschberg Zbiér pamietnikow do historyi powstania
polskiego r. 1830—31. W Poznaniu staraniem To-
warzystwa przyjaciot nauk wyszedt Codex diplomati-
cus Majoris Poloniae, w opracowaniu ks. Korytkow-
skiego Liber beneficiorum archidyecezyi gnieznienskiej,
naktadem Zupanskiego Pamietniki z XV 111 wieku,
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Ilistorya powstania listopadowego Barzykowskieg6 itp.
W Warszawie naktadem biblioteki ordynacyi Krasin-
skich Muzeum Konstantego Swidzifslciego, zabiegami
Pawinskiego i Jabtonowskiego kilkanascie toméw Zro-
det dziejowych i Pamietniki Matuszewicza; staraniem
Lubomirskiego Zapiski ziemi czerskiej, Wierzbowskie-
go: Krzysztofa Warszewickiego niewydane pisma i
Uchansciana. Krzatajg sie we Witoctawku nad publi-
kacyag uchwat synodéw polskich bracia Chodynscy.
Parczewski z Kalisza rozpoczat na wtasng reke wy-
dawnictwo Analectéw ivielkopolskich. W celu nadania
wydawnictwom jednolitosci pod wzgledem metody,
napisat Wincenty Zakrzewski dla dokumentéw z wie-
ku XVI instrukcye. Akademia umiejetnosci wysyta
uczonych dla poszukiwan archiwalnych za granice
i rezultaty ogtasza drukiem; dla orycntowania sie
w dotychczasowym dorobku piSmiennym narodu pod-
jeta naktad pomnikowej Bibliografii Estrejchera i Ka-
talogu rekopisow bhiblioteki uniwersytetujagiellofnskiego,
ktory sporzadzit Wistocki. Ketrzynski ogtasza Kata-
log rekopiséio biblioteki zakladu narodowego imienia
Ossolinskich, a Kurzmann z Sosnowskim ksiegozbioru
Raczynskich w Poznaniu. Estrejcher wydat Zestawie-
nie przedmiotéw, zaivartych iv 136 tomach Biblioteki
W arszawskiej, Polkowski Skorowidz do Pamietnika
religijno-moralnego, wydawanego w Warszawie od r.
1841 do 1862.

Tak obfitemu gromadzeniu materyatu history-
cznego towarzyszyta przemiana poje¢, wywotana po
wstrzagsnieniu r. 1863 przez wzgledy lokalne, a regu-
lowana wptywem nauki zachodniej. Przemiana owa
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dotyczyta zaréwno ideatow spotecznych, jak i pogla-
doéw filozoficznych, zaznaczyta ja za$ okoto r. 1869.
mtodziez, ksztatcgca sie w Szkole gtéwnej warszaw-
skiej. W miejsce filozoficznego idealizmu Kremera,
Libelta i Cieszkowskiego przyswajata sobie, prawda,
ze nie z pierwszej reki — poglady Comte’a, Taine’a
i teorye Darwina; zrywata z dogmatami katolicyzmu
i szlachetczyzny, podnoszagc wysoko sztandar wolno-
mys$Iinosci i dcmokratyzmu. Zamiast dotychczaso-
wych porywéw, w Kktorych ojcowie tyle bezskute-
cznie stargali sit, stawiata program pracy organicznej;
propagowata swobode badania naukowego, wojne wy-
powiedziata powagom. Na nieszcze$cie, z wyjatkiem
lektorow: Jozefa Przyborowskiego i Kwiet’a (f 1865),
ktdrzy przez stosowanie metody umiejetnej do jezy-
koznawstwa budzili w stuchaczach zapat i takich wy-
ksztatcili uczniéw, jak Baudouin de Courtenay, Mali-
nowski i Krynski, profesorowie wydziatu filologiczne-
go Szkoty gtéwnej wobec ruchu, budzacego sie $réd
mtodziezy, zajeli postawe obojetng lub wroga. Z filo-
zofow i historykow jedni nie doro$li do wysokosci
katedr, drudzy gasili zapat do wiedzy wstecznictwem.
Wyksztatcony w uniwersytetach niemieckich Pleban-
ski zadnego zgota nie wywart wptywu — jedna tylko
z jego seminaryum historycznego wyszta rozprawka
Goldberga 1. Stuchat go Ernest Sulimczyk Swie-
zawski, ten przeciez najstabsze chyba odziedziczyt po
mistrzu strony: pomijajac ekscentryczno$¢ pogladow,

*) Zwanzig Jahre auc der Regierung Sigismund's 1. Lipsk,
1870.
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pod wzgledem metodycznym stanowi wraz z Zy-
gmuntem Komarnickim ostatni etap w rozwoju chao-
tycznosci epigonéw lelewelowskich. Nastepcy Pleban-
skiego, prof. Pawinskiemu, nie szczescito sie rowniez; —
jedynym uczniem jego jest wydawca zrddet, Teodor
Wierzbowski. Wiekszg liczbe pracownikéw wyksztat-
ci! fakultet prawny. Nalezy do nich Kraushar, Par-
czewski, Rembowski i autor Dawnego mazowieckiego
prawa (1880), Karol Dunin.

W szcze$liwszem znalazta sie potozeniu mto-
dziez wszechnicy Iwowskiej. Powotany zostat w r.
1869 do Lwowa przez Wydziat krajowy galicyjski
do wydawania aktéw' grodzkich i ziemskich miody
wychowaniec uniwersytetow niemieckich, uczen sta-
wnego paleografa berlinskiego, Jaffe’go, Ksawery Liske.
Mianowany w r. 1871 profesorem nadzwyczajnym
Iristoryi, w zorganizowanem przez siebie seminaryum
zywga a ptodng rozwingt czynnos$¢. Peten zapatlu dla
nauki, zyczliwie usposobiony dia zgadnej wiedzy mto-
dziezy, w seminaryum swojem w krotkim stosunkowo
czasie mnostwo ro6znego uzdolnienia wyksztatcit fa-
chowcdédw. Stanowito to szczegdlng a dodatnig ce-
che Liskeg > ze nie gardzit umystami stabszymi; ze,
rodzaj i zakres zaje¢ uczniéw stosujac do ich zdolno-
§ci, kazdy stopien inteligencyi umiat wyzyskac¢ dla
nauki. Ograniczali sie stabsi na umiejetnosci czyta-
nia i robienia kwerend, na uktadaniu itinerariow Ilub
regcstrowaniu dyplomatow; lotniejsi uprawiali subtel-
ng analize pomnikéw, wnikali w tre$¢ rzeczy, docho-
dzili do uogélnien i wnioskéw. Badania swoje zamykali
uczniowie Liskego w zakresach szczuptych, prowadzili
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je za$ drobiazgowo, z pedantyzmem niemieckim. Uni-
kanie widokow rozleglejszych, nie zawsze usprawie-
dliwiona doniosto$cia przedmiotu drobiazgowo$¢ w ba-
daniu, pozbawia ich prace zywotnosci, czyni je czesto
oschtemi. Robig one wrazenie takie, jakby autorom
chodzito bardziej o erudycye, niz o rzecz sama; wie-
cej o zamanifestowanie uzdolnienia technicznego, niz
0 zgruntowanie przedmiotu. Szczupto$¢ zakresu ba-
dan ograniczata rozlegto$¢ pogladu i z koniecznosci
powstrzymywata autoréw od zawichrzen rewolucyj-
nych w dziedzinie historyozofii. Cieszyli sie tez mto-
dzi uczeni lwowscy opinig prawomys$inosci; — o ile
wiemy, nie stangt z nich zaden pod zarzutem isto-
tnej, czy wrzekomej tendencyjnosci rewolucyjnej.
Badz co badz, pod wzgledem ilosciowym i jakoscio-
wym zastep ucznidw Liskego budzi zdumienie: Smolka,
Lucas, Maurer, Papée, Balzer, Czermak, Finkel, Pro-
chaska, Kwiatkowski, Lorkiewicz, Semkowicz, Kali-
towski, Bostel, Gérski i wielu pomniejszych. Smolka
zajat po Szujskim katedre dziejow polskich w Kra-
kowie, Finkel wyktada we Lwowie historye au-
stryackag. Najwiekszemi sie zdolnosSciami odznaczal!l
zmarty przedwczes$nie (r. 1882) ,,genialny®, wedtug
opinii mistrza, Stanistaw Lucas, po ktérym nabyta
biblioteka Ossolinskich 44 tomy odnoszacych sie do
wieku XVII wypisow z archiwéw: ministeryum spraw
zagranicznych w Paryzu i ksigzat orleanskich w Chan-
tilly. Tak zwane ,teki Lucasa“ wyzyskuja: Kubala
1 Czermak.

Stabg byta dziatalno$¢ pedagogiczna Szujskiego:
wyksztatci! Mikrota, ktéry umart przedwczesnie; Su-
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towicza, Kisielewskiego i Lenieka. Ze szkoty Smolki
wyszedt Stefczyk i Grosse. Seminaryum Bobrzynh-
skiego wydato zdolnego historyka — prawnika, Ula-
nowskiego.

lloSciowa przeciez produkcyjno$¢ mtodszych wy-
chovvancéw seminarydw byta stabg: niektérzy w szczu-
ptych rozprawkach szkolnych lub przez wspo6tudziat
przy wydawnictwie trzeciego tomu Monumentéw Bie-
lowskiego ujawnili jedynie uzdolnienie do badah. Na-
gromadzony przez szkote lelewelowska, a w czasach
ostatnich przez instytucye naukowe i sity prywatne
materyat zuzytkowywali w monografiach, oprocz wy-
mienionych wyzej wydawcow, przewaznie uczeni
starsi: we Lwowie Matecki, Wojciechowski, Szaranie-
wicz, Hirschberg i dwaj nasladowcy Szajnochy: Ka-
licki i Kubala; w Krakowie Kalinka, Zakrzewski, Le-
wicki, August i Maryan Sokotowscy, Sadowski; w Po -
znaniu Jarochowski i Kantecki, w Warszawie Hube,
Laguna i Korzon. Dotkneli wszystkich niemal stron
przesztosci, nie zaniedbujgc krytycznego zbadania zré-
det. Zainaugurowana przez Zeissberga *) analiza po-
mnikéw pisSmiennych $redniowiecznych zajetg naj-
lepsze sity uczonych Iwowskich: skryptor biblioteki
uniwersyteckiej, obecnie profesor na katedrze historyi,
Tadeusz Wojciechowski, ocenit roczniki polskie X —
XV wieku; Semkowicz rozebrat dzieto Dtugosza, Lu-
cas podtugoszowa cze$¢ kroniki Wapowskiego, Hirsch-
berg pisma Justa Ludwika Decyusza, Finket Kromera.

* Dziejopisarstwo polskie wiekéw $rednich. Warszawa,
1877,



Najpilniejszg stosunkowo obudzity uwage i naj-
dzielniejsze pociggnety ku sobie sity czasy Stowian-
szczyzny i Polski pierwotnej. W badaniu czaséw
przedhistorycznych najwalniejsze potozyli zastugi:
Wojciechowski, Sadowski i Maryan Sokotowski; w do-
ciekaniach nad organizacyag Polski Chrobrowej Matecki,
Piekosinski, Bobrzynski i Smolka.

Poniewaz ,gtowne biedy, Kktdre najmocniej
wstrzymywaly postep badan starozytnos$ci, nie pocho-
dza tyle z braku wiadomosci lub sumiennos$ci kry-
tycznej, ile z braku wtasciwej metody,” przeto Woj-
ciechowski rozwingt i spozytkowat sposdb $ledzenia
odwrotny, stosowany niegdy przez Jana Potockiego.
Podjat rozwigzanie kwestyi: ,,czy ijak daleko wstecz
mozna dowie$¢ jednosci etnograficznej dzisiejszych
mieszkancow Chrobacyi z innemi narodami, o Kkto-
rych mamy wiadomos$é, ze dawniej mieszkaty w tym
kraju?“ Za podstawe badania wzigt fakty lingwi-
styczne, t.j. nazwy miejscowosci, znalezione w spisie
urzedowym z r. 1676; droga zgiebienia dziejéw osad
pojedynczych zamierzyt osiggng¢ historye pierwotng
catego, kraju. Kazda grupa nazw miejscowych wy-
raza pewien wypadek dziejowy, mianowicie sposob
zajecia ziemi. Grup takich znalazt Wojciechowski
pie¢. Pierwszg stanowia nazwy miejscowe, ozna-
czajace jaka$ Wiasciwos¢é topo- Ilub geograficzna,
np. wysokie, zagdrze; wyrazajgce prace ludzka: po-
reba, rudka; mieszkancow, okreslajac ich nie imieniem
osobowem, lecz topograficznem: morawiany, debiany.
Do drugiej grupy nalezg nazwy, zakonczone sposo-
bem patronymicznym, na ice: krzestawice, myslenice.
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Do trzeciej oznaczajgce wtasno$¢ osobistag bez wzgledu
na to, czy przedmiotem posiadania byta zietrra, czy
ludzie: dalechéw, dalechowy. Do czwartej nazwy lu-
dzi, zajetych jaka$ stuzbg gospodarczg lub przemy-
stowg: kuchary, Skotniki. Do piagtej nazwy, ktére sg
rowniez imionami osobowemi, nie wyrazajg jednak
zwigzku rodzinnego, ani stosunku stuzbowego, lecz
wymieniajg wprost mieszkancéw miejscowych z imie-
nia lub przezwiska: kruki, facimiechy. Na podstawie
dokumentéow z XII i XIll wieku autor dowodzi istnie-
nia wsi szlacheckich i zakonczonych patronymicznie
osad chtopskich ksigzecych. Nazwa osady odpowia-
data na pytanie: kto tam mieszka? (krzestawice, my-
Slenice); nazwa wsi na pytanie: czyja? (pomianowa),
albo czyj dwor? (zebocin). Az do potowy wieku XIlII
zaden szlachcic nie posiadat w swoim majatku ziemi,
majacej nazwe patronymiczng, t. j. nie wtadal osada
chtopskg. Oprécz osad i wsi. istniaty kolonie stuzebne,
wojskowe i przysiotki, odpowiadajgce grupom nazw:
pierwszej, czwartej i piatej. Nazwy osad chtopskich
sq dawniejsze, niz wsi i przysiotkdw; tamtych wiecej
byto pierwotnie, niz ostatnich. Osadnictwo, wyrazo-
ne nazwami patronymicznemi, byto najstarszem i zu-
petnie odrebnem od czterech innych kierunkdéw, a mia-
nowicie od wsi szlacheckich. Przez poréwnanie ze
stosunkami Stowianszczyzny zachodniej przychodzi
Wojciechowski do wniosku, ze najstarsza forma osie-
dlania sie przypada na stulecie li, a w V wieku po-
czeta sie wytwarzaé¢ wtasnosé szlachecka. A wiec

Biblioteka. —T. 19. 7
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juz w czasach Ptotomeusza Stowianie niezaprzeczenic
mieszkali nad Wisia *).

Gdy Wojciechowski udowodnig autochtonizm,
podaje dzieje osadnictwa i kre$li w ogdlnych zary-
sach ustréj spoteczny Stowian.— Jan Nep. Sadowski
w dziele: Drogi handlowe grcclde i rzymskie przez po-
meczg Odry, Wisty, Dniepru i Niemna, do wybrzezy
morza Baltyckiego przedstawia stosunki praojcéw
w czasach przedliistorycznych z ucywilizowanemi na-
rodami potudnia. Za podstawe wykazania arteryj han-
dlowych ludéw potudniowych ku Battykowi przyjmuje:
1) dostepnos$¢ drogi ze wzgledu na fizyograficzne
witasnosci gruntu; 2) odkrycie na niej zabytkdéw;
3) zgodno$¢ kierunku drogi ze Swiadectwami pisarzy
starozytnych; 4) zbieg warunkdéw ekonomiczno-han-
dlowych, od ktérych zalezy wybé6r kierunku. Opi-"'
sawszy suche przesmyki miedzy moczarami i obejscia
puszcz, zakre$la autor drogi, ktéremi kupcy przyby-
wali po bursztyn: przez Czechy, od Moraw i ze stro-
ny zachodniej nad Warte i ku ujSciu Wisty, a ze
wschodu Dnieprem, Prypccig, Jasiotda, Szczarg i Nie-
mnem nad Narew. Maryan Sokotowski spostrzezenia
nad budownictwem w czadach przedchrzescianskich
przedstawit w rozprawie: Ruiny na ostrowie jeziora
Lednicy, a doszedt do wniosku, ze poganscy praojco-
wie nie znali sztuki wigzania mocnych i systema-
tycznych muréw; Ze nawet w X i XI wieku nie bydo
u nas budynkoéw Swieckich kamiennych. Dopiero
w XIlI wieku mogty sie pojawia¢ co najwiecej mury

*) Chrobacya. Krakéw, 1873.
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okoto grobdéw; w XIIl wieze, a w miejscowos$ciach
wyjatkowych zamki; w XIV zaledwie stuleciu, jedno-
cze$nie z silniejszym spotecznym i politycznym roz-
wojem, budownictwo drewniane zaczeto sie powsze-
chniej zamieniaé na kamienne. Sadowski i Sokotowski
pierwsi usitowali zuzytkowaé¢ umiejetnie materyat
archeologiczny, w ktdrego gromadzeniu niepo$lednie
potozyli zastugi: Przyborowski Jdzef, Kopernicki, Os-
sowski, Zawisza, ICirkor i inni.

Ustr6j wewnetrzny Polski pierwotnej wywotat
z powodu szczuptosci odnosnych Zrodet tyle prze-
czacych sobie hipotez, ze, ze wzgledu na male pra-
wdopodobienstwo odkrycia materyatdéw obfitszych,
watpi¢ nalezy o ujednostajnieniu pogladu. Czy Polska,
jako panstwo, powstata przez najazd, czy skutkiem
dziatania przyczyn wewnetrznych, lokalnych? czy
w pierwotnym ustroju przewazajaca byta wiasnosé
osobista, czy tez tylko istniata wspé6lna? — sg to py-
tania zasadnicze, ktérych nie zdotano rozwigzac¢ po-
zytywnie. Kwestya natury wtasnosci takg sama w naj-
nowszych badaniach stanowi zagadke, jak i sprawa
powstania panstwa. Nawet niepodnoszona od cza-
s6w Szajnochy teorya najazdu nowego znalazta
rzecznika w osobie Franciszka Piekosinskiego, autora
rozprawy O powstaniu spoteczenstwa polsiciego w ivie-
Icach $rednich i jego pierwotnym ustroju. Wsérod
dzierzaw stowianskiego $wiata; — powiada — na ob-
szarach pomiedzy Odra, Warta, Notecig i Wistg mie-
szkat w 6smem stuleciu szczep lechicki, oddany rol-
nictwu, pasterstwu, pszczetnictwu, fowiectwu i rybo-
téstwu. Dzielit sie na dwie klasy spoteczne: jedna,



100

oddana gtdwnie uprawie roli, zyla w osadach zbio-
rowych; druga zakladata sadyby na wiekszych ob-
szarach, osobno. Osad}" pierwszej nosity nazwe od
zatozyciela i protoplasty rodu, np. od Bolecha— Bole-
chowice, odSulecha— Sulechowice; sadyby drugiej braty
nazwe réwniez od wAasciciela, tecz przymiotnikowa,
np. od Bolecha— Bolechowa, od Sulecha— Sulechowa.
Ludno$¢ obu klas osobiscie byta wolng; zajete przez
isiebie ziemio posiadata na wilasnosé. Prawdopo-
dobnie pod koniec wieku 6smego pomiedzy Odra

Warta zjawia sie obca druzyna wojenna, ktora $réd
autochtonicznej ludnosci zrobita przewrdot olbrzymi.
U ujscia taby przez dlugie wieki mieszkat inny
szczep lechicki, ktéry od sasiednich Normandéw prze-
jat rycerskos¢ i kulture skandynawska; on to, party
orezem sagsiednich Saséw, czy wyprawami Karola W.,
siedziby swoje opuscit i wyruszyt na wschéd. Pod
wodza najdzielniejszych z ksigzat— Popieléw, prze-
kroczyt Odre, osiadt nad brzegami Warty w okoli-
cach Poznania i Gniezna, a ludno$¢ miejscowa uja-
rzmit. Liczebnie stabszy, nie rozpraszat sie szczep
ten po kraju, lecz dzwigat grody, w ktérych osadzat
rycerstwo; czes¢ autochtonéw, mianowicie ludnosé
mieszkajagcg w sadybach osobnych, wcielat do swoich
druzyn; druga lokowat pod grodami, to kazat jej wy-
petnia¢ rézne stuzby ku wyzywieniu zatdg rycerskich
i dworu ksigzecego. Skutkiem zaboru, woédz naczelny
przybyszéw stat sie wylacznym wAascicielem podbi-
tych obszaréw i panem wszystkiej ludnosci. Auto-
chtonowie zamienieni zostali przez zwyciezcoOw na
ludno$¢ niewolng, przeszli pod wytaczng dyspozycye
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zaborcy. Zwyciezcy przez nieustanne wyprawy ciagle
rozszerzali granice swych nabytkéw; Bolestaw Chrobry,
ksigze z (fynastyi Piastow, ktora zajeta miejsce Popie-
I6bw, zaborczo$¢ do najwyzszego posungt stopnia.
Powstate w ten sposob panstwo potezne stato sie przy-
tutkiem dla gnebionych przez Niemcow Stowian z po-
miedzy Odry i taby, dla licznych ksigzatek, wyzu-
tych z siedzib, dla tulajacych sie wreszcie konungoéw
normandzkich. | uformowaty sie w dobie Bolestawa
Chrobrego trzy grupy spoteczne: 1) klasa poddancza,
czyli niewolna, ztozona z autochtonéw, z jerncéw wo-
jennych, osadzonych na roli, z wioscian obcokrajo-
wych i z niewolnikéw; 2) klasa rycerstwa pospoli-
tego, czyli szeregowego, powstata z przybyszéw z nad
taby i z przedniejszych (wiascicieli sadyb osobnych)
autochtonow; 3) klasa rycerstwa przedniejszego, czyli
znakowego, pochodzaca od udzielnych niegdys ksia-
zatek, ktoérzy pod wodza Popieldow przybyli nad Warte
i'Wiste, lub od owych rycerzéw, ktérzy na dworze
Piastow szukali gosciny. Pierwsza grupa siedziata na
roli i skladata na rzecz ksiecia daniny; druga, jako
jednolita druzyna rycerska, stanowita obrone mo-
narchii; z trzeciej rekrutowali sie dowddzcy pospoli-
tego rycerstwa, naczelnicy prowincyj i grodow. Sa-
downictwo nad klasg poddaricza petnili komesowie gro-
dowi i prowincyonalni lub ich zastepcy; nad rycerstwem
szeregowem ciz sami zastepcy lub dowddzcy wojenni;
nad rycerstwemznakowem przebywajgcem stale na dwo-
rze, jurysdykcye pelnit monarcha. Tylko klasa poddan-
cza, jako wylgcznie pracujgca na roli, obowigzana
byta do stuzb ksigzecych i danin; wolne bylo od nich
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nic posiadajgce ziemi rycerstwo szeregowe, na ktérem
cigzyta jedynie wojskowosc.

Wiadza ksiagzeca, chociaz z dowddztwa wojen-
nego wynikla, faictycznie ocl samego poczatku ogra-
niczona byla przez rody ksigzatek udzielnych niegdys
i rownych Popielom i Piastom. Bez ich rady nic nie
przedsiebrat taki nawet monarcha, jak Chrobry. Po-
tega tych rodow, przebywajgcych stale na dworze
i pelnigcych rézne urzedy, byla tem wieksza, ze cate
rycerstwo szeregowe skladato sie z potomkéw ich
dawnych poddanych; ze Scisly istniat zwigzek moralny
pomiedzy rycerstwem i jego wodzami réznych stopni.
Buntowali sie nieraz potomkowie drobnych ksigzatek,
rozbi¢ nawet pragneli z mozolem dzwigniete parstwo;
dopiero Bolestaw Krzywousty ziemu zaradzit. Zro-
zumiawszy niebezpieczenstwo, rycerstwo znakowe
z dworu usunat, obozowiska szeregowego zwinat.
Tamtemu i temu w réznych prowincyach znaczne,
lecz puste nadawat obszary ziemi, przez co potezny
dotychczas zywiot rozproszyt i ostabit. Z powodu
nieograniczonej podzielnosci majgtkéw pomiedzy po-
tomstwo, rycerstwo szeregowe do zupelnego doszio
ubdstwa i charakter pierwotny stracito. Zniknelo
w koricu, miejsce zas jego zajelo rozmnozone rycerstwo
znakowe, bedace jedynym od tego czasu reprezentan-
tem sity zbrojnej w narodzie. Nie zmodyfikowaty
przeciez przemiany takie podzialu pierwotnego spote-
czenstwa na grupy. Mamy w Xl wieku: 1) po-
chodzaca z rycerstwa znakowego uprzywilejowang
szlachte herbowa; 2) z rycerstwa szeregowego po-
wstatych uprawnionych Sciercatkow i whadykow; 3)
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prawnie ograniczong klase poddancza. Podstawa tego
podziatu byta nie Whasnos$¢ ziemska, lecz stopien po-
siadanego rycerstwa, o ktérym znow stanowita ro-
dowosc¢.

Hipoteza Piekosinskicgo wywotata Uwagi o pier-
wotnym ustroju Polski piastowskiej Smolki, ktory sie
stanowczo przeciwko najazdowi os$wiadcza. ,.Zna-
my — powiada —-z historyi rozmaite typy panstw,
powstatych z najazdu... ale niema przykiadu, zeby
panstwo powstato kiedykolwiek z najazdu szczepu
wspotplemiennego; — wszedzie najezdzcy reprezentujg
pierwiastek plemienny, od ujarzmionej ludnosci odre-
bny. Z tego powodu hipoteza Szajnochy, jakkolwiek
z gruntu nieuzasadniona, ma znacznie wiecej wewne-
trznego prawdopodobienstwa, niz pomysty Piekosin-
skiego.” Wedlug Smolki, dla wyjasnienia genezy
panstwa polskiego uzy¢ wypada analogii z resztg Sto-
wianszczyzny, w ktorej dziejach (z wyjatkiem pan-
stwa butgarskiego i ruskiego) organizacya panstwowa
objawia sie w jednym, znanym dobrze' i charaktery-
stycznym typie. ,Wszedzie — powiada autor — spo-
tykamy sie z tern samem zjawiskiem, ze szczepy sto-
wianskie, rozdrobnione na wiekszg lub mniejszg licz-
be matych plemion, wydobywajg sie z nicosci przed-
dziejowego bytu za sprawag przedsiebiorczych dyna-
stow plemiennych, ktérzy wszystkie plemiona catego
szczepu, albo przynajmniej czes¢ ich znaczna, zagar-
niaja pod, swmje panowanie, rozciagajac hegemonie
nad dawnymi sasiadami swoimi, t j. innymi dyna-
stami, lub stracajagc ich na stanowisko przedniejszej
tylko warstwy spolecznej w nowej organizacyi pan-
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stwowej. Stwierdza sie to w dziejach wszystkich
szczepow stowianskich, z wyjatkiem Rusi i Bulgar-
szczyzny; z wyjatkiem rowniez tych plemion, ktore
nie doczekaly sie takiej genezy organizacyi parnstwo-
wej i zmarnialy w przedwiekowem rozdrobnieniu, nie
wytworzywszy w karbach silniejszego ustroju pan-
stwowego odrebnej indywidualnosci narodowej. Naj-
blizszy nam przyktad podaje historya w genezie dwdch
sgsiednich panstw stowianskich, z ktérych jedno prze-
mkneto sie tylko przelotnie na widnokregu dziejow,
drugie za$ wieki cate przetrwato: w panstwie moraw-
skiem i poczatkowych dziejach czeskich.” Na takiej
analcgii oparty, Smolka dowodzi, ze obszar Polski
przed utworzeniem sie panstwa zamieszkiwaty dro-
bne, odrebnie zyjace, ale pokrewne plemiona; ze Pia-
stowie, panujacy u Polan nad Warta: Ziemowit, Le-
szek, Ziemomyst i Mieszko dali poczatek monarchii
przez podbdj szczepdw sasiednich. Z potomkow pod-
bitych dynastow pochodzi szlachta rodowa, o ktorej
wyraznie wspomina Gallus — wyzszy wyczyn ludno-
sci wolnej, dziedzice niewielkich obszaréw’, stanowia-
cy typ w budowie spotecznej plemion lechickich. Ge-
neze panstwa polskiego; przez analogie z Czechami
przedstawit Smolka poprzednio w rozprawce: Niepo-
prawny rod. Uklad spoteczny odtwarza w spos6b
nastepujacy. ,Nieliczna szlachta rodowa, pochodzaca
z dynastéw plemiennych; przewazna swa liczba kla-
sa wiadykéw — wihasciwe jadro tworzacego sie dopie-
ro narodu; — i ludno$¢ niewolna, przywigzana do gle-
by w posiadtosciach dawnych dynastow plemiennych
i ksiecia; — oto trzy warstwy spoteczne,” nad ktoremi



105

sie wznosi wladza ksigzeca. Od pierwszego uposa-
zenia kosciota wladykowie, mieszkajacy w kasztela-
niach, ktore sie dostaly katedrom biskupim, zaczyna-
ja sie stacza¢ z wyzyny davmego stanowiska spote-
cznego; z czasem wzrastajg posiadtosci koscielne wsku-
tek nowych darowizn ziemi z przywigzang do niej
ludnoscig niewolna. Potega materyalna witadzy ksia-
zecej opiera sie na systemie danin i postug, ktore
ciaza na ziemi, a ktore spelnia cata ludnos¢, upra-
wiajaca ziemie, a wiec i wkadykowie, jak za dawnych
czasow odrebnosci plemion, i ludnos¢ niewolna zaro-
wno posiadtosci ksiazecych, jak koscielnych i pan-
skich. Wolni sa od nich osobiscie tylko potomkowie
dawnych dynastéw, oraz duchowni. Pierwsi stuzg
ksieciu na dworze i jako urzednicy na grodach, z kto-
rych rycerstwo prowadzg do boju; drudzy krzewie-
niem nauki Chrystusa stuza mtodemu paristwu. Sile
zbrojng stanowi klasa wiadykéw, powolywana na
wyprawe wojenna, kiedy tego potrzeba. Z posréd
niej niektérzy, porzuciwszy zagon rodzinny, stale stu-
zg ksieciu, jako wojownicy, rozlokowani po grodach,
kosztem jego utrzymywani. Im potezniejszy ksigze,
im czestsze i szcze$liwsze przedsiebierze wyprawy,
tern wiekszag moze utrzymacé liczbe wojownikow, kto-
rzy; nigdy nie zdejmujac rynsztunku, w rzadkich tyl-
ko chwilach pokoju stoja zatoga po grodach.”

Z inng teorya wystapit Bobrzynski {Geneza spo-
teczenstwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dy-
plomatéw X Il wieku), ktéry najazd réwniez odrzuca,
oprocz niewolnikéw i jencow nie widzi zadnych w spo-
teczenstwie pierwotnem zywiotdw obcych. Opierajac
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sie na kronice Galla i dokumentach z XII stulecia,
autor Genezy az siedem klas spotecznych rozréznia.
Pierwszg stanowig niewolnicy prywatni i ksigzecy,
rekrutujacy sie z jencow: wojennych, przez kupno,
i z przestepcow, za zbrodnie. Byli oni w stosunku
do oséb prywatnych rzecza, nie skiadali zadnych pre-
stacyj ksigzecych lub danin; pelnili na dworach swych
pandéw postugi osobiste, jako czeladz. Drugag klase
formujg dziedzice czynszownicy ksigzecy. Podlegali
jedynie monarsze, mieli wolnos¢ osobista, pracowali
na wiasny rachunek, skfadali daniny tylko panujgce-
mu. Trzecig grupe stanowili pochodzacy z nadan
ksigzecych poddani koscielni. Czwarta ludzie wolni—
nieliczni dziedzice, nabywajacy ziemie na wiasnosc.
Piata rycerstwo. Szo6stg szlachta rodowa— potomkowie
ksigzat, panujacych udzielnie przed powstaniem Pol-
ski. Siédma— kler zakonny i $wiecki. Z owych sie-
dmiu grup niewolnicy, dziedzice czynszownicy i szla-
chta rodowa w dwunastem stuleciu obumierajg i ni-
kna; rozwijaja sie witoscianie poddani, rycerstwo i Kler;
w tej dobie dopiero rozpoczyna sie ksztalci¢ klasa
wolnych dziedzicéw przez wyzwalanie ludnosci pod-
danczej, z przybyszéw obcych, z odpadkéw rycerstwa
i kleruu W kwestyi powstania panstwa zgadza sie
Bobrzynski ze Smolka, lecz rézni sie w pogladach
na nature whkasnosci. Wedtug Smolki, dziedzice nie-
wielkich obszaréw stanowia typ w budowie spote-
cznej Polski pierwotnej; zdaniem Bobrzynskiego cate
panstwo bylo niejako jedng wielka wsig, a cala lu-
dnos¢ byla wiesniaczg. ,,P -zecigzona stuzbg wojsko-
wag i rozlicznemi daninami i powinnosciami, nie mia-
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fa* zadnej wlasnosci gruntowej; niepewna jutra, cze-
kata, gdzie jg w kazdej chwili rozkaz ksigzecy prze-
rzuci, ale nie podlegata nikomu, tylko monarsze i je-
go urzednikom i zadnych innych panéw nad sobg
nie miata. ’

Strona polityczna Polski pierwotnej réwniez
ulegla roztrzasaniu i w Kkilku cennych rozprawach
znalazta nowe os$wietlenie. Gdy zbadaniem dziejow
Mieszka | zajgt sie cudzoziemiec, Zeissberg — Karto-
wicz przedstawi! pochdéd Chrobrego na Kijow (Wypra-
wa kijowska Bolestawa W.), udowodniajac, ze oprocz
dokonanego w r. -1018, innego nie czynit. Zukowski
wyswietlat stosunki tegoz monarchy z Rzymem (Sto-
sunki Bolestawa Chrobrego zc Stolica Apostolsksg),
Lewicki za$ podjat rehabilitacja nastepcj' (Mieszko I1),
wszystkie kleski, jakie za panowania jego dotknetly
Polske, ttdmaczac zbiegiem okolicznosci zewnetrznych.
Podania o mnichostwie Kazimierza Odnowiciela wy-
dwietlali: Malinowski (Rzecz o pobycie Kazimierza
iv Clugny), Wojciechowski (0 Kazimierza Mnichu),
i Smolka (Tradycya o Kazimierzu Mnichu). W spra-
wie konfliktu pomiedzy Bolestawem Smialym a Sta-
nistawem ze Szczepanowa pisali: Swiezawski, Skorski
i Kalinka (ze stanowiska dtugoszowskiego); Franci-
szek Stefczyk w obszernej rozprawie (Upuclek Bole-
stawa Smiatego) uzasadnia domyst Czackiego o zwig-'
zkach biskupa z Czechami. Po uskutecznieniu restau-
racyi panstwa za Kazimierza | zaczynajg sie, zda-
niem Stefczyka, nowe prady objawia¢ w spoteczen-
stwie. Lud odstepuje od dotychczasowych przewo-
dnikéw — potomkoéw dynastycznych rodéw lechickich,
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i poczyna przywigzywac¢ sie dorPiastow. Najwyzsza
warstwa spoleczna, odrosle ksigzat niegdy udzielnych,
porzuca mysl seperatyzmu szczepowego, lecz dazy
do uprzywilejowanego w panstwie stanowiska, do
ograniczenia wiadzy monarszej. Rzutki politycznie
a despotyczny Bolestaw znalazt sie z jednej strony
w kolizyi z czeskim Wratystawem, ktory tak samo,
jak on, marzyt o zjednoczeniu Stowianszczyzny za-
chodniej; z drugiej w antagonizmie z moznymi, przy-
krzacymi sobie absolutyzm monarchiczny. Woraty-
slaw, nie przebierajac w s$rodkach, szuka¢ poczat
przyjaciét miedzy owymi moznowtadcami, ,,aby pod-
stepnie i zdrada, gdy otwarcie nie zdolat, zgubic¢ prze-
ciwnika i odrazu zrealizowa¢ swoje do Polski preten-
sye; przyblizy¢ tak dotychczas odlegly, lecz ciagle
przy$wiecajacy cel zjednoczenia zachodniej Stowian-
szczyzny.”  lstotnie znalazt postuch przynajmniej
u czesci malkontent 3w, a miedzy innymi u krako-
wskiego biskupa Stanistawa, ktory rowniez byt pra-
wdopodobnie potomkiem ksigzecego, kto wie, czy nie
jakiego chrobackiego rodu, a moégt mie¢ nadto swe
specyalne powody, niecheci do kréla. Spiskowcom
chodzito o zwalenie Bo’estawa z tronu, a Wratysta-
wowi nadto o sasiednie Czechom polskie prowincye,
przedewszystkiem ziemie krakowska... Uknuty atoli
w ten sposdb spisek przedwczesnie zostat odkryty
i doszedt do uszu Bolestawa... Miedzy ofiarami ze-
msty krolewskiej znajdowat sie i biskup krakowski.”
Z rozprawa Stefczyka wiaze sie wcze$niejsza praca
Lewickiego (Wrat>/slaw |1 krolem polskim), wedtug
ktorej ksigze czeski, nic nie zyskawszy na upadku
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Dolesiawa Smiatego, dla urzeczywistnienia swych
widokéw wzgledem Stowianszczyzny poczat wyslu
giwaé sie cesarzowi, przez co za obietnice pomocy
ku podbiciu krain nad Wista otrzymat od niego w r.
1086 na sejmie w Moguncyi tytut krola polskiego.
Matecki opracowat czasy Krzywoustego (Panowanie
Bolestawa Krzywoustego); rzucit tez w szeregu roz-
praw (w Przewodniku naukowym i literackim z r.
1875) na okres Polski pierwotnej poglad ogdlny dosé
pesymistyczny. ,Bylo z czego, powiada, wytworzyc¢
silng wladze monarsza, cho¢ wolng od despotyzmu,
i za te cene zapewni¢ narodowi Swietng role jedne-
go z pierwszorzednych mocarstw w historyi. Byto
az nazbyt pokuszen po¢js¢ za innymi ideatami: uni-
kaé starcia tam, gdzie bylo konieczne; by¢ popular-
nym za zycia, stawionym przez kronikarzy po $mier-
ci, a potomnosci przekaza¢ — sprawe przepadia. Je-
dno i drugie zalezatlo od czujnosci i instynktu poli-
tycznego, od trudu i dzielnosci panujacych nad Pol-
ska.” Malecki pierwszy pokusit sie o rozwianie mg'et
idealnych, jakiemi Bolestawa- Chrobrego otoczyt Szaj-
nocha; surowo ocenia zaniedbanie Stowianszczyzny
nadlabskiej dla tryumfu nad Dnieprem. ,Pozorna
Swietnos¢ wyprawy kijowskiej stanowi ujemna, wrecz
ztowieszczg strone tego dziejowego wypadku. Przez
cale dzieje polskie juz potem snuje sie, jak ni¢ czer-
wona, ta nieszczesliwa zasada, ze co sie stracito lub
czego sie nie dopieto w stosunku do zachodniego sg-
siada, ktory sie ciagle wpija! i wzeral w nasze wne-
trznosci, to nam odbija¢ nalezy na pograniczach
wschodnich... Pierwsze zainaugurowanie tej polityki
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fatalnej byio mimowolnem — nie zamierzonem wpra-
wdzie, ale przeciez spelnionem dzielemm chrobrego
krola naszego.”

Opracowania Polski dzielnicowej rozpoczyna dy-
skusya nad sprawag podziatu. Matecki dowodzi (Te-
stament Bolestawa Krzywoustego), ze dzielenie pan-
stwa pomiedzy syndw stanowito zasade, zakorzeniong
w calej Stowianszczyznie; ze Krzywousty, zaprowa-
dzajac seniorat, pragnat zapobiedz zamieszkom, jakich
sam doznat i jakich doswiadczali przodkowie. Sepe-
ratyzm ksigzecy po wypedzeniu Wiadystawa Il zwa-
li¢ nalezy nie na testament, lecz na karb rewolucyi,
ktorg .wywotali magnaci. Inne stanowisko zajgt Ma-
ksymilian Kantecki (Das Testament des 'Bolestaw
Schicfmund), upatrujacy w testamencie Krzywoustego
nie seniorat, lecz primogeniture; dowodzacy, ze na-
stepca Bolestawa IV byt syn jego, Leszek, ktéry nie
objat dzielnicy krakowskiej jedynie z przyczyny wa-
tlego zdrowia. Poglady Kanteckiego nie znalazly
uznania; z aparatem dowodéw burzacych wystapili,
pomiedzy innymi, Semkowicz i Smolka, os$wiadczaja-
cy sie za zasadg starszenstwa. Kweslye szczegotowe
z XI1 stulecia opracowywali: Mosbach (Piotr, syn Wio-
dzimierza), Leniek (Petka biskup krakowski) i Gorski
(Stosunki Kazimierza Spratoiedliwego z Eusig). Spo-
strzezenia nad sztuka, mianowicie budownictwem i rzez-
ba, ogtaszat Wiadystaw tuszczkiewicz (Koscioty i rzez-
by diminowskie.— Ko$ciot kolepiacki teczycki i t. p.). Ca-
tos¢ wieku, az do ustgpienia Wiadystawa Laskonogie-
go z dzielnicy krakowskiej, ogarnat Stanistaw Smol-
ka (Mieszko stary i jego iciek). Z frazeologia Szaj-
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mie Kkraju, przedstawia ukiad spoteczny, opowiada
o walce potomkéw Krzywoustego z moznymi. Cho-
ciaz sie opart na zrédlach znanych i nie robi odkryé
faktycznych, jednakze scisle konsekwentnem przepro-
wadzeniem walki monarchizmu z potegg moznowitad-
cza, oOraz przez organiczne ujecie calosfci wieku na-
dat swej pracy urok nowosci. Smolka nie jest do-
ktrynerem, zohydzajagcym Wiladystawa Il, jak Barto-
szewicz, lub idealizujgcym go, jak Hoffman; z niema-
tym kunsztem kresli dziatalnos¢ fiskalng Mieszka i sto-
sunek Laskonogiego do kleru. Dosadnie akcentuje
wysitki ksigzat, marzacych o wskrzeszeniu samowila-
dnej monarchii Chrobrego; wybornie przedstawia przy-
czyny zabiegéw chybionych i klesk. Sadzi— a opie-
ra swoj poglad ni analogii ze stosunkami zachodu—
ze monarchia jednolita, skupiwszy szczepy 2z nad
Warty i Wisty i odtraciwszy najazdy Niemcéw, za-
danie swoje spetnita, przez co musiata ustgpi¢ miejsca
stosunkom innym. Rozwoj pochianianego dotychczas
przez panswo spoteczenstwa wymagat rozbicia mo-
narchii i ostabienia wiadzy ksiazecej; , ztad to zabiegi
dynastéw, lubo energicznych i konsekwentnych, jako
wymierzone przeciwko duchowi czasu, nie miaty pod
sobg gruntu i spetzty na niczem.

Stosunki prawno-spoteczne XIlII stulecia opraco-
wat na podstawie dyplomatéw Romuald Hube (Prawo
polskie w w. XI1Il); sprawe wprowadzenia do, Polski
reform gregoryanskich przedstawit Stostaw Laguna.
W niewielkiej, lecz kunsztownej pod wzgledem kon-
strukcyi rozprawce (Dwie ciekcyc) Laguna udowodnig
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zageszczone w Xll i na poczatku Xl stulecia mat-
zenstwa ksiezy; charakteryzuje dwor ksigzecy, zycie
mieszczan, stan nauk — wszystko dla stworzenia ta
ku uwydatnieniu walki dwoéch stronnictw, z ktérych
jedno usitowato po Smierci biskupa Petki wprowadzi¢
na katedre krakowska Wincentego Kadilubka, drugie
Giedke. Najznakomitszymi z ksigzat pierwszej poto-
wy XIII stulecia zajeli sie: Sokotowski August (Kon-
rad, ksigze na Mazowszu, i zakon niemiecki) i Smolka
(Henryk Brodaty); przyczynki do najazdéw tatarskich,
dziejow* Leszka Czarnego i Przemystawa Il podat Bo-
lestaw Ulanowski (0 luspéludzialc Templaryuszow
iv bitwie pod Lipnicg.—Druyi napad Tataréw na Pol-
ske.—Przyczynek do dziejow pawia z Przcniankowa.—
Kilka stow o matzonkach Przcmystaica I1); do histo-
ryi budownictwa i rzezby tuszczkiewicz.

Jezeli z wyjatkiem monografii Bobrzynskiego
i Swiezawskiego, dotyczacych buntu woéjta Alberta,
ku wyswietleniu czaséw tokietka po pracach Lele-
wela i Szajnochy nic prawie nie dorzucono, to za to
literatura panowania Kazimierza W. nalezy do naj-
obfitszych. Jan Leniek opracowat sprawe ukiadéw
z Krzyzakami o odstgpienie Pomorza (Kongres icysze-
hradzki w r. 1335); Szujski wyjasnit warunki, na
jakich zrzekfa sie Polska zagrabionych przez zakon
prowincyj (Warunki traktatu kaliskiego r. 1343).
Poda! tez Szujski szczegdtowa wiadomos¢ o buncie
szlachty wielkopolskiej, wyniklym z powodu wpro-
wadzanych przez kréla urzadzern administracyjno-sa-
dowych (Macko Borkowicz, wojewoda poznanski i pier-
wsza konfcdcracya rycerska r. 1352); ten sam temat
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podjat wspodtczesnie i identyczny osiagngt rezultat Ale-
ksander Brandowski (Baron Maciej Borlcowicu). Osta-
tni opracowat rowniez kwestye zatozenia przez Ka-
zimierza wszechnicy krakowskiej (Zatozenie uniiecrsy-
tein krakowskiego to r. 1364). Najbaczniejsza uwa-
ge zwrdcita dziatalno$¢ prawodawcza Kazimierza. Bo
brzyriski (0 zatozenia wyzszego i najwyzszego sadu
pruwa niemieckiego na zamku krakowskim) i Pieko-
siriski (0 sgdach wyzszych prawa niemieckiego to Pol-
sce wiekoio $rednich) wyswietlaja sprawe kolonizacyi
i samorzadu osad na prawie niemieckiem; Hube, po
Bandtkiem, Lelewelu i Helciu, na nowo podjat spra-
we statutow kazmierzowych (Prawo polskie to X1V
toieku). Helcel w dziatalnosci prawodawczej Kazimie-
rza W. dostrzegt cztery momenty, z ktérych kazdy
wydat statut: najprzéd powstat dzielnicowy matopol-
ski, ktory autor nazywa krakowskim pierwszym; po
nim wielkopolski (piotrkowski), nastepnie znéw ma-
topolski (krakowski drugi), w koncu zwdéd ogolny
wislicki. Hube wywraca hipoteze Helcia, uznang
przez znakomitszych historyko-prawnikéw; os$wiad-
cza sie za dwoma jedynie statutami: matopolskim
i wielkopolskim; zaprzecza istnienia innych, mianowi-
cie zwodu powszechnego. Od zarzutéw szkoty lele-
welowskiej, nie mogacej zapomnie¢ straty Pomorza
i Szlgska, broni Kazimierza W. Szujski (Charaktery-
styka Kazimierza W.), w dziatalnosci jego upatruja
cy szczyt utylitaryzmu politycznego i usitowanie stwo-
rzenia panistwa nowozytnego na wzOor zachodnich.
,»Dwudziestodziewiecioletnie panowanie jego wyglada
Jiibliotek.-i — T. 39. 8
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jak skoriczone arcydzieto wytrwatej, cierpliwej, za-
wsze celu Swiadomej organizatorskiej pracy; arcydzie-
to, na ktorcm zna¢ reke mistrza... Krél miody, nie-
popularny, musiat mie¢ pewnos¢ siebie; musiat miec
wiecej, niz przekonanie, bo natchnienie geniuszu, kto-
ry mu kazal is¢ droga ustepstw i poswiecen, wstre-
tnych zrazu, a przeciez koniecznych. Musiat mu mo-
wi¢: ani kroku dalej! bo zakon krzyzacki ma muro-
wane grody, a ty zgliszcza tylko i horodyszcza dre-
wniane; ma kwitngce rolnictwem, handlem i przemy-
stem kraje, a ty kraj wycienczony i zaniedbany; bo
sojusznikiem tego zakonu jest najpierwszy rycerz
Europy, Jan, ktory moze po raz drugi na zgube
Polski’'skuteczniejszg jeszcze, niz w r. 1331 utozyc
wyprawe... Granitowym pokladem sa dzieje rzadéw
Kazimierza, a réwnie twardej rdzennej warstwy, jak
ta, ktéra po nim pozostata, nie potozyt zaden rzad,
zadne panowanie w Polsce. To, co sie w dziejach
powszechnych nazywa monarchia nowozytng co
opiera sie na zasobnosci skarbowej kroéla, na ukroé-
ceniu zbytniej potegi i oporu stanow, politycznie
uprawnionych; na stworzeniu sity wojennej nie z feu-
dalnego obowiazku, ale $Srodkami samej wiladzy pan-
stwa — proby te stworzenia monarchii nowozytnej
w Polsce byly czeste, ale poréwnawszy je z tem, co
robit i czem byt Kazimierz, musi sie uzna¢, ze jesli
pbzniej jeszcze jego nastepcy chwytali sie jego wska-
z6éwek i $Sladow pracy, jako jedynej tradycyi — za-
den juz nie byt wstanie przebudowa¢ gmachu, ktory
on, acz na mniejszem terytoryum, przed wiekami po-
stawit.”“ Szujski poswiecit oddzielng monografie na-



115

stepcy Kazimierza (‘Ludwik icegicrski i bezkrélewie po
jego $mierci); jest tez tworca tak zwanej teorgi prze-
strzeni, wygtoszonej z okazyi zjednoczenia Litwy
z Koronag (O mlodszosci naszego cywilizacyjnego roz-
woju). Panowania Wiadystawa Jagielty dotycza pra-
ce Kanteckiego Klemensa (Elzbieta trzecia zona Ja-
giely), Chylinskiego Michata (Pumflct Falkenberga na
soborze konstancyeisMm), Maurera Komana (Proces
krélowej Jadwigi.— Urzednicy kancelaryjni Wiadysta-
wa JagieHy), Sutowicza Juliana (Zjazd tucki.— Sto-
sunek Wiladystawa Jagietty do Husytdw czeskich),
Augusta Sokotowskiego (Projekt rozbioru Polski 10 to.
XV), wreszcie Antoniego Prochaski (Szkice history-
czne z XV wieku. — Ostatnie lata Witolda), ktory
w sprawie pogladu na ruch husycki w Polsce (Polska
a Czechy w czasach husyckich az do odwotania Ko-
rybuta z Czech) znalazt przeciwnika w Smolce. Pro-
chaska, zauwazywszy w husytyzmie pierwiastek ple-
mienny i wyznaniowy, pierwszemu tylko przypisuje
oddziatywanie na Polske, zaprzecza zas wplywu
czynnikéw religijnych i spotecznych; ruch caly stara
sie zawrze¢ w ramach'sprawy dyplomat} cznej. Smol-
ka (Unia z Czechami) dowodzi, ze jednoplemiennosc¢
z Czechami mate w ruchu husyckim posiadata zna-
czenie, zawazyly zas$ gtownie wzgledy lokalno-pol-
skief mianowicie przewaga, jaka duchowiernstwo po-
siadato nad szlachta. W innej rozprawie (Witotd pod
Grunwaldem) ttomaczy Smolka przyczyny, dla kto-
rych zwycieztwo nad Krzyzakami przyniosto w po
koju torunskim z r. 1411 korzy$¢ nieznaczna. Zda-
niem autora, uniemozliwit otrzymanie wazniejszych
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rezultatéw Witold, ktéry dlatego, zeby Polsce by¢
potrzebnym i na przysztos¢, i zeby wzmocni¢ stano-
wisko swe wzgledem niej, nie chciat druzgota¢ zako-
nu do szczetu.

Literatura panowania Kazimierza Jagiellonczyka
pod wzgledem ilosciowym nie jest ubozszg od doty-
czacej ostatniego Piasta. Rozprawy: Papee’go (‘Poli-
tyka polska iv czasie upadku Jerzego z Podjebradu.—
Kandydatura Jagielloiczyka na biskupstwo icarmijskie),
Mikrota (Wlodko z Domaborza, kasztelan nakiclskii je-
go stosunki z Kazimierzem Jagielloriczykiem), Grosse-
go (Stosunki Polski z soborem bazylejskim), Sutowi-
cza (Walka Kazimierza Jagiellonczyka z Maciejem
Korwinem) potracaja kwestye polityki zewnetrznej;
pytania donioslejsze, mianowicie stanowisko Ostroro-
ga i znaczenie ruchéw szlacheckich roztrzasaja pra-
ce: Pawinskiego, Rembowskiego, Swiezawskiego, Bo-
brzynskiego, Plubego. Profesor wszechnicy wroctaw-
skiej, autor czterotomowych dziejow polskich (Ge-
schichte Polcns), obejmujacych wiek XIV i XV, Ja-
kéb Caro, doszediszy (Jan Ostrordg i traktat jego
0 naprawie rzeczypospolitcj), Ze Ostrordg ksztakcit sie
w uniwersytecie erfurckim, usitowat wykazac¢ oddzia-
tanie na naszego pisarza wptywow' niemieckich, zna-
lazt nawet wzor jego dziela w pisemku niejakiego
Rejsera (Reformatio Sigismundi. imper.atoris). Prze-
ciwko pogladom uczonego Niemca wystgpit Pawin-
ski Adolf (Jana Ostrorogu zywot i pismo o0 napra-
wie rzeczypospolitej), dowodzac, Ze poglady Ostro-
rogu na stosunek Polski do Rzymu, zapatrywania na
uktad spoteczny, budowe panstwa i stanowisko mo-
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narchy urobi! humanizm, pod ktérego wpltywem nasz
statysta ksztalcit sie za granicg; husytyzm, obozujacy
w sgsiednich Czechach; stowem nowe kierunki, nur-
tujagce w Swiecie 6wczesnym. W pomystach, doty-
czacych sadownictwa, administracyi i zarzadu skar-
bowego, spostrzega autor w Ostrorogu brak dojrzal-
szego sadu i wytrawnosci; przyznaje jednak, ze pi-
smo jego, ,jako samoistny, nienasladowany utwor
zdolnego pidra i uksztalconego umystu, zajmowac be-
dzie zawsze poczesne miejsce w rocznikach naszej
oswiaty." Przeciwko Pawinskiemu oswiadczyt sie
Rembowski Aleksander (Jan Ostrordg ijego memoryal
0 naprawie rzeczypospolitcj), ktéry geneze memoryatu
Ostroroga znajduje w teoryach politycznych zacho-
du, odmawia zas wptywu husytyzmowi. Takie sa-
mo w zasadzie stanowisko zajgt w tej sprawie Bo-
brzynski (Jan Ostrorog, studyum s literatury polity-
cznej XV stulecia), gdy Swiezawski (Jan Ostrordg
1 hlasy nizsze spofeczenstwa polsicicgo w XV wielcu)
widzi w Ostrorogu magnata, godzacego na wolnosci
klas nizszych, mianowicie mieszczanstwa. Sprawe
przewrotu wewnetrznego w ruchach szlacheckich
podczas wojny z zakonem o Prusy zachodnie przed-
stawit Bobrzynski (0 ustawodawstwie nieszawsMem
Kazimierza Jagic¢llonczylza). Dowodzi, ze szlachta
przez otrzymanie przywilejéw pod Cerkwica, Nie-
szawg i Opokami zaprowadzita nowe, prowincyonal-
nc organa prawodawcze w postaci sejmikow; ze po-
chionela w ten sposéb magnatéw, a ujawnita dgznosé
do sponiewierania mieszczanstwa. Pomysty Bobrzyn-
rskiego, dopetnione przez Hubego (Statuta nieszaw-
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sicie z r. 1454), w dalszem rozwinieciu (Sejmy pol-
skie za Olbrachta i Aleksadra.— Stanistaio Zaboroio-
slci, studyum z literatury polskiej) dotycza panowar:
Olbrachta i Aleksandra, ktdre zreszta, oprocz rozpraw
Czernego (Panowanie Olbrachta i Aleksandra), Knia-
zioluckiego (Johann Albert Konig von Polen in sei-
nen ersten Bcgicrungsjahrcn), Jabtonowskiego (Spra-
ivy wotoskie za Jagiellonéw), Lucasa (Orzekornej wy-
prawie na Turka to r. 14.97), nie maja opracowan
rozleglejszych. Zdaniem Bobrzynskiego, Olbracht tak
samo jak Kazimierz, opierat sie przeciwko mozno-
whadztwu na szlachcie, na ktérej korzys¢ w statucie
piotrkowskim zr. 1496 pognebit mieszczanstwo i chtop-
stwo, zaprowadzit nowy organ prawodawczy w po-
staci sejmu jednoizbowego, ztozonego tylko z przed-
stawicieli ziemianskich. W bezkrélewiu po Olbra-
chcie dzwigneto sie moznowtadztwo, uzyskawszy od
Aleksandra w r. 1501 akt mielnicki, zaprowadzajgcy
rzady arystokratyczne; rychto przeciez, bow r. 1504,
powotaje monarcha, naprzekdér panom, przedstawi-
cieli od szlachty na pierwszy sejm dwuizbowy. W ta-
ki sposob powstal nowy organ prawodawczy, je-
dnoczacy w sobie wszystkie trzy pierwiastki, walczg-
ce 0 znaczenie polityczne.

Polityke zewnetrzng Zygmunta | przedstawiajg
monografie: Liskego (Studya z dziejow XV I w.),
Smolki (Polska i Austrya w latach 1526 i 1527),
Finkla (Poselstwo Jana Bantyszka), Putaskiego (W o0j-
na Zygmunta z Bohdanem wojewodg motdawskim tor.
1509), Warnki (Be ducis Michaelis Qlinscii rebellio-
ne), Lucasa (Przytaczenie Mazowsza do korony poi-
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skie}.— Erazm Ciotek), Hirschberga (Jan tasili arc.
gnieznienski sprzymierzencem suttana tureckiego, —
Dziesie¢pierwszych latpanowania Zygmunta |.— Stron-
nictwa polityczne w Polsce za Zygmunta | — Przymierze
z Francyg z r. 1524); skarbowo$¢ opracowat Lubo-
mirski (Trzy rozdzialy z historyi skarbowosci w Pol-
sce 1507—1532). Polityke zewnetrzng Zygmunta
Augusta roztrzasa!: Krasinski (Przyczynek do historyi
dyplomacyi w Polsce), Pawinski (Sprawy Prus ksigze-
cych za Zygmunta Augusta), Karwowski (Wcielenie
Infiant do Litwy i Polski 1558—1561), Szujski (Stosun-
ki dyplomatyczne Zygmunta Augusta z Austryg.— Osta-
tnie lata Zygmunta Augusta. — Anna Jagiellonka),
ktory nakresli! i sylwetke ostatniego Jagiellona (Cha-
rakterystyka Zygmunta Augusta), Monografie osobi-
stodci i rodzin podali: Kraushar (Olbracht Laski),
Walewski (Marcin Kromer), Zakrzewski (Rodzina
Laskich to XV I w.); sprawy wewnetrzne’ opracowy-
wali: Mosbach (Poczatki unii) i Przezdziecki Aleksan-
der (Jagiellonki polskie XV I wieku); reformacye
Lorkiewicz (Bunt gdanski w r. 1525), Kubala (Sta-
nistaw Orzechowski i uptyw jego na rzeczpospolita
wobec reformacyi), Zakrzewski (Powstanie i wzrost
reformacyi w Polsce) i Szujski (Odrodzenie i reforma-
cya). Wazny do reformacyi przyczynek stanowi
Zzrodtowa monografia Rosyanina Liubowicza (lIstorja
reformacii w Polszie), profesora uniwersytetu war-
szawskiego.

Pierwsze bezkrdlewie opisat Piliriski (Bezkrole-
wie po Zygmuncie Auguscie), panowanie Henryka
Emanuel de Noailles (Henri Valois et la Pologne),



120

drugie interregnum Zakrzewski (Po ucieczce Henryka),
i Wierzbowski (Zabiegi cesarza Maksymiliana o koro-
ng polska 1565—1576). Panowanie Batorego .wy-
jasniaja monografie: Zakrzewskiego (Stosunki stolicy
apostolskiej z Iwanem Groznym), Sutowicza (Sprawa
Zborowskich na sejmie z r. 1585), a zwitaszcza Pawin-
skiego (Stefan Batory pod Gdanskiem. — O synodzie
Piotrkowskim z r. 1577), ktérego praca nad skarbo-
woscig za tego krdla (SJcarbowos¢ w Polsce ijej dzie-
je za Stefana Bu.orego) nalezy do najgruntowniej-
szych w historyografii polskiej. Bezkrolewie po Ste-
fanie zglebiali: Caro (Interregnum Polens in J. 1587),
Sienigwski (De interregno post Stephani regis disccs-
sum, Das Interregnum mul die Konigswahl in Po-
llen vom J. 1587), panowanie Zygmunta Il Sokotow-
ski August (Przed rokoszem. — Dyabcl Stadnicki. —
Polityka polska za Zygmunta Il11), Kudelka (Bitwa
pod Kirchholmem), Sieniawski (Die liegierung Sigis-
mimds I11), Szujski (Maryna Mniszchéwna i Samo-
zwance); stosunki koscielne Likowski (Historya unii
kosciota ruskiego z rzymskim), Petesz (Gcschichtc der
imion der ruthcnischen Kirche mit Rom), Szaranie-
wicz (Patryarcliat wschodni wobec kosciota ruskiego
i rzeczypospolitej polskiej), Bobrzyniski (Kazania sej-
moice Skargi). Panowanie Wiadystawa IV i Jana
Kazimierza z wyjatkiem sylwetek batalijnych i mono-
grafii Kubali (Szkice historyczne. — Jerzy Ossolinski),
rozpraw: Kalickiego Bernarda ( Wiadystaw 1V krolem
-chtopéw.— Bogustaw Radziwit koniuszy litewski), Du-
bieckiego (Kudak, twierdza kresowa i jej okolice),
Jarochowskiego (WiclkopMjca w czasie pierwszej woj-
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ny szivedzkiej od r. 1555—165*7), Seredynskiego
(Sprawa elelccyi za panowania i po ustgpieniu Jana
Kazimierza) i Czermaka (Jerzy Lubomirski) nie ma-
ja opracowan rozleglejszych. Zapomniane prawie zo-
staly czasy Michata Korybuta — oprécz pracy Jaro-
chowskiego o Kalkstejnie (Sprawa Kalkstejna), nie do-
tknat ich nikt. Sobieski, chociaz mate”atu do jego
panowania zebrano duzo, czeka rowniez opracowa-
nia, niewiele bowiem przynosza rozprawki: Helcia
(O dwukrotnem zgniezciu Ludwiki Karoliny Radziwil-
I6wnrf), Kanteckiego (Spisek wr. 1688), Jabltonowskie-
go (Krzysztof Grzymultéwski) i Zawadzkiego (Jakéb
i Konstanty Sobieski). Wystgpit z dzietem czteroto-
mowem Leliwa (Jan Sobieski i jego tciek), lecz pra-
ca jego jest bez wartosci. Bogatsza jest literatura
czasOw Augusta Il i Stanistawa Leszczyniskiego, kto-
rych strona polityczna znalazta badacza w Jarochow-
skim (Dzieje panowania Augusta |1 od $mierci Ja-
nat 111 do chwili wstapienia Karola X 11 na ziemie
polska,. — Opowiadania i studya historyczne. — No-
we opowiadania i studya historyczne); wewnetrzna
za$, dotyczaca reform rzadowych, w Aleksandrze
Rembowskim (Stanislaw Leszczynski jako statysta).
Tegoz panowania i rzadéw Augusta Il dotyczy mo-
nografia Kanteckiego (Stanislaw Poniatowski, ojciec
krola Stanislaica Augusta). Ostatnie bezkrolewie opi-
sat Gustaw Meinert (Wyniesienie na tron Stanislaica
Augusta), lecz bez dostat rznej znajomosci przedmio-
tu. Czasy Stanistawa Augusta nie sg zbadane do-
statecznie, chociaz prace: Kisielewskiego (Beforma
ksigzat Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym r.
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Czartoryskiego. —mKorespondencya krajowa Stanista-
wa Augustg), Pitata (Literatura polityczna sejmu
czteroletniego), Chylinskiego (Hugo KoHataj teobec
Targowicy), Tyszkiewicza (Kréla Stanistawa Augu-
sta ostatni pobyt w Grodnie), Kraszewskiego (Polska
tv czasie trzech rozbioréw), a zwilaszcza Kalinki
(Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta.— Sejm
czteroletni. — Sprawa ruska na sejmie czteroletnim)
i Tadeusza Korzona (Wewnetrzne dzieje Polski 'za
Stanistawa Augusta) wyswietlity juz duzo. Niematg
pomocg do zrozumienia ostatnich czaséw rzeczypo-
spolitej sa dziela cudzoziemcéw, mianowicie: Broglie
(Le secret du roi), RoepelFa (Polen um die Mitte des
XVJIl-tcn Jahre), Sotowiewa (Istorja padienija Pol-
szi), Kostomarowa (Poslcdnije gody rieczipospolitoj),
lfowajskiego (Sejm grodzienski 1703), Beera. (Die
erste Theilung Polens), Janssena (Zur Genesis d. er-
sten Theilung Polens) i innych J).

J Wykazujemy wazniejsze monografie historyczne tylko
z przed roku 1886, w ktérym prace nasza drukowalo Ateneum.
Po roku 1886 wyszto wiele dziet gruntownych, pogtebiajacych
wiedze o wieku XV, XVI, XVII i XVIII, nikt jednak nie opart
na nich nowych uogélnien historyozoilcznych.
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Nowe uogoélnienia, podjete przez Szujskiego i Pobrzyrskiego.”

Materyat, nagromadzony w licznych monogra-
fiach, dla powszechnosci niedostepny, wywotat potrze-
be przedstawienia catosci dziejow, ogarniajacej najnow-
sze zdobycze nauki historycznej. Zamierzyt zadosc
uczyni¢ potrzebie miody uczen Helcia, profesor histo-
ryi prawa polskiego w uniwersytecie jagiellornskim,
Michatl Bobrzynski; jednocze$nie podjat tg prace i star-
szy od niego Szujski. Bobrzyriski wydat w r. 1879
Dzieje Polski w zarysie, ktore sie rychto powtdrnej,
znacznie zwiekszonej doczekaly edycyi; Szujski w r.
1880 ogtosit JBstoryi polskiej, treSciwie opowiedzianej
ksigg dwanascie. Gdyby autorowie poprzestali na zsu-
mowaniu rezultatbw ostatnich badan i podaniu ich
publicznosci w ksztalcie dostepnym, wartos¢ ich dziel
nie przekraczataby doniostosci naukowo-informacyjnej;
poniewaz jednak wzgledy pedagogiczne usuneli na
plan podrzedny i formy elementarza szkolnego uzyli
do wypowiedzenia subiektywnych pogladéw na prze-
sztos€, pracami swemi, jako faktem historyozoficznym,
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zainteresowali i dziejopisarzy - fachowcow. Dzieta obu
autorow sformutowaly poglady dziejopisdw, grupuja-
cych sie okolo Akademii umiejetnosci, zamanifesto-
waty istnienie nowej szkoty historycznej, zwanej przez
jednych krakowska, przez innych krytyima.

Nim Szujski, dosiadujacy kolejno — wedtug wiha-
snego wyznania — ,,wszystkich biegunéw ze wspania-
te] naszej masztami rycersko-poetycznej,” skrystali-
zowat w sobie ostateczny poglad na dzieje, doswiad-
czyt w materyi przekonan religijnych i spotecznych
fazy 'przejsciowej. W r. 1860 hotldowat pogladom
Wrdéblewskiego, t. j. byt demokratag— szlachcicem. ,,Je-
zeli mamy — pisat®)— wiernie stang¢ na przesziosci,
to tylko na szlacheckiej stang¢ mozemy, bo szlache-
cka przeszios¢ jest jedynie i wylgcznie przeszioscig
narodu. Wiele -w niej bylo grzechu, ale w niej tylko
bylo sumienie, prowadzace do poprawy i przetworze-
nia sig; w niej duch niesamolubnego poswiecenia sie,
w niej patryotyzm nie Kkasty, lecz narodu. Ale sil-
niejszym dowodem, niz wszelkie historyczne dedukcye,
jest sama natura szlachty dzisiejsza. Szlachta jest
alfag i omega narodu, bo ona jedna posiada, tajemnice
przypodobniania sobie nieszlacheckich, a nawet ob-
cych zywiotéw; bo on samajedna daje rekojmie przy-
sztosci, garnac do siebie i podnoszac do swojej sfery
nieszlachecka inteligencye; bo jej idea jest idea pod-
niesienia wszystkich zywiotéw krajowych do godno-
Sci i uczestnictwa w obywatelskiem zyciu.“ Wrdg,
tak arystokratycznej starowierczosci, jak i ultraliberal-

') Portrety przez Nie-Van-Dyka. Lwéw, 1861, str. 17.
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.nego racyonalizmu— ,,starowierczo$¢— wolat — i ra-
cyonalizm postepowy zaréwno zgubne wydaty owoce,
zar6wno sprzeciwiajg sie najszczytniejszej idei narodu:
idei szlachectwa.“ Wierzyt Szujski na réwni z Le-
lewelem w odwieczno$¢ demokratyzmu polskiego, kto-
ry wywodzit z pierwocin stowianskich; upadek rze-
czypospolitej przypisywal sponiewieraniu zywiotow
plebejskich. Z takiemi pogladami przystgpit do kresle-
nia Dziejow PolsM (1862— 66), ktére ozdobit godtem
optymistycznem: ,Wszystko nam dates, co da¢ mo-
gtes, Panie!*

Jako dziejopis, wierzyt Szujski w zaznaczong
przez Wroéblewskiego misye Polski: zaszczepiania $rod
innych ludéw znamion zacnosci stowianskiej. ,,Polska
miata dwojakg misye, widocznie od Boga zakreslona:
miata broni¢ chrzescianstwa od nawaty wschodu i
apostolowa¢ wschodowi; miata rozwija¢ stowianskie
ludy... strzegac ich narodowej wiasciwosci przeciw za-
borczej idei pangermanizmu. Tej dwojakiej misyi od-
powiedziata Polska piastowska w ciggu pieciu wiekow.
Wywalczywszy sobie wielko$¢ w czasach Bolestawow,
wytkngwszy w tradycyi narodu kierunki dziatania
swego, odpariszy Niemcow, przylaczywszy bratnig Rus,
a Pomorze i cze$¢ Prus shotdowawszy, zdobyta sobie
stanowisko olbrzymie... Wypetnita pod Jagiellonami
tez sarne misyg, ktdérg miata od poczatku. Nawro6ce-
niem Litwy, zaprowadzeniem unii, bojem z Tatarami,
stanowiskiem obronnem przeciw Turcyi, stuzyta chrze-
Scianstwu katolickiemu, zachodniej os$wiacie“ (I, 292.
I, 339). Widzi Szujski niezréwnang pod kazdym
wzgledem wyzszo$¢ Polski nad panstwami zachodnie-
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mi; podziela mniemania poetéw, ktérym podobato sie
przezwa¢ ja apostolem ludzkosci. Nie sterawszy sit
miodych w walkach duchowych zachodu, nienarazona
na deziluzye podczas krucyat i schyzm papieskich,
zachowata Polska dluzej, niz Europa, silng wiare i
dluzej byta rycerzem krzyzowym chrzescianstwa. Gdy
cesarstwo niemieckie rozmingelo sie ze swoja misya
i upadto moralnie, Polska wzniosta sie, jako- przyszie
antemurale cliristianitatis (1, 52. Il, 292). Whniosta
w Swiat chrzesCianski obfitos¢ mysli, wyzszych nad
wiek... W XVI stuleciu wskazata swiatu przykiad wol-
nych instytucyj, niepraktykowanych nadwczas nigdzie;
wydala swietny owoc liberalizmu i cywilizacjo — to-
lerancye religijng, poszanowanie kazdej witasciwosci
narodowej i wszelkich tradycji ,,Polityka Jagiello-
noéw sumienna, chrzesciansko-moralna, odbijajaca tak
Swietnie przy przewrotnosci sasiadow, blyszczy, jak
Swiatto przysztosci“ (II, 5, 339). Lecz odgrywanie
roli podniostej narazato Polske i na kleski straszliwe.
Prace Bolestawow ,,przyptacita dwuwiekowjmi upad-
kiem (1139— 1296), ktéry nie bjd czem innem, jak
wewnetrzng-walka z zywiotami pokonanemi fizycznie,
ale nie moralnie... Wtedy pada co chwila ofiarg Ta-
tarow, Rusindw, Litwjr Pruséw i gorszych od nich
Krzyzakéw i BrandeburczjLéw .. Stuzy chrzescian-
stwu jako ofiara, jako meczennica, rzucajaca sie pod
stopy nawatowi wschodu, aby w krwi jej nasycit
swoje dzikie pragnienie* (I, 292). Na ruchach szla-
checkich Ludwika i Jagiellonéw naréd zyskiwat, lecz
tracita przysztos¢ panstwa. ,.Zakreslonem wida¢ byto
od Opatrznosci, aby sic u nas naréd rozwijat na nie-
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wiek uprzedzajgce, a pod wpltywem ich zyciodajnego
fermentu rozwijat w sobie sity indywidualne w nie-
skonczonosé“ (I, 294). Nie potrafita sie. rzeczpospolita
przeksztatci¢ w dobie refonnacyi, obumartg zostata
dla postepu europejskiego i to ja przyprawito o zgu-
be. ,Katolickie mysli unii, podbicia Moskwy, walki
z Turkami pozostaty w glowie szlacheckiej wspokoj-
nem sgsiedztwie z catym szlacheckim kodeksem wol-
nosci, na ktory sie papieze i cesarze, a z drugiej stro-
ny monarchisci i politycy nowej Europy, ze wstretem
i podziwem, jak na raroga patrzyli. Ztad Europa
nowa, tak racyonalna, jak katolicka, nie mogta sie
nigdy porozumie¢ z tym dziwotworem panstwa, ktére
wolnomyslnoscig swych instytucyj wyprzedzito naj-
Smielszych liberalistéw, a zasniedziatoscia Sredniowie-
cznych dazern uchodzito za Chiny. Ztad nareszcie
jeden i.drugi ob6z europejski, zeszediszy sie z sobg
na Sliskim i plytkim gruncie osmnastowiecznej nie-
moralnosci, gdzie absolutyzm podawat reke cynicznej
filozofii rewolucyjnej, przyszedt do przekonania, ze
Polska jest zawadzajaca na S$wiecie mumig“ (Ill, 6).
Diugo Szujski zdaje sie waha¢, czemu wine upadku
przypisa¢: niemoralnosci gabinetow owczesnych, czy
zyciu Polski odsrodkowemu— i decyduje sie w koncu
na czynnik ostatni. Oczywiscie zrywa! ze szkolg le-
lewelowska, gdy nastepujace z przesztosci wysnuwat
wnioski: ,,Kazdy nardd i kazde spoteczenistwo ludzkie
zaleznemi sg od pewnych warunkow #tadu, sprawie-
dliwosci na wewnatrz, a potegi na zewnatrz, ktdrych
nie wypetlniwszy, traca sile rozwoju, niezawistos¢ i
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niepodlegtos¢. Nie uwalnia ich od tych warunkéw
zadna idea wyzsza, chocby najszczytniejsza, bo dla
tej idei trzeba wynalezé¢ forme wystarczajaca. Nie
uwalnia wzglad na czas i wiek, bo wiasnoscig idei
tworczej jest przerastanie wieku i czasu. Czynita to
Polska za Jagiellonéw i pierwszych kroéléw elekcyj-
nych dzielnoscig szlacheckiego narodu. Powstawata
z pieluch lub dzwigata sie z upadku dzielnoscig Chro-
brych i tokietkéw, a w chwilach obumierania nawet
objawiata tesknote do zorganizowania sie i zestrzele-
nia sit dyktaturg konfederacyi z jednej, dgzeniami mo-
narchicznemi z drugiej strony, ktore sie zeszly w jej
testamencie politycznym dnia 3 maja 1791... Upadek
rzeczypospolilej spowodowata wiasna nasza kilkowie-
kowa wina“... (IV, 723).

Krytyka erepublikanska zarzucata Szujskiemu na-
cigganie przesziosci na korzy$¢ teoryi monarchicznej,
stusznosci jednak catkowitej nie miata.. Zdarzajg sie
w dziele —mwogole dos¢ chaotycznem i deklamator-
skiem — pretensye do reformacyi, ze ,nie zbudowala
rozsadnej - i karnej konstytucyi;“ do katolicyzmu, ze
nie stworzyt nieograniczonej monarchii (11, 327); lecz
trafiajg sie réwniez i utyskiwania na tron, ze stuzyt
reakcyi religijnej i absolutyzmowi jezuickiemu, a za-
chowywal sie nieprzyjaznie wzgledem narodu, wy-
znajacego tolerancye i wolnos¢ (111, 106). Trzydziesto-
letni nadéwczas dziejopis nie owtadnat nalezycie ma-
teryalem, nie przetrawit w sobie dokiadnie sadu o prze-
szlosci. Jego nature poetyczng porywata idea misyi,
liberalizmu i wolnosci; z drugiej strony uderzaty go
ezynniki dezorganizacyjne, na ktore radby szukac te-
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kafstwa w rzadzie silnym. Slowem, lawirowat Szuj-
ski pomiedzy szkolg lelewelowskg a monarchiczr.g
Towarzystwa historycznoliterackiego w Paryzu; zajat
pomiedzy niemi stanowisko posrednie.

Do zdecydowanych ostatecznie pogladéw doszedt
w chwili zorganizowania sie stronnictwa politycznego
w Krakowie, ktore zamanifestowato wiare swa w ogto-
szonej w r.' 1869 Tece Stanczyka. Zasady tego stron-
nictwa: katolicyzm i lojalno$¢, sformutowatl najdokta-
dniej urzednik austryacki, Antoni Walewski*); wpro-
wadzit je do badan swoich i Szujski, lubo w sposéb
niniej jaskrawy, niz tamten. Wprawdzie Szujski przy
otwarciu kursu historyi polskiej w uniwersytecie ja-
gielloriskim potepiat tendencye, ktdra nazwat przykra-
wywaniem dziejéw do celéw praktycznych Ilub pro-
pagandy moralnej; w istocie rzeczy jednak z katedry
zrobit trybune, w formie rozpraw naukowych oghk-
szal pamflety polityczne. | nie moglto by¢ inaczej,

* Dumanie Polaku drukowa! organ Stanczykéw. Snac re-
dakeya podzielata poglady Walewskiego, skoro im w przypisku
nastepujacg dala rekomendacye: ,,Szanowny autor.. zwraca sie
w Dumaniach ku chwilom obecnym, a czyni to z takim zaso-
bem gtebokich mysli i. spostrzezeh politycznych i spotecznych, ze
liczymy sobie za prawdziwy zaszczyt umieszczenie ich w pismie
naszem. Czasy nasze obfitujg w takg powd6dz obtartych mysli i
pogladéw przestarzatych, bezptodnych, krétkowidzacych, Zc pra-
wdziwem uzyciem umyslowem i podniesieniem ducha musi sta¢
sie praca, zc spokojnego a Zywego badania przesziosci $wieze i
szeroka przestrzen wypadkoéw obejmujaca spostrzezenia“ (Przeglad
Dolski z r. 1S72, t. IV, str. 346).

Biblioteka. — T. 19. 9
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skoro uwazat historye za mistrzynie zycia i poszuki-
wat, w nigj ,,nauk praktycznych.*

W llistoryi polskiej, treSciwie opowiedzianej nie
admiruje, jak dawniej, gminowtadztwa stowianskiego
i spdlnot, uwaza owszem ostatnie za skutek ,,dtugie-
go trwania na najnizszym szczeblu, spowodowanego
niezmiennoscig ekonomicznych stosunkow* (str. 10).
Nie uwielbia owej wyzszosci moralnej Polski od panstw
zachodnich, zaznacza, przeciwnie, mtodszos¢ nasza, cia-
gle opdznianie pochodu cywilizacyjnego. ,Wychodzi
Polska — powiada — na widownie dziejow ostatnia
z rzedu zachodnich narodéw, po6zniej od Czech i p6-
zniej od Wegier, ktérzy walka z Niemcami uprzedzili
nasze wystapienie. Wigze sie panstwo w leSnym oste-
pie miedzy Warta i Wistg, nie dotknietym zadng po-
przednig c¢ywilizacyg, chyba drog po bursztyn na bat-
tyckie brzegi. Formy najdawniejsze jej bytu nasla-
dujg pierwotne formy druzyny u Frankéw i Germa-
now. Koscidl, przyzwany na pomoc przeciwko eks-
terminacyi niemieckiej, gra w spoteczenstwie role ogra-
niczong, od ksigzat zalezng. Reforma wielka Grzego-
rza VIl dokonywa sie u nas pozno, w XIIl wieku.
Wojny krzyzowe prawie wcale nas nie weciagaja.
Wyksztalcenie, ktore niesie kosciot i duchowienstwo,
ograniczone w skutkach swoich cudzoziemszczyzna li-
cznego zakonnego i S$wieckiego duchowienstwa. Do
X1V wieku, z wyjatkiem budynkow klasztornych i nie-
ktorych koscielnych, Polska jest krajem drewnianego
budownictwa i ziemnej fortyfikacyi. Cywitizacya, ktéra

# O ratodsz6scl naszego cywilizacyjnego rozwoju.



jako usamowolniony i wszechwladny kosciol, jako
emancypacya rycerstwa, jako wolne osadnictwo na
prawie niemieckiem ja przenika, przyprowadza poli-
tyczny byt Polski nad brzeg przepasci, czes¢ jej te-
rytoryum odrywa do Niemiec, cze$¢ do Czech, Wi-
docznie whadza polityczna pozbawiona byta wszelkiej
wiedzy kierowania ruchem spoteczenstwa.“ Dopiero
.dzieki organizatorskiej dziatalnosci Kazimierza W. Pol-
ska dogania Europe raptownie: od murowania miast,
az do zatozenia uniwersytetu; lecz Smieré¢ kréla kla-
dzie tame rozwojowi naturalnemu; przywilej koszycki,
a zwilaszcza przylgczenie Litwy i Rusi, wstecz cofa
zadania wewnetrzne, zwraca bowiem naréd do boju
z germanizmem i asymilowania anneksow. ,,Spote-
czenstwo, ktore zaledwie do europejskich zaczeto przy-
chodzi¢ porzadkéw, ma przed sobg zadanie pokonania
ogromnej, po6t - pogariskiej, poét - wschodnio - katolickiej
przestrzeni... Unia narodéw, wobec zewnetrznych nie-
bezpieczenstw pozadana, staje sie momentem, gdzie
sie panstwo z koniecznosci roztapia w olbrzymiej prze-
strzeni; gdzie w miejsce utworzenia uporzgdkowanego
organizmu, powstaje zadanie podbicia go cywilizacyg
jednego obyczaju i wiary... Ostatecznie przestrzen po-
konata 6w niewielki, ale jedrny zawiagzek polityczny,
jakim byta Polska.”“ Szlachta, t. j. przestrzen rolnicza,
zniszczyla rekodzieta i przemyst — zlamata mieszczan-
stwo; $rdéd ziemian, szukajacych bytu w oddalonych
osadach, wszelka zacieto$¢ stronnicza musiata stygnac
od lada powiewu. A wiec w przestrzeni szuka¢ na-
lezy przyczyny tagodnosci naszych walk politycznych
i religijnych; w przestrzeni lezata l.uznos¢, decentrali-
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zacya, stowem bunt przeciwko panstwu; w przestrze-
ni typ szlachecki w wedréwce na kresy wschodnie
stat sie otylym, kontemplacyjnym, wygodnym, powol-
nym, igczacym despotyzm panski z indolencyg *).
Zatuje Szujski, ze ze wzorow Kazimierzowych
nie umiata Polska wynies¢ ,,monarchicznej mysli*; ze
za Jagiellonéw oddzielita swoj interes od sprawy kro-
la (str. 73) Entuzyastyczny niegdys$ rzecznik insty-
lucyj liberalnych zzyma sie na ,,przedwczesnos$c¢* par-
lamentaryzmu, ktorej' przypisuje skutki oplakane. ,,Na
ustanowionym przedwczesnie parlamentaryzmie poszu-
kiwa¢ trzeba w pierwszej linii niepowodzen polity-
cznjmh Polski w wiehu itotym: szkodliwego zatatwienia
sprawy pruskiej, upadku polityki dynastycznej w spra-
wach wegiersko-czeskich, dalszych utrat przy wscho-
dniej panstwalgranicy; jak w powolnem jego dojrze-
waniu, przedewszystkiem za$ w splataniu sprawy po-
litycznego przeobrazenia z kwestya religijng szukac
przyczyny, dlaczego do skutecznej organizacyi jedno-
litego panstwa doprowadzi¢ me maogt: (str. 194). Hu-
manizm i reformacye poczytuje za pierwiastki rozkia-
dowe, nie chce w nich uzna¢ czynnikéw postepu.
»Zachowujac pozory wspaniatego kultu religijnego na
zewnatrz, humanizm szedt bardzo daleko w erriariey-
pacyi swojej, od ducha religijnego srednich wiekow,
niést w zycie koscielne Swieckos¢ i zachodnig wiare,
w zycie polityczne utylitaryzm i prywate* (str. 199).
Zadania w r. 1555 przez szlachte utrakwizmu, jezyka
narodowego w kosciele/matzenstwa ksiezy ,byly re-

h O mlodszoséci naszego cywilizacyjnego rozwoju.
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trogresya, byty cofnieciem sie do Rusi! byiy odrzuce-
niem aspiracyj zachodu religijno-moralnych, jego wyz-
szego, duchowego pojecia religii; byly abdykacyg wobec
tych, nad ktérymi sie miato w imie wyzszosci cywili-
zacyjnej panowac“ 1. Czasy rcformacyi nazywa wie-
kiem mezobdjstwa, bezkarnosci zbrodni, miekkosci i
rozwigztosci obyczajéw, nicwojennosci (str. 202). Ubo-
lewa nad tolerancyg nasza, nie dopuscita bowiem wia-
dzy silniejszej, gdy przesladowania przeprowadzity na
zachodzie rzady nowozytne: katolickie we Francyi,.
akatolickie w Anglii i Szwecyi (str. 198). Autor,
zarzucajacy w r. 1862 2 papizmowi skostniatos¢ i
niemoralno$¢, nazywajacy go archiwaryuszem dogma-
tu— w 1880 =zbawienie widzi tylko w zwigzku z ko-
Sciolem; pogromca jezuitéw, ktorym ziorzeczy za hi-
pokryzye, intrygi, egoizm i wstecznos¢ 3, w kilkg lat
p6zniej uwielbia ich mitosierdzie, dbatos¢ o Swiatlo i
madros¢ (str. 258). Zakoriczyt Szujski karyere nau-
kowa najskrajniejszem wstecznictwem, ktore jaskra-
wiej, niz ktokolwiek inny, zaprawit jezuityzmem. Za-
biegom Zygmunta Il w sprawie unifikacyi religijnej
przyznaje w zasadzie racye; lecz ,,aby to dazenie nie
byto stronniczem i nielegalnem w kraju, ktéry pokoj
z dysydentami wpisat w fundamentalne prawa, trzeba
byto naprzéd dokona¢ wywrotu istniejgcej formy rza-
du i wzmocnienia wladzy krélewskiej.” Pozbycie sie
prawie zupelne akatolikbw z senatu bylo, wedtug

*) Odrodzenie i rcformacya w Polsce. Krakéw, 188
str. 97.

3 Dzieje Polski. U, 102.

a) Tamze. IX 242; I1ll, 247.
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Szujskiego, poteznym sSrodkiem legalnym, ktérego uzy-
cia ,,ani sumieniu, ani polityce kroélewskiej za zte brac¢
nie mozna.*

Bobrzyniski spostrzega trzy przetomy w zyciu
Polski wewnetrznem, w stosunkach zewnetrznych,
w literaturze, obyczajach i nauce; na tylez dzieli
historye okreséw. W pierwszym grupa ludéw sto-
wianskich z nad Odry i Wisty skupia sie w na-
rod i dala poczatek panstwu. Panujacy, w charakte-
rze ojca ludow, zlgczonych wezkami pokrewienstwa,
rozkazywat i rzadzit nieograniczenie, wychowywat
spoteczenstwo maloletnie, ktore dopiero w potowie
wieku XIIl dochodzi do dojrzatosci. W okresie tym
walczy naréd o Elbe i Odre; pod wzgledem obycza-
jow jest wylgcznie niemal wieSniaczym, przyswaja
sobie styl romanski. Od natury wiladzy rzadzacej
nazywa autor patryarchalnem panstwo polskie w tej
dobie. W okresie drugim naréd wyzwala sie z pod
wiadzy ojcowskiej ksiazat i porywa sie do pracj' sa-.
modzielnej. Z powodu naptywu kolonistéw z zacho-
du, rozbija sie jednolite dawniej spoteczenstwo na dwa
odjfmy: polski i niemiecki, kazdy za$ zycic swoje we-
wnetrzne urzadza odrebnie na podstawie praw i przy-
wilejow. Obok dwéch grup powyzszych staje jedno-
czesnie duchowienstwo, ktére réwniez stara sie o or-
ganizacye samoistna. Sytuacye kazdego pierwiastku
okresla umowa, zawarta z ksieciem, ktdry, nie mogac
z tego powodu miesza¢ sie w stosunki wewnetrzne
narodu, poprzesta¢ musiat na utrzymywaniu pomiedzy
stanami harmonii i czuwaniu nad bezpieczerstwem
zewnetrznem. Toczy sie walka o Wiste; w obycza-
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jach odbija sie uczonos¢ koscielna, zamozno$¢ miast
i oglada rycerska; w sztuce panuje gotyk. Panstwo
polskie w tej dobie, przeciggajacej sie od potowy XllI
do konca XV stulecia, nazywa Bobrzynski patrymo-
monialnem. Pod koniec wieku XV zywiot polski zy-
skat nad innymi przewage bezwzgledng i nowy uja-
wnit kierunek. Doszediszy do znacznej zamoznosci
i oswiaty, spoteczenstwo, dla pozyskania w dalszej
pracy poparcia skutecznego, zapragneto wzmocnienia
wiadzy rzadowej; z drugiej strony panstwo, z powiodu
komplikacja zadarn polityki zewnetrznej i potrzeby
utrzymywania statej armii, wymaga¢ musiato od mie-
szkancow kraju ciezaréw publicznych i ofiar. Ztamano
wiec przywileje Sredniowieczne, a urzadzono panstwo
nowozytne, tak zwane prawne. Na zewnagtrz toczy
sie walka o wpltyw na Baittyku, obyczaj w XVI wieku
panuje wioski, w XVII francuski, w sztuce kwitnie
renesans.

Zmarniata Polska, poniewaz nie dala sie u nas
wykonczy¢ w zupetlnosci budowa panstwa nowozy-
tnego. ,Wydobyty sie zywioty nierzadu i swawoli
juz w XVI wieku, ztamaly i ubezwiadnity wszelkie
usitowania dalszej reformy i postepu i popchnely na-
réd w najstraszniejszy upadek, ktéory sie w r. 1773
pierwszym, czesciowym rozbiorem kraju zakonczy#“
(I, 39). Bobrzynski nie szczedzi przesztosci wskazo6-
wek, w jakim sie powinna byla rozwija¢ kierunkuy;
nie tai, ze jedynie monarchia nieograniczona przynies¢
mogta ratunek.

Bobrzynski juz w dotaczonej do pierwszego wyda-
nia, skreslonej na podstawie MohFa ,Krétkiej nauce
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0 panstwie i spoleczenstwie®, tendencyjnie forme rza-
du republikariskg dyskred; wie>rehabilituje zas monar-
chie. ,Mylnem jest— powiada — zdanie, jakoby re-
publika oznaczata wolnos$¢ i szezesbie narodu, zas
monarchia absolutna jego niewole i ucisk. Owszem,
w monarchii absolutnej, rozumnie rzrjdzonej, lud moze
sie czu¢ swobodnym i szczesliwym, za$ w republice,
jesli na jej czele, stang ludzie gwattowni lub zepsuci,
moze panowac najsrozsza niedola i ucisk.“ Gani Sto-
wian, ze nie wyrobili w sobie ,,poszanowania prawa
1 despotycznej whadzy, nie mieli poczucia sity, jaka
daje wewnetrzna karnos¢ i zgoda“ (I, 67); podnosi
natomiast zdolnosci organizacyjne ludéw mongolskich
i normandzkich. Rusinom i Bulgarom zazdrosci przy-
mieszki krwi obcej, ,pochopniejszej do zycia poli-
tycznego, do ktérego Stowianie wskutek tradycyjnej
swojej niezgody i przesadnego zamitowania wolnosci
nie byli jeszcze dojrzeli“ (I, 69). Dodatnie tylko wi-
dzi rezultaty wplywu instytucyj bizantyjskich na Sto-
wianszczyzne potudniowa i wschodnig. ,,Absolutyzm
cesarzow wschodnich zgadzat sie zupelnie z daze-
niem jedynowtadcow butgarskich i reskich i gotowe pod-
dawat im formy. Kosciot wschodni... stuzac we wszyst-
kiem panstwu, nie budzit do scmoistnosci spoteczenstwai,
zamiast z absolutyzmem monarszym walczy¢, najsilniej-
szej mu dostarczat podpory. Nic wiec dziwnego, ze cesar-
stwo bizant3jskie, jego kosciét i prawo dziataty zgodnie
wobec Butgaréw i Rusi, a w urzadzeniach ich spo-
fecznych i politycznych wystagpity jako czynnik wszy-
stkie inne stowianskie, a nawet skandynawskie prze-
wazajacy*“ (I, 71). Skutkiem propagandy religijnej
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Cyryla i Metodego ,,cywilizacya wschodnia zapuscita,
zdaniem autora, w ludach stowianskich zachodnich
glebsze, niezatarte jeszcze po kilku wiekach korzenie
i zbawienne wydata owoce.“ Nieszczesciem bylo, ze
,.Jadzikie hordy wegierskie... przeciely zbawienne zwiaz-
ki stowian morawskich i czeskich z Carogrodem
i oddaly ludy te wylacznemu wplywowi Niemiec*
{d, 75).

Pochwala Bobrzynski patryarchalng organizacye
Polski pierwotnej, lecz nie moze swych upodoban bi-
zantyjskich pogodzi¢ z ruchem emancypacyjnym spo-
teczenstwa w stuleciu Xll. Chociaz przyznaje, ze za-
sada bezwzglednej, patryarchalnej wiadzy ksigzecej
juz sie w narodzie przezyta, trudno mu jednali na
bezskuteczne ku utrzymaniu dawnego porzadku wy-
sitki Mieszka Starego ,,patrze¢ bez glebokiego, wspot-
czucia.”“ Upadli ksigzeta, a pod przewodnictwem hie-
rarchii koscielnej budzito sie spoteczenstwo do samo-
istnosci: ,,czy nie zanadto — zapytuje autor — czy
nie zawczesnie?* (I, 147). ' Chwali Wactawa, ze po-
osadzal po grodach gubernatoréw wojennych, staro-
stow — bo to byly ,rzady silne..“ Admiruje za to
i Kazimierza W-go, starostowie bowiem ,stanowili
najsilniejsza, nigdy niezawodzaca podpore wiadzy kro-
lewskiej i byli najwieksza rekojma jednosci paristwa“
(I, 185,210).

Bobrzynski jest, rownie jak Szujski, doktryne-
rem, tylko innego stylu. Szujski pragnatby zawrzec
w monarchii absolutnej wylgcznosé katolickg ze scho-
lastycyzmem $redniowiecznym i ascetyzmem; — Bo-
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brzyriski wyklucza z polityki zasady moralne i reli-
gijne, godzi sie na wszelkie srodki, byleby ujarzmicé
samodzielno$¢ narodu i zbudowac rzad silny wedtug
. wzoréw bizantyjskich. Szujskiemu pod ostong mo-
narchii jednowladnej chodzi, oprécz bytu, o cywiliza-
cye, ktorej urzeczywistnienie widzi w kosciele; Bo-
brzynski uznaje kulture akatolicka, chociaz o tyle tylko,
o ile stuzy idei panstwa. Pochwala wiec, wbrew
Szujskiemu, humanizm, bo dopomagat ,,przedewszyst-
kiem do nowozytnej politycznej organizacyi“, bo sze-
rzyl zasade wyzszosci panujacego po nad prawo.
»Pierwsi nasi humanisci swieccy byli to — powiada—
politycy-pra\vnicy, ktérzy z dlugich a mozolnych stu-
dyow uwielbianego prawa rzymskiego wynosili nowg
ide" panstwa starozytnego, podniesionego do najwyz-
szej harmonii i potegi kosztem swobody spotecznej;
wynosili przedewszystkiem poczucie silnej wladzy pa-
nujacego, bezwzglednego rozkazu i stanowczej kon-
sekwencyi w postepowaniu.” Wyznawali zasade, ze'
»przywileje tam, gdzie idzie o dobro publiczne, o ra-
tunek ojczyzny, nie maja zadnego znaczenia; ze krol
w razie niebezpieczenstwa ma prawo podatki nakia-
da¢ i egzekwowaé, mg prawo kazdej jednostce jej
mienie odebra¢, ma prawo nawet skarby, vota i na-
czynia koscielne zabiera¢ i na pienigdze przetapiac*.
Bjda to, zdaniem autora, zasada pos$wiecenia jedno-
stki dla dobra publicznego, zasada mitosci ojczyzny
(I, 287— 290). Wbrew Szujskiemu, chwali Bobrzynski,
ze Kazimierz Jagiellonczyk ztamat przywileje ducho-
wienstwa i pozyskal prawo obsadzania beneficyow
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(1, 292); ubolewa, -z drugiej strony, ze ogdl szlachty
polskiej z czasobw po6zniejszych ,nie wnikat dos¢ gile-
boko w nauke, azeby dojs¢ do przekonania, ze sita
rzadu byla zasadnicza prawa i panstwa starozytnego
podstawag™ (Il, 51); zc juz; na poczatku XVI stulecia
wytworzyt parlamentaryzm. ,,Czy nie byt, pyta, przed-
wczesnym w chwili, w ktorej wszystkim narodom
Sredniowiecznym potrzebng byta twarda szkota abso-
lutnych rzadéw?“ i odpowiada: ,niewatpliwie!* Po-
ciesza sie przeciez, ze ustawa z r. 1505, wprowa-
dzajgca parlamentaryzm, nasuwata monarsze punkt
oparcia w szlachcie przeciwko moznym; ze, jako ,la-
koniczna i niejasno sformutowana, dawata krélowi
sposobnos$¢ do nagiecia jej na swojg korzys¢... Dla
dzielnych kroéléw, wobec antagonizmu szlachty, du-
chowienstwa i moznowladztwa, nie byla wcale nie do
usuniecia zapora, jesli o absolutnych rzadach rzeczy-
wiscie mysleli“ (I, 21). Zawiodt autora Aleksander,
nie odpowiada wymaganiom i jego nastepca, nie stwo-
rzyt bowiem w Polsce sprezystej a jednolitej maszyny
urzedniczej— biurokracyi, ,bez ktorej zadne panstwo
nowozytne nie moze sie utrzymac¢, a bez ktérej naj-
zbawienniejsze prawa i reformy, uchwalone na sej-
mach, musialy martwa literg pozostac“ (Il, 32). Naj-
zywszg jednak rosci pretensye do szlachty, ze w niej
,»nigdy do tego stopnia nie zaostrzyty sie przekonania,
nie zakipialy namietnosci, aby w imie sutych zasad
porwa¢ sie do gwattownych wystepow*; nie moze
wybaczy¢ Zygmuntowi Augustowi, ze nie postapit jak
inni krélowie, ktorzy ,dochodzili do gtéwnego celu,
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do zbudowania silnego rzadu i poskromienia anarchii
takze drogg stanowczego, wytrwatego wobec prote-
stantyzmu oporu.“ Przyznaje Bobrzyriski, ze nie by-
toby sie zapewne obeszto bez waltki, moze nawet
krwawej, tak jak nie obeszio sie bez niej w zadnym
narodzie, ,,rozwijajagcym sie zdrowo*; trzeba byto prze-
ciez z reformacyi,*tak lub inaczej, wyciagna¢ korzysé
dla dobra narodu i panstwa (Il, 79, 80). Tolerancye
nasza w stuleciu XVI uwaza za objaw rozstroju, szta
bowiem z dotu, z narodu, ktéry jg panstwu narzucat
,(l, 101). Madrze czynit Batory, Ze do odrodzenia
w narodzie karnosci, do przywrécenia w Polsce silnegj
wihadzy krolewskiej uzyt katolicyzmu; wielkie kiadli
zastugi jezuici, dopoki zmierzali do szerzenia pojec
monarchicznych i poszanowania rzadu. ,,Dlaczeg6z—
pyta autor—w tym kierunku nie wytrwali, dlaczego
przy pierwszej probie, przy rokoszu Zebrzydowskiego,
odbiezeli od swojej chorggwi?* (I, 132, 172). Zgine-
lismy, zdaniem Bobrzyniskiego, dlatego, bosmy nie
chcieli dla rzadu silnego poswieci¢ ,na dhugie lata“
drugiego pierwiastku szczescia ludzkiego na ziemi —
wolnosci obywatelskiej (II, 334); bo najwybitniejsze
osobistosci dziejow nowozytnych nietylko w dobrem,
lecz i w zlem nie zdotaly sie wznie$s¢ do rozmiaréw
poteznych, do prawdziwej dramatycznosci (Il, 339);
bo taki naprzyklad Zamoyski nie miat odwagi zrzucic¢
z tronu Zygmunta lll-go (Il, 158), bo nikt sie nie po-
kusit o zamach stanu (I, 240). Ocali¢ mogt panstwo
jeden cziowiek takiego pokroju, jak Franciszek I, Hen-
ryk IV, Ludwik X1V, Henryk VIII, Karol V, Filip Il
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lub lwan (Il, 340). ,Zagtada nasza— powiada autor—
nastgpi¢ mogla tylko po catym szeregu btedéw, po
dhlugiem gwalceniu tych wyzszych praw, ktére Bog
narodom dla ich zycia i rozwoju przepisat“ (I, 343)...
Z powyzszej mozajki tatwo jest odgadna¢ odkryte
przez Bobrzynskiego ,,wyzsze prawa, ktore Bog naro-
dom dla ich zycia i rozwoju przepisat...”



VI.

Stosunek szkoty historycznej krakowskiej do. naruszewiczowskicj
i stanowisko jej w dziejopisarstwie.

W przeciggu stulecia nauka historyi zrobita po-
step olbrzymi pod wzgledem nagromadzenia materyatu,
udoskonalenia metody badan + wyswietlenia réznych
stron zycia narodu. To, co przed laty rysowato sie
w konturach zamglonych i dawato pole do najsprze-
czniejszych domystdéw, w czasach ostatnich stato sie
wyrazniejszem lub przybralo charakter pewnika;
wydobyto na jaw wiele rzeczy nieznanych, spro-
stowano mnéstwo ttdmaczonych opacznie. Po osta-
tnich zdobyczach nauki historycznej nikomu, nawet
w kwestyach tak problematycznych, jak ustréj Polski
pierwotnej, nie wolno puszcza¢ wodzow fantazyi, nie-
skrepowanej wiedza; nikt np. nie moze czasom Sre-
dniowiecznym narzucac skoriczonego parlamentaryzmu,
jak to przed stuleciem czynit Wielhorski. Czy jednak
obok niezaprzeczonych rezultatow, dotyczgcych kwe-
styj szczegotowych, znalaz.y rozstrzygniecie zasadnicze
pytania’ historyozoficzne, poruszane przez wszystkie
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szkoly? czy, przynajmniej, przeprowadzone przez pro-
bierz dociekan, podejmowanych z réznego stanowiska,
w nowem dzisiaj ukazujg sie $wietle? czy ulegto mo-
dyfikacyi pojmowanie dziejopisarstwa i jego celow?
Bardzo stanowczg na te pytania daja odpowiedZ uczeni
krakowscy, najdobitniej jg wypowiada Bobrzynski przy
ocenie szkol historycznych dawniejszych.

Wedtug Bobrzynskiego, Naruszewicz 1) chwyta
fakta dziejowe nie tyle w ich wewnetrznym, przy-
czynowym zwiazku, ile z ich strony obrazpwej, ze-
wnetrznej; 2) opisem Wie*!Ik_ich zdarzen i czynéw prze-
sztosci, wspomnieniem minionej chwaty chce zbudzi¢
szlachetniejsze uczucia w narodzie, ktory upadt pry-
watg; 3) nie rozréznia epok dziejowego rozwoju, lecz
wszystkie wypadki we wspolczesnem mu Swietle oce-
nia i kresli. Ujemne strony badan .Naruszewicza wy-
bujaly, wedlug Bobrzynskiego, w jego nastepcach
i nasladowcach. 1) Nie zdawali sobie sprawy z wiel-
kich przewrotéw spotecznych-'i politycznych, jakie
przechodzit naréd; cale jego dzieje podzielili mecha-
nicznie na trzy okresy: Polski piastowskiej, jagiellon-
skiej i elekcyjnej. 2) Piszac pod wrazeniem Swiezych
klesk, nie mieli juz serca ukazywacé ztego, gdzie ono
lezalo — w przywarach naszych; chcieli raczej hymn
pochwalny na cze$¢ przesziosci wyspiewac... Calg
wine nieszczescia i upadku sktadali na barki pewnych
koztéw ofiarnych... a wszelkie glebsze pojecie rzeczy,
wykrywanie ogoélnych wad narodowych, uwazali za
kalanie wilasnego gniazda i $wietokradztwo. 3) Cel
dydaktyczny, stojacy na dalszym planie u Narusze-
wicza, wystepowat na pierwszy plan u jego nastep-
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cow i sprowadzal czcza deklamacje i frazeologie.
Lelewelowi zarzuca Dobrzyriski doktryneryzm — wtto-
czenie calej , przesziosci w formutke republikariska.
Dziwi sig, jak mozna byio ,upusci¢ z oka drugi wa-
runek zdrowego rozwoju kazdego narodu, mianowicie
sile i sprezystos¢ jego wiladzy rzadowej“, oburza sie,
ze szkota naruszewiczowska, ,patrzac na upadek wla-
snemi oczyma, pokrywata go tylko milczeniem®; le-
lewelowska zas$ uniewinniata go, cale nieszczescie zwa-
lajagc na obcych.

Dzisiejsza szkota zmienita, wedlug autora, ,,kieru-
nek i ducha historycznej pracy” i nastepujace wy-
znaje fasady: 1) Nie welno postugiwac sie historyg
dla uzasadniania jakiegokolwiek z gory ulozonego
systemu. 2) Nie wolno dla zadnych wzgledéw pra-
wdy dziejowej przekreca¢. 3) Podstawg sadu histo-
rycznego musi by¢ gruntoWna znajomos¢ umiejetno-
Sci spotecznych i politycznych.

O ile krytyka pogladéw szkoty lelewelowskiej
odpowdada do pewnego stopnia stusznosci, o tyle cha-
rakterystyka naruszewiczowskiej jest btahg i pozba-
wiong wszelkiej podstawy. Najhaniebniej zawiodta
autora intuicya, po za ktdérg zadnych zgota danych
pozytywnych nie uzyt do sformutowania sadu o Na-
ruszewiczu i jego epigonach. Jest racya, ze w- dzie-
fach zaprawienego na wzorach rzymskich Narusze-
wicza przewaza strona dekoracyjna; nie ulega wat-
pliwosci, ze oceniat przesztos¢ przez szkia wyobra-
zen swego stulecia; nieprawda jednak, zeby nie od-
rozniat epok rozwoju dziejowego i zeby za gtéwne .
zadanie swej pracy uwazat budzenie w narodzie
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uczu¢ szlachetnych za pomoca opisu wielkich zdarzen
i czynow. Epoki rozwoju wewnetrznego, Narusze-
wicz znat, nic uwydatnit ich tylko dokladnie naprzéd
dlatego, ze dzielo swoje posungt zaiedwo do Wia-
dystawa Jagiely; ze, powtdre, obrazu stosunkow we-
wnetrznych panstwa nie wcielit w organizm wykia-
du, lecz zepchnat go dosuteryn przypiskéw; po trze-
cie: nie rozumiat, jak Bobrzynski, ,ze jednym z naj-
wazniejszych wynikéw sadu historycznego i konie-
cznym’ warunkiem zrozumienia dziejéw narodu jest
podziat ich na okresy.” Wyjgwszy zapozyczony ze
stosunkéw zachodu ieudalizm, Naruszewicz miatw grun-
cie rzeczy taki sam w najogolniejszych zarysach po-
glad na dzieje wewnetrzne Polski do konca, wieku
X1V, jak szkota krakowska, i te same, co ona, w obie-
bie badanych czaséw spostrzegt przelomy. Utylita-
ryzrri Naruszewicza w traktowaniu dziejow nie ulega
watpliwosci; nie, tyle mu jednak chodzito o budzenie
w czytelnikach poczué, ile o ksztatlcenie poje¢ poli-
tycznych, dla osiggniecia za$ tego nie potrzebowat
opisywac jedynie wielkich zdarzen i czynéw. Nikt
tez Naruszewiczowi nie dowiedzie, zeby faklg ujemne
pomijat lub ideglizowat; — cnote staropolska, o ktorej
pisat w przedmowie do Zywota J. K. Chodkiewicza,
stosowal do osobistosci bohatera, ktdérego wolno prze-
cie uwaza¢ za dobry przyktad i wzor.

Na intuicyi réwniez opart Bobrzyniski zarzuty,
wymierzone przeciwko nasladowcom biskupa. Czyz
naprawde nastepcy Naruszewicza ,nie zdawali sobie
sprawy z wielkich przewrotow spotecznych i poli-

Biblioteka. —T. 19. JO
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tycznych?” czy istotnie mechanicznie dzielili dzieje
na okresy: piastowski, jagiellonski i elekcyjny? Za-
prowadzit tego rodzaju podziat Teodor Waga w ogto-
szonej w r. 1767 i wielekro¢ razy przedrukowanej
Historyi Jesiajat i kroléw polskich-, praktykowali go
w wieku XIX autorowie ksigzeczek dla miodziezy
i dzieci; lecz zaden z nasladowcow-kontynuatorow
Naruszewicza trzech okreséw owych nie przyjat. Ogto-
szony przez Towarzystwo przyjaciot nauk Prospekt
historyi narodu polskiego zna, pominawszy dobe przed-
chrzesciariskg i porozbiorowa, okreséw pie¢; za za-
sade za$ podziatu przyjat zmiany w ustroju wladzy
rzadzacej, a wiec w zyciu spolecznem i politycznem
narodu. Wyzszg wiec, niz sadzi Bobrzynski, ludzie
tych czaséw posiada¢ musieli znajomos$¢ umiejetnosci
spotecznych i politycznych, skoro jg stosowali sku-
tecznie do dziejoéw; nie wolno ich poczytywac za igno-
rantéw, ze wynalezli pie¢ okreséw, a nie, jak idacy
za Mohl'em autor Dziejéw Polski w zarysie, trzy tylko,
nieuznane zreszta dotychczas nawet przez kolegéw szko-
ty krakowskiej. A praw'daz, ze szkota naruszewiczow-
ska nucita hymny na cze$¢ przesziosci? ze wskazy-
wanie ogoélnych wad narodowych poczytywata za ka-
lanie whasnego gniazda i Swietokradztwo? W odpo-
wiedzi przypominamy znéw Prospekt historyi, we-
diug ktérego przyczyn wzrostu, potegi i upadku szu-
ka¢ nalezy w charakterze narodowym, t j. w natogach,
przywarach i wadach, w stosunkach wyznaniowych,
uktadzie spotecznym i wladzy rzadzacej — stowem we
wszystkiem, tylko nie w wymyslonych przez Bobrzyn-
skiego kozlach ofiarnych: Kmicie, Zebrzydowskim, Ra-
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dziejowskim, jezuitach, Targowicy i t p. Nie wie-
dzac o ignorancyi Bobrzyriskiego, moznaby sadzic,
ze caly jego poglad na przyczyny upadku jest para-
frazg pieciu ostatnich kartek Spicwénc historycznych
(wyd. z r. 1816), mianowicie Uwag nad upadkiem
i charakterem narodu polskiego, kreslonych ze zdu-
miewajaca S$miatoscig i moca. Dydaktykami nasla-
dowcy Naruszewicza byli; jezeli jednak potrafili zdo-
by¢ sie na racyonalny poglad na dzieje; jezeli dobrze
wiedzieli/gdzie szukaé¢ przyczyn upadku, odkryte za$
z calg otwartosciag wyglaszali w przemoéwieniach pu-
blicznych, jak Staszyc, lub w objasnieniach do poe-
matow, jak Niemcewicz, zarzutu ,czczej deklamacyi
i frazeologii” Scigga¢ na siebie chyba nie powinni.
Prawda, co skonstatowat Bobrzynski, ze ,,dekoracya
i moralizowanie, zajmujac miejsce sadu historycznego
i prawdy dziejowej, wystapity... w owem mnostwie
dramatéw i epopei, pozostawionych nam przez poc-
zye nasza pseudoklasyczng;”— lecz, zapyta¢ sie godzi,
czy slusznem jest zada¢ od dziel tego rodzaju ,,sadu
historycznego i prawdy dziejowej?” czy zresztg wy-
pada grzechy poetéw zwalac¢ na barki dziejopisow, za-
dos¢ czynigcych warunkom, wymaganym przez nauke?

Z powierzchownej krytyki, jaka Bobrzynski do-
tknat dziejopiséw XVIII i pierwszej c¢wierci wieku
XIX, wypadatoby sadzi¢, ze pomiedzy szkola naru-
szewiczowska a krakowska pokrewieristwa niema za-
dnego; rzetelniejsze zbadanie rzeczy prowadzi do wnio-
sku, ze historyozoficzne poglady uczonych podwawel-
skich sg echem gloséw przebrzmiatych oddawna.
O rzad silny, karnos¢, armie i skarb w dzietach szko-
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ly naruszewiczowskiej potragca czytelnik na kazdej
niemal stronicy, tak samo jak w .pismach autoréw,
grupujacych sie okoto Towarzystwa historyczno-lite-
rackiego w Paryzu, jak w czasach najnowszych w roz-
prawach Kalinki, Szujskiego i Bobrzynskiego. Wta-
jemniczeni w tworczos¢ dziejopisarska wiedza, jak
rézny zrobi¢ mogag uzytek z jednej i tej samej sumy
faktéow dwaj historycy, rozporzadzajacy jednakowa
metodg i rowng znajomoscig nauk polityczno-spote-
cznych. Uczeni wieku XVIII, korzystajac z jednych
i tych samych zrédel; czerpigcy znajomos$¢ nauk po-
lityczno-spotecznych z Mably’ego i Russa, rozbili sie
w pracy dziejopisarskiej na republikantéw i monar-
chistéw; pomiedzy Szujskim i Kalinka z jednej, a Bo-
brzyrnskim z drugiej strony, pomimo punktow sty-
cznych, w pogladzie na takie fakta, jak humanizm,
reformacya, réznice zachodza krzyczace. Jezeli ucze-
ni jednej miary i jednakowych zasobéw dochodzili
w badaniach do rezultatéw najzupetniej przeciwnych
sobie;— czemuz przypisa¢, ze na wspolnej podstawie
historyozoficznej spotkata sie szkola krakowska z na-
ruszewiczowska, pomimo tego, ze biskup smolenski
czerpatl fakta przewaznie z Dlugosza, a umiejetnosc
polityczno-spoteczng z Russa, Dobrzynski za$ korzy-
stat z najnowszych monografij krytycznych, wiedze
za$ prawnicza zapozyczyt od antytezy filozofa genew-
skiego, od Mohra? Przypisa¢ to wypada doktrynie,
wspolnemu kultowi monarchizmu, w ktérym reforma-
torzy wieku XVIII szukali ratunku dla panstwa, a ucze-
ni krakowscy szukajg prawdopodobnie— takze ratunku.
Ze ostatni za podstawe uogo6lnien przyjeli doktryne
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i to konsenyatywng, nie jestto, zdaniem naszem, rze-
czg wypadku. Krakéw stanowi siedlisko dogmatow
W najobszerniejszem tego stowa znaczeniu. Odzie-
dziczywszy po przesztosci katolicyzm; stawszy sie,
zbiegiem warunkéw historycznych, siedliskiem arysto-
kracja i konserwatorem pamigtek; pograzyt sie w do-
gmatyzmie zachowawczym, kotysanym pradami poli-
tycznemi, wiejgcemi od Wiednia. Warunki history-
czne niezalezno$¢ pogladow w Krakowie krepujg; po-
tozenie na drogach pomiedzy Lwowem, Warszawg
i Wiedniem zmusza do ruchu, niewypierajacego prze-
ciez mysli po za Scisle oznaczong orKte doktryn.

Zapatrywanie sie na przeszios¢ ze stanowiska
wspolnej doktryny doprowadzito uczonych, stoja-
cych na przeciwlegltych krancach wiedzy, do wnioskow
identycznych, ze Polske zgubit brak rzagdu. Obie szko-
ty proteguja rzad silny, monarchiczny, chociaz skale
jego natezenia krakowska doprowadza do despotyzmu,
gdy naruszewiczowska wiadze kroéla chce uja¢ w ra-
my konstytucyi. Naruszewiczowska daleka jest od
biurokratyzmu, unifikacyi religijnej i wszystkich pro-
tegowanych przez szkole krakowska plag panstwa po-
licyjnego; poszanowanie ma dla najdrozszego dorob-
ku cywilizacyi — wolnosci obywatelskiej i tolerancyi;
nie wyrzuca przesztosci, ze nie porodzita potworéw
takich, jak Filip Il

W zasadzie pod wzgledem historyozoficznym
uczeni krakowscy nie wymyslili nie nowego¥®); nie

‘) Bobrzynski, nie znajac literatury wieku XVIII, zdaje
sie by¢ najmocniej przekonanym o oryginalnosci swoich pogia-
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roznig sie tez od szkoty naruszewlczowskiej w poj-
mowaniu dziejopisarstwa i jego celow.

Pomysty Bucl<ie’a, ze zadaniem historyi powin-
no by¢ poszukiwanie praw niezmiennych, rzadzacych
ludzkoscig, zaréwno jak i ogtoszone przez tegoz uczo-
nego tak zwane prawdy zasadnicze, nie znalazty sréd
historykéw naszych uznania. Przeciwko prawom w zna-
czeniu przyrodniczem oswiadczyt sie konserwatywny
Plebanski; przeciwko prawdom muysliciela angielskie
go Pawinski, Korzon i inni’). Lecz gdy Pawinski
i Korzon kwestyonuja tylkd zasadnos¢ samych prawd—
jeden z przedstawicieli szkoty krakowskiej, bezwzgle-
dny-przeciwnik Buckle’a, Smolkad, nie zgadza s.'e

déw; za to S$wiadom rzeczy Szujski pokrewienstwa swego ze
szkol.i naruszcwiczowska nie tai. ,,W traktorvaniu dziejéw od
Naruszewicza:czaséw wchodzimy dzisiaj w epoke rézna od tej,
ktéra czas od r. 1S25 do 1S61 wypetniata; rozng tez, acz ponie-
kad bardziej pokrewng tej, ktérg reprezentowat Naruszewicz i je-
go epigonowie. Cokotwickbadz pozostawiat do zyczenia biskup
tucki i jego nastepcy, odda¢ im trzeba stuszno$¢, ze sam fakt za-
pamietania tub czynnego przebycia ostatnich zapaséw upadajace-
go panstwa wptynat korzystnie na ich sposéb pojmowania dziejéw,
na sad, ktéry o nich wydawali, a ktéry byt zarazem ugrunto-
wanym sadem powazniejszej i dojrzalszej cze$ci narodu. Wa-
dom rzeczypospolitej zbyt byli blizkimi, aby ich nie znali; do-
$wiadczenia zbyt naoeznemi, aby sie myli¢ mogli w wskazywa-
niu obtedéw politycznych," jakie spotykali w dziejach” (Historyi
str. 11).

) Plebanski. O historycznem znaczeniu Juliusza Cezara
(Biblioteka warszawska z r. 1805, t. 11l i IV).—Pawinski H. T.
Buckie (tamze, r. 1S6S, £ 117.— Korzon. Historycy pozytywisci;
Buckie, Drnper, Kolb (tamze r. 1S70, t. IlI).

" Stowo o historyi.
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na definicye historyi, jako nauki, majgcej na celu ba-
danie praw, rzadzacych ludzkoscia. ,,Jeszcze, powia-
da, bynajmniej nie stwierdzono, jakoby takie pra-
wa niezlomne i niewzruszone istotnie rzadzity zy-
ciem i rozwojem ludzkosci; nie podniesiono tego za-
patrywania do wysokosci pewnika naukowego i wsku-
tek tego mamy zupelng swobode zgadzac¢ sie z nim
lub nie zgadzaé... Nie przeczymy — ciggnie dalej —
tych praw stanowczo, ale przyznajemy, ze jezeli sa,
my ich nie znam}"..." Zna nawet Smolka niektére
prawa w dziedzinie stosunkéw ekonomicznych, ale
»nikt jednak — powiada— wymagac¢ od nas nie moze,
zebysmy sie przekonali, ze takie prawa rzadza wszel-
kiemi objawami Z'cia i rozwoju ludzkosci; iz wszy-
stko, co czynimy, wszystko, co sie wsréd nas dzieje,
jest naturalnym i nieodmiennym tych praw wynikiem,
tak jak wszelkie zjawiska w Swiecie przyrody z od-
krytych i nieodgadnionych praw natury z niezitomng
wynikajg koniecznoscia.”

Argumentacya Smolki jest osobliwg. Trzeba sie
z nim zgodzi¢, ze nie wolno jest a priori twierdzic,
jalcie prawa rzadza ludzkoscig; lecz nie mozna zasa-
dnie (chocby tylko na podstawie analogii, ktorej i Smol-
ka uzywa chetnie) cztowieka zbiorowego usuwac z pod
prawidtowosci rozwoju. Przy dzisiejszym stanie wie-
dzy ogolnej nie chodzi juz o to, czy prawa ludzko-
Scig rzadzg; lecz idzie o zbadanie ich natury i jako-
Sci. Sam Smolka powiada, ze nie Smie istnienia praw
zaprzecza¢ stanowczo, ale ich nie zna... W takim
razie powinien chyba uznawac¢ potrzebe poznania ich
i to nie inng droga, jak przez badanie zjawisk, ¢oty-
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czacych catego procesu zycia ludzkosci. Pomiedzy
Buckiem a Smolkag ta pod omawianym wzgledem za-
chodzi rdéznica, ze pierwszy powiada: prawa ludzko-
Scig rzadza i znam je; gdy” drugi: prawa ludzkoscig
zapewne rzadzg, lecz ich nie znam. Buckie wrzeko-
me prawa swoje opiera na wspolczesnej wiedzy' ogol-
nej i badaniu przesztosci; Smolka dlatego, ze praw
nie zna, odmawia nauce historyi kompetencyi do ich
szukania. A jakaz nauka bedzie ich poszukiwac?
Bojujac z Buckiem, podaje Smolka definicye hi-
storyi wlasng. ,,C6z jest zatem historya? Jest to suma
ogolna wszystkich wydarzen, odnoszacych sie do pe-
wnego danego przedmiotu od pierwszych pojawéw
jego istnienia az do chwili, w ktorej istnienie jego sie
korniczy.” Taka historya, jakg pojmuje autor, nie mo-
ze rosci¢ pretensyi do wysnuwania z materyatu praw
ogolnych i ukladania ich w system. Jezeli przez nauke
rozumiemy badanie zjawisk i wyprowadzanie z nich
wnioskéw, Smolka zas$ podobnej kompetencyi histo-
ryi odmawia — dziejopisarstwo opowiadaniem jest tyl-
ko o przedmiocie jakim$ od poczatku do konca...
Wedtug Bobrzynskiego, praca dziejopisa jest ni-
czem innem, jak zebraniem faktow i zastosowaniem
do nich wynikéw nauk spoteczny'ch i politycznych;
zadanie historyi polega na stwierdzeniu i sprawdzeniu
prawd ogodlnych, znanych zkadinad 1). Jest wiec, we-
diug Bobrzyniskiego, historyka umiejetnoscia pomocni-
czg nauk spotecznych i politycznych. Nauki spoteczne

Y W imie prawdy dziejowej. Warszawa, 1879, str. 10
t 15



153

i polityczne torujg droge, stanowig podstawe i punkt
wyjscia dla historyi, gromadzacej dla nich materyaly,
udzielajgcej im nowych spostrzezenn. Oprdécz nauko-
wego, ma, zdaniem jego, historya, jako magistra
vitae, i zadanie spoteczne: stosujac ogolne prawdy, do
przesztosci narodu, powinna przedstawi¢ jego chara-
kter, warunki i zasoby, wybitne kierunki i dazenia,
uwydatni¢ zasady umiejetne, ktére najwiekszg odgry-
wajg role w rozwoju i zyciu spoteczeristwa.

Pod wptywem krytyk: Szujskiego i Smolki, Bo-
brzynski od delinicyi swojej znacznie odstgpit. Przy-
znaje, ze, jako prawnik, nie moze nie wierzy¢, ze
wszystkie objawy zycia spotecznego i politycznego
narodéw pewnym podlegajg zasadom; poniewaz je-
dnak nieskonczona ilos¢ zjawisk dziejowych jest
jeszcze niewyjasniong i niezrozumiala, przeto radzi
ograniczy¢ sie na prostem ich zanotowaniu. Nie po-
czytuje juz historyi za sprawdzian praw spotecznych
i politycznych, lecz za umiejetno$¢ samoistng, majaca
przedstawi¢ obraz zycia narodu w catym jego prze-
biegu i we .wszystkich objawach rozwojowych. Zga-
dza sie z Szujskim i Smolka, zc znajomo$¢ nauk spo-
tecznych i politycznych daje historykowi jedynie mo-
zno$¢ i zdolno$¢ do ocenienia faktow dziejowych, kto-
re przedstawione by¢ powinny w zwiazku przyczy-
nowym, tym samym, jaki je niegdys$ taczyt w rze-
czywistosci.

Nie zapewniatlo Towarzystwo przyjaciot nauk
O wierze swojej w istnienie praw, rzadzacych ludzko-
Scig; wiedzialo jednak o przyczynowym zwigzku
faktow i zalecalo uwydatnia¢ go wszedzie. Nic przeto
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szkota krakowska w pojmowaniu dziejopisarstwa nic
wymyslita nowego; daleka jest nawet od wypetnienia
programu, nakreslonego w r. 1809 przez Towarzy-
stwo przyjaciét nauk. To,' co glosi Bobrzyriski o do-
konanej wrzekomo przez szkote krakowskg zmianie
»-Kierunku i ducha historycznej pracy,” poczytujemy
za przechwatke; ogloszony przez tegoz autora trzy-
paragrafowy kodeks dla dziejopiséw' niczego nie uczy,
a zadnag nie jest nowoscig. Nie znamy historyka, kt6-
ryby wyznawat zasade nakrecania faktow dla poparcia
jakichbadz celéw; nie bylo chyba takiego, ktoryby
ignorowat znajomos$¢é umiejetnosci spotecznych i poli-
tycznych.

Tak samo jak naruszewiczowska, poczytuje szko-
ta krakowska histérye za mistrzynie zycia, szuka
w niej ,,nauk praktycznych.“ Takie pojmowanie ce-
I6w dziejopisarstwa zmusza do mierzenia przesztosci
skatg potrzeb chwili biezgcej, do krytykowania jej
i oceniania ze stanowiska kultu. Jak przed wiekiem,
stuzy historyk szkole krakowskiej za przewodnika
w polityce i trybunat. Zamiast mozliwie obiektywne-
go konstatowania zdarzen, szkota krakowska nagina
je ku poparciu celéw praktycznych; zamiast umie-
jetnego przedstawienia logiki faktow — z wyzyn swej
doktryny sadzi przesztos¢, rzucajac na nig potepienia
i klatwy. Metode taka doprowadzili uczeni krakowscy
ad absurdum. llez jest wrdzietach Kalinki zzyman, ze
stronnictwo patryotyczne na sejmie czteroletnim prze-
chylito sie nie ku Rosyi, lecz Prusom; ilez w ksigzce
Bobrzynskiego niezadowolenia, ze np. Polska nie
popierata wasni religijnych podczas wojny trzydzie-
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stoletniej; ze Zygmunt Ill nie przyciagnat ku sobie
ludzi ze szkoty Batorego i t. p. Podobne zachowanie
sie wobec faktow dziejowych nie jest umiejetnem, ro-
bi za$ wrazenie takie, jak utyskiwanie na cigzenie ku
sobie cial, na obrét ksiezyca lub inne prawa przy-
rody.

Na potrzebe przeciwdziatania zapatrywaniom
szkoty lelewelowskiej, mierzacej przesztos¢ piedzig no-
wozytnego liberalizmu, zgodzi¢ sie trzeba; nie moze
to jednak usprawiedliwia¢ pogladéw uczonych kra-
kowskich, skoro w miejsce jednej doktryny stawiajg
inng i skoro -wpadaja w pesymizm skrajny, wyma-
gajacy rowniez hamulca reakcja. Bojowanie prze-
ciwko jednej doktrynie orezem innej, i to stosowanej
wieiekrotnie, nie przjmosi zadnego pozytku nauce, nie
nasuwa bowiem nawet nowego punktu widzenia ku
obserwowaniu przesztosci.

*

*

Doktrynerya, ktora w pogladach wszystkich
szkot historycznych tak jaskrawo uderza, a falszywe
Swiatto rzuca na przesztos¢, z dwoch, zdaniem na-
szem, pochodzi zrédek: 1) politycy, zajawszj' role hi-
sterykéw, usitowali wspoélczesnemu sobie spoteczen-
stwu dostarczy¢ wskazéwek praktycznych, wysnutych
z doswiadczenia przesziosci; 2) calg uwage zwrdcili
ku wyjasnieniu przyczyn zasadniczego, wedtug nich,
fenomenu — upadku panstwa. Oba motywy w Scistym
z soba sa zwiazku, chociaz charakter rdzennego przy-
zna¢ wypada pierwszemu. Badaniami dziejowemi zaj-
mowali sie potitycj’, majacy sformutowane cele prakty-
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czne. Obok innych narzedzi, uzjwanych dla zrealizo-
wania programow politycznych, uciekli sie do pomo-
cy historyi. W taki sposéb w ich reku historya stata
sie srodkiem politycznym, nie celem naukowym. Po-
niewaz w motywach ostatnich czaséw rzeczypospoli-
tej spodziewali sie znalez¢ najmocniejsze argumenty,
nadajace sie do stwierdzenia teoryj politycznych, ca-
tg przeto baczno$¢ w badaniach historycznych zwro-
cili na upadek panstwa, ktéry podniesli do godnosci
fenomenu, ogniskujacego w sobie wrzekomo kwint-
esencye przesztosci.

Kwestye, czy do historyi nalezy stuzba wzgle-
dom praktycznym, rozstrzygajg ogolne pojecia o nauce,
ktéra niema innego zadania nad konstatowanie i obja-
$nianie zjawisk. Dla botanika obojetng jest rzeczg, czy
odkryta przez niego wlasnos¢ danej rosliny znajdzie
zastosowanie w medycynie lub kuchni; nie nalezy
réwniez do historyka wycigganie z przesziosci nauk
praktycznych. Z badan botanicznych ciggnie pozytek
kucharz, z dociekann dziejowych maz stanu, jednakze
korzysci praktyczne nie sg koniecznym rezultatem
nauki, lecz raczej przypadkiem. Botanik, pomijajacy
te strony badanych przez siebie zjawisk, ktoreby nie
obiecywaly zastosowania praktycznego, doszedtby do
wnioskéw utomnych; historyk, poszukujacy w prze-
sztosci wskazowek pozytecznych dla chwili obecnej,
nie stwarza dziejow, lecz pamflet polityczny. Ignoro-
wanie korzysci praktycznych, jakich nauka dostarczy¢
moze przypadkowo, stanowo jadro obiektywizmu, nie-
zbednego do wszechstronnego zglebienia zjawisk.
W zawodzie historyka, ktory namietnosciom podlega,



wyznaje zasady i zywi sympatye, obiektywizm bez-
wzgledny do osiagniecia jest trudny; pozadany jest
przeciez w stopniu mozliwie najwyzszym. Rezygnuje
z niego dobrowolnie polityk-dziejopis, wyzyskujacy
materyat historyczny ku ustudze chwili biezacej, jak
to czynili: Naruszewicz z epigonami, Lelewel, Hoffman,
Dzieduszycki, Walewski, a w czasach ostatnich Szuj-
ski, Kalinka, Dobrzynski, poczytujacy przesztos¢ za
zbiornik eksperymentéw, ktére obréci¢ nalezy na po-
zytek narodu. Dla utrzymania wzglednego obiektywi-
zmu wypadatoby przedewszystkiem zerwacé z cycero-
nowska definicyg historyi i uzna¢, ze nauka dziejow,
jak kazda inna, nie ma innego zadania nad konstato-
wanie i badanie natury zjawisk w celu odkrycia praw,
rzadzacych ludzkoscia. Nie trzeba chyba dowodzié, ze
dzieje samej Polski praw owych odstoni¢' nie moga,
ze naukowego istotnie znaczenia nabierajg dopiero
w zwigzku 2z historyg powszechnag. Dziejopis poje-
dynczego narodu jest monografista, dostarczajacym
materyalu do badann historyozoficznych ogdélnych.
Szczeg6towi, zwanemu dziejami Polski, wartos¢ nau-
kowg nadaje przestrzegana w jego badaniu bezintere-
sownos¢ i Scistosc.

Historyozofowie nasi cata bacznos$¢ zwrécili na
fenomen upadku panstwa; ku jego wyjasnieniu zu-
zyli cala dyalektyke i wszystka swag wiedze. Przy-
czyn upadku poszukujac w czasach zamierzchiych,
caly proces przesztosci nawtdczg na jedng ni¢ czarna,
ginaca w olbrzymiej ruinie. Stosownie do wyznawa-
nej doktryny politycznej, na ktorej fundujg budowe
Swietniejszej przysztosci, jedni przypisuja upadek slg-
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bosci rzadu monarcbicznego, drudzy sprzeniewierzeniu
sie prawowiernosci katolickiej, inni spotecznemu kon-
serwatyzmowi. Zaleznie od owej doktryny, na podsta-
wie motywow ostatnich chwil rzeczypospolitej jedni
w danem zjawisku upatrujg chorobe, drudzy objawy
zdrowia, wszyscy za$ troskliwie fenomeny rézne na-
nizajg na ni¢ rozkladu, dostrzeganego w przeszosci,
by ja nawigza¢ z katastrofg upadku panistwa. W ta-
ki sposob katastrofa upadku uzyta zostata do oswie-
tlenia wypadkéw wstecznych i zaprawita poglad na
najodleglejsze okresy przesztosci pesymizmem.

Branie katastrofy upadku za punkt wyjscia w po-
gladzie na przesztos¢ jest z gruntu rzeczg fatszywa,
dla nauki historycznej szkodliwg. Fakt upadku pan-
stwa, wazny dla historyi czaséw nastepnych, bezza-
sadnie zostal wziety za motyw zasadniczy przy ba-
daniu dziejéw przedrozbiorowych. Fakt upadku musi
by¢ punktem wyjscia do historyi porozbiorowej, zmie-
nit bomuem warunki dalszego rozwoju tak samo, jak
w stuleciu XlIIl najazdy tatarskie i kolonizacya Niem-
cow?, jak w X1V wieku zjednoczenie z Korong obsza-
row?7 Litwy i Rusi; nie widzimy jednak racyi nauko-
wej do przyjmowania'go za gtéwny wAalek przy zgle-
bianiu calej przesztosci. Czyz przesztos¢ gromadzita
jedynie materyat dla sprowadzenia upadku? czyz obok
wadliwej organizacyi panstwowej nie rozwijata mo-
tywow innych? Upadek panstwa nie doprowadzit bj7?
tu naszego do kresu, lecz stworzyt jedynie przetom;
nie unicestwit narodu, lecz tylko zmienit warunki
jego rozwoju. Te zasobj7, nagromadzone W przeszio-
sci, ktorym nardd zawdziecza ciggtos¢ zycia morat-



nego, pomimo upadku panstwa, stanowig fakt zna-
mienniejszy, niz zanik bytu politycznego. Racyonal-
niejby tez bylo przyja¢ za- punkt wyjscia do dzie-
joOw geneze i proces gromadzenia tego dorobku mo-
ralnego, ktéry zagwarantowal byt narodu i jego
kulture, niz ogrywanie wszystkich strun przesztosci
na temat upadku. Zrozumialgby byta wylgcznosé
motywu upadku w dziejach parnstwa, lecz nie naro-
du, ktéry stanowi gtéwny przedmiot badania histo-
rycznego i ktéry nie przestat istnie¢, pomimo zaniku
bytu politycznego. Historyk panstwa musi ciagle zwra-
ca¢ uwage na upadek, w nim bowiem znajduje kres
badan; dla dziejopisa narodu fakt zniszczenia warun-
koéw egzystencyi politycznej wage ma inng. Organizm,
zwany panstwem, nie ogniskuje w sobie wszystkich
promieni zycia; jego dzieje nie sg kwintesencya prze-
sztosci. Obok urabiania forin zycia panstwowego na-
rod polski snul watek dorobku cywilizacyjnego, kto-
ry przetrwal upadek i stanowi gtéwny motyw histo-
ryi. Upadek paristwa w zwigzku z zasobami moralne-
mi spoteczenstwa z konca wieku XVIII musi byc¢
punktem wyjscia do historyi w stuleciu XIX, lecz nie
powinien stuzy¢ za norme do oceniania wypadkow
wstecznych, nie powinien by¢ motywem zasadniczym
catych dziejow.

Wyzwolenie badarn dziejowych z wiezéw polity-
ki praktycznej i zaniechanie naciggania przesziosci do
motywow upadku startoby z historyi panujace w nigj
od wieku pietno dydaktyzmu, nie majgcego zadnego
zwigzku z naukg. System karcenia lub uwielbiania
zdarzen i ludzi ustgpicby musiat obiektywizmowii;
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utyskiwania, ze tok przesztosci nie zwréci! sie w kie-
runku monarchicznym, ultramontariskim lub rewolucja
socyalnej, musiatyby zamilkna¢ przed logikg faktow,
przed koniecznoscig dziejowa, ktorg uzasadniajg rezul-
taty nauki ogolnej. Konsekwencje oceniania przeszio-
Sci przez szkla interesow stronnictw politycznych i po-
szukiwania w niej wskazowek praktycznych zacigzyty
na dziejopisarstwie polskiem fatalnie. Dotykac je be-
da dopodty, dopoki rozszerzenie w spoteczenstwie grun-
towniejszych poje¢ o nauce nie powstrzyma politykdw
od naduzywania imienia i godnos$¢: historyi.









