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PRZEDMOWA.

W  historyografii w szystk ich  krajów i to zaró
w n o  narodowej, jak i pow szechnej, n ietylko że  istnia
ły  od daw na rozliczne szkoły , ale istnieją bez prze
r w y  w  obecnej dobie i zdaje s ię ,ż e  n igdy istnieć nie 
przestaną. Badaczom  przeszłości przew odniczyła za
sada C ycerona, nakazująca w  dziejach upatryw ać 
m istrzynię życia, oraz św iatłość praw dy. A le ow ą  
upragnioną św iatłość zasłaniały historykom  potężne 
prądy w spółczesn ego  życia, które krępow ały ich 
u m ysł na każdym  kroku i sk łaniały do utożsam ienia  
przeszłości z teraźniejszością i do sądzenia faktów  
oraz ludzi podług w ym agań  • panujących doktryn.

W  dobie przew agi kościoła nad .państw em  tru
dno było dziejopisom  w y zw o lić  się  z-, pod w szech 
w ład zy  teologicznyćh'-nauk, która przedm iotow ość ba
dania, m ającą doprow adzić do o w ego  św iatła h isto
rycznej praw dy, zabarw iała naiw ną cudow nością, n ie
zdolną w ystarczyć historykom  tych krain, które się  
z  pod przew agi kościoła w yd ob yw ać poczęły . P rze
w aga  państw a nad kościołem  skrępow ała zn ów  
u m ysł dziejopisa nierozerwalnemu w ięz y  panujących  
politycznych  doktryn. D la jednych  h istoryk ów  forma 
m onarchiczna była ideałem  ustroju politycznego spo



łeczeństw , dla innych forma arystokratyczna lub de
mokratyczna, a w  miarę tego, do jakiego stronnictwa  
politycznego należeli, oceniali i sądzili przeszłość, 
przeistaczając się w  m oralistów -kaznodziei, w  proro
ków , cz y  w różbitów , w  n ajw yższych  f ilo z o fó w -sę 
dziów , a  najczęściej w  polityków  o rozm aitem  zabar
w ieniu  stronniczem .

Nie u lega w ątpliw ości, że  dziejopisom  ubiegłych  
w iek ów  w yczerpanie dziejow ych źródeł, od czego  
przedm iotow ość badania w  w ysok im  stopniu zależy, 
było prawie zupełnie niedostępnem . Im w ięcej zaś 
ograniczyć się  m usieli na pow ierzchow nem , do kro
nikarskiego zbliżonem  badaniu przeszłości, tembar- 
dziej poddawali się  w p ły w o w i panujących kościelno- 
politycznych doktryn i prace ich n osiły  w ybitne pię
tno jednostronności. D ośw iadczenie ubiegłych w ie 
k ów  przyniosło historykom  X IX  stulecia niezaprze- 
czenie znakom ite korzyści. Braki i niedostatki da
wnej historyografii zw róciły  przedew szystkiem  u w a 
g ę  n a  m etodę historycznego badania w e  w szystk ich  
krajach, a rezultatem ow ego  zasadniczego zastanow ie
nia się  nad zadaniam i i celam i historyografii jest 
w idoczne pogłębianie studyów  i nieprzeparte dążenie 
do uw olnienia się  z ciasnych w ięzó w  w szelak ich  do
ktryn bieżącej chwili.

Mimo jednak w ielkich  postępów , h istorycy X IX  
stulecia n ie zdołali odsłonić- w  pełni owej upragnio
nej a n iepochw ytnej św iatłości dziejowej praw dy  
5 zaledw ie udało im się  rzucić garść nieco jaśniej
szych  promieni na w ażn iejsze m om enty rozw oju  
ludzkości. N iezliczone jednak traktaty o powołaniu  
i zadaniu historyka lub m etodzie najw łaściw szej hi
storycznego badania; najgłębsze prześw iadczenie 
o tern, że  dziejopisarz w ted y  tylko zdobędzie n a leży
tą przedm iotow ość w  badaniach, jeżeli s ię  w y sw o b o 
dzi od panujących prądów  i haseł bieżącej doby; je- 
dnem  słow em , całe w iekam i zdobyte dośw iadczę-



nie nie usunęło ani szkól historycznych, ani zabez- 
p ie:zy ło  h istoryków  od w p ływ u , jakim  życ ie  społe
czne, religijne, polityczne, czy li cała atmosfera cy w i
lizacyjna bieżąca skrępow ała m yśl badacza z  chw ilą, 
gd y  zapragnął odtw orzyć i w skrzesić zam arłe życ ie  
ze w szystk iem i jego  pragnieniam i i nam iętnościam i.

Leopold Rankę, jeden z  najw ybitn iejszych  hi
storyk ów  X IX  stulecia, w yraził jasno i zrozum iale za 
danie dziejopisa, który, podług niego, w in ien  tylko  
w yjaśnić, jak w łaśc iw ie było w  przeszłości; „w ie es  
eigentlich g e w e se n .“ T acytow ska rada, polecająca  
historykow i stw arzać takie obrazy, w  którychby ż y 
w e biły serca, niedaleko odbiega od poglądu Ran- 
kego. Przypuścić bow iem  należy, że  T acy t n ie po
żądał obrazów , czerpiących sw ój byt jedynie w  w y o 
braźni, ale chciał obrazów , odczuw ających każde ude
rzenie narodow ego serca i w skrzeszających  zam ierz
chłe życ ie  w  takiej postaci, jaką n iegdyś m iało. A le 
choćby się w sz y s c y  dziejopisarze zgodzili n a  postula
ty Rankego, to na sam ym  początku p ierw szego sa 
m odzielnego studyum  znajdą s ię  na rozdrożu i, nie 
m ogąc p och w ycić skom plikow anych  a zaw iłych  obja
w ó w  życia  w  przeszłości, uzupełniać będą o w e niby  
w ierne obrazy tego, co n iegdyś było, pierwiastkam i 
obcem i, naleciałościam i bieżącej cyw ilizacyi.

H istorycy X IX  stulecia d la pogłębienia sw y ch  
badań zaw ezw ali do pom ocy szereg  nauk, otwierają
cych  przed nim i rozległe w idnokręgi. E konom ia spor 
łeczna zapoznała ich z  prawam i rządzącem i św iatem  
dóbr m ateryalnych, nauka o społeczeństw ie (so c y j lo 
gia) z praw am i społecznego rozwoju, w reszcie nauki 
polityczne w tajem niczyły  ich w  prawa rozw oju pań
stw ow ego  organizm u. Jednem  słow em , historyka n o 
w ego  stulecia n ie w iod ły  na m anow ce spekulacyjne  
praw a natury, jak to m iało m iejsce w  XVIII w ieku, 
ale od p ow ierzchow nego sądu strzegły go trosk liw ie  
um iejętności, badające rzeczyw iste, nie zaś urojone pu



bliczne życie. Z tem w szystk iem , gd y  przyszło od
tw orzyć przeszłe dzieje takiemi, jakiem i były  w  isto
cie, poczęły się  przed badaczem  piętrzyć pow ażne  
trudności: K ażdy fakt h istoryczny, bez w zględu na  
jego m niejszą lub w ięk szą  doniosłość, był rezulta
tem licznych czynników  politycznych, społecznych  
i ekonom icznych. Nietylko, że  czynniki p ow yższe  
posiadały nierówną i często zm ienną siłę, ale w  dodat
ku nie zw y k ły  zdążać zgodnie do w spólnego  celu  
i spotkać je m ożna często w  zupełnej rozterce, jak  
się w rogo krzyżują, pragnąc zapew nić korzyści sw ym  
celom  z  krzyw dą i ujmą innych. D o historyka nie 
n ależy ty lko opis zew nętrzny danego faktu, ale 
śledzenie czynników  w szelkiej natury, które go  sp ow o
dow ały, oraz ocenienie ich wzajem nej siły  i oddziały
w ania na siebie. T ym czasem  w p ły w  ow ych  czynni
ków , stanow iący najpow ażniejsze objaśnienie history
czne, jest bardzo skom plikow any, zaw iły  i często  
prawie niedostrzegalny.

Zdarzało się też niejednokrotnie, że  historycy, któ
rym  się  udało odtw orzyć w  przeszłości najmisterniej- 
szą  przędzę dyplom atycznej, albo też politycznej ro
boty, nie um ieli dostrzedz w ażn ych  pobudek ekono
m icznej natury. W ręcz przeciw ne w ypadki nie są  
rów nież rzadkością w śród historyografów — a jednak  
w  każdym  z  nich dzieło historyczne nie odtwarza  
nam takiego ży c ia  przeszłego, jakie było i n iegdyś  
istniało. Co zaś jest rzeczą najgorszą, to następstw a, 
jakie zapoznanie w p ływ u  w ażn ych  czynników  histo
rycznych zazw yczaj sprowadza. N ietylko, że  sąd hi
storyka staje się  w  takim razie jednostronnym , ale 
m im ow oli i w ied zy  badacz zm arłym  reformatorom  
i prawodawcom  podsuw a m otyw y  i pobudki, z które- 
mi sam  historyk sym patyzow ał w  bieżącej dobie.

Postulat Rankego nie pom oże badaczow i dziejów  
i w  innej poważnej chw ili. H istoryk X IX  stulecia  
przygotow any jest na to, że w  każdej epoce przeszło



ści spotka się  z  porządkiem ekonom icznym , społe
cznym  i politycznym , uzbrojonym  prawam i zm iennem i 
w praw dzie, ale rozwijającem i się  w  pew nym  prawi
dłow ym  postępie. G eniusz ludzki pragnął nieustannie 
udoskonalać ow e prawa i zapobiedz nieprzepartej sk łon
ności uciem iężania słabszych  przez silniejszych. Re
formatorska jego tw órczość nie za w sze  jednak odno
siła zw yc ięz tw o  i często należało ustąpić w ob ec nie
złom nej natury ekonom icznych, społecznych  lub po
litycznych stosunków . Odszukanie ow ej subtelnej gra
nicy, oddzielającej reformatorski gen iusz ludzki od 
stałej natury społeczno-politycznych porządków, nastę
pnie ocenienie tego, czy  w  danym  w ypadku zw y c ię 
ż y ły  w spom niane prawa stałe, cz y  tylko reforma uda
rem nioną została błędami m ężów  stanu i praw o
daw ców , pozostanie dla h istoryków  naszej epoki zada
niem n iezw yk le trudnem do urzeczyw istnienia. G dy  
jedni przyznają duchow i ludzkiem u dużo w p ły w u  na  
bieg politycznych w ypadków , innym  w ydaje się  ów  
w p ły w  prawie niedostrzegalnym  w obec w ielkich praw, 
rządzących ludzkością i m ateryałnym  św iatem . W  obu  
w ypadkach podstaw a h istorycznego sądu nie nosi cech  
niew zruszalności i zdaje się  ulegać w p ływ om  atm o
sfery cyw ilizacyjnej, w śród której historyk w zrósł 
i którą się  naw skroś przejął.

N ietylko pow ody i pobudki, ale następstw a  
i skutki w ielkich historycznych w ydarzeń  utrudniają 
dziejopisow i zadanie odtw orzenia przeszłości w  takim  
kształcie, jaki istotnie posiadała. P ow szech nie w ia 
dom o, że  każdy donioślejszy fakt h istoryczny nie
tylko był w y w o ła n y  rozlicznym i czynnikam i, ale  
i sp ow od ow ał przeróżne następstw a bliższe i dal
sze, dodatnie i ujem ne. Plistoryk w in ien  nietylko  
odszukać w szystk ie skutki danego faktu, a le  jego za 
daniem jest ocenienie dodatnich i ujem nych na
stępstw  badanego zdarzenia i w ykazanie, które z  nich  
przew ażyły  w  dziejach pow szechnych , czy  też naro-



dow ych. W ob ec skom plikow anych następstw , które 
tak sam o, jak pobudki, krzyżują i zn oszą  się  w zajem nie, 
ocenienie donioślejszych w yp ad k ów  w  historyi staje się  
niezm iernie trudnem. N iew ątpliw ie, przedm iotow ość w  są 
dzie historycznym , ow o  odtwarzanie przeszłości taką, 
jaką w łaśc iw ie  była, nie przestanie być n igdy postu
latem  dla  w szystk ich  podnioślejszych u m ysłów , dążą
cych  do ujrzenia św iatła prawdy; ale m im o to w s z y 
stko, a n aw et w brew  tem u w szystk iem u , 'otoczenie  
i warunki cyw ilizacyjn e nadają ow ej idealnej, abstrak
cyjnej przedm iotow ości zabarw ienie, czerpane z  panują
cych  a w sp ó łczesn ych  prądów i haseł. Pom iędzy  
kryterya ogólne i zasadnicze, dążące do absolutnej 
przedm iotow ości i pełnego św iatła  prawd}'', w ciskają  
się  h istorykowi kryterya p oszczegó ln e i w zględn e, 
które dla szk ó ł h istorycznych stają się  n iew yczerpa- 
nem  źródłem  rozwoju.

Od o w ych  poglądów  i kierunków  historycznych, 
urabianych na m odlę panujących, w spółczesn ych  prą
dów, nie są  w oln i ani pow szechni dziejopisarze, ani 
narodowi. D ość będzie przejrzeć choćby p ob ieżn e  
pom nikow e dzieła X IX  w ieku, p ośw ięcone dziejom  p o
w szech nym , aby się  przekonać, jak każdy z  najzna
kom itszych h istoryków  pozostaw ał pod urokiem prze
szłości w łasn ego  kraju i jak się  ok azyw ał pobłażliw ym  
dla sw oich , a su row ym  dla obcych . P ozw olę  sobie 
w spom nieć tylko Sorela i Sybla , ale z  tern nadm ienie
niem , że  od podobnego zarzutu n ie jest w oln ym  i ar- 
cym istrz h istoryków  X IX  w ieku, Rankę. Nie pow in
na w ięc  nas zbytecznie d ziw ić ow a  rozm aitość ocen, 
sąd ów , poglądów  i kierunków, jaką w śród dzieł, po
św ięcon ych  historyi pow szechnej, spotykam y. K ryte
rya ogólne bow iem , czy li o w a  pożądana idealna przed
m iotow ość, o trzym yw ała zabarw ienie narodowe, w  któ- 
rem się  m ieściła jeszcze specyalna predyiekcya do pe
w n ych  w yzn ań  religijnych i do pew nych  tylko po
rządków społeczno-politycznych .



Nie m niejszą w szak że rozm aitość przedstawiają  
i h istorycy narodowi w szystk ich  krajów. W  P a m ię 
tn ik u  drugiego zjazdu h istoryków  polskich w e L w o
w ie prof. T ad eu sz Korzon w ydrukow ał cielca w y  re
ferat p. t. „Błędy historyografii naszej w  budowaniu  
dziejów  P olsk i“. W  referacie p ow yższym  zestaw ił 
szereg sądów  najpoważniejszych naszych  historyków  
X IX  w ieku, które sprzecznością w  ocenianiu najw a
żn iejszych  faktów i najw iększych ludzi sprawiają wra
żenie istnego chaosu. Mania politykow ania przeisto
czy ła  obiektyw izm  w  jaskraw y subiektyw izm  w . są 
dzeniu i w ykładzie zjaw isk dziejow ych. Zdaniem prof. 
Korzona, historycy niektórych sżkół w  badaniach sw ych  
zam iast określania cech w ieku, faktu lub działacza  
historycznego, w ysu w ali żarliw ość sw oją  dla w yzn a
nia katolickiego, lojalność sw oją  w zględem  dynastyi 
(szkoła krakowska), obronę pewnej formy’ rządu, za 
lecanie pew nych sojuszów , sym patye lub antypatye 
dla p ew nych  narodów, niechęć do pew nych kierun
k ów  naukow ych  lub filozoficznych i t. p. Nie prze
sądzam  w ca le  tego, czy  prof. Korzon nie przeciążył 
zarzutami pew nych  szkół historycznych, zapom inając 
o błędach i podm iotowem  zabarwieniu dziejów  w  prze
ciw n ym  kierunku, jakiego się  dopuszczały inne nasze  
szkoły; w ystarcza mi bowiem  stw ierdzona w  refe
racie prof. Korzona rozm aitość poglądów , zw ana błę
dami, a która bynajmniej nie jest w yłącznym  udzia
łem polskich historyków.

P ozw olę sobie, przypom nieć jedynie różnicę po
glądu na reform acyę kościelną w  XVI wieku, jaka 
m iędzy Rankem a Janssenem  zachodziła, dalej jak od
m iennie oceniali Fryderyka II pruskiego: tenże sam  
Rankę i Janssen, a Napoleona I T hiers i Taine. Nie- 
tylko w ielką rew olucyę historycy francuscy, ale prze
w roty w  r. 1831 i 1848 w  całej zachodniej Europie 
oceniali h istorycy narodowi jak najsprzeczniej i to na 
m odlę politycznej doktryny, jaka panowała w  ich stron-



nictw ie. Mniemam też, że  z historyografii każdego  
kraju dałby się  stw orzyć rów nie ciek aw y i pouczają
cy  obraz, jak ten, którym  nas obdarzył prof. Korzon, 
kierunki bowiem , czy  szk o ły  h istoryczne z  calem  b o
gactw em  i rozm aitością subiektyw nych zabarw ień nie 
są  n aszym  w ynalazkiem : istniały one w szędzie, w sz ę 
dzie m iały sw e  w yłączn e zasługi, błędy i w szędzie  
grom adziły drobne prom yki, nie m ogąc nigdzie p o
siąść pełnego św iatła prawdy.

K rytyczne przerobienie ow ego  d uchow ego plonu, 
jaki dziejopisarstwo w szystk ich  szkół danego kraju z e 
brało; w ykazanie, w  jakim stopniu każda z  tych  szkół 
p rzyczyniła się do w ykrycia  historycznej prawdy, jakie 
rozw inęła przym ioty lub przyw ary, jaką zdobyła za
słu gę lub na jaką zasłużyła naganę; jednem  słow em , 
sum ienna i  gruntow na historya historyograiii posiada  
dla każdej literatury pierwszorzędne znaczenie. Zm niej
sza  ona przedew szystkiem  przepaść, dzielącą szkoły  
historyczne bieżącej doby; ukazuje badaczow i dziejów  
m ętne źródła, oddalające g o  od praw dy, i pom aga u m y
słow i historyka otrząsnąć się  z  w rażeń  subiektyw nych, 
których mu otaczająca atm osfera cyw ilizacyjna w  obfi
tości udziela.

W  literaturze naszej, o ile mi w iadom o, p ierw 
sz y  p. Sm oleński podjął i w'ykonał trudne, a zarazem  
w ażn e zadanie skreślenia krytycznych dziejów  szkół 
historycznych  w  Polsce. Jakkolwiek prace jego  znane  
b y ły  oddaw na i p ozysk ały  n aw et zaszczytne uznanie 
w śród  naszego społeczeństw a, sądzę jednak, że  ze  
w zględu  na w ażn ość zadania, jakie podjął, n a leży  mi 
w  ogólnym  a treściw ym  zarysie w ykazać, jakiem i stu- 
dyam i historycznem i zdobył sob ie stanow isko w  rzę
dzie n aszych  dziejopisarzy w  chw ili, gd}r napisał roz
prawę, szkołom  historycznym  pośw ięconą, t. j. w  ro
ku 1886.

Z pierw szą pracą historyczną w ystąpił p. S m o
leński w  r. 1876; nosiła  ona tytuł: „Stan i spraw a
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Ż y d ó w  polskich w  XVIII stu leciu .“ —  Następujące dzie
sięciolecie zaznaczyło  się w  działalności jego  siedm io
m a-obszerniejszem i studyam i, które dały dokładne w y o 
brażenie o naturze jego talentu i o w p ływ ie  szkoły , 
z  którą go  łączy ło  p ow inow actw o w yobrażeń. W  je 
dnej z  prac p. t. „M azowiecka szlachta w  poddań
stw ie proboszczów  płockich“ (1878) w ystąpił p. S m o
leński z n ow ym , dotąd przez historyków  n iew yzysk a- 
nym  m ateryalem  rękopiśm iennym; rów nież na lo sy  dro
bnej szlachty, którą się zajął w  r. 1879 („Drobna szla
chta w  K rólestwie P olsk iem “ w yd . 2 -e w  r. 1885), rzucił 
sporo oryginalnego św iatła. —  Zastanawiając się nad  
„Szlachtą w  św ietle  w łasn ych  opinii“ (188U), lub nad 
„Szlachtą w  św ietle opinii w . XVIII“ (1881), oraz odtw a
rzając gorączkow y działalność, jaka się  odbyw ała w  „ Ku
źn icy  Kolłątajow’skiej “ (1885), p. Sm oleński z  zasobem  
zn acznym  erudycyi stw orzył nietylko piękne, ale i po
uczające m ozaikow e obrazki, które przekonały, że  po
siada ży w ą  w yobraźnię, niezaprzeczoną zdolność obser
w acyjną  i poczucie sum ienności w  naukowej pracy.

Obok stron dodatnich, w  nieuniknionej konie
czności ujaw niać się  m usiały w  studyach h istorycznych  
p. Sm oleńskiego i strony ujemne. Praca publicysty
czna, której się p. Sm oleński dość w cześn ie  od
d aw ał, podtrzym yw ała w  nim zbytnią krew kość  
tem peramentu, objawiającą się  w  jaskraw ości kolorytu, 
oraz w  im petyczności w yrażenia. Często dosadny, a na
w et szorstki frazes szedł dalej, aniżeli m yśl historyka, 
rzucając nań podejrzenie, źe  urabia sw e  poglądy i oce
n y  na m odłę ulubionych prądów i haseł bieżącej 
doby. T ym czasem  p. Sm oleński w cześn ie począł się 
otrząsać z  w p ły w u  przygniatającej go  atm osfery społe
czno-politycznej. W  studyach jego  znać postęp w id o
czn y  i n ieustanny, a postęp ten był ow ocem  spokoj
nego zastanow ienia się  nad zadaniem  historyka i nad 
zarzutami, jakie czyniła jego  pracom  krytyka. W  ro
ku 1886, t. j. w' chw ili, kiedy w ydrukow ał sw e  stu-
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dyum , „Szkołom  historycznym  w  P o lsce“ pośw ięcone, 
p. Sm oleński nie zdobył jeszcze ani tego' um iarkowa
nia i w yrozum iałości w  historycznym  sądzie, ani o w e
go  spokoju w  opisie, jaki się  uw ydatnił w  „Ostatnim  
roku sejm u w ielk iego .“ W  każdym  razie był to już  
pow ażny pracownik na dziejopisarskiej niw ie, tern 
w ięcej obiecujący, im mniej się  ok azyw ał zasklepionym  
w e w łasnem  zarozum ieniu i w  poczuciu w łasnej n ie
om ylności.

Z tern w szystk iem  w  oczach zaw od ow ych  h i
storyków , zw łaszcza  tych, co dla dziejów  Polski poło
żyli n iespożyte zasługi, studyum , „Szkołom  history
cznym  w  P o lsce” pośw ięcone, m usiało się  w yd ać za 
daniem o w iele  przew yższającem  zasób dośw iadcze
nia i sił naukow ych autora. P. Sm oleński bowiem  
ograniczył się do r. 1886 na studyach drobniejszych i nie 
w ybiegł ani razu m yślą  na szersze w idnokręgi prze
szłości, z których m ógłby ogarnąć pełny bieg polity
cznego żyw ota  w  pewnej epoce naszych  dziejów . 
Jego obszerniejsze i cenne prace, jak „Przewrót u m y
s ło w y  w  Polsce w . XVIII” i „Ostatni rok sejm u w ie l
k iego,” nie istniały w ów czas , a  w ięc nie m ogły  w zbu
dzić zaufania zaw od ow ych  dziejopisów  do dojrzałości 
um ysłow ej i rów now agi duchowej autora „Szkół hi
storycznych  w  Polsce;" natom iast znam ię pu
b licystyczne, od jakiego się  niektóre jego  studya u w ol
nić nie b yły  w  stanie, podtrzym yw ały uprzedzenie, 
że nie potrafi bezstronnie odm ierzyć zasługi, jaka  
przypadła w  udziale różnym  szkołom  dziejopisarstwa  
polskiego. O ile sobie przypom inam , „Szkoły  histo
ryczne w  Polsce” p. Sm oleńskiego nie potrzebowa
ły  się  uskarżać na zbytek dobrego przyjęcia przez 
zaw od ow ych  historyków , to jednak nie przeszkadza, 
że  przedrukowanie pow yższej rozprawy z niektóremi 
m odyfikacyam i autora uw ażam  za  szczęśliw y  i ze  
w szechm iar p ożyteczny pom ysł.

N ie w ydaje m i się  stosow nem  poprzedzać „Szkół



historycznych w  P o lsce” p. Sm oleńskiego ani spra
w ozdaniem , ani krytyką; ani jedno, ani drugie nie by
łoby na miejscu. Zdaw ało mi się, że  daleko odpo- 
w iedniejszem  jest w skazanie, jak w ielką jest nauko
w a  doniosłość m onografii, pośw ięconej dziejom  histo- 
ryografii polskiej, i uprzedzenie czytelnika,' że  studyum  
p ow yższe p. Sm oleńskiego jest nietylko zajm ującem , 
ale i w  w ysokim  stopniu pouczającem .

Z pracow itością i sum iennością niezaprzeczoną  
p. Sm oleński u system atyzow ał i zgłębił olbrzym i plon  
dziejopisarstwa polskiego, p ocząw szy  od XVII w ieku, 
i starał się usilnie o w ierne scharakteryzow anie, a na
stępnie i o ścisłe ocenienie naukow ych  zd ob yczy  ka
żdej z  historycznych szkół polskich. Um iarkowanie 
i w yrozum iałość w  sądzie, a oględność i spokój w  w y 
rażeniu jest w  „Szkołach” daleko w iększą, aniżeli w  po
przednich jego studyach. U w agi zaś autora, zaw arte 
na ostatnich stronnicach, a  zarzucające historykom  
naszym  utożsam ianie upadku państw a z  upadkiem na
rodu, zdobyw ają .argum entacyą silną i nieprzepartą 
przekonanie i uznanie każdego.

P. Sm oleński obarczył niektóre szkoły  history
czne nasze tym i sam ym i zarzutami, które później od
najdujem y w  referacie prof. Korzona. P. Sm oleński 
jednak oszczędzał w ięcej drażliw ość zasłużonych  re
prezentantów ow ych  szkół w  tern przekonaniu, że  w y 
rozum iałość i spokój najwięcej się  przyczyn ić mogą  
do zbliżenia odm iennych ob ozów  i do usunięcia pier
w iastków  subiektyw nych  z  naukow ych  stud yów  hi
storyka. P. Sm oleński przyszedł do ostatecznego prze
konania, że: „konsekw encye ocenienia przeszłości
przez szk lą  interesów  stronnictw  politycznych i poszu
kiw ania w  nich w skazów ek  praktycznych, zaciążyły  
n a dziejopisarstwie polskiem  fatalnie. D otykać je  będą 
dopóty, dopóki rozszerzenie w  sp oleczeńsw ie grunto- 
w niejszych  pojęć o nauce n ie pow strzym a polityków  
od nadużyw ania im ienia i godności h istoryi.” Trudno
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mu nie przyznać słu szności i upatryw ać natom iast 
w  jego  sumjcnnej pracy chęć dokuczenia niektórym  
historycznym  kierunkom.

Mniemam też, że „S zk oły  h isto ^ czn e  w  P olsce” 
p. Sm oleńskiego przyczynią się  do zm niejszenia roz
działu, jaki m iędzy poszczególnem i szkołam i panuje; 
że  spotęgują pragnienie w ysw obod zen ia  się  z  w ięzów  
panujących prądów i doktryn w  bieżącej dobie i że, 
w ykazując jednostronne niedocenianie lub przecenia
nie skom plikow anych pobudek i skutków  historycznych  
w ydarzeń, rozw iną poczucie przedm iotowości i g o 
rące zam iłow anie praw dy dziejowej.

A . Iltmboiosld.



Kierunek, jaki w  poglądach na w szystk ie stosunki 
życia  panow ał u n as w  stuleciu XVII, i w  zapatryw a
niach n a  dzieje odbił sw e  piętno. Jeżeli fakta w sp ółcze
sn e przyp isyw ano w p ływ om  nadprzyrodzonym , n p .k a -  
rze za g rzech y —  m usiano i do w ym iaru  p rzyczyn  zda
rzeń zam ierzchłych, oraz pochw ycen ia  w ątku całego pro
cesu przeszłości narodu tej sam ej skali u żyw ać. Ja
koż annaliści, pamiętnikarze i publicyści z  XVII w ie
ku, ile razy usiłują tłóm aczyć fakt h istoryczny lub 
chaos w ypad ków  nanizać na nić porządku m oralne
go, uciekają się  niem al za w sze  do kryteryum  teolo
gicznego. N ajgłośniejszy z  dziejopisów  w ieku XVII, 
K ochow ski, w ierzy  w  lata klim akteryczne i w  opisy
w an ych  przez siebie czasach  znajduje stw ierdzenie 
przepowiedni astrologów  o w znaw iających  się  co rok 
siódm y n ieszczęściach. Dębiński, w ed ług którego w o l
ności . polskie rozkw itać p oczęły  „za w niesieniem  św ia 
tła w iary  chrześciańskiej,” spostrzega w  dziejach pa
lec  B oży , określający narodom  lata istnienia. „Kto 
się  —  powiada —  historyom , a w  nich upadającym  
państw om  reflexe  przypatrzy, jaśnie obaczy, że  w szyst
kie, zw łaszcza  znaczniejsze, m iały certos suae  dura-

B ib l io te k a -  —  T . 19. 2
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tionis términos i jakoby fatales periodos, które im 'al
bo znaczne in  pcjus lub in  nielius odm iany, albo 
zgota upadki p rzynosiły .” Raz ó w  fa ta lis pcriodus 
przypadał co lat 250  —  przez taki mniej w ięcej czas  
trw ały monarchie: m edyjska, perska od Cyrusa do 
D aryusza, grecka od Aleksandra do podboju przez 
Rzym ian, longobardzką; drugi raz „znaczne na króle
stw a  odm iany albo upadki przychodzić zw y k ły ” co  
łat 500  —  tak długo istnieli Ą syryjczycy , królestw o  
greckie od Cekropsa do Kodrusa, rzeczpospolita lacc- 
dem ońska i rzymska; to zn ów  spostrzegać się  dają 
przełom y co lat 700 , a  d ow od ów  dostarczają dzieje 
Kartaginy i Rzym u. P gle łom y takie przebyła i Pol
ska: p ierw szy  za  B olesław a Chrobrego, „kiedy ex prin 
cipan statu ad rcgiam  przyszła majestatem;” drugi za  
najazdów  tatarskich, trzeci zaś zbliża się. Co ów  
tizcci przyniesie? „K iedykolw iek do takich peryodów  
państwom  przychodziło, m iały zaw sze  niektóre pew ne  
znaki i jakoby próxim as causas bliskiego upadku, al
bo następującej odm iany.” T w ierdzono, iż „prowi- 
deneya protekcyi Boskiej sprawuje, że ustaw icznie się 
w alim y, a  przecie stoim y; ustaw icznie gaśniem y, 
a przecie jako słońca jakie, po zachodzie w schodząc, ja 
śniejem y; ustaw icznie giniem y, a przecie ży jem y...” 
Rozumiano, że rolę osób na dworach książąt pełnią 
na św ięcie —  w ielkim  dw orze B oga —  królestw a, któr 
re na rozmaite dzielą się  kategorye i różne m ają po
w inności a funkeye. „W ięc Polakom  m iędzy insze- 
mi i tę też funkcyę naznaczył, żeb y  go  rekreowali 
i cieszyli. I tak, kiedy B óg z  nieba na sejm y, na  
sejmiki, na w ojenne w yp raw y, na rządy i  na w szyst-
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kie insze postępki nasze patrzy, bardzo się cieszy  
i  rekreuje. Żeby kiedy ta rekreacya B ogu nie zg i
nęła, oddał Polskę n aszą  prow idencyi swojej w  o so 
bliw ą opiekę, aby jej upadać nie dopuściła.” !)

Pogląd taki na przeszłość znalazł n aw et sw eg o  
B ossuet’a w  osobie jezuity, S zym ona M ajchrowicza, 
który w  czterotom owem  dziele: T rw a ło ść  szczęśliw a  
hrólestw , albo ich  sm u tn y  upadeh, w o lnym  narodom  
p r z e d  oczy s ta w io n a  2) n ajw yższe zagadnienia dziejo
w e z  rów nąż rozw iązyw ał łatw ością. Źe dla krótkości 
naszego życ ia  nie m ożem y, zdaniem  M aichrowicza, n a
grom adzić przez bezpośrednie dośw iadczenie m ądro
ści, niezbędnej do zabezpieczenia o jczyzn y od ruiny—  
m usim y się zagłębiać w  przeszłość, która ukazuje 
przyczyn y trw ałości i upadku królestw , oraz naucza  
pizezorności. Z aszczepił Rządca św iata  w  stw orze
niach sw oich  św iadom ość, że  jak przez niego w y p ro 
w adzone zosta ły  z nicości, tak Jego rów nież ręką 
w szech m ocną zepchnięte b yć m ogą w  nikczem ność  

, w iekuistą. P otęga i trw ałość państw a jest w yn agro
dzeniem  zasług, słab ość i upadek —  następstw em  g rze
chu —  stw ierdzają to zarów no dzieje pow szechne, jak 
polskie. W ład cy nasi, p ocząw szy  od przybyłego  
z  Kroacyi Lecha, przez lat 4 1 5  rządzili się, lubo po
ganie, św iatłem  rozumu, przyrodzoną cnotą, w span ia
łością  um ysłu  i serca, a nagrodził im  to Pan B óg

*) Dębiński. Różne mowy publiczne scymikowe y sey- 
mowc. 1727, w  drukarni Jasney Góry Częstochowskiey, str. 33, 
3S—40, 43.

*) Znamy dwa pierwsze tomy w  wydaniu lwowskicm 
z r. 17C4, resztę w wydaniu kaliskiem z r. 1783.
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zw ycięstw am i i w prow adzeniem  w iary Chrystusa  
(II, 13). Od M ieczysław a zasługiw ali sobie Polacy, 
oprócz ch w ały  w iecznej, na korzyści doczesne, do 
których dopom agała im  N ajśw iętsza M. Panna i św ię
ci (II, 23). Litwini, P olacy i Rusini, spojeni zw iąz
kiem m iłości chrześciańskiej, za grunt trw ałości 
i szczęścia  królestw a w zięli cnotę, pobożność i sza 
cunek dla w iary. Jedno było m ówić: Polak i kato
lik;— nie uznaw ano za  sy n ó w  ojczyzn y, lecz za  od- 
rodków od w szystk iej p oczciw ości tych, którzy po
w staw ali przeciwko religii starodawnej. Jagiełło i W i
told w zgardzili koroną, którą ofiarow ał im naród, 
uporczyw ie utrzym ujący kacerstw o H usa. Praw ow ier
ni Polacy po w szystk ie w ieki i  lata ku obronie w ia 
ry św iętej stanow ią prawa pobożne, oddają dla niej 
krew, m ajętności i życie; b łędy kacerskie w ytępiają  
odw ażnie i gruntow nie. W ypędzili aryan, upokorzyli 
kalw inów  i lutrów  (III, 124). „I ta jest przyczyna, że  
ty le nad insze narody ze krw i sw ojej pozyskali św ię 
tych obrońców  przed Bogiem : śś. Stanisław a, Jadwi
gę, Salom eę, K unegundę, K azim ierza, Jacka, pięciu  
m ęczenników , dw óch pustelników , Stanisław a K o
stkę, Jana Kantego, Jana z  Dukli, S zym on a  z  Li
pnicy, W ład ysław a z  G ielniow a i in szych ” (II, 25). 
O sobliw sza dla narodu naszego p rzychylność nieba’, 
że Chrystus, że przeczysta Matka i Panna, źe  tylu  
św iętych  za łożyło  sobie w  Polsce szczególn iejsze  
mieszkanie; że  nas ratują, w  w ierze praw dziw ej 
i w  złotej w oln ości utrzym ują (II, 33).

P isano w spółcześn ie, zw łaszcza  w  pierwszej po
łow ie  w ieku XVIII, o w ielu  sprawach rzeczypospołi-
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tej rozsądnie (Karwicki, Jabłonow ski, Leszczyński, 
Stanisław  Poniatowski); ^nie zdołano jednak krytyki 
istniejącego porządku oprzeć na szerszej podstaw ie 
historycznej, żaden bow iem  z  autorów  całości dzie
jó w  nie um iał ogarnąć ze  stanow iska filozoficznego. 
W tenczas, k iedy M onteskiusz pom iędzy zdarzeniam i 
dziejow em i znajdow ał zw iązek  p rzyczyn ow y, a W o l
ter, nie uznając w p ły w ó w  nadprzyrodzonych, źródła  
dla w ielu  doniosłych faktów  szukał w  stanie psychi
cznym  ludzi —  pisarze nasi tonęli w  urojeniach  
i po nad stanow isko M aichrow iczów  skrzydeł nie 
w znieśli. Pierw sza, o ile w iem y, próba uogólnienia  
dziejów  polskich, podjęta za  stanow iska nauki, uka
zała  się  w  r. 1760, lecz w y sz ła  z  pod pióra w sp ó ł
ziom ka W oltera. N ie przynosi to chluby literaturze 
rodzimej, tembardziej, źe  żaden z p isarzy n aszych  
w ieku XVIII n ie zdobył się  na dzieło, któreby tak s y 
stem atycznie uogólniało całość dziejów  polskich i za 
w ierało p om ysły  tak trafne, jak C om pendium  p o liti-  
cum  scu brevis d isserta tio  de v a r iis  P oloni im p er ii v i- 
cibus  Cezara Pyrrhys’a de Varille *).

W  Polsce pierwotnej znajduje Pyrrhys monar
chię nieograniczoną, dziedziczną; zjazdy m agnatów  
istniały, lecz po to jedynie, żeby  w ysłu ch ać rozkazów  
książęcych, now em u  panu w ierność zaprzysiądz lub 
w  razie w ygaśn ięcia  dynastyi, pow ołać inną. T ak  
się  działo za L echów . Za następnej dynastyi było

’) Bliższe szczegóły o życiu jego i pismach podaliśmy 
w rozprawce: Cezar Pyrrhys de Varille. Przyczynek do historyi 
literatury politycznej wieku X V I I I .  (W  dodatkach tygodnio
wych do N. 3, 10, 17 i 24 Nowin z r. 1880).
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toż sam o, chociaż trzeba zaznaczyć, że  panow ie w y 
nieśli lichego Piasta tylko przez zazdrość. Gdy ża 
den nie m ógł w ładzy ująć w  sw e  ręce, w ola ł zalecić  
do niej raczej człow ieka podłego (obscurum  kom inem ),  
niż dopuścić rów nego sobie przeciwnika. C zęsto  
w  czasach późniejszych  p anow ie zrzucali książąt 
i osadzali n ow ych , czynili to jednak przez nadużycie, 
nie zaś na zasadzie prawnej. N ie naród, lecz M iko
łaj z  Bzury, n iby W arw ick, koronę różnym  podawał; 
nie naród, lecz biskup poznański W ład ysław a Łokietka  
w  r. 1300 usunął od w ład zy . K ierow ała panam i 
przew rotność i chciwość; zjazdy, na których ponie
wierali sw y m i książętam i, nie b y ły  sejm am i, lecz ra
czej ruchami buntow niczym i. Polacy, brzydząc się  
fałszem , m uszą to przyznać, że  przez lat 787  kw i- 
tnęła m onarchia dziedziczna i nieograniczona.

Od .Kazim ierza W . osłabia w ładza m onarsza. 
K rzyżacy, m ając sobie na zjeździe w yszogrodzkim  
ustąpione. Pom orze, położyli warunek, żeb y  u m ow ę  
stw ierdzili senatorow ie. Król zgodził się  na to; po
w oła ł senatorów  do stanow ienia o pokoju i wojnie, 
następnie zezw olen ia  ich żądał w zględem  osadzenia  
na tronie siostrzeńca i w  taki sposób na m iejsce m o
narchii nieograniczonej postaw ił arystokracja  pod  
przywilejam i. Za Jagiellonów  arystokracya: 1) obie
ra króla i z  nim  2) o w ojn ie i pokoju stanow i, 3 ) 
praw a w ydaje, 4) sądzi, 5 ) skarbem  szafuje, 6) zaj
muje urzędy, 7) radzi o w szystk iem  na zjazdach. 
W  siedm iu prawach kardynalnych w ładza królew ska  
poniosła uszczerbek, skutkiem  czego  arystokracya sta
nęła u  steru pod hasłem  w oln ości (sub libérta te). P o
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w oli w yn u rza  się  szlachta. Rada była z  początku, 
że p anow ie ograniczali- monarchię; skoro jednak sp o
strzegła, że  senat podzielił w ład zę z  królem , i ona  
zapragnęła w  rządzie udziału. O koliczności dążno
ściom  sprzyjały. W  roku 1404 p ow sta ły  sejmiki; 
w  1454 K azim ierz Jagiellończyk  pow ołał szlachtę do 
stanow ienia uchw ał, w ypow iadania  w ojn y  i zaw iera
nia pokoju; za  Olbrachta i Aleksandra sw obod)r szer
szen i jeszcze popłynęły  korytem , aż Zygm unt I w  r. 
1510 uznał n ietykalność p osłów  ziem skich i, jako za  
obrazę majestatu, n azn aczył karę za  k rzyw d y im  w y 
rządzone. Objęta w ięc  za Kazim ierza Jagiellończyka  
rgądy dem okracya, chociaż na stanow isku sam odziel- 
nera nie trzym ała się  długo. D o r. 1536 stanow iono  
na sejm ach w iększością; do 1652 zryw ała  obrady  
m niejszość, a od Jana Kazimierza jednostki. S a m o 
dzielne stanow isko zajm ow ała szlachta tylko do r. 
1536; —  w  następnych  czasach  pozw oliła  zaw ładnąć  
intrydze i dum ie panów , przez co rozum  ustąpił przed 
pychą, wrolność przed sw y w o lą , honor przed złotem. 
W  okresie zryw ania  sejm ów  i decydow ania jed no
m yślnością, m agnaci, jak za  w łasn ych  rządów , rep 
w iedli, k ierow ała zaś n im i przew rotność i chciw ość. 
Obieranie królów  dlatego przekładali nad sukcesyę, 
ż e b y  się  sam i o tron m ogli ubiegać, lub żeb y  z kan
dydatów  do berła krzesać korzyści; sposobu odbyw a
nia elek cy i n ie pozw olili opisać, iżby łatwiej d o k o n y 
w ać m ogli nadużyć i szerszy  m ieli upust dla g w a ł
tów . Podtrzym yw ali zryw anie sejm ów , iżby  śród 
nierządu uciskali ob yw ateli drobniejszych a dobrych, 
żeb y  na gruzach pow agi prawa srożał w y n io s ły  eg o 
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izm . Przyprawiło to rzeczpospolitę o ruinę, żadne bow iem  
społeczeństw o bez praw  istnieć nie m oże. B ez p ow a
gi praw o jest marne, pow agi zaś nie m asz bez rządu.

Konarski, z  którego w sk azów ek  Pyrrhys k orzy
stał, o anarchii i historyi parlam entaryzm u w  Polsce  
w  kapitalnem  sw em  dziele ( 0  sku teczn ym  r a d  sposo
bie) spostrzeżeń zam ieścił dużo; zaw arłszy  się  jednak  
w  obrębie sp raw y obrad sejm ow ych , nie doszedł do 
rozleglejszych uogólnień. Dopiero po p ierw szym  roz
biorze rzeczypospolitej, zw łaszcza  w  dobie sejm u w iel
kiego. n a  tem at historyozofii rozprawiano obficiej.



I.

Pojmowanie dziejopisarstwa i celów jego w  XVIII wieku. — Dwa 
kierunki poglądów na przeszłość: 1) republikański, reprezentowa
ny przez -AVielhorskiego, 2) monarćhiczny przez Naruszewicza 
i publicystów postępowych z doby sejmu wielkiego. — AVedlug 
Wielhorskiego, przyczyną anarchii było odstępstwo od „pierwia
stkowej ustawy“ republikańskiej; według stronnictwa monarchi- 
cznego doprowadziła rzeczpospolitą do upadku słabość rządu skut
kiem podkopania władzy królewskiej. — Zapatrywania Naruszewi
cza i publicystów stronnictwa reformy na osobistości historyczne

i fakta.

Cel upraw y dziejów  w sk azyw ało  ludziom  w ieku  
XVIII cyceronow skie określenie: h is to r ia  est tcstis  
tem porum , lu x  ve rita tis , v i ta  m em oriae , m a g is tra  v i 
tae, n u n tia  v e tu s ta tis . „H istorya— pisze N aruszew icz—  
jako ośw iata praw dy, iściec i sędzia dzieł starożytnych, 
pow inna m ów ić do ludzi, on ych  nauczać i prostow ać... 
Popełnione om yłki w  legislacyi, uchybione pory w  po
tyczkach, zaniedbane korzyści w  dobrych okazyach, 
gorliw ość n iew czesn a lub interesow ana, zła  ekonom i
ka w  skarbie, złe lub dobre przedsięw zięcia w  alian
sach, n iezdolność urzędników  na magistraturach, rzu
cane nasiona i w  pierwiastkach niezatłum ione dom o-
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w ych  niechęci, w yzu w an ie  się  k rólów  cx  rcga ltbus, 
skutki m ieszanego rządu i elekcyi królów , sw a w o la  
w olności, p rzyczyn y  w ielości rzadko kiedy skutkują
cych  praw, u ciążliw ość i n iew ola  poddaństw a, różność  
religii i onych  tolerancya, tudzież inne tym  podobne- 
czynn ości publiczne i pryw atne m ają b yć celem  pi
szącego  z  krytyką historyę; to jest: aby, opowiadając, 
co się  działo, ośw ieca! razem  czytającego bez m iłości 
i n ienaw iści, jeśli się  to dobrze lub przeciw nie dobru 
pospolitem u działo” ’). W ym agan o  od dziejopisa, że 
by chłosta! w ystępki, a ok azyw ał tryum f dobrego  
nad zb rod n ią2); żądano, żeb y  historya b yła  nauką  
obyczajów  i cnoty. U znaw ano potrzebę pisania pra
w dy, lecz pod krytyką nie rozum iano nic innego, jak  
zajęcie określonego stanow iska m oralnego ku ocenie  
faktów  i ludzi. „Przykłady p rzo d k ó w — pow iada Na
ruszew icz —  nie m ogą nas u czyć, chyba sam e będą  
pierwej do pew nych  prawideł cnoty , spraw iedliw ości 
i ob yw atelstw a p rzyw iedzione.” Po zebraniu m aterya- 
lu i odpow iedniem  rozsegregow aniu  go, n a leży  w eń , 
w edług rzeczonego d zie jo p isa 3), tchnąć „ducha m ą
drości, który, m ów iącem u kredyt i pow agę spraw ując, 
ugina u m ysły  i giętkie kęd y chce zaprow adza.”

B yła w ięc  historya w  m niem aniu ludzi w ieku  
XVIII trybunałem  karzącym , przewodnikiem  w  poli
tyce i etyką. M usiała stać się  n aw skroś utylitarną, 
skoro zalecano jej do w ym iaru  zdarzeń zam ierzchłych

') Historya narodu po!., wyd. Bobrowicza. I, str. XXVII.
-) Krasicki. List do Adama Naruszewicza o pisaniu hi-

storyi.
3) L. c., I, str. XXVII.
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u ży w a ć skali etyki najnow szej i w y w o d y  p ośw ięcać  
w zględom  praktycznym . Przez ó w  utylitaryzm  w  do
bie ogólnego w rzenia politycznego pociągała ku sobie  
historya sil w iele, tembardziej, źe  dla szlachty pol
skiej w  kw estyach  ustroju w ew n ętrznego  przeszłość  
stanow iła instancyę ostatnią. Zwracali się do dziejów  
w szy scy , biorący udział w  spraw ach politycznych, i 
w  arsenale ich dobierali broni stosow nej do sw y ch  
w id oków . Różnorodność tej broni zadość czyniła po
trzebom  najbardziej skrajnym: na kanw ie jednej i tej 
samej przeszłości każde stronnictwo haftow ało zasto
sow an e do sw y ch  ce lów  ścieżki procesu h istoryczne
go. Inne odsłaniała przeszłość w idoki republikanom; 
inne postępow com , zw olennikom  rządu silnego.

Polska, S cytyą , czyli Tartaryą europejską pod pa
now aniem  Kserksesa zw ana, zaw ojow aną b y ła— w e 
dług W ielhorskiego, ') przez Sarm atów , których zn ó w  
pod w odzą Lecha podbili S law acy . Lubo dyna- 
stya  Lecha sterow ała krajem spraw iedliw ie i mądrze, 
po w ygaśnięciu  jej jednak zgrom adza się  naród do 
G niezna i, obawiając się, aby rząd jednego nie obró
cił się w  tyranię, obiera z  pom iędzy siebie dwunastu  
m ężów  znaczniejszych  i każdem u z  nich w ydziela je
dną prow incyę. D ali w  ten sposób  Polacy państwu  
sw ojem u kształt w ojew ód ztw  sprzym ierzonych, czyli 
formę konfederacyi; zdarzenie zaś to stanow iło po
czątek porządnej w oln ości. Pod narodem , który w o
jew odom  sw y m  nadaw ał pow agę i w ładzę, rozum ieć

’) O przywróceniu dawnego rządu według pierwiastko
wych rzeczypospolitey ustaw. 1775.
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oczyw iście n a leży  szlachtę; chociaż bow iem , w edług  
W ielhorskiego, pospólstw o ^zażywało pierwiastkow o  
w oln ości i posiadało w łasn ość, w y łączon e jednak zo 
stało od uczestnictw a w  rządzie, p oniew aż nad służbę 
w ojenną przełożyło rzem iosło i rolę, nad chw ałę —  
życie spokojne i zysk i. Po w ojew odach  p anow ały  
zn ó w  jednostki, lecz nie praw em  sukcesyi. Polacy  
od pierwiastków  sw oich  u żyw ali przyrodzonego pra
w a  w  obieraniu sobie królów . O bawiając się  sam o- 
w ładztw a, zatrzym ali w  sw em  ręku nietylko m oc w y 
m aw iania m onarchom  przestępstw , lecz i w yzu w an ia  
ich z  w ładzy. Podział państw a przez B olesław a K rzy
w oustego  potwierdził naród, który o w szelk ich  spra
w ach  państw a rozstrzygał na sejm ach. Król naj
mniejszej w  praw odaw stw ie nie m iał pow agi, osobą  
sw oją  nie w p ływ ał na rząd rzeczypospolitej. K onfe- 
deracya, złożona z  prow incyj, w ojew ództw , ziem  i 
pow iatów , reprezentowała bez króla rzeczpospolitę 
w szechw ładną. B ez króla od b yw ać się  m ogły  i sej
m y. Rząd rzeczypospolitej, w ed ług pierwiastkowej 
ustaw y, ujawnionej w  atrybucyach zorganizow anych  
po śm ierci Lecha w ojew ództw , sp oczyw ał w  ręku 
skonfederow anych prow incyj i ziem , figurujących  
w  pom nikach praw odaw stw a polskiego pod n azw ą  
stanów . S am ow ładność rzeczypospolitej, sp oczyw ają
ca w  sejm ie, na ty le dzieliła się  części, ile było sej
m ików . U dzielność zn ó w  ostatnich składała się  
z  w szech w ład ztw a biorących udział w  sejm ikowaniu  
szlach ciców  osiadłych. S łow em , p ierw iastkow y układ 
rządu polskiego n a  następujących, w ed łu g W ielhor
sk iego, stanął zasadach:



29

1. Obierani na sejm ikach posłow ie ograniczeni 
byli instrukcyą, reprezentowali zaś tylko udzielność 
sw oich  w ojew ództw .

2. W szechw ład ztw o, które reprezentowali ow i 
pogłowie, sp oczyw ało  w  szlachcie, zebranej na sej
m ikach.

3. Izba poselska skupiała w  sobie w szystk ie  
stany  rzeczypospolitej.

4 . Pod n azw ą stanu rozum ieć n ależy  prowjn- 
cye , w ojew ództw a, p ow iaty  i ziem ie.

5. N ajw yższa  udzielność rzeczypospolitej m ie
ściła się  w  trzech prow incyach, złożon ych  z  w oje
w ód ztw , ziem  i pow iatów .

Dobrze było w  rzeczypospolitej, dopóki ojcow ie  
trzym ali się  p ierw iastkow ych zasad rządu. Gdy pod  
n azw ą stanu rozum ieć poczęli senat, izbę poselską, 
a czasem  • prow incyę i niektóre w ojew ództw a —  do 
praw kardynalnych w kradły się  zdrożności i błędy; 
państw o utraciło w ład zę praw odaw czą, okazałość i 
silę. U św ięcen ie praw ne nadużycia, zw an ego liberum  
veto, było pogw ałceniem  u staw y  zasadniczej; p ierw szy  
sejm  zerw an y nadał rządow i polskiem u kształt opa
czny. P om n ożyły  się  bezprawia i błędy, gdy królo
w ie p rzyw łaszczyli sob ie rozdaw nictw o urzędów  i łask; 
gd y  ludzie krwi w ątpliw ej w dzierać się  poczęli do  
funkcyj szlacheckich.

W ielhorski żadnego zgoła  w  organizacyi w e 
wnętrznej Polski n ie spostrzegał rozwoju: n iby deus  
ex  m a ch in a  najdoskonalsza, w ed ług niego, form a rzą
du, dzięki roztropności i cnocie przodków, pow stała  
w  jednej chw ili. „W zgarda, powiada, praw pierwia
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stkow ych, dawnej szczerości i cnotliwej prostoty za
niedbanie, W zruszając nieznacznie podw aliny, na któ
rych  rząd gruntow nie zdaw ał się  zasadzonym , chylą  
go ku upadkow i i, nakoniec,' w  bezdenną pogrążają  
przepaść, gdzie czas w szystk o  m iesza, trawi i n iszc zy .“

D o fantazyi rozegzaltow anego pom ysłam i Russa  
autora traktatu 0  p rzy w ró c en iu  dawnego r z ą d u  repu- 
blikanci w ieku XVIII n iew iele potrafili dorzucić. T e  
sam e rozw ijał p om ysły  W ybicki w  L is ta c h  p a tryo ty -  
czmych  *); polem izujący ze S taszycem  autor U wag n a d  
im a g a m i  i najw ięksi z  doby sejm u w ielkiego rzeczni
c y  przeszłości: hetman polny i kasztelan w itebski, S e
w eryn  i Adam  - W aw rzyn iec  R zew uscy. Erudycyę  
sw o ją  nanizali na nić doktryny o idealnej cnotliw ości 
i  m ądrości praojców; w  ogłupieniu i dem oralizacyi po
tom k ów  znajdow ali klucz do zrozum ienia gen ezy  
upadku.

T eorya podboju, o którą W ielhorski potrącił, 
lecz nie w ysn u ł z  niej żadnej konsekw encyi, rozle- 
g le jsze  znalazła uzasadnienie u pisarzy stronnictw a  
reformy, i stała się  punktem  w yjścia  do hypotezy  
o  w ew nętrznym  ustroju Polski pierwotnej. D ecydują
cym  w  tej k w esty i był, oczyw iście, historyk z  zaw o- 
-du, który w  spraw ie rozpow szechnienia krytyczniej- 
sz y ch  poglądów  na przeszłość p ołożył zasługi w ielkie.

Nad W artę i W isłę przybyli, w ed łu g  N arusze
w icza , S łow ian ie zbrojno: op an ow aw szy  ziem ie cudze, 
ludność autochtoniczną, obyczajem  Franków , S asów , 
Norm andów i innych narodów, obrócili, w  stan  nie-

') I, str. 23, 19 — 31, 161 — 165 patrim.
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w oln iczy  i podzielili pom iędzy siebie grunta. Zbrojny 
najezdnik, choć obcy, został panem , dziedzicem , szlach
cicem; tubylec poddanym , chłopem . W od zow ie na- 
jezdn ików  zabrali najwięcej; rycerstw u dostały się  
cząstki pom niejsze z obow iązkiem  ciężarów  feudal
nych  i służby w ojskow ej (VI, 95 . X , 51). A ż do śm ier
ci B olesław a K rzyw oustego rządzili Polską Piastow ie  
najabsolutniej, despotycznie. D zielili testam entem  pań
stw o  pom iędzy dzieci; sam i w ypow iadali w ojn ę i na
kazyw ali pospolite ruszenie; stanow ili praw a i szafo
w ali dochodam i skarbowym i; sądzili osobiście lub przez 
m ianow anych przez siebie urzędników; byli w zględem  
całego narodu panam i życ ia  i śmierci; w szystk ie  zaś  
dobra, n aw et szlacheckie, stanow iły  lenność i olbrzy
m im  na rzecz króla podlegały ciężarom  (X, 47). Po
dział królestw a pom iędzy sy n ó w  K rzyw oustego, a bar
dziej jeszcze rozdrobnienie za  P iastów , rozrodzonych  
na M azow szu, w  W ielkopolsce i- Szląsku, osłabiło  
w ładzę m onarchiczną, m agnatom  i szlachcie przyspo
rzyło m ajątków, pow agi i m ocy. K ażdy książę chciał 
b y ć  udzielnym ; każdy pragnął m ieć dw ór w łasn y  i 
w ojsko, kancelaryę oddzielną i sąd osobny. P ow sta
ło  z  tego pow odu m nóstw o urzędników, zabiegają
cych  około pom nożenia fortuny, a rosnących w  am - 
bicyę. Śród ustaw iczn ych  w ojen  dom ow ych  w ynikła  
potrzeba zob ow iązyw an ia  szlachty, podniecania w  niej 
zapału do w alki. N adaw ali w ięc  książęta w aleczniej
szy m  w  nagrodę dobra praw em  dziedzicznem , dzier- 
żaw n em  lub lennem ; opróżniali skarb przez u w aln ia
nie rycerstw a od podatków  i ciężarów  publicznych  
(IX , 148. X , 52). Mieli przecież książęta w  zasadzie
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w ładzę nieograniczoną; pow oli tylko, zbiegiem  różnych, 
osłabiających m onarchizm  w ypad ków , nabrała w  pań
stw ie  znaczenia naprzód arystokracya, a później i 
szlachta (X, 46). Zjazd w iślicki z  r. 1347, na któ
rym  opublikowane zosta ły  u staw y, u łożone z  rozkazu  
króla, nie przyznaw ał jeszcze jego  uczestnikom  pre
rogatyw  politycznych; rzucił w szelak o absolutny Ka
zim ierz nasiona przyszłej arystokracyi, skoro za w e
zw a ł celn iejszych  obyw ateli do naradzania się  w  spra
w ach  w ażn iejszych . Chciał sobie m onarcha zob ow ią
zać w  ten sposób ludzi w p ływ ow ych , iżby, przez usu
n ięcie P iastów  m azow ieckich i szląskich, następcą jego  
został siostrzeniec. Śm ierć K azim ierza otw orzyła roz- 
leglejsze pole arystokracja —  prałatom i baronom, a 
n aw et i szlachcie, n ic pod w zględem  politycznym  d o 
tych czas nieznaczącej. Przywilej koszycki sam ow ła
dną m onarchię o ostatnią przyprawił ruinę: uform o
w a ł z  p anów  i szlachty  n o w y  stan feudalny, w o ln y  
i w spółrządzący, ograniczający króla naprzód w  po
staci rady senatu, następnie sejm u (X, 55 , 57).

P oglądy N aruszew icza ( 1 7 8 0 —  1785) rozrabiali 
publicyści obozu p ostępow ego w  traktatach polity- 
cznjmh, pamfletach i m ow ach . Opierali się  na kroni
karzach i  pom nikach prawa polskiego; stosow ali też, 
podobnie jak N aruszew icz, analogię z  Europą zacho
dnią, śm iało niezbadane jeszcze jej stosunki przenosząc 
na grunt słow iański.

Autochtonam i obszarów' nad W artą i W isłą  byli, 
w'edług kanonika Jezierskiego ■), Sarm aci, ludzie pro-

’) Rzepicha, matka królów, żona Piasta. W arszawa, 1794, 
str. 1S — 24.
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stoty  św iętej i n iew innego ży c ia “. H odow ali p szczo
ły  i polow ali na zwierza; skórą okryci niedźw iedzią, 
przysłuchiw ali się  w  g ą szczy  leśnej kw ileniom  s ło 
w ika, uczucia w y lew a li w  tonach fujarki. Gdy część  
Sarm atów  z  W andalam i i Gotami opuściła sw oje sie
dliska dla obalenia św intow ładnego R zym u —  w y lu 
dnione obszary nad W artą i W isłą sta ły  się przed
m iotem  najazdu: sp łyn ęły  z  terrytoryum  Sklaw onii 
grom ady w ojow n ik ów  i zala ły  znaczną część Europy  
północnej: C zechy, Szląsk, Pom orze, Ł użyce, Polskę 
i Ruś. Pokrew ieństw o język ow e pom iędzy ' przyby
szam i a Sarm atam i ułatw iało porozum ienie się ludów, 
lecz nie złagodziło skutków  najazdu. S łow acy , po- 
siad iszy kraj cudzy gw ałtem , pozbawili ludność rol
niczą w oln ości i zabrali jej ziemię; z  pogardą poglą- 
dając na rzem ieślnika i kupca, usunęli jednocześnie  
m ieszczaństw o od obrad publicznych.

W  takiż sam  sposób konsekw en cye najazdu 
przedstawia Kołłątaj. „Późniejsze zepsucie —  pow ia
da —  gd y  śm iały próżniak chciał być pracą drugiego 
żyw iony; gd y  się  od w ażył w ydrzeć chleb, który był 
w łasnością  innego; zupełnie zagłuszyło  początkowe  
społeczności prawa, a zbliżając ludzi ku niew oli, pod
dało ich w  ręce zdobyw czej i silnej sw aw oln ych  pró
żn iaków  kupy. T a  jest praw dziw a genealogia sła 
w nych  ow 3’ch rozbójników i przelew ców  krwi ludz
kiej, przed którym i spokojny rolnik i w łaściciel grun
tu uklęknąć m usiał, a kochając w łasn ą ziem ię i nie 
chcąc jej odstąpić, stał się  niewolnikiem  zuchw ałego

Biblioteka. - T .  19 3
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w ydziercy, który sobie p rzyw łaszczył panow anie i nad 
jego osobą i nad jego ziem ią“ J).

P ierw si królow ie panow ali, w edług Kołłątaja, 
dziedzicznie; całe terrytoryum sarm ackie uw ażali za  
w łasność, którą oddaw ali w  posiadanie lennikom . 
Z ziem i nadanej korzystał lennik w  zakresie, ozn aczo
nym  przez przywilej, i obow iązany był w yk o n y w a ć  
ju ra  regalia . Prawa królewskie rozciągały się  do po
low ania, rybołóstw a, ścinania iasu i dobyw ania krusz
ców . Poddawali też panujący jedne w łości w  n ie
w o lę  drugim, nakazując, aby będące w  posiadaniu  
lenników  odrabiały pańszczyznę, składały osep ze  
zboża i inne zn osiły  przykrości. „D ość było —  p ow ia
da Kołłątaj —  w m ów ić w  ludzi, że terrytoryum nale
ż y  do panującego, aby w szystk ie n ieprzyzw oitości o 
w łasn ości przypuścić, aby człow ieka n aw et za  w ła 
sn ość p oczytać“ 2). U zn a w szy  ziem ię w raz z ludźmi, 
na niej osiadłym i, od panujących sobie nadaną, za  
W łasność użytkow ą, uw ażali się  lennicy za  istoty w y ż 
sze  i sm akow ać poczęli w  dostojeństw ie korony. Nie 
szukali sw obód  w  źródle praw dziw em , lecz w  przy
w ilejach, aby, za jąw szy  z  początku p ozycyę stanu  
niejako pośredniego pom iędzy królem a poddanym i, 
stali się potem  sam i przez się panującym i w  narodzie.

1 O ścienne przykłady zbyt dzielnie dopom agały im do 
tak w ielkiego celu. Spoglądali on i na panów  rzeszy  
niemieckiej, a, zazdrośni przyw ilejów  feudalnych, dziel-

') Listy anonyma. II, str. 76.
J) Mowa Kołłątaja na sesyi sejmowej dnia 10 listopada 

1791 r. w materyi starostw.
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nie do serca brali, aby, sta w szy  się elektoram i kró
lów , w ystąpili potem  z kandydaturą do ironu. U w al
niające szlachtę od ciężarów  przyw ileje Ludw ika i W ła 
d ysław a Jagiełły sta ły  się za Kazim ierza IV przyczy
ną zjazdów  poselskich. Zjazdy te, zw o ły w a n e dla 
uchw alenia poborów, za Aleksandra i Zygm unta I ufor
m ow ały  d w a statuty, zapew niające, źe  „król n ic bez 
rady i zezw olen ia  panów , prałatów, baronów  etc. sta 
now ić nie b ęd zie“ *). O dalszych losach1 narodu i 
państw a rozstrzygnęła zm iana w  sposobie obejm ow a
nia tronu.

„Cokolwiek pisarze dziejów  polskich —  powiada  
J eziersk ia) —  w zm ianki czynią, .o obieraniu w olnem  
książąt z  familii Piasta, to jest próżnem  w yobrażeniem  
praw dy i naciąganiem  w idocznem ... R ozrodzony dom  
Piasta dzielił się  Polską jakby dom  szlachecki ojczy- 
stem i w ioskam i i, lubo na krakowską stolicę m ożniej
si panow ie • w zy w a li książąt, a czasem  ich i strącali—  
było to skutkiem  chciw ości i niespokojności, nie zaś  
polityczną z  prawa elekcyą." Sukcesyjn ie panow ali 
i  Jagiellonow ie, tytułujący się  dziedzicam i Polski i Li
twy; naród nie obierał ich, lecz jedynie, jako mają
cych  prawo do spadku, przyznaw ał. Przyznaw anie to 
przecież, nie będące niczem  innem , jak aktem obrząd
k ow ym , dalekim od zaprzeczenia Jagiellonom  praw a  
dziedziczność", stało się  punktem w yjścia  do zn iesie
nia sukcesyi. Z adośćuczynienie testam entow i Kazi
mierza Jagiellończyka, zapew nienie tronu Janow i 01-

.*) Kołłątaja uwagi nad pismem Rzewuskiego o sukcesyi 
tronu. Warszawa. 1790, str. 26, 27.

*) 0  bezkrólewiach w Polszczę. W arszawa, 1790,
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brachtowi i A leksandrowi w brew  prawu starszego  
brata ich, W ładysław a; zastosow anie się do zrzecze
nia tego ostatniego na rzecz Zygm unta 1 i w yn iesie
nie Zygm unta-A ugusta za życ ia  o jc a —  „w szystk o  to 
zdaw ało się  b yć darem przychylności narodu do pa
nującej familii, a w  sam ej rzeczy zm ierzało do tego, 
aby k iedyś pozbaw ić się su kcesyi i, na w zór rzeszy  
niem ieckich, tron polski zrobić dziedzictwem  m ożno
w ład ztw a“ *).

Po śm ierci Z ygm unta - A ugusta, na p ierw szym  
sejm ie w arszaw skim , postanow iono w ykreślen ie z  ty 
tułów  króla n azw y  dziedzica . Bezkrólew ia, które do 
tego czasu  b yw ały  n a tu ra ln e  z  pow odu śm ierci m o
narchy, i przypadkow e^  jak np. po uwiezieniu Kazi
mierza I przez Ryksę —  zaczynają b yć p ra w n e. E iek- 
cye, które za  rodziny Jagiellonów  b y ły  jed> nie aktem  
obrządku ogłoszenia n ow ego  króla, rów nież stają się  
p raw ne. W  bezkrólewiu prawnem , które stało się  
prynćypalną zasadą rządu, w ładza praw odaw cza i w y 
konaw cza w  c a łe j . zupełności przechodziła do rąk na
rodu. Przez zaprow adzenie elekcyi prawnej zyskali m o
żn ość  ubiegania się o tron kandydaci różnych rodzin 2).

Cel zaprowadzenia, elekcyj praw nych ujawnił się  
zaraz po śm ierci Zygm unta-Augusta: obok trzech ob
cych , dwudziestu panów  polskich w ystąpiło z  kandy
daturą do tronu. D la w ielości zazdrosnych nie utrzy
m ał się żaden  z krajow ców . Żaden z nich nie pozy
skał berła i po ucieczce Henryka; liczyli przecież, że

*) Kołłątaja uwagi nad pismem Rzewuskiego, str. 27.
*) Tamże, str. 12.
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pod panow aniem  cudzoziem ca zdołają przygotow ać  
dogodne dla w id oków  sw oich  warunki. System  ó w 
czesnego m ożnow ładztw a uosobił naśladow ca konsty
tucjo rzeszy niem ieckiej, Zam oyski. On p ierw szy okrył 
się  pow agą dw ócli najw ażniejszych  w  rzeczypospo- 
litej urzędów: zrobił się  kanclerzem  i hetm anem , żeby  
m ieć w  ręku siłę narodu, bo w ładzę sądow niczą i 
zw iązki z  obcem i państw am i. Zamierzając w ładzę po
lityczną w  narodzie przelać na uprzyw ilejow ane m o
żnow ład ztw o ;— w  celu praw nego w yczyn ien ia  panów  
ze stanu szlachty zaprow adził majoraty, licząc, że  
rozpow szechnią się  szybko. C zego nie udało się do
konać Zam oyskiem u, podjął za Jana Kazim ierza Lu
bomirski. Ci dwaj m agnaci torowali Piastom  drogę 
do tronu. L ecz na Michale i Janie III stępił się  ap e
ty t m ożnow ładztw a do korony. S postrzegłszy  niedo
godność w yn oszen ia  rów nych  sobie, dla silnego i sk u 
teczn ego  przew odzenia w  narodzie użyli m agnaci sp o
sob ów  innych. Przeprowadzili praw o, usuw ające Pia
stó w  od tronu; uchw alili też, aby w ładza hetm ańska  
była dożyw otnią, żadnych nie m iała granic, żadnego  
dozoru. D oszło nakoniec do tego, ż:e toczy ły  się  nieu
stannie d w a spory, decydujące o losie Polski: m agna
ci podkopyw ali do reszty w ładzę tronu, królow ie sta
rali się  osłabić znaczenie panów . W yb u ch ły  w ojn y  
d om ow e i bunty pospólstw a; przez kraj przechodziło  
żjłn ierstw o  cudzoziem skie. Naród niszczał, odpadały 
od rzcczypospolitej najznaczniejsze prow incye x).

Pisarze stronnictw a reform y w ew n ętrzny ustrój

!) Tamże, str. 30, 43, 45.



38

Polski średniowiecznej m odelow ali na w zór  stosun
k ów  Europy zachodniej; w  poglądach na dobę pó
źniejszą i w  zgłębianiu gen ezy  upadku państw a m u
sieli uciec się  do dróg innych. Kiedy republikanci 
szukali p rzyczyn  ruiny w  w ynaturzeniu się  pokoleń i 
spaczeniu  u staw  pierw otnych —  stronnicy reform y u w a
żali upadek za  następstw o słabości rządu. W edług  
tam tych, jedną z  przedniejszych skaz pierwiastkowej 
ustaw y było p rzyw łaszczen ie przez królów  rozda
w nictw a urzędów  i  łask, a g łów n ą  osłabienia państw a  
przyczyną „dyfideneya m iędzy m ajestatem  i w o ln o 
śc ią “; w edług drugich, w szystk ie  klęski w ynikn ęły  
z  braku subordynacyi w  narodzie i siły , którą stw a
rza jedynie rząd dobrze zorganizow any.

Polska, w ed ług Kołłątaja *), nie była monarchią, 
bo się ta z  dom em  Jagiellońskim  skończyła; nie była  
rzecząpospolitą, bo ta reprezentow ała się tylko co dw a  
lata przez sześć  tygodni. Czem -że była?— „lichą i n ie 
dołężną m achiną, której ani jeden popychać nie m oże, 
ani w szy scy  popychać nie chcą, a  jeden za w sze  za
stanow ić zd o ła“ . „Bez p ew nego rządu, m ów ił Naru
szew icz  2), —  bez siły , zasiłków  i zgody, bez p ow sze
chnego ducha m iłości o jczy zn y “ żadne społeczeństw o, 
zw łaszcza  otoczone groźnem i m ocarstw am i, istnieć nie 
m oże. W edług Krasickiego, 3) naród polski „bez rzą
du, bez m ocy, bez rady stał się  łupem  p ostronnych .“

) Listy anonjnua. II, str. 21.
2) Glos przy założeniu pierwszego kamienia na kościół 

Opatrzności Boskiej r. 1792 d. 3 maja na placu Ujazdowskim 
miany.

3) List do Adama Naruszewicza o pisaniu historyi.
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„Gdzie zw ierzchność bez pow agi, igrzysku z urzędu, 
Przem oc szczególn ych  dzielna, a prawo bez względu; 
Gdzie duma św obodności tr z y m a , m iejsce cnoty, Tam  
nie Rzym ian następcę, ale H otentoty“ —  pisał biskup 
w a rm iń sk i1).

Kiedy ideałem  republikantów był król bez m ocy  
i w ładzy 8), a niektórzy dostojność jego, jako „naj- 
pierw szą bezprawia i n ieszczęść p rzyczyn ę“, pragnęli 
w idzieć zn iesioną —  p ostępow cy p oczytyw ali monar- 
chizm  za najprostszą formę siły; w  osłabieniu jego  
upatryw ali upadek państw a. „Szukaj —  pisał N arusze
w icz, 3) —  nieszczęścia  w  twej w łasnej sw obodzie, 
i bolej na jej opłakane zyski: Żaden kraj cudzej po
tęgi nie zw abił, Który sam  siebie pierwej nie osłabił.

, S targaw szy  w ęz e ł pokoju i zgody, N iegd yś w  n aj
w yższej w ładzy osadzony, Rozbiegliście się jako liche 
trzody B ez w odza, rządu, rady i obrony... Cóż kiedy  
niesfór g łó w  tysiąca zrobił? W iążąc b ezczynne m o
narchów  ramiona? Zdzierał publiczność, sw e  pryw a
ty  zdobił, S zerzył ze  starostw  dziedziczne imiona. 
A pod pozorem  w oln ości m niem anej Określał króle, 
rozm nażał tyran y ...“

Pogląd taki na gen ezę upadku w  śc isłym  był 
zw iązku z ; zap atryw aniam i'na spraw y polityki bieżą
cej. W ielbili p ostępow cy p om ysły  Russa, czcili Fran- 
ktina i W aszyngtona, n ie sądzili przecież, aby rząd 
republikański był dla Polski na czasie. S taszyc pro
ponow ał m ocną organizacyę m onarchiczną, „rzeczpo-

ł) List do Ant. Krasickiego o obowiązkach obywatela,
*) Wielhorski l. c. str. 274,
*) ■ Głos umarłych,



spolite bowiem , a tembardziej oligarchie w  pośrodku  
sam odzierstw żadną miarą kwitnąć nie m ogą“ ‘). W  ten  
sam sposób  argum entow ał K ołłątaj*). Strojnow ski 
za cech y dobrego rządu uważał: jedność, dzielność i 
trwałość. Potrzeba koniecznie —  d o w o d z ił3) —  aby  
w konstytucyi był „jeden pew ny, m ocny i trw ały  
punkt centralny, w  którym by się w szystk ie  rządu czę- 
ści ściśle jednoczyły , silnie w spierały i z  ktćregoby  
nieustanny i porządny sw ój obrót odbierały.“ Nie 
wielbili modnej naów czas tak zw anej w oln ości natu
ralnej, byli ow szem  za  ujęciem jej w  karby. „W ol
ność naturalną —  pisał K rzy w k o w sk i4) —  nietylko nie 
mam cnotą, ni szczęściem , lecz strasznym  w ystępkiem  
i zw ierzęcą skłonnością; gd yb y  się  nią rodzaj ludzki 
rządził, nie m iałby społeczeństw a, nie m iałby narodu, 
nie m iałby opatrzonych potrzeb, ani religii, ni praw, 
ni rządu, ni miast, ni manufaktur, ni rękodzieł, ni 
handlu... T e  oryginały w oln ości naturalnej dają się  
znajdow ać w  niektórych dotąd m iejscach Airyki, a na
w et w ożą  czasam i na w id o w rk o ... W oln ość w  natu
rze sw ej nie jest słodyczą, nie jest cnotą i sam a sobą  
nie sprawuje rozkoszy; trzeba na nią tyle m ieć w zg lę 
dów , ile jest dobra dla kraju i obyw atelstw a, ile jest 
urządzona... Przerobiona na prawo społeczności, w e  
w szystk ich  rządach ograniczoną została... D ano jej

40

*) U\vagi nad życiem Jana Zamoyskiego. 1785, str. 60, 230. 
.!) Listy anonyma. H I, str. 87.
3) Mowa o konstytucyi rządu, ustanowioney d. 3 i 5 maja 

r. 1791, czytana na posiedzeniu publicznem Szkoły główney.W. 
X. Lit. d. 1 lipca r. 1791.

*) O wolności polslzicyprzez...Szair.helanaJKMci.Roku 1790.
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reguły i przepisy, od których zaw isają m oc, pow aga, 
b ogactw o i szczęśliw ość  narodów ... Skoro od urzą
dzenia w oln ości ludzkiej, tej to matki w szystk ich  n a
m iętności i zbrodni, w szystk o  zaw isa , w ięc  w nosić  
trzeba, że  w oln ość, do doskonałych niedoprowadzona  
klub, psuje nam  w szystk o ... jest źródłem  kłótni, nie- 
sn asków , nierządu... B ądźm y w oln ym i, ale rządnymi; 
niech zdziczałe w oln ości korzenie, rozum em  poznane, 
rozum em  zn iszczone zostaną; niech w oln ość ograni
czoną b ęd zie ...“

Przy naturalnym  pochopie ludzi do mierzenia 
przeszłości skalą poglądów  subiektyw nych; pod w p ły 
w em  zresztą w zorów  francuskich, naginających dzie
je ludów  do form polityki bieżącej —  nie dziw , że  
m onarchiści nasi zapatryw ali się  na zjaw iska histo
ryczne przez szk ła  w łasn ych  ideałów , źe  do doktry
n y  sw ojej usiłow ali naginać w szystk o . Poczucie po
trzeby siły  rządowej, w cielonej w  m onarchizm , stało  
się  dla nich miarą krytyczną, w ynalezien iem  ow ego  
stanow iska m oralnego, którego w ym agał N arusze
w icz ku ocenie faktów  i ludzi. Postępow i pisarze 
polityczni u żyw ali tej m iary bez ogródki, zw łaszcza  
przy ocenie książąt stulecia dw unastego, najbardziej 
zdyskredytow anych  przez kronikarzy średniow iecznych  
i późniejszych republikantów. Nie tai sym patyi dla 
W ład ysław a II i M ieszka III Jezierski ’); kierunek  
działalności typh P iastów  podnosi i chw ali. W yrzu 
ca w praw dzie W ład ysław ow i dum ę i chciw ość, chciał

*) Goworek herbu Rawicz wojewoda sandomierski. Po
wieść z widoku we śnie. W arszawa, 17a0.
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bowiem  braciom w ydrzeć dzierżaw}'; zaznacza prze
cież, że  gd yb y  program jego  w szedł w  życie; utrzy
m ałby się przy Polsce Szląsk, nie trapiliby kraju 
pożogą Tatarzy, nie cierpiałby naród w ojen  dom o
w ych . Mieszka Starego poczytuje za jednego z naj
w ięk szych  m onarchów , czernionego przez kronikarzy  
tendencyjnie. W idzi w  nim  nie ch ciw ość i obłudę, lecz  
w ielkóm yślność, przezorność i dbałość n iezw ykłą  
o dobro państw a. Nie m ogli, zdaniem  Jezierskiego, 
m ądrzy P iastow ie przeprowadzić zam iarów  zbaw ien
nych , albow iem  domy: „Jaksów, Ś w iętosław ów , Kmi
tów , B ogoryów , Śren iaw itów  ujęte były' sposobem  
m yślenia zuchw ałym , jednych książąt w yganiając, 
drugich na ich m iejsce w zyw ając... Z takich to —  
powiada —  pierw szych  nasion pow stała polska w o l
ność, nie m ieszcząca nic w ięcej pod tern św ietnem  
im ieniem  przez w szystk ie  w ieki, tylko partym zu
chw alców . “

Tej sam ej skali u żyw ał i historyk z zaw odu. 
Trafnie zau w aży ł o biskupie sm oleńskim  L e le w e l1), 
że „jakby z  zaw ierzeniem  uprzedzenie oblegało pra
cow nią i groźbam i glos- jego głuszyło; jakby nałóg  
potrząsał w  jego  ręku praw dę kreślącym  piórem; tak 
nieraz chw ieje się  w  obliczu czytelnika i rzecz na  
jego zdaje p rzyzw olen ie .“ Jednakże z  chw iejności 
N aruszew icza istotę poglądów  jego w y łu sk ać łatw o. 
„Z am ien iła—  pow iada on —  nierząd feudalny w  m o
narchię dzielność B olesław a I... Ze zgonem  w ale
cznego króla, a  za następstw em  mniej dzielnych je 

’) Rozbiory dziel. Poznań, 1844, str. 291.
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g o  potom ków  w zn iosła  zn ow u  g ło w y  arystokra- 
cya  i, g d y 'b y ł  czas potem u, korzystając z  zam ie- 
szk ó w  krajow ych lub słabości panujących, bezpra
w ia  sw oje w  przem ocy nad gm inem , duchow ień
stw em , ow szem  sam ym i dziedzicam i tronu rozszerza
ła... Fatalny krajowi podział królestw a na różne 
g ło w y  uczynił zn ow u  jak słab szym i książąt w  sw oich  
udziałach, tak potężniejszym i pryw atnych ... W ład y
s ła w  II przypłacił w ygnan iem , chcąc zn ow u  pod je 
dnego siebie całą podgarnąć m onarchię... R ów nego  
doznaw ał losu  i brat jego m łodszy, M ieczysław  Sta
ry, za takow eż przedsięw zięcie“ (VI, 95). U bolew a  
historyk, że  rządna n iegdyś m onarchia stała się  w  do
bie dzielnicow ej w idokiem  anarchii. „W  takow ych  
bezprawiach nie m ógł, zdaniem  jego, stać długo na
ród, chyba pod rządem jednego, któryby, dostojno
ścią  korony znakom itszy, od sw oich  i obcych  był 
szan ow n iejszy  zupełnością w ład zy  nad całą rzeczą- 
pospolitą“ (VIII, 54). U w ielb ia Przem ysław a II, że 
„ojczyznę podźw ignął, w lew ając p ierw szy  w  jej roz
szarpane ciało ducha rządu, jedności i subordynacyi“ 
(VIII, 61); karci m agnatów , że „pod różnem i pozo
rami, pryw atny spisek dobrem publicznem  barwiące- 
m i,“ w ypędzili z  W ielkopolski Łokietka, z  powodu  
czego kraj zn ów  „przem ocy i często dziw actw om  
m ożniejszych krajow ców  podlegać m usiał“ (VIII, 71). 
N ie pow strzym ał się  N aruszew icz od  w n iosk ów  pra
ktycznych , w prost stosow anych  ku usłudze chwili 
bieżącej.. Bajkę rokoszu glin iańskiego za króla Lu
dwika zbija dlatego, żeb y  „zacne dom y w  przodkach  
sw oich  przez w łożenie na nich potw arzy o zdradę
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i skazanie na śm ierć ze lży w ą  zosta ły  oczy szczo n e“ 
(X, 120); U w ażając prawo niem ieckie za  zysk ow n e  
jedynie dla osób pryw atnych , radzi w skrzesić ju sp o -  
lonicum, „które m oc państw a, pow agę, skarb', ekono
mikę, w ojsko i pobory do w ysok iegob y  stopnia przy
prow adziło“ (IX, 148). D la ułatw ienia reform y w ło 
ściańskiej głosi, że  ucisk chłopstw a nie z  ducha ustaw  
polskich, ani z charakteru narodu, lecz pochodzi z  na
dużyć, co rzeczpospolita „sam a w edług w oli swojej 
poprawić m o że“ (IX, 267).

D ogadzał w ięc N aruszew icz ów czesn ym  o hi- 
storyi pojęciom  sum iennie. Z ająw szy w ob ec prze
szłości stanow isko m onarchiczne, ferow ał z  w y so k o 
ści sw oich  w yroki n a  fakta i ludzi; w nioskow ał ku 
usłudze chw ili bieżącej; chw alił i grom ił dla m oralne
go  pożytku społeczeństw a; —  słow em , tchnął w  opo
w ieść  sw oją  ow ego  „ducha m ądrości“, który nad  
um ysłam i czyteln ików  zapew nić m iał autorowi w ła
dzę zupełną, Chociaż „duch m ądrości“ dość bojaźli- 
w ie  w yzierał z  tekstu, śm ielej zaś ukazyw ał się  
w  przypiskach —  sam ej rzeczy  celu  sw ojego  dopiął. 
Zapatryw ania N aruszew icza zy sk a ły  p ow agę dogm a
tu nietylko u pisarzy stronnictw a reform y w  dobie 
sejm u wielkiego: panow ały one w szech w ładn ie przez 
lat kilkadziesiąt i w  stuleciu nnstępnem .



II.

Kontynuacyę Naruszewicza podejmuje Towarzystwo przyjaciół 
nauk, które program dzieła ogłasza w  r. 1809 w  Prospekcie lii- 
storyi narodu polskiego i w Krótkim  zbiorze dziejów. — Pomija 
teoryę najazdu, uznaje obieralność Jagiellonów, zresztą stoi na 
gruncie Naruszewicza. — Poglądy głównych epigonów biskupa: 
Kwiatkowskiego i Niemcewicza, który najdosadniej wyraził kie

runek szkoły.

C hociaż N aruszew icz najzupełniej w y zw o lił się 
w  sw em  dziele od cu d ow n ości i zajął w ob ec d ostę
pnego m u m ateryału stanow isk o  krytyczne, w y m a 
ganiom  przecież w spółczesnej h istoryografii francu
skiej zadość czyn ił ty lk o  w  połow ie, n iedostatecznie  
bow iem  uw zględn ił potrzebę w yjaśnienia  stosun k ów  
Polski w ew n ętrzn ych . W  znanym  Memoryale w zglę
dem p isan ia  historyi dosadnie ak cen tow ał konie
czn o ść  grom adzenia odnośn ych  źródeł; dotknął n aw et 
ob yczajów , tej, jak się  w yraził, „pow ierzchow nej 
cech y , częstok roć grunt i sk łonności w nętrzn e w y 
rażającej“; do tytułu  dzieła w prow adził naród; —- 
ch ociaż jednak potrzebę uw zględniania tego  w s z y 
stkiego rozum iał, przy w ykon aniu  rzeczy , zw róci
w sz y  b aczn ość g łów n ie na politykę zew nętrzną, za
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daniu uchybił. U łoży t nie h istoryę narodu, lecz  
p aństw a polskiego i jego  m onarchów; n aw et takiej 
m ateryi, jak forma rządu, n ie w cielił w  organizm  w y 
kładu, lecz się  rozw odził nad nią przew ażnie w  do
piskach. Z apraw iony na dziejopisach rzym skich z  koń
ca  lub z  doby upadku rzeczypospolitej, k tórzy, kre
śląc dzieje w spółczesn e, g łów n ie na politykę zew n ę
trzną i  na trzęsące państw em  osob istości zw racali 
uwagę; p ozb aw iony zresztą m ateryałów ,, d o ty czą cy ch  
układu sp ołeczn ego  i stanu kultury; traktow ał N a
ru szew icz h istoryę w  znaczen iu  starożytnem , pra- 
gm atyczn em . Jednostronność jego  słusznie uczeni 
z  początku b ieżącego stulecia tłom aczyli brakiem  
prac p rzygotow aw czych: „żaden naród, —  pisał Koł
łątaj ł) —  nie u zysk ał inaczej doskonałego dzieła sw ej 
historyi ogólnej, ty lk o  przez długie w przód przyspo
sabiania m ateryałów , n ieuchronnie do tego potrze
b n ych .“ D la posunięcia roboty N aru szew icza  u w a
żał Kołłątaj za rzecz konieczną: w y d a ć uzupełnienie 
dyplom ataryusza D ogiela, u łożyć dzieło krytyczne  
o pisarzach rzeczy polskich, og łosić  tek sty  w szy st
kich h istoryków  krajow ych (Scriptores rerum poloni- 
c a rim ) z  w aryantam i, objaśnieniam i, rejestrem i ca
łym  aparatem, u łatw iającym  badanie; radził napisać 
szereg m onografij, w yjaśniających  stosunki Polski w e 
w nętrzne. Nie w prow adzono w  życ ie  p ięknych  po
m ysłów  znakom itego publicysty, jednostronności prze
cież N aruszew icza pragnęli uniknąć kontynuatorow ie

') W liście z 15 lipca 1802 r. do Jana .Maja (Korespon• 
deneya listowna z T . Czackim. I, str. 14).
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H istoryi narodu polskiego, doprowadzonej tylko do 
W ład ysław a Jagiełły. Zam ierzyli ogarnąć w szystk ie  
strony życia  narodu, za w zór biorąc dzieła Gibbona, 
Robertsona i H um e’a.

W  listopadzie r. 1809 ogłosiło  T ow arzystw o  
przyjaciół nauk w  Pam iętniku warszawskim  w ypraco
w a n y  przez S tanisław a Potockiego i prałata Prażm ow - 
skiego Prospekt historyi narodu polskiego, który, obok  
planu zam ierzonego w yd aw n ictw a, w yg łasza ł zapatry
w ania na przeszłość i pojęcia o zadaniu historyi. U w a 
żało T ow arzystw o  za cel sw ój „cokolw iek ojczyzn y  
się  tycze zgrom adzić i od niepam ięci zachow ać, 
szczególn iej zaś przyw iązanie do niej w  rodakach 
ożyw iać, u trzym yw ać, rozszerzać;“ za najw ażniejszą  
zaś ku dokonaniu tego sprężynę p oczytyw ało  historyę. 
Pow inna, w ed łu g  Prospektu, h istorya przedstawić 
w  p rzyczynow ym  zw iązku pasm o w ydarzeń („poko
lenia w y p a d k ó w “) aż do pozbaw ienia narodu bytu  
politycznego; w skazać p ow od y upadku państwa, „po
m im o niezaprzeczonej w aleczności jego  obrońców, 
pom im o szlachetności uczucia w  obywatelach, pom i
m o obfitych źródeł bogactw a krajow ego“; powinną  
w  końcu zdem askow ać te fa łszyw e pojęcia, które przod
k ów  obłąkały i przypraw iły ich o zgubę. Przyczyn  
wzrostu, potęgi i upadku szukać n ależy w  charakte
rze narodu —  w  dóbrych i z łych  nałogach, w  przy
m iotach i w adach, „które, jak okrętem kierujące w ia
try, na obszernej go  w iek ów  popychają przestrzeni 
i albo na szczyt ch w ały  w yn oszą , albo pogrążają 
w  przepaści.“ P oniew aż na ukształtow anie lub zm ia
nę charakteru m nóstw o składa się  przyczyn, przeto
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historyk pow inien baczyć: na „najpjerwszą i najm o
cniejszą z  n ich “— religię, na układ społeczny („kształt 
rządu“) i w ładzę rządzącą. Jeżeli religia pierwotna  
przedstawia skłonności narodu, to chrystyanizm  od
słan ia w idoki cyw ilizacyjn e i polityczne: początkow o  
bow iem  zbliżał do siebie w szystk ich  w spólnością  za 
sad, podczas reform acyi rozdzielał, różnym i czasy  
w  rozm aitym  stopniu w yw ierał na u m ysły  przew agę 
m ocniejszą lub słabszą. Przedstawiając układ społe
czny, historyk w ytłom aczyć pow inien  p rzyczyn ę po
działu narodu na stany i określić w zajem ny ich w zg lę 
dem siebie stosunek; w ładzę rządzącą okazać p ow i
nien w  kolejno następujących po sobie postaciach: 
w  form ie m onarchizm u, szla ch etczyźn y , w reszcie za 
nik jej w  anarchii. Oprócz rełigii, układu społeczne
go i form y rządu, zaleca Prospekt zw racanie u w agi na  
ośw iatę, spokojność w ew nętrzną, bogactw o i bezpie
czeń stw o zew nętrzne.

D o ośw iecenia zalicza: rozkrzewianie zasad ż y 
cia tow arzyskiego, upraw ę um iejętności i kunsztów , 
in stru k cji publiczną, podróże za granicę i napływ  cu
dzoziem ców .

Spokojność zabezpieczają prawa i w ładza sądow a.
Źródłem  b ogactw  jest: rolnictwo, rękodzieła,

handel ląd ow y i m orski, a podstaw ę ich stanowi: po
dział gruntów , przem ysł i praca.

B ezpieczeństw o zew nętrzne zapewnia: obrona, 
skarb, kierunek stosunków  dyplom atycznych  i środ
ki, przedsiębrane do odparcia przem ocy.

„W  zbiorze tych w szystk ich  rysów  znajdzie 
się doskonały obraz narodu. Dziejopis, który w  ka
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żdej epoce, pod każdem  panow aniem  z  pilnej ich nie 
spuści uwagi; który na zw iązek  ich i w p ły w  do zd a
rzeń baczność czytelnika zw racać potrafi —  prow a
dzić go będzie ze znajom ością p rzyczyn  po różnych  
stopniach w zrostu, potęgi, ch w ały , nikczem nienia, 
słabości, podległości narodu, aż do zupełnego bytu  
jego politycznego zn iszczen ia .“

Chociaż p rzyczyn  w zrostu , potęgi i upadku ka
zało szukać T o w a rzy stw o  w  charakterze narodowym , 
t. j. w  nałogach, przym iotach i w adach, a także 
w  religii, układzie sp ołecznym  i w ład zy  rządowej, 
pom im o tego za podstaw ę podziału historyi na epo
ki w zięło  tylko czynnik  ostatni. Zdaniem  T o w a rzy 
stw a, p odstaw y do podziału na epoki szukać n ależy  
„w  zm ianach, jakim podlegał naród,“ pom iędzy nie
mi zaś „najw idoczniejsze są  w ład zy  rządzącej.“ Nie 
bez sprzeczności z  sob ą zaznacza, że  w e  w ładzy  
rządzącej „zaw iera się  najpierw sza przyczyna jak 
dawnej potęgi, tak późniejszego upadku narodu,“ i za
leca podział następujący, zgodny, jak zapew nia, z  u ży 
w an ym  przez dotychczasow ych  dziejopisów  krajo
w ych .

I. C zasy przedchrześciańskie: pow stanie narodu, 
kształt rządu, religia, obyczaje, sposób w ojow ania, 
rolnictwo, rękodzieła, zw iązki z  sąsiadam i.

II. Monarchia udzielna, od w prow adzenia reli
gii chrześciańskiej za M ieczysław a 1 do śm ierci Bo
lesław a K rzyw oustego.

III. Osłabienie w ład zy  m ońarchicznej przez 
w p ły w  m agnatów  do połączenia dzielnic pod jedno
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berło i nadania praw  pisanych, t. j. od W ład ysław a  
II do śm ierci Kazim ierza W .

IV. W zrost sw obód  stanu szlacheckiego, przy
jęcie przez n iego zupełnego udziału w  rządzie —  od 
Ludwika do śm ierci Zygm unta Augusta.

V. U padek w ład zy  królewskiej, w p ły w  m o
carstw  zagranicznych, pow iększający się  nierząd de- 
m okracyi szlacheckiej i m ożnow ładztw a do utraty n ie
podległości narodowej —  od Zygm unta A ugusta do 
sejm u konstytucyjnego r. 1788.

VI. W prow adzenie now ej form y rządu, usiło
w ania  narodu w zględem  utrzym ania niepodległości do 
utraty bytu politycznego.

VII. Naród pod obcem  panow aniem  do u tw o
rzenia księztw a w arszaw skiego.

D o Prospektu  dołączyło T ow arzystw o , og łoszon y  
rów nież w Pamiętniku warszawskim : K ró tk i zbiór dzie
jów narodu polskiego, jako zaw iązek  czieła, które w y 
konane b yć m iało na skalę olbrzym ią. W  ow ym  
K rótkim  zbiorze  zaw arte zosta ły , w ed łu g zapew nienia  
przedm ow y, „w ażniejsze w ypadki, na które szczeg ó l
n iejszy  w zgląd  m ieć należy; ok azan y ich jest pom ię
dzy  sobą zw iązek , w ytknięte są  przyczyn y, które 
w p łyn ęły  najprzód do podniesienia ch w ały  i potęgi na
rodu, później do jego  poniżenia i utraty niepodległości, 
nakoniec do chw alebnego bytu politycznego od zy 
sk an ia .“

S łow iań szczyzn a  p ierw otna m iała organizacyę  
gm inowładną: lud obierał w odza i radził z  nim —  
„taki w łaśc iw ie jest rząd w szystk ich , jeszcze  z  dziko
ści nieotartych narodów. “ Za utw orzonej przez syna
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P iastow ego, Sem ow ita, m onarchii jedynow ładnej dzielił 
się  naród na trzy klasy: rycerzów , m ieszczan i w ie
śniaków; król, pan udzielny, przepisał każdej prawa  
i pow inności. „W ieśn iacy  byli w łaścicielam i sw ych  
gruntów , z  których daniny i podatki do m onarchy na
leżały; m ieli w o ln ość przenoszenia się  z jednego miej
sca  na drugie; prawem  dziedzictw a brali spadki po  
przodkach. Nie odbierał im  król tych sw obód , gd y  
m iędzy rycerzów  m ajętności dzielił, lecz tylko tym że , 
część zysk ów , sobie przypadających, od stępow ał.“
Od śm ierci B olesław a K rzyw oustego sam ow ładna m o
narchia upada —  każdy z książąt dzielnicow ych, po
trzebując w sparcia m agnatów , przez różne na ich ko
rzyść ustępstw a osłabił pow agę tronu. „Uczuli w ar
tość sw oją  m ożnow ładcy; skruszyli zaporę, która 
i :h  dzieliła od tronu; nie śm iejąc jeszcze  odmieniać 
d yn asty i, przyw łaszczyli sobie osobę panującego  
i w spólną  z  nim  w  radzie d ecy z y ą .“ Pod dzie- 
dzicznem  sz lach ty  zw ierzchnictw em  pogarszać się  po
czą ł los km ieci, chociaż Kazim ierz W . przypom niał 
ciem ięscom , że  poddani nie są  ich niewolnikam i, lecz  
w spółw łaścicielam i gruntu. D o ostatecznej ruiny w ła 
d zy  m onarchicznej przyczynił się Ludwik, za którego  
szlachta zapew niła sobie m oc obierania królów  i sta
now ien ia  podatków. Panow anie Jagiellonów, obejmu
jących  tron prawem  elekcyi każdego z  osobna, za 
w iera czasy  dem okracyi szlacheckiej, „przeciąg naj
św ietn iejszy dla Polsk i.“ Dopełnił sw obód szlacheckich  
na zjeździe w  Radomiu w  r. 1505 Aleksander, ogła
szając, że n ic odtąd w ażnego w  spraw ach publi
cznych  stanow ione nie będzie bez zezw olenia posłów
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ziem skich. Od śm ierci Zygm unta A ugusta szerzy  
się  anarchia i przyprawia państw o o ruinę. Śród ro
k oszów  i buntów  kozackich „postąpiono w  anarchii 
krok jeden, lecz tak śliski, iż  już nic rzeczypospolitej 
od upadku w strzym ać nie m ogło." „Skutek to był 
błędnej publicznej instrukcyi. Zniknęła znajom ość  
praw dziw ych o jczyzn y  interesów  od czasu, jak w  szk o 
łach m iejsce potrzebnych ludow i w olnem u w iadom ości 
zastąpiła jedynie nauka łacińskiego języka; czytała  
m łodzież autorów  k lasycznych , zapalały w iek  niedo
św iad czon y  sw ob od y  ludu rzym skiego; ztąd złe przy
stosow ania, fa łszyw e w yobrażenia w  dojrzalszych la
tach przenoszono, razem z  zagęszczon ym  duchem  p ryw a
ty, do obrad publicznych. Na sejm ie w arszaw skim  
r. 1652 p oseł Siciński sądził się  m ocnym , jak n iegdyś  
trybun rzym ski, zn iszczyć sw em  sprzeciw ieniem  się  
u chw ały sejm ow e, a nikt mu tego prawa nie zaprze
c z y ł.“ Skutkiem  w adliw ej instrukcyi publicznej w  na
rodzie niknął i duch tolerancyi. „Pierwsi Socyn ianie  
doznali praw surow ości; dysydentom  zapew niały  
w praw dzie poprzysięgane przez królów  paleta w oln ość  
sum ienia, lecz ź le  zrozum iana pryw atnych gorliw ość  
tak częstych  dopuszczała się gw ałtów , że konstytucyą  
za  Zygm unta III p ow ściągn ąć te bezprawia m usiano. 
YV celu podobno skuteczniejszego im zaradzenia śc ie 
śniono sw ob od y  dla różnow ierców  przez zakaz pu
blicznego nabożeństw a i b ud ow y n ow ych  kościołów ... 
Zadano w reszcie cios ostatni dysydentom , uznając ich  
za niezdatnych do posiadania urzędów." Za A ugusta II 
anarchia dochodzi do szczytu . „N ajw yżsi urzędni
c y  p rzyw łaszczyli sobie sam ow ładztw o w  sw oich  w y 
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działach; podskarbi nikom u nie zdaw ał rachunku z d o
chodów  publicznych; w ojsko pod udzielnem i rozka
zam i hetm ana, bezsilne na obronę kraju, służyło  ku  
uciśnieniu obyw atelów . M arszałek miał w  stolicy  nie
określoną w ładzę nad życiem  i honorem  m ieszkańców , 
M nożyły się  zw aśn ien ia  m iędzy znakom itszem i do
m ami. T rybunały  sto sow a ły  się  do w oli m ocniejszych. 
W yroki sąd ow e zbrojną ręką b yły  popierane lub p o
zbaw ione egzekucyi. Miasta, bez opieki, sam ow olnej 
jurysdykcyi kanclerzów  podlegały; w ieśn iacy  arbitral
ności dziedziców  zostaw ieni. Jed yn y sposób zaradze
nia tym  bezprawiom  —  sejm y b yły  zry w a n e .“ Cha- 
rakterystycznem  jest, że  w edług autorów Krótkiego  
zbioru, „A ugust II posiadał w szystk ie przym ioty w ie l
kiego króla, lecz krępow ała jego  w ładzę konstytucya  
rządow a. T lała przeciw  niem u w  sercach daw niej
szych  przeciw ników  nienawiść: jedyna prerogatyw a tro
nu —  rozdaw nictw o urzędów  i starostw  —  m nożyła  
liczbę n iechętnych lub n iew d zięczn ik ów .“ Stanisław  
A ugust najlepsze miał chęci: szerzeniem  ośw iaty , p o
praw ą rządu, zaprow adzeniem  dobrej adm inistracyi 
pragnął zatrzeć pam ięć obioru gw ałtow n ego . Z pierw 
szym  rozbiorem rzeczypospolitej k ończy  się  niepod
ległość, chociaż w  dobie Rady nieustającej naród w i
docznie d źw iga  się na różnych stanow iskach. „Zapro
w adzona n ow a instrukeya przez magistraturę eduka
cyjną, założona przez króla szkoła  rycerska —  rozsze
rzały św iatło. K odeks ć y g i l i iy ,  przez Jędrzeja Z am oy
skiego u łożony, lubo przyjętym  nie został, objawił 
jednak nieznane dotąd prawdy; rozchodziły się po kraju 
pism a, które zw racały  u w agę w szystk ich  n a  stan
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i praw dziw e pożytki o jczyzn y.. W zrastał pod sprzy
jającym  naukom królem sm ak obcej literatury, a przez 
nią osw ajano się z  konst|jtucyam i najlepszych rządów, 
zaczęto poznaw ać źródła' bogactw  krajowych, pow oli 
um niejszały się  stare przesądy, a tym  sposobem  goto
w ała  się  n ow a rew olucya, którą przyśpieszył n o w y  
stan rzeczy w  E uropie.“ D źw igając się  z  anarchii, 
ukrócili Polacy na sejm ie wielkim  nieograniczoną w o l
ność, królow i nadali w ładzę silniejszą, lecz sp isek  m a
gnatów , szukających oparcia w  Rosyi, reformy obalił, 
państw o pogrzebał.

P om ysły , w y łożon e w  K rótkim  zbiorze, n iew iele  
przynosiły  now ego: b yły  w łaśc iw ie  ujętem  w  szem at 
zsum ow aniem  poglądów  N aruszew icza i luźnych sp o
strzeżeń, rozrzuconych w  broszurach z  w ieku XVIII. 
Uderza w  nich przecież pom inięcie teoryi najazdu  
i uznanie Jagiellonów  za  królów , panujących prawem  
elekcjo. Znać, że  skutkiem  zm iany w arunków  poli
tycznych  teorya w rzekom ego podboju Sarm atów  przez 
rycerstwo słow iań sk ie pożytku już nie obiecyw ała, 
podobnie jak k w estya  dziedziczności tronu, w  której 
obronie publicyści w ieku  zeszłego  ty le kopij stępili. 
Zresztą, poglądy Krótkiego zbioru, n ie dla w szystk ich  
w spółczesn ych  b y ły  dogmatem : nie zgadzał się  z  nie- 
któremi sam  prezes T ow arzystw a , nie m ogący  u w ie 
rzyć, żeb y  panow anie Jagiellonów  zaw ierało „ przeciąg  
najśw ietniejszy dla Polski. “ Okaże się  —  m ów ił S ta  - 
sz y c  na posiedzeniu T ow arzystw a  22  grudnia 1809  
roku— że i ta panow ania starych Zj-rgm un tów  św ie tn ość  
była tylko utrzym ującym  się  zew nętrznym  blaskiem , 
odbijającym się jeszcze z  dawnej s ła w y  i z  narodu
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ogrom ności; w ew nątrz ciato polityczne ju ż natenczas  
pełno zepsucia m ia io .“

U stępow ało T ow arzystw o  N aruszew iczow i pod 
w zględem  dokładności określenia sposobu pisania histo- 
ryi, lecz w  w yobrażeniach  o niej w  zasadzie różniło 
się  niew iele. N aruszew icz cztery w  pracy dziejopi- 
sarskiej w idział m om enty: „zebranie rzeczy pilne
i oszczędne, rozłożenie ła tw e i porządne, krytykę mą
drą, ozdobienie gładkością pióra pow abne, a ochotę 
czytania utrzym ujące“ *); T ow arzystw o  zaś żąda, że 
b y  tekst przedstaw ił w szystk ie w ypadki w  zw iązku  
p rzyczyn ow ym , oraz żeb y  zaopatrzony był w  cyta ty  
źródeł z  uw zględnieniem  objaśnień i u w ag. Istotę po
jęć  o historyi zarów no T o w a rzy stw a  przyjaciół nauk, 
jak i ludzi, pow ołanych  przez nie do pracy, najdo
sadniej w yraził Kołłątaj. „Historya, w  ścisłem  sn acze-  
niu u w ażan a  — p is a ł2) — nie jest um iejętnością, ale 
prostym  opow iadaniem  życ ia  i spraw  ludzi, dziejów  
i w ydarzeń  m ałych  lub w ielkich  społeczn ości, u w a
żan ych  pod w ielorakim i w zględam i: um iejętności, na
uk, kunsztów , dobrych i z łych  spraw , sz częśliw y ch  
i n ieszczęśliw ych  w yd arzeń ...“ P ocóź —  pyta dalej —  
„robić naukę z  tak różnych i niesfornych- czy n ó w , 
dziejów , w ydarzeń , w yn a lazk ów , pom yłek, b łędów  
i przestępstw  ludzkich?“ „Dobre i złe cz y n y  naszych  
poprzedników  —  odpow iada —  służą nam  za  w zór lub 
przestrogę w  m oralnem  życiu . U m iejętności moralne, 
tak jak i fizyczne, doskonalą się  z czasem ; jedne

') Memoryat względem pisania historyi narodowej.
-) W liście z 12 sierpnia 1805 r. do Mirowskiego (Ko- 

rcspondencya Uituwna z T . Czackim. III, 172).
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praw dy odkryte prow adzą nas do dalszych , zatem  
w ynalazki, tak w  um iejętnościach fizyczn ych , jako  
i m oralnych, jedne pokolenia podaw ać p ow in n y  dru
gim , zap isyw ać pom yiki i błędy, śledzić ich pow ody, 
odkrywając, d laczego w sz y s c y  ludzie lub nimi rzą
d zący, znajdując się  w  p ew n ych  okolicznościach , 
m usieli tak, a nie inaczej, działać; takie, a nie inne, za
sad y życia  m oralnego przyjąć, obląkać się  z  drogi 
praw dy lub s i;  jej statecznie trzym ać. G dybyśm y  
nie mieli historyi, nie w ied zielibyśm y o w ynalazkach  
przeszijmh pokoleń, o ich  m oralnych prawidłach, o po
budkach, które do ich  obioru skłoniły; a zatem  nie 
k orzystalibyśm y ani z  ich  dow cipu, ani z  ich  do
św iadczen ia . B ylibyśm y zgoła zaw sze  p oczynającym i 
w e  w szystk ich  ‘przedm iotach n aszych  potrzeb fizy
czn y ch  i m oralnych, n ie zaś doskonalącym i się  w  w y 
nalazkach i praw dach, które o jcow ie nasi odkryli. 
H istorya ułatw ia nam  to w szystk o , opow iadając lub 
zapisując, co  się  przed nam i działo, dobrze lub źle, 
kom u w inni jesteśm y przytom ne szczęśc ie  lub nie
szczęśc ie  w. stosunkach opinii, m oralności, praw o
d aw stw a, polityki, um iejętności, kunsztów  i rzem iosł.“ 
„Jak w  osób partykularnych ży c iu  —  dow odził Sta- 
sz y c  *) —  tak w  narodów  istnieniu są  takie kroki, są  
takie p ew ne czyn y , które, raz popełnione, w iodą za  
sobą w  resztę życ ia  n iezzow n y  bieg sz cz ęśc ia  lub 
nieszczęścia . T akich  to s tan ow czych  czy n ó w  d ocho
dzić, one nieprzerwanem  pasm em  w ypad ków  w iązać,

') Na posiedzeniu Towarzystwa przyjaciół nauk 22 tgru- 
dnia 1809 r.
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jest doskonałego pisarza dziejów  um iejętnością.“ Prze
konyw ał, że dzieje bytu daw nego p ow inn y b yć naj
w ięk szą  nauką przyszłości; w  zgodzie był pod tym  
w zględem  z  Prospektem, w ed łu g  którego historya, 
oprócz budzenia w  rodakach przyw iązania do kraju 
i zapalania m łodzieży do p ośw ięceń , powinna „rozkrze- 
w ić  poznanie i fa łszyw ych  w yobrażeń, jakie obłąkały  
przodków  n aszych , ab yśm y od podobnych późne po
kolenia zach ow ali.“

N ie sprzeniew ierzano się przeto defm icyi C yce
rona; cel d ydaktyczny akcentow ano m ocniej, n iż pi
sarze w ieku zesz łego . Z pow odu  rozw iniętego w  m a
sach szlacheckich  poczucia legitym izm u, reformatorzj 
sejm u w ielkiego, szukając źródła szk od liw ych  insty- 
tucyj w  bezprawiu, kon ieczność proponow anych prze; 
się  urządzeń usprawiedliw iali istnieniem  ich  w  czasach 
zam ierzchłych. D la pogrob ow ców  cel podobny, wobec 
n ow ych  w arunków  politycznych, ustąpić m usiał pierw
szeń stw a  aspiracyom  ku utrzym aniu narodow ości 
trosce o odzyskanie bytu. Rozum ieli pogrobow cy, że 
w  interesie programu sw eg o  uciekać się  m uszą również 
do faktów  h istorycznych , lecz czerpanych z tych  stron 
życia , nadających się  do ośw ietlenia dydaktycznego, 
które leg itym istów  w iek u  XVIII w  rów nym  stopniu  
obchodzić n ie m ogły.

Dzieje p ierwotne opracow ać m iał Czajkowski 
z  Kołłątajem , panow anie Kazim ierza W . Dzierzkowski, 
Zygm unta I O ssoliński, Zygm unta A ugusta Czarto
ryski, H enryka i Stefana Batorego Tarnow ski, Z y
gm unta III N iem cew icz , W ład ysław a IV Kwiatkowski, 
Jana Kazim ierza Krajewski, Michała i Jana III Stani
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sła w  Potocki, A ugustów  i Poniatow skiego Prażm owski, 
czasy  pom iędzy ostatnim  podziałem  i utworzeniem  
k sięstw a w arszaw skiego  K alasanty S zan iaw sk i. D opi
sa ło  niewielu: N iem cew icz, K w iatkow ski i Krajewski.

W  suchej, rocznikarskiej robocie K rajew skiego  
m yśli przewodniej dopatrzeć trudno; uw ydatn iał ją  
za  to K w iatkow ski, a  najdosadniej w  całem  trakto
w aniu  przedmiotu —  N iem cew icz. W ed łu g  K w iat
kow skiego, dziejopisarstw o, „roztrząsając publiczne 
państw  dzieje i przytaczając w  potom ności cz y n y  lu 
dzi, nietylko chw alebne w zo ry  życ ia  ich  czytającym  
w ystaw ia , ale oraz u czy , jak  b yć w  społeczności ob y
watelskiej u ży teczn ym i.“ Nie dość na tern: pragnie 
autor T);.u'jów narodu polskiego za  panowania W ła 
dysław a I V  „abyśm y,, czytając sp raw y n iegdyś przod
k ó w  naszych , w ad  i ich zd roźąości się  strzegli, a cn o 
ty ich i dzieła chw alebne, na pam ięci mając, z  u w iel
bieniem n aśladow ali.“ W p raw dzie K w iatkow ski nie 
zu żytk ow ał sw eg o  poglądu w  w ykładzie przedmiotu; 
nie ulega jednak w ątp liw ości, że  m iał te sam e pojęcia
0 historyi, jakie w ypow iedzieli pisarze w cześniejsi. 
Pragnął być, jako dziejopis, m entorem  panujących i lu
dów; „historya, g łosił, u czy  królów  jak rozkazyw ać, 
a poddanych jak b yć p osłu szn ym i“. W  sam ej rzeczy  
W ład ysław ow i IV i narodowi w  spraw ie kozackiej, 
d uchow ieństw u w  k w esty i dysydenekiej nie szczędził 
w skazów ek  i przestróg. B y ł zw olennik iem  silnego rzą
du: ganił n iedoskonałość k on sty tu cji, przew agę szlachty
1 m ożnow ładztw a, źle zrozurhianą w o ln ość polską  
i zbytnie ograniczenie w ład zy  królewskiej.

N iem cew icz zapatryw ania sw oje  na przeszłość
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sform ułował w  Uwagach nad upadldem i charakterem 
narodu polskiego, stanow iących  ostatni rozdział Śpiewów 
historycznych. Rodzajność ziem i —  dow odził —  u sp o
sabiała nas do rolnictwa, n atarczyw ość sąsiadów  zm u
szała  do wojen; ukształtow ały  się z  tego pow odu dwa 
w  narodzie pierwiastki: rolników, najprzód w olnych , 
później ujarzm ionych, i ludzi w ojennych , czy li szlachty, 
otrzymującej w ielkie od królów  nadania, dostojeństwa  
i nagrody. Szlachta trzym ana była w  karbach przez 
królów  nieograniczonych, lecz po podziale państw a, 
korzystając z  w aśn i potom ków  K rzyw oustego, w zro
sła  i zaciążyła  nad w szystk iem , aż zn iszczy ła  rów no
w agę pom iędzy sobą, ludem  i tronem. W zbicie się 
jednej części narodu w  bogactw o i  w ładzę, ujarzmie
nie zaś klas innych stało się  przyczyną osłabienia ca
łości. Rychło szlachta uboższa odgryw ać zaczęła rolę 
narzędzia w  stosunku do m ożnych: ostatni rządzili 
w szystk iem , nam iętnościam i sw ojem i ogarnęli ojczy
znę i spychali ją w  przepaść. O dnoszone w  czasach  
daw niejszych  nad nieprzyjacielem  zw ycięz tw a  w yro
biły m niem anie, że bez w ojska stałego, bez rządu, 
podatków  i skarbu dość jest w sią ść  na koń, by na
jazd  odeprzeć. T rw ano w  nałogu, gd y  w  całej E u 
ropie system  rządzenia się  zmienił; gd y  ludy barba
rzyńskie lub słabe rosły w  m oc i w szędzie, obok  
sw obód , w ładza w yk on aw cza  coraz w ięcej nabierała 
tęgości. Szlachtę tylko m ając za  naród, królów  za  
podw ładnych urzędników , lub za  narzędzie dochodów  
i bogactw , czekaliśm y w  gn uśn ości do chw ili, w  k tó
rej przebudzenie się  i rozpacz szlachetna ju ż był}'’ 
spóźnione. Takim  błędom  przypisuje N iem cew icz upa
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dek. W inę zw ala  n ie na ca ły  naród, lecz na zbytnią  
pow olność królów  i ślepotę m agnatów .

W  Dziejach panow ania Zygm unta I I I  dyda
ktyzm ow i tow arzyszy  obcy pisarzom  w ieku XVIII 
sentym entalizm  i morał. „Jeżeli zbyt p óźn o— p ow ia
da autor —  z popełnionych, błędów nauka zasm uci nas, 
cośm y skutków  tych  błędów  doznali —  pocieszające  
w spom nienia ch w ały  przodków  n aszych , ich nieraz 
ob yw atelstw o w  obradach, od w aga w  boju, w ytrw a
ło ść  w  ciężkich przygodach... słodkie w  sercach na
szych  w zbudzić m ogą u czu cia .“ Radby op isyw ać  
„w ielkie tylko w ypadki, silnie uderzające charaktery, 
to, co ży w o  w zbudza ciekaw ość, co na cale ludzi sto
w arzyszen ia  w ielki w p ły w  m ieć m o że“; nie w aha się  
pom inąć sporów  religijnych za Z ygm unta III, „obszerne 
bow iem  onych  w yw od zen ie  w ięcejby przynieść m ogło  
zarum ienienia, n iżeli p ożytk u .“ Pragnąłby przez od
tw orzenie chw alebnej przeszłości osłabić grasującą  
w  kraju cudzoziem szczyznę, obudzić szacunek dla pa
miątek, przyw iązanie do rzeczy sw ojskich. N ic prze
cież nie w n iósł n ow ego  do d otych czasow ych  poglądów  
na przeszłość. W  Zam oyskim  w idzi „potęgę m ożno
w ładztw a w y ższ ą  nad m ajestat i p raw o“; w yrzeka, źe  
w  rzeczypospolitej „każdy czynił, co chciał, rząd tylko  
jeden nie m iał ni w oli, ni w ła d zy ;“ w  buntach roko
szo w y ch  za Z ygm unta III spostrzegał „zarody tej n ie
sforności, która, długo powtarzając się  później, w  r. 
1793 Polskę naszą do ostatecznego p rzyw iod ła upadku.“

Pom im o obfitych w zorów , jakich dostarczała  
produkcya naukow a zachodu, ep igonow ie N aruszew i
cza  dalecy byli od w prow adzenia do historyi n ow ych
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pierwiastów , talentem  zaś nie dorów nyw ali naw et bi
skupow i sm oleńskiem u. Oprócz Jana Potockiego, któ
ry do badań nad pierwotną S łow iań szczyzn ą  zastoso
w a ł tak zw an ą  m etodę odwrotną; W aw rzyń ca  Suro- 
wiecjciego, który na tern sam em  polu dobił się  sław y;  
chaotycznego w reszcie, lecz w ielostronnego i bystre
go  C zackiego —  kontynuatorow ie N aruszew icza byli 
ludźm i geniuszu  miernego; m ożn ość rozw inięcia roz
poczętych  przez uczonego biskupa dociekań; leżała  
po za granicam i ich talentu i w ied zy . Zasługa w pro
w adzenia do badań dziejow ych archeologii n a leży  się  
Chodakowskiem u; na etnografię i antropologię pod 
w p ływ em  A. Humboldta, M alte-Bruna, Klaprotha, Ed- 
w ardsa i innych w  małej rozprawce: M yśli o zasto
sowaniu fzyó lo g ii do Jiistoryi, mianowicie polskiej 1) 
zw rócił u w agę St. R zewuski. Że, jak się  w yraził 
Bielski, „m ieszaniną zapakow ań jest w szystek  św iat, 
ludem  różnym ,” —  um iejętne —  w ed łu g R zew usk iego—  
rozkinsyfilcowanie sk ładow ych  p ierw iastków  Polski, 
zbadanie w łaściw ości rasow ych i oznaczenie czasu  osie
dlenia się  ich na terrytoryum  rzeczypospolitej niewąt- 
pliw ąby nauce historyi przyniosło korzyść.

') W arszawa, 1830. 8°, str. 27. Odbicie z Pamiętnika 
fizycznych, matematycznych i  statystycznych umiejętności z za
stosowaniem do przemysłu. (Zeszyt 6 i 7 z r. 1830.)



III.

Prąd demokratyczny w r. 1831 i zirfana kierunku poglądów na 
przeszłość. — Lelewel, przypisując upadek sprzeniewierzeniu się 
starosłowiańskiej zasadzie równości i wolności wszystkich, oskar
ża królów, arystokracyę i ziemian. — Szlachtę bierze w obronę 
Wróblewski, monarchizm Hoffman, papiestwo i katolicyzm Dzie- 
duszycki.—Walewski przyczynę ruiny znajduje w upadku lojal

ności.

Rozumieli pisarze postępow i w ieku XVIII donio
słość ucisku m ieszczaństw a i chłopstwa, pojm ow ali 
w p ły w  jego u jem ny na spraw ę publiczną; jednakże 
nie w  sponiew ieraniu klas plebejskich, lecz w  słabo
ści rządu g łów n ą upadku znajdow ali przyczynę. Z w o
lennicy państw a silnego, w iedzieli o m ożności istnie
nia monarchii potężnej, pom im o nierówności prawnej 
stanów; ztąd ow o  w ysun ięcie w  śledzeniu przeszłości 
na plan naczelny kW estyi organizacyi i w zajem nego  
do siebie stosunku w ładz rządow ych, a w zględn e za
niedbanie spraw y klas n iższych . Zm iany, zaprow a
dzone w  stosunkach praw no-społecznych przez ko
deks N apoleona i u staw y konstytucyjne z  r. 1807 
i 1815, nie dały epigonom  N aruszew icza bodźca do 
zm odyfikow ania punktu w idzenia. Zapatrywania mo-
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narchiczne ustąpiły w h isto r y i m iejsca socya ln ym  do
piero po katastrofie z r; 1831, kiedy w yp łyn ęło  na 
w id ow n ię stronnictw o ludow e.

Chociaż p osiew  tego Ł_ronnictwa rzucili ludzie 
w ieku XVIII, jednakże jego program rozw inął się do
piero pod w p ływ em  prądów socyalnych , nurtują
cych  po rew olucyi lipcowej w e Francyi, a sk ry 
stalizow ał się w  organie .em igracyjnym , Demokracie 
polskim, i w  poznańskim  Roku. Zapałow i do ludu  
tow arzyszyła  w  stronnictw ie dem okratycznem  n ien a
w iść  ku arystokracyi i szlachcie, na którą zw alono  
odpow iedzialność za klęski. Starali się  demokraci 
odgadnąć tajem nicę pow stania klas uprzyw ilejow a
nych  i bez aparatu historycznego, drogą jedynie spe- 
kulacyi, stw orzyli dyskredytującą szlachtę teoryę g w a ł
tu. Natura —  p is a li*) —  stw a rza n e w szystk ich  ludzi 
w oln ym i, jednakow e, dla utrzym ania ich życia, dała 
im praw o do u żyw ania powietrza, w ó d y  i ziem i. Nikt 
ogłosić  się  nie m ógł w y łączn ym  panem powietrza lub 
w ody, bez gw ałtu  i nastaw ania na życ ie innych; nie 
m ógł tembardziej zająć w  w yłączną posiadłość ziemi, 
która dla w ydania plonu potrzebuje pracy ludzkiej. 
Faktem  jest niezaprzeczonym , że  pierwotni chłopi 
byli w łaścicielam i gruntów . W łasn ość chłopską szla
chta zagarnęła przem ocą, w oln ych  ludzi przyw iązała  
do gleby, zm usiła ich do odrabiania p ańszczyzny. 
Pow inna oddać, co posiadła nieprawnie; w łościanie  
słusznie m ogą gw a łt odeprzeć gw ałtem . Jako zapo-

’) M. Kubrakiewicza uwagi nad konstytucy.-) 3 maja 1791 r. 
co do prawa własności gruntu (Lelewel. Polska. Dzieje i  rze
czy jej. I», str. 3 i 4 w przyp.)
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rę ośw iaty  i w oln ości, jako upiora średniow iecznego, 
ob rażającego. oko w ieku. XIX, przez n iw elacyę w zgó-  
rzy  sp ołecznych  dem okraci składali szlachtę w  dole 
grobow ym . P ow iew  dem okratyczny inną, niż Naru
szew icz i jego n aśladow cy, stw orzy ł skalę oceniania  
przeszłości.

Już w  r. 1819 w  rozbiorze Pielgrzym a w Do- 
hromilu rzuci! L elew el u w agę, że  „przed zaprow adze
niem  w  okolicach W isły  chrześciaństw a był w szystek  
lud w oln y , stan rolniczy rów n y orężnem u, dopóki 
w zrastające w  S łow iańszczyźn ie m ocarstw a i dojrze
w ający  na zachodzie feudalizm nie w y w a rły  sw ych  
skutków ” 1). N ie była to bynajmniej m yśl nowa: po
ruszali ją  i rozrabiali h istorycy i publicyści w ieku  
XVIII ’); stała się jednak podw aliną n ow ego  poglądu  
na przeszłość. Sam  L elew el ogłosił ten pogląd w  opu
blikow anych w  r. 1844 g łośn ych  Uwagach nad dzie
jam i Polski i ludcu je j.

Szczep  lechicki, podzielony od w iek ów  na ró
żne ludy, połączył się  w  jedną całość i pod w ładzą  
króla nieograniczoną rozpoczął życ ie  historyczne. B y 
ła w  narodzie, obok gm inu, pragnąca w yniesien ia  się  
klasa L ecbitów ,. przezw ana szlachtą (z-Iechcic), pra
w n ie jednak n iczem  nie różniła się  od reszty ludno
ści. W sz y scy  m ieszkańcy byli wolni; w szy scy , nie

') Rozbiory dzieł, str. 87.
*) „Ta niewola, w  której są teraz u nas poddani, nie 

była przedtem, jak teraz, ale stopniami rosła... W  krajach po- 
braterskich nam Lutyków, Sasów i innych rząd był gminowła- 
dny, więc i u nas w pierwszych początkach podobny być mu
siał” (O poddanych polskich. Roku 1788. Przypisck 4).
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znając w łasn ości osobistej, dzierżyli w  charakterze 
posiadaczów  nadane im  przez m onarchę grunta pań
stw ow e, za  których u żytkow anie najróżnorodniejszym  
na rzecz skarbu podlegali ciężarom . W  bezkrólewiu  
po M ieszku II p ierw sze pom iędzy obyw atelam i w y n i
kło starcie: gm in ow i przyw odził M asław , Lechitom  
Kazimierz. Z ginął M asław , km iecie ponieśli klęskę; 
zdarzenie to u w ażać n ależy  za  p ierw szy  cios dla ob y
w atelstw a gm inu, którego dola coraz bardziej staw a
ła się  sroższą. K m iecie, uciskani przez L echitów , raz 
jeszcze z a  B olesław a .Śm iałego porwali za  broń, lecz  
zn ó w  ulegli. L osy  gm inu dzielił sam ow ład n y  do 
śm ierci B olesław a Chrobrego monarchizm : słabł w  m ia
rę dźw igania się  sz lachty, aż skutkiem  upadku Ś m ia
łego  zachw ian y został do gruntu. Po śm ierci B ole
sław a  K rzyw oustego w ystępuje w y czy n io n e  ze  sz la 
chty bogatszej m ożn ow ładztw o i steruje spraw ą pu
bliczną aż do r. 1374. W  p ierw szych  leciech sz eść 
dziesięciu (1139  —  1180) w  w alce z  dow olnościam i 
W ład ysław a II i M ieszka Starego okazuje ono dziel
ność i pojęcia w zn iosłe , lecz w  okresie czasu  od s y 
nodu p raw odaw czego łęczyck iego . do koronacyi Ł o 
kietka daje folgę rozpasanem u indyw idualizm ow i, w y o -  
sabnia się  z  narodu przyw ilejam i i w dzierstw em . Roz
pustę m ożn ow ladców  przytłum ił Łokietek i przyw i
lej koszycki, nadany przez Ludw ika andegaw eńsk ie
go. W  stanie rjmerskim, pociągniętym  do życia  pu
blicznego, dźw ignął się duch obyw atelski, który dia 
anarchii m ożnow ładczej stw orzył tam ę nieprzełam a- 
ną. Po ostatnich połyskach w ysilającej się  arystokra-

B ib liotek a. — T. 19 5
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cyi, (1 3 7 4 — 1454) gm inow ladztw o szlacheckie dojrze
w a  w  statutach nieszaw skich , a  za Olbrachta i A le
ksandra dochodzi do szczytu . P och łon ąw szy  w  so 
bie p anów , u jarzm iw szy lud i m ieszczaństw o, pom ię
d zy  rokiem 1562 i 1607 szlachta urządza ostatecznie 
rzeczpospolitę i rozw ija do reszty sw oje w szech w ładz-  
tw o. A le „człek nadzw yczajny , który w  sile w ieku  
sw eg o  natchnął lud szlachecki w ysok iem i gm inow ła- 
dnem i w szech  w ładztw a pojęciam i, p ow in ow acąc się 
z  Batorym , jego w idzeniom  m onarchicznym  potaku
jąc, podniósł nieprzyjaciela rzeczypospolitej, z  którym  
ubijać się  w yp ad ało .” Sam  Zam oyski zn iew olony  
był pod koniec życ ia  w ystąp ić przeciw ko know aniom  
W a zy , a rozpalone przez niego zarzew ie rychło w  w ie l
ki m iało w ybu ch nąć pożar. „Lud szlachecki, ze  złej 
w iary królewskiej m arkotny, p rzyw yk ły  m ieć prze
w odników , dał się  prow adzić w ichurze. Z ebrzydow 
ski, Jan Radziwiłł, Ostroróg w ezw a li go, i tłum nie ru
sz y ł podpisać rokosz pod Sandom ierzem . Cień Za
m oyskiego zdaw ał się popierać w ielkie narodow e po
ruszenie, a tron zadrżał w  posadach sw y ch  odgłosem  
gróźb zgasłego  naczelnika, odgłosem , tysiąckroć po
w tórzonym  przez g n iew n y  lud.” Pod G uzow em  
gm in szlachecki ponosi klęskę; z upadku jego m ożno
w ład ztw o nieobłiczone odnosi korzyści. Jeżeli gm ino- 
w ład ztw o szlacheckie skutkiem  zw rotu  do zasad  s ło 
w iańskich zapew niło  Polsce potęgę w  w ieku X V  i 
XVI, to w  okresie od r. 1607 ży w io ły  cudzoziem skie, 
w zią w sz y  górę nad m yślą narodow ą, sprow adziły  
upadek. Duch n arodow y miał za hasło: braterstwo 
i rów ność; cudzoziem szczyzna podnosi na w zór za
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chodu pierwiastek arystokratyczny i zapew nia m u  
w  polityce w p ły w  nieograniczony. W b rew  duchow i 
narodow em u, cu d zoziem scy W a zo w ie  usiłują ugrunto
w a ć w  P olsce sw oją  dynastyę, w p ły w  rzym ski nie 
dopuszcza form acyi kościoła n iepodległego, obudzą  
prześladow anie dysydentów ; —  ścieranie s ię  najróżno
rodniejszych, n iem ożliw ych  do pogodzenia ży w io łó w , 
sprow adza odm ęt i nierząd. Istotną przyczyn ą upad
ku było sprzeniew ierzenie się  narodu leżącym  w  du
chu jego, a  urzeczyw istn ionym  w  zupełności raz ty l
ko, w  pierwotnej S łow iańszczyźn ie , zasadom  rów no
ści w szystk ich  i  w oln ości.

P oglądy le lew elow sk ie n iczem  innem  nie były, 
jak w zn ow ien iem  teoryi W ielhorskiego i republikan- 
tów  z  doby sejm u w ielkiego. Pom im o różnicy w  szcze
gółach, nieskończonej w y ższ o śc i L elew ela  pod w z g lę 
dem m ateryału d ow od ow ego i ścisłości argum entacyi, 
niepodobna zaprzeczyć w spólnego  punktu w yjścia  
w  poglądzie na przeszłość dw óch  generacyj, przedzie
lon ych  szkołą  m onarchiczną. Jak W ielhorski, tak i Le
lew el „pierw iastkow ą u staw ę” republikańską p oczy
tuje za podw alinę bytu; zboczeniu  od niej przypisuje 
anarchię i ostateczną ruinę; tylko, że p ierw szy  zawarł 
sw ój ideał polityczno-społeczny w yłączn ie w  szlach
cie, gd y  drugi podniósł go  do rozm iarów  żyw io łu  ple- 
bejskiego, p ow ięk szy ł o ogrom  ludu. D em okratycz
n y  w  dzisiejszem  znaczeniu  tego w yrazu  autor Uwag 
zajął w zględem  szlachty stanow isko w y zy w a ją ce , stał 
się , jako dziejopis, rzecznikiem  haseł Centralizacja, 
zw alającej w in ę upadku nie na sam ą tylko arystokra- 
c y ę  i królów .
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P om ysły  L elew ela  sp ożytkow ał w  dziew ięcio- 
tom ow ych  Dziejach rzeczy pospolitej polskiej (1843  —  
55) M oraczewski; snul później z  ich kłębka dem okra
tyczn y  Schm itt. Jednocześnie do w yzyw ającego  w zg lę 
dem szlachty stanow iska L elew ela  dostrajali się  różni 
historycy, w skrzeszając zaniedbaną przez n aśladow 
ców  N aruszew icza teoryę n a ja zd u '). W yw od zen ie  
szlachty od korsarskich N orm andów  (Szajnocha), od  
saskich L azzów  (M aciejowski) i kaukazkich L ezgów  
(Sękow ski) n iczem  innem  nie było, jak przybraniem  
w  form ę n aukow ą dem okratycznej teoryi gw ałtu , 
um iejętnem  stw ierdzaniem  d om ysłów , w ysn u tych  dro
gą  spekulacyi. U legając parciu ducha czasu, n ieśw ia
domie, bez powziętej z  góry  tendencyi, łączyli histo- 
rycy  g łos sw ój z  w rogim  szlachcie pokrzykiem  5).

Po klęskach dem okratów  w  r. 1846 i 1848, jak  
n a zachodzie, tak i u  nas zapanow ała reakeya: pier
w iastek  lu dow y, zd ysk redytow any n iepow odzeniam i 
w  w ysiłkach , skom prom itow any przez rzeź galicyj
ską, ustąpił m iejsca żyw io łom  zach ow aw czym  najro
zm aitszych  kierunków. Górę bierze w  stosunkach  
praktycznych i w yobrażeniach: szlachetczyzna, ultra- 
m ontanizm  i m onarchizm , a zw rot n o w y  w  życiu

') Anonim w broszurze: Polens Untergang, E in chara
kteristisches Gemälde dieser Adels-Nation (Cölln, 1808) szlachtę 
polską wywodzi od Sarmatów, lud uważa za słowiański. Innych 
śladów teoryi najazdu nie znamy.

*) Zrozumiał to Maciejowski, lubo dość późno. W ogło
szonej w r. 1874 Hisloryi włościan uroczyście zapewnia (str. 22, 
303), że przybyłych z Saksonii Lazzów 'Wielkopolanie przyjęli go
ścinnie; że za wyświadczone krajowi usługi obsypali ich da- 
rami.
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społecznem  i m yślen iu  odbić się  m usiał i w  poglą
dach na przeszłość. R eprezentow any przez L elew ela  
kierunek znalazł w  różnych  obozach naganę ostrą, 
jako rew olucyjny. W  twierdzeniu, że z chw ilą w pro
w adzenia do Polski cyw ilizacyi chrześciańskiej zm niej
sz y ły  się  w oln ości gm inu, dostrzegano „śm iałe i n ie
w ątp liw e w yw rócen ie  i zaprzeczenie katolicyzm u.” 
Posądzano dziejopisa, że przez zaprzeczenie istnienia  
za  p ierw szych  P iastów  w łasn ości pryw atnej' „w ybija  
szeroki gościn iec m ajątkowej spólności, kom unizm owi."  
G aniono go  za niechęć ku szlachcie, „zagładzenie bo
w iem  lechickich ż y w io łó w  popchnie ku znikczem nie- 
niu, ku duchow em u a najopłakańszem u zepsuciu” *).

A pologię szlachty podjął w  trzytom ow em  S ło 
wie dziejów polskich  (1858  —  60) W róblew ski, który 
ideały i sądy, panujące w  literaturze em igracyjnej, 
skrystalizow ał i sprow adził na grunt filozoficzno-histo- 
ryczny. Chociaż punktu w yjścia  zap ożyczy ł od L elew e
la i oparł się  na m ateryale d ow od ow ym  M oraczew- 
sk iego, doszedł przecież do uogólnień  w  zn acznym  
stopniu oryginalnych.

Sloico, t. j. zasadniczą ideę narodu, znajduje 
W róblew ski w e  w stręcie, jaki S łow ianie mieli do 
w szelk iego  rodzaju niew oli. Znam ienna cecha pra
o jców  przeszła i na nas: ,,narodow ym  jest u nas  
w o ln y  charakter ludu, a to w  stopniu i potędze, do 
jakiej żaden in n y  n igdy podniesionym  nie był.“ Gdy  
różne narody narzucały podbitym  jarzm o, m yśm y od 
sam ego początku zw yciężon ych  przez siebie obda-

!) Przegląd poznański z r. 1848. t. VII, str. 1 — 16.
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rzali w łasn ą  w olnością . „T akie jest najogólniejsze 
znaczenie i tajemnica naszego  s łow a , taka w  g łó 
w n ym  zarysie jego  fizyologia i odrębność.“

Pierw otne sp ołeczeństw o słow iańsk ie ży ło  w  gm i
nach osobnych, złożon ych  z  rodów . Patryarcha kie
row ał rodem , grom ada gm inna o spraw ach sw oich  
stanow iła na w iecach , na których w ybierała także 
ku w ykon aniu  u ch w ał starszyznę. S tanow iono zaś  
o w szystk iem  i w ybierano jednom yślnością; —  libe
rum veto, jako zasadnicza ustaw a, św ięcie  przestrze
gane było u  S łow ian . G m iny stan ow iły  m ałe rzeczy- 
pospolite bez żadnego zw iązku  federacyjnego, który  
trafiał się  tylko przygodnie, podczas w ojn y , gd y  na 
w iecu  pow szechn ym  obierano dow ód ców . Spostrzega  
W róblew ski w  organizacyi S łow iań szczyzn y  trzy pier
w iastki, n iby praw a m oralne, stale rządzić nam i m a
jące: 1) w o ln ość  i rów ność W szystk ich, 2) w  obra
dow aniu jed nom yśln ość i 3) obieralność.

Przeznaczeniem  naszem  było, w ed ług W rób lew 
skiego, szerzenie w o ln ośc i na w sch odzie , przyw ró
cenie jego  ludom  znam ion zatraconej zacności s ło 
w iańskiej. D la urzeczyw istnienia tego zachodziła ko
n ieczn ość stw orzenia  rządu silnego. Zadanie zapro
w adzen ia  dobrej organizacyi w ew nętrznej po unii lu 
belskiej, t. j. po ustąpieniu z  w id ow n i dotychczaso
w y ch  Polski piastunów: królów  i duchow ieństw a —  
legło na panach i szlachcie, nie było zaś ono nie- 
w ykonalnem , skoro zależało jedynie od usunięcia  
z rządów  rzeczypospolitej zarodów  anarchii. Zarody  
o w e przecież n ie zn ikły, p otęgow ały  s ię  ow szem  
z  w in y  p anów  i królów . M agnaci, zam iast zrzec się



71

przew agi politycznej na rzecz rycerstw a, jęli się w a l
ki bez końca. „D opókąd drżeli o w oln ość, dopótąd  
nie przeszkadzali szlachcie w  jej w ystęp ow an iu  
na czoło narodu; od czasu  zaś unii lubelskiej, skoro  
znik ły w szelk ie ob aw y  od dziedzicznej Litwy; skoro  
już ustała potrzeba przyw abiania szlachty litewskiej 
słodyczam i sw obód  polskiej —  poczęli bezpłciow em  
sw ojem  m ożnow ładztw em  sp ych ać stan rycerski z  je 
go  znaczenia, n ie dopuszczać go  do szczytu  p rzew a
gi, którego już dopadał, i dali an arch ię ...“ Z drugiej 
strony podsycali anarchię królow ie, pragnący sam o- 
w ladztw a. „N ic pew niejszego, że  Polska dziedzicznie 
i sam ow ładnie rządzona, p rzyszłaby do w ielkiego zn a
czenia i potęgi, a  byt sw ój p olityczny na zaw szeb y  
utrwaliła; ale n ic także p ew niejszego jak, że  przez to 
P olacy staliby się  obcym i sw ojem u  pow ołan iu  i na
turze w oln ego  ludu.“ U siłow ało  rycerstw o w  duchu  
zasady gm inow ładno-szlacheckiej napraw ić rzeczpo- 
spolitę w  rokoszu Zebrzydow skiego, lecz, pon iósłszy  
porażkę, osłabło w  godziw ej chęci osiągnięcia w szech -  
w ładztw a, dało folgę zabiegom  arystokracyi i królów . 
N ierozstrzygnięcie w alk i słow a  narodu z  dw iem a  
przeciw nem i m u zasadam i: m onarchiczną i m ożno- 
w ładczą, m ieści w  sob ie tajem nLę upadku. Sposób  
ratunku leżał w  ostatecznem  rozw inięciu  i uzupełnie
niu instytucyj szlachecko - gm inow ładnych: należało  
pozbaw ić królów  tych  środków , przez które m ogli 
w oln ą rzeczpospolitę obalić; trzeba im  było odjąć 
prawo szalunku  łask  i urzędów . Król p ozbaw ionyby  
został narzędzi dem oralizow ania obyw ateli, m ożn o
w ładztw o m usiałoby uledz rycerstwu, jako n a jw yższe
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m u szafarzow i za szczy tó w  i nagród. P on iew aż uzu
pełnieniu instytucyj gm inow ładnych  stanęli na prze
szkodzie m agnaci i króie —  przeto „ogó ł narodu (t. j. 
szlachta) zaw sze, w ed łu g  autora, sw ojem u  p o w o 
łaniu, sw ojem u  pierwotnem u słow u  p osłuszny, czy 
sty  staje od w in y  zatracenia o jczyzn y .“

Oprócz rehabilitacyi gm inu sz la ęh eck ieg ), k tó 
rej podjęcie sam  W róblew ski p oczy tyw a ł sobie za  
najw ażniejszą zasługę, zasadniczo autor S łow a  od 
poglądu le lew elow sk iego  od skoczył przez przyzna
nie narodowi polskiem u m onopolu  na w o ln ość  i m i- 
sy i zaszczepiania lub w skrzeszan ia  śród innych  ludów  
znam ion zacności słow iańskiej. M niem ania tego ro
dzaju błąkały się  po pism ach em igracyjnych, a najgo
rętszym i ich  rzecznikam i byli poeci.

T akie m niem ania o posłannictw ie szlachty pol
skiej w y g ła sza ł w  rym ach Krasiński i inni.

Przeciw ko teoryi republikańskiej w ystąpił H off
m an, który takie stanow isko zajął w zględem  L elew e
la i  jego  n aśladow ców , jak w zględem  W ielhorskiego  
biskup sm oleński.

S łow iań szczyzn a  pogańska —  tw ierdził —  m ia
ła w iele  instytucyj niezm iernie powabnych: rządy bez 
królów , w sp óln ość m ajątkową, bezw arunkow ą ró
w n o ść  —  zn iszczy ła  je  przecież n ielitościw a ręka  
czasu; ustąpić m usiały m iejsca św iatu  innem u. Ża
łow ać tej przem iany byłoby —  w b rew  L elew elow i —  
rzeczą n iew czesną, cy w iliza cy a  bow iem  chrześciań- 
ska w ynagrodziła  ją  hojnie. Zaprzecza Hoffm an, że 
b y  zadaniem  narodu b yło  k onserw ow anie pierwotnego  
sw ojego  typu, „pierw iastkow ej u sta w y “: cyw ilizacya ,
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chociaż szanuje .znam iona szczegó łow e i pow aża w ła 
ściw ości rasow e, m usi je  przecież m odyfikow ać u sta 
w icznie, stosow nie do okoliczności i potrzeb czasu. 
„N arodow ość, jakkolw iek  szanow na, m usi m ieć s w o 
je  granice, inaczej trzebaby nam  w racać do czasów  
przedpotow ych.“ Kto chce Polskę zrozum ieć, badać 
ją pow inien  w  epoce chrystyanizm u, nie za ś  w  do
bie pogańskięj.

Chrystyąniżm  zastał już w  Polsce rozbicie sp o
łeczeństw a na stany, będące w ynik iem  n ierów nego  
podziału bogactw a. P on iew aż w  kraju tak w y łą 
cznie rolniczym , jak Polska, ca ły  m ajątek zasadzał 
się na w ładaniu ziem ią, z  którem p ołączony był obo
w iązek  posługi wojennej (jus m ilitare )— przeto m ie
szkańcy dzielili się na posiadających w łasn ość  i nie 
posiadających jej, n a  rycerzy i kmieci. C złowiek  
gm inu, km ieć, n a b y w szy  w łasn ość ziem ską, staw ał 
tern sam em  w  szeregach  rycerstwa, czy li szlachty; 
zbliżał się  do źródła, z  którego p łynęły  łaski i so w i
te korzyści. N ie p ow sta ła  w ięc  szlachta ani w skutek  
podboju, ani naśladow n ictw a instytucyj zachodnich, 
lecz była w yk w item  stosun k ów  sp ołecznych  m iejsco
w ych . Nie było początkow o szlach ectw o dziedzi- 
cznem , zaw isło  raczej od przypadku; pozysk iw ano je 
przez nabycie ziem i, a utracano przez ustąpienie 
z  niej. Każda jednak arystokracya majątku, jeżeli 
jej nie pow strzym ują ostrożne przepisy praw odaw cze, 
dąży naturalnie do przeistoczenia się  w  dziedziczną, 
rodową, a najpierw szym  ku tem u środkiem  jest przy
bieranie nazw isk  familijnych i herbów . N azw iska  
i herby b yły  dowodem  praw nym  uprzyw ilejow ania
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danego rodu; zam ieniały arystokracyę osobistą na 
dziedziczną; ( zbudow ały pom iędzy stanem  rycerskim  
a gm inem  zaporę nieprzełam aną. D ostęp  do arysto- 
kracyi dziedzicznej otw ierała jed yn ie łaska m onarchy, 
m ającego prawo nadaw ania uszlachceń; lub przy
ch yln ość rodzin rycerskich, m ogących  przygarnąć do 
sw eg o  herbu, sposobem  adopcyi. M ógł jeszcze k ażd y  
m ieszkaniec kraju w łasn ość ziem ską nabyw ać; jeżeli 
jednak nie był herbow ym , patrzyli nań rycerze okiem  
pogardy, u w ażali go  za ży w io ł pośród siebie zbyte
czny . Zapanow ała w  końcu zasada, że  posługa w o 
jenna stanow i obow iązek  i przyw ilej tylko szlachci
ców . Szlachta, n iosąc sam a służbę rycerską, sądziła  
się  b yć n ieobow iązaną do składania ciężarów  publi
cznych, od których uw olniła  się  za  króla Ludwika; 
za Olbrachta usunęła plebejów , jako nie należących  
do obrony, od praw a n abyw ania w łasn ości ziem skiej.

Z pow odu nieistnienia feudalizm u, n ie m ogła  
się w  Polsce ustalić ani m onarchia, ani arystokracya, 
ani dem okracya.

P anow ał w  Polsce pierwotnej król dziedzi
cz n y , stan ow iący  o w szystk iem  sam ow oln ie , n ie
podległe i ostatecznie. W ładza jego, żadnem  pra
w em  nieograniczona, była absolutną, lecz w  duchu  
chrześciańskim , opartym  n a m iłości b liźn iego, na  
obow iązku opiekow ania się  szczęściem  i w oln ością  
w szystk ich  kraju m ieszkańców . O gół narodu, czując 
się  jeszcze n iezdolnym  do czynn ego udziału w  rzą
dzie, pozostaw iał m onarsze najszersze pole dzia
łania. I była Polska spokojna w ew nątrz, silna je
dnością na zew nątrz, gd y  ją  n a  klęski i burze nara
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ził podział, dokonany przez B olesław a III. P ozysk a
ło w praw dzie sp ołeczeństw o w oln ość, lecz uprzyw i
lejow aną w  stanach szczególn ych ; nabyło dążeń  
ujem nych, które, jak n ić czerw ona, sn u ły  się  od te
go  czasu przez w ieki. Na n ieszczęście, brak było  
w  Polsce narodow ego a silnego m ieszczaństw a, któ- 
reby —  jak to się  działo gdzieindziej —  przyszło  
z pom ocą królom , podało rękę klasie rolniczej i s z e 
rzyło w yobrażenia w o ln ośc i pow szechnej. Po osła
bieniu m onarchizm u, poniew aż ż y w io ł dem okratyczny, 
gn ieciony  ciem notą i ubóstw em , nie m ógł jeszcze  
m arzyć o w ła d zy  —  przyszła kolej na arystokracyę. 
Poniew aż arystokracya nie m iała żadnej organizacyi, 
żadnej hierarchii, przeto rząd przeszedł n ie do kilku, 
ani kilkudziesięciu rąk, lecz  do w szystk ich  z  osobna. 
Masa szlach y, znarow iona pow abem  m niem anej ró
w n ości, pędzona w iatrem  interesu, przesądu lub n a
m iętności, przelew ała się  naprzem ian, jak w zburzony  
potok, od jednego do drugiego m agnata, żadnem u nie 
ślubując w iary, żadnego n ie popierając stale. N ic  
nie budowała, w szystk o  n iszczyła . Braku leudałizm u  
było następstw em , że żaden z  ży w io łó w  społecznych, 
czy  to m onarchiczny, czy  arystokratyczny, czy  de
m okratyczny, n ie m ógł w ziąść  góry, n ie potrafił silną  
dłonią ująć steru sp raw y publicznej. Za Jagiellonów  
trudno doszukać s ię  form y rządu; n iełatw o odgadnąć, 
gd^ie się  znajdow ało w szechw ładztw o: w  królu, w  re- 
prezentacyi krajowej, czy  też w  ziem iach pojedyn
czych . K ażdy z  tych  czyn n ik ów  rościł pretensyę do 
w szech w ładztw a, lecz żaden  n ie m ógł o trzym ać-zw y
cięstw a stanow czego . Jeden psuł rządy drugiemu.



z pow odu czego zatrzym ał się w ew n ętrzn y  rozwój 
narodu. Stan u przyw ilejow an y, zam iast podzielić się  
w ładzą z  królem lub narodem , m onopolizow ał na  
rzecz w łasną w szelk ie korzyści społeczne; n ie zorga
n izo w a w szy  się, n ie zab ezp ieczyw szy  ani pow agi 
sejm om , ani m ocy  obowiązującej praw om , zasiał 
ziarno anarchii ju ż w  epoce złotego w ieku o św ia ty 1).

Z punktu w idzenia ultram ontańskiego oceniał 
przeszłość Polski w ych ow an iec jezuitów , D zieduszycki.

K ościół i państw o, odpow iadające d w om  pier
w iastkom  człow ieczeństw a: d uszy  i ciału, są  g łów n e-  
mi podstaw am i społeczeństw . Ku osiągnięciu  przez 
człeka szczęścia  w iekuistego sam  Pan B ó g  „przepisał 
prawa, w ytknął drogę, dał przew odników , słow em  
ustanow ił kośció ł“; w  spraw ach za ś pom yślności 
ziem skiej, „pośrednio tylko m oc sw ą  w yw ierając, 
u życzy ł najszlachetniejszem u sw em u  stw orzeniu  w o l
n ość w  w yborze i ukształcaniu  w arunków  istnienia  
i dobrego a sw obod n ego b ytu .“ Chociaż kościół 
i państw o m ają różne cele i odm ienne środki, pro
w adzące do ich urzeczyw istnienia, szkodzić sobie je 
dnak nie m ogą, w zm acniają się  ow szem  w zajem nie. 
Jeżeli państw o w p ły w a  n a  p rzyszłość kościoła, o sta 
tni odpłaca m u, jednocząc ludzi w  sposobie m yślenia, 
kształcąc zasad y  i obyczaje, podnosząc posłuszeństw o  
dla w ład zy  do rzędu cnót. N ie idzie zatem , żeby

. ') Obraz rządu i prawodawstwa dawnej Polski (Przegląd 
poznański z r. 1847, t. V; z r. 1848, t. VI; z r. 1849, t. VIII
i IX). — Historya reform politycznych w dawnej Polsce. Lipsk, 
1S67. — Przyczynys podziału monarchii polskiej po Bolesławie 
Krzywoustym w  wieku XII. Kraków, 1872.
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kościół m ógł b yć państw u podległym ; naodwrót, organ  
pom yślności doczesnej jest podrzędny ułatw iającem u  
osiągnięcie szczęśc ia  w ieczn ego.

Dobrze było Polsce, dopóki szanow ała  w o lę  pa 
pieżów  i przyznaw ała im praw o w p ływ an ia  na naj
w y ższe  w  kraju zw ierzchnictw o; ku upadkow i po
częła się  chylić, skoro się  sprzeniew ierzyła katolicy
zm ow i —  religia bow iem  stanow i najpew niejszą, 
ow szem  jedyną podw alinę narodów  i państw , źró
dłem jest życ ia  i epoką trwałości. Reform acya, ro
dząc w  obyw atelach  zarozum iałość i dumę, przypra
w iła  rzeczpospolitę o zgubę. Kiedy upadła w szelk a  
powaga; kiedy ow i biskupi, tyle dotychczas szanow ani 
ojcow ie w  kościele, a starsi k oledzy w  radzie naro
dowej, dotknięci zostali w zgardą, w  poniew ierkę m u
siała pójść w ładza królewska, m ajestat urzędów  
i praw. Od tego czasu  w szczę ła  się  niejedność, 
w żarla się  w  charakter narod ow y niezgoda, zaczęła  
Polska stać bezrządem . Jednym  z  najgorszych  a bez
pośrednich skutków  różnow ierstw a było podczas re- 
form acyi dopiero p ow sta łe rozdw ojenie stan ow cze po
m iędzy poddanym  a panem . Ł agodził dawniej pod
daństw o stosunek patryarchalny, oparty na w sp ó ln o 
ści religii, pochodzenia i potrzeb; kiedy panow ie w y 
znanie zm ienili, km iecie zaś katolicyzm ow i zostali, 
w ierni, zerw ał s ię  g łó w n y  w ęze ł serca. S łabszą stro
n ę ogarnęła nieufność, obaw a i niechęć; szlachtę po- 
chopność do prześladow ania i gw ałtów . D źw ignęła, 
się  Polska za  Batorego, który „sp raw y Boga i reli
g ii nad rzeczy św ia tow e przenosił i w  p ierw szych  dla. 
drugich podpory i m ocy  szuk ał,“ m iał za ś ku porno-
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cy  Z am oyskiego, „kanclerza najroztropniejszego“ , i S o 
kołow skiego, „kaznodzieję praw ie bosk iego .“ Dzięki 
Z ygm untow i III upadek, zap ow iad any przez zgubne  
ży w io ły , na długo op óźn iony został. R okosz Zebrzy
d ow skiego, „bagno, które, p och łonąw szy  i sk up iw szy  
w  sobie m ętne n ap ływ y, w yd aje na w szy stk ie  strony  
naraz n iezdrow e w y z ie w y “ —  był, zdaniem  Dziedu- 
szyck iego , ostatniem  w iełkiem  w ysilen iem  różnowier- 
stw a, zam achem  na kościół katolicki i na najm ocniej
szą  jego  podporę —  zakon Lojoli. R eakcya na ko
rzyść prawdziwej religijności i dobrych obyczajów  
zam ach niebezpieczny zn iszczyła; przytłum iła zło, któ
re zagnieździło się  z  różnow ierstw em  za Zygm unta  
A ugusta, i w strzym ała ruinę. N ie zgadza się  D zie- 
duszyck i z  L elew elem , żeb y  okres upadku rozpoczy
nał się  od Zygm unta III; sądzi, że  i za W ład ysław a  
IV nie zesz ła  Polska ze  szczytu . D laczego w łaśc iw y  
upadek upatruje w  czasach  Jana Kazim ierza, kiedy prze
cież za  panow ania tego króla tryum fow ał kościoł przez 
w ypędzen ie aryan?— odgadnąć trudno. W edług Dziedu- 
szyck iego , dla podźw ignięcia rzeczypospolitej trzeba by
ło „sp oić rozchw iane polskie sp o łeczeń stw o ,“ ku urze
czyw istn ien iu  zaś tego należało w ytrw ale trzym ać się 
programu pierw szego W azy: w ytęp ić różn ow ierstw o1).

N ie ob eszło  się  w  historyografii i  bez poglądów  
przeciw nych ultram ontanizm ow i. A dryan K rzyża
n ow sk i n ieszczęścia  w szystk ie  przypisuje jezuitom; 
W aleryan  Krasiński i  Józef Ł u k aszew icz zaród złego

’) Piotr Skarga i jego wiek. Kraków, 1850—51. — Zbi
gniew Oleśnicki. Kraków, 1853— 1854.
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dostrzegli w  upadku reform acyi. Ponad stanow isko  
polityczne i w yzn an iow e w zn ió sł s ię  „do n a jw yż
szych , jak sam  zapew nia, sfer filozofii h istoryi po
w szech n ej“ i poszukiw ał praw, w ed łu g  których Opa
trzność rządzi św iatem , urzędnik austryacki, Antoni 
W alew sk i. Rościł pretensyę do zreform ow ania nauki 
historyi polskiej, usiłow ał n ow e dla niej otw orzyć tory.

Od stw orzenia człow ieka zaczęła  się  walka, 
która w ypełn iła  całą h istoryę starożytną, średniow ie
czną i now ożytną; toczy  się  dziś i trw ać będzie po 
nas —  w alka spirytualizm u (duchow ości) z  m aterya- 
lizm em  (ze zm ysłow ością , zw ierzęcością), ducha z cia
łem , rozdw ojenia i op ozycy i z  dążeniem  do zgody, 
protestacyi z  p ow agą. W  zapasach dw óch  przeci
w n ych  św ia tów  oryent, reprezentant m ateryalizm u, 
za w sze  u legł w  końcu okcydentow i, przedstawiające
m u duchow ość. N iew ątpliw ą jest przew aga sp iry
tualizm u nad m ateryalizm em , dobra nad grzechem , 
O patrzność bow iem  stw orzyła  w  tym  celu kościół, 
iżb y  czuw ał nad ludzkością, i jego sprzym ierzeńca, 
w ład zę polityczną cesarza. G dy z  upadkiem  pań
stw a  rzym skiego w ład za  cesarska runęła, kościół ją  
przyw rócił, iżby  razem z  nią b ył przewodnikiem  kró
ló w  narodow ych i książąt.

W iek  X  w  pierwszej połow ie był burzącym , 
n iszczącym , w  drugiej okazał się  twórczym : przyw ró
c ił cesarstw o, papieży o toczy ł pow agą, ludy pogań
sk ie połączył z  chrześciaństw em . T e  dw a przeciwne  
charaktery stulecia, w  którym  Polska, sta w szy  się  po
trzebną Opatrzności, w yprow adzoną została na w ido
w nię, odbiły piętno sw oje na przyszłości narodu. Już



przy kolebce śp iew an o narodowi polskiem u o zaburze
niach i rew olucyach;— w spom nien ia  m łodości utkwiły  
w  jego  pam ięci. Ztąd naród tei., podobnie jak w iek  
X , w  całym  sw oim  pochodzie był burzliw ym , p ocho
pnym  do zm ian n agłych , n ie zaś  do w ytrw ania  w  je 
dnym  kierunku. T ę  zasadniczą w ła śc iw o ść  Polski, 
oprócz czasu  pow stania, tłóm aczą i w arunki geogra
ficzne: urodzenie się  państw a w  otoczeniu  narodów  
pół-dzikich, p ozbaw ionych  najistotniejszych ustaw , ko
n ieczn ych  do utrzym ania ładu. M usiała Polska, nie 
m ając przykładów , stać się  sam a dla siebie w zorem  
i im prow izow ać u staw y. P on iew aż u sta w y  im prow i
zow ane, n ie na tradycyi oparte, nie w zm ocn ion e po
tęgą czasu , m uszą być słabe, brała przeto w  Polsce  
górę sp ołeczna i polityczńa niesforność, która prowa
dziła naród do upadku, zw łaszcza , że  nie było bezpie
czeń stw a i zew nątrz.

Że zaw iązek  Polski był m onarch iczny —  wątpić 
nie m ożna; początek taki stw ierdza ca ły  przebieg dzie
jo w y . Radosne okrzyki, jakim i w itano bajecznego  
Kraka i Leszka, rozlegały się  nieraz w  XI, XIV, XVII 
i XVIII stuleciu. C hociaż zasadą Polski była monar
chia, od zyw ało  się  w  niej przecież i ciało słow iań 
skie, sk łonne do zbytecznej w oln ości, n aw et do ró
w n ości, a  zatem  w alczące nieustannie z  duchem . 
Kiedy w  zapasach takich duch słabnie, ciało m usi za
m ierać i państw o upada. Skoro na w idok groźnego  
niebezpieczeństw a zd ob yw a się  duch na w ysilen ia , 
z w y c ięża  chorobliw e sk łonności ciała i przyw raca m u  
zdrow ie —  d źw iga się  jednocześnie i państw o. Spadła  
Polska z  w ysok ości, na jakiej ją postawili: M ieczysław  I

80
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i Chrobry, gd y  za R yksy pogańskiem  ludoborstwem  
oderw ała się  od chrześciańskiej rzeczypospolitej. Pod
niósł ją przy pom ocy benedyktynów  Kazim ierz W sk rze
siciel. P rzeciw ny był jedności chrześciańskiej podział 
K rzyw oustego, gnuśniala też Polska, ży ła  dla w ojn y  
dom ow ej, dopóki Łokietek dziedziczności w ladzy sw o 
jej nie zw oln ił od w ątpliw ości i n ie otrzym ał korony  
od papieża. G dy sy n  jego w ielkie dzieło przyw róce
nia zasad y  dynastycznej nadw erężył, a siostrzan K a
zim ierza, Ludwik andegaw eński, rów nież nie miał po
tom ka— naród nie chciał pozostać bez rodziny panu
jącej i narzucił Jadwidze m ałżeństw o z  Jagiełłą. Kie
d y  narodowi m onarcha n ierozw ażny, słaby Zygm unt- 
A ugust, d ynastyę odebrał —  zdołała rzeczpospolita  
znaleść Jagiellończyka po kądzieli. Zygm unt III był 
restauratorem; plem ię jego  panow ało bez przerw y i 
ocaliło Polskę od najazdu Karola-Gustawa. Ratowała  
w ięc  ciągle naród lojalność. W ten czas dopiero, gdy  
m u zabrakło g łów n ego  warunku zdrow ia —  dynastyi 
dziedzicznej; gd y  po skonie Jana III zerw ał naw et 
z  cerem onialnym  objaw em  lojalności, pom inął w  elek- 
cy i sy n ó w  n ieboszczyka— m usiał upaść.

„W ięc przez cały ży w o t podczas niepodległości 
ż y ł naród św ietn ie jedynie pod warunkiem  i- w  miarę 
okazyw anej lojalności sw oim  królom . Rozbiory, k tó
re mu obcych  królów  nadaty, nie zm ieniły tego sto- 

# sunku, opartego zdaw na na jestestw ie i duchu narodu  
polskiego. Król Polaków  niepolskiego pochodzenia nie 
przestaje być królem polskim; Polakom  najmniej przy
stoi pytać sw eg o  m onarchę o narodow ość, skoro sa 
m i w ybierali Francuza, Litwina, a potem wybierali

B iblioteka. — T. 19 6
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zn ów  Francuzów , W ęgrów , S zw ed ów , N iem ców , Mo
sk w ę, a n aw et Prusak g ło sy  elektorów  za  sobą m ie
w ał. G dy naród pow itał radosnem i okrzykam i Paw ła  
I, działo się  dobrze Litw ie i Rusi. G dy otaczał lojalno
ścią  w skrzesiciela i jego  następcę, cesarza Aleksandra I, 
był naród, m im o rozbiory, jeszcze  znakom itym . A gd y  
zbiegiem  błędów , przestępstw  i w yp ad k ów  osądziła  
m niejszość narodu lojalność dla Mikołaja 'I za  bezpo- 
trzebną, nastąpiły okropności. Z nów  się  tulił do A le
ksandra II i doznaw ał łask  m onarchicznych; ale gdy  
n ow ym  buntem, najbrzydszym  ze  w szystk ich  po
przednich, odwrócił s ię  od sw eg o  króla —  cóż ujrzał 
w  m iejscu niedaw no tem u kw itnącego, m iędzy w szyst-  
kiem i polskiem i n ajszczęśliw szego  kraju? S łow em , bez 
uszanow ania króla był naród jedynie zbiorem  barbarzyń
ców , jak przed M ieczysław em  I; o tej epoce nic nie w sp o
m ina historya, bo cóż pow ie o barbarzyńcach? W  cza
sie ostatniego pow stania w padł zn ów  w  barbaryę, a 
to najgłębszą barbaryę; historya pew nie o tej epoce  
niczego napisać nie zdoła... Naród utracił byt poli
tyczny, ale narod ow y byt utrzym ać mają pow inność  
Polacy, a  jed ynie przez pracę, naukę i w ierność dla 
kościoła utrzym ać g o  m ogą. A  przecież niezbędnym  
warunkiem  pracy, nauki i spełniania obow iązk ów  w ia
ry jest lojalność, jako podstaw a d om ow ego bezpie
czeń stw a i pom ocy rządowej. W reszcie, P olacy n ie  
zachow ają narodow ości, jeżeli jej g łów n ą  cechę po
stradają, a tą cechą, w łaściw ością , przez którą się n a
ród polski od w ielu  innych, m ianow icie od w sch o
dnich, różnił i różni, była lojalność, zasada, streszcza
jąca całe dzieje narodu polskiego... O pozycya Pola-

< -  /
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k ów , n aw et do anarchii prowadząca, n ie zapom inała  
nigdy o św iętob liw ości krwi bożego nam azańca; Jan  
Z am oyski, M aksym ilian Fredro i  tylu innych n ie byli 
zdrajcami króla, jeno na spraw ę publiczną fa łszyw ie  
się  zapatryw ali. Ileż to nam iętnych, rozognionych  
buntow ników  padało do n óg  królów , błagając z  pła
czem  i z e  szczerym  żalem  o przebaczenie za obrazę 
majestatu? Zaprawdę, byliby szczęśliw ym i królowie, 
gd yb y  narody, którym  panują, m iały w szystk ie  błędy, 
lecz oraz w szystk ie dobre w łasn ości polskiego... Ztąd 
doznaw ał i doznaje naród polski w iele  w zg lęd ó w  od  
m onarchów , n aw et od tych, którzy m u krzyw dę  
w  w ieku XVIII uczynili... Jeżeli P olacy będą, jak do
tąd, po zgubnym  roku 1863 w ypełniali pow inności 
w ob ec m onarchów , p ew nie nie zapom ną m onarchowie
0 prawach nietylko z  jego  w łasnej w in y  pokrzyw dzo
nego narodu. A  lojalność przychodzi Polakow i tak 
łatw o, jak język , skoro stanow i cechę jego jestestw a
1 jego  w łaściw ości. Zatem  sam  patryotyzm  polski 
dom aga się  lojalności; zerw anie z  nią b yłoby zerw a
niem  z  przeszłością i z narodow ością sam ą... Zerw a
nie z  praw ow itością byłoby dla narodu polskiego sa 
m obójstw em . Łącząc się  z  'dzikim chórem  europej
skiej rew olucyi, by łby  tylko cyfrą dla rachunku libe
rałów; najprzód ich  narzędziem, a potem  ofiarą“ 1).

*) Filozofia dziejów polskich i metoda ich badania. Kra
ków, 1875.—Dumanie Polaka nad pięcioletniemi (1655—60) dzieja
mi narodu i ich bezpośredniemi (roku 1661) wynikami (Przegląd 
polski z roku 1872, t  XV). — Poglądy Walewskiego oceniał Hen
ryk Schmitt w książce: Rozbiór krytyczny pomysłom histgiyizo- 
ficznych i  odkryi dziejowych pana... Lwów, 1875,



Ruch naukowy, wywołany przez otwarcie w uniwersytetach katedr 
historyi i założenie Akademii umiejętności ' w Krakowie. — Młocie 
siły naukowe w Warszawie, we Lwowie i Krakowie. — Praca 
dziejopisarska płodzi liczne monografie, zwraca się zaś głównie 
ku zbadaniu stosunków Polski wewnętrznych. — Nowe światło 
rzucają na czasy przedhistoryczne: Wojciechowski, Sadowski, So
kołowski; na ustrój Polski pierwotnej Piekosiński, Smolka, Bo- 
brzyński, Małecki. — Smolka ogarnia wiek XII, Hube modyfikuje 
pogląd Helcia na ustawodawstwo Kazimierza W. — Dzieje parla
mentaryzmu wyświetla Bobrzyński, stan skarbowości za Batorego 

Pawiński, czasy Stanisława Augusta Kalinka i Korzon.

W sz y sc y  historycy, p ocząw szy  od N aruszew i
cza, sk oń czyw szy  na W alew skim , przyczynę upad
ku Polski przypisują anarchii. Zgoda w  skonsta
tow aniu tego faktu panuje zupełna, różnice leżą  
w  przedstawieniu p rzyczyn  bezrządu. N aruszew icz  
z epigonam i źródło anarchii znajduje w  słabości rzą
du, będącej następstw em  zbytn iego ograniczenia w ła 
dzy królewskiej. L elew el z  naśladow cam i przypisuje 
bezrząd królom , m agnatom  i szlachcie, że  pierwsi za 
szczepiali przeciwne pow ołaniu  narodu pierwiastki cu 
dzoziem skie, ostatnia zaś nie chciała zrealizow ać idea-
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lu  rów ności pow szechnej i w oln ości. W róblew ski 
zw ala  odpow iedzialność na królów  i m agnatów , że  
nie rezygnow ali ze sw y ch  pretensyj na rzecz w szech -  
w ład ztw a szlachty. Hoffm an m a ża l do szlachty, że  
się  nie chciała w ładzą podzielić z  narodem  lub kró
lem . D zieduszycki w idzi źródło anarchii w  sprzenie
w ierzeniu się  k atolicyzm ow i, Krasiński i Ł ukaszew icz  
w  klęsce reform acyi, K rzyżanow ski w  gospodarce je 
zu itów , W alew sk i w  upadku lojalności. T eorye upad
ku rzeczypospolitej snuli pisarze z  w yzn aw an ych  przez 
siebie doktryn, jakie płodził duch czasu. K ażdy hi
storyk posiadał m odel polityczny, miał ideał, w ed ług  
którego urabiał sw ój pogląd na przeszłość. H isto- 
ryę m iano w ciąż za  m istrzynię życ ia ; przeszłość  
p oczytyw an o  zaw sze  za arsenał ku zaopatrzeniu  
się  w  oręż, dogodny do walki o ch w ilę bieżącą. 
W  miarę kom plikowania się  stosunków  życiow ych  
m nożyła  się i liczba ideałów  politycznych, uw ydatnia
ła  się też niejednozgodność w  poglądzie na przeszłość. 
W yparci z kraju uczestn icy  w yp ad k ów  r. 1831 dużo  
do ściślejszego zdefin iow ania sw y ch  doktryn znaleźli 
podniet w  stosunkach zachodnich

Nie każda przecież doktryna jednakow ą znala
zła liczbę w yzn aw ców ; nie każda w  zastosow aniu do 
historyi stw orzyła  szkołę. Idea. m onarchiczna miała  
na em igracyi stronnictwo zorganizow ane, grupujące się  
około Adam a Czartoryskiego; znajdow ała uzasadnie
nie w  czasopism ach {K ronika emigracyi polskiej, 
1834 —  39 . Trzeci M aj, 1 8 3 9 —  1848) i w  założo- 
nem  w  Paryżu T ow arzystw ie historyczno-literackiem; 
przez takich zaś popierana była w  nauce rzeczników,
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jak pokrew ny H offm anow i W ąleryan Kalinka i Karol 
Sienkiew icz. Jezuitom  i legitym istom  brakło gruntu  
trw alszego —  teorye D zieduszyckiego i W alew sk iego  
w cale n ie zn alazły  w  nauce prozelitów . Najpopular
niejszą była doktryna le lew elow ska, zw łaszcza  w  po
staci zm odyfikow anej, którą w  Słow ie dńejóio PolsJci 
w yraził W róblew ski. O piew ana przez poetów , pro
pagow ana przez p ub licystów , stała się  niem al pacie
rzem opinii; tern w iększej zaś nabrała pow agi, że  
znachodziła rzeczników  w  filozofii i w  nauce prawa. 
M aciejowski w  badaniach nad historyą praw odaw stw , 
odkryw ając u S łow ian  starożytnych  „w iele m ądrego 
i do n o w szy ch  n aw et czasów  przydatnego w ątku, “ 
teoryi lelew elow skiej o doskonałości praojców nadał 
zakrój panslaw istyczny. M yśliciele, jak T rentow sk i i 
T yszyń sk i, w idzieli w  S łow ianach  pow ołanie do stw o 
rzenia sy n tezy  filozoficznej ze skrajnych kierunków  
rom anizm u i germ anizm u.

P ow iódł za  sobą L elew el tłum y, chociaż pod  
w zględem  m etody badania i form y w ykładu  adepci 
jego  m iary są  różnej. N iektórzy z  jego  w y zn a w có w , 
jak Szajnocha, który p rzysw oił sobie technikę Macau- 
laya  i T hierry’egu, zajęli stanow iska odrębne. Z  po
w odu  braku w  kraju katedry historyi polskiej okaza
ła się  trudność w ykszta łcen ia  zastępu pracow ników , 
rozporządzających jednolitem i w  badaniu środkam i i 
m ających jasno określony cel dociekań. N iem ożliw em  
było pow stanie szkoły  w e  w laśc iw em  tego s ło w a  
znaczeniu. Rekrutowali się  upraw iacze dziejów  prze
w ażn ie z  autodydaktów; przysw ajali sobie chaoty- 
czność mistrza i lekcew ażenie konstrukcyi, nie w y n a 
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gradzając w adliw ości n iezaprzeczonem i jego  zaletami: 
w szechstronnością w ied zy , intuicyą i lotnością. Oprócz 
ogarniających ca łość dziejów , jak M oraczew ski, Schm itt 
i W róblew ski, w ięk szość, nie w yjm ując M aciejow skie
go i W iszn iew sk iego , stanow iła  an tykw aryuszów , 
skrzętnie grom adzących pamiątki d aw nych  cza só w  
bez system atu  i w ątku. W e  L w ow ie grupow ali się  
historycy około Biblioteki naukowego zakładu imienia  
Ossolińskich, redagow anej (od r. 1828) przez Siar- 
czyńskiego, S łotw ińsk iego, K łodzińskiego i Pola, a od 
r. 1862 przez A ugusta B ielow skiego; w  Krakowie 
około Bocznika Tow arzystw a naukowego ( 1 8 1 7 — 71); 
w  zaborze pruskim około Boczników Tow arzystw a  
p rzy ja c ió ł nauk poznańskiego  (1 8 6 0 — 69); w  W arsza
w ie  około Biblioteki w arszaw skiej (od r. 1841). W ię 
k szość ze  w szystk ich  stron P olsk i jed noczyła  się  przez 
czas pew ien  około 2 8 -to m o w ej Encyklopedyi powsze
chnej Orgelbranda (1 8 5 9 — 68). N iezaprzeczone przez 
skrzętność w  poszukiw aniach  położyli dla nauki za 
sługi: Baliński M ichał z  Lipińskim, jako badacze g e o 
grafii dawnej Polski; Jaroszew icz, K raszew ski i S ta
dnicki K azim ierz przez śledzenie dziejów  litewskich; 
K ozłow ski M azow sza, M echerzyński i W ejnert orga- 
nizacyi m iast, Ł u kaszew icz historyi d ysydentów , So- 
bieszczański i R astaw iecki sztuk pięknych, Przeździe- 
cki Aleksander, Baliński Karol i dwaj G ołębiow scy  
czasów  jagiellońskich, R om anow ski stosun k ów  kościel
nych , W egn er ostatnich lat rzeczypospolitej, Jocher bi
bliografii. R óżnych m om entów  przeszłości dotykał n ie
słychanej pracow itości, źródłow y, n ienajgorszy w  kon- 
strukcyi B artoszew icz, celujący głów n ie w  biografiach,
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Zebrali ep igonow ie L elew ela  ogrom  m ateryalu  
w  m onografiach, n ie zaniedbali i w yd aw n ictw a  źró
deł. Grabowski A m broży, W ójcicki, W iszn iew sk i, R a
czyński Edw ard, K raszew ski, Bartoszew icz, Balińscy: 
Michał i Karol, Przeździecki, N ow akow ski, Broel P la
ter, K oźm ian Andrzej E dw ard, ks. Sadok Barącz, 
S zczęsn y  M orawski, M osbach, Jarochow ski, Ż egota  
Pauli, Przylęcki, T y szk iew icz  E u stach y, B atow ski, 
Podgórski A ugust, P iotrow ski E lig i —  ogłaszali p am ię
tniki, listy, akta, rachunki, d yaryusze i t. p. przew ażnie  
do ostatnich w iek ów  rzeczypospolitej. C zynili to przy
godnie, n iesystem atycznie i n iedość umiejętnie; n ie
którzy, jak R aczyński E dw ard, opuszczali z  tekstu po
m ników  ustępy, n ie licujące z ich przekonaniam i. D a
lecy  byli od w ykonania  programu, nakreślonego przez 
Kołłątaja w  r. 1802. G dyby im n aw et dopisyw ały  
niezbędne do takiej pracy w iadom ości techniczne, dla 
uskutecznienia jej brakło organizacyi, która w y jść  
m ogła  tylko z  instytucyi naukow ej. Brak było i środ
ków . Z pow odu małej zasobności T ow arzystw a  nau
k ow ego  krakow skiego i T o w a rzy stw a  przyjaciół nauk. 
poznańskiego (założonego zresztą dopiero w  r. 1859), 
ch w yta ły  z a  sztandar nauki jednostki, usiłujące dla  
dziejów  Polski dokonać tego, co robiły za  granicą  
•uniw ersytety i akadem ie, popierane przez rządy. Ra
czyńsk i Edw ard ogłasza Codex diplomaticus M ajoris 
Poloniae (1840) i Codex diplomaticus L ithuaniac  (1845); 
M uczkow ski, R zyszczew sk i i B artoszew icz Codex d i
plom aticus Poloniae (1847— 58); D ziatyński T ytu s A cta  
Tomiciana (1 8 5 2 — 60), L it es ac res gestaó in tcr Po- 
lonos, Ordinemque Cruciferorum  (1 8 5 5 — 56) i Źródło-
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p ism a  do dziejów unii (1856); H ube A ntiqiñssim ae  
constitutiones synodales provin dae gnesnensis (1856), 
H elcel Starodawne p ra w a  pólskiego pom niki (1 8 5 6 —  
1870), K rupowicz Zbiór dyplomatów do dziejów L itw y  
(1858), D anilow icz Slcarbiec dyplomatów  (1 8 6 0 — 62), 
Lubom irski Kodeks dyplom atyczny księstwa m azowie
ckiego (1863), w reszcie M óńm m nta. Poloniae
histórica  (1864). Przysparzali m ateryału i cudzoziem 
cy: Stenzel, G riinhagen, Hirsch, T oeppen  i Strehlkę, 
Frantzen, V oelky, V oigt, Perlbach, B unge, H asselbach  
i K osegarten —  w y d a w cy  kronik i dyplom ataryuszów  
do dziejów  Szląska, Prus, W arm ii, Inflant, Kurlandyi, 
Pom orza. D opom ogli nauce naszej i cu d zoziem scy au- 
torow ie opracowań: Roepell, Ferrand, Smitt, Raumer 
i Janssen.

N o w y  im puls nauce dziejów  dalo otw arcie S zk oły  
głów nej w arszaw skiej (1862), ufundow anie katedry 
historyi polskiej w  uniw ersytecie jagiellońskim  (1869) 
i lw ow skim  (1882); najdonioślejsze zaś m iało zn acze
n ie przekształcenie w  r. 1872 T ow arzystw a  nauko
w ego  krakow skiego na Akadem ię um iejętności. A ka
dem ia, sk u p iw szy  około siebie siły , w yrobione w  uni
w ersytetach  niem ieckich, dzięki energii sekretarza, 
a zarazem  profesora na katedrze historyi polskiej, 
Szujskiego, w  krótkim stosunkow o czasie potrafiła w iel
kich dokonać rzeczy na polu w ydaw n ictw a m aterya- 
ló w  dziejow ych. I. Pomniki dziejowe tuieków średnich 
(M onum m ta m edii aevi) zawierają: kodeks dyplom a
tyczn y  katedry krakowskiej św . W acław a, kodeks li
s tó w  z X V  stulecia, kodeks dyplom atyczny miasta 
K rakowa, Codex epistolaris Vitoldi. II. P isarze  dzie-
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jó  w polskich (Scriptores rerum polonicarum): dyaryu- 
sz e  sejm ów  koronnych r. 1548, 1553 i 1570j kroniki 
Bernarda W ap ow sk iego  część  ostatnią, Stefana Fran
ciszka z Prószcza M edekszy k sięgę pam iętniczą, listy  
Zbaraskiego, W ielew ickiego dziennik spraw  dom u za
konnego 0 0 .  jezuitów . III. Objęte po H elciu  Staro
dawne pra iva  polsJciego pomniki: statut T aszyck iego  
(1532  r.), dzieła statystów  z  X V  w ieku, A cta  expedi- 
tionum hellicalium  (1497  i 1498), m ateryały do histo- 
ryi procesu sąd ow ego  itp. Oprócz p o w y ższy ch  ogło
siła Akademia: IV. M onumenta comitiorum liegn i Po- 
loniae (dyaryusze sejm ów  w arszaw skich  z  r. 1672, 
1673, 1674), V. A cta  Poloniae histórica, VI. A rchi
wum do dziejów literatury i  oświaty w  Polsce, VII. 
Sprawozdania leomisyi do badania historyi sztuki 
w Polsce, VIII. R ozpraw y i sprawozdania z  posiedzeń  
w ydzia łu  historyczno-filozoficznego. W zięła  też na sie 
bie i nakład dalszych  tom ów  B iełow sk iego Pomników  
w  opracow aniu u czonych  lw ow skich . N ajżyw szą  oko
ło w ielkich w yd aw n ictw  czyn n ość rozwinęli: Pieko- 
siński, Bobrzyński, Zakrzew ski, Sm olka, Prochaska, 
Szujski, W aliszew sk i, K luczycki, W isłocki. W e  L w o 
w ie profesor Liske og łasza z  fundacyi Stadnickiego  
A kta grodzkie i ziem skie z  czasóio rzeczy pospolitej 
polskiej z  archiwum tak zwanego bernardyńskiego, 
Hirschberg Z biór pam iętników do historyi pow stania  
polskiego r. 1 8 3 0 — 31. W  Poznaniu staraniem  T o 
w arzystw a  przyjaciół nauk w yszed ł Codex diplom ati- 
cus M ajoris Poloniae, w  opracow aniu ks. K orytkow - 
sk iego Liber beneficiorum archidyecezyi gnieźnieńskiej, 
nakładem  Źupańskiego Pam iętniki z  X V I I I  wieku,
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Ilis to rya  pow stania listopadowego B arzykow skiegó itp. 
W  W arszaw ie nakładem  biblioteki ordynacyi Krasiń
skich Muzeum Konstantego Świdzińslciego, zabiegam i 
Paw ińskiego i Jabłonow skiego kilkanaście tom ów  Ź ró
d e ł dziejowych  i Pam iętniki M atuszewicza; staraniem  
Lubom irskiego Zapiski ziem i czerskiej, W ierzbow skie
go: K rzyszto fa  W arszewickiego niewydane p ism a  i 
Uchańsciana. Krzątają się w e  W łocław ku  nad publi- 
kacyą  u ch w ał syn od ów  polskich bracia C hodyńscy. 
Parczew ski z  K alisza rozpoczął na w łasn ą rękę w y 
daw n ictw o Analectów ivielkopolskich. W  celu nadania  
w yd aw n ictw om  jednolitości pod w zględem  m etody, 
napisał W in cen ty  Zakrzewski dla dokum entów  z  w ie 
ku X V I instrukcyę. Akadem ia um iejętności w y sy ła  
uczonych  dla poszukiw ań archiw alnych za  granicę 
i rezultaty og łasza  drukiem; dla orycntow ania się 
w  dotychczasow ym  dorobku piśm iennym  narodu pod
jęła nakład pom nikow ej Bibliografii Estrejchera i K a 
talogu rękopisów biblioteki uniwersytetu jagiellońskiego, 
który sporządził W isłock i. Kętrzyński og łasza  K a ta 
log rękopisóio biblioteki zakładu  narodowego im ienia  
Ossolińskich, a  Kurzm ann z  S osnow sk im  księgozbioru  
Raczyńskich w  Poznaniu. Estrejcher w ydał Zestawie- - 
nie przedm iotów , zaivartych iv 1 3 6  tomach Biblioteki 
W arszaw skiej, Polkow ski Skorowidz do Pam iętnika  
religijno-moralnego, w yd aw an ego  w  W arszaw ie od r. 
1841 do 1862.

T ak  obfitemu grom adzeniu m ateryału h istory
cznego tow arzyszy ła  przem iana pojęć, w y w o ła n a  po 
w strząśnieniu  r. 1863 przez w zg lęd y  lokalne, a  regu
low an a w p ływ em  nauki zachodniej. Przem iana ow a
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d otyczyła  zarów no id eałów  sp ołeczn ych , jak i poglą
d ów  filozoficznych, zaznaczyła  ją zaś około r. 1869 . 
m łodzież, kształcąca się  w  Szkole głów nej w arszaw 
skiej. W  m iejsce filozoficznego idealizm u Kremera, 
Libelta i C ieszkow skiego przysw ajała sobie, prawda, 
że  nie z  pierwszej ręki —  poglądy Com te’a, T a in e’a 
i teoryę Darwina; zryw ała  z  dogm atam i katolicyzm u  
i szlach etczyzn y, podnosząc w y so k o  sztandar w o ln o 
m yślności i dcm okratyzm u. Zam iast dotychczaso
w ych  p oryw ów , w  których ojcow ie ty le bezskute
cznie stargali sił, staw iała  program pracy organicznej; 
propagow ała sw obod ę badania naukow ego, w ojnę w y 
powiedziała pow agom . N a n ieszczęście, z  wyjątkiem  
lektorów: Józefa P rzyborow skiego i K w iet’a ( f  1865), 
którzy przez stosow an ie m etody umiejętnej do ję z y 
kozn aw stw a budzili w  słuchaczach  zapał i takich w y 
kształcili uczniów , jak Baudouin de Courtenay, Mali
n ow sk i i Kryński, profesorowie w ydzia łu  filologiczne
go  S zk o ły  głów nej w obec ruchu, budzącego się  śród  
m łodzieży, zajęli p ostaw ę obojętną lub w rogą. Z filo
zo fó w  i h istoryków  jedni nie dorośli do w ysok ośc i 
katedr, drudzy gasili zapał do w ied zy  w steczn ictw em . 
W yk szta łcon y  w  uniw ersytetach niem ieckich Plebań
ski żadnego zgoła  nie w yw arł w p ły w u  —  jedna tylko  
z jego sem inaryum  h istorycznego w y szła  rozpraw ka  
Goldberga 1). S łuchał go  E rnest S ulim czyk  Ś w ie 
ża  w sk i, ten przecież najsłabsze chyba odziedziczył po 
m istrzu strony: pomijając ekscentryczność poglądów ,

*) Zwanzig Jahre auc der Regierung Sigismund's I. Lipsk,
1 870 .
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pod w zględem  m etodycznym  stanow i w raz z  Z y
gm untem  Kom arnickim  ostatni etap w  rozw oju chao- 
tyczności ep igon ów  le lew elow skich . N astępcy Plebań
skiego, prof. Paw ińskiem u, nie szczęściło  się  również; —  
jed ynym  uczniem  jego  jest w yd aw ca  źródeł, T eodor 
W ierzbow ski. W iększą  liczbę pracow ników  w ykszta ł
ci! fakultet praw ny. N ależy do nich Kraushar, Par
czew sk i, R em bow ski i autor Dawnego mazowieckiego 
p ra w a  (1880), Karol Dunin.

W  szczęśliw szem  znalazła się  położeniu m ło
d zież  w szech n icy  lw ow skiej. P ow ołany zosta ł w  r. 
1869 do L w o w a  p rzez W yd zia ł krajow y galicyjski 
d o  w yd aw an ia  aktów ' grodzk ich  i ziem skich  m iody  
w y ch o w a n ie c  u n iw ersy tetów  niem ieckich , u czeń  sła
w n eg o  paleografa berlińskiego, Jaffe’go, K saw ery Liske. 
M ianow any w  r. 1871 profesorem  n ad zw yczajn ym  
lristoryi, w  zorganizow anem  przez siebie sem inaryum  
ż y w ą  a płodną rozw inął czyn n ość. Pełen zapału dla  
nauki, ży c z liw ie  usposob iony d ia  żądnej w ied zy  m ło 
d zieży , w  sem inaryum  sw ojem  w  krótkim  stosun k ow o  
cza sie  m nóstw o różnego uzdolnienia w yk szta łc ił fa
ch o w có w . S tan ow iło  to  szczegó ln ą  a dodatnią c e 
ch ę Liskeg >, że  nie gardził um ysłam i słab szym i; że, 
rodzaj i zakres zajęć u czn iów  stosu jąc do ich  zd o ln o
śc i, k ażdy stopień  in teligen cy i umiał w y zy sk a ć  dla  
nauki. O graniczali się  słabsi na um iejętności cz y ta 
n ia  i robienia kw erend , na układaniu itinerariów  lub 
regcstrow aniu  dyplom atów ; lotniejsi uprawiali subtel
ną analizę pom ników , w nikali w  treść rzeczy , d och o
dzili do uogólnień i w niosków . Badania sw oje zam ykali 
u czn io w ie  L iskego w  zakresach  szczu p łych , prow adzili
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je  zaś drobiazgow o, z  pedantyzm em  niem ieckim . U n i
kanie w id o k ó w  rozleglejszych , nie za w sze  u spraw ie
d liw iona doniosłością przedm iotu  drob iazgow ość w  ba
daniu, pozbaw ia ich  prace ży w o tn o śc i, czyn i je często  
oschłem i. Robią one w rażenie takie, jakby autorom  
chodziło bardziej o erud ycyę, n iż o rzecz samą; w ię 
cej o zam anifestow anie uzdolnienia techn icznego, niż
0 zgrun tow an ie przedm iotu. S zczu p łość  zakresu ba
dań ograniczała rozleg łość poglądu  i z konieczności 
p ow strzym yw ała  au torów  o d  zaw ichrzeń  rew olu cyj
n y ch  w  dziedzinie h istoryozofii. C ieszyli s ię  też  m ło
dzi uczeni lw o w sc y  opinią praw om yślności; —  o ile 
w iem y, nie stanął z  n ich  żad en  pod  zarzutem  is to 
tnej, c z y  w rzekom ej ten dencyjn ości rew olucyjnej. 
B ądź co  bądź, p od  w zg lęd em  ilościow ym  i jakościo
w y m  zastęp  u czn iów  Liskego budzi zdum ienie: Sm olka, 
Lucas, Maurer, Papée, Balzer, Czerm ak, Finkel, Pro
chaska, K w iatkow ski, L orkiew icz, S em kow icz, Kali- 
tow ski, B ostel, Górski i w ielu  pom niejszych. Sm olka  
zajął po Szujskim  katedrę d ziejów  polskich w  Kra
k ow ie, Finkel w yk ład a  w e  L w ow ie h istoryę au- 
stryacką. N ajw iększem i się  zdolnościam i odznacza! 
zm arły p rzedw cześnie (r. 1882) „gen ia ln y“, w ed łu g  
opinii m istrza, S tan isław  Lucas, po k tórym  nabyła  
biblioteka O ssolińskich 4 4  tom y  od n oszących  się  do  
w ieku XVII w y p isó w  z  archiw ów : m inisteryum  sp raw  
zagranicznych w  Paryżu i książąt orleańskich w  Chan
tilly. T ak  zw an e „teki L ucasa“ w yzyskują: Kubala
1 Czermak.

Słabą była działalność pedagogiczna Szujskiego: 
w ykształci! Mikrota, k tóry  um arł przedw cześnie; Su-
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tow icza , K isielew skiego i Lenieka. Z e szkoły  Sm olki 
w y sze d ł S te fczyk  i G rosse. Sem inaryum  B obrzyń- 
sk iego w y d a ło  zd o ln ego  h istoryka —  prawnika, U la- 
n ow skiego.

Ilościow a przecież produkcyjność m łodszych  w y -  
chovvańców sem in aryów  była słabą: n iektórzy w  szczu 
p łych  rozpraw kach szk o ln ych  lub przez w spółudział 
przy  w yd aw n ictw ie  trzeciego tom u Monumentów  Bie- 
low sk iego  ujaw nili jed yn ie  uzdolnienie do badań. N a
grom ad zon y przez szkołę lelew elow ską, a w  czasach  
ostatn ich  przez in sty tu cye n auk ow e i s iły  p ryw atn e  
m ateryał zu ży tk ow yw ali w  m onografiach, oprócz w y 
m ienionych w yżej w y d a w c ó w , przew ażnie uczeni 
starsi: w e  L w ow ie  Małecki, W ojciech ow sk i, Szaranie- 
w icz, H irschberg i dwaj n aślad ow cy  Szajnochy: Ka
licki i Kubala; w  K rakow ie Kalinka, Zakrzew ski, L e
w icki, A ugust i M aryan S ok ołow scy , Sadow ski; w  Po - 
znaniu  Jarochow ski i Kantecki, w  W arszaw ie Hube, 
L aguna i Korzon. D otknęli w szy stk ich  niem al stron  
przeszłości, nie zaniedbując k rytycznego  zbadania źró
deł. Zainaugurow ana przez Zeissberga *) analiza po
m ników  piśm iennych śred niow iecznych  zajęłą naj
lepsze siły  u czon ych  lw ow skich: sk ryptor biblioteki 
uniw ersyteckiej, obecnie profesor na katedrze historyi, 
T adeusz W ojciechow ski, ocenił roczniki polskie X  —  
X V  wieku; S em k ow icz rozebrał dzieło  D ługosza, Lu
cas p od łu goszow ą część  kroniki W ap ow sk iego , H irsch
berg pism a Justa Ludw ika D ecyusza, F inkeł Kromera.

*) Dziejopisarstwo polskie wieków średnich. Warszawa,
1877.



Najpilniejszą stosun k ow o obudziły  u w agę i naj
dzielniejsze pociągnęły  ku sobie siły  cza sy  S łow iań
szczy zn y  i P olsk i pierwotnej. W  badaniu czasów  
przedhistorycznych najw aln iejsze p ołożyli zasługi: 
W ojciechow ski, S adow sk i i M aryan Sokołow sk i; w  d o
ciekaniach nad organizacyą Polski Chrobrowej Małecki, 
Piekosiński, B obrzyński i Sm olka.

P oniew aż „g łów n e błędy, które najm ocniej 
w strzym yw ały  postęp badań starożytności, n ie pocho
dzą tyle z  braku w iadom ości lub sum ienności kry
tycznej, ile z  braku w łaściw ej m etod y ,“ przeto W o j
ciechow sk i rozw inął i sp ożytk ow ał sposób  śledzenia  
odwrotny, sto sow an y  n iegdy przez Jana Potockiego. 
Podjął rozw iązanie kwestyi: „czy  i jak daleko w stecz  
m ożna dow ieść jedności etnograficznej dzisiejszych  
m ieszkańców  Chrobacyi z  innem i narodami, o któ
rych m am y w iadom ość, że  dawniej m ieszkały w  tym  
kraju?“ Za p odstaw ę badania w zią ł fakty lin gw i
styczne, t. j. n a zw y  m iejscow ości, znalezione w  spisie  
urzędow ym  z  r. 1676; drogą zgłębienia dziejów  osad  
pojedyńczych  zam ierzył osiągnąć historyę pierwotną  
całego, kraju. Każda grupa n azw  m iejscow ych w y 
raża pew ien w ypadek  d ziejow y, m ianow icie sposób  
zajęcia ziem i. Grup takich znalazł W ojciechow ski 
pięć. P ierw szą stanow ią n a zw y  m iejscow e, o zn a 
czające jakąś W łaściw ość topo- lub geograficzną, 
np. w ysok ie , zagórze; w yrażające pracę ludzką: po
ręba, rudka; m ieszkańców , określając ich nie imieniem  
osobow em , lecz  topograficznem : m oraw iany, dębiany. 
D o drugiej grupy należą n azw y, zakończone sp o so 
bem  patronym icznym , na ice: krzesław ice, m yślenice.



97

Do trzeciej oznaczające w łasn ość osobistą b ez w zględu  
na to, czy  przedm iotem  posiadania była zietrra, czy  
ludzie: dalechów , d alechow y. D o czwartej n a zw y  lu
dzi, zajętych  jakąś służbą gospodarczą lub przem y
słow ą: kuchary, Skotniki. D o piątej n azw y , które są  
rów nież im ionam i osobow em i, n ie w yrażają  jednak  
zw iązku rodzinnego, ani stosunku słu żb ow ego, lecz  
w ym ieniają w prost m ieszkańców  m iejscow ych  z im ie
nia lub przezw iska: kruki, facim iechy. N a podstaw ie 
dokum entów  z  XII i XIII w ieku  autor dow odzi istn ie
nia w si szlacheckich i zakończonych  patronym icznie 
osad chłopskich książęcych. N azw a osady odpow ia
dała na pytanie: kto tam mieszka? (krzesław ice, m y- 
ślenice); n azw a w si na pytanie: czyja? (pom ianowa), 
albo czyj dwór? (zębocin). A ż do p o łow y  w ieku XIII 
żaden szlachcic nie posiadał w  sw oim  majątku ziem i, 
mającej n azw ę patronym iczną, t. j. n ie w ładał osadą  
chłopską. Oprócz osad i w si. istniały kolonie służebne, 
w ojsk ow e i przysiółki, odpow iadające grupom  nazw: 
pierwszej, czwartej i piątej. N a zw y  osad chłopskich  
są  daw niejsze, niż w si i przysiółków ; tam tych w ięcej 
było pierwotnie, niż ostatnich. O sadnictw o, w y ra żo 
n e nazw am i patronym icznem i, by ło  najstarszem  i zu 

p e łn ie  odrębnem  od czterech innych kierunków , a  m ia
n ow icie od w si szlacheckich . Przez porów nanie ze  
stosunkam i S łow iań szczyzn y  zachodniej przychodzi 
W ojciechow ski do w niosku , że  najstarsza form a osie
dlania się  przypada n a  stulecie Ii, a w  V  w ieku  po
częła się  w ytw arzać w łasn ość sz lach ecka. A  w ięc

B iblioteka. — T. 19. 7
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już w  czasach Ptołom eusza S łow ianie niezaprzeczenic 
m ieszkali nad W iśią  *).

G dy W ojciech ow ski udow odnią autochtonizm , 
podaje dzieje osadnictw a i kreśli w  ogó ln ych  zary
sach ustrój sp ołeczn y S łow ian .—  Jan Nep. S adow sk i 
w  dziele: D rogi handlowe grcclde i  rzym skie p rze z  po 
m ęczą Odry, W isły , D niepru i  N iem na, do w ybrzeży  
m orza Bałtyckiego  przedstaw ia stosunki praojców  
w  czasach  przędli istorycznych z ucyw ilizow anem i na
rodami południa. Za podstaw ę w yk azan ia  arteryj han
d low ych  lu dów  południow ych ku B ałtykow i przyjmuje: 
1) dostępność drogi ze  w zg lęd u  na fizyograficzne  
w łasn ości gruntu; 2) odkrycie na niej zabytków ; 
3) zgod n ość kierunku drogi ze św iadectw am i pisarzy  
starożytnych; 4) zb ieg  w arunków  ekonom iczno-han
d low ych , od których za leży  w ybór kierunku. Opi- ' 
sa w sz y  suche przesm yki m iędzy m oczaram i i obejścia  
puszcz, zakreśla autor drogi, którem i kupcy przyby
w a li po bursztyn: przez C zechy, o d  M oraw i ze  stro
n y  zachodniej nad W artę i ku ujściu W isły , a ze  
w sch odu  D nieprem , Prypccią, Jasiołdą, Szczarą i N ie
m nem  nad Narew. M aryan S okołow sk i spostrzeżenia  
nad budow nictw em  w  czadach przedchrześciańskich  
przedstaw ił w  rozprawie: R uiny na ostrowie jeziora  
Lednicy, a  doszedł do w niosku, że  p ogań scy  praojco
w ie  n ie znali sztuki w iązania m ocnych i sy stem a
tyczn ych  m urów; źe  n a w et w  X  i XI w ieku nie bydo 
u n as b ud ynk ów  św ieck ich  kam iennych. Dopiero  
w  XII w ieku  m ogły  się  pojaw iać co najw ięcej m ury

*) C h ro b a c y a . K ra k ó w , 1873.



około grobów; w  XIII w ieże, a w  m iejscow ościach  
w yją tk ow ych  zamki; w  XIV zaled w ie stuleciu , jedno
cześn ie z  siln iejszym  sp ołeczn ym  i politycznym  roz
w ojem , budow nictw o drewniane zaczęło  się  p o w sze
chniej zam ieniać na kam ienne. Sadow ski i S okołow sk i 
pierw si usiłow ali zu żytk ow ać um iejętnie m ateryał 
archeologiczny, w  którego grom adzeniu niepoślednie  
położyli zasługi: Przyborow ski Józef, Kopernicki, O s
sow sk i, Z aw isza, ICirkor i inni.

Ustrój w ew n ętrzn y  Polski pierwotnej w y w o ła ł 
z pow odu szczupłości od nośnych  źródeł ty le prze
czących  sobie hipotez, że, ze  w zględu  n a  m ałe pra
w dopodobieństw o odkrycia m ateryałów  obfitszych, 
w ątp ić należy o ujednostajnieniu poglądu. C zy  Polska, 
jako państw o, pow stała przez najazd, c zy  skutkiem  

- działania przyczyn  w ew nętrznych, lokalnych? czy  
w  pierw otnym  ustroju przew ażającą była w łasn ość  
osobista, cz y  też tylko istniała wspólna? —  są  to p y 
tania zasadnicze, których n ie zdołano rozw iązać po
zytyw n ie . K w estya  natury w łasn ości taką sam ą w  naj
n ow szych  badaniach stan ow i zagadkę, jak i spraw a  
pow stan ia  państw a. N aw et n iep odn oszon a od cza
só w  Szajnochy teorya najazdu n ow ego  zn alazła  
rzecznika w  osob ie Franciszka Piekosińskiego, autora 
rozpraw y O pow staniu społeczeństwa polslciego w ivie- 
Icaęh średnich i  jego pierwotnym  ustroju. W śród  
dzierżaw  słow iańsk iego świata; —  pow iada —  na ob
szarach pom iędzy Odrą, W artą, Notecią i  W isłą  m ie
szkał w  ósm em  stuleciu szczep  lechicki, oddany rol
nictw u, pasterstwu, pszczełnictw u, łow iectw u  i rybo- 
łóstw u . D zielił się  n a  dw ie k lasy społeczne: jedna,

00
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oddana głównie uprawie roli, żyła w osadach zbio
rowych; druga zakładała sadyby na większych ob
szarach, osobno. Osad}" pierwszej nosiły nazwę od 
założyciela i protoplasty rodu, np. od Bolecha— Bole- 
chowice, odSulecha— Sulechowice; sadyby drugiej brały 
nazwę również od właściciela, łecz przymiotnikową, 
np. od Bolecha— Bolechowa, od Sulecha— Sulechowa. 
Ludność obu klas osobiście była wolną; zajęte przez 
isiebie ziemio posiadała na własność. Prawdopo
dobnie pod koniec wieku ósmego pomiędzy Odrą 

Wartą zjawia się obca drużyna wojenna, która śród 
autochtonicznej ludności zrobiła przewrót olbrzymi. 
U ujścia Łaby przez długie wieki mieszkał inny 
szczep lechicki, który od sąsiednich Normandów prze
jął rycerskość i kulturę skandynawską; on to, party 
orężem sąsiednich Sasów, czy wyprawami Karola W., 
siedziby swoje opuścił i wyruszył na wschód. Pod 
wodzą najdzielniejszych z książąt— Popielów, prze
kroczył Odrę, osiadł nad brzegami Warty w okoli
cach Poznania i Gniezna, a ludność miejscową uja
rzmił. Liczebnie słabszy, nie rozpraszał się szczep 
ten po kraju, lecz dźwigał grody, w których osadzał 
rycerstwo; część autochtonów, mianowicie ludność 
mieszkającą w sadybach osobnych, wcielał do swoich 
drużyn; drugą lokował pod grodami, to kazał jej wy
pełniać różne służby ku wyżywieniu załóg rycerskich 
i dworu książęcego. Skutkiem zaboru, wódz naczelny 
przybyszów stał się wyłącznym właścicielem podbi
tych obszarów i panem wszystkiej ludności. Auto- 
chtonowie zamienieni zostali przez zwycięzców na 
ludność niewolną, przeszli pod wyłączną dyspozycyę
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zaborcy. Zwycięzcy przez nieustanne wyprawy ciągle 
rozszerzali granice swych nabytków; Bolesław Chrobry, 
książę z (fyńastyi Piastów, która zajęła miejsce Popie
lów, zaborczość do najwyższego posunął stopnia. 
Powstałe w ten sposób państwo potężne stało się przy
tułkiem dla gnębionych przez Niemców Słowian z po
między Odry i Łaby, dla licznych książątek, wyzu
tych z siedzib, dla tułających się wreszcie konungów 
normandzkich. I uformowały się w dobie Bolesława 
Chrobrego trzy grupy społeczne: 1) klasa poddańcza, 
czyli niewolna, złożona z autochtonów, z jeńców wo
jennych, osadzonych na roli, z włościan obcokrajo
wych i z niewolników; 2) klasa rycerstwa pospoli
tego, czyli szeregowego, powstała z przybyszów z nad 
Łaby i z przedniejszych (właścicieli sadyb osobnych) 
autochtonów; 3) klasa rycerstwa przedniejszego, czyli 
znakowego, pochodząca od udzielnych niegdyś ksią
żątek, którzy pod wodzą Popielów przybyli nad Wartę 
i'Wisłę, lub od owych rycerzów, którzy na dworze 
Piastów szukali gościny. Pierwsza grupa siedziała na 
roli i składała na rzecz księcia daniny; druga, jako 
jednolita drużyna rycerska, stanowiła obronę mo
narchii; z trzeciej rekrutowali się dowódzcy pospoli
tego rycerstwa, naczelnicy prowincyj i grodów. Są
downictwo nad klasą poddańczą pełnili komesowie gro
dowi i prowincyonalni lub ich zastępcy; nad rycerstwem 
szeregowem ciż sami zastępcy lub dowódzcy wojenni; 
nad rycerstwem znakowem przeby wającem stale na dwo
rze, jurysdykcyę pełnił monarcha. Tylko klasa poddań
cza, jako wyłącznie pracująca na roli, obowiązana 
była do służb książęcych i danin; wolne było od nich
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nic posiadające ziemi rycerstwo szeregowe, na którem 
ciążyła jedynie wojskowość.

Władza książęca, chociaż z dowództwa wojen
nego wynikła, faictycznie ocl samego początku ogra
niczona była przez rody książątek udzielnych niegdyś 
i równych Popielom i Piastom. Bez ich rady nic nie 
przedsiębrał taki nawet monarcha, jak Chrobry. Po
tęga tych rodów, przebywających stale na dworze 
i pełniących różne urzędy, była tern większą, że całe 
rycerstwo szeregowe składało się z potomków ich 
dawnych poddanych; że ścisły istniał związek moralny 
pomiędzy rycerstwem i jego wodzami różnych stopni. 
Buntowali się nieraz potomkowie drobnych książątek, 
rozbić nawet pragnęli z mozołem dźwignięte państwo; 
dopiero Bolesław Krzywousty złemu zaradził. Zro
zumiawszy niebezpieczeństwo, rycerstwo znakowe 
z dworu usunął, obozowiska szeregowego zwinął. 
Tamtemu i temu w różnych prowincyach znaczne, 
lecz puste nadawał obszary ziemi, przez co potężny 
dotychczas żywioł rozproszył i osłabił. Z powodu 
nieograniczonej podzielności majątków pomiędzy po
tomstwo, rycerstwo szeregowe do zupełnego doszło 
ubóstwa i charakter pierwotny straciło. Zniknęło 
w końcu, miejsce zaś jego zajęło rozmnożone rycerstwo 
znakowe, będące jedynym od tego czasu reprezentan
tem siły zbrojnej w narodzie. Nie zmodyfikowały 
przecież przemiany takie podziału pierwotnego społe
czeństwa na grupy. Mamy w XIII wieku: 1) po
chodzącą z rycerstwa znakowego uprzywilejowaną 
szlachtę herbową; 2) z rycerstwa szeregowego po
wstałych uprawnionych ściercałków i władyków; 3)
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prawnie ograniczoną klasę poddańczą. Podstawą tego 
podziału była nie Własność ziemska, lecz stopień po
siadanego rycerstwa, o którym znów stanowiła ro
dowość.

Hipoteza Piekosińskicgo wywołała Uwagi o pier
wotnym ustroju Polski piastowskiej Smolki, który się 
stanowczo przeciwko najazdowi oświadcza. „Zna
my —  powiada —- z historyi rozmaite typy państw, 
powstałych z najazdu... ale niema przykładu, żeby 
państwo powstało kiedykolwiek z najazdu szczepu 
współplemiennego; —  wszędzie najeźdźcy reprezentują 
pierwiastek plemienny, od ujarzmionej ludności odrę
bny. Z tego powodu hipoteza Szajnochy, jakkolwiek 
z gruntu nieuzasadniona, ma znacznie więcej wewnę
trznego prawdopodobieństwa, niż pomysły Piekosiń- 
skiego.” Według Smolki, dla wyjaśnienia genezy 
państwa polskiego użyć wypada analogii z resztą Sło
wiańszczyzny, w której dziejach (z wyjątkiem pań
stwa bułgarskiego i ruskiego) organizacya państwowa 
objawia się w jednym, znanym dobrze' i charaktery
stycznym typie. „Wszędzie —  powiada autor —  spo
tykamy się z tern samem zjawiskiem, że szczepy sło
wiańskie, rozdrobnione na większą lub mniejszą licz
bę małych plemion, wydobywają się z nicości przed- 
dziejowego bytu za sprawą przedsiębiorczych dyna
stów plemiennych, którzy wszystkie plemiona całego 
szczepu, albo przynajmniej część ich znaczną, zagar
niają pod, swmje panowanie, rozciągając hegemonię 
nad dawnymi sąsiadami swoimi, t. j. innymi dyna
stami, lub strącając ich na stanowisko przedniejszej 
tylko warstwy społecznej w nowej organizacyi pań
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stwowej. Stwierdza się to w dziejach wszystkich 
szczepów słowiańskich, z wyjątkiem Rusi i Bułgar- 
szczyzny; z wyjątkiem również tych plemion, które 
nie doczekały się takiej genezy organizacyi państwo
wej i zmarniały w przedwiekowem rozdrobnieniu, nie 
wytworzywszy w karbach silniejszego ustroju pań
stwowego odrębnej indywidualności narodowej. Naj
bliższy nam przykład podaje historya w genezie dwóch 
sąsiednich państw słowiańskich, z których jedno prze
mknęło się tylko przelotnie na widnokręgu dziejów, 
drugie zaś wieki całe przetrwało: w państwie moraw- 
skiem i początkowych dziejach czeskich.” Na takiej 
analcgii oparty, Smolka dowodzi, że obszar Polski 
przed utworzeniem się państwa zamieszkiwały dro
bne, odrębnie żyjące, ale pokrewne plemiona; że Pia
stowie, panujący u Polan nad Wartą: Ziemowit, Le
szek, Ziemomysł i Mieszko dali początek monarchii 
przez podbój szczepów sąsiednich. Z potomków pod
bitych dynastów pochodzi szlachta rodowa, o której 
wyraźnie wspomina Gallus —  wyższy wyczyn ludno
ści wolnej, dziedzice niewielkich obszarów', stanowią
cy typ w budowie społecznej plemion lechickich. Ge
nezę państwa polskiego; przez analogię z Czechami 
przedstawił Smolka poprzednio w rozprawce: Niepo
prawny ród. Układ społeczny odtwarza w sposób 
następujący. „Nieliczna szlachta rodowa, pochodząca 
z dynastów plemiennych; przeważna swą liczbą kla
sa władyków —  właściwe jądro tworzącego się dopie
ro narodu; —  i ludność niewolna, przywiązana do gle
by w posiadłościach dawnych dynastów plemiennych 
i księcia; —  oto trzy warstwy społeczne,' nad któremi
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się wznosi władza książęca. Od pierwszego uposa
żenia kościoła władykowie, mieszkający w kasztela
niach, które się dostały katedrom biskupim, zaczyna
ją się staczać z wyżyny dav mego stanowiska społe
cznego; z czasem wzrastają posiadłości kościelne wsku
tek nowych darowizn ziemi z przywiązaną do niej 
ludnością niewolną. Potęga materyalna władzy ksią
żęcej opiera się na systemie danin i posług, które 
ciążą na ziemi, a które spełnia cała ludność, upra
wiająca ziemię, a więc i władykowie, jak za dawnych 
czasów odrębności plemion, i ludność niewolna zaró
wno posiadłości książęcych, jak kościelnych i pań
skich. Wolni są od nich osobiście tylko potomkowie 
dawnych dynastów, oraz duchowni. Pierwsi służą 
księciu na dworze i jako urzędnicy na grodach, z któ
rych rycerstwo prowadzą do boju; drudzy krzewie
niem nauki Chrystusa służą młodemu państwu. Siłę 
zbrojną stanowi klasa władyków, powoływana na 
wyprawę wojenną, kiedy tego potrzeba. Z pośród 
niej niektórzy, porzuciwszy zagon rodzinny, stale słu
żą księciu, jako wojownicy, rozlokowani po grodach, 
kosztem jego utrzymywani. Im potężniejszy książę, 
im częstsze i szczęśliwsze przedsiębierze wyprawy, 
tern większą może utrzymać liczbę wojowników, któ
rzy; nigdy nie zdejmując rynsztunku, w rzadkich tyl
ko chwilach pokoju stoją załogą po grodach.”

Z inną teoryą wystąpił Bobrzyński {Geneza spo
łeczeństwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dy
plomatów X I I  wieku), który najazd również odrzuca, 
oprócz niewolników i jeńców nie widzi żadnych w spo
łeczeństwie pierwotnem żywiołów obcych. Opierając
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się na kronice Galla i dokumentach z XII stulecia, 
autor Genezy aż siedem klas społecznych rozróżnia. 
Pierwszą stanowią niewolnicy prywatni i książęcy, 
rekrutujący się z jeńców: wojennych, przez kupno, 
i z przestępców, za zbrodnie. Byli oni w stosunku 
do osób prywatnych rzeczą, nie składali żadnych pre- 
stacyj książęcych lub danin; pełnili na dworach swych 
panów posługi osobiste, jako czeladź. Drugą klasę 
formują dziedzice czynszownicy książęcy. Podlegali 
jedynie monarsze, mieli wolność osobistą, pracowali 
na własny rachunek, składali daniny tylko panujące
mu. Trzecią grupę stanowili pochodzący z nadań 
książęcych poddani kościelni. Czwartą ludzie wolni —  
nieliczni dziedzice, nabywający ziemię na własność. 
Piątą rycerstwo. Szóstą szlachta rodowa— potomkowie 
książąt, panujących udzielnie przed powstaniem Pol
ski. Siódmą— kler zakonny i świecki. Z owych sie
dmiu grup niewolnicy, dziedzice czynszownicy i szla
chta rodowa w dwunastem stuleciu obumierają i ni
kną; rozwijają się włościanie poddani, rycerstwo i kler; 
w tej dobie dopiero rozpoczyna się kształcić klasa 
wolnych dziedziców przez wyzwalanie ludności pod- 
dańczej, z przybyszów obcych, z odpadków rycerstwa 
i kleru. W kwestyi powstania państwa zgadza się 
Bobrzyński ze Smolką, lecz różni się w poglądach 
na naturę własności. Według Smolki, dziedzice nie
wielkich obszarów stanowią typ w budowie społe
cznej Polski pierwotnej; zdaniem Bobrzyńskiego całe 
państwo było niejako jedną wielką wsią, a cała lu
dność była wieśniaczą. „P -zeciążona służbą wojsko
wą i rozlicznemi daninami i powinnościami, nie mia
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ła* żadnej własności gruntowej; niepewna jutra, cze
kała, gdzie ją w każdej chwili rozkaz książęcy prze
rzuci, ale nie podlegała nikomu, tylko monarsze i je
go urzędnikom i żadnych innych panów nad sobą 
nie miała. ’

Strona polityczna Polski pierwotnej również 
uległa roztrząsaniu i w kilku cennych rozprawach 
znalazła nowe oświetlenie. Gdy zbadaniem dziejów 
Mieszka I zajął się cudzoziemiec, Zeissberg —  Karło
wicz przedstawi! pochód Chrobrego na Kijów ( W ypra
wa kijowska Bolesława W.), udowodniając, że oprócz 
dokonanego w r. -1018, innego nie czynił. Żukowski 
wyświetlał stosunki tegoż monarchy z Rzymem (Sto
sunki Bolesława Chrobrego zc Stolicą Apostolską), 
Lewicki zaś podjął rehabilitacja następcj' (Mieszko I I ) ,  
wszystkie klęski, jakie za panowania jego dotknęły 
Polskę, tłómacząc zbiegiem okoliczności zewnętrznych. 
Podania o mnichostwie Kazimierza Odnowiciela wy- 
świetlali: Malinowski (Rzecz o pobycie Kazimierza 
iv Clugny), Wojciechowski (0  Kazimierza Mnichu), 
i Smolka (Trądycya o Kazimierzu Mnichu). W spra
wie konfliktu pomiędzy Bolesławem Śmiałym a Sta
nisławem ze Szczepanowa pisali: Swieżawski, Skorski 
i Kalinka (ze stanowiska długoszowskiego); Franci
szek Stefczyk w obszernej rozprawie (Upuclek Bole
sława Śmiałego) uzasadnia domysł Czackiego o zwią-' 
zkach biskupa z Czechami. Po uskutecznieniu restau- 
racyi państwa za Kazimierza I zaczynają się, zda
niem Stefczyka, nowe prądy objawiać w społeczeń
stwie. Lud odstępuje od dotychczasowych przewo
dników —  potomków dynastycznych rodów lechickich,
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i poczyna przywiązywać się dor Piastów. Najwyższa 
warstwa społeczna, odrośle książąt niegdy udzielnych, 
porzuca myśl seperatyzmu szczepowego, lecz dąży 
do uprzywilejowanego w państwie stanowiska, do 
ograniczenia władzy monarszej. Rzutki politycznie 
a despotyczny Bolesław znalazł się z jednej strony 
w kolizyi z czeskim Wratysławem, który tak samo, 
jak on, marzył o zjednoczeniu Słowiańszczyzny za
chodniej; z drugiej w antagonizmie z możnymi, przy
krzącymi sobie absolutyzm monarchiczny. Wraty- 
slaw, nie przebierając w środkach, szukać począł 
przyjaciół między owymi możnowładcami, „aby pod
stępnie i zdradą, gdy otwarcie nie zdołał, zgubić prze
ciwnika i odrazu zrealizować swoje do Polski preten- 
sye; przybliżyć tak dotychczas odległy, lecz ciągle 
przyświecający cel zjednoczenia zachodniej Słowiań
szczyzny.” „Istotnie znalazł posłuch przynajmniej 
u części malkontent 3w, a między innymi u krako
wskiego biskupa Stanisława, który również był pra
wdopodobnie potomkiem książęcego, kto wie, czy nie 
jakiego chrobackiego rodu, a mógł mieć nadto swe 
specyalne powody, niechęci do króla. Spiskowcom 
chodziło o zwalenie Bo’eśława z tronu, a Wratysła- 
wowi nadto o sąsiednie Czechom polskie prowincye, 
przedewszystkiem ziemię krakowską... Uknuty atoli 
w ten sposób spisek przedwcześnie został odkryty 
i doszedł do uszu Bolesława... Między ofiarami ze
msty królewskiej znajdował się i biskup krakowski.” 
Z rozprawą Stefczyka wiąże się wcześniejsza praca 
Lewickiego (Wrał>/slaw I I  królem polskim), według 
której książę czeski, nic nie zyskawszy na upadku
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Dolesiawa Śmiałego, dla urzeczywistnienia swych 
widoków względem Słowiańszczyzny począł wyslu 
giwać się cesarzowi, przez co za obietnicę pomocy 
ku podbiciu krain nad Wisłą otrzymał od niego w r. 
1086 na sejmie w Moguncyi tytuł króla polskiego. 
Małecki opracował czasy Krzywoustego ( Panowanie 
Bolesława Krzywoustego); rzucił też w szeregu roz
praw (w Przewodniku naukowym i literackim z r. 
1875) na okres Polski pierwotnej pogląd ogólny dość 
pesymistyczny. „Było z czego, powiada, wytworzyć 
silną władzę monarszą, choć wolną od despotyzmu, 
i za tę cenę zapewnić narodowi świetną rolę jedne
go z pierwszorzędnych mocarstw w historyi. Było 
aż nazbyt pokuszeń pójść za innymi ideałami: uni
kać starcia tam, gdzie było konieczne; być popular
nym za życia, sławionym przez kronikarzy po śmier
ci, a potomności przekazać —  sprawę przepadłą. Je
dno i drugie zależało od czujności i instynktu poli
tycznego, od trudu i dzielności panujących nad Pol
ską.” Małecki pierwszy pokusił się o rozwianie mg'eł 
idealnych, jakiemi Bolesława- Chrobrego otoczył Szaj
nocha; surowo ocenia zaniedbanie Słowiańszczyzny 
nadlabskiej dla tryumfu nad Dnieprem. „Pozorna 
świetność wyprawy kijowskiej stanowi ujemną, wręcz 
złowieszczą stronę tego dziejowego wypadku. Przez 
całe dzieje polskie już potem snuje się, jak nić czer
wona, ta nieszczęśliwa zasada, że co się straciło lub 
czego się nie dopięło w stosunku do zachodniego są
siada, który się ciągle wpija! i wżerał w nasze wnę
trzności, to nam odbijać należy na pograniczach 
wschodnich... Pierwsze zainaugurowanie tej polityki



110

fatalnej byio mimowolnem —  nie zamierzonem wpra
wdzie, ale przecież spelnionem dziełem chrobrego 
króla naszego.”

Opracowania Polski dzielnicowej rozpoczyna dy- 
skusya nad sprawą podziału. Małecki dowodzi (Te
stament Bolesława Krzywoustego), że dzielenie pań
stwa pomiędzy synów stanowiło zasadę, zakorzenioną 
w całej Słowiańszczyźnie; że Krzywousty, zaprowa
dzając seniorat, pragnął zapobiedz zamieszkom, jakich 
sam doznał i jakich doświadczali przodkowie. Sepe- 
ratyzm książęcy po wypędzeniu Władysława II zwa
lić należy nie na testament, lecz na karb rewolucyi, 
którą .wywołali magnaci. Inne stanowisko zajął Ma
ksymilian Kantecki (Das Testament des 'Bolesław 
Schicfmund), upatrujący w testamencie Krzywoustego 
nie seniorat, lecz primogeniturę; dowodzący, że na
stępcą Bolesława IV był syn jego, Leszek, który nie 
objął dzielnicy krakowskiej jedynie z przyczyny wą
tłego zdrowia. Poglądy Kanteckiego nie znalazły 
uznania; z aparatem dowodów burzących wystąpili, 
pomiędzy innymi, Semkowicz i Smolka, oświadczają
cy się za zasadą starszeństwa. Kweslye szczegółowe 
z XII stulecia opracowywali: Mosbach (Piotr, syn W ło
dzimierza), Leniek (Pełka biskup krakowski) i Górski 
(Stosunki Kazimierza Spratoiedliwego z  Eusią). Spo
strzeżenia nad sztuką, mianowicie budownictwem i rzeź
bą, ogłaszał Władysław Łuszczkiewicz (Kościoły i rzeź
by diminowskie.— Kościół kolepiacki łęczycki i t. p.). Ca
łość wieku, aż do ustąpienia Władysława Laskonogie- 
go z dzielnicy krakowskiej, ogarnął Stanisław Smol
ka (Mieszko stary i jego iciek). Z frazeologią Szaj
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nochy, lubo bez jego talentu, maluje autor fizyogno- 
mię kraju, przedstawia układ społeczny, opowiada 
o walce potomków Krzywoustego z możnymi. Cho
ciaż się oparł na źródłach znanych i nie robi odkryć 
faktycznych, jednakże ściśle konsekwentnem przepro
wadzeniem walki monarchizmu z potęgą możnowład- 
czą, oraz przez organiczne ujęcie calośfci wieku na
dał swej pracy urok nowości. Smolka nie jest do- 
ktrynerem, zohydzającym Władysława II, jak Barto
szewicz, lub idealizującym go, jak Hoffman; z niema
łym kunsztem kreśli działalność fiskalną Mieszka i sto
sunek Laskonogiego do kleru. Dosadnie akcentuje 
wysiłki książąt, marzących o wskrzeszeniu samowła
dnej monarchii Chrobrego; wybornie przedstawia przy
czyny zabiegów chybionych i klęsk. Sądzi— a opie
ra swój pogląd ni analogii ze stosunkami zachodu—  
że monarchia jednolita, skupiwszy szczepy z nad 
Warty i Wisły i odtrąciwszy najazdy Niemców, za
danie swoje spełniła, przez co musiała ustąpić miejsca 
stosunkom innym. Rozwój pochłanianego dotychczas 
przez pańswo społeczeństwa wymagał rozbicia mo
narchii i osłabienia władzy książęcej; , ztąd to zabiegi 
dynastów, lubo energicznych i konsekwentnych, jako 
wymierzone przeciwko duchowi czasu, nie miały pod 
sobą gruntu i spełzły na niczem.

Stosunki prawno-społeczne XIII stulecia opraco
wał na podstawie dyplomatów Romuald Hube (Prawo 
polskie w w. X III) ;  sprawę wprowadzenia do, Polski 
reform gregoryańskich przedstawił Stosław Laguna. 
W niewielkiej, lecz kunsztownej pod względem kon- 
strukcyi rozprawce (Dwie ciek cyc) Laguna udowodnią
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zagęszczone w XII i na początku XIII stulecia mał
żeństwa księży; charakteryzuje dwór książęcy, życie 
mieszczan, stan nauk —  wszystko dla stworzenia tła 
ku uwydatnieniu walki dwóch stronnictw, z których 
jedno usiłowało po śmierci biskupa Pełki wprowadzić 
na katedrę krakowską Wincentego Kadłubka, drugie 
Giedkę. Najznakomitszymi z książąt pierwszej poło
wy XIII stulecia zajęli się: Sokołowski August (Kon
rad, książę na Mazowszu, i zakon niemiecki) i Smolka 
(Henryk Brodaty); przyczynki do najazdów tatarskich, 
dziejów* Leszka Czarnego i Przemysława II podał Bo
lesław Ulanowski (0  luspóludzialc Templaryuszów 
iv bitwie pod Lipnicą.— D ruyi napad Tatarów na Pol
skę.— Przyczynek do dziejów pawia z Przcniankowa.—  
K ilka słów o małżonkach Przcmysłaica II) ;  do histo- 
ryi budownictwa i rzeźby Łuszczkiewicz.

Jeżeli z wyjątkiem monografii Bobrzyńskiego 
i Swieżawskiego, dotyczących buntu wójta Alberta, 
ku wyświetleniu czasów Łokietka po pracach Lele
wela i Szajnochy nic prawie nie dorzucono, to za to 
literatura panowania Kazimierza W. należy do naj
obfitszych. Jan Leniek opracował sprawę układów 
z Krzyżakami o odstąpienie Pomorza (Kongres icysze- 
hradzki w r. 1335); Szujski wyjaśnił warunki, na 
jakich zrzekła się Polska zagrabionych przez zakon 
prowincyj (W arunki traktatu kaliskiego r. 1343). 
Poda! też Szujski szczegółową wiadomość o buncie 
szlachty wielkopolskiej, wynikłym z powodu wpro
wadzanych przez króla urządzeń administracyjno-są- 
dowych (Maćko Borkowicz, wojewoda poznański i  pier
wsza konfcdcracya rycerska r. 1352); ten sam temat
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podjął współcześnie i identyczny osiągnął rezultat Ale
ksander Brandowski (Baron Maciej Borlcowicu). Osta
tni opracował również kwestyę założenia przez Ka
zimierza wszechnicy krakowskiej (Założenie uniiecrsy- 

, tein krakowskiego to r. 1364). Najbaczniejszą uwa
gę zwróciła działalność prawodawcza Kazimierza. Bo • 
brzyński (0  założenia wyższego i najwyższego sadu 
pruwa niemieckiego na zamku krakowskim) i Pieko- 
siński (0  sądach wyższych prawa niemieckiego to Pol
sce wiekóio średnich) wyświetlają sprawę kolonizacyi 
i samorządu osad na prawie niemieckiem; Hube, po 
Bandtkiem, Lelewelu i Helciu, na nowo podjął spra
wę statutów kaźmierzowych (Prawo polskie to X I V  
toieku). Helcel w działalności prawodawczej Kazimie
rza W. dostrzegł cztery momenty, z których każdy 
wydał statut: najprzód powstał dzielnicowy małopol
ski, który autor nazywa krakowskim pierwszym; po 
nim wielkopolski (piotrkowski), następnie znów ma
łopolski (krakowski drugi), w końcu zwód ogólny 
wiślicki. Hube wywraca hipotezę Helcia, uznaną 
przez znakomitszych historyko-prawników; oświad
cza się za dwoma jedynie statutami: małopolskim 
i wielkopolskim; zaprzecza istnienia innych, mianowi
cie zwodu powszechnego. Od zarzutów szkoły lele- 
welowskiej, nie mogącej zapomnieć straty Pomorza 
i Szląska, broni Kazimierza W. Szujski (Charaktery
styka Kazimierza W .), w działalności jego upatrują 
cy szczyt utylitaryzmu politycznego i usiłowanie stwo
rzenia państwa nowożytnego na wzór zachodnich. 
„Dwudziestodziewięcioletnie panowanie jego wygląda

Jiibliotek.-i — T. 39. 8
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jak skończone arcydzieło wytrwałej, cierpliwej, za
wsze celu świadomej organizatorskiej pracy; arcydzie
ło, na którcm znać rękę mistrza... Król młody, nie
popularny, musiał mieć pewność siebie; musiał mieć 
więcej, niż przekonanie, bo natchnienie geniuszu, któ
ry mu kazał iść drogą ustępstw i poświęceń, wstrę
tnych zrazu, a przecież koniecznych. Musiał mu mó
wić: ani kroku dalej! bo zakon krzyżacki ma muro
wane grody, a ty zgliszcza tylko i horodyszcza dre
wniane; ma kwitnące rolnictwem, handlem i przemy
słem kraje, a ty kraj wycieńczony i zaniedbany; bo 
sojusznikiem tego zakonu jest najpierwszy rycerz 
Europy, Jan, który może po raz drugi na zgubę 
Polski'skuteczniejszą jeszcze, niż w r. 1331 ułożyć 
wyprawę... Granitowym pokładem są dzieje rządów 
Kazimierza, a równie twardej rdzennej warstwy, jak 
ta, która po nim pozostała, nie położył żaden rząd, 
żadne panowanie w Polsce. To, co się w dziejach 
powszechnych nazywa monarchią nowożytną co 
opiera się na zasobności skarbowej króla, na ukró
ceniu zbytniej potęgi i oporu stanów, politycznie 
uprawnionych; na stworzeniu siły wojennej nie z feu
dalnego obowiązku, ale środkami samej władzy pań
stwa —  próby te stworzenia monarchii nowożytnej 
w Polsce były częste, ale porównawszy je z tern, co 
robił i czem był Kazimierz, musi się uznać, że jeśli 
później jeszcze jego następcy chwytali się jego wska
zówek i śladów pracy, jako jedynej tradycyi —  ża
den już nie był wstanie przebudować gmachu, który 
on, acz na mniejszem tery tory urn, przed wiekami po
stawił.“ Szujski poświęcił oddzielną monografię na
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stępcy Kazimierza ('Ludwik icęgicrski i bezkrólewie po 
jego śmierci); jest też twórcą tak zwanej teorgi prze
strzeni, wygłoszonej z okazyi zjednoczenia Litwy 
z Koroną ( O mlodszości naszego cywilizacyjnego roz
woju). Panowania Władysława Jagiełły dotyczą pra
ce Kanteckiego Klemensa (Elżbieta trzecia żona Ja
giełły), Chylińskiego Michała (Pumflct Falkenberga na 
soborze konstancyeńsMm), Maurera Komana (Proces 
królowej Jadwigi.—  Urzędnicy kancelaryjni Władysła
wa Jagiełły), Sutowicza Juliana (Zjazd łucki.— Sto
sunek Władysława Jagiełły do Husytów czeskich), 
Augusta Sokołowskiego (Projekt rozbioru Polski 10 to. 
X V ), wreszcie Antoniego Prochaski (Szkice history
czne z X V  wieku. —  Ostatnie lata Witolda), który 
w sprawie poglądu na ruch husycki w Polsce (Polska 
a Czechy w czasach husyckich aż do odwołania Ko- 
rybuta z  Czech) znalazł przeciwnika w Smolce. Pro
chaska, zauważywszy w husytyzmie pierwiastek ple
mienny i wyznaniowy, pierwszemu tylko przypisuje 
oddziaływanie na Polskę, zaprzecza zaś wpływu 
czynników religijnych i społecznych; ruch cały stara 
się zawrzeć w ramach' sprawy dyplomat} cznej. Smol
ka (Unia z  Czechami) dowodzi, że jednoplemienność 
z Czechami małe w ruchu husyckim posiadała zna
czenie, zaważyły zaś głownie względy lokalno-pol- 
skięf mianowicie przewaga, jaką duchowieństwo po
siadało nad szlachtą. W innej rozprawie (W itołd pod 
Grunwaldem) tłomaczy Smolka przyczyny, dla któ
rych zwycięztwo nad Krzyżakami przyniosło w po 
koju toruńskim z r. 1411 korzyść nieznaczna. Zda
niem autora, uniemożliwił otrzymanie ważniejszych
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rezultatów Witold, który dlatego, żeby Polsce być 
potrzebnym i na przyszłość, i żeby wzmocnić stano
wisko swe względem niej, nie chciał druzgotać zako
nu do szczętu.

Literatura panowania Kazimierza Jagiellończyka 
pod względem ilościowym nie jest uboższą od doty
czącej ostatniego Piasta. Rozprawy: Papee’go ('Poli
tyka polska iv czasie upadku Jerzego z  Podjebradu.—  
Kandydatura Jagiellończyka na biskupstwo icarmijskie), 
Mikrota (Wlodko z  Domaborza, kasztelan nakiclskii je 
go stosunki z  Kazimierzem Jagiellończykiem), Grosse- 
go ( Stosunki Polski z  soborem bazylejskim), Sutowi- 
cza (W alka Kazimierza Jagiellończyka z  Maciejem 
Korwinem) potrącają kwestye polityki zewnętrznej; 
pytania donioślejsze, mianowicie stanowisko Ostroro- 
ga i znaczenie ruchów szlacheckich roztrząsają pra
ce: Pawińskiego, Rembowskiego, Swieżawskiego, Bo- 
brzyńskiego, Plubego. Profesor wszechnicy wrocław
skiej, autor czterotomowych dziejów polskich (Ge- 
schichte Pólcns), obejmujących wiek XIV i XV, Ja- 
kób Caro, doszedłszy (Jan Ostroróg i traktat jego 
o naprawie rzeczypospolitcj), źe Ostroróg kształcił się 
w uniwersytecie erfurckim, usiłował wykazać oddzia
łanie na naszego pisarza wpływów' niemieckich, zna
lazł nawet w'zór jego dzieła w pisemku niejakiego 
Rejsera (Reformatio Sigismundi. imper.atoris). Prze
ciwko poglądom uczonego Niemca wystąpił Pawiń- 
ski Adolf (Jana Ostrorogu żywot i pismo o napra
wie rzeczy pospolitej), dowodząc, źe poglądy Ostro
rogu na stosunek Polski do Rzymu, zapatrywania na 
układ społeczny, budowę państwa i stanowisko mo
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narchy urobi! humanizm, pod którego wpływem nasz 
statysta kształcił się za granicą; husytyzm, obozujący 
w sąsiednich Czechach; słowem nowe kierunki, nur
tujące w świecie ówczesnym. W pomysłach, doty
czących sądownictwa, administracyi i zarządu skar
bowego, spostrzega autor w Ostrorogu brak dojrzal
szego sądu i wytrawności; przyznaje jednak, że pi
smo jego, „jako samoistny, nienaśladowany utwór 
zdolnego pióra i ukształconego umysłu, zajmować bę
dzie zawsze poczesne miejsce w rocznikach naszej 
oświaty." Przeciwko Pawińskiemu oświadczył się 
Rembowski Aleksander (Jan Ostroróg i jego memoryal
0 naprawie rzeczypospolitcj), który genezę memoryału 
Ostroroga znajduje w teoryach politycznych zacho
du, odmawia zaś wpływu husytyzmowi. Takie sa
mo w zasadzie stanowisko zajął w tej sprawie Bo- 
brzyński (Jan Ostroróg, studyum s  literatury polity
cznej X V  stulecia), gdy Swieżawski (Jań Ostroróg
1 hlasy niższe społeczeństwa polslcicgo w X V  wielcu) 
widzi w Ostrorogu magnata, godzącego na wolności 
klas niższych, mianowicie mieszczaństwa. Sprawę 
przewrotu wewnętrznego w ruchach szlacheckich 
podczas wojny z zakonem o Prusy zachodnie przed
stawił Bobrzyński (0  ustawodawstwie nieszawsMem 
Kazimierza Jagićllończylza). Dowodzi, że szlachta 
przez otrzymanie przywilejów pod Cerkwicą, Nie
szawą i Opokami zaprowadziła nowe, prowincyonal- 
nc organa prawodawcze w postaci sejmików; że po
chłonęła w ten sposób magnatów, a ujawniła dążność 
do sponiewierania mieszczaństwa. Pomysły Bobrzyń- 
ńskiego, dopełnione przez Hubego (Statuta nieszaw-
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sicie z  r. 1454), w dalszem rozwinięciu (Sejmy pol
skie za Olbrachta i Aleksadra.— Stanisłaio Zaboroio- 
slci, studyum z  literatury polskiej) dotyczą panowań: 
Olbrachta i Aleksandra, które zresztą, oprócz rozpraw 
Czernego (Panowanie Olbrachta i Aleksandra), Knia- 
zioluckiego (Johann Albert König von Polen in sei
nen ersten Bcgicrungsjahrcn), Jabłonowskiego (Spra- 
ivy wołoskie za Jagiellonów), Lucasa (Orzekornej wy
prawie na Turka to r. 14.97), nie mają opracowań 
rozleglejszych. Zdaniem Bobrzyńskiego, Olbracht tak 
samo jak Kazimierz, opierał się przeciwko możno
władztwu na szlachcie, na której korzyść w statucie 
piotrkowskim zr. 1496 pognębił mieszczaństwo i chłop
stwo, zaprowadził nowy organ prawodawczy w po
staci sejmu jednoizbowego, złożonego tylko z przed
stawicieli ziemiańskich. W  bezkrólewiu po Olbra
chcie dźwignęło się możnowładztwo, uzyskawszy od 
Aleksandra w r. 1501 akt mielnicki, zaprowadzający 
rządy arystokratyczne; rychło przecież, bo w r. 1504, 
powołąje monarcha, naprzekór panom, przedstawi
cieli od szlachty na pierwszy sejm dwuizbowy. W ta
ki sposób powstał nowy organ prawodawczy, je
dnoczący w sobie wszystkie trzy pierwiastki, walczą
ce o znaczenie polityczne.

Politykę zewnętrzną Zygmunta I przedstawiają 
monografie: Liskego (Studya z dziejów X V I  w.), 
Smolki (Polska i Austrya w latach 1526 i 1527), 
Finkla (Poselstwo Jana Banty szka), Pułaskiego (W oj
na Zygmunta z  Bohdanem wojewodą mołdawskim to r. 
1509), Warnki (Be ducis Michaelis Qlinscii rebellio- 
ne), Lucasa (Przyłączenie Mazowsza do korony poi-
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skie}.—  Erazm Ciołek), Hirschberga (Jan Łasili arc. 
gnieźnieński sprzymierzeńcem sułtana tureckiego, —  
Dziesięć pierwszych lat panowania Zygmunta I .— Stron
nictwa polityczne w Polsce za Zygmunta I — Przymierze 
z  Francyą z r. 1524); skarbowość opracował Lubo
mirski (Trzy rozdziały z  historyi skarbowości w Pol
sce 1507— 1532). Politykę zewnętrzną Zygmunta 
Augusta roztrząsa!: Krasiński (Przyczynek do historyi 
dyplomacyi w Polsce), Pawiński (Sprawy Prus książę
cych za Zygmunta Augusta), Karwowski (Wcielenie 
In  fiant do Litwy i Polski 1558— 1561), Szujski (Stosun
ki dyplomatyczne Zygmunta Augusta z Austryą.—  Osta
tnie lata Zygmunta Augusta. —  Anna Jagiellonka), 
który nakreśli! i sylwetkę ostatniego Jagiellona (Cha
rakterystyka Zygmunta Augusta), Monografie osobi
stości i rodzin podali: Kraushar (Olbracht Laski), 
Walewski (Marcin Kromer), Zakrzewski (Rodzina 
Laskich to X V I  w.); sprawy wewnętrzne’ opracowy
wali: Mosbach (Początki unii) i Przeździecki Aleksan
der (Jagiellonki polskie X V I  wieku); reformacyę 
Lorkiewicz (Bunt gdański w r. 1525), Kubala (Sta
nisław Orzechowski i upływ  jego na rzeczpospolitą 
wobec reformacyi), Zakrzewski (Powstanie i wzrost 
reformacyi w Polsce) i Szujski ( Odrodzenie i reforma- 
cya). Ważny do reformacyi przyczynek stanowi 
źródłowa monografia Rosyanina Liubowicza (Istorja 
reformacii w Polszie), profesora uniwersytetu war
szawskiego.

Pierwsze bezkrólewie opisał Piliński (Bezkróle
wie po Zygmuncie Auguście), panowanie Henryka 
Emanuel de Noailles (Henri Valois et la Pologne),
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drugie interregnum Zakrzewski (Po ucieczce Henryka), 
i Wierzbowski (Zabiegi cesarza Maksymiliana o koro
ną polską 1565—1576). Panowanie Batorego .wy
jaśniają monografie: Zakrzewskiego (Stosunki stolicy 
apostolskiej z  Iwanem Groźnym), Sutowicza (Sprawa 
Zborowskich na sejmie z  r. 1585), a zwłaszcza Pawiń- 
skiego (Stefan Batory pod Gdańskiem. —  O synodzie 
Piotrkowskim z  r. 1577), którego praca nad skarbo- 
wością za tego króla (SJcarbowość w Polsce i jej dzie
je za Stefana Bu.orego) należy do najgruntowniej- 
szych w historyografii polskiej. Bezkrólewie po Ste
fanie zgłębiali: Caro (Interregnum Pólens in J . 1587), 
Sieniąwski (De interregno post Stephani regis disccs- 
sum, Das Interregnum mul die Konigswahl in Po
llen vom J. 1587), panowanie Zygmunta III Sokołow
ski August (Przed rokoszem. — Dyabcl Stadnicki. —  
Polityka polska za Zygmunta I I I ) ,  Kudelka (Bitwa 
pod Kirchholmem), Sieniawski (Die liegierung Sigis- 
mimds I I I ) ,  Szujski (Maryna Mniszchówna i Samo
zwance); stosunki kościelne Likowski (Historya unii 
kościoła ruskiego z  rzymskim), Pełesz (Gcschichtc der 
imion der ruthcnischen K ir che mit Rom), Szaranie- 
wicz (Patryarcliat wschodni wobec kościoła ruskiego 
i rzeczypospolitej polskiej), Bobrzyński (Kazania sej- 
moice Skargi). Panowanie Władysława IV i Jana 
Kazimierza z wyjątkiem sylwetek batalijnych i mono
grafii Kubali (Szkice historyczne. —  Jerzy Ossoliński), 
rozpraw: Kalickiego Bernarda ( Władysław I V  królem 

-chłopów.— Bogusław Radziw iłł koniuszy litewski), Du
bieckiego (Kudak, twierdza kresowa i jej okolice), 
Jarochowskiego (WiclkopMjca w czasie pierwszej woj-
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ny szivedzkiej od r. 1555— 165*7), Seredyńskiego 
(Sprawa elelccyi za panowania i po ustąpieniu Jana 
Kazimierza) i Czermaka (Jerzy Lubomirski) nie ma
ją opracowań rozleglejszych. Zapomniane prawie zo
stały czasy Michała Korybuta —  oprócz pracy Jaro- 
chowskiego o Kalkstejnie (Sprawa Kalkstejna), nie do
tknął ich nikt. Sobieski, chociaż mate^ału do jego 
panowania zebrano dużo, czeka również opracowa
nia, niewiele bowiem przynoszą rozprawki: Helcia 
(0 dwukrotnem ząniężciu Ludwiki Karoliny Radziwil- 
lównrf), Kanteckiego (Spisek w r. 1688), Jabłonowskie
go (Krzysztof Grzy multów ski) i Zawadzkiego (Jakób 
i Konstanty Sobieski). Wystąpił z dziełem czteroto- 
mowem Leliwa (Jan Sobieski i jego tciek), lecz pra
ca jego jest bez wartości. Bogatszą jest literatura 
czasów Augusta II i Stanisława Leszczyńskiego, któ
rych strona polityczna znalazła badacza w Jarochow- 
skim (Dzieje panowania Augusta I I  od śmierci Ja 
nat I I I  do chwili wstąpienia Karola X I I  na ziemię 
polska,. —  Opowiadania i studya historyczne. —  N o
we opowiadania i studya historyczne); wewnętrzna 
zaś, dotycząca reform rządowych, w Aleksandrze 
Rembowskim (Stanislaw Leszczyński jako statysta). 
Tegoż panowania i rządów Augusta III dotyczy mo
nografia Kanteckiego (Stanislaw Poniatowski, ojciec 
króla Stanislaica Augusta). Ostatnie bezkrólewie opi
sał Gustaw Meinert (Wyniesienie na tron Stanislaica 
Augusta), lecz bez dostat rznej znajomości przedmio
tu. Czasy Stanisława Augusta nie są zbadane do
statecznie, chociaż prace: Kisielewskiego (Beforma 
książąt Czartoryskich na sejmie konwokacyjnym r.
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Czartoryskiego. —■ Korespondencya krajowa Stanisła
wa Augustą), Piłata (Literatura polityczna sejmu 
czteroletniego), Chylińskiego (Hugo Kołłątaj teobec 
Targowicy), Tyszkiewicza (Króla Stanisława Augu
sta ostatni pobyt w Grodnie), Kraszewskiego (Polska 
tv czasie trzech rozbiorów), a zwłaszcza Kalinki 
( Ostatnie lata panowania Stanisława Augusta.— Sejm 
czteroletni. —  Sprawa ruska na sejmie czteroletnim) 
i Tadeusza Korzona (Wewnętrzne dzieje Polski ' za 
Stanisława Augusta) wyświetliły już dużo. Niemałą 
pomocą do zrozumienia ostatnich czasów rzeczypo- 
spolitej są dzieła cudzoziemców, mianowicie: Broglie 
(Le secret du roi), RoepelFa (Polen um die Mitte des 
X V JII-tcn  Jahre), Sołowiewa (Istorja padienija Pol- 
szi), Kostomarowa (Poslcdnije gody rieczipospolitoj), 
Iłowajskiego (Sejm grodzieński 1703), Beera. (Die 
erste Theilung Polens), Janssena (Zur Genesis d. er- 
sten Theilung Polens) i innych 1).

J) Wykazujemy ważniejsze monografie historyczne tylko 
z przed roku 1886, w którym pracę naszą drukowało Ateneum. 
Po roku 1886 wyszło wiele dzieł gruntownych, pogłębiających 
wiedzę o wieku XV, XVI, XVII i XVIII, nikt jednak nie oparł 
na nich nowych uogólnień historyozoilcznych.



V.

Nowe uogólnienia, podjęte przez Szujskiego i Pobrzyńskiegó."

Materyał, nagromadzony w licznych monogra
fiach, dla powszechności niedostępny, wywołał potrze
bę przedstawienia całości dziejów, ogarniającej najnow
sze zdobycze nauki historycznej. Zamierzył zadość 
uczynić potrzebie miody uczeń Helcia, profesor histo- 
ryi prawa polskiego w uniwersytecie jagiellońskim, 
Michał Bobrzyński; jednocześnie podjął tą pracę i star
szy od niego Szujski. Bobrzyński wydał w r. 1879 
Dzieje Polski w zarysie, które się rychło powtórnej, 
znacznie zwiększonej doczekały edycyi; Szujski w r. 
1880 ogłosił JBstoryi polskiej, treściwie opowiedzianej 
ksiąg dwanaście. Gdyby autorowie poprzestali na zsu
mowaniu rezultatów ostatnich badań i podaniu ich 
publiczności w kształcie dostępnym, wartość ich dziel 
nie przekraczałaby doniosłości naukowo-informacyjnej; 
ponieważ jednak względy pedagogiczne usunęli na 
plan podrzędny i formy elementarza szkolnego użyli 
do wypowiedzenia subiektywnych poglądów na prze
szłość, pracami swemi, jako faktem historyozoficznym,
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zainteresowali i dziejopisarzy - fachowców. Dzieła obu 
autorów sformułowały poglądy dziejopisów, grupują
cych się około Akademii umiejętności, zamanifesto
wały istnienie nowej szkoły historycznej, zwanej przez 
jednych krakowską, przez innych kryty ima.

Nim Szujski, dosiadujący kolejno —  według wła
snego wyznania —  „wszystkich biegunów ze wspania
łej naszej masztami rycersko-poetycznej,“ skrystali
zował w sobie ostateczny pogląd na dzieje, doświad
czył w materyi przekonań religijnych i społecznych 
fazy 'przejściowej. W r. 1860 hołdował poglądom 
Wróblewskiego, t. j. był demokratą— szlachcicem. „Je
żeli mamy —  pisał*) — wiernie stanąć na przeszłości, 
to tylko na szlacheckiej stanąć możemy, bo szlache
cka przeszłość jest jedynie i wyłącznie przeszłością 
narodu. Wiele -w niej było grzechu, ale w niej tylko 
było sumienie, prowadzące do poprawy i przetworze
nia się; w niej duch niesamolubnego poświęcenia się, 
w niej patryotyzm nie kasty, lecz narodu. Ale sil
niejszym dowodem, niż wszelkie historyczne dedukcye, 
jest sama natura szlachty dzisiejsza. Szlachta jest 
alfą i omegą narodu, bo ona jedna posiada, tajemnicę 
przypodobniania sobie nieszlacheckich, a nawet ob
cych żywiołów; bo on sama jedna daje rękojmię przy
szłości, garnąc do siebie i podnosząc do swojej sfery 
nieszlachecką inteligencyę; bo jej idea jest ideą pod
niesienia wszystkich żywiołów krajowych do godno
ści i uczestnictwa w obywatelskiem życiu.“ Wróg, 
tak arystokratycznej starowierczości, jak i ultraliberal-

') Portrety przez Nie-Van-Dyka. Lwów, 1861, str. 17.
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.nego racyonalizmu— „starowierczość— wolał —  i ra- 
cyonalizm postępowy zarówno zgubne wydały owoce, 
zarówno sprzeciwiają się najszczytniejszej idei narodu: 
idei szlachectwa.“ Wierzył Szujski na równi z Le
lewelem w odwieczność demokratyzmu polskiego, któ
ry wywodził z pierwocin słowiańskich; upadek rze- 
czypospolitej przypisywał sponiewieraniu żywiołów 
plebejskich. Z takiemi poglądami przystąpił do kreśle
nia Dziejów PolsM (1862— 66), które ozdobił godłem 
optymistycznem: „Wszystko nam dałeś, co dać mo
głeś, Panie!“

Jako dziejopis, wierzył Szujski w zaznaczoną 
przez Wróblewskiego misyę Polski: zaszczepiania śród 
innych ludów znamion zacności słowiańskiej. „Polska 
miała dwojaką misyę, widocznie od Boga zakreśloną: 
miała bronić chrześciaństwa od nawały wschodu i 
apostołować wschodowi; miała rozwijać słowiańskie 
ludy... strzegąc ich narodowej właściwości przeciw za
borczej idei pangermanizmu. Tej dwojakiej misyi od
powiedziała Polska piastowska w ciągu pięciu wieków. 
Wywalczywszy sobie wielkość w czasach Bolesławów, 
wytknąwszy w tradycyi narodu kierunki działania 
swego, odparłszy Niemców, przyłączywszy bratnią Ruś, 
a Pomorze i część Prus shołdowawszy, zdobyła sobie 
stanowisko olbrzymie... Wypełniła pod Jagiellonami 
tęż sarnę misyą, którą miała od początku. Nawróce
niem Litwy, zaprowadzeniem unii, bojem z Tatarami, 
stanowiskiem obronnem przeciw Turcyi, służyła chrze- 
ściaństwu katolickiemu, zachodniej oświacie“ (I, 292. 
II, 339). Widzi Szujski niezrównaną pod każdym 
względem wyższość Polski nad państwami zachodnie-
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mi; podziela mniemania poetów, którym podobało się 
przezwać ją apostołem ludzkości. Nie sterawszy sił 
młodych w walkach duchowych zachodu, nienarażona 
na deziluzye podczas krucyat i schyzm papieskich, < 
zachowała Polska dłużej, niż Europa, silną wiarę i 
dłużej była rycerzem krzyżowym chrześciaństwa. Gdy 
cesarstwo niemieckie rozminęło się ze swoją misyą 
i upadło moralnie, Polska wzniosła się, jako- przyszłe 
antemurale cliristianitatis (I, 52. II, 292). Wniosła 
w świat chrześćiański obfitość myśli, wyższych nad 
wiek... W XVI stuleciu wskazała światu przykład wol
nych instytucyj, niepraktykowanych naówczas nigdzie; 
wydala świetny owoc liberalizmu i cywilizacjo —  to- 
lerancyę religijną, poszanowanie każdej właściwości 
narodowej i wszelkich tradycji „Polityka Jagiello
nów sumienna, chrześciańsko-moralna, odbijająca tak 
świetnie przy przewrotności sąsiadów, błyszczy, jak 
światło przyszłości“ (II, 5, 339). Lecz odgrywanie 
roli podniosłej narażało Polskę i na klęski straszliwe. 
Prace Bolesławów „przypłaciła dwuwiekowjmi upad
kiem (1139— 1296), który nie bjd czem innem, jak 
wewnętrzną-walką z żywiołami pokonanemi fizycznie, 
ale nie moralnie... Wtedy pada co chwila ofiarą Ta
tarów, Rusinów, Litwjr, Prusów i gorszych od nich 
Krzyżaków i BrandeburczjLów .. Służy chrześciań- 
stwu jako ofiara, jako męczennica, rzucająca się pod 
stopy nawałowi wschodu, aby w krwi jej nasycił 
swoje dzikie pragnienie“ (I, 292). Na ruchach szla
checkich Ludwika i Jagiellonów naród zyskiwał, lecz 
traciła przyszłość państwa. „Zakreślonem widać było 
od Opatrzności, aby sic u nas naród rozwijał na nie
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wiek uprzedzające, a pod wpływem ich życiodajnego 
fermentu rozwijał w sobie siły indywidualne w nie
skończoność“ (I, 294). Nie potrafiła się. rzeczpospolita 
przekształcić w dobie refonnacyi, obumarłą została 
dla postępu europejskiego i to ją przyprawiło o zgu
bę. „Katolickie myśli unii, podbicia Moskwy, walki 
z Turkami pozostały w głowie szlacheckiej wspokoj- 
nem sąsiedztwie z całym szlacheckim kodeksem wol
ności, na który się papieże i cesarze, a z drugiej stro
ny monarchiści i politycy nowej Europy, ze wstrętem 
i podziwem, jak na raroga patrzyli. Ztąd Europa 
nowa, tak racyonalna, jak katolicka, nie mogła się 
nigdy porozumieć z tym dziwotworem państwa, które 
wolnomyślnością swych instytucyj wyprzedziło naj
śmielszych liberalistów, a zaśniedziałością średniowie
cznych dążeń uchodziło za Chiny. Ztąd nareszcie 
jeden i.drugi obóz europejski, zeszedłszy się z sobą 
na śliskim i płytkim gruncie ośmnastowiecznej nie- 
moralności, gdzie absolutyzm podawał rękę cynicznej 
filoźofii rewolucyjnej, przyszedł do przekonania, że 
Polska jest zawadzającą na świecie mumią“ (III, 6). 
Długo Szujski zdaje się wahać, czemu winę upadku 
przypisać: niemoralności gabinetów ówczesnych, czy 
życiu Polski odśrodkowemu— i decyduje się w końcu 
na czynnik ostatni. Oczywiście zrywa! ze szkolą le- 
lewelowską, gdy następujące z przeszłości wysnuwał 
wnioski: „Każdy naród i każde społeczeństwo ludzkie 
zależnemi są od pewnych warunków ładu, sprawie
dliwości na wewnątrz, a potęgi na zewnątrz, których 
nie wypełniwszy, tracą silę rozwoju, niezawisłość i
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niepodległość. Nie uwalnia ich od tych warunków 
żadna idea wyższa, choćby najszczytniejsza, bo dla 
tej idei trzeba wynaleźć formę wystarczającą. Nie 
uwalnia wzgląd na czas i wiek, bo własnością idei 
twórczej jest przerastanie wieku i czasu. Czyniła to 
Polska za Jagiellonów i pierwszych królów elekcyj
nych dzielnością szlacheckiego narodu. Powstawała 
z pieluch lub dźwigała się z upadku dzielnością Chro
brych i Łokietków, a w chwilach obumierania nawet 
objawiała tęsknotę do zorganizowania się i zestrzele
nia sit dyktaturą konfederacyi z jednej, dążeniami mo- 
narchicznemi z drugiej strony, które się zeszły w jej 
testamencie politycznym dnia 3 maja 1791... Upadek 
rzeczypospolilej spowodowała własna nasza kilkowie- 
kowa wina“... (IV, 723).

Krytyka • republikańska zarzucała Szujskiemu na
ciąganie przeszłości na korzyść teoryi monarchicznej, 
słuszności jednak całkowitej nie miała.. Zdarzają się 
w dziele —■ wogóle dość chaotycznem i deklamator- 
skiem —  pretensye do reformacyi, że „nie zbudowała 
rozsądnej - i karnej konstytucyi; “ do katolicyzmu, że 
nie stworzył nieograniczonej monarchii (II, 327); lecz 
trafiają się również i utyskiwania na tron, że służył 
reakcyi religijnej i absolutyzmowi jezuickiemu, a za
chowywał się nieprzyjaźnie względem narodu, wy
znającego tolerancyę i wolność (III, 106). Trzydziesto
letni naówczas dziejopis nie owładnął należycie ma- 
teryalem, nie przetrawił w sobie dokładnie sądu o prze
szłości. Jego naturę poetyczną porywała idea misyi, 
liberalizmu i wolności; z drugiej strony uderzały go 
ęzynniki dezorganizacyjne, na które radby szukać łę-
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kafstwa w  rządzie silnym. Słowem, lawirował Szuj
ski pomiędzy szkolą lelewelowską a monarchiczr.ą 
Towarzystwa historycznoliterackiego w Paryżu; zajął 
pomiędzy niemi stanowisko pośrednie.

Do zdecydowanych ostatecznie poglądów doszedł 
w chwili zorganizowania się stronnictwa politycznego 
w Krakowie, które zamanifestowało wiarę swą w ogło
szonej w r.' 1869 Tece Stańczyka. Zasady tego stron
nictwa: katolicyzm i lojalność, sformułował najdokła
dniej urzędnik austryacki, Antoni Walewski*); wpro
wadził je do badań swoich i Szujski, lubo w sposób 
niniej jaskrawy, niż tamten. Wprawdzie Szujski przy 
otwarciu kursu historyi polskiej w uniwersytecie ja
giellońskim potępiał tendencyę, którą nazwał przykra- 
wywaniem dziejów do celów praktycznych lub pro
pagandy moralnej; w istocie rzeczy jednak z katedry 
zrobił trybunę, w formie rozpraw naukowych ogłk- 
szał pamflety polityczne. I nie mogło być inaczej,

*) Dumanie Polaku drukowa! organ Stańczyków. Snać re- 
dakeya podzielała poglądy Walewskiego, skoro im w przypisku 
następującą dala rekomendacyę: „Szanowny autor... zwraca się 
w Dumaniach ku chwilom obecnym, a czyni to z takim zaso
bem głębokich myśli i. spostrzeżeń politycznych i społecznych, że 
liczymy sobie za prawdziwy zaszczyt umieszczenie ich w piśmie 
naszem. Czasy nasze obfitują w taką powódź obtartych myśli i 
poglądów przestarzałych, bezpłodnych, krótkowidzących, źc prą- 
wdziwem użyciem umyslowem i podniesieniem ducha musi stać 
się praca, zc spokojnego a Żywego badania przeszłości świeże i 
szeroką przestrzeń wypadków obejmująca spostrzeżenia“ ( Przegląd 
Dolski z r. 1S72, t. IV, str. 346).

Biblioteka. — T. 19. 9
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skoro uważał historyę za mistrzynię życia i poszuki
wał, w niej „nauk praktycznych.“

W Ilistoryi polskiej, treściwie opowiedzianej nie 
admiruje, jak dawniej, gminowładztwa słowiańskiego 
i spólnot, uważa owszem ostatnie za skutek „długie- . 
go trwania na najniższym szczeblu, spowodowanego 
niezmiennością ekonomicznych stosunków“ (str. 10). 
Nie uwielbia owej wyższości moralnej Polski od państw 
zachodnich, zaznacza, przeciwnie, młodszość naszą, cią
głe opóźnianie pochodu cywilizacyjnego. „Wychodzi 
Polska —  powiada —  na widownię dziejów ostatnia 
z rzędu zachodnich narodów, później od Czech i pó
źniej od Węgier, którzy walką z Niemcami uprzedzili 
nasze wystąpienie. Wiąże się państwo w leśnym ostę
pie między Wartą i Wisłą, nie dotkniętym żadną po
przednią ćywilizacyą, chyba dróg po bursztyn na bał
tyckie brzegi. Formy najdawniejsze jej bytu naśla
dują pierwotne formy drużyny u Franków i Germa
nów. Kościół, przyzwany na pomoc przeciwko eks- 
terminacyi niemieckiej, gra w społeczeństwie rolę ogra
niczoną, od książąt zależną. Reforma wielka Grzego
rza VII dokonywa się u nas późno, w XIII wieku. 
Wojny krzyżowe prawie wcale nas nie wciągają. 
Wykształcenie, które niesie kościół i duchowieństwo, 
ograniczone w skutkach swoich cudzoziemszczyzną li
cznego zakonnego i świeckiego duchowieństwa. Do 
XIV wieku, z wyjątkiem budynków klasztornych i nie
których kościelnych, Polska jest krajem drewnianego 
budownictwa i ziemnej fortyfikacyi. Cywiłizacya, która

*) O ratodszóścl naszego cywilizacyjnego rozwoju.



jako usamowolniony i wszechwładny kościół, jako 
emancypacya rycerstwa, jako wolne osadnictwo na 
prawie niemieckiem ją przenika, przyprowadza poli
tyczny byt Polski nad brzeg przepaści, część jej te- 
rytoryum odrywa do Niemiec, część do Czech, Wi
docznie władza polityczna pozbawiona była wszelkiej 
wiedzy kierowania ruchem społeczeństwa.“ Dopiero 
.dzięki organizatorskiej działalności Kazimierza W. Pol
ska dogania Europę raptownie: od murowania miast, 
aż do założenia uniwersytetu; lecz śmierć króla kła
dzie tamę rozwojowi naturalnemu; przywilej koszycki, 
a zwłaszcza przyłączenie Litwy i Rusi, wstecz cofa 
zadania wewnętrzne, zwraca bowiem naród do boju 
z germanizmem i asymilowania anneksów. „Społe
czeństwo, które zaledwie do europejskich zaczęło przy
chodzić porządków, ma przed sobą zadanie pokonania 
ogromnej, pół - pogańskiej, pół - wschodnio - katolickiej 
przestrzeni... Unia narodów, wobec zewnętrznych nie
bezpieczeństw pożądana, staje się momentem, gdzie 
się państwo z konieczności roztapia w olbrzymiej prze
strzeni; gdzie w miejsce utworzenia uporządkowanego 
organizmu, powstaje zadanie podbicia go cywilizacyą 
jednego obyczaju i wiary... Ostatecznie przestrzeń po
konała ów niewielki, ale jędrny zawiązek polityczny, 
jąkim była Polska.“ Szlachta, t. j. przestrzeń rolnicza, 
zniszczyła rękodzieła i przemysł —  złamała mieszczań
stwo; śród ziemian, szukających bytu w oddalonych 
osadach, wszelka zaciętość stronnicza musiała stygnąć 
od lada powiewu. A więc w przestrzeni szukać na
leży przyczyny łagodności naszych walk politycznych 
i religijnych; w przestrzeni leżała l.uźność, decentrali-
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zaćya, słowem bunt przeciwko państwu; w przestrze
ni typ szlachecki w wędrówce na kresy wschodnie 
stał się otyłym, kontemplacyjnym, wygodnym, powol
nym, łączącym despotyzm pański z indolencyą *).

Żałuje Szujski, że ze wzorów Kazimierzowych 
nie umiała Polska wynieść „monarchicznej myśli“; że 
za Jagiellonów oddzieliła swój interes od sprawy kró
la (str. 73) Entuzyastyczny niegdyś rzecznik insty- 
lucyj liberalnych zżyma się na „przedwczesność“ par
lamentaryzmu, której' przypisuje skutki opłakane. „Na 
ustanowionym przedwcześnie parlamentaryzmie poszu
kiwać trzeba w pierwszej linii niepowodzeń polity- 
cznjmh Polski w wiehu iłotym: szkodliwego załatwienia 
sprawy pruskiej, upadku polityki dynastycznej w spra
wach węgiersko-czeskich, dalszych utrat przy wscho
dniej państwa1 granicy; jak w powolnem jego dojrze
waniu, przedewszystkiem zaś w splątaniu sprawy po
litycznego przeobrażenia z kwestyą religijną szukać 
przyczyny, dlaczego do skutecznej organizacyi jedno
litego państwa doprowadzić me mógł“ (str. 194). Hu
manizm i reformacyę poczytuje za pierwiastki rozkła
dowe, nie chce w nich uznać czynników postępu. 
„Zachowując pozory wspaniałego kultu religijnego na 
zewnątrz, humanizm szedł bardzo daleko w erriariey- 
pacyi swojej, od ducha religijnego średnich wieków, 
niósł w życie kościelne świeckość i zachodnią wiarę, 
w życie polityczne utylitaryzm i prywatę“ (str. 199). 
Żądania w r. 1555 przez szlachtę utrakwizmu, języka 
narodowego w kościele/małżeństwa księży „były re-

h O mlodszości naszego cywilizacyjnego rozwoju.
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trogresyą, były cofnięciem się do Rusi! byiy odrzuce
niem aspiracyj zachodu religijno-moralnych, jego wyż
szego, duchowego pojęcia religii; były abdykacyą wobec 
tych, nad którymi się miało w imię wyższości cywili
zacyjnej panować“ 1). Czasy rcformacyi nazywa wie
kiem mężobójstwa, bezkarności zbrodni, miękkości i 
rozwiązłości obyczajów, nicwojenności (str. 202). Ubo
lewa nad tolerancyą naszą, nie dopuściła bowiem wła
dzy silniejszej, gdy prześladowania przeprowadziły na 
zachodzie rządy nowożytne: katolickie we Francyi,. 
akatolickie w Anglii i Szwecyi (str. 198). Autor, 
zarzucający w r. 1862 2) papizmowi skostniałość i 
niemoralność, nazywający go archiwaryuszem dogma
tu —  w 1880 zbawienie widzi tylko w związku z ko
ściołem; pogromca jezuitów, którym złorzeczy za hi- 
pokryzyę, intrygi, egoizm i wsteczność 3), w kilką lat 
później uwielbia ich miłosierdzie, dbałość o światło i 
mądrość (str. 258). Zakończył Szujski karyerę nau
kową najskrajniejszem wstecznictwem, które jaskra
wiej, niż ktokolwiek inny, zaprawił jezuityzmem. Za
biegom Zygmunta III w sprawie unifikacyi religijnej 
przyznaje w zasadzie racyę; lecz „ aby to dążenie nie 
było stronniczem i nielegalnem w kraju, który pokój 
z dysydentami wpisał w fundamentalne prawa, trzeba 
było naprzód dokonać wywrotu istniejącej formy rzą
du i wzmocnienia władzy królewskiej.“ Pozbycie się 
prawie zupełne akatolików z senatu było, według

*) Odrodzenie i rcformacya w Polsce. Kraków, 188
str. 97.

3) Dzieje Polski. U, 102.
a) Tamże. IX, 242; III, 247.
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Szujskiego, potężnym środkiem legalnym, którego uży
cia „ani sumieniu, ani polityce królewskiej za złe brać 
nie można.“

Bobrzyński spostrzega trzy przełomy w życiu 
Polski wewnętrznem, w stosunkach zewnętrznych, 
w literaturze, obyczajach i nauce; na tylęz dzieli 
historyę okresów. W  pierwszym grupa ludów sło
wiańskich z nad Odry i Wisły skupia się w na
ród i dala początek państwu. Panujący, w charakte
rze ojca ludów, złączonych węzłami pokrewieństwa, 
rozkazywał i rządził nieograniczenie, wychowywał 
społeczeństwo małoletnie, które dopiero w połowie 
wieku XIII dochodzi do dojrzałości. W  okresie tym 
walczy naród o Elbę i Odrę; pod względem obycza
jów jest wyłącznie niemal wieśniaczym, przyswaja 
sobie styl romański. Od natury władzy rządzącej 
nazywa autor patryarchalnem państwo polskie w tej 
dobie. W okresie drugim naród wyzwala się z pod 
władzy ojcowskiej książąt i porywa się do pracj' sa-. 
modzielnej. Z powodu napływu kolonistów z zacho
du, rozbija się jednolite dawniej społeczeństwo na dwa 
odjfmy: polski i niemiecki, każdy zaś życic swoje we
wnętrzne urządza odrębnie na podstawie praw i przy
wilejów. Obok dwóch grup powyższych staje jedno
cześnie duchowieństwo, które również stara się o or- 
ganizacyę samoistną. Sytuacyę każdego pierwiastku 
określa umowa, zawarta z księciem, który, nie mogąc 
z tego powodu mieszać się w stosunki wewnętrzne 
narodu, poprzestać musiał na utrzymywaniu pomiędzy 
stanami harmonii i czuwaniu nad bezpieczeństwem 
zewnętrznem. Toczy się walka o Wisłę; w obycza
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jach odbija się uczoność kościelna, zamożność miast 
i ogłada rycerska; w sztuce panuje gotyk. Państwo 
polskie w tej dobie, przeciągającej się od połowy XIII 
do końca XV stulecia, nazywa Bobrzyński patrymo- 
monialnem. Pod koniec wieku XV żywioł polski zy
skał nad innymi przewagę bezwzględną i nowy uja
wnił kierunek. Doszedłszy do znacznej zamożności 
i oświaty, społeczeństwo, dla pozyskania w dalszej 
pracy poparcia skutecznego, zapragnęło wzmocnienia 
władzy rządowej; z drugiej strony państwo, z powrodu 
komplikacja zadań polityki zewnętrznej i potrzeby 
utrzymywania stałej armii, wymagać musiało od mie
szkańców kraju ciężarów publicznych i ofiar. Złamano 
więc przywileje średniowieczne, a urządzono państwo 
nowożytne, tak zwane prawne. Na zewnątrz toczy 
się walka o wpływ na Bałtyku, obyczaj w XVI wieku 
panuje włoski, w XVII francuski, w sztuce kwitnie 
renesans.

Zmarniała Polska, ponieważ nie dała się u nas 
wykończyć w zupełności budowa państwa nowoży
tnego. „Wydobyły się żywioły nierządu i swawoli 
już w XVI wieku, złamały i ubezwładniły wszelkie 
usiłowania dalszej reformy i postępu i popchnęły na
ród w najstraszniejszy upadek, który się w r. 1773 
pierwszym, częściowym rozbiorem kraju zakończył“ 
(I, 39). Bobrzyński nie szczędzi przeszłości wskazó
wek, w jakim się powinna była rozwijać kierunku; 
nie tai, że jedynie monarchia nieograniczona przynieść 
mogła ratunek.

Bobrzyński już w dołączonej do pierwszego wyda
nia, skreślonej na podstawie MohFa „Krótkiej nauce
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0 państwie i społeczeństwie“, tendencyjnie formę rzą
du republikańską dysk red; vie> rehabilituje zaś monar
chię. „Mylnem jest—  powiada —  zdanie, jakoby re
publika oznaczała wolność i szezęśbie narodu, zaś 
monarchia absolutna jego niewolę i ucisk. Owszem, 
w monarchii absolutnej, rozumnie rzrjdzonej, lud może 
się czuć swobodnym i szczęśliwym, zaś w republice, 
jeśli na jej czele, staną ludzie gwałtowni lub zepsuci, 
może panować najsroższa niedola i ucisk.“ Gani Sło
wian, że nie wyrobili w sobie „poszanowania prawa
1 despotycznej władzy, nie mieli poczucia siły, jaką 
daje wewnętrzna karność i zgoda“ (I, 67); podnosi 
natomiast zdolności organizacyjne ludów mongolskich 
i normandzkich. Rusinom i Bułgarom zazdrości przy
mieszki krwi obcej, „pochopniejszej do życia poli
tycznego, do którego Słowianie wskutek tradycyjnej 
swojej niezgody i przesadnego zamiłowania wolności 
nie byli jeszcze dojrzeli“ (I, 69). Dodatnie tylko wi
dzi rezultaty wpływu instytucyj bizantyjskich na Sło
wiańszczyznę południową i wschodnią. „Absolutyzm 
cesarzów wschodnich zgadzał się zupełnie z dąże
niem jedynowładców bułgarskich i reskich i gotowe pod
dawał im formy. Kościół wschodni... służąc we wszyst- 
kiem państwu, nie budził do scmoistności społeczeństwa i, 
zamiast z absolutyzmem monarszym walczyć, najsilniej
szej mu dostarczał podpory. Nic więc dziwnego, że cesar
stwo bizant3’jskie, jego kościół i prawo działały zgodnie 
wobec Bułgarów i Rusi, a w urządzeniach ich spo
łecznych i politycznych wystąpiły jako czynnik wszy
stkie inne słowiańskie, a nawet skandynawskie prze
ważający“ (I, 71). Skutkiem propagandy religijnej
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Cyryla i Metodego „cywilizacya wschodnia zapuściła, 
zdaniem autora, w ludach słowiańskich zachodnich 
głębsze, niezatarte jeszcze po kilku wiekach korzenie 
i zbawienne wydała owoce. “ Nieszczęściem było, że 
„dzikie hordy węgierskie... przecięły zbawienne związ
ki słowian morawskich i czeskich z Carogrodem 
i oddały ludy te wyłącznemu wpływowi Niemiec“ 
(I, 75).

Pochwala Bobrzyński patryarchalną organizacyę 
Polski pierwotnej, lecz nie może swych upodobań bi
zantyjskich pogodzić z ruchem emancypacyjnym spo
łeczeństwa w stuleciu XII. Chociaż przyznaje, że za
sada bezwzględnej, patryarchalnej władzy książęcej 
już się w narodzie przeżyła, trudno mu jednali na 
bezskuteczne ku utrzymaniu dawnego porządku wy
siłki Mieszka Starego „patrzeć bez głębokiego, współ
czucia.“ Upadli książęta, a pod przewodnictwem hie
rarchii kościelnej budziło się społeczeństwo do samo- 
istności: „czy nie zanadto —  zapytuje autor —  czy 
nie zawcześnie?“ (I, 147). ' Chwali Wacława, że po- 
osadzał po grodach gubernatorów wojennych, staro
stów —  bo to były „rządy silne...“ Admiruje za to 
i Kazimierza W-go, starostowie bowiem „stanowili 
najsilniejszą, nigdy niezawodzącą podporę władzy kró
lewskiej i byli największą rękojmą jedności państwa“ 
(I, 185,210).

Bobrzyński jest, równie jak Szujski, doktryne- 
rem, tylko innego stylu. Szujski pragnąłby zawrzeć 
w monarchii absolutnej wyłączność katolicką ze scho- 
lastycyzmem średniowiecznym i ascetyzmem; —  Bo-
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brzyński wyklucza z polityki zasady moralne i reli
gijne, godzi się na wszelkie środki, byleby ujarzmić 
samodzielność narodu i zbudować rząd silny według 

. wzorów bizantyjskich. Szujskiemu pod osłoną mo
narchii jednowladnej chodzi, oprócz bytu, o cywiliza- 
cyę, której urzeczywistnienie widzi w kościele; Bo- 
brzyński uznaje kulturę akatolicką, chociaż o tyle tylko, 
o ile służy idei państwa. Pochwala więc, wbrew 
Szujskiemu, humanizm, bo dopomagał „przedewszyst- 
kiem do nowożytnej politycznej organizacyi“, bo sze
rzył zasadę wyższości panującego po nad prawo. 
„Pierwsi nasi humaniści świeccy byli to —  powiada—  
p o 1 i ty cy- p ra\vn i cy, którzy z długich a mozolnych stu- 
dyów uwielbianego prawa rzymskiego wynosili nową 
ide" państwa starożytnego, podniesionego do najwyż
szej harmonii i potęgi kosztem swobody społecznej; 
wynosili przedewszystkiem poczucie silnej władzy pa
nującego, bezwzględnego rozkazu i stanowczej kon- 
sekwencyi w postępowaniu.“ Wyznawali zasadę, że' 
„przywileje tam, gdzie idzie o dobro publiczne, o ra
tunek ojczyzny, nie mają żadnego znaczenia; że król 
w razie niebezpieczeństwa ma prawo podatki nakła
dać i egzekwować, mą prawo każdej jednostce jej 
mienie odebrać, ma prawo nawet skarby, vota i na
czynia kościelne zabierać i na pieniądze przetapiać“. 
Bjda to, zdaniem autora, zasada poświęcenia jedno
stki dla dobra publicznego, zasada miłości ojczyzny 
(I, 287— 290). Wbrew Szujskiemu, chwali Bobrzyński, 
że Kazimierz Jagiellończyk złamał przywileje ducho
wieństwa i pozyskał prawo obsadzania beneficyów
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(1, 292); ubolewa, -z drugiej strony, źe ogól szlachty 
polskiej z czasów późniejszych „nie wnikał dość głę
boko w naukę, ażeby dojść do przekonania, że siła 
rządu była zasadniczą prawa i państwa starożytnego 
podstawą“ (II, 51); żc już; na początku XVI stulecia 
wytworzył parlamentaryzm. „Czy nie był, pyta, przed
wczesnym w chwili, w której wszystkim narodom 
średniowiecznym potrzebną była twarda szkoła abso
lutnych rządów?“ i odpowiada: „niewątpliwie!“ Po
ciesza się przecież, że ustawa z r. 1505, wprowa
dzająca parlamentaryzm, nasuwała monarsze punkt 
oparcia w szlachcie przeciwko możnym; że, jako „la
koniczna i niejasno sformułowana, dawała królowi 
sposobność do nagięcia jej na swoją korzyść... Dla 
dzielnych królów, wobec antagonizmu szlachty, du
chowieństwa i możnowładztwa, nie była wcale nie do 
usunięcia zaporą, jeśli o absolutnych rządach rzeczy
wiście myśleli“ (II, 21). Zawiódł autora Aleksander, 
nie odpowiada wymaganiom i jego następca, nie stwo
rzył bowiem w Polsce sprężystej a jednolitej maszyny 
urzędniczej— biurokracyi, „bez której żadne państwo 

' nowożytne nie może się utrzymać, a bez której naj- 
zbawienniejsze prawa i reformy, uchwalone na sej
mach, musiały martwą literą pozostać“ (II, 32). Naj
żywszą jednak rości pretensyę do szlachty, że w niej 
„nigdy do tego stopnia nie zaostrzyły się przekonania, 
nie zakipialy namiętności, aby w imię sutych zasad 
porwać się do gwałtownych występów“; nie może 
wybaczyć Zygmuntowi Augustowi, że nie postąpił jak 
inni królowie, którzy „dochodzili do głównego celu,
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do zbudowania silnego rządu i poskromienia anarchii 
także drogą stanowczego, wytrwałego wobec prote
stantyzmu oporu.“ Przyznaje Bobrzyński, źe nie by
łoby się zapewne obeszło bez wałki, może nawet 
krwawej, tak jak nie obeszło się bez niej w żadnym 
narodzie, „rozwijającym się zdrowo“; trzeba było prze
cież z reformacyi,*tak lub inaczej, wyciągnąć korzyść 
dla dobra narodu i państwa (II, 79, 80). Tolerancyę 
naszą w stuleciu XVI uważa za objaw rozstroju, szła 
bowiem z dołu, z narodu, który ją państwu narzucał 

, (II, 101). Mądrze czynił Batory, źe do odrodzenia 
w narodzie karności, do przywrócenia w Polsce silnej 
władzy królewskiej użył katolicyzmu; wielkie kładli 
zasługi jezuici, dopóki zmierzali do szerzenia pojęć 
monarchicznych i poszanowania rządu. „Dlaczegóż—  
pyta autor— w tym kierunku nie wytrwali, dlaczego 
przy pierwszej próbie, przy rokoszu Zebrzydowskiego, 
odbieżeli od swojej chorągwi?“ (II, 132, 172). Zginę
liśmy, zdaniem Bobrzyńskiego, dlatego, bośmy nie 
chcieli dla rządu silnego poświęcić „na długie lata“ 
drugiego pierwiastku szczęścia ludzkiego na ziemi —  
wolności obywatelskiej (II, 334); bo najwybitniejsze 
osobistości dziejów nowożytnych nietylko w dobrem, 
lecz i w złem nie zdołały się wznieść do rozmiarów 
potężnych, do prawdziwej dramatyczności (II, 339); 
bo taki naprzyklad Zamoyski nie miał odwagi zrzucić 
z tronu Zygmunta Ill-go (II, 158), bo nikt się nie po
kusił o zamach stanu (II, 240). Ocalić mógł państwo 
jeden człowiek takiego pokroju, jak Franciszek I, Hen
ryk IV, Ludwik XIV, Henryk VIII, Karol V, Filip II
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lub Iwan (II, 340). „Zagłada nasza— powiada autor—  
nastąpić mogła tylko po całym szeregu błędów, po 
długiem gwałceniu tych wyższych praw, które Bóg 
narodom dla ich życia i rozwoju przepisał“ (II, 343)... 
Z powyższej mozajki łatwo jest odgadnąć odkryte 
przez Bobrzyńskiego „wyższe prawa, które Bóg naro
dom dla ich życia i rozwoju przepisał...“



VI.

Stosunek szkoły historycznej krakowskiej do. naruszewiczowskicj 
i stanowisko jej w dziejopisarstwie.

W przeciągu stulecia nauka historyi zrobiła po
stęp olbrzymi pod względem nagromadzenia materyału, 

, udoskonalenia metody badań ł wyświetlenia różnych 
stron życia narodu. To, co przed laty rysowało się 
w konturach zamglonych i dawało pole do najsprze
czniejszych domysłów, w czasach ostatnich stało się 
wyraźniejszem lub przybrało charakter pewnika; 
wydobyto na jaw wiele rzeczy nieznanych, spro
stowano mnóstwo tłómaczonych opacznie. Po osta
tnich zdobyczach nauki historycznej nikomu, nawet 
w kwestyach tak problematycznych, jak ustrój Polski 

' pierwotnej, nie wolno puszczać wodzów fantazyi, nie
skrępowanej wiedzą; nikt np. nie może czasom śre
dniowiecznym narzucać skończonego parlamentaryzmu, 
jak to przed stuleciem czynił Wielhorski. Czy jednak 
obok niezaprzeczonych rezultatów, dotyczących kwe- 
styj szczegółowych, znalaz.y rozstrzygnięcie zasadnicze 
pytania’ historyozoficzne, poruszane przez wszystkie
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szkoły? czy, przynajmniej, przeprowadzone przez pro
bierz dociekań, podejmowanych z różnego stanowiska, 
w nowem dzisiaj ukazują się świetle? czy uległo mo- 
dyfikacyi pojmowanie dziejopisarstwa i jego celów? 
Bardzo stanowczą na te pytania dają odpowiedź uczeni 
krakowscy, najdobitniej ją wypowiada Bobrzyński przy 
ocenie szkól historycznych dawniejszych.

Według Bobrzyńskiego, Naruszewicz 1) chwyta 
fakta dziejowe nie tyle w ich wewnętrznym, przy
czynowym związku, ile z ich strony obrazpwej, ze
wnętrznej; 2) opisem wielkich zdarzeń i czynów prze-

, *v -
szłości, wspomnieniem minionej chwaty chce zbudzić 
szlachetniejsze uczucia w narodzie, który upadł pry
watą; 3) nie rozróżnia epok dziejowego rozwoju, lecz 
wszystkie wypadki we wspólczesnem mu świetle oce
nia i kreśli. Ujemne strony badań .Naruszewicza wy
bujały, według Bobrzyńskiego, w jego następcach 
i naśladowcach. 1) Nie zdawali sobie sprawy z wiel
kich przewrotów społecznych-'i politycznych, jakie 
przechodził naród; całe jego dzieje podzielili mecha
nicznie na trzy okresy: Polski piastowskiej, jagielloń
skiej i elekcyjnej. 2) Pisząc pod wrażeniem świeżych 
klęsk, nie mieli już serca ukazywać złego, gdzie ono 
leżało —  w przywarach naszych; chcieli raczej hymn 
pochwalny na cześć przeszłości wyśpiewać... Całą 
winę nieszczęścia i upadku składali na barki pewnych 
kozłów ofiarnych... a wszelkie głębsze pojęcie rzeczy, 
wykrywanie ogólnych wad narodowych, uważali za 
kalanie własnego gniazda i świętokradztwo. 3) Cel 
dydaktyczny, stojący na dalszym planie u Narusze
wicza, występował na pierwszy plan u jego następ
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ców i sprowadzał czczą deklamację i frazeologię. 
Lelewelowi zarzuca Dobrzyński doktryneryzm — wtło
czenie całej , przeszłości w formułkę republikańską. 
Dziwi się, jak można byio „upuścić z oka drugi wa
runek zdrowego rozwoju każdego narodu, mianowicie 
silę i sprężystość jego władzy rządowej“, oburza się, 
że szkoła naruszewiczowska, „patrząc na upadek wla- 
snemi oczyma, pokrywała go tylko milczeniem“; Ie- 
lewelowska zaś uniewinniała go, cale nieszczęście zwa
lając na obcych.

Dzisiejsza szkoła zmieniła, według autora, „kieru
nek i ducha historycznej pracy” i następujące wy
znaje fasady: 1) Nie wełno posługiwać się historyą 
dla uzasadniania jakiegokolwiek z góry ułożonego 
systemu. 2) Nie wolno dla żadnych względów pra
wdy dziejowej przekręcać. 3) Podstawą sądu histo
rycznego musi być gruntoWna znajomość umiejętno
ści społecznych i politycznych.

O ile krytyka poglądów szkoły lelewelowskiej 
odpowdada do pewnego stopnia słuszności, o tyle cha
rakterystyka naruszewiczowskiej jest błahą i pozba
wioną wszelkiej podstawy. Najhaniebniej zawiodła 
autora intuicya, po za którą żadnych zgoła danych 
pozytywnych nie użył do sformułowania sądu o Na
ruszewiczu i jego epigonach. Jest racya, że w- dzie
łach zaprawie nego na wzorach rzymskich Narusze
wicza przeważa strona dekoracyjna; nie ulega wąt
pliwości, że oceniał przeszłość przez szkła wyobra
żeń swego stulecia; nieprawda jednak, żeby nie od
różniał epok rozwoju dziejowego i żeby za główne . 
zadanie swej pracy uważał budzenie w narodzie
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uczuć szlachetnych za pomocą opisu wielkich zdarzeń 
i czynów. Epoki rozwoju wewnętrznego, Narusze
wicz znał, nic uwydatnił ich tylko dokładnie naprzód 
dlatego, że dzieło swoje posunął zaiedwo do Wła
dysława Jagiełły; że, powtóre, obrazu stosunków we
wnętrznych państwa nie wcielił w organizm wykła
du, lecz zepchnął go do suteryn przypisków; po trze
cie: nie rozumiał, jak Bobrzyński, „że jednym z naj
ważniejszych wyników sądu historycznego i konie
cznym’ warunkiem zrozumienia dziejów narodu jest 
podział ich na okresy.” Wyjąwszy zapożyczony ze 
stosunków zachodu ieudalizm, Naruszewicz miał w grun
cie rzeczy taki sam w najogólniejszych zarysach po
gląd na dzieje wewnętrzne Polski do końca, wieku 
XIV, jak szkoła krakowska, i te same, co ona, w obi ę- 
bie badanych czasów spostrzegł przełomy. Utylita- 
ryzrri Naruszewicza w traktowaniu dziejów nie ulega 
wątpliwości; nie, tyle mu jednak chodziło o budzenie 
w czytelnikach poczuć, ile o kształcenie pojęć poli
tycznych, dla osiągnięcia zaś tego nie potrzebował 
opisywać jedynie wielkich zdarzeń i czynów. Nikt 
też Naruszewiczowi nie dowiedzie, żeby faklą ujemne 
pomijał lub ideąlizowrał; —  cnotę staropolską, o której 
pisał w przedmowie do Żywota J. K . Chodkiewicza, 
stosował do osobistości bohatera, którego wolno prze
cie uważać za dobry przykład i wzór.

Na intuicyi również oparł Bobrzyński zarzuty, 
wymierzone przeciwko naśladowcom biskupa. Czyż 
naprawdę następcy Naruszewicza „nie zdawali sobie 
sprawy z wielkich przewrotów społecznych i poli-

B ib lio tek a . — T . 19. JO
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tycznych?” czy istotnie mechanicznie dzielili dzieje 
na okresy: piastowski, jagielloński i elekcyjny? Za
prowadził tego rodzaju podział Teodor Waga w ogło
szonej w r. 1767 i wielekroć razy przedrukowanej 
Historyi Jęsiająt i  królów polskich-, praktykowali go 
w wieku XIX autorowie książeczek dla młodzieży 
i dzieci; lecz żaden z naśladowców-kontynuatorów 
Naruszewicza trzech okresów owych nie przyjął. Ogło
szony przez Towarzystwo przyjaciół nauk Prospekt 
historyi narodu polskiego zna, pominąwszy dobę przed- 
chrześciańską i porozbiorową, okresów pięć; za za
sadę zaś podziału przyjął zmiany w ustroju władzy 
rządzącej, a więc w życiu społecznem i politycznem 
narodu. Wyższą więc, niż sądzi Bobrzyński, ludzie 
tych czasów posiadać musieli znajomość umiejętności 
społecznych i politycznych, skoro ją stosowali sku
tecznie do dziejów; nie wolno ich poczytywać za igno
rantów, że wynaleźli pięć okresów, a nie, jak idący 
za Mohl’em autor Dziejów Polski w zarysie, trzy tylko, 
nieuznane zresztą dotychczas nawet przez kolegów szko
ły krakowskiej. A  praw'daż, że szkoła naruszewiczow- 
ska nuciła hymny na cześć przeszłości? że wskazy
wanie ogólnych wad narodowych poczytywała za ka
lanie własnego gniazda i świętokradztwo? W  odpo
wiedzi przypominamy znów Prospekt historyi, w e 
dług którego przyczyn wzrostu, potęgi i upadku szu
kać należy w charakterze narodowym, t. j. w nałogach, 
przywarach i wadach, w stosunkach wyznaniowych, 
układzie społecznym i władzy rządzącej —  słowem we 
wszystkiem, tylko nie w wymyślonych przez Bobrzyń- 
skiego kozłach ofiarnych: Kmicie, Zebrzydowskim, Rą-
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dziejowskim, jezuitach, Targowicy i t. p. Nie wie
dząc o ignorancyi Bobrzyńskiego, możnaby sądzić, 
że cały jego pogląd na przyczyny upadku jest para
frazą pięciu ostatnich kartek Spicwćnc historycznych 
(wyd. z r. 1816), mianowicie Uwag nad upadkiem 
i  charakterem narodu polskiego, kreślonych ze zdu
miewającą śmiałością i mocą. Dydaktykami naśla
dowcy Naruszewicza byli; jeżeli jednak potrafili zdo
być się na racyonalny pogląd na dzieje; jeżeli dobrze 
wiedzieli/gdzie szukać przyczyn upadku, odkryte zaś 
z całą otwartością wygłaszali w przemówieniach pu
blicznych, jak Staszyc, lub w objaśnieniach do poe
matów, jak Niemcewicz, zarzutu „czczej deklamacyi 
i frazeologii” ściągać na siebie chyba nie powinni. 
Prawda, co skonstatował Bobrzyński, że „dekoracya 
i moralizowanie, zajmując miejsce sądu historycznego 
i prawdy dziejowej, wystąpiły... w owem mnóstwie 
dramatów i epopei, pozostawionych nam przez poc- 
zyę naszą pseudoklasyczną;”— lecz, zapytać się godzi, 
czy slusznem jest żądać od dziel tego rodzaju „sądu 
historycznego i prawdy dziejowej?” czy zresztą wy
pada grzechy poetów zwalać na barki dziejopisów, za
dość czyniących warunkom, wymaganym przez naukę?

Z powierzchownej krytyki, jaką Bobrzyński do
tknął dziejopisów XVIII i pierwszej ćwierci wieku 
XIX, wypadałoby sądzić, że pomiędzy szkołą naru- 
szewiczowską a krakowską pokrewieństwa niema ża
dnego; rzetelniejsze zbadanie rzeczy prowadzi do wnio
sku, że historyozoficzne poglądy uczonych podwawel
skich są echem głosów przebrzmiałych oddawna. 
O rząd silny, karność, armię i skarb w dziełach szko-
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ly naruszewiczowskiej potrąca czytelnik na każdej 
niemal stronicy, tak samo jak w .pismach autorów, 
grupujących się około Towarzystwa historyczno-lite
rackiego w Paryżu, jak w czasach najnowszych w roz
prawach Kalinki, Szujskiego i Bobrzyńskiego. Wta
jemniczeni w twórczość dziejopisarską wiedzą, jak 
różny zrobić mogą użytek z jednej i tej samej sumy 
faktów dwaj historycy, rozporządzający jednakową 
metodą i równą znajomością nauk polityczno-społe
cznych. Uczeni wieku XVIII, korzystając z jednych 
i tych samych źródeł; czerpiący znajomość nauk po
lityczno-społecznych z Mably’ego i Russa, rozbili się 
w pracy dziejopisarskiej na republikantów i monar
chistów; pomiędzy Szujskim i Kalinką z jednej, a Bo- 
brzyńskim z drugiej strony, pomimo punktów sty
cznych, w poglądzie na takie fakta, jak humanizm, 
reformacya, różnice zachodzą krzyczące. Jeżeli ucze
ni jednej miary i jednakowych zasobów dochodzili 
w badaniach do rezultatów najzupełniej przeciwnych 
sobie;— czemuż przypisać, że na wspólnej podstawie 
historyozoficznej spotkała się szkoła krakowska z na- 
ruszewiczowską, pomimo tego, że biskup smoleński 
czerpał fakta przeważnie z Długosza, a umiejętność 
polityczno-społeczną z Russa, Dobrzyński zaś korzy
stał z najnowszych monografij krytycznych, wiedzę 
zaś prawniczą zapożyczył od antytezy filozofa genew
skiego, od Mohra? Przypisać to wypada doktrynie, 
wspólnemu kultowi monarchizmu, w którym reforma
torzy wieku XVIII szukali ratunku dla państwa, a ucze
ni krakowscy szukają prawdopodobnie— także ratunku. 
Że ostatni za podstawę uogólnień przyjęli doktrynę
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i to konśenyątywną, nie jestto, zdaniem naszem, rze
czą wypadku. Kraków stanowi siedlisko dogmatów 
w najobszerniejszem tego słowa znaczeniu. Odzie
dziczywszy po przeszłości katolicyzm; stawszy się, 
zbiegiem warunków historycznych, siedliskiem arysto
kracja i konserwatorem pamiątek; pogrążył się w do- 
gmatyzmie zachowawczym, kołysanym prądami poli- 
tycznemi, wiejącemi od Wiednia. Warunki history
czne niezależność poglądów w Krakowie krępują; po
łożenie na drogach pomiędzy Lwowem, Warszawą 
i Wiedniem zmusza do ruchu, niewypierającego prze
cież myśli po za ściśle oznaczoną orKtę doktryn.

Zapatrywanie się na przeszłość ze stanowiska 
wspólnej doktryny doprowadziło uczonych, stoją
cych na przeciwległych krańcach wiedzy, do wniosków 
identycznych, że Polskę zgubił brak rządu. Obie szko
ły protegują rząd silny, monarchiczny, chociaż skalę 
jego natężenia krakowska doprowadza do despotyzmu, 
gdy naruszęwiczowska władzę króla chce ująć w ra
my konstytucyi. Naruszę wiczowska daleką jest od 
biurokratyzmu, unifikacyi religijnej i wszystkich pro
tegowanych przez szkołę krakowską plag państwa po
licyjnego; poszanowanie ma dla najdroższego dorob
ku cywilizacyi —  wolności obywatelskiej i tolerancyi; 
nie wyrzuca przeszłości, źe nie porodziła potworów 
takich, jak Filip II.

W zasadzie pod względem historyozoficznym 
uczeni krakowscy nie wymyślili nie nowego*); nie

‘) Bobrzyński, nie znając literatury wieku XVIII, zdaje 
się być najmocniej przekonanym o oryginalności swoich pogią-
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różnią się też od szkoły naruszewlczowskiej w poj
mowaniu dziejopisarstwa i jego celów.

Pomysły Bucl<ie’a, że zadaniem historyi powin
no być poszukiwanie praw niezmiennych, rządzących 
ludzkością, zarówno jak i ogłoszone przez tegoż uczo
nego tak zwane prawdy zasadnicze, nie znalazły śród 
historyków naszych uznania. Przeciwko prawom w zna
czeniu przyrodniczem oświadczył się konserwatywny 
Plebański; przeciwko prawdom myśliciela angielskie 
go Pawiński, Korzon i inni ’). Lecz gdy Pawiński 
i Korzon kwestyonują tylkó zasadność samych prawd—  
jeden z przedstawicieli szkoły krakowskiej, bezwzglę
dny-przeciwnik Buckle’a, Smolka2), nie zgadza s.'ę

dów; za to świadom rzeczy Szujski pokrewieństwa swego ze 
szkol.i naruszcwiczowską nie tai. „W traktorvaniu dziejów od 
Naruszewicza: czasów wchodzimy dzisiaj w epokę różną od tej, 
która czas od r. 1S25 do 1S61 wypełniała; różną też, acz ponie
kąd bardziej pokrewną tej, którą reprezentował Naruszewicz i je
go epigonowie. Cokołwickbadż pozostawiał do życzenia biskup 
łucki i jego następcy, oddać im trzeba słuszność, że sam fakt za
pamiętania łub czynnego przebycia ostatnich zapasów upadające
go państwa wpłynął korzystnie na ich sposób pojmowania dziejów, 
na sąd, który o nich wydawali, a który był zarazem ugrunto
wanym sądem poważniejszej i dojrzalszej części narodu. W a
dom rzeczypospolitej zbyt byli blizkimi, aby ich nie znali; do
świadczenia zbyt naoeznemi, aby się mylić mogli w wskazywa
niu obłędów politycznych,' jakie spotykali w dziejach” (Historyi 
str. II).

J) Plebański. O historycznem znaczeniu Juliusza Cezara 
(Biblioteka warszawska z r. 1805, t. III i IV).— Pawiński H. T. 
Buckie (tamże, r. 1S6S, Ł II7).— Korzon. Historycy pozytywiści; 
Buckie, Drnper, Kolb (tamże r. 1S70, t. III).

'*) Słowo o historyi.
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na definicyę historyi, jako nauki, mającej na celu ba
danie praw, rządzących ludzkością. „Jeszcze, powia
da, bynajmniej nie stwierdzono, jakoby takie pra
wa niezłomne i niewzruszone istotnie rządziły ży
ciem i rozwojem ludzkości; nie podniesiono tego za
patrywania do wysokości pewnika naukowego i wsku
tek tego mamy zupełną swobodę zgadzać się z nim 
lub nie zgadzać... Nie przeczymy —  ciągnie dalej —  
tych praw stanowczo, ale przyznajemy, że jeżeli są, 
my ich nie znam}''..." Zna nawet Smolka niektóre 
prawa w dziedzinie stosunków ekonomicznych, ale 
„nikt jednak —  powiada —  wymagać od nas nie może, 
żebyśmy się przekonali, że takie prawa rządzą wszel- 
kiemi objawami Ż3'cia i rozwoju ludzkości; iż wszy
stko, co czynimy, wszystko, co się wśród nas dzieje, 
jest naturalnym i nieodmiennym tych praw wynikiem, 
tak jak wszelkie zjawiska w świecie przyrody z od
krytych i nieodgadnionych praw natury z niezłomną 
wynikają koniecznością.”

Argumentacya Smolki jest osobliwą. Trzeba się 
z nim zgodzić, że nie wolno jest a priori twierdzić, 
jalcie prawa rządzą ludzkością; lecz nie można zasa
dnie (choćby tylko na podstawie analogii, której i Smol
ka używa chętnie) człowieka zbiorowego usuwać z pod 
prawidłowości rozwoju. Przy dzisiejszym stanie wie
dzy ogólnej nie chodzi już o to, czy prawa ludzko
ścią rządzą; lecz idzie o zbadanie ich natury i jako
ści. Sam Smolka powiada, że nie śmie istnienia praw 
zaprzeczać stanowczo, ale ich nie zna... W takim 
razie powinien chyba uznawać potrzebę poznania ich 
i to nie inną drogą, jak przez badanie zjawisk, ćoty-
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czących całego procesu życia ludzkości. Pomiędzy 
Buckiem a Smolką ta pod omawianym względem za
chodzi różnica, że pierwszy powiada: prawa ludzko
ścią rządzą i znam je; gdy'’ drugi: prawa ludzkością 
zapewne rządzą, lecz ich nie znam. Buckie wrzeko- 
rne prawa swoje opiera na współczesnej wiedzy' ogól
nej i badaniu przeszłości; Smolka dlatego, że praw 
nie zna, odmawia nauce historyi kompetencyi do ich 
szukania. A jakaż nauka będzie ich poszukiwać?

Bojując z Buckiem, podaje Smolka definicyę hi
storyi własną. „Cóż jest zatem historya? Jest to suma 
ogólna wszystkich wydarzeń, odnoszących się do pe
wnego danego przedmiotu od pierwszych pojawów 
jego istnienia aż do chwili, w której istnienie jego się 
kończy.“ Taka historya, jaką pojmuje autor, nie mo
że rościć pretensyi do wysnuwania z materyału praw 
ogólnych i układania ich w system. Jeżeli przez naukę 
rozumiemy badanie zjawisk i wyprowadzanie z nich 
wniosków, Smolka zaś podobnej kompetencyi histo
ryi odmawia —  dziejopisarstwo opowiadaniem jest tyl
ko o przedmiocie jakimś od początku do końca...

Według Bobrzyńskiego, praca dziejopisa jest ni- 
czem innem, jak zebraniem faktów i zastosowaniem 
do nich wyników nauk społeczny'ch i politycznych; 
zadanie historyi polega na stwierdzeniu i sprawdzeniu 
prawd ogólnych, znanych zkądinąd 1). Jest więc, we
dług Bobrzyńskiego, historyka umiejętnością pomocni
czą nauk społecznych i politycznych. Nauki społeczne

') W imię prawdy dziejowej. Warszawa, 1879, str. 10
ł 15.
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i polityczne torują drogę, stanowią podstawę i punkt 
wyjścia dla historyi, gromadzącej dla nich materyaly, 
udzielającej im nowych spostrzeżeń. Oprócz nauko
wego, ma, zdaniem jego, historya, jako magistra 
vitae, i zadanie społeczne: stosując ogólne prawdy, do 
przeszłości narodu, powinna przedstawić jego chara
kter, warunki i zasoby, wybitne kierunki i dążenia, 
uwydatnić zasady umiejętne, które największą odgry
wają rolę w rozwoju i życiu społeczeństwa.

Pod wpływem krytyk: Szujskiego i Smolki, Bo- 
brzyński od delinicyi swojej znacznie odstąpił. Przy
znaje, że, jako prawnik, nie może nie wierzyć, że 
wszystkie objawy życia społecznego i politycznego 
narodów pewnym podlegają zasadom; ponieważ je
dnak nieskończona ilość zjawisk dziejowych jest 
jeszcze niewyjaśnioną i niezrozumiałą, przeto radzi 
ograniczyć się na prostem ich zanotowaniu. Nie po
czytuje już historyi za sprawdzian praw społecznych 
i politycznych, lecz za umiejętność samoistną, mającą 
przedstawić obraz życia narodu w całym jego prze
biegu i we .wszystkich objawach rozwojowych. Zga
dza się z Szujskim i Smolką, żc znajomość nauk spo
łecznych i politycznych daje historykowi jedynie mo
żność i zdolność do ocenienia faktów dziejowych, któ
re przedstawione być powinny w związku przyczy
nowym, tym samym, jaki je niegdyś łączył w rze
czywistości.

Nie zapewniało Towarzystwo przyjaciół nauk 
o wierze swojej w istnienie praw, rządzących ludzko
ścią; wiedziało jednak o przyczynowym związku 
faktów i zalecało uwydatniać go wszędzie. Nic przeto
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szkoła krakowska w pojmowaniu dziejopisarstwa nic 
wymyśliła nowego; daleką jest nawet od wypełnienia 
programu, nakreślonego w r. 1809 przez Towarzy
stwo przyjaciół nauk. To,' co głosi Bobrzyński o do
konanej wrzekomo przez szkołę krakowską zmianie 
„kierunku i ducha historycznej pracy,“ poczytujemy 
za przechwałkę; ogłoszony przez tegoż autora trzy- 
paragrąfowy kodeks dla dziejopisów' niczego nie uczy, 
a żadną nie jest nowością. Nie znamy historyka, któ
ryby wyznawał zasadę nakręcania faktów dla poparcia 
jakichbądź celów; nie było chyba takiego, któryby 
ignorował znajomość umiejętności społecznych i poli
tycznych.

Tak samo jak naruszewiczowska, poczytuje szko
ła krakowska históryę za mistrzynię życia, szuka 
w niej „nauk praktycznych. “ Takie pojmowanie ce
lów dziejopisarstwa zmusza do mierzenia przeszłości 
skałą potrzeb chwili bieżącej, do krytykowania jej 
i oceniania ze stanowiska kultu. Jak przed wiekiem, 
służy historyk szkole krakowskiej za przewodnika 
w polityce i trybunał. Zamiast możliwie obiektywne
go konstatowania zdarzeń, szkoła krakowska nagina 
je ku poparciu celów praktycznych; zamiast umie
jętnego przedstawienia logiki faktów —  z wyżyn swej 
doktryny sądzi przeszłość, rzucając na nią potępienia 
i klątwy. Metodę taką doprowadzili uczeni krakowscy 
ad absurdum. Ileż jest wr dziełach Kalinki zżymań, że 
stronnictwo patryotyczne na sejmie czteroletnim prze
chyliło się nie ku Rosyi, lecz Prusom; ileż w książce 
Bobrzyńskiego niezadowolenia, że np. Polska nie 
popierała waśni religijnych podczas wojny trzydzie
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stoletniej; że Zygmunt III nie przyciągnął ku sobie 
ludzi ze szkoły Batorego i t. p. Podobne zachowanie 
się wobec faktów dziejowych nie jest umiejętnem, ro
bi zaś wrażenie takie, jak utyskiwanie na ciążenie ku 
sobie ciał, na obrót księżyca lub inne prawa przy
rody.

Na potrzebę przeciwdziałania zapatrywaniom 
szkoły lelewelowskiej, mierzącej przeszłość piędzią no
wożytnego liberalizmu, zgodzić się trzeba; nie może 
to jednak usprawiedliwiać poglądów uczonych kra
kowskich, skoro w miejsce jednej doktryny stawiają 
inną i skoro -wpadają w pesymizm skrajny, wyma
gający również hamulca reakcja. Bojowanie prze
ciwko jednej doktrynie orężem innej, i to stosowanej 
wieiekrotnie, nie przjmosi żadnego pożytku nauce, nie 
nasuwa bowiem nawet nowego punktu widzenia ku
obserwowaniu przeszłości.

*  *

*

Doktrynerya, która w poglądach wszystkich 
szkół historycznych tak jaskrawo uderza, a fałszywe 
światło rzuca na przeszłość, z dwóch, zdaniem na- 
szem, pochodzi źródeł: 1) politycy, zająwszj' rolę hi
steryków, usiłowali współczesnemu sobie społeczeń
stwu dostarczyć wskazówek praktycznych, wysnutych 
z doświadczenia przeszłości; 2) całą uwagę zwrócili 
ku wyjaśnieniu przyczyn zasadniczego, według nich, 
fenomenu —  upadku państwa. Oba motywy w ścisłym 
z sobą są związku, chociaż charakter rdzennego przy
znać wypada pierwszemu. Badaniami dziejowemi zaj
mowali się połitycj', mający sformułowane cele prakty



156

czne. Obok innych narzędzi, użjwanych dla zrealizo
wania programów politycznych, uciekli się do pomo
cy historyi. W taki sposób w ich ręku historya stała 
się środkiem politycznym, nie celem naukowym. Po
nieważ w motywach ostatnich czasów rzeczy pospoli
tej spodziewali się znaleźć najmocniejsze argumenty, 
nadające się do stwierdzenia teoryj politycznych, ca
łą przeto baczność w badaniach historycznych zwró
cili na upadek państwa, który podnieśli do godności 
fenomenu, ogniskującego w sobie wrzekomo kwint- 
esencyę przeszłości.

Kwestyę, czy do historyi należy służba wzglę
dom praktycznym, rozstrzygają ogólne pojęcia o nauce, 
która niema innego zadania nad konstatowanie i obja
śnianie zjawisk. Dla botanika obojętną jest rzeczą, czy 
odkryta przez niego własność danej rośliny znajdzie 
zastosowanie w medycynie lub kuchni; nie należy 
również do historyka wyciąganie z przeszłości nauk 
praktycznych. Z badań botanicznych ciągnie pożytek 
kucharz, z dociekań dziejowych mąż stanu, jednakże 
korzyści praktyczne nie są koniecznym rezultatem 
nauki, lecz raczej przypadkiem. Botanik, pomijający 
te strony badanych przez siebie zjawisk, któreby nie 
obiecywały zastosowania praktycznego, doszedłby do 
wniosków ułomnych; historyk, poszukujący w prze
szłości wskazówek pożytecznych dla chwili obecnej, 
nie stwarza dziejów, lecz pamflet polityczny. Ignoro
wanie korzyści praktycznych, jakich nauka dostarczyć 
może przypadkowo, stanowo jądro obiektywizmu, nie
zbędnego do wszechstronnego zgłębienia zjawisk. 
W zawodzie historyka, który namiętnościom podlega,



wyznaje zasady i żywi sympatye, obiektywizm bez
względny do osiągnięcia jest trudny; pożądany jest 
przecież w stopniu możliwie najwyższym. Rezygnuje 
z niego dobrowolnie polityk-dziejopis, wyzyskujący 
matęryał historyczny ku usłudze chwili bieżącej, jak 
to czynili: Naruszewicz z epigonami, Lelewel, Hoffman, 
Dzieduszycki, Walewski, a w czasach ostatnich Szuj
ski, Kalinka, Dobrzyński, poczytujący przeszłość za 
zbiornik eksperymentów, które obrócić należy na po
żytek narodu. Dla utrzymania względnego obiektywi
zmu wypadałoby przedewszystkiem zerwać z cycero- 
nowską definicyą historyi i uznać, że nauka dziejów, 
jak każda inna, nie ma innego zadania nad konstato
wanie i badanie natury zjawisk w celu odkrycia praw, 
rządzących ludzkością. Nie trzeba chyba dowodzić, że 
dzieje samej Polski praw owych odsłonić' nie mogą, 
że naukowego istotnie znaczenia nabierają dopiero 
w związku z historyą powszechną. Dziejopis poje
dynczego narodu jest monografistą, dostarczającym 
materyalu do badań historyozoficznych ogólnych. 
Szczegółowi, zwanemu dziejami Polski, wartość nau
kową nadaje przestrzegana w jego badaniu bezintere
sowność i ścisłość.

Historyozofowie nasi całą baczność zwrócili na 
fenomen upadku państwa; ku jego wyjaśnieniu zu
żyli całą dyalektykę i wszystką swą wiedzę. Przy
czyn upadku poszukując w czasach zamierzchłych, 
cały proces przeszłości nawłóczą na jedną nić czarną, 
ginącą w olbrzymiej ruinie. Stosownie do wyznawa
nej doktryny politycznej, na której fundują budowę 
świetniejszej przyszłości, jedni przypisują upadek slą-
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bości rządu monarcbicznego, drudzy sprzeniewierzeniu 
się prawo wierności katolickiej, inni społecznemu kon
serwatyzmowi. Zależnie od owej doktryny, na podsta
wie motywów ostatnich chwil rzeczypospolitej jedni 
w danem zjawisku upatrują chorobę, drudzy objawy 
zdrowia, wszyscy zaś troskliwie fenomeny różne na- 
nizają na nić rozkładu, dostrzeganego w przeszłości, 
by ją nawiązać z katastrofą upadku państwa. W  ta
ki sposób katastrofa upadku użyta została do oświe
tlenia wypadków wstecznych i zaprawiła pogląd na 
najodleglejsze okresy przeszłości pesymizmem.

Branie katastrofy upadku za punkt wyjścia w po
glądzie na przeszłość jest z gruntu rzeczą fałszywą, 
dla nauki historycznej szkodliwą. Fakt upadku pań
stwa, ważny dla historyi czasów następnych, bezza
sadnie został wzięty za motyw zasadniczy przy ba
daniu dziejów przedrozbiorowych. Fakt upadku musi 
być punktem wyjścia do historyi porozbiorowej, zmie
nił bowuem warunki dalszego rozwoju tak samo, jak 
w stuleciu XIII najazdy tatarskie i kolonizacya Niem
ców7, jak w XIV wieku zjednoczenie z Koroną obsza
rów7 Litwy i Rusi; nie widzimy jednak racyi nauko
wej do przyjmowania'go za główny w\ąlek przy zgłę
bianiu całej przeszłości. Czyż przeszłość gromadziła 
jedynie materyał dla sprowadzenia upadku? czyż obok 
wadliwej organizacyi państwowej nie rozwijała mo
tywów innych? Upadek państwa nie doprowadził bj7- 
tu naszego do kresu, lecz stworzył jedynie przełom; 
nie unicestwił narodu, lecz tylko zmienił warunki 
jego rozwoju. Te zasobj7, nagromadzone w  przeszło
ści, którym naród zawdzięcza ciągłość życia morał-



nego, pomimo upadku państwa, stanowią fakt zna- 
mienniejszy, niż zanik bytu politycznego. Racyonal- 
niejby też było przyjąć za- punkt wyjścia do dzie
jów genezę i proces gromadzenia tego dorobku mo
ralnego, który zagwarantował byt narodu i jego 
kulturę, niż ogrywanie wszystkich strun przeszłości 
na temat upadku. Zrozumialąby była wyłączność 
motywu upadku w dziejach państwa, lecz nie naro
du, który stanowi główny przedmiot badania histo
rycznego i który nie przestał istnieć, pomimo zaniku 
bytu politycznego. Historyk państwa musi ciągle zwra
cać uwagę na upadek, w nim bowiem znajduje kres 
badań; dla dziejopisa narodu fakt zniszczenia warun
ków egzystencyi politycznej wagę ma inną. Organizm, 
zwany państwem, nie ogniskuje w sobie wszystkich 
promieni życia; jego dzieje nie są kwintesencyą prze
szłości. Obok urabiania forin życia państwowego na
ród polski snul wątek dorobku cywilizacyjnego, któ
ry przetrwał upadek i stanowi główny motyw histo
ryi. Upadek państwa w związku z zasobami moralne- 
mi społeczeństwa z końca wieku XVIII musi być 
punktem wyjścia do historyi w stuleciu XIX, lecz nie 
powinien służyć za normę do oceniania wypadków 
wstecznych, nie powinien być motywem zasadniczym 
całych dziejów.

Wyzwolenie badań dziejowych z więzów polity
ki praktycznej i zaniechanie naciągania przeszłości do 
motywów upadku starłoby z historyi panujące w niej 
od wieku piętno dydaktyzmu, nie mającego żadnego 
związku z nauką. System karcenia lub uwielbiania 
zdarzeń i ludzi ustąpićby musiał obiektywizmowi;
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utyskiwania, że tok przeszłości nie zwróci! się w kie
runku monarchicznym, ultramontańskim lub rewolucja 
socyalnej, musiałyby zamilknąć przed logiką faktów, 
przed koniecznością dziejową, którą uzasadniają rezul
taty nauki ogólnej. Konsekwencje oceniania przeszło
ści p rzez szkła interesów stronnictw politycznych i po
szukiwania w niej wskazówek praktycznych zaciążyły 
na dziejopisarstwie polskiem fatalnie. Dotykać je bę
dą dopóty, dopóki rozszerzenie w społeczeństwie grun- 
towniejszych pojęć o nauce nie powstrzyma polityków 
od nadużywania imienia i godność: historyi.






