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Warunkiem koniecznym rozwinięcia..'^:,. użdol- 
nień jednostki genialnej jest wytworzenie się w jej 
otoczeniu narodowem poważniejszych dążeń społe­
cznych, moralnych i umysłowych, pobudzających 
szersze kola do działalności piśmienniczej i prakty­
cznej. .

Jak wielowiekowa praca niewidzialnych okierr. 
organizmów, w połączeniu z działalnością czynników 
fizycznych, wytwarza w glebie przekształcenia, uzdal­
niające ją w pewnych miejscach do wydawania drzew 
imponujących kształtami, siłą i bogactwem owoców, 
tak w świecie ludzkim, na gruncie przygotowanym 
pracą mrówczą wielu pokoleń, pojawiają się geniu­
sze, rozwijające się w ścisłym związku ze zbiorową 
niewidzialną zdaia działalnością współczesnych inr 
kół społeczeństwa.

Geniusz Mickiewicza pojawi się i rozwinie śróc 
obszarów’, które dość późno zetkną się z prądam 
życia duchowego, przenikającego u z odległych 
ognisk Zachodu. Śród puszcz i błót, zalegających
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wschodnie obszary Rzeczypospolitej polskiej, człowiek 
nie prędko przestanie być dzieckiem przyrody, kar­
miącej go i osłaniającej zarazem przed wpływami 
kultury; nie prędko zacznie on dążyć do ujarzmienia 
tej przyrody, w swem otoczeniu i w sobie samym, 
przez, pracę rolniczą i zaspokojenie potrzeb budzące­
go się życia duchowego.

Ruch religijny wieku XVI, życie polityczne 
i umysłowe, bujnie rozwijające się w zachodnich 
prowincyach państwa polskiego, będą wciągały w swe 
kręgi wybitniejsze i ruchliwsze jednostki z litewsko- 
ruskich obszarów. Drukarnie, licznie zakładane po 
miastach i dworach pańskich, szkoły powstające,przy 
zborach protestanckich i misyach jezuickich, wpływ 
dworów magnackich, sejmów, służby wojskowej, ko­
lon,izacya wewnętrzna, małżeństwa, wszystkie te 
czynniki dadzą początek kulturze obyczajowej i ży­
ciu duchowemu, którego rozwój pomyślny opóźnią 
burze wojenne wieku XVII.

Już w pierwszej ćwierci wieku XVII, Samuel 
Maszkiewicz, syn ziemianina z okolic Nowogródka, 
wojak i dworak z zawodu, skreśli poprawnym języ­
kiem ciekawy bardzo pamiętnik swych przygód, do­
prowadzony do r. 1620.

Dopiero jednakże ,w wieku XVIII liczni przed­
stawiciele wschodnich obszarów zasilą swemi zdol­
nościami budzącą się z uśpienia literaturę. Boho- 
molec, Naruszewicz, Kniaźnin, Niemcewicz, przyłożą 
się wraz z małopolskimi i wielkopolskimi pisarzami 
do odżywienia zagłodzonego duchowo społeczeństwa.

W początkach wieku XIX stosunki polityczne, 
la dawnych ziemiach eolskich wytworzone, przvczv-
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nią się do skoncentrowania życia umysłowego w Wil­
nie, które posiadać będzie jedyny podówczas uniwer­
sytet polski. Tu więc życie duchowe ówczesne wy­
da swój najpiękniejszy kwiat: poezyę narodową i jej 
genialnego przedstawiciela w Adamie Mickiewiczu. 
Zasłużony i znakomity badacz dziejów naszej litera­
tury, Piotr Chmielowski, który w swej rozległej dzia­
łalności ogarnął cały niemal umysłowy dorobek pi­
śmiennictwa polskiego wieku XIX, jeszcze przed wy­
daniem swej dwutomowej biografii Mickiewicza (War­
szawa, 1886 r.), ogłaszał częściowo w  „Ateneum“ 
(z r. 1883), jako przygotowawcze studya do powyż­
szego dzieła, zarysy życia umysłowego na obszarach, 
które wydadzą twórcę Fana Tadeusza pod tytułem: 
Liberalizm  i obskurantyzm na L itw ie i  B a si w la­
tach 1813  do 1 8 2 3 “.

Podczas, gdy w zachodniej części Rzeczypo­
spolitej, już w drugiej połowie wieku XVIII dokonał 
się się przewrót w pojęciach, pod wpływem idei na­
pływających z Zachodu, a głównie Francyi, .i usta­
lił się następnie w umysłach pewien kompromis mię­
dzy pojęciami nowemi a zasadami chrześcijańskiemu 
i wyobrażeniami narodowemi (u Krasickiego, Kar­
pińskiego, Brodzińskiego), to na Litwie idee liberalne 
wraz z wpływem francuskim przenikną znacznie póź­
niej i walka z dawnemi poglądami toczyć się będzie 
w innych warunkach i pod innerni wpływami.

Dążenia reformatorskie „Monitora“ warszawskie­
go (wychodził od r. 1765) będą miały w Wilnie 
przedstawicieli w gronie redaktorów „Wiadomości 
brukowych“ (od r. 1817). Zmiana warunków poli­
tycznych zacieśni program dążeń reformatorskich
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i przyczyni się za to do położenia większego naci­
sku na stronę obyczajową, doskonalenie moralne, po­
prawę stosunków społecznych.

Chmielowski zebrał skrzętnie i rozpatrzył wszy­
stkie piśmienne objawy tego ruchu, którego wyrazem 
-były pozawiązywanc wtedy stowarzyszenia, dość li­
czne pisma peryodyczne, broszury i obfite żniwo 
zbiorków poezyi całego grona wierszopisów. Na pod­
stawie zebranego z tych źródeł materyalu odtworzył 
on bogaty w szczegóły obraz życia umysłowego Li­
twy w latach, gdy rozwijał się, w czasie pobytu 
w Wilnie i Kownie, młodzieńczy geniusz śpiewaka 
D ziadów, G rażyny  i Ody do młodości.

Jeżeli podczas ogłaszania w „Ateneum“ zarysy 
owe budziły żywe zainteresowanie szczupłego grona 
czytelników tego miesięcznika, to tern więcej pożą- 
danemi dla szerokich kół publiczności będą one dzi­
siaj, wobec tak gorącego zajęcia się wszystkicm, co 
ma związek z życiem i działalnością Mickiewicza.

B ro n is ław  Chlebowski-



Rozpatrując się w dziejach oświaty naszej bie­
żącego stulecia, dostrzedz można cztery wybitne chwi­
le żywszego ruchu umysłowego, silniejszego w spo­
łeczeństwie zainteresowania się czy - to zdobyczami 
wiedzy, czy utworami piękna, czy też kwestyami spo- 
łecznemi. Najprzód ruch taki budzą pojęcia liberalne, 
gorliwie od drugiej połowy wieku XVIII u nas prze­
szczepiane z Zachodu pod hasłem „oświecenia,“ a na­
potykające w początkach wieku XIX zaciętych prze­
ciwników, podtrzymywanych duchem reakcyi ogólno­
europejskiej. Potem porywa za sobą wszystkie go­
rętsze," zapalniejsze umysły wielki i wspaniały ruch 
romantyczny, wśród którego powstają arcydzieła poe- 
zyi naszej. Następnie, pod wpływem silnie wyro­
bionych dążności demokratycznych, a jednocześnie 
przy współdziałaniu filozofii niemieckiej, stronnictwo 
postępowe, wśród najsmutniejszych okoliczności ze­
wnętrznych, wobec braku uniwersytetów w przewa­
żnej części dawnej Polski, wobec istniejących tu jeszcze 
ciągle stosunków pańszczyźnianych i poddańczych, 
stara się (r. 1838 do 1850) podtrzymać te nabytki 
naukowe, jakie poprzednio osiągnięto, i ożywić umy- 
stowość narodu świeżemi pierwiastkami. Nakoniec po 
roku 1860, wskutek zmienionych tu i owdzie losów 
kraju, wskutek założenia Szkoły Głównej w Warsza­
wie, wskutek przemiany stanowczej w stosunkach 
włościańskich w najznaczniejszej części byłej Rzeczy­
pospolitej, wskutek rozwoju interesów ekonomicznych,
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nauk przyrodniczych i filozofii doświadczalnej, wytwo­
rzył się ruch postępowy najnowszy, którego jesteśmy 
świadkami.

Naturalnie, nad trzema innemi góruje prąd ro­
mantyczny, który wpływem swoim objął największe 
masy społeczne i odbił się nietylko w literaturze, 
lecz także we wszystkich dziedzinach życia; trwał on 
najdłużej i oddziałał zarówno na ruch demokratyczno- 
metafizyczny, jak i na najnowszy pozytywny, lubo 
w obu tych kierunkach znajdował opozycyę pod pe- 
wnemi względami. Przytem nigdy nie należy zapo­
minać, że każda z chwil owych miała cechy sobie 
właściwe, nieraz wprost przeciwne, tak, że utożsamiać 
ich w żaden sposób niepodobna.

Isnieje atoli jedna cecha wspólna, która chwilom 
owym wybitny wyraz nadaje. Zawsze natenczas wrzała 
walka, już-to słabsza, już-to silniejsza, pomiędzy no- 
wemi prądami a staremi nałogami, pomiędzy samo­
dzielnością myśli i uczuć a niewolniczem trzymaniem 
się wzorów, pomiędzy świeżo wytworzonym indywi­
dualizmem a tradycyjnie przekazywaną powagą; sło­
wem, chwile takie były ogniskowemi punktami wie­
kowych usiłowań, dążących do wyswobodzenia ducha 
ludzkiego z narzuconych mu a ciążących pęt. Różne 
były środki, któremi się posługiwano w urzeczywi­
stnianiu tego zadania; różnie nawet pojmowano szcze­
góły samego zadania; lecz w dążności byio podobień­
stwo wielkie, a cel w. gruncie rzeczy ten sam. Światło 
i postęp! — oto hasła, przez każdy z owych ruchów 
głoszone.

Jeden z nich i to pierwszy z kolei, jest przed­
miotem pracy obecnej. Ze względu na zupełność obra­
zu, a może i ze względów historycznych, byłoby naj­
lepiej, gdybym mógł opowiedzieć dzieje jego w całej 
Polsce; z powodu jednak trudności wykonania tego 
zamiaru, ograniczyłem się zobrazowaniem walk du­
chowych na Litwie i Rusi. Daty, wystawione na ty­
tule (1S15 — 1823), nie mają bynajmniej na celu twier-
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dzenia, jakoby ruch cały w tych jedynie granicach 
czasu się zamykał; wskazują one tylko, że wtedy 
najsilniej uwydatniły się jego objawy. Wiadomo, jaki 
ruch świetny od r. 1823 rozpoczął się w dziedzinie 
poezyi. A co do pierwszej daty, to nie ma wątpli­
wości, że i przed  r. 1815, jako dalszy ciąg „wieku 
oświeconego“, istniały dążności postępowe, zmuszone 
już wówczas walczyć z kierunkiem wstecznym; ale 
dopiero po kongresie wiedeńskim, jak w całej Euro­
pie, tak i u nas, napotykamy wyraźniejsze ślady wal­
ki, upamiętnione w czasopismach i broszurach. Może 
kiedyś pamiętniki i listy, dotąd niedrukowane, dadzą 
nam dokładniej poznać zarówno te głośniejsze, jak 
i owe cichsze fazy walki; na teraz niech będą szki­
cem do obrazu zebrane w pracy tej wiadomości, świad­
czące o mało znanych obecnie bojach, jakie postę­
powcy prowadzili z zachowawcami.

I.

Reakcya przeciwko ideom rewoliicyi francuskiej. — Rzecznicy tej 
reakcyi i jej wykonawcy. — Epoka kongresów. — Opozycya prze­
ciw dążności tej Wśród inteligencji. — W zro st stanu średniego. — 
Romantyzm i filozofią niemiecka. — Charakterystyka naszej reakcyi 
i naszej opozycyi. — Liberalni i obskuranci. — Jak  nazw y te ro 

zumiano?

Kiedy wielki ruch polityczno-społeczny we Fran- 
cyi z  końca XVIII stulecia, który tak wielostronnie 
wpłynął na ukształtowanie stosunków europejskich, 
przemienił się, pod panowaniem terroryzmu, w, zor­
ganizowaną rzeź i grabież; kiedy najuczciwsze i naj­
rozumniejsze siły od tak wstrętnie przeinaczonego dzieła 
reformy z niechęcią się odwróciły, wówczas już roz­
poczęło się powoli wprawdzie,, ale wytrwale postępu­
jące oddziaływanie przeciwko wszystkim hasłom, co 
rozgorączkowały przed kilku laty umysły uczonych
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i prostaków i powiodły do olbrzymiego wysiłku prze­
tworzenia społeczeństwa.

Najświeższy dziejopis.tcj artystycznie wspaniałej, 
ale moralnie straszliwej chwili, Ii. Taine, tak nam wy­
stawia tych, co w połowie r. 1793 przyszli do wła­
dzy we Francji. „Wskutek całego szerego dystÿlacyj 
w znaczeniu odwrotnem, ze stronnictwa pozostały sa­
nie męty; z wielkiego wylewu r. 1789 — tylko piana 
i bioto; reszta albo się sama usunęła, albo ją usunię­
to: najprzód klasa wyższa, duchowieństwo, szlachta 
i byli członkowie parlamentu, następnie klasa średnia, 
przemysłowej', kupcy i mieszczanie, nakoniec wybór 
khsy niższej, mali właściciele, dzierżawcy, majstrowie, 
słowem wszystko, co bjio znaczniejszego w każdj^m 
zawodzie, położeniu, stanie lub rzemiośle, wszyscy, co 
mieli jakiś kapitał, jakiś dochód, jakiś zakład, wszyseją 
co mieli punkt honoru, poważanie, wychowanie, kul­
turę umysłową lub moralną... Wśród tego biota, co 
się przelewa, najgrubszą warstwę, stanowi zwykły kał 
i szumowiny wielkich miast, hultaje wszelkiej profesyi, 
czy rzemiosła, wyrobnicy, maruderzy armii społecznej,
1 tdzie, którzjl wyszedłszy z domu przjdulku i przepę­
dziwszy żjrcie nieporządn.e, kończą w domu obiąka- 
nych... Taej' zawsze są skłonni do rabunku i gra­
bieży...“ (La conquête jacobine).

A jeżeli dzisiaj, po stu latach, historyk niezale­
żny, spokojnj', a nawet ch'odny, tak przerażającj' kre­
śli obraz, to jakże okropnie musiał się on przedsta­
wiać spółczesnym, których namiętności i interesa jak- 
najściśłej się łączyły z takim lub innym obrotem wy­
padków we Francyi! Zarówno dla tronów i ołtarzy, 
jak dla wszystkich, co mieli cośkolwiek do stracenia, 
dla wszystkich, co w spokojne zdobycze pracy rąk 
i pracy myśli wierzyli, dla wszj'stkich, co władztwo 
pięści za smutnj' spadek po barbarzyńskich przodkach 
poczytywali — widok lupicztwa, pożogi', mordów mu­
siał być wstrząsającem do głębi ’uszy napomnieniem, 
źe nie wszystko, co piękne w teoryi, pozostaje pię­
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knem'w praktyce, zwłaszcza gdy urzeczywistnień:-:a 
jego zajmą się u:.iysly napoi tyl.co uksztalcone ui..o 
nieuksztalcone wcale.

Łatwą więc nam zrozumieć oburzenie i niena­
wiść do „jakobinizmu,“ łatwo wytlómaczyć sobie chęć 
przeciwdziałania jego dalszemu szerzeniu się; łatwo 
pojąć głośne natenczas wyrzekanie się zasad, dawniej 
wyznawanych, przez ludzi takich, jak np. I.aharpc lub 
Chateaubriand.

Wstręt do krwawego apostolstwa idei reforma­
torskich był mewątpl.wie powszechny, ale w kwestyi 
zarówno przyczyn powstania, jak i środków stłumie­
nia jakobinizmu, zaznaczyły się zaraz, z początku n.e- 
mal, olbrzymie różnice zdań, które w następstwie wy­
tworzyły walkę, do dziś dnia nurtującą społeczeństwa 
europejskie.

Jedni przyczynę wszystkich nieszczęść widzieli 
w samej oświacie wieku XVIII, a zatem w samym 
rozumie ludzkim, odrzucającym pomoc i przewodni­
ctwo kościoła, lekceważącym historyczny rozwój sto­
sunków' społecznych, powołującym do wdadzy w  pań­
stwie wszystkie składowe jego żywioły. Dla nich ro­
zum ten — to uosobiony jakobin, wróg wszelkiego usta­
lonego porządku, wróg wszelkiej władzy i powagi, wróg 
wszelkiej uczciwości i honoru. Na pokonanie tego wrogą 
potrzeba powołać do walki najpierwszą i najsilniejszą 
straż bezpieczeństwa publicznego—wiarę i władzę abso­
lutną, której najdzielniejszym i najszanowniejszym urzę­
dnikiem jest kat.

Reakcya zatem religijna, społeczna i polityczna, 
t. j. powrót do dawnego stanu rzeczy przed r. 1789, 
reakcya gwałtowna, posługująca się środkami dora- 
źnemi, stała się hasłem tego zastępu ludzi, co potę­
piali rozum jedi osikowy, a zalecali wszystkim wiarę 
ślepą i bezwarunkowe poddanie się władzy. Miała ti 
reakcya na początku wieku naszego zarówno gada­
tliwych i umysłowo ograniczonych przedstawiciel 
w rodzaju ks. Barrueła, niezmordowanego ściga cza ja-
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kobinizmu, jak i wielce uialentowanjmh apostołów 
w rodzaju de Maistre’a i Bonalda. Potężnemi jej zwo­
lennikami, którzy umieli i chcieli w czjm zamieniać 
teoretyczne poglądy, byli duchowni i rządzący.

Reakcya religijna rozpoczęła się najprzód. Oł­
tarz bóstwa „Rozumu" nietrudno było obalić, tak 
samo, jak wyśmiać kult madonny w postaci Katarzy­
ny Theot; kalendarz, w którym zamiast dawniejszych 
świętych, figurowała „marchew“ lub „kapusta,“ łatwo 
było wypełnić poprzedniemu jego mieszkańcami. Po­
trzeba ukojenia dawała się czuć nieprzeparcie, a na 
tej potrzebie oparło duchowieństwo swą odwieczną 
władzę. Powoli przyszło do tego, że zaczęto żałować 
najtęższego szermierza katolicyzmu, szermierza, prze­
ciwko któremu armia filozoficzna w początku drugiej 
połowy wieku XVIII swoje dotkliwe wymierzała ciosy, 
dopóki go nie obaliła. Pius VII odwołał to, co Kle­
mens XIV zrobić był „zmuszony.“ Zakon Jezuitów 
został na nowo powołany do życia w całej Europie 
roku 1814.,

Przywrócenie Jezuitów nastąpiło w kilka mie­
sięcy po ustąpieniu Napoleona na Elbę, kiedy koalicyi 
monarchów wydawało się,- że już naprawdę zamknęła 
epokę rewolucyjną. Niebawem przekonano się, że je­
szcze potrzeba wytężyć siły, ażeby pokonać korsy- 
kańczyka. Wtedy dopiero w r. 1815 zawarto „świę­
te przymierze", w którem pod pokrywką rządzenia 
ludami według zasad ewangelii wypowiedziana była 
maksyma rządu niby patryarchalnego. Nie odrazu 
maksyma ta weszła w wykonanie; trzeba było 
ludom, które powołano w imię wolności do walki 
z „przywłaszczycielem“, dać choć pozory udziału 
w rządzie, trzeba je było zabawić jakąśkolwiek re­
prezentacją. Pierwsze też lata po kongresie wie­
deńskim miały w sferze politycznej charakter spo­
kojny; niektórzy monarchowie przyrzeczeń swych 
dotrzymywali jako tako, choć w głębi duszy czuli 
zapewne wielkie z tego ustępstwa ze swej władzy



niezadowolenie. Metternich, który w te d y  święcił dzień 
największego tryumfu swej sztuki dyplomatycznej, bez 
ogródki wyrażał potrzebę powrotu do dawnych dobrych 
czasów. Skorzystał też ze sposobności, jaka się w r. 
1819 wskutek zabójstwa Kotzebuego przez Sanda na­
stręczyła, i system represyi zastosowywać zaczął z całą 
siłą, prześladując wszelkie stowarzyszenia studenckie, 
więżąc ich uczestników, ograniczając swobodę słowa. 
System ten, przeprowadzony w Niemczech, na kilku 
zjazdach (od r. 1819 — 22) w Karlsbadzie, Opawie, 
Lubląnie, Weronie, znalazł chętnych wyznawców i wy­
konawców wśród sprzymierzonych rządów, które się 
zobowiązały wygubić ducha „rewolucyjnego,“ gdzie- 
kolwiekby się objawiał. Uspokojenie ruchów wło­
skich, wprowadzenie Burbonów do Hiszpanii w oso­
bie Ferdynanda VII, zdawoło się zapowiadać spokojny 
powrót do dawnych urządzeń politycznych i spo­
łecznych.

Powrót taki atoli jest w dziejach rzeczą niemo­
żliwą. Kiedy umysł ludzki raz zapuści wzrok kryty­
czny we wszystko, co wchodzi w widnokrąg jego 
badań, niczem już wzroku tego przesłonić niepodobna, 
a wszelkie stawianie przegród pobudza temperamenta 
żywsze do tern usilniejszego burzenia tych przeszkód. 
Nie wszyscy, jak Laharpe, lub Chateaubriand, odrzu­
cą ze wstrętem to, co niedawno czcili, nie wszyscy 
zakazać potrafią swej myśli pochodu w kierunku po­
przednim. Cała inteligencya, uczeni, literaci, adwo­
kaci, doktorzy, znaczna część szlachty wychowywała 
się za czasów7, kiedy powszechnie oświatę wieku 
XVIII wielbiono i za jedynie prawdziwy poczytywano. 
Przywykłszy zamłodu do hołdowrania takim zasadom, 
wdrożywszy się w nie nałogowo, nie mogła inteli­
gencya ta porzucić swych przyzwyczajeń myślowych, 
swych upodobań i usposobień, a choćby najmocniej 
potępiała wybryki i potworności terroryzmu, nie mogła 
w swem sumieniu zaprzeczyć słuszności tym przeko­
naniom, które od zarania lat młodych wyznawała.

15
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Przyczynę złego musiała przypisywać nienormalnym 
stosunkom religijnym, politycznym i społecznym, a śro­
dek' \vidzieć w ich usunięciu, oraz w szerzeniu oświa­
ty. Świetne zdobycze naukowe wieku XVIII, stano­
wiące zarodek całego rozwoju umiejętności w czasach 
naszych, literatura jasna, rozumna, wybornie zastoso­
wana do umyslowośei i charakteru ludzi spółczesnych 
sobie, bo będąca jej wykwitem—wszystko to nieprze­
parcie pociągało ku sobie i zniewalało raczej do dal­
szego rozwijania, aniżeli tępienia tych pierwiastków 
wykształcenia i cywilizacyi, jakiś umysł osiągnął w „wie­
ku oświeconym.“ Poddać myśl swoją pod bezwarun­
kowe zwierzchnictwo wiary było dla tej inteligencjo 
równie niemożliwą rzeczą, jak się dobrowolnie zaprze- 
dawać w niewolę.

Toż samo powiedzieć można i ze względu na 
udział narodu w rządzie. Wychowańcy doktryn po­
litycznych wieku XVIII w szczuplejszym lub szerszym 
zakresie starali się je utrzymać i wśród nowego po­
łożenia, wytworzonego przez kongres wiedeński. Tam, 
gdzie się ustali! rząd konstytucyjny, ukazała się opo- 
zycya, która różne wprawdzie przechodziła koleje, nie 
dozwalała jednak zaniknąć idei wolności i pobudzała 
społeczeństwa, reprezentacyi nic mające, do przemy- 
śliwania nad jej zaprowadzeniem.

Tym dążnościom dzielnie dopomagała szybko 
i silnie rozwijająca się oświata i zamożność stanu 
średniego, który przy schyłku wieku XVIII doszedłszy 
do świadomości swego znaczenia i swej potęgi, teraz, 
wskutek olbrzymiego rozrostu przemysłu, zyskiwał 
szeroką materyalną podstawę, dającą mu śmiałość wy­
stępowania z prawami do spóludzialu w polityce. 
A występowanie' to zmuszało do zdobywania wiedzy, 
do wysiłków umysłowych, ażeby inteligencyi szlache­
ckiej nie dać się pobić.

Równocześnie ten ruch wśród mieszczaństwa na 
polu politycznem oddziaływał i na polu społecznem
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przez szerzenie i ugruntowanie ducha demokratyczne­
go, który staje się wybitnem znamieniem naszego stu­
lecia. Wprawdzie niejeden wzbogacony mieszczanin 
usiłuje przejmować formy, a nawet śmieszności dawnej 
starej szlachty; wprawdzie reakeya błyskotkami orde­
rów i brzękiem tytułów pociąga niejednego przedsta­
wiciela demokracyi do swoich szeregów; atoli ani owo 
naśladownictwo, ani ta dezereya nie są decydującemi 
i stanowczemi krokami stanu średniego ku zniwecze­
niu własnemu, gdyż większość ceni swe stanowisku 
zbyt wysoko, ażeby się, go miała wyrzekać, a swoją 
opornością wpływa nawet na warstwy szlacheckie 
w kierunku zdemokratyzowania obyczajów i form to­
warzyskich. Obyczaje te i formy, jako objawy ze­
wnętrzne powolnej przemiany przekonań, zaczynają 
wyrównywać powierzchowne różnice pomiędzy kla­
sami, gdy z drugiej strony równość prawna w obliczu 
sprawiedliwości też różnice pozornie przynajmniej znosi

Zestawiwszy te przeciwieństwa w przekonań iacli 
i dążnościach reakcyi i zwolenników wieku XVIII 
nietrudno zgadnąć, że musiała pomiędzy nimi wybu­
chnąć walka zarówno o zasady, jak o środki pole­
pszenia bytu'społeczno politycznego, walka, w której 
przeciwnicy czy to pod nazwą liberałów i obskuran- 
tów, czy też postępowców i wsteczników, w różnych 
czasach różnym podlegali losom, na różne dzielili się 
grupy, odnosząc naprzemian zwycięztwo, to doznając 
porażki.

Spólcześnie z temi potężnemi ruchami polity- 
czno-spolecznemi powstają i rozwijają się dwa objawy 
naukowo - literackie, których pierwotną ojczyzną były 
Niemcy, ale które przeszły przez cala Europę, mody­
fikując się i zastosowując do danych stosunków na­
rodowych. Mam tu na myśli romantyzm niemiecki 
ł filozofię niemiecką.

Romantyzm powstał z zakochania się w poezyi 
ludowej, w podaniach -narodowych, w;rycerstwie śre-
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dniowieczncm, tak barwnie; a nawet jaskrawo oćbija- 
jącem od powierzchownej jednostajności nowożytnej. 
Za tem zamiłowaniem poszło uwielbienie dla form 
i obrzędów kościoła katolickiego, co poprowadziło 
wielu pisarzy protestanckich do przyjęcia katolicyzmu, 
a następnie apoteozowania urządzeń średniowiecznych 
w zakresie polityczno - społecznym. Tym sposobem 
amatorstwo literackie i artystyczne stopniowo pocią­
gnęło za sobą sympatyę do czasów dawno minionych, 
do instytucyj wyśmianych przez „wiek oświecony,“ 
do tego słowem, co się już' przestarzałem wydawać 
musiało zwolennikom zasad owego „wieku oświece­
nia.“ Ale co więcej, sympatya dla tych odległych 
czasów i stosunków zbliżyła wielu romantyków do 
reakcyi, biorącej w ręce wodze rządu, tak, że roman­
tyzm stał się w Niemczech równoznacznikiem średnio- 
wieczczyzny i wstecznictwa. W innych krajach nie 
miał on tak wybitnie reakcyjnego charakteru, ale choć 
jedną z cech swoich wnosił do literatury, życia, poli­
tyki lub religii. Obok poetów romantycznych poja­
wili się publicyści i politycy romantyczni, którzy 
wsteczne westchnienia liryków przemieniali na wste­
czne działania.

Filozofia niemiecka nie miała właściwie w po­
czątkach swoich nic wspólnego z dążnościami reak­
cyjnemu. Pierwociny jej sięgają czasów, wyprzedza­
jących rewolucyę francuską, i były niezależnemu od 
wpływów terroryzmu. Następnie, krzewiciele jej, jak 
np. Fichte, należeli do najognistszych obrońców wol­
ności umysłowej i politycznej. Posiadała atoli filozo­
fia tę jedną stronę, którą można było wyzyskiwać 
w celach wstecznicztwa. Była ona wprost przeci­
wną tym zasadom myślenia, jakie się w ciągu wie­
ku XVIII wyrobiły, a znane są pod nazwą czy to 
sensualizmu, czy materyalizmu. Mogła się tedy łą­
czyć i czasami istotnie się łączyła z dążnościami re­
akcyjnemu, jak to uwidoczniło się naówczas, gdy ro­
mantyzm zespolił się z pewną fazą w rozwoju sy-
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stematów Schcllinga, albo gdy filozofia przedstawiała 
przez usta Hegla wszystko, co istnieje, a zatem i ka­
żdy porządek ustalony, jako rzecz rozumną. W ka­
żdym atoli razie filozofia ta, zrazu w bardzo szczu­
płym działająca zakresie, nie może być, biorąc ogó­
łem, uważana za stałą popleczniczkę wstecżnietwa; 
owszem, niejednokrotnie stawała się natchnieniem go­
rących postępowców.

Co się na obszernej widowni w wielkich działo 
rozmiarach, to u nas na mniejszej scenie w szczu­
plejszym zakresie musiało się rozwijać, przybierając 
cechy cokolwiek odmienne, stosownie do charakteru 
narodowego, poprzedniej pracy dziejowej i spółcze- 
snego położenia.

Wiara u nas nie była zachwianą, nie oddawa­
liśmy czci bogini „Rozumu,“ nie zrywaliśmy z kato­
licyzmem. Zapewne,, wiele było lekkomyślności w sło­
wie, wiele żarcików i drwin z rzeczy świętych, zda­
rzały się też pojedyncze wybryki w czynie; deizm 
miał niewątpliwie niejednego zwolennika, ale głośno, 
na piśmie, niewielu się z nim popisywało. Stron­
nictwo reformatorskie starało się przeprowadzić ideę 
tolerancyi religijnej, wytępić przesądy i zabobony, 
wywalczyć sobie niezależność od hierarchii, zapewnić 
wszystkim swobodę myślenia i mówienia, zdobyć dla 
nauki stanowisko swobodne, szerzyć oświatę, pojętą 
i rozumianą w duchu wieku XVIII, wśród coraz wię­
kszej liczby ludzi. W rozbiór i krytykę dogmatów 
nie wdawano się prawie wcale. Na Pismo św. nie 
powoływano się wprawdzie w sprawach naukowych, 
ale go też nie zaczepiano. Kilka przykładów. żenie­
nia się księży katolickich, broszury celem usprawiedli­
wienia tego kroku wydane, oto najgłówniejsze objawy 
samoistne osłabienia nietyle religii, ile karności ko­
ścielnej.

Z takiego stanu religijnego wynikały oczywiście 
i cechy reakcyi religijnej. Przez pierwsze 30 lat na­
szego wieku niema u nas ani jednego prawdziwie
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utalentowanego „obrońcy wiary.“ Nie dziw: nie by­
ło jej bronić przeciw komukolwiek. W braku isto­
tnego matejyafu, prześladował namiętny polemista, 
ks. Karol Surowiecki, jakobinizm zagraniczny, tłóma- 
czył pamflety Barruela, a zapędzając się coraz bar­
dziej w zaciekłości przeciwko urojonym wrogom wia­
ry, kompromitował duchowieństwo napaściami na 
oświatę, występując np. przeciwko systematowi Ko­
pernika. Obojętność względem duchowieństwa, lekce­
ważenie mnichów, zaniedbanie praktyk pobożnych 
brali niektórzy za obrazę religii i piorunowali przeciw­
ko bezbożności. Stosunek religii do państwa, niektó­
re kwestye, dotyczące uposażenia -duchowieństwa lub 
prawa o małżeństwie, wprowadzały w kolizyę wła­
dzę duchowną z władzą świecką i służyły za mate- 
ryał do wycieczek przeciw niedowiarstwu, jak to wi­
dać w pismach, ogłoszonych za staraniem arcybisku­
pa Ignacego Racz^yńskiego.

Arystok ucya szła za żarliwszem duchowień­
stwem. Nie wdając się w spory, a modelując się na 
wzór emigracyi francuskiej, którą u siebie podejmo- 
wała, żywiła pewną nieufność do krajowych nauczy­
cieli i szkół, a dzieci swoje powierzała albo cudzo­
ziemcom, zazwyczaj księżom, albo też posyłała je do 
»rkół duchownych za granicę. Zresztą czytywała 
Chateaubrianda le Génie clii Christianisme i les M a r ­
tyrs, a spełniając praktyki kościelne, o ile możności 
w domu, uważała się za całkiem zwolnioną od wszel­
kiego innego manilestow-’ania swoich prawmmyślnych 
zasad. Bywały i tu wszakże wyjątki, które od dzia­
łalności społecznej się nie '.usuwały, ale urzeczywi­
stniające idee XVIII wieku w tej zmodyfikowanej for­
mie, w jakiej się one u nas przyjęły, dawały innym 
wzór, który mało znajdował naśladowców. A jeżeli 
Joachim Ćhreptowicz żałował przed śmiercią swej 
wiary w moc i potęgę rozumu, to stary Adam Czar­
toryski, generał ziem podolskich, Ignacy i Stanisław 
Potoccy, Czacki, co ukochali w młodości, to prze­
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prowadzali w czynie do końca życia lub przy­
najmniej do końca swej publicznej działalności 
w kraju.

A jak ci przedstawiciele arystokracyi, tak cala 
inteligencya czy to szlachecka, czy mieszczańska, była 
całkiem po stronie idei XVIII wieku, dążyła do sze­
rzenia światła w narodzie, do ugruntowania wiedzy, 
do budzenia samodzielnych badań, ażeby stracone 
stanowisko polityczne w Europie zastąpić jakiem-ta- 
kiem stanowiskiem cywilizacyjnem, naukowem. Wszy­
scy znakomitsi uczeni, literaci, dostojnicy byli wolno- 
mularzami, co im bynajmniej nic przeszkadzało sza­
nować religii. Powstawali oni tylko przeciw zbyt 
wygórowanym pretensyom wyższego duchowieństwa, 
jak niemniej przeciw brakowi należytego przygotowa­
nia umysłowego w niższem; a jak w XVIII wieku 
biskup Krasicki napisał ostrą satyrę na nieuctwo, ospa­
łość i opilstwo mnichów w „Monachomachii,“ tak te­
raz minister oświecenia i wyznań religijnych, Stani­
sław hr. Potocki, dosadnie, choć bez wielkiego talen­
tu, odmalował fanatyzm pewnych sfer księżych w swej 
„Podróży do Ciemnogrodu“ (1820).

Co do kwestyi politycznej, to myśmy zostawali 
w innem położeniu, aniżeli reszta Europy. Podczas 
rewolucyi francuskiej myśmy się starali rząd nie zbu­
rzyć, ale wzmocnić, po ostatnim zaś rozbiorze kraju 
szło o życie narodu, a nie o formę rządu. Po kon­
gresie wiedeńskim niektóre części byłej rzeczypospo- 
litej musiały się pod względem politycznym zachowy­
wać całkiem milcząco, jak Litwa i Ruś, inne miały 
wprawdzie reprezentacye, ale zupełnie bierne, wszel­
kiej pozbawione inieyatywy; wysłuchiwały one tero, 
co im rząd powiedzieć kazał i mogły có naiwyżej 
podawać prośby do ¡Majestatu. Tak było w Galicyi 
i w W. ks. Poznańskiem. Jedno tylko Królestwo 
Polskie miało konstyiucyę, miato więc sejmy, na któ­
rych o sprawach kraju posłom razem z senatem ra­
dzić było wolno. To też tylko w Królestwie powsta-
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la walka rządu reakcyjnego z opozycyą, która, na 
modłę francuską utworzywszy się, pilnowała ścisłego 
wypełniania ustawy.

Przechodząc na pole społeczne, nie będziemy 
wspominali o ętosunku szlachty do a rys tok racy i, ani 
też do mieszczaństwa, które bardzo się słabo jeszcze 
przedstawia, ale zwrócimy uwagę; na smutny stosu­
nek panów do „chłopów.“ Rzeczpospolita przy swym 
upadku pozostawiła kwestyę . tego stosunku niezala- 
twioną w duchu nowożytnym, ale tylko rozpoczętą. 
Wraz z utworzeniem Księztwa Warszawskiego nada­
na została wieśniakom wolność osobista bez własno­
ści; w innych częściach dawnej Polski utrzymane zo­
stało na długo „poddaństwo.“ Zwolennicy ustawy 
3 Maja, działając w jej duchu, nie przestawali dopo­
minać się o polepszenie doli tych poddanych, o ob­
darzenie ich własnością, ale głosy ich nie znajdowa­
ły posłuchu, częścią wśród samych „panów,“ którym 
ta jedna już tylko władza nad „poddanymi“ pozosta­
ła, już to wśród sfer rządowych. Przyjaciele poddań­
stwa, jako zabezpieczeni prawem, bardzo rzadko za­
bierali głos w' tej palącej kwestyi, ale dostatecznie 
protestowali przeciwko teoretycznym zamachom na 
swą własność biernym oporem; rządy niejednokrotnie 
zakazywały nawet dyskusyi w tym przedmiocie. Je­
żeli w  niezaiatwueniu tej tak ważnej i tak bolesnej 
sprawy może być dla nas jaka pociecha, to chyba ta, 
że wśród haseł postępowych sprawa włościańska 
zawsze jedno z pierwszych miejsc zajmowała i że 
wynikiem działalności postępowców były częściowe, 
przez jednostki podejmowane, próby oczynszowania.

Jeżeli wreszcie od tych dążności religijnych i po­
lityczno-społecznych przejdziemy do zaznaczenia prą­
dów naukowó-literackich, to wypadnie nam przede- 
wezystkiem zauważyć, że reforma wychowania, po­
częta przez Konarskiego, a następnie przeprowadzana 
przez Komisyę edukacyjną, musiała mieć głównie na 
widoku w'zg'ędy utylitarne, musiała popierać uprawę
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nauki dla celów życia praktycznego. Z takiego kie­
runku wykształcenia wynikło zamiłowanie faktów, 
rozbiór zjawisk i ich metodyczne uogólnianie, do któ­
rego klucz podawała filozofia francuska. Condillac 
stał się głównym przewodnikiem w dziedzinie filozo­
ficznej. Dla przyjęcia i rozwijania metafizyki nie­
mieckiej za mało było przygotowania w umysłach; 
nie mogła więc ona mieć wuelkiego rozpowszechnie­
nia. Jednostki zaś, które się badaniu jej poświęciły, 
jak Feliks Jaroński, Józef Kalasanty Szaniawski, umia­
ły ją pogodzić z reiigią chrześciańską i w tym duchu 
ją wykładały. Obaj zresztą przeszli następnie do sze­
regów zagorzałej reakcjo. Dopiero po r. 1831 filo­
zofia niemiecka u nas wybujała.

Romantyzm zaś nasz przez czas długi z reak- 
cyą wcale się nie łączył, a jeżeli obok innych, naro­
dowych, budził także uczucia religijne, to te w wię­
kszej części w żadnem z ofieyalnem wyznaniem wia­
ry nie zostawały w , związku.

Jeżelibyśmy w kilku słowach chcieli sobie stre­
ścić stosunek sprzecznych u nas dążności umysło­
wych na początku wieku XIX, to możnabjr powie­
dzieć, że występują wtedy do walki zwolennicy idei 
naszego „wieku oświecenia“ z przedstawicielami reak­
cji, która w części tylko jest naszą, a w części nie. 
Pierwszjrch nazywano wtedy liberalnym i, drugich — 

' obskurantami.
Ażeby mieć pojęcie, jak sami liberalni pojmo- 

vyali swe dążności, jak charakteryzowali swe przeko­
nania, potrzeba zajrzeć do własnjmh ich pism.

W zeszjrcie styczniowym „Pamiętnika Warsza­
wskiego“ z roku 1816 znajduje się artykuł p. n. „Co 
znaczą wyobrażenia liberalne.“ Dowiadujemy się 
z niego, że „od roku przeszło nowe hasło“ obijało 
się o uszy spólczesnych. Hasiem tern liberalność. 
Cóż to jest? W  przekonaniu przeciwników- tego ha­
sła „wyobrażenia liberalne podkopują tronją obalają 
Óltarze i mieszają świat cały;“- wyraz to rewolucyjny.
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W przekonaniu zwolenników „są to wyobrażenia ro­
zumne.“ Podobaio się nam — powiadają oni — dać 
im nowe nazwisko, lecz pod jakiemkolwiekbądź imie­
niem, one to powinny kierować rządami i ludami.“ 
Zwracając następnie uwagę na pochodzenie łacińskie 
tego wyrazu, autor dodaje: „W polskich pismach
lubo od niedaioncgo czasu wyraz ten zjawił się i dość 
często bywa powtarzany, godzien jednak jak najdziel­
niejszego poparcia; niech więc zabobonni puryści pio­
runują przeciwko nowości, której przytłumić już nie 
zdołają, a my korzystajmy ze źródła łacińskiego na 
ustalenie znaczenia, które tylko wtenczas nicbezpie- 
cznem być może, gdy określenia mieć nie będzie.“ 
Chcąc je tedy,określić, autor wchodzi w wywód fi­
lologiczny i ilustruje różne znaczenia tego wyrazu 
przykładami, naumyślnie tak dobranemi, żeby usunąć 
wszelki związek myślowy liberalności z teorroryzmem. 
I tak np. powiada: „Mówimy dobrze: mniemani re­
publikanie francuscy nie byliby tyle’ ściągnęli dokoła 
siebie przeszkód i nienawiści, gdyby sposób ich my­
ślenia był liberalny, to jest względny i  wspaniały. Nic 
nie było mniej liberalnem nad prawo względem osób 
podejrzanych i proskrypcyę szlachty po 18 fruktido- 
ra... Polityka liberalna nie drażni niczyjej miłości 
własnej, jednoczy interesa i rozbraja częstokroć ra­
mię już wznoszące miecz bratobójczy. Ducli libe­
ralny  nie oskarża ani przyjaciół wolności o sp rzy ja ­
nie okropnościom anarchii, ani przyjaciół religii o po­
chwalenie nocy św. Bartłomieja. Podły i brzydki 
egoizm szuka zalety z wyłącznego sposobu myślenia 
i zdań zimno przesadzonych; dusze liberalne, poświę­
cające żal nawet najsłuszniejszy dobru publicznemu, 
widzą brata w każdym człowieku użytecznym swej 
ojczyźnie."

Przechodząc następnie do dziedziny polityki, 
autor tak przedstawia pojęcie liberałnośei: „Wyobra­
żenie polityczne jest ■ liberalnem, kiedy jest zgodne 
z moralnym celem bytu człowieka; kiedy sprzyja roz­



winięciu i wydoskonaleniu władz naszych umysło­
wych; kiedy dąży do zapewnienia wolności publicznej 
i praw społeczeństwa całego przeciw nieprawej po­
tędze osób pojedyncz3'ch, czyli-to anarchicznej, czyli 
despotycznej; kiedy zamierza korzyść wszystkich, 
czyli dobro publiczne, nic zaś prywatne osób szcze­
gólnych lub jednej klasy; kiedy wznieca uczucia wspa­
niale, wysokie i patryotycznc, a nic próżność, chci­
wość i słabość podsyca; kiedy jest, jednem słowem, 
godne nie dworaka układnego, nie pochlebcy naje­
mnego lub podłego niewolnika, ale obywatela państwa 
i czynnego a niepodległego członka familii polity­
cznej.“ — Następnie zwraca się do samej ustawy: 
„Konstytucyaliberalnanietylko nadaje narodowi wszel­
ką wolność, jakiej stan jego cywilizacyi dozwala, ale 
nadto oddaje tęż wolność pod straż uczuć chwale­
bnych i szlachetnych. Jednem z najpierwszych zna­
mion rządu liberalnego jest wolność żądania obrad 
publicznych w sprawach tyczących się państwa i na­
rodu. Lecz zezwoliwszy na obrady, potrzeba zezwo­
lić i na sprzeciwianie się, ciągle zaś sprzeciwianie się, 
czyli opór w sprawach politycznych zowie się opozy- 
cyą. Wszelki więc rząd liberalny dozwala oporu, 
czyli opozycyi, więcej powiem, wymaga jej ko­
niecznie; bo najprzód, opór tylko jawny przekonywa 
o wolności politycznej; powtóre, że spory ministrów 
z opozycyą odkrywają błędy pierwszych i dają po­
znać rządowi stan i ducha publiczności, podają spo­
sobność kierowania i władania opinią... Praw-da, że 
opozycyą umilka niekiedy z przyczyn podłych lub 
obraźliwych, a kiedy walczy, głaszcze namiętności, 
wzywa pod swoją chorągiew zazdrość, nienawiść, 
chciwość i rozwiązłość; prawda, że wałcząc, zapra­
wia oręż jadem potwarzy, przeistacza sprawy najnie- 
winniejsze, czerni zamiary najczystsze i naigrawa się 
z przymiotów najszlachetniejszych; — lecz to wszy­
stko nie przeważa jej korzyści. Opozycyą tylko libe­
ralna może służyć do zjednania rządowi głosu i okla­



sków publiczności. “ A'.o jakaż to jest opozycym libe­
ralna? Oto „kiedy broniąc swobód konstytucyjnych, 
szanuje oraz święcie sprawy państwa; kiedy nagania­
jąc omyłki i uchybienia, a nawet pociągając do od­
powiedzi osoby występne albo nieroztropne, nie.po­
suwa swych posądzeń do całej klasy tychże osób 
o ducha stronnictwa, o zamiary buntownicze, o za­
mysły nieprawe.“ O o haseł liberalnych autor zali­
cza wyraźnie na pierwszem miejscu „wyzwolenie 
włościan,“ następnie „wolność druku,“ po trzecie 
„cierpienie“ (t. j. toleraneyę). różnych wyznań.

Na tern jednak autor zarówno oględny, jak zrę­
czny, nie poprzestaje. Nic dosyć mu określić, czem 
s ą . wyobrażenia liberalne, powiada jeszcze, czem nie 
są, ażeby odsunąć fałszywych braci, podszywających 
się tylko pod sztandar liberalnośei, przyuczeni natural­
nie pragnie ubocznie odpowiedzieć na insynuaeye 
przeciwników liberalizmu. „Znajdują się wyobraże­
nia śmiałe i wolne -— powiada — które bynajmniej nie 
są liberalnemi. Bezbożnik, który wydziera cnocie je­
dyną nadzieję; zwolennik Woltera, który poniża na­
sze jestestwo moralne żarcikami rozwiązłemi; anar­
chista, który dla dopięcia władzy wielbi nieład i oba­
la najgłówniejsze społeczeństwa zasady—oto są lu­
dzie, którzy, ja k  tw ierdzą, głoszą światli wyobraże­
nia liberalne, a którzy często żadnych nic m ają .“

Zwracając zaś myśl do kraju, na który wste­
cznicy7 powoływali się ciągle jako na straszny okaz 
skutków liberalizmu, powiada wręcz: „ Od lat 25 przy- 
wykano nieszczęśliwie we Francyi brać złośliwość za 
otwartość, bezczelność za odwagę, nadętość pochleb­
stwa za wielkość, podle niewolnictwo za zupełne po­
święcenie się. Rewolucya zaczęła się od ogłoszenia 
zdań najlibcralniejszych, wszystkie stany7 zdawały7 się 
szczerzę żądać dobra powszechnego, nawet z ofiarą 
korzyści prywatnych... Ale nie nazy-wajmyż duchem 
liberalnym ąmbicyi, chciwości i niemoralności, ustro­
jonej w  czapkę czerwona,. Nie dbać na uczciwość
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publiczną, popisywać się z grubą mową i obyczaja­
mi, naigrawać się ze świetności połączonej z chwałą 
narodową, wzruszać spokojność sumienia, targać związ­
ki familijne, za dobroć niebieską wypłacać się nie­
wdzięcznością piekielną i pod hasłem wolności pro­
wadzić pod miecz katowski monarchę, największego 
przyjaciela wolności — to zapewne nie są oznaki du­
cha liberalnego. Jeśli rewolucya niepomyślny skutek 
wzięła, to dlatego, że lud nie uczul, albo nie zrozu­
m ia ł wyobrażeń liberalnych, które być miały zasadą, 
lud, który sądził się powołanym do ziszczenia i oka­
zania w rzeczy samej tychże wyobrażeń. “

A W 'ięc nie wyobrażenia liberalne, ale ich brak 
poprowadził do potworności oburzającjmh; „dozwól­
my, niech wyobrażenia praicdziw ie liberalne krzewią 
się i wkorzeniają w nasze prawa, w nasze obyczaje, 
a wkrótce zobaczymy, jak pogarda stanie się wymia­
rem sprawiedliwości dla wyobrażeń rozwiązłych.“ 
Robiąc zaś zwrot do praktyki życiowej, która w Kró­
lestwie Kongresowem miała się rozpocząć, powiada: 
„Konstytucya tyle tylko ma mocy na wieki nastę­
pne, ile zamienia w ustawy rzeczywiste — wyobraże­
nia wieku swego najliberalniejsze; bez tego nie zro­
bimy żadnego postępu mnaz z duchem narodu i Eu­
ropy. Postęp wyobrażeń je s t  nicicstrzym any.“

Oto własne słowa liberałów' naszych, dające 
nam poznać, co rozumieli przez hasło swoje. Co do 
„obskurantyzmu,“ to niema w ówczesnem piśmien­
nictwie tak dokładnej jego charakterystyki; poprzestać 
więc musimy na tych rysach pobieżnych, jakie prze­
kazał nam Jędrzej Śniadecki. Zaznacza on głównie 
napływ prądu ociemniającego z za'granicy, napływ 
wspierany przez „osoby poważne,“ t. j. możne, ma­
jące władzę. „Jest — powiada ’) — na całej Północy 
powszechny, dawny i nierozerwany związek sów i  pu -

') Dzielą J. Śniadeckiego, 1840, t. YT.-str. 191,2 w  art. 
p. n. „Filozofie*::!}- próżniak wileński warszaw skiem u Św istkow i.“
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żący do tego, ażeby tu wieczna panowała cichość 
i sen nieprzerwany, ażeby nikt, rodzący się u nas, 
światła nie widział, lub, gdyby się znalazł zuchwa­
lec, któryby je odkrył i śmiał o niem mówić, ażeby 
go ten dzielny związek natychmiast napadł, oplwał, 
okrzyczał i zniszczył.“ Ci to „zagraniczni mędrcy,“ 
chcąc „wiecznie doić mleczną krowę naszą, sieją 
a sieją przesądy i głupstwa; oni podnoszących się 
w kraju przyjaciół światła prosto i jednomyślnie ogła­
szają za głupców; oni niebezpiecznych albo podko­
pują w ciemności i poniżają, ile mogą, albo gnębią 
i walą otwarcie, a to dla utrzymania się przy da­
wnych zyskach i zaszczytach.“ Tak sobie postępu­
ją dzięki wsparciu osób poważnych: „za ich to po­
mocą, za ich opieką te przylotne nietoperze i sowy 
tak wiele i tak łatwo dokazują; oni to ich sprowa­
dzają, pielęgnują, głaszczą, karmią, odziewają i zdo­
bią.“ Cała potęga „obskurantów“ wkrótceby upadla, 
gdyby jej nie wspierały „osoby poważne,“ gdyby w kra­
ju nie poniżano własnych rodaków i „gdyby się nie by­
ło wkorzeniło to zdanie powszechne, że kto się rodzi na 
tej ziemi, oprócz pałasza, do niczego niezdatny.“

Z tej charakterystyki dowiadujemy się niewiele; 
dopełnimy ją sobie ze szczegółów, podanych w dal­
szym ciągu pracy. Tymczasem poznajmy główną 
obskurantyzmu siedzibę.

II.
Jezuici na  Białej Rusi.— Uniwersytet wileński. — Liceum Krzemie­
nieckie.—Gimnazyum podolskie. — Akademia poloęka.— W ystąpie­
nie Jana  Śniadeckiego i S tanisław a hr. Potockiego. — Akademia 
Sm orgońska i Pacanow ska. — Odpowiedzi obskurantów: Pazuro- 

dzierskiego i. bezimiennego z Grodna.— Polemika o „Pultawę “

Jedynem miejscem na świeefe, w którem po 
ogólnej kasacie. Jezuici pozostali, była Białoruś. Ce­
sarzowa Katarzyna nie dozwoliła ogłosić breve I<Je-
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mansa XIV w swojem państwie, a ponieważ Bi ato 
ruś po pierwszym podziale Polski znajdowa'a się już 
w granicach państwa rosj'jskiego, gdy breve wydanem 
zostało, Jezuici chętnie zakaz ten przyjęli. Doznawali 
z tego powodu ze strony Papieża głośnej nagany, 
a milczącej pochwały, zostaja.c zaś pod protekcyą za 
równo cesarzowej Katarzyny, jak i Potemkina, urzą­
dzali swoje kolegia, a w r. 1780 otwarli nawet nowi­
cjat w Polocku. O. Czerniewicz został wikaryuszem 
geiigrafnym Zakonu. Szkoły swoje w Polocku, Djr- 
naburgu, Orszy, Mohylowie i Idścisławiu zreformo­
wali według wzoru szkół petersburskich, które (jak 
twierdzi ks. Zalęski w „Historjd zniesienia Jezuitów 
w Polsce"), były utworzone na wzór „lwowskich.“ 
W r. 1798 już nie wikaryusza tylko, ale generala 
swego mieli Jezuici w osobie O. Franciszka Kareu. 
Niebawem dostają się i do Petersburga, gdzie O. Gru­
ber pozyskuje łaski cesarza Pawła, wielkiego wiel­
biciela de Maistre’a, i otrzymuje od niego ukaz (10 
października 1800) polecający, „aby wszystkie kate­
dry w akademii wileńskiej i szkoły niższe zajęli Je­
zuici;“ wydział tylko medyczny miał bjrć obsadzony 
przez świeckich mistrzów, ale i ci, „równie jak i ucznio­
wie medycyny, mają pozostawać pod władzą re­
ktora akademii, Jezuitjr.“ Trzeci punkt ukazu zapo­
wiadał, że „w miarę, jak się powiększać będzie liczba 
Jezuitów, przechodzić będą pod ich zarząd wszystkie 
dawne szkofy i kolegia na Litwie, Podolu i Wołyniu, 
wrócone im oraz będą dawne dobra i fundusze.“ Aże­
by ukaz ten wszedł w wykonanie, dosyć było, „aby 
Jezuici, skoro mieć będą odpowiednią liczbę osób, 
uwiadomili gubernium i konsystorz, że w tern a w tein 
miejscu pragną powrócić do swego kolegium, a oby­
dwie te władze obowiązane są oddać im takowe 
w najkrótszym czasie“ *)

') Cr.Jy ukaz dosłownie w ydrukow any mamy w  dziele ks, 
Zaięskiego: „ llisto rya zniesienia Jezuitów w  Rolscc i ich zacho­
w ania na Białej Rasi.“ I,w ów, 1875,
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Zanosiło się tedy na całkowitą rcstauracyę wy­
chowania jezuickiego na Litwie i Rusi, którą od cza­
sów założenia akademii w Wilnie za Batorego tak 
nieszczęśliwie oświecali Jezuici. Jakoż o. Gruber zje­
chał do Wilna dla obejrzenia budynków szkolnych 
i gabinetów. Ks. Poczobut, choć były Jezuita, „zna­
jąc dobrze — jak powiada Michał Baliński w historyi 
„Dawnej Akademii wileńskiej“ (str. 364)—stan umy­
słowy zgromadzenia ówczesnego Jezuitów na Białej 
Rusi, przekonany o ich nieudolności do przewodni­
czenia w instrukcja młodzieży i niedostatku osób 
usposobionych do nauczania stosownie do postępu, 
jaki od potowy XVIII wieku wszystkie umiejętności 
zrobiły, usiłował zdrowemi uwagami swemi Grubera, 
i ciągłemi przedstawieniami generała Jezuitów (o. Ka- 
reu) odwrócić , od tak zgubnego dla kraju, a tak nie- 
’zaszczytnego dla samegoż zakonu przedsięwzięcia.“ 
Według zapewnienia ks. Załęskiego, sami Jezuici 
mieli prosić cesarza Pawła, ażeby sprawę akademii 
wileńskiej odłożył do maja 1801 r. Tymczasem 
przed tym już terminem Paweł rozstał się z tym 
światem, a następca jego, Aleksander, lubo także po­
dobno sprzyjał Jezuitom, me myślał im powierzać za­
rządu Akademii wileńskiej, lecz pod wpływem Adama 
Czartoryskiego, towarzysza swej młodości, zamierzał 
przekształcić ją na uniwersytet w całem znaczeniu 
wyrazu i zrobić go bardziej jeszcze świeckim, aniżeli 
był za rektora ks. Poczobuta.

Jak wiadomo, zamiar ten uskuteczniony został 
przez ukaz z r. 1803, a uniwersytet wileński, dzięki 
staraniom rektorów: Hieronima Strojnowskiego, Jana 
Śniadeckiego, Szymona Malewskiego, jak niemniej 
dzięki gorliw'ej opiece kuratora, księcia Adama Czar-’ 
toryskiego, coraz to świetniej się rozwijał. Zużytko­
wano najlepsze siły naukowe, jakie były w kraju, 
a powołani na profesorów znakomici cudzoziemcy 
i pół-cudzoziemcy (Frank, Bojanus, Grodek i inni) 
przywiązali się do kraju i, wykładając ze znawstwem



i zapałem, pobudzali młodzież do pracy gorliwej 
a wytrwałej. W kierunku wykształcenia odbijały się 
oczywiście dążności przewodników, wychowanych 
pod wpływem oświaty wieku XVIII; w uniwersytecie 
przeważały nauki matematyczne i przyrodnicze, cho­
ciaż i humanizm, mając dzielnego profesora w Grod­
ku, bynajmniej w zaniedbaniu nic był.

Założone niebawem gimnazyum (później liceum 
krzemienieckie 1805) za staraniem Tadeusza Cza­
ckiego, chociaż w szczegółach odbiegało od planu, 
którego się trzymał uniwersytet wileński, chociaż 
miało na oku bardziej potrzeby praktyczne, aniżeli 
ściśle naukowe, w duchu jednak było stanowczo zgo­
dne z uniwersytetem i stało się rozumnym współpra­
cownikiem w sprawie szerzenia oświaty, wolnej od 
wszelkich mniszych domieszek. Twórca jego, prze­
jęty przekonaniem o szkodliwości wychowanid za­
konnego wogóle, a w szczególności jezuickiego, z pe­
wną obawą spoglądał na szerzące się wpływy Jezui­
tów białoruskich. Gdy graf Iliński, gorliwy opiekun 
ocalałych resztek wielkiego zakonu, powołał Jezuitów 
do Romanowa i gdy ci tam zjechali w r. 1311, Cza­
cki, przewidując potrzebę oddziaływania przeciwko 
ich dążnościom, tak pisał do księcia Czartoryskiego: 
„Jezuici przyjechali do Romanowa. Przyjmowano ich 
po drodze różnie: starzy przy kielichu tłómaczyli im 
uszanowanie; młodzi, którzy z naszych szkół wyszli, 
przyjmowali ich z zimną grzecznością. Czternastu 
ma zjechać do Romanowa. Piszą z Łucka, że prze 
jeżdżając przez Łiick, okazali monarsze pozwolenie 
liczenia szkól bezpłatnie... Zacznie się tedy walka. 
Na mnie przychodzi ta kolej. Roztropność i delika­
tność podadzą niewinne środki. Sposób ich uczenia, 
niezgadzanie się z naszemi prawidłami, będą jedynym 
przedmiotem czynienia... Należy nasze ustanowienia 
do najwyższego stopnia przyprowadzić; należy, ile 
tylko można, liczbę kandydatów pomnożyć i... kon­
wiktu urządzić.“ Wspomniawszy następnie, jak to

Ol
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w ciągu XVII w. Jezuici, nie znajdując ani ze strony 
akademii krakowskiej, ani ze strony Pijarów odpo­
wiedniego przeciwdziałania, zmonopolizowali oświatę, 
przedstawia księciu konieczność, a zarazem możność 
stawienia skutecznego oporu. „Masz W. X. Mość— 
powiada — wydobyte najobszerniejsze fundusze, masz 
młodzież pełną zapału, masz wielu sposobiących się 
ludzi. Są tedy wszystkie środki. Lecz jeżeli cokol­
wiek się spóźnią albo źle będą użytemi, cale dzieło 
się wstrząśnie...“ Jezuici są niebezpieczni, bo są zrę­
czni i przebiegli, a „wstąpiwszy jedną nogą do na­
szej prowincyi, łatwiej mogą uczynić krok do goto­
wych kolegiów, które zapalają ich miłość własną.“ 
Ofiarując naukę bezpłatnie, a może nawet napomy­
kając o swem kosmopolityćznem usposobieniu, mogą 
rząd dla siebie pozyskać. „Po tym kroku — dodaje 
Czacki—wszystkiego od Jezuitów spodziewać się mo­
żna“ J). W 10 dni potem ponawia swe przedstawie­
nia, nastając na to, żeby gimnazyum krzemienieckie 
tak było wsparte, iżby Jezuici „emulować“ z niem 
nie mogli, żeby konwiktorowie tak wyuczeni byli, 
aby ich Jezuici nie mogli porywać lub pokonać.“ 
Winszuje sobie, że za pośrednictwem tego zakładu 
„może opóźni się wzrost Jezuitów albo zbliży się 
w tych prowincyach upadek“ 2). A w cztery mie­
siące później, uzasadniając potrzebę konwiktów sku­
pionych w 2 tylko miastach (W ilnie i Krzemieńcu), 
na pierwszem miejscu kładzie konieczność walki z Je­
zuitami: „Mamy Jezuitów moc, sprawność i wielkie 
środki przeciwko nam. Cokolwiek uczeni złapanemi 
zostaną... Dozór taki nie może być tylko roztropny 
i delikatny. Myśli nawet nie można wszystkim po­
wierzyć... Potrzeba nam roznosicielów światła i obro­
ny sposobu naszego uczenia“ 3).

*) List 7. 3 listopada 1811 r. z Porycka, w  „Skarbcu hi- 
storyi polskiej“ K. Sienkiewicza. Paryż, 13-10.

*) Tam że. List z 13 listopada.
Tamże. List z 0 kwietnia X § 12 z Krzemieńca.
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Na Podolu to samo zadanie, co Krzemieniec na 
.Wołyniu, miała spełniać Winnica, gdzie zamierzano 
otworzyć „gimnazyum podolskie.“ Tadeusz Czacki, 
któremu powierzone było zajęcie się zarówno tym, 
jak i innemi- zakładami naukowemi, w gubernii Wo­
łyńskiej, Podolskiej i Kijowskiej, , zbyt zaprzątnięty 
swoim ulubionym Krzemieńcem, nie zdołał urzeczy­
wistnić tej myśli, tak zbawiennej dla oświaty na Po­
dolu i Ukrainie przeddnieprskiej. Dopiero po jego 
śmierci, w r. 1814, otwarto „gimnazyum podolskie,“ 
wprawdzie nie według dawniejszego, bardzo szero­
kiego programu, lecz bądźcobądź w zakresie wyż­
szym, niż inne gimnazya. Wykładano tu, oprócz 
nauk zazwyczaj dawanych, także logikę, prawo, este­
tykę i „matematykę wyższą.“ Duch, panujący w szko­
le, który poznajemy z obszernego „Wyldadu nauk,“ 
był naturalnie taki sam, jaki się ujawniał w uniwer­
sytecie 1).

Zresztą, ponieważ uniwersytet wileński miał 
pod swoim zarządem wszystkie szkoły na Litwie i na 
Kusi; ponieważ on mianował do nich nauczycieli, 
oświata tedy w nim królująca przenosiła się wię- 
ksźemi lub mniejszemi strumieniami do wszystkich 
zakątkóW kraju, usposabiając młodzież na rozumnych 
i naukę kochających obywatelii).

') „W ykład nauk i sposobu tychże ddwania w gimna­
zyum podolskicm przez nauczycieli w tymże gimnazum ułożony, 
a  ku powszechnej Pr. Obyw atelów gubernii Podolskiej wiadomo­
ści, przez dyrektora tegoż gimnazum i szkół podolskich X. Mi­
chała Maciejowskiego, kan kat. kamienieckiego do druku podany 
1816 r. Drukowano w  Berdyczowie u XX. Karm elitów1" (str. 95).

3) Liczba szkól, nauczycieli i uczniów w  okręgu wileń­
skim była najw yższą w  porównaniu z innemi okręgami Cesar­
stw a. W edług urzędowego spraw ozdania w  „Dzienniku Depar­
tamentu Narodowego Oświecenia“ na r. 1S21 (t. III , str. 502) 
było r, 1S20 w  okręgu wileńskim zakładów  naukowych -130, 
uczących 9S3, uczących się 21,174, gdy tymczasem w  okręgu 
moskiewskim zakładów  tylko 287, uczących S46, a  uczących się 

Bihllotoka. — T. £1. 3
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Było to niewątpliwą a ciężką porażką Jezuitów, 
którzy tak niedawno jeszcze mieli nadzieję pochwy­
cenia steru oświaty krajowej w swoje ręce. Nic da­
wali jednakże za wygranę. Lubo szkoły ich razem 
z innemi podchodziły pod zarząd uniwersytetu wileń­
skiego, starali się wszelkiemi sposobami, za pomocą 
wpływów swoich w Petersburgu, zmniejszyć donio­
słość tej zależności. O ile pod tym względem zrę­
cznymi się okazali, świadczy najprzód, że wiedząc 
o przygotowującym się planie reorganizacyi uniwer­
sytetu i przenikając kierunek w nim naukowy, sami 
uprzedzili wszelkie rozporządzenia w sprawie pozor­
nej szkół swych reformy. Na 4-ej połockiej kongre- 
gacyi, dnia 4 października 1802 r., polecają ojcowie 
szkołom swoim „pilniejsze sludyum klasyków,“ a nad­
to „zastosowanie fizycznych nauk do wymagań wie­
ku i opatrywanie bibliotek w świeże publikacye i nau­
kowe dzielą.“ Potem zaś, gdy uniwersytet domaga! 
się od Jezuitów, ażeby w szkołach swoich zaprowa­
dzili takiż -sam system uczenia, jaki był we wszyst­
kich innych szkołach wydziału wileńskiego, generał 
Zakonu albo odpowiadał wymijająco, albo też twier­
dził, że wszelkie nowości, wprowadzone do szkół 
jezuickich, obaliłyby statut Zakonu, a zatem i samo 
Towarzystwo. Napróżno Jan Śniadecki, który tą 
sprawą długo i nader gorliwie się zajmował, prze­
kładał generałowi, że wszystkie inne zakony wpro­
wadziły w szkołach swych żądane zmiany, a mimo 
to ich reguła nic na tern nic ucierpiała; napróżno

mniej niż połowa, bo P,788; a  jednak dodać trzeba, żc pod 
względem liczby zakładów  okręg m oskiewski przew yższał resztę 
okręgów, t. j. charkowski (którego kuratorem był z początku Se­
w eryn Potocki), dorpacki, kazański i petersburski. Natomiast pod 
względem liczby uczących się okrąg charkowski stał wyżej od 
moskiewskiego, w 2-10 zakładach miał uczniów 11,710. Inne 
okręgi miały uczniów po sześć, a  naw et pięć tysięcy tylko. Zob. 
„Dziennik W ileński“ r. 1822, t. X, str. 278, gdzie w szystkie 
szczegóły z „Dziennika Departamentu N. O-“ są  przytoczone.
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starał się wpływać prywatnie na Jezuitów przez Po- 
czobuta, który na starość osiadł znów w Zakonie; 
napróżno dopominał się o to urzędowo za pośredni­
ctwem kuratora:—generał o. Brzozowski pozostał nie­
wzruszonym w sprawie reformy szkół, jak jego po­
przednik o. Ricci w sprawie reformy Zakonu. Śnia­
decki nie mógł wyjednać zezwolenia na tak skromne 
żądanie, ażeby Jezuici raz przynajmniej zdecydowali 
się przysłać kandydatów na nauczycieli do Wilna 
dla wyuczenia się nowych metod uczenia i przypa­
trzenia się eksperymentom. Mając już raz zdatnych 
i dobrze przygotowanych profesorów, wypadłoby na­
stępnie tylko co dwa lata przysyłać ich na miesiąc 
najwyżej do Wilna dla odświeżenia owych wiadomo­
ści. I takie propozycye nie uzyskały aprobaty o. 
Brzozowskiego ')•

Co więcej, Jezuici przemyśliwali o zupelnem 
uwolnieniu się od kontroli uniwersytetu, a korzysta­
jąc ze swych wpływów w Petersburgu, potrafili wy­
nieść kolegium swoje w Połocku do godności akade­
mii, która miała pod swoim specyalnym zarządem 
szkoły jezuickie w Rosyi, już istniejące, lub założyć 
się dopiero mające. Dnia 12 stycznia 1812 roku wy­
szedł ukaz, w którym powiedziano, że „ze względu 
na doniesione Nam żądanie obywatelstwa białoruskie­
go, oraz na pożytek dla nauk, wynikający z emula- 
cyi między kilku szkołami równego stopnia, osądzili­
śmy za rzecz pożyteczną wynieść polockie jezuickie 
kolegium na stopień akademi z nadaniem jej przywi­
lejów, któremi zaszczyciliśmy uniwersytety.“

Akademia połocka została oswobodzona od nad­
zoru uniwersytetu wileńskiego; w rzeczach edukacyj­
nych; razem ze szkołami sobie poddanemi zależeć od-

J) Ktoby chciał zasięgnąć dokładniejszych wiadomości 
o tych zatargach Jezuitów z uniwersytetem wileńskim znajdzie 
je  w „Pamiętnikach o Janie Śniadeckim,“ ogłoszonych przez M. 
Balińskiego. W ilno 1805. t. I, sir. 524—545.
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tąd miała wprost od ministeryum oświecenia; w in­
nych zaś sprawach—od władzy duchownej. Dyplom 
tej akademii, podpisany 1 marca tegoż roku, ustana­
wiał w niej trzy fakultety: pierwszy obejmował w so­
bie „języki,“ drugi -„nauki wyzwolone, filozoficzne 
i inne naturalne i cywilne umiejętności;“ trzeci—„teo­
logię i inne do wiary ściągające się nauki.“ Wy­
kładu medycyny i prawa kryminalnego nie było. 
W fakultecie „języków“ wykładano rosyjski, francu­
ski, niemiecki, łaciński, grecki i hebrajski; język pol­
ski później dopiero został zaprowadzony. W fakul­
tecie nauk wyzwolonych wykładano: sztukę rymo- 
twórczą, krasomówstwo, filozofię moralną, logikę 
i metafizykę, fizykę powszechną, partykularną i eks­
perymentalną, chemię, matematykę czystą i stosowa­
ną, architekturę cywilną i wojenną, prawo natury, 
prawo partykularne i prawo rzymskie cywilne, wre­
szcie historyę powszechną. W fakultecie teologicznym 
mieścił}1' się: teologia dogmatyczna, teologia moralna, 
pismo ś., prawo kanoniczne, historya kościelna wraz 
z geografią hierarchiczna (!). Urządzenie wewnętrzne 
było takież, jak i w uniwersytecie.

Otrzymawszy spełnienie życzeń swoich, Jezuici 
nie zaniedbali, według tradycyjnego zwyczaju, nadać 
jak największego rozgłosu swemu tryumfowi. Uroczy­
sty akt wręczenia dyplomu i otwarcia zarazem aka­
demii odbył się jeszcze przed wojną 10 czerwca1) 
18 i 2 ro!;u. Na festyn ten zjechali do Połocka: ge- 
neml-gubernator białoruski, książę wirtemberski, bi­
skup miński Dederko, arcybiskup unicki Krassowski, 
hrabią de Maistre, poseł króla sardyńskiego przy dwo­
rze petersburskim, znany wielbiciel i protektor Jezui­
tów, dalej wszyscy cywilni i wojskowi dygnitarze,

*) datę podaje „Miesięcznik polocki“ (I, 92),- u ks. 
Zak-ikic ,f) znajduje się o pięć dni póżnicjkza, 15 czerwca.
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a obok tego marszałkowie szlachty, deputowani od 
ziem i powiatów, oraz tłum obywatelstwa, tak, że 
ogromna sala popisów szkolnych „objąć nie mogła“ 
przybyłych gości. Po odprawieniu mszy, cala świta 
zebrała się w tej sali. Biskup Dederko odczytał list 
metropolity Siestrzeńcewicza, który nie mogąc sam 
inaugurować otwarcia nowej instytucyi, polecił bisku­
powi mińskiemu dopełnić tego obrzędu. Potem ge­
nerał zakonu, Brzozowski, uprosi! generat-gubernatora, 
aby przywilej na akademię, umieszczony na stole na 
poduszce ze złotogłowia, wręczył biskupowi. Gdy 
się to stało, wyruszył orszak z sali popisów znów 
do kościoła. Młodzież szkolna, otwierająca orszak, 
niosła chorągiewki jedwabne z herbami ziem i pro­
wincji cesarstwa, a wszedłszy do kościoła, usadowiła 
się dokoła wspaniałego tronu, na którym jaśniał 
w kosztownej oprawie portret ccsarzarza Aleksandra 
i stał przygotowany stolik, nakryty złotogłowiem, dla 
złożenia na nim przywileju. Następnie jeden z oj­
ców odczytał przywilej po polsku. Zagrzmiała mu­
zyka na chórze kościelnym, a na walach miasta bito 
salwy z 50 dział. Następnie geneiał Zakonu prze­
mówił w języku łacińskim o wielkości dobrodziejstwa, 
jakie wyświadczył cesarz Aleksander Białej Rusi erek- 
cyą Akademii polockiej. Odczytano wiersze okoli­
cznościowe w różnych językach i rozdawano je razem 
z drukowanemi egzemplarzami przywileju obecnym 
gościom. Poczern biskup Odyniec wyniósł na stopień 
doktorów teologii oo. Lustyga, rektora kolegium, a na­
stępnie akademii polockiej, i Angioliniego, jako wice­
rektora tegoż zakładu. Po dokonaniu tej ceremonii 
zaśpiewano Tc D e im  i znów z walów miasta zahu­
czały sahvy z 50 dział. Podczas obiadu, do którego 
samych gości przeszło sto osób zasiadło, przygrywa­
ła kapela studencka, a mistrz jej, o. Kuferlin, dawał 
koncert na skrzypcach. Nader świetna iluminacya, 
która przy grze szkolnej i wojskowej muzyki prze­
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ciągnęła sic do późnej nocy, zakończyła tę naukowó- 
rsłigijna uroczystość 1).

W miesiąc potem musieli Jezuici połoccy uga- 
szczać z boleścią serca marszałka Oudinota i znosić 
postój wojska, aż do października, kiedy hr. Witgen- 
stejn przymusił Gouvion’a de St. Cyr do ustąpienia 
z Polocka. Natomiast w tymże miesiącu z radością 
podejmowali cesarza Aleksandra. „Z jak wiclkiem 
upragnieniem na przybycie tego wielkiego monarchy 
oczekiwano—czytamy w „Miesięczniku Polockim“ (I, 
92)—tak z niezmiernym radości wylewem obecnego 
przyjęto. Cokolwiek uprzejma i dowcipna miłość pod­
danych ku panu swojemu wymyślić mogła, lub na 
co wola cesarza zezwolić raczyfa, nic z tego naów- 
czas dla okazania czci należnej temu monarsze nie 
zaniedbano.“

Nie wiemy, czy nauki rozpoczęły się W  Akade­
mii z nowym rokiem szkolnym; w każdym jednak 
razie od 1813 już wykłady istniały. Zakład ten trwał 
krótko, bo łat osiem tylko, ale gdyby miał znakomi­
tych nauczycieli, niewątpliwie daliby się oni i w tym 
szczupłym przeciągu czasu poznać ogółowi. Tym­
czasem najżarliwsi obrońcy Jezuitów i ich szkól nie 
umieją wskazać jakiegokolwiek odznaczającego się nau­
ką męża, któryby akademię polocką uświetnił. Wy­
mieniają dwu: najprzód ks. Wincentego Buczyńskiego, 
filozofa, znanego z polemiki literackiej, wszczętej z po­
wodu poematu Jezuity Muśnickiego p. t. „Pultawa,“ 
oraz z „Institutiones philosophicae,“ wydanych w Wie­
dniu w r. 1843 i 1844; powtore ks. Cytowicza, fizy­
ka, który prawdopodobnie jest autorem kilku rozpraw, 
w „Miesięczniku polockim“ pomieszczonych.

Tacy profesorowie nie mogą stanowić sław}' 
akademii. A jeżeli zechcemy wiedzieć, w jakim duchu

') Caiy ten opis- według rękopisu: „Historya coliegii Po- 
locensis Soc. Jesu, anno 1S1-T który cytuje ks. Zaleski w dziele 
wyżej przytoczonem, od str. 373—377
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prowadzono wykłady, to pouczą nas o tcm temata, 
które, zwyczajem jezuckim, zadawano uczniom celem 
popisywania się przed publicznością, co nadzwyczaj 
często robiono. Z teologii, metafizyki, dyalektyki najczę­
ściej, a raczej, wyłącznie wybierano temata skierowa­
ne przeciwko filozofii wieku XVIII, a mianowicie 
Wolterowi i Roussowi, czyli Russonowi, wedle orto­
grafii i morfolografii połockiej, raz przeciwko Spinozie, 
raz przeciwko Kantowi. Jeden dowodził np., że Moj­
żesz to nie osobistość jakaś zmyślona, że’ jest on au­
torem pięcioksięgu, że jest dawniejszym od wszyst­
kich prawodawców i pisarzy pogańskich, że księgi 
jego, w niczem niesfałsźowane, takiemi są dzisiaj, ja- 
kicmi z rąk autora wyszły. Inny utrzymywał, że 
„wnętrzne oczywiste rozumu przeświadczenie jest nieo­
mylnym znakiem i dowodem prawdy, co do przed­
miotów wnętrznych i pod sąd rozumu podpadają­
cych.“ Inny usiłował wykazać, że księga Judyty 
„jest boską i kanoniczną“ i że powstała „pewnie za 
króla Manassesa.“ Inny, w celu nadania mocy ta­
kim i podobnym wywodom, twierdził, że świadectwo 
ludzkie, pochodzące od osób wiarogodnjrch, ma nie 
niniejsze znaczenie od dowodnie geometrycznych, że za­
tem nicdorzecznem jest zadanie tych, co dla upewnie­
nia się o sprawach do historyi należących chcą ar­
gumentów metafizycznych i geometrycznych. Inny 
znów rozwodził się nad tern, że odwieczne rodzenie 
się istot bez pierwszego twórcy wbrew sprzeciwia się 
rozumowi i że świat powstał w czasie przez Mojże­
sza naznaczonym. Inny starał się udowodnić możli­
wość cudów, mówiąc, że twórca wszech rzeczy może 
odmieniać praw a, przyrodzeniu od siebie nadane, i że 
jeżeliby kto nie chciał zawierzać podaniom o cudach, 
ten „żadnych na świecie nie znajdzie dziejów, na 
którychby mógł bezpiecznie polegać,. zostawałoby mu 
tylko przj'jąć niezgodne ze zdrowym rozumem pra­
widła dawnych sceptyków, którzy żadnej prawdzie 
nie wierząc i o wszystkiem wątpiąc, o su ojej też by­
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tności wątpili.“ Tenże wyliczał wszystkie własno­
ści i osobne znaki, po których łacno rozeznać cuda 
prawdziwe od czarów  omamienia złych duchów“ 1).

Czytając to, wydaje nam się, że jesteśmy w któ­
rym ze średniowiecznych uniwersytetów; dziwimy się 
odwadze tych pedagogów, którzy sami naumyślnie 
obudzali wątpliwości religijne w umysłach młodzieży 
i liczyTi chyba na zbyt wielką ciasnotę ich głowy 
umiejętnie pielęgnowaną, gdy tak słabe argumtnta za 
zupełnie usuwające wszelki sceptycyzm poczytywali. 
Pojmujemy też oburzenie ówczesnych przedstawicieli 
oświaty w duchu wieku XVIII wobec takich obsku­
rantyzmem przejętych wykładów. Oburzenie to do­
syć długo wyrażane było ubocznie tylko. Już w r. 
1804 pisał Czacki do Kołłątaja, że obywatele Białej 
Rusi, przez Jezuitów wychowani, „są głupszymi i nie- 
moralniejszymi od naszych prowincyi: otóż jest owoc 
ich wychowania, otóż smutna wróżba“ (Korespon- 
deneya, II, 405). Jan Śniadecki przy każdej zdarzo­
nej sposobności potępiał system uczenia Jezuitów, pio­
runował przeciw scholastyce, wielbił „Monachoma- 
chię,“ wytykał makaronizmy językowe w książkach 
wydawanych przez Jezuitów połockieh. Między inne- 
mi wytknął on dosadnie w 1-szym zaraz tomie 
„Dziennika Wileńskiego“ (1815) w wkulę „o języ­
ku polskim" barbarzyńskie formy: nominów, werbów, 
leazusów, iemporów, zawarte w „Gramatyce francu­
skiej dla uczącjTh się w Polocku,“ powiadając, że „to 
pokazuje albo barbarzyńską języka narodowego nie- 
wiadomość, albo chęć wystawienia go na szyder­
stwo.“ Dopiero atoli wystąpienie Stanisława hr. Po­
tockiego pobudziło do żywszego natarcia, którego Je­
zuici odpierać nie omieszkali. Chociaż cios wymie­
rzono z Warszawy, że jednak echo jego głośno .się 
odezwało na Litwie, musimy go zbadać dokładniej.

J) W szystko, co tu przytoczyłem, znajduje się w  1-ym 
tomie „Miesięcznika Potockiego," w rubryce o. n. „Uwiadomienie 
o publicznych popisach akadem ików.“ '
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W czerwcowym zeszycie „Pamiętnika Warszaw­
skiego“ na r. 1816, w dopełnieniach do z\yykłej po­
gadanki o sprawach bieżących, zatytułowanej: „Świa­
tek krytyczny,“ pojawił się artykuł o „akademii smor­
gońskiej“ wraz "e „statutem organicznym orderu nie­
dźwiadka.“ Rz^z to była prawdopodobnie pilnie ob­
myślona i umówiona w redakcyi „Pamiętnika,“ a przed­
stawia w rysach karykaturalnie wykrzywionych, ale 
zasadniczo prawdziwych, pogląd}' liberalnych na zna­
czenie i c.Jałalność tak akademii polockiej, jak i tych 
wszystkich, co ją popierali i w jej duchu postę­
powali.

„Dobrzy i gorliwi ludzie—czytamy tu—powodo­
wani szlachetną żądzą zostawienia dzieciom swoim 
dziedzictwa przesądów które na nich po gotyckich 
spadły przodkach, umyślili stowarzyszyć się jak naj­
ściślejszym związkiem ku obaleniu tego wszystkiego, 
co ich rodakom przeciwny może dać kier; nek. W tym 
to oni zbawiennym zamiarze, pełni żarliwości o usta­
nowienie wychowania publicznego, coby do tego 
zmierzało celu, zamyślili ppdźwignąć sławną akade­
m ią smorgońską, która za czasów szczęśliwszych 
obok „liberum veto,” z taką kwitła sławą, i za jej po­
mocą ze wszystkiem, jeśli można, w y g r ; ; okropną 
oświatę, która coraz bardziej po kraju szerzyć się za­
czyna... Lecz 1 ,*d_ niełatwo jest obalić raz przyję­
te i zakorzenione, acz szkodliwe nałogi, ciż ludzie 
prawdziwie gorliwi ustanowili, ku dopięciu zamiaru 
swego, order kawalerów smorgońskich, czyli niedźwiad­
kowych, którzy, jak Krzyżowi i Mieczowi z poganami, 
lub jak Maltańscy z bisurmanami i morskiemi rozbój­
nikami, walczyć mają z szerzącym się, a tak zgu­
bnym duchem liberalności i oświaty.“ Statut tego 
orderu podpisał Mruczajło „z łaski jeniusza ciemności 
mistrz wielki smorgońskiego zakonu, pan udzielny 
królestwa kretów, jeziora raków, wielkiego księstwa 
sów, hrabstwa nietoperzom, przylądka ślepoicronów 
wyspy gawronów  i wielu miejsc innych.“ Z arty-
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kułósv statutu zasługuje na uwagę szósty, w którym 
powiedziano, że do zakonu ci tylko przypuszczeni 
być mogą, którzy „udowodnią cztery pokolenia gru­
bego nieoświecenia tak z ojcowskiej, jak z macierzystej 
strony.“ Artykuł jednak siódmy podaje cztery kate- 
gorye. osób, które mogą być uwolnione od wszelkich 
dowodów genealogicznych: 1) ci, którzy od lat kilku 
wyznają zasady zakonu i za nie walczą; 2) ci, któ­
rzy wsławili się czynem jakim znakomitym przeciw­
ko liberalności i oświacie; 3) zbiegowie z pod sztan­
daru liberalnego, oraz każdy pisarz, który udowodni, 
że zmienia zdanie stosownie' do okoliczności, albo że 
ma je na zbyciu; 4) wreszcie, „źli pisarze, smak i ję­
zyk psujący, smutno-weseli, nadęto-płascy, tęskno- 
żartobliwi, nadewszystko zawiło - nierosądni, a to 
w miarę zaświadczonej dziełami i pismami zdatnÓści 
i praw swoich do zakonu. Robiąc zaś może aluzyę 
do częstych w akademii połockiej popisów, autor 
dodaje: „Co kwarta! odbywać się będzie publiczny 
egzamin, na którym popisywać się każdemu z bar­
barzyństwem, niewiadomością i nierosądkiem wolno.“ 
Spis „najznakomitszych w tym rodzaju subjektów... 
złotemi literami wyryty, wisieć będzie obok tronu 
wielkiego mistrza, w sali wielkich obrad.“ Członkowie 
zakonu nigdy nie powinni zapominać o trzech głó­
wnych zasadach: „zaślepiać by rządzić, prześladować 
by przekonać, czołgać się by się wywyższyć,“ a lu­
bo „ślubują niewiadomość, nie wyrzekają się w po­
trzebie złej wiary,“ przytem nie powinni „wzdrygać 
sią żadnej niedorzeczności, jakożkotwiek oczywistej, 
ile razy znajdą więcej zysku niż ohydy w jej popie­
raniu;“ są nadto obowiązani wykonać przed wielkim 
mistrzem „przysięgę wiecznej nienawiści ku wszel­
kiej oświacie, dobremu wychowaniu, dobremu smako­
wi, myślom liberalnym, zgoła zdrowemu rozsąd­
kowi,“

Ta krwawa ironia, wymierzona" w samo serce 
obskurantów, których godłem „noc tylko zbawię-
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nicrn“ (sola nocie salus), musiała oczywiście rozdra­
żnić przeciwników. Trudno dziś wprawdzie dowieść, 
ale domyśleć się można, że z grona Jezuitów właśnie 
wyszła odpowiedź na ów artykuł „Pamiętnika,“ odpo- 
powiedź napisana na Litwie, doradzająca zakonodawcy 
orderu niedźwiadkowego nie wdzierać się „w obce 
państwa,“ a rozgospodarzyć się' we własnym domu. 
Podpisana została pseudonimem: SympUcyusz Tazuro- 
dzierski, a pomieszczona w „Dzienniku Wileńskim“ 
na r. 1816 (tom III, str. 77—90). Autor jej bez 
ogródki oskarża liberalność, oświatę i  wszystkie ha­
sła, jakie w obozie przeciwnym popłacały, o dążności 
szkodliwe. „Dawne—powiada—niezmiernemi rnorder- 
stwy, miary i sy;ości nie mającym krwi rozlewem, 
powszechnem prawie całej Europy spustoszeniem 
okupione wolność i równość hasło, rzadko kędy do­
piero znalazłoby szaleńców (prócz tych, którzy w po­
wszechnem zamieszaniu zyskał swe korzyści), co 
bezrozumnej wolności i niepodobnej równości uwie- 
rzyćby chcieli. Postrzegli się mędrce świata dzisiej­
szego, że pod tym, krwią niewinnych pisanym, a po­
piołem z pożogów zasypanym tytułem, bardzo tępo 
okropne projekta wzrostu nabierać mogłyby; zostowu- 
jąc zatem istotę rzeczy, dobrali gładko do ucha, a od 
ucha do serca wciskający się makaronizm —• libcrul- 
ność." Usiłuje więc autor wystawać nieświadomym ca­
łą okropność tego nowrego hasła przez wskazanie, że 
ono, przetlómaczone na język polski, znaczy „wolno­
myślność albo wolnowiadność.“ „Otóż już jesteśmy 
w domu—wola tryumfalnie—dlaczego podobało się 
użyć makaronizmu z ' krzywdą języka narodowego. 
Nad paradującego słowna liberalność znaczeniem rzad­
ko kto zastanawia się: wolnowiadność, poprostu napi­
sana, w-prost każdemu rozsądnemu uderzyłaby w oczy; 
liberalność prawie od ogółu z uśmiechem przyjmuje 
się, wolnowiadność w wielu domach -pięścią p rzy w i­
tana z o s t a ł a b y Analizując zaś znaczenie „oświa­
ty,“ stara się pod tę nazwę podciągnąć wszystkie po­
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tworności rewolucyi francuskiej, by przerazić czytel­
nika widokiem burzonych ołtarzy, podkopywanych 
tronów, zerwanych więzów społecznych, poczem wy­
bucha patetycznie: „Wielki Boże! zachowaj nas od 
niej: rzuć raczej na oczy nasze wieczną ciemnoty za­
słonę, aby fałszywy złośliwej i szalbierskiej oświaty 
promień nie dosiągł ani źrenicy, ani serc naszych.“ 
Streszczając swoje wywody, mówi: „Zbliżmy teraz-te 
dwa słowa, i- że tak powiem, połóżmy obok, a okaże 
się, że oba modne wyrazy są szkodliwe, są sobie po­
dobne i do jednego celu dążące: oświata teraźniejsza 
uczy nas,, jak mamy złego myślenia nabierać teoryi, 
fałszywie stosowana liberalność rozgrzesza nas i ośmie­
la na praktykę złego czynienia.“

Nie dosyć na tem. Symplicyusz Pazurddzierski, 
jakby rzeczywiście chciał zostać członkiem zakonu 
smorgońskiego, stosuje się . do jednego z artykułów 
statutu i wyzyskuje znane sprzeczki Litwinów z Koro- 
niarzami i odwdzięczając się za Smorgonię, przypomi­
na Pacanów i kreśli zarys ustawy „ orderu koziokopyt- 
kowskiego.“ „W ozdobach dekoracyjnych—powia­
da—nie chcemy zbytkować: zakrawałoby to na ary- 
stokracyą. Mierność i skromność niech będzie zaletą. 
Mógł np. wielki mistrz ' pacanowski i ze swoimi urzę­
dnikami na strunie od basetłi w kokardę węzła ry­
cerskiego wiązanej nosić u lewego boku kozią nóżkę 
z kopytkiem podkułem, aromatyczną szlafmycę z weł­
ny czarnego kozia, nie inaczej jak we wrześniu strzy­
żonej, ze szlakiem purpurowego koloru, mającym wy­
szyty napis: ¿ci anti-oświatę i liberalność. Figlarnie 
zawsze drgający ogonek kozi w miejscu czaplej kity 
wraz pod szlakiem tak ma być przymocowany, aby 
pochyłością swoją sięgał i dotykał końca noska Imci 
pana kawalera demokratycznego. Z  dostojnej brody 
starego kozia można wystrzydz trójgranną misty­
czną bródkę à Vespagnole; resztę onej użyć na eni­
gmatyczno - rzęsiste bakenbardy. Uszy ma wielkiemi 
nie godziłoby się obciążać wielkiego mistrza, bo kto
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ma przyzwoitego kalibru parę własnych, po co ośu ic- 
tny łeb jego ugniatać obcemi! Zostają jeszcze do uży­
cia rogi: na te powinnaby mieć prim lęgium  exclusivum  
(wyłączny przywilej) narzeczona Imci pana Mrucżnjły, 
we wdowim stanie zostająca, Imci Fani z  IAbcralizant- 
slcieh Oświctniclca; filozufka modna, duch mocny do­
zwala wolnie myśleć i wolnie czynić, najbliższe ma 
prawo i noszenia i rozdawnictwa takowej dekóratyi: 
a przytem rozum modnych filozofek do krzywości, 
upór zaś do twardości koziego rogu najprzyzwoiciej 
przyrównanemi być mogą.“

A zastawiając się jakoby za honor dotkniętej 
Litwy, wola: „Miała oddawna i ma dotąd prowincya 
litewska prawdziwie słusznych, moralnych, uczonych 
i dobrze ojczyźnie zasłużonych; umieją tutaj rozróż­
nić prawdziwą, oświatę od fałszywej i liberalność 
szkodliwą od użytecznej. Nim tamecznych (t. j. koron­
nych) okolic dziedzice, przestraszeni ustawą konstytu- 
cyi 3 cio majowej, hurmem sypnęli się do robienia 
umów, a to jeszcze często podstępnych i dwuznaczne - 
mi wyrazami kreślonych, ze swoimi włościan}', Litwa, 
co to są liberalne umowy, dobrze już znała i pra- 
ktycznem wykonaniem poprzedziła. Odsyłamy każ­
dego wątpiącego... do znakomitego dowodu w oby­
watelach księstwa żmudzkiego, które acz ma w her­
bie niedźwiadka czarnego, jednakże od lat kilkudzie- 
siąt pielęgnuje u siebie istotną liberalność przez wpro­
wadzoną zasadę między właścicielem ziemi dziedzi­
cem a doczesnym posiadaczem onej włościanininem 
robienia dobrowolnych i święcie z obu stron dotrzy­
mywanych kontraktów... My Litwini, bezwzględnie 
i nadto po  grubiańshu dotknięci od  zakonodawców ka­
pituły smorgońskiej, nie na tem zakładamy systemat, 
ażeby z całego gardła wrzeszczeć: liberalność! liberal- 
ność! liberalność!—lecz aby całą usilnością dążyć do 
rozsądnego onej uskutecznienia.“

Chcąc godnie tak prowadzoną polemikę zakoń­
czyć, nie zaniedbuje Symplicyusz dodać i groźby.
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Niektóre ustępy owego statutu poczytuje za „krzyw­
dzące obcy honor,“ za złośliwość godną pogardy, za 
zuchwalstwo zasługujące na „ukrócenie“ „Jakkolwiek 
niedźwiadki smorgońskie-—-powiada—są podcywiiizo- 
wape, mają jednak miernie poduczonym literatom po­
dobne kaprysy: bez interesu kłócą się, z niemiejsco- 
wych akuminów, konceptów i igraszki, przechodzą 
do zajadłości, weksy i zemsty. Ileż to razy zdarzyło 
się, że verba (wyrazy) przemieniały się na vcrbcra 
(rózgi). Do niedyskretnych pazurków dodawszy jesz­
cze duży drąg, mogłaby wywiązać się jakowa nie- 
pjzyzwoitość“ 1).

Potocki nie pozostał dłużnym w odpowiedzi; pro­
jekt założenia „akademii pacanowskiej“, jako wycho­
dzący od prawowitego kawalera smorgońskiego, przy­
jął i odwdzięczając się za poddanie tak wyśmienitej 
myśli, zamianował Symplicyusza Pazurodzierskiego 
„pierwszymi kawalerem i kanclerzem Orderu Paca­
nowskiej kozy“, powierzył mu oraz „znakomity urząd 
Wielkiego kozioroga czyli Rektora wskrzeszonej Aka­
demii Pacanowskiej“, zlecając mu jej urządzenie i orga- 
nizacyę. A obok tego we właściwem ukazał świetle 
insynuacye i pogróżki Imć Pana Symplicyusza („Pam. 
Warsz.“ 1816, zeszyt październikowy). Odtąd nie 
zapominał w swoim „Świstku“ o tych dwu instytu- 
cyach, podając o nich nowe szczegóły, wyrażające 
dokładniej dążność do gaszenia oświaty. Dopomagał 
mu pod tym względem satyrycznie skreślonemi pro­
jektami w duchu smorgońskim Fryderyk hr. Skarbek.

Ten sposób traktowania sprawy „obskuranty­
zmu“ dowodził, że wzięto się do niej nie na żarty. 
Ze strony obskurantów zrozumiano i starano się 
przeciwdziałać. Najprzód zanotować wypada odezwa­
nie się „światłego weterana“ (podobno ks. Bohusza) 
w „Dzienniku Wileńskim“ (r. 1816,.IV, 273), który 
ośmieszał tylko sam pomysł akademii smorgońskiej

') Artykuł ten wyszedł w osobnej odbitce. W ilno. sir. IG.
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i pacanowskiej, a zgadzając się, że krytyka jest po­
trzebna i pożyteczna, przyrównywał ją do „rzemiosła, 
gdzie więcej potrzeba zdrowia, jak rozumu, więcej 
pracy, jak zdątności, więcej zwyczaju)(?), jak dowci­
pu,“ i zasyłał literatom radę, żeby prawdę wyjaśniali, 
do cnoty zachęcali, grzecznie upominali, ale żeby nie 
mieścili w pismach swoich tego, „co czytelników tyl­
ko zabawia, lecz lepszymi ich nic czyni“. Na to Po­
tocki zauważył („Pam. Warsz.“ 1817, zeszyt kwietn.), 
że pismo, „które zdejmując maskę z hipokryzyi i fana­
tyzmu, wskazuje, jak pod pozorem rzeczy naj­
świętszych między ludźmi, jakiemi są religia i rząd, 
oświatę i liberałność dla własnego interesu przytłumić 
szukają — nie jest tylko zabawnem, ale i użytecznem, 
bo jeżeli lepszymi ludzi nie czyni, to przynajmniej 
usiłuje, by się gorszymi nie stali“.

O wiele dotkliwszym był „List o zakonie smor­
gońskim,“ pomieszczony w „Dzienniku Wileńskim“ 
na początku r. 1817 (tom I, str. 158—163). Bez­
imienny autor z Grodna usiłował zadać Potockiemu 
cios z dwu stron: literackiej i politycznej. Zauważył, 
że pomysł orderu smorgońskiego jest naśladowaniem 
wzoru, który podał w roku 1815, pod nazwą l'Ordre 
de Véteighôir, pamflecista francuski w czasopiśmie za- 
tytulowanem: le N ain  Jam ie („Żółty Karzeł“). A że 
pamflecista ten był przedstawicielem radykałów, wy­
nikało tedy, że ten sam, duch rewolucyjny, jak i w jego 
utworach, panuje i w „świstku“; była to więc pe­
wnego rodzaju denuncyacya wśród naprężających się 
coraz bardziej stosunków pomiędzy liberalizmem a reak- 
cyą. Potocki, nie zapierając pewnego podobieństwa 
w formie swego pomysłu, ze wstrętem odrzucił insy- 
nuacyę. Wtedy to już bez drwin scharakteryzował 
dążności reakeyohistów: „Widząc—powiada—jak nie 
tylko ludzie rozsądni, ale narody i ludy, strapione 
dlugiemi a bezużytecznemi rewolucyj ostatnich klę­
skami, zwracać zaczęły oczy i życzenia swoje ku 
dawnemu porządkowi rzeczy i przekonywać się, że
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każda gwałtowna zmiana w  rządzie jest niebezpieczna, 
że nadużycie wolności jest niewolą, że religia jest 
zasadą społeczeństwa ludzkiego i świętym a nietykal­
nym- ludzi węzłem; widząc najoświeceńsze' rządy sta­
rające się ugruntować tak zbawienne mniemania, uroili 
sobie, iż, obok tych prawd, cały orszak obalonych 
przesądów dźwignąć i nanowo wprowadzić zdołają. 
Tak mieszając rzeczy sobie przeciwne, spodziewali się 
widzieć, obok tryumfu religii i rządu, tryum f nieoświe- 
cenia i fanatyzmu, pod cieniem których tak się dobrze' 
działo w  przeszłych czasach pewnym klasom ludzi... 
Kiedy się więc duch ku temu dążący i u nas odzy­
wać zaczął, niemiłym być musiał dla stronników jego 
kaganiec, który na niego „Świstek“ czy wffmyślił, czy 
zręcznie przystosował, co przecież taki skutek spra­
wił, że przeciw niemu ryknęły trzy potężne Niedźwiad­
ki głosem podobnym do potrójnego Cerbera szczeka­
nia. Od tej-to chwili podług nich „Świstek“ jest na­
tchniony duchem Karła, niedowiarkiem zeszłego wieku, 
szyderskim podrzcźniaczem dyplomatyczndści, złym 
gramatykiem, nudnym Słowianinem, lichym poetą, 
tandeciarzem etc. etc., słowem godnym tragicznego 
końca, „Karla Żółiego“ '). i piekielnego na tym świccie 
jeśli nie ognia, to oparzenia“ („Pam. W arsz.“ 1817, 
zeszyt kwietn.) Ostatnie to wyrażenie było aluzyą 
do słów wypowiedzianych w owym „Liście o zako­
nie smorgońskim“, iż pisząc takie rzeczy, jak „Świstęk“ , 
„piekielnie się sparzyć  m ożna“.

Ze strony' zwolenników reakcyi wypadało albo 
insynuacye zamienić na zarzuty, wyraźne, albo też 
milczeć. W ybrali to drugie; ja  przymajmniej nie mo­
głem się doszukać ich repliki na ostatnie wystąpienie 
autora „Świstka krytycznego“. Później dopiero i z in­
nego powodu znany' żarliwiec, ks. Karol Surowiecki,

')  Jest to altizya do cytowanej przez owego obskuranta 
z Grodna wiadomości, iż „redaktorowie „K arla Żółtego" zapozwani 
zostali przed trybunały brukselskie z pow ództw a prokuratora kry­
minalnego luksemburskiego“.
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wydał przeciwko Potockiemu całą broszurę p. n. „Świ­
stek warszawski wyświstany“.

Natomiast wszczęła się w początkach r. 1817 
inna sprawa jezuicka, która dzisiaj może się błahą 
wyda, ale wśród ówczesnych okoliczności miała nie­
pospolite znaczenie. Rzecz poszła o poemat napisany 
przez Jezuitę.

Jeszcze w roku 1803 wyszedł w Połocku, w dru­
karni Jezuitów', utwór ks Nikodema Muśnickiego p. n. 
„Pułtawa, poema epiczne“ (str. 214). Niebawem po­
tem autor umarł, mając zaledwie lat czterdzieści. 
Mało kto zapewne znał jego „poema epiczne“, na 
cześć Piotra W. wyśpiewane; byłoby ono niewątpliwie 
utonęło w niepamięci falach, nie obudziwszy żadnego 
wrażenia, gdyby nie kandydat filozofii, profesor języ­
ka i literatury polskiej w „gimnazyum podolskiem“ 
(w Winnicy), amator i znawca książek, Jan Gwalbert 
Styczyński, który w 14 lat po wydaniu „Pułtawy“ 
postanowił zaznajomić czytelników-„Dziennika Wileń­
skiego“ z jej treścią i ocenić ją krytycznie. Jakoż 
w 1-ym tomie tego czasopisma na r. 1817 (str. 168—202) 
pojawiły się obszerne „Uwagi nad Pultawą, poematem 
bohatyrskim“ z 10 pieśni złożonym, a zawierającym 
wierszy 4,950. Nie omieszkawszy zaznaczyć, że jest 
to utwór jezuicki, autor podaje najprzód treść dosyć 
szczegółową porządkiem pieśni, a następnie przecho­
dzi do krytyki. Odmawia „Pułtawie“ nazwy epopei, 
choć przyznaje, że sprawa jej jest bardzo ważna, 
a odmawia dlatego, że znajduje w tym poemacie od 
początku do końca samo tylko wyliczanie bitew. 
„Gdyby nie zmyślenia niektóre poetyczne—powiada— 
jako to opisanie pochwy od szabli carskiej, nocy, 
wiatrów, śmierci, zimy i jej powozu, tarczy Karola, 
rzeki Dniepru, zaledwoby się można było domyślić, 
że nie jako dziejopis, ale jako poeta to sławne w hi- 
storyi zdarzenie opisuje“. Bez „zmyśleń“, wedle Sty­
czyńskiego, który się powołuje na powagę Gdańskie-

B iblioteka. — T- *21. 4 «
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go, nie może być prawdziwej poezyi, Gani krytyk 
wprowadzenie tak zwanej „machiny“ epickiej, t. j. 
Minerwy, sprzyjającej Piotrowi, i Marsa, przyjaznego 
Karolowi. Zarzuca brak dobrze „wykreślonych“ cha­
rakterów, zbyt wielką ilość i rozwlekłość mów, zaj­
mujących znaczną część dzieła, niewielki talent w opi­
sie bitew; porównaniom tylko pewną wartość przy­
znaje, a w „sztuce powierzchownej wierszowania“ 
wytyka zaniedbanie, gdyż „ustawiczne i ledwo nie 
ciągle przenoszenie sensu z połowy jednego wiersza 
do połowy drugiego“ sprawia, że „się całe dzieło 
w prozę niejako zamienia“. Językowi poematu ró­
wnież nie przyznaje zalet, cytując niewłaściwe, nie­
poprawne i nie polskie wyrażenia. W końcu sądzi, 
że „Pultawa“ jest „z rz^du tych poematów (jeśli się 
tak nazwać godzi), do jakiego W ojna domowa Twar­
dowskiego, W iedeń wybawiony Kochowskiego i t. p. 
należą“.

Ta chłodna," niekiedy złośliwa ocena wartości 
„Pułtawy“ obruszyła spółtowarzyszów Muśnickiego 
w zakonie; jako obrońca pośmiertnej sławy wierszo­
pisa jezuickiego, wystąpił ks. Wincenty Buczyński, 
człowiek Wielką odznaczający'' się erudycyą, mający 
niemało zdrowego rozsądku, ale w rzeczach smaku 
nadzwyczaj powierzchowny. Odpowiedź ks. Buczyń­
skiego na recenzyę Styczyńskiego pomieścił „Dzien­
nik Wileński“. Styczyński- nie zmilczał i odparł za­
rzuty żywiej niż je poprzednio sam robił. YVszczęła 
się tedy polemika, która się przeciągnęła aż do po­
czątków roku 1818. Dwie repliki ks. Buczyńskiego 
i dwie Styczyńskiego są doskonałym przykładem kry­
tyki ówczesnej, uzbrojonej w reguły i formuły, a po­
zbawionej poczucia prawdziwej poezyi. 1 z jednej 
i z drugiej strony cytaty z dzieł, uchodzących za po­
wagę w rzeczach smaku, stanowią najwalniejsze argu­
mentu za pięknością utworu ks. Muśnickiego lub prze­
ciwko niej. Zarówno polscy, francuscy, jak łacińscy 
i g-.cpcy prawodawcy gustu są przywodzeni na świa-
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dec*.wo tak w oryginale, jak w tłumaczeniu, ażeby 
wyświetlić wartość czy to całkowitego pomysłu „Puł- 
tawy“, czy też szczegółowych jej ustępów-. Ponie­
waż mało posiadamy zabytków tego rodzaju z owych 
czasów, polemika o „Puliawę“ należy do najcenniej­
szych, najbardziej charakterystycznych próbek smaku 
pseudo-klasycznego u nas.

Nie tyle jednak, jak się zdaje, chodziło wtedy 
o kwestye czysto-literackie samym autorom tych wza­
jemnych krytyk, ile o kwestyę dążności ducha jezui­
ckiego. Są aluzye, pozwalające dojrzeć poprzez las 
cytat, że- Styczyński, pisząc tak wielce spóźnioną 
recenzyę „Pultawy“, chciał dać poznać publiczności, 
ku jakim przedmiotom i w jakim celu zwracają się 
natchnienia i prace Jezuitów. Naprowadza też na to 
mniemanie artykulik w 119 numerze „Wiadomości 
brukowych“ (z r. 1819), gdzie autor „Pół-antała“ 
mówi sam o sobie: „jestem chory w myślach, jestem 
chory w wyrazach, chory w ekspozycyi, chory w in­
wokacjo, chory w całej machinie; a nadewszystko 
niestety, żadnej, żadnej akcja“. Mimo to powstawać 
przeciwdco jego epopei, znaczy to „powstawać przeciw 
religii i rządowi...“ Ks. Wincenty Buczyński zaś usi­
łował doniosłość tej wskazówki osłabić ')• Pośpieszył 
mu też na pomoc ks. Dezyderyusz Rićhardot, pisząc 
„Wiadomość o życiu i pismach X. Nikodema Mu- 
śnickiego S. J. z przyłączeniem treści i wyjątków 
tłómaczonych z jegoż poematu łacińskiego de Chrisii 
ab inferis red itu “- („o powrocie Chrystusa z piekieł“). 
Jest to panegiryk autora „Pultawy“; komedyom Mu- 
śnickiego jedynie zarzuca „przesadzenie“.

')  AV r. ISIS w yszła w  Polocku broszura ks. Buczyń­
skiego, obejm ująca str. 44, p. n. „Rozbiór wiadomości pomieszczo­
nych w  recenzyi poematu Puitaw a“. Znając ją  tylko bibliogra­
ficznie, nie mogę powiedzieć, czy to jes t przedruk artykułów  
z „Dziennika W ileńskiego“ i „Miesięcznika Potockiego“, czy tet, 
rzecz na nowo napisana.
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„Dziennik W ileński“, „Tygodnik W ileński“ i „W iadom ości Bru­
kow e“.—Ich zachowanie się względem obskurantów .— Obskurar.ci 
się zbroją.— „Miesięcznik Potocki“, jako  ich o rg a n .— Potyczki 1y- 
ralierskie.—Spraw a wychow ania zakonnego i świeckiego.—Sprawa 
krytyki dziejowej.—Spraw a filozofii wieku X V III.—Zachowanie się 
obskurantów  i liberalnych wobec tych zagadnień. — Ksiądz ICrzy- 

szkowski.

Z poprzedniego opowiadania mógłby czytelnik 
powziąć przekonanie, że „Dziennik Wileński“ był 
przychylnym sprawie reakcyi, gdy' w nim znajdowały 
przytułek wycieczki obronne obskurantów przeciw 
liberalnym. Mniemanie takie byłoby jednak stanow­
czym błędem. Pismo, w którem pomieszczali prace 
swe Jan i Jędrzej Śniadeccy, oraz inni profesorowie 
uniwersytetu wileńsktego; pismo, w którem młodzi 
natenczas postępowcy, jak Michał Baliński, już wtedy 
oddający się pilnie studypm dziejowym, lub Ignacy 
Szydłowski, nauczyciel gimnazyalny, znany już w kol­
kach literackich wileńskich jako liryk, w odach mia­
nowicie celujący; pismo, w którem brał udział żołnierz 
napoleoński Antoni Górecki, na cały kraj swemi uszczy­
pliwymi bajkami wsławiony, nie mogło być organem 
reakcyjnym. Zapewne szeroko pojmowana bezstron­
ność, jako praktyczne zastosowanie zasad liberalnych, 
z jednej struny, a z drugiej chęć pozyskania jak naj­
większej liczby czytelników skłaniały redakcyę „Dzien­
nika Wileńskiego“ do dopuszczania w jego kolumnach 
odezw, niezgodnych z jej przekonaniami i to bez ża­
dnych z jej stanowiska zastrzeżeń; w gruncie rzeczy 
atoli zarówno redaktor (z początku Kazimierz Kon- 
trym), jak i -spólpracownicy „Dziennika“, pod sztan­
darem liberalizmu walczyli wytrwale, wziąwszy sobie 
przedewszystkiem za cel popularyzowanie i rozpo­
wszechnianie nauki. Zadanie to przy pomocy naj­
lepszych sił ówczesnj’ch „Dziennik“ spełniał pnez 
C-zas ęlł .ri. Brakło niewątpliwie czasopismu ruchli­

III.



53

wości; zbyt ono było sztywne i poważne, pomieszczało 
długie stosunkowo do ram swoich rozprawy. Kto 
atol: chce zasięgnąć dokładnych wiadomości o pra- 1 
cach naukowych w uniwersytecie wileńskim; kto chce 
poznać dostępne dla szerszego ogółu artykuły uczo­
nych ówbjtesnych; kto chce praktycznie, z własnego 
czytania, odtworzyć sobie stan pojęć i wymagań este­
tycznych w zakresie literatury pięknej przed wystą­
pieniem Mickiewicza—ten znajdzie wielce pouczający 
w tym względzie materyał na kartach „Dziennika 
Wileńskiego“. O teatrze tylko nic się z  niego nie 
dowie.

Ten właśnie brak wypełnia po części czaso­
pismo młodsze -od „Dziennika Wileńskiego“ o 10 
miesięcy, założone w listopadzie r. 1815 przez docenta 
uniweisytetu, znakomitego później historyka, Joachima 
Lelewela p. n. „Tygodnik Wileński“. Pismem tern 
sam założyciel kierował niedługo; objął je następnie 
pod ster swój wspomniany dopiero co poeta Ignacy 
Szydłowski. Różniło się ono stanowczo od „Dzien­
nika“ tern, że oprócz jednego artykułu dłuższego, 
mianowicie w początku, kiedy Lelewel swoje badania 
w organie tym ogłaszał, znajdowały się w niem same 
króciutkie, nieraz kartkówce lub nawet stronicowe arty­
kuliki, które na ciekawość lub wyobraźnię były obra- 
chowane. Zasady bezstronności, to jest pomieszcza­
nia przeciwnych sobie artykułów, przestrzegano i w „Ty­
godniku“; a miała w nim ona ten znamienny odcień, 
że najczęściej przeciwko samej redakcyi nadsyłano 
krytyki. Dotyczyły one rzeczy najrozmaitszych: do­
boru artykułową ich objętości, ich wartości, ich stylu 
i języka, a nawet ich ortografii. Tu wiedziono spory
0 sposób pisania Lelewela, tu rozprawiano o teatrze
1 aktorach z najodmienniejszych punktów widzenia, 
tu rozwodzono się nad użyciem jo ty . Redakcya od 
czasu do czasu starała, się oryentować czytelników 
w kwestyach spornych i odpierać pociski,, na siebie 
we własnem piśmie rzucane. Z takiego sposobu re­
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dagowania wynikło, że pismo nie podawało wpraw­
dzie dużo materyatu naukowego, ale było niezmiernie 
ruchliwe i odbijało w sobie najdrobniejsze nawet 
sprzeczności w wyobrażeniach ówczesnej inteligcncyi. 
Dla poznania szczegółów i szczególików, dotyczących 
zapatrywania się ukształconego ogółu, tak w mieście, 
jak na wsi, na różne kwestye literackie i społeczne, 
„Tygodnik Wileński" będzie zawsze wielce użyte­
cznym. Jest on interesującym jeszcze i z tego wzglę­
du, że w nim pojawiły się pierwsze drukowane utwory 
Mickiewicza: „Zima wiejska“, „Żywiła“, Karyla".

Bądźcobądź, w sprawie stosunku liberalności 
do obskurantyzmu przez pienvsze dwa lata oba pi­
sma zachowywały się przedmiotowo; pomieszczały 
rozprawki przejęte duchem „wieku oświeconego,“ ale 
dawały też miejsce albo obojętnym, albo nawet 
wstecznym. Dopiero, kiedy „Wiadomości Brukowe* 
z luźnego, chwilowemi okolicznościami wywołanego 
pisemka ‘), przemieniły się na stały organ „Towarzy­
stwa Szubrawców“, w skład którego weszli ludzie 
znani z zacności, nauki i talentu, a lubiący biczem 
satyry i uszczypliwej Wytyki chłostać wszelką zdroż- 
ność i fałsz wszelki; dopiero gdy te „Wiadomości 

’’Brukowe“ bez ogródki weszły w śłady „Świstka kry­
tycznego“ i z całą właściwą sobie werwą, a nawet 
rubasznością piętnowały zło, jakie widziały, bez 
względu na osoby i stany, a więc i bez względu na 
suknię duchowną, dopiero wtedy zarówno „Dziennik 
Wileński“, jak i „Tygodnik,“ wystąpiły czynnie do 
walki z objawami reakcyi.

Dnia 10 stycznia 1817 r. wyszedł numer „Wia-

’) Nawiasowo wspomnieć w szakże wypada, że już  w  3-im 
numerku „W iadom ości B rukowych’' (z da tą  16 grudnia 1816 r.), 
Znajduje się przychylna „Świstkowi1' z Pamiętnika W arszaw skie­
go rozm ow a o Akademii Smorgońskiej, jakoby  W winiarni pana 
Gicrszona M owszowicza prow adzona, z tendencyą w yraźnie za­
znaczoną przez dewizę: Les ours, (out ours qu’ils sont, sont hien 
iiio.it'* nnrś nons.
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szmie o peryodycznem wychodzeniu nadai tego cza­
sopisma, wydawanego przez „Towarzystwo wielkich 
i małych DD dd — towarzystwo najdawniejsze na 
świecie, pisma bowiem jeszcze nie było, a ono już 
słynęło, towarzystwo, które nigdy nie ostanie, piasek 
bowiem n:ema liczby, jak mówi poeta, a któż wiel­
kich i małych DD dd policzy?...“ Ten ironiczny ton 
ogłoszenia miał się stać panującym w całem czaso­
piśmie, które co tydzień w sobotę przez lat sześć 
blizko starało się tępić śmieszności towarzyskie i zdro- 
żności społeczne.

W numerze 7-ym tych „Wiadomości Bruko­
wych“ znajdujemy już rzecz c „Akademii Drybiń- 
skiej“ na Białej Rusi, zostającej pod przewodnictwem 
„znakomitego w ćwiczeniu talentów niedźwiedzich 
i niedźwiednickich Taratynki.“ Podano tu także na­
pis, jakoby' na domie poety znajdujący się, a będący 
niewątpliwie aluzyą do Muśnickiego, o którym wtedy 
mówić zaczęto z powodu recenzyi Styczyńskiego. 
Napis ten brzmiał:

Poeta żyt w  tej stodole,r 
Nie sprzyjał mu los, ni Musy;
W iersze jego zjadły mole,
A dom zburzyli Francuzy

W numerze 28 -ym czytamy wiersz niby-Baki, 
zaznaczający wyłudzanie grosza przez „świętych pró­
żniaków“ pod pozorem nabożeństwa, ten sam zatem 
rys, który w XVI jeszcze stuleciu zaostrzył pióro 
Reja w „Krótkiej rozprawie między panem, wójtem 
i plebanem“ i pióro Kłonowicza w jednymi z epizo­
dów „Worka Judaszowego.“ Wiersz ten uczy, że 
dobrych intencyj dla kościoła nigdy odkładać nie na­
leży:
Mój Cześmku. W  tam tym  świecie
Lecz grzeszniku, By nie było aj, aj, ajt
K lasztorowi zaraz daj. Zważcie sobie,
Pomnij przecie. Gdy nic w  grobie.



Póki zdrow a I ofiary.
Jeszcze glo.wa, Jakby nie miał umrzeć człek,
Gdy w raz dacie księżom chleb, Lecą w  piekło takich pułki,
Taki piekłu będzie sęk, Bies ich łyka jak  gomółki...
Że już  dyabcł, gdyby pęk ,(!) Owo, ow o ■ '
Figle jego wezm ą w lob, Białogłowo,
W szak  widzicie, Chcesz uniknąć wiecznych mąk,
Jakie życie U żyć trzeba
W iodą grzeszni cały wiek: D arów  nieba,
Znoszą kary To jest: oddać nam do rąk.

Takim i tym podobnym głosom przeciwko cie­
mnocie, głupocie i obłudzie wtórował Ignacy Szydłow­
ski, pisząc w „Dzienniku Wileńskim“ (r. 1817, t. I) 
apolog o „Fortunie.“ Wieszcz goły i głodny rozpo­
wiada wobec tłumu przyczyny powodzenia podłych 
i głupich: Za Saturna wszystko było dobrze; lecz
gdy Jowisz powierzył rządy Fortunie, ludzie, łaskami 
jej zaślepieni, odbiegli od ołtarza Jowiszowego; bożek 
skarał Fortunę ślepotą; a wtedy do jej boku przy­
stały „dwie potwory: podłość i głupota:“
Głupiemu Piękność się śmieje, Z asiadają radne ław y
Podły uiszcza nadzieje. Biorą mitry i infuły,
Każdy, niech co chce, to dopnie: Krzyże, wstęgi i buławy,
Ł adują złotem szkatuły A naw et uczone stopnie...

Leon Borowski znowuż, wykładający już wte­
dy literaturę polską w uniwersytecie, ze swej strony 
przyczyniał się do należytego napiętnowania „głup­
stwa wielebnego,“ ogłaszając swoje „Uwagi nad Mo- 
nachomachia Krasickiego“ („Dzień. W ił.“ 1818, II, 
str. 284—299; 471—486), która w r. 1816 wyszła 
była w nowem Wydaniu. Ażeby zrozumieć znacze­
nie zarówno tej tiBwej edycyi, jak i komentarza do 
„Monachomachii,“ potrzeba pamiętać, że poemat ten 
żartobliwy starało się już wtedy fanatyczne ducho­
wieństwo zohydzić, nazywając go gorszącym i bez­
bożnym, a jeden z najotwartsżych żarliwców, ks. Ka­
rol Śurowiecki, usiłował zaprzeczyć autorstwa „Mona­
chomachii“ Krasickiemu, chcąc tym sposobem usunąć 
niedogodną okoliczność, że z „przewielebnych,“ ale
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głupich śmiał się głośno dostojnik kościoła, biskup 
szanowany i wielbiony w całej Polsce. Wobec ta­
kiego nastroju wśród obskurantów nabiera wielkiej 
doniosłości wznowienie wydania ,,Monachomaehii,“ a je­
szcze bardziej rozbiór tego utworu, opatrzony szcze- 
gółowemi objaśnieniami, które między innemi miały 
na celu dowieść, że słowa Krasickiego, wymierzone 
przeciw głupocie, fałszywej erudycyi, ospalśtwu i opil­
stwu zakonników nie były czezemi frazesami, ale 
opierały się na faktach. Jest to wyborny oręż prze­
ciw fanatyzmowi, wyborny dlatego mianowicie, że 
nim sam duchowny się posługiwał. Że takie miały 
znaczenie „Uwagi“ Borowskiego i że je tak zrozu­
miano, dowodzi najlepiej fakt przerwania tej pracy. 
Borowski niewątpliwie zamierzał wykończyć objaśnie­
nia do wszystkich pieśni „Monachomachii;“ wskazuje to 
napis, a niemniej i wstęp do komentarza. Tymcza­
sem skończyło się tylko na pieśni pierwszej. Wi­
docznie nie było już rzeczą łatwą i bezpieczną prze­
prowadzić całości.

Nie dziw; siły reakcyi wzmagały się z każdym 
rokiem. Jezuici poloccy zamierzali wydawać czaso­
pismo, któreby szerzyło ich poglądy, reklamowało ich 
szkoły i służyło za organ do odpierania zarzutów, 
jakie ich spotykały i spotykać mogły ze strony libe­
ralnych. Dotychczas szukali przytuiku w pismach 
już wychodzących, a że to nie zawsze było dogo- 
dnem, założyli „Miesięcznik Polocki“, który wycho­
dził przez cały rok 1818 i utworzył niewielkie trzy 
tomiki *). Jak z przyczyn założenia nowego organu 
widać, musiał „Miesięcznik Polocki“ mieć przede- 
wszystkiem charakter stronniczy; usprawiedliwianie 
i uwielbianie tego, co Zakon jezuicki robił i robi, 
walka zarówno z rzeczywistymi nieprzyjaciółmi Ko-

') K. Estreicher w „Bibliografii polskiej XIX stulecia“ po­
daje, że wskrzeszonego „Miesięcznika“ w r, 1820 w yszło dw ą 
zeszyty; ia znam  jeden tyiko, ze stycznia.
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ścioła lub duchowieństwa, jak z ich widmami, ściga­
nie wszelkich myśli, a nawet wyrażeń nieprawowier- 
nych, dowodzenie możliwości cudów i szerokie opisy 
tych, jakie naówczas pisma fanatyczne rozgłaszał}' 1), 
oto główne przedmioty, które w organie Jezuitów 
połockich były uwzględniane. Artykułów naukowych, 
z miłości wiedzy powstałych, poezyj pięknych dla 
samej poezyi znajdujemy tu niewiele; tendencyjność 
iest cechą główną tego, co się w „Miesięczniku Po- 
łockim“ drukowało. Gdybyż przynajmniej był talent 
słowa! Niestety, po . dokiadnern przeczytaniu lub 
przejrzeniu trzech tomików muszę powiedzieć, że nie 
ma ani jednego artykułu, odznaczonego wyższą zdol­
nością; są niekiedy rzeczy rozsądne, są zdania słu­
szne, ale wszędzie panuje mierność i mierność tylko. 
Ani żywości, ani dowcipu, ani głębokości myśli zna­
leźć niepodobna; powszedniość jest udziałem wszyst­
kich tu piszących autorów, zwykle bezimiennych albo 
zaznaczonych dwiema literami.

Kto był redaktorem „Miesięcznika Potockiego,“ 
nie wiemy, ale rzecz to malej wagi; niewątpliwie 
każdy, co miał jakikolwiek pociąg do pióra w Zako­
nie jezuickim, należał albo. do redakcyi albo do spół- 
pracowników. Cenzorem był Jezuita; możnaby więc 
powiedzieć, że cenzor był też i redaktorem. Nazwi­
sko jego: Józef Cytowicz, doktór teologii, profesor 
i członek komitetu cenzury. Ideałem redakcyi był 
dziennik, wydawany w zeszłem stuleciu przez Jezuitów 
francuskich p. n. Journal de Trévoux. Wyliczając 
składowe części „M iesięcznika", powiada redakeya 
wyraźnie, że w dziale historyi prostować będzie błę­
dy historyczne, te zwłaszcza, „które albo uwłaczają 
świątobliwości religii i obyczajów, albo sławę naro-

') Zob. w  „Miesięczniku Potockim “ (t. III, str. 15—25, 
110— 149, 190—202, 300—312) obszerną „W iidom ośd  o dzi­
wnych zjawieniach, które miał Tom asz Ignacy Marcin, od Kon­
stantego Żebrowskiego, ucznia potockiej akademii, tiom aczoną 
z dziełka wydanego w  Paryżu 1S 17 roku .“
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dową umniejszyć mogą.“ Obrony „stawy narodowej“ 
nie znajdujemy wprawdzie, ale natomiast spotykamy 
polemiki już to z „Dziennikiem W ileńskim“ o przy­
czynach prześladowania chrześcian w  cesarstwie ja- 
pońskiem (I, 201—216), już to z „Tygodnikiem W i­
leńskim“, dowodzące, że zakon Templaryuszów słu­
sznie został zniesiony (III, 1 — 14), już też z księdzem 
pijarem Kotowskim, tlomaczem malutkiego podręczni­
ka • „Historyi Powszechnej“ Szreka, wykazujące, że 
w  tern dziełku są wyrażenia i poglądy niezgodne 
z duchem katolicyzmu i t. p.

W  innych działach choć „Miesięcznik“ nie za­
powiedział dążności swoich tak wyraźnie, jak co do 
historyi, przeprowadzał je natomiast praktycznie. Za­
raz w pierwszymi zeszycie pomieścił wiersz, przysła­
ny jakoby do redakcyi przez A. C'., który radził mię­
dzy innemi, ażeby „Miesięcznik“ nie zapierał się swe­
go zakonnego chakteru:

Wie każdy, co jest klasztor i co są zakony,
Kto niesłusznym przesądem nie jest zarażony...
Mają włóczęgi miejsce, kostery, trzpiotowie,
Szalbierze, rozpustnicy, zdrajcy, bezwiarkowie,
A nie mogą się cale przed wami wysiedzieć,
Co zbawienia pilnując, nie chcą o was wiedzieć.
Ganić zakony jest-to potępiać zuchwale,
Tylu mądrych monarchów, co je (!) bronią stale...
Po co wam do zakonów? raczejby zakony 
Ochraniać wam przystało i stan ich zelżony.

Autor czuje pod zakonami grunt stały: zawszę 
m a .n a  pamięci względy sfer rządzących. Chcecie 
chyba — powiada do liberałów — żeby żadnego za­
konu nie było....

Wierzę, wam o to idzie. Próżno pracujecie, 
Monarchowie was: wyrok (!) nie podpiszą przecie.

Dodaje jednak z bólem, że niema teraz nic 
świętego, że bezbożne żarty ha  wszystko się ciskają:

Teraz wiek jest wesoty, nie cierpi pisarzy.
Którym się prawie zawsz Kato w głowie marzy.
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ito że  poeta bawić;- lecz Boga i cnoty 
Nieeh nie tyka, z niezmiernej bawienia ochoty.
“Wprzód błaznów dla rozrywki chowali panowie,
Aż ich miejsce niektórzy wzięli poetowie,
Dla blazeństw-a jednego rzucając pod nogi 
Uczciwość, wstyd i Boga i cnoty skarb drogi,
Dla dowcipnego żartu każąc obyczaje.

Nie zalicza wszelako do tej kategoryi jednego 
z pisarzów „Wiadomości Brukowych“, który „na ło­
pacie“ niedawno się wprawdzie pojawił, ale wiele już 
zwiedzi! świata. Poczciwy to człowiek — powiada
0 nim...

W ystępkom nie przebacza, a cnocie życzliwy,
Razem też z nim latając niekiedy po święcie,
Łacniej sobie przyjaciół pewnych obierzecie,

Jest to rys znamienny to zjednywanie przeci­
wnika, najniebezpieczniejszego z powodu ostrej broni 
dowcipu.

W  „Odpowiedzi Miesięcznika“ na ten wiersz 
przyznaje redakeya, że celem jej jest między innemi
1 krytyka niedowiarków, a używając zwykłego m a­
newru, w imię swobody mówienia i pisania, domaga 
się miejsca dla siebie w  piśmiennictwie. Mówi więc 
Uo liberalnego:

...Ponieważ żąda wolności pisania,
Niech wolnego pozwoli drugim wzajem zdania,
To równe prawo: czego chcemy, by nam inni 
Nie bronili, aniśmj’ im bronić powinni.

Były to jednak dopiero tyrałierskie potyczki; 
walka w  ówczesnemi pojęciami liberainemi rozpo­
częła się w  artykułach obszerniejszych zarówno ory­
ginalnych, jak tlomaczonych, w  których usiłowano 
wykazać, że wychowanie wogóle, jak niemniej nauka 
i filozofia, duchem świeckim przejęte, prowadzą 
wprost do zepsucia.

Ks. J. R. w  „Uwagach nad wychowywaniem 
młodzieży“ dążył do wykazania wyższości szkół du­
chownych nad świeckiemi tak pod względem wpa­
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jania zasad religii i moralności, jak i pod względem 
nauk, przyczaili nie zaniedbał dodać, że dawna pa­
mięciowa metcda uczenia lepszą by!a nad dzisiejszą, 
rozumową. Nowości wychowawcze — powiada — 
wprowadzać zaczęto przed sześćdziesięciu laty (t. j. 
mniej więcej od Roussa począwszy); od tego też cza­
su postrzegać się daje, zdaniem naszego autora, 
gwałtowny upadek nauk. „Przed naszym oświeco­
nym wiekiem byl pewny plan wychowania, a ten 
nader doskonały, ponieważ tak wielu godnych podzir 
wienia mężów wydal. Oto uwaga prosta, ale zdolna 
z gruntu obalić wszystkie nasze nowe, tyczące się w y­
chowania, budowy.“ Jeśli więc nauki wskrzesić, a na 
dawnym doskonałości stopniu postawić usiłujemy, nie
0 nowych układach myśleć, ale do dawnego powró­
cić wypada. „Plochóść to jest bowiem nader szkodli­
wa z drogi utartej, która tylu już do zamierzonego 
kresu szczęśliwie t prowadziła, zboczyć, a  inną, cał­
kiem nieznajomą, bez przewodnika puścić się i d łu­
gich gwałtem za sobą ciągnąć... Jan Jakób Rous­
seau, w naszym też, na nieszczęście, kraju nazbyt 
znajomi' pisarz, pierwszy do tej śmiesznej a szkodli­
wej plochości drogę ukazał. Iluż to ojców, ile ma­
tek, uniesionych zapałem ku jego nauce, posm utnem  
doświadczeniu, przekonało się, że dobry plan w y­
chowania nie może być owocem bystrego dowcipu, 
ale koniecznie być powinien skutkiem rozsądku, uwa­
gi i doświadczenia. W  ślady Jlousscna tłumem po­
szli ostatnich czasów pisarze, tak, iż niema materyi, 
w którejby więcej teraz dziel wychodziło.“ Ksiądz 
J. R. mniema, że w ynalazcy nowych planów albo 
zgoła celu wychowania nie znają, albo przynajmniej 
skutecznie do niego wiodących nie są świadomi.
1 jakiż to cel według księdza J. R? Oto ni mniej, ni 
więcej, -tylko „ukształdć obywatelów społeczności 
użytecznych i sposobnych do spra>cowania dobrze urzę­
dów, na Jdórych z czasem mogą być postawieni. “ W y­
borny cel, doskonale znamionujący chińskie pojęcią
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obskuranfa, który w społeczeństwie chciałby widzieć 
w  pewien sposób ukształconych urzędników i ślepo 
posłuszną masę bez ukształcenia... Do przeprowa­
dzenia tego celu najskuteczniejszym środkiem jest — 
zdaniem księdza J. R. — religia, ale jaka? oto ta, któ­
rą najlepiej poznajemy „przez pr. ktykę i przepisów 
ustawiczne używ anie,“ a zatem formułki obrzędowe, 
machinalnie spełniane. Słowa „ludzkość, liberalność, 
uczciwość, dobroczynność nie mają znaczenia bez re- 
ligii “ — ciągnie dalej ks. J. R.. a my wiedząc, co to 
jest religia w  jego pojęciu, uśmiechnąć się musimy 
z jego naiwności, czy też przebiegłości. Ale pomija­
jąc już nawet stronę religijną i obyczajową w ycho­
wania, dawniej — według ks. J. R. — nawet w  nau ­
kach lepiej stę ćwiczono; przy uczeniu się łaciny 
więcej poznawano historyi, geografii, starożytności, 
mitologii, niż dziś na osobnych lckcyach i przy oso­
bnych nauczycielach. I tu robi podjazdową wycie­
czkę przeciwko Janowi Śniadeckiemu i Feliksowi 
Bentkowskiemu, z których pierwszy w  „Życiu Kołłą­
ta ja ,“ a  drugi w „Historyi literatury“ o wychowaniu 
zakonnem niekorzystne wyrazili zdania. A pragnąc 
w  zupełności twierdzenia te obalić, wskazuje przy­
kłady szkół ówczesnych, naturalnie znów nie pod 
względem nauki, ale ' „religii“ według powyższego 
określenia. Dziś — powiada — i tacy nauczyciele się 
trafiają, „którzy publicznie obojętności, a naw-et 
i wzgardy religii śmieją nauczać, a  przykładem ży­
cia zarazą powierzonej sobie młodzi bywają. Niech 
tego nikt za potwarz nie bierze; mogę bowiem mnó­
stwo bezbożnych i rozw ięztych. dzieł przed światem 
ogłoszonych wzmiankować, które z pod pióra tako­
wych nauczycielów’ wyszły i niewątpliwe przeciwko 
nim dają świadectwo. Ci naw-et, którzy religią w  ser­
cu i pismach poważają, nie sądzą się ku temu być 
upoważnieni, aby jej zasady i prawidła uczniom 
swym porządnie i stale mogli wykładać, aibo też nie 
mają tyle gorliwości, żeby w tęm mieli sobie tru-
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nauczyciele przeczyć będą temu, czego się dzieci od 
swego nauczyły kapelana: owszem i w  pośmiewisko 
obrócą najświętsze wiary tajemnice. Często też i książ­
ki, które tacy nauczyciele uczniom swym w  ręce 
dają, zarażone są niebezpiecznemi zdańmi i tym spo­
sobem dzieci z umiejętnościami razem też bezbożno­
ści uczyć się m uszą.“ Ztąd wyprowadza autor wnio­
sek, który zawierał w sobie cichy projekt odebrania 
szkól ludziom świeckim, a  oddania ich zakonnikom: 

'„Jako  więc to wątpliwości nie podlega, że religia 
jest podporą państw i związkiem towarzyskiego ży­
cia, tak i to niewątpliwa, że wychowanie teraźniejsze, 
zaniedbujące religii, dla obojga szkodliwem być m usi“ 
(I, 191). Czyż to nie denuncyacya szkól, zostających 
pod zarządem uniwersytetu wileńskiego?... Nie po­
przestając na potępieniu atmosfery religijno-obycza­
jowej w  szkołach ówczesnych, autor usiłuje nadto 
poddać krytyce plan naukow y w  nich panujący, któ­
ry był rozwinięciem Ustaw Komisyi Edukacyjnej. 
Krytyki tej dokonywa na podstawie ciasnego utylita- 
ryzrnu: „W  bardzo wielu stanach i urzędach — po­
wiada — żadnej nie można mieć korzyści z niektó­
rych umiejętności, co teraz czas wychowaniu po­
święcony zwykły zajmować; możeż bowiem botanika 
użyteczniejszym żołnierza dia swej ojczyzny uczynić? 
prąicnik też w  jakiej okoliczności onej użyje? urzę­
dnik lerajoioy będzież przez nią usposobionym do le­
pszego swych obowiązków sprawowania? T ak więc 
czas, który się na podobne loży umiejętności, dla 
większej części uczniów . jest straconym “ (I, 1'42). 
Zdanie, powszechnie u nas od czasów Komisyi Edu­
kacyjnej przyjęte, iż w  szkołach uczyć naieży tylko 
początkowych zasad umiejętności, nie znajduje w  księ­
dzu J. R. zwolennika, gdyż, zdaniem jego, „istotne 
poznanie zasad przechodzi siły młodzieży i czas ło­
żony na naukę“. 1 tak, „sucha i zawiła nauka ma­
tematyki wyższą jest nad dzieci pojęcie, przvr.aj-
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mniej do 14 roku ich wieku: chcieć przed czasem 
tą nauką zaprzątać, jest to dręczyć żywe i do głębo­
kiej uwagi nieprzyz.wyczajone dziecinne umysły, a tem 
samem niechęć w nich ku naukom wzniecać.“ Aże­
by należycie ocenić to mniemanie, potrzeba wiedzieć, 
że wówczas w  sferach „obskurantów “ naukę mate­
matyki zaczęto uważać za szkodliwą religii i moral­
ności ’)■ A ponieważ w  ówczesnych szkołach, tak 
sam o jak w  uniwersytecie, nauki matematyczne i przy­
rodnicze bardzo wydatne zajmowały miejsce, natu­
ralnym był wniosek, że oddziaływały na młodzież 
szkodliwie. Jakoż autor wypowiada to potępiające 
zdanie bez ogródki: „Nowe plany wychowania czy­
nią młodzieńców w sądzeniu o rzeczach nieuwaźne- 
mi i zuchwalemi. Żeby się ó tem przekonać, nie 
trzeba innego dowrodu, jak tylko zwrócić na to uw a­
gę, co się w pospolitem życiu często przydarza. Cóż 
bowiem powszechniejszego, jak widzieć ludzi, którzy 
o rzeczach zgoła sobie nieznajomych śmieją rozpra­
wiać, zuchwale o wszystkiem dają wyroki i za za­
szczyt sobie poezjtują słuchaczów swych lub czy­
telników nierozsądnemu razić zdaniami“ (II, 14). — 
Poetyczną ilustracyą tych narzekań była satyra na­
pisana przez A. C. (II, 163 — 171) p. n. „W ycho­
wanie dzieci“, brzmiąca pochwałami dla starych 
dobrych czasów, a wyklinająca obecność: „Nie wie
Jaś, kto go stworzył i krąg nad nim świata: Pacie­
rzem i świętemi swawolnie pomiata, Śmieje się,’ 
o przewrotność! z przeważnej ofiary. Istotną ma 
powinność za gusła i m ary...“

Jak „Uwagi nad wychowaniem młodzieży“ w y­
mierzone były przeciwko ówczesnym szkołom, tak

- ') Prószę odczytać cc do tego spory prowadzone w  „Pa­
miętniku W arszawskim “ (t. V, 483; t  VI, 221 i dalsze): Listy 
do redakcyi z powodu nadesłanej bezimiennie rozprawy o szko­
dliwym wpływie nauk matematycznych na naukę religii.



rozprawa o „Herodocie i Dyodorze Sycylijskim“ przez 
J. R. S. nastaw ata na budzącego się ducha krytyki 
dziejowej wśród naszej inteligencyi. Autor usiłuje d o ­
wieść, źe Mojżesz jest najdawniejszym dziejopisem, że 
Herodot i Dyodor bajki pletli. Mojżesz — według J. 
R. S. — opowiada to, na co sam patrzył lub co wy- 
czerpnął ze źródeł wszystkim znajomych, pewnych 
i autentycznych; opowiada rzeczy jaw ne i wszystkich 
obchodzące, których albo świadkowie jeszcze żyją 
a.bo że o nich ustne podanie jest ciągłe i wiernie do­
chowane; przywodzi i takie rzeczy, które nietylko 
nie czynią zalety narodowi, którego dzieje opisuje, 
lecz nadfo hańbią całe pokolenie, w  obliczu którego 
je pisał, „aczby owym rzeczom łatwo było zaprzeczyć, 
jeśliby nie były prawdziwe;“ przedstawia sprawy, któ­
re samemuż pisarzowi nie przynoszą chwały, o któ­
rych zaś, byleby chciał, mógł zamilczeć. Mojżesz dał 
dowody „dziwne i nadzwyczajne głębokiej nauki, mą­
drości, roztropności i rzetelności; jest osobą wielkiego 
znaczenia, jest rządcą, wybawicielem i prawodawcą 
narodu, którego historyę opisał.“ „Jego his tory a wraz 
po śmierci dziejopiscy, gdy jeszcze żyła wielka liczba 
świadków główniejszych spraw  i wydarzeń, które się 
w  niej wzmiankują,, od wszystkich była czytaną, roz­
głaszaną, przepisywaną, była w  ręku tych, których 
najbardziej obchodziła, była od wszystkich przyjętą, 
pochwaloną, uznaną za prawdziwą, wierną, dokładną, 
wolną od najmniejszego podejrzenia i nagany, z naj- 
większem staraniem, czcią i samym tylko boskim księ­
gom powinnem uszanowaniem od pokolenia do po­
kolenia zachowywaną była“ (II, 219 — 255). W szy­
stkie te wywody, które wobec dzisiejszych wyników 
krytycznych błahemi w ydać się nam muszą, w ów ­
czas dla znacznej liczby czytelników mogły być n a ­
der przekonywającemi i obudzać wątpliwość co do 
wartości poszukiwań dziejowych, opartych nie na 
„Mojżeszu.“
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Najczęściej atoli, zarówno w przygodnych wzmian­
kach, jak  i w  osobnych artykułach, usiłował „Mie­
sięcznik Połocki“ zohydzić filozofię francuską XVIII w., 
która, jak  wiadomo, miała u nas najwięcej zwolenni­
ków, w  głównych zaś zarysach była nawet w ykłada­
na w  szkołach według Logiki Condillaca. A ponie­
waż naszym ojcom duchownym zbywało na dowcipie, 
używali towaru zagranicznego, posiłkowali się konce­
ptami reakcyjnych dzienników francuskich. Pomie­
ścili więc w „Miesięczniku“ najprzód „List pewnego 
ateusza pisany do teofilantropa,“ w którym ironicznie 
przedstawiano zasady etyki jednego i drugiego w  tych 
słowach: „wszystko to jest cnotą, co może utrzymać 
bytność człowieka i jego wydoskonalić... utrzymanie 
bytności jest doskonałością, doskonałość jest w  rów no­
wadze z namiętnością, równowaga namiętności jest 
w równowadze humorów," czyli inaczej „między na­
mi mówiąc, przyjść do doskonałości, znaczy pięknie 
się w  kompanii zachow ać.“ T o  znów drukowali 
„Przestrogi religijno-polityczne od pewnego wielkiego 
filozofa dane swojemu uczniowi,“ w  których szyder­
czo a wykrętnie streszczono pogląd na cele życia: 
„Co to jest człowiek?“ — pyta się ten „wielki filozof“ 
i zaraz odpowiada: „Jest to zwierzę, które wyszło
z ziemi nakształt grzybów, które długo czołgało się 
po biocie, pływało w wodzie, latało po powietrzu; 
jest roślina, jest to wąż, jest to niedźwiedź, jest to 
sęp, które jednak zwierzę może być filozofem. — Czem 
się człowiek różni od innych zwierząt? Tylko kątem 
policzkowym podług nowych- filozofów albo kształtem 
rąk podług Helwecyusza. — Jak można zostać filozo­
fem? Zcieśniając stopień kąta policzkowego i nadając 
rękom ruchawość w  każdem zdarzeniu. — W  jakiej 
części ciała zakładają filozofowie władzę myślenia? 
W  niższym żołądku, który jest pewnem siedliskiem 
rozumu i czucia. — Cóż trzymać o Jolerancyi? Z niej 
się najbardziej zalecać mamy, a lubo sami przeciw' 
religii będziemy powstawać, jeśliby kto jednak jej
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chciał bronić, udamy go, że tolerancja znosi. “ A prze­
chodząc z tego ironicznego tonu do poważnego, rzuca 
takie określenie dążności filozofów: „Filozofia zaleca
powstawać przeciw swym  gnębicielom, zrywać więzy, 
które go krępują, całego rozumu zażywać przędli 
ustawom towarzyskim i wszelkiemi sposobami szukać 
szczęścia, Ltóre mu przyrodzenie wskazuje; a jeśliby 
w 'całem  przyrodzeniu nie znalazł pomocy, wówczas 
filozofia radzi takiemu wrócić się do pierwszego jego 
bytu,“ t .j .  zostać zwierzęciem.—-Gdzieindziej pomie­
szczono list „o przyczynach i skutkach niedowiar­
stwa, “ w  którym autor starał się dowieść przykładem 
własnego jakoby życia, że pierwszą pobudką do nie­
dowiarstwa jest życie rozwiązłe i że rozum na nic się 
nie zda. Chcąc swobodnie używać uciech — powia­
da — „zacząłem siebie wprawować w wątpliwości, czy 
czasem owe pogróżki i obietnice, któremi mię za mło­
du w pobożności utrzymywano, nie były szczerym 
wymysłem i bajką. Towarzysze pomogli mi radzi do 
tego, abym się umocnił w  nowo przedsięwziętem ży­
cia prawidle: zaczęli mię wodzić na schadzki, w  któ­
rych tego, com tylko pod wątpliwością do głowy przy­
puścił, jako niezawodnej prawdy nauczano, dostar­
czali też mi książek, przez które w  moim sposobie 
myślenia mocno utwierdzony zostałem i tak prędko 
prawidła tej szkoły pojąłem, iż po kilku miesiącach 
mistrzem mię w niej ogłoszono..." Ale pod koniec 
życia, które „z powodu przytępienia zmysłów staje 
mi się nieznośnem, widzę już jawnie, że rozum ze 
wszystkiemi pomocami, których mi biblioteka i nau­
czyciele moi dostarczali, nie mógł mię dostatecznie 
oświecić, ani życia mego należycie urządzić: cała moc 
jego w tern była, że mię zręcznie uwodził, lecz i to 
tylko do czasu, bo teraz, kiedy najbardziej wsparcia 
potrzebuję, żadnej odeń pomocy otrzymać nie mogę. 
Któż te szkody naprawić potrafi, które mi zwodnicze 
jego światło zadało?“

Rzecz naturalna, że „Mięsięcznik Polocki“ wzdy­
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cha do tych czasów, kiedy filozofia była pokorną, 
„służebnicą teologii,“ i piorunuje na ten „nieszczęśli­
wy wiek XVIII,“ co „tak piękny rzeczy porządek w y­
wrócił, a filozofią, słusznie, dawniej matką wszystkich 
umiejętności zwaną, w  matkę bezbożności przeistoczyły 
wydawszy takich ludzi, którzy jedną ręką ołtarze, 
a. drugą trony burząc, naukę swą, do podobnych 
okropności wiodącą, filozofią przezwali.“ „Poszło za  
tem — prawi dalej Obskurant wojujący — poszło za 
tern, że im kto zuchwałej bluźnił Bogu, im śmielej 
na trony i wszelką porządną władzę powstawał, 
tem za większego filozofa uchodził; z taką tedy 
filozofią religia, ucząca oddawać Bogu, co jest bo­
skiego, a cesarzowi co cesarskiego, zachować się w po­
koju żadną miarą nie mogła.“ Jednakże o pokój 
dbając, stawiała filozofii warunki zgody, które „Mie­
sięcznik Połocki“ z francuskich czasopism tłomaczy.

Z jedenastu artykułów, składających traktat po­
koju, przytaczam kilka charakterystycznych, dowo­
dzących, że zdaniem obskurantów, filozofia wtedy tyl­
ko istnieć może, kiedv przestanie być sobą.

Artykuł 2 opiewa: „Filozofia uroczyście przy­
rzeka, że odtąd nie będzie tak dumna, zuchwała i do­
gmatyczna, jak była dotąd, ale zostanie wiekuiści© 
w granicach skromności i da się zupełnie przekonać, 
że zuchwałość ') nie jest nauką.“

Artykuł 3. Porzuci na zawsze dziwaczną me­
tafizykę, której się dotychczas trzymała, ani też będzie 
zaciekać się w  samych tylko opisaniach i myślach 
zawiłych, od rzeczy nader oddalonych, z których albo 
wyjść jak z labiryntu nie może, albo wychodzi z wiel­
ką swą hańbą, a większem niekiedy dla drugich zgor­
szeniem. Zaniecha tworzenia nowych światów i ni­
gdy nie powie, żo podług zodyaku odkrytego w Egip-

ł) Zuchwałość—w mniemaniu obskurantów; niezalcinośe—  
\v mniemaniu liberalnj’ch.
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cie, św iat już stoi przeszło piętnaście tysięcy lat... 
W  artykule 8 zrobiono wszakże ustępstwo na rzecz 
metafizyki, którą wolno będzie filozofom dla własnego 
pożytku „bawić się“ tak samo jak astronomią, che­
mią, matematyką i t. d., „nie wolno jednak temi nau ­
kami zajmować wieśniaków, którzyby nie wiedzieli, 
■co ż niemi robić, a których, jeśli rzucą rolę i pług, 
krom wątpienia, ani ryby, ani baran, ani byk niebie­
ski nie będą mogły nakarm ić.“

Artykuł 4. Filozofia „przestanie cześć boską od­
daw ać naturze i rozumowi, wyrzecze się niedowiar­
stw a, czyli ateizmu *) i równie też innych grubych 
i nader szkodliwych błędów; nie będzie nazywać fa­
natykami tych, którzy chodzą na mszę i wierzą w ewan- 
gielią. A chociażby kto' powstawał na ateizm albo li 
też bronił zakony, tego nie będzie wolno mianować 
obskurantem, mizofanem, nieprzyjacielem ludzkości, 
nauk i liberalnych myśli.“

Artykuł 5. „Nie ma się troszczyć o to, jak 
rządzić należy rodzajem ludzkim i jakie potrzeba uczy­
nić odmiany polityczne. Nie będzie w  swym gabi­
necie stanowić praw  geometrycznych, które raczej do 
łacnego machin ruszania niż do rządzenia rozumnych 
istot przydać się mogą. Zatem i na to przystanie, 
żeby tam nie używać cyrkla i węgielnicy, gdzie tylko 
czynnej policyi i dobrych obyczajów potrzeba.“

Artykuł 6. „Filozofia wyzna przed świadkami, 
źe bardzo z drogi rozsądku zboczyła, chcąc sam a je ­
dna o wszystkich rzeczach sądzić i sam a jedna, jak 
wróżka w  świątnicy, wszystko stanowić. W yzna, i i 
jej teorye po większej części są śmieszne i szkodliwe 
Nie będzie utrzymywać, że człowiek kiedyś był małpa 
albo rybą i że się różni tylko od innych zwierząt s a ­
mym kątem policzkowym i wydatnością trzonowych 
(właściwie: szczękowych) kości.“

’) Tak obskuranci nazywali wszelką chęć swobodnegc 
rozbioru kwestyj najwyższych.



Znamienną to jest rzeczą, że ówcześni wste zni- 
cy, tak jak nieraz potem ich spadkobiercy, nie wal­
czyli z przeciwnikami bronią dowodów, bronią roz­
bioru teoryj i poglądów sobie niemiłych, ale starali 
się zawsze wystawić te teorye i poglądy jako szko­
dliwe dla społeczeństwa i rządu, a w  tem staraniu się 
na nic nie zważali: brali najskrajniejsze wybryki i po­
dawali je za ogólny wynik wszelkiego niezależnego 
wnioskowania, wyzyskiwali straszną tradycyę rewo- 
lucyi francuskiej, usiłując wszystkie jej okropności 
zrzucić na filozofię; mr.teryalizm praktyczny, będący 
wynikiem grubych instynktów, żądzy używania i t. p., 
wystawiali jako bezpośrednie następstwo studyów nad 
zjawiskami i prawami przyrody... ludzi, wyznających 
i głoszących swobodę rozbioru i krytyki, denuncyo- 
wali jako niebezpiecznych dla państwa. Takie po­
stępowanie wolno napiętnować nazwą niemoralnego; 
sprzeciwiało się ono podnoszonej przez obskurantów, 
ale nie wykonywanej zasadzie miłości bliźniego, sprze­
ciwiało się również prawdzie, której oni jedynymi 
piastunami i szafarzami się mienili.

Te i tym podobne objawy spowodowały Jana 
Śniadeckiego do napisania rozprawy: „O filozofii“, 
będącej apologią tej „nauk mistrzyni.“ Czytał on ją  
w kwietniu 1819 roku na sesyi literackiej uniwersy­
tetu wileńskiego a następnie wydrukował w  „Dzien- 
liku W ileńskim.“ Rozbiera w  niej i zbija zarzuty 
statystów „powierzchownych,“ którzy filozofii przypi­
sywali „początek i okropności rewolucyi francuskiej,“ 
oraz teologów, którzy jej przypisują „całą naukę bez­
bożności, wyszukują skrzętnie irreligii tam, gdzie jej 
niemasz; nicują mowy i pisma nawet te, których nie 
rozumieją; wpajają publiczności podejrzenie na uczo­
nych i na najznakomitszych pisarzy; zgoła szkalują 
pobożnie ludzi i nauki; i niby to wielki czynią religii 
zaszczyt i przysługę, wmawiając niebacznie w  pu­
bliczność, że ten dar niebieski, to boskie prawidło su­
mienia i życia jest tylko dla nieuków i głupców. “
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Odpowiadając „powierzchownym“ i „fałszywym,, 
statystom, zwraca ich uwagę na istotne i rzeczywiste 
przyczyny rewolucja francuskiej i pyta: „Gdzież tu są 
skutki i występki filozofii? Jestże jej rzeczą i silą za­
trzymać lub odmienić bieg natury ludzkiej, jątrzone 
systematyczną niesprawiedliwością serca ukoić, albo 
uśpić rozbolalą cierpliwość? Byloż to winą filozofii, 
że najmajętniejsze klasy mieszkańców nie przykładały 
się do wydatków krajowych? że wygórowany prze­
pych i zbytek jednych jątrzyły i oburzały drugich 
przygniecionych nędzą i uciskiem? że intrygi, obłuda 
i rozwiązłość wyższego duchowieństwa, zepsute oby­
czaje wielu zakonów osłabiały i niszczyły tę cześć 
dla religii, którą drudzy szanowni plabani i pasterze 
usiłowali wpajać swem przykładnem życiem, dobro- 
czynnemi posługami i nauką prawdziwie apostolską? 
Byloż to radą filozofii, że naród trzydziestu milionów 
ludzi, zamożny w dostatki, odwagę, w naukę i talen- 
ta, tkliwy na obrazę swego honoru, zamieniono na 
naród żołnierski, który przez swój charakter ani po­
niżenia śtierpieć, ani w  pomyślności umiarkowania 
znaleźć nie umiał? Nazwiemyż filozofami tych n a­
czelników zbrodni i bezbożności w  rewolucyi, którzy 
się wyparli religii, sprawiedliwości i rozumu, żeby 
hańbili i uciskali własną ojczyznę i wyszli na zgor­
szenie i poczwary ludzkości?... Kiedy ucisk i nie- 
spra\viedliwość w państwie dojdą do tego stopnia, że 
życie towarzyskie staje się nieznośnym dla człowieka 
ciężarem, otwiera się przepaść straszliwego przesile­
nia, gdzie wściekła rozpacz gardzi rozumem i w roz­
juszonym zapale wszystko wyw raca, niszczy i pożera. 
Przechód ludu z ucisku do rozpaczy i rozwiązłości 
zawsze był straszny i okrutny, bo to jest czas i pole 
rozpasanjch srogich namiętności, zemsty i nienawiści, 
któremi się posługuje ambieya ludzi złośliwych, tonu­
jących sobie drogę do opanowania zmordowanego 
zbrodniami i nieszczęściami ludu. Przez podobne za­
burzenia przechodziły narody wtenczas jeszcze, kiedy
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nie było ani książek, ani filozofów, a  naw et kiedy sa­
mi teologowie przewodzili i kierowali światem... S tra­
piona filozofia patrzy z bólem na te nieszczęścia, zbie­
ra z nich na przyszłość zbawienne rady i przestrogi, 
których nikt nie słucha po skończonem tragicznem 
■\ idowisku. I dlatego ta sama kolej zaburzeń i nie­
szczęść wraca się i trapi państw a.“

Zwracając się do teologów, Śniadecki przyznaje, 
że byli „ledwo nie we wszystkich wiekach pisarze 
i filozofowie, którzy zhańbili swoje pióro irreligią 
i bezbożnością;“ ale zarazem pyta, czy wykroczenia 
niektórych dają prawo „do podejrzenia na wszystkich 
i do przezwiska zelżywego na całą naukę?“ W szakżeż 
„naczelnicy sekt, kacerstw i ledwo nie wszystkich od 
kościoła katolickiego odszczepieństw“ byli to „teologo­
wie; godziż się dlatego nazywać teologię nauką od- 
szczepieństwa?“ W ykazuje następnie, jak teologowie, 
„przewodząc dawniej we wszystkich prawie naukach 
i wdając się w  to, co do rich  nie należy, tamowali 

- oświecenie i postęp umiejętności i wystawiali wielkich 
a  niewinnych ludzi na srogie prześladowania,“ przy- 
czem cytuje przykłady Kartezyusza, Kopernika i Ga­
lileusza, a staje gorąco w  obronie d’Alemberta. „Po- 
twarze i prześladowania ludzi uczonych — mówi da­
lej — zaczęli teologowie, przez co szkodzili religii, mo­
ralności i naukom. Uczeni wzięli się nakoniec do 
obrony: roztrząsnęli naukę teologów, oddzielili w  niej 
to, co jest prawdziwie boskie i religijne, od tego, co 
jest wymysłem i przywłaszczeniem ludzi, chcących nad 
światem przewodzić i panować: i ztąd wypadły dro­
gie i wielkie dla religii i społeczności przysługi; ale 
też ztąd wyszło źródło nieubłaganej na filozofią za­
wziętości. Otwórzmy dzieje kościelne, a te nas n au ­
czą, że źli, nieuważni i zapaleni teologowie więcej 
wyrządzili krzywdy kościołowi i religii, niż wszystkie 
pisma niedowiarków; bo tych ostatnich bezbożna n au ­
ka mogła tylko obłąkać niektórych ludzi; kiedy zw a­
dy, czcze i przesadzone w  dawniejszych wiekach teo­
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logów subtelności, wciągnienie władzy kościelnej do 
rządów i spraw  świeckich i rosnące coraz bardziej 
tejże wiadzy przywłaszczenia, od jej pochlebców po­
pierane, poodrywaty od jedności kościoła całe narody 
i państwa... Przeczytajmy wierne dziś opisanie inkwi­
zycyi hiszpańskiej, a tam zobaczymy, jak ten pra 
wdziwie piekielny trybunał zdeptał i  połamał prawa 
Boga, towarzystwa i  ludzkości, najpiękniejszy kraj 
Europy wyplenił z ludzi i pustkami napełnił'). ’ Duch 
filozoficzny, to jest: gruntownego i bezstronnego roz­
trząsania rzeczy, duch, mówię, filozoficzni', prawdzi­
wie chrześciański Uratował resztę Europy od podo­
bnego sądu i od barbarzyństwa dawniejszych wieków, 
rozbroił srogi fanatyzm, wstrzymał wylew krwi ludz­
kiej, poskromił wygórowany ascetyzm, tłumiący miłość 
bliźniego i  cnoty towarzyskie; ten-to jeszcze duch fi­
lozoficzny powściągnął lekkomyślność, wprowadził w y­
rozumiałość, wrócił ludzi rożnie wierzących do m ło- 
ści braterskiej i  oczyścił moralność ewangieliczną od 
tych przywar, któremi ją  zarazili scholastycy, leasuiści, 
probabiUści i  ta bezecna nauka fałszu i  obłudy, którą 
sobie wymyślili dla swej wygody fałszywi święto­
szkowie pod imieniem rcstrykcyj teologicznych,“ Ostatni

Dzieło Jana Antoniego Llorente'a, na które w  ten  miej­
scu powołuje się Śniadecki, stało się w  r. 1820 przedmiotem 
szczegółowego sprawozdania, dokonanego przez Michała Baliń­
skiego („Dziennik W ileński“ 1S20, we wszystkich 3 tomach i 1821 
w  tomie 1). Dzieło LIorente’a, który zajmował urząd sekretarza 
inkwizycyi od r. 17S9 do 1791, a później, kiedy trybunał ten zo­
stał zniesiony, miał oddane pod swój do.ór wszystkie archiwa 
jego od ustanowienia aż do upadku, wyświeciło, według stów  
Balińskiego: „na jakie-to bezprawna wyuzdana sw aw ola odważyć 
się  może, kiedy jeden stan w  narodzie, przestępując zakreślone 
swej władzy granice, targa się nawet na najświętsze rzeczy zu­
chwale i nieprzeznaczony do rządu, wodze jego sobie przy­
w łaszcza.“ Opowiadanie smutnych dziejów inkwizycyi doprowa­
dzono do śmierci Torąuemady r. 1498; począwszy od drugiego 
ciągu w  kolorycie ł w  wyrażeniach widać znaczne złagodnienie, 
brak jaskrawych przykładów. Późniejsza historya inkwizycyi ogól­
nikowo tylko przedstawiona.
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ten cios był wprost wymierzony w  serce Jezuitów, 
którym wynalazek tych „ restrykcyj “ powszechnie przy­
pisywano. „Każda nauka — mówi w  kcńcu Śniade­
cki — ma swoich póimędrków i kuglarzy, którzy ją  
znieważają i psują, i m a także prawych czcicieli i w y­
znawców, którzy ją z chwalą i pożytkiem doskonalą 
i szerzą. W łasnością pierwszych jest powierzcho­
wność, podłatana dumą i zuchwałością; przymiotem 
drugich jest gruntowność, ozdobiona skromnością i 
wielką przezornością w sądzeniu. Gruntowny teolog 
nie oslawia filozofii, ale jej się uczy, jako sobie nie 
tylko pomocnej, ale nawet istotnie potrzebnej...“ Tacy 
tylko teologowie „umieją sprawę religii bronić i utrzy­
mać z tą mocą i godnością, jakie przystoją praw dzie, 
nieskalanej ani namiętnością, ani głupstwem... T acy ta  
teologowie zasadzają majestat religii nie na samych 
myślach i okazałościach nabożnych, ale razem na po­
stępkach życia i na ścistem zachowaniu wiecznych 
praw sprawiedliwości... Nie ma religii, w  oczach pra­
wdziwego teologa, zdzierca i uciemiężyciel ludu, któ­
ry ze złupionego od biednych familij grosza rozdaje 
jałmużny, klasztory uposaża, albo buduje kościoły. 
Niemasz bowiem obrzydliwszego w  oczach czystej re­
ligii świętokradztwa, jak pokazywać pobożność po­
wierzchownością, a gwałcić ją  postępkami, przez reli- 
gię zakazanem i.“

Zanim na te spokojne, ale tern silniej działające 
uwagi Śniadeckiego odpowiedzieli Jezuici, „W iadomo­
ści Brukow e“ w nr. 148 (z r. 1819) pomieściły arty­
kulik p. n. „Rozmowa, przechadzka i znowu rozmo­
w a,“ w  którym ten sam przedmiot w sposób żarto­
bliwy został obrobiony. Na wieczorze u pewnej hra­
biny labbe piorunował przeciw filozofom jako spraw ­
com rewolucyi, która „zrównała ludzi i kazała uczyć 
się hrabiom .“ Autor, odpierając zarzut, pow iada,.że 
tacy szarlatani jak „Mistycki, Antośiek, babulki“ są 
rzeczywiście szkodliwi, ale 1'abbe staje w ich obronie, 
gdyż to są ludzie „natchnieni;“ obwinia natomiast
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Arysta, który opiera wiedzę na doświadczeniu i jest 
materyaiistą. Autor zwraca uwagę na to, że Aryst 
jest najzacniejszym człowiekiem i źe pragnie jedynie 
pożytku dla kraju; niewzruszony atoli l'abbé powiada 
że to hipokryzya. Rozgniewany autor opuszcza Vabbêgo, 
mówiąc, że jeżeli szarlatani wiele zaszkodzili filozofii, 
więcej wszakże zrządzili szkody ludzie, którzy z po­
wszechnego głupstwa korzystaćby radzi. „Oni to — 
powiada — chcą zwrócić nas z drogi doświadczeń, 
a zaprowadzić do labiryntów niedocieczonych, do cze­
go przykładają się niemało i ci, którzy niezdolni są­
dzić przez siebie, kierowani ślepem posłuszeństwem 
dla mecenasów, roznoszą haniebne potwarze na auto­
rów, których nie czytali lub nie rozumieli, na aka­
demie, które tylko znają z nazwiska, a częstokroć i na 
całe naród}'-.“

W  odpowiedzi na tak trafnie ujęte i scharakte­
ryzowane sposoby postępowania obskurantów, którzy 
umieli korzystać z pomyślnego dla siebie wiatru w  sfe­
rach wyższych, Jezuici nie myśleli bynajmniej wcho­
dzić w  jakieś tranzakcye, ale otwarcie już wypowie­
dzieli walkę temu kierunkowi oświaty, co to u nas od 
czasów Komisyi Edukacyjnej tak zbawiennie wpływał 

■ na ukształcenie ogółu. W znawiając wydawnictwo „Mie­
sięcznika Polockiego“ w  r. 1820, zaraz w stycznio­
wym zeszycie odmówili stanowczo nazwiska filozofów 
Wolterowi, Roussowi, d’Alembertowi i t. d., a prze­
ciwko całości spółczesnej sobie literatury polskiej w y­
stąpili z zarzutem bezbożności i... nietolerancyi. Są 
tam dw a mianowicie artykuły, zwracające na siebie 
uwagę. Jeden p. n. „Czy można teologów obwiniać, 
iż na filozofię XVIII wieku powstawali“ jest, jak z  sa­
mego tytułu widać, usiłowaniem odparcia uwag Śnia­
deckiego. Drugi zaś „O tolerancyi“ przez F. X. S. 
napisany, starał się dowieść, że Bentkowski we wstę • 
pie do swej „Historyi literatury“ okazał się nieprzyjacie­
lem prawdy, sprzysięgłym na krzywdę i obelgę reli- 
gii, i że razem z księdzem Kołłątajem uwziął się na.
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zachwianie wszelkiego porządku, dobrych obyczajów 
i t. d. Uogólniając zaś swoje zarzuty, F. X. S. po­
wiada: „A cóż mówić o naukach i książkach, cóż
0 pismach publicznych?... Są to przykłady ustawicznej 
nietolerancyi...“

Czytając te oskarżenia i napaści Jezuitów, trudno 
się nie zgodzić ze zdaniem Jana Śniadeckiego, wyra- 
żonem cokolwiek później ’), że były to usiłowania 
„półmędrków," miotając „czarne obelgi i potwarze na 
dostojne filozofii nazwisko," pragnących „zatrwożyć 
rządy krajowe i sumienia bojaźliwe; a podać w lekce­
ważenie i nienawiść światło rozumu i nauki: dwa 
chlubne zaszczyty ludzi i narodów.“

Niedługo już wszakże mogli swobodnie w  spo­
sób ubliżający nauce odzywać się z Połocka Jezuici, 
gdyż zakon ich dotknęło nieszczęście. Niebawem pó 
śmierci generała Brzozowskiego wyszedł ukaz, podpi­
sany 15 m arca 1820 r., wydalający Jezuitów z Rosyi. 
Akademia połocka przestała istnieć. Jer aići przenieśli 
się do Galicyi, gdzie pod opieką cesarza Franciszka, 
a przy pomocy arcybiskupa Ankwicza, rozpoczęli na- 
nowo swoją działalność, otwierając szkolę w T arno­
polu.

Uniwersytet wileński odniósł na pozór zwyeięz- 
two. Szkoły na Białej Rusi przeszły pod jego za­
rząd. Ale on sam tracił powoli świetność dawniejszą. 
Pod wpływem wzmagającej się na siłach reakcyi 
naukowość miała niebawem ustąpić miejsca intrygom
1 zawiści wśród uczonego zgromadzenia...

Prócz tego pamiętać trzeba, że ten duch obsku­
rantyzmu, którego Jezuici nie byli twórcami, lecz 
wyobrazicielami tylko, znajdował silną podporę w od­
wiecznych objawach dewocyi, bigeteryi i fanatyzmu. 
Książki ascetyczne i „nabożne" roznosiły wśród ogółu 
nasiona zabobonów i przesądów. T ak  twierdzili nie-

*) „Pisma rozmaite Jana Śniadeckiego“. Tom IV, r. 1S22, 
. przedmowy sir. VI.
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tylko „niedowiarkowie“ i liberalni, ale też i światlejsi 
z pomiędzy duchowieństwa zarówno świeckiego, jak 
zakonnego. Duchowieństwo bowiem ówczesne w swo­
ich przedstawicielach wykształconych przejęte' było 
umiarkowanemi ideami wieku XVIII, jakie u nas 
rozpowszechniał biskup Krasicki. Mówiąc to, mamy 
na myśli głównie światłych Pijarów i Bazylianów; 
atoli i w  innych zakonach znajdowały się jednostki, 
potępiające energicznie zarówno fanatyczne pisemka 
ks. Surowieckiego, jak i tak zwane „budujące“ książ­
ki, przejęte duchem czysto zewnętrznej obrzędowości. 
Uczony Trynitarz, naówczas 34-letni ks. Inocenty Se­
weryn Krzyszkowrski, w ytyka spółczesnym sobie księ­
żom to fałszywe pojęcie religii. „Wielu duchownym 
naszym — powiada — a najwięcej w towarzystwa ze­
branym (t. j. zakonom), bardziej się upodobały senne 
marzenia, fałszywe zasady i choć jakakolwiek, byle 
gorąca żarliwość. Oddano prawie molom wielkich 
ojców dzieła..." a ztąd wynikło źródło szkody w reli­
gii i- moralności, nad którą płaczemy!... Ukazały się 
liczne księgi, napełnione wielą zmyślonemi przykła­
dami i powieściami udawanemi za prawdę, fałszywe­
mu m a ru n a m i  i obietnicami, naukami, a nawet no- 
wemi rozmaitych niewiast objawieniami... Próżno tu 
ktokolwiek usprawiedliwiać się zechce, że tym  obja­
wieniom nie daje się taka wiara, jak Pismu św., ale 
tylko pobożnie to sobie wierzą (pie credunt), bo te 
objawienia tak zuchwale stawają w  polskich osobli­
wie duchownych i do nabożeństwa przeznaczonych 
księgach obok z Pismem św., że owszem jeszcze 
przyćmić i przewyższyć je zamierzyły, jakby same 
tylko objawiały wolę Boga... a w tych umysłach ludzi, 
na ich nieszczęście, skutkują tyle, ileby się nawet 
spodziewać nie można było.’.. Ztąd taką widzieć mo­
żna rozmaitość nauki pobożności i maksym w  je- 
dnymże katolickim kościele, które utworzyły i uparto 
pielęgnują najbardziej niektóre zgromadzenia, używ a­
jąc jedynie wyrazów  Pisma bożego i miejsc niektó­
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rych przez naciągnicnie do swoich chęci i raz i rzy- 
jętego ludzkiego systematu nauki, wspartej często na 
słabej lub fałszywej zasadzie, a wydającej niezliczone 
próżnomówności i obłąkania, a które niczego się tak 
nie lękają, jak zdrowego rozumu; przeto go potępiają 
w  materyi religii i za najszkodliwszy uznają pod 
rozmaitemi pozorami“ x).

Przywodząc zaś dwa pisma ks. Surowieckiego, 
mówi: „Często okazują się pisma w  materyi religii, 
które... uwodzą słabych w wierze i prawdziwej nauce 
katolickiej religii, a które, napełnione częstokroć błę­
dami i fałszywemi opiniami, a nawet powstawaniem 
na oświecenie i nauki, okazują, że sam a religii nauka 
tylko tak jest nieszczęśliwa, iż jej niektórzy nauczy­
ciele niczego bardziej się nie lękają, tylko oświecenia, 
którego atoli nie lęka się czysta i prawdziwa religia 
katolicka, ale wym aga owszem, aby przyćmiona nie­
umiejętnością, zaniedbana gnuśnością, zeszpecona błę­
dami i nadużyciem, a zhańbiona obłudą wyznawców' 
swoich, a swoich i innych przywalona pogardą i po­
deptana zuchwałością, w  tym wieku, gdzie wszystkie 
inne nauki tak pięknie zaświeciły; aby i ona też oka­
zała się w  całej swojej prawdzie, jasności i w spa-’ 
niałości“. Tymczasem dzieje się inaczej: duchowne 
książki „nierzadko nauczają, z krzywdą nauki kato­
lickiej, że, pewne rzeczy tylko i figury noszone przy 
sobie, albo pewne odmówione modlitewki oczyszczają 
dusze, bronią od przypadków w życiu, od utraty zba­
w ien ia“, a księża ciemni chcą „działaniem na zmysły 
tylko uczynić pobożnym i moralnym człowieka“, chcą 
go „samym strachem nakłonić do cnoty, a dla nie­
dostatku nauki, którą przekonywać powinni, rozumieli 
nawet, że się przysłużą religii fałszjwem i cudami,

•) Książki powyżej scharakteryzowane nazywa hr. Krzy- 
szkowski „nieprzeliczonemi po domach“. Przykładowo przytacza 
dwie: 1) „Miasto uspokojenia serc ludzkich albo medytacye na 
każdy dzień całego roku“; 2) „Rok niebieski“.
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pobożnemi, czyli bardziej niezbożnemi baśniami, które 
układali, a bez wzdrygnienia i bojaźni potomności zo­
stawili; kazali, nic nie rozumiejąc, ani przetrząsając, 
ślepo im w ierzyć“ 1).

Temu, tak potępianemu nawet przez światłych 
kapłanów pociągowi do cudowności, sprzyjał rozpo­
wszechniony wtedy wśród sfer rządzących w  Rosyi 
mistycyzm.

IV,

Mistycyzm.—Głośniejsi mistycy nasi.—Antoni Poszman.—Usposo- 
sobienie sfer rządzących sprzyja mistycyzmowi.—J, E. Lachnicki.— 
W ydawany przezeń „Pamiętnik Magnetyczny“'.— Opozycya w zglę­
dem teoryj tu wygłaszanych w  gronie lekarzów, zwtaszcza z po­
wodu Antośk-a Golca.—Jędrzej Śniadecki.— Artykuł o Algebroma- 

nii. — Niepowodzenie „Pamiętnika“.

Suchy racyonalizm wieku XVIII nie mógł zado­
wolić wszystkich dusz, które mniej lub więcej zobo­
jętniały na tajemnice wiary, a jednakże pragnęły czemś 
silniejszem zająć serce i wyobraźnię. Świat, ścislemi 
prawami rządzony, dokładnie określony i, że tak po­
wiem, ocyrklowany, nie przypadał do smaku ludziom 
kochającym się w  nadzwyczajności i cudowności. 
Wielkie a krwawe wypadki rewolucyi gwałtownym 
temperamentom przynosiły pewną ulgę przez możność 
zużytkowania nadmiaru swej energii, ale tempera­
mentom łagodnym musiały być wstrętne i obudzały 
w  nich raczej pragnienie wyjścia z tych kręgów pło­
miennych, ucieczki z ziemi w  krainy, w  których cier­
pienia mogą być tylko duchowe. Mistycyzm w  takich 
wypadkach staje się doskonałem miejscem schronienia 
dla wszystkich znękanych, a jednak nie rezygnują­
cych z życia z jednej strony, a z drugiej nie mogą­

0  -Dzieje dobroczynności krajowej i zagranicznej“, r. 1823 
t. n , str. 180, 184, 242, 253.
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cych z jakiegokolwiek powodu powrócić wprost do 
w iary naiwnej a kornej.

Chociaż narodii naszego w  żaden sposób nie 
można posądzić o skłonność do mistycyzmu w wyż- 
szem, subtelniejszem znaczeniu, to przecież faktem 
jest, iż od końca zwłaszcza zeszłego stulecia przeja­
wiają się u  nas dążności mistyczne w mniej lub wię­
cej udoskonalonej formie. Najpierwszą z tych czasów 
historycznie głośną z mistycyzmu osobistością był 
twórca osobnej frakcyi illuminatów, magnat podolski 
Tadeusz Leszczyc Grabianka, zmarły w  r. 1807. 
W  początkach wieku XIX liczba zwolenników i w y­
znawców marzeń mistycznych zwiększa się. Znani 
są albo z nazwiska i charakteru albo nawet z teoryj 
swoich: Studziński; Pesżyński, Strzyżewsld, Oleszkie- 
wicz i Poszman. Byli to albo cisi marzyciele, którzy 
nie mając najmniejszej pretensyi do tworzenia nowych 
systematów mistycznych, wypowiadali tylko w  pou­
fnej pogawędce swoje uczuciowe i fantazyjne poglądy 
na świat i życie ludzkie i sami poglądy te starali się 
urzeczywistniać w  praktyce, albo też byli to ludzie, 
rachliwcm obdarzeni usposobieniem, którzy niespo­
kojnie na wszystkie strony się rzucali, wygłaszali 
tysiące pomysłów, dokonywali różnych wynalazków, 
chcieli uchodzić za cudotwórców i mieli chętkę ukła­
dania teoretycznych systemów. W  pierwszym ro­
dzaju odznaczył się znany wszystkim z pism Mickie­
wicza Oleszkiewicz, w  drugim mało dziś znany, ale 
w  swoim czasie bardzo głośny Poszman.

Antoni Poszman, cesarsko-rosyjski radca stanu, 
członek wielu uczonych towarzystw, jeszcze w  roku 
1808 wydał w  Petersburgu po niemiecku: „Betrach­
tungen über das Vater-Unser, eine moralischphiloso­
phische Schrift“ ł). Jest to w  stylu deklamacyjnym 
fantastyczna parafraza opisu stworzenia świata. Autor

*) Przekład polski w  „Pamiętniku Magnetycznym“. 
57—03.
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tęskni za „bezp^średniem połączeniem się z Bogiem“ 
i powiada, że Bóg; chcąc ugruntować niezmiennie pię­
kność ziemi, nadał jej „siłę działania i oddziaływania, 
która jako ciepło i zimno, jako rozszerzająca i ścią­
gająca, a w  ostatku jako elektryczna i magnetyczna 
siła, przez swoją równowagę, nieodmienne przyrodze­
nia prawa, jednokształtnych tworów i zachowania 
rzeczy, wiecznie ustaliła“.

W  towarzystwach petersburskich uchodził Posz- 
m an za „mistrza filozolii hermetycznej“ i zdaniem 
Henryka hr. Rzewuskiego, posiadał tajemnicę alchemi­
ków średniowiecznych możności przemienienia złota 
w płyn. Rzewuski opowiada też o nim anegdotę: 
jakoby powołany przez W aleryana Strojnowskiego, 
wówczas senatora cesarstwa, który w  bardzo pode­
szłym wieku zabierał się do stanu małżeńskiego 
z młodą dziewicą, tym swoim złotym płynem wrócił 
mu poniekąd młodość, bynajmniej nie szkodząc zdro­
wiu, gdyż Strojnowski żył jeszcze po tern zdarzeniu 
lat kilkanaście w pełnej czerstwości... ’).

Kiedy nauka Mesmera, wyśmiana w  Paryżu 
przed rewolucyą, potępiona przez wydział medyczny, 
znów się na początku wieku naszego krzewić za­
częła i znalazła zarówno historyków (np. Deleuze), 
jak teoretyków: Puysegur, Parrot, Klugen i t. d., kiedy 
wieści o cudownych wyleczeniach za pomocą magne­
tyzmu rozszerzały się ciągle i znajdowały wiarę 
u bardzo wielu — to i Poszman zwrócił się także 
w  tym kierunku i napisał obszerną rozprawę p. t. 
„Uwagi magnetyczne“. Są tu rozwinięte główne 
myśli, rzucone już w  owej parafrazie „Ojcze N asz“. 
Niepodobna mi tu wchodzić w  szczegóły rozlegle 
obmyślanego i konsekwentnie przeprowadzonego sy­
stemu; dla charakterystyki jednak pojęć owoczesnych

*) Zob. „Teofrast polski“ H. Rzewuskiego, tom I, str. 
206—241. Tego Strojnowskiego poznamy niebawem bliżej.

Biblioteka. — T. 21. 8
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muszę tu treść jego przynajmniej w  grubych zary­
sach przedstawić x).

Poszman utrzymuje, że cały układ jego nie jest 
płodem „rozegrzanej wyobraźni, ale postrzeżeń, czy­
nionych z największą uwagą przez lat 29, zasadza­
jących się na wypadkach niewzruszonych samegoż 
przyrodzenia“. Poznajmyż jego rusztowanie. Siły 
główne, których używ a płyn napełniający przestrzeń, 
w  całej obszerności działań swoich są tą: rozszerza­
jąca (elektryczność) i skupiająca (magnetyzm); pierw­
sza, działając odśrodkowo, objawia się przez linię 
krzywą, druga zaś, działając dośrodkowo— przez linię 
prostą. Pomiędzy niemi jest siła środkująca (galwa- 
nizm). „W szelka rzecz, która jest, jako wypadek 
działania i oddziaływania tych dwóch sił przez po­
średnictwo trzeciej, łączącej oboje, w inna bytność 
swoją tymże siłom“. T rzy są pierwiastki, będące 
wyłącznemi własnościami owych sił, to jest światło, 
cieplik i węglik. Modyfikacya tych sił pochodzi je­
dynie od rozmaitości czterech okręgów: 1) nie-prze- 
strzeń i nie-czas; tu się objawiają tylko prawdy bez- 
wzghdnc; 2) przestrzeń: tu się objawiają prawdy rze­
czywiste; 3) czas: tu się objawiają prawdy względne; 
4) przestrzeń i czas: tu się objawiają prawdy miejsco­
we. „W szelka rzecz, która może być, jest w  1-ym 
okręgu jako zasada zarodu; w  2-im jako zaród w po­
staci gazu; w  3-im jako zaród vj postaci płynnej; 
w  4-ym jako ciało dokończone w postaci zsiadłej. 
Każda rzecz, która się roztwarza, przebiega tę kolej 
w  kierunku odwrotnym. W szelka „możność fizyczna“ 
działa tylko w  okręgu 4-ym, „możność um ysłow a“ 
w  okręgu 3-im, w  przestrzeni, „możność duchow na“ 
w  okręgu 2-im „możność boska“ w  okręgu 1-ym 
nie-w-czasie i nie-w-przestrzeni.—Magnetyzm jest pły­
nem powszechnym, skutków przezeń sprawianych nie

*) Zob. „PamiętnikMagnetyczny“, I, 134- 101, 240—268, 
XI, S—37.
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można żadną miarą przypisywać „rozpalonej wyo­
braźni“. Stanów magnetycznych uznaje siedem; z tych 
piąty jest to „sen czuwający“ (somnambulizm), szó­
sty— używanie organów duchowych, kiedy „sama du­
sza, wyniesiona nad całą fizyczność, czuje wszystkie 
swe zdolności podwyższone i używa zupełnie sił du­
chownych, rozróżniających ją  od zwierzęcości, do 
której tak często bywa pogrążona przez materyali- 
stów “; siódmy zaś jest to „sposobność boska, czyli 
zachwycenie“. W  dwu ostatnich stanach magnety- 
zujący może się dowiedzieć „ż dokładnością i bez 
omyffii“: l-o o stanach organizacyi ciała ludzkiego 
i wszystkich jego części „niewiadomych oczom na­
szym w stanie żyjącym, jako i o rozmaitych siłach, 
które tam przebywają“; 2-o o wszystkich organach, 
przez które siły te działają we wszelkich związkach;
3-o o wszystkich postaciach, w których i jak siły te 
działają; 4-o o rozmaitych wypadkach, które spraw u­
ją; 5-o o wszystkich związkach, w  których się znaj­
dują „z przyczyną pierwotną, rozumną i ze wszyst- 
kiemi duchami źywotnemi organicznemi, które są 
podległe i oznaczone“; 6-o o porządku, którego te 
siły względne obowiązane są przestrzegać niezłomnie; 
7-o o przymiotach „umysłowych, duchowych i bo­
skich“; 8-o o przymiotach rnateryalnych i fizycznych; 
9-o o ogóle, czyli całości cudownej budowy człowieka.

W szystkie te prawdy znała już, zdaniem Posz- 
mana, „cała starożytność, a najbardziej mądrość egip­
sk a“; Pismo św. nawet utwierdza je „przez zdarzenia 
(t. j. fakta) niezaprzeczone“. „Magnetyzm — mówi 
w uniesieniu nasz autor — mający się stać osnową 
źródła jedynego i nieustającego śiciatla i wiadomości 
nieznajomych jeszcze na kuli naszej, powinien ko­
niecznie kiedykolwiek nabyć niezaprzeczonego przy­
wileju powszechności“. Magnetyzm posłuży też za 
najdzielniejszą broń przeciw filozofii XVIII wieku: 
„Jeśli kiedykolwiek postrzeżenia magnetyzujących mo­
gły zadać cios śmiertelny mniemaniu pospolitych filo­
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zofów, to zapewne w siódmym stopniu według tabli­
cy  (powyżej) wskazanej; gdyż przekonać filozofów, 
źe zmysły zewnętrzne mogą być w zupełnej nieczyn- 
ności, a zmysł wewnętrzny, dotąd nieokreślony na­
wet dla samych magnetyzujących, może zdawać du­
szy rachunek z przedmiotów i zjawień zewnętrznych, 
bez pomocy pozornej organu zewnętrznego, jest to 
samo, co wywrócić z gruntu cały ich układ przyjęty.“ 

Razem z tym „zmysłem w ew nętrznym “, mają­
cym w  sposób tak łatwy odkryć najzawilsze taje­
mnice natury i ducha, wstępujemy w  bezgraniczną 
krainę mistyki, przedstawiającej nowe fantastyczne 
lądy i morza, które mają zastąpić rzeczywistość. T a  
stosunkowa łatwość zdobycia wszechwiedzy niejedne­
go mogła ku tej krainie pociągnąć, a  ducha, sprzyja­
jącego reakcyi, w niej zatrzymać. Dodamy jeszcze, że 
gdy w sferach rządzących mistycyzm stał się modnym 
od czasu, jak  Aleksander I, silnie nastrojem religijnym 
już w r. 1813 przejęty, zapoznawszy się następnie 
z apostołką mistycyzmu w  spódnicy, baronową Krii- 
dener (r. 1814), zaczął z nią długie odbywać rozmo­
w y i rozmyślania, przerywane kiedy niekiedy łez stru­
mieniami J), ten prąd, płynący z góry, porywał 
z sobą tych wszystkich, którzy oczekują tylko na 
skinienie, ażeby umysłowość swoją przetworzyć czy 
to szczerze, czy też obłudnie. A nadto tenże prąd 
ośmielał tych, którzyby w  razie przeciwnym pocichu 
jedynie poglądy swe rozpowszechniali, do w ystąpie­
nia głośno na widownię publiczną, mając pewność, 
że ich kroki, jeżeli nie znajdą uznania całkowitego, 
tam owane przynajmniej nie będą. Nie zawadzi przy­
pomnieć, że w tym właśnie czasie żył młody w owej 
chwili Andrzej Towiański, przejmujący się z powodu 
swego usposobienia bardzo łatwo pierwiastkami, uno-

') Zob. artykuł A. Pypina p. n. „Gospoża Kriudner“, 
w  „Wiestniku Europy“ z r. 1S69, zeszyt sierpniowy,- str. 
5SS — 033.
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szącemi się w  atmosferze duchowej, i wchłaniający 
już wtedy zarazki mistyczne, które się miały z cza­
sem rozwinąć tak bujnie.

Głównym rozpowszechni cieleni magnetyzmu
w Wilnie był Ignacy Emanuel Lachnicki, urodzony 
r. 1793. Sz:zegóły jego wykształcenia są mi niezna 
ne. W  r. 18!2 wydaje rozprawę z chemii „o roz­
puszczaniu,“ papisaną celem osiągnięcia stopnia do­
ktora filozofii, który też otrzymuje. Następnie dosta­
je  rangę kamerjunkra dworu Jego Cesarskiej Mości, 
co nie jest bez, pewnego znaczenia w jego dalszem 
działaniu. Jakoż z początkiem roku 1816 ogłaszać za­
czął czasopismo p. n. „Pamiętnik Magnetyczny W ileń­
ski,“ które trwało lat trzy i utworzyło trzy spore tomy,

Lachnicki nie występował z początku wyraźnie 
przeciw istniejącym zdobyczom naukowym, ani nie 
zalecał swej nauki jako antydotu przeciwko filozofii 
XVIII stulecia, ani też wysławiał cudowności „zmysłu 
wewnętrznego:“ traktował on magnetyzm jako jedną 
z gałęzi nauk przyrodniczych i domagał się jedynie, 
ażeby dla niezwykłości rezultatów nie zbywano szy­
derstwem i drwinami rzeczy, która może przynieść 
błogie skutki, „Wszelkim prawie wynalazkom i od­
kryciom—powiadał—bądź moralnym, bądź fizycznym, 
towarzyszyły w początkach opór i prześladowanie ze 
strony nieoświecenia i zmyślonej lub przesądnej gor­
liwości o dobro powszechne.“ Jako przykład przy­
tacza spory o machinę do przędzenia wełny, szcze 
pienie krowianki Jennera. Przedstawia ślady i za ­
bytki magnetyzmu w  starożytności, opowiada o lo­
sach Mesmera, wtylicza 49 ludzi różnego■ stanu ■ (hra­
biów, lekarzy, pisarzów sławnych), którzy się magne­
tyzmem zajmowali. „Żyjemy w  tym okresie czasu— 
mówi — gdzie mało kto wątpi o bytności magnety­
zmu, a jeśli kiedy-niekiedy daje się jeszcze słyszeć 
głos nie wiadomości, kryjący się zazwyczaj pod płasz­
czem mniemanej oświat;/, tedy niewielu już znajduje 
wielbicieli, niewielu tych, którzyby brali powierzcho­
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wność i pozór za wewnętrzną wartość i istotę rze­
czy.“ Treść nauki magnetyzmu podaje Lachnicki 
w  następujących punktach: 1° Płyn magnetyczny jest 
sekrecyą lotniejszą od wszystkich dotąd znanych; 
niektórzy poczytują palce rąk za „bieguny m agnety­
czne.“ 2° T rzy są główne sposoby przyśpieszające 
wyrobienie sekrecyi: fizyczne, sympatyczne i umysło­
we. 3° Sposoby umysłowe najdzielniej się przy­
czyniają do przyśpieszenia sekrecyi magnetycznej; 
najważniejszem jest „uczucie powstające z woli, 
ufności i żądzy dobrego.“ 4° Uczucie takie nazwać 
można „uczuciem potrójnem;“ im je więcej magnety- 
zujący pielęgnuje, tern pewniejszy jest w swoich dzia­
łaniach, tem rychlej przychodzi do otrzymania zna­
cznych rezultatów. Płyn magnetyczny, według Lach- 
nickiego, „rządzi się prawami fizycznemi, właściwemi 
wszystkim innym płynom nadlotnym skupienia pro­
mienistego.“ Objaw)' i skutki działania magnetyzmu, 
najczęściej przez Lachnickiego przytaczane, są: znie­
czulenie słuchu, możność poznawania się na choro­
bie, przepisywanie lekarstw, które pomagają, ustępo­
wanie migreny po kilku minutach; pojęcia magnety- 
zowanego są jakby obce, jakby należące do kogoś 
innego; w  stanie „ekstazyi“ (zachwycenia) może ma- 
gnetyzowany czytać list, znajdujący się w kieszeni 
magnetyzującego.

Lachnicki nie uważał bynajmniej, jakoby w teoryi 
magnetyzmu wszystko jasnem już było i dlatego chę­
tnie pomieszczał w  „Pamiętniku“ swoim najróżnoro­
dniejsze przypuszczenia, nieraz sobie wprost przeci­
wne; gromadził natomiast jak najwięcej doświadczeń, 
bardzo szczegółowo je opisując. T o nader oględne 
z początku zachowanie się autora rozprawy chemi­
cznej „o rozpuszczaniu“ nie rozbroiło przecież nie­
przyjaciół magnetyzmu wogóle, podejrzewających 
w  nich zamach na zdrowy rozsądek i uznane pra­
wdy w  nauce.

To też już w  kwietniu r. 1816 zaczął wycho­
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dzić dość obszerny, przez 3 numery „Dziennika 
W il.“ ciągnący się artykuł, p. n. „Wiadomość histo­
ryczna o magnetyzmie zwierzęcym,“ gdzie magne­
tyzm  zaliczono do rzędu „tych mniemań i przesądów, 
które wieki nieoświecenia i zabobonu odznaczyły. “ 
Nie była to jednak krytyka teoretyczna magnetyzmu, 
tylko historya jego do r. 1790, skreślona według 
dzieła Konrada Sprengela: „Versuch einer pragmati­
schen Geschichte der Arzneikunde,“ wydanego w  r. 
1800— 1803 w  5 tomach. Ztąd to Lachnicki, odpo­
wiadając na ten artykuł, skarżył się gorzko, że 
„w  rzeczy tyczącej się ogólnego dobra lub szkody 
całego rodu ludzkiego“ autor „Wiadomości history­
cznej“ nie starał się dokładnie zbadać przedmiotu 
gruntownie i tym sposobem ściągnął na siebie „winę 
obrażonej ludzkości.“ A zwracając się do przeci­
wników magnetyzmu w  ogólności, zarzucał im, że 
słowa ich „tchną jadem i wyszydzaniem ,“ chęcią 
zohydzenia i okrycia śmiesznością ludzi pracujących 
około wydoskonalenia tak ważnego wynalazku. 
„W yszydzenie i podanie w  ,śmieszność—powiada— 
jest wprawdzie ostrą i jadowitą bronią, która kalecz}' 
i bolesne zadaje razy, ale nigdy nie zabija, i ci tyl­
ko jej używają, którzy wojując z oczywistością i pra­
wdą, na zbicie jej żadnego nie znajdują dowodu.“ 
Słowa to w znacznej części zupełnie słuszne; szkoda 
tylko, że autor, który niemi przeciwników chciał po­
gnębić, sam użył zaraz broni równie niewłaściwej, 
bo broni podejrzenia. Sądzi on, że z powodu czę­
stych uleczeń za pomocą magnetyzmu, „liczna klasa 
uczonych, sztuką leczenia trudniących się, nowej 
nauce, w mniemaniu jakoby ich prywatnemu intere­
sowi szkodliwej, całą siłą opierać się i onę, gdyby 
można było, zniszczyć postanowiła. “ A wyznając, że 
magnetyzm nie może sprawić skutków nadprzyrodzo­
nych, zapewnia, że i przy magnetyzmie lekarze „o wdzię­
czności potrzebujących pomocy powątpiewać nie powinni, 
tembardziej, kiedy im wydatków na aptekę oszczędza.“



8 3

Do tego posądzenia lekarzy o interesowne po­
tępianie magnetyzmu dołączył Lachnicki śmieszność, 
którą się okrył, pomieszczając wiadomość o „Leka­
rzu osobliwym w Nowogrodzkiem“ i o szczęśliwych 
jego kuracyach. Niejaki Antosiek Golec we wsi De- 
rewa, poddany Czarkowskiego, leczy! najrozmaitszych 
chorych, „macając się ręką praw ą za plamę na le­
wym boku, “ która powstała wskutek tego, że jakiś 
starzec obrosły włosami, siedzący na dębie w  lesie, 
ujął go raz za ten bok i da} jednocześnie moc lecze­
nia przez lat 11 w  obrębie dwu mil, poczem moc ta 
mogła być odnowioną, jeśli Antosiek dobrze spraw o­
wać się będzie. Wiadomość ta narobiła ogromnej 
wrzawy; wiara w znachorów', poparta drukowanem 
słowem, wydała się krzyczącą anomalią w wieku 
oświeconym, w  mieście uniwersyteckiem. Zaczęto 
drwić i z Łachnickiego, i z jego pisma, i z m agne­
tyzmu. W  teatrze pojawiały się taicie sztuki, jak 
„Awantura na zielonym moście, czyli Magnetysta, 
uczeń M esmera,“ gdzie autor zarówno magnetystów, 
jak „dzienniki, pamiętniki, gazety i kuryery chędogo 
wyłajał, na proch starł i z biotem zmieszał,“ wedle 
wyrażenia pierwszego numeru „Wiadomości ' bruko­
w ych,“ które powstały właśnie w  sierpniu 1S16 r. 
z chęci wyśmiania tej lichej sztuki teatralnej, a  zara­
zem i magnetyzmu. Odtąd jedną ze shiłych niemal 
rubryk tego satyrycznego pisma była szykana Lachni- 
ckiego, magnetyzmu, „Pamiętnika M agnetycznego,“ 
Antośka i wszelkiego rodzaju lekarzy osobliwych 
i cudownych. Szykana ta stała się zjadliwą i dowci­
pną pod piórem Jędrzeja Śniadeckiego, który w  sw o­
jej „Podróży próżniacko-filozoficznej po bruku“, 
umieszczanej rozdziałami w „Wiadomościach bruko­
w ych,“ niejednokrotnie do tego wdzięcznego dla sa­
tyryka przedmiotu powracał.

Lachnicki nie dał za wygranę. W  r. 1817 dru­
kuje w  „Pamiętniku“ swoim „urzędowy wiadomość 
oA ntośku,“ w  której gubernator cywilny grodzieński,
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ściach komisyi, wysłanej z urzędu do zbadania An- 
tośka. Lachnicki dodaje do tej wiadomości portret 
„osobliwego“ lekarza, uwiecznia pamięć znachora, 
drukuje imienne świadectwa osób (np. Michała Pa­
szkowskiego, pułkownika wojsk polskich) szczęśliwie 
przezeń wyleczonych, przytacza zdanie Poszmana, że 
leczenie Antośka „nie przechodzi zgoła granic mo­
żności i rzeczywistości. “ W szystko to podwaja tyl­
ko werwę satyryczną Śniadeckiego. Dla wsparcia 
zdań swoich i poglądów, Lachnicld podaje w  prze­
kładzie polskim wydaną w r. 1817 po rosyjsku bro­
szurę Karola von Hibentala, „inspektora białorusko- 
witebskiego lekarskiego urzędu i moskiewskiego me- 
dyczno-iizycznego towarzystwa członka,“ który to in ­
spektor i członek wyleczył magnetyzmem Annę Ła- 
kisównę; poznawała ona rzeczy, gdy je na dołku 
piersiowym- umieszczono, przepowiadała okoliczności 
familii dotyczące. Następnie w  r. 1818 przekłada „bi- 
storyę katalepsyi połączonej ze somniacyą i eksta- 
zyą ,“ wyjętą z dzieła sławnego Józefa Franka. Był 
to opis leczenia w r. 181(3 pewnej ukształconej ko­
biety w  Wilnie, lat 22 mającej J), która po urodzeniu 
dziecka dostała nabrzmienia na nodze prawej, a  po­
tem lewej; opuszczona od doktorów, oddała się po­
bożności, przeszła z ewangelickiego na katolickie w y­
znanie, w paroksyzmach katalepsyi przemawiała pro­
zą rytm: :zną z myślą podniesioną ku Bogu i życ;u 
przyszłemu; za ukłóciem skóry szpilką żadnych zna­
ków bólu nie okazywała; na pytania najcichszym gło­
sem na dołku zadawane odpowiadała, a gdy w  tem- 
że miejscu przyłożono płatek z wodą ocukrowaną, 
doznawała przyjemności, zdawała sprawę ze swojej 
choroby i przepisywała na nią lekarstwa. Józef Frank, 
leczący ją, wziął za świadka „męża uczonego, rze-

J) Była to Be-kmanowa, żona zegarmistrza, jak się do 
wiadujemy z „Listów Joachima Lelewela“ tom I. 1S78, str. 249
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czom dziwnym niedowierzającego i niełacno one przy­
puszczającego; “ był nim Jędrzej Śniadecki. Potem 
zostali jeszcze wezwani lekarze: Niszkowski, Jan
Berkman, Barankiewicz, Homolicki, Herberski. Do­
świadczenia z nią robione były następne: „Rozmawia­
ła za przyłożeniem do ucha prawego żelaznego dru­
tu, długości półtora łokcia, przez którego jeden ko­
niec Śniadecki najcichszym mówił głosem.“ Gdy 
Śniadecki „końcem pióra najdelikatniej ciała dotykał 
w  celu przekonania się, czyli by najlżejsze drażnienie, 
tak jako glos najcichszy, wyraźniejsze sprawiał sku­
tki, natychmiast chora, ramiona do pióra wyciągając, 
raptownie za toż pióro uchwyciła; gdy zaś wyrw a- 
nem jej zostało, ustawnie ręce zwracała, kędy się 
tylko pióro prowadziło: ruchy zaś te bynajmniej nie 
były podobne ruchom dobrowolnym, lecz ręce jakby 
w  machinie jakiej i nakształt przyciągania się ciał 
elektrycznych ku sobie zmierzać za piórem zdawały 
się .“ Tenże skutek, gdy kto pióro w  drugim lub 
trzecim pokoju trzymał. Podobnie działał lak, bur­
sztyn i jedwab. Chora, pytana na dołku, dawała ta­
kie lekarstwa, o jakich lekarze dnia poprzedniego 
rozmawiali. Gdy odpowiadała na pytania jednego, 
trzeba było połączenia rękoma z drugą osobą, ażeby 
na pytania tejże usłyszeć odpowiedź; zresztą nie mia­
ła szczególniejszej predylekcyi do tego lub owego le­
karza. Śpiewała po włosku, chociaż języka tego nie 
umiała, ale słyszała go często, gdyż siostra jej była 
za włochem. Poznała w e śnie kataleptycznym śpie­
waka Tarąuinio, którego przed sześciu laty widziała. 
Lachnicki przytaczając opis choroby, której objawom 
przypatrywał się Jędrzej Śniadecki, sądził może, iż 
tym sposobem potrafi go. pokonać; ale, rzecz natural­
na, że Śniadecki, który już w  r. 1816 zjawiska te 
obserwował, widocznie nawrócić się na magnetyzm 
nie mógł, skoro nieubłaganie szyderstwem go ścigał. 
Jakie było tłómaczenie tych zjawisk przez Śniade­
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ckiego, nie wiem}'; to tylko pewna, że nasz fizyolog 
w  płyn m agnetyczny nie wierzył.

Jak te usiłowania Lachnickiego, tak i odezwa 
pułkownika wojsk polskich, Michała Paszkowskiego, 
do lekarzy i aptekarzy, pozostała bez skutku. Zasta­
nawiając się nad cjdownemi kuracyami Antośka, 
nasz pułkownik radził, ażeby „dla dobra ludzkości 
panowie lekarze i aptekarze, odłożywszy na bok du­
cha stronnictwa i miłości własnej, nie postrachami, 
nie zakazami, nie więzieniem, nie prześladowaniem, 
ale z umysłem prawdziwej filozofii i miłości bliźnie­
go, w sposobie najłagodniejszym przypatrując się 
przepisom tego nadzwyczajnego lekarza i one uw a­
żnie'rozbierając, porównywali swoje dogmata z jego 
praktykami i dostrzegali, azali czegoś nie uronili 
z obszernych swoich wiadomości o skutkach roślin 
i płodów krajowych, których on używ a i ktćremi po­
maga. “

Antosiek Golec pozostał figurą komiczną. Z na­
szych lekarzy ówczesnych, profesor uniwersytetu 
warszawskiego, Freyer, w  dziele wydanem r. 1817 
p. n. „Materya medyczna,“ opisawszy magnetyzm, 
uznał w  nim środek leczniczy, ale zaraz dodał: „dla 
szkodliwych z nadużycia jego wyniknąć mogących 
skutków, życzyćby wypadało, aby wiedza o nim, ja ­
ko własność istotnie uczonych i moralnych osób, 
przed ciekawą publicznością była raczej ukrywaną 
niż w  dzienikach upowszechnianą.“ Na to odpowie­
dział Lachnicki, że najzbawienniejszych nawet rzeczy 
nadużyć można, a magnetyzm jako „dar przyrodze­
nia, wszystkim ludziom w spólny,“ powinienby przez 
wszystkich zarówno być używ any „na pożytek cier­
piącej ludzkości,“ nie zaś stawać się własnością je­
dnej tylko jakiejś uprzywilejowanej klasy. W  r. 1823 
wyszła w Wilnie broszurka Józefa F ranka „O m a­
gnetyzmie zwierzęcym,“ ale Lachnicki nic już na nią 
nie odpowiedział.

Niechęć do magnetyzmu i jego wileńskiego
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przedstawiciela wzmagała się wśród wykształconych 
zwolenników filozofii XVIII wieku i nauk ścisłych, 
gdy  Lachnicki otwarcie przeciw temu kierukowi w y­
stąpił w artykule tlómaczonym z francuskiego p. n. 
„O algebromanii,“ gdzie między innemi można było 
czjkać, co następuje: „Śmiem nawet powiedzieć, źe 
nierozsądny zapał do matematyki może się przyłożyć 
więcej, niżeli kto myśli, do odmiany charakteru na­
rodowego, zapewne ze szkodą narodu. Zapewniają 
nas, że matematyka prostuje rozsądek, ale ten tylko 
(jak pewny autor powiedział), który bez niej był pro­
stym. W  żadnym “wieku nie ćwiczono się w  nau­
kach dokładnych tak pomyślnie, jak w wieku prze­
szłym, a jednak nie było wieku, w  którymby obłą­
kanie w rzeczach naw et najistotniejszych doszło do 
tak wielkiego stopnia... Od tego czasu, jak nauki 
dokładne weszły w  modę, nic w moralności nie dzie­
je się dokładniej.“

Nie puszczono płazem „Pamiętnikowi Magne­
tycznem u“ tego wyskoku; jakiś i .  P. w  „Tygodniku 
W ileńskim“ (N. 59) umieścił „Niektóre uwagi nad 
artykułem o algebromanii, “ w którym, napomkną­
wszy o niedorzeczności przypisywania rewołucyi 
francuskiej upraw y nauk „dokładnych,“ bardzo tra­
fnie wykazuję, jak niewłaściwem byłó mówić o szko­
dliwości tych nauk u nas, gdzie „od niedawnego 
czasu zaczęto się zajm ować“ niemi. „Nader mało 
mamy znających matematykę i do niej się przykła­
dających, aby pismo, wyszydzające fałszywy w  tej 
nauce zapał, jakikolwiek ceł w  kraju naszym mieć 
mogło; ale wtenczas, kiedy dla rozszerzenia oświaty 
najwięcej zachęcać i pomagać naukom dokładnym 
powinniśmy; kiedy ledwo kilka jest w  kraju osób 
prawdziwie pożytecznemi zajmujących się pismami, 
wtenczas, mówię, mniej uważni pisarze wysadzają się 
na tłómaczenie nikczemnych pisemek, które, gdyby 
nieszczęściem przypadły do smaku i więcej znalazły 
stronników, nietylko bezpożytecznemi, ale szkodliwe-
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mi prawdziwie staćby się m ogły.“ ?ń smutkiem za­
znacza, -że „kiedy dla zrównania się w  świetle z in- 
nemi Europy ludami, każdy samym tylko pożyte­
cznym  i uczącym powinien się oddawać zatrudnie­
niom, widzimy nasze pisma peryodyczne częstokroć 
mniej czytania godnemi zapchane uryw kam i.“

Atoli nietylko ze strony zwolenników „nauk 
dokładnych" doznawał Lachnicki złego przyjęcia; i J e ­
zuici też nie byli mu wielce życzliwi, chodziło im bo­
wiem o monopol cudowności. W  „Pamiętniku Ma­
gnetycznym “ na r. 1817 pojawiła się tlomaczona 
z niemieckiego rozprawka Hufelanda o magnetyzmie, 
w  której była też rzecz o zjawiskach nadprzyrodzo­
nych, przez autora nieuznawanych. Nie mógł arty ­
kułu takiego pominąć „Pamiętnik Połocki“ i w  obszer­
nej replice pomieścił „Rozprawę o skutkach nadprzy­
rodzonych.“ Autor jej P. P. S. nie oszczędza niedo­
wiarstwa, mówiąc, iż ono „wojuje orężem nieszcze- 
rości i kłam stw a,“ że się odznacza „wrodzoną zuchwa­
łością,“ że używ a „hańbą okrytych wykrętów i zdra­
d y .“ Zwracając się zaś do artykułu Hufelanda, dość 
zręcznie wyzyskuje słabe jego strony i z ukrytą gro­
źbą zwraca uwagę na hasło Świętego Przymierza co 
do religii, jako istotnej zasady „zdrowej polityki i mą­
drego rządu,“ przyczem stara się dowieść, że zaprze­
czenie możliwości cudów należy do tych myśli, „któ­
re nadwyrężają zasady życia towarzyskiego i sp.o- 
kojności.“

W śród ogółu chwilowe tylko, jak  się zdaje, zn a ­
lazł „Pamiętnik M agnetyczny“ uznanie, które jednak 
nie objawiło się znaczną liczbą prenumeratorów. Nie­
wątpliwie takich, co się magnetyzmem bawili, co na wła­
sną rękę „doświadczenia“ przedsiębrali, było wielu; 
magnetyzm stał się modnym, jak i nieraz później; 
z pomiędzy głośniejszych faktów przypomnę, że w tym 
to czasie Antoni Malczewski, późniejszy znakomity 
śpiewak „M aryi,“ na Wołyniu miał sławę wielkiego 
magnetyzera, która go naw et w  kłopoty i zawód}-
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wplątała... Ale czytać o magnetyzmie i to czytać 
nieustannie, mało komu do sm aku przvpadto. T o 
też Lachnicki już pod koniec r. 1816 zawiadamiał, 
że „Pamiętnik“ jego obejmie „wszystko to, co tylko 
może tyczyć się użytku i oświecenia krajowego“ 
i rzeczywiście pomieszczał rozpraw y z mechaniki, 
rolnictwa, nauk przyrodniczych, literatury, prawodaw­
stwa; w  r. 1817 wprowadził jeszcze gospodarstwo 
i sztuki piękne. Gdy mimo to czytelników wielu nie 
znajdował, roku 1818 opuścił się w  staranności, obo 
jętnie jakoś traktował swój „Pamiętnik,“ zapełniał go 
obszernemi rozprawami o mniemaniach Van Hclmon- 
ta, albo też historyą astronomii; zeszyty najmniejsze­
go nie miały urozmaicenia, zawierając tylko same dal­
sze ciągi. W  zeszycie ostatnim z końca listopada 
1818 r., po trzechletniej wytrwałości, musiał zawia­
domić czytelników, że „Pamiętnik M agnetyczny“ prze­
staje być pismem peryodycznem; obiecywał jednak, 
że raz na rok albo częściej, stosownie do okoliczno - 
ci, wydawać będzie pamiętniki magnetyczne tomami, 
aby upowszechnić naukę, którą już przyjęli najsła­
wniejsi lekarze i ludzie gruntownie uczeni, „wyjąwszy 
małą liczbę upartych pedantów lub tych, co obciąże­
ni wiekiem, niechętnie na każdą nowość zapatrują się 
i radziby stan umiejętności i nauk zawsze na  tym 
samym stopniu oglądać, jaki był w  czasie ich mło­
dości.“ Obietnicy tej wszakże nie spełnił; zaznaczo­
ny bowiem przez Estreichera w  „Bibliografii polskiej 
XIX stulecia“ (II, 541) „Pamiętnik m agnetyczny“ na 
rok 1826 — 28 jest widocznie wydaniem tytułowem 
3 tomów dawnych, przez księgarza celem rozprzeda- 
ży  dokonanem, a to tembardziej, że, jak sam  Estrei­
cher podaje, Lachnicki um arł młodo w  r. 1826. Z in­
nych prac jego wspomnieć należy: „Statystykę gu- 
bernii łitewsko-grodzieńskiej“ (r. 1817) i „Wiadomość 
o sposobie leczenia wścieklizny, powziętą z jasnow i­
dzenia magnetycznego“ r. 1821).
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Sprawa włościańska.— Stan prawny chłopów na Litwie i Rusi.—- 
Proponowane reformy.— Walcryan hr. Strojnowski. — F. Paszkie­
wicz.— Ks. Bohusz.— Lachniccy.— „W iadomości Brukowe:“ machi­
na do bicia chłopów.— „Gębacz.“ — Sejmik guberni i Wileńskiej.— 
Zmiana usposobienia w  sferach rządowych. — Artykuł o poddań­
stwie w  „Pamiętniku Naukowym.“ — Zajęcie się kwestyą wycho­
wania ludu.—Werbunek szkolny.— Kwestya żydowska.— Usposo­
bienie względem Izraelitów, — Proponowane reformy nie przycho­

dzą do skutku.

W śród wielu kwestyj spornych istniała w tej 
epoce sprawa, co do której cała inteligeneya, z ma- 
łemi wyjątkami, jednakowe w  zasadzie miała prze­
konania, sprawa nadzwyczaj doniosłego znaczenia dla 
przyszłości narodu, sprawa zajmująca już oddawna 
umysły, rozumiejące jej wagę, ale niezałatwiona 
przed rozbiciem Rzeczyposolitej, pozostawiona smu- 
tnem dziedzictwem potomkom pogrobowym, co • już 
nie mogli samodzielnie rozstrzygnąć jej w  praktyce,

Każdy z łatwością się domyśli, że sprawę tę 
stanowiła kwestya włościańska. Już w tedy w  Euro­
pie zachodniej zniknął surowy stosunek poddańczy 
między panem a chłopem, już wieśniak cieszył się 
swobodą, a naw et po większej części własnością 
w  tej lub innej formie;- już w Księztwie W arsza- 
wskiem, a następnie Królestwie Polskiem, został czło­
wiekiem wolnym, mogącym rozporządzać swoją oso­
bą i własnością ruchomą, gdy na Litwie i Rusi sa- 
mowladztwo pana nad chłopem trwało w  całej sile. 
Chwilowe ogłoszenie wolności chłopa przez Napo­
leona przy wtargnięciu na Litwę, cofnięte natych­
miast, jak tylko doszły wieści o tern, że włościanie 
wypowiedzieli dziedzicom swym posłuszeństwo, a gdzie­
niegdzie naw et do jawnej z n im i' stanęli walki ’), 
zaostrzyło następnie jeszcze bardziej ten bolesny sto'- 
sunek pana do poddanego.

b Henryk Schmitt: Dzieje Polski XVIII i XIX wieku, tom 
4-tv str. 232.

V



9tj

Znajdowali się wprawdzie tak zwani „rolnicy 
w olni,“ którzy rozmaitemi do tego stanu doszli spo­
sobami; istniały w  niektórych okolicach uregulowane 
na umowach wzajemnych stosunki jeszcze za czasów 
Rzeczypospolitej, np. Szczorse Chreptowiczów i wiele 
v.si na Ż m udzi1) albo też i później, jak w  dobrach 
W aleryana hr. Strojnowskiego (gub. W ołyń.) w r. 
1812; lub Ignacego hr. Marchockiego (g. Podoi.) w  r. 
1804; były to jednakże zbyt maloznaczne wyjątki, 
ażeby mogły wpływać na osłabienie powszechnie pod 
tym  względem praktykowanych stosunków.

W  stosunkach tych raziła spółczesnych nie tyle 
okoliczność, że chłop nie miał ziemi na własność, ile 
że był w zupełności oddany samowoli pana i dzie­
dzica, że jego osoba i jego praca nie doznawały ża­
dnej ściśle unormowanej opieki prawa. W  Grodzień- 
skiem „pańszczyzna, czynsze i powinności nie są po 
większej części oznaczone: ilość onych i rodzaj zawi­
sły zaz..yczaj od uczciwości, rozsądku i sumienia 
właściciela, rękojmi wcale niepewnej i odmieniającej 
się wedle okoliczności, potrzeby i miejsca... Zaślu­
bienia zmuszone i losowe, jakie jeszcze zdarzają się 
w dalszych guberniach, nie mają przecie miejsca 
w  Grodzieńskiej. Lecz' co nieskończenie sprzeciwia 
się prawu przyrodzonemu, jest to, że właściciel robi 
częstokroć trudności, albo prosto (poprostu) zabrania 
dziewczynie chcącej iść za mąż za chłopca ze wsi 
innego właściciela. W ystępek takowy obrażonej ludz­
kości nie zwraca na siebie dosyć uwagi rządowej“ 2).

*) Zob. „Dziennik W ileński“ 1S16, t. IV. 89. Ignacy Lą- 
chnicki podaje ich liczbę na „kilka tysięcy familij (zob. „Biogra­
fia włościanina,“ 1815, str. 43). W  jednej tylko gubernii Wileń­
skiej, według spisu dokonanego przez rząd rosyjski w  r. 1796/7, 
różnych chłopów wolnych naliczono 2 0 5 ,9 9 * na ogólną iiczbę 
włościan 731,641 (De Pule: „Stanisław Awgust Poniatowskij 
w Grodnie“ 1871, str. i 12).

z) I. E. I.achnicki: Statystyka gub. Litewsko-grodzieńskiej 
1S17, str, 58, 59.
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W  gubernii Mińskiej „poddaństwo trw a w  caiej sile, 
a  chociaż znajdują się niektórzy obywatele, coby 
chcieli tę zawadę pomyślności krajowej obalić; cho ­
ciaż część znaczna drugich, opinią powszechną za­
straszona, zdanie swoje pozornie do tego skłania, 
atoli uprzedzenie, fałszywie zrozumianym interesem 
podsycone, nałogiem udawnione, tkwi jeszcze silnie 
w  umysłach wielu. Włościanie rozmaitą i pod ró- 
żnemi nazwiskami znajomą powinnością obciążeni, 
nie doznają innej ulgi, oprócz przemijającej pociechy, 
gdy dostaną pana, co nowych im nie nakłada cięża­
rów. Zresztą, zostając w  ciągłej niepewności i oba­
wie, azali powinności ich roku jednego nie będą w  n a­
stępnym powiększone, muszą upadać w  ochocie, gnu- 
śnieć, nabyw ać ku panom wiasnym nienawiści i zgo­
ła nie mogą myśleć o rozwinieniu przemysłu, ani w ła­
dzy umysłowej” !). Na Podolu „wiele jest takich 
dziedziców, którzy, brzydząc się patrzeć na ubogą le­
piankę cnotliwego rolnika, obłożywszy go zatem zby­
teczną pracą i wyciągnąwszy krwawych powinności 
inwentarz podług upodobania swego, zaprzedają go 
dzierżawcom lub też powierzają barbarzyństwu eko­
nomów i chciwości komisarzy; sami zaś przejeżdżają 
się z jednych państw do drugich, nasycają się pię­
knych miast widokiem, bawrią w  nich i używają 
wszelkich zbytków i rozkoszy... Tymczasem dzier­
żawca, chcący z zarobkiem odzyskać wiożone pienią­
dze, lub też komisarze, umiejący korzystać z nieby- 
tności pana w  zrobieniu sobie nadal funduszu, gnę­
bią i uciskają różnemi sposoby biednego rolnika, w y­
niszczają jego przyrodzone siły nieumiarkowaną p ra­
cą, wyzuwają go z dobytku bydła przewozami pro­
duktów' i przyprowadzają do ostatniego ubóstwa i nę-

*) Józef Twardowski: „O teraźniejszym stanie oświecenia 
pospólstwa... w  gub. Mińskiej z r. IS10 w  „Dziejach Dobroczyn­
ności“ t. I, 169.

Biblioteka. — T. 21. 7
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dzy. W  takim stanie rolnik, widząc się być wysta 
wionym na złupienie i wyniszczenie siebie przez krwa • 
w ą  swą pracę, będąc człowiekiem poniżonym od ró­
wnej sobie istc ty i do najlichszego rzędu zwierząt po­
dobny, rozpaczą miotany w swem uciemiężeniu, uda­
je  się do trunków, przerywa biedną niedolę obała- 
muceniem zmysłów przez pijaństwo, bo wtenczas, za­
pominając o niej, zdaje mu się, że jest na krótki m o­
ment szczęśliwym. Baczny arendarz wioski o zape­
wnienie swych zysków, nie zaniedbuje korzystać z ta­
kiego stanu rolnika: trafia zręcznie w słabości jego, 
zachęca do trunku łatwym borgiem; i z tego to wzglą­
du rolnicy mają skłonność do pijaństwa, co przecho­
dzi w  nałóg” *). -

W  innych guberniach zapewne nie było lepiej, 
aniżeli w  trzech tu wymienionych. Do wszystkich 
zastosować można szczegóły nrstępne: „Podatki, na 
dusze rozkładane, czynią to mniemanie w wielu w ła­
ścicielach, że te (tj. podatki) sami wieśniacy płacić 
powinni dlatego jedynie, że na liczbę dusz są roz­
łożone, rzadko który tclaściciel chce uważać możność 
swego rolnika i swój dochód, aby z nim dzielił po­
datkowanie względem sprawiedliwości; ale zwyczajniej 
wkładają się te podatki wszystkie na rolników dowol­
nością właścicieli... Często także dziedzice zabra­
niają wywozić swoich urodzajów na targi do miaste­
czek rolnikom, ale rozkazują, aby wszyscy, którzy 
mają co sprzedać z urodzajów, sprzedali swoje zbo­
ża albo im samym, albo szynkarzom ich karczem 
i to dokładają w kontraktach szynkarzom. Oczywi­
ście, że tu niema żadnej konkurencyi między przc- 
dawcami, których wedle siedlisk wsiów jest liczba 
znaczna, a jednym tylko kupującym szynkarzem, czyli 
właścicielem, który stanowi cenę nibyto stosowną do

fi Ks. W awrzyniec Marczyński: „Statystyczne, topogra­
ficzne i historyczne opisanie guternii Podolskiej. W ilno, tom II 
(r. 1822), str- 142—4.
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tej, jaka jest w  blizkich miasteczkach, ale stosowniej­
szą jeszcze do woli sw ej” *).

Naturalnie, ta samowola pana wywoływała wr pod­
danym uczucie nienawiści: „obok chciwych i tw ar­
dych zarządzań (panów') szły i towarzyszyły owym 
krnąbrne i nieprzychylne włościan posługi, oraz łako­
me zemsty z uciemiężyciela swojego zamiary. Chęć 
szkodzenia takiemu panu przez wszelkie możne (mo- 
żebne) sposoby, skoro tylko uszkodzenie od kary i od ■ 
powiedzialności ukryć możnem było, stawała się naj­
przyjemniejszą włościanina skłonnością, zamieniała się 
w  pew ny system at z przekonania jego, na sprawie­
dliwości i prawie odwetu ugruntowany. Tyle on do­
brze i pilno robi, ile go straż czuła (czujna) do ro­
boty przynagla; tyle od szkód wszelkiego rodzaju 
wstrzymuje się, ile go bojaźń kary srogiej odstrasza. 
Przy pierwszej zręczności, że szkoda dworowi zdzia­
łana nie odkryje sprawcy, z największą lubością i sm a­
kiem ją  spełnia ten nawet gospodarz, który wzglę­
dem innych najsumienniejszą zachowa uczciwość. Mo­
ralność włościanina względnie samowolnego właści­
ciela na samej tyłku bojaźni ukarania stoi i opiera 
Się"2).

W  określeniu tego stosunku, że był „okropnym” 
(horrible), cała zapewne inteligencya zgadzała się 
z księciem Adamem Czartoryskim, ale bardzo niewie­
lu podzielało z nim mniemanie, że znosząc go, nie 
powinno się obawiać niczego 3).

) Waleryan Strojnowski: „Ekonomika powszechna kra­
jow a narodów;“ 1816, str. 50. Dodać tu należy, że pojęcie ta­
kiego sposobu opodatkowania polegało na wyraźnym przepisie 
prawodawstwa rosyjskiego, które dzieliło obywateli na opodatko­
wanych i nieopodatkowanych, z czego wynika, iż podatek wkła­
dany jest na osoby, nie zaś na rzeczy. Strojnowski, innym prze­
jęty duchem, przeciwko temu stosunkowi występuje.

s) Ignacy Lachnicki: „Biografia włościanina nad brzegami 
Niemna, powyżej Łosośnej mieszkającego,“ 1815, str. 36, 37.

3) Książę wypowiedział je w samych początkach panowa­
nia Aleksandra w  jego przybocznym komitecie (Zob. art. A. Py-
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Z wielką ostrożnością i niejaką nawet bojaźnią 
przystąpiono do odpędzania tej zmory, od tak dawna 
duszącej lud. W aleryan Strzemień ze Strojnowa hr. 
Strojnowski na hrabstwie horochowskiem wydaje 
w Wilnie 1808 r. (a zatem w  rok po ogłoszeniu 
zniesienia poddaństwa w  Księztwie Warszawskicm) 
broszurę p. n. „O ugodach dziedziców z włościana­
mi” (str. 176), która w roku następnym wychodzi 
w  przekładzie rosyjskim, a r. 1811 w języku niemie­
ckim. W  rozprawie tej Strojnowski, zdaleka rzecz 
obchodząc, wykłada najprzód, zkąd w całej Europie 
wzięła się niewola wieśniaków, jak się utrzymywała, 
jak zmniejszała i upadała w  tych krajach, gdzie już 
jej wtedy nie było, jak jest przeciwna prawu Boskie-' 
mu i przyrodzonemu, jak smutna dla serca panują­
cego, jak szkodliwa całej ludności narodowej, jak da­
lece zatrzymuje postęp uspołecznienia i wzrostu bo­
gactw krajowych. Tak przygotowawszy umysły czy­
telników, powołuje się na ukaz Aleksandra I, który 
życzył sobie, ażeby właściciele uwolnili wieśniaków' 
od poddaństwa, sprzeciwiającego się „nauce chrze- 
ściańskiej, moralnej i politycznej.” Równocześnie je­
dnak Strojnowski ani na chwilę nie dopuszczał m y­
śli, żeby ziemia nadaną być mogła włościanom na 
własność i z oburzeniem mówił o mrzonkach „m nie­
manych przyjaciół ludu, filozofów,” którzy, „zjada­
jąc obiady u bankierów,” dybią na majątki właści­
cieli ziemskich. Żądał on tylko wolności wieśniaka 
i zabezpieczenia mu „własności osobistej,” czyli do­
robku, a nadto możności kupowania gruntów przez 
włościan. T ak  postawiwszy kwestyę, dowodził, że 
wraz z uwolnieniem chłopów', dziedzice nie utracą do­
chodu swego, gdyż włościanie winni będą dochód ten 
z gruntu właścicielowi oddawać; że takie ugody 
z właścicielami znajdują się wszędzie, gdzie lud jest

pi na: „Oezerki obszczestwiennago dwiżenija pri Aleks. 1“ w  „Wie- 
str.iku Europy,“ 1870, kwiecień, str, 691).
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wolny, gdyż wolność nietylko nie odejmuje nikomu 
własności, ale ją  owszem ubezpiecza. Przytaczał przy­
kład Szwecyi, gdzie chłopi uczestniczą w  sejmie, a za­
tem w rządzie, a mimo to nie mieli nigdy pretensyi 
ogałacania właścicieli z ich gruntów. Z całą silą po­
tępiał krwawe dzieła rewolucyi francuskiej. Że dzie­
dzic słusznie domagać się może dochodu z gruntów, 
uprawianych przez chłopów, objaśniał Strojnowski 
twierdzeniem, iż dochód ten jest nie wynikiem pracy 
wieśniaka, ale rezultatem pracy natury, dającej uro­
dzaj. Do niego więc chłop nie może rościć preten­
syi najmniejszej. Idzie tylko o unormowanie skali 
tego dochodu, który możnaby uiszczać albo w  pie­
niądzach, albo w produktach, albo w  robociźnie. 
Według obrachunku Strojnowskiego, piąta część cał­
kowitego urodzaju powinna pójść na  procent od 
kapitału wyłożonego na początkowe koszta go­
spodarskie, dwie piąte powinny być zostawione rol­
nikowi dla wyżywienia go razem z rodziną, dla 
wyżywienia bydła, na zapłatę jego pracy i najemni­
ków, oraz na opatrzenie jego potrzeb; dwie piąte wre­
szcie stanowić mają dochód czysty, który się należy 
właścicielowi, jako pozostający po potrąceniu wszy­
stk ich ' kosztów i po zapłacie wieśniakowi, jako dar 
przyrodzenia; dziedzic tedy bierze ten dochód tylko 
z ziemi, jako jej właściciel, ale nie z ręki wieśniaka.

Pomimo tak skromnych granic reformy, dowia­
dujemy się od Strojnowskiego ]), który w 8 lat po­
tem ogłosił „Ekonomikę powszechną,” gdzie też sa­
me myśli co do wieśniaków wyłuszczał, że wiele 
„um artwień” doznał za swoje poprzednie pismo i że 
jedyną a najszacowniejszą za umartwienia te nagro­
dę znajduje w nadziei „przyszłego" pożytku, jaki roz­
praw a „o ugodach” przynieść może zarówno dla 
właścicieli ziemi, jak i dla wieśniaków. I w  „Ekono­
mice,” mając ciągle przed oczyma krwaw e widmo

J) Ekonomika powszechna krajowa narodów, 1816, str. 37.
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rewolucyi francuskiej i cofnięte przez następcę refor­
my Józefa II, wszelką myśl nadania własności utoż­
sam ia z wydarciem jej prawowitemu właścicielowi 
i woła: „Ten podział zniszczyłby prawo własności, 
byłby sam  z siebie najniesprawiedliwszy, zrobiłby za­
mieszanie między wszystkiemi trzema wydziałami ‘) 
ludności krajowej, a właścicielom zostawiłby równe 
prawo gwałtu, aby oni żądali podziału majątku ru­
chomego między nich od dwóch wydziałów, przemy­
słowego i rolniczego, którzyby ziemię w  podział za ­
bierali, a  taki rachunek wynagrodzenia i podziału... 
zostawiłby po sobie zniszczenie powszechnego po­
rządku społeczeństwa i rządu. Taki kraj, zamiast 
postępować w uspołecznienie i obfitość, rzemiosła 
i handel, wrzuciłby się w  przepaść, z której wiekami 
dobywaćby mu się nanowo potrzeba... W łasność 
majątku z życiem człowieka tak jest związana, że 
dla obrony tej wystawują je ludzie na niebezpieczeń­
stwo i utratę; i dlatego, kraj napastow any wojną, 
broni się od napadu, że nieprzyjaciel ma w zam ia­
rze niszczyć lub zabierać własność. Dla ubezpiecze­
nia się przeciwko temu, utrzymują zbrojne siły woj­
skowe narody, a  mniemani miłośnicy ludu radzą w y­
stępnie też własności w wnętrznościach kraju rozszar­
pać i oszczercy skromności wzbudzają pasye, na któ­
rych gwałcie pragnęliby założyć łupieztwa swoje. T a ­
cy nieprzyjaciele porządku i wywracający powsze­
chne gospodarstwo, jako niebezpieczni i podejrzani, 
powinni być na oku policyi. Nauka bowiem ich by ­
łaby podobna tej, któraby radziła kradzież, najazdy, 
rozbój i inne podobnych rodzajów występki, własność 
zabierające i wydzierające” (§ 46 i 48). Strojnowski 
sądzi, że prawdę tę doskonale rozumieją sami w ie­
śniacy: „Rolnicy zwyczajnie są ludzie rozsądni: ro­

*) Strojnowski w catej ludności widzi trzy tylko „wydzia­
ły ,“ t. j. właścicieli ziemi, rolników (t. j. chłopów) i przemysłow­
ców.



dzaj ich gospodarstwa i doświadczenie podwyższa ich 
rozsądek; dlaczego do myśli ich przyjść nigdy nie 
może taka śmieszność, aby oni chcieli się rozumieć 
właścicielami tej ziemi, której ani w przodkach swo­
ich, ani przez siebie u nikogo nie kupili, ale ta  dana 
im jest na opłatę od właścicielów” (§ 119).

Stan ich u nas — zdaniem Strojnowskiego — 
nietylko nie byłby nędzny, ale „daleko lepszy i w y­
godniejszy niż we wszystkich innych krajach Euro­
py, byleby tylko wieśniacy mieli sprawiedliwość, iżby 
w  miarę wartości swoich kosztów rocznych, potrąco­
nych na sprawienie gruntu, który posiadają, opłacali 
czysty dochód pozostały z tychże gruntów dziedzi­
com pieniędzmi, robocizną lub ziarnem,“ byleby tyl­
ko „przyznani byli częścią ludności narodowej i spo­
łeczeństwa narodowego, przez niezaprzeczenie im 
własności osobistej, a  zatem własności ruchomej.“ 
W łasność zaś osobista „ma najgłówniejszy w  sobie 
przymiot icohiości osobistej i używania swoich wszyst­
kich sił przyrodzonych na pożytek własny. Nie bę­
dąc właścicielem swej osoby... nie może on użyć 
swego przemysłu i pracy podług zdolności swej i chu­
ci, ale musi stosować się w tern do woli tego, któ­
remu jest podległym... U  nas można powiedzieć, 
że cały wydział rolniczy jest bez własności, gdy 
nie ma własności osobistej; każdy jest w  tym  prze­
sądzie zwierzchnik, mieniący się jego właścicielem, 
że może mu to zabrać, co on posiada. Jakoż to 
mniemanie niema omyłki, bo jeżeli samego człowie­
ka zamieniać, przedać i darować komu innemu może, 
tem więcej wątpić nie trzeba o takiemże prawie, czyli 
pretensyi do jego ruchomości. W ydział przeto całej 
ludności krajowej przynosi niezmierne straty narodo­
wi, nie mając własności osobistej, a  zatem żadnej; 
zatrzymuje postęp narodowy w  ludności, jego rolni­
ctwo, przemysł, handel,' bogactwa, postęp panującego 
w potędze i wszelką krajową Domyślność. A smu­
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tno wspomnieć, że zostaje prawie bez opieki społe- 
czeńskiej.“ (§ 54 i 55).

T ak  więc, zapewnienie chłopom wolności i w ła­
sności osobistej, oraz sprawiedliwego wymiaru tej ro­
boty, czy opłaty, jaką za grunt właścicielowi winni, 
oto punkta wytyczne reformy, proponowanej, ze 
względów ekonomicznych i humanitarnych, przez je ­
dnego z najświatlejszych owego czasu obywateli wo­
łyńskich. Po za  te punkta nikt się dalej na Rusi 
i Litwie nie posunął w całym rozpatrywanym  tu 
przeciągu czasu; omawiano je tylko w  słowach mniej 
lub więcej odmiennych, przytaczając czasami nowe 
motywa, albo raczej retorycznie je amplifikując...

W szystkie pisma peryodyczne po swem w skrze­
szeniu lub założeniu, począwszy od roku 1815, z w y­
jątkiem „Miesięcznika Polockiego,“ przy każdej spo­
sobności wydobywały na jaw  kwestyę włościańską 
z mniejszą lub większą dobitnością, przemawiały za 
konieczną potrzebą zarówno łagodniejszego obcho­
dzenia się z chłopami, jako też prawnego unorm owa­
nia stosunków pomiędzy panami i poddanymi.

W „Dzienniku W ileńskim“ najczęściej głos z a ­
bierał F. Paszkiewicz, poświęcający się naukowemu 
badaniu rolnictwa. W  pierwszym zaraz tomie z ro­
ku 1815 znajdujemy list jego „o gospodarstwie 
w Szczorsach“, gdzie, jak wiadomo, jeszcze za cza­
sów  Rzeczypospolitej Joachim hr. Chreptowicz u re­
gulował pracę włościan na podstawie umów. Pasz­
kiewicz wystawia ten majątek jako wzór dla innych, 
jako „szkołę rolnictw a,“ w  której przeprowadzono 
płodozmian i inne ulepszenia; porównywa je ze szko­
łą rolniczą sławnego Thaera w Mogelinie i ze szko­
łą Fellenberga w  Hofwylu; wykazuje, jak uwolnienie 
chłopów od pańszczyzny wielce się przyczyniło do 
wzmożenia ich dobrobytu, a  zarazem i dobrobytu wła­
ściciela. — List ten był niejako przygotowaniem do 
rozprawy tegoż autora p. n. „Co bido dotychczas 
i co jest na przeszkodzie dźwignieniu się rolnictwa
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w  księztwie litewskiem“, pomieszczonej w  drugim, 
tomie „Dziennika Wileńskiego“ z r. 1815, Paszkie­
wicz za najpierwszą i najważniejszą przeszkodę po­
czytuje opłakany stan chłopów: „wszędzie się daje- 
tylko widzieć juryzdykeya nieograniczona ze strony 
wlaścicielów i ślepa uległość ze strony rolników; ża­
dnego zapewnienia dla nich praw  i swobód dotych­
czas niema, nie są celem własnego szczęścia; nie 
dziw zatem, że rolnictwo w  prowincyi naszej w pier­
wiastkowym i prawie dziecinnym jest stanie, i nim 
ta klasa, opieki rządowej potrzebująca, reformy zba­
wiennej doczeka się, nadmienić nam tylko m ożna 
i położyć ucisk rolników równie za przyczynę głó­
wną podupadłego rolnictwa i przeszkodę do dźwi- 
gnienia się onego.“ W szystkie ciężary są na nim. 
oparte, a przez pozakładanie wielu nowych folwar­
ków, przez źle zrozumiany wyrobek obszernych a  
nie wygnajanych jak  w  małej części pól dwornych,, 
pańszczyzna onych zwiększoną została. Bez własno­
ści, bez zapewnienia swobód, czas i siły swoje lichej 
ekonomice dziedziców poświęcając, tracą energię 
i ochotę do poprawy bytu swojego i w  nędznym ży­
ją  stanie“ ’).

Pomijając różne tego rodzaju przygodne odezwy, 
niepodobna zamilczeć, że i ze strony ludzi, którzy 
pod innemi względami potępiali dążności wieku oświe­
conego, w  sprawie włościańskiej słyszymy też same 
głosy, upominające o unormowanie stosunków. P ra­
łat wileński, ks. Ksawery Bohusz, były Jezuita, wygła­
szając w  r. 1815 pochwałę Joachima Chreptowicza, 
streszcza „praw dy,“ które wyjaśnili pisarze nasi, zaj-

') Inne prace F. Paszkiewicza w  „Dzienniku W ileńskim“ 
są: r. 1S16: „O przemyśle lnianym w  Litwie,“ „Nowy sposób 
wyrabiania lnu i konopi bez kładzenia go do moczuly,“ „O na* 
staniu i pierwiastkowych czynnościach głównego towarzystwa 
rolniczego .v Anglii,“ — w  r. 1817: „Zastanowienie się nac
teorya różnej płodności gruntów: „O temperaturze gruntów-ornych; — 
w  r. ISIS: „Podróż do Rygi-“



m ujący się kwestyą uwolnienia włościan, w  4-ch na­
stępnych punktach: 1) Ogłaszając wolność, trzeba
ją  zawsze jak najdokładniej wytłumaczyć; prosty albo­
wiem człowiek nie rozumie rozeznać wolności od nie­
podległości, a z tego źle zrozumianego słowa któż 
nie wie, „jakie w  tych ostatnich czasach i jak  okro­
pne na ludzki rodzaj zlały się nieszczęścia...“ Człowiek 
nigdy nie jest wolny w  zupełności: „w  tern większej 
podległości żyć musi, kto z pracy rąk swoich szuka 
wyżywienia siebie i swojej familii..." 2) W olność 
włościanina zależy na tern, aby mu wolno było po­
dług przepisanych formalności odmienić pana, kiedy 
mu się uciążliwym być zdaje, kiedy grunt, na którym 
siedzi, nie starczy na wygodne wyżywienie jego z fa­
milią; aby był-panem  osoby swojej i majątku, który 
.sobie zarobi pracą, pomysłem i sposobami prawem do­
zwolonemu... 3) „Osobista wolność, jeśli z innemi 
dobrodziejstwy połączona, nie będzie, jeśli się nic 
uprzątną przeszkody, tamujące mu byt lepszy, nie tyl­
ko nie zrobi włościanina gospodarniejszym, ale go 
zrobi albo włóczęgą albo próżniakiem, a zatem tako­
w a wolność ani panu, ani krajowi, ani samemu kmiot­
kowi korzyści nie przyniesie...“ 4) Cztery są spo­
soby, któremi „nająć sobie przez umowę może wło­
ścianin część gruntu od właściciela:“ w jednem miej­
scu robi się um owa „na czas“ , t. j. na tyle a tyle 
dni robocizny, w  drugiem — na „zarobienie pewmej 
części dwornego gruntu,“ gdzieindziej na „oddanie 
dworowi pewnej ilości ziarna w  naturze,“ nakoniec 
„na p'acenie pewnej ilości gotowego grosza.“  Za naj- 

, lepszy sposób uznaje Bohusz umowę o „wyrobienie 
pewmej części dwornego gruntu,“ jako na swobodnej 
pracy wieśniaka oparty, „bez przykrego skrępowania 
co do czasu roboty“ '),

Takąż sam ą radę podaje Ignacy Lachnicki, wła­
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*) Roczniki Towarzystwa AVarsz. Przyjaciół Nauk, tom X, 
.str, 456—475.
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ściciel majątku nad brzegami Niemna powyżej Łoso- 
śnej, k tó y  za , .przykładne urządzenie gospodarki wiej­
skiej“ otrzymał był w  r. 1810 od Aleksandra I or­
der św. Włodzimierza 4 klasy. Opisał on obszernie 
w  r. 1815 stan chłopów w  dobrach swoich, ich go­
spodarstwo, ich przemysł, ich pojęcia religijne, przy- 
czem podał treść umów, jakie z nimi zawarł, oraz 
poglądy swoje na oświecenie chłopów i ich stosunek 
do panów. Pragnie, żeby włościanom dana była 
wolność i zapewniona zupełna swoboda w  zaw iera­
niu umów z właścicielami; lęka się rządowej pod tym 
względem interwencyi, która, według niego, może 
zerwać „ogniwo spójni i zaufania“ między właścicie­
lem i wieśniakiem, a nadto stać się zarodem sporów' 
i procesów. „Obawy filantropiczne, aby wdośc.ianin 
w umowach z właścicielem nie był skrzywdzonym“, 
stara się osłabić twierdzeniem, że wieśniak, znając 
doskonale wartość ziemi, nie da się oszukać, oraz 
przypuszczeniem, że właściciele, powodowani szlache- 
tnemi uczuciami, ubiegać się będą „o chlubę z ofiary 
zyskowniejszych dla rolnika warunków'.“ Prawo czu­
wać tylko powdnno „nad dobrą wdarą umów,“ ostro 
karząc „złą wiarę wszelkich kontraktów' zawodnych, 
podwójnym wyrazom i tłómaczeniom uległych, a ztąd 
spory i procesa wyradzających“ *).

Synowiec, Ignacego, Ignacy Emanuel Lachnicki,1 
redaktor i wydawca „Pamiętnika Magnetycznego“ , 
pomieszcza w  drugim jego tomie (r. 1817) rzecz 
, ,0  uwolnieniu poddanych w  dobrach H.***“ Był 
to  wyjątek z dzieła Ludwika Henryka Jacoba, któ y 
skreślił je z powodu konkursu, ogłoszonego przez 
„W olne imperatorskie towarzystwo ekonomiczne pe­
tersburskie“ na napisanie rozprawy, rozstrzygającej: 
czy pożyteczniej dla wląśćicielów w Rosyi chłopów 
uwalniać, czy też w poddaństwie trzymać. Dzieło

*) Biografia włościanina nad brzegami Niemna.... 1815,
i t r .  4K.
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Jacoba dostało nagrodę w  r. 1814. W  wyjątku prze­
łożonym i umieszczonym w  „Pamiętniku Magnety­
cznym “, autor, opisując powolny system uwolnienia 
włościan naprzód za robociznę, potem za opłatę (czy 
to w  zbożu, czy w  pieniądzach) w  obszernych do­
brach hr. B., wykazuje nadzwyczaj zbawienny wpływ 
jego na umorałnienie, wzbogacenie chłopów, a nadto 
na dochody samego właściciela, zwiększone o sześć­
set procentów. „Nadzieja — powiada—zostania przez 
pilność i porządek właścicielami ziemi przez się po­
siadanej, była najdzielniejszą do poprawy obyczajów 
sprężyną.“ Błyska więc już tutaj myśl „uwłasz­
czenia.“

Co autorowie tu przytoczeni i „Dziennik W ileń­
ski“ starali się osiągnąć drogą poważnych rozpraw, 
wystawiając pożytki z oswobodzenia włościan dla 
samych dziedziców płynące, to wywalczyć się starało 
„Towarzystwo Szubrawców“ bronią ironii i satyry, w y­
tykając nieludzkość obchodzenia się z chłopami, egoizm 
szlachecki kastowy, nadużycia samowoli, nadmierne 
cierpienia wieśniaków. Sprawa ta wpośród wszyst­
kich innych, najwięcej zwracała na siebie uwagę 
„Szubrawców ,“ którzy także zazwyczaj do szlachty 
należeli i niekiedy „dziedzicami“ byli. W  w ydaw a­
nym przez siebie organie, w  „W iadomościach Bruko­
w ych“ nie pomijali najdrobniejszej naw et okoliczno­
ści, by sprawę tę pamięci i sercu czytelników polecić. 
Naturalnie, jako satyrycy, niejednokrotnie w  czarniej­
szych przedstawiali barwach nadużycia, niż one były 
w  rzeczywistości, chcieli bowiem działać na wyobra­
źnię, chcieli obudzać litcść dla uciśnionych, a pogardę 
dla ciemiężycieli. Najgwałtowniej występowali „S zu­
braw cy“ przeciwko dziedzicom w  r. 1817. Nie z a ­
znaczając tu wszystkich szczegółów tej walki z prze­
sądami i egoizmem, trzeba jednakże wspomnieć o pla­
stycznie uzmysłowionej samowoli panów w  karaniu 
wieśniaków, gdyż obraz ten na długo utkwił w pamięci 
spółczesnych, jako symbol bezlitośnego pastwienia się.
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W  numerku 8-ym „W iadomości Brukowych“ 
z  roku 1817 pojawił się artykuł p. n. „Machina do 
bicia chłopów.“ Autor przedstawia się nam ironi­
cznie, jako człowiek podzielający zdania tej części 
szlachty, która chłopu człowieczeństwa niemal od­
mawiała: „Łagodna namowa — powiada — i prze­
konanie rozumne niema władzy nad pojęciem chło­
pa. Bić go potrzeba, żeby uczuł, bić do półśmierci, 
żeby naprowadzić na drogę kierującej nim woli; bić 
ustawicznie, żeby mieć zeń cokolwiek użytecznego; 
bić, bić i bić bez końca, ażeby pamiętał o sobie,
0 żonie, o dzieciach. Samo nawet bicie jak  słabe na 
nim sprawia skutki! Uderz psa i każ leżeć: leży
1 wdzięcznie się łaszczy; każ szczekać, kąsać, w aro­
wać: wnet czyni, co mu każą, a czyni z powolno­
ścią i — przywiązania do pana nie traci.“ Podo­
bnież koń, wół lub jakiekolwiek inne bydlę. „A chłop: 
niech go uderzy wójt, dziesiętnik: nazad gotów od­
dać; niech namiestnik, ekonom, będzie mruczał, sa r­
kał, narzekał; nabij go za leniwą robotę: chwyci się 
niby robić lepiej i ogląda się, czy daleko od niego 
przypędzacz, i byleby się ten oddalił tak daleko, że 
go już nie widzi, zaraz chłop do łajania, do przekli­
nania, do tabaki i nietylko, że sam nie robi, ale je ­
szcze i drugiego albo i kilku razem od roboty od­
chyli i zabawiać będzie. Częściej bity zwykł nawet 
siedzibę naddziadów rzucać i pójść od pana, który 
mu dał ziemię, opatrywał zapomogą. Cóż nad tym 
dokaże łagodność i namowa, nad którym przywiąza­
nie do rodzinnego miejsca tak mało ma władzy!“ 
Bolesna-to, krw aw a ironia! Nie opuszcza ona autora 
i w  dalszym ciągu, kiedy wystaw ia niedogodności 
bicia: jęki chłopów rozdrażniają czułe żony, które do­
stają spazmów; jęki wywołują u  dzieci najwłaściwsze 
współczucie dla bitego: „Niech każdy, kto ma czule 
serce, przypomni (sobie), co kosztuje zdrowia jeden 
kwadrans tak nieznośnych głosów.“ Zapobiegnie te ­
mu machina do bicia, którą autor szczegółowo opi­
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suje, ą która ma dwie główne dogodności: skraca 
czas drogi i oszczędza serce. „W yrachowano mate­
matycznie, że licząc na 100 chłopów, krzyki i jęki 
w  czasie bicia machiną mają się następnie:
w c z a s i e ................................jak 1 do 1500
w  liczbie jęków  . . . .  „ 1,500,000 „ 10
w  oszczędzaniu czułości, . „ 1,500,000 „ 1
a wymiar „sprawiedliwości“ pozostaje zawsze jak  
100 do 100.“ Autor z rozrzewnieniem dodaje: „o ileż- 
by zmniejszyło się aiteracyj, irytacyj, spazmów i in­
nych szkodliwych wzruszeń dla zdrowia pańskiego 
i samego pana, jejmości, paniczów i panienek!“ Ale 
co więcej i „sprawiedliwość“ zyskałaby na wprow a­
dzeniu „m achiny“ do praktyki życia, gdyż panowie 
częstokroć ustrzegliby się owej natarczywości próśb, 
wstawiania się, „która przeciwny skutek sprawić mo­
że, a  tern samem sprawiedliwość pokrzywdzoną zo­
stanie.“ Na dzieło o tak użytecznym i pięknym w y­
nalazku autor ogłasza „subskrypcyę,“ uprzedzając, 
że bynajmniej nie domaga się pieniędzy z góry, pra­
gnie bowiem znać tylko „imię i urząd subskrybenta,“ 
oraz liczbę egzemplarzy zamówioaych. Był to zw rot 
podobny do zakończenia satyry Krasickiego „O dw o­
łanie,“ kiedy satyryk oświadczył, że chce wszystkich 
wyszydzonych pochwalić i pyta, czy może teraz, 
kiedy chwalić będzie, wymienić ich nazwiska...

Zdaje się, że ta tak silnie wyrażona chęć tępie­
nia złego w  zakresie stosunków włościańskich głó­
wną była podnietą dla adwokata Ignacego Łagiewni­
ckiego do założenia w końcu marca 1817 roku no­
wego organu satyrycznego p. n. „Gębacz,“ który 
między innemi postanowił nie pomieszczać takich ar­
tykułów, coby „prosto albo nieprosto dotykało czyjej 
osoby,“ a jednak od drugiego już nu m eru . przepeł­
nił ją  polemiką z „Wiadomościami Brukowemi“ i cho­
ciaż wprost nie stawał w obronie dziedziców, pośre­
dnio atoli gani! wszystkie pomysły „Szubraw ców ,“ do 
napiętnowania ciemiężców dążące. Znajdujemy tu
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„list Gębacza do siostry Wiadomości Brukowej,“  
w której czytamy: „Ichmościowie mniemający, że-
są dowcipnemi, do tej słabości przywiedli ciebie, że 
bez machin, łopaty, kijów i różnego innego gatunku, 
szczudeł, kroku jednego śmiało postawić nie możesz... 
Przypomnij sobie, że gdyś posadzona tyrańsko na 
machinie najeżonej bizunami, ledwieś się wlokła, oni 
krzyczeli, że ty w iatry wyścigasz i okrucieństwo- 
w samem źródle zabijasz. Zastanów się tylko z zi­
m ną rozwagą, proszę, ile to krętych manowców, za­
rosłych samym szalejem, przebyłaś nim swoje bizuny 
podniosłaś i razy liczyć poczęłaś, wtenczas gdy tak 
srogi występek, jakiem jest okrucieństwo, błyskawicą, 
najdowcipniejszego szyderstwa razić, albo mocą męz- 
kiej wym owy gnębić należało.“ W  numerze znów
4-tym posyła bilet siostrze „Wiadomości Brukowej“- 
z takim dla niej nagrobkiem:

Tu leży biedna brukarka,
Krwi gnuśnych zwierząt szafarka.
Nanudziwszy bardzo wielu,
Pękła z niesmaku w gardzidu.

Jest to aluzya ,do artykułu w „Wiadomościach' 
Brukowych“, gdzie w sposób ironiczny podano dzie­
dzicom tani sposób żywienia czeladzi „juchą wie­
przow ą“.

Na piątym numerze „Gębacz" skończył swój. 
żywot, oddając testamentem siostrze swojej uzurpo­
waną przez siebie „jednę atynencyę rozległej maję­
tności Wady zwanej, której fundum, to jest samo- 
siedlisko, dzierży stałe W iadomość Brukow a“...

Nie skończyło się jednak na samych przygryz- 
kach polemicznych; dowiadujemy się od Lelewela, że 
Szubrawców spotykały i pozwy za dotknięcie herbów 
szlacheckich na liberyi świetniejących ').

Częścią wskutek tego oburzenia dotkniętych, 
częścią przez zamiłowanie wszelkich dążności liberał-

J)  Listy Joachima Lelewela. Poznań, 187S, X, 265.



nych, „Wiadomości Brukow e“ zdobyły sobie wielki 
■rozgłos i wywierały w pływ na szerokie koło czytel­
ników. Gdy do tego działania na obudzenie uczuć 
szlachetnych przyłączył się jeszcze przykład prowin- 
cyj nadbałtyckich, w  których ogłaszano włościan wol­
nymi, powstała myśl wśród szlachty litewskiej z guter- 
nii Wileńskiej podjęcia spraw y oswobodzenia chłopów 
w  czynie. W  końcu grudnia 1817 i początkach sty ­
cznia 1818 roku miał się odbyć sejmik gubernii W i­
leńskiej, na który po dziesięciu delegatów' z każdego 
powiatu wybierano. T rzy powiaty daty zalecenie 
•delegatom swoim, aby sprawę uwolnienia od poddań­
stw a popierali. Zawisza i Mirscy obstawali za tern 
najsilniej, „Szubraw cy“ naturalnie cieszyli się... Prze­
ciwnikami projektu, jak powiada Lelewel, byli arysto­
kraci, którzy „pościągali możniejszych partyzantów 
•swoich do sejmiku nie należących, żeby ubocznie opie­
rać się mogli“. Jaw ną opozymyę miał stawiać w ysa­
dzony przez tę partyę niejaki Paszkowski. Gdy sej­
mik, powoławszy jednomyślnie Michała Romera na 
marszałka, czynności swoje rozpoczął, „niespodzianie 
w  czasie obrad Paszkowskiemu na plecy odrysowaną 
szubienicę przypięto“. . Śmiechu i w rzaw y było do- 
-syć. Ale skoro tylko sesya się skończyła, na zalece­
nie księcia Lubeckiego, który' jeszcze nie był objął 
urzędu gubernatora, wice-gubernator Plater salę obra­
dową opieczętował, dal znać do policyi. Przez całą 
noc podwojone ronty chodziły po pustych ulicach, 
-a raport policmajstra dal znać Platerowi, że „na nie­
szczęście nocy' tej tak groźnej żadnego szynku pota­
jemnie otwartego nie znaleziono, ani baby' pijanej nie 
napotkano“ . Podniósł się krzyk na Platera o znie­
ważenie Obywatelstwa; otworzył on salę, ale już m ar­
szałek Romer w prywatnym  domu obrady odbywał. 
Zawiszę i Mirskich przyzwał gubernator Lubecki do 
siebie, zapytując, czy nie opuszczą swej sprawy; 
-otrzymał odpowiedź nieugiętą. Pomimo bardzo czyn­
nego popierania „spraw y arystokrackiej“ przez takich
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bogaczów, jak Pusłowski, krew ny Lubeckiego, i Umia- 
stowski, stanęło na tem, że naznaczono komitet, który 
mial ułożyć przedstawienie do cesarza Aleksandra
0 oswobodzenie chłopów, o polepszenie ich losu. In­
nych skutków wypadek ten nie pociągnął za sobą 1).

Czasy i usposobienia zaczynały już zmieniać się 
szybko. Pierwotne marzenia Aleksandra I o liberal­
nych urządzeniach tale w  innych stosunkach, jak  i we 
włościańskich, rozwiewały się, ustępując miejsca prze­
konaniu, że wszystko pozostawić należy w  dawnym 
stanie. Takie poglądy w  sferach najwyższych od­
działywały oczywiście na wszystkie inne; dziennikar­
stwo też coraz rzadziej sprawą włościańską zajmować 
się mogło, chociaż chciało. Widoczne tego ślady 
odnajdujemy w  „Dzienniku Wileńskim“ , „Tygodniku“
1 w  „W iadomościach Brukowych“ .

W  „Dzienniku Wileńskim“ na r. 1818 czytamy 
artykuł Michała Oczapowskiego, rozstrzygający pyta­
nie: „czy. pożyteczniej jest dla właścicieli zarabiać 
grunta pańszczyzną, czy najemnikiem“ — naturalnie 
w sposób dla pańszczyzny nieprzychylny. W  r. 1819

*) Opowiadanie o tym fakcie oparłem na sprawozdania 
Lelewela w  liście z Wilna do ojca d. 22 stycznia 1818, a  zatem 
bezpośrednio po wypadkach (zob. „Listy J. Lelewela“, 187S, 
tom I, str. 297, 8 ) .— To, co w  kilkanaście lat potem Lelewel na­
pisał o tymże fakcie w  artykule „Nadanie własności ziemskiej 
włościanom“, a przedrukowanym w zbiorze dzieł (tom VII, 
177 — 1S4), zawiera daleko mniej szczegółów, chociaż wogóle 
zgadza się z owem listownem doniesieniem. Nawiasem przypo­
minam, że jest to ten sam sejmik, który upamiętnił Mickiewicz 
w przypisku ostatnim do XII księgi „Pana Tadeusza“. — Ignr.- 
cy Chodźko w  „Nowych pamiętnikach kwesiarza“ (1862, str. 
151) utrzymuje, że cesarz Aleksander, „przyjąwszy łaskawie
i pochwaliwszy zamiary szlachty, rozkazał zapytać każdego 
z nich, czyli się zgadza na zniesienie poddaństwa? Marszałko­
wie więc powiatowi rozesłali delegatów z tem zapytaniem do 
wszystkich obywateli“. Z obliczenia odpowiedzi okazało się, 
że „za uwolnieniem było podpisów 1,469, przeciwnych zaś 
osób 80 “.

Biblioteka. — T. 21. 8



znajdujemy tamże „Kilka stów do chłopów kurlandz- 
kich o najważniejszych szczegółach nowego urządze­
nia“ . Jest to przekład rozprawy Jerzego Engełhardta, 
prezydenta komisyi prawnej kurlandzldej, dokonany 
przez Franciszka Paszkiewicza. Autor przedstawia tu 
w  sposób jasny i popularny szczegóły, odnoszące się 
do oswobodzenia włościan i uregulowania stosunków, 
a zawarte w  ,,ustawie dla chłopów“ , zatwierdzonej 
przez cesarza Aleksandra dla Kurlandyi w roku 1817. 
Przed ti^m komentarzem pomieścił przedmowę, w  któ­
rej z oburzeniem piętnuje tę myśl, że człowiek może 
być -właścicielem sobie podobnego, że człowiek może 
człowieka przedać, darować, przegrać i jako rzeczy 
używać, że człowiek może użyć człowieka za narzę­
dzie i nie dozwolić mu się oświecić.

W  „Tygodniku W ileńskim“ jest ułomny w praw ­
dzie pod względem formy, ale szłachetnem uczuciem 
natchniony wiersz Włodzimierza Gadona o smutnej 
doli wieśniaka „którego udziałem niewola“ (r. 1818, 
VI, 214—218). Ma on napis: „Kmiotek w  poddań­
stwie zestarzały, czyli dziadek przy kolebce w nuka“ . 
Kwilącemu dziecięciu przyśpiewuje 90-letni staruszek, 
który niegdyś, party niepokonaną żądzą wiedzy, zdo­
był ją  przy pomocy zacnego proboszcza, wykształcił 
się wszechstronnie i miał już zawód czynny rozpo­
cząć, gdy wtem pan jego, przybywszy w  odległe 
strony, gdzie jego poddany pobierał nauki, „dowiódł 
inwentarzem daw nym “ , że ten wykształcony chłop, 
to jego własność. Okuty w  kajdany, zapędzony do 
dworu pana, co dzień słuchać musiał szyderstwa; „czy 
to zbieg uczony?“ Uciekł się do jedynego środka 
odurzenia — do wódki:

Tą trucizną wiele kmieci 
Zalewa pamięć niewoli;

Rozpajają nawet dzieci,
Mówiąc: z balsamem mniej boli...

W łasnem bolesnem doświadczeniem zniechęcony, 
orzepowiada i wnukowi życie zawodów i bólów pełne:

[ 14
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Wnuku, kwilisz, Iza bez winy 
Często dni twoje zasępi,

Bo jeśli przez wielkie czyny 
Iść zechcesz, ród cię potępi.

Ten nie pyta, czyś jest zdolny...
Czyń, co każą, boś nie wolnyl

Nie radzi też wnukowi walczyć z losem i każe 
mu zawczasu przywykać do tej je dym ej doli: niewoli, 
srogiej niewoli!

Nie będziesz kupcem, ni w radzie,
Ni w  nauk katedrze siedział,

W szędzie ród twój na zawadzie.
Lepiej, byś o tem nie wiedział,

Że są inne w  świecie drogi...
Tyś tylko kmiotek ubogi!

Ubogi, gdyż cale życie,
' Byś przez dzień i noc pracował,

Nic nie przysporzysz w twym bycie.
Panu wszystko los darował...

Koń, w ół i w szystko w  tym świecie,
Pańskim ty je_ieś, twe dziecię!

Tylko w  oświacie większej rozbłysnąć może 
jutrznia pociechy:

8mutny wyrok na prawnuki!
Może też łaskawe nieba,

Z dzielnością światła nauki,
W skażą, że wolności trzeba.

Może z tronu dobra dola 
Przemówi: „znikła niewola“...

„Wiadomości Brukowe“ , oprócz wielu ubocznych 
wzmianek, umieściły w  r. 1 SIS (Nr. 71) sprawozda­
nie swego „szlachcica na łopacie“ , w  którem ten 
między innemi podaje niezawodny sposób zbogacenia 
się, przejęty od pewnego dziedzica: „Kupuj co rok 
wielkie majątki z bogatymi i zamożnymi chłopami, 
zniszcz ich, w  jednym roku pomnażając opiaty i po­
winności, a  w  roku następnym ręczę, że drugi taki 
kupisz, nie potrzebując pożyczać pieniędzy od nikogo. 
Ale w  co się kraj obróci?— A co mnie tam do kraju:
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ziemia ziemią zostanie, chłop chłopem, a bogactwo 
do nas całkiem przejść musi“ .

W  roku 1819 (N. 159) „W iadomości Brukowe“ 
zmieniają ton , wskazując przeszkody w  urzeczy­
wistnieniu pięknych planów. Czytamy tu o marze­
niach szlachcica tego temperamentu, co to „kiedy się 
rozgniewa a wybić nie może, to choruje przez ty ­
dzień“ . - Marzy sobie tak: „kasuję pańszczyznę i w y­
pędzam ekonoma, z chłopami wchodzę w  umowę 
i pozwalam przechodzić, gdzie się im podoba, fun­
duję szkółkę i temu podobne zakłady... widzę, jak 
chłop śmiało do dworu przychodzi, jak się nie tai ze 
swoim dobytkiem, jak staje się pracowitym, rządnym 
i bogatym, a najwięcej cieszy mię to, że dzieci w ło­
ściańskie, które niegdyś, jak od wilka, odemnie ucie­
kały, których pierogami naw et zwabić nie mogłem, 
teraz gdy się pokażę, otaczają mię wkoło, nazywając 
swoim jegomością. Postrzegam nawet, że się oby­
czaje chłopów poprawiają; gdyż, ile razy zwołam ich, 
aby za wspólną umową zboże mi wymłóciłi, to cho­
ciaż ich nie zamykam w  gumnie na całą noc razem 
z ekonomem i klucza pod poduszkę nie kładę, nic mi 
przecie nie ginie...“ Ale cóż? gdy tak marzy i gdy 
chce już zasnąć, siychać dzwonek, zajeżdża policyant, 
już to szukając biedaków, którzy się skryli przed 
uciemiężeniem swoich panów, a najczęściej, ażeby 
nastraszyć i w ypić szklankę ponczu... „Pytam  się, 
któż zdolny jest w ytrw ać tylu kłopotom, któż nie 
odrzecze się roli i wioski, aby tylko nie słyszał 
dzwonka?“

W  owym też 1819 roku, który stał się sta-, 
nowczo zwrotnym punktem ku surowej reakcyi i z po­
śród samej szlachty zaczęły odważniej przemawiać 
wsteczne żywioły.

Młodzież, która świeżo ukończyła liceum krze­
mienieckie, zaczęła w  r. 1818 wydawać czasopismo 
p. n. „Ćwiczenia Naukowe“; w roku 1819 przemia­
nowała je na  „Pamiętnik Naukowy“ i tu wśród kilku



innych, liberalnemi dążnościami nacechowanych arty­
kułów, pomieściła rzecz „o pańszczyznie“ tlómaczoną 
z niemieckiego. Autor, ,,od lat kilku gospodarstwem 
zatrudniony, żyjąc ciągle między ludem prostym “, 
podaje swoje spostrzeżenia co do moralnego i mate- 
ryalnego w pływu pańszczyzny i swobody na dwu 
wioskach morawskich. A przytoczywszy zdanie tych, 
co chłopów w  grozie tylko utrzym ywać pragną, do­
daje: „O, gdyby ci nędzni kaznodzieje raz jeden przy­
najmniej ciężaru ich mozołów spróbowali i własnem 
doświadczeniem nauczyli się, jak ich prace szacować 
i cenić należy, a zapewne w stydby ich ogarnął na 
samo wspomnienie, że winili rolnika o lenistwo wten­
czas właśnie, kiedy z każdego kielicha wina, przy 
którym może to prawili, niejedną kroplę potu bie­
dnych swoich braci połykali“ . W  przypisku dowo­
dził, że w  kraju, gdzie „robo'nik za nic“ , uwolnie­
nie od pańszczyzny przyniosłoby jeszcze większą ta­
niość robotnika, tak, iż pieniądze za pańszczyznę opła­
cane, wystarczyłyby na opędzenie kosztów najmu.

Zaledwie zeszyt z tym artykułem rozszedł się 
wśród czytelników, nadesłał ktoś niepodpisany arty­
kuł p. t. „Uwagi o wolności poddanych w  naszym 
kraju“ . Redakcya, aczkolwiek wcale nie podzielała 
zdania bezimiennego, umieściła jednak artykuł „dla 
rozwagi i wywołania odpowiedzi“ . Osnowa jego 
była następna: Lud nieoświecony staje się zwierzę­
ciem; przykład na Francyi, gdzie wzruszono „w szyst­
ko, co uświęciły wieki“ ; Austrya za Józefa Ii-go 
ledwie uniknęła podobnego losu; w  Anglii r. 1795 
króla Jerzego III napadło pospólstwo, a „niedawno 
ciskano kamieniami, strzelano w  Regenta“ . „W  teo- 
rycznym  rozbiorze—powiada autor—nie masz rzeczy, 
którychby użytek dowiedzionym być nie mógł; lecz 
doświadczenie przeciwne częstokroć pokazuje skutki“ . 
Jest to niejako przygotowanie do tego, że zniesienie 
pańszczyzny należy do dziedziny teoretycznych mrzo­
nek. Ale roztropny anonim robi ustępstwa, przy­
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znaje, że „system at wolności rolników jest poży­
tecznym i koniecznie potrzebnym w  krajach mniej 
obszernych, a bez porównania od naszego ludniej­
szych“ . Dobre to dla zagranicy, ale nie dla Rosyi, 
bo „w  państwie, większą część Europy i Azyi zajmu- 
jącem, gdzie ludność w stosunku obszerności ziemi 
nie wynosi dusz dziewięciu na milę kwadratową, 
uwolnienie poddaństwa nie może być jak tylko szko- 
dliwem, zagrażającem upadkiem rolnictwu w  większej 
części kraju, które stanowi cale jego bogactwo“ . 
Autor powołuje Szczęsnego Potockiego na świadectwo 
swego twierdzenia. Szczęsny Potocki, zniósłszy w  do­
brach swoich pańszczyznę, mu dał niebawem wrócić 
się do „zwyczajnego w  kraju gospodarstwa“ , bo wło­
ścianie, opilstwu oddani, ani czynszów, ani skarbo­
wych podatków nie splacah. W edług autora, pań- 
szczyznę koniecznie utrzymać potrzeba, a dla pole­
pszenia doli ludu dość się zrobi, gdy rolnik mający 
8 morgów ziemi „w  każdą zmianę“ będzie pracował 
3 dni w  tygodniu swojem bydłem dL  właściciela; 
połowię tego gruntu posiadający połowę prac}' w yko­
na; zresztą uznaje tylko potrzebę „opieki rządowej,“ 
a przedewazystkiem zaprowadzenia szkółek, w  czcm 
odwołuje się do rad Krasickiego w „Panu Podstolim“ . 
Kończy charakterystycznie, osłaniając swoje wstecz- 
nictwo miłością kraju: „Obywatel wierny tronowi, 
przywiązany do ojczyzny i w cnotliwem postępowa­
niu znajdujący w iasną nagrodę, świętą znajduje po- 
winność odkryć w swojem piśmie to wszystko, co­
kolwiek krajowi szkodiiwem być może“ .

Ten głos obywatela, pełniącego „świętą powin­
ność“ przez odradzanie oswobodzenia włościan, nie 
wywołał odpowiedzi. W prawdzie „Pamiętnik Nauko­
w y “ wkrótce po wydrukowaniu go przestał wycho­
dzić; ale możnaby się było spodziewać, że w innych 
czasopismach znajdzie odparcie; napróżno jednak szu­
kalibyśmy; kwestya uwolnienia od pańszczyzny prze­
staje być przedmiotem roztrząsań dziennikarskich. To,
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co obywatel pełniący swoją świętą powinność“ uznat 
za najnaglejsze, t. j. oświata ludu, zajmuje odtąd rze 
czy wiście publicystów, którzy nie mogąc mówić o wol­
ności włościan, mówią o ich wykształceniu. Przed­
tem był to przedmiot dyskusyi spółrzędny z oswobo­
dzeniem, teraz staje się jedynym.

Kwestyi tej poświęcił Ignacy Lachnicki w  sw o­
jej „Biografii włościanina“ ustęp obszerny p. n. 
„o oświeceniu ludu wiejskiego“ (str. 96— 137). Zda­
niem jego, oświata ludu nie może się zasadzać na 
czytaniu, pisaniu i rachowaniu; trzeba dbać o to, 
ażeby włościanin „miał co liczyć“ , a wówczas „nau­
ka z łatwością przylgnie do um ysłu“ . Chcąc ośmie­
szyć dążności liberalne w  oświecaniu ludu za pomocą 
nauki, ucieka się do karykatury: „Gdyby dzisiejsza 
panująca opinia oświecenia ludu z takiem natężeniem 
rozszerzana... popędem swoim zajęła i zagarnęła wiej­
skie osady, a rolnicy, przyjemną ponętą szczęścia 
i uzacnienia swojego zachwyceni, rzucili lemiesze, 
a  wzięli się do książek i pióra, stodoły swoje zamie­
nili w  gabinety nauk, w archiw a i biblioteki, w  jak 
prędkim i smutnym ogłodzenia stanie znalazłyby się 
żołądki uczonych!'1 Naukę potrzeba zastosować do 
stanu i sposobu życia — powiada dalej ze stanowiska 
cz\?sto utylitarnego — więc wieśniakowi naszemu po­
trzebną jest „nauka jego rękodzielni, potrzebne są 
ułatwiające i polepszające onę środki i pomoc, potrze­
bną jest szkolą praldycMa rolniczy uprazcy“ . Jeżeli 
dla braku zdolnych nauczycieli szkółki takie nie m ogą 
być o tyle rozpowszechnione, ■ o ile wym aga tego po­
trzeba i pomyślność kraju, to „niech przynajmniej 
dwie, trzy parafie złączone, a choćby w początkach, 
powiat miał taką szkołę elementarną“ . T a  pierwsza 
szkoła zajmować ma obręb ziemi złożony z  trzech 
lub więcej włók; na tym obrębie okazywać się mają 
wszystkie ulepszenia w  uprawie roli, mają być wpro­
wadzone wszystkie narzędzia oszczędzające siłę czło­
wieka, uprawa koniczyny i traw  innych, uprawa* kar­



120

tofli i w arzyw  w  ugorze; udoskonalony chów bydła 
i pszczół, wzorowy ogród i sad i t. p. Przy takiej 
praktycznej szkole osadzony „roztropny bakałarz, prze­
znaczony do dawania nauki czytania, pisania i liczby 
tym, Mowy tego żądać mogą, bardzo przyzwoicie znaj­
dzie się na swojem miejscu“. Włościanin, zostawszy 
zamożnym, sam „bez musu ganiania“ zapragnie nau­
ki. Dowodem „wolny rolnik żmujdzki“ : w  każdej 
rodzinie jest jeden, który czytać i pisać umie i „ten 
pospolicie sprzedażą płodów gospodarskich, ich w y­
wózką na zyskowniejsze targi zajmuje się“ ,

O ile Ignacy Lachnicki, jako gospodarz prakty­
czny, kładł nacisk na przygotowanie rolnika do jego 
zawodu, o tyle ekonomista W aleryan hr. Strojnowski, 
przerażony zm orą rewołucyi, dbaty o zabezpieczenie 
prawa własności, będącej „celem wszelkiego społe­
czeństwa,“ zaleca przedewszystkiem, ażeby w  szko­
łach elementarnych uczono „o powinnościach i nale- 
żytościach każdego człowieka,“ a zatem o jego obo­
wiązkach względem Boga i panującego, o potrzebie 
i konieczności pracy; na drugim dopiero, planie stawia 
naukę czytania, pisania i rachowania. D la rozszerza­
nia takiego oświecenia , zachęca ekonomika, „bo jest 
tyle ludziom moralnie potrzebne, ile pokarm pierwszej 
potrzełty do utrzym ania życia.“ „Lud przy takiem 
powszechnem oświeceniu będzie obyczajniejszy, pra­
cowitszy i trzeźw y.“ Nauka o szanowaniu własności 
powinna stanowić „największy przedmiot“ tego oświe­
cenia; im mocniej ona „w  umysły i serca od młodo­
ści wpajaną będzie, tern więcej wykorzenić potrafi 
pasyj. i ich podniety w  ludziach, które najwięcej ro­
dzą się z zazdrości lub czuwania (czyhania) na cudzą 
własność, aby jej uszkodzić, a gdyby naw et można, 
zachwycić i z niej korzystać“ J).

Te dtya sposoby zapatrywania się na oświatę

’) „Ekonomika powszechna krajowa narodów,“ 1816, 
sir. 493.
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ludu, wypowiedziane równocześnie a niezależnie od 
siebie, są typowemi. Spoiną ich cechą jest, że auto- 
rowie ci lękali się już wtedy wytworzenia proleta- 
ryatu inteligentnego, któryby był ciężarem dla kraju. 
„Zbytnia liczba uczonych — a nie mających własnego 
funduszu do utrzymania się, im kraj jest uboższy 
a mniej ludny, tembardziej krajowi staje się raczej 
szkodliwa niż pomocna, a naw et i im samym; bo 
gdzież ta wielka liczba obróciłaby sw e talenta: w ię­
ksza z niemi konkurencya " mniejby im dała sposo­
bności do zyskania miejsca, któreby dogadzać mogło 
ich żądaniom “ *).

Obawa była niewątpliwie bardzo przedwczesna, 
a projektowanie szkółek rolniczych, do dziś dnia nie- 
urzeczywistnionych, lub szkół parafialnych takich, 
w którychby uczono o powinnościach i należytościach 
człowieka, co wykładano w ówczesnych szkołach w y­
działowych — równało się niemal projektowi zarzuce­
nia zupełnie myśli o oświacie ludowej. Trudnoż by­
ło m arzyć o zaprowadzeniu ulepszonego gospodarstwa 
wśród włościan, kiedy zamożna naw et szlachta bez 
niego się obchodziła, orząc ziemię po staremu. Łatwiej- 
by było urzeczywistnić myśl Strojnowskiego, gdyby 
się znaleźć mogli odpowiednio wykształceni nauczy­
ciele; a że ich nie było, nic dziwnego, że ludzie, pra­
gnący rozszerzenia oświaty ludowej, nie czekali, aż 
nowe pokolenie bakałarzy elementarnych się w y- 

’ kształci, ale usiłowali z już istniejącego największą 
korzyść wyciągnąć i dlatego, o ile to było im mo­
żliwe, dążyli do zakładania i rozwijania zwyczajnych 
szkółek ludowych.

W szystkie pisma ówczesne, z wyjątkiem „Mie­
sięcznika Potockiego,“ przypominały dziedzicom i pro­
boszczom ciążący na nich względem „poddanych“ 
obowiązek: każde swoim sposobem i w  swoim za­
kresie starało się p< .ać najłatwiejsze środki rozpo-

*) Tamże, str. 494.
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wszechruen.a nauki czytania, pisania i rachowania, 
zalecając miedz}'- innenii wielce wtenczas rozsławiony 
system „wzajemnego uczenia“ Bella i Lankastra, cho­
ciaż znajdował on i przeciwników, którzy, jak  np. 
Jędrzej Śniadecki, drwili z niego, nazywając systemem 
„wzajemnego nieuczenia się.“ Najwięcej jednakże, 
najwytiwalej i najgorliwiej pracowało w. tym kierun­
ku czasopismo założone już w  chwili przemagającej 
re ak cy i,w  r. 1820, pqd nazwą: „Dzieje Dobroczyn­
ności krajowej i zagranicznej z wiadomościami ku 
wydoskonaleniu jej slużącemi.“

Pismo to wychodziło z polecenia Rzymskiego 
Korsakowa, gubernatora wojennego litewskiego, przez 
lat pięć w  dwu seryach, pod dwiema odmiennemi re- 
dakcyami. Pierwsza redakcya składała się z Ignace­
go Em anuela Lachnickiego, Aleksandra Marcinowskie­
go i Kazimierza Kontryma, Pęd koniec ' pierwszego 
roku istnienia pisma zawiązał się „komitet naukowy 
w  przedmiotach dobroczynności w Wilnie,“ do które­
go, oprócz dopiero co wymienionych, wzeszli: Tom asz 
Życki, Michał Poliński i Jan Wolfgang, profesorowie 
uniwersytetu, dalej ks. Eliasz Sieradzki, rektor wileń­
skiego Zgromadzenia Pijarów, Józef Jankowski, doktór 
medycyny, i Ignacy Jundzilł, sekretarz Towarzystw-a 
Dobroczynności; prezydentem obrany został Andrzej 
Bucharski, dyrektor poczt litewskich. W  r. 1821 od 
lutego obowiązki sekretarza pełnił znany później z  w ie­
lostronnej pracy literackiej Leon Rogalski. Od r. 1823 
zmienia się redakcya, której ster obejmuje ks. Michał 
Olszewski, wprowadzając obszerny dział „rzecz}' du­
chownych“, a bardzo uszczuplając sprawozdania o sta­
nie szkółek elementarnych, które za poprzedniej re- 
dakcyi po „dobroczynności“ pierwsze zajmowały 
miejsce.

Istotnie „Dzieje Dobroczynności“ w  pierwszych 
trzech latach swego istnienia pomieściły bardzo liczne 
wiadomości o szkółkach parafialnych, zaznajomiły 
obszernie z metodą Bella i Lankastra, zachęcały do
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szerzenia oświaty wszelkiemi sposobami, publikując to, 
co dla niej zrobiono lub zamierzano zrobić, opisując 
wzorowo prowadzone szkółki, drukując odezwy bi­
skupów do duchowieństwa, o ile się odnosiły do obo­
wiązku nauczania, ogłaszając-imiona zasłużonych itp.

Z pomiędzy wielu artykułów zwrócę uwagę na 
dwa. Jeden z' nich pióra Jana Chodźki, autora wiel­
ce wziętej swojego czasu książeczki ludowej p. n. 
„Pan Jan ze Swisloczy, kramarz wędrujący,“ czło­
wieka nader cenionego i szanowanego przez spólcze- 
snych i potomnych, m a napis: „O szkółkach parafial­
nych i wiejskich.“ Zacny obywatel gorąco tu prze 
mawia za spraw ą ludu: „Duch czasu, w  jakim żyje­
my, przykłady ościennych narodów... zachęcenia ze 
strony władz edukacyjnych tylokrotnie ponawiane: 
wszystko to przekonać nas powinno, iż przyszła chwila, 
w  której polepszeniem doli najludniejszej narodu czę­
ści zająć się należy; że pora jest obudzić w nas sa­
mych uczucia najgłówniejszych obowiązków religii 
i moralności, przesądami i zakorzenionym nałogiem 
uśpione; że istotne bogactwo kraju, a tern samem 
szczególne doli każdego właściciela ziemi ulepszenie, 
nietylko nie przeszkadza oświeceniu rolników, lecz 
owszem podniesie ich ze stanu upodlenia i ciemnoty, 
zaszczepienie w  ich potomkach cnót towarzyskich, 
ukazanie stosunków, jakie ich nierozerwanie z innemi 
stanami narodu poląćzają, podanie trafnych sposobów 
do rozwinięcia pizemyslu, nakoniec wzbudzenie szczere­
go przywiązania do stanu, w  jakim się urodzili, jest 
koniecznym wypadkiem dobrze zrozumianego własne-, 
go naw et interesu, jest potrzebą nieodbitą, której w y ­
pełnieniem zająć się nieodwłócznie należy.“ A jakoby 
wchodząc w myśl owego bezimiennego autora, który 
przed oswobodzeniem włościan radził ich oświecić,. 
Chodźko pisze: „ Oświecenie rolników, założenie i upo­
wszechnienie szkółek przeznaczonych szczególniej do 
uczenia ich dzieci, najskuteczniejszym stanie się środ­
kiem do przyszłej a koniecznie nastąpić powinnej od­
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nie ich serca, wykorzenienie naciągniętych w  domo- 
wem wychowaniu wad i nałogów, zaznajomienie 
z  obowiązkami, jakie pełnić w  stanie’ swoim mają, 
wpojenie gruntowne słuszności prawideł, na podstawie 
których wzajemne ich dla właściciela ziemi i tego dla 
rolnika zachodzą obowiązki; nakoniec podanie prostych 
sposobów, doświadczeniem wspartych, tak upraw y 
roli, jako też i innych przedmiotów gospodarstwa wiej­
skiego, któreby korzystniejszą i przyjemniejszą ich pra­
cę uczyniły — główną ma być zasadą nauk, po szko­
łach .rzeczonych dawać się mających.“ W  planie nauk, 
na lat cztery rozłożonych, łączy Chodźko wzgląd na 
potrzeby praktyczne rolnika z koniecznością podania 
mu środków wykształcenia. Plan to obszernyj obej­
muje osiem przedmiotów: 1) naukę religii, 2) naukę 
moralną, 3) naukę czytania i pisania, 4) naukę liczby, 
5) ogrodnictwo, 6) rolnictwo, 7) budownictwo, ’8) te­
chnologię (o bieleniu płótna, farbowaniu nici wełnia­
nych i lnianych). Rękodzieł i rzemiosł do szkółek 
wiejskich zaprowadzać nie ra d z i!).

Drugi artykuł, na który chciałbym zwrócić uw a­
gę, to raport Józefa Twardowskiego, późniejszego re­
ktora uniwersytetu wileńskiego, „o teraźniejszym sta­
nie oświecenia pospólstwa, tudzież o szkołach para­
fialnych i o funduszach na ubogich uczniów w  gu- 
bernii Mińskiej“ (Dzieje Dobroczynności I, od str. 169). 
Jest to nader szczegółowe i sumienne sprawozdanie 
z wizyty, odbytej celem przekonania się, w  jakim  sta­
nie znajdują się szkoły gubernii Mińskiej. Na samem 
zaznaczeniu faktów już to pocieszających, już bole­
snych nie poprzestał Twardowski; podał on zarazem, 
środki polepszenia bytu szkółek, wskazał ukryte fun­
dusze, których na ten cel użyć było można, przed­
stawił swój pogląd na zadanie wykształcenia elemen­
tarnego. W  zakończeniu arytmetyki radzi wskazać,

') „Dzieje Dobroczynności,“ r. 1820, t. L



125

w  większych przynajmniej szkółkach, sposoby utrzy­
m ywania regestrów gospodarskich i handlowych. Kła­
dzie nacisk na potrzebę oświecenia uczniów „w zglę­
dem rzeczy pożytecznych i szkodliwych zdrowiu, mia­
nowicie o sposobie szczepienia ospy.“ W  czasie le­
tnim proponuje, żeby raz w tydzień uczniowie uczyli 
się szczepienia, oczkowania, a  także sadzenia poży­
tecznych roślin i sposobr obchodzenia się z niemi, 
jak nie mniej z pszczołami i bydłem; dlatego też przy 
każdej szkółce pożądany byłby ogródek, mieszczący 
w sobie mały sadek i pasieczkę. Spisuje nieliczny 
wtedy zbiór książek do czytania dla ludu, w  śpiewie, 
zamiast kantyczek, doradza zbiór pieśni nabożnych 
Karpińskiego i innych.

Takie przekonania wśród inteligencyi oddziały­
wać musiały, chociaż powoli i w  bardzo szczupłej 
mierze, n a  ogół; staranie o zaprowadzenie szkółek 
ujawnia się w  tym czasie wszędzie na Litwie i Rusi; 
duchowieństwu ówczesnemu wyrazić należy uznanie 
za trudy w  tym kierunku podjęte, które jakkolwiek 
cyframi bynajmniej nie imponują, ale w każdym ra­
zie wobec apatyi szlachty pięknie odbijają. Na za­
szczytną wzmiankę zasługuje działalność księdza Sta­
nisława zZ antyr, który osiem szkółek z własnego fun­
duszu utworzył i u trzy m ał1). Z pomiędzy świeckich 
wyróżnia się Aleksander hr. Pociej, który otworzy w- 
szy szkołę w  Stolinie (w pow. Pińskim), uczniów 
przy niej z odleglejszych włości własnym kosztem 
utrzymywał, dalej Ludwik Rozwadowski, który skoń­
czywszy uniwersytet wileński, osiadł w  Boloczycach 
i kształceniem chłopców, wiejskich się zajmował; a da­
lej jeszcze Józef Twardowski, Jan Gieczewicz, pani
z Platerów Aleksandrowiczowa, Ignacy Karp i inni.
A to wszystko tylko na Litwie; nie wchodzą w  ten 
spis osoby z W ołynia, Podola i U kra iny2).

’) „Dzieje Dobroczynności“ t. X, str. 440.
3) Dla przykładu przytaczam ilość szkółek parafialnych

w trzech guberniach: Grodzieńskiej, Mińskiej i Podolskiej:
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Dla przywabienia i zwerbowania uczniów do 
szkoiy używali niektórzy szlachetni rozpowszechni- 
ciele oświaty środków dowcipnych. W  Chlewiszczach 
np. (pow. Brzeski, gub. Grodzień.) nauczyciel w ysyłat 
po kilkunastu chłopców ze swej szkółki, dobrze już 
umiejących czytać i śpiewać, do wiosek przyległych. 
Ci, przybywszy do. której z nich, stawali na środku 
ulicy, rozwijali czerwoną chorągiew, na której było 
w  transparencie wyrażone jasno-żólte słońce w  pro­
mieniach z napisem: „rozpędza ciemności.“ Dzwonili 
w  dzwonki, grali na piszczałkach i bili w  bębenek, 
śpiewając na nutę „Powiedzcież pasterze mili:“

Powiedzcie, cni gospodarze,
Dat-li wam Bóg dziatki w  darze?
Niech się z nami poznają,
Po co przyszli, spytają.

“Wynid-cie, dziatki, prosimy,
W iedzcie, że w as nie wzgardzimy,
Choć biednych, odartych, nieśmiałych.
Choć ciemnych, wyśmianych i małych.

I my podobni wam byli,
Gdyśmy do szkół nic chodzili;
D ziś lepiej wyglądamy,
Więcej rozumu mamy.

W iemy, co byto przed laty,
Gdzie król jaki, kraje, światy,

a) W  gubernii Grodzieńskiej r. 1817 na 536,163 ogółu lu­
dności było szkółek -40, nauczycieli 44, uczniów 469, uczennic 79.

b) W  gubernii Mińskiej r. 1S19 na na 300,000 ogółu 
chłopów szkółek 30, nauczycieli —?, uczniów 595, uczennic —?.

e) W  gubernii Podolskiej r. 1821 na 1,143,269 ogółu lu­
dności szkółek 44, nauczycieli —?, uczniów 881, uczennic —?.

Dane te co do gub. Grodzieńskiej wzięte są z dziełka J. E. 
Lachnickiego („Statystyka gub. lit. rodz.“ str. 33, 74 — 76); co do 
gub. Mińskiej z raportu Józefa Twardowskiego w  „Dziejach Do­
broczynności“ r. 1S20; co do gub. Podolskiej z dzielą ks. W a­
wrzyńca Marczyńskiego („Statystyczne i td.* opisanie gub. Pod. 
tom' II z r. 1822, str. 72 — 75 i HI, 246 — 312). W szystkie 
•dane w e wszystkich tych sprawozdaniach są przedstawione szcze­
gó łow o. Że jednak nawet wśród tak szczuplej liczby uczniów  
mało było chłopów, wnosić można ztąd, że w  gub. Mińskiej na 
-595 uczniów chłopów było tylko 150.
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Napisać, zrachować, przeczytać,
Pomówić, zaśpiewać, przywitać.

Gdzież my się tego uczyli?
Tu się w  Chlcwiszczach zrodzili,
Tam pan dobry bez strati',
Bez nagrody, zapłaty.

Nie czyniąc żadnej różnic}',
Z całej blizkiej okolicy,
Dziateczki rolników nas zbiera 
I światło w  swej szkole otwiera.

Chłop jest, mówi, bratem moim,
My go zowiem ojcem swoim.
D ziś panowie nie tacy,
Nie mówią, że wieśniacy
Różnicy z bydłem nie mają, 1
Owszem chłopkom powiadają:
AYieśniacy oświatę niech znają;
Ztąd po wsiach sw ych szkoły stawiają.

Chodźcież w ięc do szkół, prosiemy.
Do rejestru w as wpiszemy.
Do szkół brać nic nie trzeba 
Tylko kawałek chlcba,
But lub łapcie, sukman zdarty 
X książeczki mądre karty.
Z ochotą do szkoły przychodzą,
Czytaniem, pisaniem czas słodzą.

Dzieci wiejskie słuchały ciekawie, ośmielały się, 
wchodziły z przybyłemi w  rozmowę, później wdawały 
się w  gry  różne szkolne, a  szczególniej w  piłkę, 
w  końcu brały dowód przyjęcia do szkoły, to jest 
bilet ze złoconego papieru, przyczem śpiewano;

Przymcież więc ten bilet złoty,
On da rozum, wiarę, cnoty.
Pódźcież, miłe dziateczki,
Do chlewiskiej szkółeczki,
W y, rodzice, błogosławcie,
W  naszem gronie ich postawcie,
Kwapcie się, dziateczki, wołamy 
I jako brat brata witamy.

„Zdarzało się nieraz — opowiada spółczesny — 
iż gromady dzieci wsi przyległej same przybiegały do 
Chlewiszcz bez wiedzy nawet rodziców i ledwo po 
kilku dniach bywały znalezione. Nadto śpiewanie
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uczniów w  kościele mszy łacińskiego i ruskiego ob­
rządku, czynione odpowiedzi na pytania katechizmowe 
i opowiadane historye z Pisma św. podług książki 
Fleury'ego całe wsie okoliczne wzruszały do oddawa­
nia dziatek do szkoły tak dalece, iż nietylko przed 
wojną (r. 1812), ale i podczas je j  i później nic się 
liczba uczących w  tych wszystkich 3 klasach nie 
umniejszała. Ubolewać tylko należy, iż przykład ple­
bana nie nadto skłaniał błizkich obywateli, jeżeli nie 
do czynienia podobnych zakładów, tedy przynajmniej 
do zachęcenia swoich chłopów, ażeby do chlewiskiej 
szkółki dziatki posyłali“ 1).

Ktokolwiek pisał wówczas o włościanach, musiał 
koniecznie potrącić o żydów. Za jedną z najważniej­
szych przyczyn nieszczęsnej doli chłopa wszyscy je- 
dnozgodnie podają arendy szynków, trzymane przez 
lud Izraela, oraz handel i przemysł, w  ręku żydów 
zostający.

Ignacy Lachnicki, poświęciwszy 40 blizko stron 
rozbiorowi stosunków pomiędzy chłopem a żydem, 
dochodzi do wniosku, że. dopóki przemysł i handel 
w rękach narodu żjrdowskiego bezwyłącznie ostanie 
się i między obywatele i mieszkance kraju nie po­
dzieli się — a pewnie dopóty przy nim zostawać bę­
dzie, dopóki narodowość żydów, mocą religii \vsparta, 
jedno ogromne składa ciało, z którem bez hazardu 
straty i upadku żadne poszczególne osoby, ani towa­
rzystwa wspólubiegać nie odważą się — trudno .się 
przekonać, aby byt i pomyślność kraju wznieść się 
mogły. Wszelkie pomoce i wysilenia się rządu za 
podniesieniem rolnictwa, za ulepszeniem bytu rolnika 
ostaną się próżne, ani dobrodziejstwa wolności, ani 
dary oświecenia i samej naw et nauki do stanu zasto­
sowanej nie będą dość silne ustalić... wiejskiego rodu

') „Dzieje Dobroczynności“ t. I. str. 143 — 5.



szczęście, dopóki ten przemysłem obcego ziemi swej 
narodu zostawać będzie ujarzm iony“ ’).

Ignacy Emanuel Lachnicki, • zestawiwszy stan 
chłopa litewskiego pod względem materyalnym i um y­
słowym ze stanem cblopa czuchońskiego, powiada: 
„Jedna z przyczyn najgłówniejszych i najczynniejszych 
tego stanu chłopa, godnego politowania, są żydzi. 
Prawda rzeczona jest tak widoczna i tyle razy już 
dowiedziona przez innych, iż nie potrzebuje być tu 
roztrząsana“ („Statystyka gub. Grodzień.,“ str. 58).

Franciszek Paszkiewicz, roztrząsając przeszkody 
do dźwignienia się rolnictwa i robiąc aluzyę do ukazu 
Aleksandra, który w  r. 1804 kazał żydom z karczem 
po wsiach się oddalić, co jednak niebawem cofnięto, 
tak mówi: „Klasa żydów dla rozludnienia się swego
w  naszej prowincyi i dla znacznej m asy kapitałów, 
które w rękach sw ych obraca, byłaby dla kraju uży­
teczną, gdyby ukaz pod rokiem 1804 do skutku przy­
wiedzionym został. Wsie i karczm y uwolniłyby się 
od żydów, pracę rolników konsumujących; ciż żydzi 
zajęliby się koniecznie rolą i pomnożyliby reprodukcyę 
krajową, którą teraz zjadają, nic się ze swej strony 
do upraw y roli nie przyczyniając. Klasa ta, bez w y­
rażonej reformy, jako zarażająca obyczaje i ubożąca 
chłopów, jest i będzie szkodliwą dla kraju i w  poło­
wie przyczynia się do ruiny rolnictwa“ 2).

„Żydzi — pisze ks. Marczyński—składając w  pań­
stwie, które ich cierpi, oddzielny'- naród, mający swoje 
praw a i wykonawczą władzę w swojem duchowień­
stwie, prześladują i nawet karzą każdego takiego 
z między swoich, który wspólnie i odpowiednio po­
trzebie ogólnego interesu nie czyni. Jedyną ich tro­
skliwością jest unikać wszelkiej pracy, żyć kosztem

129

') „Biografia włościanina nad brzegami Niemna“ itd., str. 
181, 161.

*) „Dziennik "Wileński,“ 1815, tom II, str. 257,8. 
B ib lio teka . -  T. 21. 9
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chrześdan oszukaństwem i przez różne podstępy, oraz 
skryte między sobą związki przyciągać do siebie 
wszystkie bogactwa; trafiać w  słabości rządzących 
i na korzyść swoję usposabiać; odwodzić lud rolniczy 
od moralności i ten rozpajać, niecbęcić jednę klasę 
ludzi przeciw drugiej i takiemi wykrętami zbliżać dla 
siebie zaufanie, dla łatwiejszego obu stronom zawodu. 
Żydzi przeszkadzają ludziom innego wyznania w  han­
dlu, a we wszystkich nieszczęściach krajowych do ża­
dnej z siebie nie chcą należeć ofiary, korzystają tylko 
zręcznie z wypadków: a tak nie tonąc w powszechnej 
powodzi, tuczą się powszechnego nieszczęścia żyw io­
łem. Związek tedy taki jest niebezpieczny w każdym 
kraju, a tem więcej czuć się daje w narodzie tym, 
gdzie ich ludność do tak wielkiej doszła liczby“ 1).

Wobec takich i tak stanowczo wypowiadanych 
opinij o szkodliwości żydów, myśl sejmu czteroletniego, 
popierana gorliwie na Rusi przez Tadeusza Czackiego, 
nie mogła ani tu, ani w  Litwie znaleźć tak symaty- 
cznego odgłosu, jak  w  ówczesnem Królestwie Pólskiem. 
O równouprawnieniu i uobywateleniu myślało bardzo 
niewielu; przeważnie zaś zajmowano się tylko kwe- 
styą, jak  zło ekonomiczne usunąć.

Ryli widać dość liczni zwolennicy radykalnego 
środka, polegającego na tem, żeby wszystkich żydów 
z prowincyj polskich „zabrać i zaprowadzić ich na 
stepy, tam zrobić z nich prowincyę udzielną, jakby 
narodu, czyli ludzi osobnych, mających oddzielny 
język, religię i obyczaje; tam dać ziemię do rolnictwa, 
którzyby tem zatrudniać się chcieli, a dla innych dać 
sposób zarobku w  rękodzielniach założyć się m ają­
cych, zkądby kraj miał mieć pożytek.“ Dość liczni— 
powiadam — musieli być zwolennicy tego projektu, 
którego autor, czy' autorowie, nie są mi imiennie zna-

’) „Statystyczne... opisanie gubemii Podolskiej,“ t. II 
(z r. 1S22), str. 100,1. Na Podolu stanowili wtedy żydzi siódmą 
część ludności gubemii (tamże, str. 102).



131

ni, kiedy poważny ekonomista, W aleryan Strojnow- 
ski, poświęcił w swej „Ekonomice“ cztery stronice 
in  folio na zbijanie go z punktu tolerancyi religijnej, 
uczucia ludzkości i względów ekonomicznych (str. 
3 7 7 -3 3 1 ) .

Ten właśnie W aleryan Strojnowski był stronni­
kiem innego projektu, podzielanego przez większość 
inteligencyi, a dążącego do zużytkowania sił żydow­
skich produkcyjnie. Jak Paszkiewicz, tak i on, po­
wołuje się-na r.ieuskuteczniony ukaz z r. 1804, który 
był w  gruncie rzeczy rozwinięciem § VII projektu 
podanego na sejmie czteroletnim. Niech żydom wol­
no będzie zarabi .ć na życie w takim stanie, jaki sobie 
który obierze, wyjąw szy „szynki po wsiach, przez 
żydów szkodliwie dla rolników i kraju utrzym ywa­
ne;“ a więc niech wolno będzie zostać rolnikiem, 
albo przenieść się do jakiego miasteczka lub miasta, 
trudnić się rzemiosłem lub handlem, a naw et i szyn- 
kowaniem —w  miastach. Strojnowski wykazuje, że 
projekt ten jest do urzeczywistnienia możliwy i źe 
krajowi niewątpliwą korzyść przyniesie, a żydom za­
pewnia wolność osobistą i własność ').

Najszczególowszym i najszerszym, bo i ucywi­
lizowanie żydów na celu mającymi, był projekt ks. 
W aw rzyńca M arczyńskiego2). Zgadzał się ks. Mar­
czyński z innymi, a  więc i ze Strojnowskim, w  tern, 
iż należy'’ .żydów od karczem po wsiach oddalić, ale 
równocześnie doradzał wiele środków, mających na 
celu zapobieżenie zbyt wielkiemu rozradzaniu się lu­
dności żydowskiej, tajeniu jej wobec rządu, przemy-

') „Ekonomika p<wvszechna krajowa narodów,“ 1816, sir. 
375—377. .

:) Nie wiadomo, o ile projekt samemu księdzu Marczyń­
skiemu przypisać należy; w  pracy bowiem swojej o żydach, po­
mieszczonej w  Il-im tomie „Statystycznego opisania gub. Podoi-, 
skiej“ (str. 8 7 — 123), oprócz broszur drukowanych, zużytkował 
on, według własnego wyznania, rękopis Tadeusza Sarneckiego, 
marszałka powiatu Kamienieckiego, o żydach traktujący.
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tnictwu, stanowieniu państwa w  państwie, a dążą­
cych ku zastosowaniu oświaty żydów do potrzeb 
kraju. Niektóre z tych środków były zupełnie słu­
szne, a nawet konieczne, np. robienie aktów stanu 
cywilnego za wiadomością władzy miejscowej, wcią­
gnięcie żydów do poboru rekruckiego, zobowiązanie 
chodzenia do szkół zostających pod dozorem uniwer­
sytetu wileńskiego i zaopatrzonych przezeń w  nau­
czycieli (koniecznie chrześcian, według Marczyńskie­
go), wymaganie od rabinów, duchownych, radnych 
w magistracie (kupców i pocztmistrzów) świadectw 
z odbycia nauk w  szkołach publicznych. Inne środ­
ki miały znaczenie administracyjne, np. zakaz mie­
szkania żydom w promieniu pięciu mil od granicy, 
ażeby zapobiedz ich trudnieniu się kont-abandą. Ale 
są i takie pomiędzy projektowanemi przez kś. Marczyń­
skiego środki, np. ostra cenzura wszystkich ksiąg żydow­
skich, któraby wym azywała z nich wszystko to, „co- 
by się tylko sprzeciwiało zamiarom krajowego rządu 
i ogólnemu dobru chrześciaństwa,“ albo nakaz życia 
w wiecznem bezżeństwie tym wszystkim żydom, 
którzy nie mają kapitału 500 rubli albo rzemiosła, 
„chyba gdyby się wynieśli w  przeznaczone dla nich 
osady;“ albo przepis, żeby majątek każdego żyda 
wiadomy był miejscowej władzy rządowej i ażeby 
spadał on w  równej mierze na płeć żeńską i męzką: 
„jak tylko która żydówka ochrzci się, część jej posa­
gowa ma być natychmiast przez miejscową cywilną 
władzę na pieniądze gotowe przeistoczona i w  po­
wszechną gubernialną opiekę na piąty procent wnie­
sioną do czasu pójścia jej za mąż; procent ten służyć 
ma na wyżywienie tych neofitek, którym najprzy- 
zwoiciejby było mieć schronienie do czasu pójścia za 
mąż po klasztorach.“

W szystkie te projekty pozostały na papierze, 
niewątpliwie głównie dlatego, że ówczesny rząd nie 
myślał wogóle o reformach żadnych; ale też nie 
sprzyjało im i ogólne, jak się zdaje, usposobienie
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krótkowidzącej szlachty, która w  żydach widziała do­
godne narzędzie -wyzyskiwania włościan, bo karczmarz 
żyd drożej za arendę płacił, aniżeli chrześcianin. A po­
nieważ i wśród samych żydów na Litwie i Rusi nie 
było dążności do zbliżenia się z ludnością chrześciań- 
ską, kwestya więc żydowska, podobnie jak kwestya 
włościańska, w  dawnym pozostała stanie.

Doskonałym stanu tego wyrazem były „W iado­
mości Brukowe," pismo najpoczytniejsze i największy 
wtedy wpływ wywierające. Jako organ satyryczny, 
nie mogły „Wiadomości Brukowe“ umieszczać arty­
kułów pisanych na seryo, ale w  sposób żartobliwy ■ 
niejedną gorzką wypowiedziały prawdę, jak w  innych 
sprawach, tak i w sprawie żydowskiej. Nie możemy 
naturalnie twierdzić, ażeby „Szubraw cy“ z wyższego 
politycznego zapatrywali się na sprawę tę stanowi­
ska; w każdym atoli razie służąc idei postępu, silnie 
występowali w imię sprawiedliwości względem w szy­
stkich i w  imię dążeń cywilizacyjnych. Z goryczą 
notowali, jak jedna wdowa, wypuszczając w  arendę 
swój folwark starozakonnemu, „pisać kazała praw o“ 
na imię swego mecenasa, jak jeden właściciel długo 
nie pozwalał starozakonnemu bić chłopów, póki nie 
ofiarował do arendy jeszcze dwieście rs. na rok, dzie­
sięć funtów kaw y i głowę cukru od 15 funtów“ 
(„Wiadomości Brukowe“ 1818, N. 71).

Jako zwolennicy uregulowania stosunków z ży­
dami w duchu cywilizacyi nowożytnej, pomieścili 
w „Wiadomościach Brukowych“ szereg artykułów 
p. n. „O przymnożeniu swobód i wolności żydkom “ 
(NN. 254, 267, 268, 271, 272), w  których podają ni­
by wyciągi z akt rzcczypospolitej babińskiej, będące 
żartobliwem utyskiwaniem, że wszelkie projekty re­
formy pustym tylko dźwiękiem pozostają. Oto np. 
artykuł 3-ci w  stylu wieku XVII wykoncypowany: 
„Bacząc też, ileby żydkowie, a z nimi pospołu zie­
mianie nasi stracili na tern, jeśliby zgubny, bo przez 
źle myślących na ;sejmowe .obrady .nasze przymesio-



ny, projekt szynkowania gorzałki przez chrześcian do 
skutku przyszedł; ustawujemy, iżby na wieczne czasy 
sami żydkowie, oum jure  etiam exclusivo (z wyłą- 
cznem nawet prawem), takowem szynkowaniem, ja ­
ko przyrodzonem a jedynem rzemiosłem swem, po 
staremu zajęci byli. Żeby zasie dziedzice wielką in- 
tratę z karczem swych ciągnąć, a żydkowie kromia 
tego, bez straty wychodzić mogli: toć chcemy mieć, 
by żaden chłop napotem nie ważył si$ ani pić w  cu­
dzej karczmie, ani swych ziemskich płodów i żywioł 
komu innemu zbywać, jak  tylko własnemu żydowi, 
panu arendarzowi. Chłop za pierwsze przeciwko tej 
naszej ustawie wykroczenie nieskąpo nahajów in 
occluso (w miejcu zamkniętem) wytrzyma; lecz za 
pówtórnem przestępstwem, rózgami dla przykładu 
omnibus spectantibus (wobec wszystkich) u przeplotu 
smagan być ma. A chociaj ilość bolesnych razów 
gwoli dziedziców albo ich włodarzy zostawuje się. 
przymówienie się wszelako w  tej mierze pana aren- 
darza, in  oujus damnum  (na którego szkodę) chłop 
przewinił, surowość kary zmniejszyć albo powiększyć 
może. Za powiększeniem kary włodarz od arenda- 
rza czapkę z wilogiem siwym i na kurtę dla siebie 
4 łokcie sukna; a za jej zmniejszeniem,' pan arendarz 
od chłopa winowajcy korzec pszenicy na mace wiel­
kanocne i jałowicę tłustą otrzym a.“ W  innych arty­
kułach "„Szubrawcy“ dotknęli podnoszonych przez 
publicystykę punktów reform co do zajęć, w ychow a­
nia, żargonu, ubioru żydowskiego, wskazując i uja­
wniając złe strony plemienia, domagające się nieodzo­
wnej poprawy za pomocą środków cywilizacyjnych. 
Ostatni artykuł, wymierzony widocznie przeciwko 
tym, którzy stan istniejący za zupełnie doskonały po­
czytywali, w yraża „deklaracyą dla chrześcian:“ „jeśli 
którzy z nich świadectwy w iary godnemi udowodnią, 
że się przez czyny swe zbliżyli saltem  (przynajmniej) 
do twórczego, a tak człowieczą naturę uszlachcające- 
go geniuszu synów  Izraelowych; jeślibych w  chwale-
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bncm swem dążeniu tym-to wielkim żywe ta ludzkie­
go mistrzom nie cale wyrównać mogli: kromia żół­
tych jarmułek, inne także zaszczytne otrzymają in s i­
gnia. A z tego już concluditur (wypada wniosek), 
iż chrześcianie, v iv a  exempta (żywe przykłady) w żyd- 
kach naszych mając przed oczyma caque serio im i­
tantes (naśladując je gorliwie) interim u t benc meren- 
tes (tymczasem jako dobrze się zasługujący) i coraz 
na większe nasze łaski expectantes (oczekujący) uwa­
żać się m ają“.

Że w przekonaniu „Szubrawców“ nietylko ży­
dzi byli winni, nietylko ich wady były szkodliwe, na 
to wiele z „Wiadomości Brukowych“ przytoczyćby 
można dowodów; wystarczy jeden drobny, ale cha­
rakterystyczny. Pewien panicz—opowiadają one—ku­
pując pomarańcze u żyda, obrał jedną i zjadł, kupił 
następnie sześć, a za zjedzoną nie zapłacił, mówiąc, 
że to się nie liczy, gdyż była na skosztowanie. „Otóż- 
to panowie gorsi od żydów—mówi kupiec do świad­
ków tej sceny.—I co dziwnego, że żyd kręci, kiedy 
panowie nas krzyw dzą...“ Jeden z obecnych zrobił 
następną uwagę: „Mospanie, m a racyą żydek; żalimy 
się na kramarzów, szynkarzów, rzemieślników, że 
nas kradną i oszukują; nie bronię ich, mówię tylko, 
że poniekąd dziwować się temu nie można, bo sami 
częstokroć otwieramy im do tego pole, albo im ury­
wając z umówionej opłaty, albo narzucając pieniądz 
nieważny lub w wyższym, jak istotny, walorze. Zwy­
kła na to odpowiedź i obrona: a bo i oni nas oszu­
kują na mierze, wadze, gatunku towarów i t. d. Nie 
przeczę, być to bardzo może: trzeba więc szalbierza 
pociągnąć do sądu, a nie usprawiedliwiać własnem 
naszem zboczeniem i winą. Gdyby ten żydek po­
szedł do sądu, tobym ja  sam stanął za świadka jego 
krzywdy...“ (N. 239).

Takie rozumowanie mogło niewątpliwie wiele 
niechęci umniejszyć i wiele wzajemnych pretensyj 
złagodzić, bo w iny ludzi pojedynczych nie dozwalało



przenosić na rachunek plemienia lub klasy. Szkoda, 
że nie b jio  ono podstawą wśród ogółu, który przy­
wykł chwalić i ganić ryczałtowo, gdyż na sformuło­
wanie i wymotywowanie zdania, odnoszącego się do 
każdego po szczególe indywiduum lub wypadku, nie 
ma ani dosyć cierpliwości, ani dosyć rozwagi. Nie­
chęci i w stręty wzmagały się, aż się skończyły na 
Litwie i Rusi zupełnym niemal rozbratem...
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VI.

K westy» wykształcenia kobiet. — List bezimienny z Nowogród­
ka. — Artykuły dotyczące, kwestyi w „Tygodniku W ileńskim.“— 
Przeciwstawienie kobietom europejskim kobiet amerykańskich. — 
Powierzchowność w  wychowaniu domowem.—Francuszczyzna.— 
Guwernantki. — Zachowanie się w  tej sprawie „Wiadomości 

Brukowych.“ — M ałoważność rezultatów.

Przy każdym objawie ruchu postępowego w  na- 
szem stuleciu nasuw ała się tak zw ana obecnie „kwe- 
stya kobieca" pilnej uwadze inteligentniejszego ogółu. 
Rzecz to bardzo naturalna: kto tylko bardziej w pa­
trywał się w  potrzeby społeczne, musiał odrazu uznać 
nadzwyczajne znaczenie' kobiety, jako pierwszej w y­
chowawczyni przyszłych pokoleń. Od usposobienia, 
upodobań i przekonań matki w  znacznej części zale­
ży kierunek duchowy wychowanych przez nią dzie­
ci, odbierających od niej najpierwsze, najświeższe, 
a więc i najtrwalsze wrażenia, które w przyszłości 
przyczynić się mają do wytworzenia charakteru, a na- 
wet i umysłu wogóle. Komu zatem idzie o możność 
wywarcia powolnego wprawdzie, ale skutecznego 
wpływu na usposobienie i poglądy przyszłych bojo­
wników życia, ten z konieczności dbać musi o to, 
jak się wychowuje, jak żyje, czem się zajmuje ko­
bieta.

To też w  rozpatrywanym tu przeciągu czasu, 
który się odznaczył tak wielką ruchliwością w roz­
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biorze różnych zagadnień, dostrzegamy także pierwsze 
zarody kwestyi kobiecej. Kwestya ta w  owych cza­
sach' miała sferę bardzo szczupłą; nie dobijały się 
jeszcze kobiety ani. większych swobód towarzyskich, 
ani normalniejszego określenia stosunków prawnych 
między małżonkami, ani szerszego poła pracy; cho­
dziło jedynie i wyłącznie o wykształcenie, o jego 
większy zakres i gruntowniejsze traktowanie. S tara­
no się silnie przeciwdziałać zakorzenionej od w ieku 
zeszłego francuszczyznie w  mowie i obyczajach, w y­
śmiewając niedorzeczność tego przedrzeźniania Pary­
ża i usiłowano umysły kobiece powołać do większej 
samodzielności w myśleniu przez zapeumienie im nauki 
rzeczywistej, nie zaś powierzchownego tylko jej 
blichtru.

Pierwsze ślady poważnego zajęcia się sprawą 
wykształcenia kobiet znajdujemy w  liście, bezimien­
nie z Nowogródka do redakcyi „Dziennika Wileń­
skiego“ nadesłanym i wydrukowanym w  temże cza­
sopiśmie (r. 1816, t. IV, 41—49) p, n. „Myśli o edu- 
kacyi kobiet.“ Autor przyznawszy, że już naówczas 
więcej niż dawniej dbano o edukacyę kobiet, skarży 
się na zbyt małą liczbę „pensyj,“ przeznaczonych dla 
płci pięknej, tak dalece, że „mniej majętni rodzice, 
nie będąc w stanie posyłać swych córek o mil kilka­
dziesiąt do W arszaw y lub W ilna, ze smutkiem wi­
dzą bez żadnej prawie nauki wzrastające dzieci, któ­
re... równe z  synami mają prawo i do ich miłości 
i do opieki krajowego rządu.“ Radzi więc, ażeby 
każdy powiat miał swoje szkoły dla kobic' tak jak 
m a dla mężczyzn. „Każdy powiat — powiada — na 
powszechnem w czasie elekcyj zgromadzeniu, mógł­
by, z wielkim dla siebie zaszczytem, a większym je­
szcze pożytkiem ogłosić uchwałę na założenie powia­
towej dla panien szkoły“ czy to za pośrednictwem 
ogólnej składki, czy też z funduszu osób pojedyn­
czych. Kreśli następnie projekt urządzenia takiej 
szkoły, zostającej pod nadzorem obywateli, i zwraca
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baczną uwagę na urząd „ochmistrzyni.“ Powinna 
ona. być obywatelką swego powiatu, szanowaną ze 
sposobu życia, poważaną z obyczajów. „Pożądaną 
naw et byłoby rzeczą, żeby na ten stopień posługi 
obywatelskiej dama większego znaczenia wezwaną 
była. Znakomitą to być może dla kobiety chlubą, 
gdy nie już mężowski, ale własny osobisty ma tytuł. 
Nie masz większego dla damy zaszczytu, jak być 
ochmistrzynią szkoły powiatowej...“ Jak widzimy, 
autor nie pogardził i tym środkiem podbudzenia arhbi- 
cyi niewieściej...

Rozpatrując wychowanie panien w możniejszych 
domach pod kierownictwem guwernantki, zaznacza, 
że całym wynikiem kilkoletniej nauki jest mówienie 
po francusku, gra na fortepianie i taniec. Ze szla- 
chetnem oburzeniem powstaje przeciw zcudzoziemcze- 
niu wychowania: „Jeżeli każdej kobiety celniejszem
jest przeznaczeniem wejść w  związki małżeństwa, być 
dobrą żoną, przywiązaną matką, rządną gospodynią, 
na cóż więc koniecznie ten język francuski, kiedy mąż 
ma być Polak, a może i nie rozumie po francusku? 
Jest to wielką w pici pięknej wadą, że ona edukacyę 
swoją za skończoną już sądzi, skoro się języka fran­
cuskiego nauczy i później w posiedzeniach, z znacz­
nym opinii swojej uszczerbkiem, samą słów francu­
skich z polskiemi mieszaniną, tak śmieszną, w  oczach 
ludzi rozsądnych, popisuje się; a panny z innych 
miar oświecone i dobrze wychowane, niesłusznie 
czują się być upośledzonemi dlatego jedynie, że 
obcym względem siebie nie mówią językiem.“ „D o­
brze jest umieć po francusku, po niemiecku lub po 
angielsku — mówi dalej autor, wskazując jednocze­
śnie zakres wykształcenia kobiecego — ale to w ten­
czas, kiedy panna nauczyła się z gruntu narodowej 
gramatyki Kopczyńskiego, kiedy się obeznała z nau ­
ką moralną, z umiejętnością rachunku, matematyki, 
krajopisarstwa, historyi i t. d. Bez tych poprzedni- 
czych umysłu i serca przygotowań cóż nam po zna­
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jomości języków obcych, kiedy nasi krajowcy nie są 
ani Francuzami, ani Niemcami, ani Anglikami.“

Nie zaniedbuje też autor i strony fizycznej 
w  wychowaniu. „Gdyby panienki — powiada — przy 
naukach od pierwszej zaraz młodości przyzwyczaja­
ne były do ruchu ciała, do częstych po polach 
i ogrodach przechadzek, do poznawania z historyi 
naturalnej roślin, kwiatów, a razem początków fizyki, 
do oglądania krów, ptactwa, blechów i t, d., wtedy 
zapewne, przy rozwijaniu się władz umysłowych 
przez nowe coraz umiejętności, zajaśniałaby czer- 
stwość pięknego z przyrodzenia ciała“ ’)•

A przedstawiając swoj ideał kobiety w  rodzinie, 
tak kroślijej zachowanie się: „Zacna niewiasta, mniej
dbając o modę paryzką w ułożeniu włosów na gło­
wie, w dobraniu kolorów i kroju sukni, w  postawie­
niu nogi do tańca, okazałaby przybyłej w gościnę 
sąsiadce swoje w domu roboty, swoje gospodarstwo, 
swój sposób wychowania dzieci, a ztad mówiłaby 
o naukach, o różnych do instruhcyi młodzieży wydanych 
dziełach, o potrzebie oświecenia i pożytkach eduJcacyi... 
siadłaby w  końcu do muzyki, jeśliby ją  znała, grała­
by, przyśpiewując poważne lub ucieszne w  języku 
swoim pieśni i tym porządkiem wdzięcznie zabawiła­
by przyjaciółkę swmję i domowych. W krótce obu­
dziłaby się nieodstępna chęć naśladowania i szlache­
tna w płci pięknej emulacya!“

W  końcu, zwracając mowę do obdarzonych 
większemi zdolnościami, a bogatych, zachęca do pracy 
na polu literackiem, co jest pierwszą wskazówką 
rozszerzenia zakresu działalności kobiecej. W ytknąw ­
szy, że Polska, prócz Elżbiety Drużbackiej, nie liczy 
więcej twórczych geniuszów żeńskich i-wym ieniwszy

fi Tę stronę wychowania przedstawił już poprzednio 
„Dziennik W ileński“ w  obszernej rozprawie profesora Augusta 
Bccu (ojczyma Juliusza Słowackiego) p. n. „Hygiena pensyj dla 
panien“ (r. 1815, tom I).
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sławne imiona autorek francuskich: la Fayette, Sć- 
vigpé, Genłis, Staël, tak sw e życzenie przedstawia: . 
„W ymówione są kobiety, które w  ubogiej pomie­
szczone doli, nie mogą się oddać ulubionemu w  li­
teraturze przedmiotowi, przymuszone iść za przezna­
czeniem losu; ale damy, mające dwoistą dostatków 
i talentów sposobność, czujące w  sobie ogniste po- 
chopy twórczego geniuszu, czemużby nie miały ba­
wić się z Muzami tak zgodnemi z tkliwością ich 
serca, z żywością imaginacyi i wyniosłością delika­
tnych ich uczuć? Za co nie mają czas wolny uży­
tecznym poświęcić uwagom, a pisząc w materyach 
interesujących kraj własny, zarabiać na chlubę 
u współczesnych i na chwalę u potomnych?...“

Uśmiechnijmy się ze zwietrzałej dziś frazeologii, 
ale przyznajmy, że autor dobrą dawał wskazówkę, 
jakkolwiek w praktyce się okazało, że nie tyle znu­
dzone bezczynnością arystokratki, ile uboższe przed­
stawicielki płci pięknej za nią bezwiednie poszły... 
W  „Dzienniku“ i „Tygodniku“ wileńskim spotykamy 
coraz częściej nazwiska kobiece, czasami pod roz­
prawkami prozą, częściej daleko pod wierszami pod­
pisane: Antonilła Modzelewska, Felicya Joanna Mali- 
kowska, Anna Czechórska i inne. ■ To też kiedy Jan 
Sowiński zabrał się w kilka lat potem do napisania 
dziełka „O uczonych Polkach“ (Krzemieniec, 1821, 
str. 195), mógł już wymienić przeszło 50 autorek, 
z których największa część przypadła na pierwsze lat 
dwadzieścia naszego już stulecia.

W  wychowaniu publicznem, pomimo starań i pro­
jektów ówczesnej władzy szkolnej, zostającej pod sre- 
rem uniwersytetu, nie zaszła żadna stanowcza refonna, 
w  wychowaniu zaś prywatnem zmiany musiały być 
bardzo drobne i nieznaczne, gdyż publicyści ówcześni 
ciągle wytykać musieli jego rażące wady. Jędrzej 
Śniadecki w  swojej „Filozoficzno-próżniackiej podróży 
po bruku” zręcznie i dowcipnie wyśmiewał tak zwane 
„towarzystwo sentym entalne,“ niezbyt miły spadek
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po końcu wieku XVIII, przejęte fałszywą, ckliwą czu- 
łostkowością i zamiłowaniem do języka, zwyczajów 
i mody z nad Sekwany. „Tygodnik W ileński“ tłó- 
maczył z zeszłowiecznego „Spektatora” angielskiego 
artykuły o powierzchownem wykształceniu kobiet, 
nadające się wybornie do ówczesnego stanu umysło­
wego niewiast naszych. „ L e ty ^ a  i Dafne,” „List do 
Spektatora,” „O tańcach” : oto główniejsze z r. 1816 
rozprawki, mające na celu wykazać, że dziewczę tak 
samo jak chłopca potrzeba kształcić na istotę „rozu­
m ną.” Mówiono tu np.: „Jestto u nas powszechnie 
popełniany błąd w wychowaniu naszych dzieci, że 
w córkach całe staranie łożymy na osobę, a żadnego 
na umysł; w synach zaś przeciwnie tak się zaciekamy 
w wydoskonaleniu ich rozumu, że zupełnie zanied­
bujemy kształcenia ich ciała i ztąd-to pochodzi, że 
młoda panienka we wszystkich już jest znana i ad- 
mirowana posiedzeniach, gdy starszy jej brat nie ma 
śmiałości wejść do pokoju, kiedy są goście. Z tejto 
przewrotnej metody wychowania .wynika, że często­
kroć mężczyzna połowę już wieku swojego przeżył, 
nim go poznano, a panienka jeszcze w  kwiecie mło­
dości, a  już spowszedniała i w zapomnienie poszła... 
Jakiż jest tryb zwyczajny u nas wychowania dziew­
cząt? Oto, zaledwie wyniańczona młoda panienka, 
nie umiejąca jeszcze najmniejszego zrobić wyobraże­
nia o zwyczajnych okolicznościach, życiu towarzyszą­
cych, gdyby młoda kózka z konakiem na szyi, poru- 
cza się natychmiast metrowi tańców. Ten młodemu 
trzpiotowi każe przyjmować na siebie postać poważną 
i minkę skromną, uczy ją, jak trzymać głowę, vvy- 
prężać piersi, żołądek wciągać i całemu ciału sztuczny 
nadać układ i ruszenie. W e wszyśtkiem dodają, że 
się bez tego podobać nie można, że męża nie dosta­
nie, jeżeli na opak stąpi, spojrzy lub w  nąjmniejszem 
ruszeniu reguły chybi... I tak powoli przekonywa 
się nieznacznie, że aby tylko miała dosyć urody, to
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już tem samem dosyć ma rozumu, aby zupełnie od­
powiedzieć przyszłemu przeznaczeniu swojemu.”

Już i wtedy nie zapominano przeciwstawiać w ła­
snych stosunków stosunkom amerykańskim. Oto w opi­
sie Nowego Yorku czytamy (N. 26, r. 1816 „Tygo­
dnika W il.”): „Jeżeli kogoś uderzy tak szczególna
rozmaitość religijnych obrządków, nie mniej też zdzi­
wiony będzie nad różnicą, jaka między europejskięmi 
a Nowego Świata obyczajami zachodzi. Jakażto sprze­
czność w  edukacyi! U nas od maleństwa niemal 
dziewczęta młode, oddzielone od chłopców, pod dozo­
rem matki lub mistrzyni zostają; tu  zaś przeciwnie, 
osoby płci obojej, ciągle z sobą zostając, pierwszą 
młodość bez żadnej przepędzają różnicy, w  jednych 
się uczą szkołach i jedneż tam odbierają prawidła 
i nauki. Panny, skończywszy w  12-ym lub 13-ym 
roku publiczną edukacyą, nic bynajmniej nie tracą na 
tej szczególnej wolności dziecinnego wieku. Przyja­
ciele ich szkolni, albo ci, z którymi w późniejszym 
czasie przyjaźń zabrały, mogą je wolnie odwiedzać 
bądź w  przytomności rodziców, bądź to w ich nie- 
bytności, a w dalszym wieku, kiedy przyjaźń ustąpi 
miejsca miłości, dziewczęta nie ukrywają swych uczuć, 
owszem, pozwalają im okazywać się z tą szczerością, 
która oznacza naturalną, lecz niewinną skłonność. Naj­
znakomitsze z bogactw lub urodzenia panny przecha­
dzają się (same) jedne z dawnymi swoimi przyjaciół­
mi, bez żadnego zgorszenia lub przeciwieństwa dobrym 
obyczajom i ich reputacyi." „Tygodnik” nie stawiał 
Amerykanek za wzór, ale też i nie potępiał; podawał 
tylko materyał do porównania, a więc do głębszego 
zastanowienia się nad kwestyą.

„Wiadomości Brukowe” znowuż na swój sposób 
i w swoim zakresie dotykały tej zasadniczej sprawy 
w mnóstwie ulotnych wzmianek, satyrycznych wycie­
czek i poważnych tyrad. Jak wszystkim publicystom, 
tak i „Szubrawcom” nie tyle oczywiście chodziło 
o przemianę usposobień, nawyknień i nałogów wśród
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kobiet już dojrzałych, gdyż reformę taką słusznie po­
czytywali za nadzwyczaj trudną, jeżeli nie całkiem 
niemoźebną do urzeczywistnienia, ile o pokolenie młod­
sze, dorastające. Zwrócili więc naturalnie baczność 
na  wychowanie dziewcząt. Czasami żarty  ich by­
wały zbyt rubaszne, gdy np. (w N. 113) pomieścili 
następną wiadomość: „Są u nas familie tak troskliwe 
o wychowanie i oświecenie potomstwa, iż żadnych 
nie oszczędzają nakładów na sprowadzenie z za gra­
nicy osób, którymby powierzyły tak ważny obowią­
zek. W iedzą o tern i za granicą tak dalece, iż 
z ostatnim oddziałem wojska, powracającego z F ran­
cja, wyszło, jak słychać, kilkaset guwernantek, które 
prosto zmierzają do nas...” Marldetanki nauczyciel­
kami! zapewne rzecz to trudna do uwierzenia, ale 
przypomnijmy sobie, że i Damon, mistrz Doświad- 
czyńskiego, nie do lepszej kategoryi ludzi należał... 
Kiedyindziej znów (N. 285), wyśmiewając grasującą 
wówczas sentymentalność, proponowali „Szubrawcy” 
założenie „pensyi kucharek sentymentalnych," gdzićby 
panny mogły się np. wyuczyć, jak zrobić pasztet m ę­
żowi w  domu, albo przypiec komu raka, lub też w y­
smażyć francuski romansilc, jak nie mniej to, co się 
z francuska mówi: zrobić Tcurę (zalecać się). Mógł 
ks. Gorczyczewski opisywać „Gotowalnię sentym en­
talną,” dlaczegóżby nie mogła być i kuchnia senty­
mentalna?...

Atoli i „Szubrawcy” , rozumiejąc doniosłość spra­
wy, nie poprzestawali na żartach i dowcipach; prze­
mawiali też zupełnie poważnie, wykazując braki owo- 
czesuego wychowania w stosunku do obowiązków, 
jakie kobieta w społeczeństwie spełniać winna: „Edu- 
kacya u nas kobiet — powiadali — jest w najgorszym 
stanie; powierzona najczęściej kobietom, nie znającym 
swego powołania i tej trudnej sztuki, kończy się ona 
na samych językach, tańcach i muzyce. Takiż to jest 
cel edukaryi? Robiąż języki kogokolwiek uczonym 
albo rozsądnym człowiekiem? czyliż umiejący jedną
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rzecz kilka razy inaczej nazywać wydoskonala przez 
to swe władze umysłowe, przez które wszystkie rze­
czy nas otaczające poznajemy? Jakież książki kob.eta, 
umiejąca wiele języków, a nie zasilona innemi umie­
jętnościami i naukami, czytać może, jeżeli nie same 
romanse, przekrzywiające niedołężny jej umysł *); a im 
więcej języków posiada, a mniej wiadomości, gruntu­
jących jej poznanie, tern więcej ma środków i spo­
sobności skażen:a obyczajów i przewrócenia sobie 
głowy, tern więcej nabyw a próżności, dumy, a  naj­
częściej przesady, nieznośnej pedanteryi i głupstwa. 
Sam a nawet przesadzona dobroć serca staje się nie­
znośną i szkodliwą społeczności, bo się często roz­
mija ze sprawiedliwością. Największa liczba romansów 
zawiera same rzeczy urojone, które dowcip ludzki 
w swoich wymyślił obłąkaniach na sparaliżowanie 
wielkiej części swojego rodu. Czy liż kobieta, od dzie­
ciństwa upajana rzeczami urojonemi i niedołężnemi, 
będzie dobrą żoną, dobrą matką, kiedy wszystkie jej 
postępki staną się niedołężne i urojone? W poiż ona 
w . dzieci swoje miłość i przywiązanie dla kraju, kie­
dy się wstydzi ojczystego języka, wstydzi się naj­
droższej własności naszej? W nijdź tylko w  kompa­
nię kobiet modnych, nie usłyszysz tam przemawiają­
cych przodków naszych językiem, lecz obcym, albo 
tylko przestrojonym i skancerowanym, paplają same 
najczęściej dzieciństwa, w  obcych językach wyczyta­
ne!” Po tern scharakteryzowaniu stanu istniejącego, 
następuje przemowa „Szubrawców ” do niewiast: 
„Nie jesteście stworzone tylko do bawienia pici 
mezkiej, większy wasz jest cel, większe jest wasze 
przeznaczenie! nosicie na sobie piętno człowieczego

!) Przypomnieć sobie , potrzeba, że . mowa tu o roman­
sach, jakie byty na. początku wieku XIX, zw łaszcza i głównie 
francuskich, przejętych afektowaną sentymentalnością, obracających 
się ciągle w  sferach wielkopauskich, do których czytelniczki bez­
nadziejnie wzdychając, tonęły w próżniaczem rozmarzeniu lub 
szukały surrogatu w  ciągłych zabawach.



rodu, a zatem do tych samych obowiązków, do tych 
samych prac i zatrudnień, do których każdy czło­
wiek, jesteście stworzone. ‘Ale w y trwonicie to w szy­
stko, co przodki wasze skrzętnie zebrały, a na miej­
scu dostatków zostawujecie potomstwu waszemu 
ubóstwo i nędzę, a co gorsza, złe nałogi, pochodzące 
ze złego wychowania.” („Wiadomości Brukowe,” 
r. 1818, N. 62). Czyż nawoływania te nie przypo­
minają nam  bardzo żyw o czasów najbliższych, w  któ­
rych tęż sam ą kwestyę wychowania kobiecego poru­
szano na nowo?... Postęp idzie u nas krokiem nader 
ociężałym...
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VII.

Możność stowarzyszania się. — Towarzystwa ogólne i specyal- 
ne. — Uniwersytet wileński, jako ciało naukowe. — Towarzystwo 
Lekarskie.—Towarzystwo Dobroczynności— Towarzystwo wspie­
rania niedostatnich uczniów uniwersytetu. — Towarzystwo biblij­
ne. — Towarzystwo typograficzne. — Wolnomularze i Szubrawcy.

Nietylko wszakże za pośrednictwem druku mo­
gła działać na społeczeństwo owoczesna inteligeneya, 
miała ona jeszcze możność szerzenia słowem i przy­
kładem tych poglądów i dążności, jakie dla kraju za 
pożyteczne poczytywała, miała możność stowarzysza­
nia się. Ciż sami ludzie, którzy w książkach, bro­
szurach lub czasopismach rozwijali swe pojęcia nau­
kowe, literackie i społeczne, mogli się zbierać w  ko­
ła, swobodnie rozmawiać i rozprawiać, przedsiębrać 
skuteczne środki propagandy, wpływać siłą towarzy­
skiego przykładu na ogół; znaczenie każdego z nich 
zwiększone było cyfrą stowarzyszonych, potęgą 
zbiorową.

Pod tym względem liberalni mieli natenczas 
stanowczą przewagę wskutek kilku zorganizowanych 
przez siebie towarzystw.

Biblioteka. -  T. 21. 10
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Na pierwszem tu miejscu postawić niewątpliwie 
należy uniwersytet wileński. Nie myślę tu wykazy­
wać jego znaczenia i zasług w szczepieniu nauki 
w umysły młodzieży, ani mówić o dziełach w ydaw a­
nych przez profesorów, ani też o wytwarzanej przez 
uniwersytet, jak przez każdy wyższy zakład naukowy 
atmosferze umysłowej, naprzód w  samem ognisku, 
a następnie w  coraz to dalszym od niego promieniu; 
nadmienię tu tylko o tej stronie działalności uniwer­
sytetu, która mu nadawała znaczenie „towarzystwa 
naukowego“.

Jako rozwinięcie krótkiej wzmianki w  „Usta­
wach Komisyi Edukacyjnej“, w  50-ym punkcie „ogól­
nych postanowień,“ obowiązujących uniwersytet wi­
leński, potwierdzonych przez cesarza Aleksandra I 
w' dniu 18 maja 1803 r., powiedziano, że co miesiąc 
ma się odbyć w  uniwersytecie „posiedzenie akade­
mickie“, na którem profesorowie zwyczajni razem 
z honorowymi, pod prezydencyą rektora „dawać będą 
zdania o dziełach, doświadczeniach, postrzeżeniacli 
i badaniach“, wniesionych przez rektora lub którego 
z członków. Celem tych „posiedzeń akademickich“ 
było „ułatwiać wydoskonalenie nauk i sztuk, rozsze­
rzenie pożytecznych wiadomości, zwłaszcza w tych 
prowincyach, w których uniwersytet jest środkowym 
punktem oświecenia“. Aby zachęcić do gorącego 
spóludziału w  tej sprawie, dodano w  ustawie, że po­
dobnego rodzaju prace „obrócą na siebie szczególny 
wzgląd zwierzchności, która nie omieszka przyzwoicie 
one nagradzać“. W  r. 18u8 rozszerzono obręb ucze­
stników w „posiedzeniach akademickich", przypu­
szczając do nich, na jednakowych prawach, profeso­
rów nadzwyczajnych. W  roku 1813 zaś, na przed­
stawienie Jana Śniadeckiego, ówczesnego rektora uni­
wersytetu, lepiej uorganizowano te posiedzenia, przyj­
mując zasadę stałej kolejności - w czytaniu rozpraw 
porządkiem oddziałów nauk i katedr, stosownie do 
wymienienia ich w  etacie uniwersyteckim. Rozprawy
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odczytywano w  języku polskim najczyściej, ale ponie­
waż było wielu cudzoziemców w  gronie profesor- 
skiem nie władających dobrze po polsku, dozwalano 
je wygłaszać w języku łacińskim lub francuskim. By­
wały one dwojakiego rodzaju: jedne specyalne, dla 
badaczów przeznaczone, inne popularne, mające na 
widoku szerszą publiczność. Tego drugiego kierunku 
rozprawy najchętniej oczywiście wybierano na tak 
zwane „posiedzenia publiczne“ , na których zbierał 
się doborowy ogól, a które odbywały się regularnie 
dwa razy na rok, przy zamknięciu kursu nauk 30 
czerwca i zaraz po ich rozpoczęciu 15> września.

Naturalnie wszystkie dziedziny nauk znajdowały 
w rozprawach takich uwzględnienie: i matematyka 
i nauki przyrodnicze i medycyna i filologia i historya 
i sztuki piękne. Największe ożywienie panowało na 
tych posiedzeniach, budząc też największe zajęcie, 
w przeciągu czasu od r. 1813 do 1822; szereg odczy­
tanych rozpraw z tego okresu jest bardzo znaczny 
i wielce urozmaicony; nie przytaczając ich tu po kolei, 
dosyć będzie nadmienić, źe w przeciągu jednego roku 
(1813— 1814) odczytano jedenaście rozpraw. Najczę­
ściej brali w  nich udział: Jan Śniadecki, którego prze­
mowy i roztrząsania mamy zebrane w  4  tomach 
„Pism Rozmaitych“, Ernest Grodek i Józef Frank, 
których dysertacye łacińskie albo wychodziły w  oso­
bnych broszurach, albo podawane były w tłómacze- 
niu w  czasopismach, albo też przechodziły do skła­
dów bibliotecznych. Wogóle jednak wszystkie bar­
dziej interesujące ogół uwagi nie ginęły marnie; prze­
chował je  albo w  streszczeniu, albo w  całości „Dzien­
nik W ileński“ , poczynając zwłaszcza od r. 1815.

Prócz tego uniwersytet wywoływał prace wśród 
inteligencyi za pośrednictwem „konkursów“ czy to dla 
obsadzenia wakującej katedry, czy też wogóle dla obu­
dzenia bada.i w pewnym kierunku, przeznaczając na 
ten cel mniej lub więcej hojne sumy, które mu ofiaro­
wywali różni mecenasi nauki, częstokroć bezimiennie.



Tym  sposobem uniwersytet pozostawał w  cią­
giem zetknięciu ze społeczeństwem nietylko dojrze- 
wającem w  samych murach. uniwersytetu, ale i już 
dojrzałem, działającem na arenie życia; a że składał 
się, z małemi nader wyjątkami, z ludzi wychowanych 
w ideach „w ieku oświeconego“ i popierających je 
słowem i czynem, stawał się zatem dzielnym środ­
kiem propagandy liberalizmu.

Z tego wielkiego zbiorowiska i rozsadnika wie­
dzy wyosobniło się bardzo szybko oddzielne „T ow a­
rzystwo lekarskie“ albo „medyczne“ , jak je powsze­
chniej nazywano, którego inicyatorem i duszą by! 
niepospolicie uczony, a zarazem wielce towarzyski 
doktór, Józef Frank, profesor uniwersytetu. T ow a­
rzystwo to, założone w r. 1805, miało cel podwójny: 
naprzód naukowy, a  więc ten sam co i uniwersytet, 
a następnie, dobroczynny. Jako zgromadzenie nau­
kowe nie odrazu' przejawiło swoją działalność, zape­
wne dlatego, że czynności jego pod tym względem 
zlewały się z ogólną działalnością uniwersytetu, cho­
ciaż zapewne prowadzono już od początku na zebra­
niach swoich dyskusye zbyt specyalne, ażeby można 
niemi było zajmować uwagę członków „posiedzeń 
akademickich“, które się składały z przedstawicieli 
wszystkich wydziałów. Dopiero w  r. 1818— 1821 
wydano osobno dwa tomy rozpraw treści lekarskiej 
p. n. „Pamiętniki Tow arzystw a Lekarslccgo W ileń­
skiego“^  Znajdują się tu prace: Józefa Franka, Ję ­
drzeja Śniadeckiego, J. C. Bertranda, Jana Andrzeja 
Lobenweina, Mikołaja Mianowskiego, Augusta Becu, 
Jana Fryderyka Niszkowskiego, Jana Dyrwiańskiego, 
Macieja Barankiewicza, Antoniego Vicciniego, Michała 
Homolickiego, Jakóba Bernarda, Tadeusza Hreczyny, 
Jana Wolfganga. Kiedy drugi, a zarazem ostatni tom 
tego wydawnictwa w  druku się kończył, rozpoczął 
wydział, farmaceutyczny Towarzystwa lekarskiego ogła­
szać „Pamiętnik farmaceutyczny wileński“ , jako pismo 
peryodyczne zeszytowe, W  r. 1820 i 1821 wyszło
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zeszytów 8, tworzących dwa spore tomy. Pisali tu: 
Bartłomiej Gryzer, Jerzy Gutt, Michał Macewicz, Mi­
chał Machnauer, Maciej Szulc, Karol W agner, Jan 
Woelk, Jan W olfgang. Przez dwa lata następne 
(1822, 1823) wyszło również zeszytów osiem pod 
zmienionym trochę napisem: „Pamiętnik farmaceu- 
tyczno-chirurgiczny“ i już jako organ całego T ow a­
rzystwa lekarskiego, nie zaś jego wydziału.

Jako zgromadzenie dobroczynne, „Towarzystwo 
lekarskie“ funkcyonowało oddzielnie bardzo krótko, 
bo tylko lat dwa, ale i w  tak szczupłym przeciągu 
potrafiło wskutek umiejętnej zapobiegliwości Józefa 
Franka zebrać fundusze potrzebne, za pośrednictwem 
głównie koncertów (blizko 3,000 rubli), i opatrzyć le­
karstwami i pomocą lekarską znaczną liczbę chorych, 
bo 880 *).

W  r. 1807, gdy biskup wileński, Jan Kossa­
kowski, założył „Towarzystwo Dobroczynności“ 
w Wilnie, zajęcia dobroczynne „Tow arzystwa Le­
karskiego“ zlały się z działaniem tej nowej instytucyi, 
jako trzeci jej wydział, którego zadaniem było dawać 
ratunek jakąkolwiek chorobą dotkniętym (przyczem 
ubodzy dostawali darmo leki i lekarstwa), ■ szczepić 
ospę dzieciom biednym i t. p. „Towarzystwo Do­
broczynności,“ potwierdzone przez cesarza Aleksandra 
w  r. 1818 i zasilone przezeń sum ą 10,000 rubli, 
oprócz celów ściśle ze swem nazwiskiem związa­
nych, miało jeszcze na widoku szersze zadania spo­
łeczne. W edług ustawy, jednym z obowiązków w y­
działu pierwszego było „obmyślanie sposobów do 
ułatwienia małoletnim wychowania, dorastającym—

') Zob. „Mowa miana przy pierwszem zdawaniu spra­
wy .Towarzystwa Dobroczynności... na publiczncm posiedzeniu 
dnia 14 maja 1808 r. przez Jana Korwina Kossakowskiego, pre­
zesa tegoż Towarzystwa miana.“ W ilno, 1808. Przy końcu 
znajduje się bilans.



gospodarstwa, czy rzemiosła; a głównym celem w y­
działu drugiego było „godzenie poróżnionych, miano­
wicie w  familii, rada i pomoc uwikłanym w pie- 
niactwo, uciśnionym przemocą lub nie mogącym, dla 
rzetelnego ubóstwa, należności i praw a swego po­
pierać“ *).

Do „Tow arzystw a Dobroczynności“ należały 
najwybitniejsze osoby z arystokracyi, szlachty, du­
chowieństwa i mieszczan: książę Adam Czartoryski, 
Franciszek Sapieha, A dam . Tyszkiewicz, Ignacy Ty- 
zenhauz, Platerowie, Kossakowscy, Adam 'Chrepto- 
wicz, Jan Śniadecki, Jan Chodźko, Stanisław Sołtan, 
Jan Rudomina, metropolita Siestrzeńcewicz, biskup 
Kundzicz, Giec, Gutt, Gryzer, Szulc i t. d. i t. d. 
Z pomiędzy pań było w roku ISIS tylko pięć: hr. 
Brzostowska, Ludwika Kossakowska, Rudominowa, 
Katarzyna Strutyńska i Tyszkiewiczowa. Wogóle 
członków opłacających „ofiary” w roku 1818 było 82.

Cel oświaty ubogich zyskał jeżeli nie wsparcie, 
to przynajmniej rozjaśnienie, od czasu, gdy z łona 
„Tow arzystwa Dobroczynności“ wyszedł komitet zaj­
mujący się przez lat pięć wydawnictwem „Dziejów do­
broczynności krajowej . i zagranicznej.” Czasopismo 
to miało się przyczynić „do wydoskonalenia w kraju 
systematów i zakładów , dobroczynnych,” a dochód, 
jaki się z prenumeraty osiągnąć spodziewano, ■ miano 
obrócić na rzecz „Domu ubogich” Towarzystwa. 
W prawdzie nadzieja ta zawiodła, gdyż po 3 latach 
okazało się, że po opłaceniu kosztów pozostało w ka­
sie rs. 14 i kop.. 52; a po dwu dalszych dał się czuć 
deficyt rubli przeszło 110, który spodziewano się po­
kryć z rozprzedaży kompletów całego wydawnictwa; 
bądźcobądż jednak, pismo miało, jak widzieliśmy, 
swoje znaczenie, zwłaszcza w  poruszeniu sprawy
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’) „Ustawy wileńskiego Towarzystwa Dobroczynności,“ 
\V Wilnie, 1817, str. 30 i 2-kartkowy spis członków.
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oświaty ludowej, oraz w nagromadzeniu materyąlów 
do historyi zakładów dobroczynnych w  Polsce.

Na wzór „Tow arzystw a Dobroczynności” w  W il­
nie powstawały podobne instylucye i w innych mia­
stach, przybierając tu i owdzie charakter specyalny 
dopomagania uczącej się młodzieży. Między innemi 
w W innicy (gub. Podolska) przy gimnazyum powsta­
ło w roku 1816, na wniosek lekarza gimnazyalnego, 
Adama Chądzyńskiego, „Towarzystwo dobroczynno­
ści na rzecz ubogich chorych uczniów;” członkami 
jego byli nauczyciele i uczniowie; utrzymywało chi­
rurga, dawało lekarstwa i t. p. '

W  samem Wilnie utworzono w  r. 1821 „To­
warzystwo wspierania niedostatnich uczniów uniwer­
syteckich.“ Założjmielami jego byli członkowie uniwer­
sytetu, adwokaci i obywatele wileńscy; między inne­
mi: Mikołaj Malinowski, Jan W olfgang, Kazimierz 

-Kontrym, Leon Borowski, Ignacy Łagiewnicki, Ignacy 
i Michał Balińscy, Jan Gieczewicz, Jan Szantyr, Mi­
chał Dmochowski. Szymon Malewski, rektor ówcze­
sny uniwersytetu, ustawę zaaprobował, a w  krótkim, 
bo 4-miesięcznym przeciągu czasu towarzystwo liczyd­
ło członków 414. Oprócz zapewnienia obiadu i wie­
czerzy kilkudziesięciu studentom, towarzystwo zapro­
wadziło „szkołę niedzielną,“ w  której 8-u rzemieślni­
ków (w r. 1821) pobierało naukę początkow ą1).

Zupełnie już niezależnie od uniwersytetu po­
wstały dwa jeszcze towarzystwa, mające na celu sze­
rzenie oświaty, lubo w cokolwiek odmiennych kio 
runkach: towarzystwo biblijne i typograficzne.

Już w  roku 1813 starano się w Wilnie przygo­
tować umysły do tych poglądów i dążności, jakiemi 
się kierowały towarzystwa biblijne, rozpowszechnia­

*) „Dzieje dobroczynności krajowej i zagranicznej“ r. 1821, 
str. 2221 — 2295; r. 1823 przy końcu. — „Prawidła szczególne, 
tymczasowe, wybierania uczniów do towarzystwa wspierania nie­
dostatnich uczniów.“ Wilno. Zawadzki, 1821.



jące księgi Pisma św. po niezmiernie nizkiej cenie, 
ażeby je dla niezamożnych uprzystępnić i jak najwię­
kszą liczbę ludzi do czytania go zachęcić. Tow arzy­
stw a takie, których głównem siedliskiem była i jest 
Anglia, istniały już naówczas w  całej Europie; w  Pe­
tersburgu od r. 1812 prezydentem „towarzystwa bi­
blijnego rosyjskiego“ był książę Aleksander Golicyn.
0  tern to właśnie towarzystwie opowiada broszura, 
wydana w Wilnie r. 1813 p. n. „O towarzystwach 
biblicznych i ustanowieniu onegoż.“ W  dwa lata po­
tem pojawia się znowuż broszura, prawdopodobnie 
w  Petersburgu drukowana, p. n. „O biblijskiem to­
warzystwie mianowicie w  Rosyi, o celu rosyjskiego 
biblijnego tow arzystwa i środku dostąpienia onych“ *). 
Niepoprawność wyrażeń dowodzi, że autor, czy tłó- 
macz owych broszur niezbyt dobrze władał językiem 
tych, których przekonać pragnął o zacnych celach to­
warzystwa. Bądźcobądź, zawiązało się towarzystwo 
biblijne w  Wilnie r. 1816; „dyrektorem“ jego został 
Jakób Nikolai, radca konsystorza, kaznodzieja kościoła 
ewangielickiego w  Wilnie. Antoni Marcinowski, jako 
sekretarz komitetu, w ydał poprawniej wystylizowaną 
rzecz „O celu rosyjskiego Tow arzystw a Biblijnego
1 środkach do jego osiągnienia“ (1816, str. 8),

Równocześnie, bo w  tymże 1816 roku, w ydru­
kowano w  Grodnie książeczkę (str. 14) p. n. „O to­
warzystwie biblijnym wiadomość dla obywateli gu- 
bernii Grodzieńskiej“ 3). Jest to rodzaj wezwania do 
zapisywania się na członków towarzystwa. Autor 
przemawia w  imieniu „wydziału grodzieńskiego,“ słó­
wkami biblijnie namaszczonemi, do obywatelów, aby
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*) Taki tytut podaje K. Estreicher w  „Bibliografii polskiej 
XIX stul.“ IV, 519.

,J) Autorem tej broszurki był prawdopodobnie Ignacy 
Emanuel Lachnicki; cyfry bowiem jego (I. E. L.) znajdujemy pod 
rękopiśmienną dedykacyą broszurki Towarzystwu Przyjaciół Nauk, 
w  egzemplarzu zachowanym w  Bibliotece Głównej w  Warszawię.
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nie byli jako „stoki bez wody i obłoki od wichru pę­
dzone, którym chmura ciemności jest zachow ana.“ 
Znamiennemi są uwagi, mające na celu wykazanie 
ważności zadań Tow arzystw a biblijnego. „Schyłek 
wieku XVIII — czytamy tu — który otwarcie i taje­
mnie z całą usilnością godził na obalenie prawd wie­
cznych i świętych, zmuszony dzisiaj widzieć ze w sty­
dem, że wpływ jego był przemijającym, że zamysły 
jego haniebne i podle, że z upokorzeniem powrócić 
powinien, zkąd zaczął, a mimowolnie złożyć hołd 
prawdzie i świętej Nauce. Francya, co pierwsza dala 
przykład wygórowanego zepsucia, co pierwsza targnęła 
się świętokradzką ręką na wiarę chrześcijańską, co 
w szaleństwie, nie znającym granic, nie wstydziła się 
niedawnemi czasy rozpustnym niewiastom na ołta­
rzach Zbawiciela i Boga cześć bałwochwalczą odda­
wać; taż Francya, przeszedłszy epokę niedowiarstwa 
swojego, wszelkiego rodzaju klęskami i nieszczęściami 
odznaczoną, zw raca się dzisiaj do wyznania i uczcze­
nia prawd ewangelicznych.“ Takich wybryków u nas 
nie było; ta okoliczność daje autorowi pochop do na­
stępnej przemowy: „Prawowierny zawsze naród pol­
ski nie zmazał siebie bezbożnością żadną; w y szcze­
gólniej, obywatele gubernii Grodzieńskiej, zachowali­
ście i zachowujecie winne od was religii przodków 
waszych uszanowanie; wszystko zatem tuszyć każe, 
iż w  niniejszem wezwaniu do tak ważnego dzieła za ­
łożenia Tow arzystw a Biblijnego wyprzedzić siebie nie 
dozwolicie; cząsteczkę waszych dochodów i chwil zby­
wających poświęcicie dla Tego, od którego wszystko 
otrzymaliście. “

Z tejże książeczki dowiadujemy się o organiza- 
cyi towarzystwa, która niewątpliwie była jednostajną 
wszędzie. T ow aizystw o grodzieńskie było „wydzia­
łem “ rosyjskiego. Członkami mogli być chrześcianie 
bez różnicy wyznań, składający dobrowolne, żadnym 
przepisem nie ograniczone ofiary. Członkowie na ogól- 
nem zebraniu wybierają komitet, składający się z je­



dnego lub dwu wice-prezydentów, z sześciu lub ośmiu 
dyrektorów, z jednego kasyera i z jednego lub dwu 
sekretarzów. W  nieobecności wice-prezydenta mogą 
być załatwiane sprawy pod prezydencyą jednego z dy­
rektorów. Komplet komitetu składa się najmniej z trzech 
dyrektorów i sekretarza. Głownem staraniem komitetu 
było rozdawanie i sprzedawanie biblij w  takich języ­
kach, jakiemi mieszkańcy danej okolicy mówią. Egzem­
plarzy potrzebnych dostarczał „za cenę jak najpo- 
mierniejszą“ komitet petersburski. Komitet zbierał się 
co miesiąc lub częściej, jeżeli wymagała tego potrze­
ba. Co rok w początkach stycznia odbywało się ze­
branie ogólne, czyli, jak wtedy mówiono, „powsze­
chne.“ Raporta i rachunki odsyłano do komitetu pe­
tersburskiego.

Głównym agitatorem w  sprawie zakładania to­
warzystw  biblijnych na Litwie był Pinkerton, członek 
towarzystwa rosyjskiego, który od głównego prezy­
denta, księcia Golicyna, otrzymał w  sierpniu 1816 r. 
gorąco polecające listy do gubernatorów. Przy współ­
działaniu miejscowych zwolenników pozawiązywano 
towarzystwa w kilku miastach. O działalności towa­
rzystw tych nie mamy szczegółowych danych. Pierw­
sze imhlicznc posiedzenie towarzystwa wileńskiego, 
zostającego pod opieką gubernatora Rzymskiego-Kor- 
sakowa, odbyło się dopiero w  r. 1819, z czego spra­
wę zdano w osobnej broszurze. W  sprawozdaniu 
z drugiego publicznego posiedzenia, na początku roku 
1821 odbytego, dowiadujemy się, że jednym  z człon­
ków był znany profesor uniwersytetu, August Becu.

O' ile mi wiadomo, ani w  Wilnie, ani wogóle na 
Litwie i Rusi nie wydano nakładem Tow arzystw a bi­
blijnego ani całej biblii, ani jej części. Egzemplarzy 
dostarczał komitet petersburski. Drukowały się one 
w Petersburgu lub Moskwie. Nowy Testam ent wyszedł 
w  tym czasie trzykrotnie (w Petersburgu 1815, w  Mo­
skwie 1819 i 1821); całe zaś Pismo św. w  tłómacze- 
piu W ujka wyszło raz (w  Moskwie 1822).
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„W ydziały“ zajmowały się samą propagandą. 
Na propagandę tę, prowadzoną głównie przez prote­
stantów, a popieraną przez niektórych przedstawicieli 
nauki świeckiej, duchowieństwo katolickie patrzyło 
wogóle niechętnie, a znajdowało sprzymierzeńców 
w niejednym światłym uczonym, jak np. w Janie 
Śniadeckim, który, z innych może niż duchowni po­
wodów, nie radził, tak samo jak oni, czytania biblii. 
Zaraz w samych początkach szerzenia towarzystw bi­
blijnych na Litwie wydano w  tłómaczeniu list Fene- 
lona o czytaniu Pisma św. i to kilkakrotnie (w skró­
ceniu naw et w  „Dzienniku W ileńskim “), a wnet po 
ustanowieniu w  Wilnie komitetu Jędrzej Pohl, sła­
wny kaznodzieja misyonarz, ogłosił przeciw T ow a­
rzystwu „Rozprawę, czy wolno wszystkim bez braku 
czytać księgi Pisma św. w  językach krajowych dru­
kow ane“ (Wilno, 1S17). Mimochodem wspomnieć tu 
można o bezceremonialnych wymyślaniach na T ow a­
rzystwo biblijne ks. Karola Surowieckiego.

Byli jednakże duchowni katoliccy, którzy nieiyl- 
ko nic nie mieli przeciwko towarzystwom biblijnym, 
ale je owszem sami popierali. I tak: biskup kamienie­
cki, Franciszek Borgiasz Mackiewicz, ma mowę „Przy 
otwarciu komitetu biblijnego dnia 30 miesiąca sierpnia 
1814 r. w  Kamieńcu Podolskim“ (drukowaną tamże, 
str. 26). Archidyakon białostocki, kanonik kijowski, 
Kazimierz Kubeszowski, ma również „mowę przy 
otwarciu białostockiego biblijnego komitetu, 18 stycznia 
1817 r .“ (drukowaną tamże). Doktor teologii, Tryni- 
tarz, Innocenty Seweryn Krzyszkowski, pisze obszer­
ną a gruntowną rozprawę, w  której powołuje się na 
księdza Leonarda van Essa („ O pożytku i potrzebie 
czytania Pisma św .“ Wilno, 1819 r.) i sam dowodzi, 
że za czytaniem biblii „są wszyscy teraz katolickiej 
religii profesorowie i nauczyciele w  niemieckich, fran­
cuskich i innych akadem iach.“ Zaniedbanie czytania 
Pisma św. przywiodło, zdaniem autora, „do rozmaitych



1 grubych obląkań, które na miejsce objawienia Bo­
żego stanęły i z samych podań ludzi nieumiejętnych 
albo źle nauczonych wypłynęły; świadkiem są nieprze­
liczone już księgi religijne katolickich autorów, które- 
mi zawalono duchowne najbardziej biblioteki i domy 
słabszych wiernych; a tak przez te nowe fałszywe 
źródła religii i podobneż nauki wielu gnuśnych w szu­
kaniu prawdy, nieumiejętnych zatem kapłanów, w y­
stawiona została katolicka religia na pogardę uczeń- 
szym  światowym ludziom, rozumiejącym, że na tak 
błahych i kłamliwych zasadach w sparta cała religia;— 
na obhidę znowu innym, a na pośmiewisko obcym 
wyznaniom ...“ Ksiądz Krzyszkowski wychwala natu­
ralnie Towarzystwo biblijne i ubolewa, że zamiar te­
goż „natrafia w  naszym kraju w  religii tylko kato­
lickiej na silną tamę, której wielu wyznawców, a  naj­
więcej osób duchownych i nawet uczonych teologów 
przez powziętą naprzeciw niemu przesądną jakąś oba­
wę i szczególną nieufność ganią go jakoby szkodliwy 
i jako niegodziwy potępiają“ 1). T ak  przemawiał ksiądz 
Trynitarz, a rozprawę jego odczytali jako cenzorowie 
i „wszystko z największym pożytkiem czytelników 
godne druku być uznali“ doktorowie teologii: Mamert 
Herburtt, Antoni Zyszkowski i Tadeusz Majewski.

O wiele szerszy zakres od Towarzystwa biblij­
nego miało „Towarzystwo typograficzne.“ Inicyatorem 
jego był znany nam  już pisarz i drukarz, Antoni Mar­
cinowski. W edług myśli pierwotnej, miało ono posia­
dać charakter przeważnie spekulacyjny, ażeby w yda­
jąc książki poczytne, módz wycofać nakład z zyskiem 
i tym sposobem oprzeć istnienie swoje na trwałej pod­
stawie: sprzedawać książki tanio i przez łatwość ich 
nabycia do czytelnictwa zachęcać. Gdy jednakże wnet 
po powzięciu tej myśli przyłączyli się do projektowa­
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J) „Dzieje Dobroczynności krajowej i zagranicznej“ r. 1323 
w  tomie I, XI i III rozprawa ks. Krzyszkowskiego „O piśmie św .
i czytaniu jego przez wszystkich.“



nego Tow arzystw a „obywatele pierwszego w  kraju 
znaczenia, zasług i godności, “ którzy nie potrzebowali 
i nie chcieli mieć żadnych zysków ze sturublowych 
akcyj, „całe- małoznaczący dla nich artykuł wydatku 
stanowiących“ — zdecydowano nie oglądać się w  w y ­
dawnictwie na zarobek, ogłaszać dobre i pożyteczne 
książki i sprzedawać je jak najtaniej, chociażby na­
wet ich rozprzedaż nie wracała kosztów 1). Zadanie 
swoje skreśliło Tow arzystw o w  słowach następnych: 
„Gdy długie w  kraju naszym doświadczenie przeko­
nało, że brak osób majętnych, któreby mogły i chcia­
ły znaczny kapitał łożyć na dźwignienie przemysłu 
księgarskiego, wielką jest przeszkodą do upowszechnie­
nia gustu w  czytaniu; kiedy z tego powodu książki, 
drukowane kosztem prywatnych osób, nie mogących 
znacznych podejmować wydatków, nieumiąrkowaną 
ceną odstręczają kupujących, a przez to uboższej kla­
sie odejmują sposobność nabywania światła; dzieła zaś 
dawniejsze, większe i znacznych nakładów wym aga­
jące, tak są przebrane, że ich w  handlu znaleźć nie 
można, a do przedrukowania żaden przywatny się nie 
bierze: przeświadczeni o tern niektórzy obywatele, roz­
w ażyw szy środki zaradzenia tej potrzebie kraju, zło­
żyli pewną sumę i zawiązali w  mieście Wilnie towa­
rzystwo, pod nazwiskiem Typograficznego “ s).

Pierwsze posiedzenie mającego się dopiero uor- 
ganizować towarzystwa odbyło się 20 kwietnia 1818 
roku; 4 m aja złożono i podpisano „dokument za- 
ręczny,“ zastrzegając, że towarzystwo rozwiązać się 
może dopiero po upływie lat dziesięciu, „gdy tak 
większość zdań postanowi.“ Członków założycieli ze­
brało się 58 3), a  ponieważ jeden z nich (książę Adam

!) „Myśli obywatelskie o Towarzystwie Typograficznem Wi- 
leńskiem“ w  „Tygodniku Wileńskim,“ r. 1819, t. VII, str. 225— 230..

5) „W iadomość o Towarzystwie Typograficznem Wileń- 
skiem“ (W ilno, 1819 r. str. 14).

*) Oto ich nazwiska w  takim porządku, w  jakim wymie­
nione są w  „dokumencie zaręcznym:“ 1) Michał Ogiński, 2) Adam



Czartorjrski) miał dwie akcye, kapitał zatem zakłado­
w y wynosił rs. 5,900. Później podobno liczba akcyo- 
naryuszów, czyli „kom panistćw “ wzrosła, nie wiado­
mo jednak, do jakiej cyfry. Na czele tow arzystw a stal 
prezydent (Michał Ogiński); wice-prezydent (Adam hr. 
Chreptowicz) zastępował jego miejsce; sekretarz (Mi­
chał Baliński) utrzym ywał protokuł posiedzeń; kasyer 
prowadził rachunki. „Zgromadzenie powszechne,“ od­
bywające się zazwyczaj raz na rok (między 15 kwie­
tnia a 15 maja, t. j. w  czasie kontraktów wileńskich) 
słuchało raportów i rachunków, roztrząsało projekty 
co do rodzaju dziel drukować się mających, ich edycyi, 
wytworności i kosztu, przyjmowało nowych członków, 
wybierało urzędników. Co do użycia i rozporządzenia 
funduszów towarzystwo działało za  pośrednictwem 
„dyrekcyi,“ złożonej z pięciu członków, którym pre- 
zydował pierwszy z porządku wyboru dyrektor. Po­
siedzenia zwyczajne miewała dyrekeya dwa razy na 
miesiąc, nadzwyczajne zaś, ilekroć wym agała potrze­
ba; komplet decydujący składał się najmniej z trzech
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hr. Chreptowicz, 3) Karol Wagner, 4) Konstanty hr. Tyzenhauz,
5) Adam hr. Giinther, 0) Stanisław Niepokojczycki, 7)'Zacharyasz 
Niemczewski, 8) Tomasz Życki, 9) Michał Dmochowski, 10) Mi­
chał Romer, 11) August Becu, 12) Józef Sękowski, 13) Mikołaj 
Mianowski, 14) Józef Kończą, 15) Antoni Marcinowski, 16) Józef 
Zawadzki, 17) Michał Baliński, 18 — 19) Aleksander i Teodor Po­
ciejowie, 20) Kazimierz Strawiński, 21) Franciszek Malewski, 
22) Feliks Siesicki, 23) Gabryel Ogiński, 24) Róża z Góreckich 
W ysogierdowa, 25) Tadeusz Kukiewicz, 26) Michał Chlewiński, 
27) Marcin W ażyński, 28) Józef Górski, 29) F. Ks. W yszkowski, 
30) Jan Chodźko, 31 — 34) Ignacy, Ignacy Emanuel, Michał i 
Roman Lachniccy, 35) Stanisław ks. Puzyna, 36) Józef W awrze- 
cki, 37) Jan Budziłowicz, 38) Antoni Chrapowicki, 39) -Leonard 
Wolmer, 40) Kazimierz Moniuszko, 41) hr. Plater-Zyberg, 42) Fer­
dynand hr. Plater, 43) Jan Rudomina, 44) Jan Szantyr, 45) Michał 
Bobiatyński, 46) Adam ks. Czartoryski, 47) Piotr Ho~n, 48) Nar­
cyz hr. Olizar, 49) Michał Sobański, 50) Michał Markiewicz, 
51) Feliks Chomiński, 52) Adolf Święcicki, 53) Eustachy Karpp, 
54) Ignacy Mikucki, 55) Józef Grużewski, 56) Hipolit Górski, 
57) Korzeniewski, 58) Rudolf hr. Tyzenhauz.
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„dyrektorów.“ Zadaniem dyrekcyi było robić projekta 
lub podane sobie rozważać, a roztrząśnięte już i do­
brze w}'pracowane przedstawiać „zgromadzeniu po­
wszechnem u“ do potwierdzenia; gdy zaś to nastąpi, 
urzeczywistniać projekta za pośrednictwem komisantów, 
redaktorów, drukarzy i księgarzy. Przepis, tych czyn­
ności dotyczący, brzmiał: „Ugody ó nakład druku,
przez komisantów, robi ogóloue; redaktorów godzi 
ogólnie; toż samo drukarzy; wybitne egzemplarze zby­
wa księgarzom w  partyach znaczniejszych są gotowe 
pieniądze, chociażby, nie z takim zyskiem, jakiby się 
w szczegółowej mógł znaleźć przedaży; nie wdaje się 
z  księgarzami w żadne komisa, zam iany , ani rachun­
ki i kredyta 1). Manipuiacya taka była zapewne na­
der wygodna, ale nie mogła się przyczynić do zwię­
kszenia funduszów Tow arzystw a.

Duszą dyrekcyi był inicyator Towarzystwa, An­
toni Marcinowski. Najpierwszem jego staraniem było 
podniesienie „Dziennika W ileńskiego,“ który od roku 
1818 przeszedł pod jego kierownictwo. Przy dawniej­
szej cenie, wydawano go odtąd z większą staranno­
ścią i na piękniejszym papierze. Dochodu „Dziennik“

■ nie przynosił żadnego, ale przynajmniej wracał ko­
szta *). W  nakładzie Tow arzystw a Typograficznego 
wychodził on tylko do końca roku 1821. Jako dalszy 
objaw działalności. Tow arzystw a zaznaczyć należy w y­
danie „Bajek“ Krasickiego za złotówkę, a potem wszyst­
kich tego koryfeusza „wieku oświecenia“ dzieł w  dzie- 
sięsiu tomach małego formatu, również tanie. Lecz 
'i te, tak poczytne zkądinąd utwory, nie przyniosły 
zysku, co wnosić możemy ztąd, że w  1852 księgarz 
Zawadzki kazał wydrukować nowe do tej edycyi ty ­
tuły, by się pozbyć - leżącego towaru. W ydało nastę­
pnie Towarzystwo „Pieśni nabożne“ Karpińskiego i in­

’) Tamże, str. 13.
*) Zob., „Myśli obywatelskie o Tow. Typ. Wil.“



nych; w  roku zaś 1821 uczyniło istotną przysługę 
wykształceniu elementarnemu, ogłaszając dobrze obmy­
ślane dziełko Jana Chodźki p. n. „Pan Jan ze Świ- 
słoczy kramarz w ędrujący.“ Przetłumaczył je w  1823 
r. na język litewski ksiądz Józef Rupejko, a  w  r. 1825 
wyszło drugie wydanie oryginału, już nie nakładem 
Tow arzystw a Typograficznego, ale księgarza Józefa 
Zawadzkiego, który był jednym  z jego członków.

Krótka była działalność Tow arzystw a, ale do­
syć pożyteczna; m yśl zaś przewodnia zasługuje na 
zupełne uznanie.

Obok tych towarzystw  Ipecyałnych istniały 
jeszcze dw a inne ogólniejsze, których celem było 
przeciwdziałanie zabobonom, przesądom, bigoteryi, fa­
natyzmowi, nieprawej przewadze jednej klasy nad 
drugą, wszelkiemu uciskowi, wszelkiemu służalstwu. 
Pełnieniu zadania tego poświęcone było Towarzystwo 
W olnomularzów i Towarzystwo Szubrawców 1).
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VIII.

Zakończenie.

Razem z ustaniem towarzystw  ogólniejszej natu­
ry ustały także i czasopisma przez nie wydawane lub 
w spierane2); od r. 1824 istnieją w Wilnie dwa tylko

*) O tych dwu towarzystwach autor przygotowuje książkę 
oddzielną p. t. „Masoni i Szubrawcy.“

a) Dla przypomnienia sobie i łatwiejszego .przeglądu poda­
jemy tu ich zestawienie.

a) w  W  i l.n i e.
1) „Kuryer Litewski“ od r. 1815 do 1830 włącznie pod

redakcyą Antoniego Marcinowskiego (zaczął wychodzić jeszcze  
w  r. 1793; do r. 1805 był pod redakcyą szambelana Włodka; od 
r. 1808 do 1811' wydawali go Pijarzy; w  r. 1811 miał także ty-
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czasopisma: „Kuryer litewski“ i „Dziennik wileński.“ 
Pierwsze z nich zaspakaja potrzeby potocznej cieka-

tui rosyjski; w  r. 1S21 redaktorem byl Danilowicz, w  1813 Eu­
zebiusz Słowacki, od r. 1813 byl gazetą urzędową; od r. 1834 
wychodził dwa razy na tydzień w języku polskim i rosyjskim. 
Od r. 1840 przezwany zostat „Kuryerem W ileńskim“).

2) „Dziennik W ileński“ wychodzi! już poprzednio, ale bar­
dzo krótko, bo tylko od kwietnia 1805 do grudnia 1806 roku; 
tworzy razem tomów siedem. Rcdakcya składała się z profeso­
rów uniwersytetu: Jędrzeja Śniadeckiego, ks. Stanisławą Jundziłto, 
Ernesta Gródka. Od r. 1815 do 1830 włącznie, najprzód pod re- 
dakcyą Antoniego Marcinowskiego. Do r. 1819 włącznie wycho­
dziło rocznie tomów dwa, od 1820 do 1824 po trzy tomy; w  1825 
cztery tomy; od roku 1827 do 1830 po siedem tomów — osobno 
„historya i literatura,“ osobno „literatura nadobna,“ osobno „umie­
jętności i sztuki,“ osobno „nauki stosowane,“ osobno „nowiny 
naukowe.“

3) „Tygodnik W ileński“ zaczą! wychodzić w  listopadzie 
1815 roku: wtedy i przez rok 1S 16 redaktorem byl Joachim Lele­
wel i podobno Michał Baliński, od roku 1817 do 1821 włącznie 
redagował go Ignacy Szydłowski, w r. 1822 wyszedł tom jeden 
pod redakcyąks. Michała Olszewskiego. Ogółem w yszło tomów 13.

4) „Pamiętnik Magnetyćzny Wileński“ od r. 1816 do 1818 
włącznie pod redakcyą Ignacego Emanuela Lachnickiego; w yszły  
trzy tomy. W inieta przedstawia krajobraz egipski: palma, sfinks, 
posąg jakiegoś bóstwa. Motto z Seneki: „Multa hoc primum co- 
gnovimus seculo et multa venicntis aevi populus ignota nobis 
sciet.“

5) „Wiadomości Brukowe“ w  r. 1816 wychodziły luźnie, 
ukazało się numerów cztery, ale w  r. 1817 liczbowanie numerów 
obejmuje i tamte cztery, tak, że pierwszy numer z r. 1817 (10 
stycznia) oznaczony jest jako 5. W ychodziły do 3 czerwca 1822; 
ogółem numerów 287.

6) „Gębacz“ w  r. 1817 (w końcu marca i kwietnia) nu­
merów pięć. W edług notatki H. Skimborowicza w egzemplarzu 
podarowanym przezeń Bibliotece Głównej w  W arszawie, pisemko 
to redagował Ignacy Łagiennicki adwokat; spólpracownikiem był 
niejaki Konat.

7) „Pamiętniki Towarzystwa Lekarskiego W ileńskiego“ 
w yszły  w  dwu tomach od 1818 do 1821.

S) „Pamiętnik Farmaceutyczny Wileński “ Pismo peryo- 
dyczne p zez członków wydziału farmaceutycznego w  Tow. Med. 
Ces. W il. wydawane r. 1820 i 1S21 dwa tomy; w  r. zaś 1822.
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wości i urzędowej informacyj; drugi zapełnia się prze­
ważnie tenhnicznemi wiadomościami, a chociaż po­
mieszcza także artykuły treści literackiej, historycznej 
i pedagogicznej, są już one bezbarwne zazwyczaj, nie 
dotykają tych zagadnień, które z coraz większym na­
ciskiem zaczęto w sferach rządzących poczytywać za 
niebezpieczne.

Młodzież, która za dawniejszych czasów utw o­
rzyła związek Promienistych i Filaretów, mający na 
celu wspieranie się w potrzebach życia i zachęcanie 
się do nauki, musiała w  różne rozejść się stroni'' 
i różnym uledz losom.

i 1823 także 2 tomy pod napisem: „Pamiętnik farmaceutyczno - 
chirurgiczny."

9) „Dzieje Dobroczynności krajowej i zagranicznej z w ia­
domości? mi ku wydoskonaleniu jej slużącemi,“ od r. 1820 do 1822, 
w  ćwiartce, 3 tomy; od 1823 do 1824, w  ósemce, sześć tomów.

b l w  P o t o c k u .
10) „Miesięcznik Polocki“ wychodził r. 1810, tomów trzy. 

W  r. 1820 wskrzeszono go; w yszły  2 zeszyty.

c) w K r z e m i e ń c u  (i W  a r s  z a w  i e).
11) „Ćwiczenia naukowe“ w  r. 1818 przez młodzież krzo 

mieniecką wydawane, drukowały się w  W arszawie; 2 tomy „od 
działu literatury“ i 2 tomy „oddziału matematyczno-fizycznego.1

12) „Pamiętnik naukowy“, służący za  ciąg dalszy C'Ct 
czeń naukmoych, wychodził w  r. 1819; dwa tomy „oddziału lite 
ratury“ i dwa tomy „oddz. mat.-fizy.“

Prócz tego w Petersburgu wychodził w  języku pclskim:
13) „Ruski Inwalid,“ czyli W iadomości wojenne, wydawa  

ne przez Komitet Najwyżej potwierdzony d. 18 sierpnia 1814 r 
Była-to gazeta polityczna codzienna; zaczęła wychodzić od 1 sty ­
cznia 1817; trwała do począ nów r. 1321, ogółem tomów pięć
i numerów 24. Rubryki jej były: a) doniesienia o wszelkich ofia­
rach na rzecz inwalidów, b) ogłoszenia komitetu o umieszczeniu 
na urzędach oficerów okrytych bliznami; c) Najwyższe rozkaz 
do wojska; rozkazy głównego naczelnika sztabu cesarskiego, oraz 
uwiadomienia o podwyższeniu na w yższe stopnie w  służbie mor­
skiej; d) doniesienia o postępie nauk, sztuk i przemystu narodo­
wego, o rękodzielniach, wynalazkach, obchodach patryotycznych, 
nekrologi i biografie; e) wiadomości ze spćiezesnej historyi i poli­
tyki; 0  literatura krajowa i obca itd.
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Lecz właśnie z tego grona młodzieży, której sto­
warzyszeń tu nie przedstawiałem, jako nie należących 
ani do liberalnych w ścislem znaczeniu wyrazu, ani 
tembardziej do obskurantów, lecz tworzących zawią­
zek nowego pierwiastku w naszym rozwoju cywili­
zacyjnym, wyszedł pierwszorzędny poeta, co porywa­
jącym  zapałem pociągnął za sobą młodzież i popro­
wadził społeczeństwo inną wprawdzie niż liberalni dro­
gą, ale ku tej samej krainie światła. Krainę tę, pięknością 
tęcz wyobraźni, błyskawicami myśli, wylewami i w y­
buchami uczucia wypełniwszy, uczynił powabniejszą, 
milszą, droższą dla ziomków swoich. Działanie chło­
dnego, analitycznego rozumu, skrystalizowanego w „Fi­
lozofii um ysłu“ Śniadeckiego (roku 1822), na czas 
pewden w'śród szerszej publiczności ustało, dając miej­
sce działaniu urokom fantazyi („Ballady i Romanse“ 
Mickiewicza, tegoż roku 1822) i czarowi głębokiego 
uczucia („Dziadów“ część czwarta roku 1823). W pły­
wanie na poprawę wad za pośrednictwem ostrej, bez­
litosnej satyry ustąpiło tytanicznemu powołaniu mło­
dzieży do ruszenia z posad bryły świata, do zrzuce­
nia z niej płazów —  samolubów i zatknięcia na niej 
godeł: miłości i postępu...
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