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OBECNY STAN SPRAWY DEFINICOI CIEPLA

Streszczenie. W pracy zawarta jest analiza definicji pojecia cie-
pta. Ustosunkowano sie krytycznie do najbardziej rozpowszechnionych
definicji.

W czasopismie "Issledewania po tiermodynamikie™ (1973) ukazat sie ar-
tykut W.W. Michajtowa pt. "Pojecie ciepta w termodynamice"1, omawiajacy,
w oparciu o 111 pozycji literatury, zagadnienie definicji ciepta na prze-
strzeni lat 1871-1964. Podkreslajac specjalne trudnosci w wykdadaniu i
studiowaniu termodynamiki, spowodowane nies$cistymi i rdéznie przez réznych
autorow TfTomudowanymi okresleniami podstawowych poje¢ termodynamiki Michaj-
+ow wymienia nastepujace, najbardziej rozpowszechnione definicje ciepta:

Ciepto jest forma przechodzenia energii, a ilos¢ ciepta jest ilo-
energii przechodzacej w formie ciepta.

1

a

2. Ciepto jest energiag w procesie przechodzenia.

3. Ciepto jest specyficznym rodzajem energii (energia cieplng).
4. Ciepto jJest energia ruchu czgsteczek substancji.

5

Ciepto jest rodzajem pracy.

Uwazajac pierwsze sformutowanie za najtrafniejsze, Michajtow aprobuje
réowniez sformudowania drugie i pigte, wypowiadajac sie przeciw dwom pozo-
statym.

Pierwszy sposéb definiowania ciepta, zaproponowany przez A.K. Putitowa
w 1937 r. a uznawany takze przez wielu termodynamikéw polskich, jak K.Gu-
minski, 0. Werle, B. Staniszewski, 0. Kocinski, 0. Casiewicz, ma zasadni-
cza, dyskwalifikujaca go wade: bowiem podczas gdy ciepto jest wielkoscia
fizyczng, to forma takiego czy innego przekazywania energii oczywiscie
zadng wielkoscia nie jest.

Drugi sposéb definiowania ciepta, jako energii w procesie przechodze-
nia, rozwazany juz w 1884 r. przez P.G. Taita, a wznowiony w 1937 r.przez
M.W. Zemansky“ego, wktasciwie nie okresla istoty ciepta, a "energia®, kto-
ra przechodzi miedzy obiektami na skutek roéznicy ich temperatur jest po
prostu w trakcie przechodzenia nieuchwytna.

Trzecie 1 czwarte ujecie definicji ciepta jest z gruntu fatszywe, pro-

wadzac do jawnej sprzeczno$ci, o czym dalej.
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Stuszna definicja piagta, pochodzaca od D.D. Van der Waalsa 1 sprecyzo-
wana przez W.S. Zukowskiego, traktujaca ciepdo jako pr3ce mikroskopowa,
ujednolicajac pojecia pracy makroskopowej i ciepta wymaga jednak dodatko-
wych wyjasnien, a tak zdefiniowane ciepto uchyla sie od bezposSredniego po-
miaru lub obliczenia.

Nalezy podkresli¢, ze definicje 1,2 i 5 moéwia - jak to sie zresz-
ta powszechnie praktykuje - o cieple zewnetrznym QZSMN przemiany ” obiek-
tu miedzy jego stanami M 1 N, przekazywanym przez obiekt lub obiektowi,
a nie o cieple przemiany £ obiektu miedzy jego stanami M i N, kté-
re w swoim czasie zdefiniowatem jako z regudty czesciowy.algebraiczny przy-
rost entermii ( energii wewnetrznej) obiektu, przechodzacego przemiane ~
miedzy jego stanami M i N, spowodowany na tej przemianie wspéddziata-
niem temperaturowym i pseudotemperaturowym obiektu i jego otoczenia oraz
dziataniami pseudotemperaturowymi w samym obiekcie.

Tylko tak zdefiniowane ciepto przemiany decyduje o caltkowitej zmianie
entropii obiektéw miedzy stanami M i N ich przemiany ~ i tylko ono od-
powiada polu na wykresie (T, S), jesli istnieje mozliwos¢ obliczenia en-
tropii S obiektu.

Definicja ta pozwala m.in. odpowiedzie¢ #atwo na zarzuty zwolennikow
pogladu, ze ciepto jest energiag, stawiane ich przeciwnikom.

A_.B. Mitodziejewski twierdzi, ze ciepto jJest energia, gdyz mierzy sie
ta samg jednostka co energia, a jesli réwnanie 1 Z T napisa¢ w postaci
du = TdS - pdv, to czy mozna utrzymywaé¢, ze zmiana AU energii moze byc¢
sumg dwu nieenergii?

Na pierwszy pseudoargument mozna odpowiedzie¢ przyktadem, ze cho¢ mo-
ment sity 1 prace mierzy sie ta samg jednostka, to stad nie wynika, ze mo-
ment jest pracg, czy tez odwrotnie.

Przeksztatcajac roéwnanie rozpatrywane przez Miodziejewskiego w réwno-
wazng postac = Q™mn - mozna drugi Jc9° pseudoargument odeprzec
opierajac sie na mojej definicji ciepta przemiany, jako czesSciowego z re-
guty przyrostu entermii obiektu......... . bowiem taki przyrost (tu
moze by¢ miedzy dwoma, stale tymi samymi stanami M i N obiektu - za-
leznie od okolicznos$ci - roézny, byle z resztg takich przyrostéow (tu-L~MN)
dawat zawsze taka samg sume, roéwng catkowitemu przyrostowi entermii
obiektu miedzy tymi stanami. Natomiast zaden (czes$ciowy czy catkowity)
przyrost entermii obiektu miedzy dwoma jego stanami nie moze by¢é ani ja-
kas postacig energii - tak jak np. przyrost temperatury obiektu nie jest
temperaturg - ani tez przyrostem jakiej$ "energii cieplnej”, jako sktado-
wej czesci entermii, ktora to czes¢ przejawiata by sie tylko wtedy, gdy-
by sie miato do czynienia z cieptem; bowiem wteoy miedzy tymi samymi sta-
nami obiektu przyrost tej energii (a wiec ciepto) bytby niezalezny od prze-
miany +4gczacej te dwa stany, czego o cieple przemiany chyba nikt powaznie

my$lacy nie bedzie twierdzit.
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To oméwienie wypowiedzi Miodziejewskiego stanowi tez argument przeciw
trzeciej 1 czwartej z cytcwanych na poczetku definicji ciepta.

W.F. hozdriew wypowiadajec sie na temat specjalnego przypadku: dQ=dU,
pyta: jesli dU Jest przyrostem energii wewnetrznej, to sked sie wziet
ren przyrost energii, jesli O nie jestenergie? Argumentacja ta wynika
po pierwsze z uzycia btednego symbolu do, ktéry oczywiscie wyraza przy-
rost wielkosci O tak, jak symbol dU wyraza przyrost wielkosci U, a sted
nalezatoby wnosi¢, ze istnieje wielkos¢ O, ktdérej przyrost,a nie ona sa-
ma, bytby cieptem, zas$ ona sama musiataby by¢é jake$s postacie energii
""energie cieplne"™), co, jak wyzej pokazano, prowadzi do wnioskéw niezgod-
nych z rzeczywistoscie.

Oak informuje K.G. Kwatadze, na przytoczony wyzej pseudoargument Nozdrie-
wa, zaden z uczestnikéw konferencji, na ktdérej toczyta sie dyskusja na
temat istoty ciepta 1 pracy, nie znalazt odpowiedzi. Tymczasemw przypad-
ku oméwionym przez Nozdriewa zachodzi poprostu fakt, ze czes$ciowy z re-
guty przyrost entermii, zwany cieptem przemiany, jest tu jej przyrostem cak-
kowitym.
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UP-TO-DATE state of heat definitions

Summary

The paper presents up-to-date state of definitions of heat idea. The
critical estimate of most important definitions is shown.



