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Streszczenie. W  dobie rozdzielenia funkcji w łaścicielskich oraz zarządzających 
prezentacja wyników  działalności jednostki nabiera szczególnego znaczenia, ponieważ 
stanowi podstaw ę do przeprow adzenia rozrachunku zarządzającego z właścicielem. 
Celem  artykułu je s t prezentacja zagadnienia zarządzania w yboram i w rachunkowości, 
które to decyzje podejm ują zarządzający jednostką, a które w pływ ają na organizację 
i tworzenie inform acji dostarczanych interesariuszom  jednostki. Dla przeprow adzenia 
rozw ażań w ykorzystano teorie stosowane w  naukach ekonom icznych: teorię 
interesariuszy oraz teorię agencji.
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ETHICAL ASPECTS OF ACCOUNTING DECISIONS MADE 
BY MANAGERS IN THE CONTEXT OF AGENCY 
AND STAKEHOLDERS THEORIES

Sum m ary. In the era o f  ownership and m anagem ent separation, the presentation o f  
financial results o f  an entity is o f  crucial im portance. It serves as a fundam ent o f  
m anagem ent-ow ner financial settlem ent. The aim  o f  the paper is to present the issues 
relating to choices m ade in accounting policy that are decided by  m anagem ent and that 
influence the w ay accounting inform ation is created and disclosed in financial reports. 
A gency as well as stakeholder theories w ere used in order to present author’s 
deliberations about the im portance o f  ethics.
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1. Wprowadzenie

Podstawowa funkcja inform acyjna rachunkowości podkreśla znaczenie tworzenia 

i kom unikowania inform acji ekonom icznych szerokiem u gronu użytkowników  sprawozdań 

finansowych. Celem informacji prezentowanych w  sprawozdaniach je st kom unikowanie

0 sytuacji finansowej oraz o dokonaniach finansowych jednostki w  sposób jasny  i rzetelny. 

M etody, którymi posługuje się rachunkowość dla wyrażenia ekonom icznych aspektów  

funkcjonowania jednostki, m ają na celu wierne odzw ierciedlenie rzeczywistości 

ekonom icznej podmiotu, co może służyć do określenia wartości przedsiębiorstwa

1 przeprowadzania transferów  bogactwa pom iędzy uczestnikam i rynków  kapitałowych 

i pom iędzy klasami społecznymi [Dobija 2010]. Choć rachunkowość je s t zwartym  systemem 

opartym na ugruntowanych podwalinach koncepcyjnych, to w  w ielu obszarach przyjm uje 

elastyczne rozwiązania, które um ożliw iają dostosowanie do charakteru i zakresu 

przeprowadzanych operacji czy sytuacji prawnej jednostki. Podejm owanie decyzji w  ramach 

elastycznych norm  rachunkowości zostało pow ierzone kierownictwu jednostki. Zatem  to 

zarządzający, a nie w łaściciele podmiotu decydują, jak ie  m etody jednostka wykorzystuje do 

tworzenia i kom unikowania inform acji dostarczanych przez system  inform acyjny 

rachunkowości.

Kryteriami w yborów dokonywanych przez zarządzających m oże być więc nie tylko 

tworzenie i komunikowanie wiarygodnego obrazu sytuacji finansowej jednostki, lecz także 

mogą one wynikać z innych uwarunkowań prowadzonej działalności gospodarczej. 

Zagadnienie wyborów dokonywanych przez m enedżerów w  ram ach dozwolonych metod 

rachunkowości stanowi także problem  etyczny, poniew aż każdy czyn m a sw oje konsekwencje 

etyczne. Postrzeganie prawdy, w  rachunkowości rozum iane jako  w ierne odzwierciedlenie 

rzeczywistości ekonomicznej [M aruszewska 2014], m oże kształtować w ybory realizow ane 

przez zarządzających. Odbiór rzeczywistości i postrzeganie praw dy są też determ inowane 

przez zasady rozrachunku zarządzającego z w łaścicielem  [Żak 2014], co dokładnie opisano 

w  teorii agencji. W zajem ne powiązania jednostki z interesariuszam i pozw alają zarządzającym  

traktować kierowane przez nich przedsiębiorstwo jako  system funkcjonujący na podstaw ie 

obowiązujących umów, co również może kształtować ich wybory.

2. Szeroki krąg interesariuszy podmiotu

W spółczesne przedsiębiorstwa kontrolują ogrom ną ilość zasobów  materialnych, 

niem aterialnych, ludzkich czy ekologicznych, co daje osobom  zarządzającym  nimi potężną 

w ładzę. Zadaniem  rachunkowości jest m.in. kom unikowanie o w ykorzystaniu kontrolo­
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w anych zasobów  szerokiem u gronu interesariuszy zainteresowanych skutkam i działalności 

jednostki w  określonej społeczności. Rzetelne kom unikow anie o efektywności i ekono- 

m iczności podejm owanych działań, a nade wszystko o ich zgodności 

z obowiązującym i zwyczajam i i norm am i społecznym i w ym aga nie tylko odpowiedniego 

ukształtow ania system u inform acyjnego rachunkowości, lecz także -  na poziom ie zarządzania 

jednostką -  w yznaczenia celów  do osiągnięcia, które służą nie tylko egoistycznym  potrzebom  

przedsiębiorstwa, ale m ają się również przyczynić do spełnienia oczekiw ań i interesów 

interesariuszy, przede w szystkim  w łaścicieli kapitału ulokowanego w jednostce.

U przyw ilejow anie inwestorów, jako  grupy interesariuszy, je s t w ynikiem  ciągle obecnego 

dogmatu m aksym alizacji zysku oraz pierw szeństw a podyktowanego posiadanym  praw em  

własności kapitału. W łaściciele, z racji zainw estow anych w  jednostkę zasobów, oczekują 

pom nażania kapitału. Obecni w łaściciele są grupą uprzyw ilejow aną w  stosunku do 

potencjalnych inwestorów  i pozostałych interesariuszy jednostki, rów nież z  powodu 

ponoszonego ryzyka dotyczącego działalności prowadzonej przez przedsiębiorstwo. Dlatego 

też w kręgu ich zainteresow ania znajdują się w szelkie inform acje ekonom iczne pozwalające 

na ocenę sytuacji finansowej jednostk i w  obszarze wypłacalności, płynności czy rentowności 

oraz przyszłych perspektyw  zyskowności.

D ruga pod w zględem  w ażności grupa interesariuszy [Rezaee 2009, s. 11], k redy todaw cy , 

oczekuje term inowej spłaty wierzytelności i dlatego szczególnej uw adze podlegają um ow y 

dotyczące oprocentow ania kapitału czasowo alokowanego w  przedsiębiorstwie. Struktura 

kapitału istniejąca w  przedsiębiorstwie, tj. stosunek kapitału obcego do kapitału w łaścicieli, 

oraz fakt, czy zarządzający podm iotem  również m ają udziały w  kapitale podstawowym , m ogą 

wpływać na decyzje podejm ow ane przez zarządzających odnośnie do kształtow ania wartości 

dla interesariuszy. Jeżeli w łaściciele korzystają z  dyw idendy jako  form y zw rotu z inwestycji 

(nie pozostaw iając w ygenerow anych zysków  w  jednostce), ich interesy m ogą stać 

w sprzeczności z interesam i zarządzających i skutkow ać to m oże zaw ieraniem  umów 

z kredytodawcam i w  taki sposób, aby przekazać im część w ygenerowanej wartości. Rów nież 

znaczny udział kapitału kredytodaw ców  w  całości kapitału m oże determ inow ać preferowanie 

tej grupy interesariuszy przed obecnym i inwestoram i, co obserw uje się obecnie 

w  przedsiębiorstwach japońskich  i niemieckich.

W łaściciele, kredytodaw cy oraz analitycy oceniający działalność przedsiębiorstwa 

tworzą grupę interesariuszy określaną m ianem  instytucji finansow ych1. D ruga grupa 

interesariuszy dotyczy otoczenia biznesow ego, w  którym  jednostka prow adzi swoją 

działalność. Zalicza się do niej kontrahentów , konsum entów , pracowników  oraz 

konkurentów.

1 Oczywiste jest, że nie w każdym przypadku właściciel jednostki będzie instytucją finansową w powszechnym 
rozumieniu tego słowa. Zaprezentowana klasyfikacja ma na celu grupowanie interesariuszy o podobnych 
oczekiwaniach i interesach. Klasyfikację podano [za:] Practices and Principles for Successful Stakeholder 
Engagement, www.sustainability.com, data dostępu styczeń 2015.

http://www.sustainability.com
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Klienci, którzy wym ieniają dobra i zasoby pieniężne z przedsiębiorstwem , oczekują 

korzyści z zawartych transakcji w  postaci niskiej ceny, wysokiej jakości, ale i długiego okresu 

gwarancji czy term inowości dostaw. Dostawcy swoje interesy rów nież realizują przez 

zawierane z przedsiębiorstwem  umowy, jednak ich oczekiwania dotyczą uzyskania wysokich 

cen za zbywane dobra, krótkich term inów płatności czy właściwej obsługi. N iektóre 

z wym ienionych oczekiwań kontrahentów  m ogą stać w  sprzeczności z  celam i samego 

przedsiębiorstwa i z  celami właścicieli jednostki. Dostawcy, odbiorcy i dane przedsiębiorstwo 

są jednak jednostkam i wzajem nie od siebie zależnym i2, zatem  w  ich w spólnym  interesie -  

pom im o iż ich oczekiwania nie zaw sze są zgodne -  je s t uzgodnienie korzystnych dla obu 

stron warunków współpracy.

Równie ważną grupą interesariuszy są pracownicy, którzy oczekują od przedsiębiorstwa 

wysokiego wynagrodzenia w  zam ian za św iadczoną pracę. W  obszarze ich zainteresow ań jest 

ogólna sytuacja przedsiębiorstwa; m ogą oni także zwracać uwagę na reputację jednostki 

w społeczności lokalnej lub międzynarodowej. D ziałając krótkowzrocznie, pracow nicy mogą 

kierować się celami maksym alizacji w łasnych korzyści, co stoi w  konflikcie zarówno 

z celami zarządzających, jak  i w łaścicieli. Pracownicy zainteresowani własnym  rozwojem  

mogą z kolei upatrywać swoich szans w  nowych przedsięwzięciach, w  które angażuje się 

przedsiębiorstwo.

Trzecia grupa interesariuszy obejmuje podm ioty adm inistracji, do których zalicza się 

zarówno organy ustawodawcze, ja k  i rząd w raz ze swoimi agendam i oraz innymi organami 

adm inistracji publicznej, z którymi współpracuje jednostka. O czekiwania tej grupy są zależne 

od powiązań pom iędzy jednostką a organem  i m ogą dotyczyć w eryfikacji w ypełniania 

określonych obowiązków, np. w  ram ach uprawnień nadanych podm iotowi lub wym ogów 

ochrony środowiska czy relacji z pracownikami.

Ostatnia, czwarta grupa interesariuszy zawiera organizacje działające dla 

zabezpieczenia określonych interesów. W śród nich m ożna w ym ienić izby handlowe, 

organizacje proekologiczne oraz szeroko rozum ianą społeczność, w  której przedsiębiorstwo 

prowadzi swoją działalność. Szczególnie mocno w  tym zakresie działają organizacje 

proekologiczne stojące na straży zabezpieczania zasobów  naturalnych dla przyszłych 

pokoleń, które w nioskują o poszerzenie definicji kapitału o kapitał naturalny. Tym  sam ym  

popularyzują wycenę zasobów  naturalnych w ykorzystyw anych przez jednostkę i ich 

prezentację w sprawozdaniach finansow ych3. W zrost aktywności różnego rodzaju grup

2 Zależność rozumie się jako powiązania pomiędzy jednostkami na skutek prowadzonej działalności. 
Przykładem zależności przedsiębiorstw jest upadłość wielu przedsiębiorstw z branży budowlanej w 2012 roku 
w Polsce, które na skutek nierzetelności kontrahentów i zatorów płatniczych utraciły płynność.
3 Zagadnieniem ekonomicznych kosztów eksploatacji środowiska naturalnego i ochrony bioróżnorodności 
zajmuje się projekt rozpoczęty przez państwa z grupy GS i wspomagany finansowo przez Unię Europejską, 
Niemcy, Wielką Brytanię, Holandię, Norwegię, Japonię i Szwecję: The Economics o f  Ecosystems and 
Biodiversity. Organizacja współpracuje z Programem Środowiskowym Organizacji Narodów Zjednoczonych.

W obszarze rachunkowości wypowiadał się na ten temat Wojciech A. Nowak. Nowak W.A.: Koszty 
środowiskowe w rachunkowości i sprawozdawczości finansowej w świetle regulacji Unii Europejskiej.
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społecznych w ynika ze świadom ości, że bardzo często to społeczności lokalne ponoszą 

konsekwencje nietrafionych (i/lub nieetycznych) decyzji podejm ow anych przez 

zarządzających przedsiębiorstwam i, których to odpow iedzialność je s t ograniczona jedynie do 

posiadanych kapitałów.

Teoria interesariuszy (ang. stakeholders theory) zakłada4, że każdy z wym ienionych 

interesariuszy zależy w  jak iś sposób od przedsiębiorstwa i oddziałuje na dane 

przedsiębiorstwo bezpośrednio lub pośrednio przez zawierane z jednostką um owy lub 

wskutek posiadanej legitym acji prawnej do oczekiw ania określonych działań [Zattoni 2011], 

Każdy z interesariuszy je s t zatem  zainteresow any całością działalności prowadzonej przez 

jednostkę lub określonym i skutkami tej działalności. Zarządzający podm iotem  m ają najlepszą 

wiedzę o jego  sytuacji finansowej oraz są św iadom i oczekiwań interesariuszy i dlatego 

kom unikując o w ykorzystaniu zasobów i dokonaniach jednostki, m ogą w pływać na 

informacje ekonom iczne prezentow ane w  spraw ozdaniach finansowych, próbując kształtować 

określone zachow ania interesariuszy podm iotu. Raportowanie finansow e służy m.in. kom u­

nikowaniu o efektywności i ekonom iczności podejm ow anych działań na podstaw ie 

wyznaczonych przez zarządzających celów  działalności podm iotu. W spółcześnie 

podstawowym  m iernikiem  efektywności i ekonom iczności gospodarow ania powierzonym  

kapitałem je s t wynik finansowy, dlatego jego  w ielkość i struktura ma pierwszorzędne 

znaczenie w  spraw ozdaniu finansowym. Z tego też pow odu zarządzający wpływ ają na wynik 

finansowy przez pozycje go kształtujące, m.in. w ykorzystując elastyczne norm y rachunko­

wości [Parfet 2000; K ayousy ... 2010; Ind jejik ian ... 2009; D echow ... 2010; Klein 2002], 

Celem takich działań m oże być także preferow anie określonej grupy użytkowników 

wynikające z uw arunkow ań społeczno-ekonom icznych, politycznych czy orientacja rynkowa 

wymagającą św iadom ości procesów zachodzących na rynku zew nętrznym  [B rzostek ... 2014].

3. Problem braku równowagi pomiędzy dawcami kapitału i interesami 
zarządzających tym kapitałem -  teoria agencji

Rozdzielenie funkcji w łaściciela od funkcji zarządzającego w ystępujące we 

współczesnych przedsiębiorstw ach skutkuje koniecznością zaw arcia kontraktu pom iędzy 

właścicielem a zarządzającym . W  kontrakcie strony um aw iają się na zasady współpracy,

Perspektywy rozwoju rachunkowości, analizy i rewizji finansowej w teorii i praktyce. Studia i Prace 
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, t. II, 2010, s. 80-88.
4 Teoria interesariuszy rozumie jednostkę jako zbiór praw i obowiązków. Wywodzą się one z powiązań 
i wzajemnych zależności istniejących pomiędzy podmiotem gospodarującym a szeroko rozumianą grupą 
interesariuszy. Przedsiębiorstwa muszą wypełniać swoje zobowiązania, a ponieważ często interesy różnych 
interesariuszy są sprzeczne, to jednostka musi dokonywać wyboru, potrzeby którego interesariusza zaspokoi 
w pierwszej kolejności. Człowieka podejmującego działania w tej teorii określa się homo socius w odróżnieniu 
od homo economicus kojarzonego z Adamem Smithem.
Więcej patrz: Zattoni A.: Who Should Control a Corporation? Toward a Contingency Stakeholder Model for 
Allocating Ownership Rights. „Journal o f Business Ethics”, No. 103, 2011, pp. 255-274.
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w szczególności określają w zajem ne obowiązki i sposoby rozliczania z ich wypełnienia. 

Rozrachunek pom iędzy właścicielem  a zarządzającym  często opiera się na w ym ogu 

osiągnięcia określonego celu, za co zarządzającem u należy się wynagrodzenie. Literatura 

przedm iotu prezentuje w iele badań wskazujących, że krótkoterm inowy zysk stanowiący 

podstawę rozrachunku (wyrażonego w  pieniądzu lub procentowo) generuje poważne 

zagrożenie, że zarządzający będą zachowywać się niezgodnie z oczekiwaniam i właściciela, 

skupiając się na własnej użyteczności (w postaci np. osiągnięcia prem ii zapisanej 

w  kontrakcie), i zgodnie z w łasną racjonalnością [Piaszczyk 2013; K lim czak K. 2008; Elgers 

2003; Parfet 2000; D echow ... 1999], Pom im o jednoznacznych wyników  badań zysk nadal 

stanow i podstaw owy param etr wykorzystywany w  praktyce gospodarczej do rozrachunku 

zarządzającego z  właścicielem . W  zw iązku z tym  zasadna w ydaje się dogłębna analiza 

opisanej sytuacji.

T eo ria  agencji opisuje konflikt interesów pom iędzy w łaścicielem  a zarządzającym , 

który istnieje, naw et jeżeli strony spisały bardzo szczegółow y kontrakt [Klim czak B. 2007; 

K lim czak B. 2008]. Powodem takiej sytuacji je s t m.in. niem ożność przewidzenia w szystkich 

okoliczności, w  jak ich  znajdzie się menedżer, a które będą od niego wym agać zarządzania 

ukierunkowanego na realizacje celów. Jednak cele, którymi kieruje się w  danych 

okolicznościach zarządzający, m ogą być sprzeczne z celam i właścicieli. D otyczy to zarówno 

sytuacji, gdy m enedżer podejm ie decyzję, kierując się określonym i przez siebie celam i 

operacyjnym i jednostki, które mogą nie realizować długoterm inowych celów  w łaścicieli, jak  

i sytuacji, gdy -  podejm ując decyzję -  m enedżer uwzględnia w yłącznie m aksym alizację 

osobistej użyteczności. Skutkiem powyższego m oże być również zjawisko tzw. zarządzania 

zyskam i (ang. eamings management), które polega na kształtow aniu w yników  finansowych 

zgodnie z oczekiwaniam i zarządu (tj. przez m aksym alizację swojej funkcji użyteczności), 

które m ogą stać w  sprzeczności z interesami właścicieli i innych grup interesariuszy. 

Z powyższego w ynika również to, że w łaściciele -  choć m ają form alną kontrolę nad 

jednostką -  w  praktyce kontroli nad zarządzającym  nie sprawują. Zakres ich kontroli wynika 

z  zawartego kontraktu z zarządzającym  i dlatego teoria agencji porusza również zagadnienie 

w eryfikacji w ywiązywania się zarządzającego z powierzonych m u zadań [Dobija 2011], 

Trudności dotyczące weryfikacji prawidłowości postępow ania m enedżera dotyczą dwóch 

kwestii: kosztów  kontroli oraz asymetrii inform acyjnej. Podstawowe dane do weryfikacji 

w łaściciel pozyskuje z rachunkowości w  postaci sprawozdań finansowych. Prezentacja 

rzeczywistości ekonom icznej jednostki w  sprawozdaniach finansowych, ja k  zostało ju ż  

powiedziane, je s t zależna od polityki rachunkowości, którą tworzy i aktualizuje zarządzający.

Opisana sytuacja wskazuje na brak równowagi pom iędzy interesam i daw ców  kapitału 

(właścicielam i) a  interesami zarządzających w ynajętych przez właścicieli. B rak bezpośredniej 

kontroli zarządzającego i m ożliwość kierowania się przez niego osobistym i pobudkam i przy 

podejm ow aniu decyzji dotyczących przedsiębiorstwa dodatkowo kreują asym etrię
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inform acyjną5. Luka (asymetria) inform acyjna w  sytuacji braku zorganizowanego nacisku ze 

strony w łaściciela (np. w  przypadku rozproszenia akcjonariatu) oznacza w  praktyce przejęcie 

kontroli przez zarządzających nad przedsiębiorstwem , ponieważ to oni posiadają 

specjalistyczną w iedzę do zarządzania kapitałem , a ponadto m ają dostęp do pełnej inform acji 

o sytuacji jednostki. W  przeciw ieństw ie do zarządzających inform acje dostępne w łaścicielom  

są ograniczone do sprawozdań finansowych sporządzanych przez księgowych, ale przy 

wykorzystaniu elastycznych norm  rachunkowości w ybranych przez zarządzających. Jeżeli ze 

względu na w ysokie koszty kontroli m enedżerów  właściciele ograniczają kontrolę do rewizji 

sprawozdań finansowych, to sw oboda działania zarządzających um ożliw ia im  działanie na 

rzecz nie tylko celów przedsiębiorstwa, lecz także na rzecz m aksym alizow ania swojej 

osobistej użyteczności. N ierów now aga pom iędzy w łaścicielem  a zarządzającym  wynika 

z trzech problem ów. Po pierwsze, kiedy cele zarządzającego są sprzeczne z celami 

właściciela, ten ostatni nie je s t w  stanie w  pełni kontrolować postępow ania zarządzającego. 

Po drugie, m enedżerowie, kierując się w arunkam i podpisanego kontraktu z właścicielem, 

mogą przyjm ować inną perspektyw ę czasową niż dostawca kapitału. O statnie zagadnienie 

dotyczy dostępu do inform acji o sytuacji jednostki; m enedżerowie m ają pełną informację 

o sytuacji finansowej jednostki, podczas gdy w łaściciele zależni są od danych dostarczanych 

przez zarządzających. Od ich profesjonalizm u, w  tym  etycznego postępowania, zależy jakość 

dostarczanych w łaścicielom  danych.

4. Znaczenie etyki dla wiarygodności informacji tworzonych w systemie 
informacyjnym rachunkowości

W  neoklasycznej teorii ekonom ii przyjm uje się, że przedsiębiorstwo działa w  celu 

maksym alizowania w łasnego zysku [H em andez-M urillo ... 2012; B ecchetti... 2005; 

G oogins... 2010]. Powyższe je s t praw dziw e także w stosunku do pojedynczej osoby 

działającej racjonalnie, tj. maksym alizującej sw oje korzyści [R udolf 2013]. W ielokrotnie 

jednak udow odniono w  praktyce, że podm ioty gospodarcze działają dla osiągania bardziej 

złożonych celów, o czym  św iadczy m.in. rozwój nowej teorii ekonom ii instytucjonalnej 

[Rudolf 2010]. Podobnie rzecz m a się z m enedżeram i. M otywy, którym i kierują się przy 

podejm owaniu decyzji, odnoszą się do m aksym alizowania użyteczności rozumianej jako 

pewna w ielkość psychologiczna [T yszka... 2013], m iara satysfakcji decydenta z powodu 

uzyskania dengo w yniku (np. jakiegoś dobra, pozycji na rynku itp.).

5 Teoria asymetrii ukształtowała się w latach 60. i 70. XX wieku i dotyczy ona nierównego dostępu graczy 
rynkowych do informacji oraz możliwości podejmowania decyzji w takiej sytuacji.
Więcej patrz: Blajer-Golębiewska A.: Modelowanie niepełnej informacji za pomocą teorii gier. Działania 
ekonomiczne podmiotów rynkowych. Szczecin 2007, s. 58-67.
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Polityka rachunkowości, w  praktyce gospodarczej stanowiąca dokum ent opisujący 

w ybory dokonane przez zarządzających dla tworzenia i kom unikowania informacji o sytuacji 

finansowej i działaniach podmiotu, ma na celu standaryzację, służy ograniczaniu 

różnorodności w  procesie zm ierzającym do określenia optymalnych m etod pomiaru 

i prezentacji zasobów oraz operacji gospodarczych podmiotu. Polityka rachunkowości 

pow staje zatem jako rezultat świadomych wyborów, których dokonują zarządzający 

jednostką. Powyższe rozw ażania wskazują też, że elastyczne norm y rachunkowości m ogą być 

wykorzystywane przez zarządzających przedsiębiorstwami do realizacji celów  wynikających 

z istniejących zależności pom iędzy przedsiębiorstwem  a jego  interesariuszam i (teoria 

interesariuszy) lub do rozrachunku agenta z właścicielem  (teoria agencji). Stąd wybory 

dokonywane w  ramach dozwolonych praw em  norm rachunkowości oznaczają de facto 
zarządzanie ukierunkowane na maksymalizację funkcji użyteczności przedsiębiorstwa i/lub 

zarządzającego tym przedsiębiorstwem. W  zw iązku z powyższym, zdaniem  autorki, 

kryterium decyzyjnym nie w każdym  przypadku będzie w yłącznie tworzenie jasnego 

i w iarygodnego obrazu podmiotu, jak  zakłada teoria rachunkowości. M otywy, którym i kierują 

się podejm ujący te decyzje, mogą być bardziej złożone, co powoduje, że ocena etyczna 

podjętej decyzji może być jedynym  kryterium wartościującym. N ależy podkreślić, że takie 

postępowanie nie je s t naganne, ponieważ zasady postępow ania i kodeksy etyki m enedżera 

wymagają od zarządzających m.in. doceniania i aktywnego śledzenia tego, na czym skupiona 

je st uwaga uznanych interesariuszy, oraz uwzględniania z należytą starannością ich interesów 

przy podejm owaniu decyzji i prowadzeniu działalności gospodarczej [Gasparski W . 2013]. 

Z drugiej jednak  strony m enedżerowie powinni m ieć św iadom ość istniejącego konfliktu 

pom iędzy ich w łasną rolą (jako interesariusza wewnętrznego) a ich praw ną i m oralną 

odpowiedzialnością za interesy w szystkich interesariuszy. D latego w  celu etycznego 

podejm ow ania decyzji w  ramach polityki rachunkowości konieczne są św iadom ość 

i zdefiniowanie istniejącego konfliktu wraz z określeniem czynników, które m ogą stanowić 

zachęty do określonych wyborów.

Decyzje podejm owane przez zarządzających w ramach kształtow ania polityki 

rachunkowości podlegają zatem  nie tylko ocenie zgodności z regulacjam i praw nym i i celami 

organizacji, lecz także ocenie moralnej. Ocena m oralna podjętej decyzji nie je s t zagadnieniem  

łatwym, o czym przekonują istniejące debaty filozofów m oralnych [Tyszka 2013]. 

Utylitaryści utrzym ują, że moralna ocena działania powinna się opierać na jego 

konsekwencjach. Zgodnie z tym nurtem  działanie słuszne to takie, które w yw ołuje najlepszy 

skutek. Z kolei deontolodzy twierdzą, że ocena m oralna czynu nie opiera się na jego  

konsekwencjach, ale na jego wewnętrznej właściwości lub niewłaściwości, dlatego kradzież 

nigdy nie pow inna zostać usprawiedliw iona moralnie, tj. bez w zględu na skutek je st ona 

wewnętrznie niewłaściwa. Badania psychologiczne natom iast pokazują, że ludzie stosują oba 

wym ienione podejścia do oceny moralnej podejm owanych przez siebie decyzji w  zależności 

od tego, jak  silne em ocje m oralne w zbudza u danej jednostki naruszenie norm y m oralnej.
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Ponadto w skazuje się, że w  sytuacjach konfliktu interesu w łasnego i norm  m oralnych pojawia 

się skłonność do zniekształcania norm m oralnych [Kołodziej 2012],

5. Wnioski

Zgodnie z teorią agencji osoby zarządzające jednostkam i gospodarczym i wykonują 

swoje obowiązki na podstaw ie um ow y podpisanej z mocodawcą, wykorzystując posiadane 

przez siebie um iejętności i wiedzę. Jeżeli agent dobrze w yw iązuje się ze swoich obowiązków, 

um ow a przewiduje nagrodę w  postaci np. prem ii lub innej form y dodatkowego 

wynagrodzenia. M ożliw y je st też drugi scenariusz. O soba m ianow ana do zarządzania 

przedsiębiorstwem  źle w ypełnia swoje obowiązki, co w skrajnym  przypadku m oże skutkować 

bankructwem  jednostki. N ajw iększe konsekwencje w  takim  przypadku ponoszą inwestorzy, 

którzy tracą ulokow any w  jednostce kapitał i którzy jednocześnie -  zgodnie z pow szechnie 

rozum ianą sprawiedliwością -  m ogą oczekiwać ukarania sprawców bankructwa 

przedsiębiorstwa, opierając się na obow iązującym  praw ie i zawartej umowie. Zatem 

odpowiedzialność wobec inwestorów  rozciąga się nie tylko na obowiązek inform owania 

właścicieli o dokonaniach zwiększających ich bogactwo. Zarządzający m oże być pociągnięty 

do odpow iedzialności także w  przypadku niewyw iązania się z podjętych zobowiązań.

Regulacje praw ne i zawarte um ow y w yznaczają ramy, w  jak ich  agent może się poruszać, 

a kary za naruszenie tych zasad działają zastraszająco. Istniejące um ow y m ają na celu 

zdefiniowanie odpow iedzialności agenta i jednocześnie służą odwiedzeniu ich od zachowań 

niezgodnych z  zasadam i. W  spraw iedliw ym  rozrachunku z agentem  przeszkodą może być 

otoczenie, w  którym  agent działa. U w arunkowania społeczne, ekonom iczne i prawne 

powodują, że nie każde działanie przynosi pierw otnie oczekiwany skutek, ponieważ mogą 

oddziaływać na nie czynniki niezależne od zarządzającego podm iotem . O soby podejm ujące 

decyzje o gospodarow aniu powierzonym i zasobam i nie działają w  izolacji, ale przez swoje 

decyzje kształtują otoczenie, jednocześnie dostosowując się do zm ieniających się w arunków 

funkcjonowania jednostki. W zajem ne pow iązania pow odują, że zarządzający są obarczeni 

dużym ryzykiem  swojej działalności oraz narażeni są na w iele niepewności. Odbiór 

dynam icznych potrzeb interesariuszy je s t równie w ażny w  gospodarow aniu jednostką jak  

stosowanie się do ściśle określonym  norm, regulacji praw a czy w ym ogów  formalnych 

prowadzenia działalności gospodarczej.

Powyższe rozw ażania wskazują, że elastyczne norm y rachunkowości mogą być 

wykorzystywane przez zarządzających przedsiębiorstwam i do realizacji celów  wynikających 

z istniejących zależności pom iędzy przedsiębiorstw em  a jego  interesariuszam i (teoria 

interesariuszy) lub do rozrachunku agenta z w łaścicielem  (teoria agencji). Stąd wybory 

dokonywane w  ram ach dozwolonych praw em  norm  rachunkowości oznaczają de facto
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zarządzanie ukierunkowane na m aksym alizację funkcji użyteczności przedsiębiorstwa i/lub 

zarządzającego. W opisanych przypadkach istnieje pow ażne zagrożenie, że osłabiona będzie 

w iarygodność danych dostarczanych w  sprawozdaniach finansowych, poniew aż teoria 

rachunkowości zakłada, że dokonując wyborów, decydent kieruje się wyłącznie zasadą 

jasnego i rzetelnego obrazu. Istniejące zależności pom iędzy przedsiębiorstwem  

i zarządzającym  a szerokim  gronem interesariuszy, w  tym w  szczególności w łaścicielem , 

generują jednak  inne przesłanki, które m ogą stanowić ważny czynnik decyzyjny w  procesie 

wyboru elastycznych norm  rachunkowości. K ierowanie się w procesie decyzyjnym  innymi 

przesłankam i niż założenia teorii rachunkowości nie oznacza wyboru nieetycznego 

w  każdym przypadku. Jednak dla oceny moralnej konieczna je s t wrażliwość na etyczne 

aspekty zarządzania w  rachunkowości. Zasady etyczne zarządzającego są spoiwem, 

a zarazem  elementem zapewniającym  praw idłow e funkcjonowanie um ów  oraz decydującym  

o powodzeniu podejm owanych działań. Etyka stanowi odbicie istniejących stosunków, 

głównie społeczno-ekonomicznych. K ształtuje się pod w pływ em  zaufania, na którym  

członkowie danej społeczności budują swoją moralność. M oralność w  przedsiębiorstw ie 

stanowi o akceptowalnych wspólnie i uznawanych normach, zasadach, w artościach oraz 

działaniach. M oże się wydawać, że przedsiębiorstwo stanowi kom binację całkowicie 

odm iennych porządków, w ym iarów, dla których trudno o wspólny mianownik. Jednak etyka 

zawodowa m oże stanowić łącznik pom iędzy różnym i wym iaram i działalności jednostek  

gospodarujących.
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Abstract

In the era o f  ownership and m anagem ent separation, the presentation o f  financial results 

o f  an entity is o f  crucial importance. It serves as a fundam ent o f  m anagem ent-ow ner financial 

settlement. The aim  o f  the paper is to present the issues relating to choices m ade in accounting 

policy that done by managem ent and that influence the w ay accounting inform ation is created 

and disclosed in financial reports. A gency as well as stakeholder theories w ere used in order 

to present author’s deliberations about the importance o f  ethics.
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