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CZY W OBSZARZE WSPOLCZESNEJ EDUKACJI JEST MIEJSCE

NA MANIPULACJE? O AKSJOLOGICZNYCH PROBLEMACH
EDUKACJI NA POZIOMIE KSZTALCENIA WYZSZEGO

Streszczenie. Celem artykutu jest préba odpowiedzi na kilka podstawowych pytar
dotyczacych jakosSci ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym. Osiagniecie zamierzonych
efektow ksztatcenia, zawartych w Ramach Kwalifikacji dla Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego, wymaga pewnych dziatan edukacyjnych podporzadkowanych
realizacji wspodlnego celu, polegajacego na wywotaniu zamierzonych i wzglednie
trwatych zmian u studenta. Czy ksztaltowanie pozadanych zachowan i postaw
w procesie ksztatcenia oraz nabycie niezbednych cech osobowych nalezy utozsamié
z pojeciem manipulacji? Czy standardy i wskazéwki dotyczace zapewnienia jakosci
ksztatcenia na uczelniach wymuszajg na nauczycielach akademickich stosowania
modeli komunikacji, kreujgcych okreslong perspektywe rzeczywistosci?

Stowa kluczowe: edukacja, manipulacja, komunikacja, Ramy Kwalifikacji dla
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego

IS THERE A PLACE FOR MANIPULATION IN THE CONTEMPORARY

EDUCATION AREA? ABOUT THE AXIOLOGICAL EDUCATION
PROBLEMS AT THE LEVEL OF HIGHER EDUCATION

Summary. This article attempts to answer some basic questions about the quality
of higher education. Attainment of learning outcomes contained in the Framework of
Qualifications for the European Higher Education Area requires some educational
activities, subsidiaries of a common aim, which is to call intentional and relatively
permanent change in the student. Is shaping desired behaviors and attitudes in the
process of learning and acquiring the necessary personal qualities to be identified with
the concept of manipulation? Do the standards and guidelines for quality assurance in
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higher éducation are forcing académie teachers use communication models, which
create a certain perspective of reality?

Keywords: éducation, manipulation, communication, Framework for Qualifi-
cations of the European Higher Education Area

Edukacjal jako konstytutywny element rozwoju cztowieka, obejmuje wiele proceséw
zwigzanych miedzy innymi z: o$wiatg, wiedzg, nauka, ksztatceniem, wychowaniem, ale takze
komunikacjg. W procesie ewolucji (gtdwnie poprzez nasladownictwo) jest jednym z wielu
fundamentalnych komponentéw decydujagcych o przezyciu oraz przetrwaniu zaréwno
jednostki, jak i catego gatunku. Edukacjajako ogot wieloaspektowych dziatan odgrywa istotng
role w procesie transmisji kulturowej oraz rozwoju cywilizacji, natomiast ,,cztowiek ijego los,
jego dojrzato$¢ wewnetrzna i dyspozycja profesjonalna to kryteria i wartosci miarodajne dla
celéw, ktorym stuzy caty aparat resortu oswiaty”2. Trudno bowiem mowi¢ o progresie
cywilizacyjnym bez uwzglednienia roli cztowieka jako autonomicznej jednostki spotecznej,
ktéra nie tylko korzysta z débr cywilizacji, ale poprzez edukacje aktywnie w niej uczestniczy.
Nic zatem dziwnego, ze kazda strategia rozwoju szkolnictwa stawia sobie za cel wytyczanie
takiego kierunku ksztattowania refonn, ktére uwzgledniajg szeroka optyke zycia spotecznego,
kulturowego, politycznego oraz gospodarczego w skali nie tylko regionu, ale catego panstwa.

System edukacji poprzez wieloptaszczyznowg wspo6tobecno$¢ nauczyciela iucznia
zaktada swego rodzaju dualny, Swiadomy ciag dziatan, nacechowany elementami spotecznymi,
estetycznymi, behawioralnymi, kulturowymi - potocznie zwany komunikacjg. Bogustawa
Dobek-Ostrowska, opierajgc sie na dorobku nauki o komunikowaniu sie (zwanej komuniko-
logig), opracowata uniwersalng - jak sama przyznaje - definicje tego procesu, ktéra brzmi
nastepujaco: ,,Komunikowanie jest procesem porozumiewania sie jednostek, grup lub
instytucji. Jego celem jest wymiana mysli, dzielenie sie wiedza, informacjami i ideami. Proces
ten odbywa sie na réznych poziomach, przy uzyciu zréznicowanych srodkéw i wywotuje
okreslone skutki”3.

Jak wiadomo, dziatania edukacyjne nauczycieli, oparte w gtéwnej mierze na procesie
komunikacji, ukierunkowane sg na ksztattowanie pozadanych zachowan, kompetencji i postaw
u ucznia. Nasuwa sie zatem istotne pytanie: Czy wszelkie czynnosci nauczycieli zmierzajace
do nabycia odpowiedniego zakresu wiedzy oraz niezbednych cech osobowych przez
wychowanka mozna identyfikowa¢ z pojeciem manipulacji, potocznie utozsamianym

1Edukacja rozumianajako ,,096} wielowymiarowych dziatarn oraz proceséw stuzacych wychowaniu i ksztatceniu
0s6b czy grup spotecznych”, za: Milerski B., Sliwerski B.: Pedagogika. Leksykon PWN. PWN, Warszawa 2000,
S. 54.

2Homplewicz J.: Etyka pedagogiczna. WSP, Rzesz6w 1996, s. 79.

3Dobek-Ostrowska B.: Podstawy komunikowania spotecznego. ASTRUM, Wroctaw 2004, s. 13.
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z: urabianiem, formowaniem, sterowaniem, naginaniem, wpltywaniem na cudze poglady
poprzez intencjonalne modyfikowanie rzeczywistosci?

W literaturze przedmiotu funkcjonuje niezliczona ilo$¢ definicji manipulacji, ktére czesto
wykluczaja sie wzajemnie, a ,popularno$¢ terminu manipulacja izwigzanej z nim
problematyki jest odwrotnie proporcjonalna do precyzji i konsekwencji w postugiwaniu sie
tym stowem, nawet przez wytrawnych badaczy”4. Zamet definicyjny5 pojecia manipulacji
potegowany jest faktem, ze niektdrzy znawcy tematu zdajg sie utozsamia¢ nawet elementarny
akt komunikacji z dziataniami manipulacyjnymi. Sytuacje takg moze egzemplifikowaé
nastepujaca proba definicji: ,,Komunikujac sie, czynimy to w jakich$ celach, osiggniecie za$
ich wymaga okreslonych skutecznych komunikacyjnych strategii, te za$ okreslonych taktyk,
te za$ to nic innego jak manipulacja”6. Takie ujecie komunikacji wydaje sie sporym
naduzyciem, bowiem woOwczas nalezatoby przyja¢, ze wszelkie relacje i interakcje
miedzyludzkie sg jednym wielkim aktem manipulacji. Nie wdajac sie jednak w giebszg
polemike dotyczaca zakresu definicyjnego terminu manipulacja oraz mechanizméw nig
kierujacych, dla przejrzystosci wywodu zostanie przytoczona najbardziej trafna, zdaniem
autorki, definicja, ktéra okresla manipulacje jako: , Oddziatywanie ograniczajace lub
pozbawiajace innych ludzi kontroli nad sytuacjg i samokontroli zarazem; arbitralne sterowanie
ich sytuacja, przezyciami, sposobem myslenia i zachowaniami - oparte jednak nie na uzyciu
sity (co jest wyrdznikiem przymusu bezposredniego lub przemocy) lub mozliwosci i grozby
zastosowania sity (co jest cechg przymusu posredniego), lecz na przebiegtosci, na przewadze
taktycznej zapewnionej przez uprzedzenie i zaskoczenie innych lub dzieki naduzyciu regut
spotecznych, zasad wspoétzycia, zwtaszcza zasady wzajemnosci”7.

Czy tego typu oddziatywan manipulacyjnych, ograniczajacych lub pozbawiajgcych innych
ludzi kontroli nad sytuacjg i samokontroli, mozna doszuka¢ sie w Ramach Kwalifikacji dla
Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego? Idea/celem aktualnych standardow
i wskazowek, dotyczacych zapewnienia jakoSci ksztatcenia, jest osiggniecie przez studenta
zatozonych efektow ksztalcenia, realizowanych w obszarach: wiedzy, umiejetnosci oraz
kompetencji. Szczegolny akcent potozono na obiektywizacje, jawno$¢, rzetelnosc,
standaryzacje proces6w oceniania oraz na konsekwentne przestrzeganie kryteriow i procedur
w stosunku do kazdego studenta. Standardy jakosci i ich zastosowanie podlegajg cyklicznej
weryfikacji i kontroli administracyjnej. Dokument powyzszy obliguje witadze uczelni do
zapewnienia doswiadczonej, doskonale przygotowanej, odpowiednio wyselekcjonowanej

4 Karwat M.: Rewizja obiegowych poje¢ manipulacji, [w:] Doliriski D., Gamian-Wilk M. (red.): Przestrzenie
manipulacji spotecznej. PWN, Warszawa 2014, s. 32.

5Szerzej o tym zob. Karwat M.: op.cit., s. 33-59.

6 Graszewicz M.: Komunikacja, manipulacja, edukacja, [w:] Siemieniecki B. (red.): Manipulacja - Media -
Edukacja. Adam Marszalek, Torun 2007, s. 291.

7Karwat M.: op.cit., s. 54.



54 M. Chrzanowska-Gancarz

kadry dydaktycznej, ktéra powinna charakteryzowac sie umiejetnoscig doboru odpowiednich
metod i form ksztatcenia, dostosowanych do indywidualnych mozliwosci, oczekiwan oraz
zainteresowan uczestnikow procesu edukacji. Poziom wiedzy i umiejetnosci nauczycieli
akademickich podlega cyklicznej ocenie, dokonywanej przez studentéw, co stanowi¢ winno
gwarancje promowania dobrych i eliminowania ztych nauczycieli. By mozliwe byto
ksztattowanie pozadanych zachowan, postaw i kompetencji studenckich realizowanych
w europejskiej ,,Swiatyni wiedzy, jaka jest uniwersytet”8 ministrowie odpowiedzialni za
szkolnictwo wyzsze potozyli nacisk na dobér kompetentnych, odpowiednio przygotowanych
nauczycieli akademickich, ktorzy dzieki posiadaniu odpowiednich kwalifikacji oraz
rozumieniu roli progresji w ocenianiu bedg stuzyli pomocg w osiggnieciu przez studenta
zamierzonych celéw ksztatceniowych. Jesli zatozy¢, ze sg to dziatania edukacyjne, ktore
prowadzg ,do opanowania pozadanych zachowan, uksztattowania postaw, nabycia
potrzebnych cech osobowych”9 dzieki ktorym mozliwy bedzie rozwdj i postep cywilizacyjny,
gwarantujacy godny byt nastepnych pokolen, wéwczas modelowanie tego typu postaw jest nie
tylko zgodne z catoksztattem dziejowego zycia cztowieka, ale nadto spotecznie pozadane.
W tym konteksécie rola nauczyciela, jako przewodnika-mistrza, wywodzaca sie z idei
Humboldtowskiego uniwersytetu, mimo ze ostatnio do$¢ mocno kontestowana, nabiera
wymiaru aksjologicznego.

Od poczatku istnienia szkol, czyli od okoto 2432 roku p.n.e., jesli wierzy¢ najdawniejszym
podaniom, ktdre przypisujg zatozenie pierwszych szkét publicznych chinskiemu cesarzowi
Ti-Ku oraz jego nastepcom - cesarzom Yao i Szunl0 uczenie sie byto SciSle sprzezone
z nauczaniem, realizowanym pod Kkierunkiem nauczyciela. Poczatkowo rolg nauczyciela
w starozytnych Chinach bylo przysposabianie swoich uczniéw do piastowania funkcji
urzedniczych, ktére sami sprawowali. Dzieki uwaznej obserwacji i nasladowaniu sekwencji
codziennych czynnosci wykonywanych przez nauczyciela-mentora uczen zdobywat biegtos¢
oraz fachowg wiedze i umiejetnosci, realizowat praktyke pod bacznym okiem przewodnika,
by z biegiem czasu - po osiggnieciu wymaganych na danym stanowisku kompetencji oraz
przygotowania zawodowego - by¢ godnym zastapi¢ swojego mistrza w petnieniu obowigzkow
urzedniczych.

Starozytny nauczyciel petnit wazng role w zyciu obywatela, przekazywal bowiem
niezmiernie istotne treSci dotyczace podstawowych wartosci aksjologicznych, i to od niego
zalezato, jakiego obywatela otrzyma panstwo. Juz Arystoteles, majac Swiadomos¢ wagi
wychowania i wyksztatcenia w demokratycznie zorganizowanym panstwie, wykazat,
ze ,prawodawca powinien sie zajg¢ w pierwszym rzedzie wychowaniem mtodziezy. Jesli sie

8Twardowski K.: O dostojeristwie uniwersytetu, [w:] Etyka, nr 26. PWN, Warszawa 1993, s. 193.
9Szymanski MJ.: Socjologia edukacji. OW Impuls, Krakéw 2013, s. 23.
10Por. Kurdybacha £. (red.): Historia wychowania, t. 1. PWN, Warszawa 1967, s. 27.
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tak w panstwach nie dzieje, to cierpig na tym ustroje, gdyz obywatele muszg by¢ odpowiednio
do kazdego ustroju wychowani”1l Ow program wychowania, ksztattowania obywateli
poczatkowo nie wymagat specyficznych instytucji, procedur czy specjalnie przystosowanych
do tego celu budynkéw. Nauczanie bowiem przebiegato w przer6znych miejscach: na rynku
(np. agorze - najwazniejszym dla 6wczesnych Grekéw miejscu), w gajach (np. Akademia
Platonska posiadajaca swoja siedzibe w gaju Akademosa w Atenach nad rzekg Kefisos),
w ogrodach (np. ,,Ogréd” Epikura), nad brzegiem jezior czy tez u podnd6za gor, jak to czynit
Jezus, najstynniejszy w historii dziejow Nauczyciel-Przewodnik-Mistrz. Wowczas osobowos¢
nauczyciela, jego charyzma, profesjonalizm oraz stosowna wiedza fachowa i umiejetnos¢ jej
przekazywania wystarczaty, by gromadzi¢ ttumy, mie¢ rzesze oddanych stuchaczy i nasla-
dowcow.

Z biegiem czasu rola nauczyciela ulegta diametralnej transpozycji, nastgpito
sformalizowanie procesu ksztatcenia, a nauczanie juz tylko kojarzyto sie (i wcigz kojarzy)
»Z systemem szkolnym, czyli ukfadem szkdt i placowek opiekunczo-wychowawczych od
przedszkola po studia podyplomowe, powotanych do realizacji okreslonych zadan” 12
Postulowane cele i zadania, zawarte w poszczegdlnych programach nauczania (w przypadku
studentdw - w programach studiow), realizowane sg na wszystkich etapach systemu
oSwiatowego za pomocg odpowiednich oddziatywan edukacyjnych, ktére Cz. Kupisiewicz
nazywa procesem nauczania - uczenia sie, a sam proces definiuje jako ,,zbior powigzanych ze
sobg czynnos$ci uczniéw i nauczyciela, warunkujacych sie wzajemnie i podporzadkowanych
realizacji wspolnego celu, jakim jest wywotanie u dzieci, mtodziezy lub oséb dorostych
pewnych zamierzonych i wzglednie trwatych zmian” 13

Przez wiele wiekéw nauczanie-uczenie sie na uczelniach polegato na przekazywaniu
wiedzy pewnej, zgodnej z obowigzujacymi, wypracowanymi przez pokolenia definicjami.
Rola studenta w tym procesie ograniczata sie do biernego przyswajania komunikatéw opartych
na wiedzy encyklopedycznej i ewentualnego zadawania pytan w celu doprecyzowania
informacji przekazywanych przez ,mistrza”. Wyktad naukowy odbywat sie z reguly na
zasadzie arystotelesowskiej triady, tj.: nadawcy (méwcy), przekazie (tresci przemdwienia)
i odbiorcy (stuchacza). Graficzng wersje tego najbardziej znanego linearnego modelu
komunikacji zaprezentowat Harold Dwight Lasswell, nazywajgc go aktem perswazyjnym.

1 Arystoteles: Polityka. PWN, Warszawa 1964, 1337a, s. 337.

12 Cylkowska-Nowak M.: Giéwne tendencje w zakresie struktur funkcjonowania systemdéw edukacyjnych
w $wiecie, [w:] Kwiecinski Z., Sliwerski B. (red.): Pedagogika, t. 2. PWN, Warszawa 2003, s. 367.

BKupisiewicz C.: Dydaktyka ogélna. OW Graf-Punkt, Warszawa 2002, s. 19.
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NADAWCA KOMUNIKAT KANAL ODBIORCA EFEKT
Kto mowi? Co mowi? posrednictwem Do kogo mowi? Zjakim skutkiem
jakiego kanatu mowi?
mowi?

Rys. 1. Model aktu perswazyjnego Lasswella (1948)

Fig. 1. Model of act of persuasion Lasswell (1948)

Zr6dto: Opracowanie graficzne autorki, na podstawie: Dobek-OstrowskaB.: Podstawy komunikowania
spotecznego. ASTRUM, Wroctaw 2004, s. 77-78.

W modelu tym wszystkie formy komunikacji miaty na celu wywarcie odpowiedniego,
z gory okreslonego skutku. Relacje student-wyktadowca miaty charakter instrumentalny,
autorytarny i perswazyjny. Autorytet wyktadowcy, mierzony gtéwnie wiedzg i umieje-
tnosciami retorycznymi, nierzadko opierat sie na sile i dyscyplinie, co czesto skutkowato
niemalze bezkrytycznym przyjmowaniem jego nauk przez studentow. Ksztatcenie
nacechowane byto zaleznoscig nadrzedno-podrzedna, z dominujgcg postawg wykiadowcy,
i polegato na biernym przyjmowaniu od niego wiadomos$ci, bowiem zakladano, ze
»W formowaniu wiedzy w uczniu dziatalno$¢ jest po stronie nauczyciela”14 Dominujaca
pozycja wyktadowcy ex cathedra sprawiata, ze stawat sie on wyrocznia, a jesli ,,nauczyciel
staje sie wyrocznig, a pomiedzy nim iuczniem nie powstaje uktad partnerski oparty na uczeniu
sie dla wspolnych celdéw, wtedy nauczanie nie spetnia roli wychowawczej” 15

Wspotczesny student po wielowiekowej biernej, jednakowoz podrzednej pozycji
stuchacza-odbiorcy, zyskal status rownoprawnego podmiotu procesu dydaktycznego,
wyktadowca za$ zamiast roli autorytarnej przyjat postawe réwnorzednego partnera w tymjakze
doniostym zadaniu, polegajagcym na odkrywaniu prawdy obiektywnej, posiadajgcej moc
wychowawczej autokreacji i wspotdziatania. Ksztatcenie nakierowane jedynie na egzekwo-
wanie wiedzy encyklopedycznej oraz relacje wyktadowca-student, oparte na wiadzy,
despotyzmie i autorytaryzmie, nie tylko zaktoca prawidtowy akt komunikacji, ale przede
wszystkim zaburza proces nauczania i nie przyczynia sie do osiggania postulowanych efektow
ksztatcenia w obszarach: wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji.

Nauka o komunikowaniu w ciggu ostatnich szes¢dziesieciu lat wyodrebnita kilkadziesigtle
schematow komunikowania spotecznego, opartych na partnerstwie iwspotdziataniu.
Za przyktad moga postuzyé chociazby: model komunikowania interpersonalnego wg
Schramma, psychologiczny model komunikowania masowego Maletzkego badZz model
lingwistyczny Jakobsona. Wykiadowca akademicki doby XXI wieku, najczesciej

14 Arystoteles: O duszy. Edycja komputerowa. 11, 3, 202 a 21- b 10, Edycja komputerowa, s. 134.
15Gurycka A.: O sztuce wychowania dla wychowawcéw i nauczycieli. CODN, Warszawa 1997, s. 16.
16 Szerzej o tym zob. Dobek-Ostrowska B.: op.cit., s. 77-108.
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charakteryzowany jako nadawca komunikatu, podczas przekazywania tresci nauczania moze
postuzy¢ sie szerokim wachlarzem modeli komunikacyjnych i, w zaleznosci od dokonanego
wyboru, kreowa¢ (niekoniecznie manipulowac) reakcje oraz postawy stuchacza/uczestnika/
odbiorcy komunikatu.

Rys. 2. Model komunikowania interpersonalnego wg Schramma (1954)

Fig. 2. Model of interpersonal communication by Schramm (1954)

Zrodio: Opracowanie graficzne autorki, na podstawie: Dobek-Ostrowska B.: Podstawy komunikowania
spotecznego. ASTRUM, Wroctaw 2004, s. 81.

Model komunikowania interpersonalnego zaktada, ze zar6wno nadawca, jak i odbiorca sg
jednoczesnie zrodtem i adresatem komunikatu. Obie strony, postugujac sie znanymi sobie
kodami isymbolami, jednoczesnie odbierajg, kodujg, interpretujg idekodujg tresc¢
komunikatow. taczy ich nadto wspdlna idea oraz nagromadzona wiedza. Warunkiem
skutecznego porozumiewania sie méwcy i stuchacza jest odpowiednie ,,zsynchronizowanie”
Zzrédfa z adresatem. Wilbur Schramm, kwestionujgc model Shannona, odrzuca zatozenie,
ze proces komunikacji musi przebiega¢ w formie linearnej.

Model skonstruowany przez Gerharda Maletzkego (rys. 3) przedstawia system
komunikowania masowego, w ktérym dominujgcg role petnig aspekty psychiczne, zaréwno
nadawcy komunikatéw, jak i ich odbiorcy. Dla podmiotéw wymiany informacji wazne sa takie
czynniki, jak: osobowos$¢ uczestnikOw procesu porozumiewania sie, obraz wiasny, presja
opinii publicznej, przynalezno$¢ do grup, relacje spoteczne, dobor odpowiedniego $rodka

przekazu do komunikatu itp.
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N - nadawca (1) selekcja oferty

P - przekaz (2) widoczne efekty

SP - $rodek przekazu (3) presja Srodka przekazu ijego wizerunku
O - odbiorca

Rys. 3. Model psychologiczny komunikowania masowego Maletzkego (1963)

Fig. 3. Maletzky's psychological model ofmass communication (1963)

Zrédto: Opracowanie graficzne autorki, na podstawie: Dobek-Ostrowska B.: Podstawy komunikowania
spotecznego. ASTRUM, Wroctaw 2004, s. 103.

Jeden z najbardziej rozpowszechnionych schematéw komunikacji jezykowej, opracowany
przez Romana Jakobsona (rys. 4), umieszczcza kazdy komunikat jezykowy w jakim$
kontekscie, czyli pewnym zespole czynnikdw wspoétistniejacych, niezbednych do wiasciwego
zrozumienia komunikatu. Oprécz kontekstu komunikacyjnego w intencjonalnym komuniko-
waniu nadawcy z odbiorcg niezbedny jest rowniez kod, swoisty metajezyk regulujacy niemal
kazdy aspekt zycia cztowieka. Ow zunifikowany system wspélnych znaczen strukturyzuje
przekaz jezykowy, petnigc dodatkowo kilka istotnych funkcji, ktére sa przypisane poszcze-
gélnym elementom procesu komunikowania. Postugujac sie tym modelem w ksztatceniu
akademickim, nadawca komunikatu moze celowo dobra¢ kontekst majacy na wzgledzie
przestanki utylitarne czy polityczne, zastosowac¢ nieodpowiedni kod, z premedytacjg przyjac
ktamliwg perspektywe rzeczywistosci, a tym samym przedstawi¢ fatszywy obraz Swiata.
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Rys. 4. Model lingwistyczny Jakobsona (1962)

Fig. 4. Jackobson's linguistic model (1962)

Zrédto: Opracowanie graficzne autorki, na podstawie: Dobek-Ostrowska B.: Podstawy komunikowania
spotecznego. ASTRUM, Wroctaw 2004, s. 98.

Oczywiscie za pomocg kazdego modelu komunikacji nauczyciel moze manipulowac
procesem nauczania-uczenia sie, wypacza¢ relacje, ktére winny opiera¢ sie na partnerstwie,
wymusza¢ pewne zachowania studentow i w ten sposob zaburza¢ wspo6lne poszukiwanie
prawdy. Nie na manipulowaniu jednak polega rola nauczyciela akademickiego, lecz na
ksztattowaniu u studentéw postawy intelektualnej, opartej na prawdzie obiektywnej, bowiem
,»kto istotnie w zdobywaniu i w gtoszeniu prawdy obiektywnej widzi cel zycia, kto istotnie jest,
jak to sie moéwi, cztowiekiem nauki, uczonym w najpetniejszym i najpiekniejszym tego wyrazu
znaczeniu, ten potrafi by¢ gluchym na podszepty réznych ambicji i obronié¢ sie pokusie
odgrywaniajakiejkolwiek roli tam, gdzie wcale nie chodzi o prawde, lecz o wiadze, o wptywy,
0 godnosci, o zaszczyty i tytuty albo po prostu o pienigdz!”17.

Wspotczesny model edukacji akademickiej, jako jednej z wielu form wymiany informacji
miedzy dorostymi osobami, poprzez wzajemne wywieranie wplywdw i oddziatywan,
wytwarza pewne relacje spoteczne, ktore nie sg bez znaczenia dla uczestnikdéw interakcji.
Standardy i wskazowki dotyczace zapewnienia jakosci ksztatcenia w uczelniach wyzszych,
oprécz obowigzku przekazywania wzoréw kulturowych, niezbednej wiedzy o otaczajgcym
Swiecie, spoteczenstwie i jego prawach - z pewnos$cig powinny stymulowaé mitodziez do
pielegnowania wartosci gwarantujagcych trwanie cztowieczenstwa w aksjologicznych,
moralno-bytowych podstawach funkcjonowania spoteczenistw. Przyktadem wychowania do
tego typu wartosci jest chociazby starozytny, grecki ideat zaktadajgcy harmonijne zespolenie
piekna ciata z walorami intelektualnymi i moralnymi okre$lany mianem ,KakoKayaGia
(gr. kalés kai agathés - piekny i dobry), ktéoremu byta podporzadkowana wszelka

T’Por. Twardowski K.: op.cit., s. 193
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wychowawcza dziatalno$¢ panstwa. Powszechnie uwazano, ze doskonatym wzorem
osobowym jest harmonijna jedno$¢ piekna ciata z dobrocig i aktywnoscig moralna.
Podkreslano role i znaczenie wszechstronnego rozwoju moralno-obywatelskiego i fizycznego
dla dobra paristwa i wychowanka” 18

Wspotczesny wyktadowca akademicki to osoba tworcza, myslaca autonomicznie, odwazna
w dziataniu i nieustannie poszukujaca nowych sposobOw na przekazanie wiedzy,
charakteryzujaca sie nauczycielskim profesjonalizmem. Wedtug H. Kwiatkowskiej bycie
»profesjonalista w sensie podmiotowym, jednostkowym oznacza:

* byc¢ ekspertem know-how, i co istotne, wspartym nowoczesng wiedzg teoretyczng,
potwierdzong akademickim lub réwnorzednym dyplomem. Aby zosta¢ profesjonalista,
nie wystarcza posiadany dyplom, nalezy go, po okreslonej praktyce, potwierdzié
w egzaminie sprawdzajacym zaréwno posiadang teorie, jak ijej praktyczne aplikacje;

* by¢ odpowiedzialnym za wilasny rozwoj zawodowy, poznajgc nowe obszary teorii
i doskonalgc wiasne umiejetnosci praktyczne;

* by¢ wzorem osobowym etycznosci w zachowaniach spotecznych” 19,

Komponentami profesjonalizmu sa miedzy innymi realizacja efektow ksztatcenia oraz
wiasciwie pojeta relacja na linii wyktadowca-student. Profesjonalizm nauczycielski, oprocz
czynnikéw osobowych, wyraza sie takze w perfekcyjnym doborze odpowiednich metod oraz
modeli nauczania-uczenia sie na uczelniach wyzszych, za pomocg ktérych wyktadowca bedzie
miat mozliwo$¢ permanentnego wprowadzania studentéw w Swiatuniwersalnych wartosci
i idei, opartych na prawdzie, dobru i pieknie. Dysponujgczréznicowanymwachlarzem
oddziatywan edukacyjnych, profesjonalny wykladowca zapewne dobierze taki model
komunikacji, by nie urabia¢ dusz mtodziezy na pewng modite spoteczng lub polityczna20, lecz
za namowg M.A. Krgpca optymalizowac udziat studentéw w zyciu spotecznym, dziatalnosci
naukowej i poczynaniach kulturowych, nie tracac przy tym z pola widzenia gtéwnego celu
nauki, jakim jest poszukiwanie prawdy w duchu starozytnej kalds kai agathds.
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Abstract

This article attempts to answer some basic questions about the quality ofhigher education.

Attainment of learning outcomes contained in the Framework of Qualifications for the

European Higher Education Area requires some educational activities, subsidiaries of

a common aim, which is to call intentional and relatively permanent change in the student.

Is shaping desired behaviors and attitudes in the process of learning and acquiring the necessary

personal qualities to be identified with the concept of manipulation? Do the standards and

guidelines for quality assurance in higher education are forcing academic teachers use

communication models, which create a certain perspective of reality?



