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ZAANGAZOWANI CZY OBOJETNI? AKTYWNOSC SPOLECZNA
| POLITYCZNA MLODYCH POLAKOW

Streszczenie. Artykut mierzy sie z problemem spotecznej i politycznej aktywnosci
polskich mtodych dorostych (0séb miedzy 18 a 25 rokiem zycia). W tekscie zostato
podkreslone, ze tytutowy problem powigzany jest z wieloma innymi istotnymi
kwestiami, takimi jak przyszto$¢ krajowego spoteczenstwa obywatelskiego oraz
perspektywy rozwoju kultury politycznej. Zasadnicze dane o spoteczno-politycznej
aktywnosci miodych Polakdw przedstawione zostaty na podstawie informacji
z badan spotecznych. Analiza ukazata niedostatek obywatelskiego zaangazowania
W rozpatrywanej grupie wiekowej.

Stowa kluczowe: mtodzi dorosli, aktywnos$¢ spoteczna i polityczna, spoteczenstwo
obywatelskie, kultura polityczna

ENGAGED OR INDIFFERENT? SOCIAL AND POLITICAL ACTIVISM
OF POLISH YOUNG ADULTS

Summary. The article deals with the problem of social and political activism of
Polish young adults (people between 18 and 25 year of life). In text, it has been
highlighted, that addressed topic is connected with many crucial issues, such as: the
future of the domestic civic society and the prospects of the political culture. According
to the human research studies, main data about activism of youth Poles has been
presented. The scrutiny showed lack of civic engagement in analyzed age group.

Keywords: young adults, social and political activism, civic society, political
culture
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1. Wprowadzenie

Zastanawiajac sie nad kierunkiem rozwoju wspoétczesnego polskiego spoteczenstwa warto
pochyli¢ sie nad kwestig partycypacji mtodych Polakow w publicznej sferze zycia. Problem
tenjest istotny, gdyz od ponadjednostkowej aktywnosci mtodszych generacji uzaleznione beda
perspektywy ksztattowania sie krajowego spoteczenstwa obywatelskiego oraz kultury
politycznej. Warto odnotowac, ze tytutowa kwestia w znacznym stopniu odnosi si¢ rdwniez do
wyzwan, jakie stojg przed polskimi naukami humanistycznymi i spotecznymi. Zaktadajac
bowiem, ze ich podejmowaniu na poziomie akademickim towarzyszy pewien walor
normatywnyl nalezy uznaé, iz majg one do odegrania doniostg role w ksztattowaniu dojrzatych
publicznie obywateli.

Aby moc jednak wyrokowa¢ o wyzwaniach dotyczacych nauki, nalezy w pierwszej
kolejnosci dokonac analizy spotecznej i politycznej aktywnosci miodych Polakéw. Z jednej
strony oznacza to namyst nad takimi zagadnieniami, jak zainteresowanie i dziatalno$¢ w sferze
polityki oraz uczestnictwo w wyborach. Z drugiej strony na odnotowanie zastuguje takze
przejawiana przez miodych Polakéw aktywnos$é spoteczna spoteczno-obywatelska, ktora
manifestuje sie w najwiekszej mierze przez aktywno$¢ w organizacjach obywatelskich,
gotowos¢ do wspoipracy, poczucie zaufania, jak i dziatalno$¢ w ramach wolontariatu.

Jak juz zostato powiedziane, problem spotecznej partycypacji zostanie odniesiony do
generacji mtodych ludzi miedzy 18 a 25 rokiem zycia. Jest to kategoria wiekowa obejmujaca
osoby okreslane zbiorczym terminem ,,miodych-dorostych”, czyli prawnie petnoletnich, ale
czesto jeszcze nie w peini usamodzielnionych pod wzgledem zyciowym (lub dopiero
rozpoczynajacych samodzielne zycie). Ponadto, sg to osoby urodzone po roku 1989,
stanowigcym symboliczng date poczatku politycznych i ustrojowych przemian w kraju. Mamy
do czynienia zatem z osobami, ktore dorastaty w warunkach pluralistycznego systemu
demokratycznego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze potoczny wizerunek mtodych Polakéw nie jest zbyt pozytywny.
Czesto mozna spotkac sie z opiniami, ze jest to ,,odptywajace politycznie pokolenie, obojetne
na sprawy publiczne” i nieangazujgce sie w dobrowolne, spoteczne dziatania w sferze
publicznej2

Warto zatem na gruncie konkretnych danych empirycznych zapytac o to, czy miodzi Polacy
sktonni sg do angazowania sie w sprawy wykraczajace poza sfere prywatnosci i wiasnych
intereséw (jakag postawe reprezentuja: zaangazowania czy obojetnosci?). W celu udzielenia

1 Furedi F.: Gdzie sie podziali wszyscy intelektualisci? Pafnstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2014,
s. 7-27.
2 Szafraniec K.: Mtodzi 2011. Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2011, s. 265.
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odpowiedzi postuze sie danymi zastanymi - gtéwnie w postaci raportdw CBOS oraz Diagnozy
Spotecznej 2015.

2. Teoretyczne podstawy problemu

Artykut ten - jak i zawarty w nim problem badawczy - wigze sie z przywotaniem Kilku
poje¢, stanowigcych swoistg podbudowe teoretyczng. Pierwszym z nich jest socjalizacja
polityczna, czyli proces uzyskiwania zdolnoSci uczestnictwa w procesie politycznym
(artykulacji i realizacji intereséw politycznych)3.

Drugim pojeciem, blisko zwigzanym z socjalizacjg polityczng jest kultura polityczna.
Stosowane jest ono do okre$lania ,catoksztattu indywidualnych postaw i orientacji polity-
cznych uczestnikow danego systemu”4. Ze wzgledu na skrotowy charakter niniejszego
opracowania ogranicze siejedynie do zaprezentowania podstawowych informacji o wspomina-
nych powyzej zagadnieniach teoretycznych.

Zgodnie z definicjg socjalizacja stanowi ,,ztozony, wielostopniowy proces uczenia sig,
dzieki ktdremu cztowiek, istota biologiczna, staje sie istotg spoteczna, cztonkiem okreslonego
spoteczenstwa i reprezentantem okreslonej kultury”5. Jest to proces stawania sie
petnoprawnym cztonkiem spoteczenstwa6. Natomiast celem socjalizacji politycznej jest
zaznajomienie oraz przyswojenie przez jednostki norm iregut rzadzacych zyciem politycznym,
sposobdw czynnego w niej uczestnictwar.

Jak zauwazajg Gabriel A. Almond i G. Bingham Powell, mozna wyrézni¢ kilka gtéwnych
struktur (agend), w ktérych odbywa sie socjalizacja polityczna. Najwazniejsze z nich to:
rodzina, szkofa, grupy réwiesnicze i odniesienia, srodki masowego przekazu8 Co prawda
opisywany proces trwa przez cate zycie, ale szczegélnie doniostg role odgrywa w nim wiasnie
dom rodzinny, jako miejsce swoistej ,,pierwotnej” socjalizacji. To od sposobu wychowywania
w rodzinie, wpajania okreslonych zasad zalezy, czy cztowiek w péZniejszym zyciu rozwinie
w sobie umiejetnosci aktywnego wspotdziatania politycznego i obywatelskiego. Dla
przykfadu, wczesny udzial w podejmowaniu waznych decyzji (nie tylko o charakterze

3 Marciniak E.M.: Socjalizacja polityczna - wprowadzenie teoretyczne, [w:] Jakubowski W., Marciniak E.M.,
Zaleski P. (red.): Socjalizacja polityczna miodego pokolenia polakéw. Raport z badan kompetencji
politycznych, mentalnosci i postaw politycznych warszawskich licealistow. Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR,
Warszawa 2008, s. 15.

4 Almond G.A., Powell G.B.: Kultura polityczna, [w:] Derczynski W., Jasinska-Kania A., Szacki J. (red.):
Elementy teorii socjologicznych. Materiaty do dziejéw wspotczesnej socjologii zachodniej. PWN, Warszawa
1975, s. 577.

5Szacka B.: Wprowadzenie do socjologii. Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 137.

6Marciniak E.M.: op.cit., s. 9.

7 lbidem, s. 9.

8Almond G.A., Powell G.B.: op.cit., s. 590-592.
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politycznym) moze przyczynic sie do wyksztatcenia w cztowieku kompetencji sktaniajacych
do aktywniejszego udziatu w zyciu spotecznym i politycznym9.

W tym miejscu pojawia sie zasygnalizowane juz pojecie kultury politycznej. Bowiem to
wiasnie socjalizacja politycznajest procesem ,,dzieki ktéremu kultury polityczne utrzymuja sie
i ewoluujg”. Jednym z kluczowych wymiaréw charakteryzowania kultur politycznych jest
analiza rozkfadu og6lnych postaw wobec systemu politycznego. Mamy zatem do czynienia
z podziatem na dwie podstawowe Kkategorie obywateli: poddanych (subjects) i uczestnikow
(participants). Zasadniczg cechg obywateli poddanych (ktérych dla celéw mojego artykutu
nazwe obojetnymi) jest niesktonno$¢ do dziatania w ramach systemu politycznego,
pozostawanie biernym. Natomiast uczestnicy (w mojej analizie nazwani zaangazowanymi),
to jednostki biorgce udziat w procesach systemu politycznego, dostrzegajagce mozliwosc
artykulacji potrzeb badz wspo6tuczestnictwa w podejmowaniu decyzjil0.

Podziat na zaangazowanych i obojetnych zdaje sie mie¢ takze znaczenie przy
rozpatrywaniu jednostkowego uczestnictwa w sferze wszelkich organizacji oraz wspolnot
ludzkich, ktére dobrowolnie prowadza dziatalno$¢ w przestrzeni publicznej. Podjecie
sygnalizowanego zagadnienia w oczywisty sposob wigze sie z przywotaniem popularnego
w ostatnich latach pojecia spoteczeristwa obywatelskiego.

Poziom makro - sfera publiczna (publiczne instytucje pafstwa narodowego)

Poziom mezzo - sfera publiczna (prywatne instytucje spoteczenstwa obywatelskiego)

Poziom mikro - sfera prywatna (mikrostruktury spoteczne: gospodarstwa domowe, mate

grupy nieformalne)

Rys. 1. Poziomy przestrzeni spotecznej

Fig. 1 Levels ofsocial space

Zrédto: Wnuk-Lipiiski E.: Socjologia zycia publicznego. Wydawnictwo, Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2005, s. 124.

Jedno z najpopularniejszych wspdtczesnych ujeé¢ spoteczeristwa obywatelskiego wigze sie
z utozsamieniem tego pojecia z tzw. trzecim sektorem11 Jak skrotowo wyjasnia Jerzy Szackil2,
trzeci sektor zostat wyodrebniony na podstawie prostego podziatu na prywatne i publiczne

9lbidem, s. 590.

101bidem, s. 580-590.

1 Szacki J.: Wstep. Powro6t idei spoteczenstwa obywatelskiego, [w:] Szacki J. (red.): Ani ksigze, ani kupiec:
obywatel. Idea spoteczenstwa obywatelskiego w mysli spotecznej. Znak, Krakéw 1997, s. 54; Wnuk-Lipifiski
E.: Socjologia zycia publicznego. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2005, s. 120.

12Szacki J.: op.cit., s. 54.
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podmioty dziatania oraz prywatne i publiczne cele dziatalnosci. ,,Sektor pierwszy to rynek,
gdzie i podmioty, i cele sa prywatne; sektor drugi to rzad, gdzie i podmioty, i cele sq publiczne;
sektor trzeci to wiasnie spoteczenistwo obywatelskie, gdzie podmioty sg prywatne, cele
natomiast publiczne; sektor czwarty (...) to korupcja, gdzie (...) podmioty dziatajgce sg
publiczne, a ich cele prywatne” 13

Paradygmat ten wigze sie ze stosunkowo obszernym rozumieniem spoteczenstwa
obywatelskiego. Za jego przejaw moze by¢ poczytana kazda dziatalno$¢ os6b prywatnych,
ktérej cele ukierunkowane sg na sprawy o charakterze publicznym. Uczestnictwo jest w tym
ujeciu kluczowym stowem14 Chodzi tu o dobrowolng partycypacje w réznego rodzaju
stowarzyszeniach, niedochodowych organizacjach, fundacjach, ktore wypetniajg przestrzen
znajdujaca sie pomiedzy sferg prywatng a sferg panstwowag (patrz: rys. 1). Innymi stowy, stajg
sie konstytutywnym elementem sfery publicznej - posredniego poziomu przestrzeni
spotecznej, swoistego stabilizatora porzadku spotecznegols

3. Aktywnos$¢ spoteczna i polityczna miodych Polakéw - analiza danych
empirycznych

Zasadniczym przedmiotem artykutu jest zainteresowanie skalg uczestnictwa miodych
Polakéw w sferze publicznej. Namyst ten dotyczy zardwno wymiaru dziatan politycznych
w ramach publicznych instytucji panstwowych, jak i uczestnictwa w prywatnych instytucjach
spofeczenstwa obywatelskiego. Kompleksowych danych dotyczacych tego problemu
dostarczajg nam w najwiekszej mierze raporty spoteczne CBOS oraz najnowsze wydanie
Diagnozy spotecznej.

Podstawowg kwestig, ktorg trzeba rozsadzi¢ przy rozpatrywaniu postaw mtodziezy wobec
systemu politycznego, jest zbadanie skali og6lnego zainteresowania sferg polityki. Okazuje sie,
ze w 2015 roku najwiekszy odsetek sposréd oséb w wieku 18-24 lat (47%) okre$lat poziom
swojego zainteresowania polityka jako ,,Sredni”, polegajacy na ,$ledzeniu jedynie gtéwnych
wydarzen” 16 £ gcznie blisko potowa badanych zadeklarowata, ze przejawia ,,nikte” (29%) lub
»Z2adne” (17%) zainteresowanie sprawami politycznymi. Natomiast do ,duzego” (9%)
i ,,bardzo duzego” (2%) zaabsorbowania wydarzeniami rangi politycznej przyznat sie w sumie
tylko co dziesigty reprezentant kategorii mtodziezy. Powyzsze dane $wiadczg o tym, ze jedynie

Blbidem, s. 54.

X 1bidem, s. 56.

BWhnuk-Lipinski E.: op.cit., s. 119-124.

BKazanecki W.: Zainteresowanie polityka i poglady polityczne w latach 1989-2015. Deklaracje ludzi mtodych
na tle ogétu badanych. CBOS, Warszawa 2015, s. 5-6.
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dla niewielkiego odsetka mtodych Polakéw polityka jest na tyle wazng dziedzing, ze warto
»,uwaznie, szczegbtowo sledzi¢” co sie w niej dziejelr.

O obojetnym stosunku polskiej miodziezy do polityki moze Swiadczy¢ takze skala
rzeczywistego uczestnictwa w wyborach parlamentarnych. Zestawiajac rézne kategorie
wiekowe (18-25; 26-35; 36-45; 46-55; 56-65; 66 i wiecej lat) zaobserwowaé mozna, ze na
przestrzeni czterech kolejnych wyboréw do sejmu i senatu (1997, 2001, 2005, 2007) grupa
0s6b w wieku 18-25 lat (wraz z grupg 26-35 lat) odznaczata sie najnizsza frekwencja
wyborczgl8 W wyborach parlamentarnych z 2007 roku tylko co drugi reprezentant najnizszej
kategorii wiekowej (55,8%) postanowit odda¢ gtos w wyborach. Dla poréwnania warto
przytoczy¢ frekwencje w pozostatych przedziatach wiekowych: 26-35 - 62,5%; 36-45 -
63,5%; 46-55 - 73,9%; 56-65 - 76,9%; 66 i wiecej lat - 65,4% 19,

Na wystepowanie ws$réd miodych Polakéw postawy obojetnosci wskazuje takze to,
iz zdecydowana wiekszo$¢ sposrdd nich nie potrafi sprecyzowa¢ swoich pogladow
politycznych poprzez umiejscowienie ich na skali lewica-centrum-prawica. Tendencja ta
zauwazalna jest od wielu lat, niemniej ostatnie dostepne dane - z 2013 roku - wskazuja, ze
72% osiemnasto- i dziewietnastolatkdw wobec prosby umiejscowienia siebie na takiej skali,
wybiera odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”20.

Zdolno$¢ sprecyzowania pogladéw politycznych (umiejscowienia sie na skali lewica-
prawica) uwarunkowanajest stopniem zainteresowania polityka. To wtasnie osoby deklarujgce
»zadne”,  nikte” i ,,Srednie” zaabsorbowanie kwestiami politycznymi w najmniejszym stopniu
przejawiajg skonkretyzowane sympatie polityczne. Warto przytoczy¢ stosowne dane. Wsrdd
grupy osob stwierdzajacych, iz ich zainteresowanie jest ,,zadne” 10% przejawia sprecyzowane
poglady, a 90%> niesprecyzowane. Dla osdb o ,,niktych” zainteresowaniach polityka stosunek
obu parametréw wynosi 20% do 80%, a dla os6b o ,,Srednim” zainteresowaniu - 36% do 64%.
Dopiero ci spo$réd miodych Polakéw, ktérzy interesujg sie polityka w ,,duzym” i ,bardzo
duzym” stopniu, majg w znakomitej wiekszosci wykrystalizowane poglady polityczne
(zainteresowanie ,,duze” - sprecyzowane 73%, a niesprecyzowane 27%; zainteresowanie
»bardzo duze” - sprecyzowane 81%, a niesprecyzowane 19%)2L

Sytuacje braku skonkretyzowania pogladéw politycznych przez wiekszo$¢ miodziezy
mozna interpretowac¢ w dwdjnasob. Po pierwsze, jako wyraz braku kompetencji politycznych,
ktéry manifestuje sie nieznajomosciag desygnatow termindéw: ,lewica”, ,,centrum”, ,,prawica”.

17 Ibidem, s. 5-6.

18Szafraniec K.: op.cit., s. 274.

191bidem, s. 274.

20Badora B.: Zainteresowanie polityka i poglady polityczne, [w:] Grabowska M., Kalka J. (red.): Mtodziez 2013.
CBOS, Warszawa 2014, s. 65.

21 Ibidem, s. 67.
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Po drugie, jako manifestacje niecheci wobec calej sfery polityki, odcigcia sie¢ wobec
klasycznego podziatu sceny politycznej.

Narzecz trafnosci tej drugiej hipotezy wskazywatby rozktad odpowiedzi mtodych Polakéw
na pytanie: ,,Ktdra z istniejagcych w Polsce partii politycznych najbardziej ci sie podoba?”.
Mniej istotny w tym przypadku jest uzyskany w odpowiedzi ranking stronnictw politycznych,
moim zdaniem ma on znaczenie drugorzedne. Najwazniejsze jest to, ze w 2013 roku co drugi
respondent (58%) odpowiedziat, ze ,,nie ma takiej partii”, a prawie co pigty (21%) ze ,nie
wie”2

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze najmtodsi wsrdd dorostych Polakéw nie tyle sg
obojetni wobec sfery polityki, co nawet antypolityczni. Do wniosku takiego moze skianiac¢
fakt, ze w 2010 roku w badaniu CBOS blisko trzy czwarte spo$réd miodych ludzi (69%)
stwierdzito, iz ,w przysztosci ich cztonkostwo w partii politycznej - w ogoéle nie wchodzi
w gre”23. Jedynie co dziesigty badany (12%) w rozpatrywanym roku rozwazat takg mozliwosé,
ablisko co piaty (19%) nie miat w tej sprawie zdania. Najwiekszg nieche¢ wobec cztonkostwa
w partii politycznej przejawiajg osoby deklarujace ,,niewielkie” oraz ,,zadne” zainteresowanie
polityka. Doktadnie 80% respondentdw plasujgcych sie w obu wspominanych grupach mowi
,nie” swojemu zaangazowaniu w strukturach jakiej$ partii politycznej24.

Wszystko, co zostato powiedziane, sugeruje, ze wiekszo$¢ mtodych Polakéw przyjmuje
w stosunku do systemu politycznego postawe poddanego (czyli obojetnego). Do powyzszego
stwierdzenia sktania fakt, iz znaczny odsetek miodziezy nie interesuje sie sferg polityki, nie
potrafi okresli¢ swoich pogladéw politycznych, jak i nie ma ochoty wstepowaé w struktury
partyjne. Nawet skala uczestnictwa w wyborach parlamentarnych jest w przypadku kategorii
osob miedzy 18 a 25 rokiem zycia relatywnie najnizsza.

Poniewaz sfera publiczna obejmuje takze instytucje spoteczenstwa obywatelskiego,
przyjrzymy sie teraz aktywnosci mitodych Polakow w tym wiasnie obszarze rzeczywistosci
spolecznej. Przytaczane uprzednio publikacje zawierajg charakterystyke wspdiczesnego
spoteczenstwa w Polsce skonstruowang na podstawie popularnych obecnie wskaznikow
obywatelskiej partycypacji - uczestnictwa w stowarzyszeniach i inicjatywach obywatelskich,
dziatalnosci na rzecz swojego otoczenia czy dobrowolnego $wiadczenia pomocy innym.
Umieszczone w nich informacje pozwalajg takze na dokonanie zwieztej analizy spotecznego
zaangazowania mieszkancow naszego kraju w wieku 18-25 lat. Wskazniki, na ktorych sie
skupie, zostaty skonstruowane podiug zatozenia, ze spoteczenstwo obywatelskie jest

2 lbidem, s. 71.

2B Hipsz N.: Zainteresowanie polityka i deklarowane poglady polityczne, [w:] Badora B. (red): Mtodziez 2010.
CBOS, Warszawa 2011, s. 61-62.

24 Ibidem, s. 62.
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»rodzajem wolnej przestrzeni, w ktérej moga sie formowac (...) grupy i stowarzyszenia oraz
jednostki jako rownoprawne podmioty”25.

Jak zauwaza w Diagnozie Spotecznej 2015 Janusz Czapinski, stopief zrzeszania sie, czyli
odsetek obywateli, ktérzy deklarujg przynaleznos¢ do jakich$ dobrowolnych organizacji, jest
najprostszg miarg stanu spoteczenstwa obywatelskiego26. Z danych przedstawionych we
wspominanym raporcie mozemy dowiedzie¢ sie, ze w 2015 roku jedynie 13,4% Polakow
przyznato sie do cztonkostwa w .jakiej$ organizacji, stowarzyszeniu, partii, komitecie, radzie,
grupie religijnej, zwigzku lub kole”27. Zdaniem cytowanego autora odsetek 0s6b zrzeszonych
najnizszy jest wiasnie w dwoch najmtodszych kategoriach wiekowych do 24 lat (10,7%) oraz
25-34 lata (11,8%)28.

Lektura nieco starszego raportu CBOS Spoteczenstwo Obywatelskie A.D. 2012 skiania do
odrobine odmiennych wnioskéw. Wedtug Rafata Boguszewskiego na poczatku 2012 roku
aktywnoscia spoteczng w ramach organizacji obywatelskich mégt pochwali¢ sie mniej niz co
trzeci mieszkaniec Polski (32%). Przy czym potowa 0s6b z tej grupy poswiecata swdj czas
tylko dla jednej organizacji (17%), a pozostata czes¢ (15%) dla dwdch lub wiecej2.

Referowany raport CBOS réwniez zawiera stwierdzenie o zréznicowaniu aktywnosci
w organizacjach obywatelskich ze wzgledu na wiek respondentéw. Okazuje sie bowiem, ze
ponadprzecietnym zaangazowaniem w ramach organizacji obywatelskich odznaczajg sie dwie
kategorie wiekowe: 18-24 i 35-44 lat. Doktadnie 39% sposrdd reprezentantdéw pierwszej z tych
kategorii moze pochwali¢ sie przynaleznos$cig do przynajmniej jednej organizacji lub jednego
stowarzyszenia (21% - jedna organizacja; 10% - dwie organizacje; 8% - trzy lub wiecej
organizacje). Zblizong aktywno$¢ przejawiajg reprezentanci drugiej ze wspominanych grup
wiekowych. Sposrdd kategorii os6b w wieku 35-44 lat 40% jest cztonkiem co najmniej jednej
organizacji o charakterze spotecznym (14% - jedna organizacja; 9% - dwie organizacje;
17% - trzy lub wiecej organizacje). Warto nadmieni¢, iz pozostate grupy wyodrebnione
na podstawie kategorii wieku cechujg sie znacznie mniejszym stopniem partycypacji:
25-34 - 26%; 45-54 - 34%; 55-64 - 29%; 65 lat i wiecej - 29%30.

Zréznicowanie spoteczno-demograficzne odnosi sie takze do profilu organizacji
obywatelskich, w dziatalno$¢ ktérych badani sie angazujg. Mtodzi Polacy swdj czas poSwiecajg
w najwiekszej mierze dla zwigzkow, klubow i stowarzyszen o charakterze sportowym (14%),
w nastepnej kolejnosci dla organizacji miodziezowych, takich jak harcerstwo, kluby

25 Grabowska M.: Spoteczenstwo obywatelskie w Polsce A.D. 2012, [w:] Grabowska M. (red.): Spoteczenstwo
obywatelskie w Polsce A.D. 2012. CBOS, Warszawa 2012, s. 6.

26 Czapinski J.: Stan spoteczenstwa obywatelskiego, [w:] Czapinski J., Panek T. (red): Diagnoza spoteczna 2015.
Rada Monitoringu Spotecznego, Warszawa 2015, s. 322

27 Ibidem, s. 322.

28 Ibidem, s. 324.

29 Boguszewski R.: Aktywno$¢ Polakéw w organizacjach obywatelskich, [w:] Grabowska M. (red.): Spote-
czenstwo obywatelskie w Polsce A.D. 2012. CBOS, Warszawa 2012, s. 77-79.

D Ibidem, s. 79.
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i stowarzyszenia uczniowskie lub studenckie (9%). Dopiero na ostatnim miejscu co do odsetka
zaangazowanych znajdujg sie roznego rodzaju grupy artystyczne (7%)3L

Nieco mniejszg skale wspotpracy i zaangazowania spotecznego zdaje sie zdradzac pytanie
0 podejmowanie wspolnych dziatari oraz pracy dla innych. W 2012 roku co pigty sposrod
badanych przez CBOS (20%) zadeklarowat, ze ,,w ubiegtym roku zdarzyto mu sie dobrowolnie
1nieodptatnie pracowac na rzecz swojego srodowiska, kosciota, osiedla, wsi lub miasta albo
tez pracowac spotecznie na rzecz potrzebujacych”32 Zestawienie poszczeg6lnych grup
wiekowych ukazuje, ze Polacy w wieku 18-24 lat wcale nie odznaczajg sie ponadprzecietng
aktywnoscig pod tym wzgledem, gdyz do dobrowolnej pracy na rzecz swojego Srodowiska
w rozpatrywanym roku przyznato sie doktadnie 20% sposrod nich. Wieksza ochote do
angazowania sie¢ w ten sposob przejawiajg osoby w wieku 35-44 lat (28%) oraz 45-54 lat
(25%). Dla skrupulatno$ci odnotujmy warto$¢ tego samego parametru dla pozostatych grup:
25-34- 17%; 55-64 - 18%; 65 i wiecej - 15%33.

Wszystko, co zostato do tej pory powiedziane, wskazuje, ze skala obywatelskiego
zaangazowania Polskiej mtodziezy jest mata i w wiekszo$ci tozsama ze stopniem aktywnosci
catego spoteczenstwa w Polsce. Dostrzegalne sg jednak pewne symptomy przeczace niskiej
checi do samoorganizowania sie przez mtodych Polakéw. Mam na mysli relatywnie wysokie
poczucie sprawstwa, jakie wykazujg osoby wiasnie plasujgce sie w tej grupie wiekowe;j.
Na poczatku 2012 roku 79% spos$réd osob w wieku 18-24 lat zgodzito sie ze stwierdzeniem,
ze ,,ludzie tacy jak ja, dziatajac wspélnie z innymi, moga pomac potrzebujacym lub rozwigzaé
niektore problemy swojego $rodowiska, osiedla, wsi lub miasta”34. Wprawdzie byt to wynik
tylko nieco wyzszy od tego dla catej populacji (72%), ale wraz z kategoriami 25-34 (81%)
i 35-44 (77%) plasujacy sie w czotdwce wszystkich grup wiekowych. W wyzszych grupach
wiekowych wiara w sens wspotpracy jest nizsza: 45-54 - 68%; 55-64 - 71%; 65 i wiecej -
62%35.

Odnotowywana rozbiezno$¢ miedzy poczuciem sprawstwa a faktyczng partycypacja
w sferze publicznej moze by¢ powigzana z kwestig zaufania. Pojecie to znajduje sie w centrum
zainteresowania badaczy kapitatu spotecznego i uwazane jest za czynnik utatwiajacy
wspotprace miedzy ludZzmi. Wysoki poziom zaufania przyczynia sie do redukcji niepewno$ci36.
Jezeli jednostki obdarzajg siebie zaufaniem w latwiejszy sposéb nawigzujg wspotprace,

3l Ibidem, s. 80.

R Hipsz N.: Potencjat spotecznikowski i zaangazowanie Polakoéw w prace spoteczng, [w:] Grabowska M. (red.):
Spoteczenstwo obywatelskie w Polsce A.D. 2012. CBOS, Warszawa 2012, s. 69.

B lbidem, s. 69-70.

3 lbidem, s. 61.

Hlbidem, s. 61.

3 Kwiatkowski M.: Kapitat spoteczny, [w:] Zespdt redakcyjny (red.): Encyklopedia Socjologii. Oficyna
Naukowa, Warszawa 2005, s. 105-111.
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szybciej osiggajg porozumienie co do norm i regut wspotdziatania, chetniej uczestniczg
w dziataniach stowarzyszen i grup sasiedzkich.

Tymczasem, jak wynika z wielu badan, Polacy niezmiennie od wielu lat przejawiajg
wzgledem siebie daleko idgcg nieufnos$¢. Ze stwierdzeniem, ze ,,wiekszosci ludzi mozna ufaé”
na poczatku 2016 roku zgodzito sie jedynie 23% badanych, a pozostate 74% przychylito sie do
tezy, iz ,,w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym”37. Do zrdznicowania poziomu
zaufania miedzy réznymi kategoriami wiekowymi postuzy mi skonstruowany przez CBOS
»syntetyczny indeks zaufania”, ktdry ,uwzglednia zagregowane deklaracje dotyczace
podzielanych przekonan w kwestii przyjmowania ufnej versus nieufnej postawy w relacjach
spotecznych”. Opisywany indeks przyjmuje wartosci od -3 w przypadku duzej nieufnosci,
do +3 w sytuacji duzego zaufania38.

Srednia indeksu dla wszystkich badanych w styczniu 2016 roku wynosita -0,72, czyli miata
charakter umiarkowanej nieufnosci. Kiedy jednak parametr ten przyporzadkujemy okreslonym
kategoriom wiekowym, okaze sie, iz podwyzszony poziom nieufnosci i ostroznosci znacznie
czesciej cechuje najmtodszych sposréd badanych - w wieku 18-25 lat oraz 25-34 lat. Kolejno
przyjmuje on warto$¢ -0,89 oraz -0,9739. Przedstawiciele pozostatych grup wiekowych okazujg
sie nieco bardziej ufni (35-44: -0,58; 45-54: -0,75; 55-64: -0,53; 65 i wiecej lat: -0,67)40.

4. Podsumowanie najwazniejszych wnioskow i wskazanie drog
pogtebiania problemu

Dokonana analiza bylaby niepetna bez podsumowania podjetych w artykule watkdw,
stwierdzenia co udato sie wykazac ijakie sg mozliwe Sciezki dalszego pogtebiania problemu.
Na poczatku tekstu przedtozytem pytanie badawcze dotyczgce tego, wjakim stopniu miodzi
Polacy (18-25 lat) wiaczajg sie w dziatania mieszczace sie w obrebie sfery publicznej.
Interesowata mnie dziatalno$¢ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, zaangazowanie w sferze
polityki. Po drugie, uczestnictwo w formach aktywnosci wiasciwych instytucjom
spoteczenstwa obywatelskiego. Podstawy teoretyczne w postaci koncepcji socjalizacji
politycznej oraz kultury politycznej pozwolity mi na wyodrebnienie dwoch odmiennych
postaw wobec spoteczno-politycznej partycypacji: zaangazowanego (uczestnika) i obojetnego
(poddanego).

Przytoczone dane empiryczne nie pozwalajg na przyjecie zbyt optymistycznych wnioskow.
W rzeczywistosci wydaja sie potwierdza¢ potoczne przekonanie, iz mtodzi Polacy stanowig

37Omyta-Rudzka M.: Zaufanie spoteczne. CBOS, Warszawa 2016, s. 2.
3Blbidem, s. 4-5.

D lbidem, s. 6.

40 Ibidem, s. 6.
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wycofane politycznie i spotecznie pokolenie. Niemniej warto dokona¢ matego jakoSciowego
rozroznienia miedzy aktywnoscig polityczng a spoteczno-obywatelskg. W pierwszym
przypadku polska miodziez wypada zdecydowanie gorzej od oso6b z wyzszych kategorii
wiekowych (ponad 25 lat). Mtodzi Polacy pod tym wzgledem wyraZnie przyjmujg postawe
obojetnych. Przejawia si¢ ona w tym, ze nie interesujg sie polityka, nie potrafig okresli¢ swoich
pogladéw i nie zamierzajg wchodzi¢ w struktury partyjne. Wyrazem opisywanego stanu jest
tez nizsza frekwencja wyborcza niz w przypadku pozostatych grup wyodrebnionych
0 kryterium wiekowe.

W przypadku drugiej kategorii dziatalnosci, czyli aktywnosci spoteczno-obywatelskiej,
sytuacja prezentuje sie niewiele lepiej. Pod tym wzgledem polskie spoteczenstwo generalnie
wypada stabo, a uczestnictwo mtodych Polakéw albo wpisuje sie w stan wiasciwy dla catego
spoteczenstwa, albo wypada tylko troche lepiej. Zaréwno odsetek miodziezy skupionej
w organizacjach i stowarzyszeniach obywatelskich, jak i dziatajagcej w charakterze
wolontariuszy na rzecz spotecznosci lokalnych, znaczaco nie rozni sie od Sredniej dla catego
kraju. W przypadku tak kluczowego parametru dla rozwoju spoteczeristwa obywatelskiego jak
zaufanie mamy nawet do czynienia z wyraznym odstawaniem mtodziezy od reszty in minus.
Zatem polska mtodziez, w spoteczenstwie generalnie przejawiajgcym postawe zobojetnienia
wobec partycypacji w strukturach spoteczeristwa obywatelskiego, przyjmuje stanowisko
tozsame lub jedynie nieco bardziej zaangazowane.

Warto rowniez zauwazy¢, ze podejmowany w artykule problem nakre$lony zostat w sposéb
skrétowy i moze by¢ traktowany jako przyczynek do bardziej kompleksowych badan. W jakim
kierunku zatem mozna rozwija¢ i pogiebia¢ ten temat? Dostrzegam kilka mozliwosci:
(1) zawezenie problemu jedynie do jakiej$ grupy wchodzacej w obreb zbiorczej kategorii
miodziezy, dla przyktadu skupienie sie na miodziezy akademickiej; (2) podziat problemu
1 skoncentrowanie sie jedynie na aktywnos$ci politycznej badZz aktywnos$ci spoteczno-
obywatelskiej; (3) zmiana problemu badawczego i skoncentrowanie sie na dociekaniu
przyczyn niskiej aktywnosci polityczno-obywatelskiej mtodych Polakoéw; (4) rozbudowanie
podstawy teoretycznej, na przyktad poprzez petniejsze odwotanie sie do koncepcji kapitatu
spotecznego; (5) rozwijanie problemu badawczego w oparciu o badania wiasne.
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Abstract

The main aim ofthe article is to highlight the issue o fsocial and political activism ofyouth

Poles. The paper begins with the short description of the importance of the addressed topic.

public engagement of young adults is essential when we consider the condition of the civic

society, tevel ofthe political culture and the prospects of development ofthe political system.

In the next part reader gets to know about fundamental terminological aspects of analysis.
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The definitions of civic society, political culture and political socialization have been
mentioned. In the main part of the article all crucial information about civic and political
activeness of young Poles have been analyzed. The scrutiny showed lack of civic and political
engagement in analyzed age group. From the author’s point of view, it may have a huge impact
on socio-political awareness of growing up generation.



