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NIEMORALNE PRAWO

Streszczenie. W proponowanym artykule autor zamierza przeanalizowaé sytuacje
w powojennej polskiej nauce, w ktdrej prawo zostato okreslone jako dyscyplina nauki
0 kluczowym znaczeniu dla ideologii marksistowskiej. Wigzato sie to nie tylko
z odsunieciem od pracy na uczelniach przedstawicieli przedwojennych katedr prawa na
uniwersytetach, ale takze z przedefiniowaniem podstawowych kategorii prawa, ktore
decydowaty o demokratycznym porzadku w panstwie. Dotyczyto to zwtaszcza zakresu
przyznawanej jednostce wolnosci oraz pojmowania sprawiedliwosci, a wiec kategorii,
ktére decydujg o praworzadnosci. Tradycje polskiego prawa gwarantowaty dotad
zgodnos$¢ prawnego i moralnego rozumienia tych kategorii. W praktyce tzw. realnego
socjalizmu prawo stracito swéj moralny wymiar i stato sie narzedziem represji w reku
wiadzy. Wydawatoby sie, ze tego typu negatywne doswiadczenia stang sie juz tylko
czescig historii prawa, ale wspoicze$nie okazuje sie, ze wiadze polityczne réznych
panstw zaczynajg siega¢ do niechlubnych wzorcéw z przesztosci, wykorzystujac je do
prowadzenia biezgcej walki politycznej. Obywatel w relacji z systemem prawa przestat
tym samym by¢ réwnorzednym partnerem i zostal czeSciowo uprzedmiotowiony.
Zadaniem filozofii jest przeciwstawianie si¢ tego typu tendencjom i ostrzeganie przed
konsekwencjami takiego stanu rzeczy. Autor w swoim artykule zamierza skorzystaé
z ostrzezen formutowanych przez przedstawicieli polskiej filozofii powojennej, ktérzy
sprzeciwiali sie tego typu praktykom.

Stowa kluczowe: prawo, moralno$¢, wolnos¢, sprawiedliwos¢, wiadza, walka
polityczna, ideologia, instrumentalizacja prawa

IMMORAL LAW

Summary. The author aims at presenting the situation in Polish science after World
War Il, where Law was determined as a discipline of science of the key meaning to
Marxist philosophy. It was connected with the dismissal of many representatives of
prewar Departments of Law at the universities as well as with redefining of basic
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categories of law which decided on democratic order in the country. It particularly
referred to the range of freedom granted to an individual and understanding ofjustice,
and thus to the categories that decide on the rule of law. Before, traditions of Polish law
guaranteed a compliance of legal and moral understanding of these categories.
In practice of so called real socialism, law lost its moral dimension and became a tool
of repression in the hands of authority. It could seem that this kind of negative
experience will only become a part of the law’s history but nowadays it turns out that
political authorities of various countries start to use these disgraceful models of the past
to lead a current political struggle. The citizen in the relation with the system of law
stopped to be an equal partner and became partially objectified. And the task of
philosophy is just to oppose this kind of tendencies and to warn against the
consequences of such status quo. The author is going to take advantage of warnings
formulated by representatives of Polish post-war philosophy, who were against such
practice.

Keywords: law, morality, freedom, justice, power, political struggle, ideology
instrumentalization of law

1. Wstep

Rola, jakg prawo odgrywa w zyciu spotecznym, stanowi konsekwencje poziomu rozwoju
kultury oraz doswiadczen historycznych danej zbiorowosci. ,,Myslacy i wrazliwy obywatel
moze r6znorako postrzega¢ prawo. Moze ono sie jawi¢ jako najwyzsze osiggniecie cywilizacji
uwalniajgce dla tworczego uzytku ludzkie mozliwosci, skadingd skazane na zagtade. Moze by¢
traktowane jako podstawa ludzkiej godnosci i wolnosci, nasza najlepsza nadzieja na pokojowy
Swiat. W zdolnosci cztowieka do postrzegania i wprowadzania prawodawstwa skierowanego
przeciwko wiasnym niedoskonato$ciom widzimy wyraZznie gtéwne dazenie ludzkosci do
sytuowania sie ponad poziomem zwierzecym. Filozofowie minionych stuleci nie wahali sie
dostrzega¢ pewnego pokrewienstwa z boskoscia w zdolnosci cztowieka do ciggtego
doskonalenia wihasnej wadliwej natury, i w rezultacie, ponownego kreowania siebie samego
zgodnie z zasadg rozumnos$ci”l Taka sytuacja jednak jest mozliwa dopiero w sytuacji
upodmiotowienia politycznego jednostek. Kierowanie zbiorowos$ciag wolnych i auto-
nomicznych jednostek wymaga jednak od przedstawicieli wtadz politycznych okre$lonych
kwalifikacji i predyspozycji, ktore sg konsekwencjg osobistych wyboréw i mozliwosci.
Niestety, wiladze czesto sprawujg ludzie pozbawieni takich predyspozycji, i wdwczas
przedmiotem ich zabiegdw staje sie doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej rzesza wolnych
jednostek na mocy odgérnej decyzji traci swojg indywidualno$¢ i zamienia sie w nie-
zréznicowang mase, tatwiejszg do kierowania i manipulowania niz rzeszg indywidualistow.
W takiej zbiorowosci nie mysli sie o prawie jako instrumencie ksztattowania osobowosci

1Fuller L.L.: Anatomia prawa. Daimonion, Lublin 1993, s. 9.
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jednostek, ale tylko jako o narzedziu konserwowania istniejgcego porzadku spotecznego.
Przywotywany juz wczesniej Leon Fuller zauwazyt, ze w takiej sytuacji ,,prawo pojawia sie
jako Swiat brutalnych rozporzadzen, w ktdrych rzeczy sg takimi jakimi sg, poniewaz zawsze
takimi byty; bardziej przekonywujace jest w tym Swiecie argumentowanie, ze pewna zasada
byta stosowana od wiekow, niz to, ze jest ona rozsadna i sprawiedliwa”2 Dopiero przy takim
zatozeniu mozna dostrzec mechanizm tgczacy prawo i moralnos$¢. Prawo tutaj ma utrwalac stan
istniejacy, a moralno$¢ opiera sie na takim rozumieniu sprawiedliwosci, w ktorym cztowiek
wartosciowy charakteryzuje sie przede wszystkim poszanowaniem prawa. Jest to zamkniete
kolo, w ktérym niemozliwe jest przeprowadzenie jakichkolwiek zmian, co jest cechg
charakterystyczng dla kazdego ustroju totalitarnego. Nie sg to niestety rozwazania
abstrakcyjne, gdyz nie tak dawno, jako spoteczeristwo, doswiadczaliSmy tego nad wyraz
bole$nie. Warto zatem zastanowi¢ sie nad tym, w jaki sposéb pozbawione komponentu
moralnego prawo wykorzystywano w interesie panujacej wiadzy. Taka refleksjajest potrzebna
chocby dlatego, aby taka sytuacja wiecej juz nigdy sie nie powtorzyta. Celem ponizszego
opracowania nie jest zatem oferowanie przedstawicielom wiadzy politycznej jakiej$s wyktadni
tego, jak nalezy (czy moze raczej nie nalezy) wykorzystywa¢ mechanizmy prawa dla
sprawowania whadzy, ale ocena moralna praktyk, ktére w nieodlegtej przesztosci pozwolity
utrzymywac sie rzadom pozbawionym jakiejkolwiek fonny legitymizacji.

2. Prawo jako instrument sprawowania wiadzy

O ile dla filozoféw zwiazki prawa i moralnosci majg charakter oczywisty, to jednak
przedstawiciele prawa czesto takich zwigzkéw nie dostrzegajg. W opiniach wielu prawnikéw
prawo nie ma nic wspo6lnego z moralnoscia, gdyz sens jego istnienia sprowadza sie do
okreslania stopnia zgodno$ci czyjego$ postepowania z abstrakcyjng zasadg okresSlajaca
pozadany sposob funkcjonowania spoteczenstwa. Gdyby prawnik decydowat o ocenie
moralnej danego postepowania, to zadne racjonalne rozstrzygniecie w sprawie zapewne nie
mogtoby zapas¢. Nic zatem dziwnego, ze w teorii prawa wystepujg réwnolegle cztery
stanowiska, co do kwestii zwigzkéw prawa i moralnosci3;

1) nihilizm etyczno-prawny, ktéry odrzuca jakiekolwiek zwigzki pomiedzy tymi

dziedzinami;

2) redukcjonizm etyczno-prawny, w ktorym potwierdza sie fakt istnienia takich

zwigzkoéw, ale nie majg one charakteru koniecznego, a nawet uznaje sie, ze sg one
niepozadane;

21bidem, s. 12.

3Zajadto J.: Prawo kontra moralno$¢, [w:] Zajadto J. (red.): Fascynujace $ciezki prawa. LexisNexis, Warszawa
2008, s. 40.
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3) normatywizm etyczno-prawny, gdzie nie tylko uznaje sie istnienie takich zwigzkow,

ale takze uwaza sig, ze sg one pozadane, cho¢ nie sg konieczne;

4) esencjalizm etyczno-prawny - uznaje istnienie takich zwigzkéw, a takze nadaje im

charakter konieczny.

Ponizsze opracowanie odwotuje sie do ostatniej z tych interpretacji, a przyktadem tego,
ze tak wiasnie jest, wydaje sie byC sytuacja istniejgca w Polsce w okresie tzw. realnego
socjalizmu.

Wszystkie dziaty prawa (prawo administracyjne, cywilne, karne oraz konstytucyjne)
stanowig podstawe, swoisty szkielet konstrukcji organizujacej poszczegolne formy zycia
zbhiorowego. Niemniej to prawo karne petni w spoteczenstwie funkcje kontrolna i korygujaca,
bo chroni nie tylko to, co jest wazne dla prawodawcy, ale rowniez okresla, jak daleko siegaja
granice wolnosci jednostek. Mozna nawet powiedzie¢, ze prawo karne jest w pewien sposéb
wtérne wobec pozostatych dziedzin prawa, bo najpierw musi zosta¢ okre$lony porzadek
konstytucyjny, ramy zycia zbiorowego oraz sposob funkcjonowania instytucji wiadzy, a potem
dopiero okresla sie to, co dla tego porzadku jest wazne, a wiec wartosciowe. W ten sposéb
okresla sie zarazem to, co podlega ochronie, jak i catg game dopuszczalnych sankcji, grozacych
za naruszenie czy tez tylko uchybienie tym warto$ciom. Analiza prawa karnego pozwala wiec
nie tylko na poznanie zakresu legalnie stosowanych sankcji, ale przede wszystkim wskazuje
na wartosci, jakie w danym panstwie podlegajg szczegdlnej ochronie. ,,Prawo kame jest wiec
stosunkowo wiernym zwierciadtem ustroju, ktéry ma zabezpieczaé. Ten ustrdj narzuca prawu
karnemu okreslone cechy“4. Wystarczy zatem wgtebi¢ sie w lekture kodeksu karnego
obowigzujacego w danym panstwie, aby zyska¢ pewno$¢, ze ma ono charakter totalitarny lub
demokratyczny.

Rygorystyczne egzekwowanie przepiséw prawa karnego wywotuje wiele kontrowersji,
zwiaszcza jesli to prawo jest uznawane za surowe ijest stosowane w trybie doraznym. Dlatego
w kazdym spoteczenstwie prawo kame musi rownolegle spetnia¢ dwie zasadnicze funkcje:
ochronng i gwarancyjng. Funkcja ochronna odnosi sie przede wszystkim do zycia zbiorowego,
gdyz zabezpiecza wartosci wazne dla catego spoteczenstwa, jak i poszczeg6lnych jednostek.
Natomiast funkcja gwarancyjna prawa karnego wigze sie z zabezpieczeniem praw jednostki,
zapewniajgc ochrone przed mozliwym naduzywaniem sankcji przez wiadze5. Oczywistym jest,
ze prawo kame powinno obie funkcje wypetniaé w sposéb zrownowazony, tak aby interes
spoteczny i prawa jednostki byty mozliwie najmniej naruszane. W tym celu na mocy prawa
karnego stosuje sie rozmaite sankcje isrodki przymusu nie tylko po to, aby przywracac¢
naruszony wystepkiem porzadek, ale takze dlatego, aby nie dopusci¢ do zachwiania owej
réownowagi. Nadmierny nacisk na funkcje ochronng wigze sie z ostabieniem funkcji

4Zoll A.: Prawo kame w systemie totalitarnym. ,,Znak”, nr450,1992, s. 111.
5Ibidem.
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gwarancyjnej i na odwrot. Sytuacja, w ktérej funkcja gwarancyjna jest spetniana stabiej niz
dotad, skutkuje zatem ostabieniem poczucia bezpieczenstwa publicznego. W panstwie prawa
zabezpieczenie interesu publicznego nie moze odbywac sie kosztem praw jednostki, a zatem
wladza musi respektowaé niektore interesy jednostek nawet wodwczas, gdy stojg
w sprzecznosci z interesem publicznym. Podobnie, niektdre interesy jednostek mogg zostaé
naruszone dla dobra publicznego. Oczywiscie w systemach totalitarnych interesy jednostek nie
sg w stanie przeszkodzi¢ wtadzy w realizacji podejmowanych przez nig celéw, a zatem stalg
przewage zyskuje spetnianie przez prawo karne funkcji ochronnej. Powoduje to auto-
matycznie, iz jest ono zdecydowanie bardziej represyjne od tego stosowanego w panstwie
prawa. Mozna to tatwo wyjasni¢ przez wskazanie motywacji wtadzy przy stosowaniu prawa
karnego. W panstwie prawa jest ono racjg ostateczng (ultima ratio), a w panstwie totalitarnym
racjg pierwszg (prima ratio)6. Pocigga to za sobg state rozszerzanie wachlarza stosowanych
sankcji karnych w panstwach o ustroju niedemokratycznym. Sankcje te bowiem sg stosowane
przede wszystkim dla wymuszania respektu dla interesow wiadzy. Natomiast w panstwie
prawa sankcje sg stosowane przede wszystkim dla zabezpieczenia intereséw jednostek, a zatem
sam fakt niepostuszeristwa wobec wiadzy nie ma wiekszego znaczenia w zastosowaniu sankcji.
Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest zachwianie spotecznego poczucia sprawiedliwosci,
bowiem sprawcy predzej czy pézniej sg karani w zaleznosci od stopnia powigzania z aparatem
wiadzy. ,,.Swoj“ jest traktowany pobtazliwie, gdyz jego uchybienie wobec prawa jest czesto
uznawane tylko za btad, a nie za przestepstwo. Kto$, kogo wiadza uznaje za wroga, ponosi za
to samo przewinienie kare znacznie surowszg. Taki stan rzeczy czesto znajduje
odzwierciedlenie w artykutach kodeksu karnego, jako szczegdlne okolicznosci popetnienia
czynu pozwalajagce przedstawicielom prawa na catkowite badZz czeSciowe zwolnienie
niektérych osob z odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynu zabronionego prawem.
Rozchwianie systemu prawa w ustrojach totalitarnych siega niekiedy tak daleko, ze sedziom
przyznawane jest prawo karania takze za czyny, ktérych zapisy prawa nie uznajg za
przestepstwo. Typowym tego przyktadem byto karanie w krajach niedemokratycznych tzw.
dysydentow za przynalezno$¢ do zwiagzku zawodowego Ilub zakladanie organizacji
o0 charakterze stowarzyszen.

W panstwach totalitarnych niekiedy kodeksy karne mogg wydawac sie tagodne, gdyz
liczba przepiséw prawa, za ktdre grozi okreslona sankcja, moze by¢ mniejsza niz w kodeksach
obowigzujgcych w panstwie prawa. Niemniej pozostawienie wladzy sagdowniczej interpretacji
tego, czy dany czyn moze zosta¢ uznany za szkodliwy, moze takze wigzac¢ si¢ z mozliwoscia
wymierzania sankcji nieprzewidywanych w kodeksach. Takg sankcjg byto np. przymusowa
izolacja w zaktadach psychiatrycznych oséb niewygodnych dla wiadzy.

61bidem, s. 114.
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Z polskich doswiadczen wynika, ze wiadze polityczne chetnie rozszerzajg liste wartosci
podlegajacych ochronie tylko po to, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ maksymalnej kontroli nad
zyciem obywateli. Sami przedstawiciele instytucji prawa nie sg w stanie temu przeciwdziatac,
gdyz jako wurzednicy panstwa sg zawodowo obligowani do realizowania zapiséw
obowigzujgcego prawa stanowionego. W takiej sytuacji funkcje korygujaca przejmuja
zazwyczaj filozofowie. Nadmierna represyjno$¢ prawa stanowionego obliguje wowczas
etykow nie tylko do jego krytyki, ale réwniez do wskazywania instytucjom wihadzy
negatywnych konsekwencji takiego stanu rzeczy. Etycy w takiej sytuacji sprawujg funkcje
kontrolng nad przestrzeganiem praw cztowieka w danym panstwie. Taki wtasnie stan rzeczy
byt zauwazalny, w Polsce zwtaszcza w drugiej potowie XX w.

Prawo jest oczywiscie dziedzing r6zng od moralnosci, bo stosowaé do niego nalezy sie
takze woéweczas, gdy jest niezgodne z naszymi przekonaniami i sumieniem. Zakfada sie
z reguly, ze dziatanie wowczas jest moralnym, gdy jest podejmowane bez zewnetrznego
wptywu. A prawo jest oczywiscie wiasnie takim czynnikiem zewnetrznym. Bezrefleksyjne
stosowanie sie do jego litery nie moze zatem by¢ uznawane za dziatanie moralne. Nie mozna
wiec zakfada¢ réwnowaznosci ani tym bardziej zamiennosci prawa i moralnosci. Prawo
bowiem moze by¢ narzucane silg, jak to sie dzieje w przypadku okupacji lub totalitarnej
wiadzy, ktéra narzuca prawo nierespektujgce wartosci konstytuujacych kulture spoteczenstwa,
w ktorym ma obowigzywac.

System prawa moze by¢ niemoralny jednak nie tylko dlatego, ze nie uwzglednia wartosci
dominujacych w danej kulturze. Moze takim by¢ z prozaicznego powodu - swojej nie-
skutecznosci. Istnieje co najmniej kilka powodow, dla ktérych tak sie dzieje. Wedle L. Fullera
ma to miejsce az w o$miu przypadkach:

1 ,niemozno$¢ sformutowania zadnego prawa w ogole, wskutek czego kazdy

poszczegOlny przypadek rozstrzygany musi by¢ ad hoc\

2. nieopublikowanie, a co najmniej nieudostepnienie zainteresowanym postanowien

prawnych, ktéorym majg by¢ postuszni;

3. naduzywanie stanowienia prawa z mocg wsteczng, w wyniku czego prawo nie tylko nie
moze by¢ wytyczng dziatania, ale pozbawione zostaje zaufania. Istnieje bowiem grozba,
ze zawsze moze by¢ zastgpione przez inne, z mocg wsteczng;
formutowanie praw w sposob niezrozumiaty;
stanowienie praw sprzecznych;
stanowienie praw, ktorych przestrzeganie przekracza mozliwosci zainteresowanych;

N o o &

zbyt czeste modyfikowanie przepisow prawnych, wskutek czego obywatel nie moze
kierowac sie nimi w dziataniu;
8. wymierzanie sprawiedliwo$ci w sposéb niezgodny z obowigzujgcymi prawami”7.

7Fuller L.L.: Moralno$¢ prawa. PIW, Warszawa 1978, s. 74.
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Prawo bowiem powinno sprzyja¢ utrzymywaniu wysokich standardow moralnych
w spoteczenstwie. Spetnia wiec, podobnie jak i moralnos¢, funkcje regulacyjng umozliwiajgca
sprawne i niekonfliktowe wspdtdziatanie jednostek, jak tez i catych grup spotecznych.
Mozliwajestjednak sytuacja, w ktorej kto$ wykorzystuje zapisy prawa wytacznie do wiasnych,
instrumentalnych celow. Najczesciej mamy do czynienia z takg sytuacja, gdy wykorzystuje sie
zapisy prawa przede wszystkim do eliminacji rzeczywistych, czy nawet tylko urojonych,
przeciwnikéw. Taki stan rzeczy znany wystepowat w monarchiach absolutnych, a p6zZniej
w panstwach totalitarnych. Prawodawca moze wowczas uzna¢ za przestepstwo dowolne
zachowanie osoby badz zbiorowosci, ktérg zwalcza8. Intencje prawodawcy majg wowczas
oczywiste znaczenie moralne. Nieuwzglednianie interesow o0sob, ktére majg prawo
przestrzegaé, jest wiec niemoralnym dziataniem prawodawcy.

W parnstwach totalitarnych dos¢ powszechnie stosowano rozmaite wybiegi, ktore miaty
zapewnic¢ przestrzeganie nawet nieakceptowanego przez ogo6t prawa. Takim wybiegiem byto
na przyktad wprowadzanie wstepu do zapiséw prawa, ktory narzucat czytelnikom sposéb
interpretacji aktu prawnego zgodnie z intencjami ustawodawcy. Wystarczyto tylko we wstepie
do danego aktu prawnego potencjalnego sprawce czynu zabronionego nazwaé pejoratywnym
okres$leniem np. ,,wrdg ludu”, ,,wichrzyciel” itp., aby kazdy, kto zapoznawat si¢ z nim, nabierat
negatywnego stosunku do takiej osoby. Tego typu okreslenia wystarczaty nawet do stosowania
kary gtéwnej (kary $mieci) wobec sprawcow btahych przewinien. ,,W takich przypadkach jest
oczywiste, ze prawodawca zamierza nie tylko obywatelowi narzuci¢ zobowigzania, aby dziatat
lub powstrzymywat sie od dziatania z pewnych wzgledéw, ale takze zeby nada¢ kierunek
swojemu mysleniu - co$, co jest w duzym stopniu rozsagdne w zakresie kontekstu zarzadzania
lub inspiracji, ale co moze doprowadzi¢ do powstania niepokoju jako czesci nakazu
deklarujgcego legalne prawa i obowigzki”9.

Wspoitczesnie wiadze wszystkich panstw, nie tylko totalitarnych, do perfekcji opanowaty
sztuke narzucania obywatelom korzystnej dla siebie interpretacji zapiséw istniejgcego prawa.
Obrazowo przedstawit to na przyktad Leszek Kotakowski w odniesieniu do wojny: ,,W naszym
wieku we wszystkich wojnach, jak wiemy, sg tylko napadnieci, nikt nie nazywa siebie
agresorem jesSli nawet ma w rozporzadzeniu ideologiczne podstawy agresji (potrzeba
Lebensraumu dla wyzszej rasy w doktrynie hitlerowskiej, czy tez, w teorii leninowskiej,
zasada, ze liczy sie tylko jaka jest tres¢ klasowa wojny, nie za$ kto zaczat, tak, ze kazda wojna
jest sprawiedliwa, jesli ja prowadzi panstwo socjalistyczne, wcielenie postepowej klasy)” 10,
Analogiczne zabiegi mozna zastosowa¢ w przypadku dowolnego zapisu prawa. Nic zatem
dziwnego, ze wiadze panstw totalitarnych szczeg6lne znaczenie przyznawaty systemowi

8Zob. Fuller L.L.: Anatomia prawa, s. 94.
9lbidem, s. 135-136.
DKotakowski L.: O przemocy. ,,Gazeta Wyborcza” , nr 55, 1997, s. 10.
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ksztatcenia prawnikdw, a ich dyscyplina byta uznana za kluczowg dla krzewienia panujacej
ideologii.

Sytuacja w powojennej Polsce, w ktorej prawo, jako nauka, zostato okreslone jako
dyscyplina o kluczowym znaczeniu dla krzewienia ideologii marksistowskiej, oznaczata nie
tylko odsuniecie od pracy na uczelniach przedstawicieli przedwojennych katedr prawa, ale
takze przedefiniowanie podstawowych kategorii prawa, ktére decydowaty o demokratycznym
porzadku w panstwie. Dotyczyto to zwiaszcza zakresu przyznawanej wolnosci jednostce oraz
pojmowania sprawiedliwosci, a wiec kategorii, ktére decydujg o praworzgdnosci. Tradycje
polskiego prawa gwarantowaly dotagd zgodno$¢ prawnego i moralnego rozumienia tych
kategorii. W praktyce tzw. realnego socjalizmu, prawo stracito swoj moralny wymiar i stato
sie narzedziem represji w reku wiadzy. Wydawatoby sie, ze tego typu negatywne
doswiadczenia stang sie juz tylko czescig historii prawa, ale wspotczes$nie okazuje sie, ze
wiadze polityczne roznych panstw zaczynajg siega¢ do niechlubnych wzorcow z przesziosci,
wykorzystujac je do prowadzenia biezgcej walki politycznej. Obywatel w relacji z systemem
prawa przestat tym samym by¢ rownorzednym partnerem i zostal czeSciowo
uprzedmiotowiony. To wiasnie zadaniem filozofii jest przeciwstawianie sie tego typu
tendencjom i ostrzeganie przed konsekwencjami takiego stanu rzeczy.

3. Sprawiedliwos¢ reglamentowana

Problem rozbieznosci aksjologicznej zapis6w prawa stanowionego z istniejagcg w dangj
kulturze moralnoscia byt od wiekéw przedmiotem zainteresowania filozofow. Juz
w poczatkach epoki nowozytnej pojawiaty sie postulaty typu: ,,Prawo, ktéremu cztowiek nie
moze by¢ postuszny ani z ktérym zgodnie dziataé nie sposob, nie obowigzuje i nie jest
prawem” 11 Nie powinna wiec mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej obywatele nie chcg stosowac
sie do istniejgcego prawa, a na dodatek majg na rzecz swego stanowiska racjonalne argumenty.
Kazda wiladza stara sie wiec prawo dostosowywac¢ do oczekiwan spotecznych, co niekiedy
przybiera karykaturalne rozmiary, gdyz btahe wykroczenia mogg by¢ traktowane réwnie
bezwzglednie jak te najciezsze.

Kazda wiadza stawiajac sie ponad prawem, staje sie w oczach ogdtu niemoralng, bowiem
akceptowane spotecznie rozumienie sprawiedliwo$ci wymaga poszanowania prawa. Zmiana
wiladzy sprzyja jednak zjawisku odwrotnemu, gdyz nowa wiadza odcina sie od tego,
co wypracowata poprzednia, a zatem stawia si¢ ponad prawem ustanowionym przez
poprzednikow. Tego typu deklaracje nie sg mozliwe do urzeczywistnienia, ale umozliwiajg
dokonanie wymiany elit wladzy na drodze dziataih niemajacych nawet wiele wspdlnego z literg

N Cyt. za. Fuller L.L.: Moralno$¢ prawa, s. 68.
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prawa. Hannah Arendt scharakteryzowata ten mechanizm w prosty sposob: , Teoretycznie
kazdy suwerenny rzad moze, w nadzwyczajnych okolicznos$ciach, zosta¢ zmuszony do uzycia
srodkow kryminalnych do obrony wiasnego istnienia lub sprawowanej wiadzy. Tym samym
teoria prawa niejako zréwnuje nakazy panstwa ze zbrodnig, do ktérej jednostka ludzka moze
zosta¢ zmuszona w samoobronie, a ktdra rdwniez w Swietle prawa uchodzi bezkarnie, z uwagi
na nadzwyczajng okoliczno$¢ zagrozenie zycia sprawcy” 12 Ten mechanizm kazda wiladza
potrafi stosowa¢ niezwykle skutecznie, a czyni to po prostu tak manipulujgc prawem, aby
wiekszo$¢ wyborcdw uznata, ze zostato to dokonane wihasnie w ich interesie. Wydawatoby sie,
ze niejest to mozliwe w tzw. ,,starych demokracjach”, gdzie przekazywanie wiadzy opozycji
jest zjawiskiem normalnym. Wystarczy jednak spojrze¢ na wspotczesne manipulowanie
prawem wyborczym we Francji czy w Austrii, w celu niedopuszczenia do wiladzy
populistycznej opozycji, aby przekonac¢ sie, ze mechanizmy te majg charakter uniwersalny.
Do gtosu dochodzg wtedy emocje, ktére zarowno jedna, jak i druga strona stara sie zaprzegna¢
jako uzasadnienie podejmowanych decyzji. Racje sg kwestionowane w imie ,wyzszej
koniecznosci”, deficytu czasu czy potrzeby przywrdocenia zachwianej sprawiedliwosci.

Prawo pozytywne (fac. ius positum), to przeciez prawo stanowione przez cztowieka i z tej
racji zawsze chroni jego konkretne interesy, ale i oddaje jego wszelkie utomnosci.
Sprawiedliwo$¢ moze by¢ odmiennie pojmowania w kazdej kulturze, jedyng wspélng cechg
jest natomiast potrzeba poszanowania prawa. Zycie w stanie bezprawia jest bowiem
najwiekszg niesprawiedliwoscia, jaka mozna wyrzadzi¢ jednostkom. Wiadza totalitarna
cynicznie wykorzystuje naturalne obawy o wykluczenie ze spoteczenstwa, wprowadzajgc pod
pozorem zaprowadzenia tadu lub przywrdcenia poczucia bezpieczenstwa prawa, ktore
podporzadkowujg spoteczenstwo catkowicie woli wiadzy. Spoteczenstwo takie moze nawet
funkcjonowac harmonijnie, ale jednostki moga rozwijac sie tylko w tych kierunkach, na ktdre
przyzwala prawo stanowione przez wiadze. Taki system prawa stanowionego nie sprzyja
obywatelom, ale stanowi mechanizm kontroli spotecznej. Wartosci znane wszystkim sg za
pomocg manipulatorskich zabiegdw reinterpretowane w taki sposob, aby gwarantowac
konserwowanie istniejgcego porzadku politycznego. Stad donoszenie staje sie cnota,
a wszelkie usitowania wskazywania alternatyw wobec istniejgcego porzadku stajg sie
najciezszym przestepstwem. Taki byt takze system prawa w PRL.

Problem polega takze na tym, ze ludzie wiadzy postugujac sie takimi narzedziami,
sg w stanie skorumpowacé takze intelektualistéw, w tym i prawnikdw. Najczesciej bowiem
bywa tak, ze elita umystowa jest niechetna kazdej wiadzy totalitarnej. Witadza nie postuguje
sie jednak jezykiem, ktérego uzywajg naukowcy, bo jest to jezyk zbyt hermetyczny,
niezrozumiaty dla przecietnego obywatela. Dlatego moze stosunkowo tatwo przeciwstawic
intelektualistow reszcie spoteczenstwa. Co istotniejsze, wiadza totalitarna takiej hermety-

RArendt H.: To nieja, to system, ttum. Kozak M. ,,Gazeta Wyborcza” , nr 39, 1997, s. 12.
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cznosci zdaje sie sprzyja¢, neutralizujagc tym samym mozliwy sprzeciw ze strony
intelektualistow. Wydaje sie, ze tego typu uwagi dotyczg zwitaszcza sSrodowiska prawniczego,
ktére zajmuje sie niestychanie wazng dziedzing zycia publicznego, ale prawie nikt poza nim
nie jest w stanie wiasciwie oceni¢ argumentacji na rzecz wprowadzania nowych zapiséw
prawa. Taka wrecz modelowg sytuacje mieliSmy zwilaszcza w czasach tzw. realnego
socjalizmu. Zachowywane byly wszelkie pozory konsultacji spotecznej. Przeprowadzano
ankiety wsrod prominentnych przedstawicieli Swiata nauki, polityki i kultury. Kazdy mogt sie
wypowiedzie¢, ale o tym, czyje stanowisko ostatecznie przewazato, decydowata sama wiadza.
Taki ,reglamentowany” zyczeniami tryb konsultacji jest charakterystyczny dla wiadzy
pozbawionej demokratycznej legitymizacji. Nie mozna bowiem nie zauwazaé, ze pierwszym
posunigeciem takiej wiadzy jest totalne odciecie sie od przesztosci, w tym przede wszystkim od
wypracowanych przez pokolenia aktow prawa stanowionego. Nowa wiadza dezawuuje
dokonania swoich poprzednikéw, twierdzac, ze buduje wszystko od nowa, co jest z oczy-
wistych wzgledéw niemozliwe, gdyz sami jej przedstawiciele sg dzie¢mi epoki, ktéra ich
wydata. Mamy jednak sytuacje totalnej manipulacji, gdyz dzieki takiemu zabiegowi dawne
formy ponoszenia odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje takze ulegajg zawieszeniu lub
odrzuceniu. W efekcie nowa wtadza nie odpowiedna przed nikim i za nic, bo nie istniejajuz
zadne mechanizmy za pomocg ktdrych bytoby to mozliwe.

4. Jezyk manipulacji

Prawo w panstwie totalitarnym pozbawia indywidualizmu jednostki, gdyz traktuje je
automatycznie jako element wiekszej catosci. Jednostka nazywana jest ,,obywatelem”,
»~towarzyszem” lub zwana jest po prostu ,wy”, jakby nie posiadata witasnego nazwiska.
W paristwie totalitarnym proces dehumanizacji, tak plastycznie przedstawiony przez Hannah
Arendt, obejmuje wszystkich. Poszczeg6lnym stowom uzywanym w jezyku codziennym
przyznaje sie tym samym okre$lone zabarwienie emocjonalne. Jesli ich stosowanie jest poparte
autorytetem wiadzy, moga one nawet straci¢ lub zyskac swe znaczenie. Typowym przyktadem
byto dowarto$ciowanie stowa ,lewica”, ktére przed wojng miato wydZzwiek pejoratywny,
a po wojnie zyskato na znaczeniu kosztem odwarto$ciowania stébw kojarzonych z prawicg
i konserwatyzmem. W czasach realnego socjalizmu jezyk zmienit sie tak dalece wtasnie dzieki
wsparciu tego procesu analogicznymi zmianami w systemie prawa. Ot6z wolno byto
publicznie gtosi¢ dowolne poglady, byleby tylko byty lewicowe. Kazdy, kto gtosit poglady
niekorzystne dla wtadzy, automatycznie byt obdarzany mianem prawicowca, stagd nawet osoby
skadingd przesigkniete lewicowymi wartosciami, jak na przyktad Wiadystaw Gomuika,
stawaly sie nagle przedstawicielami ,,prawicowo nacjonalistycznego” odchylenia. Panujgc nad
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jezykiem debaty publicznej, wiadza jednak nie miata mozliwosci wyrugowania stow
z uzywanego powszechnie stownika. Mogta jednak wptywaé na czestotliwo$¢ ich pojawiania
sie w tej debacie, co czasem wystarczato do uporzadkowania jej zamystow. Dzieki
mechanizmowi cenzury w debacie publicznej, zostaty wyeliminowane nawet niektdre
nazwiska znanych wczesniej powszechnie twoércéw kultury czy nauki. Taki los spotkat
emigracyjnych przedstawicieli Swiata polityki, nauki i kultury. Na dokonania wielu ludzi
PRL-owska cenzura natozyta zastone nicosci. W dokumentach cenzury PRL zostali wciggnieci
do rejestru osob, o ktérych wolno pisa¢ tylko w celach naukowych, a kazde inne
przywotywanie byto zakazanel3d Stowem, panowanie polityczne zostato wsparte majestatem
prawa. lluzoryczno$¢ takiego sprawowania wiadzy obnazyly bezlitos$nie strajki sierpniowe
z 1980 r., ktore jednak doprowadzity do wiadzy ludzi, ktérzy znowu postuzyli sie prawem,
w celu zapewnienia sobie mozliwosci sprawowania rzagddw bez potrzeby liczenia sie
z wyborcami. Zakwestionowanie ciggtosci istnienia panstwa byto zabiegiem umozliwiajgcym
dokonywanie reform, ktére miaty mie¢ charakter nieodwracalny. Zarazem jednak stowa
»socjalizm”, ,,lewica” zyskaty pejoratywne znaczenie, a dowarto$ciowane zostato wszystko to,
co kojarzy sie z ich przeciwienstwem. To epoka poprzednia zyskata zabarwienie negatywne,
jako totalitarna, a wtadza obecna mienita sie jedynie demokratyczng. Doktadnie taki sam
proces dokonat sie po wojnie, gdy to rzady przedwrze$niowe nagle staty sie faszystowskie,
czyli totalitarne, a nowa witadza starata sie zyska¢ miano demokratycznej.

Potege takiego procesu dostrzegt Leopold Tyrmand, ktory ttumaczyt reorientacje postaw
ludzi $wiata kultury i nauki do$¢ osobliwie: ,Wielkomieszczanski, postendecki rozdzwiek
z jaka$ zasada, ktdry dreczy, lecz ktory owija sie skutecznie w welur tradycyjnej ogtady
umystow i uczué. Ich praktyka zyciowg rzadzi Koncepcja - recepta na Polske w nowym
uktadzie, na pozytywny komunizm i perspektywy katolicyzmu w biezacej geopolityce, na
historie, historyzm, stare finezje burzuazyjno-liberalne, odwieczne reguty gry w nowym
opakowaniu z leninowsko-stalinowskich tworzyw sztucznych. Dla mnie jest to lukratywna, nie
pozbawiona swoistego wdzieku kolaboracja, dla nich jest to Koncepcja z wytwornym
usmieszkiem, ktory tak bezbtednie i wyrafinowanie zamazuje kontur prawdy, ze w koficu nie
wiadomo, czy przypadkiem nie jest uczciwym ideologicznym porywem. Komunisci
gremialnie wyczuli instrumentalizm dzwiecznie brzmigcych, cenionych polskich nazwisk
i chetni s ptaci¢ dobrze za firmowanie nimi katolickich wypowiedzi smakujacychjak dowcipy
w teatrze absurdu” 14.

Stownik jezyka potocznego jest jednak wzglednie trwaly i mato podatny na zmiany,
a zatem najtatwiejsza droga do osiggniecia sukcesu prowadzi¢ musi poprzez reinterpretacje
znaczen lub wprowadzanie nowych stdw, ktdre oznaczajg doktadnie to samo, ale majg inny

BZob. Strzyzewski T. (red.): Czarna ksiega cenzury PRL. ,ANEKS” Political Quarterly, London 1977.
UTyrmand L.: Dziennik 1954. Res Publica, Warszawa 1989, s. 50.
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tadunek emocjonalny. Wystarczy na przyktad stowo ,,donosicielstwo” zamienié na ,,czujnos¢
obywatelskg”, aby osiggna¢ zamierzony efekt. Powstaje w taki sposéb nowomowa, ktéra
przeinacza znaczenia stdw powszechnie dotad stosowanych, a zwtaszcza sankcjonuje moralnie
dotad nieakceptowalne, ale w zmienionym na potrzeby doraznej polityki prawie dopuszczalne,
formy ludzkich zachowan. Jezyk odzwierciedla rzeczywistos¢, ale przeinaczanie znaczen nie
spowoduje przeciez zmian w tej rzeczywistosci. Richard Rorty trafnie to ujat, gdy przyktadowo
rozwazat konsekwencje proby usuniecia z jezyka naturalnego stowa ,,socjalizm”. Nawet jesli
zniknie ono z debaty publicznej, to przeciez dalej trwac bedzie jego warto$ciujgce odniesienie,
jako co$, co przeciwstawia sie niesprawiedliwosci powodowanej przez kapitat. Ludzie nadal
bedg buntowaé sie przeciwko niesprawiedliwosci spotecznej i zachtannosci kapitalizmu.
Trywializowanie socjalizmu najczesciej sprowadza sie do prostego zarzutu o nieobecno$¢
gospodarki rynkowej, co przeciez nie ma nic wspolnego z okreslong wrazliwoscig na kazdg
nieusprawiedliwiong nieréwnos$¢1s

Prawo takze moze by¢ wyrazane tylko w jezyku, dlatego moze by¢ utrwalane, ale jego
normy zyskujg moc dopiero wowczas, gdy zostang opublikowane. Sprzyja to wszelkim prébom
manipulacji prawem, co dzieje sie najczesciej poprzez wykorzystywanie dwuznacznosci
jezyka zapisu oraz reinterpretowanie znaczen uzywanych stow. ,Jak zauwazyt stynny
francuski dyplomata Charles Maurice de Talleyrand, ,jezyk wymys$lono po to, aby ludzie
mogli ukrywac¢ swoje mysli”. Zasadniczg funkcja ludzkiego jezyka byto od poczatku nie tyle
wzajemne przekazywanie sobie rzeczowych informacji, co spoteczna manipulacja
i kontrola” 16

Analizujac sposob redakcji kodeksdéw prawa, mozna takze bez problemu okresli¢ charakter
spoteczenstwa, ktéremu maja one stuzy¢. ,,Prawo karne totalitaryzmu rézni sie od prawa
karnego panstwa prawa zarébwno w zakresie okreSlania funkcji prawa karnego w systemie
porzadku prawnego, jak i ukonstytuowania zasad odpowiedzialno$ci karnej, podstaw wymiaru
kary, atakze w zakresie tzw. czeSci szczegllnej prawa karnego, tzn. okresSlenia typdw
zachowan podlegajgcych odpowiedzialnosci karnej“ 17. Jest regulg, ze systemy prawa karnego
w ustroju totalitarnym sa znacznie bardziej rozbudowane od systemow obowigzujacych
w panstwie prawa. Zawierajg takze znacznie wiecej sankcji, aposzczegdlne wystepki
podlegajg wyzszym karom.

Kazda jednak manipulacja prawem predzej czy pOZniej zostanie wychwycona przez
obywateli. Nawet tylko ich bierny opor ostatecznie musi spowodowaé okreslone zmiany
w systemie prawa. Przykiad tego rodzaju znajdujemy we wspomnieniach z okresu tzw.
,»0dwilzy pazdziernikowej” w Polsce. ,,Na poczatku 1957 r. odbywaty sie wybory do Sejmu.

5 Rorty R.: Intelektualisci u kresu socjalizmu, [w:] Brzeziniski J., Witkowski L. (red.): Edukacja wobec zmiany
spotecznej. Edytor, Poznan-Torun 1994, s. 114,

16 Szymborski K.: Paradoks ktamstwa. ,,Polityka” , nr 47,2008, s. 84.

17Zoll A.: Prawo kame w systemie totalitarnym, s. 112.
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Po raz pierwszy w historii PRL na listach byto wiecej kandydatéw niz mandatéw do obsadzenia
(oczywiscie nie poréwnuje z wyborami z 1947 r.). Wtedy wiasnie wprowadzono zasade,
ze kartka oddana bez skresler jest glosem oddanym na kandydata z poczatku listy - to znaczy
umieszczonych na miejscach mandatowych”18 Byt to drobny krok, ale jakze wazny
w kierunku stanowienia systemu prawa zgodnego z aksjologicznymi preferencjami catego
spoteczenstwa. Droga do panstwa prawa pozostata jeszcze dluga, ale nawet w warunkach
wolnego panstwa stare nawyki metody niekiedy bywajg nadal wykorzystywane dla
manipulacji spoteczenstwem. Zadaniem filozofii i etyki prawa pozostaje wiec petnienie funkcji
kontrolnej nad poczynaniami wiadz w zakresie stanowienia prawa, bo brak takiej kontroli
skutkuje uchwalaniem praw, ktore jako pozbawione komponentu aksjologicznego trzeba
nazwa¢ niemoralnymi.

5 Konkluzja

Czotowy dysydent z czasow PRL-u Jacek Kuron byt optymistg i wierzyt w racjonalnosé
polityczng og6tu spoteczenstwa. Pisat: ,,Wierze gteboko, ze to nie system sprawia, ze cztowiek
staje sie tajdakiem, i nie system sprawia, ze staje sie aniolem. To zalezy od nas samych.
Sprawdzam sie przeciwstawiajac sie systemowi nawet wtedy, kiedy jeszcze nie umiem
zrozumie€ jego natury. Sprzeciwiam sie nie jako catosci, ale po prostu przez to, ze jestem
porzadnym cztowiekiem mimo systemu, przyzwoicie sie zachowujgc wobec ludzi” 19,
Niemoralne prawo nie zostanie zatem zaaprobowane przez obywateli, moznajedynie wymusic¢
pozory praworzadnosci, ale przeming¢ musi ono wraz z wiadzg, ktéra wymuszata jego
respektowanie sitg czy tez podstepem..

W ocenie Jacka Kuronia bunt przeciwko rzeczywistosci budowanej bez aksjologicznych
korzeni znajdowat moralne usprawiedliwienie. ,,Byt to objaw nieuchronnej kleski sztucznej,
odgdrnie tworzonej kultury. Miat powsta¢ nowy, wspaniaty Swiat, a okazat sie pustynia.
Wszedzie nastepowat taki moment, Ze zniechecenie, odrzucenie, obojetno$¢, wodka -
wszystko przeksztatcato sie w bunt. Byt to bunt o wartosci, o sacrum, o wszystko,
co cztowiekowi do zycia niezbedne, tylko niewyartykutowany, nieuswiadomiony. Mozna by
go $miato nazwac rewolucjg kulturalng”20.

BKuron J.: Wiara i wina. Do i od komunizmu. Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1989, s. 133.
Dlbidem, s. 39.
2Dlbidem, s. 80.
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Abstract

The authoraims at presenting the situation in Polish science after World War Il, where Law
was determined as a discipline of science of the key meaning to Marxist philosophy. It was
connected with the dismissal of many representatives of pre-war Departments of Law at the
universities as well as with redefining of basic categories of law which decided on democratic
order in the country. It particularly referred to the range of freedom granted to an individual
and understanding ofjustice, and thus to the categories that decide on the rule of law. Before,
traditions of Polish law guaranteed a compliance of legal and moral understanding of these
categories. In practice of so called real socialism, law lost its moral dimension and became
atool ofrepression in the hands of authority. It could seem that this kind o fnegative experience
wall only become a part of the law’s history' but nowadays it turns out that political authorities
of various countries start to use these disgraceful models of the past to lead a current political
struggle. The citizen in the relation with the system of law stopped to be an equal partner and
became partially objectified. And the task of philosophy isjust to oppose this kind oftendencies
and to warn against the consequences of such status quo. The author is going to take advantage
of warnings formulated by representatives of Polish post-war philosophy, who were against

such practice.



